
Plenarprotokoll 12/97 

Deutscher Bundestag  
Stenographischer Bericht 

97. Sitzung 

Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 

Inhalt: 

Erklärung zum Gedenken an den 17. Juni 
1953 	  7953 A 

Eintritt des Abgeordneten Klaus Riegert in 
den Deutschen Bundestag 	 7954 A 

Glückwünsche zu den Geburtstagen der 
Abgeordneten Johannes Ganz (St. Wendel) 
und Renate Jäger 	 7954A, 8042 B 

Erweiterung und Abwicklung der Tagesord

-

nung 	  7954 A 

Absetzung der Punkte 2 und 3 von der 
Tagesordnung 	  7954 B 

Bestimmung der Abgeordneten Eduard Os-
wald und Klaus Francke (Hamburg) als 
ordentliche Mitglieder im Gemeinsamen 
Ausschuß für die ausgeschiedenen Abgeord-
neten Rudolf Kraus und Volker Rühe 

	

 8025 A 

Wahl der Abgeordneten Eduard Oswald und 
Alfons Müller (Wesseling) als stellvertre-
tende Mitglieder in den Wahlprüfungsaus-
schuß für die ausgeschiedenen Abgeord-
neten Rudolf Kraus und Dr. Jürgen Rütt-
gers 

	

 8025 A 

Bestimmung des Abgeordneten Klaus Rei-
chenbach als ordentliches Mitglied für den 
verstorbenen Abgeordneten Dr. Lutz Sta-
venhagen sowie des Abgeordneten Meinrad 
Belle als stellvertretendes Mitglied für 
die ausgeschiedene Abgeordnete Ingrid 
Roitzsch (Quickborn) in der Gemeinsamen 
Verfassungskommission 

	

 8025 B 

Abweichung von den Richtlinien für die 
Aktuellen Stunden für die Sitzung am 
25. Juni 1992 

	

 8063 A 

Zusatztagesordnungspunkt 1: 
Abgabe einer Erklärung der Bundesre-
gierung: Unsere Verantwortung in der 
Welt 

in Verbindung mit 

Zusatztagesordnungspunkt 2: 
Beratung des Antrags der Fraktion der 
SPD: Perspektiven der europäischen 
Integration (Drucksache 12/2813) 

in Verbindung mit 

Tagesordnungspunkt 8: 
Europadebatte 

a) Beratung der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung: 49. Bericht der Bun-
desregierung über die Integration der 
Bundesrepublik Deutschland in die Eu-
ropäischen Gemeinschaften (Berichts-
zeitraum 1. Juli bis 31. Dezember 1991) 
(Drucksache 12/2218) 

b) Beratung der Unterrichtung durch das 
Europäische Parlament: Entschließung 
zum Entwurf des Vertrags über die 
Politische Union und die Wirtschafts- 
und Währungsunion (Drucksache 
12/1788) 

c) Beratung der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung: Bericht der Bundesre-
gierung zum Stand der Arbeiten zur 
Stärkung des Europäischen Parlaments 
in den Regierungskonferenzen zur 
Wirtschafts- und Währungsunion und 
zur Politischen Union (Drucksache 
12/2246) 



II 	Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 

d) Beratung der Unterrichtung durch das 
Europäische Parlament: Entschließung 
zu den Ergebnissen der Regierungskon-
ferenzen (Drucksache 12/2481) 

e) Beratung der Unterrichtung durch das 
Europäische Parlament: Entschließung 
zu der Mitteilung der Kommission an 
den Rat und an das Europäische Parla-
ment: „Auf dem Weg zu einer euro-
päischen Infrastruktur — Ein gemein-
schaftliches Aktionsprogramm" (Druck-
sache 12/2535) 

f) Beratung der Unterrichtung durch das 
Europäische Parlament: Entschließung 
zu den „Regionen in den 90er Jahren" — 
Vierter periodischer Bericht über die 
sozio-ökonomische Lage und Entwick-
lung der Regionen der Gemeinschaft 
(Drucksache 12/2386) 

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler 	 7955 B 

Hans-Ulrich Klose SPD 	  7962 B 

Dr. Wolfgang Schäuble CDU/CSU 	 7966 A 

Ingrid Matthäus-Maier SPD 	 7969A 

Dr. Hermann Otto Solms F.D.P. 	 7970A 

Dr. Dietmar Keller PDS/Linke Liste 	 7972 B 

Gerd Poppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 	 7973 D 

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister AA 	 7975 B 

Günter Verheugen SPD 	  7976 D 

Christian Schmidt (Fürth) CDU/CSU 	 7979 A 

Dr. Dagmar Enkelmann PDS/Linke Liste 	 7981 B 

Dr. Helmut Haussmann F.D.P 	 7982A 

Dr. Norbert Wieczorek SPD 	 7983 A 

Karl Lamers CDU/CSU 	  7983 B 

Werner Schulz BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 7984 D 

Dr. Klaus Töpfer, Bundesminister BMU 	 7986 A 

Rolf Schwanitz SPD 	  7986 D 

Peter Kittelmann CDU/CSU 	 7988 B 

Monika Ganseforth SPD 	  7990A 

Dr. Ulrich Briefs fraktionslos 

	

 7991 C 

Ortwin Lowack fraktionslos 	 7992 B 

Tagesordnungspunkt 1: 
Beratung des Antrags der Fraktionen der 
CDU/CSU und F.D.P.: Zurückweisung 
des Einspruches des Bundesrates gegen 
das Vierte Gesetz zur Änderung des 
Gesetzes über die Deutsche Bundesbank 
(4. BBankGÄndG) (Drucksache 12/2799) 

Gunnar Uldall CDU/CSU 	  7993 D 

Dr. Peter Struck SPD 	  7994 D 

Dr. Barbara Höll PDS/Linke Liste 	 7994 D 

Namentliche Abstimmung 	 7995 D 

Ergebnis 	  8002 D 

Tagesordnungspunkt 6: 
a) Zweite und dritte Beratung des von der 

Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Bereini-
gung von SED-Unrecht (Erstes SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz) (Drucksa-
chen 12/1608, 12/2820, 12/2821) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Rechtsausschusses 

zu dem Antrag der Fraktion der SPD: 
Rehabilitierung der Opfer des SED-
Unrechtsstaates 
zu dem Antrag des Abgeordneten 
Dr. Wolfgang Ullmann und der Gruppe 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Rehabilitie-
rung und Entschädigung der Verfolgten 
des Stalinismus und des DDR-Regimes (I) 
— Gesetzliche Regelungen für die Opfer 
strafrechtlicher Verfolgung und Inter-
nierung (Drucksachen 12/570, 12/1439, 
12/2820) 

in Verbindung mit 

Tagesordnungspunkt 7: 
Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Prüfung von 
Rechtsanwaltszulassungen und Notarbe-
stellungen (Drucksachen 12/2169, 
12/2670) 

Dr. Bertold Reinartz CDU/CSU 	 7996 C 

Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste  	 7997 B 

Hans-Joachim Hacker SPD 	 7999B 

Jörg van Essen F.D.P. 	8001 B 

Dr. Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste 	 8004D, 
8011D, 8016D 

Dr. Michael Luther CDU/CSU 	 8006 A 

Dr. Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste (Erklä

-

rung nach § 30 GO) 	  8007 D 

Rolf Schwanitz SPD 	  8008 A  

Dr. Wolfgang Ullmann BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  8009D, 8016D 

Dr. Hans-Joachim Jentsch, Minister des Lan

-

des Thüringen 	  8010C 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bun-
desministerin BMJ 	  8013 A 

Dr. Christine Lucyga SPD 	  8014 D 

Hartmut Büttner (Schönebeck) CDU/CSU 
(Erklärung nach § 31 GO) 	  8017 D 

Joachim Graf von Schönburg-Glauchau 
CDU/CSU (Erklärung nach § 31 GO) 

	

 8018B 

Wolfgang Lüder F.D.P. (Erklärung nach § 31 
GO) 	  8018C 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode - 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 	 III 

Namentliche Abstimmung 	 8019A 

Ergebnis 	  8020 A 

Geschäftsordnungsdebatte zum Zeitpunkt 
der verlangten Aktuellen Stunde Haltung 
der Bundesregierung zum Projekt Jäger 90 
Walter Kolbow SPD 	  8022C 

Dr. Jürgen Rüttgers CDU/CSU 

	

 8023 C 

Hermann Rind F.D.P 	  8023 D 

Dr. Ruth Fuchs PDS/Linke Liste 	 8024 B 

Gerlinde Hämmerle SPD 	  8025 A 

Tagesordnungspunkt 4: 
Überweisungen im vereinfachten Verfah-
ren 
a) Erste Beratung des von der Bundesregie-

rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verlängerung der Verwal-
tungshilfe (Drucksache 12/2779) 

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes betreffend das Zusatzprotokoll 
vom 6. September 1989 zu dem Überein-
kommen vom 4. September 1958 über 
den internationalen Austausch von Aus-
künften in Personenstandsangelegen-
heiten (Drucksache 12/2657) 

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Gewährleistung der Geheim-
haltung der dem Statistischen Amt der 
Europäischen Gemeinschaften übermit-
telten vertraulichen Daten — SAEG- 
Übermittlungsschutzgesetz — (Drucksa-
che 12/2585) 

d) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Beamtenversorgungsge-
setzes (Drucksache 12/2686) 

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Drit-
ten Gesetzes zur Änderung des Steuerbe-
amten-Ausbildungsgesetzes (Drucksa-
che 12/2658) 

f) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Abkommen vom 18. Juni 
1991 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und dem Staat Bahrain über 
den Luftverkehr (Drucksache 12/2661) 

g) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Protokoll vom 9. Dezem-
ber 1991 zu der Vereinbarung vom 

8. Oktober 1990 über die Internationale 
Kommission zum Schutz der Elbe (Druck-
sache 12/2660) 

h) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Verlängerung der Kündigungsmöglich-
keiten in der öffentlichen Verwaltung 
nach dem Einigungsvertrag (Drucksache 
12/2794) 	  8025B 

Zusatztagesordnungspunkt 4: 
Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Klaus Lennartz, Dietmar Schütz, Harald 
B. Schäfer (Offenburg), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Ver-
bot des kommerziellen Walfangs auf-
rechterhalten (Drucksache 12/2831) 

	

 8026A 

Tagesordnungspunkt 5: 
Abschließende Beratungen ohne Ausspra-
che 
a) Zweite und dritte Beratung des von der 

Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes über das Inverkehr-
bringen von und den freien Warenver-
kehr mit Bauprodukten zur Umsetzung 
der Richtlinie 89/106/EWG des Rates vom 
21. Dezember 1988 zur Angleichung der 
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der 
Mitgliedstaaten über Bauprodukte (ABl. 
EG Nr. L 40 S. 12) (Bauproduktengesetz) 
(Drucksachen 12/1462, 12/2639) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Ernäh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 
Vorschlag für eine Verordnung (EWG) 
des Rates zur Änderung der Verordnung 
(EWG) Nr. 426/86 über die gemeinsame 
Marktorganisation für Verarbeitungser-
zeugnisse aus Obst und Gemüse und zur 
Änderung der Verordnung (EWG) 
Nr. 2658/87 über die zolltarifliche und 
statistische Nomenklatur sowie den 
Gemeinsamen Zolltarif (Drucksachen 
12/1838 Nr. 3.5, 12/2714) 

c) Beratung der Beschlußempfehlung des 
Petitionsausschusses: Sammelübersicht 62 
zu Petitionen (Drucksache 12/2756) 

d) Beratung der Beschlußempfehlung des 
Petitionsausschusses: Sammelübersicht 63 
zu Petitionen 
Schuldrecht (Miete) (Drucksache 
12/2757) 

Dieter Schloten SPD 	  8026 C 

Tagesordnungspunkt 9: 
Beratung des Berichts des Petitionsaus-
schusses: Bitten und Beschwerden an den 
Deutschen Bundestag (Tätigkeitsbericht 
1991) (Drucksache 12/2566) 

Dr. Gero Pfennig CDU/CSU 	 8027 A 

Hans Büttner (Ingolstadt) SPD 	 8029A 

Günther Friedrich Nolting F.D.P.  	 8030 C 

Dr. Dagmar Enkelmann PDS/Linke Liste 	 8032 C 

Gerlinde Hämmerle SPD 	  8033 D 

Konrad Weiß (Berlin) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  8034 A 



IV 	 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 

Martin Göttsching CDU/CSU 	 8035 A 

Siegrun Klemmer SPD 	  8036 B 

Albert Deß CDU/CSU 	  8038 A 

Dr. Peter Eckardt SPD 	  8039 B 

Sigrun Löwisch CDU/CSU 	 8041 A 

Tagesordnungspunkt 10: 
Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Gerd Andres, Dr. Ulrich Böhme (Unna), 
Hans Büttner (Ingolstadt), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: 
Zukunftsorientierte Arbeitsmarktpolitik: 
— Arbeit statt Arbeitslosigkeit — (Druck-
sache 12/2666) 

Renate Jäger SPD 	  8042 C 

Dr. Walter Hitschler F.D.P.  	 8043 B 

Heinz Rother CDU/CSU 	  8044 A 

Hans Büttner (Ingolstadt) SPD 	 8045 C 

Dr. Gisela Babel F.D.P.  	8046A, 8052 A 

Petra Bläss PDS/Linke Liste 	 8047 D 

Barbara Weiler SPD 	  8049 C 

Dr. Norbert Blüm CDU/CSU 	 8050 D 

Wolfgang Lohmann (Lüdenscheid) CDU/ 
CSU 	  8052 B 

Renate Rennebach SPD 	  8053 A 

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) F.D.P 	 8054 B, 
8058 B 

Hans Büttner (Ingolstadt) SPD 	 8055 A 

Ottmar Schreiner SPD 	  8055 C 

Martin Grüner F.D.P 	  8056 D 

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) 
FDP 	   8057 B 

Dr. Norbert Blüm, Bundesminister BMA 	 8058 C 

Ottmar Schreiner SPD 	  8060 B 

Gudrun Weyel SPD 	  8061 C 

Barbara Weiler SPD 	  8061 D 

Tagesordnungspunkt 11: 
Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Raumordnung, 
Bauwesen und Städtebau 

a) zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung Raumordnungsbericht 1990 

b) zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung Raumordnungsbericht 1991 
(Drucksachen 11/7589, 12/1098, 
12/2143) 

Dieter Schloten SPD 	  8063 B 

Hans-Wilhelm Pesch CDU/CSU 	 8065 C 

Lisa Peters F.D.P. 	8067 A 

Norbert Otto (Erfurt) CDU/CSU 	 8069 B 

Dr. Ulrich Janzen SPD 	  8070A 

Dr. Franz Möller CDU/CSU 	 8072 D 

Dieter Schloten SPD 	  8074 C 

Joachim Günther, Parl. Staatssekretär 
BMBau 	  8074 D 

Tagesordnungspunkt 12: 
Beratung der Großen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Klaus-Dieter Feige, Werner 
Schulz (Berlin) und der Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN: Die Finanzierung 
der Einheit und die Verteilung der Lasten 
(Drucksache 12/2235) 

Werner Schulz (Berlin) BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 	  8076 D 

Susanne Jaffke CDU/CSU 	 8078 B 

Dr. Barbara Höll PDS/Linke Liste  	 8078 D 

Manfred Hampel SPD 	  8080 C 

Werner Zywietz F.D.P. 	  8082B 

Dr. Peter Struck SPD 	  8082 D 

Manfred Hampel SPD 	  8083 C 

Manfred Kolbe CDU/CSU 	 8084 A 

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretär 
BMF 	  8084 D 

Tagesordnungspunkt 13: 
Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Dr. Uwe-Jens Heuer, Dr. Gregor Gysi 
und der Gruppe der PDS/Linke Liste 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Behebung und Wiedergutmachung 
von politischen Ungerechtigkeiten in der 
Bundesrepublik Deutschland (Drucksa-
che 12/2260) 

Dr. Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste  	 8086 B 

Manfred Kolbe CDU/CSU 	 8087 B 

Uta Würfel F.D.P. 	8087 C 

Norbert Geis CDU/CSU 	  8088 C 

Dr. Jürgen Schmude SPD 	  8089 B 

Dr. Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste 

	

 8091A 

Jörg van Essen F.D.P. 	8091 B 

Zur Geschäftsordnung 

Dr. Peter Struck SPD 	  8091 D 

Dr. Jürgen Rüttgers CDU/CSU 	 8091 D 

Ina Albowitz F.D.P. 	8092 A 

Nächste Sitzung 	  8092 C 

Berichtigung 	 8092 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 	 V 

Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten 

	

 8093* A 

Anlage 2 

Erklärung nach § 31 GO des Abgeordneten 
Jörg Ganschow (F.D.P.) zur Abstimmung 
über den Entwurf des Ersten SED-Unrechts-
bereinigungsgesetzes (Tagesordnungs

-

punkt 6 a) 	  8093* C 

Anlage 3 

Erklärung nach § 31 GO des Abgeordneten 
Claus Jäger (CDU/CSU) zur Abstimmung 
über den Entwurf des Ersten SED-Unrechts-
bereinigungsgesetzes (Tagesordnungs

-

punkt 6 a) 	  8094* A 

Anlage 4 

Namen der Abgeordneten der CDU/CSU-
Fraktion, die sich der Erklärung nach § 31 
GO des Abgeordneten Büttner (Schönebeck) 
(CDU/CSU) zur Abstimmung über den Ent-
wurf des Ersten SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetzes (Tagesordnungspunkt 6 a) ange-
schlossen haben 

	

 8094* B 

Anlage 5 

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 11 (Raumordnungsbericht 1990 
und 1991) 

Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste 

	

 8094* C 

Anlage 6 

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 12 (Finanzierung der Einheit 
und die Verteilung der Lasten) 

Susanne Jaffke CDU/CSU 	  8096* A 

Anlage 7 

Abschluß von Rückübernahmevereinbarun-
gen mit Bulgarien, Rumänien, Österreich, 
CSFR und GUS zur Bekämpfung illegaler 
Schlepperorganisationen 

MdlAnfr 1 — Drs 12/2797 — 
Ludwig  Stiegler SPD 

SchrAntw PStSekr Eduard Lintner BMI 

	

 8097* C 

Anlage 8 

Warenumtausch auch ohne Originalverpak-
kung 

MdlAnfr 2 — Drs 12/2797 — 
Horst  Kubatschka SPD 

SchrAntw PStSekr Rainer Funke BMJ 

	

 8098* A 

Anlage 9 

Gerechte Verteilung der finanziellen Bela-
stungen durch die deutsche Einheit 

MdlAnfr 3 — Drs 12/2797 — 
Benno  Zierer CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grünewald 
BMF 	  8098* B 

Anlage 10 

Freigabe der von den alliierten Streitkräften 
in Berlin zurückgegebenen Liegenschaften 
für den allgemeinen Mietwohnungsmarkt 

MdlAnfr 4 — Drs 12/2797 — 
Siegrun Klemmer SPD 

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grünewald 
BMF 	  8098* D 

Anlage 11 

Auswirkungen einer Verwirklichung des 
Delors-Il-Paketes der EG-Kommission auf 
die Bundeshaushalte bis zum Jahr 2000 und 
auf die mittelfristigen Finanzplanungen 

MdlAnfr 6 — Drs 12/2797 — 
Jürgen Augustinowitz CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grünewald 
BMF 	 8099* B 

Anlage 12 

Lastenausgleichsleistungen für ostdeutsche 
Heimatvertriebene 

MdlAnfr 7 — Drs 12/2797 — 
Ortwin Lowack fraktionslos 

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grünewald 
BMF 	  8099* C 

Anlage 13 

Anteil des Parlamentarischen Staatssekre-
tärs Dr. Wieczorek an Zusagen für Hermes-
kreditbürgschaften für die sächsische Textil-
industrie 

MdlAnfr 8 — Drs 12/2797 — 
Dr.  Dietmar Matterne SPD 

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi 8099* D 

Anlage 14 

Differenzierung bei der Regionalförderung 
angesichts der Entindustrialisierung in den 
neuen Bundesländern 

MdlAnfr 13 — Drs 12/2797 — 
Ortwin Lowack fraktionslos 

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi 8100* A 



VI 	Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 

Anlage 15 

Überhöhte Mietpreiszahlungen der Bundes-
anstalt für Arbeit für ihre nach Halle (Saale) 
abgeordneten Mitarbeiter 

MdlAnfr 14 — Drs 12/2797 — 
Klaus  Harries CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Rudolf Kraus BMA 

	

 8100* B 

Anlage 16 

Verzögerungen bei der Zahlung von Leistun-
gen der Bundesanstalt für Arbeit in den 
neuen Bundesländern; Verbesserung der 
Personalausstattung der Arbeitsämter 

MdlAnfr 18, 19 — Drs 12/2797 — 
Adolf  Ostertag SPD 

SchrAntw PStSekr Rudolf Kraus BMA 

	

 8100* C 

Anlage 17 

Bewilligung von ABM-Maßnahmen im alten 
Bundesgebiet 

MdlAnfr 20 — Drs 12/2797 — 
Ludwig  Stiegler SPD 

SchrAntw PStSekr Rudolf Kraus BMA 

	

 8101* C 

Anlage 18 

Veräußerung der im Marinestützpunkt Pee-
nemünde liegenden Schiffe der ehemaligen 
NVA zur Einsparung laufender Kosten 

MdlAnfr 21 — Drs 12/2797 — 
Benno  Zierer CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi 8101* D 

Anlage 19 

Nutzung der Truppenübungsplätze in den 
neuen Bundesländern, insbesondere in 
Groß-Dölln, nach Abzug der sowjetischen 
Streitkräfte 

MdlAnfr 23 — Drs 12/2797 — 
Markus  Meckel SPD 

SchrAntw PStSekr Bernd Wilz BMVg 

	

 8102* B 

Anlage 20 

Lieferung von Waffen, insbesondere Kampf-
panzern, aus Beständen der ehemaligen 
NVA an Finnland 

MdlAnfr 26, 27 — Drs 12/2797 — 
Gernot Erler SPD 

SchrAntw PStSekr Bernd Wilz BMVg 

	

 8102* C 

Anlage 21 

Führung von Statistiken für die Kostenerstat-
tung bei Zahnersatz und Kieferorthopädie 
durch die kassenzahnärztlichen Vereinigun-
gen ;  Regelung für mehr Kostentransparenz 
seit Inkrafttreten des SGB V 

MdlAnfr 28, 29 — Drs 12/2797 — 
Klaus Kirschner SPD 

SchrAntw PStS'in Dr. Sabine Bergmann

-

Pohl BMG 	  8003* A 

Anlage 22 

Wiedererrichtung eines Krankenhauses in 
Nauen nach Wegfall der Nutzung der Klinik 
in Berlin-Staaken durch das Land Branden-
burg 

MdlAnfr 30 — Drs 12/2797 — 
Dr. Hans-Hinrich Knaape SPD 

SchrAntw PStS'in Dr. Sabine Bergmann

-

Pohl BMG 	  8003* C 

Anlage 23 

Ausbau der Schienenstrecken in Mecklen-
burg-Vorpommern und Bau einer parallel 
zur Küste verlaufenden Autobahn zur Steige-
rung der Attraktivität des Schiffsverkehrs auf 
der Ostsee 

MdlAnfr 31, 32 — Drs 12/2797 — 
Dr. Margrit Wetzel SPD 

SchrAntw PStSekr Wolfgang Gröbl BMV 

	

 8003* D 

Anlage 24 

Urteil eines Frankfurter Schöffengerichtes 
vom Mai 1992 über die Wirkung eines Alko-
holwertes von 0,45 Promille auf den unfall-
verursachenden Autofahrer 

MdlAnfr 39 — Drs 12/2797 — 
Horst Kubatschka SPD 

SchrAntw PStSekr Wolfgang Gröbl BMV 

	

 8004* B 

Anlage 25 

Kernkraftwerke in Osteuropa, insbesondere 
im Gebiet der ehemaligen Sowjetunion 

MdlAnfr 40 Drs 12/2797 
—Siegrun Klemmer SPD 

SchrAntw PStSekr Dr. Paul Laufs BMU 

	

 8004* C 

Anlage 26 

Ergebnisse der UNCED-Konferenz 1992 in 
Rio de Janeiro und finanzielle Verpflichtun-
gen der Bundesrepublik Deutschland 

MdlAnfr 41, 42 — Drs 12/2797 — 
Hans Wallow SPD 

SchrAntw PStSekr Dr. Paul Laufs BMU 

	

 8004* D 

Anlage 27 

Gewährung von Übergangsgeld für die von 
Umstellungsmaßnahmen betroffenen Textil

-reinigungsbetriebe 

MdlAnfr 43, 44 — Drs 12/2797 — 
Burkhard Zurheide F.D.P. 

SchrAntw PStSekr Dr. Paul Laufs BMU 

	

 8005* D 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 	 VII 

Anlage 28 

Beschleunigung der Grenzabfertigung des 
Lkw-Verkehrs bei der Einreise nach Polen 

MdlAnfr 45, 46 — Drs 12/2797 
Michael von Schmude CDU/CSU 

SchrAntw StM'in Ursula Seiler-Albring AA 8106* D 

Anlage 29 

Abwanderung von Atomwissenschaftlern 
der ehemaligen Sowjetunion in andere Län

-

der; Schwellenländer mit eigener Atomwaf-
fenproduktion 

MdlAnfr 49 — Drs 12/2797 — 
Jürgen Augustinowitz CDU/CSU 

SchrAntw StM'in Ursula Seiler-Albring AA 8106* D 

Anlage 30 

Amtliche Mitteilungen 	  8107* A 





Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 	7953 

97. Sitzung 

Bonn, den 17. Juni 1992 

Beginn: 9.00 Uhr 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Liebe Kolleginnen 
und Kollegen, meine Damen und Herren, die Sitzung 
ist eröffnet. 

Ich möchte zunächst eine Erklärung zum Gedenken 
an den 17. Juni 1953 abgeben. 

Ich eröffne die heutige Sitzung des Deutschen 
Bundestages mit dem Gedenken an den Volksauf-
stand in Ost-Berlin und in der DDR am 17. Juni 1953. 
39 Jahre sind seit diesem Tag vergangen, an dem die 
Arbeiter an mehr als 250 Orten zu Hunderttausenden 
aufstanden und sich in spontanen Demonstrationen 
gegen die Machthaber in Ostdeutschland erhoben. 

Der Aufstand von 1953 hat die ganze Welt aufhor-
chen lassen. Er war die Erhebung gegen soziale 
Ungerechtigkeit und Unfreiheit, verbunden mit der 
Forderung nach freien Wahlen, verbunden mit dem 
Willen nach Einheit. Es war und bleibt unsere Ver-
pflichtung, Jahr für Jahr daran zu erinnern. 

Der 17. Juni war und ist ein Tag der Trauer über die 
vielen Menschen, die ihre Forderung nach gerechten 
Arbeits- und Lebensbedingungen, ihr Verlangen 
nach Freiheit und Demokratie mit dem Leben oder mit 
langjähriger Haft bezahlt haben. Vom 17. Juni 1953 
bis zum Herbst 1989 spannt sich ein Bogen des 
Freiheitsdranges und des persönlichen Mutes vieler 
Bürgerinnen und Bürger, die wegen ihres Einsatzes 
für Freiheit und Demokratie noch lange nach dem 
17. Juni 1953, viele sogar ein ganzes Berufsleben 
lang, Nachteile und persönliche Verfolgung erleiden 
mußten. Für viele unserer Landsleute im Osten 
Deutschlands verbindet sich dieser Tag gerade mit der 
Besorgnis, ihre persönlichen Opfer könnten in Ver-
gessenheit geraten. 

Den 17. Juni aus unserer Erinnerung schwinden zu 
lassen, hieße, die Opfer der kommunistischen 
Zwangsherrschaft aus unserem Gedächtnis zu tilgen, 
die lange Reihe derer nämlich, die wegen ihrer 
Gesinnung und wegen ihres mutigen Eintretens für 
Recht und Freiheit verfolgt wurden. Sie erwarten von 
uns zu Recht, daß dieser Einsatz anerkannt und 
gewürdigt wird. 

Der Rechtsausschuß ist übereingekommen, daß im 
Zusammenhang mit der Verabschiedung des Ersten 
SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes, die für heute 
mittag vorgesehen ist, eine Ehrenerklärung für die 

Opfer der kommunistischen Gewaltherrschaft ausge-
sprochen werden soll. Die Fraktionen haben mich 
gebeten, diese Ehrenerklärung für den Deutschen 
Bundestag abzugeben. Ich bitte Sie, sich zu erhe-
ben. 

(Die Abgeordneten erheben sich) 

Der Deutsche Bundestag würdigt das schwere 
Schicksal der Opfer und ihrer Angehörigen, 
denen durch die kommunistische Gewaltherr-
schaft Unrecht zugefügt wurde. 

Den Menschen, die unter der kommunistischen 
Gewaltherrschaft gelitten haben, ist in vielfältiger 
Weise Unrecht oder Willkür widerfahren. Sie 
wurden ihrer Freiheit beraubt und unter men-
schenunwürdigen Bedingungen inhaftiert. Viele 
sind in unmenschlichen Haftanstalten umgekom-
men. Sie wurden gefoltert, gequält und getötet. 
Sie wurden in ihrem beruflichen Fortkommen 
behindert, schikaniert und diskriminiert. Sie wur-
den verschleppt. Sie wurden unter Mißachtung 
elementarer Grundsätze der Menschlichkeit aus 
ihrer Heimat, von Haus und Hof und aus ihren 
Wohnungen vertrieben. Sie wurden an Eigentum 
und Vermögen geschädigt. 

Der Deutsche Bundestag verneigt sich vor allen 
Opfern kommunistischer Unrechtsmaßnahmen. 

Er bezeugt all jenen tiefen Respekt und Dank, die 
durch ihr persönliches Opfer dazu beigetragen 
haben, nach über 40 Jahren das geteilte Deutsch-
land in Freiheit wieder zu einen. 

Sie haben sich zu Ehren der Opfer erhoben. Ich 
danke Ihnen. 

Ich füge hinzu: Der Aufstand 1953 wurde nieder-
geschlagen, nicht aber der Freiheitswille in West und 
Ost. Die Flucht in die Freiheit konnte weder durch 
Mauer noch durch Stacheldraht beendet werden. 

Der Wille zur Freiheit war unbezwingbar und setzte 
sich 1989 durch. Der Trauer folgte die Freude. Der 
Unterdrückung und Teilung folgten Freiheit und Ein-
heit; dem 17. Juni folgte der 3. Oktober, der „Tag der 
Deutschen Einheit". Beides verpflichtet gegenüber 
Vergangenheit und Zukunft. 
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Wir setzen nun unsere Sitzung zunächst mit den 
amtlichen Mitteilungen fort. 

Als Nachfolger für den verstorbenen Kollegen 
Dr. Lutz Stavenhagen hat Abgeordneter Klaus Rie-
gert am 10. Juni 1992 die Mitgliedschaft im Deutschen 
Bundestag erworben. Ich begrüße den neuen Kolle-
gen herzlich und wünsche gute Zusammenarbeit. 
Herzlich willkommen! 

(Beifall im ganzen Hause) 

Herrn Kollegen Johannes Ganz (St. Wendel), der 
am 5. Juni seinen 60. Geburtstag feierte, spreche ich 
im Namen des ganzen Hauses nachträglich herzliche 
Glückwünsche aus. 

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in 
der Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgeführt. 

1. Abgabe einer Erklärung der Bundesregierung: Unsere Ver-
antwortung in der Welt 

2. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Perspektiven der 
europäischen Integration — Drucksache 12/2813 —

3. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zum Projekt 
Jäger 90 

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus Lennartz, 
Dietmar Schütz, Harald B. Schäfer (Offenburg), weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD: Verbot des kom-
merziellen Walfangs aufrechterhalten — Drucksache 
12/2831 — 

Außerdem soll bei dem Entwurf des Ersten Gesetzes 
zur Bereinigung von SED-Unrecht von der Frist für 
den Beginn der Beratung abgewichen werden. 

Die unter Tagesordnungspunkt 8 aufgeführten Vor-
lagen zur Europapolitik sollen vorgezogen und in der 
Aussprache zur Regierungserklärung mit beraten 
werden. 

Tagesordnungspunkt 1 „Zurückweisung des Ein-
spruches des Bundesrates" soll nach der Aussprache 
zur Regierungserklärung aufgerufen werden. 

Weiter ist interfraktionell vereinbart worden, die für 
heute vorgesehene Befragung der Bundesregierung 
und die Fragestunde entfallen zu lassen. Ich bitte 
gleichzeitig um Ihr Einverständnis, daß die für die 
Fragestunde vorgesehenen Fragen von der Bundesre-
gierung schriftlich beantwortet werden, falls sie nicht 
zurückgezogen worden sind.*) 

Sind Sie mit all diesen Änderungen einverstanden? 
— Ich höre keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen. 

Ich rufe Zusatzpunkte 1 und 2 sowie Tagesord-
nungspunkt 8 auf: 

ZP1 Abgabe einer Erklärung der Bundesregie-
rung 

Unsere Verantwortung in der Welt 

*) Die Fragen 5 des Abgeordneten Dieter Maaß (Herne), 9 des 
Abg. Christian Müller (Zittau), 10 und 11 des Abg. Arne 
Börnsen (Ritterhude), 12 des Abg. Dr. Klaus Kübler, 15 des 
Abg. Dieter Maaß (Herne), 16 und 17 des Abg. Gerd Andres, 
22 des Abg. Jürgen Koppelin, 24 und 25 des Abg. Eckart 
Kuhlwein, 33 und 34 des Abg. Dr. Dietrich Sperling, 35 des 
Abg. Christian Müller (Zittau), 36 und 37 des Abg. Nils 
Diederich (Berlin), 38 des Abg. Dr.-Ing. Rainer Jork, 47 des 
Abg. Jürgen Koppelin und 48 des Abg. Dr. Klaus Kübler sind 
zurückgezogen. 

8. Europadebatte 

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung 

49. Bericht der Bundesregierung über die 
Integration der Bundesrepublik Deutsch-
land in die Europäischen Gemeinschaften 
(Berichtszeitraum 1. Juli bis 31. Dezember 
1991) 
— Drucksache 12/2218 — 

Überweisungsvorschlag: 

EG-Ausschuß (federführend) 
Auswärtiger Ausschuß 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Wahlprüfung, Immunität und Geschäfts-
ordnung 
Innenausschuß 
Rechtsausschuß 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Ausschuß für Frauen und Jugend 
Ausschuß für Verkehr 
Ausschuß für Post und Telekommunikation 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
Ausschuß für Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschätzung 
Ausschuß für Bildung und Wissenschaft 
Ausschuß für Fremdenverkehr und Tourismus 
Haushaltsausschuß 

b) Beratung der Unterrichtung durch das Euro-
päische Parlament 

Entschließung zum Entwurf des Vertrags 
über die Politische Union und die Wirt-
schafts- und Währungsunion 
— Drucksache 12/1788 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Wirtschaft 
EG-Ausschuß (Federführung strittig) 
Ausschuß für Wahlprüfung, Immunität und Geschäfts-
ordnung 
Auswärtiger Ausschuß 
Rechtsausschuß 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 

c) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung 

Bericht der Bundesregierung zum Stand 
der Arbeiten zur Stärkung des Europäi-
schen Parlaments in den Regierungskonfe-
renzen zur Wirtschafts- und Währungs-
union und zur Politischen Union 
— Drucksache 12/2246 — 

Überweisungsvorschlag: 

EG-Ausschuß (federführend) 
Ausschuß für Wahlprüfung, Immunität und Geschäfts-
ordnung 
Auswärtiger Ausschuß 
Rechtsausschuß 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Haushaltsausschuß 

d) Beratung der Unterrichtung durch das Euro-
päische Parlament 

Entschließung zu den Ergebnissen der 
Regierungskonferenzen 
— Drucksache 12/2481 — 
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Auswärtiger Ausschuß 
EG-Ausschuß (Federführung strittig) 
Rechtsausschuß 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Frauen und Jugend 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Haushaltsausschuß 

e) Beratung der Unterrichtung durch das Euro-
päische Parlament 
Entschließung zu der Mitteilung der Kom-
mission an den Rat und an das Europäische 
Parlament: „Auf dem Weg zu einer euro-
päischen Infrastruktur — Ein gemein-
schaftliches Aktionsprogramm" 
— Drucksache 12/2535 — 

Überweisungsvorschlag: 

Auswärtiger Ausschuß 
EG-Ausschuß (Federführung strittig) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Verkehr 
Ausschuß für Post und Telekommunikation 
Haushaltsausschuß 

f) Beratung der Unterrichtung durch das Euro-
päische Parlament 
Entschließung zu den „Regionen in den 
90er Jahren" — Vierter periodischer 
Bericht über die sozio-ökonomische Lage 
und Entwicklung der Regionen der Ge-
meinschaft 
— Drucksache 12/2386 — 

Überweisungsvorschlag: 

EG-Ausschuß (federführend) 
Auswärtiger Ausschuß 
Ausschuß für Wi rtschaft 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Ausschuß für Verkehr 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 

ZP2 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD 
Perspektiven der europäischen Integration 
— Drucksache 12/2813 — 

Überweisungsvorschlag: 

EG-Ausschuß (federführend) 
Auswärtiger Ausschuß 
Ausschuß für Wirtschaft 
Finanzausschuß 

Zur Regierungserklärung liegen je ein Entschlie-
ßungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste und der 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN vor. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind für 
die gemeinsame Aussprache drei Stunden vorgese-
hen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so 
beschlossen. 

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklärung 
hat der Herr Bundeskanzler. 

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir geden-
ken heute des Tages vor 39 Jahren, als Arbeiter in 
Berlin, in Jena und Görlitz, in Leuna, Schkopau und 
vielen anderen Industriezentren der damaligen DDR 
auf die Straße gingen: gegen die Unterdrückung 
durch das SED-Regime, gegen die Teilung unseres 
Vaterlandes, für freie Wahlen, für die Achtung der 
Menschenrechte und für das Recht aller Deutschen 
auf Selbstbestimmung. 

Dieser friedliche Aufstand wurde von Panzern nie-
dergewalzt. Die Geschichte hat aber jenen recht 
gegeben, die damals für Freiheit und Einheit demon-
strierten. 

Bis vor zwei Jahren wurde der  17. Juni als Tag der 
Deutschen Einheit begangen. Im wiedervereinigten 
Deutschland ist Tag der Deutschen Einheit nunmehr 
der 3. Oktober, an dem wir im Herbst 1990 die 
staatliche Einheit Deutschlands vollenden konnten. 

Der 17. Juni ist ein Tag der Trauer und der Mah-
nung, der 3. Oktober ein Tag der Freude und der 
Zuversicht. 

Bei aller Freude über die Wiedervereinigung unse-
res Vaterlandes darf jedoch die Erinnerung an den 
17. Juni 1953 nicht verblassen; denn dieser Tag führt 
uns heute und in Zukunft vor Augen, daß Freiheit und 
Einheit nichts Selbstverständliches sind, sondern 
Ziele, für die mutige Menschen schwere Opfer auf sich 
genommen haben. Er mahnt uns zugleich, nicht 
nachzulassen in unserem Einsatz für die Achtung der 
Menschenrechte überall in der Welt. 

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, die 
Bundesregierung hat bei der Konferenz von Rio 
deutlich gemacht, daß Deutschland seine Verantwor-
tung in der Welt wahrnimmt und seinen Beitrag zur 
Lösung der weltweiten Probleme im Bereich von 
Umwelt und Entwicklung leistet. 

Ich nehme gern heute die Gelegenheit wahr, insbe-
sondere dem Bundesminister Töpfer und dem Parla-
mentarischen Staatssekretär Repnik, die durch eine 
ungewöhnlich engagierte und konstruktive Verhand-
lungsführung zu einem guten Ergebnis beigetragen 
haben, meinen Respekt und meinen Dank zu bezeu-
gen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir haben in Rio weit mehr erreicht, als von 
manchen Pessimisten vorausgesagt worden ist. Als 
positive Ergebnisse der Konferenz von Rio können wir 
festhalten: 

Erstens. Eine Klimakonvention mit der weltweiten 
Verpflichtung zur Begrenzung der Treibhausgase. 

Zweitens. Eine Konvention zum Schutz bedrohter 
Tier- und Pflanzenarten. 

Drittens. Eine Erklärung zur nachhaltigen Bewirt-
schaftung und zum Schutz der Wälder. 

Viertens. Die sogenannte Agenda 21, die die 
zukünftige entwicklungs- und umweltpolitische Zu-
sammenarbeit auf eine neue Basis stellt. 

Fünftens. Die Erd-Charta mit Grundprinzipien der 
Umwelt- und Entwicklungspolitik. 

Meine Damen und Herren, von der Konferenz in 
Rio ist eine Botschaft ausgegangen: die Botschaft der 
Solidarität, der gleichberechtigten Partnerschaft aller 
Völker und der gemeinsamen Verantwortung für die 
eine Welt. Es ist beeindruckend, daß erstmals Staats- 
und Regierungschefs der Welt über alle Grenzen und 
Religionen hinweg die Bewahrung der Schöpfung 
zum gemeinsamen Ziel erklärt haben. 

Ich habe für die Bundesrepublik Deutschland deut-
lich gemacht, daß wir zur weltweiten Solidarität bereit 
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sind. Sowohl in den Plenarversammlungen als auch 
bei den bilateralen Gesprächen mit vielen Staats- und 
Regierungschefs habe ich für gemeinsames weltwei-
tes Handeln geworben. Dabei konnte ich auf unsere 
nationalen Anstrengungen zum Schutz der Umwelt 
und auf unseren eigenen Beitrag zur internationalen 
Entwicklungspolitik hinweisen. Für unseren solidari-
schen Beitrag — nach der Wiedervereinigung, nach 
dem Wegfall der Ost-West-Konfrontation — fand ich 
viel Verständnis und auch Anerkennung. 

Ich habe dargelegt, daß wir Deutschen heute vor 
drei großen Herausforderungen stehen. 

Erstens. Unsere besondere Solidarität gilt den Men-
schen in den jungen Bundesländern. 

Zweitens. Unsere Solidarität gehört unseren Nach-
barn in Mittel - , Ost- und Südosteuropa. Wir wollen 
und müssen den demokratischen und wirtschaftlichen 
Aufbau in diesen Ländern mit Nachdruck unterstüt-
zen. Auch dies ist ein Beitrag zur Sicherung unserer 
eigenen Zukunft. 

Als ein wichtiges Beispiel nenne ich die Sorge um 
die Sicherheit der Kernkraftwerke in diesen Ländern. 
Inzwischen kennen wir alle die gravierenden Sicher-
heitsmängel dieser Anlagen sehr viel genauer. Das 
kann uns nicht gleichgültig lassen; denn es berührt 
uns ganz unmittelbar, wie die Erfahrungen mit den 
Folgen des Reaktorunglücks von Tschernobyl gezeigt 
haben. 

Es liegt also in unserem eigenen Interesse, einen 
Beitrag zur Verbesserung der Sicherheit in den Kern-
kraftwerken Mittel-, Ost- und Südosteuropas zu lei-
sten. Allerdings — dies füge ich hinzu — ist kein 
westliches Land allein in der Lage, die Last der 
Verantwortung und die Bereitstellung der hierfür 
notwendigen Finanzmittel zu schultern. 

Bei dem Weltwirtschaftsgipfel in München werden 
wir diesen Punkt erörtern. Aber wir wollen und 
können den unmittelbar betroffenen Staaten, die über 
solche Anlagen verfügen, die Verantwortung nicht 
abnehmen. Es muß dabei bleiben, daß jeder Staat für 
die Sicherheit seiner Kernkraftwerke primär selber 
verantwortlich ist. Was wir leisten können und wollen, 
ist auch hier Hilfe zur Selbsthilfe. 

Drittens. Wir schulden Solidarität und Hilfe nicht 
zuletzt den Menschen in den Entwicklungsländern. 
Das bezieht sich sowohl auf unmittelbare Hilfe als 
auch auf die Schaffung von nationalen und internatio-
nalen Rahmenbedingungen, die die Entwicklungs-
länder in die Lage versetzen, an der arbeitsteiligen 
Weltwirtschaft und damit an der Wohlstandsmehrung 
teilzunehmen. 

Wir wollen eine umfassende Entwicklungspartner-
schaft, die den Willen der Entwicklungsländer und 
ihre eigene Verantwortung für die Politik stärkt. Wir 
wollen die ärmeren Länder dabei in einer besonderen 
Weise unterstützen. Dies gilt auch für Entschuldungs-
maßnahmen. Wir werden uns deshalb um ein interna-
tional abgestimmtes Vorgehen bemühen, damit eine 
faire Lastenteilung gesichert ist. 

Der Teufelskreis von Armut, Bevölkerungswachs

-

tum  und Umweltzerstörung muß durchbrochen wer-
den. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Weltweit ist das Problembewußtsein für die Bekämp-
fung der Armut und die Erhaltung unserer Schöpfung 
gewachsen. In Rio wurde ein dynamischer Prozeß 
eingeleitet, der uns bei der Lösung der drängenden 
Zukunftsfragen der Menschheit voranbringt. 

Die Kräfte, die durch den Abbau des Ost-West

-

Gegensatzes frei werden, sollten nun zur Sicherung 
der Lebensgrundlagen der gesamten Menschheit 
genutzt werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, in den 
letzten Wochen ist die Europapolitik, nicht zuletzt auf 
Grund des Referendums in Dänemark, erneut in den 
Vordergrund der öffentlichen Diskussion gerückt 
worden. Das hier und da zu beobachtende Unbehagen 
an der Entwicklung hat ganz gewiß auch mit dem 
Tempo der tiefgreifenden Veränderungen in den 
letzten drei Jahren zu tun. 

Viele treibt die Sorge um, ob wir uns über die 
deutsche Einheit hinaus mit der Vertiefung und 
Erweiterung der Gemeinschaft sowie der Hilfe für die 
Länder Mittel-, Ost- und Südosteuropas nicht zu viel 
auf die Schultern geladen haben. Ich habe durchaus 
Verständnis hierfür. Aber ich denke, wir dürfen dar-
über nicht die langfristigen Ziele und die Richtung der 
Europapolitik aus den Augen verlieren. Angesichts 
unserer Interessenlage sowie des europäischen und 
des internationalen Umfelds gibt es keine vernünftige 
Alternative zu einer Politik, die unser Land, Deutsch-
land, unwiderruflich in Europa eingliedert. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Die europäische Einigung war, ist und bleibt ein 
Eckstein der Erfolgsgeschichte unserer Bundesrepu-
blik Deutschland. 

Europa hat Deutschland wie kaum einem anderen 
Land wirtschaftliche und politische Vorteile gebracht. 
Wie stark die deutsche Wirtschaft mit Europa verfloch-
ten ist, zeigt sich unmißverständlich in einer Zahl: 
Rund Dreiviertel unserer Exporte gehen heute in den 
europäischen Wirtschaftsraum. In einem ähnlichen 
Umfang beziehen wir Waren aus diesen Ländern. Dies 
bedeutet: Wirtschaft, Wachstum, Arbeitsplätze und 
Wohlstand in Deutschland sind auf das allerengste mit 
der Entwicklung in Europa verbunden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Nur wenn wir an der europäischen Einigung konse-
quent festhalten, können wir in Deutschland weiter-
hin Arbeitsplätze und Wohlstand sichern. 

Unsere erfolgreiche Europapolitik hat letztlich auch 
ganz entscheidend zur Herstellung der deutschen 
Einheit beigetragen; denn erst sie hat das Vertrauen 
geschaffen, das uns in der entscheidenden Stunde die 
Zustimmung unserer Nachbarn sicherte. Meine 
Damen und Herren, dies war nicht selbstverständlich; 
denn es gab und gibt Ängste aus der Vergangenheit, 
insbesondere die Erinnerung an die Untaten des 
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Nazi-Regimes, die immer noch in vielen Ländern 
wach ist. 

Entscheidend war daher, daß wir von Anfang an die 
deutsche Einheit mit einem klaren Bekenntnis zur 
europäischen Einigung verknüpft haben. Auch dazu 
stehen wir uneingeschränkt. Wir wollen deutsche 
Europäer und zugleich europäische Deutsche sein. 
Dies ist die wohl wichtigste Lehre aus unserer wech-
selvollen Geschichte, aber auch und nicht zuletzt aus 
der geographischen Lage im Zentrum Europas. 

Wir Deutschen würden vor der Geschichte versa-
gen, wenn wir uns jetzt mit der nationalen Einheit 
begnügten und nicht alles daran setzten, in diesem 
entscheidenden Abschnitt europäischer Geschichte 
die Einigung des Kontinents zusammen mit unseren 
Partnern, insbesondere mit unseren französischen 
Freunden, weiter voranzubringen. 

Meine Damen und Herren, machen wir uns nichts 
vor: Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts ist eine 
Klammer weggefallen, die bisher manches zusam-
mengehalten hat. Auch im westlichen Teil Europas 
sind wir nicht vor der Versuchung gefeit, in nationa-
listisches Denken zurückzufallen. Es wäre ein histori-
scher und nicht wiedergutzumachender Fehler, wenn 
Westeuropa angesichts der vor uns liegenden Heraus-
forderungen seine politische und wi rtschaftliche Inte-
gration verlangsamen oder gar abbrechen würde. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Mit einer solchen Haltung würden wir nicht nur uns 
selbst, sondern auch ganz Europa schaden; abgese-
hen davon, daß ein zersplittertes Europa als politischer 
Faktor in der Welt von heute nicht mehr zählen würde. 
Nur durch entschlossenes Eintreten für die Verwirkli-
chung der europäischen Einigung können wir Rück-
fällen in den zerstörerischen Nationalismus vergange-
ner Zeiten vorbeugen. Keine lose zusammengefügte 
Freihandelszone und auch nicht der Binnenmarkt 
allein, sondern nur eine starke und geschlossene 
Europäische Union kann diesen Rückfall verhindern 
und Sicherheit und Stabilität für ganz Europa garan-
tieren. 

Die großen Herausforderungen, die vor uns allen 
liegen, können wir nicht im nationalen Alleingang, 
sondern nur in enger Partnerschaft mit unseren Freun-
den meistern. Das gilt nicht nur für Wirtschaft, Handel 
und Technologie. Es gilt insbesondere auch für die 
Kernfragen der inneren Sicherheit und nicht zuletzt 
für eine gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik. 

Daher ist es jetzt wichtig, daranzugehen, die Euro-
päische Union konsequent und unbeirrt zu verwirkli-
chen. Der europäische Zug darf nicht angehalten 
werden, er muß weiterfahren; 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

denn Stillstand wäre Rückschritt. Dies ist auch der 
Kern der gemeinsamen Erklärung, die der französi-
sche Staatspräsident und ich am 3. Juni abgegeben 
haben. 

Ich erinnere mich in diesen Tagen immer wieder an 
das, was Konrad Adenauer 1954 vor der Abstimmung 
über die Europäische Verteidigungsgemeinschaft in 
der französischen Nationalversammlung befürchtete: 

Wenn sie nicht zutande komme, könne es 25 Jahre 
dauern, bis ein neuer Versuch möglich sein werde. 
Das war 1954. Maastricht war 1991: Es hat länger 
gedauert. 

Auch heute gilt: Wein wir in den Jahren nach der 
deutschen Einheit nicht auch die Europäische Union 
verwirklichen, besteht das Risiko, daß es noch länger 
dauert, bis wir erneut eine solche Chance erhalten. 
Die Bundesregierung wird deshalb den Vertrag von 
Maastricht ohne Neuverhandlungen den parlamenta-
rischen Gremien zur Ratifizierung vorlegen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Für uns ist es selbstverständlich, daß für Dänemark 
die Tür zur Europäischen Union offenbleiben muß. 
Allerdings muß Dänemark seinen Partnern rechtzeitig 
klar und deutlich sagen, was es selber wi ll. Ich 
verkenne nicht, daß sich, falls Dänemark sich endgül-
tig für ein Fernbleiben entscheiden sollte, schwierige 
Rechtsfragen stellen. 

Entscheidend ist jetzt, daß wir gemeinsam mit 
unseren Partnern unseren politischen Willen deutlich 
gemacht haben, daß wir den Vertrag von Maastricht 
wie vorgesehen ratifizieren und in Kraft setzen wol-
len. 

Zugleich treten wir dafür ein, die Beitrittsverhand-
lungen mit Österreich, Schweden, Finnland und der 
Schweiz Anfang 1993 aufzunehmen und sie beschleu-
nigt abzuschließen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Selbstverständlich ist uns auch Norwegen, sofern es 
dies wünscht, in der Gemeinschaft herzlich willkom-
men. 

Meine Damen und Herren, wer vom Vertrag von 
Maastricht einen perfekten Bauplan für die Europäi-
sche Union erwartet hat, mißversteht den Charakter 
des europäischen Integrationsprozesses. Die Euro-
päische Union läßt sich eben nicht mit einigen Feder-
strichen am Reißbrett entwerfen, sondern sie muß, 
aufbauend auf den Erfahrungen ihrer Mitglieder, 
Schritt für Schritt entwickelt werden. 

Dies war von Anfang an die Grundlage und letztlich 
das Erfolgsgeheimnis der europäischen Integration 
von der Gründung der Montanunion über die Römi-
schen Verträge und das Europäische Währungssy-
stem bis hin zur Einheitlichen Akte und zuletzt zum 
Vertrag von Maastricht. Ich füge hier ausdrücklich 
hinzu: Dies war auch die Politik aller Bundesregierun-
gen seit 1949. 

Wir können mit Recht darauf hinweisen, daß dieser 
Vertrag in seinen wesentlichen Bereichen unsere 
Handschrift trägt und daß unsere Interessen voll 
berücksichtigt werden. Dies gilt insbesondere für die 
Wirtschafts- und Währungsunion. Wir haben in 
Maastricht einen Vertrag unterschrieben, der der 
künftigen europäischen Währung eine sichere Stabi-
litätsgrundlage gibt. 

Die Verwirklichung der Wirtschafts - und Wäh-
rungsunion setzt voraus, daß sich alle Teilnehmer 
— das gilt natürlich auch für uns selbst — zu einer 
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klaren „Stabilitätskultur" im Hinblick auf Inflation, 
Zinsen und Haushaltspolitik verpflichten. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Das wird aber 
Zeit!)  

— Ich bin froh über Ihren positiven Zuspruch. 

An die Adresse derjenigen, die daran zweifeln, daß 
dies durchgesetzt werden kann, sage ich klar und 
unmißverständlich: Mit uns wird es keine Aufwei-
chung der Stabilitätsbedingungen geben. 

Nur diejenigen Mitgliedstaaten können an der 
Endstufe der Wirtschafts- und Währungsunion teil-
nehmen, die durch ihre Politik den dauerhaften Willen 
und die Fähigkeit zur Stabilität gemäß den in Maas-
tricht vereinbarten Bedingungen unter Beweis 
gestellt haben. 

Meine Damen und Herren, gleichzeitig haben wir in 
Maastricht gegen manchen Widerstand die Veranke-
rung eines klar formulierten Subsidiaritätsprinzips 
und damit die Entwicklung hin zu einem föderalen 
Europa durchgesetzt. 

Ich setze mich dafür ein, daß wir zu einer vernünf-
tigen und angemessenen Fortschreibung der Beteili-
gung der Bundesländer in Fragen der Europäischen 
Union kommen. Die Arbeiten an entsprechenden 
Grundgesetzänderungen sind schon weit fortgeschrit-
ten. Wir wollen ein föderal verfaßtes Deutschland in 
einem föderal gegliederten Europa. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die europäischen Behörden müssen sich entspre-
chend dem Subsidiaritätsprinzip klar auf das 
beschränken, was auf europäischer Ebene unbedingt 
geregelt werden muß; nicht mehr, aber auch nicht 
weniger. Dieses Prinzip bedeutet eine unmißver-
ständliche Absage an ein zentralistisches Europa, an 
einen bürokratischen Moloch. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die Europäische Gemeinschaft muß sich deutlicher 
als bisher darauf konzentrieren, die grundlegende 
Ausrichtung in wesentlichen Bereichen gemeinsamen 
Interesses festzulegen. Dies liegt im Interesse sowohl 
der Bürger als auch der eigenen Handlungsfähigkeit 
der Gemeinschaft. 

Dies bedeutet auch, daß wir das, was die Gemein-
schaft in den vergangenen Jahrzehnten an Regelun-
gen geschaffen hat, immer wieder kritisch überprüfen 
müssen. 

In Brüssel — ich füge hinzu: aber sicher auch in den 
nationalen Verwaltungen; ich schließe uns nicht 
aus — sind wir in der Vergangenheit oft zu perfektio-
nistisch und oft zu bürokratisch vorgegangen. Natür-
lich brauchen wir in der Europäischen Gemeinschaft 
faire Wettbewerbsbedingungen. Aber das bedeutet 
nicht, daß dort alles und jedes bis ins kleinste Detail 
geregelt werden muß. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich habe daher gemeinsam mit anderen Kollegen für 
den Europäischen Rat in Lissabon angeregt, auch über 
diese Frage zu sprechen, vor allem darüber, wie der 

Grundsatz der Subsidiarität noch besser zum Tragen 
kommen kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir wollen ein Europa, das von dem Reichtum 
seiner kulturellen und sprachlichen Vielfalt, von den 
Erfahrungen und Traditionen seiner Mitglieder getra-
gen wird, ein Europa, das nationale und regionale 
Identitäten schützt, ein Europa, das den notwendigen 
Freiraum läßt. Eine künftige Europäische Union ist 
eben kein Schmelztiegel, in dem die nationalen Iden-
titäten aufgehen. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Die Europäische Union, die wir uns wünschen, ist ein 
gemeinsames Dach, unter dem wir, ob Deutsche oder 
Franzosen oder Italiener, unsere Identität behalten. 
Nur so wird dieses Europa lebensfähig sein. Nur so 
wird es von unseren Bürgern akzeptiert. Nur so wird es 
eine Zukunft haben, und dies wünschen wir. 

Vor 20 Monaten haben wir die staatliche Einheit 
Deutschlands vollendet. Viele Erwartungen haben 
sich in dieser Zeit erfüllt. Aber es hat auch Rück-
schläge und Enttäuschungen gegeben. Manches wird 
eben länger dauern; entsprechend höher ist auch der 
Transferbedarf an finanziellen Ressourcen von West 
nach Ost. 

Wer heute den Weg betrachtet, den wir seit dem 
3. Oktober 1990 zurückgelegt haben, sollte sich die 
Ausgangslage noch einmal in Erinnerung rufen. 
Inzwischen wissen wir, daß die DDR 1989 vor dem 
Ruin stand. Sie war praktisch zahlungsunfähig und 
hatte aus eigener Kraft keinerlei Zukunftschancen 
mehr. 

Im Herbst 1989 war das Pro-Kopf-Bruttoinlandspro-
dukt in diesem Gebiet nur geringfügig höher als vor 
dem Zweiten Weltkrieg. Es war etwa ebenso hoch wie 
in der Bundesrepublik im Jahre 1954. Die Mißwirt-
schaft des SED-Regimes hatte die Betriebe der DDR 
international wettbewerbsunfähig gemacht und 
— schlimmer noch — alle Voraussetzungen für einen 
wirtschaftlichen Aufschwung systematisch vernichtet. 
Der selbständige Mittelstand war ausgeschaltet und 
enteignet worden; die Planwirtschaftler hatten indu-
strielle Monostrukturen geschaffen, die nur dank der 
künstlichen Arbeitsteilung im RGW lebensfähig 
waren. 

Noch bei Abschluß des Vertrages über die Wäh-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion , d. h. vor zwei 
Jahren — man muß sich das immer wieder in Erinne-
rung rufen —, gingen alle Fachleute davon aus, daß 
das Vermögen der DDR ausreichen würde, den Staats-
haushalt der DDR zu sanieren, die wirtschaftliche 
Umstrukturierung zu finanzieren sowie den Sparern 
zu einem späteren Zeitpunkt sogar noch einen Anteil 
am volkseigenen Vermögen zu gewähren. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: So war 
das!) 

Ich will das angesichts der Diskussion dieser Tage in 
Erinnerung rufen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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Damit hier kein Zweifel aufkommt: Das war auf allen 
Seiten der deutschen Politik gängige Meinung. 
Manch einer, der sich heute anders äußert, dachte 
damals genauso. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Ach was!) 

— Sie werden nicht behaupten wollen, daß Sie bei den 
Verhandlungen vor zwei Jahren etwas anderes gesagt 
hätten. Diejenigen, die das jetzt bei Ihnen behaupten, 
sollen aufstehen und sagen, wann sie das vor zwei 
Jahren gesagt haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Sie werden ertragen müssen, daß man nach zwei 
Jahren daran erinnert, daß wir in dieser Frage eine 
gemeinsame Einschätzung hatten, obwohl sie sich 
jetzt als falsch erweist. Auch das ist wahr. 

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Sie wollten 
doch die Kritiker nicht hören!) 

— Sie glauben doch wohl selbst nicht, was Sie da 
sagen. Sie haben bei den Verhandlungen doch mit am 
Tisch gesessen. 

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Was ist denn 
bei der Währungsunion und beim Transfer

-

rubel gesagt worden?) 

Inzwischen ist unübersehbar, daß das Vermögen 
der DDR von allen Beteiligten beträchtlich über-
schätzt wurde. 

Als eine weitere schwere Belastung erwies sich die 
jahrzehntelange Vernachlässigung von Wohnungen, 
Straßen, Schienenwegen, Telefonen und jeglicher 
Infrastruktur, die für den wirtschaftlichen Auf-
schwung unabdingbar sind. 

Heute wissen wir aus den damals geheimen SED-
Papieren, daß die SED die Kredite aus dem Westen 
nicht für notwendige Investitionen verwendete. 
Wesentliche Teile der Kreditmittel wurden gezielt auf 
Konten im Ausland deponiert, um die zunehmende 
Zahlungsunfähigkeit des DDR-Regimes zu verschlei-
ern und weitere Kreditfähigkeit vorzutäuschen. 

Es wurde gleichzeitig ein unvorstellbarer Raubbau 
an der Natur betrieben, der uns heute vor enorme 
Rekultivierungs- und Sanierungsaufgaben stellt. 

Meine Damen und Herren, diese schwierige Aus-
gangslage wurde zusätzlich belastet durch den weit-
gehenden Zusammenbruch des Osthandels. Wir sind 
— und auch das war einmal gemeinsame Meinung — 
im Einklang mit allen Experten im Herbst 1990 davon 
ausgegangen, daß die Ostexporte aus den neuen 
Bundesländern zu einem wesentlichen Teil erhalten 
werden könnten, auch wenn sie nicht mehr die frühere 
Höhe von 30 Milliarden DM erreichen würden. 

(Werner Schulz [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das glauben Sie doch selbst 

nicht!) 

Es ist in diesen Tagen gerade erst ein Jahr her, daß 
mir Präsident Michail Gorbatschow bei unserer 
Begegnung in Kiew noch Käufe in Höhe von 20 Mil-
liarden DM zugesagt hat. Im Gefolge der tiefgreifen-
den Veränderungen in der ehemaligen Sowjet

-

union erreichen wir heute nicht annähernd diese 
Zahl. 

Wir alle müssen uns die Frage stellen, ob diesen 
veränderten Rahmenbedingungen immer ausrei-
chend Rechnung getragen wird. Dies gilt übrigens 
auch für die Lohnpolitik. So sind die Lohnkosten für 
die Betriebe dramatisch gestiegen, während Umsätze 
und Produktivität weit dahinter zurückgeblieben sind. 
Dies geht zu Lasten von Arbeit und Beschäftigung. 
Und es ist auch wahr, daß es ein Hemmnis ist für 
Investoren, zu einem stärkeren Engagement zu kom-
men. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn man sich an diese Tatsachen erinnert, kann 
man erst ermessen, welche Fortschritte trotz allem seit 
dem 3. Oktober 1990 bereits erreicht wurden. Alle 
Experten rechnen für dieses Jahr mit einem realen 
Wachstum in der Größenordnung von plus 10 % in den 
neuen Bundesländern. Die Geschäftserwartungen der 
Unternehmen sind deutlich nach oben gerichtet. Es ist 
erkennbar, daß der Aufschwung Ost begonnen hat. 
Aber er muß natürlich noch an Breite gewinnen. 

In der Politik der Treuhandanstalt gewinnt die 
Sanierungsaufgabe zunehmend an Gewicht, und wir 
wollen dies auch so. Die Treuhandanstalt unterstützt 
ihre sanierungsfähigen Unternehmen aktiv bei der 
Umstrukturierung. Sanierung und Privatisierung 
greifen ineinander. 

Die Verbesserung der Infrastruktur — das ist wich-
tig für den Aufschwung — ist in vollem Gange. Je 
Einwohner liegen die öffentlichen Investitionen in 
Ostdeutschland um 30 % über dem Niveau der west-
deutschen Länder. In diesem Jahr wird die Telekom 
600 000 neue Telefonanschlüsse einrichten. Das ist 
mehr als in zehn Jahren in der ehemaligen DDR. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Gesamtinvestitionen für die Verbesserung der 
Verkehrsinfrastruktur in den neuen Bundesländern 
betragen in diesem Jahr über 14 Milliarden DM. 
Schwerpunkt für die kommenden Jahre sind die 
17 „Verkehrsprojekte Deutsche Einheit" mit einem 
Investitionsvolumen von insgesamt 56 Milliarden 
DM. 

Die privaten Investitionen nehmen zwar ebenfalls 
deutlich zu, aber sie liegen — dies füge ich hinzu — 
immer noch spürbar unter dem Niveau der westlichen 
Länder. Es gibt für mich keinen Zweifel, daß ver-
stärkte Investitionen der Schlüssel für den wirtschaft-
lichen Aufschwung sind und bleiben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Bundesregierung setzt deshalb klare Prioritäten 
bei der weiteren Verbesserung der Investitionsbedin-
gungen in den neuen Bundesländern sowie in der 
Wirtschaftsförderung. Wir werden auf der Kabinetts-
sitzung im Zusammenhang mit der Entscheidung zum 
Bundeshaushalt 1993 am 1. Juli 1992 die dazu not-
wendigen Beschlüsse fassen. 

Niemand darf jedoch übersehen: Keine noch so 
großzügige staatliche Investitionsförderung kann den 
Lohnkostennachteil ostdeutscher Betriebe ausglei-
chen. Ich weiß, wie schwierig es insbesondere für die 



7960 	Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl 

Gewerkschaften ist, bei ihren Mitgliedern für einen 
behutsameren Lohnanpassungsprozeß zu werben. 
Ich weiß dies nicht zuletzt aus den Erfahrungen der 
letzten Stunden und der Diskussion um den öffentli-
chen Dienst in den neuen Bundesländern. Aber ich bin 
mir auch sicher: Viele Arbeitnehmer, die um ihren 
Arbeitsplatz bangen, wären durchaus damit einver-
standen, den Angleichungsprozeß an das westliche 
Lohnniveau ein wenig zu strecken, wenn dadurch die 
Überlebenschance ihres Betriebes und die Sicherheit 
ihrer eigenen Arbeitsplätze erhöht werden könnten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Denn der Arbeitsplatz bedeutet für die meisten mehr 
als nur den Anspruch auf Entlohnung. Viele Men-
schen finden in ihrer Beschäftigung zugleich Selbst-
bestätigung und soziale Anerkennung. Langjährige 
Betriebszugehö rigkeit bedeutet auch die Geborgen-
heit in einem stabilen sozialen Umfeld und damit 
immer ein Stück persönliche Sicherheit. 

Wir verstehen die Sorgen der Menschen sehr gut, 
die um ihren Arbeitsplatz bangen. 

(Widerspruch bei der SPD) 

— Meine Damen und Herren, meinen Sie wirklich, 
daß es dem Thema entspricht, wenn wir gegenseitig 
die gute Absicht des anderen bezweifeln? 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Es mag sein, daß wir, wenn es um die Wege dorthin 
geht, unterschiedlicher Meinung sind. Aber ich finde 
es völlig inakzeptabel, wenn wir einander abspre-
chen, daß wir gerade die Sorgen unserer Landsleute in 
den neuen Ländern sehr, sehr ernst nehmen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und dér F.D.P. — 
Manfred  Opel [SPD]: Das tut doch keiner!) 

Ich wünsche mir zu diesem Thema eine Debatte, in der 
jedenfalls der gute Wille und das gemeinsame Wollen 
nicht in Frage gestellt werden. 

Ich sage es noch einmal: Ich verstehe die Sorgen der 
Menschen sehr gut, die um ihren Arbeitsplatz bangen. 
Besonders die älteren Arbeitnehmer sowie alleinste-
hende Frauen mit Kindern haben es schwer, aus 
Arbeitslosigkeit in die Beschäftigung zurückzufinden. 
Mit unserer aktiven Arbeitsmarktpolitik, die von 
Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen über Qualifizie-
rungsangebote bis zum Altersübergangsgeld reicht, 
helfen wir gerade auch diesem Personenkreis. 

In den alten Bundesländern muß das Verständnis 
noch zunehmen, wie schwierig die Zeit des Über-
gangs im Osten Deutschlands für die meisten Bürger 
ist. Der Weg, der im Westen im Laufe einer Generation 
zurückgelegt wurde, muß im Osten Deutschlands 
innerhalb weniger Jahre geschafft werden. Dies erfor-
dert eine Bereitschaft und Fähigkeit zur Umstellung, 
die wir gar nicht hoch genug einschätzen können und 
zu der viele im Westen selbst unter sehr viel günsti-
geren Umständen wohl nicht mehr bereit wären. 

In diesen Tagen, meine Damen und Herren, erin-
nere ich mich oft an die Diskussion um Rheinhausen 
vor wenigen Jahren. Wenn ich mir noch einmal 
überlege, was damals im Zusammenhang mit der 
Verlegung von Arbeitsplätzen um eine Distanz von 
nur 9 km an öffentlicher Diskussion ablief, dann 

wundere ich mich schon über manche Stimme des 
Unverständnisses in den alten Bundesländern ange-
sichts der Sorgen unserer Landsleute in den neuen 
Bundesländern. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD und des 

BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Wir alle wollen den Aufschwung Ost. Dazu brau-
chen wir eine stabile Wachstumsgrundlage im 
Westen. In den alten Bundesländern ist die Konjunk-
tur nach dem wiedervereinigungsbedingten Wachs

-

tumsschub in eine ruhigere Phase eingetreten. Im 
ersten Vierteljahr 1992 betrug das Wachstum plus 
1,8 %, begünstigt durch eine Reihe von Sonderfakto-
ren. Schon für das zweite Halbjahr dürfen wir nach 
meiner Überzeugung wieder eine lebhaftere Wi rt

-schaftsentwicklung erwarten. 

Wir müssen uns jedoch darüber im klaren sein: 
Zusätzliche Lasten für die westdeutsche Wirtschaft 
würden nach den hohen Lohnabschlüssen dieses 
Frühjahres die Konjunktur ernsthaft gefährden. Des-
halb lassen sich die öffentlichen Transfers in die 
neuen Bundesländer auch nicht ohne Gefahr für 
Stabilität und Beschäftigung weiter steigern. 

In diesem Jahr fließen nach Abzug der Steuerein-
nahmen netto rund 140 Milliarden DM aus öffentli-
chen Kassen in die neuen Bundesländer. Dies ent-
spricht in etwa dem gesamten erwarteten Zuwachs 
des Bruttosozialproduktes in diesem Jahr. 

Die Hauptlast der Finanzierung trägt der Bund. 
Etwa jede vierte D-Mark aus dem Bundeshaushalt 
wird zugunsten der neuen Bundesländer verwendet. 
Wir stehen zu dieser großen Kraftanstrengung und 
verteidigen sie auch gegenüber denjenigen in den 
alten Bundesländern, die dies als Last und unzumut-
bare Opfer beklagen. 

Ich bin zutiefst davon überzeugt, daß die Menschen 
in den neuen Bundesländern viel in das vereinte 
Deutschland einbringen, nicht zuletzt in kultureller 
und menschlicher Hinsicht. Ihre Impulse und ihr 
Engagement können dazu beitragen, manche über 
Jahre gewachsene Verkrustungen in der alten Bun-
desrepublik zu überwinden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn der wirtschaftliche Aufbau in den neuen 
Bundesländern weiter vorangekommen sein wird, 
werden von dort aus auch wesentliche Impulse für die 
internationale Wettbewerbsfähigkeit des gesamten 
Standorts Deutschland ausgehen. Wie nötig wir diese 
Impulse brauchen, zeigt die gegenwärtige Standort-
debatte in unserem Land. 

Wenn wir als eine der größten Welthandelsnationen 
weiter auf Erfolgskurs bleiben wollen, müssen wir uns 
dem internationalen Wettbewerb stellen, und zwar 
ohne Wenn und Aber. Deshalb müssen wir bei uns die 
Standortdiskussion offensiv, zukunftsgerichtet und 
vor allem ohne Wehklagen führen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dabei muß sich jeder darüber im klaren sein: Es ist 
unsere — im übrigen gemeinsame — freie Entschei-
dung, daß wir uns die höchsten Arbeitskosten, die 
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kürzeste Arbeitszeit und das dichteste soziale Netz 
leisten. Dafür müssen an anderer Stelle Kosten 
gespart oder Wege gefunden werden, um die Produk-
tivität erheblich schneller zu erhöhen, als es die 
Konkurrenz schafft. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Gelingt dies nicht, geraten Arbeitsplätze und natür-
lich Einkommen und damit auch soziale Sicherheit in 
Gefahr. 

Diese Probleme sind in der alten Bundesrepublik 
entstanden und haben nichts, aber auch gar nichts mit 
dem Thema Wiedervereinigung zu tun. Wir müßten 
sie auf alle Fälle lösen, auch wenn es die Wiederver-
einigung nicht gegeben hätte. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

In vielen Ländern der Welt, nicht zuletzt in Europa, 
werden ungeachtet der parteipolitischen Ausrichtung 
der jeweiligen Regierung die Rahmenbedingungen 
für Unternehmensinvestitionen verbessert; denn die 
Investitionen von heute sind Arbeitsplätze und Ein-
kommen von morgen. Deshalb bleibt auch bei uns die 
Fortsetzung der Unternehmensteuerreform vordring-
lich. Dabei geht es überhaupt nicht um Steuerge-
schenke für wenige, sondern um Beschäftigungs- und 
Einkommenschancen für alle. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Deshalb wollen wir bis zum Ende dieses Jahres den 
Beschluß über die zweite Stufe der Unternehmensteu-
erreform fassen; denn wichtig ist: Zu Beginn des 
Europäischen Binnenmarktes am 1. Januar 1993 müs-
sen die Unternehmen verläßliche Kalkulationsgrund-
lagen haben. Dies wird selbstverständlich auch im 
Gespräch mit den Bundesländern und nicht zuletzt mit 
den Kommunen zu geschehen haben. 

Auch die Regierungen unserer Partner in der EG 
bereiten ihre Länder durch entsprechende Reformen 
auf den Binnenmarkt vor. Unabhängig von der jewei-
ligen parteipolitischen Orientierung — ich sage es 
noch einmal — steht für sie alle dabei die Verbesse-
rung der Wettbewerbsfähigkeit im Vordergrund. 

Jenseits aller kurzfristigen Kostenaspekte — so 
wichtig diese auch immer sind — hängt die Zukunfts-
fähigkeit des Standortes Deutschland auch von einer 
Reihe ganz anderer Faktoren ab. Dazu gehören — ich 
nenne dies an erster Stelle — die kulturelle Vielfalt, 
Spitzenleistungen in Wissenschaft und Technik sowie 
eine leistungsfähige Infrastruktur und Verwaltung. 
Diese Stärken des Standorts Deutschland müssen wir 
bewahren und fortentwickeln. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Entscheidend ist auch, daß wir uns rechtzeitig auf 
die deutlich zu beobachtenden wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Veränderungen einstellen. Das gilt 
auch für die dramatischen Verschiebungen im Alters-
aufbau der Bevölkerung unseres Landes. Als Folge 
einer der niedrigsten Geburtenraten in der Welt und 
der erfreulicherweise weiter ansteigenden Lebenser-
wartung kehrt sich die Bevölkerungspyramide in 
unserem Land der Tendenz nach um. Derzeit liegt der 
Anteil der über 60jährigen an der Gesamtbevölke

-

rung bereits bei über 20 %, und er steigt weiter. Schon 
heute leben in Deutschland über 3 Millionen Men-
schen im Alter von über 80 Jahren. 

Dies alles verlangt Vorsorge in unserem Sozial- und 
Gesundheitssystem. Wer die Entwicklung betrachtet, 
erkennt: Die Pflegeversicherung ist eben kein Luxus, 
sondern eine dringende Notwendigkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. — Beifall bei der SPD 
und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren von der SPD, ich bin 
eigentlich erstaunt darüber, daß Sie sich zu diesem 
Thema überhaupt zu Wort melden; 

(Lachen bei der SPD) 

denn es gibt niemanden in diesem Haus, der weniger 
Berechtigung hätte, sich dazu zu äußern, als Sie. Diese 
demographische Entwicklung war schon in den Jah-
ren von 1969 bis 1982 klar erkennbar. Sie haben 
nichts, aber auch gar nichts getan. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei 
der SPD) 

— Es hat doch keinen Sinn, daß Sie die Tatsachen 
durch Geschrei aus der Welt schaffen wollen. Ihre 
Erregung zeigt doch nur, daß Sie genau wissen, daß 
Sie in dieser Frage total versagt haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der 
SPD Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: 

Das ist das einzige, was sie können!) 

Ich habe für die Bundesregierung in der Regie-
rungserklärung zu Beginn dieser Legislaturperiode 
festgestellt, daß wir in dieser Legislaturperiode die 
notwendige Gesetzgebung zur Pflegeversicherung 
durchsetzen werden. Genau dies werden wir tun. 

Soziale Leistungen müssen sich immer auf wirt-
schaftliche Leistungsfähigkeit gründen. Auch hier 
werfen die Tatsachen Fragen auf, denen sich niemand 
entziehen kann. Wir haben heute — im Vergleich zu 
anderen Ländern in der Europäischen Gemein-
schaft extrem lange Ausbildungszeiten im akade-
mischen Bereich. 

(Klaus Beckmann [F.D.P.]: Leider wahr!) 

Wir haben ein Renteneintrittsalter von durchschnitt-
lich unter 59 Jahren. 

(Zuruf von der SPD: Warum?) 

Wir haben mit 37,7 Stunden die kürzeste Wochenar-
beitszeit aller Industrieländer und als Folge kurzer 
Wochenarbeitszeiten und langen Urlaubs eine Jah-
resarbeitszeit von rund 1 500 Stunden. Das ist wesent-
lich weniger als in vergleichbaren Ländern in Europa 
und in der Welt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Diese Bilanz wird nicht etwa durch längere Maschi-
nenlaufzeiten in unseren Betrieben ausgeglichen. Sie 
wissen alle, daß wir auch in dieser Frage mit das 
Schlußlicht bilden. Das sind doch Tatsachen, die 
ungeachtet aller parteipolitischen Überlegungen und 
ungeachtet der Frage, ob jemand eher auf der Seite 
der Gewerkschaften oder eher auf der Seite der 
Industrie steht, von jedem erkannt werden. Ich weiß 
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aus Gesprächen mit vielen wichtigen Repräsentanten 
der deutschen Gewerkschaftsbewegung, daß sie 
genauso wie ich und andere sehen, daß hier ein 
Problemberg auf uns zukommt, den wir angehen 
müssen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Deswegen bin ich überzeugt, daß die Sicherung 
unserer Zukunft verlangt — und zwar von allen Ver-
antwortlichen in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft —, 
jetzt die Kraft und den Mut aufzubringen, die notwen-
digen Weichenstellungen vorzunehmen. 

Deutsche Einheit, europäische Einigung, der 
Zusammenbruch des kommunistischen Systems und 
der Aufbau von Demokratie und marktwirtschaftli-
cher Ordnung in Mittel-, Ost- und Südosteuropa, vor 
allem aber auch der Aufbau in den neuen Bundeslän-
dern, sind für uns vor allem eine großartige Chance 
und die Herausforderung unserer Generation 
schlechthin. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
Wir haben jetzt die einmalige Chance, am Ende dieses 
Jahrhunderts Frieden und Freiheit für ganz Europa 
auf Dauer zu sichern. Wir wollen und werden diese 
Chance nutzen zum Wohle kommender Generatio-
nen, weil dies unsere Pflicht vor der Geschichte ist. 

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Ich erteile jetzt dem 
Abgeordneten Klose das Wort. 

Hans-Ulrich Klose (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Der Gipfel in Rio ist 
gelaufen. Das Ergebnis ist mager. Das ist nicht zual-
lererst die Schuld der Bundesregierung. Sie haben 
sich bemüht, Herr Bundeskanzler; Herr Kollege Töp-
fer, Sie auch. Das soll anerkannt werden. 

Wer allerdings international erfolgreich sein will, 
muß zu Hause das tun, was nötig und möglich ist. 
Deutschlands Rolle in der Welt definiert sich über 
Deutschland, über die Figur, die wir zu Hause 
machen. Global denken, lokal handeln: Herr Bundes-
kanzler, dieses Motto sollten Sie sich zu eigen 
machen. Die Betonung liegt auf „handeln". 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der PDS/Linke Liste) 

Daß es hier Defizite gibt, haben Sie, Herr Bundes-
kanzler, und andere Redner auf Ihrem kleinen Partei-
tag selber bestätigt. Sie haben sich selbst zum Han-
deln aufgerufen. Wie schön. Mit verbalen Zusagen ist 
es aber nicht getan. Tun Sie endlich etwas, und fangen 
Sie in Deutschland an. 

(Beifall bei der SPD) 
Im übrigen helfen Ihnen Hinweise auf die Verhal-

tensweise anderer in der Vergangenheit heute nicht 
weiter, Herr Bundeskanzler. Wir leben in der Gegen-
wart, und Sie stellen gegenwärtig die Bundesregie-
rung. Es ist Ihre Pflicht, zu handeln. 

Herr Bundeskanzler, Sie wissen so gut wie wir alle: 
Die Stimmung in Deutschland ist nicht gut — um es 
vorsichtig zu formulieren. Die Stimmung ist im Osten 

und im Westen gleichermaßen gedrückt. Die Men-
schen im Osten erleben die deutsche Einheit immer 
noch als Akt der Befreiung. Das ist sie ja auch: eine 
Befreiung, die die Menschen do rt  zuallererst sich 
selbst zu danken haben. Die Menschen dort haben das 
kommunistische Regime in einer unblutigen Revolu-
tion beinahe über Nacht beiseite gefegt; eine große 
historische Leistung. Der Stolz, der sich damit verbin-
det, darf den Menschen im Osten nicht genommen 
werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Aber er wird ihnen genommen, wenn sie immer 
deutlicher das Gefühl haben müssen, daß ihnen die 
westdeutsche Ordnung einfach übergestülpt wird und 
— schlimmer noch — daß sie zu kollektiven Sozialhil-
feempfängern der Westdeutschen werden. 

Für den Prozeß der Ernüchterung, der Enttäu-
schung und der Verbitterung, der in den neuen 
Ländern nicht durchweg — das gebe ich zu —, aber 
doch sehr verbreitet anzutreffen ist, sind Sie verant-
wortlich, Herr Bundeskanzler. Ihr Wort von den blü-
henden Landschaften, Ihr Versprechen, keinem 
werde es schlechter gehen, vielen besser, ist schal und 
bitter geworden. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich habe nichts gegen Optimismus. Politiker sind ja 
von Amts wegen zu einem Mindestmaß an Optimis-
mus geradezu verpflichtet. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Vor 
allen Dingen, wenn sie Vorsitzender der 

SPD-Fraktion sind!) 

Wenn aber Optimismus in Schönfärberei umschlägt, 
empfindet es manch einer, vor allem in den ostdeut-
schen Ländern, wie Hohn. 

(Beifall bei der SPD) 

Natürlich geht es vielen materiell besser, Herr 
Bundeskanzler, und vieles hat sich zum Positiven 
verändert. Was aber antworten Sie konkret der allein-
erziehenden Mutter, zweite Hälfte 40, arbeitslos, 
wenn sie nach ihren Chancen auf dem ersten Arbeits-
markt fragt? Genügt der Hinweis auf das soziale Netz? 
Nein, Herr Bundeskanzler, das genügt nicht. Diese 
Frau und die vielen älteren Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer gehören zu den Verlierern. Es ist Ihre 
Aufgabe, eine Aufgabe der Regierung, ihnen gleich-
wohl eine Perspektive anzubieten. 

Arbeitsmarktpolitische Angebote — nicht das be-
ste, aber vielfach doch das einzig mögliche Ange-
bot — dürfen nicht abgebaut, sondern müssen beibe-
halten und ausgeweitet werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Ganz anders Ihre Politik, Herr Bundeskanzler: Vor-
ruhestandsregelung, Kurzarbeiterregelung, beides 
läuft Ende dieses Monats aus, bei ABM wird gekürzt in 
Ost und West. Eine Politik, die den Menschen sehen-
den Auges ihre einzige Chance nimmt, ist nicht nur 
falsch und kurzsichtig, sondern schäbig. Ändern Sie 
das, Herr Bundeskanzler! 

(Beifall bei der SPD) 
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Noch können Sie dringende, mutige arbeitsmarkt-
politische Initiativen ergreifen. Das Land Branden-
burg hat dazu einen Vorschlag gemacht. Wir unter-
stützen diesen Vorschlag. Tun Sie es auch! 

(Beifall bei der SPD) 

Natürlich — da soll man sich nichts vormachen — 
kostet das Geld. Die Gestaltung der deutschen Einheit 
kostet viel Geld. Woher soll es kommen, wenn nicht 
von den Westdeutschen? Die seien nicht bereit zur 
Solidarität, sagen Sie, Herr Bundeskanzler. 

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: 
Was?) 

Mittlerweile ist das wohl auch so. 

(Zuruf von der CDU/CSU: In Ihren Bundes

-

ländern!) 

— Hat er Ihnen das noch nicht gesagt? Uns hat er es 
gesagt: 

Aber ich muß Ihnen sagen, Herr Bundeskanzler: 
Auch dazu haben Sie erheblich beigetragen; 

(Beifall bei der SPD) 

denn Sie haben doch in den Monaten vor der Bundes-
tagswahl wahrheitswidrig erklärt, die deutsche Ein-
heit sei ohne Steuererhöhungen, sozusagen aus der 
Westentasche zu finanzieren. Dieses Wort galt bis zur 
Bundestagswahl. Dann wurde es gebrochen, durch 
Sie, Herr Bundeskanzler. Sie können niemandem 
sonst die Schuld dafür zuweisen. 

(Beifall bei der SPD) 

Sie haben damit genau das produziert, was Sie jetzt 
beklagen: mangelnde Solidarität ein entscheiden-
der, bis heute fortwirkender Fehler. 

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!) 

Herr Bundeskanzler, warum bringen Sie nicht den 
Mut auf — Mut vor dem eigenen Volk, hat Wolfgang 
Thierse gesagt —, um es klar zu sagen: Ohne befri-
stete Steuererhöhungen geht es nicht. Mit Einsparun-
gen allein plus Krediten schaffen wir es nicht. Der 
Bundespräsident hat es gesagt. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Den 
lassen Sie mal aus der Debatte heraus!) 

Er hat recht, zumindest in diesem Punkt, und das 
wissen Sie auch. 

Einsparungen müssen sein, sicher, und ohne wei-
tere Kredite geht es nicht. Aber wir können uns als 
inzwischen massiv Kapital importierendes Land nicht 
immer höher verschulden, nicht zuletzt, weil dann die 
Bundesbank das von unseren europäischen Nachbarn 
erwartete Zinssignal nach unten nicht geben kann. Es 
geht nicht ohne eine Finanzierung auch über Steuer-
erhöhungen. Wir Sozialdemokraten haben das vor der 
Bundestagswahl gesagt, und wir sagen es auch heute. 
Wir glauben nicht, daß die Westdeutschen unsolida-
risch sind, daß man sie nicht überzeugen kann. 

(V o r s i t z: Vizepräsident Dieter-Julius Cro

-

nenberg) 

Wir glauben zusammen mit dem Ministerpräsiden-
ten von Sachsen, Professor Biedenkopf, daß die Stim-
mungslage in Deutschland schlecht ist, weil die poli

-

tische Führung, also die Bundesregierung, den Men-
schen die wirkliche Lage nicht erklärt. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Ich zitiere: 

Aus der Sicht der Menschen gibt es noch keine 
durch die politische Führung inhaltlich beschrie-
bene und verständlich gemachte Darstellung der 
wahren Herausforderungen und des Nutzens, der 
für ganz Deutschland in der Bewältigung dieser 
Herausforderung liegt. 

Ja, so ist es. Die Leute wollen wissen, woran sie sind, 
was es für sie bringt. Und sozial gerecht muß es 
zugehen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Ja!) 

Herr Bundeskanzler, machen Sie einen neuen 
Anfang. Ich wiederhole es: Mut vor dem eigenen Volk 
ist gefragt. Der 17. Juni wäre ein guter Tag gewesen, 
diesen Mut zu demonstrieren. Offenbar trauen Sie 
sich nicht. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Überhaupt scheint mir, meine Damen und Herren, daß 
Sie sich, daß vielleicht wir alle uns zu wenig zutrauen. 
Politik, auch in der Demokratie, kann es nicht allen 
Leuten recht machen. Sie soll es auch gar nicht 
versuchen. Demokratie heißt nicht Beliebigkeit; Ent-
scheidungen sind gefragt, Klarheit ist gefragt und 
Verläßlichkeit. 

(Michaela Geiger [CDU/CSU]: Das stimmt, 
ja!) 

Ich sage das auch mit Blick auf Europa. Europa muß 
sich auf die Deutschen verlassen können. Europa 
braucht Deutschland; aber wir Deutschen brauchen 
auch Europa. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir profitieren politisch und materiell von Europa. 
Drei Punkte betone ich besonders. 

Erstens. Die Europäische Gemeinschaft hat den 
Wohlstand der Mitgliedsländer gefördert, ganz 
besonders auch den der Bundesrepublik Deutsch-
land. 

Zweitens. Die Europäische Gemeinschaft wird als 
Instrument zur Lösung von Problemen gebraucht, die 
die Problemlösungskompetenz der Nationalstaaten 
überfordern. Umweltprobleme gehören dazu. Ich 
wünschte mir, die Europäische Gemeinschaft würde 
dabei in der Welt eine ähnliche Vorreiterrolle über-
nehmen, wie die Bundesrepublik Deutschland sie in 
Europa hat bzw. hatte. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD  — 
Dr.  Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Hat! 

Sehr gut!)  

Die EG hätte in Rio eine größere Rolle spielen können 
und nach meiner Meinung spielen müssen. 

(Beifall bei der SPD) 

Drittens. Die Europäische Gemeinschaft hat sich als 
wirksames Konstrukt zur Einbindung von nationalen 
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Ambitionen und zur Dämpfung von Hegemonialgelü-
sten erwiesen. Die EG ist schon in der bisherigen 
Konstruktion ein Instrument der Friedenssicherung. 
Wir wären, um es klar zu sagen, verrückt, wollten wir 
ausgerechnet heute, in Zeiten zerfallender Struktu-
ren, die Europäische Gemeinschaft in Frage stellen. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir wollen sie nicht in Frage stellen oder schwä-
chen; wir wollen sie stärken. 

Eben diese Grundeinstellung prägt unsere Haltung 
zu den Verhandlungsergebnissen von Maastricht; 
daran halten wir fest. Wir fügen hinzu: Eben weil wir 
die EG stärken wollen und Maastricht als positiven 
Zwischenschritt sehen, muß jetzt eine große Anstren-
gung unternommen werden, um die Demokratisie-
rung Europas voranzutreiben. Die Deutschen sind 
nicht gegen Europa, die Dänen übrigens auch nicht. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Aber die Menschen haben zunehmend das Gefühl, 
nicht mehr gefragt zu werden. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Was zu geschehen hat, wird von oben angeordnet. Das 
geht aber nicht; das geht nicht mehr so weiter. 

Eine große öffentliche Debatte ist erforderlich, las 
man gestern in einer großen Zeitung. Von einer 
„Offensive des Verstehens" war auf dem kleinen 
Parteitag der CDU die Rede. Gut so, aber bitte 
beachten Sie die Reihenfolge. Wir, die Politiker, 
müssen die Menschen, ihre Hoffnungen und Ängste 
kennen und verstehen, und dann müssen wir uns mit 
unseren Programmen und Entscheidungen verständ-
lich machen. Das ist die richtige Reihenfolge. 

(Beifall bei der SPD) 

Was Europa angeht, so fürchten sich die Menschen 
vor der großen Anonymität. 

(Zuruf von der SPD: So ist es!) 

Deshalb muß Europa durchschaubarer und demokra-
tischer werden. Das ist der Kern unserer Forderun-
gen. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Herr Bundeskanzler, wir erwarten, daß Sie sich diese 
Forderungen zu eigen machen. Wir erwarten, daß Sie 
sich mit größerer Kraft als bisher für die Realisierung 
dieser Forderungen einsetzen. Europa braucht ein 
wirkliches Europäisches Parlament. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN) 

Es braucht dieses Parlament als Forum wirklich euro-
päischer Willensbildung. 

Wie geht es weiter, meine Damen und Herren? Der 
Vertrag von Maastricht wird an Deutschland nicht 
scheitern. Das ist die zentrale Botschaft, die am Vortag 
des irischen Referendums vom Deutschen Bundestag 
ausgehen muß. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Nur im Rahmen Europas können wir den Wohlstand 
dauerhaft sichern und die ökonomischen, sozialen 
und ökologischen Herausforderungen unserer Zeit 
bestehen. Europa bleibt die richtige Antwort auf die 
Gefahr des Nationalismus. Angesichts der Entwick-
lung in Mittel- und Osteuropa brauchen wir eine 
handlungsfähige Europäische Gemeinschaft. Wir 
wollen nach der Einigung Deutschlands an der Ver-
tiefung der europäischen Integration festhalten. 

Meine Damen und Herren, der Vertrag von Maas-
tricht ist ein Kompromiß. Nicht alle unsere Wünsche 
sehen wir in dem Vertrag erfüllt. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Das ist 
meistens so!) 

Über das Europäische Parlament habe ich gespro-
chen. 

Glauben Sie ernstlich, Herr Bundeskanzler, daß die 
Einhaltung der Stabilitätskriterien für die europäi-
sche Währung ohne parlamentarische Kontrolle 
gewährleistet ist? Wir glauben das nicht, und mit uns 
sorgen sich viele Menschen darum, ob die Stabilität 
unserer Währung in der Wirtschafts- und Währungs-
union noch gewährleistet ist. In diesem Punkt hätte 
mehr erreicht werden können, wenn die Bundesregie-
rung hartnäckiger verhandelt hätte. Viele Irritationen 
wären auch vermieden worden, wenn Parlament und 
Öffentlichkeit frühzeitig und umfassend über das 
informiert worden wären, was in den Regierungskon-
ferenzen verhandelt wurde. Ihre Informationspolitik, 
Herr Bundeskanzler, ist mangelhaft. 

(Beifall bei der SPD) 

Zur europäischen Sicherheitsarchitektur heute nur 
eine Anmerkung: Herr Bundeskanzler, Sie müssen 
sich die Frage gefallen lassen, inwieweit die Grün-
dung eines deutsch-französischen Korps Zweifel an 
der Perspektive des vereinten Europa gesät hat. 

(Zuruf von der SPD: So ist es!) 

Ich jedenfalls kann die Irritationen verstehen, die 
dieser Alleingang bei den Bürgerinnen und Bürgern 
insbesondere in den kleineren Nachbarstaaten, in 
Dänemark zum Beispiel, ausgelöst hat. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Nachbarstaaten reagieren zu Recht empfind-
lich, wenn sie durch deutsch-französische Initiativen 
vor vollendete Tatsachen gestellt werden. Die Men-
schen in Europa reagieren zu Recht empfindlich, 
wenn Militärpolitik zum Motor der Integration 
gemacht werden soll. 

(Beifall bei der SPD) 

Um so mehr, meine Damen und Herren, bedaure 
ich, daß zumindest Teile der Regierungskoalition 
auch nach dem dänischen Referendum und der 
zunehmenden öffentlichen Kritik bei uns nicht klüger 
geworden sind. Um es klar zu sagen: Ein Ja zu 
Maastricht ist nicht gleichbedeutend mit einem Ja zu 
Kampfeinsätzen im Rahmen der WEU. 

(Beifall bei der SPD) 

Zusammenfassend: Trotz seiner Mängel ist der 
Vertrag von Maastricht aus unserer Sicht ein wichtiger 
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Schritt im Prozeß der europäischen Einigung. Es 
kommt jetzt auf folgendes an. 

Erstens. Im Ratifizierungsprozeß müssen die Wei-
chen für ein Europa der Freiheit, der Demokratie, des 
Rechtsstaates und des Sozialstaates gestellt werden, 
für ein Europa, das die bundesstaatliche Ordnung der 
Mitgliedstaaten achtet. 

Zweitens. Die künftige europäische Währung muß 
stabil sein. Der Übergang zur dritten Stufe der Wirt-
schafts- und Währungsunion kann daher nicht auto-
matisch erfolgen, sondern erfordert eine erneute poli-
tische Bewertung und Entscheidung durch Bundestag 
und Bundesrat. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Bundesregierung muß das Recht des Parla-
ments respektieren, vor der Einführung einer euro-
päischen Währung erneut zu prüfen, ob die Voraus-
setzungen für die Stabilität dieser Währung wirklich 
vorliegen. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Wir fordern die Bundesregierung auf, diesen Parla-
mentsvorbehalt den Vertragspartnern rechtsverbind-
lich mitzuteilen. Nur so kann der Sorge der Menschen 
urn die Stabilität unserer Währung begegnet wer-
den. 

Drittens. Das Europäische Parlament muß den Auf-
trag erhalten, eine europäische Verfassung auszuar-
beiten. Es ist nicht länger akzeptabel, daß sich der 
europäische Integrationsprozeß weiterhin den Augen 
der Öffentlichkeit entzieht. Europa muß eine Verfas-
sung erhalten, die in öffentlicher Debatte erarbeitet 
wurde und die von der Zustimmung der Völker 
getragen wird. 

(Beifall bei der SPD) 

Noch etwas, Herr Bundeskanzler: Wir erwarten von 
Ihnen, daß Sie sich mit Nachdruck für eine europäi-
sche Lösung des Zuwanderungsproblems einsetzen. 
Wir wissen, daß dies schwer ist. Der Bundesinnenmi-
nister hat sich kürzlich dazu geäußert. Sie müssen ihm 
dabei helfen, weil es schwer ist, denn jeder denkt 
zuerst an sich selbst. Es handelt sich aber um ein 
gesamteuropäisches Problem, das im übrigen noch 
zunehmen wird. Der Zuwanderungsdruck aus dem 
Osten und aus dem Süden ist groß. Er wird eher 
größer, zumal ich nicht erkennen kann, daß der Gipfel 
von Rio einklagbare Zusagen für mehr Hilfe für den 
Osten und für den Süden gebracht hätte. 

Das aber, meine Damen und Herren, ist der Kern des 
Problems: Europa hat der Welt seinen Lebensstil 
aufgedrängt; Europa müßte jetzt vorangehen und 
mehr tun. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Hauptverantwortlichen für die weltweiten 
Umweltgefährdungen, die reichen Industrienationen, 
waren, wenn ich es so sagen darf, in Rio großzügig mit 
Bekenntnissen und engherzig mit verbindlichen 
Zusagen. Die Taschen der Industrieländer blieben fest 
zu. Was fehlte, waren bindende Erklärungen über die 
Bereitschaft, den eigenen Beitrag zur globalen 
Umweltverschmutzung und zur Energievergeudung 
deutlich zu reduzieren. Was fehlte, waren verbindli

-

che Zusagen, in welchem Umfang in den Entwick-
lungsländern eine umweltverträgliche Entwicklung 
gestützt werden kann. Auch die Finanzzusagen des 
Bundeskanzlers waren nicht eindeutig. Die Festle-
gung eines Zeitplans zur Aufstockung der Entwick-
lungshilfe auf 0,7 % wurde von der Bundesregierung 
im Vorfeld von Rio verhindert. Wir mißbilligen das 
ausdrücklich, Herr Bundeskanzler. 

(Beifall bei der SPD) 

Dennoch will ich zugeben, der Weltgipfel von Rio 
war eine wichtige Konferenz. Nie zuvor wurden die 
weltweiten Auswirkungen einer Überbeanspruchung 
von Umwelt und Ressourcen so umfassend von Politi-
kern aufgegriffen. Erstmals haben sich die Staaten der 
Welt auf eine gemeinsame Erd-Charta und ein 
gemeinsames Pflichtenheft zum Umgang mit unserer 
Umwelt und unseren Ressourcen verständigt. 

Was wir daraus machen, liegt ganz allein bei uns. 
Haben Sie den Mut, Herr Bundeskanzler, die mageren 
Ergebnisse von Rio ehrgeizig fortzuentwickeln und in 
die Tat umzusetzen. 

(Beifall bei der SPD) 

Gelegenheit dazu werden Sie schon bald haben. 
Sorgen Sie dafür, daß beim Weltwirtschaftsgipfel in 
München im Juli die offengebliebenen Fragen von Rio 
wieder auf die Tagesordnung kommen: 

(Beifall bei der SPD) 

die Lösung der Verschuldungskrise, die Verbesse-
rung der Position der Entwicklungsländer im interna-
tionalen Welthandel. Die G-7-Staaten müssen Schritte 
entwickeln, wie der globale Ressourcentransfer, der 
heute von Süd nach Nord läuft, umgekehrt werden 
kann. 

Meine Damen und Herren, das Pflichtenheft von Rio 
für die nationalen Regierungen ist lang. Für uns als 
hochentwickelte Industrienation muß das Thema 
Energiesparen ganz oben stehen. Die Bundesregie-
rung hat in Rio auch dadurch an Verhandlungsge-
wicht gewonnen, daß sie den ehrgeizigen Beschluß 
zur Absenkung der CO2-Emissionen vorweisen 
konnte. Machen Sie diesen Beschluß glaubwürdig, 
Herr Bundeskanzler, indem Sie hier zu Hause ein 
anspruchsvolles Energiesparprogramm durchsetzen. 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, die Verantwortung der 
Bundesrepublik Deutschland ist weltweit gewachsen; 
das ist wahr. Ob wir daraus die nötigen Konsequenzen 
ziehen, das ist die Frage. Die Konferenz von Rio ist zu 
Ende. Sie sind wieder zu Hause, Herr Bundeskanzler. 
Hier sind Sie konfrontiert mit den deutschen und den 
europäischen Realitäten. Hier müssen Sie beweisen, 
was Ihre in Lateinamerika gesprochenen Worte wert 
sind. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Das Wo rt 
 hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Wolfgang 

Schäuble. 
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Dr. Wolfgang Schäuble (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir leben in 
einer Zeit großer, schneller Veränderungen. Manch-
mal hat man fast den Eindruck, daß sich das Tempo 
der Geschichte beschleunigt. Vieles an neuen Fragen, 
neuen Chancen, aber auch neuen Ungewißheiten 
führt dazu, daß die Menschen nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in vielen anderen europäischen 
Industrieländern Unsicherheiten, Unbehagen emp-
finden. Vielleicht hat es damit zu tun, daß die Men-
schen zu begreifen beginnen, daß Grenzen sie nicht 
mehr schützen und daß die Probleme unserer einen 
Erde immer weniger teilbar werden und unsere Ver-
antwortung für diese eine Erde auch immer weniger 
teilbar wird. Deshalb war es gut, daß der Umweltgip-
fel in Rio stattgefunden hat und besser verlaufen ist 
und bessere Ergebnisse erbracht hat, als es die aller-
meisten zuvor mit viel Sorge für möglich gehalten 
hätten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Daran hat die Bundesregierung — der Bundeskanz-
ler, Helmut Kohl, der Bundesumweltminister und die 
anderen Vertreter der Bundesregierung — einen 
entscheidenden Anteil. Herr Bundeskanzler, die 
CDU/CSU-Fraktion dankt Ihnen und Ihrer Regierung 
für diese hervorragende Arbeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Wir werden sie fortzusetzen haben. 

Im übrigen, Herr Klose: Wenn ein Oppositionsführer 
sagt, die Europäische Gemeinschaft hätte in Rio eine 
ähnliche Vorreiterrolle im Umweltschutz spielen sol-
len, wie die Bundesrepublik es innerhalb Europas tut, 
dann ist das eine angemessene Bewertung der erfolg-
reichen Arbeit dieser Bundesregierung auf dem 
Gebiet des Umweltschutzes. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Diese Vorreiterrolle werden wir weiter wahrzuneh-
men haben. Gelegentlich bringt das auch Auseinan-
dersetzungen. Wir sind in vielem weit vorangegan-
gen; das muß auch weiterhin so sein. Aber es muß 
dann auch fair bewertet und anerkannt werden. Man 
kann nun nicht für alles, was in Rio letztlich nicht 
schon ganz gelungen ist, am Ende doch wieder in 
Pflichtübungen die Bundesregierung verantwortlich 
machen. Das macht keinen Sinn. 

Wenn Grenzen weniger schützen, dann ist wohl 
auch wahr, daß es keiner mehr allein schafft: in Europa 
nicht und auch darüber hinaus nicht. Deswegen ist die 
politische Einigung Europas gerade in den 90er 
Jahren von entscheidender Bedeutung für Europa und 
für die Deutschen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD — Bernd 
Reuter [SPD]: Das hat Klose auch gesagt!) 

— Es ist gut, daß wir in dieser Frage einig sind. — Und 
es ist richtig, daß wir die deutsche Einheit in die 
europäische Einigung eingebunden haben und einge-
bunden halten. Meine verehrten Kolleginnen und 
Kollegen, ich bin ganz überzeugt, daß — weit jenseits 
der ökonomischen Probleme — die innere Stabilität, 
die Sicherung von Frieden und Freiheit für Deutsch

-

land und Europa heute, morgen und darüber hinaus 
ohne substantielle Fortschritte auf dem Weg zur 
Politischen Union Europas in den vor uns liegenden 
Jahren dramatischen Gefährdungen unterworfen sein 
könnte. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Also, tut was!) 

Es ist ja nicht so, daß die Risiken mit dem Ende des 
Ost-West-Konflikts und dem Zusammenbruch der 
ehemaligen Sowjetunion verschwunden sind. Die 
Lage ist weniger berechenbar, die Quantität der 
Gefährdungen ist eine andere. Aber zugleich findet 
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts mitten in 
Europa zum erstenmal wieder Krieg statt. Bis heute ist 
Europa unfähig, diesen Krieg zu verhindern oder zu 
beenden. Das kann auf die Dauer nicht so bleiben. 
Auch sollte das Beispiel nicht Schule machen. Ich 
befürchte, es läßt sich genügend Konfliktpotential 
überall in Ost- und Südosteuropa und darüber hinaus 
vorstellen, wo das Beispiel Schule machen könnte, 
wenn Europa seine Kräfte nicht rasch stärker bündelt, 
um Frieden zu sichern und Krieg zu verhindern. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Herr Kollege Klose, Sie haben recht: Maastricht  — 
aber darüber haben wir schon im Dezember 1991 
debattiert — hat nicht alle Wünsche voll erfüllen 
können, die wir gemeinsam, Bundesregierung, Koali-
tionsfraktionen und Opposition, vor Maastricht formu-
liert haben. Aber das ist immer so, wenn man zu zwölft 
zu einem Ergebnis kommen muß. Da muß man 
schauen, wie weit man vorankommt. An der Bundes-
regierung jedenfalls — im Dezember waren wir uns 
darüber noch einig — hat es nicht gelegen, daß wir 
beispielsweise nicht schon jetzt stärkere Rechte für 
das Europäische Parlament erreicht haben. Das muß 
man der Wahrhaftigkeit halber hier klar und deutlich 
ausführen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Natürlich wollen wir auf der Grundlage von Maas-
tricht weitere Schritte auf dem Wege zu einer gemein-
samen Außen- und Sicherheitspolitik, zur Politischen 
Union, zu einer stärkeren demokratischen Ausgestal-
tung der Europäischen Union, zur Schaffung stärke-
rer Rechte des Europäischen Parlaments tun. Natür-
lich muß eine europäische Verfassung geschaffen 
werden, weil das Subsidiaritätsprinzip in Europa am 
Ende auf dem Papier stehenbleibt, wenn es nicht 
durch eine Verfassung mit klaren Kompetenzzuwei-
sungen für die europäische Ebene, für die nationale 
Ebene und für die Ebene der Regionen und der 
Bundesländer bei uns gesichert wird. Denn nur bei 
klaren, verbindlichen Kompetenzzuweisungen — was 
eine Verfassung leisten muß — kann das Subsidiari-
tätsprinzip wirklich verankert werden. 

Aber wenn wir die politische Einigung Europas aus 
überragend wichtigen Gründen wollen, dann ist es 
doch richtig, daß wir das, was wir in dieses vereinte 
Europa besonders einbringen können, über die Rati-
fizierung des Maastricht-Vertrages einbringen. 

Herr Kollege Klose, wissen Sie, ich habe die Jahre 
sozialdemokratischer Regierungszeit noch in Erinne-
rung. Sie hören es nicht gerne, und ich würde bei den 
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Mißerfolgen auf Ihrer Seite auch nicht gerne daran 
erinnert werden, 

(Lachen und Widerspruch bei der SPD  — 
Peter  Conradi [SPD]: Das ist doch dummes 

Zeug!) 

aber ich muß Ihnen, wenn Sie Risiken für die Stabilität 
unserer Währung beschreiben, doch sagen: In der 
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland war eine 
sozialdemokratisch geführte Bundesregierung das 
größte Risiko für die Stabilität der D-Mark. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch 
und Lachen bei der SPD — Peter Conradi 

[SPD]: Das ist unter Ihrem Niveau!) 

— Entweder haben Sie die stattlichen Inflationszahlen 
der 70er Jahre nicht mehr in Erinnerung, oder Sie 
können eigentlich nicht widersprechen. 

(Weitere Zurufe von der SPD) 

Wenn wir in Ihrer Regierungszeit zwei Jahre finden, 
in denen die Inflationsrate nicht höher als viereinhalb 
Prozent war, dann haben wir die 13 Jahre schon ganz 
durchmessen. Das können Sie doch überhaupt nicht 
bestreiten. 

(Peter Conradi [SPD]: Billige Polemik! — 
Freimut Duve [SPD]: Pfeifen im Walde!) 

Ich sage noch einmal: 

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Das war nicht gut, 
Herr Schäuble, und das wissen Sie auch!) 

Die europäische Währung am Ende dieses Jahrzehnts 
wird nicht weniger stabil sein, als die D-Mark unter 
der Verantwortung der CDU/CSU-geführten Bundes-
regierungen in der Geschichte der Bundesrepublik 
geworden ist. 

(Lachen bei der SPD — Dr. Norbert Wieczo

-

rek [SPD]: Das sehen wir im Moment!) 

Ich bin im übrigen auch dafür, Herr Kollege Klose, 
daß wir, was das Inkrafttreten der dritten Stufe betrifft, 
bei dem verbleiben sollten, was wir, wenn ich mich 
richtig erinnere, am 5. Dezember doch einvernehm-
lich — jedenfalls trägt die Drucksache Ihre Unter-
schrift ebenso wie die meine — hier beschlossen 
haben. Ich will es hier noch einmal vorlesen und frage, 
ob Sie da jetzt nachbessern und abweichen wollen 
oder ob Sie dasselbe gemeint haben — gesagt haben 
Sie es anders —: Vor Eintritt in die Wirtschafts- und 
Währungsunion muß der Deutsche Bundestag befaßt 
werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Er muß befaßt werden, aber wir wollen keinen Zweifel 
setzen, daß das, was in Maastricht vereinbart wurde, 
verbindlich ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich wäre dankbar, wenn Sie da auch von Ihrer Seite 
aus keine Zweifel setzen würden. 

Nun haben Sie gesagt: Wer seine globale Verant-
wortung und seine Verantwortung in Europa wahr-
nehmen will, der muß natürlich auch das eigene Haus 
in Ordnung halten. Ich habe versucht, Ihnen wirklich 
aufmerksam zuzuhören. Einen Vorschlag habe ich 
nicht gehört. Sie haben ein paar Mal gesagt, man solle 

handeln, und dann haben Sie gesagt, man solle einen 
neuen Anfang machen. 

(Freimut Duve [SPD]: Sind Sie an der Regie

-

rung oder wir?) 

— Na gut, ich will Ihnen jetzt gerade erklären, was die 
von uns getragene Bundesregierung alles tut, 

(Widerspruch des Abgeordneten Hans

-

Ulrich Klose [SPD]) 

weswegen mir das mit dem Handeln und dem neuen 
Anfang einigermaßen komisch vorkommt, insbeson-
dere dann, wenn man nicht einen einzigen konkret 
weiterführenden Vorschlag macht. 

(Zuruf von der SPD: Und was steht in der 
Regierungserklärung?) 

— Ich kann es Ihnen noch einmal vorlesen, wenn Sie 
das wollen. Vielleicht kann mir jemand den Text 
bringen. 

(Zuruf von der SPD: Um Gottes willen!) 

— Na bitte. Dann lassen Sie mich doch mal reden. 

Es ist doch wohl so, daß auch von Ihrer Seite nicht 
gefordert wird — weil es ja wirtschaftlich nicht verant-
wortbar und nicht leistbar wäre —, daß die Summe der 
Transferleistungen von West nach Ost aus den alten 
in die neuen Bundesländer, in der Größenordnung 
gesteigert werde. Das haben Sie bisher nie gesagt. 

Der Bundeskanzler hat vorgetragen, daß netto 
140 Milliarden DM aus öffentlichen Kassen pro Jahr in 
die ostdeutschen Länder transferiert werden. Und ich 
sage Ihnen: Das ist die Größenordnung, die überhaupt 
noch ökonomisch zu verkraften ist. Deswegen streiten 
wir gar nicht, und deswegen machen Sie auch gar 
keine anderen Vorschläge über die Höhe der Leistun-
gen für die ostdeutschen Bundesländer, sondern wir 
streiten offenbar über die Frage der Finanzierung. 

Da machen Sie nun einen merkwürdigen gedankli-
chen Sprung. Einmal sagen Sie, wir hätten doch gegen 
unsere Hoffnung im Jahre 1990 inzwischen die Steu-
ern erhöht, und anschließend sagen Sie, man könne 
das alles nicht nur auf Kredit finanzieren. Also, das 
eine oder das andere kann ja nur richtig sein. 

(Widerspruch bei der SPD — Hans-Ulrich 
Klose [SPD]: Das stimmt nun einmal: Daran 

können Sie nicht vorbeigehen!) 

— Aber Herr Klose, Sie können doch nicht sagen, es 
würde alles nur kreditfinanziert. Sie müssen doch 
sagen, daß für 50 Milliarden DM Steuern und Beiträge 
erhöht werden mußten und daß damit eine Grenze der 
Belastbarkeit unserer wirtschaftlichen Entwicklung 
erreicht ist, 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Hans-Ulrich  Klose [SPD]: Sagen Sie doch 
einmal, daß die Bundesregierung die Un

-

wahrheit gesagt hat! Nur einmal!) 

weswegen wir eben nicht weitere Steuererhöhungen 
vorsehen dürfen, wenn wir die wirtschaftlichen Auf-
triebskräfte nicht entscheidend lähmen wollen. 
Darum geht die Diskussion. 

Daß den Sozialdemokraten immer nur weitere Steu-
ererhöhungen einfallen, das ist in der Geschichte der 
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Bundesrepublik Deutschland eine nicht neue Erfah-
rung. Nur, wir werden damit die wirtschaftlichen 
Kräfte nicht ausreichend haben, die wir brauchen, 
nicht um die Kosten der deutschen Einheit das ist 
auch so ein dummes Wort —, sondern um die Folgen 
von 40 Jahren Sozialismus in Deutschland zu über-
winden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Deswegen sagen wir — und das müssen wir durch-
setzen —: Wir müssen das durch eine strenge Begren-
zung der Ausgaben im Westen solide finanzieren. 
Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der sozialde-
mokratischen Bundestagsfraktion, nicht um Ihnen 
noch einmal Ihre schlechte Vergangenheit vorzuhal-
ten, sondern nur, um Ihnen die ökonomischen Grö-
ßenordnungen ins Bewußtsein zu führen, damit Sie 
ernsthaft diskutieren können, füge ich hinzu: Bezogen 
auf das Volkseinkommen war die Neuverschuldung 
im Bundeshaushalt im Jahre 1981 und im Jahre 1982 
unter sozialdemokratischer Führung höher als in den 
Jahren 1991, 1992 und 1993. Das heißt: Wir brauchen 
nach der deutschen Wiedervereinigung weniger 
Schulden im Bundeshaushalt, als Sie in der alten 
Bundesrepublik Deutschland ohne die deutsche Ein-
heit gemacht haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P. — Widerspruch bei der 
SPD — Zurufe von der SPD: Unwahrheit!) 

Wir kommen — das ist wirklich wichtig — mit den 
Finanzmassen zu Rande, wenn es gelingt — dazu 
brauchen wir allerdings auch die Sozialdemokra-
ten —, ein gleichgerichtetes Ausgabeverhalten auch 
bei den Ländern und den Kommunen durchzusetzen, 
so wie es im Finanzplanungsrat verabredet worden ist. 
Dies ist wirtschaftlich notwendig, weil wir sonst in eine 
wirtschaftliche Entwicklung hineinschlittern würden, 
in der wir Anfang der 80er Jahre — als Folge einer 
unverantwortlichen Schuldenpolitik unter der Füh-
rung der SPD — waren. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der 
SPD: Hören Sie doch mit dem Quatsch 

auf!) 

Deswegen müssen wir das durchsetzen. Deswegen 
werden wir auch, wenn neue Notwendigkeiten beim 
Ausbau unseres sozialen Sicherungssystems gegeben 
sind und wir uns dafür entschieden haben, eine 
bessere Vorsorge für das Risiko der Pflegebedürftig-
keit in dieser Legislaturperiode zu schaffen — seien 
Sie ganz unbesorgt, wir werden es schaffen —, 
zugleich an anderer Stelle Entlastungen vornehmen, 
damit die Arbeitskosten insgesamt nicht steigen. Stei-
gende Arbeitskosten können wir uns um der Wettbe-
werbsfähigkeit unserer Wirtschaft willen nicht leisten. 
In dieser Hinsicht wird auch Ihr Beitrag gefordert sein. 
Sie werden erwarten können, daß Ihnen die Fragen 
gestellt werden, auf die Sie zu antworten haben. 

Aber wenn Sie, Herr Kollege Klose, von Handlungs-
fähigkeit in der europäischen Politik in der Zuwande-
rungs-, Einwanderungs- und Asylpolitik gesprochen 
haben, dann muß ich Sie jetzt doch in aller Eindring-
lichkeit und in aller Ruhe auf folgendes hinweisen: 
Wir haben am 30. Ap ril hier eine intensive und gründ-
liche Debatte über diese Fragen geführt. Wir ha

-

ben damals miteinander verabredet, daß wir jetzt 
rasch Gespräche führen wollen. Wir haben inzwi-
schen das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz im 
Deutschen Bundestag verabschiedet. Aber die Sozial-
demokratische Partei und die Fraktion sind noch 
immer nicht in der Lage, mit uns die notwendigen 
Gespräche zu führen, damit wir in der europäischen 
Asylpolitik gemeinsam handlungsfähig werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei 
der SPD — Hans-Ulrich Klose [SPD]: Sie sind 
immer noch bei der falschen Reihenfolge!) 

— Sie wissen, daß das die Wahrheit ist. Herr Kollege 
Klose, Sie sind vielleicht in der Reihenfolge immer 
noch anderer Meinung, aber manchmal verharren 
selbst Sie zu lange in alten Irrtümern; 

(Dr. Wolfgang Bötsch [CDU/CSU]: Ja, so ist 
es!) 

denn die Wahrheit ist, daß Sie in der europäischen 
Asylpolitik nicht einen Millimeter weiterkommen 
werden, wenn wir nicht zunächst die Selbstbindung 
und Fesselung der Bundesrepublik Deutschland 
durch unsere ganz einzigartige Verfassungslage vor-
her aufheben. 

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Sie haben es doch 
noch gar nicht versucht!) 

— Aber natürlich. Herr Klose, alles was Sie sagen, 
reden Sie gegen Ihre eigene bessere Überzeugung 
und Ihr besseres Wissen. Sie haben sich, ehe Sie 
Fraktionsvorsitzender waren, oft genug öffentlich 
genau in dieser Richtung ausgesprochen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Na! Na! 
Na!) 

Reden Sie nicht gegen Ihre eigene Überzeugung. Sie 
wissen ganz genau, daß wir zu weiteren Schritten in 
der europäischen Asylpolitik nicht fähig sind, solange 
wir nicht in der Lage sind, unser Grundgesetz an den 
Standard der übrigen europäischen rechtstaatlichen 
Demokratien und im übrigen auch an den der Genfer 
Flüchtlingskonvention anzupassen. Das ist der Punkt. 
Genau dies ist der Punkt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Günter Verheugen [SPD]: Das ist unglaub

-

lich! Das ist Volksverdummung!) 

Hier nimmt unser Gemeinwesen, nimmt die Stabilität 
unserer freiheitlichen Ordnung Schaden mit jeder 
Woche, die vergeht, ohne daß wir vorankommen. Das 
friedliche Zusammenleben von deutschen und aus-
ländischen Mitbürgern nimmt mit jeder Woche, in der 
Sie die Dinge weiter verschieben, Schaden, 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

und Sie versündigen sich. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Dr. Schäuble, sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Matthäus-Maier 
zu beantworten? 

Dr. Wolfgang Schäuble (CDU/CSU): Bitte sehr. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Bitte sehr, 
Frau Abgeordnete. 
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Ingrid Matthäus-Maier (SPD): Herr Kollege 
Schäuble, wollen Sie mir nicht zustimmen, daß z. B. 
die Lösung der Frage, daß die vielen Bürgerkriegs-
flüchtlinge heute bei uns in das Asylverfahren kom-
men, wohin sie nach unser aller Meinung nicht 
hineingehören, quantitativ viel wichtiger ist als die 
Ergänzung des A rt . 16, die rein quantitativ völlig 
uninteressant ist? 

Dr. Wolfgang Schäuble (CDU/CSU): Frau Kollegin 
Matthäus-Maier, wenn Sie zugehört hätten, was ich 
schon am 30. April gesagt habe, dann wüßten Sie, daß 
ich dieses genau gesagt habe. 

Zweitens, wenn Sie sich mit dieser Materie näher 
befassen würden, dann werden Sie vielleicht erken-
nen, daß es bei der Frage im Grunde nur darum geht, 
daß die Länder den Kommunen bei den Bürgerkriegs-
flüchtlingen außerhalb des Asylverfahrens eine glei-
che Kostenregelung ermöglichen wie bei Asylverfah-
ren. Das ist nämlich der Punkt, weswegen die Kom-
munen — — 

(Ingrid  Matthäus-Maier [SPD]: Ja, aber 
warum ändern wir das nicht gemeinsam?) 

— Entschuldigung, das ist Sache der Länder. Ich bin ja 
dazu bereit. Wir haben am 30. April über eine Reihe 
von Punkten gesprochen, die wir gemeinsam auf den 
Weg bringen wollen. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Warum tun 
wir das nicht?) 

— Ja, das frage ich Sie. Das ist genau meine Frage. 
Weil Sie sich bis heute in der SPD-Fraktion nicht 
entscheiden konnten, die Gespräche aufzunehmen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine Bitte ist, daß Sie das nicht auf den Herbst 
verschieben, sondern daß wir heute, in dieser Woche 
anfangen. 

Wir haben das Asylverfahrensbeschleunigungsge-
setz verabschiedet. Sie können sich nicht weiter 
verweigern und immer weiter auf die lange Bank 
schieben. Sie versündigen sich. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Sie können die Verantwortung nicht tragen. Deswe-
gen habe ich ganz höflich darum gebeten. 

(Zuruf von der SPD: Höflich?) 

— Sie reagieren gleich so. 

(Dr. Wolfgang Bötsch [CDU/CSU]: Wegen 
der Zerrissenheit der SPD reagieren sie so!) 

Herr Präsident, meine Damen und Herren, wenn man 
hört, wie Sie sofort schreien, dann wird das alles genau 
bestätigt. Ich sage es noch einmal: Ich habe ganz 
höflich nur darum bitten wollen, daß wir die Gesprä-
che jetzt endlich aufnehmen. Es sind jetzt fast zwei 
Monate seit dem 30. April vergangen. 

(Zuruf von der SPD) 

— Das ist doch nicht wahr. Sie wissen es nicht, oder Sie 
reden gegen besseres Wissen. Es hat bis heute nicht 
ein einziges verbindliches Gespräch zwischen der 
Koalition und der SPD gegeben. Wir warten darauf. 

Sie können es nicht länger verantworten. Deswegen 
bitte ich darum 

(Zuruf von der SPD) 

— ich sage es so lange, bis Sie es sich ruhig anhören —, 
daß Sie die Gespräche nicht auf den Herbst schieben, 
sondern jetzt endlich handlungsfähig werden. Sie 
können es nicht länger verantworten. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Herr Präsident, meine Damen und Herren, die Frage, 
die Sie, Herr Kollege Klose, heute in die Debatte 
eingeführt haben, hat etwas damit zu tun, daß die 
Menschen zu ahnen beginnen, daß die Probleme viel 
weniger durch Grenzen von uns ferngehalten werden 
können, die Wanderungsprobleme nicht — auch nicht 
mit einer Grundgesetzänderung —, die Umweltpro-
bleme nicht. 

(Zuruf von der SPD) 

— Natürlich, das haben wir schon alles oft gesagt. Es 
ist doch alles klar. Darüber wollen wir doch miteinan-
der reden. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Warum reden 
Sie dann so? — Zuruf von der CDU/CSU: 

Weil es notwendig ist!)  

Eine Grundgesetzänderung löst nicht alles. Aber ohne 
eine Grundgesetzänderung kommen wir keinen 
Schritt mehr voran. Deswegen müssen Sie diesen 
Schritt einmal tun. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wenn Sie wollen, können Sie es wirklich begreifen. 
Wenn Sie es noch nicht begreifen, dann wollen Sie es 
nicht begreifen. Das ist mein Eindruck. 

Aber ich möchte etwas anderes sagen. Ich sage 
Ihnen, in einer Zeit, in der sich soviel so schnell 
verändert, und in einer Zeit, in der die Menschen im 
vereinten Deutschland so viele bange Ungewißheiten 
haben, angesichts des Zwangs, daß sich soviel in so 
kurzer Zeit so schnell verändert, angesichts dessen, 
daß keiner genau weiß, wo es in Europa hingeht, das 
durch den Eisernen Vorhang nicht mehr geteilt wird, 
in einer Zeit, in der die Menschen Fragen über Fragen 
haben und die Antworten immer langsamer und 
weniger verbindlich gegeben werden können, in 
einer solchen Zeit sollten wir darauf achten, daß 
unsere Freiheitsordnung in der Bundesrepublik 
Deutschland und in Europa stabil bleibt. Ich sage 
Ihnen, nicht nur nach außen sind Frieden und Freiheit 
immer auch gefährdet und bedürfen vorsorglichen 
Handelns und vorsorglichen Denkens, sondern auch 
nach innen können Frieden und Freiheit — d. h. dann 
auch innere Sicherheit — gefährdet werden. Wenn 
wir heute nicht ein Übermaß an Zustimmung und 
Vertrauen eines Großteils unserer Bevölkerung in die 
politischen Parteien und das System unserer demo-
kratischen Ordnung insgesamt haben, was wohl wahr 
ist, dann hat das gewiß viel damit zu tun, daß wir 
gelegentlich so tun, als könnten wir alle Probleme der 
Menschen lösen, obwohl wir ehrlicher sagen sollten, 
daß wir vieles nicht können und manches auch nur 
Schritt um Schritt. 

Während wir auf der einen Seite zu viele Erwartun-
gen schüren, leisten wir auf der anderen Seite das 
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wenige, was wir tun können und tun sollten, nicht. Wir 
können den Menschen nicht die Hoffnung geben, es 
gebe in der Zukunft keine Wanderungsbewegungen 
mehr, solange das Gefälle zwischen Ost und West und 
Nord und Süd so groß ist. Wir könnten den Menschen 
aber das Gefühl geben, daß wir das, was wir an 
Steuerungsmöglichkeiten in einer europäischen Zu-
sammenarbeit haben, auch wahrnehmen. Die Men-
schen erwarten von uns nicht mehr, als wir leisten 
können. Sie erwarten aber, daß wir das, was wir für die 
Stabilität unserer Freiheitsordnung leisten können, 
dann auch wirklich tun. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wenn wir heute, am 17. Juni, zusammen sind, 
verehrte Kolleginnen und Kollegen, und an die Opfer 
nicht nur des 17. Juni, sondern eines totalitären 
Unrechtssystems im geteilten Deutschland denken, 
sollten wir die Erinnerung an diesen Tag zum Anlaß 
nehmen, uns selbst zu verpflichten, das uns Mögliche 
zu tun, um Frieden und Freiheit nach innen und außen 
auch für die Zukunft zu sichern. 

Herzlichen Dank. 

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Meine 
Damen und Herren, ich erteile nunmehr dem Abge-
ordneten Dr. Otto Solms das Wort. 

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erlauben 
Sie mir, zuvor eine kurze Bemerkung zu der Kontro-
verse zur Asylpolitik zu machen, die wir eben erlebt 
haben. Die F.D.P.-Bundestagsfraktion hat gestern 
ohne eine Gegenstimme bei wenigen Enthaltungen 
beschlossen, daß wir bereit sind, über eine Verfas-
sungsänderung in Vorbereitung einer europäischen 
Asylkonvention auf der Basis der Maßstäbe, die die 
Genfer Flüchtlingskonvention und die Menschen-
rechtskonvention setzen, zu sprechen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Ich sage das mit einer gewissen Befriedigung, weil 
ich diesen Weg schon im August letzten Jahres 
öffentlich für den richtigen erklärt habe. Das hat sich 
nun auch durchgesetzt. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Es ist jetzt Sache der SPD, das Ihre zu tun, weil sie 
nicht nur über ihre Mehrheit im Bundesrat mit in der 
Verantwortung ist, sondern weil sie für jede Verfas-
sungsänderung gebraucht wird. 

Meine Damen und Herren, die F.D.P.-Bundestags-
fraktion bedankt sich beim Bundeskanzler für diese 
Standortbestimmung der internationalen Politik 
Deutschlands, die er abgegeben hat. Wir teilen alle 
Aussagen, die er getroffen hat, und halten sie auch 
deshalb für wichtig, weil in dieser Situation des 
Umbruchs in der Welt gemeinsames deutsches Han-
deln nach außen, über die Parteigrenzen hinaus, 
notwendig ist und sichtbar werden muß. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Die Trennungslinie zwischen Ost und West verlief 
mitten durch Deutschland. Nach dem Wegfall der 

Ost-West-Konfrontation kristallisiert sich im wieder-
vereinigten Deutschland das ganze Umbruchsgesche-
hen. Unsere Verantwortung in der Welt wahrneh-
men, heißt, diesen Umbruch zu gestalten. Alte Ord-
nungen sind zerstört, neue sind vielfach erst im 
Entstehen begriffen. Dieser Prozeß ist nicht nur von 
Hoffnung und Chancen begleitet, sondern auch von 
Ängsten und Unsicherheiten. Das ist das, was wir 
gegenwärtig so deutlich spüren. 

In solch einer Phase der Desorientierung besteht die 
Gefahr des Rückgriffs auf alte, längst überlebte Kate-
gorien und Denkschablonen. Weltweit läßt sich eine 
Tendenz zur Wiederbelebung nationaler Denkmuster 
beobachten. Der Nationalstaat ist ein Gebilde des 
19. Jahrhunderts ;  er ist keine Antwort auf die 
Zukunftsaufgaben des 20. Jahrhunderts. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Freimut 
Duve [SPD]) 

Er war im übrigen auch keine Antwort auf die Pro-
bleme des 19. Jahrhunderts. 

Unsere Zukunftsprobleme sind globaler, grenz-
überschreitender Natur. Ich nenne nur die Umwelt-
problematik, die Wanderungsbewegungen, die welt-
weite Verflechtung der Wirtschaft, die hohe Mobilität 
von Menschen, Informationen und Waren. Es wäre ein 
fataler Irrtum zu glauben, daß wir unsere Zukunftsauf-
gaben in nationalen Alleingängen bewältigen könn-
ten. Verantwortliches Handeln für die Zukunft kann 
nur bedeuten: ganzheitlich denken und gemeinsam 
handeln — in Europa und in der ganzen Welt. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Das heißt nicht, den eigenen Bezugsrahmen aus den 
Augen zu verlieren oder — um es mit einem Wort des 
Bundeskanzlers zu sagen — die eigene Heimat zu 
vernachlässigen. 

Der Rückzug auf das Nationale allein ist keine 
Antwort, weil die Probleme, um deren Lösung wir 
ringen, über die nationalen Grenzen hinausreichen. 
Aber auch Internationalität als alleiniger Bezugs-
punkt ist nicht ausreichend. Der einzelne Mensch mit 
seinen persönlichen Bedürfnissen bezieht seine 
Befindlichkeit aus seinem direktem Umfeld, aus Fami-
lie, Verein, Beruf, aus seiner eigenen Heimat. Auch 
dabei spielt die Nation natürlich eine wichtige, aber 
doch eine begrenzte Rolle. Nötig ist deshalb der 
Brückenschlag zwischen den Bezugspunkten heimat-
lichen Empfindens, nationalen Denkens und interna-
tionalen Handelns. Unsere Vision der Vereinigten 
Staaten von Europa ist eine solche Synthese. 

Deshalb bin ich der festen Überzeugung, daß wir 
auf dem eingeschlagenen Weg zur Europäischen 
Union weitergehen müssen. Daran kann auch das 
Ergebnis der Abstimmung in Dänemark nichts 
ändern. Die Ratifizierung des Vertrags von Maastricht 
muß eingehalten werden. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Die Devise darf aber nicht heißen: Augen zu und 
durch; dies meine ich auch durchaus selbstkritisch. Es 
ist deutlich geworden, daß noch ein großer Erklä-
rungsbedarf zu den Verträgen von Maastricht besteht. 
Das heißt: Jetzt tut Aufklärung not. Das Ergebnis in 
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Dänemark hat uns aufgeschreckt. Wenn wir die rich-
tigen Schlüsse ziehen, kann dieser Schock aber auch 
eine heilsame Wirkung haben. 

Die Vorteile der europäischen Integration sind in 
vieler Hinsicht schon so selbstverständlich geworden, 
daß sie häufig nicht mehr wahrgenommen werden. 

Die Bedeutung der Vereinigung Europas verbindet 
sich mit vier zentralen Begriffen: Freiheit und Sicher-
heit, Stabilität und Wohlstand. Die immer enger 
werdende Zusammenarbeit in der Europäischen 
Gemeinschaft hat ein Vertrauensverhältnis der euro-
päischen Partnerländer geschaffen, das wir uns vor 
Beginn des Prozesses kaum vorzustellen wagten. Das 
wiedergefundene Ansehen, das Deutschland in der 
Welt genießt, ist ohne die Europäische Gemeinschaft 
nicht denkbar. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.) 

Die Europäische Gemeinschaft hat zur Stabilisie-
rung und Sicherung der Wertegemeinschaft der west-
lichen Staaten beigetragen. Nicht nur aus der wirt-
schaftlichen, sondern auch aus der politischen Attrak-
tivität bezieht das Modell des vereinten Europas seine 
Zugkraft für die Reformstaaten Mittel- und Osteuro-
pas. 

Die Frage der Erweiterung der Europäischen 
Gemeinschaft ist deshalb auch die Frage nach einer 
politischen und ökonomischen Perspektive für diese 
Staaten. Es ist die Überzeugung der F.D.P.: Die 
Erweiterung und wachsende Integration schließen 
sich nicht aus. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Damit die europäische Vision Wirklichkeit wird, 
können wir nicht beim bislang Erreichten stehenblei-
ben. Die Wirtschafts- und Währungsunion muß daher 
untrennbar mit der Politischen Union verbunden wer-
den. Dabei muß klar sein: Wir wollen kein Europa der 
Bürokraten; wir brauchen auf allen Ebenen demokra-
tische Kontrolle. Auch in diesem Punkt ist Maastricht 
weiterzuentwickeln. 

Meine Damen und Herren, die Unverzichtbarkeit 
internationaler Zusammenarbeit wird besonders in 
der Umweltpolitik deutlich. Unserer Verantwortung 
für die Zukunft werden wir nur gerecht, wenn wir 
grenzübergreifende Lösungen finden. 

Der Gipfel in Rio war der Beginn eines ernsthaften 
Dialogs der Industrienationen mit den Entwicklungs-
ländern über die zukünftige Entwicklung dieser Erde. 
Die Erwartungen an den Gipfel waren hoch. Im 
Vorfeld des Gipfels wurde zunehmend Kritik geäu-
ßert. Unbeschadet aller Kritik wurden in Rio aber eine 
unumkehrbare Weichenstellung vollzogen und ein 
erster Schritt hin zu einer globalen Umwelt- und 
Entwicklungspartnerschaft getan. 

Ich glaube, Herr Klose, das ist die zentrale Aussage 
von Rio, die — mir jedenfalls — mehr Anlaß gibt, 
ermutigt und zuversichtlich in die Zukunft zu sehen, 
als diesen Ansatz von vornherein kaputtzureden. 

Der Erhalt der Lebensgrundlagen auch für die 
zukünftigen Generationen ist zu einem politisch hoch-
rangigen Thema geworden. Dieser Prozeß ist nicht 

mehr umkehrbar. Es kommt nun darauf an, ihn 
fortzuführen. 

Erste Voraussetzung ist die zügige Ratifizierung der 
ausgehandelten Konventionen. Die Umsetzung und 
Verbesserung der Konventionen müssen durch die 
Nachfolgekonferenzen gesichert werden. Das bleibt 
die Aufgabe. Die beschlossene Einrichtung einer 
eigenen UN-Organisation wird für die Fortdauer des 
Dialogs sorgen müssen. Die Bundesregierung muß 
sich auf der nächsten UN-Vollversammlung dafür 
einsetzen, daß diese Organisation innerhalb der UNO 
ein starkes Gewicht erhält. 

Die Bundesrepublik Deutschland muß bei dieser 
internationalen Zusammenarbeit weiterhin eine Vor-
reiterrolle spielen. Aber auch die Entwicklungsländer 
müssen die Voraussetzungen für mehr Demokratie 
und Marktwirtschaft schaffen; denn sonst wären diese 
Bemühungen umsonst. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Die Armutsbekämpfung, die Verringerung des 
enormen Bevölkerungswachstums und der Umwelt-
schutz müssen die zentralen Ziele dieser Strategie 
sein. Insbesondere fehlt eine Strategie zur Begren-
zung des Bevölkerungswachstums, was die F.D.P.-
Fraktion und ich besonders bedauern. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.) 

Die Kirchen, insbesondere eine Kirche, sind dazu 
aufgerufen, auch daran endlich mitzuwirken. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der 
SPD) 

Unsere Aufgaben in der Welt können wir nur auf der 
Grundlage einer soliden, leistungsfähigen Wirtschaft 
und einer stabilen, freiheitlichen Gesellschaft, und 
zwar in ganz Deutschland, wahrnehmen. Die wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Einheit Deutsch-
lands herzustellen ist die zentrale Aufgabe der deut-
schen Innenpolitik. Die F.D.P. wird sich dieser Auf-
gabe weiterhin mit aller Entschlossenheit und Energie 
zuwenden; nein: Wir werden noch mehr Energie, noch 
mehr Kräfte einsetzen, um diesen Prozeß zu forcie-
ren. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Dabei ist die Transformation der Planwirtschaft der 
ehemaligen DDR in die Marktwirtschaft unsere wich-
tigste politische Aufgabe. Die Voraussetzungen dafür 
sind folgende. Erstens: Verankerung klarer ord-
nungspolitischer Prinzipien. Das heißt, dauerhafte 
Sanierung ist nur durch Privatisierung möglich. Der 
Kurs der Treuhandanstalt ist darauf verstärkt auszu-
richten. Die Steuerung der wirtschaftlichen Prozesse 
muß über den Markt erfolgen. Natürlich muß saniert 
werden; aber die Sanierung muß immer das Ziel der 
endgültigen Privatisierung haben. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

Zweitens: Stärkung der Investitionstätigkeit. Die 
Rahmenbedingungen für Investitionen müssen weiter 
verbessert werden; die Investitionszulage muß unver-
ändert fortgeführt werden. Die F.D.P. fordert, das 
Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost verstärkt und 
verstetigt fortzusetzen. Die Beseitigung der admini- 
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strativen Hemmnisse hat ganz besonderen Vorrang. 
Das Zweite Vermögensrechtsänderungsgesetz schafft 
die notwendigen Verbesserungen. Es wird gegenwär-
tig parallel zu dieser Veranstaltung weiterverhandelt. 
Wir tun dies auch in enger Abstimmung mit den 
Experten aus den Bundesländern, insbesondere aus 
den neuen Bundesländern. Ziel ist, dieses Gesetz noch 
vor der Sommerpause zu verabschieden. Ich denke, 
das wird gelingen. 

Drittens: Korrektur von Fehlentwicklungen. Trans-
fers müssen vermehrt investiv statt konsumtiv einge-
setzt werden. Die Lohnentwicklung darf der Produk-
tivitätsentwicklung nicht weiter so stark vorauseilen. 
Deshalb brauchen wir Öffnungsklauseln und mehr 
Flexibilität in den Tarifverträgen, damit sie sich den 
örtlichen Gegebenheiten anpassen können. Das 
schafft den Rahmen für mehr Arbeitsplätze. 

Eine leistungsfähige Wirtschaft im Westen ist Vor-
aussetzung für die Finanzierung des Aufschwungs im 
Osten. Das bedeutet strikte Ausgabendisziplin der 
öffentlichen Hände, Rückführung der öffentlichen 
Defizite, Begrenzung der Steuer- und Abgabenbela-
stung für Arbeitnehmer und Unternehmen, Vorfahrt 
für Investitionen. Wenn man sich an diesen Zielset-
zungen orientiert, wird diese große Aufgabe gelin-
gen. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.) 

Die Qualität des Investitionsstandorts Deutschland 
muß behauptet und verbessert werden. Unsere Wett-
bewerbsländer tun vieles, um ihre Standortbedingun-
gen zu verbessern. Wir müssen aufpassen, daß wir 
nicht überholt werden. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Die Erwartungen unserer Landsleute in den neuen 
Bundesländern dürfen nicht enttäuscht werden. Sie 
haben sich gegen ein Leben unter einem sozialisti-
schen Regime und für ein demokratisches, freiheitli-
ches System entschieden. Mit dem 17. Juni haben wir 
in der alten Bundesrepublik versucht, das Bewußtsein 
für diesen Freiheitsdrang lebendig zu halten. Der 
17. Juni hat uns damals an die Bürgerinnen und 
Bürger in der DDR erinnert, die ihr Streben nach 
Freiheit und Demokratie mit unzähligen persönlichen 
Einbußen, mit langjähriger Haft, teilweise gar mit 
ihrem Leben bezahlt haben. Mit dem Vollzug der 
deutschen Einheit hat der 17. Juni als Gedenktag 
seine Bedeutung verloren. Nicht bedeutungslos 
geworden ist aber die Botschaft, die sich mit diesem 
Gedenktag verbindet. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
hat der Abgeordnete Dr. Keller. 

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Es war offensichtlich 
ein sehr kurzer Weg vom Karneval in Rio zum Ascher-
mittwoch nach Bonn. Schon nach fünf Minuten hat der 
Herr Bundeskanzler den für mich bemerkenswerten 
Satz gesagt: Unsere besondere Solidarität gehört den 
Menschen in den neuen Bundesländern. — Ich hatte 

die Hoffnung damit verbunden, daß heute in seiner 
Regierungserklärung neue Akzente gesetzt werden. 

Ich weiß ja nicht, Herr Bundeskanzler, wer Ihnen die 
Reden schreibt. Aber ich habe das Gefühl, daß dieje-
nigen, die das machen, über die Lage in Ostdeutsch-
land sehr wenig informiert sind oder aber vielleicht 
auch die Wahrheit nicht wissen wollen. 

„Die europäische Einheit ist kein Schmelztiegel, in 
dem nationale Identitäten aufgehen", haben Sie 
gesagt. Ich antworte Ihnen: Die Deutsche Einheit ist 
auch kein Schmelztiegel, in dem unterschiedliche 
regionale Bedingungen automatisch aufgehen. 

Sie haben Ihre Sorge und Ihr Verständnis zum 
Ausdruck gebracht, daß viele Menschen im Osten 
Deutschlands um ihren Arbeitsplatz bangen. Die 
Wirklichkeit ist aber so, daß viele nicht mehr bangen 
müssen, weil sie gar keinen Arbeitsplatz mehr haben. 
1,2 Millionen Arbeitslose, 500 000 Kurzarbeiter, 
750 000 Vorruheständler, 540 000 Arbeitnehmer in 
der beruflichen Weiterbildung ohne Garantie auf 
einen Arbeitsplatz, 400 000 Arbeitnehmer in ABM 
ohne Garantie auf einen Arbeitsplatz, 580 000 Pendler 
und seit Herbst 1989 700 000 Berufstätige, die ihren 
Wohnort von Ostdeutschland nach Westdeutschland 
verlegt haben. Damit nähert sich die Quote der realen 
Arbeitslosigkeit einer astronomischen Höhe. 

Interessant ist allerdings, daß viele Menschen die 
Arbeitslosigkeit noch nicht einmal als das wichtigste 
sie persönlich bewegende Problem bezeichnen; es 
sind „nur" 62,5 .%. Aber immerhin äußern 69,1 % ihre 
Sorge um die wachsende Rücksichtslosigkeit in der 
Gesellschaft und 90 % ihre Sorge über steigende 
Kriminalität und Gewalt. Ich rede gar nicht über die 
Wirkung der Ankündigung der Steigerung der Woh-
nungsmieten für viele Menschen. Ich rede auch nicht 
lange darüber, welche Konsequenzen die Ausgren-
zung eines großen Teils der Intelligenz hat, daß sich 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt an den Hochschulen 
eine Hochschulintelligenz formiert, die vom politi-
schen Pluralismus so weit entfernt ist wie von wissen-
schaftlichen Spitzenleistungen. Welches Land kann 
es sich leisten, einen international so bekannten und 
renommierten Wissenschaftler wie Professor Klink

-

mann die Lehr- und Forschungsfähigkeit an der 
Rostocker Universität abzusprechen?! 

Es ist zu Recht hier gesagt worden, die innere 
Einheit — wirtschaftlich, sozial, ökologisch — in 
Deutschland sei eine wesentliche Voraussetzung für 
die innere Einheit in Europa. Ich denke allerdings, daß 
dazu gehört, daß man den Bürgern in Ost und West 
klar sagt, in welchen Zeitdimensionen diese innere 
Einheit hergestellt werden soll. Sie, Herr Bundeskanz-
ler, sprachen im Frühjahr 1990 von zwei Jahren, 

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das habe 
ich nie gesagt!) 

im Mai 1991 von drei bis fünf Jahren. Ich kann Ihnen 
die Zitate belegen, Herr Bundeskanzler. 

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Dann tun Sie 
es doch!) 

Ihr Präsidiumsmitglied, Herr Biedenkopf, spricht 
von 25 bis 30 Jahren. Ich frage Sie: Wie soll Ihre Politik 
glaubwürdig sein, wenn solch unterschiedliche Aus- 
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sagen in solch kurzer Zeit von der Regierungskoalition 
kommen 

(Christian Schmidt [Fürth] [CDU/CSU]: Ha

-

ben Sie schon einmal überlegt, wie Sie das 
machen?) 

Ernstzunehmende Wirtschaftswissenschaftler spre-
chen davon, daß etwa 10 Jahre lang 150 Milliarden 
DM für den Aufbau Ost an Transferleistungen nötig 
sind. Sie sprachen heute davon, daß in diesem Jahr 
140 Milliarden DM an Transferleistungen nach Ost-
deutschland gehen. Was wird in den Jahren 1993 
folgende? 

Ich denke, die Bundesregierung krankt daran, daß 
sie daran glaubte, daß die Marktkräfte und die D-
Mark allein ein Wirtschaftswunder lostreten würden. 
Die Bundesregierung krankt daran, daß sie Ihre 
Finanzpolitik kurzfristig ausgerichtet hat und keine 
klaren Vorstellungen über die Dimensionen langfristi-
ger Transferleistungen hat. Die Bundesregierung 
krankt daran, daß sie keinen klaren Zeithorizont und 
damit die notwendigen Politik- und Wirtschafts-
schwerpunkte für den Osten Deutschlands formu-
liert. 

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Das 
sagt ein SED-Kreisleiter! Unverschämt!) 

Oder ich irre mich, und der Bundesregierung fehlt 
offensichtlich nur der Mut, die bittere Wahrheit und 
die sich daraus ergebenden Konsequenzen den Bür-
gern in Ost- und Westdeutschland zu sagen. Beides 
aber, fehlende Konzeption und fehlender Mut zur 
Wahrheit, sind gleichermaßen eine Katastrophe. 

Der Generalsekretär der CDU hat auf dem kleinen 
Parteitag einen Satz gesagt, der mir sehr bekannt 
vorkommt — ich zitiere —: 

Umbruchzeiten sind Hochzeiten für radikale Ver-
einfacher. Sie machen sich die neue Unübersicht-
lichkeit zunutze, indem sie für komplexe Sach-
verhalte simple Antworten anbieten. Es wäre 
nichts gewonnen, aber viel verloren, wenn wir 
der Versuchung erliegen würden, diese Leute an 
Populismus überbieten zu wollen. 

Das erinnert mich an die Zeiten der SED. Da gab es 
nämlich auch keine Fehlerdiskussion und keine rück-
wärtsgerichtete Diskussion. 

(Günther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Da 
haben Sie ja gute Kenntnisse! Sie sprechen 

wohl als Insider!)  

Da gab es nur die Notwendigkeit und die Pflicht zur 
Erfolgsdiskussion. Machen Sie das ruhig der SED 
nach, und Sie werden dort landen, wo die SED 
gelandet ist! 

Wenn Sie permanent von Altlasten reden, dann 
sage ich Ihnen: Die Wissenschaft und die Geschichte 
werden Ihnen nicht verzeihen, daß Sie nicht begrei-
fen, daß es wohl eine Altlast der SED gibt, daß es aber 
bereits eine Neulast der CDU/CSU und F.D.P. gibt 

(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich!) 

und daß Sie sich hinter dieser Altlast nicht verstecken 
können. Sie können hier „unglaublich" rufen. Hören 
Sie auf das Wort Ihrer Wissenschaftler und Ihrer Fünf 
Weisen, und Sie wissen, was die Altlast bis zum Herbst 

1989 ist und worin die Neulast nach dem Herbst 1989 
besteht! 

Herr Bundeskanzler, Sie haben mehrfach davon 
gesprochen, daß die Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten gewissermaßen als Modell der euro-
päischen Einigung dienen dürfte. Tun Sie das den 
Menschen in Europa bitte nicht an! Die Entwicklung, 
die durch die Verwirklichung von Maastricht in Gang 
käme, würde den Weg zur gesamteuropäischen Inte-
gration nicht öffnen, sondern versperren. Sie würde 
eine ungeheure Machtzusammenballung in den west-
europäischen Zentralinstitutionen bewirken, vor al-
lem auf den Gebieten der Währungs- und Finanzpoli-
tik, der Innenpolitik, der Justiz-, Außen- und Sicher-
heitspolitik. 

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Es ist falsch, 
was Sie da  sagen!)  

Sie brächte trotz der freilich sehr bescheidenen Auf-
wertung des Europäischen Parlaments keine neuen 
Formen demokratischer Einbeziehung der Bürgerin-
nen und Bürger in die Gestaltung der europäischen 
Politik. 

Wir wollen die Integration Europas, weil heute 
nicht nur die globalen, sondern auch die regionalen, 
die ökonomischen, wissenschaftlich-technischen, so-
zialen und ökologischen Probleme nur über den 
Rahmen der Nationalstaaten hinaus und nur durch das 
gleichberechtigte Zusammenwirken der Völker und 
Staaten lösbar sind. Annäherung, Vertrauen und Soli-
darität zwischen den Europäern erfordern den Aufbau 
eines Europa von unten: die Wahrung der kulturellen 
Werte, Identitäten und regionalen Besonderheiten 
aller seiner Teile, eines Europas, in dem die Entmili-
tarisierung von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft 
vorangetrieben wird. 

Regierungserklärungen und Debatten waren in der 
Geschichte des Deutschen Bundestages immer ein 
parlamentarischer Höhepunkt. Schade, lang, lang ist 
es her! 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Bundes
-

kanzler Dr. Helmut Kohl: Ja! — F riedrich 
Bohl [CDU/CSU]: Da waren Sie noch bei der 
SED! — Christian Schmidt [Fürth] [CDU/ 

CSU]: Sie trauern jemandem nach!) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
hat nunmehr der Abgeordnete Poppe. 

Gerd Poppe (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Wie erwartet, 
sind die Ergebnisse des Gipfels von Rio weit hinter den 
Erfordernissen der Zeit zurückgeblieben, obwohl die 
Bemühungen der deutschen Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer, insbesondere auch des Bundesumwelt-
ministers, durchaus zu achten sind. 

Ich möchte unseren vor und während der Konferenz 
von Rio getroffenen Feststellungen an dieser Stelle 
jedoch nichts hinzufügen, sondern mich auf den 
ursprünglichen Anlaß der heutigen Debatte beschrän-
ken: Das aktuelle Thema ist der europäische Eini-
gungsprozeß. Mein Kollege Schulz wird später noch 
auf die deutschlandpolitischen Aspekte der Regie-
rungserklärung eingehen. 
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Der Bundeskanzler hat auch heute wieder seine 
Haltung zu den in Maastricht vereinbarten zeitlichen 
und inhaltlichen Vorgaben bekräftigt. An dieser Stelle 
ist darüber schon mehrfach debattiert worden; die 
bisher von Befürwortern und Kritikern vorgebrachten 
Argumente sind hinreichend bekannt. 

Die jüngste Entwicklung im Vorfeld der anstehen-
den Ratifizierung der Verträge sollte nun Anlaß genug 
sein, darüber nachzudenken, welche Konsequenzen 
aus ihr zu ziehen sind, und die Kritik endlich ernst zu 
nehmen. 

Das Ergebnis der Volksabstimmung in Dänemark 
weist darauf hin, daß die neue Verantwortung der 
Deutschen in der Welt nicht überall so vorbehaltlos 
begrüßt wird, wie das die Bundesregierung tut. 
Befürchtungen vor dem übermächtigen Nachbarn 
Deutschland gehörten offenbar ebenfalls zu den Moti-
ven für die Entscheidung des dänischen Wahlvolkes 
— ein Grund mehr, dererlei Ängste, berechtigt oder 
nicht, in die Überlegungen zur neuen Rolle Deutsch-
lands einzubeziehen. 

Man kann zu den Verträgen von Maastricht stehen 
wie man will. Eines ist aber inzwischen mehr als 
offensichtlich: das Fehlen einer hinreichend überzeu-
genden demokratischen Legitimierung der dortigen 
Entscheidungen. Damit meine ich nicht nur das all-
seits anerkannte demokratische Defizit der EG-Insti-
tutionen und ihrer Entscheidungsfindung, sondern 
auch die offensichtliche Unklarheit über die Akzep-
tanz der Maastrichter Verträge durch die betroffenen 
Völker. 

Die dänische Abfuhr für Maastricht haben die 
europäischen Regierungen, unter ihnen die deutsche, 
mit der Arroganz der Exekutive nur als lästige 
Betriebsstörung wahrgenommen. Die technische 
Panne eines Volksentscheids soll nun das mühsam 
erzielte Verhandlungsergebnis nicht beeinflussen, 
schon gar nicht in Frage stellen. 

Dies ist rechtlich problematisch; denn der Vertrag 
tritt unzweifelhaft nur dann in Kraft, wenn er von allen 
zwölf Mitgliedstaaten ratifiziert worden ist. Also muß 
entweder das dänische Parlament trotz des Referen-
dums zustimmen — was schwer vorstellbar ist —, oder 
die Dänen müssen so oft zu den Urnen gerufen 
werden, bis eine Mehrheit für Maastricht zustande 
kommt. Oder es gibt doch noch Nachverhandlungen, 
wodurch die Zukunftsaussichten für das mühsam 
ausgehandelte Vertragswerk nicht gerade rosiger 
werden. Aber den Störfaktor Volk wegen dieses 
Dilemmas zu ignorieren, sollte sich nach unserem 
Demokratieverständnis grundsätzlich verbieten. 

(Vorsitz: Vizepräsidentin Renate 
Schmidt) 

Schwerer noch als die rechtliche Problematik wiegt 
die politische. Das Plebiszit der Dänen hat schlaglicht-
artig deutlich gemacht, auf welch dünnem Eis die 
Konstrukteure der europäischen Union ihre Schlösser 
bauen. Die Zustimmung zur Europäischen Gemein-
schaft ist nirgendwo ungeteilt. Westeuropäische Par-
lamente befürchten Souveränitätsverlust, viele Bür-
gerinnen und Bürger den Verlust nationaler Gebor-
genheit. 

Auch im vereinten Deutschland haben sich Ängste 
entwickelt. In Ostdeutschland ist die Bereitschaft, 
schon jetzt den nächsten Schritt zur Vertiefung der EG 
zu tun, kaum daß die Folgen der deutschen Einheit 
deutlich zutage getreten sind, nur sehr gering. Aber 
auch in den alten Bundesländern fühlen sich immer 
mehr Menschen von der Entwicklung überfordert. Die 
Kosten der Einheit beginnen sich als Gefahr für den 
Wohlstandszuwachs und für die Stabilität der D-Mark 
zu entpuppen. Die Freude über den Zusammenbruch 
des östlichen Systems ist längst durch die Sorge über 
seine Folgen getrübt. 

Jedoch: Obwohl immer offenkundiger wird, daß die 
eingefahrenen Gleise verlassen werden müssen, 
befürwortet die Bundesregierung die weitere Be-
schleunigung der westeuropäischen Integration. Die 
beiderseits der früheren Systemgrenzen vorhandenen 
Probleme — einerseits die gewaltsamen Auseinander-
setzungen in Osteuropa und andererseits die Schwä-
chung nationaler Strukturen in Westeuropa zugun-
sten eines durch die Exekutiven dominierten, für viele 
Menschen anonymen und unüberschaubaren Brüsse-
ler Apparates — verunsichert diese und trägt zu ihrer 
vielzitierten Politikverdrossenheit bei. 

Die Europäische Währungsunion ist das Projekt nur 
eines Teils von Europa; des Teils, dessen Wohlstand 
und bisherige wirtschaftliche Integration vom ehema-
ligen Eisernen Vorhang zugleich mit beeinflußt und 
geschützt wurde. Sie ist das Projekt eines Westeuropa, 
das es so nicht mehr gibt. 

Ich bin nicht dafür, die oft noch formlose und 
unbestimmte Angst vieler Menschen nun einfach zur 
neuen politischen Richtschnur zu erklären. Dieser 
primitive Populismus ist eher die Domäne von Schön-
hubers Republikanern oder von Diestels Ostpartei, 
falls dieses realitätsferne Nostalgieprojekt tatsächlich 
Gestalt annehmen sollte. Aber ich bin sehr dafür, die 
Ängste der Menschen als ernst zu nehmende Alarm-
signale anzusehen. Viele von ihnen haben schneller 
als die Regierung erkannt, daß nichts mehr so sein 
wird, wie es bisher war. Jedoch wollen sie nicht das 
Vertraute um einer äußerst vagen Vision willen auf-
geben, solange die Regierungen ihnen ausreichend 
klare Vorstellungen des Europas von morgen nicht 
vermitteln können. 

Auch die Bundesregierung hätte in der gegenwär-
tigen Situation die Ergebnisse eines Referendums zu 
fürchten und lehnt es deswegen ab. Abseits aller 
populistischen Vorstellungen meine ich aber, daß 
auch in Deutschland ein Referendum angestrebt wer-
den sollte. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Dabei sollte weniger die Ablehnung befürchtet als 
vielmehr die Notwendigkeit und die Chance einer 
breiten öffentlichen Diskussion über die europäischen 
Perspektiven gesehen werden. In dieser Diskussion 
muß es um die demokratischen Institutionen auf 
europäischer Ebene, um die Folgen der Währungs-
union, um die Rechte der Kommunen und Länder, um 
die nationalen und supranationalen Kompetenzen auf 
außen- und sicherheitspolitischem Gebiet und auch 
um die Einbeziehung der osteuropäischen Reform-
staaten gehen. 
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Meine Damen und Herren, es ist Skepsis anzubrin-
gen gegenüber der häufig vorgetragenen Auffassung, 
daß die Europäische Union gemäß den Maastrichter 
Beschlüssen alle Erscheinungen des Nationalismus 
zurückdrängen wird. Wie das dänische Beispiel zeigt, 
fürchten sich gerade die kleineren Nationen vor 
bürokratischen und zentralistischen Entscheidungen, 
die ihre Besonderheiten nicht mehr ausreichend 
berücksichtigen, jedenfalls weniger als beispiels-
weise die des wirtschaftlich und politisch stärkeren 
Deutschland. 

Zweifel sind auch deswegen angebracht, weil 
gerade für den ehemals sowjetisch dominierten Teil 
Europas, in dem jetzt nationalistische Entwicklungen 
eine so dominante Rolle spielen, Westeuropa immer 
noch keine brauchbaren Lösungen anzubieten hat. 
Die Einheit Europas wird umso besser zu erreichen 
sein, je mehr den nationalen Erfordernissen seiner 
Bestandteile Rechnung getragen wird. Daraus ergibt 
sich zwingend, daß das Europäische Parlament wie 
auch die nationalen Parlamente, die Regionen, die 
Länder und Kommunen und nicht zuletzt die Bürge-
rinnen und Bürger eine bedeutendere Rolle überneh-
men müssen. Niemandem wäre gedient mit einer 
zwar institutionell verankerten, aber von den Bürge-
rinnen und Bürgern nicht angenommenen Europäi-
schen Union. 

Ich danke für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann 

[PDS/Linke Liste]) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Das Wort hat Herr 
Bundesminister Kinkel. 

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswärtigen: 
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Zu 
Europa: Wir freuen uns, daß die Vereinigung Deutsch-
lands unter einem europäischen Dach stattfindet; so 
der Europäische Rat in Dublin auf seiner Tagung am 
28. April 1990. Der 17. Juni 1992 ist ein gutes Datum, 
um sich an diesen Zusammenhang zu erinnern. Der 
Ausgang des Referendums in Dänemark zu den 
Verträgen von Maastricht — damit müssen wir uns 
beschäftigen — zeigt: Europa kann eben nur entste-
hen, wenn es nicht nur in Verträgen, sondern auch in 
den Herzen seiner Bürger verankert ist. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Unsere Antwort auf dieses Votum kann deshalb nicht 
lauten: Augen zu und durch. Vielmehr gilt: Wir 
müssen unsere Gemeinschaft den Bürgern nahebrin-
gen, wir müssen ihnen bewußt machen, daß die Idee 
für diese Gemeinschaft mit dem Ziel geboren wurde, 
die europäischen Völker dauerhaft miteinander zu 
versöhnen und zu befrieden. Über allen technischen 
Regelungen muß wieder das Entscheidende in den 
Vordergrund rücken: Diese Gemeinschaft wurde 
gegründet, um ihren Bürgern das größtmögliche Maß 
an wirtschaftlichen Zukunftschancen, Freizügigkeit 
sowie sozialer und innerer Sicherheit zu geben. Wir 
müssen den Menschen sagen, was alle Europäer, 
besonders wir Deutschen, die wir bisher am meisten 
von Europa profitiert haben und auch weiterhin am 
meisten profitieren werden, zu verlieren hätten, wenn 

das in Maastricht gesteckte Ziel der Europäischen 
Union nicht erreicht würde. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Das Signal aus Dänemark muß jedoch zugleich 
Anlaß für eine andere Botschaft sein, nämlich für die 
Botschaft: Europa lebt. Wir halten an der Verwirkli-
chung der Europäischen Union fest. Sie ist alternativ-
los. Wir sind entschlossen, die in Maastricht geschlos-
senen Verträge unverändert und fristgerecht in Kraft 
zu setzen. 

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Norbert Wieczo

-

rek [SPD]: Wie wollen Sie das ohne Däne- 
mark machen?) 

Das dänische Mehrheitsvotum gegen Maastricht 
macht den beschlossenen Weg für die anderen Partner 
nicht unrichtig. Wenn sich zwölf zu etwas entschlos-
sen und sich etwas vorgenommen haben und einer aus 
dem Pulk zurückfällt, muß nicht das Ziel aufgegeben 
werden. Nicht der Pulk muß die Richtung ändern, 
sondern der Zurückfallende mit Hilfe der anderen 
möglichst schnell wieder aufzuschließen, um mit den 
anderen gemeinsam durchs Ziel zu kommen. Das 
wollen wir. 

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne

-

ten der CDU/CSU) 

In gut einer Woche tritt der Europäische Rat der 
Staats- und Regierungschefs in Lissabon zusammen. 
Er wird den Beschluß der Außenminister von Oslo 
bestätigen, Bilanz ziehen und die nötigen Orientie-
rungen für den weiteren Gang der Europäischen 
Union, für die Erweiterung um neue Mitglieder und 
für die Sicherung der notwendigen Mittel zur Erfül-
lung der anstehenden Aufgaben geben. Es muß deut-
lich werden, daß mehr Europa keine Einschränkung 
nationaler oder regionaler Besonderheiten, sondern 
ein Mehr an Rechten und Lebenschancen für die 
Menschen bedeutet. Es muß deutlich werden, daß der 
Vertrag von Maastricht europäische Lösungen bei der 
Bekämpfung des internationalen organisierten Ver-
brechens und des Drogenhandels ermöglicht. Es muß 
deutlich werden, daß der europäische Bürger durch 
die Unionsbürgerschaft zusätzliche Bürgerrechte auf 
europäischer Ebene erhält. Es muß deutlich werden, 
daß in Maastricht keineswegs der Zentralismus oder 
Bürokratismus gesiegt haben, sondern der Föderalis-
mus. Es muß deutlich werden — der Bundeskanzler 
hat bereits darauf hingewiesen — daß der Vertrag von 
Maastricht den Einstieg in eine wirkliche gemeinsame 
Außen- und Sicherheitspolitik bedeutet, eine Ge-
meinsamkeit, deren Dringlichkeit uns die bestür-
zende Entwicklung in Kroatien und in Bosnien

-

Herzegowina täglich erneut aufzeigt. 

Es muß natürlich auch eine Botschaft nach innen 
ausgehen — auch darauf ist schon hingewiesen wor-
den —: an die Institutionen der Gemeinschaft mit dem 
Ziel größerer Transparenz, mehr demokratischer Kon-
trolle und größtmöglicher Bürgernähe. Wir müssen 
uns davor hüten, die große Linie zu verlieren und das 
europäische Ziel zu sehr auf seine technischen Einzel-
heiten zu reduzieren. Es ist eben mehr verlangt als 
Marktordnungen, Management und Wohlstandsma

-

ximierung. Die Menschen haben nicht nur materielle 
Sehnsüchte. Das haben der Fall der Mauer und der 
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Systemwandel in Mittel- und Osteuropa bewiesen. 
Wir brauchen auch eine Erneuerung der europäi-
schen Vision der Gründungsväter. Wir brauchen die 
Angabe der Richtung, die den Menschen auch mora-
lisch-ethisch die Orientierung gibt, nach der sie so 
deutlich verlangen. 

Meine Damen und Herren, die Europäische 
Gemeinschaft ist aus den Erfahrungen zweier zerstö-
rerischer Weltkriege erwachsen und stellt die ein-
schneidenste politische Neuerung der zweiten Hälfte 
unseres Jahrhunderts dar, nämlich den Versuch, das 
Verhältnis der europäischen Völker zueinander dau-
erhaft auf neuer Grundlage zu regeln. Die Entwick-
lung in eine gute europäische Zukunft ist aber — dar-
auf muß man hinweisen — kein Selbstläufer. 

Was es besonders für uns Deutsche bedeuten 
würde, wenn es schiefginge, liegt auf der Hand. Die 
Wunden zweier Weltkriege und der Verbrechen der 
Naziherrschaft sind noch kaum verheilt. Die Sorgen 
selbst unserer Freunde im Vorfeld der Wiedervereini-
gung müssen uns eine Lehre sein. Deshalb dienen wir 
nicht nur dem europäischen, sondern auch unserem 
nationalen Interesse, wenn wir zusammen mit Frank-
reich der Motor der europäischen Integration bleiben. 
Gott sei Dank ist die Anziehungskraft der Gemein-
schaft geblieben. Zu Europa gibt es keine Alterna-
tive. 

Meine Damen und Herren, mit Erschütterung ver-
folgen wir, was sich gegenwärtig in Bosnien-Herze-
gowina abspielt: Eroberung, Vertreibung und Zerstö-
rung. Die Opfer sind in der Hauptsache Zivilisten, die 
das Unglück haben, einer jeweils anderen Nation 
anzugehören. 

Die Hauptverantwortung hierfür trägt die serbische 
Regierung und — das muß deutlich gesagt werden  — 
die  Armee, auch für die größte Flüchtlingsbewegung 
seit dem Zweiten Weltkrieg in Europa. Auf diese 
Politik kann es nur eine Antwort geben: Die Staaten-
gemeinschaft muß den Aggressor in seine Schranken 
weisen, mit allen erdenklichen wirtschaftlichen und 
politischen Instrumenten. Ich sage, was ich schon 
mehrfach nach draußen gesagt habe: Auch das 
Damoklesschwert einer möglichen militärischen In-
tervention gehört dazu. Ich sage dies ganz bewußt, 
auch wenn es uns Deutschen schwerfällt, militärische 
Maßnahmen zu fordern, an denen wir uns aus einsich-
tigen Gründen nicht beteiligen können. 

Die serbische Nation muß wissen, daß die Politik 
ihrer führenden Vertreter ihr Land in ein Exil von 
Europa, in Isolierung und Verarmung zu führen droht; 
ich sage dies nicht gerne; denn wir betreiben hier aus 
der Bundesrepublik, aus Deutschland, keine antiser-
bische Politik, die sich gegen das Volk richtet. 

(Michaela Geiger [CDU/CSU]: Sehr rich

-

tig!) 

Wir wünschen gute und freundschaftliche Bezie-
hungen zum neuen serbisch-montenegrinischen Staat 
und zur serbischen Nation insgesamt, in welchem 
Nachfolgestaat des ehemaligen Jugoslawien diese 
auch immer leben mögen. Aber Gewalt auf dem 
europäischen Kontinent können wir nicht mehr hin-
nehmen. Die Beachtung der in der Charta der Verein-
ten Nationen, der KSZE-Schlußakte und in der Charta 

von Paris verankerten Grundsätze ist die unerläßliche 
Grundlage für Frieden und Wohlstand in ganz 
Europa. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Die Bundesregierung hat sich stets vor der Front 
bewegt, wenn es um die Forderung nach Sanktionen 
ging. Ich bin zufrieden und dankbar, daß in Europa 
und auch über die Vereinten Nationen jetzt solche 
Sanktionen verhängt worden sind. Die Befriedung 
von Bosnien-Herzegowina muß mit der Schaffung vor 
allem einer Sicherheitszone in und um Sarajevo 
beginnen. Der Flughafen muß der UN-Kontrolle 
unterstellt werden. Nur so wird es möglich sein, 
humanitäre Hilfe zu leisten. 

Meine Damen und Herren, die Art und Weise wie 
die Europäische Gemeinschaft und wie die Staaten 
der KSZE mit der Herausforderung der Krise im 
ehemaligen Jugoslawien fertig werden, wird u. a. 
auch ihr Bild in der Öffentlichkeit bestimmen. Deshalb 
ist entschiedenes Handeln gefordert, auch im Rahmen 
der KSZE. Das unselige Töten unschuldiger Men-
schen muß jetzt endlich und schnell ein Ende 
haben. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Lassen Sie mich noch zwei Sätze zu einem anderen 
Thema hinzufügen, von dem ich trotzdem glaube, daß 
es hier angesprochen werden sollte: Heinrich Strübig 
und Thomas Kemptner sind frei. Wir freuen uns mit 
ihnen und ihren Familien, denen die schlimme Zeit 
der Geiselhaft ein Äußerstes an Tapferkeit abverlangt 
hat. Dies ist — das sage ich auch als früherer Bundes-
minister der Justiz — ein Tag des Siegs des Rechts 
über das Unrecht. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Alle Versuche, unseren Rechtsstaat zu erpressen, sind 
gescheitert, und die konsequente Haltung der Bun-
desregierung hat sich als richtig erwiesen. 

Unser Dank gilt in dieser Stunde — und das sage ich 
mit Nachdruck — allen, die sich über drei Jahre 
hinweg intensiv für die Freilassung unserer Lands-
leute eingesetzt haben und die es schließlich heute 
Gott sei Dank erreicht haben, daß sie frei sind. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster hat 
der Kollege Günter Verheugen das Wort. 

Günter Verheugen (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich 
zunächst sagen, Herr Außenminister, daß uns die 
Nachricht über die Freilassung der letzten beiden 
deutschen Geiseln, die Sie uns gerade übermittelt 
haben, ebenso freut wie Sie. Wir schließen uns dem 
Dank, den Sie ausgesprochen haben, an. Ich möchte 
aber den Beauftragten der Vereinten Nationen, Herrn 
Picco, ausdrücklich in diesen Dank einschließen. 

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.) 

Es war ganz sicher richtig und ist zu begrüßen, daß 
sich unser Rechtsstaat in dieser Situation nicht hat 
erpressen lassen. 
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Meine Damen und Herren, in unserem Land hat sich 
europapolitisch — das soll jetzt mein Thema sein — 
eine völlig neue Lage entwickelt. Die Politik der 
europäischen Einigung, die jahrzehntelang eine Art 
Selbstläufer und schon in der Gefahr war, ein bißchen 
langweilig zu werden, sieht sich plötzlich einer Kritik 
gegenüber, die an Boden gewinnt und sich immer 
fundamentalistischer gebärdet. Es gibt wie immer 
mehrere Arten, auf diesen Zustand zu reagieren. Zwei 
davon sind in der Regierungskoalition zu finden. Es 
wird Sie nicht überraschen, daß ich beide für falsch 
halte. 

Die Bundesregierung selber, an der Spitze der 
Bundeskanzler, scheint sich zu einer Durchhaltestra-
tegie entschlossen zu haben, nach der Devise: Augen 
zu und durch. Aber ich glaube, daß die Fragen, die der 
Vertrag von Maastricht und erst recht der Ausgang 
des dänischen Referendums aufgeworfen haben, 
nicht beantwortet werden, wenn man dem einfach ein 
selbstgerechtes „Weiter so" entgegensetzt. 

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Wer 
tut das denn?) 

Herr Bundeskanzler, Sie haben Maastricht mit aus-
gehandelt, und Ihr ehrliches Engagement für die 
europäische Einigung bezweifle ich überhaupt nicht, 
ganz im Gegenteil. 

(Michaela Geiger [CDU/CSU]: Das ist 
immerhin etwas!) 

Aber Sie sollten vielleicht doch eines bedenken: Die 
Kluft zwischen Regierenden und Regierten ist bei uns 
deutlich größer geworden. Die Unzufriedenheit mit 
der politischen Klasse des Landes wächst. In einer 
solchen Situation können sich die Menschen geradezu 
verhöhnt fühlen, wenn sie das Gefühl bekommen 
müssen, daß ihre Sorgen von der Regierung nicht 
ernstgenommen werden. Ich warne davor, in dieser 
Weise mit den Gefühlen der Menschen umzugehen, 
vor allem dann, wenn man eine Politik betrieben hat, 
wie Sie es im Zusammenhang mit Maastricht getan 
haben. 

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Das 
ist doch dummes Zeug, was Sie da reden! Das 

ist schlicht dummes Zeug!) 

Sie haben es nämlich an der psychologischen Vorbe-
reitung der deutschen Öffentlichkeit fehlen lassen. 
Die deutsche Öffentlichkeit war auf diese Union eben 
nicht vorbereitet, und darum traf sie die Information 
über den Inhalt dieser Union, besonders über die 
Einführung einer gemeinsamen europäischen Wäh-
rung, geradezu wie ein Schock. 

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Das 
ist doch gar nicht wahr!) 

Ich würde das nicht mit der in der Tat teilweise 
unverantwortlichen Behandlung des Themas durch 
sehr unterschiedliche Medien erklären. Man muß 
zwar immer mißtrauisch sein, wenn der „Spiegel" und 
die „Bild"-Zeitung in dieselbe Kerbe schlagen; das ist 
wohl klar. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Aber wir sollten bei der Suche nach den Ursachen ein 
wenig tiefer ansetzen. 

Daß im Augenblick die Reaktionen auf politische 
Entscheidungen so ungewohnt heftig ausfallen, hat 
mit der Lebenssituation der Deutschen seit der Eini-
gung zu tun. Was eigentlich zu einem Bewußtsein von 
mehr Sicherheit führen müßte, hat in Wirklichkeit zu 
einem weitverbreiteten Gefühl geführt, das von einem 
unbestimmten Unbehagen bis zu wirklicher Zukunfts-
angst reicht. Ich denke, daß die ungerechte Lastenver-
teilung bei der Bewältigung der Einheitskosten die 
Verteilungskämpfe so dramatisch verschärft hat, daß 
viele Menschen ihre eigene wirtschaftliche Zukunft 
als gefährdet ansehen, und das alles in einem Europa, 
dessen östlicher und südöstlicher Teil sich in unter-
schiedlichen Stadien der Auflösung befinden, mit 
Krieg, Bürgerkrieg, Flüchtlingselend und — wie wir 
gerade von Herrn Kinkel gehört haben — doch nur 
bescheidenen Handlungsmöglichkeiten der europäi-
schen Institutionen. 

In dieser Situation bietet das, was Sie bisher gesagt 
haben, weder Perspektive noch Antwort. Das gilt auch 
für die Europapolitik. Ich frage: Wer kann sich eigent-
lich darüber wundern, daß die alten Vorurteile gegen 
die EG und Deutschlands angebliche Zahlmeisterrolle 
jetzt in Verbindung mit neuer und weitgehend unbe-
rechtigter Kritik die Europapolitik vor ernsthafte 
Legitimationsprobleme gestellt haben? Wir müssen 
uns diesen Problemen stellen; die Regierung muß es 
tun. Es kann nicht nach der Devise gehen: Die Hunde 
bellen, die Karawane zieht weiter. Wir wissen ja, aus 
welchen Geschöpfen eine Karawane gewöhnlich 
zusammengesetzt ist. 

Meine Damen und Herren, innerhalb der Regie-
rungsparteien gibt es eine zweite Denkschule. Ich 
bitte um Entschuldigung; das Wort „denken" sollte in 
diesem Zusammenhang vielleicht nicht gebraucht 
werden. Es gibt also eine zweite Richtung, vor allem in 
der CSU, die sich an die Spitze der populär geworde-
nen Europakritik setzten möchte. Diese Leute haben 
ganz richtig erkannt, daß das Heruntermachen und 
das Verächtlichmachen des Gedankens der europäi-
schen Einigung eine besonders erfolgreiche Waffe im 
Arsenal der Rechtsradikalen ist. Sie versuchen jetzt, 
diese Leute rechts zu überholen und an Europafeind-
lichkeit noch zu übertreffen. So etwas ist immer 
gründlich danebengegangen; es wird auch diesmal 
danebengehen. 

(Beifall bei der SPD) 

Wer auf den Instrumenten der Rechtsradikalen mit-
spielt, macht deren Musik nur um so lauter; mehr 
erreicht er nicht. 

Wenn der Herr Finanzminister als CSU-Vorsitzen-
der neben seinem Kampf gegen vernünftige Sparvor-
schläge einmal Zeit zum Nachdenken findet, dann 
geht ihm vielleicht auf, was eine Sottise wie die vom 
Esperanto-Geld wirklich anrichten kann. Bei der 
Gewissenserforschung kann Herr Waigel sich und 
den bayerischen Ministerpräsidenten Streibl gleich 
einbeziehen. Was beide auf dem Pfingsttreffen der 
Sudetendeutschen gesagt haben, hat weit über die 
unmittelbar betroffene Tschechoslowakei hinaus das 
Vertrauen in die außenpolitische Seriosität und demo-
kratische Zuverlässigkeit unseres Landes in Frage 
gestellt. 

(Beifall bei der SPD) 
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Meine Damen und Herren, was muß, was kann jetzt 
geschehen? An erster Stelle geht es darum, den 
Gedanken der europäischen Enigung vor weiteren 
Beschädigungen zu bewahren. Die Sorgen der Men-
schen müssen ernstgenommen werden, sie müssen 
aufgenommen werden. Die Regierung kann sich nicht 
darauf verlassen, daß die Europabegeisterung der 
ersten Nachkriegsgeneration so ohne weiteres über-
lebt. 

Man muß sich ja vorstellen, wie der Normalbürger 
die EG sieht: als ein zähes, undurchsichtiges Gefeil-
sche hinter verschlossenen Türen. Europa wird nicht 
als ein Europa der Bürger erlebt; so, wie es konstruiert 
ist, kann man das auch nicht. 

Die Hauptkritik am Vertrag von Maastricht, die 
übrigens auch bei dem Referendum in Dänemark eine 
Rolle gespielt hat, ist daher berechtigt: Die Politische 
Union soll errichtet werden ohne tragfähiges demo-
kratisches Fundament. Dieser Versuch wird schei-
tern. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Völker Europas werden es nicht tolerieren, daß 
ihre Lebensbedingungen von einer anonymen Institu-
tion ohne ausreichende Transparenz, demokratische 
Kontrolle und demokratische Partizipation diktiert 
werden sollen. Wer die Politische Union retten will — 
und wir wollen das —, der muß die fehlende demo-
kratische Perspektive hinzufügen. Wir haben dazu 
eine Reihe von Vorschlägen gemacht, z. B. die Öffent-
lichkeit des europäischen Gesetzgebungsverfahrens. 
Wo in aller Welt, Herr Bundeskanzler, gibt es das 
noch, daß die Gesetze hinter verschlossenen Türen 
gemacht werden wie im Europäischen Rat? 

Wie lange will sich dieser Bundestag es noch 
gefallen lassen, daß Parlamentsrechte, die er abgege-
ben hat, in Brüssel zu Machtzuwachs von Exekutiven 
führen? Volle parlamentarische Mitentscheidungs-
rechte des Europäischen Parlaments: Wie will die 
Gemeinschaft ein demokratisches Gesicht zeigen, 
wenn das Parlament in seinen Rechten verkrüppelt 
bleibt? 

Was uns selber angeht, Herr Bundeskanzler: Brin-
gen Sie in Ordnung, daß wir uns bei der Währungs-
union einem Automatismus unterwerfen sollen, der 
einfach über uns hinweggehen kann! Damit kein 
Mißverständnis aufkommt: Der Parlamentsvorbehalt 
beim Übergang zur dritten Stufe der Währungsunion 
ist für uns eine unverzichtbare Bedingung, ohne die 
der Vertrag von Maastricht nicht ratifiziert werden 
kann. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang 
Schäuble [CDU/CSU]: Da sagen Sie das 
Gegenteil von Ihrem Fraktionsvorsitzen

-

den!)  

— Herr Schäuble, ich komme sofort zu dem, was Sie 
wissen wollen. Uns ist klar, daß dieser Parlamentsvor-
behalt im Augenblick nur eine Wirkung auf die 
innerstaatliche Willensbildung hat. Sie können den 
Vertrag nicht durch einen nachträglich eingelegten 
Vorbehalt ändern; das wissen wir. 

Aber die Situation kann sich ändern, und sie wird 
sich auch ändern. Der ursprüngliche Vertrag von 

Maastricht ist schon erledigt. Er muß entweder verän-
dert oder ergänzt oder mit einem zweiten Vertrag 
korrigiert werden. Was uns auf dem Ratifizierungshin-
dernislauf von Irland über Portugal und Griechenland 
bis Frankreich und Großbritannien noch erwartet, 
weiß ja keiner. Ich rate sehr dazu, sich auf unange-
nehme Überraschungen einzustellen und sich eine 
neue Strategie einfallen zu lassen. 

Wir verlangen hier und heute keine Nachverhand-
lungen. Aber Nachverhandlungen sind möglich. Wir 
verlangen keinen zweiten Vertrag, aber es ist mög-
lich, daß es zu einem zweiten Vertrag kommt. Das ist 
dann die Gelegenheit, die deutschen Wünsche, näm-
lich mehr Demokratie und eine Bremse gegen den 
automatischen Übergang in die Euro-Währung, noch 
einmal auf die Tagesordnung zu bringen. 

Der Bundeskanzler ist zur Ratifizierung des Unions-
vertrags von Maastricht auf die sozialdemokratische 
Bundestagsfraktion und auf die sozialdemokratisch 
geführten Bundesländer angewiesen. Sie wissen das. 
Wir haben uns vor den Verhandlungen in Maastricht 
geäußert. Unsere Erwartungen sind nicht erfüllt wor-
den. Der Vertrag ist ein Kompromiß, an dem wir 
schwer zu schlucken haben. Dennoch gibt es ein 
übergeordnetes außenpolitisches und auch ein natio-
nales Interesse, warum dieser Vertrag an Deutschland 
nicht scheitern darf. Die dauerhafte unwiderrufliche 
Einbringung Deutschlands in die europäische Inte-
gration ist eine Lehre aus der Geschichte, die nicht nur 
wir, sondern auch unsere Nachbarn als absoute Not-
wendigkeit begreifen, nach der deutschen Einheit 
eher noch mehr. 

Machen wir uns nichts vor: In ganz Europa wird aufs 
sorgsamste registriert, wie das größer gewordene 
Deutschland sich auf der weltpolitischen Bühne ver-
hält. Da wird jeder Schritt — ich bedaure das, aber es 
ist so — durchaus mit Mißtrauen betrachtet. Darum ist 
eines klar: Wenn der Vertrag von Maastricht an uns 
scheitern würde, würde das international als ein 
Signal für eine fundamentale Wende der deutschen 
Außenpolitik verstanden werden, eine Wende weg 
von Europa, zurück auf den deutschen Sonderweg, 
der in diesem Jahrhundert schon zweimal ein furcht-
barer Irrweg gewesen ist. 

Das ist der Grund, Herr Bundeskanzler, warum wir 
gesagt haben: Wir arbeiten kooperativ und konstruk-
tiv daran mit, daß die Voraussetzungen, auch die 
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen, für die Ra-
tifizierung des Vertrages von Maastricht geschaffen 
werden. Wir werden bei dieser Linie bleiben. Aber wir 
bleiben auch bei der Forderung, daß Sie bei den 
bevorstehenden Regierungskonferenzen und bei den 
bevorstehenden Verhandlungen im Zusammenhang 
mit den Ratifizierungsvorgängen in anderen Ländern 
die Wünsche, die wir hier vorgetragen haben, in die 
europäische Diskussion einbringen. Ich glaube noch 
nicht einmal, Herr Bundeskanzler, daß Ihnen das 
schwerfallen wird; denn ich weiß ja, daß Sie in 
Wahrheit genauso denken. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD) 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 	7979 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der 
Kollege Christian Schmidt. 

Christian Schmidt (Fürth) (CDU/CSU): Frau Präsi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als 
dieser 12. Deutsche Bundestag, der erste aus gesamt-
deutschen freien Wahlen hervorgegangene Bundes-
tag, zum erstenmal zusammentrat, da spürten wir hier 
alle wohl nicht nur, daß ein bewegtes Kapitel deut-
scher Geschichte abgeschlossen war, sondern auch, 
daß uns als europäischem Mittelstaat eine politische 
Neuorientierung abverlangt wird. Eine Neuvermes-
sung unseres politischen Handlungsspielraums wurde 
schon deswegen notwendig, um kein politisches 
Vakuum in Europa entstehen zu lassen. 

Zugegebenermaßen ist uns dieser Prozeß bisher 
nicht immer leichtgefallen. Mancher hatte die Utopie, 
wir könnten es uns in einer Art politischen Biedermei-
ers recht behaglich einrichten. Auch unsere Partner 
hatten und haben so ihre Probleme, alle Diskussionen 
in Deutschland zu verstehen. 

Was steckt z. B. dahinter, wenn das Eingreifen 
internationaler Organisationen in Konflikte gefordert 
wird, gleichzeitig aber große Teile der SPD das „Ohne 
mich" der 50er Jahre predigen? Was steckt dahinter, 
wenn es eine veröffentlichte Meinung fertigbringt, 
den größten politischen Erfolg Deutschlands in die-
sem Jahrhundert — die Wiedervereinigung — auf die 
noch nicht zur Gänze gelösten materiellen Fragen zu 
reduzieren, ganz so, als ob die Arbeiter in Bitterfeld 
und Berlin heute vor 39 Jahren tatsächlich nur wegen 
der Reduzierung ihrer Arbeitsnormen ausgezogen 
wären, und nicht weil sie, wie Wladimir Bukowski 
sagt, diesen „ stechenden Schmerz der Freiheit" 
gespürt hätten! 

Ich danke dem Bundeskanzler, daß er in seiner 
Regierungserklärung deutlich gemacht hat, daß sich 
Deutschland seiner internationalen Verantwortung zu 
stellen bereit ist. Dabei kann Deutschland auf Grund-
maximen der auswärtigen Politik zurückgreifen und 
muß sie nur auf die neuen Gegebenheiten anwenden. 
Grundmaxime ist mehr als je zuvor, daß sich deutsche 
internationale Politik an dem deutschen Interesse zu 
orientieren hat, den Schutz der Lebensräume auf 
dieser Welt in operationale Politik umzusetzen. Uns 
allen ist bewußt, daß heute die Weichen für den Schutz 
der Welt von morgen gestellt werden müssen. Deswe-
gen stellt die Rio-Konferenz einen Erfolg dar. Sie 
befriedigt nicht in allen Ergebnissen; aber der mit Rio 
eingeleitete Prozeß ist eine echte Hoffnung für die 
Zukunft unserer Erde. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Eines nämlich hat der Bundeskanzler in Rio deutlich 
gemacht: in der Umweltpolitik gilt nicht mehr das 
Axiom von der normativen Kraft des Machbaren, jetzt 
gilt das Axiom der normativen Kraft des Notwendigen. 
Natürlich wird man nicht alle Aufgaben gleichzeitig 
schultern können, aber man kann und darf sie nicht 
mehr beiseite schieben. Insbesondere ist die Klima-
konvention zu begrüßen, wenngleich wir von ihr 
einen höheren Grad der Verbindlichkeit erwartet 
hätten. 

Eine Grundmaxime, die ebenfalls Konstante der 
deutschen Politik seit Konrad Adenauer ist, ist die 

Politik der europäischen Integration. Wir haben, 
wenn wir von der deutschen Teilung gesprochen 
haben — die linke Seite dieses Hauses hat ja bedau-
erlicherweise hierüber in den letzten Jahren nicht 
mehr gesprochen , nicht vergessen, daß die Teilung 
Deutschlands ein Teil der Teilung Europas war. Des-
wegen ist auch die Einigung Deutschlands ein Teil der 
Einigung Europas. Weil das vielen so selbstverständ-
lich war — und hier stimme ich dem Kollegen Verheu-
gen durchaus zu —, haben wir eine wirklich tiefge-
hende Europadebatte bis vor Maastricht nicht gehabt. 
Dabei ist sie Teil einer kontroversen gesamteuropäi-
schen Debatte, wie auch das bedauerliche Ergebnis 
des dänischen Referendums zeigt. Offensichtlich ist es 
in Dänemark nicht gelungen, die Richtigkeit der Idee 
und die Richtigkeit des Konzepts „Europa" aufzuzei-
gen. 

Die Richtigkeit der Idee „Europa" ergibt sich für uns 
Deutsche schon aus unserer wirtschaftlichen, geogra-
phischen und politischen Situation, auch unserer 
Orientierung auf Frieden und Freiheit. Die europäi-
sche Integration ist das Fundament der Werte- und 
Stabilitätsgemeinschaft, die wir in Europa auch und 
gerade nach dem Zerfall des Kommunismus bitter 
nötig haben. Demjenigen, der meint, Europa werde 
nun von selbst zum ungeteilten Hort von Frieden, 
Freiheit und Demokratie, empfehle ich nur einen Blick 
nach Sarajewo, Moldawien oder in manch andere 
GUS-Republik. 

Und noch eines: Europäische Integration ist deut-
sche Rückversicherung, Rückversicherung dafür, daß 
nicht ein alleinstehendes Nationaldeutschland wieder 
zwischen Fronten gerät. Deswegen kann Deutsch-
land, kann die deutsche Nation ihre Interessen nur im 
europäischen Kontext wirksam vertreten. 

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: So ist es!) 

Auch wenn es unbequem ist und manche darüber 
schimpfen: Wir kommen ohne ein geeintes politisches 
Europa nicht aus. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Das heißt zwar nicht, daß alle Dinge im Konzept der 
Europäischen Gemeinschaft optimal geregelt sind. 
Aber das bedeutet nicht — Herr Kollege Verheugen, 
hier haben Sie fälschlicherweise einen Widerspruch 
konstruiert —, daß ich mich an Stimmungen orientie-
ren kann. Ich muß, wenn das Maximen der deutschen 
Politik sind, bereit sein, diese Position auch in schwie-
riger Diskussion zu vertreten. Das hat nichts mit 
„Augen zu und durch" zu tun. Vielmehr hat es mit 
tiefster Überzeugung und mit der Kraft zu tun, aus 
dieser Überzeugung heraus in den Dialog mit den 
Bürgerinnen und Bürgern einzutreten. 

Wenn Sie die Bereitschaft der Bürger ansprechen, 
Europa zuzustimmen, so ist ein entscheidender Punkt 
sicherlich die Frage, ob es uns gelingt, Europa 
„schlanker" zu machen: weg mit manchem Ballast, 
der vom Ansatz her gut gemeint war, aber nur den 
Eindruck politischer Erbsenzählerei hervorruft. Es gilt 
nochmals festzuhalten: Nur die Kompetenzen nach 
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Europa, die unbedingt notwendig sind, und von die-
sen Kompetenzen sparsam Gebrauch machen! 

(Beifall des Abg. Eduard Oswald [CDU/ 
CSU]) 

Ich bin fest davon überzeugt, daß Art. 235 EWG-
Vertrag, mit dem wir nun seit 35 Jahren leben, in 
seiner jetzigen Form bald „beerdigt" werden muß. 
Wir brauchen klarere Kompetenzabgrenzungen zwi-
schen EG und nationaler bzw. Länder-Ebene. 

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr wahr!) 

Jacques Delors hat dies ebenfalls erkannt. Kürzlich 
kündigte er in unserer Fraktion — ich nehme an, daß 
er das in der Ihrigen gestern auch getan hat — die 
Rückübertragung von Kompetenzen an. Hierfür müs-
sen aber — über ein Präsidentenwort hinaus — klare 
Regelungen und stärkere Kontrollbefugnisse des 
Europäischen Parlaments her. 

Es ist ausdrücklich zu begrüßen, daß der Bundes-
kanzler die Frage der Entschlackung der EG und ihre 
bürokratischen Mißwüchse in Lissabon zum Thema 
machen will. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Allerdings warne ich davor, zwischen den auf gezeig-
ten  Varianten, politischen Einstellungen hin und her 
zu tänzeln, Herr Kollege Verheugen, wie Sie das 
getan haben. Wer die Zustimmung zu den Maastrich-
ter Verträgen daran knüpfen möchte, daß die Beteili-
gung des Deutschen Bundestages vor dem Eintritt in 
die dritte Stufe in einer anderen als in der bisher 
vereinbarten Form festgehalten wird, muß sich dar-
über im klaren sein, daß er eine Büchse der Pandora 
öffnen kann, wenn er damit Nachverhandlungen 
fordert. 

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sehr rich

-
tig!) 

Sie haben zwar gesagt, Sie würden das nicht tun. Aber 
wenn ich Sie recht verstanden habe, war daraus die 
Schlußfolgerung zu ziehen, daß Sie diese Verknüp-
fung letztendlich wollen. 

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Sie öffnen die 
Büchse der Pandora in der Währungspoli

-

tik!) 

Ich bitte, diesen Schritt, der wohl auch im Gegensatz 
zu den Äußerungen Ihres Fraktionsvorsitzenden steht, 
noch einmal sehr genau zu überdenken. 

Ich verstehe, daß die Bundesländer zukünftig mehr 
gefragt werden wollen, wenn ihre Zuständigkeiten 
berührt sind. Ich danke dem Bundeskanzler für seine 
diesbezüglichen Worte und hoffe, daß die berechtig-
ten Wünsche der Länder auf Mitwirkung der gesam-
ten Bundesregierung und des Bundestages stoßen. Ich 
bitte alle Diskussionspartner herzlich darum, zu 
bedenken, daß die ursprüngliche Staatlichkeit in der 
Bundesrepublik Deutschland von den Ländern aus-
geht und sie deswegen einen Anspruch darauf haben, 
ihre Zuständigkeiten auf Bundesebene im vereinten 
Europa wahrzunehmen. 

(Beifall des Abg. Peter Kittelmann [CDU/ 
CSU]) 

Auch davon wird der breite politische Konsens über 
die Ratifizierung mit abhängen. 

Die Währungsunion bedarf vollständiger, nachvoll-
ziehbarer Darlegungen in der vielzitierten Diskussion 
„draußen im Lande". Auch hier darf es kein anbie-
derndes Zurückweichen vor kritischen Kommentaren 
geben, genausowenig wie Unsicherheit und Sorge bei 
unseren Mitbürgern in Büro- oder Technokratenart 
weggewischt werden können. Ich gestehe zu, daß 
mancher von uns als dem Wahlvolk verpflichteter 
Politiker ab und zu sehr davon überrascht wird, mit 
welcher Nonchalance von Brüssel aus Einwände weg-
gewischt werden können. Das ist ein Plädoyer für ein 
stärkeres parlamentarisches Mitspracherecht auf eu-
ropäischer Ebene. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Im übrigen sind dann jeweils wir diejenigen, die das 
auch mit auszutragen haben, weil wir den Dialog mit 
den Bürgern führen. Deswegen ist es selbstverständ-
lich notwendig, hier auch die Kompetenzen zu ver-
schieben. 

Klar muß uns dabei sein, daß die europäische 
Wirtschaft in vielen Bereichen mit Nordamerika und 
Japan konkurriert und daß nationale Alleingänge 
nicht nur im Bereich der High-Tech-Produkte den 
wackeren Kämpfer immer zum zweiten Sieger wer-
den lassen. Also sollten wir uns im Wirtschafts- und 
Währungsraum straffen und stabilisieren. Es kann 
nicht oft genug festgehalten werden, daß oberstes 
Prinzip in der EWU die Stabilität sein wird, die 
Stabilität, die wir selbst brauchen, um anderen außer-
halb der EG zum Anker dienen zu können. 

Theo Waigel ist hier für seine klare Linie schon zu 
danken, denn in Wahrheit hat vor einem Jahr auch in 
diesem Hause kaum einer geglaubt oder zu hoffen 
gewagt, daß gegen die vielen Verwässerungs- und 
Kompromißversuche von vielen Seiten das klare Kon-
zept der Währungsunion durchgehalten werden 
konnte. 

Wir können dabei allerdings nicht stehenbleiben 
und werden uns der Mühe unterziehen müssen, in 
einem beharrlichen, längeren Gespräch, in einer län-
geren Diskussion das Gespräch zu führen, daß der 
Bürger von uns erwartet. Er hat Sorge, daß eine 
überstürzte Einführung einer Währungsunion zu sei-
nem Schaden gereichen würde. Wir wissen objektiv, 
daß diese Sorge nicht bestehen muß. Wir sind deswe-
gen verpflichtet, in diesem Sinne auch mit ihm zu 
sprechen. Da oder dort, wo Psychologie und wo 
Ängste mit hineinspielen, muß man auch bereit sein, 
psychologischen Aspekten nachzugeben, dort, wo das 
ohne die Gesamtsache zu beschädigen, möglich ist. 

Manches ist noch bruchstückhaft in Europa und ruft 
nach mehr Zusammenarbeit. Die gemeinsame Au-
ßen- und Sicherheitspolitik liegt ebenso wie die 
Währungsunion in tiefem deutschen Interesse. Wir 
müssen dabei auch von einem gewissen Provinzialis-
mus und einer Selbstbeschränkung loskommen. Dies 
schließt unsere Bereitschaft ein, uns an internationa-
len friedenserhaltenden und friedenswiederherstel-
lenden Maßnahmen zu beteiligen. In diesem Zusam-
menhang ist allerdings klar, daß eine einschränkende, 
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überflüssige Ergänzung des Grundgesetzes in dieser 
Frage unsere Zustimmung nicht bekommen wird. 

Partnerschaft in Europa heißt auch engerer außen- 
und sicherheitspolitischer Dialog mit Osteuropa und 
Südeuropa bzw. den Mittelmeeranrainern. 

Wer international Verantwortung trägt, muß verläß-
lich sein. Natürlich erfordert die neue Lage in Europa 
auch die Bereitschaft zu Kurskorrekturen. Aber neben 
internationalen Friedenseinsätzen erwarten unsere 
Bündnispartner auch den Nachweis des Willens zur 
angemessenen Verteidigungsbereitschaft und Ver-
teidigungsfähigkeit. 

Gerade im sensibler gewordenen Verhältnis zu den 
USA ist es notwendig, immer wieder zu betonen, daß 
wir zur NATO als politischem Stabilitätsanker Num-
mer eins stehen und daß die NATO amerikanischer 
Präsenz in Europa bedarf. Diese Anschauung wird 
nur dann verständlich zu machen sein, wenn sie von 
Bündnistreue und verstärktem Dialog auch in anderen 
politischen Feldern, wie etwa der Umweltpolitik oder 
der Politik gegenüber den Staaten des ehemaligen 
Ostblocks, begleitet wird. Ich bin überzeugt davon, 
daß der Weltwirtschaftsgipfel in München zu diesem 
Dialog das Seinige dazu beitragen wird, um auch das 
Verständnis auf der nordatlantischen Schiene weiter 
zu festigen. 

Im übrigen verlangt man von uns auch, daß wir zur 
realistischen Selbsteinschätzung unserer Lage fähig 
sind. Manchmal frage ich mich, was denn ein Bürger 
Zimbabwes, wo tiefe Hungersnot herrscht, oder ein 
kroatischer oder moslemischer Bürger Bosniens oder 
auch ein Bürger Lettlands sich denkt, wenn er unsere 
Krisendramatik und die Krisenszenarien sieht und die 
Lösungsperspektiven für die Probleme in seinem Land 
mit unserer Situation vergleicht. 

Da würde es schon manchem Politiker der Bundes-
republik Deutschland, aber auch manchem Bürger 
guttun, wenn er bei aller Berücksichtigung der Pro-
bleme und bei aller Notwendigkeit des Verständnis-
ses insbesondere für die Situation in den neuen 
Bundesländern seine Klagetöne ein ganz klein wenig 
mehr piano anstimmen würde. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächste Red-
nerin hat die Kollegin Dr. Dagmar Enkelmann das 
Wort. 

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! Es ist schon 
ein Armutszeugnis für diesen Bundestag, wenn nach 
einer fast dreistündigen Debatte jetzt auch eine Frau 
mal zu Wort kommen darf. 

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist doch 
Sache Ihrer Fraktion!) 

„Unsere Verantwortung in der Welt" — ein wahr-
haft anspruchsvolles Thema, dem sich der Bundes-
kanzler in seiner Regierungserklärung gewidmet hat. 
Ich hätte mir allerdings gewünscht, daß er dieser 
Verantwortung auch in Rio gerecht geworden wäre. 
Statt dessen erfuhren die Teilnehmer, daß es die 

Bundesregierung wohl doch nicht so ernst meint mit 
der Gestaltung einer sozial, ökologisch und ökono-
misch gerechten Weltordnung. 

Während der Bundesumweltminister in Rio wenig-
stens noch davon sprach, daß es notwendig sei, vor 
allem im Norden ein Umsteuern zu erreichen und sich 
der Verantwortung im Hinblick auf die Belastungen 
zu stellen, die die Gesellschaften der Industrieländer 
der Umwelt weltweit aufgelegt haben, speiste der 
Kanzler die Teilnehmer mit seiner „Botschaft der 
Solidarität" ab. 

Der in Rio diskutierte Prozeß wird eine Lösung der 
Zukunftsfragen der Menschheit nicht im Automatis-
mus a priori bringen. Ja, auch die Bundesregierung ist 
gefordert, die Dokumente von Rio mit Leben zu 
erfüllen und durch konkretes Handeln umzusetzen. 
Davon ist allerdings bisher herzlich wenig zu spüren: 
Verkehrsminister Krause hält nach wie vor an seinen 
wahnwitzigen Plänen einer allmählichen Betonierung 
der Bundesrepublik fest. Finanzminister Waigel för-
dert durch seine nur den kleinen Steuerzahler tref-
fende Politik die Just-in-time-Produktion und damit 
den rasant zunehmenden Lkw-Verkehr auf den Stra-
ßen. Herr Minister Spranger betreibt eine Entwick-
lungspolitik, die verhindert, daß die tiefgreifenden 
sozialen Probleme in den Entwicklungsländern gelöst 
und damit zugleich die Ursachen für den Raubbau an 
der Natur beseitigt werden. Für Wirtschaftsminister 
Möllemann ist die ökologische Effizienz nur ein 
Thema auf Rang zehn. 

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Na! Na! 
Na!)  

Es ist höchste Zeit, zu begreifen, daß unsere Verant-
wortung in der Welt vor allem heißen muß, hier und 
heute zu hinterfragen, ob das, was als Wohlstand oder 
Lebensqualität definiert wird, nicht eher Ausdruck 
geistiger Verarmung ist und somit keinesfalls eine 
attraktive Perspektive für die Welt als Ganzes sein 
kann. Ein menschenwürdiges Leben beginnt eben 
nicht beim Auto mit dem Stern, sondern dort, wo 
Beziehungen entwickelt werden, die bedingungslose 
Konkurrenz, Neid und Haß ausschließen — und das 
nicht nur im nationalen Maßstab. 

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Die beginnt 
vor allem zu Hause, und da tragen Sie eine 

Last der Vergangenheit!) 

Eine gerechte Weltordnung erfordert zwingend 
gerechtes Teilen des Reichtums, aber auch der Bela-
stungen. Wir alle tragen eine hohe Verantwortung für 
diese eine Welt und ihre Zukunft. Schöne Reden 
helfen da nicht weiter. Konkretes Handeln ist gefragt. 
Dazu gehört heute eine drastische Reduzierung des 
CO2-Ausstoßes durch Senkung der Mobilität auf ein 
notwendiges, vernünftiges Maß und damit Vermei-
dung von Verkehr; die endgültige Durchsetzung des 
Tempolimits als Einstieg für einen grundlegenden 
Wandel in der Verkehrspolitik; die Gestaltung eines 
ökologisch vertretbaren Energiesystems unter Einbe-
ziehung vielgestalteter Energieträger; Abfallvermei-
dung, die Vorrang vor der Ausarbeitung immer neuer 
Abfallentsorgungstechnologien hat; wirksame, pro-
jektbezogene, direkte Entwicklungshilfe — diese 
Liste ließe sich beliebig fortsetzen. 
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Ein Wort noch zum Schluß: Gleichberechtigte Part-
nerschaft, Teilen — all das sind hehre Forderungen, 
die ich voll und ganz unterstütze. 

Auf einem Umweltsymposium in Sao Paolo aus 
Anlaß des Rio-Gipfels fragte allerdings eine Schülerin 
der dortigen deutschen Schule, wie denn das Teilen in 
der Welt funktionieren sollte, wenn schon das Teilen 
zwischen Ost und West in Deutschland nicht funktio-
niert. Die Antworten darauf waren mehr als mager. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster Red-
ner hat der Minister für Wirtschaft, Herr Haussmann, 
das Wort. 

(Zuruf von der SPD: Möllemann, Vorsicht! — 
Heiterkeit) 

— Entschuldigung, Herr Kollege! Wir hatten hier 
gerade ein solches Wirrwarr mit der Liste, daß ich 
übersehen habe, daß Sie nicht mehr Wirtschaftsmini-
ster sind. An Herrn Möllemann richte ich meine 
Entschuldigung natürlich ebenfalls. 

Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Frau Präsidentin! 
Ich bedanke mich für die freundliche Einführung. 
Aber ich rede natürlich als Abgeordneter der F.D.P.-
Fraktion und möchte kurz zu unserem Kernthema 
Europa zurückkehren. 

Ich habe — wie Herr Schäuble — sehr genau 
hingehört, was Herr Klose gesagt hat. Mir ist dabei 
allerdings nicht ganz klar geworden — das betrifft 
auch die Ausführungen von Herrn Verheugen —: Wo 
steht die SPD zu Maastricht? 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Sie 
steht überhaupt nicht!) 

Man will zwar keinen zweiten Vertrag, aber man 
erwartet einen zweiten Vertrag und meldet bereits 
Forderungen an einen solchen an, meine Damen und 
Herren. 

Man will zwar Maastricht, aber man redet heute 
nicht mehr von einer Befassung im Bundestag, son-
dern von einer erneuten politischen Entscheidung, 
meine Damen und Herren. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Das ist ein

-

fach unwahr!) 

Sie müssen aufpassen, daß es in anderen EG-Staaten 
nicht als Opting out, als Ausstiegsklausel aus den 
Verträgen von Maastricht empfunden wird. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Deshalb erkläre ich hier für die F.D.P. — das ist 
wichtig für die Diskussion unserer Nachbarstaaten —: 
Wir sind nicht nur hier für die Ratifizierung, sondern 
wir werden ohne Wenn und Aber ratifizieren. 

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Wolfgang 
Schäuble [CDU/CSU]: Das gilt auch für Graf 

Lambsdorff?) 

Meine Damen und Herren, das gilt für die gesamte 
Fraktion und für die Partei. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Graf Lambs

-

dorff ist damit auch gemeint? Die „Arbeitstei

-

lung" Genscher/Lambsdorff finden wir näm

-

lich nicht gut!)  

Deshalb möchte ich noch drei Dinge äußern: 

Erstens. Wir spüren heute: Für Europa muß erneut 
gekämpft werden. Viele haben sich verschätzt. Der 
alte Europakonsens reicht nicht aus. Eine neue 
Zustimmung zu Europa muß in einer großen öffentli-
chen Debatte erneut zurückgeholt werden. Wir dürfen 
uns nicht täuschen. Wir haben es derzeit nicht mit der 
üblichen Europamüdigkeit zu tun, sondern es herrscht 
teilweise offene Europafeindschaft, die innerstaatlich 
und parteipolitisch mißbraucht wird. 

Meine Damen und Herren, wir brauchen aber auch 
die Unterstützung wichtiger gesellschaftlicher Grup-
pen. Die Europamüdigkeit und -skepsis in politischen 
Salons, bei Unternehmern, bei Gewerkschaftern, bei 
Medienvertretern und Sportvertretern kann so nicht 
bleiben. Die gleichen Leute, die sich in Talkshows 
gegen Europa aussprechen, entwickeln längst euro-
paweite Strategien des Verkaufs. 

(Ingrid Matthäus-Maier [SPD]: Sehr gut!) 

Die gleichen Medienvertreter machen längst Eurovi-
sionssendungen. Die gleichen Sportvertreter, meine 
Damen und Herren, fiebern jeden Abend Europa-
cupspielen entgegen. 

Zweitens. Wir Liberale wissen nur zu gut — Herr 
Kinkel hat es bereits erklärt —: Wir Deutschen haben 
keine Alternative zur weiteren europäischen Integra-
tion. Alles, was ökologisch, aber auch ökonomisch an 
Aufgaben vor uns steht, ist in den alten Formen des 
nationalen Staates nicht mehr zu bewältigen. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Drittens, meine Damen und Herren: Wir Liberale 
sind nicht nur für die Wirtschafts- und Währungs-
union, sondern auch für die Europäische Währungs-
bank in Frankfurt/Main. Beides gehört für die F.D.P. 
untrennbar zusammen, meine Damen und Herren. Ich 
wiederhole mich: Die D-Mark wird nicht auf dem 
europäischen Altar geopfert, sondern es ist in der Tat 
umgekehrt. Wir schaffen derzeit die Bedingungen für 
die europäische Mark. Die Bürger müssen wissen: 
Entweder wir schaffen in den nächsten sechs Jahren 
eine wirklich stabile europäische Währung unter 
Führung der D-Mark oder es wird keine europäische 
Währung geben. 

Zum Schluß wiederhole ich: In Frankfurt/Main, 
meine Damen und Herren, ist der Geist der Geldwert-
stabilität zu Hause. Dies muß auch für die künftige 
europäische Zentralbank gelten. Daher muß die Bun-
desregierung bei ihren Verhandlungen dieser ent-
scheidenden Standortfrage andere Fragen unterord-
nen. 

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokra-
ten, wer jetzt eine andere deutsche Stadt ins Spiel 
bringt, wie Sie mit Bonn, wird am Schluß leer daste-
hen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Norbert Wieczorek das Wort. 
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Dr. Norbert  Wieczorek (SPD): Frau Präsidentin! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute 
morgen hier festgestellt, was die EG uns alles gebracht 
hat: Frieden, Freizügigkeit in Europa und Wohlstand. 
Trotzdem stellen wir in der Bevölkerung fest, daß das 
so gar nicht mehr richtig angenommen wird. Es gibt 
Unbehagen. Dieses Unbehagen verknüpft sich zuneh-
mend mit den Maastrichter Verträgen. Das dänische 
Volk hat eine klare Absage gemacht. Das muß man 
ernst nehmen. Aber das Unbehagen ist nicht auf 
Dänemark beschränkt. Wie sieht es in Großbritannien 
aus? Wie sieht es in Frankreich aus? Wie sieht es in 
Spanien aus, wenn man sich die heutige Zeitung 
ansieht? Wie sieht es bei uns aus? 

Da halte ich es für eher kontraproduktiv, wenn so 
getan wird: Dänemark ist ein kleines Land, und wir 
machen „business as usual" . Fakt ist: Mit der fehlen-
den dänischen Zustimmung wird es den Vertrag nicht 
geben. Der Vertrag ist dann obsolet. Das muß man sich 
endlich klarmachen. Wer darum herum redet, macht 
einen Fehler. 

Deswegen sollten wir uns fragen: Was ist mit 
Maastricht falsch gelaufen? Was ist möglicherweise 
an Maastricht falsch? Falsch gelaufen ist sicherlich, 
daß nicht aufgeklärt wurde, um was es dabei über-
haupt geht und wo die positiven Elemente sind. Falsch 
gelaufen ist ebenso in der ganzen Zeit auch vor 
Maastricht, daß Europa immer mehr als ein Brüsseler 
Labyrinth, als eine nicht kontrollierbare Bürokratie 
erschienen ist. 

Auch in der nationalen Politik haben wir es uns allzu 
leicht gemacht, indem wir immer nur gesagt haben: 
Daran ist Brüssel schuld. Zuletzt hat dies der Herr 
Bundesfinanzminister getan, als er hier seine Mehr-
wertsteuererhöhung mit dem Hinweis auf Brüssel 
durchgesetzt hat; Brüssel hat bis heute noch keinen 
Beschluß dazu gefaßt. — Das nur einmal zur Erinne-
rung an die Debatte, die wir dazu geführt haben. 

Es ist auch so, daß der Ministerrat das eigentliche 
Entscheidungsgremium ist, nicht die Kommission. 
Insofern sollten wir uns selber prüfen, inwieweit wir 
da die Kommission der EG in eine Richtung gedrängt 
haben, die sie überhaupt nicht einschlägt. Es gibt 
genügend Kritik an der Kommission, die gerechtfer-
tigt ist. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lam-
mert? 

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Ja, wenn es nicht 
angerechnet wird. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nein, das wird 
nicht angerechnet. 

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege 
Wieczorek, könnten Sie bitte einmal erläutern, aus 
welcher Bestimmung des Maastrichter Vertragswer-
kes hervorgeht, daß bei Nichtzustimmung eines der 
Mitgliedstaaten das Vertragswerk im ganzen geschei-
tert sei bzw. nicht zustande komme? 

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Bei den Maastrichter 
Verträgen handelt es sich doch ohne Zweifel um eine 

Änderung der Römischen Verträge. Eine Änderung 
der Römischen Verträge ist nur bei Zustimmung aller 
Vertragsparteien möglich. Das sollten Sie eigentlich 
wissen. Es wundert mich, daß Sie danach noch fragen. 
Das führt nur zu Irritationen. 

Dieses Maastricht schlägt also jetzt zurück. Das 
Junktim zwischen Politischer Union und Währungs-
union, das der Bundeskanzler und die Bundesregie-
rung bis wenige Tage vor Maastricht hier im Plenum 
vertreten haben, ist in Maastricht weitgehend fallen-
gelassen worden. 

Unsere gemeinsame Resolution über den inneren 
Parlamentsvorbehalt — das zu Herrn Schäuble, der 
jetzt nicht hier ist — galt noch unter dem Satz, den der 
Bundeskanzler so ähnlich formuliert hat: Kein Land, 
das die Voraussetzungen erfüllt, darf gehindert wer-
den, der Wirtschafts- und Währungsunion beizutre-
ten ;  aber auch keines darf zum Beitritt gezwungen 
werden. — Das war vor Maastricht. Erst in Maastricht, 
nach unserer Beschlußfassung, ist der Automatismus 
für die Jahre 1998 und 1999 hineingekommen. 

Ich bitte, das in Erinnerung zu haben, wenn wir im 
Laufe des Jahres noch mehr darüber reden. 

Es schlägt auch zurück, daß Maastricht ein sehr 
verwirrendes Projekt geworden ist, das die gemein-
same und vertiefte Zusammenarbeit eher verwischt 
als klärt. 

Gerade wer wie ich ein überzeugter Anhänger der 
europäische Integration ist, der wie ich noch davon 
träumt, daß wir den europäischen Bundesstaat erhal-
ten — ich hoffe, daß das kein Traum bleibt —, fragt 
sich jetzt manchmal: Ist denn Maastricht der einzige 
Weg? Wir sollten ein bißchen mehr darüber nachden-
ken und nicht sagen: Wer Maastricht kritisiert, ist 
bereits ein Gegner der europäischen Einigung. Wenn 
Maastricht im weiteren Verfahren noch ins Leere 
läuft, werden wir froh sein, Alternativen entwickelt zu 
haben. Ich möchte das einmal ganz leise in diesem 
Raum sagen. 

Lassen Sie mich noch die Mängel nennen, die ich 
besonders sehe. Das sind erstens die fehlende demo-
kratische Kontrolle und zweitens die Nichtinangriff-
nahme der längst überfälligen institutionellen Refor-
men für das Parlament, für den Rat und für die 
Kommission. 

Wenn ich jetzt vernehme, daß, obwohl auch in 
Maastricht schon gesagt wurde, die Kommission solle 
Änderungen zumindest für Teilbereiche vorlegen, die 
Ankündigungen von Präsident Delors nicht wahrge-
macht werden sollen, weil der Ministerrat den Präsi-
denten gebeten hat, seine Reformvorstellungen jetzt 
nicht vorzutragen, weil es zu Irritationen führen 
könnte, dann sage ich Ihnen: Das ist der falsche Weg. 
Ich hoffe — ich glaube, Herr Schäfer war es, der 
gefordert hat, sie sollten vorgelegt werden —, daß die 
Bundesregierung dazu steht und es einklagt. Sonst 
verstärkt sich nämlich der Verdacht, es solle wieder 
etwas übergestülpt und Europa im stillen Kämmerlein 
ausgehandelt werden. Ich hielte dies für sehr gefähr-
lich. Es liegt an Ihnen, das gemeinsam mit der 
Regierung einzuklagen. Europa kann nicht geheime 
Kommandosache sein. 
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Es gibt in den Maastrichter Verträgen einen weite-
ren Punkt: die Unverbindlichkeit, wer später zu dem 
gemeinsamen Gebiet gehört. Es ist exakt die Wäh-
rungsunion, die hier die Möglichkeit öffnet, verschie-
dene Bereiche von Gebieten zu haben. 

Wer macht mit oder nicht? Wer darf mitmachen oder 
nicht? Hier genau ist der Punkt, wo es sehr kritisch 
wird. Der Automatismus gibt währungs- und wirt-
schaftspolitisch keinen Sinn; darüber ist sich eigent-
lich jeder Fachmann einig. Er gibt nur dann einen 
Sinn, wenn man ein Kerneuropa mit den wirtschaftlich 
stärkeren Ländern schaffen will und die wirtschaftlich 
schwächeren Länder ein bißchen vor der Tür läßt. 
Wenn man dies politisch will, dann kann man darüber 
reden. Man soll es aber offen tun und nicht eine neue 
Struktur Europas durch die Hintertür der Währungs-
politik einführen. Das halte ich für falsch. 

(Beifall bei der SPD) 

Lassen Sie mich hier als Währungspolitiker auf die 
Währungsunion besonders eingehen. Es gibt nicht 
nur die „Bild"-Zeitung und Herrn Schönhuber ;  es gibt 
auch sehr ernst zu nehmende Kritik, zuletzt die der 
Bank für internationalen Zahlungsausgleich. Wenn 
dieser Kritik nicht Rechnung getragen wird, dann ist 
das genau das Futter für die Rechten und die ganz 
Rechten in diesem Lande, die mit ihrer Kritik etwas 
ganz anderes wollen. Deswegen müssen wir die 
seriöse Kritik ernst nehmen. 

Die dort enthaltenen Unklarheiten — das habe ich 
schon gesagt — sind die immer noch interpretations-
fähigen, nämlich politisch bewertbaren Kriterien der 
Konvergenz. Wenn diese aufgeweicht werden, gibt es 
Zweifel an der Stabilität der künftigen Währung; 
werden sie nicht aufgeweicht, sondern starr gehand-
habt, kriegen wir ein anderes Europa, als wir es uns in 
der Politischen Union vorstellen. Die Konsequenz muß 
endlich einmal ausgesprochen werden. 

Von noch größerer Bedeutung ist für mich aber, daß 
eine stabilitätskonforme Währungspolitik nicht al-
lein von einer Zentralbank betrieben werden kann. 
Die Regelungen für die Zentralbank sind im großen 
und ganzen in Ordnung; das soll gar nicht bestritten 
werden. Sie bedarf aber der Unterstützung der Fiskal- 
und Wirtschaftspolitik der Mitgliedsländer. Das ist 
genau die Nahtstelle zur Politischen Union. Wenn wir 
die Politische Union nicht bekommen, dann wird diese 
Währungspolitik scheitern müssen. Dies ist das 
Schlimme daran. Deswegen ist es auch um so wichti-
ger, daß wir uns nicht in ein währungspolitisches 
Abenteuer stürzen. Deshalb ist das, was wir vor 
Maastricht unter anderen Bedingungen — ich habe 
sie hier genannt — als Parlamentsvorbehalt beschlos-
sen haben, jetzt rechtsverbindlich einzuklagen. Denn 
sonst kämen wir in eine Situation, in der möglicher-
weise 1998 der Rat mit Mehrheit beschließt. Die 
Bundesrepublik hat die Voraussetzungen für den 
Eintritt erfüllt und soll die Währungsunion mitbegin-
nen. 

Wir sagen — aus anderen Gründen, weil wir das 
anders bewerten —: Wir wollen das nicht. Diesen 
Konflikt halte ich für viel schädlicher für Europa, als 
hier und heute — wenn wegen Dänemark irgendwo 
etwas am Vertrag geändert werden muß; darüber, daß 
das geschehen muß, besteht inzwischen eigentlich 

Klarheit, nämlich genau aus den Gründen, die ich auf 
Ihre Frage hin, Herr Lamme rt , genannt habe — zu 
sagen: Jetzt laßt uns dies vernünftig machen. Klare 
Regelungen heute sind sehr viel besser als Auseinan-
dersetzungen im Jahr 1998 und Schludrigkeit bei der 
Währungspolitik, wenn der Rest nicht stimmt. Herr 
Kollege Haussmann, denken Sie einmal in Ruhe 
darüber nach; dann werden Sie feststellen, daß darin 
viel mehr Logik enthalten ist. Das ist besser, als 
einfach zu sagen: Augen zu und durch. Dann kommen 
wir nämlich in der Währungspolitik in den Bereich 
hinein, den wir nicht wollen. 

Ich will Ihnen etwas zitieren, was mich schon sehr 
stutzig gemacht hat. Ich zitiere ein Mitglied dieser 
Bundesregierung, den Finanzstaatssekretär Köhler, 
der die Verträge wirklich gut kennt, weil er dabei war, 
als sie geschrieben wurden und der auch bei aller 
parteipolitischen Differenz ein Mensch ist, der sehr 
rational ist und den ich in seiner Arbeit sehr schätze. 
Das will ich hier deutlich sagen. Wenn aber Herr 
Köhler in seiner Rede in Karlsruhe am 5. März 1992 
folgendes formuliert hat: 

Sollten von anderen europäischen Partnern die 
Konvergenzkriterien nicht entsprechend Buch-
stabe und Geist des Vertrages interpretiert wer-
den, braucht die Bundesrepublik Deutschland 
nach meinem Verständnis dem Verbund nicht 
beizutreten. Niemand kann uns zwingen, eine 
Währungsunion mit Ländern einzugehen, die 
sich dafür nicht qualifiziert haben. 

heißt das doch nichts anderes, als wenn wir sagen: Wir 
halten uns nicht an den Buchstaben des Vertrages. 
Wollen Sie dies wirklich? Nach meiner Auffassung 
kann es nicht unsere deutsche Perspektive sein, 
Europapolitik mit der Drohung zu betreiben, daß wir 
dann Vertragsbruch begehen würden. Es ist besser, 
den Vertrag vorher in Ordnung zu bringen. 

Danke sehr. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Das Wort hat nun 
der Kollege Werner Schulz. 

Werner Schulz (Berlin) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! 
Trotz einer einzigartigen wirtschaftlichen Struktur-
krise im Osten Deutschlands ist die Wirtschaftspolitik 
offensichtlich — weil sie der der 80er Jahre ent-
spricht — personell kaum zu unterscheiden; insofern 
ist die Verwechslung nicht sonderlich verwunder-
lich. 

Lassen Sie mich in einer Konjunkturphase der 
Phrasen über das Wort „teilen" vielleicht darauf 
setzen, daß Sie zumindest meine Auffassung teilen, 
daß wir heute eine außerordentlich enttäuschende 
und schwache Regierungserklärung gehört haben; 
daran ändert auch der pflichtgemäße und etwas 
verkrampfte Beifall aus der Union wenig. Die Kolle-
ginnen und Kollegen hatten bereits auf dem kleinen 
Parteitag etwas Übung darin, wie man enttäuschende 
Reden verkraftet. 

Für mich war diese Rede typisch für eine Politik, bei 
der sich seit langem in fataler Weise Täuschung und 
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Selbsttäuschung die Hand reichen und die zu dieser 
Kettenreaktion von Enttäuschung in unserer Bevölke-
rung führt. Epidemisch haben sich Mißtrauen und 
Politikverdrossenheit ausgebreitet. 

Die Annalen des Bundestages belegen: Der Bun-
deskanzler Helmut Kohl bzw. der Abgeordnete Hel-
mut Kohl hat noch nie eine Rede zum 17. Juni gehal-
ten. Er hätte heute die große Chance gehabt. Er hat sie 
nicht genutzt. 

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sie können 
doch hier nicht bewußt etwas Falsches 

sagen!) 

— Wissen Sie das besser? 

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Ja, ich weiß 
es besser!) 

— Ich habe mich belesen; es ist jedenfalls nicht 
ausgewiesen, daß er eine Rede zum 17. Juni gehalten 
hat. Vielleicht können Sie das auf Grund der vielen 
Sonntagsreden, die dazu gehalten worden sind, nicht 
mehr unterscheiden. 

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sie dürfen 
nicht bewußt etwas Falsches sagen!) 

Ich will bloß folgendes sagen, Herr Kittelmann — 
vielleicht interessiert es Sie nebenbei —: Für mich ist 
dieser Gedenktag zu Unrecht abgeschafft worden, 
denn er hat immer noch große Bedeutung. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Die innere Einheit, die humane, die zivile, die 
demokratische Gesellschaft, ja, die Hoffnung der 
Akteure von damals sind noch längst nicht vollendet 
und erfüllt. Für mich ist der 3. Oktober kein Ersatz 
dafür. Er ist fiktiv in die Landschaft hineingesetzt 
worden. Er wird weniger von den Leuten getragen. Er 
erinnert allenfalls an den Todestag von Franz Josef 
Strauß. 

Wir hatten heute eine Rede zur Lage der Nation 
erwartet. Die ist der Bundeskanzler aber schuldig 
geblieben. 

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Da haben Sie 
nicht zugehört!) 

— Ich habe zumindest von den bestehenden Proble-
men in seiner Rede wenig gehört. Drei Viertel unserer 
Bürger sind derzeit mit ihrer Lage unzufrieden. Er hat 
zwar über die Bürger in Bitterfeld und Leuna gespro-
chen und ihre Bedrängnis im Jahr 1953 erwähnt. Im 
übrigen sind diese Menschen heute schon wieder in 
einer anderen, auch außerordentlich besorgniserre-
genden Bedrängnis. 

Gestern waren z. B. Arbeiter aus Finsterwalde hier. 
Ich glaube, daß die hier wenig Zufriedenheit empfun-
den und kaum das Gefühl mitgenommen haben, daß 
ihre Sorgen gehört worden sind und daß ihnen vor 
allen Dingen Hilfe zukommt. 

Ich habe lediglich empfunden, daß der Bundes-
kanzler die Probleme aus der Adlerperspektive 
betrachtet, die großen Politikfelder nämlich, bei 
denen die kleinen Alltagssorgen, die Alltagsprobleme 
der Menschen zu Kleinkram geraten. Doch nicht im 

Staate Dänemark ist etwas faul, sondern in der Bun-
desrepublik Deutschland. 

Ich weiß nicht, woher der Bundeskanzler die Selbst-
sicherheit nimmt, sich mit Kraft für das Projekt Europa 
einzusetzen, obwohl seine Kraft doch noch nicht 
einmal ausreicht, um die Ordnung im eigenen Land 
herzustellen, um den Laden einer Koalition zusam-
menzuhalten, deren Vorrat an Gemeinsamkeiten für 
meine Begriffe längst verbraucht ist. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Das 
lassen Sie doch unsere Sorge sein!)  

„Meine Oma sagt: Das Beste an der Einheit sind die 
Marmelade und der Kaffee." Das schreibt eine Preis-
trägerin des Wettbewerbes „Wie empfinde ich die 
deutsche Einheit?". Das sollte uns nachdenklich stim-
men. Das dürfte nicht das Fazit dieser deutschen 
Einheit bleiben. 

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Nein, wirk

-

lich nicht!) 

Ich wehre mich gegen ein Bild und eine leere 
Formel, die der Bundeskanzler immer wieder beliebig 
benutzt: 40 Jahre DDR. Man muß dazu sagen: Dieses 
Bild kann man auf diese Art und Weise nicht beschrei-
ben, wenn man selber dafür gesorgt hat, den Rahmen 
zu sprengen. Es war ein Schock ohne Therapie, der 
ausgelöst worden ist. 

Ich zitiere Ihnen Hans Mundorf, der im „Handels-
blatt" schrieb: 

Wäre die Bundesrepublik Deutschland 1948 in 
eine Wirtschafts- und Währungsunion mit den 
USA eingebracht worden, und zwar zum Kurs von 
1 : 1 zwischen DM und Dollar — ein Geschick, das 
der DDR im Verhältnis zur D-Mark widerfuhr —, 
dann wäre der Morgenthau-Plan, der die Ver-
ödung Deutschlands vorsah, tatsächlich in Erfül-
lung gegangen. 

Ich höre viel von Fehlern, die man begangen hat — 
dieses pauschale Fehlereingeständnis des Bundes-
kanzlers, auch auf dem kleinen Parteitag geäußert —, 
höre jedoch nichts Konkretes. Ich höre, daß man dem 
DM-Schock keinen Lohnschock nachsetzen soll. Das 
mag richtig sein. Aber hier werden offensichtlich 
Ursache und Wirkung verwechselt. 

Die Themen des Tages hat der Bundeskanzler heute 
jedenfalls nicht getroffen. Der Bundespräsident hat sie 
angesprochen: Machtversessenheit und Konzeptions-
losigkeit. Ich glaube, wir sollten dem Bundespräsiden-
ten dankbar sein, daß er als erster Mann im Staate und 
als erster nach der Vereinigung die Wahrheit ausge-
sprochen und den Mut zur Wahrheit gehabt hat, einen 
neuen Lastenausgleich zu fordern. Nur das wird uns 
voranbringen, die innere Einheit und all die Aufgaben 
zu finanzieren, die vor uns liegen. 

Der Bundeskanzler hat viele Negativparameter 
genannt, z. B. hohe Ausfallzeiten. Ich glaube, er hat 
einen vergessen: die lange politische Aussitzzeit in 
Deutschland. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeord

-

neten der SPD) 
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Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat Herr 
Bundesminister Töpfer das Wort. 

Dr. Klaus Töpfer, Bundesminister für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Welt-
gipfel „Umwelt und Entwicklung" in Rio war die erste 
weltweite Konferenz auf dieser Ebene nach der Über-
windung einer Konfrontation, der Konfrontation zwi-
schen Ost und West. 

Herr Kollege Schulz, wenn ich die Botschaft der 
Menschen des 17. Juni richtig verstehe, dann war es 
ihre Botschaft, daß wir Konfrontationen überwinden 
müssen, weil Konfrontationen Unfreiheit schaffen. 
Deswegen ist die beste Erinnerung an die Menschen 
des 17. Juni, wenn wir uns heute fragen, wie wir auch 
eine neue Konfrontation zwischen Nord und Süd, 
zwischen arm und reich gemeinsam überwinden kön-
nen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das ist für mich ein großes Stück der Botschaft. Ich 
glaube, wir müßten gelernt haben, daß sich diese 
Überwindung von Konfrontation eigentlich nur aus 
einer Kette von vertrauensbildenden Maßnahmen 
ableiten läßt, daß sie eben nicht durch die Wand 
gerannt erreicht werden kann, sondern indem man 
auf den anderen hört und die Überwindung der 
Konfrontation durch das Verstehen der Position des 
anderen sieht. 

Nichts anderes ist in Rio de Janeiro zu bewältigen 
gewesen, nicht die Frage, ob wir jetzt schon alle den 
CO2-Ausstoß auf der Basis von 1990 stabilisieren, so 
wichtig das ist, sondern die Frage, ob wir hinhören 
können in einer Gemeinschaft von über 180 Staaten 
mit völlig unterschiedlichen Schwierigkeiten, mit völ-
lig unterschiedlichen Vorstellungen von Staat und 
Gesellschaft und ob wir die Spannkraft aufbringen, 
tatsächlich aufeinander zuzugehen und schrittweise 
unser Verhalten auch mit einzubringen. 

Das ist wiederum nicht mit Abbrüchen und Umbrü-
chen möglich. Ist denn das nicht ein Stück der Erfah-
rung, die wir in den letzten Jahren gesammelt haben, 
daß diejenigen, die glaubten, man könne alles nur 
umbrechen, daran zerbrochen sind und daß wir dar-
angehen müssen, in den vielleicht kleinen Schritten 
das zu erreichen, was uns dann wirklich die Einheit 
bringt? 

Wir sprechen heute über die Kosten der Einheit. 
Warum sprechen wir so wenig über die Fortschritte im 
Verständnis der Menschen und in der Bewältigung 
der Probleme, die uns die Einheit eingetragen hat? 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das gilt wiederum weltweit. Auch weltweit gilt, daß 
wir über Kosten der Einheit sprechen. Heiner Geißler 
hat einmal gesagt: „Die Menschen in Leipzig und in 
vielen anderen Städten der damaligen DDR haben 
gerufen: ,Wir sind ein Volk' und ,Wir sind das Volk'. 
Die Fortsetzung findet sich darin, daß wir sagen 
müssen: ,Wir sind eine Menschheit'" . Wir werden 
dann genauso nach den Kosten dieser Einheit fragen 
und genauso sagen müssen, daß diese Kosten um so 
größer werden, je weniger wir bereit sind, wirklich in 
unseren Köpfen und Herzen umzudenken und auch 

klarzumachen, daß ein Stück der Probleme, die wir 
heute im südlichen Teil dieser Welt vorfinden, Konse-
quenzen unseres früheren Handelns sind, daß wir 
unseren Wohlstand subventioniert haben und viel-
leicht noch subventionieren, weil wir Teile der Kosten 
dieses Wohlstands auf die Umwelt, auf kommende 
Generationen, auf Menschen im südlichen Teil abge-
wälzt haben. 

Wenn wir dieses Verständnis aufbringen, ist das 
nicht, wie der eine oder andere Kommentator in den 
USA gemeint hat, so etwas wie in Schutt und Asche 
gehen, sondern das ist die richtige Analyse, damit 
hinterher auch die Therapie stimmen kann. 

Ich muß ganz ehrlich sagen, ich habe mich sehr 
darüber gefreut, daß wir aus dieser unserer nationalen 
und europäischen Erinnerung und Erfahrung heraus 
einen Beitrag leisten konnten, indem wir dieses Ver-
ständnis mit eingebracht haben. Darum ging es, und 
das wird auch weiterzuführen sein. 

Rio ist nicht ein Erfolg mit dem, was es bisher 
gebracht hat, sondern nur dann, wenn genauso ein 
Prozeß vertrauensbildender Maßnahmen folgt. Rio 
selbst war eine vertrauensbildende Maßnahme, 
nebenbei: auch in vielem, was wir über die Regie-
rungsverantwortung hinaus dort mit vorfinden konn-
ten. Es war großartig, zu sehen, wieviel Umweltver-
bände dort sehr, sehr nachdenklich mitgewirkt haben. 
Ich habe mich zu bedanken bei vielen in der deut-
schen Delegation, die sicherlich nicht zu groß war, 
sondern die richtig war, weil viele einen Einblick in 
diese Qualität der weltweiten Probleme gewonnen 
haben, die vor uns stehen und über die wir eben nicht 
die Probleme der deutschen Einheit vergessen, son-
dern über die wir gerade gelernt haben, weil wir die 
deutsche Einheit zu bewältigen haben. Als Bewälti-
gung ist nicht zu verstehen, daß wir es als Last 
empfinden. 

Denn bei all den Problemen und gerade heute, am 
17. Juni, meine Damen und Herren, sollten wir uns bei 
aller Darstellung verbliebener Probleme — und ich 
respektiere Ihre Aussagen unter dem Ernst des Betrof-
fenen mit — doch nicht sagen lassen können, daß 
deutsche Einheit nur Problem ist, sondern daß deut-
sche Einheit Freude ist und daß wir diese in die 
europäische Einheit einbringen können. 

Ich danke Ihnen sehr herzlich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Rolf Schwanitz das Wort. 

Rolf Schwanitz (SPD): Frau Präsidentin! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat 
heute morgen in seiner Regierungserklärung zwei 
Sätze zu den neuen Bundesländern formuliert, die ich 
nicht unkommentiert lassen möchte. 

Er hat zum einen gesagt — darüber ist im Dialog 
dann sehr heftig gestritten worden —, daß alle Fach-
leute 1990 davon ausgegangen seien, daß das DDR-
Vermögen ausreichen würde, den Aufbau in den 
neuen Bundesländern zu bewerkstelligen. Das betrifft 
mich als einen, der aus der Volkskammer kommt, 
natürlich ganz besonders. Ich will dazu nur sagen: 
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Man mußte nur die große Koalition der Regierung de 
Maizière zum Scheitern bringen, insbesondere den 
sozialdemokratischen Finanzminister aus der Regie-
rung entlassen, dann hatte man tatsächlich nur noch 
diese Experten am Tisch, die diese Auffassung vertre-
ten haben. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Das zweite, das ich gerne kommentieren würde, ist 
das Problem der Lohnentwicklung. Der Kanzler hat 
ausgeführt, die Lohnentwicklung sei ein Investitions-
hemmnis. Sicherlich müssen wir erst einmal fragen: 
Was ist das Hauptinvestitionshemmnis? Das ist hier 
lang und breit besprochen worden. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Richtig!) 

Ich möchte aber in einem zweiten Satz hören, daß man 
dafür Sorge tragen muß, daß die sozialen Bedingun-
gen, einschließlich die Lebenshaltungskosten und die 
Mieten, in ihrer Dynamik gebremst werden, bevor 
man einen solchen Satz hier ausspricht. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, es ist heute viel über 
Europa geredet worden. Das ist gut und richtig. Für 
die neuen Länder heißt das aber vor allem, den 
Europagedanken vermitteln. Der Schritt zur europäi-
schen Einigung kann nicht ohne die Menschen 
gemacht werden, auch nicht ohne die Ostdeutschen. 
Ich glaube, da gibt es viel zu tun. 

Die Ostdeutschen haben gegenwärtig ganz andere 
Probleme. Nach einer Presseinformation der Bundes-
anstalt für Arbeit aus dem April dieses Jahres haben 
wir in den Altbundesländern 1,7 Millionen Arbeits-
lose. Das ist eine Quote von 5,6 %. In den neuen 
Bundesländern waren es 1,15 Millionen Arbeitslose; 
das sind 14,1 %. Hinzu kommen aber 478 000 Men-
schen mit Altersübergangsgeld, 436 000 Menschen in 
Kurzarbeit und über 404 000 Menschen, die sich in 
einer Arbeitsbeschaffungsmaßnahme befinden, also 
über 2,4 Millionen Menschen, die entweder arbeitslos 
sind oder die eine arbeitsmarktpolitische Maßnahme 
unmittelbar benötigen. Ich rede jetzt gar nicht mehr 
von der halben Million Pendlern, die als wichtiges 
Fachpersonal mittlerweile in der Altbundesrepublik 
arbeiten und den neuen Bundesländern damit verlo-
rengehen. 

Am meisten haben die Frauen unter der Arbeitslo-
sigkeit zu leiden, nicht nur, weil sie davon am stärk-
sten betroffen sind — in meiner Heimatstadt Plauen 
im Vogtland beträgt der Anteil der Frauen an der 
Arbeitslosigkeit mittlerweile 70 % —, sondern auch 
weil sie die familiären Belastungen der Arbeitslosig-
keit, noch dazu, wenn sie schnell kommt, am stärksten 
zu tragen haben. Die Aussicht einer arbeitslos gewor-
denen Frau, einen neuen Arbeitsplatz zu bekommen, 
ist auch bei guter Qualifikation sehr gering. Frauen, 
die heute über 45 Jahre sind, müssen sich darauf 
einstellen, daß sie von ihrem aktiven Arbeitsleben 
Abstand nehmen müssen. Wie groß der Schub an 
Arbeitslosigkeit ist, den wir zum 30. Juni dieses Jahres 
haben werden, kann zur Zeit nur erahnt werden. 

Meine Damen und Herren, wer in dieser Situation 
arbeitsmarktpolitische Instrumente weiter abbauen 
möchte, beispielsweise die Vorruhestandsregelung 
nicht um ein halbes Jahr verlängern will, der versün-
digt sich an den Menschen im Osten Deutschlands. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Dies wäre ein Betätigungsfeld für die Abgeordneten 
aus dem Osten, gerade in der Regierungskoalition, 
von der in der letzten Zeit viel die Rede ist. 

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Auch von 
denen aus dem Westen!)  

— Sehr richtig. 

Der wirtschaftliche Aufschwung ist ausgeblieben. 
Sicher, Handel und Bauwirtschaft haben Wachstums-
raten zu verzeichnen. Aber die industrielle Produktion 
ist in zwölf Monaten nach der Vereinigung halbiert 
worden. Ganze Branchen brechen weg. Im Maschi-
nenbau haben wir nur noch 38 % des Produktions-
volumens vom Tag der deutschen Einheit, in der Tex-
tilindustrie 33 %, bei der chemischen Industrie und 
der Nahrungsmittelwirtschaft 14 % des damaligen 
Wertes. 

Der Privatisierungsprozeß der Treuhandanstalt hat 
sich stark verlangsamt; die Filetstücke sind weg. Es 
gehen Gerüchte von Verschenkungsaktionen ganzer 
Massen von Betrieben um. In Sachsen, woher ich 
komme und wo die Presse über das Presse- und 
Informationsamt der Bundesregierung noch am 
9. Juni d. J., also vor wenigen Tagen, stolz die meisten 
Verkäufe der Treuhandanstalt verkündete, hinterläßt 
die bisherige Treuhandstrategie ein verheerendes 
Bild. 

Von Anfang 1991 von der Treuhandanstalt über-
nommenen 1,2 Millionen Arbeitsplätzen in Sachsen 
befanden sich nach einem Jahr noch 400 000 Arbeits-
plätze bei der Treuhandanstalt. Von den restlichen 
800 000 waren 300 000 privatisiert und 500 000 
Arbeitsplätze innerhalb eines Jahres verschwunden, 
und dies still und leise. 

Mehrere Betriebe meines Heimatortes schrumpften 
von einer Größe von 3 000 bis 5 000 Arbeitsplätzen auf 
eine Größe von 600 bis 800, und dies, ohne daß das 
jemand merkte. 

Meine Damen und Herren gerade aus den alten 
Bundesländern, ich bitte Sie, sich einmal vorzustellen, 
was passieren würde, wenn sich Derartiges in Ihrem 
Heimatkreis abspielen würde, was das für einen 
Aufschrei der Menschen in Ihren Heimatorten geben 
würde. Niemand soll mir etwas von einer mangelhaf-
ten Leidensfähigkeit oder von einer Ungeduld der 
Ostdeutschen an dieser Stelle erzählen. 

Der Prozeß der Entindustrialisierung schreitet wei-
ter voran; mancherorts scheint er nicht mehr beein-
flußbar zu sein. Eine wachsende Zahl sächsischer 
Landkreise, selbst Chemnitz, was eigentlich einmal 
Industrieherzstück in Sachsen war, zählt weniger 
Beschäftigte im ersten als im zweiten Arbeitsmarkt. 

Wenn die Treuhandanstalt nicht schnellstens einen 
wirklichen Sanierungsauftrag erhält, der die Moder-
nisierung der Treuhandbetriebe ermöglicht, wenn das 
größte Investitionshemmnis, die offenen Vermögens- 
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fragen, nicht endlich im Grundsatz angegangen wer-
den, wenn nicht endlich ein überschaubares und 
längerfristiges Förderinstrumentarium geschaffen 
wird, dann sind auch industrielle Kernbereiche nicht 
mehr zu retten. 

Den Landes- und Kommunalverwaltungen kommt 
bei dem infrastrukturellen Aufbau der neuen Bundes-
länder große Bedeutung zu. Die Länder und Kommu-
nen werden über viele Jahre am finanziellen Tropf des 
Westens hängen. Allein der infrastrukturelle Fehlbe-
darf wird von Experten in einer Größenordnung von 
250 bis 330 Milliarden DM geschätzt. Dies geht nicht 
von heute auf morgen; das ist uns klar. Wir werden uns 
bei manchen Fragen auf Jahrzehnte einstellen müs-
sen. 

Aber die Menschen haben ein Recht auf Offenheit. 
Dies betrifft sowohl die Perspektive des Ostens als 
auch die Frage der Lasten. Wer hier Realitäten aus 
tagespolitischer Nützlichkeit verschweigt, wer vor 
existentiellen Fragen, wie der sozial gerechten 
Lastenverteilung oder der Neugestaltung der gesamt-
deutschen Finanzverfassung, den Kopf in den Sand 
steckt, braucht sich über Politikverdrossenheit und 
über die Wut der Menschen im Osten wie im Westen 
nicht zu wundern. 

Danke. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort 
der Kollege Peter Kittelmann. 

Peter Kittelmann (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Ganz wenige Worte zum 
letzten Beitrag: Ich glaube, wir sind uns darin einig, 
daß wir die Ungeduld der Menschen in den neuen 
Bundesländern verstehen und daß wir schneller als 
bisher politisch handeln müssen, damit es wirtschaft-
lich schneller vorwärts geht. 

Ich stimme mit Ihnen auch darin überein — Sie sind 
selber zu der Erkenntnis gekommen —, daß nichts von 
heute auf morgen geht. Ich bitte nur, daß wir nicht 
durch Dramatisierung und durch überzogene Erwar-
tungen auch noch Polemik in die neuen Bundesländer 
hineintragen. Der deutsche Steuerzahler gibt Hun-
derte von Milliarden für die schnelle Heranführung 
der neuen Bundesländer an das westliche Niveau aus. 
Wir haben nichts davon, wenn wir in dieser Frage 
durch zuviel Ungeduld die Chancen versäumen; denn 
die Menschen in den neuen Bundesländern müssen 
mitmachen, müssen mitgestalten. 

Meine Damen und Herren, ich darf für die CDU/ 
CSU zum europapolitischen Teil der Debatte 
abschließend sagen: Wir, die CDU/CSU, stehen eben-
falls ohne Wenn und Aber für die Ratifizierung der 
Maastrichter Verträge ohne Neuverhandlungen. Ich 
freue mich, daß in der Koalition in dieser Frage 
Übereinstimmung besteht. Wenn ich den Sozialdemo-
kraten richtig zugehört habe, dann stelle ich fest, daß 
zwischen Klose, Verheugen und Wieczorek doch ein 
Stückchen „wenn, ja — nein, aber" zum Vorschein 
kommt. Ich bitte die Sozialdemokraten, sich in den 
nächsten Wochen und Monaten darüber klar zu wer-
den, daß es nicht darum geht, daß man miteinander 

diskutiert, wie es weitergehen soll, sondern daß man 
wissen muß, daß wir das, was in Maastricht durchge-
setzt wurde, vorher gemeinsam erarbeitet haben. 

Ich habe mit Freude, Respekt und voller Zustim-
mung die Regierungserklärung des Bundeskanzlers 
zur Kenntnis genommen. Ich möchte ihm für die 
CDU/CSU für sein persönliches Engagement und für 
die Klarheit der Zielvorgaben herzlich danken. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, zwischen der Entschei-
dung von Dänemark und der Ratifizierung des Vertra-
ges zur Europäischen Union durch unser Parlament 
muß unser Verhalten von zwei Polen bestimmt sein: 
durch Problembewußtsein und aufmerksames Beden-
ken der Kritik auf der einen Seite und durch Grad-
linigkeit und entschiedenes Bewußtsein für Europa 
auf der anderen Seite. Im Sinne und im Interesse 
unseres Landes und einer wirksamen Lösung der 
anstehenden Probleme hält die CDU/CSU an der 
Schaffung eines friedlichen und starken Europas 
fest. 

Zum ersten Punkt: „Problembewußtsein und auf-
merksames Bedenken der Kritik". Wir brauchen uns 
nichts vorzumachen. Der Schock über die dänische 
Abstimmung ist auch bei mir persönlich noch spürbar, 
vor allen Dingen deshalb, weil keiner damit rechnen 
konnte. 

(Lachen des Abg. Dr. Norbert Wieczorek 
[SPD]) 

— Sie sagen: haha! Es ist einfach so. Wenn Sie es 
vorher wußten, Herr Wieczorek, dann haben Sie es 
zumindest nicht gesagt. 

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Aber daß es 
Unsicherheit gab, wußten Sie doch auch!) 

Europa, noch vor kurzem Synonym für den erstre-
benswerten Binnenmarkt und eine grenzenlose 
Gemeinschaft, ist für viele leider negativ besetzt. Das 
ist ein Tatbestand. Wie kann vor dem Hintergrund der 
zunehmenden Verunsicherung der deutschen Bevöl-
kerung eine zukunftsweisende Perspektive ausse-
hen? Wie läßt sich Europapolitik vielen Menschen 
überhaupt noch vermitteln? Zunächst kann die 
Lösung mit Sicherheit nicht darin liegen, Strömungen 
nachzugeben, die mit sehr vereinfachenden Darstel-
lungen auf aktuelle Probleme reagieren. Würden wir 
dieser Versuchung erliegen, dann machten wir uns 
am Ende zu Wortführern von Demagogen, die einfa-
che Parolen verkünden, aber keine Lösungen präsen-
tieren. 

Eine Volksabstimmung z. B. entbehrt nicht nur 
sachlich jeder Grundlage; ihr fehlt allein schon die 
verfassungsrechtliche Legitimation. Die Forderung 
einiger Sozialdemokraten nach einem Referendum, 
die darauf abzielt, den Eindruck zu vermitteln, daß die 
SPD für und die CDU gegen eine Volksabstimmung 
sei, ist darum unredlich. 

Ängste und Befürchtungen müssen ernst genom-
men werden. Daran kann kein Zweifel bestehen. Dies 
gilt vor allen Dingen für die Sorgen vieler Menschen 
um eine stabile Währung. Natürlich muß Kritik auf-
merksam gehört werden; nur, es müßten sich all 
diejenigen Wissenschaftler, die in Stellungnahmen 
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und Gutachten plötzlich vehement Bedenken äußern, 
fragen lassen, warum sie nicht im Vorfeld von Maas-
tricht mitgeholfen haben, die richtige Entscheidung 
zu finden. Viele Politiker und Wissenschaftler setzen 
sich dem Verdacht aus, falsche Propheten zu sein, die 
sich dem Hang zum Populismus hingeben. 

Zum zweiten Punkt: „Geradlinigkeit und entschie-
denes Europabewußtsein" . Die Aufgabe von uns 
Europapolitikern, an der Verwirklichung der Euro-
päischen Union nachdrücklich festzuhalten, ist das 
eine. Wohl aber — das ist entscheidend — müssen wir 
die Vorteile der Gemeinschaft viel unmittelbarer als 
bisher jedem einzelnen Bürger deutlich machen. Ich 
gebe zu, daß wir Politiker dieser Verantwortung nicht 
immer entsprochen haben; einer Verantwortung übri-
gens, der sich auch die Medien stellen müssen. 
Warum, so frage ich mich, werden heute ausschließ-
lich nicht zu bestreitende Negativereignisse — ich 
erinnere mich z. B. an die Importbeschränkung für 
Bananen aus den Karibik-Staaten — in die Über-
schriften der Zeitungen gerückt? Solche Negativda-
ten gibt es ohne Zweifel. Warum aber wird nicht die 
Verhältnismäßigkeit gewahrt, indem die auf der Hand 
liegenden Vorteile dargestellt werden? Sie werden 
teilweise konsequent ignoriert. 

Der Bundeskanzler hat darauf hingewiesen: Unsere 
Wirtschaft wickelt über 70 % ihres Exports mit den 
Ländern der Gemeinschaft ab. Auch das muß den 
Menschen in den neuen Bundesländern gesagt wer-
den: Fünf Millionen Arbeitsplätze in Deutschland 
hängen vom Bestehen der Gemeinschaft ab. Mehr 
und mehr werden auch die Arbeitsplätze in den neuen 
Bundesländern gesichert, indem wir die Gemein-
schaft wirtschaftlich vervollkommnen. Das ist nicht 
gegen die neuen Bundesländern gerichtet, sondern 
für sie. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, wer jetzt in den Urlaub 
fährt, wird sicher im Radio hören, daß, wer nach Polen 
einreist, 12 bis 14 Stunden warten muß. Die Älteren 
werden sich daran erinnern, daß das früher an den 
Grenzen zu Dänemark, Frankreich oder Spanien 
ebenfalls der Fall war. Sie fahren heute mit der 
größten Selbstverständlichkeit über die Grenzen, teil-
weise ohne kontrolliert zu werden. Das ist Europa. Wir 
Politiker müssen den Menschen klarmachen, daß 
nicht negatives Geschrei von Bedeutung ist, sondern 
daß es die positiven Daten sind. 

Warum wird nicht darauf hingewiesen, daß Mil-
lionenbeträge aus der Kasse der Europäischen 
Gemeinschaft zur Unterstützung des Kohlebergbaus, 
des Stahlbereichs und des Textilsektors in unser Land 
fließen, daß wir eine zukünftige gemeinsame Wäh-
rung mit strengsten Stabilitätskriterien ausgestaltet 
haben? Meine Damen und Herren, die Liste ließe sich 
lange fortsetzen. 

Deshalb wird sich die CDU/CSU sehr bemühen, die 
Öffentlichkeitsarbeit in Sachen Europa zu verstär-
ken. Wir brauchen jede Unterstützung. Ich bitte das 
Wirtschaftsministerium, daß wir für eine größere 
Akzeptanz eine Übersicht der Zahlen bekommen, 
damit jeder einzelne Bürger nachvollziehen kann, 
was er persönlich von Europa hat. Ich habe mehrfach  

nachgefragt. Diese einfache Rechnung gibt es zum 
Teil gar nicht, obwohl man sie aufmachen kann. 

Zur Öffentlichkeitsarbeit gehört natürlich auch, daß 
die Entscheidungen und die Entscheidungsprozesse 
in Europa durchschaubarer werden. In dieser Ange-
legenheit sind auch wir Parlamentarier angesprochen. 
Es ist billig und einfach und geschieht auch immer 
wieder, auf den Moloch Brüssel hinzuweisen und zu 
sagen: „Dort sitzen die Eurokraten" . Nein, erstens 
sind viele Entscheidungen Entscheidungen des Mini-
sterrats. Dort sitzen unsere Minister und nicht die 
Eurokraten. 

(Zurufe von der SPD: Das ist das Problem!  — 
Dr.  Norbert Wieczorek [SPD]: Waigel und 
Mehrwertsteuer! — Dr. Ulrich Briefs [frak

-

tionslos]: Selbsttor!) 

— Uns allen ist bekannt, daß der Ministerrat aus den 
Ministern der 12 EG-Länder besteht. Wenn Sie mir 
recht geben wollen, brauchen Sie mir nicht meine 
Redezeit zu nehmen. 

Zunächst müssen wir also in unserem Haus dafür 
sorgen, daß wir eine stärkere Einbeziehung des Deut-
schen Bundestages durch eine rechtzeitige und 
umfassende Information und Unterrichtung der Bun-
desregierung einfordern. 

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Sagen Sie 
das Ihrem Kanzler!) 

Durch eine solche Befassung würde gleichzeitig die 
Öffentlichkeit rechtzeitig auf europäische Entwick-
lungen hingewiesen werden. Im Sinne dieser größe-
ren Transparenz und einer besseren Koordinierung 
sollte die Bundesregierung deshalb auch darüber 
nachdenken, ob nicht jetzt der Moment für die Ein-
richtung eines Europaministeriums gekommen ist. 
Solche Entscheidungen dienen nicht zuletzt dazu, 
Europa in das Tagesgeschehen zu bringen, weg vom 
Mauerblümchendasein der Wirtschaftsseiten und des 
Spezialistentums. 

Meine Damen und Herren, Europa muß täglich viel 
mehr in das politische Bewußtsein aller hineintreten. 
Die Europafrage muß offen und kontrovers themati-
siert werden, so wie in der heutigen Debatte. Ich 
verspreche Ihnen für die CDU/CSU, daß wir in 
Zukunft häufiger europapolitische Debatten hier im 
Deutschen Bundestag haben werden. Der Beschluß 
des Europäischen Parlaments zur Neuaufteilung der 
Mandate und der damit verbundenen Aufstockung 
der Zahl deutscher Abgeordneter ist von großer 
Bedeutung. Die CDU/CSU bittet die Bundesregierung 
darum, sich dafür einzusetzen, daß dieser Beschluß 
bereits auf dem Gipfel von Lissabon auf der Tagesord-
nung steht, um der Verwirklichung bis zur Direktwahl 
1994 alle Tore zu öffnen. 

Lassen Sie mich zum Schluß sagen: Sachgründe 
sind das eine. Aber wir brauchen auch Emotion und 
Vision. Wir Älteren können uns daran erinnern, daß 
wir in den 50er Jahren — ich in der Europajugend — 
von  Europa begeistert waren. Jetzt müssen wir Älte-
ren aufpassen, daß wir den Jungen die Chance zu 
dieser Vision eröffnen und nicht durch kleinkariertes 
Gerede, durch Negativdarstellung den Spaß und die 
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Freude an der Gestaltung des zukünftigen Europa 
nehmen. 

Danke schön. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat Frau 
Kollegin Professor Monika Ganseforth das Wort. 

Monika Ganseforth (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
Herren und Damen! Lassen Sie mich zur Debatte 
heute zwei Bemerkungen machen. Man könnte mehr 
sagen, aber zwei Sachen sind mir besonders aufgefal-
len. Das eine ist der Debattenstil von Herrn Schäuble. 
Der fiel mit der Polemik wirklich aus dem Rahmen. 
Das war wie eine miese Wahlkampfrede. Das tut dem 
Ansehen des Parlaments nicht gut. 

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der 
CDU/CSU) 

Das zweite, was mir aufgefallen ist, war — einige 
haben sich hier zur Bewertung von Rio geäußert, was 
auch ich machen möchte —, daß dazu keine Bewer-
tung vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN gekommen ist. 
Haben Sie die Umweltthemen in eine hintere Reihe 
verschoben, oder was ist der Grund dafür? 

Wenn man die Umweltkonferenz in Rio bewerten 
will, muß man sicher noch etwas warten. Die einen 
sagen: Es ist ein Flop, die anderen sagen: Es ist der 
Durchbruch zu einer zukunftsverträglichen Entwick-
lung. Die Wahrheit wird irgendwo dazwischen liegen, 
je nach den Erwartungen, die man gehabt hat. Wenn 
man die Größe der Aufgabe, die es zu meistern gilt, 
betrachtet, dann ist es natürlich nicht ausreichend. Wir 
müssen uns also auch nach Rio weiter um die Lösung 
der Menschheitsprobleme kümmern und darum rin-
gen. Die Vernichtung der Wälder, der tropischen 
Wälder und der borealen Wälder, der drastische 
Artenschwund, die drohenden Klimaänderungen, die 
Verschuldung und Verelendung der Entwicklungs-
länder und die zerstörerische Lebensweise in den 
Industrieländern, aber auch das Ringen um Änderun-
gen gehen weiter. Ob die UNCED die notwendige 
Wende zu einer energie- und ressourcenschonenden, 
sozial gerechten Lebensweise eingeleitet hat, wird 
sich erst viel später beurteilen lassen, wenn in jedem 
Land, auch bei uns in der Bundesrepublik, konkret 
umgesetzt wird, was besprochen worden ist. 

Es gibt einige Punkte, die man bewerten muß: 

Erstens lagen die Probleme unserer Wirtschafts-
weise in Rio deutlich auf dem Tisch. Daß über die 
Bedrohung unseres Planeten nicht nur in kleinen 
wissenschaftlichen Zirkeln wie in der Vergangenheit 
oder in Expertenrunden oder in der Enquete-Kommis-
sion „Schutz der Erdatmosphäre" diskutiert wurde, 
sondern vor der Weltöffentlichkeit, vor fast 200 Regie-
rungsvertretern, das hat schon ein besonderes 
Gewicht. Für uns aus der Enquete-Kommission, die 
wir an diesen Themen lange arbeiten, war es schon 
bewegend, zu hören, wie Maurice Strong oder Butros 
Ghali, der UN-Generalsekretär, diese Themen in der 
Öffentlichkeit ansprachen. Allerdings blieben die 
Vereinbarungen weit hinter den Notwendigkeiten 
zurück. 

Bereits im Vorfeld war zu merken, daß auf Grund 
des Verhaltens der USA — da hat übrigens auch 
Europa keine sonderlich rühmliche Rolle gespielt —, 
die notwendigen Vereinbarungen immer weiter ver-
wässert wurden und daß nicht zu erwarten sein würde, 
daß der große Durchbruch passieren würde. Es war 
auch zu erwarten, daß zwischen Arm und Reich, 
zwischen Nord und Süd eine Konfrontationslinie ver-
laufen würde; denn die armen Länder haben den 
Verdacht gehabt, daß es, obwohl wir uns plötzlich um 
ihre Tropenwälder kümmern, nicht um ihre Entwick-
lung und ihre Menschen geht, daß wir uns um sie 
kümmern, weil wir selber betroffen sind, weil wir alle 
in einem Boot sitzen. Das hat natürlich einen großen 
Verdacht und große Ängste hervorgerufen. 

In Rio kam es aber ganz anders. Die Frontlinie 
verlief nicht zwischen Arm und Reich, sondern zwi-
schen den USA und den übrigen Ländern. Das Land, 
das der größte Umweltverschmutzer ist, das Land, das 
mit seinem American Way of Life die größten Ände-
rungen einleiten muß, hat sich verweigert, hat die 
Diskussion nicht mitgeführt und hat sich damit als 
Buhmann von Rio hervorgetan und ins Abseits manö-
vriert. Das hat merkwürdigerweise zu einer Solidari-
sierung der übrigen Länder geführt und der Konferenz 
eine neue und andere Dynamik gegeben, die durch-
aus auch eine Chance war. 

Die Bundesrepublik hatte durch diese Verände-
rung, durch diese besondere Situation, die Möglich-
keit, eine hervorragende Rolle zu spielen. Und, das 
muß man wirklich sagen, Umweltminister Töpfer und 
seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben diese 
Chance genutzt. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Allerdings hatten sie in Rio auch den Rücken frei und 
nicht wie hier in Bonn den Wirtschaftsminister Mölle-
mann, den Finanzminister Waigel, den Verkehrsmini-
ster im Rücken, die sie behindert haben. Sie hatten da 
freie Bahn. Das merkte man den Verhandlungen 
durchaus an. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Der Auftritt von Bundeskanzler Kohl wurde diesen 
Erwartungen dann nicht gerecht, weil er, ähnlich wie 
hier heute in der Regierungserklärung, einfach nicht 
genügend Engagement aufgebracht hat. Während 
andere Regierungschefs brillant aufgetreten sind und 
dabei weit über das hinaus gegangen sind, was sie 
mitgebracht hatten, war der Auftritt von Kohl bieder 
und entsprach nicht dem vorherigen Verhandlungs-
verlauf. 

(Dr. Friedbert Pflüger [CDU/CSU]: Das wi

-

derspricht allen Kommentaren! — Dr. Dag

-

mar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: Sie brau

-

chen nur die Reden zu vergleichen!) 

— Ich war dabei. Es tut mir leid, das war die einhellige 
Auffassung. Was wahr ist, muß man schon sagen. Ich 
tue es auch, wenn es gut ist ;  Sie haben es eben 
gemerkt. Aber der Auftritt war glanzlos. 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 	7991 

Monika Ganseforth 

Positiv war das Einbeziehen der Nichtregierungs -
organisation, der NGOs, sowohl in die Vorbereitun-
gen als auch in den Konferenzverlauf selber. Das ist 
sicher ein Weg, der weitergegangen werden muß. Wir 
dürfen nicht nur die offiziellen Institutionen nutzen, 
sondern müssen gerade die Nichtregierungsorganisa-
tionen wirklich mit Aufgaben betrauen und sie einset-
zen. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Die Ergebnisse selber, die Klimakonvention und die 
Artenvielfaltkonvention, bleiben hinter dem zurück, 
was wir eigentlich brauchten und was notwendig 
wäre. Aber so schlecht wie ihr Ruf ist die Klimakon-
vention nicht. Es sind zwar keine Zeitabläufe festge-
legt worden, bis wann die Emissionen reduziert wer-
den sollen; aber im Art. 2 steht, daß die Konzentration 
von Treibhausgasen konstant gehalten werden muß. 
Die Konzentration konstant halten heißt: Die Emissio-
nen müssen über 50 % reduziert werden. Das ist ein 
gewaltiger Schritt. 

Es steht ferner in der Konvention, daß dies in 
Zeiträumen erfolgen muß, die ökologisch verträglich 
sind. Eine Temperaturänderung um 0,1 °C in zehn 
Jahren ist die Grenze der Verträglichkeit. Wenn das, 
was dort jetzt unterschrieben worden ist, eingehalten 
wird, entspricht das voll den Vorstellungen der 
Enquete-Kommission. 

Wir müssen sehen, daß das, was in Rio unterzeich-
net worden ist, nun auch schnell ratifiziert wird und 
bei Folgeveranstaltungen und in Folgeprotokollen 
konkret festgelegt wird. Dann ist Rio. ein Erfolg, und 
dann ist der Anfang gemacht, um zu einer Wende zu 
kommen. Die Chance ist noch da. 

(Beifall bei der SPD) 

Während also in Rio gehandelt und verhandelt und 
gekämpft wurde und während man sich bemüht hat, 
etwas zu ändern, ging hier in Bonn das alte Geschäft 
weiter. Ich habe z. B. festgestellt, daß der Umwelt-
haushalt 1992 um 82,7 Millionen DM oder 6 % gekürzt 
worden ist; er beträgt nur noch 1,339 Milliarden DM 
und macht selber ja nur 0,34 % des Haushaltsansatzes 
aus. 

Also, während sich Töpfer in Rio um Fortschritte auf 
internationalem Parkett bemühte, wurde hier der 
Umwelthaushalt reduziert. Dabei gibt es in den neuen 
und in den alten Ländern genug zu tun. Das gilt auch 
für Verkehrsminister Krause, für Finanzminister Wai-
gel usw. Es geht hier also im alten Stil weiter. Wenn 
das so weitergeht, setzen wir die Ergebnisse von Rio 
nicht um. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der PDS/Linke Liste) 

Ich will zusammenfassen: Ob Rio ein Erfolg ist oder 
nicht, hat sich nicht in Rio gezeigt, sondern wird sich in 
jedem Land zeigen. Es wird sich daran zeigen, was in 
Bonn im Kabinett und in der Regierung passiert und 
was von den in Rio gefaßten Beschlüssen umgesetzt 
wird. Ich habe da noch große Fragezeichen. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste 
sowie des Abg. Dr. Ulrich Briefs [fraktions

-

los]) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Das Wort hat nun 
der Kollege Ulrich Briefs. 

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Die Ausführungen des 
Bundeskanzlers haben mir einen Spruch aus der 
Spontiszene wieder in Erinnerung gebracht. Er lautet: 
Lohnverzicht schafft Arbeitsplätze, und die Erde ist 
eine Scheibe. Herr Bundeskanzler, mit dem, was Sie 
zur Lohnpolitik gesagt haben, haben Sie im Grunde 
nur gezeigt, daß Sie nicht Bestandteil der Lösung, 
sondern Bestandteil des Problems sind. 

Doch zur Europadebatte. Ich ergreife in dieser 
Debatte das Wort, um als erstes zu sagen, daß Europa 
und der Prozeß der europäischen Einigung eine 
großartige, wirkliche Errungenschaft unserer Zeit 
sind. Sie sind eine der wenigen wirklichen realpoliti-
schen Lehren, die aus dem Zweiten Weltkrieg gezo-
gen worden sind. 

Ich sage das als jemand, der dieses Europa seit 
vielen Jahren lebt und praktiziert, dessen Familie in 
einem anderen europäischen Land lebt, dessen Kin-
der inzwischen besser niederländisch als deutsch 
sprechen, der insbesondere aus der Begegnung mit 
anderen Völkern und deren Menschen unendlich viel 
gelernt hat. Und wahrhaftig: Wir Deutschen haben 
nach wie vor noch viel zu lernen, viel zu lernen auch 
von anderen Menschen in Europa. 

Eine ganze Reihe von Zwischenrufen, die im Laufe 
der Zeit hier in diesem Hause an meine Adresse 
gerichtet wurden, nach dem Motto „Gehen Sie doch 
nach Holland! ", zeigen jedoch, daß der europäische 
Geist in diesem Hause gelegentlich gar nicht so 
besonders deutlich und tief vorhanden ist. Da gibt es 
irgendwo wahrscheinlich eine nur sehr dünne euro-
päische Tünche über sehr viel dunklem — ich möchte 
nicht sagen: bräunlichem — deutschem Muff und 
Mief. 

Europa kann für uns alle eine Bereicherung sein. 
Aber es ist und bleibt weiterhin eine große und 
vorrangige politische Aufgabe. Es bleibt eine Auf-
gabe, dafür zu sorgen, daß l'Europe forte nicht zu 
einem Europe forteresse wird: das die schmale Grenz-
linie zwischen einem starken Europa und der Festung 
Europa nicht überschritten wird. Europa muß für die 
Menschen aus aller Welt ein offener Kontinent blei-
ben. Europa darf nicht zur waffenstarrenden Bastion 
gegen den Süden werden. 

Die europäischen Länder des Europas der Zwölf 
sind — vielleicht mit einer Ausnahme — inzwischen 
alle längst Einwanderungsländer geworden. Das wird 
hier auf der Rechten so oft vergessen. 

Europa muß seine wirtschaftliche Potenz und Dyna-
mik in den Dienst des Ausgleichs zwischen dem 
reichen Norden und dem armen Süden stellen. In 
diesem Zusammenhang ist beschämend, daß in 
Europa nur die Niederlande die UN-Norm von 0,7 % 
des Bruttosozialprodukts für Entwicklungshilfe er-
reicht haben. Deutschland dagegen, das sich auf 
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seinen Neureichtum so viel zugute hält, hat nur etwas 
mehr als die Hälfte der UN-Norm erreicht. 

Europa darf sich nicht vorrangig auf die Sicherung 
seiner Weltmarktposition konzentrieren. Die indu-
striepolitische Inzucht Europas, die Konzentration auf 
High-Tech- und High-Speed-Produktion — ein Bei-
spiel dafür ist der Jäger 90 —, oft weitab von den 
Bedürfnissen der Bevölkerung, tragen zur weiteren 
Ausplünderung der Dritten Welt bei. 

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Eine Schwei

-

nerei!) 

Europa muß sich den dringenden ökologischen und 
sozialen Problemen in der Welt und in Europa zuwen-
den. Ein Sieg im Konkurrenzwettlauf der Triade 
— Europas, der USA und Japans — wäre zwangsläu-
fig zugleich ein Sieg über die Natur und über die 
armen zwei Drittel der Weltbevölkerung. Die Natur 
und die Armen dieser Welt — zunehmend auch in 
Europa selbst — zahlen den Preis für unseren Sieg. 

Übrigens: Zahlen werden auch die Menschen im 
Osten Deutschlands. Die marktwirtschaftliche Wirt-
schaftspolitik der EG befördert die Herausbildung der 
Euromegalopolis, die Herausbildung einer hochmo-
dernen Technologielandschaft mit allen Schikanen 
entsprechender Infrastrukturen zwischen London und 
Mailand. Berlin und die frühere DDR liegen da völlig 
abseits. 

Es bleiben für die innere Ausgestaltung Europas, 
für eine ökologisch und sozial bewußte Linke in 
Deutschland zahlreiche Aufgaben bestehen. Ich 
zitiere einfach nur die „Berliner Zeitung": „soziale 
Dimension — Fehlanzeige"; „Asylrecht ist nicht vor-
rangig"; „Umweltpolitik bleibt Wunschtraum" und 
schließlich „Keiner will die Zeche zahlen" 

Die große europäische Idee, das real existierende 
Europa sind noch nicht über die Runden. Um erneut 
die „Berliner Zeitung" zu zitieren: „Die Europäische 
Union kann auch daran scheitern, daß sie nicht 
umsonst zu haben ist. " 

Was wir brauchen, ist daher ein soziales Europa, 
nicht ein Europa des Kapitals, ist ein Europa von unten 
statt des heutigen Europas der Exekutive und der 
Bürokratie. Was wir brauchen, ist insbesondere ein 
Europa, das mit der Natur seinen Frieden macht. 

Ich danke für die inzwischen doch zahlreiche Anwe-
senheit und auch die nicht unbeträchtliche Aufmerk-
samkeit. 

(Unruhe) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Ortwin Lowack das Wort. 

Ortwin Lowack (fraktionslos): Frau Präsidentin! Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Der Bundeskanzler hat einmal gesagt, es 
gelte zu verhindern, daß Deutschland ein unverdauli-
cher Klotz in Europa werde; das ist bei Teltschik 
nachzulesen. Ich gehe davon aus, daß sich der Kanzler 
nicht auf eine Diskussion mit Teltschik einlassen 
würde; der weiß zuviel und leidet vielleicht auch noch 
darunter. 

Ich halte den Ausgangspunkt des Kanzlers für 
unglaublich überheblich und falsch. Er ist beleidigend 
für Millionen tüchtiger Menschen in Deutschland, die 
mit ihren Leistungen den guten Ruf Deutschlands in 
der Welt begründet haben und die sich diese Eskapa-
den nun gefallen lassen müssen. Wir brauchen doch 
nicht Überlegungen dazu, daß verhindert werden 
müsse, Deutschland zu einem unverdaulichen Klotz 
zu machen, sondern wir brauchen vielmehr eine 
Standortbestimmung, eine grundsätzliche Entschei-
dung über die Rolle Deutschlands in Europa und über 
die Rolle Deutschlands in der Welt. 

Meine Damen und Herren, wir können doch nicht 
an Europa herumbasteln wollen, Kompetenzen an 
nicht mehr kontrollierbare Institutionen übertragen 
und riesige Kostenlawinen auf uns zurollen lassen, 
ohne zuvor die innere Einheit Deutschlands zur 
Diskussion gebracht und wenigstens in Ansätzen 
herbeigeführt zu haben. 

Die Sünden der Vergangenheit, die Hopplahopp-
Vereinbarungen zur Erreichung eines günstigen 
Wahlausgangs 1990 wirken sich teuer aus. Meine 
lieben Kolleginnen und Kollegen, es ging damals doch 
gar nicht so sehr um die Einheit Deutschlands — die 
war ja schon lange gar nicht mehr zu umgehen —, 
sondern es ging darum, daß man in der Politik mit 
Erschrecken auf das reagierte, was die Menschen 
draußen offenbar vollzogen haben. 

Ich darf noch einmal daran erinnern, daß noch 
Anfang 1989 der Kanzler, der heute als Kanzler der 
Einheit in die Geschichte eingehen will, sich mit 
Honecker auf einer Basis arrangiert hat, die 8,6 Milli-
arden DM Zahlungen bedeutete. 

(Anhaltende Unruhe) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Einen kleinen 
Moment mal. — Darf ich Sie jetzt wirklich ernsthaft 
bitten, entweder Platz zu nehmen oder den Raum zu 
verlassen und auf jeden Fall einen Geräuschpegel 
einzuhalten, der es möglich macht, daß wenigstens 
diejenigen, die dem Redner zuhören wollen, dies auch 
tun können. 

Ortwin Lowack (fraktionslos): Meine sehr geehrten 
Damen und Herren, wir brauchen doch kein Europa 
der verkrusteten Strukturen. Wir brauchen ein Europa 
der Prinzipien. Europa muß sich in den Köpfen der 
Menschen abspielen. Wir investieren viel zuwenig in 
die Ausbildung, in die Vorbildung für Europa und viel 
zu sehr in die Institutionen. Hätte es dieses Europa der 
Ideen und Visionen gegeben, wäre das ungeheure 
Drama in Kroatien und Bosnien vermieden worden, 
das ein Schandmal in Europa und vor allen Dingen für 
seine Idee ist, auf die die Menschen bei ihrer Befrei-
ung von einer kommunistischen Herrschaft gesetzt 
hatten. 

Europa kann doch nicht so funktionieren, wie 
Maastricht das vorsieht. Alles ist völlig unausgegoren. 
Das demokratische Defizit der Gemeinschaft wird 
verfestigt. Die Politik der Kommission wird noch 
geheimnisvoller und noch unkontrollierbarer. Der 
Glaube, daß hier in Zukunft eine Konferenz der 
Parlamente Abhilfe bringen könnte, ist an Lächerlich-
keit nicht mehr zu überbieten. Diese Mammutver-
sammlung wird überhaupt nichts bringen ;  sie streut 
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nur Sand in die Augen. Und was ist mit der Anhebung 
des Haushalts der Europäischen Gemeinschaft um 
über 30 % auf 170 Milliarden DM innerhalb weniger 
Jahre, die in erster Linie wir als Nettozahler zu tragen 
haben? Was ist mit dem Adhäsionsfonds, der vor allen 
Dingen die deutschen Steuerzahler belastet? Was ist 
mit der bedingungslosen Unterwerfung unter eine 
europäische Währung, die gerade den Stabilitätswett-
bewerb in Europa verhindert? 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

Welche Garantien gibt es denn dafür, daß die Euro-
päische Zentralbank zu nichts anderem als zu einer 
weiteren europäischen Kommission wird, wie sich das 
Frankreich vorstellt. Wo ist denn eigentlich das Sub-
sidiaritätsprinzip in Maastricht verankert? Es ist doch 
gerade nicht verankert. Maastricht ist ein typisches 
Produkt der Überheblichkeit der Politik, der Hybris 
gegenüber den Menschen in unserem Land und ihrer 
Leistungbereitschaft. 

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, es hat 
doch keinen Sinn, wenn wir in Deutschland das 
Leistungsprinzip von unseren Menschen verlangen 
und gleichzeitig das Leistungsprinzip mit Maastricht 
in Frage stellen. Wenn Hallstein einmal die Wieder-
entdeckung Europas gefordert hat, müssen wir heute 
zugleich die Wiederentdeckung Deutschlands ver-
langen, für das wir Verantwortung tragen. Wir müssen 
erst einmal die Probleme im eigenen Land lösen, die 
durch die Zerstörung des Rechtsbewußtseins bedingt 
sind. Die Menschen in Deutschland haben diese 
Politik, wie sie hier betrieben wird, nicht verdient; sie 
werden sich wehren. Und, liebe Kolleginnen und 
Kollegen: Sie erwarten Mut und Leidenschaft von uns 
und unseren Einsatz für ihre Interessen, die Interessen 
unseres Landes. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Liebe Kollegen, 
liebe Kolleginnen, damit Sie einmal einen Überblick 
über die Geschäftslage bekommen: Wir haben jetzt 
noch eine ganze Reihe von nicht namentlichen 
Abstimmungen. Vor der namentlichen Abstimmung 
kommt noch eine „Erklärungsrunde". Sie dahinten im 
Hintergrund stehen also schätzungsweise noch 15 bis 
20 Minuten. Außerdem ist die Geschäftslage nicht 
ganz übersichtlich. Es empfiehlt sich daher, an den 
nicht namentlichen Abstimmungen entweder im Sit-
zen teilzunehmen — ich werde mit ihnen erst begin-
nen, wenn Sie Platz genommen haben — oder diesen 
Raum zu verlassen. Es wäre wirklich gut, wenn Sie so 
verfahren würden. 

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Frau Präsi

-

dentin, wenn alle Platz nehmen, sind nicht 
genug Plätze da!)  

— Das stimmt nicht. Für die Kollegen, die dahinten im 
Raum stehen, sind ausreichend Plätze vorhanden. — 
Ich sehe, es beginnt eine gewisse Bewegung. Ich 
bedanke mich dafür. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Ent-
schließungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste auf 
Drucksache 12/2814. Wer stimmt für diesen Entschlie-
ßungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 
Der  Entschließungsantrag ist mit großer Mehrheit 
abgelehnt. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Ent-
schließungsantrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN auf Drucksache 12/2832. Wer stimmt für 
diesen Entschließungsantrag? — Gegenprobe! — 
Stimmenthaltungen? — Dieser Entschließungsantrag 
ist ebenfalls mit großer Mehrheit abgelehnt. 

Wir kommen nun zu einer Reihe von Überweisungs-
vorschlägen, die zunächst den Punkt 8 a — Drucksa-
che 12/2218 —, den Punkt 8 b — Drucksache 
12/1788 — und den Punkt 8 e — Drucksache 12/2535 
— betreffen. Für alle diese Punkte ist vorgesehen, daß 
die Vorlagen an die in der Tagesordnung aufgeführ-
ten Ausschüsse überwiesen werden. Die Federfüh-
rung soll nach einer interfraktionellen Vereinbarung 
beim EG-Ausschuß liegen. Der Ausschuß für Wi rt

-schaft soll erster mitberatender Ausschuß sein. Gibt es 
zu diesen Überweisungsvorschlägen anderweitige 
Vorstellungen? — Das ist nicht der Fall. 

Bezüglich des Tagesordnungspunktes 8 c wird 
Überweisung an die in der Tagesordnung aufgeführ-
ten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es dazu ander-
weitige Vorstellungen? — Das ist nicht der Fa ll . 

Bei der Vorlage unter Punkt 8 d — Drucksache 
12/2481— soll der EG-Ausschuß federführender Aus-
schuß und der Auswärtige Ausschuß erster mitbera-
tender Ausschuß werden. — Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. 

Auch zu dem Tagesordnungspunkt 8 f ist Überwei-
sung an die in der Tagesordnung aufgeführten Aus-
schüsse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Dann ist auch diese Überweisung so beschlos-
sen. 

Wir kommen nun zum Zusatzpunkt 2. Hier wird 
interfraktionell Überweisung der Vorlage auf der 
Drucksache 12/2813 — es handelt sich um den Antrag 
der Fraktion der SPD zu den Perspektiven der euro-
päischen Integration — an die in der Tagesordnung 
aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. Sind Sie 
damit einverstanden? — Dann ist auch diese Überwei-
sung so beschlossen. 

Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 1 auf: 

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/ 
CSU und F.D.P. 

Zurückweisung des Einspruches des Bundes-
rates gegen das Vierte Gesetz zur Änderung 
des Gesetzes über die Deutsche Bundesbank 
(4. BBankGÄndG) 
— Drucksachen 12/2785, 12/2799 

Wird dazu das Wort zur Abgabe einer Erklärung 
gewünscht? — Das ist der Fall. 

Herr Kollege Gunnar Uldall, Sie haben das Wort. 

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Die Beratungen im Bundestag, 
Bundesrat und Vermittlungsausschuß haben zwar 
lange gedauert, aber jetzt kann man festhalten: Her-
ausgekommen ist ein gutes Gesetz. Gegenüber dem 
ursprünglichen Regierungsentwurf ist eine wesentli-
che Änderung eingetreten. 

(V o r s i t z : Vizepräsident Hans Klein) 
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Es wird nicht mehr eine Zusammenlegung der Lan-
deszentralbanken von Thüringen und Hessen und 
eine selbständige LZB in Sachsen geben. Vielmehr 
werden die Landeszentralbanken in Thüringen und 
Sachsen zusammengelegt, und die hessische Landes-
zentralbank bleibt in ihrem bisherigen Umfang erhal-
ten. Damit wird es bei den neun Landeszentralbanken 
bleiben, wie es der ursprüngliche Regierungsentwurf 
vorgesehen hatte. 

Das Ziel dieses Gesetzes, eine Straffung der Bun-
desbankorganisation und gleichzeitig eine Reduzie-
rung der Verwaltungskosten, wird auch durch den 
Vorschlag des Vermittlungsausschusses erreicht. 

Eine eigenständige Landeszentralbank in Hessen 
— so könnte man jetzt einwenden — ist zwar von der 
Einwohnerzahl des Landes her gesehen nicht gerecht-
fertigt; aber von dem Geschäftsanteil, der in diesem 
Bundesland auftritt, ist es durchaus gerechtfertigt, 
hierfür eine eigene Landeszentralbank vorzusehen. 
Die Konzentration des Finanzwesens im Rhein-Main

-

Gebiet wird den Mengenanteil bei der hessischen 
Landeszentralbank so hoch bringen, daß eine eigen-
ständige Landeszentralbank gerechtfertigt ist. 

Auch wenn das Ergebnis dieser Beratungen letzt-
lich als gut zu bezeichnen ist und dieses Ergebnis 
letztlich auch deswegen gut ist, weil unser Parlamen-
tarischer Staatssekretär Grünewald einen unschätz

-

bar  guten Einfluß auf den Verlauf dieser Gesetzesbe-
ratungen genommen hat, wofür wir ihm danken 
sollten, 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
sowie des Abg. Dr. Hans-Jochen Vogel 

[SPD]) 

möchte ich doch ausdrücklich festhalten: Angesichts 
der vielen Probleme, die wir im wiedervereinigten 
Deutschland zu lösen haben, können wir es uns nicht 
erlauben, bei jeder organisatorischen Frage — denn 
um nichts anderes handelt es sich bei dem Bundes-
bankgesetz: nur um eine organisatorische Frage —, 
jedesmal mit einem so hohen Aufwand Beratungen 
durchzuführen: in den Bundestagsausschüssen, im 
Bundesrat und im Vermittlungsausschuß. 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Uldall, darf 
ich Sie einen Moment unterbrechen. Meine verehrten 
Kolleginnen und Kollegen, wir haben jetzt noch den 
Kollegen Uldall anzuhören. Danach gibt es zwei 
weitere Wortmeldungen. Dann kommen wir zur 
Abstimmung. Wenn Sie im Saal bleiben, dann senken 
Sie doch wenigstens bei den kollegialen Unterhaltun-
gen ein wenig die Stimme. Es ist hier fast unmöglich, 
den Redner zu hören. — Sie hätten aber auch noch 
zehn Minuten Zeit, vor den Saal zu gehen. 

Herr Kollege, bitten fahren Sie fort. 

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Präsident, die Vor-
stellung des Bundesrates, für jedes der 16 Bundeslän-
der eine eigene Landeszentralbank einzurichten, 
wäre nur dann gerechtfertigt gewesen, wenn es eine 
landesbezogene Geld- oder Währungspolitik gäbe. 
Diese Funktionen liegen aber nicht bei den Ländern, 
sondern beim Zentralstaat. Deswegen müssen diese 
Aufgaben von der Zentralbank des Bundes wahrge-
nommen werden. 

Die Entwicklung der kommenden Jahre wird sogar 
zeigen, daß man eine Geld- und Währungspolitik 
nicht einmal mehr im nationalen, sondern nur in 
einem europäischen Rahmen ausfüllen kann. Deswe-
gen wäre es falsch, die untere Ebene der Bankgliede-
rung zu stärken. 

Mit einer Änderung der föderativen Struktur in 
Deutschland hat dieser Gesetzentwurf überhaupt 
nichts zu tun. Ich füge ausdrücklich hinzu: Es bleibt 
bei den heutigen Länderstrukturen, und es bleibt auch 
bei dem Land Bremen. 

Im Bundesrat wurden zwar Stimmen laut: Schützt 
den Föderalismus! Aber in Wirklichkeit meinten diese 
Stimmen: Schützt unsere schönen Jobs bei den 
LZBen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Küster 
[SPD]: Eine kurze Rede!) 

Das Gerangel in Saarbrücken und in Bremen um die 
kurzfristige Besetzung von Präsidentenstellen, deren 
Abschaffung längst vorgesehen war, war geradezu 
ein Trauerspiel. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Küster 
[SPD]: Darf denn hier jeder so lang reden, wie 

er möchte?) 
Das Bundesbankgesetz vollzieht auf einem wichti-

gen Gebiet die Auflagen des Einigungsvertrags. 
Unsere Fraktion weist den Einspruch des Bundesrats 
zurück. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Hans Klein: Als nächstem erteile ich 
dem Abgeordneten Dr. Peter Struck das Wort. 

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Die SPD ist eine Partei des 
Föderalismus, wie jedermann in diesem Hause 
weiß. 

(Beifall bei der SPD — Lachen und Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die SPD nimmt den Bundesrat außerordentlich ernst. 
Wir sind leider im Vermittlungsausschuß in gewohnt 
brutaler Weise von der Mehrheit des Vermittlungs-
ausschusses niedergestimmt worden. 

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Na! 
Na! Na!) 

Deshalb erkläre ich hier, daß wir natürlich im 
Interesse des Bundesrates handeln wollen und dem 
Antrag der CDU/CSU-Fraktion die rote Karte zeigen 
und mit Nein stimmen. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf

-

gang Ullmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]) 

Vizepräsident Hans Klein: Frau Kollegin Dr. Bar-
bara Höll, Sie haben das Wort. 

Dr. Barbara Höll (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke Liste hat 
dieses Gesetz aus inhaltlichen Gründen abgelehnt. 
Sie hat auch seiner modifizierten Fassung nicht zuge-
stimmt, da wir von dem von uns vertretenen Grund-
satz „Ein Bundesland, eine Landeszentralbank" nicht 
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abgerückt sind. Wir treten auch weiterhin für eine 
föderative Bankstruktur ein und lehnen das Neun-
Banken-Modell ab. 

Hiermit werden Länder erster, zweiter und dritter 
Klasse geschaffen. Niemand, nicht wir und auch nicht 
die Bundesländer, die ja einen eigenen Gesetzentwurf 
eingebracht hatten, bestreitet, daß die Geldpolitik 
eine zentralstaatliche Aufgabe ist. Niemand verlangte 
z. B. regional unterschiedliche Diskontsätze oder 
träumte gar von einer Wiederbelebung eigener Lan-
deswährungen. Aber die Geldpolitik der Bundesbank 
berührt die regional-wirtschaftlichen Interessen der 
Bundesländer unmittelbar. 

Deshalb müssen die Bundesländer, und zwar alle, 
sofern sie nicht freiwillig mit einem anderen Bundes-
land kooperieren, sich und ihre Interessen unmittelbar 
in die Entscheidungsprozesse der Bundesbank ein-
bringen können. 

Die Bundesländer hatten mit ihrem Vorschlag übri-
gens sehr klar deutlich gemacht, daß sie zu Kompro-
missen bereit sind. Abgesehen vom Inhalt des Geset-
zes ist natürlich sehr interessant, inwieweit dem 
Bundesrat ein Mitentscheidungsrecht überhaupt zu-
gesprochen wird. 

Der Bundesrat hatte am 5. Juni nicht nur den 
Gesetzentwurf der Bundesregierung abgelehnt, son-
dern auch seine Auffassung wiederholt, daß dieses 
Gesetz sehr wohl seiner Zustimmung bedarf. In einer 
uns vorliegenden Unterrichtung durch den Bundesrat 
wurde die Zustimmungsbedürftigkeit damit begrün-
det, daß die nach Landesrecht zur Unterbreitung eines 
Vorschlags für die Berufung eines Landeszentral-
bankpräsidenten zuständigen Stellen in den Fällen, in 
denen dieser Präsident einer Behörde vorstehen soll, 
die für das Gebiet mehrerer Länder zuständig ist, 
verpflichtet — ich wiederhole: verpflichtet — sind, zu 
einem gemeinsamen Vorschlag zu kommen. Sie 
haben sich also auf einen Vorschlag zu einigen. 

Darin sieht der Bundesrat wohl zu Recht eine 
Bestimmung über das Verwaltungsverfahren, da nun-
mehr durch Bundesgesetz bestimmt werden soll, daß 
und wie einige Länder zu einem Vorschlag an den 
Bundesrat kommen. 

Die PDS/Linke Liste folgt dieser Argumentation des 
Bundesrats. Ich vermag nicht einzusehen, warum die 
Bundesregierung diese Einwände schlicht und ergrei-
fend ignoriert. Diese Änderung des Bundesbankge-
setzes führt natürlich zu einer Neuregelung eines 
Verwaltungsverfahrens. 

Die Beschlußempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses ist nun nichts anderes als eine weitere 
Variante der Politik der dröhnenden Stärke. Die 
Bundesregierung setzte gegenüber dem Bundesrat 
voll auf Konfrontationskurs, und die CDU/CSU und 
die F.D.P. schließen sich dem heute an. 

Vorbei sind damit wohl die Zeiten, in denen der 
Bundesfinanzminister mit einer Mischung aus Dro-
hungen und Leimruten die Phalanx der Bundesländer 
aufbrach, um sein Steueränderungsgesetz 1992, ver-
sehen mit bundesratlichen Weihen, über die Bühne zu 
bringen. Das Tauwetter, das so manchem Bundesrats-
mitglied die idealen klimatischen Bedingungen 

bescherte, um zu staatsmännischer Größe heranzurei-
fen, hat nicht gehalten, was es versprach. Man könnte 
z. B. fragen: Wo ist Herr Minister Kühbacher jetzt? 

Die PDS/Linke Liste ist wie der Bundesrat der 
Überzeugung, daß diese Änderung des Bundesbank-
gesetzes zustimmungsbedürftig ist. 

Wir werden den Einspruch des Bundesrats gegen 
diese Änderung des Bundesbankgesetzes nicht 
zurückweisen, sondern diesem Antrag — — 

Vizepräsident Hans Klein: Einen Moment, Frau 
Kollegin. — Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, 
doch wenigstens die letzte Minute vor der Abstim-
mung dem zuzuhören, was die Kollegin Höll zu sagen 
hat. 

Dr. Barbara Höll (PDS/Linke Liste): Es ist mir eine 
besondere Freude. 

Wir werden also diesen Vorschlag der Fraktionen 
der CDU/CSU und der F.D.P. ablehnen. Wir erwarten 
von der Bundesregierung und von den Koalitionsfrak-
tionen, die diesen Antrag heute beschließen werden, 
allerdings, daß sie sich ein Argument aus der Gegen-
äußerung der Bundesregierung zur Stellungnahme 
des Bundesrats zu Herzen nehmen und sich gegen-
über dem Bundesrat ebenfalls kompromißbereit zei-
gen. 

Wie wäre es, wenn die Bundesregierung ihrem 
hehren Anspruch auf schnelle und flexible Entschei-
dungsfindung entsprechen und ihren Regierungsap-
parat — ich meine es wörtlich — nicht nur am Wolf-
gangsee abspecken würde? 

Der rumänische Geheimdienst, der angeblich die 
Namen sämtlicher Staatssekretäre und Staatssekretä-
rinnen gekannt haben will — das kann man nicht 
überprüfen —, hat sich aufgelöst. In dieser Hinsicht 
könnte man diesem Beispiel folgen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Abstimmung über den Antrag 
auf Zurückweisung des Einspruchs des Bundesrats 
gegen das Vierte Gesetz zur Änderung des Gesetzes 
über die Deutsche Bundesbank — Drucksache 
12/2799 —. 

Nach Art. 77 Abs. 4 des Grundgesetzes ist für die 
Zurückweisung des Einspruchs die Mehrheit der 
Mitglieder des Deutschen Bundestages erforderlich; 
das sind 332 Stimmen. 

Die Fraktion der CDU/CSU verlangt namentliche 
Abstimmung. 

Ich eröffne die Abstimmung. 

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das 
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Es scheinen die 
Stimmen aller anwesenden Kolleginnen und Kollegen 
abgegeben zu sein. Ich schließe die Abstimmung und 
bitte die Schriftführer, mit der Auszählung zu begin-
nen. 

Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen später 
bekanntgegeben.*) Wir setzen die Beratungen fort. 

*) Seite 8002D 
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 und 7 auf: 

6. a) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung von 
SED-Unrecht (Erstes SED-Unrechtsberei-
nigungsgesetz — 1. SED-UnBerG) 
— Drucksache 12/1608 — 

aa) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 
— Drucksache 12/2820 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Herta Däubler-Gme-
lin 
Jörg van Essen 
Hans-Joachim Hacker 
Dr. Michael Luther 
Dr. Bertold Reinartz 

bb) Bericht des Haushaltsausschusses 
(8. Ausschuß) gemäß § 96 der Ge-
schäftsordnung 
— Drucksache 12/2821 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Hinrich Kuessner 
Michael von Schmude 
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) 
(Erste Beratung 64. Sitzung) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuß) 

zu dem Antrag der Fraktion der SPD 

Rehabilitierung der Opfer des SED-
Unrechtsstaates 
zu dem Antrag des Abgeordneten Dr. Wolf-
gang Ullmann und der Gruppe BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN 
Rehabilitierung und Entschädigung der 
Verfolgten des Stalinismus und des DDR-
Regimes (I) — Gesetzliche Regelungen für 
die Opfer strafrechtlicher Verfolgung und 
Internierung 
— Drucksachen 12/570, 12/1439, 12/2820 — 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Herta Däubler-Gmelin 
Jörg van Essen 
Hans-Joachim Hacker 
Dr. Michael Luther 
Dr. Bertold Reinartz 

7. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Prüfung von Rechtsanwaltszulas-
sungen und Notarbestellungen 

— Drucksache 12/2169 — 
Beschlußempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuß) 

— Drucksache 12/2670 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Michael Luther 
Dr. Hans de With 
(Erste Beratung 82. Sitzung) 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind für 
die gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgese-
hen. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Es ist 
so beschlossen. 

Ich weise darauf hin, daß wir nach der Aussprache 
gegen 15.30 Uhr über einen Änderungsantrag der 
Fraktion der SPD namentlich abstimmen werden. 

Ich eröffnet die Aussprache und erteile Dr. Bertold 
Reinartz das Wort. 

Dr. Bertold Reinartz (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein Gefühl 
der Genugtuung — auch im Sinne des Wortes — wird 
niemand haben, obwohl wir am Abschluß eines lang-
wierigen Gesetzesvorhabens stehen. Zu sehr sind alle 
diejenigen, die mit diesem Gesetz zur Aufarbeitung 
kommunistischen Unrechts befaßt waren, befangen 
durch das Ausmaß von Unrecht und Willkür, die nach 
Beendigung des Zweiten Weltkrieges durch die 
sowjetische Besatzungsmacht und die nachfolgende 
kommunistische SED-Diktatur begangen wurden. 

Ein Jahr hat die Beratung dieses ersten SED- 
Unrechtsbereinigungsgesetzes in Anspruch genom-
men. Das zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz 
wird in Kürze eingebracht und wird Regelungen zum 
Ausgleich von Verwaltungsunrecht einschließlich der 
menschenverachtenden und menschenvernichten-
den Zwangsaussiedlungen und des großen Bereichs 
des beruflichen Unrechts vorsehen. 

Daneben gilt es, im Zuge der Regelung der Kriegs-
folgen zu einem abschließenden Gesetzesvorschlag 
zur Würdigung und zu finanziellen Hilfen für in den 
ehemaligen Reichsgebieten verschleppte Deutsche 
zu kommen, die unter entsetzlichsten Bedingungen 
ihrer Heimat beraubt, gefoltert, in Lagern und Haftan-
stalten umgebracht wurden oder umgekommen 
sind. 

Deshalb wird das heute zu verabschiedende Gesetz 
auch erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz heißen. 
In vielen Gesprächen mit Opfern, Angehörigen, Ver-
bänden, Sachverständigen und Wissenschaftlern hat 
dieser Gesetzentwurf vielfältige Kritik erfahren, 
beginnend mit dem Titel des Gesetzes, der von 
„ SED-Unrechtsbereinigung " spricht. Es ist uns 
bewußt, daß niemand Unrecht bereinigen kann, so 
wenig, wie man Vergangenheit bewältigen kann. 
Aber bei aller Kritik: Es gibt keine andere Bezeich-
nung dieses Gesetzes, die nicht ebenfalls zu Recht 
Kritik hervorgerufen hätte. 

So wenig wir also Genugtuung über das heute zu 
verabschiedende Gesetz empfinden können, so sehr 
besteht jedoch Übereinstimmung in dem Bewußtsein, 
daß wir mit diesem ersten Unrechtsbereinigungsge-
setz ein wichtiges Stück auf dem gemeinsam in alten 
und neuen Bundesländern zu gehenden Weg der 
Aufarbeitung des staatlichen Unrechts in der DDR 
gegangen sind, und zwar in der Verantwortung vor 
dem gesamten deutschen Volk. 

Für ein Viertel aller Deutschen folgte auf die natio-
nalsozialistische die kommunistische Diktatur mit der 
für die betroffenen Menschen katastrophalen Folge, 
daß sie ein nur in Freiheit mögliches Lebensglück auf 
der Grundlage einer selbstverantworteten Lebenspla- 
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nung über mehr als 50 Jahre und damit über fast zwei 
Generationen hinweg nicht erleben konnten. Das 
Ausmaß des Unrechtsstaates und seine Durchdrin-
gung in persönliche und individuelle Lebensbereiche 
hinein ist in seiner Perfektion und Brutalität kaum 
nachvollziehbar. 

Der Rechtsausschuß hat versucht, das Lebens-
schicksal von Opfern nachzuempfinden, um schließ-
lich in der realen Einschätzung des ungeheuerlichen 
verbrecherischen Wirkens richtige gesetzgeberische 
Folgerungen treffen zu können. 

Heute wissen wir: Wir haben uns nicht nur hinsicht-
lich des Ausmaßes der Verwüstungen getäuscht, Ver-
wüstungen, die 40 Jahre SED-Sozialismus hinterlas-
sen haben. Wir haben nicht für möglich gehalten, daß 
dieser Teil Deutschlands so in seinen Lebensgrundla-
gen ausgebeutet und zerstört worden war. Wir haben 
aber vor allem nicht das Ausmaß der Skrupellosigkeit 
des SED-Regimes gekannt, mit der die Seelen der 
Menschen durch Mord und Terror, durch Unrechtsju-
stiz, durch Folter, durch mörderischen Freiheitsentzug 
und durch millionenfache Bespitzelung vergiftet wer-
den sollten. 

Das Ausmaß des Unrechts, die verheerenden Fol-
gen für den einzelnen, für Familie, für Freunde und 
Gleichgesinnte, dies wird sich weder durch das heute 
zu beschließende erste SED -Unrechtsbereinigungs-
gesetz noch durch Folgegesetze beseitigen lassen. 
Dieses Unrecht hat sich in die Seelen der Menschen 
eingegraben; wir können allenfalls Folgen erträgli-
cher machen. Die größte heilende Wirkung für alle, 
die von diesem mehr als 40jährigen staatlichen 
Unrecht betroffen waren, geht vom Untergang dieses 
Unrechtssystems aus. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Dies ist der wahre Triumph, den nicht alle erleben 
konnten. Jeder aber, der dies erlebt hat, kann dies als 
ein Stück eigenen Erfolges, seines persönlichen 
Widerstandes und seines mutigen Handelns empfin-
den. 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Reinartz, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen 
Dr. Seifert? 

Dr. Bertold Reinartz (CDU/CSU): Gern. 

Dr. lija Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege, Sie 
sprechen von den unmenschlichen Foltern usw., was 
in der ehemaligen DDR alles stattgefunden haben soll. 
Können Sie mir vielleicht eine Auskunft darüber 
geben, wie viele Prozesse bereits stattgefunden haben 
bzw. wie viele Anklagen wegen Folter erhoben wor-
den sind? 

Dr. Bertold Reinartz (CDU/CSU): Sie können dies 
am besten erkennen, indem Sie die Haftanstalten der 
ehemaligen DDR aufsuchen und sich dort mit den 
Leuten, die da ihren Dienst versehen haben und heute 
in dem Gebiet der ehemaligen DDR leben, unterhal-
ten. Unterhalten Sie sich mit Opfern, unterhalten Sie 

sich mit den Betroffenen. Dann werden Sie darüber 
am besten Aufschluß bekommen. 

(Dr. Franz-Hermann Kappes [CDU/CSU]: 
Sehr wahr!) 

Vizepräsident Hans Klein: Erlauben Sie eine weitere 
Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Seifert? 

Dr. . Bertold Reinartz (CDU/CSU): Nein, vielen 
Dank, ich möchte jetzt weiterkommen. 

(Dr. Ilja Seifert (PDS/Linke Liste): Die Frage 
ist nicht beantwortet!) 

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens hat der 
Gesetzentwurf eine Vielzahl von Änderungen erfah-
ren. Der Rechtsausschuß hat sich lange und intensiv 
mit dem Phänomen auseinandergesetzt, daß eine 
Vielzahl von Unrechtsurteilen nicht ohne weiteres als 
solche zu erkennen ist. Deshalb können die in § 1 des 
Rehabilitierungsgesetzes aufgenommenen Straftat-
bestände lediglich Regelstraftatbestände sein. Verur-
teilungen sind nunmehr im Rahmen eines einheitli-
chen rechtsstaatlichen Verfahrens auf den tatsächli-
chen Unrechtsgehalt des Strafjustizaktes zu überprü-
fen und gegebenenfalls für rechtsstaatswidrig zu 
erklären und aufzuheben. 

Im Einzelfall ist denkbar, daß eine Verurteilung 
nach einem der in den Regelkatalog aufgenommenen 
Straftatbestände auch mit rechtsstaatlichen Grundsät-
zen vereinbar ist, während sich eine Verurteilung 
nach einer anderen, nicht in den Regelkatalog aufge-
nommenen Strafnorm als Akt der Unrechtsstrafjustiz 
herausstellen kann. Aus diesem Grund ist für die 
Aufhebung einer rechtsstaatswidrigen Entscheidung 
wesentliches Tatbestandsmerkmal, daß sie mit we-
sentlichen Grundsätzen einer freiheitlichen rechts-
staatlichen Ordnung unvereinbar ist. 

Der Rechtsausschuß hat sich für die Aufnahme von 
Wehrdienstentziehung und Wehrdienstverweige-
rung und gegen die Aufnahme der Fahnenflucht als 
Regeltatbestand entschieden, obgleich gerade hier 
nicht jede Verurteilung wegen Wehrdienstentzie-
hung oder -verweigerung als rechtsstaatswidrige Ent-
scheidung zu qualifizieren sein wird, während eine 
Verurteilung wegen Fahnenflucht durchaus die Beur-
teilung als grob rechtsstaatswidrige Entscheidung 
finden kann. Dies muß dem Einzelverfahren und der 
richterlichen Beurteilung überlassen sein, wobei der 
richterlichen Bewertung der erforderliche, aber auch 
genügende Beurteilungsspielraum eingeräumt ist. 

Gegenstand der Diskussion war auch die Aufnahme 
der Tatbestände Hochverrat, Spionage und anderer 
vergleichbarer Tatbestände, soweit sie für die Bun-
desrepublik Deutschland oder einen mit ihr verbün-
deten Staat oder für eine Organisation begangen 
worden sind, die der freiheitlichen rechtsstaatlichen 
Ordnung verpflichtet ist. Hier war abzuwägen zwi-
schen Maßnahmen der Organe der DDR, soweit sie 
mit rechtsstaatlich noch vertretbaren Mitteln erfolg-
ten,  und einem Handeln von Menschen, die sich 
verpflichtet fühlten, das unmenschliche Unrechtssy-
stem der DDR, das Millionen Menschen in Unfreiheit 
hielt, in seiner Unrechtsentfaltung zu beeinträchtigen. 
Durch Aufnahme dieser Straftatbestände in den 
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Regelkatalog haben wir dem Ringen für Rechtsstaat 
und Freiheit den Vorrang eingeräumt. 

Die Frage der Gerechtigkeit stellt sich bei der 
Entschädigung und ihrer Ausgestaltung in Einzelbe-
stimmungen sowie bei der Hinterbliebenenversor-
gung. Die Höhe der Kapitalentschädigung ist mit 
450 DM monatlich für diejenigen, die bis zum 9. No-
vember 1989 ihren Wohnsitz oder ständigen Aufent-
halt im Beitrittsgebiet hatten, und mit 300 DM für 
diejenigen, die das Beitrittsgebiet vorher verlassen 
konnten, und zwar je angefangenen Haftmonat, hin-
ter den Vorstellungen insbesondere der Opferver-
bände zurückgeblieben. 

Die Höhe der Kapitalentschädigung orientiert sich 
am Bundesentschädigungsgesetz, das in § 45 die 
Kapitalentschädigung mit dem Inkrafttreten im Jahre 
1953 auf 150 DM je Monat der Freiheitsentziehung 
festgelegt hatte. Der zwischenzeitlich eingetretenen 
Geldentwertung ist durch die Erhöhung von 150 DM 
auf 300 DM als Grundbetrag Rechnung getragen 
worden. 

Ich will nicht verschweigen, daß mir die unter-
schiedliche Entschädigungshöhe, anknüpfend an den 
Wohnsitz zum 9. November 1989, Schwierigkeiten 
bereitet. Sie berücksichtigt nicht in angemessener 
Weise, daß die Haftzeiten gerade derjenigen, die in 
den 50er und 60er Jahren in den Haftanstalten der 
DDR um ihr Überleben kämpften, häufig sehr viel 
länger waren und unter noch unmenschlicheren 
Bedingungen als zu einem späteren Zeitpunkt statt-
fanden. 

Denjenigen, denen es nach langen Haftzeiten 
gelungen war, lebend wenn auch an Körper und 
Seele häufig gebrochen — diese Haftanstalten zu 
verlassen, war vielfach der Weg zu einem neuen, 
unbelasteten Lebensabschnitt verschlossen. Zu 
schwer und zu tief wirkten die Grausamkeit der Haft 
und ihre zerstörerischen Folgen für den unmittelbar 
Betroffenen, aber auch für seine Angehörigen fort. Es 
gelang eben häufig nicht mit der Übersiedlung in die 
Bundesrepublik, sei es durch Freikauf, Flucht oder 
Ausweisung, ein neues Leben in Sicherheit, Freiheit 
und Wohlstand aufzubauen. Zu stark wirkten nach die 
Erlebnisse der unmenschlichen Haft. 

Die große Lebensleistung der Opfer besteht in der 
Überwindung dieser grausamen Haftbedingungen. 
Anstrengungen und Mühen um günstige Bedingun-
gen und Chancen, die eine Wohlstandsgesellschaft 
auf der Grundlage des Leistungsprinzips eröffnet, 
waren für viele dieser leidvoll geprüften Menschen 
nicht von Erfolg gekrönt. Sie werden jetzt, um eine 
Gleichstellung auch mit den am 9. November 1989 im 
Beitrittsgebiet wohnenden Menschen zu erreichen, 
auf die Härteregelung des § 19 verwiesen. Eine Ver-
besserung gegenüber dem ursprünglichen Entwurf 
sieht hier allerdings die ergänzende Regelung des 
§ 18 vor, die, anknüpfend an die Beeinträchtigung der 
eigenen wirtschaftlichen Lage, einen Anspruch auf 
Unterstützungsleistungen gegenüber der Stiftung für 
ehemalige politische Häftlinge begründet. Diese 
Regelung knüpft nicht an die Verweildauer in den 
Haftanstalten an und läßt insofern der Stiftung genü-
gend Raum für die Beurteilung nach individuellen 
Maßstäben der persönlichen Beeinträchtigung. 

Im Rahmen der aufzustellenden Richtlinien finden 
auch die persönlichen Auswirkungen und Folgen der 
erlittenen Haft auf das Opfer selbst und auf Angehö-
rige Berücksichtigung. Hier gilt es, die Stiftung mit 
ausreichender Finanzkraft auszustatten, wobei ich es 
als richtiges Ziel bewerte, wenn hierfür das Vermögen 
der ehemaligen Blockparteien eingesetzt werden 
kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Die Entschädigung von 450 DM bzw. 300 DM je 
Kalendermonat zuzüglich der in § 19 vorgesehenen 
Härteregelung, die eine Anhebung auch für diese 
Betroffenen auf 450 DM je Haftmonat ermöglicht, 
steht zwangsläufig im Vergleich zu der seit 1987 
geltenden Entschädigung von 600 DM je Monat für in 
der Bundesrepublik zu Unrecht verbüßte Haftzeiten. 
Die Stiftungsregelung ermöglicht bei wirtschaftlicher 
Bedürftigkeit neben der monatlichen Entschädigung 
von 450 DM eine weitere Unterstützungsleistung von 
bis zu 8000 DM jährlich. 

Die Unterstützungsleistung knüpft nicht an die 
Dauer der Haftzeit an. Für ein Jahr berechnet, bedeu-
tet eine Gegenüberstellung der Haftentschädigung 
für zu Unrecht verbüßte Freiheitsstrafe in der Bundes-
republik einen Entschädigungsanspruch von 
7 200 DM und für in der DDR zu Unrecht verbüßte 
Haft einen Anspruch von bis zu 13 400 DM jährlich 
mit der weiteren Möglichkeit, die Unterstützungslei-
stung von bis zu 8 000 DM auch für Folgejahre bean-
spruchen zu können. 

Uns erschien die Anknüpfung an die jeweilige 
wirtschaftliche Lage des Betroffenen in dieser Weise 
angemessen und richtig, weil sie im Ergebnis dazu 
führt, daß derjenige, der sich in wirtschaftlich schwie-
riger Lage befindet, eine nicht unerhebliche Besser-
stellung erfährt. Demgegenüber erschien uns eine 
geringere Entschädigung für diejenigen, die sich nicht 
in wirtschaftlicher Notlage befinden, vertretbar. 

Wir wissen, daß eine angemessene Entschädigung 
und damit ein Ausgleich in Geld für das erlittene 
Unrecht — in welcher Höhe auch immer — nicht zu 
finden ist. Kein Geldausgleich kann erlittenen Frei-
heitsentzug unter DDR-Bedingungen unmenschlich-
ster Art ausgleichen. Das geeinte Deutschland wird 
für Entschädigungsleistungen nach diesem Unrechts-
bereinigungsgesetz ca. 1,6 Milliarden DM aufwen-
den. Jede Entschädigungshöhe in einer solchen 
Dimension löst zweifellos auch die Frage der Haus-
haltsgerechtigkeit aus. Es ist nicht zu verantworten, 
meine Damen und Herren, die Verschuldung unseres 
Staates zu Lasten künftiger Generationen zu erhö-
hen. 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen. 

Dr. Bertold Reinartz (CDU/CSU): Ich bin sofort 
fertig, Herr Präsident. 

Vizepräsident Hans Klein: Noch ein Satz, bitte. 

Dr. Bertold Reinartz (CDU/CSU): Jawohl! 
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Diese Generation wird nicht mehr in der Lage sein, 
die Schuldenlast zu tilgen. Ich darf vielleicht darauf 
hinweisen, daß die Höhe der Entschädigung unter 
dem Blickwinkel vielfach — aber nicht ausreichend — 
gerügter Selbstbedienungsmentalität von Politikern 
von Hamburg bis Saarbrücken nur schwer zu vertre-
ten sein wird. Die Versorgungsmentalität mancher 
Politiker steht zweifellos in krassem Widerspruch zu 
jeglicher Entschädigungshöhe. 

Vizepräsident Hans Klein: Bitte, Herr Kollege, einen 
Satz. Sie sind jetzt schon eine Dreiviertelminute drü-
ber. 

Dr. Bertold Reinartz (CDU/CSU): Herr Präsident, 
diese Schieflage werden wir mit diesem Gesetz nicht 
beseitigen können. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich gebe noch immer ein bißchen zu, bevor ich 
darauf hinweise, daß die Redezeit abgelaufen ist. Ist 
sie aber abgelaufen, dann erwarte ich von jedem, daß 
er in der Lage ist, einen zusammenfassenden Satz zu 
sprechen, und nicht noch einen Absatz aus seinem 
Manuskript vorträgt. Ich bitte also sehr herzlich, sich 
an die Redezeiten zu halten. 

Jetzt nutze ich die Gelegenheit — damit sich die 
betroffenen Kollegen vorbereiten können —, auf fol-
gendes hinzuweisen: Die beiden Gruppen haben je 
einen Redner mit zehn Minuten angemeldet. Das 
widerspricht dem, was wir bislang besprochen haben. 
Die großen Fraktionen sind nicht bereit, sozusagen 
eine optische Proporzverschiebung hinzunehmen, 
indem die Gruppen die Ihnen zustehende Redezeit in 
eine Runde legen. Deshalb teile ich Ihnen mit — wir 
wollen das nicht diskutieren —: Sie haben in einer 
Runde fünf Minuten Redezeit. Sie können einen 
weiteren Redner stellen oder ein zweites Mal an das 
Rednerpult gehen. 

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Listel mel

-

det sich zu einer Zwischenfrage) 

— Wir sind noch nicht so weit. Ich habe das nur 
vorsorglich gesagt, damit Sie sich darauf einstellen 
können, das eventuell mit den Kollegen zu bespre-
chen. Ich möchte das nicht diskutieren, Herr Kol-
lege. 

Als nächstem erteile ich dem Kollegen Hans

-

Joachim Hacker das Wort. 

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag 
steht heute vor der Aufgabe, eine geschichtliche 
Verpflichtung einzulösen, die alle bisherigen Bundes-
regierungen und auch die letzte DDR-Volkskammer 
gegenüber den Opfern der kommunistischen Willkür-
herrschaft in der SBZ bzw. DDR eingegangen sind. 
Das Ergebnis der heutigen Abstimmung wird zeigen, 
ob sich dieser Bundestag — zumindest in seiner Mehr-
heit — dieser Herausforderung stellt und ihr gerecht 
wird. 

Noch die letzte und in der Geschichte der ehemali-
gen DDR einzige legitimierte Volkskammer hatte mit 

ihrem Rehabilitierungsgesetz vom 6. September 1990 
beabsichtigt, die Opfer von Diktatur und Unterdrük-
kung zu rehabilitieren und ihnen eine gerechte mate-
rielle Entschädigung als Ausgleich für die Haft und die 
jahrelangen wirtschaftlichen und sozialen Benachtei-
ligungen zu gewähren. Der Einigungsvertrag hat 
dieses Gesetz nur zum Teil übernommen. Es blieb die 
Verpflichtung aus Art. 17 des Einigungsvertrages, daß 
der Gesetzgeber unverzüglich eine gesetzliche 
Grundlage für die Rehabilitierung und Entschädigung 
schafft. 

Dieser Pflicht und entsprechenden parlamentari-
schen Initiativen der SPD-Bundestagsfraktion folgte 
die Bundesregierung mit ihrem Gesetzentwurf zu 
einem Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz. Of

-

fen bleibt die durch die Bundesregierung noch nicht 
eingelöste Verpflichtung, Opfer des Verwaltungsun-
rechts — hier denke ich insbesondere an die Zwangs-
ausgesiedelten — und Opfer der beruflichen Benach-
teiligung zu rehabilitieren. Daran erinnere ich heute 
ausdrücklich. Ich denke, daß die Worte von Herrn 
Reinartz im Bundesjustizministerium richtig ankom-
men werden. 

Bis zur letzten Beratung im Rechtsausschuß ist 
darum gerungen worden, den Regierungsentwurf 
zum Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz zu ver-
bessern. Dabei haben uns die Mitarbeiter aus den 
zuständigen Ministerien und dem Bundeskanzleramt 
sowie das Sekretariat des Rechtsausschusses tatkräf-
tig unterstützt. An dieser Stelle unser herzlicher 
Dank. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der 
F.D.P. und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN) 

Die Notwendigkeit umfassender Korrekturen am 
Gesetzentwurf hat die SPD-Bundestagsfraktion be-
reits bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfes im 
Deutschen Bundestag hervorgehoben. In der Anhö-
rung des Rechtsausschusses zum Gesetzentwurf am 
19. März 1992 in Halle an der Saale sind Nachbesse-
rungen von den Opferverbänden und von einzelnen 
Betroffenen eingefordert worden. Der Rechtsaus-
schuß hat noch in Halle deutlich zu erkennen gege-
ben, daß er dazu bereit ist und nicht die Bundesregie-
rung, sondern der Deutsche Bundestag über den 
Inhalt des Gesetzes entscheiden wird. Bei den Abstim-
mungen über die Ihnen vorliegenden Änderungsan-
träge der SPD-Fraktion wird sich zeigen, ob der 
Bundestag diesen Grundsatz sichert. 

Wir alle sind uns darin einig, daß das in über vier 
Jahrzehnten entstandene Unrecht unter den politi-
schen Verhältnissen in der SBZ und späteren DDR 
nicht mehr rückgängig zu machen ist. Es kann jetzt 
nur darum gehen, die Opfer moralisch zu rehabilitie-
ren und ihnen einen Ausgleich für die schwerwiegen-
den materiellen Nachteile infolge der Inhaftierung 
zukommen zu lassen. Das bedeutet: Jetzt muß ein 
Stück Gerechtigkeit geschaffen werden. 

Dem Anliegen der politisch-moralischen Rehabili-
tierung dient die Ehrenerklärung, die das Hohe Haus 
heute morgen verabschiedet hat. Es ist gut, daß diese 
Erklärung von allen Fraktionen und Gruppen getra-
gen wird. 
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In den Berichterstattergesprächen und Ausschuß-
beratungen sind die Ergebnisse der Anhörung in 
Halle umfassend erörtert worden. Im gegenseitigen 
Einvernehmen hat es nicht nur eine Reihe redaktio-
neller Änderungen gegeben, sondern es wurden auch 
maßgebliche inhaltliche Veränderungen erreicht, die 
den Interessen der Opfer dienen. 

Ich erinnere insbesondere an die den Opferinteres-
sen besser gerecht werdenden Regelungen der Unter-
stützungsleistungen in § 18 und an die Erleichterun-
gen in der Nachweisführung über Gesundheitsschä-
den infolge der Haftbedingungen nach § 21 Abs. 5 des 
strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes. 

In meiner Eigenschaft als Berichterstatter im 
Rechtsausschuß möchte ich nachfolgend auf einige 
Regelungen und die ihnen zugrunde liegenden Ziel-
setzungen verweisen, die für die künftige Anwen-
dung des Gesetzes von Bedeutung sind. 

Die SPD-Bundestagsfraktion hatte im Rechtsaus-
schuß beantragt, in § 1 Abs. 1 des strafrechtlichen 
Rehabilitierungsgesetzes das Wort „insbesondere" zu 
streichen, weil wir der Auffassung sind, daß mit den 
genannten Rehabilitierungstatbeständen — a) weil 
„die Entscheidung politischer Verfolgung gedient 
hat" und b) weil „die angeordneten Rechtsfolgen in 
grobem Mißverhältnis zu der zugrunde liegenden Tat 
stehen" — der gewollte Anwendungsbereich des 
Gesetzes exakt erfaßt ist. 

Da unserem Änderungsantrag sowohl seitens der 
Koalitionsfraktionen wie auch der Gruppe BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN nicht gefolgt wurde, müssen wir 
darauf vertrauen, daß sich die Rehabilitierungssenate 
von der Zielsetzung des Gesetzgebers in ihren Ent-
scheidungen leiten lassen und Fällen „gewöhnli-
cher" Kriminalität die Rehabilitierung versagen. 

Ein Zweites: Mit dem Gesetz werden exemplarische 
Fälle rechtsstaatswidriger Strafverfahren, wie sie sich 
in den Waldheimer Prozessen darstellen, rehabilitiert. 
Ich verweise auf § 1 Abs. 2 des strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzes. 

Ein Drittes: Bei weiter differierenden Auffassungen 
zur Frage der Vererblichkeit von Kapitalentschädi -
gungen ist § 6 Abs. 1 Satz 3 des Entwurfes des straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes gestrichen wor-
den. Damit sind Geldstrafen, Verfahrenskosten und 
die notwendigen Auslagen eines DDR-Strafverfah-
rens im Falle der Rehabilitierung generell erstattungs-
fähig. 

Ein weiterer Punkt: Eine entsprechende Anregung 
der SPD-Fraktion hat auch dazu geführt, daß die 
Vererblichkeitsregelung — bei aller Problematik, die 
bleibt — in § 17 Abs. 3 des Gesetzes unter Bezug-
nahme auf das Rehabilitierungsgesetz der Volkskam-
mer im Sinne der Angehörigen der Opfer geändert 
wurde. 

Enttäuscht werden diejenigen Opfer sein, die im 
Zuge der Kriegshandlungen bzw. danach in den 
ehemaligen deutschen Ostgebieten interniert und 
deportiert worden sind. Sie wurden unmenschlichen 
Demütigungen unterworfen und waren bis zur politi-
schen Wende in der DDR zur Sprachlosigkeit, zum 
Schweigen verurteilt. Ich weiß, sie werden es nicht 
verstehen, wenn der Deutsche Bundestag unter Hin

-

weis auf rechtssystematische Erwägungen ihre Einbe-
ziehung in das Erste SED-Unrechtsbereinigungsge-
setz verneint. Der kleinste gemeinsame Nenner, auf 
den sich die Berichterstatter verständigen konnten, 
war und ist, daß die Ansprüche dieser Opfer im 
Kriegsfolgenbereinigungsgesetz geregelt werden 
sollen. Das darf keine leere Versprechung bleiben. 

Die Bundesregierung ist gefordert, dem unbestritte-
nen Anspruch dieser Opfer mit einem entsprechenden 
Vorschlag für eine gesetzliche Regelung zu folgen. Ich 
appelliere in diesem Zusammenhang an Sie, meine 
verehrten Kolleginnen und Kollegen, eine derartige 
Regelung mit den Sozialdemokraten gemeinsam ein-
zufordern. 

Ich fordere die Bundesregierung auch auf, der vom 
Rechtsausschuß einstimmig gefaßten Empfehlung zu 
folgen und in die Richtlinien für die Stiftung ehemali-
ger politischer Häftlinge Leistungen für Hinterblie-
bene von Hingerichteten und im Gewahrsam eines 
unnatürlichen Todes Gestorbener aufzunehmen. 

Die SPD-Bundestagsfraktion stellt in der zweiten 
Lesung drei Änderungsanträge zur Abstimmung, mit 
denen unerträgliche Defizite des nach Abschluß der 
Ausschußberatungen im Plenum zugeleiteten Geset-
zes korrigiert werden sollen. Sie betreffen zum ersten 
die angesprochene Vererblichkeitsregelung, zum 
zweiten die Kostenteilung zwischen dem Bund und 
den Ländern und zum dritten — das ist nach unserer 
Auffassung das Wichtigste — die Höhe der monatli-
chen Haftentschädigung. 

Wegen der gravierenden Bedeutung der Höhe der 
Entschädigungsleistung fordert meine Fraktion die 
namentliche Abstimmung. 

In den Berichterstattergesprächen und Ausschuß-
beratungen haben wir um Verbesserungen des 
Gesetzentwurfes in diesen Punkten gerungen. Das 
Bemühen, zu Verbesserungen zu kommen, spreche 
ich den Kolleginnen und Kollegen der Fraktion der 
CDU/CSU nicht ab. Am Ende zählt jedoch das Ergeb-
nis. Und das Ergebnis ist blamabel. 

Ich erspare mir detaillierte Ausführungen zu dem 
Berechnungsmodus und zu vergleichenden Betrach-
tungen, weil sich mein Kollege Rolf Schwanitz aus-
führlich mit dieser Thematik befassen wird. Nur soviel 
sei gesagt: Wie kann es angehen, daß der Wille des 
Deutschen Bundestages, also des Gesetzgebers, in 
diesen so wichtigen Fragen nicht durch die mehrheit-
lichen Auffassungen in den Fraktionen, sondern vom 
Votum des Bundeskanzlers und des Bundesfinanzmi-
nisters bestimmt wird? 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. 
Wolfgang Ullmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]) 

Beide, der Bundeskanzler und der Bundesfinanzmi-
nister, haben Verbesserungen bei der Kapitalentschä-
digung abgelehnt. Die CDU/CSU-Fraktion hat sich 
unterworfen, und bei der F.D.P.-Fraktion — Herr van 
Essen, es tut mir leid, das so sagen zu müssen — waren 
in den Berichterstattergesprächen in diesem Punkt 
selbst Bemühungen kaum erkennbar. 

Sehr geehrte Damen und Herren, im Namen der 
SPD-Fraktion bitte ich Sie im Interesse der Opfer, aber 
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auch im Interesse Ihrer eigenen Glaubwürdigkeit, den 
Änderungsanträgen meiner Fraktion zuzustimmen. 
Ich richte diesen Appell insbesondere an die Kollegin-
nen und Kollegen aus den Koalitionsfraktionen, die 
aus den Ländern Brandenburg, Sachsen-Anhalt, 
Sachsen, Thüringen, Berlin und Mecklenburg-Vor-
pommern kommen. 

Ich bin sicher, daß nicht wenige Abgeordnete der 
CDU/CSU-Fraktion, aber auch aus der F.D.P.-Frak-
tion mit den Sozialdemokraten in dieser Auffassung 
übereinstimmen. Wie sonst ist die Erklärung der 
Leipziger Bundestagsabgeordneten zu verstehen 
— es haben ja auch CDU-Abgeordnete mit unter-
schrieben —, in der bezüglich der Frage der Haftent-
schädigung ein Mindestbetrag von 20 DM pro Hafttag 
gefordert wird? 

Sichern Sie durch Ihre Zustimmung zu den Ände-
rungsanträgen meiner Fraktion, daß auch wir Sozial-
demokraten dem Gesetz zustimmen können. Ein 
Gesetz ohne Berücksichtigung unserer Änderungsan-
träge würde dem geschichtlichen Auftrag, den das 
Hohe Haus heute zu erfüllen hat, nicht gerecht, 

(Beifall bei der SPD) 

so daß die SPD-Bundestagsfraktion ihre Zustimmung 
zu dem Gesetz versagen müßte. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Hans Klein: Als nächstem erteile ich 
dem Abgeordneten Jörg van Essen das Wort. 

Jörg van Essen (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Das heute zu verabschiedende 
Gesetz berührt mich besonders. Meine Familie hatte 
keine Verwandten oder Bekannten in der ehemaligen 
DDR. So waren für mich alle Berichte über die 
Zustände dort theoretisch, ohne persönlichen Erfah-
rungshintergrund. Das änderte sich schlagartig, als 
ich als Staatsanwalt Anfang der 80er Jahre mehrfach 
freigekaufte Häftlinge zu vernehmen hatte, die von 
völlig unmenschlichen Haftbedingungen etwa in 
Bautzen und den Schikanen von linientreuem Perso-
nal berichteten. 

Seitdem kenne ich das, was Haft, was politische 
Verfolgung in der ehemaligen DDR bedeutete, besser 
und habe hohen Respekt vor allen Menschen, die 
darunter gelitten haben. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der 
SPD sowie des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann 

[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Ich habe deshalb bereits in der ersten Lesung dieses 
Gesetzes namens der F.D.P.-Bundestagsfraktion den 
Opfern meinen Dank und meine Anerkennung ausge-
sprochen. 

Es freut mich sehr, daß wir gerade heute, am 
17. Juni, eine Ehrenerklärung des ganzen Hauses 
verabschieden können. Die Opfer haben diese 
demonstrative Geste in besonderer Weise verdient. Es 
ist nämlich unendlich leichter, sich in einer Diktatur 
anzupassen, sich dort einzurichten, mitzuschwimmen, 
als Widerstand zu leisten, mit all seinen persönlichen 
und beruflichen Konsequenzen. 

Mit diesem Gesetz will der Deutsche Bundestag 
seinen besonderen Respekt gegenüber denjenigen 
zum Ausdruck bringen, die über die Wahrnehmung 
eigener Interessen hinaus aus einer festgefügten poli-
tischen Überzeugung das SED-Unrechtsregime aktiv 
bekämpft haben. Sie wollten eine Humanisierung der 
Verhältnisse in ihrer Heimat, und sie wollten die 
Menschenrechte für sich und andere. Ihr Kampf mit 
friedlichen Mitteln war gegen solche Kräfte in ihrer 
Heimat gerichtet, die gegen die Menschlichkeit ver-
stoßen haben oder solchen Verstößen Vorschub leiste-
ten. Dabei weisen Motive und Ziele des antikommu-
nistischen Widerstands in Mitteldeutschland enge 
Parallelen zum antinazistischen Widerstand in den 
Jahren bis 1945 auf. 

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: 
Pfui!) 

Diejenigen, die diesen Kampf gegen die brutale 
SED-Diktatur aufnahmen, waren sich des hohen Risi-
kos und der damit verbundenen großen Opfer bewußt. 
Trotzdem handelten sie unter Einsatz ihres Lebens, 
ihrer Freiheit und ihrer wirtschaftlichen und sozialen 
Existenz. Die rechtsstaatswidrigen Urteile gegen sie 
sahen die Todesstrafe, Zuchthaus oder Gefängnis auf 
Lebenszeit oder für die Dauer von 5 bis 15 Jahren, 
Einziehung des Vermögens, Berufsverbote, Wohn-
raum- und Aufenthaltsbeschränkungen und andere 
Schikanen vor. 

Wer sich dem SED-Regime entgegenstellte, wurde 
zum Verbrecher gestempelt und lange Zeit geächtet. 
Diese Ächtung mußte auch die Familie — die Frau im 
Beruf, die Kinder in Schule und Ausbildung — erfah-
ren. Meistens wurden die Kinder am Besuch weiter-
führender Schulen oder an einer qualifizierten Berufs-
ausbildung gehindert. So mußten auch sie für ihre 
Väter und Mütter büßen. 

Wir haben uns in sorgfältigen Beratungen um Ver-
besserungen bemüht. Ich danke allen, die durch 
sachliche Argumente, z. B. bei der Anhörung in Halle, 
unser Problembewußtsein geschärft haben. Einige 
Änderungen, die mir besonders wichtig sind, möchte 
ich hervorheben. 

Wir haben in den Regelkatalog der Verurteilungen, 
die aufzuheben sind, die Vorschriften der Wehr-
dienstentziehung und der Wehrdienstverweigerung 
aufgenommen. Gerade für mich als jemand, der sich 
aktiv zu den Streitkräften dieses demokratischen 
Staates, der Bundeswehr, bekennt, gehört das Grund-
recht auf Verweigerung des Kriegsdienstes zu den 
existentiellen Rechten in einem freiheitlichen Rechts-
staat. Die Möglichkeit, als Bausoldat in der NVA zu 
dienen, war dafür keine zu respektierende Ersatzlö-
sung. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Die Fraktion der F.D.P. hat sich besonders dafür 
eingesetzt — die anderen Fraktionen haben das dan-
kenswerterweise mitgetragen —, auch die Personen 
voll in die Bestimmungen des Gesetzes einzubeziehen 
und zu rehabilitieren, die ihren politischen Wider-
stand gegen das SED-Regime durch die Zusammen-
arbeit mit Dienststellen der Bundesrepublik Deutsch-
land und ihrer Bündnispartner oder mit einer ihren 
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demokratischen Zielen verpflichteten Organisation 
zum Ausdruck gebracht haben. Wir konnten hier die 
zeitgeschichtlichen Erkenntnisse nicht unbeachtet 
lassen. Diese Menschen handelten ganz überwiegend 
aus ideellen Motiven. Sie wandten sich an die Ostbü-
ros von CDU, von SPD und von F.D.P., an den 
Untersuchungsausschuß freiheitlicher Juristen, an die 
Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit und  an  das 
Amt für gesamtdeutsche Studentenfragen. 

Sie waren zu Handlungen bereit, mit denen sie 
verfassungsmäßige politische Grundrechte wahrnah-
men. Sie waren auch bereit, Nachrichten zu übermit-
teln, die für jedermann zugänglich waren oder, wenn 
sie nur auf besondere Weise zu erlangen waren, deren 
Weitergabe in einem demokratischen Rechtsstaat 
nicht verfolgt wurde. Zum Teil waren sie auch bereit, 
aus ihrer festgefügten Gegnerschaft zum SED-Regime 
Handlungen zu begehen, die gegen die Strafgesetze 
der DDR verstießen und bei denen sie mit Strafe 
rechnen mußten. 

Sie handelten dabei aber auch in der festen Über-
zeugung, daß ihnen der Verstoß gegen Strafgesetze 
des Unrechtsstaates später niemals einen Strafmakel 
durch den von ihnen herbeigesehnten Rechtsstaat 
einbringen könnte. Sie hatten sich ganz überwiegend 
denselben Zielen verschrieben, die nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes zur Rehabilitierung führen 
sollen. 

So erfreulich die Änderungen in diesem Bereich 
sind, so wenig werden die Betroffenen mit den finan-
ziellen Regelungen einverstanden sein. Hier stimme 
ich dem Kollegen Hacker zu. Sie haben gute Argu-
mente, auf die ich bereits in der ersten Lesung 
hingewiesen habe. Eines möchte ich jedoch erneut 
hervorheben: die unglaublichen Haftbedingungen, 
die sie zu erleiden hatten. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Aber der, der in der Regierung steht, hat es schwerer 
als die Opposition, als SPD und BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN. Da hilft die Anwendung des Sankt-Flori-
ans-Prinzips, der Hinweis auf die Bundesrepublik als 
besonders reiches Land, nicht. Ich habe von nieman-
dem, der weit höhere Entschädigungsbeträge gefor-
dert hat — ich hätte sie auch begrüßt, Herr Hacker —, 
seriöse Sparvorschläge für andere Bereiche gehört. 

Die Bundesrepublik hat immense Leistungen für die 
neuen Länder erbracht — wir haben es gerade in der 
Debatte heute morgen wieder gehört — und wird dies 
fortsetzen, um eine bessere Zukunft in den neuen 
Bundesländern zu gestalten. Dies ist bereits jetzt mit 
der Aufnahme hoher Schulden verbunden. 

Nach den politisch Verfolgten erwartet eine Fülle 
von anderen Interessengruppen — ich nenne beispiel-
haft die beruflich Benachteiligten und die in die 
Sowjetunion Verschleppten — hohe finanzielle Lei-
stungen. Wir müssen uns der Verantwortung für die 
zukünftigen Generationen bewußt sein, die unsere 
Schulden ja einmal bezahlen müssen. In dieser 
geschichtlich einmaligen Situation der deutschen 
Wiedervereinigung können eben nicht alle Wünsche 
finanziell so befriedigt werden, wie es sicher gerecht 
wäre. 

Trotzdem waren einige Verbesserungen möglich. 
Insbesondere die Stiftungslösung scheint mir ein  

guter Ansatz zu sein. Durch die Übertragung auf die 
bereits bestehende Stiftung für ehemalige politische 
Häftlinge werden keine neuen bürokratischen Struk-
turen geschaffen. Aber durch die von der Haftzeit 
unabhängige Unterstützungsleistung ist mehr soziale 
Gerechtigkeit möglich, zumal sie auch nicht unerheb-
lich betroffenen nächsten Angehörigen gewährt wer-
den kann. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Eine verbesserte Hinterbliebenenversorgung auch 
nach der Vollstreckung einer Todesstrafe haben wir in 
§ 22 des Entwurfs vorgesehen. Auf meine Anregung 
hin machen wir in einer Entschließung zusätzlich 
deutlich, daß wir auch Unterstützungsleistungen für 
diese Hinterbliebenen begrüßen würden. Nun ist die 
Justiz gefordert, dieses Gesetz in schnelle Entschei-
dungen umzusetzen. 

In nicht nur mittelbarem Zusammenhang mit dem 
Thema steht der zweite Aspekt dieser Debatte. Viele 
der Täter, Richter und Staatsanwälte, sind vor der 
deutschen Wiedervereinigung als Anwälte zugelas-
sen oder als Notare bestellt worden. Das Beispiel eines 
besonders linientreuen Berliner DDR-Richters, der 
sich zum Rechtsanwalt wandelte und mit Millionen-
beträgen flüchtete, wirft ein bezeichnendes Schlag-
licht auf das Rechtsbewußtsein derer, die sich als 
Schild und Schwert eines Unrechtsstaates fühlten und 
entsprechend handelten. Dieser Gesetzentwurf zur 
Prüfung von Rechtsanwaltszulassungen und Notar-
bestellungen ist deshalb eine notwendige Grundlage, 
in den neuen Bundesländern das Vertrauen in die 
freien rechtsberatenden Berufe wiederherzustellen. 
Auch er findet die Unterstützung der F.D.P. 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten 
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Dr. Heuer? 

Jörg van Essen (F.D.P.): Herr Präsident, ich bin 
damit am Ende meiner Rede. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Hans Klein: Ich möchte an dieser 
Stelle das von den Schriftführern ermittelte Ergebnis 
der namentlichen Abstimmung über den Antrag der 
Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. auf Zurück-
weisung des Einspruchs des Bundesrates gegen das 
Vierte Gesetz zur Änderung des Gesetzes über die 
Deutsche Bundesbank — Drucksachen 12/2785 und 
12/2799 — bekanntgeben. Abgegebene Stimmen: 
561, davon ungültig: keine; mit Ja haben 365 
gestimmt, mit Nein haben 187 gestimmt. Bei 9 Enthal-
tungen ist der Antrag damit mit der erforderlichen 
Mehrheit angenommen und der Einspruch des Bun-
desrates zurückgewiesen. 

Endgültiges Ergebnis 

Abgegebene Stimmen: 564; 
davon 

ja: 	365 

nein: 	190 

enthalten: 	9 

Ja 

CDU/CSU 

Adam, Ulrich 
Dr. Ackermann, Else 
Augustin, Anneliese 
Augustinowitz, Jürgen 
Austermann, Dietrich 
Bargfrede, Heinz-Günther 
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Dr. Bauer, Wolf 
Baumeister, Brigitte 
Bayha, Richard 
Belle, Meinrad 
Dr. Bergmann-Pohl, Sabine 
Bierling, Hans-Dirk 
Dr. Blank, Joseph-Theodor 
Blank, Renate 
Dr. Blens, Heribert 
Bleser, Peter 
Dr. Blüm, Norbert 
Böhm (Melsungen), Wilfried 
Dr. Böhmer, Maria 
Dr. Bötsch, Wolfgang 
Bohl, Friedrich 
Bohlsen, Wilfried 
Borchert, Jochen 
Breuer, Paul 
Brudlewsky, Monika 
Büttner (Schönebeck), 

Hartmut 
Buwitt, Dankward 
Carstens (Emstek), Manfred 
Carstensen (Nordstrand), 

Peter Harry 
Clemens, Joachim 
Dehnel, Wolfgang 
Dempwolf, Gertrud 
Deres, Karl 
Deß, Albert 
Diemers, Renate 
Dörflinger, Werner 
Echternach, Jürgen 
Ehlers, Wolfgang 
Ehrbar, Udo 
Eichhorn, Maria 
Engelmann, Wolfgang 
Eppelmann, Rainer 
Eylmann, Horst 
Eymer, Anke 
Falk, Ilse 
Dr. Faltlhauser, Kurt 
Dr. Fell, Karl 
Fischer (Hamburg), Dirk Erik 
Fockenberg, Winfried 
Francke (Hamburg), Klaus 
Dr. Friedrich, Gerhard 
Fritz, Erich G. 
Fuchtel, Hans-Joachim 
Ganz (St. Wendel), Johannes 
Geiger, Michaela 
Geis, Norbert 
Dr. von Geldern, Wolfgang 
Gerster (Mainz), Johannes 
Gibtner, Horst 
Glos, Michael 
Dr. Göhner, Reinhard 
Göttsching, Martin 
Götz, Peter 
Dr. Götzer, Wolfgang 
Gres, Joachim 
Grochtmann, Elisabeth 
Gröbl, Wolfgang 
Grotz, Claus-Peter 
Dr. Grünewald, Joachim 
Günther (Duisburg), Horst 
Frhr. von Hammerstein, 

Carl-Detlev 
Harries, Klaus 
Haschke (Großhennersdorf), 

Gottfried 
Haschke (Jena-Ost), Udo 
Hasselfeldt, Gerda 
Haungs, Rainer 
Hauser (Esslingen), Otto 
Hauser (Rednitzhembach), 

Hansgeorg 
Hedrich, Klaus-Jürgen 
(leise, Manfred 
Dr. Hellwig, Renate 
Dr. h. c. Herkenrath, Adolf 
Hinsken, Ernst 

Hintze, Peter 
Hörsken, Heinz-Adolf 
Hörster, Joachim 
Dr. Hoffacker, Paul 
Hollerith, Josef 
Dr. Hornhues, Karl-Heinz 
Hornung, Siegfried 
Hüppe, Hubert 
Jäger, Claus 
Jaffke, Susanne 
Jagoda, Bernhard 
Dr. Jahn (Münster), 

Friedrich-Adolf 
Janovsky, Georg 
Jeltsch, Karin 
Dr.-Ing. Jork, Reiner 
Dr. Jüttner, Egon 
Jung (Limburg), Michael 
Junghanns, Ulrich 
Dr. Kahl, Harald 
Kalb, Bartholomäus 
Kampeter, Steffen 
Dr.-Ing. Kansy, Dietmar 
Dr. Kappes, Franz-Hermann 
Karwatzki, Irmgard 
Kauder, Volker 
Keller, Peter 
Kiechle, Ignaz 
Kittelmann, Peter 
Klein (Bremen), Günter 
Klein (München), Hans 
Klinkert, Ulrich 
Köhler (Hainspitz), 

Hans-Ulrich 
Dr. Köhler (Wolfsburg), 

Volkmar 
Dr. Kohl, Helmut 
Kolbe, Manfred 
Kors, Eva-Maria 
Koschyk, Hartmut 
Kossendey, Thomas 
Kraus, Rudolf 
Dr. Krause (Bonese), 

Rudolf Karl 
Krause (Dessau), Wolfgang 
Krey, Franz Heinrich 
Kriedner, Arnulf 
Kronberg, Heinz-Jürgen 
Dr.-Ing. Krüger, Paul 
Krziskewitz, Reiner Eberhard 
Lamers, Karl 
Dr. Lammert, Norbert 
Lamp, Helmut Johannes 
Lattmann, Herbert 
Dr. Laufs, Paul 
Laumann, Karl Josef 
Lehne, Klaus-Heiner 
Dr. Lehr, Ursula-Maria 
Lenzer, Christian 
Dr. Lieberoth, Immo 
Limbach, Editha 
Link (Diepholz), Walter 
Lintner, Eduard 
Dr. Lippold (Offenbach), 

Klaus W. 
Dr. sc. Lischewski, Manfred 
Löwisch, Sigrun 
Lohmann (Lüdenscheid), 

Wolfgang 
Louven, Julius 
Lummer, Heinrich 
Dr. Luther, Michael 
Maaß (Wilhelmshaven), Erich 
Männle, Ursula 
Magin, Theo 
Dr. Mahlo, Dietrich 
Marienfeld, Claire 
Marschewski, Erwin 
Dr. Mayer (Siegertsbrunn), 

Martin 
Meckelburg, Wolfgang 
Meinl, Rudolf Horst 

Dr. Merkel, Angela Dorothea 
Dr. Meseke, Hedda 
Dr. Meyer zu Bentrup, 

Reinhard 
Michalk, Maria 
Michels, Meinolf 
Dr. Mildner, Klaus Gerhard 
Dr. Möller, Franz 
Molnar, Thomas 
Dr. Müller, Günther 
Müller (Kirchheim), Elmar 
Müller (Wadern), 

Hans-Werner 
Müller (Wesseling), Alfons 
Nelle, Engelbert 
Dr. Neuling, Christian 
Nitsch, Johannes 
Nolte, Claudia 
Dr. Olderog, Rolf 
Ost, Friedhelm 
Oswald, Eduard 
Otto (Erfurt), Norbert 
Dr. Päselt, Gerhard 
Dr. Paziorek, Peter Paul 
Pesch, Hans-Wilhelm 
Petzold, Ulrich 
Pfeffermann, Gerhard O. 
Pfeifer, Anton 
Pfeiffer, Angelika 
Dr. Pfennig, Gero 
Dr. Pflüger, Friedbert 
Dr. Pinger, Winfried 
Pofalla, Ronald 
Dr. Pohler, Hermann 
Priebus, Rosemarie 
Dr. Probst, Albert 
Dr. Protzner, Bernd 
Pützhofen, Dieter 
Rahardt-Vahldieck, Susanne 
Raidel, Hans 
Rau, Rolf 
Rauen, Peter Harald 
Rawe, Wilhelm 
Reddemann, Gerhard 
Regenspurger, Otto 
Dr. Reinartz, Berthold 
Reinhardt, Erika 
Repnik, Hans-Peter 
Dr. Rieder, Norbert 
Dr. Riedl (München), Erich 
Riegert, Klaus 
Dr. Riesenhuber, Heinz 
Ringkamp, Werner 
Rode (Wietzen), Helmut 
Rönsch (Wiesbaden), 

Hannelore 
Roitzsch (Quickborn), Ingrid 
Romer, Franz-Xaver 
Dr. Rose, Klaus 
Rossmanith, Kurt J. 
Roth (Gießen), Adolf 
Rother, Heinz 
Dr. Ruck, Christian 
Rühe, Volker 
Dr. Rüttgers, Jürgen 
Sauer (Salzgitter), Helmut 
Sauer (Stuttgart), Roland 
Scharrenbroich, Heribert 
Schätzle, Ortrun 
Dr. Schäuble, Wolfgang 
Schemken, Heinz 
Scheu, Gerhard 
Schmalz, Ulrich 
Schmidt (Fürth), Christian 
Dr. Schmidt (Halsbrücke), 

Joachim 
Schmidt (Mühlheim), 

Andreas 
Schmidt (Spiesen), Trudi 
Schmitz (Baesweiler), 

Hans Peter 
von Schmude, Michael 

Dr. Schneider (Nürnberg), 
Oscar 

Dr. Schockenhoff, Andreas 
Graf von Schönburg

-

Glauchau, Joachim 
Dr. Scholz, Rupert 
Frhr. von Schorlemer, 

Reinhard 
Dr. Schreiber, Harald 
Schulhoff, Wolfgang 
Dr. Schulte (Schwäbisch 

Gmünd), Dieter 
Schulz (Leipzig), Gerhard 
Schwalbe, Clemens 
Schwarz, Stefan 
Dr. Schwarz-Schilling, 

Christian 
Dr. Schwörer, Hermann 
Seehofer, Horst 
Seesing, Heinrich 
Seibel, Winfried 
Seiters, Rudolf 
Sikora, Jürgen 
Skowron, Werner 
Dr. Sopart, Hans-Joachim 
Sothmann, Bärbel 
Spilker, Karl-Heinz 
Spranger, Carl-Dieter 
Dr. Sprung, Rudolf 
Steinbach-Hermann, Erika 
Dr. Stercken, Hans 
Dr. Frhr. von Stetten, 

Wolfgang 
Stockhausen, Karl 
Dr. Stoltenberg, Gerhard 
Strube, Hans-Gerd 
Stübgen, Michael 
Dr. Süssmuth, Rita 
Susset, Egon 
Dr. Töpfer, Klaus 
Dr. Uelhoff, Klaus-Dieter 
Uldall, Gunnar 
Verhülsdonk, Roswitha 
Vogt (Düren), Wolfgang 
Dr. Voigt (Northeim), 

Hans-Peter 
Dr. Waffenschmidt, Horst 
Dr. Waigel, Theodor 
Graf von Waldburg-Zeil, Alois 
Dr. Warnke, Jürgen 
Dr. Warrikoff, Alexander 
Werner (Ulm), Herbert 
Wetzel, Kersten 
Wiechatzek, Gabriele 
Dr. Wieczorek (Auerbach), 

Bertram 
Dr. Wilms, Dorothee 
Wilz, Bernd 
Wimmer (Neuss), Willy 
Dr. Wisniewski, Roswitha 
Wissmann, Matthias 
Dr. Wittmann, Fritz 
Wittmann (Tännesberg), 

Simon 
Wülfing, Elke 
Würzbach, Peter Kurt 
Yzer, Cornelia 
Zeitlmann, Wolfgang 
Zöller, Wolfgang 

F.D.P. 

Albowitz, Ina 
Dr. Babel, Gisela 
Baum, Gerhart Rudolf 
Beckmann, Klaus 
Bredehorn, Günther 
Cronenberg (Arnsberg), 

Dieter-Julius 
Eimer (Fürth), Norbert 
Engelhard, Hans A. 
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van Essen, Jörg 
Dr. Feldmann, Olaf 
Friedhoff, Paul 
Friedrich, Horst 
Funke, Rainer 
Dr. Funke-Schmitt-Rink, 

Margret 
Gallus, Georg 
Ganschow, Jörg 
Grünbeck, Josef 
Grüner, Martin 
Günther (Plauen), Joachim 
Dr. Guttmacher, Karlheinz 
Hackel, Heinz-Dieter 
Hansen, Dirk 
Dr. Haussmann, Helmut 
Heinrich, Ulrich 
Dr. Hirsch, Burkhard 
Dr. Hitschler, Walter 
Dr. Hoth, Sigrid 
Dr. Hoyer, Werner 
Irmer, Ulrich 
Kleinert (Hannover), Detlef 
Kohn, Roland 
Dr. Kolb, Heinrich Leonhard 
Koppelin, Jürgen 
Kubicki, Wolfgang 
Dr. Graf Lambsdorff, Otto 
Leutheusser-Schnarrenberger, 

Sabine 
Lüder, Wolfgang 
Lühr, Uwe 
Dr. Menzel, Bruno 
Mischnick, Wolfgang 
Nolting, Günther Friedrich 
Dr. Ortleb, Rainer 
Otto (Frankfurt), 

Hans-Joachim 
Paintner, Johann 
Peters, Lisa 
Richter (Bremerhaven), 

Manfred 
Rind, Hermann 
Dr. Röhl, Klaus 
Schmalz-Jacobsen, Cornelia 
Schmidt (Dresden), Arno 
Dr. Schmieder, Jürgen 
Dr. Schnittler, Christoph 
Schüßler, Gerhard 
Schuster, Hans 
Dr. Schwaetzer, Irmgard 
Sehn, Marita 
Seiler-Albring, Ursula 
Dr. Semper, Sigrid 
Dr. Solms, Hermann Otto 
Dr. Starnick, Jürgen 
Dr. von Teichman, Cornelia 
Thiele, Carl-Ludwig 
Dr. Thomae, Dieter 
Timm, Jürgen 
Türk, Jürgen 
Walz, Ingrid 
Dr. Weng (Gerlingen), 

Wolfgang 
Wolfgramm (Göttingen), 

Torsten 
Würfel, Uta 
Zurheide, Burkhard 
Zywietz, Werner 

Nein 

SPD 

Adler, Brigitte 
Andres, Gerd 
Bachmaier, Hermann 
Bartsch, Holger 
Becker (Nienberge), Helmuth 
Becker-Inglau, Ingrid 

Berger, Hans 
Bernrath, Hans Gottfried 
Bindig, Rudolf 
Blunck, Lieselott 
Dr. Böhme (Unna), Ulrich 
Brandt-Elsweier, Anni 
Dr. Brecht, Eberhard 
Dr. von Bülow, Andreas 
Büttner (Ingolstadt), Hans 
Bulmahn, Edelgard 
Burchardt, Ursula 
Bury, Hans Martin 
Caspers-Merk, Marion 
Catenhusen, Wolf-Michael 
Daubertshäuser, Klaus 
Dr. Dobberthien, Marliese 
Dreßler, Rudolf 
Dr. Eckardt, Peter 
Dr. Ehmke (Bonn), Horst 
Dr. Elmer, Konrad 
Erler, Gernot 
Ferner, Elke 
Fischer (Homburg), Lothar 
Formanski, Norbert 
Fuchs (Köln), Anke 
Fuchs (Verl), Katrin 
Fuhrmann, Arne 
Ganseforth, Monika 
Gansel, Norbert 
Gilges, Konrad 
Gleicke, Iris 
Dr. Glotz, Peter 
Großmann, Achim 
Haack (Extertal), 

Karl-Hermann 
Habermann, Frank-Michael 
Hacker, Hans-Joachim 
Hämmerle, Gerlinde 
Hampel, Manfred Eugen 
Hanewinckel, Christel 
Dr. Hartenstein, Liesel 
Hasenfratz, Klaus 
Heyenn, Günther 
Hiller (Lübeck), Reinhold 
Hilsberg, Stephan 
Horn, Erwin 
Ibrügger, Lothar 
Iwersen, Gabriele 
Jäger, Renate 
Janz, Ilse 
Dr. Janzen, Ulrich 
Jaunich, Horst 
Dr. Jens, Uwe 
Jung (Düsseldorf), Volker 
Kastner, Susanne 
Klappert, Marianne 
Klemmer, Siegrun 
Klose, Hans-Ulrich 
Dr. sc. Knaape, Hans-Hinrich 
Körper, Fritz Rudolf 
Kolbe, Regina 
Kolbow, Walter 
Koltzsch, Rolf 
Kubatschka, Horst 
Dr. Kübler, Klaus 
Dr. Küster, Uwe 
Kuhlwein, Eckart 
Lambinus, Uwe 
Lange, Brigitte 
von Larcher, Detlev 
Dr. Leonhard-Schmid, Elke 
Dr. Lucyga, Christine 
Maaß (Herne), Dieter 
Marx, Dorle 
Mascher, Ulrike 
Matschie, Christoph 
Dr. Matterne, Dietmar 
Mattischeck, Heide 
Meißner, Herbert 
Dr. Mertens (Bottrop), 

Franz-Josef 
Dr. Meyer (Ulm), Jürgen 

Mosdorf, Siegmar 
Müller (Pleisweiler), Albrecht 
Müller (Zittau), Christian 
Müntefering, Franz 
Neumann (Bramsche), Volker 
Neumann (Gotha), Gerhard 
Dr. Niehuis, Edith 
Dr. Niese, Rolf 
Niggemeier, Horst 
Odendahl, Doris 
Oostergetelo, Jan 
Opel, Manfred 
Ostertag, Adolf 
Dr. Otto, Helga 
Dr. Penner, Willfried 
Peter (Kassel), Horst 
Pfuhl, Albert 
Dr. Pick, Eckhart 
Reimann, Manfred 
von Renesse, Margot 
Rennebach, Renate 
Reuter, Bernd 
Rixe, Günter 
Schaich-Walch, Gudrun 
Schanz, Dieter 
Scheffler, Siegfried Willy 
Schily, Otto 
Schloten, Dieter 
Schluckebier, Günter 
Schmidt (Aachen), Ursula 
Schmidt (Nürnberg), Renate 
Schmidt (Salzgitter), Wilhelm 
Schmidt-Zadel, Regina 
Dr. Schmude, Jürgen 
Schröter, Gisela 
Schröter, Karl-Heinz 
Dr. Schuster, Werner 
Schwanhold, Ernst 
Schwanitz, Rolf 
Seidenthal, Bodo 
Seuster, Lisa 
Sielaff, Horst 
Simm, Erika 
Singer, Johannes 
Dr. Skarpelis-Sperk, Sigrid 
Dr. Soell, Hartmut 
Dr. Sonntag-Wolgast, Cornelie 
Sorge, Wieland 
Dr. Sperling, Dietrich 
Steiner, Heinz-Alfred 
Stiegler, Ludwig 
Dr. Struck, Peter 
Tappe, Joachim 
Terborg, Margitta 
Dr. Thalheim, Gerald 
Toetemeyer, Hans-Günther 
Urbaniak, Hans-Eberhard 
Vergin, Siegfried 
Verheugen, Günter 
Dr. Vogel, Hans-Jochen 
Voigt (Frankfurt), Karsten D. 
Vosen, Josef 
Wagner, Hans Georg 
Wallow, Hans 
Waltemathe, Ernst 
Wartenberg (Berlin), Gerd 
Weiermann, Wolfgang 
Weiler, Barbara 
Weis (Stendal), Reinhard 
Welt, Hans-Joachim 
Dr. Wernitz, Axel 
Wester, Hildegard 

Westrich, Lydia 
Dr. Wetzel, Margrit 
Weyel, Gudrun 
Dr. Wieczorek, Norbert 
Wiefelspütz, Dieter 
Wimmer (Neuötting), 

Hermann 
Dr. de With, Hans 
Wohlleben, Verena Ingeburg 
Wolf, Hanna 
Zapf, Uta 
Dr. Zöpel, Christoph 

PDS/LL 

Bläss, Petra 
Dr. Enkelmann, Dagmar 
Dr. Fischer, Ursula 
Dr. Fuchs, Ruth 
Dr. Heuer, Uwe-Jens 
Dr. Höll, Barbara 
Jelpke, Ulla 
Dr. Keller, Dietmar 
Lederer, Andrea 
Dr. Modrow, Hans 
Philipp, Ingeborg 
Dr. Schumann (Kroppenstedt), 

Fritz 
Dr. Seife rt , Ilja 
Stachowa, Angela 

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Poppe, Gerd 
Schenk, Christina 
Dr. Ullmann, Wolfgang 
Weiß (Berlin), Konrad 
Wollenberger, Vera 

Fraktionslos 

Dr. Briefs, Ulrich 
Henn, Bernd 

Enthalten 

SPD 

Eich, Ludwig 
Kirschner, Klaus 
Leidinger, Robert 
Schmidbauer (Nürnberg), 

Bernd 
Weißgerber, Gunter 
Weisskirchen (Wiesloch), Gert 
Wettig-Danielmeier, Inge 

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Schulz (Berlin), Werner 

Fraktionslos 

Lowack, Ortwin 

Wir fahren jetzt in der Aussprache fort. Ich erteile 
dem Abgeordneten Professor Dr. Uwe-Jens Heuer das 
Wort. 

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundestag soll 
heute das strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz ver- 
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abschieden. Strafurteile der DDR-Justiz können nach 
dem noch geltenden DDR-Rehabilitierungsgesetz 
vom 6. September 1990 aufgehoben werden, wenn 
der Verurteilte verfolgt worden ist, weil er verfas-
sungsmäßige politische Grundrechte wahrgenommen 
hat. 

Ich habe dieses Gesetz in der Volkskammer der 
DDR unterstützt und seiner Verabschiedung zuge-
stimmt, weil ich viele Strafurteile und andere staatli-
che Entscheidungen als verfassungswidrig ansah. In 
vielen Fällen sind Menschen auf verfassungswidrige 
Weise Rechte vorenthalten worden. Es ist notwendig, 
daß diese Menschen rehabilitiert werden und ihnen 
zugefügter Schaden wiedergutgemacht wird, soweit 
dies überhaupt möglich ist. 

Ich halte es für sinnvoll, daß nunmehr das Verfahren 
der Rehabilitierung vereinfacht und beschleunigt 
wird, und für notwendig, die für die neuen Lebensver-
hältnisse unangemessen niedrigen Entschädigungs-
leistungen wesentlich zu erhöhen. Insofern unter-
stütze ich das Anliegen des Gesetzes. 

Dem Gesetzentwurf der Bundesregierung werde 
ich aber meine Zustimmung verweigern. Mit der 
Rehabilitierung der Opfer von ungerechten staatli-
chen Entscheidungen der DDR werden Intentionen 
verbunden, die einen ganz anderen Sinn haben. 

An die Stelle der Verfassung der DDR treten als 
Maßstab für die Rehabilitierung wesentliche Grund-
sätze einer „freiheitlich-rechtsstaatlichen Ordnung". 
Von der Verfassungsordnung der DDR ist überhaupt 
nicht mehr die Rede. Schon in der ersten Lesung habe 
ich mich dagegen gewandt. 

Man scheute zwar davor zurück, offen und direkt 
das Grundgesetz als Maßstab für staatliches Handeln 
in der DDR zu benennen; aber genau darauf läuft im 
Ergebnis das Konstrukt der „freiheitlich-rechtsstaatli-
chen Ordnung" hinaus. Indem aber die DDR an einem 
ihr fremden Maßstab gemessen wird, verliert sie 
nachträglich immer mehr ihren eigenen Staatscharak-
ter und wird zum Nichtstaat, der sich erdreistet hat, als 
Staat gehandelt zu haben. 

Wohlgemerkt: Es geht zum einen um das Handeln 
einzelner, das auch aus meiner heutigen Sicht legitim 
war und in verfassungswidriger Weise zu Unrecht 
verfolgt wurde. Insofern stehe ich hinter dem Anlie-
gen des Gesetzes. Zum anderen aber wird der Staat 
DDR als solcher an einer nachträglich von den Siegern 
angelegten Meßlatte gemessen, um über ihn ein 
vernichtendes Urteil zu fällen, und dagegen wende 
ich mich ganz entschieden. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Von welchen Sie

-

gern denn?) 

— Das wissen Sie doch. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Das Volk hat 
gesiegt! — Das ist Ihr Problem!)  

Es geht nicht etwa darum zu bestreiten, daß das 
Grundgesetz wesentlich besser rechtsstaatliche Prin-
zipien verbürgt, als dies bei der DDR-Verfassung von 
1968 und 1974 der Fall war. Das, worum es mir geht, ist 
die nachträgliche Verurteilung des Staates DDR im 
Namen von Rechts- und Verfassungsprinzipien, die in 
diesem Staat keine Geltung hatten. 

Wenn man einen solchen Weg erst einmal beschrei-
tet, dann hat dies eine innere Logik, die Schritt um 
Schritt immer neue Bereiche des legitimen staatlichen 
Handelns der DDR als Unrecht erscheinen läßt, und 
genau dieser inneren Logik ist die Diskussion im 
Rechtsausschuß gefolgt. 

Änderungen des ursprünglichen Gesetzentwurfes 
haben dazu geführt, daß nunmehr die Rehabilitierung 
der Opfer um die Rehabilitierung von Feinden der 
DDR-Verfassung erweitert werden soll. Herr van 
Essen sprach von festgefügter Gegnerschaft. 

Hochverrat, Spionage, landesverräterische Agen-
tentätigkeit und anderes mehr sind Straftaten, die in 
jedem Staat der Welt bestraft werden. Im Verständnis 
der jetzt vorliegenden Fassung des Rehabilitierungs-
gesetzes waren dies jedoch legitime Handlungen. Sie 
durften begangen werden, wenn sie denn nur für die 
BRD, für einen mit ihr verbündeten Staat oder für eine 
Organisation begangen wurden, die den Grundsätzen 
einer „freiheitlich-rechtsstaatlichen Ordnung " ver-
pflichtet ist. 

Ich frage mich immer wieder, warum die juristische 
Abrechnung mit der DDR von Monat zu Monat mehr 
eskaliert. Ursache ist augenscheinlich das Scheitern 
des neoliberalen Konzepts von den selbstheilenden 
Kräften des Marktes. Ich bin fest überzeugt: Wäre 
Ostdeutschland heute der blühende Garten, den man 
uns 1989 und 1990 verheißen hat, so hätten die Kräfte 
längst die Oberhand gewonnen, die den Weg der 
Integration und Versöhnung gehen wollten und noch 
gehen wollen. 

So aber folgt man willig der inneren Logik der 
Dämonisierung der DDR als Unrechtsstaat. Die Funk-
tion dieses Kampfbegriffes liegt vor allem darin, die 
DDR mit dem nazifaschistischen Staat gleichzusetzen. 
Daraus wird jetzt eben der Schluß gezogen: In einem 
Staat wie der DDR durfte man, wenn man dies nur im 
Interesse der BRD tat, Hochverrat, Landesverrat oder 
Spionage begehen. 

Aus dem Pathos der Bürgerbewegung der Jahre 
1989 und 1990, das auch im Rehabilitierungsgesetz 
der Volkskammer seinen Niederschlag fand, ist die 
Selbstbestätigung der Macht der Sieger geworden. 

Schon vor mehr als 25 Jahren hat der Politikwissen-
schaftler Otto Kirchheimer in seinem Buch „Politische 
Justiz", Neuwied und Berlin 1965, die Mechanismen 
dieser Form der politischen Auseinandersetzung mit 
dem besiegten Gegner beschrieben: 

Ist der Gegner aus dem politischen Konkurrenz-
kampf bereits ausgeschaltet, so bemühen sich die 
Ankläger, seine Niederlage im Lichte einer wei-
tergespannten geschichtlichen oder moralischen 
Rechtfertigungsargumentation als unumgänglich 
und gerecht hinzustellen. Gegebenenfalls kann 
man das damit erreichen, daß man den Beweis-
stoff auf einen dramatisch aufgebauschten Teil-
ausschnitt reduziert, so daß dem Publikum das 
entsprechend verzerrte und entstellte Bild des 
unterlegenen Gegners auf dem Hintergrund 
eines spannenden Kriminalromans vorgeführt 
werden kann. 

Der Bundesrepublik Deutschland ist es sicherlich 
unbenommen, ihre eigenen Spione von Strafe freizu-
sprechen und zu entschädigen. Sie dagegen in dem 
Sinne zu rehabilitieren, daß die Strafurteile in der 
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Regel für rechtswidrig erklärt werden, ist, gemessen 
am internationalen Recht und am Recht der BRD, dem 
die DDR-Regelungen weitgehend entsprachen, gera-
dezu absurd. Ich warne vor einem derartigen Grund-
gesetzimperialismus und seinen innenpolitischen, 
aber gerade auch seinen außenpolitischen Folgen. 

Danke schön. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zurufe von 
der CDU/CSU: So einen Unsinn habe ich 
überhaupt noch nicht gehört! — Und das 

auch noch von einem Professor!)  

Vizepräsident Hans Klein: Ich erteile dem Abgeord-
neten Dr. Michael Luther das Wort. 

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Der SED-Staat 
war ein Unrechtsstaat. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die Folgen dieses Unrechtsstaates sind vielfältig. Es 
wird uns bei genauerer Betrachtung im nachhinein 
kaum etwas Positives zu diesem System einfallen. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Außer Herrn 
Heuer! — Ja, außer dem Professor Heuer!) 

Viel leichter fällt uns Negatives ein. Ich denke hier an 
die wirtschaftliche Situation, an die Umwelt, an die 
Infrastruktur. Das haben wir diesem System zu ver-
danken, und wir müssen diese Schäden beseitigen. 

Aber das schlimmste Ergebnis dieser Diktatur sind 
die zahlreichen Opfer. Diese Menschen wurden poli-
tisch verfolgt, inhaftiert, gefoltert, gequält, getötet, 
schikaniert und diskriminiert. Der Deutsche Bundes-
tag sieht es als seine moralische Pflicht an — und wir 
haben uns dazu im Einigungsvertrag verpflichtet , 
den Opfern dieses unmenschlichen Systems zu hel-
fen. 

Das Erste SED-Unrechtsbereinigungsgesetz befaßt 
sich mit einer wichtigen, wenn nicht sogar der wich-
tigsten Opfergruppe: mit den mit strafrechtlichen 
Mitteln politisch Verfolgten. Entstanden ist ein 
Gesetz mit 28 Paragraphen. Die Betroffenenverbände 
haben zu Beginn des Gesetzgebungsverfahrens einen 
sehr einfach aussehenden eigenen Gesetzentwurf zur 
Kenntnis gebracht. Dieser ist jedoch nicht ausrei-
chend, weil wir strafrechtliche Urteile aufheben müs-
sen, damit die Rehabilitierung festgestellt werden 
kann, aber auch, weil diese Bürger nicht weiter als 
vorbestraft gelten dürfen, weil Vermögenseinzug, 
Prozeßkosten und vieles andere ausgeglichen werden 
müssen. 

Allein die Mittel, die von der SED zur politischen 
Verfolgung genutzt wurden, sind nicht mit einem 
plakativen Satz zu benennen, da es den Tatbestand 
der politischen Verfolgung nicht gab. Diese Men-
schen wurden schlicht kriminalisiert. 

Es gab jedoch Strafrechtsparagraphen, die vorran-
gig der politischen Verfolgung dienten. Aber es gab 
eben auch anderes. Deshalb muß im Einzelfall geprüft 
werden. Dabei teile ich nicht die Befürchtungen der 
Opferverbände, daß dieses Gesetz in erwähnenswer-
ten Größenordnungen willkürlich Kriminelle einbe-
zieht. Aufgehoben werden solche Urteile, die mit 

wesentlichen Grundsätzen einer freiheitlichen rechts-
staatlichen Ordnung unvereinbar sind. 

Anerkannter Rechtsstaatlichkeit entspricht es je-
doch, wenn verschiedene Länder, die als rechtsstaat-
lich gelten, Straftaten unterschiedliche Strafmaße 
zuordnen. Ist in der DDR also ein Krimineller allein 
wegen seiner Straftat verurteilt worden, widerspricht 
das nicht rechtsstaatlichen Grundsätzen. Wurden 
jedoch kriminelle Straftaten zum Zwecke der politi-
schen Verfolgung konstruiert, dann müssen wir sehr 
wohl rehabilitieren. Die Aufhebung politisch moti-
vierter Verurteilungen und damit die Anerkennung 
des Einzelschicksals sind aus meiner Sicht das wich-
tigste Ziel dieses Gesetzes. 

Fast noch emotionaler diskutiert wurde über die 
Höhe einer Entschädigung. Grundsätzlich muß ich 
sagen, daß das geschehene Leid nicht so zu entschä-
digen geht, als machte man damit das Geschehene 
ungeschehen. Wir können nur eine Anerkennung 
leisten. Dafür sind insgesamt über 1,5 Milliarden DM 
eingeplant. Das ist angesichts der extremen Haus-
haltslage und vor dem Hintergrund der eingangs 
schon erwähnten Probleme in den neuen Ländern, die 
Folgeschäden einer kommunistischen Diktatur besei-
tigen zu müssen, viel Geld. 

Man kann mehr Geld dafür einsetzen. Dann benö-
tigt man eben auch mehr Geld dafür. Für mich stellt 
sich jedoch die Frage anders: Was wollen wir denn? 
Was müssen wir leisten? Wir haben besonders die 
heutige Situation zu reflektieren. Da gibt es Men-
schen, die das an ihnen verübte Unrecht besser 
verkraftet haben. Hier haben wir in der Person des 
jetzigen Justizministers von Mecklenburg-Vorpom-
mern, Herrn Helmrich, der bis vor kurzem hier in 
diesem Hause tätig war, ein Beispiel. Er bedarf nicht 
der besonderen sozialen Fürsorge des Staates. 

Wir wollen etwas ganz anderes. Viele haben noch 
heute an den Folgen der unmenschlichen Haft und an 
den danach andauernden Diskriminierungen schwer 
zu tragen. Die Bedürftigkeit dieses Personenkreises 
läßt sich jedoch — das ergab auch die Anhörung in 
Halle — nicht haftzeitabhängig beschreiben. Diesen 
Personen kann nur durch die Betrachtung ihres heu-
tigen Einzelschicksals geholfen werden. 

Das geht durch eine Stiftung. Wir haben eine 
Stiftung mit Erfahrung. Deshalb bin ich froh, daß wir 
im Rechtsausschuß einvernehmlich mit § 18 dieses 
Gesetzes der Stiftung für ehemalige politische Häft-
linge diese Aufgabe übertragen konnten. Der Stif-
tungsrat der Stiftung muß nun Richtlinien aufstellen, 
wie und unter welchen Umständen den Betroffenen 
geholfen werden kann. Dazu muß und wird — das 
möchte ich nochmals deutlich betonen — die Stiftung 
ausreichend mit finanziellen Mitteln ausgestattet wer-
den. 

Im Ausschuß wurde auch über die Frage der Ver-
erblichkeit diskutiert. Hier trifft für mich dieselbe 
Argumentation zu. Das Betroffensein, die heutige 
Bedürftigkeit ist nicht haftzeitabhängig. Auch hier 
liefert die Stiftungslösung die von uns gewollte Ein

-

zelfallgerechtigkeit. 

Mich ärgert, daß der Wert dieses Gesetzes am 
Kapitaleinsatz im Gegenwert zu den Monaten der 
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erlittenen Haft gemessen wird. Mir ist es wichtig, 
festzustellen, daß die heutige Situation der Opfer bzw. 
ihrer Hinterbliebenen eine wesentliche Aufgabe die-
ses Gesetzes ist, daß eingezogene Vermögen auch von 
vor 1949 — und hier muß eine Änderung im Zweiten 
Vermögensänderungsgesetz greifen — zurückgege-
ben werden können, daß Geldstrafen, Verfahrensko-
sten und andere Auslagen im Zusammenhang mit 
diesen politischen Prozessen rückerstattet werden 
können, daß bei erlittener gesundheitlicher Schädi-
gung infolge der Freiheitsentziehung eine Beschädig-
tenversorgung bezogen werden kann und daß Hinter-
bliebene in bestimmten Fällen Hinterbliebenenver-
sorgung erhalten können. 

Wir haben ein gut durchdachtes und in seiner 
Wirkung umfangreiches und vielfältiges Gesetz, das 
leider nicht bis ins letzte alle befriedigt, das aber in der 
Gesamtheit gesehen werden sollte. Das Gesetz 
bezieht sich klar auf das, was nach Kriegsende auf 
dem Gebiet der SBZ bzw. der DDR passierte. Es 
konnte nicht die Themen aufgreifen, die ein Kriegs-
folgenbereinigungsgesetz behandeln muß. Da jedoch 
vieles nicht so scharf zu trennen ist, fordere ich zum 
besseren Verständnis für die davon Betroffenen von 
dieser Stelle nochmals dringend auf, hier schnell ein 
Gesetz folgen zu lassen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Einen mir persönlich wichtigen Punkt möchte ich 
noch ansprechen. Als oberste Instanz bei strittigen 
Entscheidungen im Rahmen des Beschwerdeweges 
wird im Gesetz der Bundesgerichtshof genannt. An 
verschiedenen Stellen wies ich auf den historischen 
Bezug von Bundesgerichtshof und Leipzig hin. An 
diesem Beispiel wird geradezu augenfällig, daß eine 
Entscheidung des Bundesgerichtshofes zu diesem 
Themenkreis woanders kaum besser als in Leipzig 
gefällt werden kann. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
sowie des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann 

[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]) 

Meine Damen und Herren, wir haben in dieser 
Debatte noch ein zweites Gesetz zu behandeln. Es 
steht damit die Frage im Raum: Ist heute, nach gut 
anderthalb Jahren deutscher Einheit, noch an den 
Zulassungen von Rechtsanwälten und an Notarbe-
stellungen aus der DDR-Zeit zu zweifeln? Herr Heuer, 
Sie haben es für mich in der Ausschußsitzung in 
Potsdam auf den Punkt gebracht. Ich darf Sie zitieren. 
Sie sagten damals: „Schließlich hat die DDR die 
Menschenrechtskonvention ratifiziert und umge-
setzt." 

(Zuruf von der CDU/CSU: Was der alles 
gesagt hat!) 

Sie verbinden damit — auch heute wieder — die 
Meinung, daß das freiheitliche demokratische 
Deutschland 16 Millionen ehemalige DDR-Bürger 
kriminalisiere. Herr Heuer, das ist ungeheuerlich. 
Wenn das stimmte, was ich soeben von Ihnen zitierte: 

Zu was bräuchten wir dann heute ein SED-Unrechts-
bereinigungsgesetz! 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Nein, die DDR nannte sich menschlich, war jedoch 
eine Diktatur, nur wenige sind die Verantwortlichen, 
und die müssen zur Verantwortung gezogen wer-
den. 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten 
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Heuer? 

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Nein. — Mir tut es 
weh, wenn sich in dem freien, ehrbaren Berufsstand 
der Rechtsanwälte und der Notare Leute verstecken, 
die aktiv an dem mitgewirkt haben, was wir heute 
bewältigen müssen. Dabei geraten wir in eine Situa-
tion, wo wir dann noch die eigentlich Bösen sein 
sollen, weil wir das Unrecht und das Leid, das diese 
Leute mitverantwortet haben, nur nach unseren Mög-
lichkeiten lindern können. Warum leisten Sie denn 
dazu keinen besonderen persönlichen Beitrag, Herr 
Heuer? Wenn Sie immer so gern Ihren SED-Parteibei-
trag geleistet haben, wie Sie es auch in der Ausschuß-
sitzung mehrfach sagten, dann zahlen doch Sie und 
Ihre ehemaligen Genossen von mir aus zwei Jahre 
lang freiwillig in Höhe Ihres ehemaligen SED-Partei

-

beitrags in einen Fonds für diese Opfer als persönliche 
Wiedergutmachung ein. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der 
CDU/CSU: Ja, das ist ein guter Gedanke!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, entschul-
digen Sie, wenn mein Herz bei diesem Thema über-
läuft. Aber es sollte schon klar bleiben, wer hier was zu 
verantworten hat. Mitverantwortliche sollten deshalb 
nicht Rechtsanwälte oder Notare bleiben. Sie haben, 
wie sie in der Vergangenheit gezeigt haben, dafür 
nicht die Voraussetzung, und zwar nicht nur dann, 
wenn sie „erheblich" oder „in erheblicher Weise" 
gegen die Grundsätze der Menschlichkeit und der 
Rechtsstaatlichkeit verstoßen haben, nein, schon 
wenn sie es überhaupt getan haben. Deshalb konnten 
sich die Fraktionen dieses Hauses dankenswerter-
weise darauf einigen, die im Regierungsentwurf noch 
vorhandenen eben genannten unbestimmten Rechts-
begriffe zu streichen. 

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns nie 
vergessen, was eine Diktatur ist, lassen Sie uns nie 
vergessen, wie eine Diktatur ist, lassen Sie uns nie 
vergessen, wie eine Diktatur entsteht! Am 17. Juni 
1953 sind Menschen in der damaligen DDR für Frei-
heit und Demokratie aufgestanden; heute haben wir 
Freiheit und Demokratie. Lassen Sie uns nie verges-
sen, daß Freiheit und Demokratie von uns täglich 
errungen werden müssen! 

Danke. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans Klein: Zu einer kurzen persön-
lichen Erklärung der Kollege Heuer, vom Saalmikro-
phon aus. 

Dr. Uwe -Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Ich habe nur 
darum gebeten, etwas richtigstellen zu dürfen. — Da 
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Herr Luther kein Jurist ist, hat er mich nach meiner 
Ansicht falsch interpretiert oder falsch verstanden. Ich 
habe in der Diskussion in Halle seinerzeit gesagt, daß 
die DDR die Menschenrechtskonvention ratifiziert hat 
und daß die Umsetzung völkerrechtlich eine souve-
räne Entscheidung der DDR war. Ich bin mir dessen 
bewußt — wie jeder hier im Saal —, daß es in der DDR 
kein Auswanderungsrecht gegeben hat. Ich bin mir 
auch dessen bewußt, daß aber genau das in diesen 
Regelungen steht. Ich habe nur auf den Umstand 
hingewiesen, daß die Umsetzung der ratifizierten 
Konvention souveräne Angelegenheit der einzelnen 
Staaten war. Das war meine dortige Darstellung. 

(Dr. Michael Luther [CDU/CSU]: Herr Heuer, 
lesen Sie das Protokoll! — Weiterer Zuruf 
von der CDU/CSU: Sie verteidigen die DDR 
in dieser Frage ja immer noch! — Gegenruf 
von der PDS/Linke Liste: Das ist doch 

Quatsch!) 

Vizepräsident Hans Klein: Ich erteile dem Abgeord-
neten Rolf Schwanitz das Wort. 

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Am 14. Mai 1991, als 
der Bundestag zum Problem der Rehabilitierung erst-
malig eine Debatte führte, erklärte der damalige 
Justizminister Kinkel, die Bundesregierung werde 
alles in ihrer Kraft Stehende tun, um die Opfer der 
sozialistischen Diktatur und Verfolgung zu rehabili-
tieren und ihnen angemessene Entschädigung zuteil 
werden zu lassen. Als dann dieses Unrechtsbereini-
gungsgesetz eingebracht worden ist, formulierte er in 
seinem Redebeitrag: Die Rehabilitierung der Opfer 
des SED-Untrechtssystems ist eine der wichtigsten 
Aufgaben dieser Legislaturperiode. 

Meine Damen und Herren, gerade heute, am 
17. Juni, an diesem so denkwürdigen Tag, sollten 
diese Worte eigentlich in Erfüllung gehen, sollten die 
Wünsche für die Opfer der kommunistischen Diktatur 
endlich umgesetzt werden. Aber es ist ein bitterer Tag: 
Hoffnungen und Wünsche, die im Rahmen der zwi-
schenzeitlich von der Bundesregierung gegebenen 
Zusagen, Versprechungen und Ermutigungen formu-
liert worden sind, gehen kaputt, werden heute nicht 
umgesetzt werden können. 

Was heute auf dem Tisch liegt, ist aus meiner Sicht 
ein Skandal. Die Opfer hatten im Kern realistische, 
nicht überzogene Erwartungen an dieses Gesetz. 
Allen war klar, daß sie würden zurückstecken müssen. 
So wird beispielsweise die Leistungsstruktur des 
Strafentschädigungsgesetzes nicht erreicht werden 
können, nach dem heute jeder, der als Bürger in der 
Bundesrepublik unrechtmäßig inhaftiert wird, ent-
schädigt wird. Das gilt etwa auch für den Herrn mit 
dem Decknamen „Karate", der wegen des Tatver-
dachts einer Tötungshandlung für die Staatssicherheit 
inhaftiert worden ist und mangels Beweisen, aus 
Beweisnot wieder entlassen wurde. Dieser Herr hat 
nach dem Strafentschädigungsgesetz einen Anspruch 
auf eine Entschädigung von 20 DM pro Hafttag als 
Ausgleich für den immateriellen Schaden — allein für 
den Freiheitsentzug — und zusätzlich einen Anspruch 
auf Ersatz des materiellen Schadens. Das dürfte bei 

dem durchschnittlichen Arbeitseinkommen um die 
160 DM pro Tag liegen. Das ist die Situation. 

Den Opfern war klar, daß dieses Luxus-Entschädi-
gungsgesetz für sie nicht möglich sein wird. Ihnen 
ging es gar nicht mehr ausschließlich und schon gar 
nicht vorrangig um den Ausgleich jenes materiellen 
Schadens — diese 160 DM —; ihnen ging es wenig-
stens um die Gleichstellung im Sinne der Berücksich-
tigung des Freiheitsentzuges, wenigstens um jene 
Grenze, jene 20 DM pro Hafttag; dies hätten sie 
erwarten können. Statt dessen soll nach diesem 
Gesetzentwurf ein Opfer, soweit es im Westen bis zu 
einem bestimmten Zeitpunkt lebte, 10 DM pro Haft-
tag erhalten und ein Opfer mit einem entsprechenden 
Verbleib in der damaligen DDR 15 DM. 

Es gibt keine Wiedergutmachung des materiellen 
Schadens. Es werden die Eingliederungshilfen des 
Häftlingshilfegesetzes, welche wirklich nichts mit 
Schadenersatz und Wiedergutmachung zu tun haben, 
auf diese Leistungen angerechnet. Dies soll heute den 
Opfern angeboten werden, obwohl ihnen Besseres 
versprochen wurde. Ich erinnere mich noch sehr 
genau, als Kollege Helmrich von der CDU/CSU, der 
damals als Vorsitzender des Rechtsausschusses nicht 
irgendwer war, bei der Anhörung in Halle den Opfern 
sagte: Dieses Gesetz wird den Bundestag nicht so 
verlassen, wie es hineingekommen ist. In wichtigen 
Passagen, in den wichtigsten Aussagen ist dieses 
Gesetz aber nach der Beratung unverändert geblie-
ben. Dies ist unzumutbar! 

(Beifall bei der SPD) 

Die Sozialdemokraten haben eine einheitliche 
Opferentschädigung in Höhe von 20 DM pro Hafttag 
gefordert, und sie tun dies heute noch einmal. Sie, die 
Koalition, haben geantwortet: Das kostet zu viel 
Geld. 

(Vorsitz : Vizepräsident Dieter-Julius Cro
- nenberg) 

Lassen Sie mich eine kurze Rückschau auf die 
Leistungsbereitschaft der Bundesrepublik gegen-
über anderen Opfergruppen machen. Ich glaube, 
dieser Vergleich ist legitim, denn vergleichen heißt 
nicht gleichsetzen; und die Bundesregierung erhebt in 
der Gesetzesbegründung selbst den Anspruch, daß 
sich das Unrechtsbereinigungsgesetz am Bundesent-
schädigungsgesetz messen lassen und orientieren 
soll. 

Das Bundesentschädigungsgesetz wurde 1956 ver-
abschiedet — mit einer Leistungsfülle, mit Rentenan-
sprüchen, mit Schadenersatzleistungen im Sinne von 
materiellen Folgen, mit entsprechenden Ansprüchen 
im Sinne von immateriellen Größen und anderem 
mehr. 

Nach einem Bericht der Bundesregierung von 1986 
— nachzulesen in Drucksache 10/6287 — wurden von 
1956 bis 1986 dafür 60 Milliarden DM verausgabt. Das 
sind durchschnittlich 2 Milliarden DM pro Jahr nur für 
das Bundesentschädigungsgesetz. Da ist keine 
andere Entschädigungsregelung mit drin, die es 
zusätzlich dazu für die gleiche Opfergruppe gegeben 
hat. 2 Milliarden DM pro Jahr, 30 Jahre lang, und dies 
geht weiter. 2 Milliarden DM pro Jahr auch 1956, als 
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es ein Ausgabenvolumen der öffentlichen Haushalte 
in der Bundesrepublik gab, das 60 Milliarden groß 
war! Heute, wo wir seit 1988 ein Ausgabenvolumen 
der öffentlichen Haushalte haben, das 1 000 Milliar-
den pro Jahr überstiegen hat, sind wir nicht einmal in 
der Lage, einen Bruchteil von dieser Größenordnung 
diesen Opfern zur Verfügung zu stellen. 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, wo ist die Wiedergutma-
chungsbereitschaft der Bundesrepublik geblieben im 
Verhältnis zu den 50er Jahren, wo die Aufbaupro-
bleme sicherlich nicht geringer waren als in unseren 
Tagen? Mir will doch wohl keiner erzählen, die 
öffentliche Hand sei damals geringer belastet gewe-
sen! 

Mit diesem Gesetz wird eine Opfergruppe erneut, 
wie in den letzten 30 Jahren, entschädigungsmäßig 
ins Abseits gestellt. Diese Regelungen sind ein histo-
risches Versagen. Es ist beschämend für die Bundes-
regierung und auch beschämend für uns als Bundes-
tag. 

Die Sozialdemokraten haben ein anderes Gesetz 
gewollt. Sie haben auch gefordert, daß die Kapitalent-
schädigung, die jetzt 10 bzw. 15 DM pro Tag beträgt, 
vererbbar sein soll, und zwar an die mitbetroffenen 
nahen Angehörigen, nicht generell. 

Wir wissen doch, daß bei den Sowjets zum Teil die 
Beschlagnahme des Hausrats Bestandteil der Strafe 
war. Wir wissen doch, daß Eigentum von Inhaftierten 
beschlagnahmt wurde und die zurückgebliebenen 
Familienangehörigen — wie großzügig — dies dann 
kaufen konnten. 

Solche Eltern, Frauen und Kinder haben doch die 
Auswirkungen mitgetragen. Dennoch konnten sich 
die Koalitionsfraktionen auch hierzu — zu der erwei-
terten Vererbbarkeit — nicht entschließen. 

Wie Sie diesen Menschen heute gegenübertreten 
wollen — auch angesichts dieser feierlichen Ehrener-
klärung von heute vormittag —, ist mir ein Rätsel. 

Meine Damen und Herren, letztlich unzumutbar ist 
die Regelung zur Kostentragung im Gesetz. Bund und 
Länder sollen je zur Hälfte die Kosten übernehmen, 
und zwar jene Länder, bei denen die Zahlungen 
anfallen. Das werden natürlich die neuen Bundeslän-
der sein. Die Bundesregierung läßt nicht nur die Opfer 
mit kümmerlichen Entschädigungsregelungen allein; 
nein, sie drückt auch noch wesentliche Finanzie-
rungsteile in den Osten ab. Dies widerspricht der 
einstimmigen Beschlußlage des Bundesrates, was Sie, 
meine Kollegen von der Regierungskoalition, offen-
sichtlich kaum berührt hat. 

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist so nicht 
hinnehmbar. In einer Zeit, wo nach Zeitungsmeldun-
gen aus dem Dezember 1991 ein Amtsgericht in 
Mülheim die Entschädigung für den Nutzungsausfall 
eines beschädigten Fahrrads mit 10 DM pro Tag für 
angemessen hält, wollen Sie einen politisch Verfolg-
ten mit der gleichen Summe oder — berücksichtigt 
man dabei die Anrechnung hinsichtlich der Regelung 
in bezug auf das Häftlingshilfegesetz — sogar mit  

einer geringeren Summe abspeisen. Das ist ein Skan-
dal. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS/Linke Liste) 

Finanzminister Waigel hat sich allen Vorschlägen 
zu einer gerechteren Finanzierung der deutschen 
Einheit — beispielsweise der Einführung einer Ergän-
zungsabgabe für Spitzenverdiener, denen es in unse-
rem Land nun wirklich nicht schlechtgeht — bis heute 
verschlossen. Dieser unsoziale Finanzdogmatismus 
soll nicht — um keinen Preis — aufgegeben werden, 
auch nicht um den Preis der Opfer der kommunisti-
schen Diktatur. Es ist schäbig, für diese verfehlte 
Finanzpolitik nun auch noch die politisch Verfolgten 
zahlen zu lassen. 

Die SPD wird über die Erhöhung der Kapitalent-
schädigung von 10 DM auf 20 DM pro Tag heute eine 
namentliche Abstimmung durchführen. Ich habe die 
Nase voll von Abgeordneten, die zu Hause, gegen-
über den Opfern, Schönwetterreden halten und im 
Parlament entschlossen gegen deren Interessen stim-
men. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS/Linke Liste) 

Meine Damen und Herren, Kollegen von der CDU/ 
CSU und der F.D.P., vor allem die Kollegen aus den 
neuen Bundesländern, zeigen Sie, daß hinter der 
Absicht, die in der Presse mehrfach zu lesen ist, 
Ostinteressen stärker zu vertreten, etwas steckt. Zei-
gen Sie Rückgrat. Stimmen Sie bei der namentlichen 
Abstimmung unseren Vorschlägen zu. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN — Zuruf von der CDU/CSU: 
Nach dieser Demagogie nicht! Ich möchte 
nur wissen, was Sie machten, wenn Sie an 

der Regierung wären!) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Das Wort 
 hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Wolfgang Ull

-mann. 

Dr. Wolfgang Ullmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Der 
17. Juni ist der Tag der Deutschen Einheit. Er wird es 
bleiben, ob wir ihn feiern oder nicht. Er ist es, und er 
wird es bleiben, weil am 17. Juni 1953 in Berlin und 
anderswo offenbar geworden ist: Das Volk der DDR 
hatte schon nach nicht einmal vier Jahren der SED-
Regierung das Vertrauen entzogen. Ihre Herrschaft 
unter dem Schutz sowjetischer Panzer fortzusetzen 
— das hieß, einer ganzen Bevölkerung das Selbstbe-
stimmungsrecht abzusprechen, sie zur Unmündigkeit 
für die Dauer dieser Herrschaft zu verdammen. 

Der 17. Juni erinnert für immer daran, daß die 
Bevölkerung der DDR nicht willens war, diese Ent-
rechtung widerspruchslos hinzunehmen. Ein Beteilig-
ter schildert, wie dieser Widerspruch aussah. 

Es wurde ein Streikführer gewählt, und die Wahl 
fiel auf mich, den späteren Angeklagten P. Wir 
beschlossen, von der Baustelle aus in den Ort 
Niemegk zu marschieren. Am dortigen Verwal-
tungsgebäude wollten wir uns mit den weiteren 
Arbeitsgruppen unseres Betriebes vereinen. Als 
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alle auf dem Verwaltungsgelände versammelt 
waren, stellten wir ein Forderungsprogramm auf 
und stimmten darüber ab. Die Hauptforderungen 
waren: Öffnen der Zonengrenzen, freie Wahlen 
für ganz Deutschland, Entlassung aller politi-
schen Gefangenen. 

Es sind die Forderungen des Herbstes 1989. Der 
Bauarbeiter P. aus der Nähe von Niemegk wurde am 
25. Juni 1953 von Mitarbeitern der Stasi festgenom-
men und nach Potsdam verbracht. 

Zehn Jahre Zuchthaus sollten mich zu einem 
ordentlichen und bewußten Bürger der DDR 
umerziehen. Von diesen zehn Jahren verbüßte 
ich sieben Jahre und sechs Monate im Zuchthaus 
Brandenburg ;  der Rest wurde mir durch eine 
Amnestie erlassen. 

Das Gesetz, meine Damen und Herren, das heute 
verabschiedet werden soll, ist wegen dieses Bauarbei-
ters und all der anderen Männer und Frauen erlassen 
worden, die wie er Opfer politischer Unmenschlich-
keit geworden sind, weil es keinen Staat und keine 
gesellschaftliche Instanz gab, die für ihre Menschen-
würde eingetreten wäre und sich schützend vor sie 
gestellt hätte. 

Sie alle werden heute vor dem Fernseh- oder 
Rundfunkempfänger sitzen und darauf warten, was 
ihnen die Abgeordneten des Deutschen Bundestages 
zu sagen haben. 

Erste Aufgabe dieses Bundestages war es, das 
Unrecht der politischen Unmenschlichkeit als Unrecht 
zu verurteilen, und zwar so, wie es in der von der Frau 
Bundestagspräsidentin heute verlesenen Erklärung 
getan wurde. An diesem Punkt darf das Parlament 
aber nicht stehenbleiben. Nachdem das Unrecht 
öffentlich als solches verurteilt und kenntlich gemacht 
ist, gilt es, den Opfern unseren Respekt zu bezeugen, 
ihnen gesellschaftlich den Rang zuzuerkennen, der 
ihrer Bedeutung für unser aller Geschichte zu-
kommt. 

An uns aber ist es, das Unrecht, das nicht mehr 
ungeschehen gemacht werden kann, so weit zu berei-
nigen, daß die Betroffenen und die ganze Gesellschaft 
zu erkennen vermögen: Wir sind entschieden, die 
geschehenen Verletzungen der Menschenwürde, der 
Freiheit und des Selbstbestimmungsrechts zum Maß-
stab für die Prioritäten unseres politischen Handelns 
und unserer gesamtgesellschaftlichen Zukunft zu 
nehmen. 

Wir stehen abermals vor der Aufgabe, die das 
Bundesentschädigungsgesetz in den 50er Jahren zu 
lösen hatte, als es die gesetzlichen Regeln dafür 
aufstellte, wie Opfern der NS-Gewaltherrschaft die 
ihnen zustehenden Entschädigungen zukommen soll-
ten. 

Ich unterbreche hier, Herr Präsident, unter Protest 
— der sich nicht gegen Sie, Herr Präsident, persön-
licht richtet — und fahre in der nächsten Runde fort. 

(Heiterkeit — Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und 

der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Dann 
erteile ich dem Minister für Justiz, Bundes- und 
Europaangelegenheiten des Landes Thüringen, 
Herrn Dr. Hans-Joachim Jentsch, das Wort. 

Minister Dr. Hans-Joachim Jentsch (Thüringen): 
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Herr Abgeordneter Ullmann, dann darf ich 
die Pause in Ihrer Rede wahrnehmen und hier mei-
nerseits einige Ausführungen machen. 

Ich möchte gerade im Nachgang zu dem, was Sie, 
Herr Abgeordneter Schwanitz, hier gesagt haben, 
anführen: Ich finde dennoch, daß das ein großer Tag 
für den Deutschen Bundestag ist. Auch ich bin wie Sie 
der Meinung, daß man an diesem Gestez sicherlich 
das eine oder andere aus der Sicht der Länder, aus der 
Sicht der Opfer besser haben möchte. Ich denke, 
heute sollte aber eine andere Botschaft aus diesem 
Hause hinausgehen. Es ist die Botschaft, die mit der 
Ehrenerklärung, mit dem Anwaltsgesetz und nicht 
zuletzt mit diesem Unrechtsbereinigungsgesetz um-
schrieben ist. Ich denke, daß gerade dieses zuletzt 
genannte Gesetz ein wichtiger Beitrag zum Zusam-
menwachsen der Menschen in unserem Land und 
zum inneren Frieden ist, denn zum inneren Frieden 
gehört einerseits, die Täter für geschehenes Unrecht 
nachhaltig und entschlossen zu bestrafen, anderer-
seits aber auch den Opfern Genugtuung zukommen 
zu lassen. 

Dem Deutschen Bundestag ist für diesen ersten 
Schritt zu danken, wenn ich auch nicht verhehlen will, 
daß Dauer und Verlauf dieses Gesetzgebungsverfah-
rens bei den Betroffenen natürlich nicht alle Zweifel 
zerstreuen konnten, ob deren Schicksal wirklich so im 
Mittelpunkt der deutschen Politik steht, wie das 
meines Erachtens erforderlich ist. 

Wir dürfen nicht verkennen, meine Damen und 
Herren, daß die Wiedergutmachung an den Opfern 
die moralische Meßlatte für die Qualität deutscher 
Politik ist. Ich denke, das ist um so wichtiger, da die 
Diffamierungen unserer Rechts-, Wirtschafts- und 
Sozialordnung in der 40jährigen SED-Herrschaft zu 
tief sitzen, als daß sie nicht durch Zögern oder durch 
Versagen bei der Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit leicht wieder Wirkungen zeigen könn-
ten. 

Meine Damen und Herren, wenn dies der erste 
Schritt ist, so denke ich, daß der zweite Schritt — ich 
möchte das als Mitglied der Thüringer Landesregie-
rung hier aus ganz speziellem Interesse heraus 
sagen — schnellstmöglich folgen muß. 

Ich wende mich auch hier an Sie, Frau Bundesju-
stizministerin: Das Gesetz zur verwaltungsrechtlichen 
Rehabilitierung ist dringend erforderlich. Ich erinnere 
meinerseits daran, daß durch die frei gewählte Volks-
kammer bei den Menschen Erwartungen geweckt 
worden sind, auf die wir eine Antwort geben müssen. 
Die Antwort muß nicht immer sein, alles so zu 
beschließen, wie es maximal und optimal gewünscht 
wird. Die Antwort muß eine entschlossene und über-
zeugende Regelung dieser Sachverhalte sein. 

Ich will nicht das wiederholen, was hier schon 
angesprochen ist, die große Zahl an Zwangsausgesie-
delten in Thüringen. Vor wenigen Tagen, am 
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6./7. Juni, war es 40 Jahre her, als die Menschen in 
Nacht- und Nebelaktionen in das Innere der DDR 
versetzt wurden und teilweise ein Leben lang den 
Makel als Spione, Diversanten und Schieber nicht 
losgeworden sind. Heute sind es alte Menschen und 
teilweise gebrochene Menschen. 

Ich bedauere, daß es so lange gedauert hat, bis wir 
diesen Weg begonnen haben, an einem Gesetz zu 
arbeiten, das hoffentlich demnächst vorgelegt werden 
kann. Auch hier muß die Rehabilitierung im Interesse 
des inneren Friedens in unserem Land so schnell wie 
möglich Platz greifen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD) 

Meine Damen und Herren, ich habe mich in erster 
Linie gemeldet, um hier zwei Anmerkungen aus 
Anlaß dieses für mich bedeutenden Tages im Deut-
schen Bundestag zu machen. 

Ich möchte uns gemeinsam bitten, noch einmal 
darüber nachzudenken, ob wir mit unserer Gesetzge-
bungspraxis — ich meine nicht nur den Deutschen 
Bundestag, sondern auch den Bundesrat — den 
Erwartungen, den Notwendigkeiten des Zusammen-
wachsens der Menschen in unserem Land und dem, 
was man Vergangenheitsbewältigung nennt, gerecht 
werden. 

Ich möchte heute darum bitten, daß wir den Geset-
zesvorhaben, den Fragen des Verwaltungsunrechts, 
den Fragen der Klarstellung der Nichtverjährung von 
SED-Unrecht, aber auch dem Rechtspflegeentla-
stungsgesetz, das uns in den neuen Ländern stärker 
instand setzen soll, die Justiz aufzubauen, Priorität 
geben. Ich denke, daß das eine oder andere, wie auch 
ein Justizmitteilungsgesetz, nicht unbedingt so 
beschleunigt behandelt werden muß, sondern daß 
diese zentralen Aufgaben mit noch mehr Priorität 
versehen, mit mehr Engagement betrieben werden 
müssen. 

Die zweite Anmerkung. Wir haben die Folgen von 
40 Jahren SED-Unrecht zu regeln, und wir erleben 
heute mit, wie in der gemeinsamen Überzeugung 
Einigkeit herrscht, daß man einen richtigen Schritt 
getan hat. Dann aber dividieren wir uns an der Frage 
der Höhe der Entschädigung auseinander! 

Meine Damen und Herren, wir haben zwei Schritte 
zu tun. Zunächst einmal haben wir anzuerkennen, daß 
die Menschen, die Opfer geworden sind, die Nach-
teile erlitten haben, die enteignet worden sind, mora-
lischen Anspruch auf volle Entschädigung haben. 
Insofern ist es natürlich richtig, vorab erst einmal 
festzustellen: Gibt es einen Grund, eine Rechtferti-
gung für Differenzierung, hier soviel und dort soviel zu 
zahlen? Das gilt aber auch bei der Rückgabe von 
enteignetem Vermögen. Dann dürfen wir auch nicht 
sagen, daß diejenigen, die Vermögen zurückbekom-
men haben, Wiedervereinigungsgewinnler sind. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Dann dürfen wir auch nicht versuchen, diejenigen, die 
entschädigt werden müssen, mit niedrigen Quoten 
abzuspeisen. Oder es darf nicht sein, daß diejenigen, 
die 1945, aus dem Osten kommend, in der DDR 

hängengeblieben sind, keinen Lastenausgleich be-
kommen, 

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD) 

während diejenigen, die im Westen gelandet sind, ihn 
bekommen haben. Diese Ansprüche müssen wir als 
moralisch in voller Höhe begründet akzeptieren. 

Aber dann kommt der zweite Schritt. Wenn alle 
diese Ansprüche befriedigt werden müßten, könnte es 
zum Konkurs des Unternehmens Bundesrepublik 
Deutschland kommen. Dies will niemand in diesem 
Hause. Deshalb müssen wir über Quoten reden. Aber 
über Quoten können wir nur reden, wenn wir das 
Gesamttableau haben, und dann nimmt sich ein 
Entschädigungsbetrag von 300 oder 450 DM viel-
leicht anders aus, als wenn man immer nur diesen 
Anteil sieht. 

Mein Appell an Sie: Machen wir uns so schnell wie 
möglich auf, das Gesamttableau zu berechnen, damit 
jeder in diesem Lande weiß, welche Quote möglich ist. 
Hundert Prozent wird es nicht geben können, auch 
nicht für die Häftlinge, so gerne ich sie ihnen zukom-
men lassen würde. Machen wir uns auf, diese Quote 
zu berechnen, und denken wir auch darüber nach, ob 
in diesen Topf, der zur Bezahlung der Quote bereit-
gestellt werden muß, nicht von denjenigen, die im 
Westen leben und keinen Schaden genommen haben, 
noch einiges eingezahlt werden könnte, damit die 
Quote größer wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der 
CDU/CSU: Da klatschen sie nicht mit!) 

Wenn dies die Politik dieses Hauses ist, geht von 
dieser Debatte, wie ich denke, heute auch in die neuen 
Bundesländer eine gute Botschaft aus. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile 
nunmehr dem Abgeordneten Professor Heuer das 
Wort. 

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Minister, Sie 
sagten, daß die Rechts- und Wirtschaftsordnung der 
BRD in der DDR diffamiert worden sei und daß das tief 
sitzt. Ich glaube, daß das, was heute an Diffamierung 
der Wirtschafts- und Rechtsordnung der BRD vor sich 
geht, vor allem auf Rechnung der Treuhand und der 
Dinge geht, die gegenwärtig im Osten Deutschlands 
geschehen. Daran messen die Menschen. 

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Setzen 
Sie sich doch hin! Sie sind ja schrecklich!) 

Dazu gehört auch das Gesetz, das hier vorgelegt ist. 
Ich hatte in der ersten Runde gesagt, daß die Ausdeh-
nung der Zahl der Opfer, die Erweiterung des Kreises 
der zu Rehabilitierenden zu neuen Verfolgungen von 
Tätern führen wird. Je mehr Opfer, desto mehr Täter 
— das schien mir zwangsläufig. Ich muß aber offen 
sagen: Ich hatte nicht vermutet, daß diese Logik so 
weit führen würde, das Rehabilitierungsgesetz mit 
dem Rechtsanwaltsüberprüfungsgesetz zu verbinden 
und damit den politischen Zusammenhang unzwei-
deutig offenzulegen. 
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Bei der Ablehnung dieses Gesetzes sehen wir uns in 
Übereinstimmung mit zahlreichen Anwaltsverbän-
den.  Unseres Erachtens gibt es fünf gewichtige 
Gründe, dieses Gesetz abzulehnen. Erstens ist es nicht 
erforderlich, weil wirklich belastete Rechtsanwälte 
— etwa Herr Wetzenstein-Ollenschläger, wenn denn 
die Voraussetzungen vorliegen — auf der Grundlage 
der bestehenden gesetzlichen Regelungen der Bun-
desrechtsanwaltsordnung und des noch geltenden 
DDR-Rechtsanwaltsgesetzes auf Unwürdigkeit hin 
überprüft werden können. 

Zweitens ist das Gesetz verfassungswidrig, da es in 
massiver Weise gegen das Grundrecht der Berufsfrei-
heit, gegen das Recht der freien Advokatur und gegen 
das Rückwirkungsverbot des Art. 103 des Grundge-
setzes verstößt. 

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Das hört 
man von einem SED-Altgenossen!) 

— Sie hören es von mir. Es ist traurig, daß Sie es nur 
von mir hören. 

Drittens ist das Gesetz höchst problematisch, weil es 
eine eindeutige Regelung des zweiten Staatsvertra-
ges, nach dem sich Rücknahme- und Widerrufsmög-
lichkeiten an der Bundesrechtsanwaltsordnung orien-
tieren, beseitigen will. 

Viertens bedeutet das Gesetz eine krasse Abwei-
chung von der Normalität in den Staaten der EG. 
Selbst in den osteuropäischen Staaten gibt es weder 
ein derartiges Gesetz noch Pläne für derartige 
Gesetze. 

Fünftens hat der Entwurf erhebliche materiell

-

rechtliche Mängel. Als Kriterien zur Überprüfung 
werden „Grundsätze der Menschlichkeit" und 
„Grundsätze der Rechtsstaatlichkeit" genannt. 

Dazu schreibt der Republikanische Anwältinnen- 
und Anwaltsverein in seiner Stellungnahme: 

Ein Jurist, der behauptet, er könne mit Mitteln des 
juristischen Handwerkszeugs aus „Grundsätzen 
der Menschlichkeit" oder aus „Grundsätzen der 
Rechtsstaatlichkeit" normative Rechtsfolgen ab-
leiten, hat sich weder der Menschlichkeit noch 
dem Rechtsstaat, sondern der Zauberei verschrie-
ben. 

Für mich ist gerade mit diesem Gesetz eine Grenze 
erreicht, wo die Siegermentalität westdeutscher Poli-
tiker ins schier Unerträgliche umschlägt. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind unerträg

-

lich! — Zuruf von der F.D.P.: Welch ein 
Glück, daß Sie der Ritter der Menschlichkeit 

sind!)  

Deshalb habe ich mich in den letzten Monaten in 
besonderem Maße für die Abwendung gerade dieses 
Gesetzes eingesetzt in Artikeln, Beratungen mit 
Anwälten, in Schreiben an meine Kollegen. Dabei gab 
es auch im Rechtsausschuß positive Reaktionen, die 
mich zunächst ermutigt haben. 

Daß jedoch letztlich kein Abgeordneter des Bundes-
tages außerhalb der PDS/Linke Liste gegen diesen 
Gesetzentwurf aufgetreten ist, hat mich tief ent-
täuscht. Als im Rechtsausschuß die uns nunmehr 
vorliegende verschärfte Fassung entstand, in der die 

Worte „in erheblicher Weise" bzw. „erheblich" alle-
samt gestrichen wurden, hat niemand außer mir 
dagegen gestimmt. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Wie edel! Das 
müßte Sie doch eigentlich beunruhigen, 

wenn niemand dagegen stimmt!) 

Dies scheint mir ein weiteres Indiz für ein zutiefst 
beunruhigendes Phänomen zu sein. Es gibt hierzu-
lande zur Zeit ganz augenscheinlich eine Lähmung 
des liberalen Geistes, ähnlich wie zur Zeit von McCar-
thy in den USA. 

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Das war 
die Zeit, als Sie hinter Stalin herliefen!) 

Man fühlt sich durchweg als Sieger so sehr im Recht, 
daß man neues, eigenes Unrecht gar nicht mehr 
wahrzunehmen vermag. 

(Zuruf von der F.D.P.: In dem Zustand haben 
Sie sich jahrelang befunden!) 

Einige wenige, so auch die Vertretung der Landesre-
gierung von Hessen im Bundesrat, die von liberalen 
Positionen aus zur Umkehr mahnen, gleichen Rufern 
in der Wüste. 

Wir haben den Antrag gestellt, die Worte „erheb-
lich" bzw. „in erheblicher Weise" erneut in den 
Gesetzestext einzufügen. Wenn dies keine Mehrheit 
findet, tritt die Situation ein, daß die Kriterien für die 
Überprüfung von Rechtsanwälten nahezu die glei-
chen sind wie die für die Überprüfung von Richtern 
und Staatsanwälten, also von Mitarbeitern des öffent-
lichen Dienstes. 

Die PDS/Linke Liste hat weiterhin den Antrag 
gestellt, die Frist für Überprüfungen von sechs Jahren 
auf ein Jahr zu begrenzen. Wenn man tatsächlich, wie 
Sie behaupten, nur einige wenige Rechtsanwälte im 
Auge hat, dann reicht die Zeit von einem Jahr für die 
Überprüfung allemal. Wenn man aber eine flächen-
deckende Überprüfung will, soll man sich für diese 
sechs Jahre entscheiden, damit alle Ostdeutschen 
sehen können, was dieser Bundestag unter Mensch-
lichkeit und Rechtsstaatlichkeit versteht. 

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Daß Sie 
das Wort Rechtsstaatlichkeit in den Mund 

nehmen, ist ungeheuer, Herr Heuer!) 

In der Diskussion wird mir immer wieder entgegen-
gehalten, man habe eingesehen, daß nach 1945 bei 
der Auseinandersetzung mit NS-Richtern, -Staatsan-
wälten und -Rechtsanwälten schwere Fehler began-
gen wurden, daß man diese Fehler gerade dadurch 
wiedergutmache, daß DDR-Richter, -Staatsanwälte 
und -Rechtsanwälte den verdienten Lohn erhielten, 
den man NS-Tätern vorenthalten hätte. 

Eine ehrliche Antwort darauf habe ich bei Arnulf 
Baring in seinem Buch „Deutschland — Was nun?" 
(1991, Goldmann Verlag) gefunden. Sein Verleger 
Siedler zieht dort ebenfalls diesen Vergleich und 
formuliert, „daß man nach 1945 im Westen nur Hitler 
und sein Herrschaftsinstrumentarium, die Spitzen der 
Partei und der SS beiseite räumen mußte, und hinter 
all den Zerstörungen des Krieges kam eine wesentlich 
intakte Gesellschaft zum Vorschein". — Baring sagt 
weiter: Fast alle Millionen Mitglieder der NSDAP und 
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der SS empfanden den neuen Staat schon als ihren 
Staat (S. 59). — So wie Baring und Siedler denken laut 
„Die Zeit" vom 20. Dezember 1991 führende Eliten in 
diesem Land. Hier haben wir die Antwort auf die 
Frage, warum nach 1945 und nach 1989 so unter-
schiedlich verfahren wurde. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Das Wort 
hat nunmehr die Bundesjustizministerin, Frau Leut-
heusser-Schnarrenberger. 

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Die Rehabilitierung der Opfer von 40 Jahren 
DDR ist eine der wichtigsten Aufgaben, die uns die 
deutsche Wiedervereinigung stellt. 40 Jahre lang 
haben zahlreiche Mitbürger in der früheren DDR 
unter vielfältigen Formen der Gewalt und des Terrors 
leiden müssen. Offen oder auch versteckt wurden sie 
drangsaliert. Es ist wichtig, daß der Gesetzgeber das 
Seinige zur Aufarbeitung und Bewältigung des DDR-
Unrechts leistet. Ich glaube, daß die hier vorliegenden 
Gesetzentwürfe ein Beitrag dazu sind. 

Lassen Sie mich beginnen mit dem Gesetz zur 
Prüfung von Rechtsanwaltzulassungen und Notarbe-
stellungen. Ich muß sagen, es ist ungeheuer, Herr 
Heuer, was Sie zu diesem Gesetzentwurf hier gesagt 
haben. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der 
SPD sowie bei Abgeordneten des BÜNDNIS

-

SES 90/DIE GRÜNEN) 
Mit diesem Gesetzentwurf sollen Mißstände ange-

gangen werden, die bei den Menschen in den neuen 
Bundesländern, vor allem aber bei vielen Opfern von 
Justizunrecht in der DDR Befremden, zum Teil auch 
Resignation ausgelöst haben. Manche Juristen, die an 
den Schalthebeln der Macht in der früheren DDR 
saßen, haben es rechtzeitig verstanden, in der Anwalt-
schaft unterzutauchen; andere haben sich bei der 
Ausübung des Anwaltsberufs als Handlanger des 
Systems hervorgetan. Hier steht das Vertrauen der 
Menschen in die Rechtsanwaltschaft auf dem Spiel. 
Und da soll der Entwurf Abhilfe schaffen. Er gewähr-
leistet, daß bei jedem Rechtsanwalt in rechtsstaatli-
cher Weise geprüft wird — und dazu brauchen wir die 
vorgesehene Frist —, daß er würdig ist, seinen Beruf 
auszuüben. Für Anwälte und ebenso Notare, die vor 
der deutschen Einheit zugelassen worden sind, kann 
diese Feststellung jetzt auch noch nachträglich getrof-
fen werden. Der auf Vorschlag des Bundesrates in das 
Gesetz eingefügte neue Abschnitt — — 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Frau Mini-
sterin, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche. 
Der Abgeordnete Dr. Seifert und der Abgeordnete 
Professor Heuer möchten gerne eine Zwischenfrage 
stellen. Wenn Sie bereit sind, dieselbe zu beantwor-
ten, dann lasse ich sie selbstverständlich zu. 

Sabine Leutheusser -Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin: Da ich nicht erwarten kann, daß andere 
Fragen kommen als das, was Sie in Ihrer Rede 

eben gesagt haben, Herr Heuer, kann ich nur auf 
meinen Eingangssatz zurückkommen, und deshalb 
lasse ich diese Zwischenfrage nicht zu. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Un

-

geheures Demokratieverständnis!) 

Der auf Vorschlag des Bundesrates in das Gesetz 
eingefügte neue Abschnitt, der die Überprüfung 
ehrenamtlicher Richter betrifft, wird von der Bundes-
regierung begrüßt und voll mitgetragen. Personen, 
die sich insbesondere als Mitarbeiter der Stasi betätigt 
und andere denunziert haben, gehören eben nicht auf 
die Richterbank. Diese Regelungen sind notwendig, 
um das Vertrauen in die Unabhängigkeit und Integri-
tät der Anwaltschaft und Justiz zu erhalten und zu 
fördern. 

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Ab

-

wählen, abwählen! Karl Liebknecht durfte 
Anwalt sein!)  

Die Kritik an dein Entwurf, die gern von Hexenjagd 
spricht — wir haben das hier heute erleben dürfen im 
Rahmen der Debatte —, ist nicht gerechtfertigt. Viel-
mehr soll sichergestellt werden, daß Bürger sich 
vertrauensvoll an Rechtsanwälte wenden können. 

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Das 
müssen die Bürger entscheiden, nicht Sie!) 

Daß nicht irgendwelche Bagatellen zum Verlust des 
Berufs führen, ist durch die im Entwurf vorgesehenen 
Abwägungen und die gerichtliche Nachprüfbarkeit 
bis hin zum Bundesgerichtshof gewährleistet. Das 
sichert ein rechtsstaatliches, faires Verfahren, wäh-
rend aber gerne auch in anderem Zusammenhang 
bestritten wird, daß so etwas in der Bundesrepublik 
überhaupt möglich sei. Dem muß man entgegnen. 

Von ganz grundsätzlicher Bedeutung für die Bewäl-
tigung erlittenen Unrechts ist das hier zur Beratung 
und zur Verabschiedung anstehende Erste SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz, das heute im wesentli-
chen mit einem weitgehend parteiübergreifenden 
Konsens verabschiedet werden kann. Die Beratung zu 
diesem Gesetz haben alle als eine besonders wichtige 
Aufgabe angesehen. Die Gespräche waren sachlich 
und ernsthaft. Ich danke allen Beteiligten in Bundes-
rat und Bundestag, aber auch den Betroffenen und 
den Verbänden für ihre Beiträge und auch ihre Kritik. 
Allein Sachlichkeit und nicht das Kalkül mit Emotio-
nen kann der Sache der Opfer gerecht werden. 

Der Gesetzentwurf hat im Laufe der Beratungen 
eine Reihe von Änderungen erfahren, die aus meiner 
Sicht Verbesserungen darstellen. Das zu sagen berei-
tet mir keine Schwierigkeiten. 

Für uns alle stellt die Auseinandersetzung mit dem 
Justizunrecht der DDR Neuland dar. Wir haben einen 
Lernprozeß durchlaufen, dessen Ergebnisse in den 
Entwurf eingeflossen sind. Die Betroffenen und ihre 
Verbände sowie die Kollegen aus den neuen Ländern 
haben dazu ganz Wesentliches beigetragen, und 
dafür danke ich ihnen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 
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Über die Höhe der Entschädigung haben wir keine 
Einigung erreicht. Es hat nicht, Herr Kollege Schwa-
nitz, am Wollen gelegen, sondern am Können. Herr 
Jentsch, Sie haben in Ihren Ausführungen den 
Gesamtzusammenhang zutreffend dargestellt. 

(Dr. Hans de With [SPD]: Pleite wären wir 
nicht gegangen!) 

Es ist zweierlei, höhere Leistungen zu fordern oder 
sie neben den anderen enormen finanziellen Ausga-
ben für die deutsche Einheit im Haushalt verantwor-
ten zu müssen. Ich weiß, daß das für die Opfer nur ein 
ganz schwacher Trost ist und keine ausreichende 
Erklärung sein kann. 

Die materiellen Regelungen konnten wenigstens in 
einem Teilbereich in den Beratungen verbessert wer-
den, indem wir für die Haftopfer und für ihre mitbe-
troffenen nahen Angehörigen ein Stiftungsmodell 
geschaffen haben, das uns in die Lage versetzt, bei 
einer wirtschaftlichen Notlage ganz individuell zu 
helfen. Die Einbeziehung weiterer Opfergruppen 
würde den Rahmen dieses Gesetzes sprengen und zu 
großen zeitlichen Verzögerungen führen. Für die von 
der sowjetischen Besatzungsmacht verschleppten 
Menschen ich denke dabei gerade auch an die 
schweren Leiden der mißhandelten und vergewaltig-
ten Frauen — muß eine Regelung im Rahmen der 
Kriegsfolgengesetzgebung gefunden werden. 

(Wolfgang Lüder [F.D.P.]: Sehr richtig!) 

Kurz noch zu einer Frage, die bislang sowohl mit der 
Opposition als auch mit den Ländern streitig geblie-
ben ist, nämlich die Übernahme der Kosten. Der 
Entwurf sieht vor, daß die Kosten zwischen Bund und 
Ländern geteilt werden. Mit der hier vorgesehenen 
Kostenteilung kommt der Bund den Ländern entge-
gen; denn nach unserer Finanzverfassung läge die 
Kostenlast allein bei den Ländern. 

(Dr. Hans de With [SPD]: Aber politisch ist es 
doch eine Bundessache!) 

Ich halte es nicht für gerechtfertigt, wenn die Länder 
diesen Punkt jetzt zum Anlaß nähmen, das Gesetzge-
bungsvorhaben im Bundesrat zu blockieren; denn die 
Zeit läuft und für die Opfer zählt jeder Tag. In einem 
sind wir uns mit den Ländern einig. Die Länderjustiz-
minister haben das auf der letzten Justizministerkon-
ferenz in einem Appell an den Deutschen Bundestag 
beschlossen, in dem es heißt: Stimmen Sie der 
Bundestag dem Ersten Gesetz zur Bereinigung von 
SED-Unrecht schnell zu! Diese Aufforderung gebe ich 
jetzt an die Länder zurück und bitte sie im Bundesrat 
um ein schnelles positives Votum. 

Ich glaube, wir sind uns einig, daß die in dem Gesetz 
vorgesehenen Maßnahmen nur ein Symbol sein kön-
nen. Es ist richtig, daß Unrecht dieser Art mit Geld 
nicht aufzuwiegen ist. Doch soll auch nicht verschwie-
gen werden, daß der Beitrag, den wir zum Ausgleich 
des Unrechts, der Leiden und der verlorenen Lebens-
chancen derzeit zu leisten in der Lage sind, beschei-
den ist. Wir können die Opfer nicht voll entschädi-
gen. 

Wir können ihnen aber ihre Ehre zurückgeben, und 
wir können dafür sorgen, daß den entrechteten und 
um ihre Würde gebrachten Menschen ein Denkmal 

gesetzt wird, ein Denkmal in unseren Köpfen, in den 
Köpfen besonders der Jugend, ein Denkmal, das an 
unsere permanente Pflicht gemahnen soll, Wider-
stand zu leisten, wann immer die Obrigkeit die Rechte 
des einzelnen in seiner Substanz anzutasten sucht. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Dieses Denkmal muß von unseren Schulen, Univer-
sitäten und Forschungsinstitutionen errichtet werden. 
Die Erinnerung sowohl an die perfide Repression als 
auch an die Männer und Frauen, die an ihr körperlich 
und seelisch zugrunde gingen, an die, die sich aktiv 
und passiv zur Wehr gesetzt haben, muß wachgehal-
ten werden. 

Es gibt — worauf immer wieder der gerade verstor-
bene Professor Thomas Nipperdey verwiesen hat 
auch positive Traditionen in der deutschen Ge-
schichte. Die Opfer der 40 Jahre Zwangsherrschaft in 
der DDR stehen in einer solchen positiven Tradition 
der Gegenwehr gegen totalitäre Ansprüche der 
Obrigkeit. 

Das Bewußtsein um die alles entscheidende Bedeu-
tung liberaler Grundwerte und freiheitserhaltender 
Institutionen muß auch zu Ehren der Opfer des ost-
deutschen Unrechtsstaates wachgehalten werden; 
denn es war die Negation liberaler Werte, es war die 
Verleumdung pluralistischer Gesellschaftskonzepte, 
die ein zuerst uneffektives System in ein totalitäres, ja 
barbarisches Unrechtssystem umkippen ließ. 

Wir sind es den Opfern aller totalitären Systeme in 
Deutschland schuldig, diesen Zusammenhang deut-
lich und zum festen Bestand unserer Grundüberzeu-
gung zu machen. 

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz trägt den 
Titel „Erstes Gesetz zur Bereinigung von SED-
Unrecht". Es wird in Kürze ein zweites ergänzendes 
Gesetz folgen; denn nach umfassenden Vorarbeiten, 
die unter Hochdruck durchgeführt worden sind, ist 
inzwischen der Referentenentwurf des Zweiten 
Unrechtsbereinigungsgesetzes erstellt. Die verwal-
tungsrechtliche und die berufliche Rehabilitierung 
sollen damit abschließend geregelt werden. 

Wir werden allerdings auch dort bei weitem nicht 
alle Unrechtsmaßnahmen wiedergutmachen können. 
Wir können nur ganz gravierende Verstöße gegen 
tragende Prinzipien des Rechtsstaates aufgreifen, die 
bis heute spürbar fortwirken. Wiedergutmachung 
kann in aller Regel nicht Schadensersatz bedeuten. 
Wir können nur Ausgleichsleistungen vorsehen, die 
unter sozialen Gesichtspunkten gewährt werden. 
Aber wir wollen auch mit diesem zweiten, folgenden 
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz einen Beitrag zur 
inneren deutschen Einheit leisten. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Das Wort 
erteile ich nunmehr der Abgeordneten Frau Dr. Chri-
stine Lucyga. 

Dr. Christine Lucyga (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Ein Versuch, vier Jahrzehnte 
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DDR-Vergangenheit mit rechtsstaatlichen Mitteln zu 
bewältigen, ist schon vom Ansatz her problematisch; 
denn für ein Unrechtssystem gelten die Regeln des 
Rechtsstaates nicht. Es bedarf besonderer Instrumen-
tarien. Daher sind die bisherigen Versuche, das unter 
der SED-Herrschaft alltäglich praktizierte Unrecht mit 
herkömmlichen Mitteln wiedergutzumachen, mehr 
oder weniger gescheitert. 

Aber auch die Diskussion über eine mögliche Wie-
dergutmachung hat viel zu lange gedauert. Die 
Erwartungen der ostdeutschen Bevölkerung sind bis 
jetzt unerfüllt geblieben. Nicht ohne Grund kursiert 
gegenwärtig der Sarkasmus, die Menschen in der 
ehemaligen DDR hätten Gerechtigkeit erwartet und 
den Rechtsstaat bekommen. 

Der heute auf der Tagesordnung stehende Entwurf 
eines Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes 
könnte, wäre er nicht so halbherzig angelegt, in 
diesem Sinne weitaus mehr sein als eine beliebige 
Gesetzesvorlage. Für die Menschen in der ehemali-
gen DDR bedeutet er so etwas wie ein sichtbares 
Zeichen der Solidarisierung mit denjenigen, die sich 
von dem alle Lebensbereiche durchdringenden 
Unrechtssystem des untergegangenen SED-Staates 
nicht korrumpieren ließen, die sich dem Unrechtsstaat 
verweigert haben oder ohne eigenes Dazutun in die 
Mühlen dieses Staates gerieten und dafür einen 
hohen Preis zahlen mußten: Verlust an Freiheit, beruf-
lichen Chancen, an Besitz bis hin zum Verlust an Leib 
und Leben. 

Viele von ihnen wurden bestraft, weil sie sich für 
selbstverständliche menschliche Grundrechte einge-
setzt haben, für Freiheiten, die in einem demokrati-
schen Rechtsstaat selbstverständlicher Allgemeinbe-
sitz sind und im anderen Teil Deutschlands zum 
politischen Verbrechen erklärt wurden. 

Symbol des Widerstandes der Menschen in der 
damaligen DDR gegen Willkür und kollektive Frei-
heitsberaubung war jahrzehntelang der 17. Juni. Ich 
hoffe, daß es mehr als nur Symbolik bedeutet, wenn 
dieses Datum auch für die jetzt anstehende Debatte 
zum Unrechtsbereinigungsgesetz gewählt wurde. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich hoffe, daß der uns vorliegende Entwurf doch 
noch in Änderungen verbessert werden kann. Jahr-
zehntelang war das Datum 17. Juni im westlichen Teil 
Deutschlands Gedenktag und Anlaß, die Opfer von 
Menschen, die im anderen Teil Deutschlands staatli-
cher Willkür unterworfen waren, zu würdigen. Seit 
nunmehr fast zwei Jahren warten diese Menschen 
darauf, daß den Worten nun auch Taten folgen. 

(Beifall bei der SPD) 

Nur, das uns hier präsentierte Ergebnis ist zunächst 
einmal mehr als blamabel zu nennen. Es drängt sich 
geradezu der Eindruck auf, daß Bundesregierung und 
Koalitionsfraktionen schnell mit wohlfeilen Worten 
bei der Hand sind, sich mit dem Handeln aber 
schwertun. 

Ich möchte daran erinnern, daß der Einigungsver-
trag dem gesamtdeutschen Gesetzgeber aufträgt, 
eine unverzüglich zu schaffende gesetzliche Grund-
lage für die Rehabilitierung der Opfer von DDR- 

Unrecht und eine angemessene Entschädigung zu 
verabschieden, nachdem das von der Volkskammer 
am 6. September 1990 verabschiedete Rehabilitie-
rungsgesetz durch den Einigungsvertrag in wesentli-
chen Teilen amputiert worden war. Seitdem sind, wie 
gesagt, fast zwei Jahre vergangen, und die Zeit für 
eine lang erwartete Klärung der Entschädigungs- und 
Rehabilitierungsansprüche für die Opfer von SED-
Unrecht drängt. 

Eine schnelle und gründliche — ich betone: gründ-
liche — Wiedergutmachung von Unrecht, das aus 
politischen Gründen aller Art den Menschen in der 
damaligen DDR zugefügt wurde, ist eine Aufgabe, die 
wohl dringenden Vorrang vor der Wiederherstellung 
von oft nur noch formalen Besitzansprüchen in der 
damaligen DDR haben muß. Für viele Betroffene ist es 
höchste Zeit, denn ihnen bleibt nicht mehr viel Zeit. In 
Anhörungen von Opfern und Opferverbänden wird 
immer wieder betont, daß sie Gerechtigkeit, und zwar 
noch zu Lebzeiten, wollen. 

(Beifall bei der SPD) 

Dies ist ein Grund für die Eilbedürftigkeit einer 
verbindlichen rechtlichen Regelung für die Opfer. 
Aber dies gilt auch für einen großen Kreis von Ange-
hörigen: von Ehefrauen, Ehemännern, Kindern, die 
die Zwangsmaßnahmen mit ertragen und auf ihre 
Weise mit verbüßt haben. Dieser Personenkreis muß 
in rechtlich angemessener Form auch durch Erban-
sprüche in zu verabschiedende Entschädigungsrege-
lungen mit einbezogen werden. Denn was sonst soll 
man denn der hochbetagten Witwe und den auch 
schon nicht mehr jungen Söhnen und Töchtern z. B. 
jenes Landarbeiters sagen, der nach dem 17. Juni 
1953 als sogenanntes „politisch unzuverlässiges Ele-
ment" verschleppt wurde und in der Haft verstarb? 
Die Familie erfuhr es nach Wochen. Die Witwe sah 
nicht einmal den Totenschein, und sie hatte für sich 
und die Kinder in den folgenden Jahren schwere Not 
zu tragen. Darüber hinaus war den Kindern für immer 
ein negatives Vorzeichen in ihre Lebensläufe 
gedruckt, das ihre Chancen auf dem späteren Bil-
dungsweg und auf eine berufliche Entwicklung dra-
stisch verminderte. 

Selbstverständlich haben diese Menschen einen 
Anspruch darauf, an einer künftigen Entschädigungs-
regelung zumindest über Erbansprüche beteiligt zu 
werden, wobei fraglich ist, ob denn Willkür und 
Ungerechtigkeit jemals — auch durch materielle Ent-
schädigungen — wiedergutgemacht werden können. 
Um so unverständlicher ist daher, daß in so unwürdi-
ger Form um die Höhe der Entschädigung gefeilscht 
wird. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Vera 
Wollenberger [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]) 

Der damalige Justizminister Kinkel hat in seinem 
Debattenbeitrag vom 5. Dezember 1991 die minimale 
Forderung einer Entschädigung für politisch bedingte 
Haftstrafen, die der Entschädigung nach dem Straf-
verfolgungsentschädigungsgesetz entsprechen wür-
den, als falsch bezeichnet und dafür plädiert, es gehe 
nicht „um eine volle, sondern um eine angemessene 
Entschädigung". Nur, ich sehe da keinen Wider- 
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spruch. Es gibt kein Entweder-Oder, denn dies ist 
— mit Verlaub gesagt — nicht mehr als ein unbrauch-
bares Wortspiel, daß das Versprechen einer Wieder-
gutmachung — man versprach sogar, man wolle tun, 
was in den Kräften stehe — nur zur Floskel verkom-
men läßt. 

Auch Sie, Frau Justizministerin, beeilen sich zwar, 
die Rehabilitierung politisch Verfolgter zu einem 
Politikum ersten Ranges zu erheben, aber Sie plädie-
ren gleichzeitig dafür, daß es nur eine symbolische 
Entschädigung geben kann. Das ist für mich ein 
Widerspruch. Eine angemessene Entschädigung 
kann zumindest die volle Entschädigung nach dem 
Strafverfolgungsentschädigungsgesetz und nicht eine 
Summe sein, die, um beim umgekehrten Vergleich zu 
bleiben, für läßliche Verkehrssünden kassiert wird. 

Das Argument der Bundesregierung, daß die zu 
erwartende finanzielle Belastung den Staat überfor-
dern würde, klammert bewußt die Möglichkeit aus, 
für solche Entschädigungsleistungen das Vermögen 
der SED und der mit ihr liierten Blockparteien mit in 
die Finanzierung einzubringen. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Vera 
Wollenberger [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN] 
und des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke 

Liste]) 

Für mich hat darüber hinaus besonderes Gewicht, daß 
auch die ehemaligen Parteifirmen innerhalb des Ko-
Ko-Bereichs zu dieser Verfügungsmasse gehören 
müssen und nicht klammheimlich mit Schalcks Hilfe 
zu Staatsfirmen umdeklariert werden dürfen. 

Es liegt nahe, daß Unmut und Kritik von Opferver-
bänden und von rechtserfahrenen Gutachtern an der 
von der Bundesregierung und den Koalitionsfraktio-
nen vorgesehenen Entschädigungsregelung geäußert 
wurden. Gespräche mit Betroffenen und Verbänden 
zeigen immer wieder, daß die ehemals Verfolgten 
erwarten, das geeinte Deutschland werde seiner 
moralischen Pflicht, die eine materielle Wiedergutma-
chung von Unrecht einschließt, ernst nehmen. Es geht 
nicht allein um eine materielle Entschädigung, denn 
Leid läßt sich nicht einfach so in Geld umrechnen. Für 
viele ist die Wiederherstellung ihres guten Rufes, ihrer 
Unbescholtenheit ein wesentliches Moment. Dazu 
bedarf es des ganzen Komplexes der Maßnahmen. 

Ich erinnere mich sehr gut der Kindergärtnerin, die 
weinend zu mir kam und sich erstmals nach langen 
Jahren von der Schande, die sie empfand, freispre-
chen konnte, eine Vorbestrafte zu sein. Sie mußte über 
lange Jahre die Demütigung und Diskriminierung als 
Vorbestrafte mitmachen, weil nicht darüber geredet 
wurde, daß sie als Zwanzigjährige verurteilt wurde, 
weil sie einen politischen Witz erzählt hatte. Das war 
ein Tabuthema. Es war wichtig für diese Frau, sich 
rehabilitiert zu wissen, über das „Delikt" sprechen zu 
können und die Nichtigkeit ihres Verfahrens beschei-
nigt zu bekommen. Diese Frau hat mit dem Verlust 
jeglicher beruflicher Chance zahlen müssen. Sie 
wurde nicht mehr zum Studium zugelassen und ist 
jetzt eine der ersten, die ihren Arbeitsplatz verloren 
haben. Der Grund: nicht qualifiziert. 

Auch daher bedarf der ganze Komplex der berufli-
chen Rehabilitierung und der Wiedergutmachung der 

jahrelangen Benachteiligung aus politischen Grün-
den einer weitergehenden Erörterung. Denn es kann 
nicht Rechtens sein, daß diejenigen, die aus politi-
schen Gründen an ihrer beruflichen Entwicklung 
gehindert wurden, nun die ersten sind, die ihre 
Kündigung erhalten, während frühere ideologische 
Großinquisitoren gesuchte Führungskräfte westlicher 
Unternehmen sind. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert 

[PDS/Linke Liste]) 

Es wäre angemessen und richtig, in diesem Kontext 
auch über einen besonderen Kündigungsschutz für 
ehemals politisch Verfolgte in jetzigen Treuhandbe-
trieben oder im öffentlichen Dienst nachzudenken. 
Solche Zeichen erwarten die Menschen in Ost-
deutschland, die der immerwährenden Appelle an 
Geduld und Hoffnung herzlich überdrüssig sind. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Rehabilitierung vor dem Gesetz und Entschädigung 
nach dem Gesetz sind die eine Seite. Die andere Seite 
aber muß sein — das ist die wichtigere Seite , den 
Opfern, die schuldlos gelitten haben, Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen. Denn das vor allem fordern sie. 
Diese Gerechtigkeit ist für das geistige und das 
moralische Selbstverständnis im geeinten Deutsch-
land wichtig, in dem das Schicksal eines Teiles der 
Bevölkerung nicht stillschweigend zu den Akten 
gelegt werden darf. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Zu einer 
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten Pro-
fessor Heuer das Wort. 

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Frau Ministerin 
hat meine Ausführungen zum Rechtsanwaltsüberprü-
fungsgesetz als ungeheuerlich bezeichnet, aber auf 
jegliche juristische Argumentationen verzichtet. Ich 
möchte noch einmal ausdrücklich sagen: Es handelt 
sich bei den Anwälten um einen freien Beruf. Ein 
freier Beruf unterliegt nicht den Überprüfungsrege-
lungen des öffentlichen Dienstes. Karl Liebknecht war 
anderthalb Jahre wegen Hochverrats verurteilt wor-
den und durfte trotzdem Anwalt sein. Das Bundesver-
fassungsgericht hat zugelassen, daß jemand, der vom 
Kommunistischen Bund Westdeutschlands war, der 
als verfassungsfeindlich angesehen wurde, trotzdem 
Anwalt sein darf. Mit diesem Gesetzentwurf werden 
Maßstäbe angelegt, die die Rechtsstaatlichkeit der 
Bundesrepublik angreifen. Das ist mein Problem. 
Darauf hätte ich gern eine Antwort der Frau Ministerin 
gehabt. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Dr. Ullmann das Wort, 
damit er seine unterbrochene Rede fortsetzen kann. 

Dr. Wolfgang Ullmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Ich 
fange beim Bundesentschädigungsgesetz wieder an, 
weil das Geld eben doch etwas mit Moral zu tun hat, 
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und zwar im Blick auf die Opfer, um die es hier geht, 
sehr viel. Schon zur Zeit der Entstehung des Bundes-
entschädigungsgesetzes stieß der außerordentlich 
niedrige Entschädigungsbetrag von 5 DM pro Hafttag 
auf lebhafte Kritik. Man mochte ihn für erträglich 
halten, weil das Bundesentschädigungsgesetz einen 
ganzen Katalog von weiteren Hilfsmaßnahmen vor-
sah. Damit aber gerät die Arbeit an der Unrechtsbe-
reinigung in den Bereich jener Gesetze, die sich zwar 
inhaltlich mit dieser Aufgabe berühren, der Sache 
nach aber ganz andere Ziele verfolgen, wie das 
Häftlingshilfegesetz oder das Gesetz über die Ent-
schädigung für Strafverfolgungsmaßnahmen, die ent-
weder soziale Eingliederung durch Hilfsmaßnahmen 
erreichen oder für schuldlos erlittene Haft entschädi-
gen wollen. Daß die Opfer des Stalinismus oder der 
poststalinistischen SED-Repression, die Haftstrafen 
erlitten haben, ihre Entschädigungen mit den Sätzen 
des Gesetzes über die Entschädigung für Strafverfol-
gungsmaßnahmen vergleichen und nicht verstehen 
können, wieso ihre Haftentschädigung nur die Hälfte 
oder ein Drittel der in vergleichbaren Fällen gewähr-
ten beträgt, daran wird sie niemand hindern können. 
Daß die freiheitliche Demokratie in einem der reich-
sten Länder der Erde die Betroffenen nach allen 
erlittenen Härten in dieses bittere Gefühl erneuter 
Ungerechtigkeit entläßt, gibt es dafür eine Rechtferti-
gung, wenn es nicht einmal eine Erklärung gibt? 

Das wird noch dadurch verschärft, daß das Entschä-
digungsrentengesetz für NS-Opfer eine Monatsrente 
von 1 400 DM vorsieht, mehr als das Vierfache des 
Monatssatzes für die Haftentschädigung des Un-
rechtsbereinigungsgesetzes. 

In all diesen Ungerechtigkeiten wirkt sich aus, daß 
dieses Gesetz ein rechtliches Grundproblem nicht löst, 
das ihm doch aufgegeben war, das geschehene 
Unrecht durch Gesetz zu verurteilen und damit alle in 
seinem Rahmen vollzogenen Verfahren für rechtswid-
rig und darum null und nichtig zu erklären, wie es das 
entsprechende tschechische Gesetz und der erste 
Änderungsantrag von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
vorsieht. 

Der Regierungsentwurf mit seiner Per-Antrag-Auf-
hebung-Klausel und seiner Insoweit-Klausel läßt ein 
mögliches Weiterwirken dieses Unrechts mindestens 
offen und bleibt damit gerade im Entscheidenden 
hinter der Forderung der grundsätzlichen Unrechts-
bereinigung zurück. Aber gerade darum geht es. Im 
Stalinismus und Poststalinismus handelte es sich nicht 
um Vorgänge, auf die mit Sozialhilfe oder Korrektur 
einzelner Justizirrtümer zu antworten wäre. Nein, das 
Unrecht, das bereinigt werden muß, war politische 
Unmenschlichkeit, war ein Angriff auf die Menschen-
würde, das Fundament und die Voraussetzung unse-
rer gemeinsamen gesellschaftlichen, politischen Exi-
stenz. 

Können wir unter solchen Umständen so verfahren, 
daß die Betroffenen den Eindruck haben, der Finanz-
minister hat in seiner Kasse nachgesehen, was gerade 
noch übrig war und sagt ihnen nun: Es war halt nicht 
mehr, und nun findet euch ab? 

Demgegenüber ist klarzustellen: Der Staat ist der 
Schuldner aller derer, die von Staats wegen so gröb-
lich mißhandelt worden sind. Den Opferverbänden  

geht es zuallererst darum, daß diese ihre Forderung 
anerkannt wird. Wie sie zu begleichen ist, in welchen 
Zeiträumen das geschieht, darüber sind viele Kom-
promisse möglich und von ihnen auch angeboten 
worden. 

Haftbar für das begangene Unrecht ist zuallererst 
die Partei und die mit ihr Verbündeten, in deren 
Auftrag und Namen die politischen Unmenschlichkei-
ten begangen worden sind. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und der SPD) 

Meine Damen und Herren, wir sollten uns im klaren 
sein, daß, wenn wir denen, die jetzt in diesem Gesetz 
noch nicht berücksichtigt worden sind, eine Aussicht 
in dem Kriegsfolgenbereinigungsgesetz versprechen, 
damit die größte Aufgabe des Lastenausgleiches nach 
dem Ende des Zweiten Weltkrieges auf uns 
zukommt. 

Danke. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und der SPD) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Meine 
Damen und Herren, ich weiß, daß Sie möglichst 
schnell ihrem Wunsch nach namentlicher Abstim-
mung nachkommen wollen. Deswegen möchte ich Sie 
über die Geschäftslage informieren: 

Zunächst einmal teile ich dem Hause mit, daß mir zu 
Protokoll gegebene Erklärungen der Abgeordneten 
Jörg Ganschow *) und Claus Jäger **) nach § 31 
unserer Geschäftsordnung vorliegen. 

Ich habe weiterhin bis jetzt drei Wünsche nach 
persönlichen Erklärungen nach § 31. 

Nun rufe ich den Abgeordneten Hartmut Büttner zu 
einer persönlichen Erklärung nach § 31 auf. 

Hartmut Büttner (Schönebeck) (CDU/CSU): Herr 
Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
In Respekt vor dem großen Leid der Haftopfer des 
Kommunismus unterstützen wir die Inhalte des Ersten 
SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes. Wir begrüßen 
besonders, daß dieses Gesetz die Aufhebung unge-
rechtfertigter Urteile in der SBZ und der späteren DDR 
ermöglicht. Ebenso positiv sind die Einbeziehung der 
Opfer rechtstaatswidriger Einweisungen in psychia-
trische Anstalten, der Entschädigungsanspruch für 
durch die sowjetische Besatzungsmacht Verurteilte 
und die rentenerhöhende Berücksichtigung der Haft-
zeiten. 

Meine Damen und Herren, niemand wird allein 
durch die Zahlung von Geld erlittenes Unrecht aus-
gleichen können. Aber wir können durch die Aufhe-
bung ungerechtfertigter Urteile und durch eine ange-
messene Entschädigung die Folgen mildern. Wir hal-
ten deshalb auch eine monatliche Kapitalentschädi-
gung in Höhe von 600 DM für die Opfer rechtsstaats-
widriger Strafverfolgungsmaßnahmen für angemes-
sen. 

*) Anlage 2 
**) Anlage 3 
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Lieber Rolf Schwanitz und liebe Fraktion der SPD, 
mit Blick auf die angespannte Lage der Staatsfinanzen 
und die finanziellen Leistungen des Bundes für die 
neuen Länder wissen wir, daß wir nicht alle notwen-
digen Aufgaben gleichzeitig finanzieren können. 

Wir stimmen dem Gesetz trotz großer Bedenken 
hinsichtlich der unzureichenden Höhe der Kapitalent-
schädigung zu, weil der Bundesfinanzminister zuge-
sagt hat, eine deutlich verbesserte Härteregelung für 
die heute noch unter den Folgen der Haft leidenden 
Opfer zu ermöglichen, weil wir die Zustimmung auch 
an die Erwartung knüpfen, daß die Opfer von Flucht 
und Vertreibung eine Einmalleistung im Rahmen des 
Kriegsfolgengesetzes erhalten werden, und weil eine 
Verlängerung des Altersübergangsgeldes für Arbeit-
nehmer in den neuen Bundesländern bis zum 31. De-
zember 1992 nötig ist. 

Meine Damen und Herren, das war nicht nur meine 
persönliche Erklärung, sondern das war die Erklärung 
von 47 Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion, vor 
allen Dingen aus den Ländern Berlin, Brandenburg, 
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Thüringen. *) 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, ich müßte dann die 47 Namen haben. 

Ich erteile nunmehr dem Abgeordneten Graf Schön-
burg-Glauchau zu einer persönlichen Erklärung nach 
§ 31 das Wort. 

Joachim Graf von Schönburg -Glauchau (CDU/ 
CSU): Herr Präsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kol-
legen! Ich fühle mich recht elend, wenn ich heute, am 
17. Juni, dieser Entschädigung zustimmen muß. 

(Dieter Wiefelspütz [SPD]: Was heißt „muß"? 
Wer zwingt Sie denn?) 

— Ich werde gleich sagen, warum. 

Ich bin dabei nicht allein, sondern den Kollegen 
meiner Fraktion aus den östlichen Ländern geht es 
genauso. Ich kann meine Bedenken eigentlich nur 
dadurch überwinden, daß eine Stiftung vorgesehen 
ist, die versuchen wird, Not zu lindern. Vor die Wahl 
gestellt, ob jeder einen höheren Entschädigungsbe-
trag bekommen soll oder ob eine Stiftung Not lindern 
soll, bin ich tatsächlich mehr für die Stiftung. Denn ich 
kenne genug alte Freunde und Schulkameraden, die 
ein paar Jahre gesessen und Schweres mitgemacht 
haben, die sich aber inzwischen gefangen haben. 
Einer ist erfolgreicher Rechtsanwalt in Düsseldorf. Die 
Haftjahre, die Jahre seines Lebens, die man ihm 
geklaut hat, kann man weder mit 300 DM noch mit 
600 DM noch mit 1 000 DM Entschädigung pro Monat 
Haft wiedergutmachen. 

Wenn die Stiftung gut ausgestattet wird, können wir 
das vorhandene Leid lindern. Ich kann meine Beden-
ken also wegen der Errichtung der Stiftung zurück-
stellen, dies aber auch nur in der Erwartung, daß diese 
Stiftung ganz groß und stark wird. Die Stiftung ist 
offen, und ich hoffe, daß der Bund, die Länder, die 
Gemeinden und die gesellschaftlichen Gruppen in 

*) Anlage 4 

diese Stiftung einzahlen. Ich hoffe, daß wir sehr viel 
des KoKo-Vermögens, des Vermögens der SED, des 
FDGB in diese Stiftung einbringen können. 

Ich möchte gern, daß zum Beispiel mein Elternhaus, 
das ich nicht wieder erwerben darf und für das ich 
keine Entschädigung bekomme, wenigstens in diese 
Stiftung eingebracht wird. Deswegen werde ich trotz 
aller Bedenken unserem Antrag zustimmen. 

Danke schön. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Ich erteile 
nunmehr dem Abgeordneten Wolfgang Lüder das 
Wort. 

Wolfgang Lüder (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe im Innen-
ausschuß dieses Hauses für meine Fraktion erklärt, 
daß unser politischer Wille dahin geht, 600 DM Ent-
schädigung pro Monat zu gewähren. Aber ich habe 
ergänzt — deswegen stimme ich heute für den Ent-
wurf der Regierung —, daß wir vor der Frage stehen, 
ob wir hier und heute in Anbetracht der finanziellen 
Situation und auch der finanziellen Härten diesen 
Gesetzentwurf mit 300 DM annehmen oder nicht. 
Insofern entscheide ich mich für die heutige Rege-
lung, damit wir an die Lösung der Problematik jetzt 
herangehen können. 

Ich möchte die Ausführungen des Kollegen Büttner 
folgendermaßen ergänzen — ich glaube, ich kann das 
sogar mit seinem Einverständnis tun —: Es geht nicht 
nur darum, daß weitere finanzielle Probleme auftreten 
werden, z. B. durch das Kriegsfolgenschlußgesetz, 
durch die finanziellen Regelungen für Heimkehrer 
und Kriegsgefangene, durch die Wiedergutmachung 
für Verwaltungsunrecht in der DDR, wie die Frau 
Ministerin heute angefügt hat; das Zweite SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz steht an. Diese Liste ist 
nicht einmal erschöpfend. 

Wenn ich heute zustimme — das ist die Ergän-
zung —, dann auch in der Erwartung — das sage ich 
an das Finanzministerium gerichtet —, daß wir nicht 
wie im letzten Jahr bei diesen Bereichen teilweise mit 
Nullouvert abschließen werden. Wir müssen die vor-
handene Finanzmasse gerecht verteilen. Wir wollen 
alle Opfergruppen berücksichtigen. Vor die Frage 
gestellt, ob man für einen Teil eine zu geringe 
Entschädigung oder gar nichts für einen anderen Teil 
zahlt, entscheide ich mich dafür, hier zum Regierungs-
entwurf ja zu sagen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Meine 
Damen und Herren, wir kommen nunmehr zur Einzel-
beratung und Abstimmung über den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines SED- 
Unrechtsbereinigungsgesetzes auf den Drucksachen 
12/1608 und 12/2820. Die Fraktion der SPD hat zu 
einigen Vorschriften getrennte Abstimmung verlangt. 
Wir werden selbstverständlich so verfahren. 

Außerdem hat die Fraktion der SPD zu einem 
Änderungsantrag zu Art. 1 § 17 Abs. 1 namentliche 
Abstimmung verlangt. Aus abstimmungsökonomi- 
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schen Gründen werde ich das soweit wie möglich 
vorziehen. Während der Auszählung können wir die 
übrigen Abstimmungen vornehmen. Nach der Aus-
zählung kann dann endgültig über § 17 und das 
Gesetz insgesamt abgestimmt werden. 

Zu Art. 1 § 17 Abs. 1 liegt ein weitergehender 
Änderungsantrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN auf Drucksache 12/2828 vor, über den wir 
zuerst abstimmen. Wer für diesen Änderungsantrag 
der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN ist, den bitte 
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — 
Enthaltungen? — Mit den Stimmen der Koalition und 
bei Enthaltung der SPD-Fraktion sowie der Gruppe 
PDS/Linke Liste ist dieser Änderungsantrag abge-
lehnt. 

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr 
zu dem Änderungsantrag der Fraktion der SPD auf 
Drucksache 12/2822. Zu diesem Antrag hat die SPD-
Fraktion namentliche Abstimmung verlangt. Ich 
eröffne die Abstimmung. — 

Darf ich die Geschäftsführer der Fraktionen fragen, 
ob wir die Abstimmung schließen können. 

(Zurufe: Ja!) 

— Dann schließe ich die Abstimmung und bitte die 
Schriftführer, mit der Auszählung zu beginnen.*) 

Meine Damen und Herren, wir stimmen nunmehr 
weiter ab. Ich rufe Art. 1 § 1 Abs. 1 auf. Dazu liegt ein 
Änderungsantrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN auf Drucksache 12/2826 vor. Wer für den 
Änderungsantrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN zu stimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag mit den Stimmen der 
CDU/CSU, der F.D.P. und der SPD bei Enthaltung der 
Gruppe PDS/Linke Liste abgelehnt. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über Art. 1 
§ 1 Abs. 1 in der Ausschußfassung. Wer der Ausschuß-
fassung zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? 
— Dann ist Art. 1 § 1 Abs. 1 mit den Stimmen der 
CDU/CSU, der F.D.P. und der SPD bei Enthaltung der 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und bei unter-
schiedlichem Stimmverhalten der Gruppe PDS/Linke 
Liste angenommen. 

Mit Änderungsantrag auf Drucksache 12/2827 ver-
langt die Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Art. 1 
§ 1 nach Abs. 1 die Einfügung eines Abs. 1 a. Wer 
stimmt dafür? — Wer stimmt dagegen? — Dieser 
Änderungsantrag ist mit den Stimmen des ganzen 
Hauses — mit Ausnahme der Stimme des Abgeordne-
ten Weiß — abgelehnt. 

Ich rufe nunmehr Art. 1 § 1 Abs. 2 bis 6 sowie die 
§§ 2 bis 16 in der Ausschußfassung auf. Wer stimmt 
dafür? — Wer stimmt dagegen? — Die aufgerufenen 
Vorschriften sind mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen angenommen. 

Ich rufe nunmehr Art. 1 § 17 Abs. 2 in der Ausschuß-
fassung auf. Wer stimmt dafür? — Wer stimmt dage- 

*) Ergebnis Seite 8020A 

gen? — Art. 1 § 17 Abs. 2 ist mit den Stimmen der 
CDU/CSU, der SPD und der F.D.P. gegen die Stimmen 
der Gruppe PDS/Linke Liste bei Enthaltung der 
Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN angenommen. 

Ich rufe nunmehr Art. 1 § 17 Abs. 3 auf. Dazu liegt 
ein Änderungsantrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN auf Drucksache 12/2829 vor. Wer stimmt 
dafür? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 
Dieser Antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen bei Enthaltungen der SPD und von Teilen der 
Gruppe PDS/Linke Liste abgelehnt. 

Nunmehr lasse ich über Art. 1 § 17 Abs. 3 in der 
Ausschußfassung abstimmen. Wer dafür ist, den bitte 
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — 
Enthaltungen? — Die aufgerufene Vorschrift ist mit 
den Stimmen der CDU/CSU, der SPD und der F.D.P. 
angenommen. 

Mit dem Änderungsantrag aus Drucksache 12/2823 
verlangt die Fraktion der SPD in Art. 1 § 17 die 
Einfügung eines Abs. 4. Die SPD beantragt also für 
den Art. 1 § 17 einen zusätzlichen Abs. 4. Wer dafür zu 
stimmen gedenkt, den bitte ich um das Handzeichen. 
-- Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei 
Enthaltung der Gruppe PDS/Linke Liste ist dieser 
Antrag mit den Stimmen der CDU/CSU und der F.D.P. 
abgelehnt worden. 

Meine Damen und Herren, ich kann jetzt über § 17 
nicht abstimmen lassen, weil wir noch das Ergebnis 
der namentlichen Abstimmung abwarten müssen. 

Ich fahre fort: Art. 1 §§ 18 bis 19 in der Ausschuß-
fassung. Wer dem zuzustimmen wünscht, den bitte ich 
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann sind diese §§ 18 bis 19 im Art. 1 mit 
den Stimmen der CDU/CSU, der SPD und der F.D.P. 
angenommen worden. 

Ich rufe den Art. 1 § 20 auf. Dazu liegt ein Ände-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 
12/2824 vor. Wer stimmt für diesen Änderungsantrag 
der SPD? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 
Dann  ist dieser Änderungsantrag mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen abgelehnt worden. 

Wer stimmt für den Art. 1 § 20 in der Ausschußfas-
sung? — Enthaltungen? — Dagegen? — Dann ist 
dieser Art. 1 § 20 mit der gleichen Mehrheit wie eben 
bei der Ablehnung des Änderungsantrages angenom-
men worden. 

Ich rufe den Art. 1 §§ 21 bis 24 sowie § 25 Abs. 1 und 
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 in der Ausschußfassung auf. Wer 
dem zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Art. 1 §§ 21 bis 24, § 25 Abs. 1, 
Abs. 2 Satz i Nr. 1 in der Ausschußfassung mit den 
Stimmen der CDU/CSU, SPD und F.D.P. angenom-
men worden. 

Ich rufe Art. 1 § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 auf. Dazu liegt 
ein Änderungsantrag vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN auf Drucksache 12/2830 vor. Wer stimmt dafür? 
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist 
dieser Änderungsantrag mit den Stimmen der CDU/ 
CSU, SPD und F.D.P. bei Enthaltung der Gruppe 
PDS/Linke Liste abgelehnt worden. 
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Wer stimmt für Art . 1 § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in der 
Ausschußfassung? — Dagegen? — Enthaltungen? — 
Dann  ist diese Vorschrift mit den Stimmen der CDU/ 
CSU, SPD und F.D.P. angenommen worden. 

Ich rufe Art. 1 § 25 Abs. 2 die Sätze 2 bis 3, Abs. 3 bis 
5, §§ 26 bis 28 und Art. 2 bis 8, Einleitung und 
Überschrift in der Ausschußfassung auf. Wer stimmt 
den aufgerufenen Vorschriften zu? — Dagegen? — 
Dann  sind diese Vorschriften mit den Stimmen der 
CDU/CSU, SPD, F.D.P. und BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN gegen die Stimmen der PDS/Linke Liste ange-
nommen worden. 

Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen nunmehr 
erfreulicherweise das von den Schriftführern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung be-
kanntgeben. Abgegebene Stimmen 498, ungültig 
keine. Mit Ja haben 193 gestimmt, mit Nein haben 304 
gestimmt, und eine Enthaltung ist zu verzeichnen. 

Endgültiges Ergebnis 

Abgegebene Stimmen: 497 

ja: 	194 

nein: 	302 

enthalten: 	1 

Ja 

CDU/CSU 

Dr. Kappes, Franz-Hermann 
Molnar, Thomas 
Schulz (Leipzig), Gerhard 
Spilker, Karl-Heinz 
Stübgen, Michael 

SPD 

Adler, Brigitte 
Andres, Gerd 
Bachmaier, Hermann 
Bartsch, Holger 
Becker (Nienberge), Helmuth 
Becker-Inglau, Ingrid 
Berger, Hans 
Bernrath, Hans Gottfried 
Beucher, Friedhelm Julius 
Bindig, Rudolf 
Dr. Böhme (Unna), Ulrich 
Brandt-Elsweier, Anni 
Dr. Brecht, Eberhard 
Dr. von Bülow, Andreas 
Büttner (Ingolstadt), Hans 
Bury, Hans Martin 
Caspers-Merk, Marion 
Dr. Däubler-Gmelin, Herta 
Daubertshäuser, Klaus 
Dr. Dobberthien, Marliese 
Dreßler, Rudolf 
Dr. Eckardt, Peter 
Dr. Ehmke (Bonn), Horst 
Eich, Ludwig 
Dr. Elmer, Konrad 
Erler, Gernot 
Ferner, Elke 
Fischer (Homburg), Lothar 
Fuchs (Köln), Anke 
Fuchs (Verl), Katrin 
Fuhrmann, Arne 

Ganseforth, Monika 
Gansel, Norbe rt 

 Gilges, Konrad 
Gleicke, Iris 
Dr. Glotz, Peter 
Großmann, Achim 
Haack (Extertal), 

Karl-Hermann 
Habermann, Frank-Michael 
Hacker, Hans-Joachim 
Hämmerle, Gerlinde 
Hampel, Manfred Eugen 
Hanewinckel, Christel 
Dr. Hartenstein, Liesel 
Hasenfratz, Klaus 
Hilsberg, Stephan 
Horn, Erwin 
Iwersen, Gabriele 
Jäger, Renate 
Janz, Ilse 
Jaunich, Horst 
Dr. Jens, Uwe 
Jung (Düsseldorf), Volker 
Kastner, Susanne 
Kirschner, Klaus 
Klemmer, Siegrun 
Dr. sc. Knaape, Hans-Hinrich 
Körper, Fritz Rudolf 
Kolbe, Regina 
Kolbow, Walter 
Koltzsch, Rolf 
Kubatschka, Horst 
Dr. Kübler, Klaus 
Kuessner, Hinrich 
Lambinus, Uwe 
Lange, Brigitte 
von Larcher, Detlev 
Leidinger, Robert 
Dr. Leonhard-Schmid, Elke 
Dr. Lucyga, Ch ristine 
Maaß (Herne), Dieter 
Marx, Dorle 
Mascher, Ulrike 
Matschie, Christoph 
Dr. Matterne, Dietmar 
Matthäus-Maier, Ingrid 
Mattischeck, Heide 
Meißner, Herbert  
Dr. Mertens (Bottrop), 

Franz-Josef 
Dr. Meyer (Ulm), Jürgen 
Mosdorf, Siegmar 
Müller (Pleisweiler), Albrecht 
Müller (Zittau), Christian 
Neumann (Bramsche), Volker 

Neumann (Gotha), Gerhard 
Dr. Niehuis, Edith 
Dr. Niese, Rolf 
Niggemeier, Horst 
Odendahl, Doris 
Oesinghaus, Günter 
Oostergetelo, Jan 
Opel, Manfred 
Ostertag, Adolf 
Dr. Otto, Helga 
Dr. Penner, Willfried 
Peter (Kassel), Horst 
Pfuhl, Albert  
Dr. Pick, Eckhart 
Reimann, Manfred 
von Renesse, Margot 
Rennebach, Renate 
Reuter, Bernd 
Rixe, Günter 
Roth, Wolfgang 
Schaich-Walch, Gudrun 
Schanz, Dieter 
Scheffler, Siegfried Willy 
Schily, Otto 
Schloten, Dieter 
Schluckebier, Günter 
Schmidbauer (Nürnberg), 

Bernd 
Schmidt (Aachen), Ursula 
Schmidt (Nürnberg), Renate 
Schmidt (Salzgitter), Wilhelm 
Schmidt-Zadel, Regina 
Dr. Schmude, Jürgen 
Schreiner, Ottmar 
Schröter, Gisela 
Schröter, Karl-Heinz 
Dr. Schuster, Werner 
Schwanhold, Ernst 
Schwanitz, Rolf 
Seidenthal, Bodo 
Seuster, Lisa 
Sielaff, Horst 
Simm, Erika 
Singer, Johannes 
Dr. Skarpelis-Sperk, Sigrid 
Dr. Soell, Hartmut 
Dr. Sonntag-Wolgast, Cornelie 
Sorge, Wieland 
Dr. Sperling, Dietrich 
Stiegler, Ludwig 
Dr. Struck, Peter 
Tappe, Joachim 
Terborg, Margitta 
Dr. Thalheim, Gerald 
Toetemeyer, Hans-Günther 
Urbaniak, Hans-Eberhard 
Vergin, Siegfried 
Verheugen, Günter 
Dr. Vogel, Hans-Jochen 
Voigt (Frankfurt), Karsten D. 
Wartenberg (Berlin), Gerd 
Weiermann, Wolfgang 
Weiler, Barbara 
Weis (Stendal), Reinhard 
Weißgerber, Gunter 
Weisskirchen (Wiesloch), Gert 
Welt, Hans-Joachim 
Dr. Wernitz, Axel 
Wester, Hildegard 
Westrich, Lydia 
Wettig-Danielmeier, Inge 
Dr. Wetzel, Margrit 
Weyel, Gudrun 
Dr. Wieczorek, Norbert 
Wiefelspütz, Dieter 
Wimmer (Neuötting), 

Hermann 
Dr. de With, Hans 
Wohlleben, Verena Ingeburg 
Wolf, Hanna 
Zapf, Uta 
Dr. Zöpel, Christoph 

F.D.P. 

Ganschow, Jörg 
Dr. Schnittler, Christoph 

PDS/LL 

Bläss, Petra 
Dr. Enkelmann, Dagmar 
Dr. Fischer, Ursula 
Dr. Fuchs, Ruth 
Dr. Heuer, Uwe-Jens 
Dr. Höll, Barbara 
Jelpke, Ulla 
Dr. Keller, Dietmar 
Lederer, Andrea 
Dr. Modrow, Hans 
Dr. Schumann (Kroppenstedt), 

Fritz 
Dr. Seifert, Ilja 
Stachowa, Angela 

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Köppe, Ingrid 
Poppe, Gerd 
Schenk, Christina 
Schulz (Berlin), Werner 
Dr. Ullmann, Wolfgang 
Weiß (Berlin), Konrad 
Wollenberger, Vera 

Fraktionslos 

Dr. Briefs, Ulrich 
Henn, Bernd 
Lowack, Ortwin 

Nein 

CDU/CSU 

Dr. Ackermann, Else 
Adam, Ulrich 
Augustin, Anneliese 
Augustinowitz, Jürgen 
Bargfrede, Heinz-Günther 
Dr. Bauer, Wolf 
Baumeister, Brigitte 
Bayha, Richard 
Belle, Meinrad 
Dr. Bergmann-Pohl, Sabine 
Bierling, Hans-Dirk 
Dr. Blank, Joseph-Theodor 
Blank, Renate 
Dr. Blens, Heribert 
Bleser, Peter 
Dr. Blüm, Norbert 
Dr. Böhmer, Maria 
Dr. Bötsch, Wolfgang 
Breuer, Paul 
Brudlewsky, Monika 
Büttner (Schönebeck), 

Hartmut 
Buwitt, Dankward 
Carstensen (Nordstrand), 

Peter Harry 
Clemens, Joachim 
Dehnel, Wolfgang 
Dempwolf, Gertrud 
Deß, Albe rt  
Diemers, Renate 
Dörflinger, Werner 
Ehlers, Wolfgang 
Ehrbar, Udo 
Eichhorn, Maria 
Engelmann, Wolfgang 
Eylmann, Horst 
Eymer, Anke 
Falk, Ilse 
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Dr. Faltlhauser, Kurt 
Dr. Fell, Karl 
Fockenberg, Winfried 
Francke (Hamburg), Klaus 
Dr. Friedrich, Gerhard 
Fritz, Erich G. 
Fuchtel, Hans-Joachim 
Ganz (St. Wendel), Johannes 
Geiger, Michaela 
Geis, Norbert 
Dr. von Geldern, Wolfgang 
Gerster (Mainz), Johannes 
Gibtner, Horst 
Glos, Michael 
Dr. Göhner, Reinhard 
Götz, Peter 
Dr. Götzer, Wolfgang 
Gres, Joachim 
Grochtmann, Elisabeth 
Gröbl, Wolfgang 
Grotz, Claus-Peter 
Dr. Grünewald, Joachim 
Günther (Duisburg), Horst 
Haschke (Großhennersdorf), 

Gottfried 
Haschke (Jena-Ost), Udo 
Hasselfeldt, Gerda 
Haungs, Rainer 
Hauser (Esslingen), Otto 
Hauser (Rednitzhembach), 

Hansgeorg 
Hedrich, Klaus-Jürgen 
Heise, Manfred 
Dr. h. c. Herkenrath, Adolf 
Hinsken, Ernst 
Hintze, Peter 
Hörsken, Heinz-Adolf 
Dr. Hoffacker, Paul 
Hollerith, Josef 
Dr. Hornhues, Karl-Heinz 
Hornung, Siegfried 
Hüppe, Hubert 
Jäger, Claus 
Jagoda, Bernhard 
Dr. Jahn (Münster), 

Friedrich-Adolf 
Janovsky, Georg 
Jeltsch, Karin 
Dr.-Ing. Jork, Rainer 
Dr. Jüttner, Egon 
Junghanns, Ulrich 
Dr. Kahl, Harald 
Kampeter, Steffen 
Dr.-Ing. Kansy, Dietmar 
Karwatzki, Irmgard 
Kauder, Volker 
Keller, Peter 
Kittelmann, Peter 
Klein (Bremen), Günter 
Klein (München), Hans 
Klinkert, Ulrich 
Köhler (Hainspitz), 

Hans-Ulrich 
Dr. Köhler (Wolfsburg), 

Volkmar 
Kors, Eva-Maria 
Koschyk, Hartmut 
Kossendey, Thomas 
Kraus, Rudolf 
Dr. Krause (Bonese), 

Rudolf Karl 
Krause (Dessau), Wolfgang 
Krey, Franz Heinrich 
Kronberg, Heinz-Jürgen 
Dr.-Ing. Krüger, Paul 
Krziskewitz, Reiner Eberhard 
Lamers, Karl 
Dr. Lammert, Norbert 
Lamp, Helmut Johannes 
Lattmann, Herbert 
Dr. Laufs, Paul 
Laumann, Karl Josef 

Lehne, Klaus-Heiner 
Dr. Lehr, Ursula-Maria 
Lenzer, Christian 
Dr. Lieberoth, Immo 
Limbach, Editha 
Link (Diepholz), Walter 
Lintner, Eduard 
Dr. sc. Lischewski, Manfred 
Löwisch, Sigrun 
Lohmann (Lüdenscheid), 

Wolfgang 
Louven, Julius 
Lummer, Heinrich 
Dr. Luther, Michael 
Maaß (Wilhelmshaven), Erich 
Männle, Ursula 
Magin, Theo 
Dr. Mahlo, Dietrich 
Marienfeld, Claire 
Marschewski, Erwin 
Dr. Mayer (Siegertsbrunn), 

Martin 
Meckelburg, Wolfgang 
Meinl, Rudolf Horst 
Dr. Merkel, Angela Dorothea 
Dr. Meseke, Hedda 
Dr. Meyer zu Bentrup, 

Reinhard 
Michalk, Maria 
Michels, Meinolf 
Dr. Mildner, Klaus Gerhard 
Dr. Möller, Franz 
Dr. Müller, Günther 
Müller (Kirchheim), Elmar 
Müller (Wesseling), Alfons 
Nelle, Engelbert 
Neumann (Bremen), Bernd 
Nitsch, Johannes 
Nolte, Claudia 
Dr. Olderog, Rolf 
Ost, Friedhelm 
Oswald, Eduard 
Otto (Erfurt), Norbe rt 

 Dr. Päselt, Gerhard 
Dr. Paziorek, Peter Paul 
Pesch, Hans-Wilhelm 
Petzold, Ulrich 
Pfeffermann, Gerhard O. 
Pfeifer, Anton 
Pfeiffer, Angelika 
Dr. Pflüger, Friedbert 
Dr. Pinger, Winfried 
Pofalla, Ronald 
Dr. Pohler, Hermann 
Priebus, Rosemarie 
Dr. Probst, Albert 
Dr. Protzner, Bernd 
Rahardt-Vahldieck, Susanne 
Raidel, Hans 
Rau, Rolf 
Rauen, Peter Harald 
Rawe, Wilhelm 
Reddemann, Gerhard 
Dr. Reinartz, Berthold 
Reinhardt, Erika 
Repnik, Hans-Peter 
Dr. Rieder, Norbert 
Dr. Riedl (München), Erich 
Riegert, Klaus 
Ringkamp, Werner 
Rode (Wietzen), Helmut 
Rönsch (Wiesbaden), 

Hannelore 
Roitzsch (Quickborn), Ingrid 
Romer, Franz-Xaver 
Rother, Heinz 
Dr. Ruck, Christian 
Dr. Rüttgers, Jürgen 
Sauer (Salzgitter), Helmut 
Sauer (Stuttgart), Roland 
Scharrenbroich, Heribert 
Schätzle, Ortrun 

Dr. Schäuble, Wolfgang 
Schemken, Heinz 
Scheu, Gerhard 
Schmidt (Fürth), Christian 
Dr. Schmidt (Halsbrücke), 

Joachim 
Schmidt (Mühlheim), Andreas 
Schmidt (Spiesen), Trudi 
Schmitz (Baesweiler), 

Hans Peter 
Dr. Schockenhoff, Andreas 
Graf von Schönburg - 

Glauchau, Joachim 
Dr. Scholz, Rupert 
Frhr. von Schorlemer, 

Reinhard 
Dr. Schreiber, Harald 
Schulhoff, Wolfgang 
Dr. Schulte (Schwäbisch 

Gmünd), Dieter 
Schwalbe, Clemens 
Schwarz, Stefan 
Dr. Schwarz-Schilling, 

Christian 
Dr. Schwörer, Hermann 
Seehofer, Horst 
Seesing, Heinrich 
Sikora, Jürgen 
Skowron, Werner 
Dr. Sopart, Hans-Joachim 
Sothmann, Bärbel 
Spranger, Carl-Dieter 
Dr. Sprung, Rudolf 
Steinbach-Hermann, Erika 
Dr. Stercken, Hans 
Dr. Frhr. von Stetten, 

Wolfgang 
Stockhausen, Karl 
Dr. Stoltenberg, Gerhard 
Susset, Egon 
Verhülsdonk, Roswitha 
Vogt (Düren), Wolfgang 
Dr. Voigt (Northeim), 

Hans-Peter 
Dr. Waffenschmidt, Horst 
Graf von Waldburg-Zeil, Alois 
Dr. Warrikoff, Alexander 
Werner (Ulm), Herbert 
Wetzel, Kersten 
Wiechatzek, Gabriele 
Dr. Wieczorek (Auerbach), 

Bertram 
Dr. Wilms, Dorothee 
Wilz, Bernd 
Dr. Wisniewski, Roswitha 
Wissmann, Matthias 
Dr. Wittmann, Fritz 
Wittmann (Tännesberg), 

Simon 
Wülfing, Elke 
Würzbach, Peter Kurt 
Yzer, Cornelia 
Zeitlmann, Wolfgang 
Zöller, Wolfgang 

F.D.P. 

Baum, Gerhart Rudolf 
Beckmann, Klaus 

Bredehorn, Günther 
Cronenberg (Arnsberg), 

Dieter-Julius 
Eimer (Fürth), Norbert 
Engelhard, Hans A. 
van Essen, Jörg 
Dr. Feldmann, Olaf 
Friedhoff, Paul 
Friedrich, Horst 
Funke, Rainer 
Dr. Funke-Schmitt-Rink, 

Margret 
Gallus, Georg 
Grüner, Martin 
Günther (Plauen), Joachim 
Dr. Guttmacher, Karlheinz 
Hackel, Heinz-Dieter 
Hansen, Dirk 
Dr. Haussmann, Helmut 
Dr. Hirsch, Burkhard 
Dr. Hitschler, Walter 
Dr. Hoyer, Werner 
Irmer, Ulrich 
Kleinert (Hannover), Detlef 
Kohn, Roland 
Dr. Kolb, Heinrich Leonhard 
Koppelin, Jürgen 
Kubicki, Wolfgang 
Leutheusser-Schnarrenberger, 

Sabine 
Lüder, Wolfgang 
Lühr, Uwe 
Dr. Menzel, Bruno 
Mischnick, Wolfgang 
Nolting, Günther Friedrich 
Dr. Ortleb, Rainer 
Otto (Frankfurt), 

Hans-Joachim 
Paintner, Johann 
Peters, Lisa 
Richter (Bremerhaven), 

Manfred 
Rind, Hermann 
Dr. Röhl, Klaus 
Schmalz-Jacobsen, Cornelia 
Schmidt (Dresden), Arno 
Dr. Schmieder, Jürgen 
Schüßler, Gerhard 
Schuster, Hans 
Sehn, Marita 
Seiler-Albring, Ursula 
Dr. Semper, Sigrid 
Dr. Starnick, Jürgen 
Dr. von Teichman, Cornelia 
Dr. Thomae, Dieter 
Timm, Jürgen 
Türk, Jürgen 
Walz, Ingrid 
Wolfgramm (Göttingen), 

Torsten 
Würfel, Uta 
Zurheide, Burkhard 

Enthalten 

CDU/CSU 
Göttsching, Martin 

Damit ist der Antrag abgelehnt worden. 

Meine Damen und Herren, wir müssen nunmehr 
noch über den Art. 1 § 17 Abs. 1 in der Ausschußfas-
sung abstimmen, nachdem ich das Ergebnis bekannt-
gegeben habe. Wer stimmt für den Art. 1 § 17 Abs. 1 in 
der Ausschußfassung? — Wer stimmt dagegen? — 
Dann  ist dies mit den Stimmen der CDU/CSU und 
F.D.P., also den Koalitionsfraktionen, gegen die Stim

-

men der SPD angenommen worden. 
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Wir treten nunmehr in die 

dritte Beratung 
ein und kommen zur Schlußabstimmung. Diejenigen, 
die dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen 
wünschen, bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt 
dagegen? — Enthaltungen? — Dann kann ich feststel-
len, meine Damen und Herren, daß der Gesetzentwurf 
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die 
Stimmen des Restes des Hauses angenommen worden 
ist. 

Der Rechtsausschuß empfiehlt nun unter Nr. 3 
seiner Beschlußempfehlung auf Drucksache 12/2820, 
den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 
12/570 und den Antrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN auf Drucksache 12/1439 für erledigt zu 
erklären. Wer stimmt dieser Beschlußempfehlung zu? 
— Gegenprobe! — Gegen die Stimmen der PDS/Linke 
Liste ist diese Beschlußempfehlung angenommen 
worden. 

Wir kommen zu Punkt 7: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Prüfung von Rechtsanwaltszulas-
sungen und Notarbestellungen 
— Drucksache 12/2169 — 
Beschlußempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuß) 
— Drucksache 12/2670 — 
Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Michael Luther 
Dr. Hans de With 
(Erste Beratung 82. Sitzung) 

Dazu liegt ein Änderungsantrag der Gruppe PDS/ 
Linke Liste auf Drucksache 12/2811 vor. Wer stimmt 
für den Änderungsantrag der Gruppe PDS/Linke 
Liste? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 
Dieser Antrag ist mit den Stimmen der CDU/CSU, der 
SPD und der F.D.P. bei Enthaltung des Abgeordneten 
Weiß abgelehnt worden. 

Wer stimmt nunmehr für den Gesetzentwurf in der 
Ausschußfassung? — Gegenprobe! — Dieser Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der 
SPD, der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, der 
CDU/CSU und der F.D.P. angenommen. 

Wir treten nunmehr in die 
dritte Beratung 

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Diejenigen, 
die dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen 
wünschen, bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt 
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetz-
entwurf mit den Stimmen der CDU/CSU, der SPD, der 
F.D.P. und der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
angenommen worden. 

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr 
zum nächsten Tagesordnungspunkt. Die Fraktion der 
SPD hat nach § 106 in Verbindung mit Anlage 5 
unserer Geschäftsordnung eine Aktuelle Stunde ver-
langt, und zwar zu dem Thema „Haltung der Bundes-
regierung zum Projekt Jäger 90". Über den Zeitpunkt 
des Aufrufs konnte bedauerlicherweise trotz aller 
Bemühungen kein Einvernehmen erzielt werden. 

Deswegen hat sich der Abgeordnete Kolbow zur 
Geschäftsordnung gemeldet. 

Walter Kolbow (SPD): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Es kommt selten vor, 
daß gerade für eine Aktuelle Stunde auf einer amtli-
chen Mitteilung des Deutschen Bundestages — durch 
die Präsidentin unterzeichnet — der Klammerzusatz 
„der Zeitpunkt konnte zwischen den Fraktionen noch 
nicht festgelegt werden" zu lesen ist. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Unglaublicher Vor

-

gang! — Dr. Jürgen Rüttgers [CDU/CSU]: 
Notwendig!) 

Ich meine, daß seitens der Regierungskoalition fast 
nichts anderes zu erwarten war, denn zu diesem 
Thema traut sie sich nicht, eine aktuelle Debatte zu 
führen. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Bötsch 
[CDU/CSU]: Übertreiben Sie bitte nicht!) 

Deswegen wollen Sie, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, in der Dunkelheit der Nacht, 

(Zuruf von der F.D.P.: Das Thema ist doch 
alt!)  

fern von den Mikrofonen und Kameras, die Sie sonst 
suchen, diese Debatte führen, damit nichts von Ihren 
Unstimmigkeiten und Meinungsverschiedenheiten in 
dieser unsere Bürgerinnen und Bürger sehr berühren-
den Frage bekannt wird. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS/Linke Liste) 

Wenn man die heutige Presselage betrachtet — und 
Sie haben das sicher auch noch einmal getan, bevor 
Sie sich endgültig darauf festgelegt haben, in die 
Nacht ausweichen zu wollen, meine Damen und 
Herren , 

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Ingrid 
Matthäus-Maier [SPD]: Dunkelmänner sind 

das!)  

dann stellt man fest, daß das Chefgespräch des 
Verteidigungsministers — der im übrigen laut Finanz-
minister Waigel der Möllemann der CDU ist, 

(Dr. Wolfgang Bötsch [CDU/CSU]: Das ist 
längst dementiert!) 

zwar eine Reduzierung des Verteidigungsetats 
gebracht hat, aber eine solche, die den Jäger 90 
bereits jetzt abstürzen läßt, obwohl der Herr Finanz-
minister als CSU-Landesvorsitzender den Jäger will 
und damit nicht spart, sondern Geld ausgibt, das wir 
an anderer Stelle viel nötiger brauchen. 

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der PDS/Linke Liste) 

Deswegen halten wir Ihnen vor, daß Sie Ihre Mehrheit 
gegen die Interessen des deutschen Volkes hier aus-
nützen 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN — Wider

-

spruch bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

und sich nicht mit dieser Debatte in das Zentrum der 
Auseinandersetzung, nämlich das Parlament, bege- 
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ben wollen. Dort hätten wir diese Debatte führen 
sollen und müssen. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN — Zuruf 
von der CDU/CSU: Davon kann doch gar 

keine Rede sein!) 

Wir hätten gerne gewußt — und deswegen stellen wir 
jetzt den Antrag, das jetzt „hier und in dieser Stunde", 
wie ein anderer deutscher Politiker zu sagen pflegt, zu 
diskutieren —, wer denn nun recht hat. Wer hat das 
Sagen? Herr Rühe, der die Auffassung der SPD 
übernommen hat und den Jäger 90 abstürzen lassen 
will? 

(Dr. Wolfgang Bötsch [CDU/CSU]: Das ist 
allerdings richtig!) 

Herr Möllemann, der möglicherweise wegen dieser 
Auffassung zum Vizekanzler befördert worden ist? 

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wer weiß das? Oder der Bundesfinanzminister, der die 
Kasse hat, aber sinnwidrigerweise zu mehr Geldaus-
gaben rät, obwohl er im Interesse anderer Prioritäten 
der Sparkommissar der Nation sein sollte? 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kolbow, ich unterstelle einmal, daß Sie mit 
dem guten Willen an das Rednerpult gegangen sind, 
einen Geschäftsordnungsbeitrag zu leisten, keinen 
Redebeitrag für die von Ihnen gewünschte Aktuelle 
Stunde. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich möchte Sie bitten, das, was Sie sich selbst vorge-
nommen haben, auch zu realisieren. 

Walter Kolbow (SPD): Herr Präsident, ich realisiere 
dies immer im Zusammenhang mit den Notwendig-
keiten der Geschäftsordnung. Allerdings erlaube ich 
mir zu bemerken: Den Sinn und den Gesamtzusam-
menhang der Begründung eines Geschäftsordnungs-
antrages kann man immer erst am Ende der Rede 
begreifen. 

(Dr. Wolfgang Bötsch [CDU/CSU]: Wenn 
morgen der 1. Mai wäre, wäre die Sitzung 

längst beendet!)  

Uns geht es darum, Sie hier aufzufordern, mit uns 
jetzt zu debattieren. Ich habe Ihnen gesagt, warum wir 
das von Ihnen erwarten. Kneifen Sie nicht! Seien Sie 
keine Dunkelmänner, seien Sie anständige, glaub-
würdige Parlamentarierinnen und Parlamentarier! 
Stimmen Sie unserem Geschäftsordnungsantrag zu! 
Außern Sie sich zur Sache, um mit uns den Bürgerin-
nen und Bürgern deutlich zu machen — auch wenn sie 
streitig hier entscheiden müßten —: der Jäger 90 muß 
abstürzen! 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Das Wort 
zur Geschäftsordnung hat der Abgeordnete Jürgen 
Rüttgers. 

Dr. Jürgen Rüttgers (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Werte Kolleginnen und Kollegen! Uns stehen 
schlimme Zeiten bevor. Jedem ist bekannt, daß die 
Koalition in Sachen Jäger 90 bis Anfang Juli entschei-
den will. Ich frage mich nach diesem Beitrag: Was 
macht eigentlich die SPD ab diesem Zeitpunkt? Wel-
ches Thema bläst sie dann noch auf? Wir haben gerade 
ein beredtes Beispiel dafür gehört. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Zuruf von der CDU/CSU: Sie wird sich um 

Lafontaine kümmern!) 

Es ist ja gut, daß wir auch einmal über eine solch 
zentrale Frage wie die diskutieren können, wann 
diese Aktuelle Stunde stattfindet. 

Jetzt einmal ganz ernst. Wir haben auf dieser 
Tagesordnung sehr wichtige Fragen: den Jahresbe-
richt des Petitionsausschusses, das Thema zukunfts-
orientierte Arbeitsmarktpolitik. 

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das ist 
auch wichtig!) 

Es war von Anfang an klar, daß wir in den letzten 
Tagen vor der Sommerpause unter großem Zeitdruck 
werden beraten müssen. Ich habe erklärt, daß es 
keinerlei Bedenken gibt — und dazu stehen wir —, 
auch das von der SPD beantragte Thema hier zu 
debattieren, dann aber an der richtigen Stelle, näm-
lich am Ende der Tagesordnung. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Nachts um 12 Uhr! 
Lächerlich!) 

— Wenn Ihre Argumente, verehrter Kollege Peter 
Struck, dann auch noch tragen, was ich bezweifle, 
dann werden sie das Licht der Öffentlichkeit schon 
erblicken. Deshalb beantragen wir, diese Aktuelle 
Stunde am Ende der Tagesordnung durchzuführen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Das Wort 
zur Geschäftsordnung hat der Abgeordnete Hermann 
Rind. 

Hermann Rind (F.D.P.): Herr Präsident! Meine Kol-
leginnen und Kollegen! Wir haben alle die Walter-
Kolbow-Show von ihrem humoristischen Wert her 
sehr genossen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Der humoristische Wert aber, Herr Kollege Kolbow, ist 
die eine Seite. 

Wir benutzen beide denselben Zug in Richtung 
Würzburg. 

(Günther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Wann 
fährt der denn? — Heiterkeit bei der F.D.P. 

und der CDU/CSU) 

Ich versichere Ihnen: Sie werden den letzten Zug 
heute nicht erreichen und, falls Sie das wollten, 
möglicherweise auch an der Fronleichnamsprozes-
sion morgen nicht teilnehmen können. Ich würde 
Ihnen empfehlen, dies in Bonn zu tun, wenn Sie es 
denn tun wollen. 

Die entscheidende Frage aber ist, ob wir in einer 
Woche, in der wir nur einen Plenumstag haben, an 
dem wir eine Reihe wichtiger Themen — der Kollege 
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hat gerade darauf hingewiesen — vor der Sommer-
pause zu behandeln haben, zu diesem Zeitpunkt eine 
Aktuelle Stunde zu einem Thema brauchen, von dem 
bekannt ist, daß Entscheidungen in der Koalition 
bevorstehen. 

Erst vor kurzer Zeit haben die SPD-Abgeordneten 
im Verteidigungsausschuß die Einsetzung einer 
Arbeitsgruppe „Luftverteidigung" beantragt; wir 
haben dieses Anliegen unterstützt. 

(Zurufe von der F.D.P.: Sehr richtig! — Walter 
Kolbow [SPD]: Die Haltung der Bundesregie

-

rung ist gefragt!) 

Kurz nach dem Antrag auf Einsetzung beschäftigen 
Sie sich hier mit einem Thema der Luftverteidigung, 
Herr Kollege Kolbow. Das paßt alles nicht recht 
zusammen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Walter  Kolbow [SPD]: Doch, das paßt sehr gut 
zusammen! Was nicht zusammenpaßt, sind 

Rühe und Waigel!) 

Wir werden uns deshalb ebenfalls der Haltung der 
CDU/CSU-Fraktion anschließen und diesen Jäger an 
dem heutigen Tag zu einem Nachtjäger machen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Zur Ge-
schäftsordnung erteile ich nunmehr der Abgeordne-
ten Ruth Fuchs das Wort. 

Dr. Ruth Fuchs (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Eigentlich habe ich mir 
meine Jungfernrede in diesem Hohen Hause ein 
bißchen anders vorgestellt, aber was soll's. 

(Dr. Wolfgang Bötsch [CDU/CSU]: Man kann 
es sich nicht aussuchen im Leben!) 

— Man kann es sich nicht aussuchen. Ich danke 
trotzdem, zu Wort kommen zu dürfen. 

Das Ansinnen der Regierungskoalition, das Thema 
Jäger 90 entweder nicht oder heute nacht zu diskutie-
ren, überrascht mich zwar nicht, wir halten es aber 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt doch ein wenig für 
einen Skandal. 

(Dr. Jürgen Rüttgers [CDU/CSU]: Uh!) 

— Ruhe, bitte! 

(Heiterkeit) 

— Ich habe eine Begründung dafür. Wenn Sie die 
Begründung nicht akzeptieren, dann können Sie 
schimpfen und, wie das hier so üblich ist, mich 
beschimpfen; das ist mir egal. Seien Sie aber bitte so 
lieb, und hören Sie mir zu. 

(Konrad Weiß [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Lassen Sie mal die SED-Manie

-

ren zu Hause!) 

— Ich danke Ihnen, Herr Weiß. Von Ihnen habe ich 
früher einmal sehr viel gehalten; ich hätte von Ihnen 
heute etwas mehr erwartet. Ich hatte Hochachtung vor 
Ihnen, denn ich war nicht so mutig wie Sie; das gebe 

ich ehrlich zu. Bestimmte Schuhe aber ziehe auch ich 
mir nicht an. 

(Unruhe) 

— Darf ich weitermachen? Erlauben Sie mir das? — 
Danke. 

Begründen möchte ich diese Bemerkung wie folgt: 
Zum ersten haben Pressemitteilungen von Äußerun-
gen des Verteidigungsministers zum Für und Wider 
des Projekts „Jäger 90" sowie darauf bezugnehmend 
öffentliche Äußerungen anderer Politiker und Exper-
ten der Rüstungsindustrie dieses Thema wieder neu 
zum Öffentlichkeitsinteresse gemacht. 

Zum zweiten haben bestimmte politische Umstände 
oder Bewegungen, die sich im Zusammenhang mit 
der Ausstellung des Modells dieses Militärflugzeuges 
auf der Internationalen Luftfahrtausstellung in Berlin

-

Schönefeld ereignet haben, diesen Öffentlichkeits-
wert weiter erhöht bzw. aktualisiert. 

(Dr. Wolfgang Bötsch [CDU/CSU]: Das hättet 
ihr euch vor zwei Jahren gar nicht vorge

-

stellt!) 

Für viele Menschen in den alten und vor allen 
Dingen in den neuen Bundesländern, die in der 
jetzigen Zeit nicht mehr richtig verstehen und bewer-
ten können, gegen welchen Feind dieses Flugzeug in 
Zukunft überhaupt einsetzbar sein soll oder vor wem 
es uns schützen soll, wäre es notwendig gewesen, von 
diesem Parlament verbindliche Aussagen zu erhalten, 
wie nun wirklich zukünftig mit dem Projekt „Jä-
ger 90" verfahren werden soll. Dies wäre um so 
notwendiger, als man dem größten Teil der Bevölke-
rung — hier meine ich Ost und West — nur noch 
schwer erklären kann, warum auf der einen Seite 
Milliarden DM für ein neues Waffensystem ausgege-
ben werden sollen, andererseits — — 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Fuchs, entschuldigen Sie, wenn ich Sie 
unterbreche. Sie vergessen nicht, daß Sie begründen 
wollen, warum diese Debatte zu einem anderen 
Zeitpunkt stattfinden soll? 

Dr. Ruth Fuchs (PDS/Linke Liste): Es war der letzte 
Satz, Herr Präsident. Danke für den Hinweis. 

Andererseits aber, z. B. bei Sozialleistungen, müs-
sen Einsparungen erfolgen. Wir unterstützen deshalb 
den Antrag der SPD. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der 
SPD) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Meine 
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen zur 
Geschäftsordnung liegen mir nicht vor. 

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt für den 
Antrag der Fraktion der SPD? — Wer stimmt dagegen? 
— Meine Damen und Herren, dann ist dieser Antrag 
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt 
worden. 

Meine Damen und Herren, für einige Gremien sind 
Nachwahlen erforderlich, die ich jetzt durchführen 
lassen möchte. Bevor wir mit diesen nach der 
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Geschäftsordnung erforderlichen Nachwahlen begin-
nen, erteile ich der Abgeordneten Frau Hämmerle zur 
Geschäftsordnung das Wort. 

Gerlinde Hämmerle (SPD): Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Verehrter Herr Präsident! Nachdem die 
Zahl der Dunkelmänner — ich habe nicht „Dunkel-
frauen" gehört, und das hat mich erfreut — hier so 
groß war, daß wir überstimmt worden sind, ziehe ich 
offiziell den Antrag auf eine Aktuelle Stunde 
zurück. 

(Zurufe von der F.D.P.: Sehr bedauerlich! — 
Wir wollten diskutieren!) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Nachdem 
der Antrag auf die Aktuelle Stunde zurückgezogen ist, 
kommen wir nun zu den angekündigten Nachwah-
len. 

Aus dem Gemeinsamen Ausschuß nach Art. 53 a 
des Grundgesetzes scheiden mit der Übernahme 
anderer Ämter die Kollegen Rudolf Kraus und Volker 
Rühe als ordentliche Mitglieder aus. Die Fraktion der 
CDU/CSU schlägt als Nachfolger die Kollegen Edu-
ard Oswald und Klaus Francke (Hamburg), die bisher 
stellvertretende Mitglieder waren, vor. Ist das Haus 
damit einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. 
Dann sind die Kollegen als ordentliche Mitglieder des 
Gemeinsamen Ausschusses gemäß Art. 53 des Grund-
gesetzes bestimmt. 

Aus dem Wahlprüfungsausschuß scheiden die Kol-
legen Rudolf Kraus und Dr. Jürgen Rüttgers als stell-
vertretende Mitglieder aus. Als Nachfolger schlägt die 
Fraktion der CDU/CSU die Kollegen Eduard Oswald 
und Alfons Müller (Wesseling) vor. Ist das Haus damit 
einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Damit 
sind die genannten Kollegen für die Dauer der Wahl-
periode als stellvertretende Mitglieder in den Wahl-
prüfungsausschuß gemäß § 3 Abs. 2 des Wahlprü-
fungsgesetzes gewählt. 

Als Nachfolger für den Kollegen Dr. Lutz Stavenha-
gen in der Gemeinsamen Verfassungskommission 
wird von der Fraktion der CDU/CSU der Kollege 
Klaus Reichenbach als ordentliches Mitglied und für 
die Kollegin Ingrid Roitzsch (Quickborn) der Kollege 
Meinrad Belle als stellvertretendes Mitglied vorge-
schlagen. Ist das Haus damit einverstanden? — Das ist 
der Fall. Damit sind die beiden genannten Kollegen 
als ordentliches bzw. stellvertretendes Mitglied der 
Gemeinsamen Verfassungskommission bestimmt. 

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den 
Tagesordnungspunkt 4 und den Zusatzpunkt 4 auf: 

4. Überweisungen im vereinfachten Verfahren 

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Verlängerung der Verwaltungs-
hilfe 
— Drucksache 12/2779 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit 

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes betreffend das Zusatzprotokoll vom 

6. September 1989 zu dem Übereinkom-
men vom 4. September 1958 über den inter-
nationalen Austausch von Auskünften in 
Personenstandsangelegenheiten 
— Drucksache 12/2657 — 

Überweisungsvorschlag: 

Innenausschuß 

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Gewährleistung der Geheimhal-
tung der dem Statistischen Amt der Euro-
päischen Gemeinschaften übermittelten 
vertraulichen Daten — SAEG-Übermitt-
lungsschutzgesetz —
— Drucksache 12/2685 — 

Überweisungsvorschlag: 

Innenausschuß (federführend) 
Rechtsausschuß 

d) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Beamtenversorgungsgeset-
zes 
— Drucksache 12/2686 — 

Überweisungsvorschlag: 

Innenausschuß (federführend) 
Rechtsausschuß 
Haushaltsausschuß mitberatend und gemäß § 96 GO 

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten 
Gesetzes zur Änderung des Steuerbeam-
ten-Ausbildungsgesetzes 
— Drucksache 12/2658 — 

Überweisungsvorschlag: 

Finanzausschuß (federführend) 
Innenausschuß 
Rechtsausschuß 
Ausschuß für Bildung und Wissenschaft 
Haushaltsausschuß 

f) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 18. Juni 1991 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und dem Staat Bahrain über den Luftver-
kehr 
— Drucksache 12/2661 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Verkehr (federführend) 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Wirtschaft 

g) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll vom 9. Dezember 
1991 zu der Vereinbarung vom 8. Oktober 
1990 über die Internationale Kommission 
zum Schutz der Elbe 
— Drucksache 12/2660 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (federführend) 
Ausschuß für Verkehr 

h) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
längerung der Kündigungsmöglichkeiten 
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in der öffentlichen Verwaltung nach dem 
Einigungsvertrag 
— Drucksache 12/2794 — 
Überweisungsvorschlag: 

Innenausschuß (federführend) 
Rechtsausschuß 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Haushaltsausschuß 
Ausschuß für Bildung und Wissenschaft 

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus 
Lennartz, Dietmar Schütz, Harald B. Schäfer 
(Offenburg), weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 

Verbot des kommerziellen Walfangs aufrecht-
erhalten 
— Drucksache 12/2831 — 
Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (feder-
führend) 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen 
an die in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse 
zu überweisen. Der Gesetzentwurf des Bundesrates 
zur Verlängerung der Kündigungsmöglichkeiten in 
der öffentlichen Verwaltung liegt Ihnen auf Drucksa-
che 12/2794 vor; er soll zusätzlich an den Ausschuß für 
Bildung und Wissenschaft überwiesen werden. 

Ist das Haus damit einverstanden? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann darf ich dies als beschlossen 
feststellen. 

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf: 

Abschließende Beratungen ohne Aussprache 

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes über das Inverkehrbringen von und 
den freien Warenverkehr mit Bauprodukten 
zur Umsetzung der Richtlinie 89/106/EWG des 
Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung 
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der 
Mitgliedstaaten über Bauprodukte (ABI. EG 
Nr. L 40 S. 12) 
(Bauproduktengesetz — BauPG) 
— Drucksache 12/1462 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Raumordnung, Bauwesen und 
Städtebau (19. Ausschuß) 

— Drucksache 12/2639 — 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dieter Schloten 
Thomas Molnar 
(Erste Beratung 57. Sitzung) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) des 
Rates zur Änderung der Verordnung (EWG) 
Nr. 426/86 über die gemeinsame Marktorga-
nisation für Verarbeitungserzeugnisse aus 
Obst und Gemüse und zur Änderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2658/87 über die zolltarif

-

liche und statistische Nomenklatur sowie den 
Gemeinsamen Zolltarif 
— Drucksachen 12/1838 Nr. 3.5, 12/2714 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Rudi Müller 
(Schweinfurt) 

c) Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 

Sammelübersicht 62 zu Petitionen 
— Drucksache 12/2756 — 

d) Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 

Sammelübersicht 63 zu Petitionen 
Schuldrecht (Miete) 

— Drucksache 12/2757 — 

Zu Punkt 5 a wird eine Berichtigung gemeldet. Der 
Abgeordnete Schloten hat das Wort. 

Dieter Schloten (SPD): Ich möchte als Berichterstat-
ter eine kleine Korrektur anbringen. 

Auf Seite 4 der Vorlage ist in der rechten Spalte in 
der Überschrift, sechste Zeile, eine Klammerangabe: 
„ABI. EG Nr. L 40 S. 12". Ich bitte, diese Klammer zu 
streichen, denn in § 1 ist diese Klammer enthalten. 

Diese Korrektur entspricht dem Beschluß des Aus-
schusses in seiner 19. Sitzung. Ich bin beauftragt, das 
so zu Protokoll zu geben. 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Nachdem 
Sie diese Berichtigung gehört haben, können wir 
nunmehr zur Einzelberatung und Abstimmung zu 
dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf 
eines Bauproduktengesetzes, Drucksache 12/1462 
und 12/2639, kommen. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf in der Ausschußfassung mit der soeben 
vorgetragenen Berichtigung zustimmen wollen, um 
das Handzeichen. Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist bei Enthaltungen der 
Gruppe PDS/Linke Liste von den übrigen Abgeordne-
ten in zweiter Beratung angenommen worden. 

Wir treten in die 
dritte Beratung 

ein. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich, sich zu erheben. Wer stimmt 
dagegen? — Enthaltungen? — Ich darf feststellen, daß 
das Gesetz bei Enthaltungen der PDS/Linke Liste mit 
den Stimmen des übrigen Hauses angenommen wor-
den ist. 

Wir kommen zur Beratung der Beschlußempfeh-
lung und des Berichtes des Ausschusses für Ernäh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung, Drucksache 
12/2714. — Wer stimmt dieser Beschlußempfehlung 
zu? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Das 
ganze Haus hat die Beschlußempfehlung gegen die 
Stimme des Abgeordneten Weiß (Berlin) angenom-
men. 

Wer den Beschlußempfehlungen unter den Tages-
ordnungspunkten 5 c bis d — Drucksachen 12/2756 
und 2757 — zuzustimmen wünscht, den bitte ich um 
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltun- 
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gen? — Diese Beschlußempfehlungen sind bei Enthal-
tungen der beiden Gruppen angenommen worden. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf: 

Beratung des Berichts des Petitionsausschusses 
(2. Ausschuß) 

Bitten und Beschwerden an den Deutschen 
Bundestag 
(Tätigkeitsbericht 1991) 

— Drucksache 12/2566 — 
Der  Ältestenrat schlägt Ihnen eine Debattenzeit von 

eineinhalb Stunden vor. — Ist das Haus damit einver-
standen? — Das ist offensichtlich der Fall. Damit kann 
ich das als beschlossen feststellen. 

Ich eröffne die Debatte und erteile zunächst dem 
Abgeordneten Dr. Pfennig das Wo rt . 

Dr. Gero Pfennig (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Kolleginnen und Kollegen! Die Arbeit des 
Petitionsausschusses im Jahre 1991 war durch die 
Folgen der Wiedervereinigung gekennzeichnet. So-
wohl die Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit als 
auch die Konfrontation mit gegenwärtigen Problemen 
der Angleichung an das vorhandene Rechts- und 
Gesellschaftssystem der Bundesrepublik Deutschland 
standen thematisch im Mittelpunkt vieler Eingaben. 
Jede dritte Eingabe kam aus den neuen Bundeslän-
dern. Aber auch die Zuschriften aus den alten Bun-
desländern beschäftigten sich vielfach mit vereini-
gungsbedingten Problemen. Der Ausschuß ist einmal 
mehr Seismograph der Sorgen und Nöte der Bürge-
rinnen und Bürger in ganz Deutschland gewesen. Ich 
freue mich, daß auch heute so viele Regierungsmit-
glieder diesen Seismographen etwas näher kennen-
lernen wollen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der 
SPD — Bernd Reuter [SPD]: Besser besetzt als 

das  Plenum!)  

Weil der Jahresbericht 1991 erstmalig einen Über-
blick über die Ausschußarbeit für ganz Deutschland 
gibt und nunmehr auch Petitionen von Rügen bis zum 
Erzgebirge enthält, möchte ich in diesem Jahr 
zunächst einige grundsätzliche Probleme im Zusam-
menhang mit den neuen Bundesländern ansprechen, 
auf deren zügige Lösung der Petitionsausschuß 
drängt. 

Wir unterstützen die vielen Petenten, die aus dem 
Grenzgebiet der ehemaligen DDR zur Bundesrepu-
blik Deutschland vor allem in zwei Großaktionen 
Anfang der 50er und 60er Jahre zwangsweise ausge-
siedelt wurden. Die Aktionen hatten die Decknamen 
„Aktion Ungeziefer" und „Aktion Kornblume". Die 
betroffenen Menschen verlangen nunmehr die Rück-
gabe ihres Grundbesitzes und finanzielle Entschädi-
gung für das erlittene Unrecht. Vor allem aber — ich 
glaube, wir sollten da alle zuhören — wünschen sie 
die eindeutige Feststellung, daß ihnen Unrecht 
geschehen ist. 

In ihren Eingaben schildern sie die dramatischen 
Umstände dieser Zwangsaussiedlung. In vielen Fällen 
wurden die Betroffenen ohne Vorankündigung auf 
Lastwagen in den frühen Morgenstunden aus ihren 
Häusern und Wohnungen geholt. Einen Großteil ihrer 

beweglichen Habe mußten sie zurücklassen. Sie wur-
den an grenzferne Orte gebracht. In der Öffentlichkeit 
wurden sie als Verbrecher hingestellt, was noch viele, 
viele Jahre nachwirkte. Und nicht zuletzt: Ihre Häuser 
und Wohnungen wurden, soweit sie nicht zerstört 
wurden, meist zuverlässigen SED-Parteigenossen 
übergeben, die noch heute darin wohnen. 

Nach der derzeitigen Rechtslage können diese 
Menschen keine Ansprüche geltend machen. Deshalb 
ist eine gesetzliche Regelung zum Ausgleich der 
erlittenen Nachteile dringend erforderlich. Der Bun-
destag hat dies schon in einer Empfehlung der Bun-
desregierung zur Berücksichtigung überwiesen. In-
zwischen liegen erste Vorüberlegungen des Justizmi-
nisteriums in konkreter Form vor. Danach sollen 
Verwaltungsentscheidungen aufgehoben, die damit 
verbundenen Enteignungen rückgängig gemacht und 
die enteigneten Grundstücke grundsätzlich zurück-
gegeben werden. Für erlittene Schäden an Gesund-
heit und beruflichem Fortkommen soll Entschädigung 
geleistet werden. 

Ich hoffe, daß die Bundesregierung möglichst bald 
einen Gesetzentwurf zu diesem Thema einbringt; 
denn das ist ein wichtiger Punkt, der erledigt werden 
muß und von dem 50 000 Menschen betroffen sind. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der 
SPD) 

Der Gesamtkomplex der Regelung offener Vermö-
gensfragen war im Jahre 1991 eines der zentralen 
Themen. Häufig gingen Beschwerden über die Ämter 
zur Regelung offener Vermögensfragen ein. Schlep-
pende oder gar unrichtige Behandlung entsprechen-
der Anträge wurde diesen Ämtern vorgeworfen. Der 
Ausschuß konnte hier in Einzelfällen nicht helfen. Da 
die Aufsicht über die Ämter zur Regelung offener 
Vermögensfragen den einzelnen Bundesländern ob-
liegt, mußten die Einzelfälle an die Petitionsaus-
schüsse der Landesparlamente abgegeben werden. 
Der Ausschuß hier konnte sich aber mit den Wünschen 
zur Änderung der Gesetzgebung befassen. 

Während ein Teil der Petitionen die Abkehr vom 
Grundsatz „Rückgabe vor Entschädigung" fordert, 
setzen sich andere Petenten für die Beibehaltung 
dieses Grundsatzes ein. Sicherlich darf die Entschei-
dung im Einigungsvertrag nicht von vornherein ein 
unantastbares Dogma sein, aber durch das Postulat 
„Rückgabe vor Entschädigung" wird die Problematik 
meiner Ansicht nach nur unvollständig wiedergege-
ben und übrigens auch nur durch die Umkehrung 
dieses Satzes. Die Unterschiedlichkeit der einzelnen 
Bürgerwünsche zeigt gerade, daß differenzierte 
Lösungen nötig sind und die bloße Umkehr des 
Prinzips wenig hilfreich ist. 

Die Petitionen zeigen, daß keine noch so gute 
gesetzliche Regelung abstoßendes Verhalten einzel-
ner Bürger und sogar Gemeinden verhindern kann. 
Ich nenne einmal beispielhaft die Beschwerde einer 
83jährigen Frau aus einem östlichen Bundesland, die 
seit 1937 in ihrem Elternhaus wohnt, das in DDR-
Zeiten enteignet wurde. Statt das Haus an die Frau 
zurückzugeben, verkaufte die Gemeinde dieses als 
Volkseigentum der Gemeinde übertragene Grund-
stück an einen westdeutschen Interessenten. Dieser 
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ließ durch seinen Anwalt mitteilen, die Frau möge das 
Haus räumen. Ein unglaublicher Vorgang, bei dem 
sowohl die Gemeinde wie auch der Interessent und 
dessen Rechtsanwalt sich in beschämender Weise 
verhalten haben. Ich glaube nur, das ist kein Einzelfall 
und wird immer wieder vorkommen. 

Der Bundesgesetzgeber kann nur versuchen, durch 
noch eindeutigere Regelungen als bisher solche Fälle 
zu verhindern. Die Erfahrungen des Petitionsaus-
schusses haben deshalb auch in die bevorstehende 
Neuregelung in diesem Bereich, die wir in der näch-
sten Woche beraten werden, Eingang gefunden. 

Einen Teilbereich der Eigentumsproblematik hat 
der Ausschuß 1991 abschließend behandelt, und zwar 
die Rückgabe bzw. Entschädigung für 1945 bis 1949 
enteignete Vermögen. Wir haben hier zum Ausdruck 
gebracht, daß es dabei bleiben muß, daß die Enteig-
nungen bestandskräftig sind, aber ebenso mit Nach-
druck verlangt, daß angemessene Ausgleichs- und 
Entschädigungsleistungen möglichst bald vorgese-
hen werden. 

Im Rahmen der allgemeinen Aufarbeitung der 
DDR-Vergangenheit hat sich der Ausschuß auch mit 
zahlreichen Zuschriften befaßt, in denen die Proble-
matik der Verjährung von Straftaten im Zusammen-
hang mit Unrechtsurteilen in der ehemaligen DDR 
angesprochen wurde. Wir haben die Problematik 
erörtert. Im Kern geht es um die Frage, wie bei 
Straftaten zu verfahren ist, bei denen Verjährung 
droht, wenn die Entscheidung über eine Hemmung 
der Verjährung den Gerichten oder einzelnen Staats-
anwälten ohne gesetzliche Vorgabe überlassen wird. 
Abweichend vom Bundesministerium der Justiz in der 
Anhörung hat der Petitionsausschuß klar und deutlich 
zum Ausdruck gebracht, daß ein Bundesgesetz klar-
stellen muß, daß Straftaten im Zusammenhang mit 
Unrechtsurteilen nicht verjährt sind. 

Wir meinen, daß Betroffene in ganz Deutschland 
einen Anspruch darauf haben, daß das von Richtern 
und Staatsanwälten an ihnen begangene Justizun-
recht vorbehaltlos und uneingeschränkt strafrechtlich 
verfolgt werden kann. Dazu muß eine gesetzliche 
Regelung eine Klarstellung schaffen. Ich bin froh 
darüber, daß inzwischen im zuständigen Ausschuß 
des Bundestages über eine derartige Regelung bera-
ten wird. 

Im Rahmen der Aufarbeitung der DDR-Vergangen-
heit spielten auch Fragen der Rehabilitierung eine 
wichtige Rolle, u. a. diejenigen Dinge, die wir heute 
im Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz zum Teil 
angegangen sind. Aber es bleibt noch eine Reihe von 
Problemfällen übrig, insbesondere im Bereich der 
beruflichen Rehabilitierung. Wir werden als Ausschuß 
darauf achten, daß auch hier im Jahre 1992 eine 
entsprechende gesetzliche Regelung mindestens in 
Angriff genommen wird. 

Nicht nur die Aufarbeitung der DDR-Vergangen-
heit spielte im Jahre 1991 eine wichtige Rolle. Hun-
derte von Eingaben waren vor allem ein Spiegelbild 
der gegenwärtigen Sorgen und Nöte, die die Anglei-
chung an ein völlig neuartiges Rechts- und Gesell-
schaftssystem mit sich brachte. Ich verweise hier nur 
auf zahlreiche Eingaben zum Rentenrecht. Allein zur 

Überleitung der Zusatz- und Sonderversorgungssy-
steme durch das Renten-Überleitungsgesetz gingen 
1991 500 Petitionen ein, darunter zahlreiche mit 
anhängenden Unterschriftensammlungen. 

Insgesamt hatte der Ausschuß 20 430 Eingaben zu 
bewältigen. Das sind fast 4 000 Eingaben mehr als im 
Jahre 1990. Gegenüber dem Jahr 1989 ist das eine 
Steigerungsrate von 50 %. Ich erwarte, daß 1992 diese 
Rate noch einmal steigen wird. Die Bürgerinnen und 
Bürger aus den neuen Bundesländern wandten sich 
1991, bezogen auf die Gesamtzahl, fast zweimal so 
häufig an den Petitionsausschuß wie diejenigen aus 
den alten Bundesländern. 

Im Verhalten der Bundesregierung kann ich für das 
Berichtsjahr feststellen, daß es tendenziell besser 
geworden ist als in den Jahren zuvor, wo wir einmal 
eine Rüge ausgesprochen hatten. Bei den Berücksich-
tigungsfällen ist die Bundesregierung lediglich vier-
mal den Aufforderungen des Ausschusses und Bun-
destages nicht gefolgt, für Abhilfe zu sorgen. Immer-
hin stehen dem 75 Fälle gegenüber, wo die Regierung 
dem Berücksichtigungsvotum des Ausschusses ge-
folgt ist. 

Bei den Erwägungsfällen sieht es nicht ganz so gut 
aus. In 94 Fällen wurde den Anliegen entsprochen. In 
57 Fällen war das nicht der Fall. Vielleicht hätte man 
dort noch stärker die Möglichkeiten ausnutzen kön-
nen, dem Ausschußvotum zu folgen und ihm Geltung 
zu verschaffen. Dazu ist in Zukunft etwas mehr 
Phantasie gefragt als in der Vergangenheit. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Der Ausschuß verfügt über ausreichende Ermitt-
lungsbefugnisse. Wir haben dreizehnmal Regierungs-
vertreter angehört, und zwar nicht nur in konkreten 
Einzelfällen, sondern auch bei ganzen Themenkom-
plexen. Ich verweise beispielhaft auf eine Anhörung 
bei der Bundesanstalt für Arbeit. Konkreter Anlaß 
hierzu waren nervenärztliche Untersuchungen eines 
Petenten gegen seinen Willen durch den ärztlichen 
Dienst des Arbeitsamtes. Wir sind dort inzwischen zu 
einer Revision in den Verfahrensweisen der Bundes-
anstalt für Arbeit gekommen, übrigens auch in ande-
ren Tätigkeitsbereichen wie beim persönlichen 
Umgang der Mitarbeiter mit Arbeitslosen, bei unzu-
reichender Aufklärung und Beratung von ihnen, lan-
gen Wartezeiten und langer Bearbeitungsdauer bei 
Leistungsanträgen. 

Gelegentlich haben sich Bundesministerien oder 
deren Aufsicht unterstellte Institutionen zunächst ein-
mal geweigert, die einschlägigen Akten vorzulegen. 
Das Befugnisgesetz enthält demgegenüber eindeu-
tige Regelungen. Deshalb hat sich der Ausschuß im 
Ergebnis jedesmal durchgesetzt und die gewünschten 
Akten erhalten. Der Ausschuß wird auch hier in 
Zukunft keinen Zentimeter zurückstecken. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Die sprunghafte Steigerung der Eingabenzahl habe 
ich bereits erwähnt, und ich kann feststellen: Im 
vereinten Deutschland hat das Petitionsrecht eine 
noch wichtigere Rolle bekommen. Der Petitionsaus-
schuß ist sich bewußt, daß die Bürgerinnen und Bürger 
von ihm neben allem anderen eine besondere Hilfe- 
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stellung zur Vollendung der inneren Einheit erwar-
ten. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang allen Kolle-
ginnen und Kollegen danken, daß sie den gestiegenen 
Arbeitsumfang im Ausschuß bewältigt haben. Ich 
möchte auch den Mitarbeitern sehr herzlich dafür 
danken, daß sie ihren Teil dazu beigetragen haben, 
und versichere allen Bürgerinnen und Bürgern, daß 
sich der Petitionsausschuß um ihre Anliegen trotz 
seiner gestiegenen Arbeitsbelastung auch in Zukunft 
mit großer Sorgfalt kümmern wird. 

Schönen Dank. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Ich erteile 
nunmehr dem Abgeordneten Hans Büttner (Ingol-
stadt) das Wort. 

Hans Büttner (Ingolstadt) (SPD): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Immer 
dann, wenn Gesetze über die Köpfe der Bevölkerung 
hinweg entschieden werden, kommen sie in Form von 
Petitionen wieder auf den Gesetzgeber zurück. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, nein!) 

Das ist kein Zitat von mir; das sagte mir ein altgedien-
ter Parlamentarier, den ich, als ich für dieses Gremium 
nominiert worden bin, gefragt habe, was auf mich 
zukommt. 

Wenn diese Charakteristik auch nur ein Körnchen 
Wahrheit beinhaltet, so müssen wir Parlamentarier 
uns schon die Frage gefallen lassen, ob wir in den 
letzten Jahren nicht ab und zu doch über die Köpfe der 
Bevölkerung hinweg entschieden haben. Die enorme 
Zunahme der Petitionen, die sicherlich auch, aber 
nicht nur einigungsbedingt ist, sollte uns zumindest 
Grund zum Nachdenken geben. 

Die in dem zur Diskussion stehenden Jahresbericht 
zugrunde liegenden Petitionen geben aber auch 
Grund, darüber nachzudenken — Kollege Pfennig hat 
das in anderer Form, allerdings ähnlich schon ausge-
führt —, ob Exekutive und auch Judikative Entschei-
dungen der Legislative immer im Sinne des Gesetz-
gebers anwenden, ob wir als vom Volk gewählte 
Abgeordnete unsere Kontrollfunktionen gegenüber 
der Exekutive wahrnehmen oder uns gelegentlich 
mehr als Verteidigungspolitiker der Verwaltung 
betrachten und ob wir unsere Aufgaben als das 
Gewissen des Parlaments in all den Fällen mit dem 
erforderlichen Nachdruck verfolgen, bei denen wir 
feststellen, daß Gesetze über die Köpfe der Bevölke-
rung hinweg gemacht worden sind. 

Ich möchte dies an zwei Fragestellungen exempla-
risch untermauern. Es gibt seit Jahren die Kraftfahr-
zeughilfe-Verordnung des Bundes, die bewirken soll, 
daß ein Behinderter im Falle nicht vorhandener öffent-
licher Verkehrsmittel einen Zuschuß für ein Kraftfahr-
zeug erhalten soll, um an seinen Arbeitsplatz gelan-
gen zu können. 

Die Auslegung dieser Verordnung, die eigentlich 
relativ klar und einfach festgelegt ist, führte zu folgen-
dem bemerkenswerten Fall: Ein zu 100 % Behinder-
ter, der außerhalb einer größeren Stadt wohnt, hat 

etwa 3 km bis zur nächsten Bushaltestelle zurückzu-
legen. Er kann laut Gutachter aber nicht mehr als 1 km 
pro Tag und diesen nur mit Unterbrechungen zurück-
legen. Eigentlich sollte man meinen: Das ist ein klarer 
Fall für die Inanspruchnahme der Kraftfahrzeughilfe-
Verordnung. 

Zu diesem Ergebnis kam nach sorgfältiger Prüfung 
und mit Unterstützung bzw. nach Zuarbeit der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Petitionsbüros — de-
nen ich an dieser Stelle auch im Namen meiner 
Fraktion für ihre Arbeit ausdrücklich danken will — 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

auch der Petitionsausschuß. Die Sache schien 
geklärt. 

Es war aber nicht so. Die Antwort des zuständigen 
Bundesarbeitsministeriums lautete nämlich wie folgt 
— ich darf zitieren —: 

Leider sehe ich keine Möglichkeit, den Beschluß 
des Deutschen Bundestages auszuführen. Denn 
nach der Verordnung über Kraftfahrzeughilfe 

— soweit hat er noch Recht — 

zur beruflichen Rehabilitation kann nur derjenige 
Behinderte eine Kraftfahrzeughilfe beanspru-
chen, wenn er wegen der Art oder Schwere seiner 
Behinderung zum Erreichen seines Arbeits-
platzes auf ein Kraftfahrzeug angewiesen ist. 

Soweit alles klar. Aber dann heißt es weiter — das 
muß man sich auf der Zunge zergehen lassen —: 

Diese Voraussetzung erfüllt der Petent nicht. Er 
ist vielmehr auf sein Kraftfahrzeug angewiesen, 
weil die Entfernung zwischen seiner Wohnung 
und der nächstgelegenen Bushaltestelle 3 km 
beträgt. Er befindet sich somit in einer Situation, 
in der auch ein Nichtbehinderter auf ein Kraft-
fahrzeug zurückgreifen müßte, so daß die unter 
der Verordnung erforderlichen behinderungs-
spezifischen Gründe für das Förderbegehren aus-
scheiden. 

Welch ein Irrsinn, liebe Kolleginnen und Kollegen, 
wenn unser Rechtsstaat solche Kapriolen schlägt! 
Diese Petition hätte eigentlich gar nicht zum Petitions-
ausschuß gelangen dürfen, wenn die Exekutive ihren 
Ermessensspielraum nur einigermaßen im Sinne des 
Gesetzes genutzt hätte, wenn die Exekutive ihre 
Zentralaufgabe darin gesehen hätte, Ansprüche des 
Bürgers aus dem Gesetz gegenüber dem Staat durch-
zusetzen und nicht den Staat gegenüber Ansprüchen 
des Bürgers zu verteidigen und zu schützen. 

(Beifall bei der SPD) 

Wenn ich hier von Exekutive spreche, darin meine 
ich in erster Linie das Bundesarbeitsministerium; denn 
inzwischen ist es gelungen, dieses Problem auf dem 
kleinen Dienstweg rechtlich einwandfrei zu lösen. 
Hierfür möchte ich den dafür zuständigen Mitarbei-
tern der Bundesanstalt für Arbeit herzlich danken, daß 
sie das ermöglicht haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Allerdings ist es auch bei der Bundesanstalt für 
Arbeit nicht immer so wie in dem Fall, den der Herr 
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Vorsitzende vorhin schon kurz angesprochen hat, 
belegt. Es ist der Fall dieses älteren Arbeitslosen, eines 
von vielen Langzeitarbeitslosen, der sich auf Grund 
der Überlastung der Arbeitsämter und auf Grund des 
Gutachterwesens bei der Bundesanstalt über lange 
Jahre hinweg durchkämpfen mußte. Die Folge: Dieser 
Petent war und ist über zehn Jahre vom Arbeitsmarkt 
ausgeschlossen. Er ist auch aus der Arbeitsvermitt-
lung und aus dem Leistungsbezug herausgefallen. 
Viele Arbeitslose, die in diese Mühle kommen, ver-
zweifeln. Der Betroffene hat aber bemerkenswertes 
Durchstehvermögen gezeigt und hat über den Peti-
tionsausschuß erreicht, daß er wieder voll rehabilitiert 
werden konnte. 

Doch auch hier stellt sich das Problem, daß der 
Amtsschimmel weiter wiehert. Sachgerechte Lösun-
gen sind bis heute nicht erreicht. Wir werden darüber 
noch ausführlich diskutieren, wenn wir in der näch-
sten Woche über einen entsprechenden Antrag dazu 
beraten werden. 

Erschreckend dabei ist aber, daß man bei dieser 
Petition und im Rahmen ihrer Verfolgung feststellen 
mußte, wie leichtfertig die Regierung manchmal 
— ich sage das bewußt und mit Nachdruck — mit 
Menschenschicksalen umgeht. Wenn die Regierung 
weiß, daß der Medizinische Dienst der Bundesanstalt 

 unterbesetzt ist, wenn sie weiß, daß die Qualität der 
arbeitsmedizinischen und psychiatrischen Leistungen 
und Fachgutachten bei der Arbeitsvermittlung, den 
Berufsgenossenschaften und der Rentenversiche-
rung, gelinde gesagt, sehr zu wünschen übrig lassen, 
wenn sie weiß, daß die Überlastung der Arbeitsver-
mittler dazu führt, daß Menschen vom Arbeitsleben 
ferngehalten und durch den Verschiebebahnhof der 
Gutachter psychisch und physisch verletzt werden 
können, und wenn sie dennoch Neuregelungen nicht 
durchführt oder verschleppt, wenn sie den zuständi-
gen Einrichtungen die nötigen Stellen verweigert, wie 
bei den Fachgutachtern und beim Arbeitsmedizini-
schen Dienst geschehen, dann handelt sie grob fahr-
lässig und trägt dazu bei, daß Menschen psychisch 
und physisch verletzt werden und fördert damit auch 
Staats- und Politikverdrossenheit. 

(Beifall bei der SPD und bei der PDS/Linke 
Liste)  

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Entschei-
dungen über den Weg der Exekutive durch Verwal-
tungs- und Rechtsinterpretation beim Bürger ver-
stümmelt oder gar nicht ankommen, dann müssen wir 
uns fragen, was wir dagegen tun können, dann 
müssen wir unsere Rechte als Abgeordnete stärker 
wahrnehmen. In unserer Demokratie ist das Staatswe-
sen so angeordnet, daß die klassische Trennung 
zwischen Legislative und Exekutive gelegentlich 
dadurch vermengt wird, das sich die jeweilige Regie-
rungskoalition auch immer in die Rolle des Verteidi-
gers der Exekutive gedrängt sieht. Ob hier eine 
Änderung erforderlich erscheint, steht heute nicht zur 
Debatte. Wir werden aber alle gut daran tun, im 
Rahmen der allgemeinen Politikdiskussion darüber 
nachzudenken.  

In einer solchen Konstellation jedoch sollte sich der 
Petitionsausschuß als der wirkliche Anwalt des Bür-
gers, als das Gewissen des Parlaments darstellen und 

verstehen. Meine bisherigen Erfahrungen mit dem 
Gremium machen mir zumindest Hoffnung, daß wir 
den Weg dorthin finden können. 

Ein wichtiger Schritt hat z. B. heute stattgefunden, 
indem auf Betreiben des Petitionsausschusses erst-
mals Petenten ihre Vorschläge, die in großer Zahl zur 
Verfassungsänderung gemacht wurden, vor der 
Gemeinsamen Verfassungskommission vortragen 
konnten. Ich finde, das ist eine hervorragende Mög-
lichkeit, Bürgerbeteiligung auch Schritt für Schritt 
sachgerecht zu verbessern. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Konrad 
Weiß [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ

-

NEN]) 

Ich möchte uns alle, aber insbesondere Sie aus den 
Reihen der Koalition auffordern, diesen Weg geradli-
nig mit uns zu gehen. Es wäre ein guter Beitrag, dem 
Parlament, der Politik insgesamt wieder mehr Ver-
trauen in der Bevölkerung zu verschaffen. 

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Ich erteile 
nunmehr dem Abgeordneten Günther Nolting das 
Wort. 

Günther Friedrich Nolting (F.D.P.): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Mit dem Jahresbericht 
1991 des Petitionsausschusses erreichen wir wie-
derum einen Rekord an Eingaben; der Herr Vorsit-
zende hat schon darauf hingewiesen. Wir haben in 
diesem Jahr über 20 000 Petitionen im Ausschuß 
behandelt. Ich denke, daß wir von daher den Peti-
tionsausschuß auch als Kummerkasten der Nation 

 bezeichnen können. 

Die Zahlen zeigen, daß der Petitionsausschuß für 
die Bürger auch während des schwierigen Prozesses 
der inneren Vereinigung eine wichtige Funktion 
besitzt. Die Eingaben können dabei getrost als Spie-
gelbild — so will ich es einmal nennen — der Sorgen 
und Nöte in unserer Gesellschaft gewertet werden. 

Wir haben für das Jahr 1991 einen sehr hohen Anteil 
an Petitionen aus den neuen Bundesländern, nämlich 
fast ein Drittel. Das zeigt, daß gerade dort die Men-
schen von den sozialen, den wirtschaftlichen, den 
rechtlichen und sonstigen Problemen, die sich im 
Zusammenhang mit der Verwirklichung der deut-
schen Einheit ergeben, besonders betroffen sind. 
Viele Fragen und Nöte ergaben sich sowohl aus der 
Angleichung der Rechts- und Lebensverhältnisse zwi-
schen alten und neuen Bundesländern, aber eben 
auch aus der Aufarbeitung der DDR-Vergangen-
heit. 

Ich will hier einige wenige Beispiele nennen. Das 
sind zum einen die Überleitungen der Versorgungs-
systeme der DDR in das Rentenversicherungssystem 

 der Bundesrepublik Deutschland. Das ist die Forde-
rung nach Rehabilitierung von zu Unrecht in der 
ehemaligen DDR inhaftierten und verurteilten Perso-
nen. Gerade dazu ist heute nachmittag hier im Hohen 
Hause schon debattiert worden. Schließlich kamen 
zur Problematik des Staatssicherheitsdienstes der 
ehemaligen DDR viele Eingaben. In vielen Petitionen 
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wurde die Einsichtnahme in die Unterlagen des 
Staatssicherheitsdienstes gefordert, was mit dem am 
1. Januar 1992 in Kraft getretenen Stasi-Unterlagen-
Gesetz verwirklicht werden konnte. Ich kann das für 
die F.D.P. nur begrüßen. 

Meine Damen und Herren, zu den vereinigungsbe-
dingten Problemen gehören ebenso die Regelung 
offener Vermögensfragen und die Rückführung oder 
Entschädigung von unrechtmäßig enteigneten Immo-
bilien oder Grundstücken. Der Vorsitzende hat vorhin 
schon auf einige Beispiele hingewiesen. Zu diesem 
Punkt haben sich aber auch viele Bürger aus den alten 
Bundesländern an den Petitionsausschuß gewandt. 
Auf Grund der außerordentlich schwierigen rechtli-
chen Situation und noch nicht abgeschlossener 
gesetzgeberischer Maßnahmen konnten viele dieser 
Eingaben noch nicht abschließend behandelt werden. 
Aber ich denke, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie 
stimmen mit mir darin überein, daß hier Eile vonnöten 
ist. 

Kennzeichnend für die schwierige soziale Situation 
vor allem in den neuen Bundesländern ist die Tatsa-
che, daß die meisten Petitionen in den Geschäftsbe-
reich des Bundesministers für Arbeit und Sozialord-
nung fielen. Der Schwerpunkt lag hierbei eindeutig 
auf dem Teilbereich Sozialordnung, wo Fragen des 
Rentenrechts, der Unfallversicherung, der Behinder-
ten- und Kriegsopferversorgung, aber auch die Ein-
führung einer Pflegeversicherung angesprochen wur-
den. Ich denke, auch diesen Problembereich werden 
wir noch in diesem Jahr lösen. Im Teilbereich Arbeits-
verwaltung zeigten die eingegangenen Petitionen, 
daß die Situation auf dem Arbeitsmarkt weiterhin sehr 
kompliziert ist und die volle Funktionsfähigkeit der 
Arbeitsverwaltung in den neuen Bundesländern teil-
weise noch nicht gewährleistet war. 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz auf 
den Geschäftsbereich des Bundesministers der Justiz 
eingehen. Hier hat es eine Vielzahl von Petitionen 
gegeben, die auch in andere Bereiche gefallen sind. 
Aber gerade im Bereich des Bundesministers der 
Justiz war eines der wichtigsten Themen, das ange-
sprochen wurde, der § 218. Allein zu diesem Punkt 
haben sich mehr als 47 000 Bürgerinnen und Bürger 
an den Petitionsausschuß gewandt, in Einzeleingaben 
oder aber in Unterschriftenaktionen. Sie haben — das 
will ich an dieser Stelle auch sagen die unterschied-
lichsten Standpunkte und Forderungen vorgetragen. 
Aber allein diese massive Reaktion der Bevölkerung 
macht deutlich, wie wichtig es ist, daß jetzt vom 
Gesetzgeber die Reform des § 218 in Angriff genom-
men wird. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der 
SPD) 

Ich denke, daß der jetzt vorliegende Gruppenantrag 
von Abgeordneten der F.D.P., der CDU, der SPD und 
auch vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der Lin-
ken Liste eine gute Grundlage ist, das Problem der 
Neuregelung des Abtreibungsrechts zu lösen. Aus 
unserer Sicht kommt es jetzt darauf an, diesen Antrag 
möglichst schnell im Plenum zu behandeln und noch 

vor der Sommerpause ein neues Gesetz zu verab-
schieden. 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, aus den weiteren viel-
fältigen Eingaben, die in den Geschäftsbereich des 
Bundesministers der Justiz fielen, möchte ich kurz 
noch die Problematik der Zwangsaussiedlung aus 
dem Grenzgebiet der ehemaligen DDR zur Bundesre-
publik Deutschland erwähnen. Obwohl es sich hier 
um eine relativ kleine Gruppe handelt, halte ich es für 
die F.D.P. für unabdingbar, daß wir auch diesen 
Menschen eine Wiedergutmachung zuteil werden 
lassen. Ich begrüße es daher ausdrücklich, daß die 
Bundesregierung auf Empfehlung des Petitionsaus-
schusses einen Gesetzentwurf erarbeitet, der im 
Herbst im Kabinett verabschiedet werden soll. 

Meine Damen und Herren, es hat im letzten Jahr 
eine Vielzahl von Massenpetitionen gegeben, die sich 
mit den Sorgen und Ängsten beschäftigten, die in 
unserer Bevölkerung durch den Golf-Krieg hervorge-
rufen wurden. Allen Petitionen war dabei die Forde-
rung nach einer friedlichen Lösung des Golf-Konflik-
tes und der sofortigen Einstellung aller Kampfhand-
lungen gemeinsam. Vielfach gingen die Eingaben 
auch über diese Forderungen hinaus. 

Ich will sie kurz aufzeigen: Sie reichten von soforti-
gem Rückzug der in der Türkei und im Mittelmeer 
stationierten deutschen Truppen über die Forderung 
nach Abschaffung der Wehrpflicht und die Verhinde-
rung der Strafverfolgung für Totalverweigerer und 
Deserteure bis zum Verbot einer Änderung des 
Grundgesetzes für Einsätze der Bundeswehr außer-
halb des NATO-Gebietes. 

Grundlage für die Bewertung dieser Eingaben 
durch den Petitionsausschuß war das positive Votum 
des Deutschen Bundestages für die militärischen 
Aktionen zur Befreiung Kuwaits unter der Schirm-
herrschaft der Vereinten Nationen. 

Ich denke, meine Damen und Herren, der Beschluß 
des Deutschen Bundestages in dieser Frage war 
richtig und wichtig. In vielen Fällen konnte deshalb 
der Petitionsausschuß die Meinungen der Petenten 
nicht unterstützen. Aber wir haben in ihnen ein 
wichtiges Stimmungsbild gesehen, und wir haben 
deshalb als Ausschuß beschlossen, diese Petitionen 
den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur 
Kenntnis zu geben. 

Meine Damen und Herren, rund 50 % der Eingaben 
konnten bereits durch Rat oder Auskunft an die 
Petenten erledigt werden; einem Viertel konnte dabei 
nicht entsprochen werden. Dies lag nicht zuletzt auch 
daran, daß viele Eingaben nicht in den Kompetenzbe-
reich des Petitionsausschusses fielen. 

Ich möchte gern noch einmal ein Wort der Kritik des 
Herrn Vorsitzenden aufgreifen, der ja vorhin darauf 
hingewiesen hat, daß in insgesamt vier Berücksichti-
gungs- und 57 Erwägungsfällen dem Anliegen des 
Ausschusses seitens der Regierung nicht entsprochen 
wurde. Ich denke, hier sollte die Bundesregierung 
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nach Möglichkeiten suchen, dem Votum des Aus-
schusses verstärkt nachzukommen. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der 
SPD) 

Meine Damen und Herren, die ständig steigende 
Zahl von Eingaben an den Petitionsausschuß des 
Deutschen Bundestages ist ein Indiz dafür, daß der 
Petitionsausschuß auch weiterhin ein hohes Ansehen 
in der Bevölkerung genießt. Viele Bürger sehen in 
dem Ausschuß einen Anwalt des Volkes. Dies sollte 
uns als Gesamtparlament ehren, uns allerdings 
gleichzeitig Verpflichtung und Ansporn sein, weiter-
hin wichtige Schaltstelle zwischen der Bevölkerung, 
dem Parlament und der Regierung zu sein. 

Uns obliegt die Verpflichtung, auch bei der ständig 
steigenden Zahl von Petitionen mit der genügenden 
Sachlichkeit und Gründlichkeit zu arbeiten und eine 
Lösung im Sinne des Petenten anzustreben. In diesem 
Zusammenhang möchte ich mich für die F.D.P.-Frak-
tion beim Ausschußdienst bedanken, der seine Auf-
gabe, den der Petition zugrunde liegenden Sachver-
halt zu ermitteln und den Politikern einen Entschei-
dungsvorschlag zu machen, nach wie vor zu unserer 
vollsten Zufriedenheit bewältigt und, ich denke, auch 
weiterhin bewältigen wird. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Selbst wenn die steigende Zahl der Petitionen eine 
wachsende Mehrarbeit für den Ausschußdienst und 
natürlich auch für uns Abgeordnete bedeutet, sollten 
wir dies auch als ein gutes Zeichen für die Bereitschaft 
unserer Bürger sehen, sich mit den gesellschaftlichen 
Problemen aktiv auseinanderzusetzen. Herr Kollege 
Büttner, ich bewerte also die steigende Zahl der 
Eingaben positiver, als Sie es hier vorhin getan 
haben. 

Die Beanspruchung des Petitionsausschusses durch 
die Bevölkerung sollte als Einflußnahme auf politi-
sche Entscheidungsprozesse gewertet werden. Herr 
Kollege Büttner, vielleicht können Sie mit mir darin 
übereinstimmen: Für mich ist damit ein Zeichen 
lebendiger Demokratie gesetzt; darauf sollten wir, 
glaube ich, stolz sein, und wir sollten immer wieder 
darauf hinweisen. 

(Hans Büttner [Ingolstadt] [SPD]: Das eine 
schließt das andere nicht aus!) 

— Das eine schließt zwar das andere nicht aus; aber 
ich denke, die Bewertung, die ich hier vorgenommen 
habe, trägt dem ebenso Rechnung. Herr Kollege, 
vielleicht können wir uns darauf einigen. 

Meine Damen und Herren, Sie sehen, daß der 
Umgang im Petitionsausschuß über die Fraktions-
grenzen hinweg sehr erfreulich ist. Ich kann dies nach, 
ich glaube, fünf Jahren in diesem Ausschuß so bewer-
ten. Für mich ist es immer wieder erfreulich, in jeder 
Sitzung zu erkennen, daß nach fraktionsübergreifen -
den Lösungen gesucht wird und daß meistens auch 
gemeinsame Lösungen gefunden werden. Für diese 
Arbeit möchte ich mich dann einmal auch bei den 
Kolleginnen und Kollegen bedanken. 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
erteile ich der Abgeordneten Frau Dr. Dagmar Enkel-
mann das Wort. 

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Alle Jahre 
wieder steht ein Bericht über die Arbeit des Petitions-
ausschusses zur Debatte. Ich begrüße sehr, daß man 
sich dieses Mal darüber verständigt hat, der Debatte 
dieses Berichtes im Plenum etwas mehr Zeit einzuräu-
men als im vergangenen Jahr, geht es doch nicht 
allein darum, mit welchen Anliegen sich Bürgerinnen 
und Bürger an den Ausschuß wandten, wie vielen 
entsprochen werden konnte und wie vielen Berück-
sichtigungsempfehlungen die Bundesregierung ge-
folgt ist oder auch nicht. 

Wir müssen uns heute mit Entwicklungen auf dem 
Gebiet der Petitionen befassen, die ein deutlicher 
Anzeiger gesellschaftlicher Stimmungen oder besser 
gesagt: Mißstimmungen sind. Fast zweimal so häufig 
— im Vergleich zu den alten Bundesländern — rich-
teten im vergangenen Jahr Bürgerinnen und Bürger 
aus den neuen Bundesländern ihre Beschwerden an 
den Bundestagsausschuß. Nun könnte mancher mei-
nen, das sei Ausdruck eines gewachsenen Demokra-
tieverständnisses und eines selbstbewußt in Anspruch 
genommenen Rechts. 

(Günther Friedrich Nolting [F.D.P.]: So ist es! 
— Zuruf von der CDU/CSU: Ist es auch!) 

— Ich darf noch zu Ende sprechen, nicht wahr? 

Da ist sicher etwas dran. Ich habe allerdings auch 
noch eine andere Sicht dazu. 

Vergleichen wir einmal die Inhalte von Petitionen, 
so fällt auf, daß aus den alten Bundesländern über-
wiegend Beschwerden zu beraten waren, deren Ursa-
chen oftmals in einem bürokratischen Umgang mit 
den Gesetzen lagen oder die als Sonderfälle oder 
Härtefälle gesetzlich nicht erfaßt werden. Das waren 
Vorgänge, in denen z. B. ärztliche Gutachten ange-
zweifelt wurden, in denen die komplizierte Gestal-
tung von Formularen beklagt wurde, denen jahre-
lange gerichtliche Auseinandersetzungen vorangin-
gen oder in denen einfach auch nur eine Frau nicht 
mehr Anna sondern Erna heißen wollte. 

Die Inhalte der Beschwerden aus den neuen Bun-
desländern dagegen betrafen wesentliche Probleme 
einer Vielzahl von Menschen, die gesetzlich nicht 
oder nur unzureichend gelöst waren. „Unzureichend 
gelöst" bedeutet hier für mich vor allem, daß in der 
Gesetzgebung des Bundes die tatsächliche Lebens-
lage der Menschen in den neuen Bundesländern, ihre 
Erfahrungen und Befindlichkeiten oftmals ignoriert 
werden. Was kümmert es die Bundesregierung, wenn 
Menschen im Osten durch die Ankündigung immer 
neuer Mieterhöhungen verunsichert werden? Wel-
cher Minister oder welche Ministerin ist tatsächlich 
bereit, sich in die Lage derer zu versetzen, denen die 
Alteigentümer mit Räumung drohen? Wer sorgt sich 
denn wirklich um die Rentnerin oder den Rentner, 
deren Lebenshaltungskosten zwar schnell das westli-
che Niveau erreicht haben, nicht aber deren Renten? 
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Wer kann den entwürdigenden Gang zum Sozialamt 
nachempfinden? Ist nicht für die meisten Politikerin-
nen und Politiker dieser Regierung Arbeitslosigkeit 
nur aus der Sicht der Finanzierung von Arbeitslosen-
unterstützung ein Thema, also kein Problem von 
Menschenwürde und selbstbestimmtem Leben? 

(Zuruf von der CDU/CSU: Thema verfehlt!) 

All diese Sorgen werden uns Mitgliedern des Peti-
tionsausschusses sehr persönlich, sozusagen hautnah, 
vermittelt. Die Tatsache, daß sich viele Bürgerinnen 
und Bürger aus dem Osten an den Petitionsausschuß 
wenden, ist einerseits vor allem Ausdruck ihrer Hoff-
nung auf Hilfe; andererseits aber ist sie Ausdruck 
einer verfehlten Politik der Bundesregierung, die 
Bürgerinnen und Bürger außen vor gelassen hat. 

Im übrigen sind einige Fälle nicht selten Folge der 
schlechten Vereinigungsverhandlungen. Hier ist das 
Problem der Rehabilitierung, vor allem der berufli-
chen Rehabilitierung, genannt worden. Es gab in der 
Volkskammer ein Gesetz, das nicht in den Einigungs-
vertrag übernommen wurde. Hier hätte man sich zwei 
Jahre Arbeit ersparen können. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Es kommt darauf 
an, wie das Gesetz war!)  

Welche Erfahrungen sammeln Menschen, wenn sie 
sich an  den Ausschuß wenden? Viele machen sicher 
die Erfahrung, daß ihnen in Einzelfällen unbürokra-
tisch und schnell geholfen werden kann — und das 
oftmals parteiübergreifend; das möchte ich auch an 
dieser Stelle hervorheben. 

Einige aber lernen lange Bearbeitungszeiten ken-
nen, die unterschiedliche Ursachen haben. Beschwer-
den  gegen das Renten-Überleitungsgesetz zum Bei-
spiel liegen seit Monaten in irgendwelchen Schubla-
den der Ministerien. „Belanglose Zwischenbe-
scheide" — so eine Petentin — „treffen in größeren 
Abständen ein. Die tatsächliche Klärung steht nach 
wie vor aus. " 

Offenkundig absichtliche Verzögerungen in der 
Bearbeitung von Petitionen in einigen Ministerien 
führten schon dazu, daß sich Petitionen quasi von 
selbst erledigten. So geschehen u. a. mit einer Ein-
gabe von Kreisbauernverbänden aus dem Land Bran-
denburg. In vielen Fällen begnügen sich Ministerien 
mit dem Hinweis auf die gesetzliche Lage, die nun 
einmal so ist; eine Änderung sei nicht vorgesehen. 

So lernen die Bürgerinnen und Bürger auch, daß 
Petitionen allein nicht ausreichen, um auf ihre Pro-
bleme aufmerksam zu machen. Sie beginnen, sich für 
ihre eigenen Interessen zu engagieren, indem sie den 
Betrieb besetzen, in Demonstrationen ihre Forderun-
gen artikulieren, indem sie mit einer Mahnwache vor 
dem Bundeskanzleramt — wie zur Zeit der Deutsche 
Mieterbund des Landes Brandenburg — auf ihre Pro-
bleme hinweisen. 

Das Petitionsrecht ist zweifelsohne ein unverzicht-
bares demokratisches Element. Es sollte genutzt wer-
den. Vor übertriebenen Hoffnungen aber sollten wir 
die Bürgerinnen und Bürger bewahren. Letzten Endes 

entscheiden im Ausschuß wie hier im Parlament die 
bekannten Mehrheiten. 

(Günther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Das 
stimmt doch nicht! Sie wissen es doch besser! 
— Bernd Reuter [SPD]: Es wirkt so! Natür

-

lich!) 

— Wir haben viele Fälle gehabt, in denen wir abge-
stimmt haben, bei denen klar war, wo die Koalition 
und wo die Opposition sitzt. 

Trotz dieser Tatsache möchte ich mich bei den 
Kolleginnen und Kollegen des Ausschusses für die 
kooperative Zusammenarbeit bedanken, auch bei 
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ausschuß

-

dienstes für die oft engagierte und doch sehr harte 
Arbeit, die sie leisten müssen. 

Eine Bemerkung noch am Rande. Ich möchte alle 
Kolleginnen und Kollegen, die nicht im Petitionsaus-
schuß sind, bitten, Petitionen, die ihnen von Bürgerin-
nen und Bürgern übergeben worden sind, an den 
Ausschuß weiterzuleiten. Es ist inzwischen bekannt, 
daß das nicht in jedem Fall geschieht. Hier wird viel an 
Vertrauen der Bürgerinnen und Bürger verspielt. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste, der SPD und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer 
Kurzintervention erteile ich der Abgeordneten Frau 
Hämmerle das Wort. 

Gerlinde Hämmerle (SPD): Die Rede der Frau Kol-
legin I)r. Enkelmann veranlaßt mich zu dieser Kurzin-
tervention. Sie haben gesagt, Frau Dr. Enkelmann, 
daß viele Anliegen in cien Schubladen liegenbleiben. 
Ich möchte Ihnen einerseits recht geben, andererseits 
aber feststellen, (laß dieses nicht die Schubladen des 
Petitionsausschusses sind. 

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: 
Ich habe gesagt: in den Ministerien!) 

— Ich greife Sie doch gar nicht an, Frau Dr. Enkel

-

mann, sondern Sie gaben mir die Gelegenheit, diesem 
Haus noch einmal etwas ins Bewußtsein zu bringen. 

Vor sechs Jahren, im ersten Jahr meiner Mitglied-
schaft im Petitionsausschuß, hat dieser Ausschuß 
einstimmig die Petition eines Petenten in Sachen 
Wohnungseigentumsgesetz der Regierung zur Be-
rücksichtigung, also mit dem stärksten Votum, über-
wiesen. Dieser Petent, der zufällig aus meiner Heimat-
stadt Karlsruhe stammt, hat bis heute, nach sechs 
Jahren, noch keinen positiven Bescheid über die 
Behandlung dieser Petition. 

Ich möchte die Gelegenheit benutzen, dies hier 
vorzutragen, weil auch dadurch, meine Damen und 
Herren von der Regierungsbank — ich spreche nie-
manden persönlich an —, das Vertrauen der Bürgerin-
nen und Bürger in die Behandlung der Anliegen, die 
sie an uns als ihre gewählten Vertreter herantragen, 
verspielt wird. 

(Beifall im ganzen Hause — Bernd Reuter 
[SPD]: Das liegt nicht in der Schublade, 

sondern im Tresor!) 
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Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
hat der Abgeordnete Konrad Weiß. 

Konrad Weiß (Berlin) (Bündnis 90/DIE GRÜNEN): 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen vom Petitionsausschuß! Ich 
will die Reihenfolge ein wenig variieren und meinen 
Dank zu Beginn aussprechen ;  alle anderen haben es 
in ihre Rede sehr schön eingeflochten. Ich will danken 
für die gute Zusammenarbeit im Petitionsausschuß. 
Ich will aber auch dem Vorsitzenden Dr. Pfennig für 
seine übersichtliche und umsichtige Führung des 
Petitionsausschusses ausdrücklich danken. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Ich möchte auch allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Ausschußdienstes ganz ausdrücklich für 
ihre Sorgfalt und ihren Fleiß danken. 

Zum Ergebnis dieser fraktionsübergreifenden Ar-
beit, die wir im Petitionsausschuß leisten, gehört, daß 
es uns in einigen Fällen gelungen ist, durch unkon-
ventionelle Lösungen hilfreich zu sein. Ich denke 
dabei z. B. an den Fall des lebensgefährlich verletzten 
kurdischen Kindes, das durch den Einsatz des Peti-
tionsausschusses in Deutschland behandelt werden 
konnte, oder an die Bildung eines Hilfsfonds, durch 
den die Behandlungskosten für eine Augenoperation 
übernommen wurden. 

In vielen anderen Fällen aber hätte ich mir vom 
Petitionsausschuß mehr Mut und Innovationskraft 
gewünscht. Dazu gehörten der Vorschlag zur Einfüh-
rung eines Halbpreispasses bei der Bahn sowie die 
Bürgerinitiativen zur Abschaffung des Nötigungspa-
ragraphen oder zur Einführung von Volksentschei-
den. Bei aller Anerkennung für manche Erfolge in 
Einzelfällen überwiegt daher meine Skepsis. Als 
brandenburgischen Abgeordneten, der die Situation 
in seiner Heimat sehr genau kennt, hat mich die enorm 
hohe Zahl der Bitten und Beschwerden nicht über-
rascht, die aus Ostdeutschland gekommen sind. Die 
Anzahl dieser Petitionen und die Darstellung der 
immer gleichen Probleme signalisieren überdeutlich 
die Schwierigkeiten, Mängel und Fehler im Eini-
gungsprozeß. Das sich so viele ostdeutsche Bürgerin-
nen und Bürger überhaupt an den Deutschen Bundes-
tag wenden, ist zwar erfreulich, aber es sollte uns nicht 
beruhigen. Auch in Ostdeutschland verlieren die 
politischen Institutionen einschließlich des Deutschen 
Bundestages an Vertrauen. Das bestehende Instru-
mentarium reicht zur Lösung der Probleme einfach 
nicht aus. 

Der Petitionsausschuß muß mehr sein als der Brief

-

kastenonkel der Nation, wo sich die Deutschen einmal 
das Herz ausschütten können. Besonders in Ost-
deutschland geht es um die Beseitigung extremer und 
existentieller Ungerechtigkeiten. Die erhebliche An-
zahl der Eingaben zu Eigentums- und Vermögensan-
sprüchen, zur übereilten Einführung und schwer 
durchschaubaren Anwendung des Rentenrechts, zur 
Wohnungssituation und zu den belastenden Erhöhun-
gen der Mieten, zur Rehabilitierung von politischen 
Gefangenen oder beruflich Benachteiligten, all das 
signalisiert doch die unmittelbare Not von Menschen. 
Wir sollten diese Petitionen als eindringliche Auffor-
derung und Verpflichtung verstehen, unverzüglich 
und wirksam zu handeln. 

Hierbei ist das Parlament in seiner Gesamtheit 
gefordert, insbesondere aber auch die Bundesregie-
rung. Wenn uns die Bürgerinnen und Bürger ernst 
nehmen sollen, dann müssen wir deutlicher und 
entschiedener als bisher von der Bundesregierung 
verlangen, den Aufträgen des Deutschen Bundesta-
ges auch nachzukommen. Dies kann nicht nur die 
Aufgabe der Opposition sein; dies sollte auch und 
besonders der Auftrag der Parteien sein, die die 
Regierung stellen. Sie und wir dürfen es einfach nicht 
hinnehmen, daß die Bundesregierung von 345 Petitio-
nen, die ihr der Deutsche Bundestag 1991 zur Berück-
sichtigung überwiesen hat, bislang erst 62 ausgeführt 
hat. Dies ist eine gröbliche Mißachtung des Parla-
ments, vor allem aber eine unerhöhte Ignoranz im 
Umgang mit den Sorgen und den Nöten der Bürger. 
Das fällt letztlich auch auf uns zurück; vor allem aber 
beschädigt es das Vertrauen in die Demokratie. 

Viele Bürgerinnen und Bürger haben zunehmend 
den Eindruck, daß sich die Politiker und Parlamenta-
rier für ihre Probleme taub stellen. Dabei gibt es 
genügend kluge, wohldurchdachte Vorschläge, wie 
die Wahrnehmung des Petitionsausschusses und 
damit des Parlaments für die Anliegen der Bürgerin-
nen und Bürger geschärft werden könnte. 

Es wäre sicher richtig, die Petenten stärker als 
bisher in die Verfahren des Petitionsausschusses ein-
zubeziehen, so wie es jetzt vor dem Verfassungsaus-
schuß auch geschehen ist. Eine stärkere Beteiligung 
und Anhörung der Petenten, wie sie u. a. unsere 
ehemalige Kollegin Frau Dr. Hildegard Hamm-Brü-
cher fordert, könnte wesentlich zur Demokratisierung 
und Konkretisierung des Petitionsrechtes beitragen. 

(Bernd Reuter ISPD]: Das gefällt mir nicht!) 

Es sollte ferner die Möglichkeit zur Einbringung von 
Gesetzesinitiativen geschaffen werden, die im Parla-
ment unter Beteiligung der Petenten öffentlich bera-
ten werden müssen. Der Verfassungsentwurf des 
Kuratoriums für einen demokratisch verfaßten Bund 
deutscher Länder formuliert eine solche Pflicht des 
Petitionsausschusses, bei Eingaben, die von mehr als 
30 000 Stimmberechtigten unterzeichnet sind, die 
Petenten oder ihre Vertreterinnen und Vertreter anzu-
hören. 

Eine wesentliche Kritik, die immer wieder von 
enttäuschten Petenten an uns herangetragen wird, ist 
die dogmatische Berufung auf die bestehende Rechts-
lage. Versetzen wir uns doch bitte einmal in die Lage 
eines Menschen, der jahrelang verzweifelt gegen eine 
von ihm als Unrecht empfundene Regel kämpft und 
dann vom Ausschuß die lapidare Auskunft erhält, so 
sei nun mal die Rechtslage, und eine Änderung könne 
bei allem Bedauern und Verständnis etc. pp. nicht in 
Aussicht gestellt werden. Meine Damen und Herren, 
ich möchte Sie ermuntern, die zunächst übertrieben 
oder absurd klingenden Eingaben mancher Bürger 
und Bürgerinnen auch weiterhin gebührend ernst zu 
nehmen, auch wenn ich weiß, daß das nicht immer 
ganz leicht fällt. 

Im ersten mündlichen Bericht des Petitionsaus-
schusses vor dem Deutschen Bundestag am 20. März 
1951 sprach die Berichterstatterin, Frau Albertz von 
der SPD, von jenen Petenten — ich zitiere — , „die 
etwas merkwürdige Wünsche an den Bundestag 
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haben, wie z. B. die Junggesellin, die auch für die 
Gasthäuser Raucher- und Nichtraucherabteile vorge-
sehen wissen möchte, weil sie sich durch die qualmen-
den Männer belästigt fühlt". Der Stenographische 
Bericht verzeichnet an dieser Stelle „Hört! Hört!" und 
„Heiterkeit" . Gerade die kleinen und oftmals noch 
merkwürdig klingenden Forderungen aus dem Volke 
können sich doch als weitsichtiger und vernünftiger 
erweisen, als wir es wahrhaben wollen. 

Ich bin überzeugt, daß sich unsere künftigen Kolle-
ginnen und Kollegen in der 24. Legislaturperiode des 
Deutschen Bundestages darüber wundern werden, 
daß wir solche Selbstverständlichkeiten wie das Wer-
beverbots für PKW oder das kommunale Wahlrecht für 
Ausländer abgelehnt haben. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Das Wort 
hat der Abgeordnete Martin Göttsching. 

Martin Göttsching (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ein paar 
Sätze zu meinen Vorrednern. 

Herr Kollege Büttner, ich gehe davon aus, daß auch 
Sie sich zur Bevölkerung rechnen. Wenn Sie sagen, 
daß Gesetze über die Köpfe der Bevölkerung hinweg 
gemacht werden, bedeutet das: auch über Ihren Kopf 
und den Kopf meiner Kollegen hinweg; denn auch ich 
bin Bevölkerung, genauso wie meine Kollegen. 

(Bernd Reuter [SPD]: Ein Teil davon!) 

— „Ein Teil davon"; das ist klar. 

Zum Kollegen Weiß: Nach meinem Kenntnisstand 
debattieren wir den Tätigkeitsbericht 1991, nicht aber 
das, was hier Anfang Mai nach § 112 der Geschäfts-
ordnung diskutiert worden ist: den Nötigungspara-
graphen. Der wäre, wenn ich es recht sehe, im 
nächsten Jahr an der Reihe. 

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: 
Dann sagt er es noch einmal!) 

— Dann sagt er es noch einmal; dann braucht er sich 
im nächsten Jahr weniger Gedanken zu machen. 

Der Anstieg der Zahl der Petitionen ist ein Grad-
messer für die Erwartungshaltung, die unsere Mit-
menschen — und auch wir — an das oberste Haus in 
unserem Lande haben, weil sie sich mit ihren Nöten 
und Sorgen an uns wenden können. Wohl in keinem 
anderen Gremium spiegeln sich die aktuellen Pro-
bleme der jeweiligen politischen und sozialen Wirk-
lichkeit in Deutschland so konzentriert wider wie bei 
uns. Vielfach sind es persönliche Probleme, die hier 
zum Ausdruck kommen und die sich für den einzelnen 
aus der Umgestaltung der sozialen und wirtschaftli-
chen Verhältnisse in den neuen Ländern ergeben: 
Verlust oder Gefährdung des Arbeitsplatzes, Höhe 
von Lohn und Rente, aber auch Mietentwicklung. 

Ein sehr großer Teil der Fragen befaßt sich auch mit 
der Vergangenheitsbewältigung, der Rehabilitierung 
und der Entschädigung der Opfer des SED-Regimes. 
Ebenso macht die Anzahl der Petitionen mit Hilferu-
fen  der Vertriebenen einen ganz großen Teil der 

Gesamtpetitionen aus, sind sie in der DDR in der 
Vergangenheit doch totgeschwiegen worden. Es ist 
das Anliegen derer, die an uns schreiben, daß hier 
eine Gleichbehandlung mit den Heimatvertriebenen 
in den alten Bundesländern erfolgt. 

Daneben stehen aber auch Petitionen von Spät-
heimkehrern wie von Witwen ehemaliger Kriegsge-
fangener, die durch die Überführung der Heimkehrer-
stiftung auf das Beitrittsgebiet Hilfe in sozialer Not-
lage erhoffen. 

Es gibt — meine Vorredner haben das gesagt —
nicht nur Einzelfälle, sondern auch Sammeleingaben 
und Massenpetitionen, die zwar immer nur exempla-
rische Fälle aufzeigen, die aber für eine große Zahl 
vergleichbarer Sachverhalte stehen. Deshalb möchte 
ich einige Schwerpunkte beleuchten; ich tue dies als 
jemand, der aus Thüringen kommt und dem diese 
besonders wichtig erscheinen. 

Ich habe es miterlebt, natürlich damals als sehr 
junger Mensch, wie zwangsausgesiedelt wurde. Ich 
habe das Gedröhne der Lkw gehört, die damals aus 
dem noch näheren Grenzgebiet der innerdeutschen 
Grenze Leute, Bekannte meiner Geschwister und von 
mir, genau in die Gegenden, die innerhalb und weiter 
in der DDR waren, transportiert haben. 

Der Ausschuß hat das Anliegen der Betroffenen, die 
die Rückgabe ihres Grundbesitzes oder eine entspre-
chende finanzielle Entschädigung fordern, unterstützt 
und diese Eingaben zur Berücksichtigung an die 
Bundesregierung überwiesen. 

Auf Unverständnis stieß bei vielen Bürgern die 
Regelung des Einigungsvertrags für die Zeit zwischen 
1945 und 1949. 

Gewiß ist der wirtschaftliche Aufschwung in den 
neuen Bundesländern ungeheuer wichtig, um all 
denen, die dort wohnen, eine Zukunftsperspektive zu 
vermitteln. Mindestens von gleichem Gewicht sind 
aber die rechtsstaatlichen Probleme. Denn Recht 
sichert Freiheit, und nur Recht führt zum Vertrauen 
der Menschen untereinander. 

Die Justiz muß daher nicht nur von Richtern und 
Staatsanwälten frei sein, die dem SED-Regime als 
Steigbügelhalter gedient haben und sich als Instru-
ment der Unterdrückung mißbrauchen ließen. Es muß 
auch eine vorbehaltlose und uneingeschränkte straf-
rechtliche Verfolgung des an den Opfern begangenen 
Unrechts möglich sein und möglich bleiben. 

Diese Auffassung vertrat der Ausschuß bei der 
Behandlung von zahlreichen Petitionen, in denen sich 
Bürger, ehemalige Opfer der SED-Justiz, mit Nach-
druck gegen die Annahme wandten, daß ehemalige 
Richter und Staatsanwälte, die an Unrechtsurteilen zu 
DDR-Zeiten mitgewirkt haben, heute strafrechtlich 
nicht mehr verfolgt werden könnten, weil die Verjäh-
rungsfristen für die begangenen Straftaten bereits 
abgelaufen seien. 

Der Ausschuß fordert deshalb die Bundesregierung 
auf, im Rahmen einer bundesgesetzlichen Regelung 
klarzustellen, daß die Verjährung von Verbrechen in 
der DDR ausgesetzt wird. Nur durch ein entsprechen-
des Gesetz könne sowohl für die Opfer als auch für die 
Täter Rechtssicherheit geschaffen werden. 
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Mit der Herstellung der deutschen Einheit ist eine 
ganze Menge Probleme verbunden gewesen, auch im 
Zusammenhang mit der Währungsumstellung. Ich 
möchte ein Beispiel bringen, wo der Ausschuß für ein 
kleines Unternehmen in Thüringen votiert hat. 

Dieser Betrieb hatte besondere Probleme mit dem 
tatsächlichen Übergang von der Plan- zur Marktwirt-
schaft. Nach dem Wegfall der früheren Außenhan-
delsstrukturen und der eigenverantwortlichen Ober-
nahme der Außenhandelsaufgaben durch den Betrieb 
hatte dieser Betrieb ohne Verschulden eine Exportge-
nehmigung der zuständigen Behörden nicht eingeholt 
und frühere Lieferverträge mit der CSFR und der 
UdSSR erfüllt. Die Genehmigungsbehörde versagte 
daraufhin die Konvertierung der Transferrubel

-

Beträge in einer Höhe von nahezu 2,5 Millionen DM. 
Das hatte Liquiditätsprobleme der Firma zur Folge. 

Der Petitionsausschuß verlangte die Überprüfung 
des Falles und erreichte im Ergebnis die volle Auszah-
lung des Gegenwerts der Lieferung und damit die 
Stabilisierung der Arbeitsplätze des Betriebs. 

In der täglichen Auseinandersetzung mit dieser 
Vielzahl von Lebenstatbeständen, die sich aus den 
politischen Veränderungen in Deutschland vor allem 
für die Menschen in den neuen Bundesländern erge-
ben — wenn ich meinen Kollegen Heise und mich 
sehe, muß ich sagen: für die Thüringer im besonde-
ren —, hat der Petitionsausschuß, meine ich, in dieser 
Zeit seine Bewährungsprobe bestanden, mit der gro-
ßen Zahl von Eingaben fertig zu werden. 

Ich danke aus innerer Überzeugung meinen Kolle-
gen, die ebenso tätig gewesen sind — — 

(Zuruf von der SPD) 

— Wir müssen doch in der Formulierung eine kleine 
Differenzierung haben. — Ich danke auch denjenigen 
im Ausschußdienst, die hier große Hilfe geleistet 
haben. 

Lassen Sie mich feststellen — und dies tue ich, 
ebenso wie bei der vorherigen Einlassung, mit 
Freude —, daß im Petitionsausschuß im Normalfall ein 
Rollenverständnis besteht, das generell nicht von der 
sonst üblichen Kontroverse zwischen Regierungspar-
teien und Oppositionsparteien, sondern weitgehend 
von einer sachlichen und kooperativen Arbeit der 
Mitglieder des Ausschusses geprägt ist. 

Der Ausschuß sieht sich nach meinem Dafürhalten 
in erster Linie als Anwalt der Bürger und ist bestrebt, 
deren Interessen engagiert zu vertreten. Ich glaube, 
daß die Debatte heute einen Teil dazu beiträgt. 

Vielen Dank. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsident Dieter -Julius Cronenberg: Das Wort 
hat die Abgeordnete Siegrun Klemmer. 

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Präsident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Da allen gedankt wurde, 
bleibt mir zu Beginn noch die Aufgabe, dem netten 
Mann zu danken, der uns morgens mit Kaffee und 
Brötchen versorgte. Er ist wohl der einzige, dem heute 
noch nicht gedankt wurde. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Ansonsten fürchte ich, ich muß ein bißchen Wasser 
in den Wein gießen. Ich hoffe, daß Sie das in meinem 
Redebeitrag akzeptieren können und daß er nicht zu 
einer gewissen Unruhe hier führen wird. 

Unser Bundespräsident hat mit seiner gestrigen 
Kritik am Parteienstaat zur richtigen Zeit, denke ich, 
auf Mängel im Vollzug der deutschen Einheit hinge-
wiesen, die auch für die Arbeit des Petitionsausschus-
ses von großer Bedeutung sind. Denn wie kein ande-
rer Ausschuß steht der Petitionsausschuß mit den 
Menschen in unmittelbarem Kontakt. Die Chance, die 
sich daraus ergibt, um der mittlerweile von allen 
beschworenen Politikverdrossenheit im Lande entge-
genzuwirken, muß genutzt werden. Gerade die Bür-
gerinnen und Bürger der ehemaligen DDR, von denen 
heute hier schon so viel die Rede gewesen ist, müssen 
vom Petitionsausschuß des Deutschen Bundestags 
erheblich mehr erwarten und verlangen dürfen als 
von den seinerzeit in der DDR dafür vorgesehenen 
Instanzen. 

Es ist daher unbefriedigend, mit welcher Achtlosig-
keit über bestimmte Erkenntnisse des Ausschusses 
seit der Vereinigung hinweggegangen wird. Ein 
Umstand, der als angeblich unvermeidbares Über-
gangsübel allzuoft behandelt, verharmlost und ver-
gessen wird, ist, daß ein Hauptanlaß für die Bürgerin-
nen und Bürger Ostdeutschlands, sich an den Peti-
tionsausschuß zu wenden, in der Unsicherheit im 
Umgang mit dem neuen Rechtssystem besteht. Viele 
Eingaben laufen daher auf dem Petenten zu leistende 
Rechtsbelehrungen hinaus, was nicht die originäre 
Aufgabe dieses Ausschusses sein kann. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!) 

Trotzdem müssen wir uns vor Augen führen, was die 
Unkenntnis ihrer Rechte für die Menschen in Ost-
deutschland bedeutet, nämlich eine Beschneidung 
ihrer Möglichkeiten, von diesen Rechten Gebrauch zu 
machen. Dabei ist es nicht etwa so, daß lediglich das 
Wissen um die richtige Stelle in der richtigen Behörde 
fehlt; der Petitionsausschuß muß bei seiner Arbeit ein 
ums andere Mal feststellen, daß die Unsicherheiten 
gerade bei den Behördenvertretern zu suchen sind, 
bei denen noch allzuoft Unkenntnis, eiangelnde 
Erfahrung und Unsicherheit mit dem auch für sie 
neuen Rechtssystem vorherrschen. 

Wir müssen nach Mitteln und Wegen suchen, um 
dieser Lage gerecht zu werden. Ein Weg, das in die 
Öffentlichkeit zu tragen, könnte eine Art Petition des 
Monats sein, die in Zusammenarbeit zwischen den 
Medien und den jeweiligen für die Petition zuständi-
gen Berichterstattern hervorgehoben werden müßte. 
Eine solche Darstellung kann den Nutzen, aber auch 
die richtige Nutzung des Petitionswesens verdeutli-
chen. 

Nicht nur in der Bevölkerung Westdeutschlands 
sollten diese Probleme unserer ostdeutschen Lands-
leute mehr bekanntgemacht werden, sondern — so 
denke ich — auch in der Bundesregierung herrscht 
offensichtlich noch Aufklärungsbedarf. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Wissenschaft und Medien haben bereits gebührend 
zur Kenntnis genommen, daß die Verwaltung in 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 	8037 

Siegrun Klemmer 

Ostdeutschland mit der Doppelaufgabe, sich auf völ

-

lig neue Prinzipien umzustellen und gleichzeitig 
einen beispiellosen Massenansturm zu bearbeiten, 
unter den gegebenen Umständen gar nicht fertigwer-
den kann. Es stauen sich unbearbeitete Bauleitpläne, 
Restitutionsansprüche und alle möglichen antrags-
pflichtigen Initiativen, die, wenn sie nicht auf dem 
Behördenweg gehemmt würden, den Osten Deutsch-
lands schon erheblich weitergebracht hätten, als er bis 
jetzt gekommen ist. Nicht nur die unerfahrene Ver-
waltung, auch schwer handhabbare Regelungen, 
etwa die sogenannte Vorfahrtsregel für Investoren in 
§ 3 a des Vermögensgesetzes, stehen einem wirkli-
chen Aufschwung im Weg. Hier sollten die Kommu-
nen von der Haftung vom jeweiligen Bundesland 
befreit werden. Die Bundesregierung ist aufgefordert, 
mangelhafte Regelungen auszubessern und die 
Unterstützung der ostdeutschen Behörden zu forcie-
ren. Mittlerweile sollte klar sein, daß jede darin 
investierte Mark ihr Vielfaches wert ist. 

Meine Damen und natürlich auch Herren — in 
dieser Angelegenheit wende ich mich an die Herren 
ganz besonders —, es war eine Petition, die uns die 
Gelegenheit gab, über den Jäger 90 zu debattieren. 
Die Bundesregierung sprach damals noch von der 
Notwendigkeit dieses Projekts. Heute hat sie leider 
die Möglichkeit versäumt, etwas dazu zu sagen. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Damals hätte die Bundesregierung wohl besser daran 
getan, frühzeitig und sensibler auf die Empfindlich-
keiten der Menschen zu reagieren, die sehr wohl 
merken, auf wessen Schultern, und vor allem zu 
welchen Anteilen die Lasten der Einheit verteilt 
sind. 

(Vorsitz : Präsidentin Dr. Rita Süssmuth) 

Doch statt der endgültigen Streichung dieses unbe-
zahlbaren Projekts wird das genervte Publikum 
Zeuge eines schauerlichen Hin und Her, so daß man 
nicht umhinkommt, einzugestehen, daß der Politik-
verdrossenheit, von der hier auch schon die Rede war, 
in der Bevölkerung durchaus eine Politikunfähigkeit 
auf seiten der Regierenden entgegensteht. 

(Beifall hei der SPD) 

Eine andere Petition zu einem Thema, das uns 
ebenfalls weiterhin beschäftigen wird, befaßte sich 
mit der Abfallbeseitigung. Leider wurde das Ansin-
nen der SPD im Ausschuß, die Petition der Bundesre-
gierung zur Berücksichtigung zu überweisen, ge-
nauso abgewiesen wie ein Antrag der SPD-Fraktion 
zu dem Thema. Inzwischen, denke ich, hat sich 
erwiesen, daß die diesbezügliche Regierungspolitik 
gescheitert ist. Das sogenannte duale System und der 
grüne Punkt verdienen in ihrer bisherigen Form die 
rote Karte. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Für dieses Vorzeigeprojekt von Umweltminister 
Töpfer bei diesem Thema, dem er Priorität einräumen 
wollte, diese Verordnung, die mit ungeheurem Trara 
in die Republik hinausposaunt wurde, ist das bisher zu 
verzeichnende Ergebnis mehr als beschämend. 

Bei einem weiteren Thema erwarten die Menschen 
in Ostdeutschland — sie haben die Erwartung in 
vielen Petitionen ausgedrückt —, daß eine im Zusam-
menhang mit der deutschen Einheit getroffene Rege-
lung korrigiert wird. Es handelt sich hier um die 
Stichtagsregelung in § 4 Abs. 2 des Gesetzes zur 
Regelung offener Vermögensfragen, wonach Erwer-
ber von Grundeigentum betroffen sind, die nach dem 
18. Oktober 1989 Eigentum bzw. dingliche Nutzungs-
rechte an Grundstücken und Gebäuden erworben 
haben. Dahinter steht die Vermutung, bei den  Erwer-
bern handle es sich vorwiegend um Funktionäre des 
SED-Staates, die nicht begünstigt werden dürften. Wir 
wissen: Diese Vermutung hat sich nicht bestätigt. Die 
Mitglieder des Petitionsausschusses wissen es aus der 
Reihe der Petenten in ganz besonderem Maß. 

Redliche Bürgerinnen und Bürger Ostdeutschlands 
haben sich empört an uns gewandt. Darunter sind 
Mieter, die seit 1958 in einem Mietshaus gewohnt und 
dieses dann in einem, wie ich meine, schätzwürdigen 
Vertrauen erworben haben. Die Petenten machen den 
Vorschlag, den Stichtag auf den 2. Oktober 1990 zu 
verlegen. Das ist ein durchaus vernünftiger Vor-
schlag. Auch eine schlichte Streichung dieser Rege-
lung wäre denkbar. Bei den Erwerbsgeschäften käme 
es dann ausschließlich auf die Frage der Redlichkeit 
oder Unredlichkeit an. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Der eigentliche Skandal aber, den es an dieser 
Stelle aufzuzeigen gilt, liegt nicht nur in dieser Rege-
lung, die sich verbessern oder streichen ließe. Er liegt 
darin, daß die berechtigten Petitionen der verunsi-
cherten Bürgerinnen und Bürger Ostdeutschlands zu 
diesem Thema auf Eis liegen, his der entsprechende 
Fachausschuß entscheidet. Bei ihrem ersten, über den 
Wahlakt hinausgehenden ersten Kontakt mit unserem 
politischen System erfahren auf diese Weise viele 
Bürgerinnen und Bürger Ostdeutschlands, daß eines 
der Anliegen, die ihnen am meisten am Herzen liegen, 
vom Bundestag nicht annähernd die ihm angemes-
sene Beachtung und Behandlung findet oder finden 
kann. 

Hier wird die wichtige Tätigkeit des Petitionsaus-
schusses zur Farce degradiert, wenn er, statt die 
Anliegen der Menschen in einer angemessenen eige-
nen Beurteilung an die Fachausschüsse heranzutra-
gen, damit diese die Petition in ihrer Entscheidungs-
findung einbeziehen können, diese Entscheidungen 
abwarten muß und so gegenüber den Petenten zum 
reinen Mitteilungsorgan bereits an anderer Stelle 
getroffene Entscheidungen verkommt. 

Hier muß § 109 der Geschäftsordnung des Deut-
schen Bundestages geändert werden. Der Petitions-
ausschuß muß die Möglichkeit erhalten, trotz laufen-
der Verhandlungen der Fachausschüsse selbst bereits 
über eine Petition zu beschließen und diesen Beschluß 
dann dem Fachausschuß mitzuteilen. Nur so erfüllt 
der Ausschuß seine Funktion, den Bürgern auf dem 
Weg der Petition Einfluß einzuräumen. 

Gerade die Bürgerinnen und Bürger Ostdeutsch-
lands sollen den Unterschied zu früher merken, als 
sie noch als Bittsteller die Instanzen der ehemaligen 
DDR um die Erfüllung eines Gnadenaktes angehen 
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mußten. Ich denke, sie sollen sehen, daß sie nunmehr 
ein originäres Recht und den Anspruch haben, von 
den von ihnen gewählten Politikerinnen und Politi-
kern gehört, beachtet und ernstgenommen zu wer-
den. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Als nächster spricht 
der Kollege Albert Deß. 

Albert Deß (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Sehr 
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Bericht über 
die Tätigkeit des Petitionsausschusses des Deutschen 
Bundestages ist das Dokument einer umfangreichen 
Arbeit. 

Obwohl ich als neugewählter Abgeordneter eigent-
lich nicht Mitglied des Petitionsausschusses werden 
wollte, kann ich heute sagen, daß es sich als eine sehr 
interessante Aufgabe herausgestellt hat. Über die 
gute Zusammenarbeit auch über Parteigrenzen hin-
weg freue ich mich und dafür bedanke ich mich. 

Das deutsche Petitionsrecht, das in seinen Grundzü-
gen bereits 1848 bei der Nationalversammlung in der 
Frankfurter Paulskirche festgelegt wurde, hat sich 
bewährt. 1933, nach der Machtergreifung der Natio-
nalsozialisten, wurde das Eingaberecht sofort abge-
schafft. Warum wohl? Bürgerrechte passen eben nicht 
zu einer Diktatur. 

Beim dritten internationalen Kolloquium des latein-
amerikanischen Instituts des Ombudsmannes in 
Argentinien im vergangenen Jahr durfte auch ich die 
Bundesrepublik Deutschland vertreten. 

Das deutsche Petitionsrecht unterscheidet sich 
wesentlich vom Eingabesystem des Bürgeranwalts. 
Die Darstellung des deutschen Petitionsrechts auf 
dieser Veranstaltung hat große Beachtung gefunden. 
Die Zuständigkeit von gewählten Mitgliedern eines 
Parlaments für die Beschwerden der Bürger bewirkt, 
daß Abgeordnete mit den Sorgen der Bürger in ihrer 
ganzen Bandbreite konfrontiert werden. 

Was mir in Buenos Aires aufgefallen ist, ist die 
unterschiedliche Art der Beschwerden. Der Bericht 
des Ombudsmannes von Guatemala darüber, wie er 
Indianer unter eigener Lebensgefahr im letzten 
Moment vor einem Erschießungskommando retten 
konnte, hat mich tief erschüttert. 

Habe ich dann eine Petition zu bearbeiten, in der 
sich ein ehemaliger Bundesbahnbeamter darüber 
beschwert, daß ihm die irrtümlich gewährte Freifahrt

-

karte erster Klasse entzogen wurde und er nun ledig-
lich eine Freifahrtkarte zweiter Klasse benutzen darf, 
dann ist das für mich ein krasser Fall des Mißbrauchs 
des Petitionsrechts. 

Wenn der pensionierte Bundesbahnbeamte in sei-
ner Petition überdies schreibt, daß die Wegnahme der 
Freifahrtkarte erster Klasse bei ihm und seiner Frau zu 
schweren Depressionen bis hin zu Selbstmordgedan-
ken führt, so kann man dazu nur sagen: Diese Sorgen 
möchten Bürger in anderen Ländern haben, vielleicht  

auch in den neuen Bundesländern. Wer nur solche 
Sorgen hat, hat keine Sorgen. 

Das aber paßt genau zu der derzeitigen Stimmungs-
lage in unserem Land. Jammern und Schimpfen ist zu 
einer Volkskrankheit geworden. 

Trotzdem ist eine solche Petition ein extremes 
Beispiel. Bei vielen Petitionen handelt es sich um 
berechtigte Sorgen unserer Bürger. Es schmerzt mich, 
wenn einem berechtigten Anliegen wegen bestimm-
ter Zwänge gesetzlicher Vorschriften nicht Rechnung 
getragen werden kann. 

Wiederholt hatte ich z. B.  Eingaben, in denen sich 
Rentner darüber beschwerten, daß ihnen die Kriegs-
zeiten aus bestimmten Gründen nicht bei der Berech-
nung der Renten anerkannt werden können. Dahinter 
verbergen sich menschliche Schicksale. Diesen Anlie-
gen und Sorgen würde ich gern großzügig abhelfen ; 

 doch manchmal ist das leider nicht möglich. 

Ich finde es erfreulich, daß durch den Petitionaus-
schuß immer wieder Kulanzregelungen zugunsten 
von Petenten erreicht werden können. 

Interessant gerade auch im Hinblick auf die Lafon-
taine-Affäre war der Fall eines 52jährigen saarländi-
schen Bürgermeisters. Da er vor seiner Wahl am 
1. Oktober 1984 zum Bürgermeister nicht im öffentli-
chen Dienst war, erhält er monatlich über 1 000 DM 
weniger, weil seine Tätigkeit. im Bankgewerbe hei der 
Festsetzung des Besoldungsdienstalters nicht ange-
rechnet wurde. 

Während in den meisten anderen Bundesländern 
eine solche Ungleichbehandlung nicht stattfindet, hat 
das Saarland für Bürgermeister anscheinend beson-
dere Gesetze. Obwohl der saarländische Eingaben

-

ausschuß sich einmütig dafür ausgesprochen hat, der 
saarländischen Regierung zu empfehlen, dem Anlie-
gen des Bürgermeisters Rechnung zu tragen, wurde 
dies vom saarländischen Innenminister abgelehnt. 
Unter anderem hat der Innenminister die Ablehnung 
damit begründet, daß es im Hinblick auf die ernste 
finanzielle Lage vieler saarländischer Kommunen zur 
Zeit nicht angebracht erscheine, wegen eines Einzel-
falls die saarländische Kommunalbesoldungsverord

-

nung zu ändern. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Interessant ist es, wenn man heute erfährt, welcher 
nicht ganz unbekannte saarländische Oberbürger-
meister bereits in jungen Jahren Pension bezieht. 

Die weitere Begründung für die Ablehnung lautete: 
I)a bei der Festsetzung des Besoldungsdienstalters für 
andere Bewerber auch in allen übrigen Bereichen 
nach den Vorschriften des Bundesbesoldungsgeset-
zes verfahren werde, sei die geltende saarländische 
Regelung auch beamtenpolitisch schlüssig. Im übri-
gen habe der Minister wiederholt darauf verwiesen, 
daß jeder Bewerber vor seiner Wahl die Möglichkeit 
hat, sich über seine Besoldung eingehend zu informie-
ren. 

Ich werde mir erlauben, die Bemerkungen des 
saarländischen Innenministers dem saarländischen 
Ministerpräsidenten zuzusenden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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Ob der sich wohl vorher über seine Besoldung infor-
miert hat? Die große Unschuld vom Lande kaufe ich 
dem Herrn Lafontaine nicht ab. Doch zurück zum 
Thema. Inzwischen konnte die Behandlung der Peti-
tion abgeschlossen werden, da die saarländische 
Regierung bereit war, dem Anliegen Rechnung zu 
tragen. 

In Bayern hätte es eine solche Petition nicht gege-
ben, da alle hauptamtlichen Bürgermeister in diesem 
Punkt gleichbehandelt werden. 

(Bernd Reuter [SPD]: Oha! Richtig!) 

Bei uns erhielte ein 42jähriger Oberbürgermeister, 
würde er bei uns Ministerpräsident, keine vorzeitige 
Pension. 

(Gudrun Weyel [SPD]: Na!) 

— Heute nicht mehr! 

Daß in Bayern offenbar eine bürgerfreundliche 
Politik gestaltet wird, zeigt sich auch daran, daß 
Bayern mit 143 Petitionen auf eine Million Einwohner 
an den Petitionsausschuß des Deutschen Bundestages 
die niedrigste Eingabenrate aller Bundesländer hat. 

(Bernd Reuter [SPD]: Das macht mich nach

-

denklich!) 

Zusammenfassend kann gesagt werden: Das Peti-
tionsrecht macht unseren Staat menschlich. Auch im 
Petitionsausschuß des Deutschen Bundestages sitzen 
Menschen, die mit den Sorgen und Nöten der Men-
schen in diesem Land bestens vertraut sind, manch-
mal mehr, als ihnen lieb ist. Denn wer seine Arbeit im 
Petitionsausschuß ernst nimmt, kann abends nicht 
einfach abschalten, weil er sich die Sorgen und Nöte 
anderer Menschen zu eigen macht. 

Ich arbeite gern im Petitionsausschuß; aber solche 
Petitionen wie die des pensionierten Bundesbahnbe-
amten, der an Selbstmord denkt, weil er in der zweiten 
Klasse fahren soll, ärgern mich natürlich sehr. Ich 
hoffe, daß der offensichtliche Mißbrauch des Peti-
tionsrechts wieder abnimmt; denn solche Petenten 
schaden den Menschen in Not mit ernsthaften Anlie-
gen allein schon dadurch, daß es Zeit kostet, ihre 
Wehwehchen zu bearbeiten. 

Übrigens: Falls sich ein saarländischer Oberbürger-
meister a. D. in nächster Zeit an den Petitionsausschuß 
wenden sollte, wäre auch das für mich ein Mißbrauch 
des Petitionsrechts. 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Ich hoffe, daß wir viele berechtigte Petitionen posi-
tiv erledigt können. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Als nächster spricht 
der Kollege Dr. Peter Eckardt. 

Dr. Peter Eckardt (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege, wir 
wollen unseren Blick im Moment vom Saarland 
abwenden 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

und, Herr Göttsching, auf die thüringische Hauptstadt 
richten. 

Ich hatte im Gegensatz zu einigen Angehörigen der 
Koalitionsfraktionen das große Glück, bei herrlichem 
Thüringer Sonnenschein den Pfingstsonntag mit dem 
Deutschen Bundestag zusammen zu verbringen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich hatte Regen 
am Montag!) 

Ja, deshalb habe ich ja den Unterschied genannt. 
Mit mir als geborenem Thüringer hat es der liebe Gott 
gut gemeint. Ich habe an diesem Sonntag wie selten 
zuvor eine große Dichte der Probleme, aber auch eine 
große Befriedigung, mit Bürgern über ihre Anliegen 
sprechen zu können, erlebt. 

Weil heute schon einige Vorschläge gemacht wur-
den, Herr Dr. Pfennig, ergänze ich: Es wäre eine gute 
Idee, daß der Bundestag, wenn er sich in den Landes-
hauptstädten reihum präsentiert, dies jeweils mit dem 
Petitionsausschuß macht. Ich denke, das wäre eine der 
Möglichkeiten, um die Arbeit dieses Parlaments nicht 
nur populärer, sondern auch menschlicher und bür-
gernäher zu gestalten. 

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Wenn es in den 
Presseerklärungen noch einmal auftaucht!) 

Seit 18 Monaten bin ich Mitglied des Petitionsaus-
schusses; wie einige wissen, zu Anfang auch nicht 
freiwillig. Die Vorwürfe, die in den Medien oft zu 
hören und zu lesen sind, die Abgeordneten der 
Parlamente seien von den Sorgen und Nöten der 
Bürgerinnen und Bürger weit entfernt, sie schwebten 
über den Wolken, treffen auf die Arbeit aller Kollegin-
nen und Kollegen zumindest dieses Ausschusses des 
Bundestages nicht zu. 

Besonders die Verlierer des sozialen Systems, ihre 
Eingaben und Beschwerden zeigen, wo den Bürgerin-
nen und Bürger der Schuh drückt, wo soziale und 
psychische Not herrscht. 

Die Armen der Armen, deren Unwissen, deren 
Nichtdurchsetzungsfähigkeit, deren Unbesorgtheit 
um ihre eigenen Dinge sie oft in existentielle Nöte 
bringen, sind die eine Seite der Petitionsarbeit. Die 
andere Seite sind Gesetze und Verordnungen, die, 
von der Regierungsmehrheit gewollt, soziale Unge-
rechtigkeiten und soziale Nöte zwar nicht hervorru-
fen, aber doch bedingen. 

Von zwei dieser Bereiche, zu denen ich Petitionen 
bearbeitet habe, will ich heute kurz berichten. Der 
eine Bereich ist das sogenannte Gesundheitsreform-
gesetz von 1989 — die Reform der Reformen wird ja 
jetzt von der Regierung versucht —, während sich der 
Petitionsausschuß noch immer mit den Ungerechtig-
keiten des ersten Gesetzes beschäftigen muß. 

Der zweite Bereich ist die soziale Gestaltung der 
deutschen Einheit, die hei vielen Bürgerinnen und 
Bürgern als unausgewogen und mißlungen angese-
hen wird. Auch hier kann man als Berichterstatter im 
Petitionsausschuß reiche Erfahrungen in die öffentli-
che Debatte einbringen. 

Ein 33jähriger Kaufmann ist seit 1984 nach einem 
Verkehrsunfall querschnittgelähmt, mit Bruch des 
fünften und sechsten Brustwirbels, einer Lähmung 
beider Beine, der Blase und des Mastdarms. Wegen 
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dieser Behinderung benötigt der Patient monatlich 
600 Stück Einmalhandschuhe zur Entleerung des 
Darms. Bedingt durch die Mastdarmlähmung sitzt er 
täglich bis zu zwei Stunden auf der Toilette und holt 
sich stückchenweise den Kot mit der Hand selbst aus 
dem Darm. 

Bis zum 31. Dezember 1989 übernahm die AOK die 
Kosten für diese Gummihandschuhe. Die Verordnung 
über Hilfsmittel von geringem therapeutischen Nut-
zen oder geringem Abgabepreis in der gesetzlichen 
Krankenversicherung schließt in § 2 Nr. 10 Einmal-
handschuhe außer zur regelmäßigen Katheterisie-
rung von der Leistungspflicht aus. Ein Ermessens-
spielraum ist nicht vorgesehen. 

Alle Versuche des Vaters des Patienten, bei der 
AOK, beim Bundesminister für Arbeit und Sozialord-
nung und beim Bürgerbeauftragten des Landtages 
Rheinland-Pfalz eine Änderung dieser Verordnung zu 
erreichen, blieben erfolglos. 

Der Bundesminister für Arbeit und Sozialordnung 
antwortete dem Vater des Petenten im April 1990 fast 
zynisch: 

Die Rechtsverordnung trägt dazu bei, die Bei-
tragszahler zu entlasten und gleichzeitig den 
notwendigen finanziellen Spielraum für neue 
dringende Aufgaben der Krankenversicherung 

etwa im Bereich der Gesundheitsvorsorge und 
der häuslichen Pflege — bereitzustellen. 

Im August 1990 schlägt derselbe Sozialminister vor: 

Durch die zusätzliche Verwendung eines Finger-
lings besteht auch bei preiswerten Einmalhand-
schuhen keine Gefahr einer Verschmutzung der 
Hand. Sollte in seltenen Fällen der Fingerling im 
Darm zurückbleiben, so ist dies für den Patienten 
harmlos. Alle Plastikteile werden mit dem näch-
sten Stuhl ohne krankhafte Folgen ausgeschie-
den. 

Die behandelnden Ärzte bestätigen demgegenüber 
einstimmig die medizinische Notwendigkeit von Ein-
malhandschuhen. 

Den Gipfel leistete sich der Sozialminister im Sep-
tember 1990: 

Da bei ihrem Sohn ... die ganze Hand benutzt 
wird, können zwei Einmalhandschuhe — ge-
meint sind billige Plastikhandschuhe — überein-
ander getragen werden, wobei bei einer Stuhl-
entleerung regelmäßig nur der äußere Hand-
schuh mehrfach gewechselt werden muß. Die 
Gefahr einer Verschmutzung der Hand ist äußerst 
gering. 

Im Dezember 1990 liegt der Sozialminister dem 
Patienten kommerzielles Werbematerial für „TÜV-
geprüfte Latexhandschuhe" bei, deren Preis für 
100 Stück zwischen 8,70 DM und 13,70 DM 
schwankt, und teilt im übrigen mit, die Aussagen des 
Ministeriums „beruhten auf fundierten medizinischen 
Kenntnissen". 

Alle Versuche des Vaters, eine Änderung der Ver-
ordnung von 1989 oder eine Ermessensentscheidung 
zu seinen Gunsten zu erreichen, schlugen bisher 
fehl. 

Der Antrag des Berichterstatters, die Bundesregie-
rung zur einer Änderung der Verordnung zu bewe-
gen, fand heute morgen die Zustimmung aller Mitglie-
der des Ausschusses. Wir hoffen, daß dem Quer-
schnittgelähmten damit bald geholfen ist. Ich 
bedanke mich ganz herzlich bei all denjenigen, die 
die Hand zur Zustimmung gehoben haben. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abgeordneten 
Dr. Gero Pfennig (CDU/CSU]) 

Zweiter Bereich: Alle Bürgerinnen und Bürger wis-
sen, daß die deutsche Einheit und ihre soziale Gestal-
tung Geld kosten, viel Geld sogar. Petenten aus den 
alten und neuen Bundesländern, die dem Ausschuß 
Eingaben zusenden, machen sich Gedanken, wie 
diese Einheit sozial gerecht, verträglich und von allen 
Schultern, je nach Leistungsvermögen, bewältigt wer-
den kann. 

Nun sind seit Bestehen dieser Republik gerade bei 
wirtschaftlichen Krisen die Argumente für die Beteili-
gung auch von z. B. Beamten und Selbständigen zur 
Genüge ausgetauscht worden. Sie sollten an den 
Kosten der deutschen Einheit durch eine Abgabe 
beteiligt werden. Meine Fraktion hat dazu immer 
wieder Initiativen ergriffen, die von der Koalition 
regelmäßig abgelehnt wurden. Eine Arbeitsmarktab-
gabe paßte und paßt offensichtlich nicht in die Ideo-
logie dieser Regierung. 

Die Bedenken hinsichtlich der Verfassung und der 
politischen Systematik können meiner Ansicht nach 
nicht überzeugen. Sie überzeugten übrigens auch die 
Petentinnen nicht, die aus den neuen Bundesländern 
schrieben. Ja, in den neuen Bundesländern ist man 
vielerorts der Meinung, daß es sehr unsozial sei, nur 
die Kolleginnen und Kollegen, die im Osten und im 
Westen Arbeit haben, an den Kosten der Arbeitslosig-
keit zu beteiligen. Nicht nur die Sozialpartner sind zur 
Solidarität gefordert. 

Der befristete Solidarbeitrag zur Einkommen- und 
Körperschaftsteuer, der in diesem Monat ausläuft, 
war kein Ersatz für diesen grundsätzlichen Mangel 
der Verteilung der Solidarlasten. Arbeitnehmer und 
Arbeitgeber haben in den letzten Jahren Leistungen 
in Milliardenhöhe aufgebracht. Die Verzögerung der 
Beamtenbesoldung von Monaten etwa war dafür kein 
Ausgleich und die grundsätzliche Frage nach der 
Solidarität in Deutschland damit nicht beantwortet. 
Die Gruppe der Selbständigen und Beamten an der 
Finanzierung der deutschen Einheit zu beteiligen, war 
der Wunsch vieler Petitionen, die ich gelesen habe. 
Sie ist, denke ich, auch eine sozialpolitische Pflicht. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Petentinnen aus den neuen Ländern haben mit 
diesen ihren Eingaben — das muß ich selbstkritisch 
bemerken — einen bemerkenswerten politischen 
Realitätssinn gezeigt — er ist übrigens vielen Petitio-
nen anzumerken —, der dokumentiert, daß z. B. hier 
eine Arbeitsmarktabgabe eine sinnvolle sozialpoliti-
sche Forderung ist, die den Grundprinzipien unseres 
Grundgesetzes nach Solidarität entspricht. 

Ich muß Ihnen nicht sagen, was aus diesen Petitio-
nen geworden ist, in denen das Begehren nach einer 
Arbeitsmarktabgabe laut wurde. Sie wurden — wie 
Sie sicher schon geahnt haben, weil das vorher, 
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glaube ich, bestritten wurde — mit der Mehrheit der 
Koalitionsfraktionen — unter ihnen regelmäßig auch 
gestandene Arbeitnehmervertreter — abgelehnt. So 
sehen Sie also, daß die Arbeit mit dem Petitionsrecht 
immer ihre zwei Seiten hat. Ich denke aber, daß 
Einfühlsamkeit und Durchstehvermögen die Mitglie-
der des Petitionsausschusses auszeichnen. Es gilt, mit 
diesen Qualitäten weiterzuarbeiten, und ich mache 
das auch ganz gerne. 

— Danke schön. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste 
sowie Abgeordneten der CDU/CSU) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Als letzte zu diesem 
Tagesordnungspunkt spricht Sigrun Löwisch. 

Sigrun Löwisch (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und 
Herren! Die Zahl und der Inhalt der eingereichten 
Petitionen geben oft mehr Auskunft über unsere 
gesellschaftlichen Verhältnisse als großartig ange-
legte wissenschaftliche Untersuchungen. Deswegen 
ist der vorgelegte Jahresbericht es wert, daß er durch-
forscht wird. Wenn auch jetzt schon so viele Kollegin-
nen und Kollegen vor mir gesprochen haben, gibt es 
noch immer Dinge in diesem Bericht, zu denen man 
Fragen stellen kann. 

Nehmen wir uns z. B. doch einmal die Frage vor: 
Wie hoch ist eigentlich der Anteil der Frauen bei den 
eingebrachten Petitionen? Wußten Sie etwa, daß es 
nur ungefähr ein Drittel sind? Das ist keine Ausnahme, 
das war übrigens schon 1989 und 1990 so. Männer 
dagegen reichen zu 58 % Petitionen ein, also über die 
Hälfte. Der Rest entfällt auf Sammelpetitionen. 

(Barbara Weiler [SPD]: Woran liegt das?) 

— Ja, woran liegt das? — Ist es also so, daß Männer 
offensichtlich mehr um ihre Rechte kämpfen als 
Frauen? 

Es gibt da natürlich noch andere Fragen. Wenn wir 
uns vor Augen halten, daß auch in der Politik — und 
jetzt kommt es — die Männer der Zahl nach noch weit 
überwiegen 

(Barbara Weiler [SPD]: Sie wollen sagen, 
nicht der Qualität nach?) 

— Sie dürfen das so verstehen, ja; ganz diskret , gibt 
es in diesem Hause eine Parallele. So wirken in diesem 
Hause bekanntlich 79 % Männer, aber nur 21 % 
Frauen als Abgeordnete. Anders ist es im Petitionsaus-
schuß — vielleicht fühlen sich deswegen die Männer 
dort so wohl —; denn im Petitionsausschuß beträgt der 
Anteil der Kolleginnen stolze 42 

(Beifall der Abg. Barbara Weiler [SPD] und 
des Abg. Martin Göttsching [CDU/CSU]) 

Ich denke — das ist jetzt nur ein kleiner Wunsch, 
den ich einmal äußern möchte , es täte der Arbeit 
des Parlaments auch sonst gut, wenn der Anteil der 
Kolleginnen insgesamt den beachtlichen Prozentsatz 
des Petitionsausschusses erreichte. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Nach meinen Recherchen werden von den 30 % 
Frauen, die Petitionen einreichten, relativ selten 
Beschwerden über Ungleichbehandlung oder Diskri-
minierung vorgebracht, was eigentlich verwunder-
lich ist. Dabei ist es gar nicht so aussichtslos, wenn sich 
die Frauen in soweit wehren. Im Bericht gibt es nur 
einen einzigen Fall, der diese Frage behandelt. 

Eine Zollassistentin trug vor, daß ihre Kollegen sie 
spüren ließen, sie würden lieber einen Mann auf der 
von ihr eingenommenen Stelle sehen. So steht es 
jedenfalls im Bericht; das ist keine Idee von mir. 
Außerdem sei sie falsch beurteilt und ihr Dienstalter 
zu ihrem Nachteil festgesetzt worden. 

Der Ausschuß erkannte an, daß die vorherige Beur-
teilung wirklich ungerecht war und aufgehoben wer-
den mußte. Das führte dazu, daß die Beamtin befördert 
wurde — was uns freute — und ein für sie günstigeres 
Dienstalter angesetzt wurde. Allerdings nicht nachge-
wiesen werden konnte die den Kollegen vorgewor-
fene Diskriminierung, was mich aber nicht wundert, 
weil sich diese Dinge oft der Nachforschung entzie-
hen. 

In der Zahl der Petitionen, die eine solche Ungleich-
behandlung von Frauen zum Thema haben, schlägt 
sich also offensichtlich der wirkliche Alltag nicht 
nieder. Das bedauere ich eigentlich. Vielleicht tritt in 
den nächsten Jahren mit dem zunehmenden Selbst-
bewußtsein der Frauen eine Änderung ein. Jedenfalls 
sollten Frauen keine Hemmungen haben, mit ihren 
berechtigten Anliegen an den Petitionsausschuß her-
anzutreten. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der 
SPD) 

Als Frau möchte ich, obwohl Herr Kollege Nolting 
das schon getan hat, natürlich die Diskussion um § 218 
ansprechen, allerdings nicht mit einer Wertung, wie 
Sie es gemacht haben. 

(Martin Göttsching [CDU/CSU]: Aha!) 

Ich möchte nur sagen, daß dieses Thema uns Frauen 
im Bundestag und die Frauen in der Bundesrepublik 
in ganz besonderer Weise beschäftigt hat und daß 
deswegen die Sammelpetitionen dazu in diesem 
Berichtsjahr eine ganz große Rolle gespielt haben. 
Kein anderes Thema erreichte diese Zahl der Unter-
schriften. 

Interessant ist noch 	außer den ungefähr 40 000 
Unterschriften, die Sie genannt haben —, daß es 
11 382 Bitten waren, die den strafrechtlichen Schutz 
des ungeborenen Lebens betrafen. Die Forderung 
nach ersatzloser Abschaffung des § 218 unterstützten 
1 991 Frauen und Männer. 

(Martin Göttsching [CDU/CSU]: So we

-

nige?) 

Diese Diskussion, die uns alle wie auch unsere 
Mitbürgerinnen und Mitbürger ganz stark umtreibt, 
geht ja nun ihrem Höhepunkt entgegen. Die Frage 
wird in der nächsten Woche in diesem Haus entschie-
den. Das ist keine Frage, die der Petitionsausschuß 
entscheiden kann. Da ist wirklich die Politik, da sind 
wir alle gefordert. 

Aber noch einmal zurück zu Einzelpetitionen. Ein 
beträchtlicher Anteil landet auf unserem Tisch, obwohl 
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dies gar nicht notwendig wäre, wenn manche Behörde 
nicht so dickfellig wäre 

(Martin Göttsching [CDU/CSU]: Aha!) 

und wenn die Behörden oder auch die dort Tätigen 
manchmal mehr Mut aufbrächten, die Gesetze bür-
gerfreundlich auszulegen und ihren Spielraum offen-
siver zu nutzen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der 
SPD) 

Wenn z. B. eine 81jährige Petentin — Sie hören 
richtig: 81 Jahre —, die vier Kinder großgezogen hat, 
jahrelang um Erziehungs- und Altersruhegeld kämp-
fen muß, ist das auch angesichts des hohen Alters der 
Petentin unverständlich. Man kann sich das ausma-
len. Daß diese nach Einschaltung des Ausschusses 
Nachzahlungen in Höhe von über 21 000 DM erhielt, 
zeigt, wie berechtigt das Anliegen war. Ein Trauer-
spiel wie dieses erleben wir öfter. 

Es gibt zahlreiche solcher Fälle, wo es dringend 
notwendig erscheint, unbürokratischer zu entschei-
den. Zum Glück gibt es auch Behörden und Institutio-
nen, die auf Einzelschicksale eingehen und flexibel 
handeln. Diese sollten ermutigt werden, und ihnen 
gehört unser besonderer Dank. 

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.) 

Ich sehe, das rote Licht leuchtet auf. Frau Präsiden-
tin, es war heute meine erste Rede in diesem Hause. 
Das nächste Mal werde ich bestimmt das rote Licht 
beachten. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der 
SPD) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Das war eine gute 
Jungfernrede. 

Damit schließe ich die Aussprache zu diesem Tages-
ordnungspunkt. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gerd 
Andres, Dr. Ulrich Böhme (Unna), Hans Büttner 
(Ingolstadt), weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 

Zukunftsorientierte Arbeitsmarktpolitik: 
— Arbeit statt Arbeitslosigkeit —
— Drucksache 12/2666 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Frauen und Jugend 
Haushaltsausschuß 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat sind für die 
Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. Dazu 
sehe ich keinen Widerspruch. — Dann ist das so 
beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Renate Jäger, die heute Geburtstag hat und 
41 Jahre alt geworden ist. Herzlichen Glückwunsch. 

(Beifall) 

Renate Jäger (SPD): Vielen Dank für die Glückwün-
sche. 

Frau Präsidentin! Verehrte Anwesende! Dem vor-
liegenden Antrag der SPD liegt die Feststellung 
zugrunde, daß die Beschäftigungskatastrophe in den 
östlichen Bundesländern nicht mit den hergebrachten 
Instrumenten des Arbeitsförderungsgesetzes über-
wunden werden kann. Das Wort Katastrophe ist in 
diesem Zusammenhang kein Auswuchs der Phanta-
sie. Ich möchte das an einigen Standpunkten verschie-
dener Gremien deutlich machen. 

Erstens. Die von allen Ländern getragene Entschlie-
ßung der Arbeits- und Sozialministerkonferenz vom 
4. Mai 1992 stellt fest: 

In den neuen Ländern setzt sich der Zusammen-
bruch nicht wettbewerbsfähiger Strukturen fort, 
ohne daß im gleichen Tempo neue Strukturen 
aufgebaut werden können. 

Zweitens. In den Treuhandunternehmen werden 
allein bis Ende 1992 300 000 Arbeitsplätze abgebaut. 
Das betrifft allein in Sachsen ca. 87 000 Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer. 

Drittens. Das Institut für Arbeitsmarkt und Berufs-
forschung der Bundesanstalt für Arbeit erfuhr in einer 
Umfrage bei über 60 % der Treuhandbetriebe, daß es 
möglicherweise noch schlimmer wird, da auch im 
Jahre 1993 mit weiteren 100 000 Entlassungen zu 
rechnen ist. Zusätzlich haben die bereits privatisierten 
Unternehmen — 2 039 an der Zahl — hohe Entlas-
sungsquoten. 

Viertens. Der Grundtenor des ersten Frühjahrsgut-
achtens des Instituts für Wirtschaftsforschung lautet: 
„Die Talsohle ist erreicht, jedoch nicht durchschrit-
ten." Dabei wird durch die „erreichte Talsohle" die 
Situation noch beschönigend beschrieben. 

Die Unterbeschäftigung für dieses Jahr wird vom 
Institut mit 39 % angegeben. Dabei sind ca. 1,4 Millio-
nen Menschen ohne Job und ca. 1,7 Millionen in 
arbeitsmarktentlastenden Programmen. Das bedeu-
tet, daß von den 5,9 Millionen Arbeitsplätzen im 
vergangenen Jahr rund 2,4 Millionen weggefallen 
sind, wenn man die 350 000 Pendler hinzuzählt. Das 
heißt, daß jeder dritte bis zweite Erwerbsfähige kei-
nen Arbeitsplatz hat. Selbst der sächsische Minister-
präsident — ich betone noch einmal: er ist CDU-
Mitglied — sprach von 45 % Unterbeschäftigung in 
Sachsen. In manchen Regionen sind es mehr als 
55%. 

Fünftens und letztens. Die Abwanderung von qua-
lifizierten Arbeitskräften in den Westen macht den 
Arbeitsmarkt West prekärer, der bald keine Arbeits-
suchenden mehr aufnehmen kann. Immerhin gibt es 
monatlich ca. 2 600 Umzüge nur von Sachsen aus in 
den Westen. 

Mögen diese Beispiele zur Charakterisierung der 
Situation genügen. 

Der Antwort der Bundesregierung auf die Große 
Anfrage der SPD-Fraktion ist zu entnehmen, daß die 
Bundesregierung noch nicht bereit ist, den Tatsachen 
wirklich ins Auge zu sehen. 

(Gudrun Weyel [SPD]: Aber, Herr Blüm, wie 
kommt das?) 
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Ich zitiere: 

Die AFG-Instrumente haben sich grundsätzlich 
bewahrt. Sie sind innerhalb des gesetzlichen 
Rahmens flexibel und weitgehend situationsge-
recht einsetzbar. Notwendige gesetzliche Anpas-
sungen der Instrumente sind zum Teil bereits 
erfolgt und können im Bedarfsfall vorgenommen 
werden. 

Ich will die Bemühungen des Ministeriums nicht in 
Abrede stellen; ich will sie würdigen und mich auch 
dafür bedanken. Doch ist der „Bedarfsfall" , urn  den es 
hier letztendlich geht, noch nicht eingetreten? 

Heute morgen wurde auch von seiten des Bundes-
kanzlers kein Handlungsbedarf signalisiert, der 
Gefahr einer Deindustrialisierung Ostdeutschlands 
entgegenzuwirken. Die Vernichtung der Wirtschaft 
wurde allein dein SED-Regime zugeschrieben. Sie 
können aber sicher sein: Einen Teil der derzeitigen 
Vernichtung wird die Geschichte dieser Bundesregie-
rung zuschreiben. 

(Beifall bei der SPD und der Abg. Petra Bläss 
[PDS/Linke Liste] — Dr. Walter Hitschler 

[F.D.P.]: Meinen Sie das wirklich ernst?) 
Dies geht nicht nur auf Kosten der Bevölkerung in den 
östlichen Ländern, sondern dies geht auch auf Kosten 
der gesamten Bundesrepub li k. 

Man kann sich nicht — wie die Bundesregierung —
auf das geltende AFG zurückziehen. Dieses Gesetz 
stammt aus dem Jahre 1969 und war naturgemäß auf 
eine andere Arbeitsmarktsituation zugeschnitten. 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Frau Jäger, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten 
Dr. Hitschler? 

Renate Jäger (SPD): Ja, bitte schön. 

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Auf welche Maßnah-
men oder Unterlassungen der Bundesregierung füh-
ren Sie die von Ihnen beklagte Tatsache zurück — Sie 
bezeichnen sie als Tatsache —, die Bundesregierung 
habe aktiv an der Vernichtung von Arbeitsplätzen in 
den ostdeutschen Ländern mitgewirkt? Ich halte diese 
Beschuldigung für eine Ungeheuerlichkeit ersten 
Ranges. 

Renate Jäger (SPD): Ich habe einen Stoß von 
Papieren dazu. Ich verfolge von daher die Privatisie-
rungen von Treuhandbetrieben. Lassen Sie mich ein 
ganz aktuelles Beispiel dieser Art vortragen: Ein 
echtes Privatisierungskonzept mit bereits getätigten 
Investitionen in höhe von 1 Million DM wird zugun-
sten einer Immobilienfirma zurückgestellt. Ich kann 
Ihnen mehrere Beispiele aus meinem Wahlkreis auf-
zeigen. Wenn Sie daran interessiert sind, lege ich sie 
Ihnen vor. 

(Beifall bei der SPD sowie der  Abg. Petra 
Bläss [PDS/Linke Liste]) 

Der SPD-Fraktion geht es im Kern ihres Antrages 
darum, die zur Finanzierung von Arbeitslosigkeit 
ohnehin benötigten Finanzmittel in die Förderung 
zusätzlicher produktiver Arbeitsplätze umzuleiten. 
Mit einem Strukturförderprogramm und einem Initia-
tivprogramm für Frauen sollen in einem Zeitraum von 

drei Jahren 550 000 zusätzliche Arbeitsplätze in den 
östlichen Bundesländern gefördert werden. Das 
besonders deshalb, uni der paradoxen Situation ent-
gegenzuwirken, die darin besteht, daß trotz hoher 
Arbeitslosigkeit eine große Zahl öffentlich sinnvoller 
und auch dringend notwendiger Arbeiten unerledigt 
bleiben. 

In diese Richtung zielen auch die Vorschläge der 
Bundesanstalt für Arbeit. In ihrer Resolution vom 
20. Mai 1992 haben Vorstand und Verwaltungsrat der 
Bundesanstalt noch einmal die Notwendigkeit zusätz-
licher beschäftigungspolitischer Aktivitäten bekräf-
tigt. Sie fordern eine gemeinsame Initiative von Bund 
und Ländern, die darauf abzielt, Arbeit statt Arbeits-
losigkeit zu finanzieren. Dabei müssen Wirtschafts- 
und Finanzpolitik günstige Rahmenbedingungen für 
eine positive Entwicklung von Wirtschaft und Arbeits-
markt schaffen. Die arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente müssen dies flankieren. 

Weiterhin soll eine gerechte Finanzierung von der 
gesamten Gesellschaft und nicht nur von der Gemein-
schaft der Beitragszahler getragen werden. Daher ist 
ein ausreichender Bundeszuschuß zur Bundesanstalt 
weiterhin erforderlich. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra 
Bläss [PDS/Linke Liste]) 

Zu weitgehend deckungsgleichen Positionen 
kommt übrigens auch die Konferenz der Arbeits- und 
Sozialminister am 4. Mai dieses Jahres. 

Die Politik der Bundesregierung läuft diesen Vor-
schlägen jedoch diametral entgegen. So sieht sie in 
der Regionalisierung eine Verstärkung der regiona-
len strukturellen Unterschiede. Dabei verkennt sie, 
daß Regionalisierung im arbeitsmarktpolitischen 
Sinne darauf abzielt, die regionalen Unterschiede im 
Interesse des sozialen Friedens abzubauen. 

Nach ihrer Auffassung ist die Schaffung und Siche-
rung von Arbeitsplätzen eine Aufgabe des  sich selbst 
tragenden wirtschaftlichen Aufschwungs im Osten. 
Die Bundeszuschüsse an die Bundesanstalt für Arbeit 
sollen noch dazu drastisch gekürzt werden. 

An den Herrn Bundeskanzler und an die Regierung 
sei zu richten, daß heute Hunderte von Menschen aus 
westlichen Bundesländern mit Sonderzügen nach 
Bonn gekommen sind, um für die Rücknahme der 
ABM-Kürzungen und gegen cien Sozialabbau unter 
dieser Regierung zu protestieren. Ich hoffe sehr, daß 
Sie sich von dieser demokratischen Willensbekun-
dung beeindrucken lassen und Ihre Arbeitsmarktpoli-
tik dahin gehend ändern. 

(Beifall bei der  SPD sowie der Abg. Petra 
Bläss [PDS/Linke Liste]) 

Es geht nunmehr nicht nur darum, die Menschen im 
Osten zu verstehen — wie das Herr Kanzler heute 
morgen gesagt hat — oder mit einer stabilen Wachs-
tumslage im Westen glauben machen zu wollen, die 
Probleme im Osten zu lösen, es geht um Ihre und auch 
urn unsere handelnde und tätige Verantwortung. Die 
SPD hat mit ihrem Antrag einen Schritt dazu getan. Ich 
hoffe, die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen werden bereit sein, ihrer Verantwortung zum 
Handeln ebenfalls gerecht zu werden. 



8044 	Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 

Renate Jäger 

Danke schön. 

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra 
Bläss [PDS/Linke Liste]) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Als nächster spricht 
der Abgeordnete Heinz Rother. 

Heinz Rother (CDU/CSU): Verehrte Frau Präsiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
haben uns heute mit  dem Antrag der SPD-Fraktion zu 
beschäftigen, der da lautet „Zukunftsorientierte 
Arbeitsmarktpolitik: — Arbeit statt Arbeitslosig-
keit —" . Leider sind die Konzepte, die die SPD dazu 
anbietet, nicht zukunftsorientiert. 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: So ist es!) 

Vielmehr sind es die Rezepte von gestern, die schon in 
der Vergangenheit, nämlich in den 70er und Anfang 
der 80er Jahre, als die SPD mit die Regierung stellte, 
nichts gebracht haben. Vor allem der Beginn der 80er 
Jahre war von Rezession und Arbeitslosigkeit 
geprägt. Hier verstand man es unter normalen Bedin-
gungen nicht, der Arbeitslosigkeit Einhalt zu gebie-
ten. Und meine Damen und Herren von der SPD, 
damals hatten Sie nicht einmal die Probleme und 
Aufgaben der deutschen Einheit zu bewältigen. 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: Sehr rich

-

tig!) 

Keiner konnte wissen und vorhersagen, welche 
Probleme sich insgesamt mit der deutschen Einheit 
verbinden. Jeder weiß, daß dieser Einigungsprozeß 
einmalig in der Geschichte ist. Aber wir haben es 
trotzdem gewagt, und wir werden diesen Prozeß der 
deutschen Einheit mit aller Konsequenz zu einem 
guten Ende führen. 

Es ist richtig, daß niemals mit einer so hohen 
Arbeitslosigkeit in den jungen Bundesländern zu 
rechnen war. Für mich, der ich aus dem Mansfelder 
Land komme, wo es 18 % Arbeitslosigkeit gibt, ist es 
bedrückend, daß gerade diejenigen arbeitslos sind, 
die mit mir auf der Straße für Besseres gekämpft 
haben, und andere nach wie vor fest in ihrem Sattel 
sitzen. Es tut mir weh und ich kann die bitteren 
Gefühle jedes einzelnen Menschen gut verstehen, 
wenn er nach langjähriger Tätigkeit in einem Betrieb 
nicht mehr gebraucht wird oder wenn in Familien 
plötzlich beide Ehepartner ohne Arbeit sind und 
womöglich auch noch der Sohn oder die Tochter. 
Gerade dann macht sich das Gefühl der Resignation 
breit. 

Deshalb möchte ich mich mit den alten und 
unbrauchbaren Konzepten, die in unserem Fall auch 
gar nicht anwendbar sind, nicht weiter beschäftigen, 
sondern mich der Frage zuwenden, wie wir wirklich 
zukunftsorientiert die Probleme des Arbeitsmarktes 
lösen können. 

(Ulrike Mascher [SPD]: Das würden wir auch 
gern wissen!) 

Zugegebenermaßen befinden wir uns arbeitsmarkt-
politisch momentan in einer schwierigen Situation. 

Besonders die Arbeitsmarktlage in den neuen Bun-
desländern ist nach wie vor unbefriedigend. 

(Konrad Gilges [SPD]: Das ist auch keine 
neue Erkenntnis!) 

Dennoch vermag ich gerade hier einen hellen Streifen 
am Horizont zu erkennen. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das war aber ein 
Düsenflugzeug!) 

Zum Beispiel ging trotz der Kündigung zum Quartals-
ende die Zahl der Arbeitslosen in den neuen Bundes-
ländern im April um 24 200 auf 1 196 000 zurück. Im 
Monat Mai erfolgte ein weiterer Rückgang um 46 800. 
Die Arbeitslosenquote verminderte sich dadurch im 
Vergleich zum Vormonat von 14,7 % auf 14,1 %. Nicht 
zuletzt sind die arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen 
der Bundesregierung mit ursächlich dafür, daß die 
Arbeitsmarktsituation im Osten nicht noch schlimmer 
ist, wie das vielfach prognostiziert wurde. Deshalb 
versuchen wir weiter, durch solche Maßnahmen die 
Situation zu stabilisieren. Der Einsatz arbeitsmarktpo-
litischer Maßnahmen ist weiterhin beträchtlich. In 
Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen standen im Mai 
404 900 Personen, fast 800 000 bezogen Altersüber-
gangs- und Vorruhestandsgeld, und 507 300 nahmen 
an Weiterbildungsmaßnahmen teil. Damit hat die 
Arbeitsmarktpolitik bislang entscheidend dazu beige-
tragen, den tiefgreifenden Strukturwandel im Osten 
sozialverträglich zu flankieren. Oder anders formu-
liert: Mit den arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen 
haben wir der Wirtschaftspolitik eine Brücke gebaut. 
Nun muß das Gelände am Ende der Brücke aufberei-
tet werden; denn es ist ein erheblicher Zeitverzug 
entstanden. 

Die Investitionstätigkeit in den jungen Bundeslän-
dern ist unzureichend. Es wird, wenn wir auf Dauer 
bei der Bekämpfung der Arbeitslosigkeit Erfolg haben 
wollen, entscheidend darauf ankommen, daß wir 
durch verstärkte Investitionen der Wirtschaft dauer-
haft konkurrenzfähige Arbeitsplätze schaffen. 

(Zuruf von der SPD: Dann man  zu!)  

Dies erreichen wir nicht — und damit sind wir 
wieder beim Thema, meine Damen und Herren — 
durch Dauersubventionierung von Arbeitsplätzen; 

(Julius Louven [CDU/CSU]: So ist es!) 

denn dies gefährdet nur gesunde Arbeitsplätze, da 
diese letztlich die Mittel für die Subventionierung 
aufbringen müssen und dadurch z. B. die Lohnneben-
kosten oder auch die Produktionskosten weiter erhöht 
werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Der Weg, durch Belastung von gesunden Wirt-
schaftszweigen kranke Wirtschaftszweige durch Sub-
ventionierung künstlich am Leben zu erhalten, führt 
ins Leere, 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das ist sehr rich

-

tig!) 

da dadurch die Kosten weiter erhöht werden, was 
letztlich wieder zum Arbeitsplatzabbau führt. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Genauso ist 
es!) 
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Staatliche Arbeitsmarktmaßnahmen können wirklich 
nur das letzte Mittel, also die Ultima ratio, sein, um die 
schlimmsten sozialen Folgen zu mildern. 

Momentan besteht nun eine solche Situation, in der 
wir zu derlei Mitteln greifen müssen. Ich möchte aber 
davor warnen, dies ausufern zu lassen, vor allem was 
die zeitliche Komponente angeht. Wir müssen viel-
mehr — und jetzt komme ich zu der zukunftsorientier-
ten Arbeitsmarktpolitik — die Standortfaktoren in 
ganz Deutschland und besonders in den neuen Bun-
desländern entscheidend verbessern. Jeder weiß, daß 
neben guten Standortbedingungen und Investitions-
zulagen auch wichtige Faktoren wie Arbeitskosten, 
Arbeitszeit und Produktivität die Investitionsentschei-
dungen beeinflussen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

Bezüglich der Faktoren Arbeitskosten und Arbeitszeit 
hat Westdeutschland schon jetzt eine sehr ungünstige 
Lage; die neuen Länder sind auf dem besten Weg 
dorthin, wenn diese Faktoren der Produktivität wei-
terhin davonlaufen. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Hat Ihnen das der 
Möllemann aufgeschrieben? — Gegenruf 
des Abg. Julius Louven [CDU/CSU]: Das 
müßte auch der Kollege Schreiner wissen!) 

Westdeutschlands Arbeitskosten sind die höchsten 
aller Industriestaaten. 1991 lagen sie um fast 43 % 
über dem OECD-Durchschnitt. Deshalb wäre hier 
häufig weniger mehr. Man sollte sich schon Gedanken 
machen, ob man jede noch so überzogene Forderung 
der Gewerkschaften unterstützen kann. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Richtig!) 

Zudem arbeitet der westdeutsche Industriearbeiter 
mit nur 1 499 Stunden pro Jahr so kurz wie sonst kein 
anderer in der Welt. 

(Konrad Gilges [SPD]: Gott sei Dank! Dafür 
haben wir lange gekämpft! 40 Jahre haben 
wir dafür gekämpft! Sie können sich ja 
kaputtarbeiten! — Julius Louven [CDU/ 
CSU]: Gilges will das Arbeiten verbieten!) 

Der Abstand zu den anderen Industriestaaten hat sich 
weiter vergrößert. 

(Weitere Zurufe von der SPD) 

Auch die Unternehmensbesteuerung ist ein ganz 
wichtiger Faktor; denn sie entscheidet darüber, wie-
viel wirtschaftlicher Gewinn einem Unternehmen ver-
bleibt. 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.) 

Deshalb ist es ja auch sehr nachteilig, daß hierzulande 
die Unternehmensgewinne deutlich stärker besteuert 
werden als in allen anderen Industriestaaten. Gerade 
im Hinblick auf den EG-Binnenmarkt ist es von 
äußerster Wichtigkeit, daß durch eine Steuernovellie-
rung die größten Nachteile deutscher Unternehmen 
abgebaut werden. 

Auch hier könnten Sie, meine Damen und Herren 
von der Opposition, einiges zu einer zukunftsorien-
tierten Arbeitsmarktpolitik beitragen, wenn Sie dies 
alles nicht gleich unter dem Stichwort „Umverteilung 
von unten nach oben" verteufelten. 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Rother, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage? 

Heinz Rother (CDU/CSU): Bitte schön. 

Hans Büttner (Ingolstadt) (SPD): Herr Kollege 
Rother, ist Ihnen bekannt, daß die Anteile deutscher 
Großunternehmen deswegen nicht zum Handel an 
amerikanischen Börsen zugelassen sind, weil die 
auszuweisenden Gewinne nach amerikanischen 
Richtlinien doppelt so hoch wären wie nach der 
deutschen Steuergesetzgebung, und halten Sie ange-
sichts dessen Unternehmensteuersenkungen den-
noch für notwendig? 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Er hat doch von 
Europa gesprochen!) 

— Das gilt auch für England. 

(Julius Louven [CDU/CSU): Er hat von 
Europa gesprochen, nicht von Amerika!) 

— Dies geht aus einer Untersuchung des amerikani-
schen Börseninstituts hervor, 

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Sie kommen 
aus dem Tal der Ahnungslosen?) 

nach der z. B. Volkswagen in England 1990 1,4 Mil-
liarden Gewinn zu versteuern gehabt hätte, in den 
USA 1,9 Milliarden DM. Halten Sie wirklich die Steu-
ersätze in der Bundesrepublik für überhöht, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!) 

obwohl die Unternehmen hier effektiv weniger 
Steuern zahlen müssen? 

Heinz Rother (CDU/CSU): Herr Kollege Büttner, Sie 
müßten eigentlich gemerkt haben, daß es mir um 
Investitionen in Deutschland geht. Hier haben wir sie 
bitter nötig. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das sollten meine Ausführungen zum Ausdruck brin-
gen. 

(Konrad Gilges [SPD]: Das wird nicht bestrit

-

ten! Da sind wir uns einig! Da haben wir eine 
große Koalition!) 

Trotz der Wichtigkeit, die Rahmendaten hier neu 
und zukunftsorientiert zu setzen, werden wir weiter 
auch einzelne arbeitsmarktpolitische Maßnahmen an 
besonders neuralgischen Punkten ergreifen müssen. 
Als Stichwort sei hier die Situation der Frauen 
genannt, die unter der momentanen Lage am meisten 
zu leiden haben. So beläuft sich der Anteil der Frauen 
an der Gesamtarbeitslosigkeit in den neuen Ländern 
auf derzeit etwa 63 %. Dies ist entschieden zuviel. 

Wir sollten gerade in diesem Bereich prüfen, ob man 
Arbeitsplätze nicht verstärkt in Teilzeitarbeitsplätze 
umwandeln und somit aus einem vollen Arbeitsplatz 
eventuell zwei Teilzeitarbeitsplätze machen könnte. 
Ich bin sicher: Damit wäre auch der Situation vieler 
Frauen Rechnung getragen. In diesem Bereich kann 
ich allerdings nur an die Unternehmen und Verwal-
tungen appellieren, ihrer Verantwortung gerecht zu 
werden. 

Zusammenfassend möchte ich sagen, daß die 
arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen der Bundesre- 
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gierung den Zusammenbruch der Wirtschaft in den 
neuen Bundesländern, der auch durch den Wegfall 
der Märkte im Osten entstanden ist, sozial abfedern. 
Arbeitsmarktpolitische Maßnahmen können zusam-
mengebrochene Strukturen aber nicht erhalten oder 
gar ersetzen. Darum müssen wir unser Augenmerk 
insbesondere auf den wirtschaftlichen Aufbau, auf 
Investitionen in den jungen Ländern richten. Schnel-
lere Entscheidungen hei Investitionen, auch durch die 
Treuhandanstalt, sind notwendig. Gute Vorausset-
zungen für Investitionen sind vielerorts geschaffen. 
Taten müssen folgen, und es werden viele Arbeits-
plätze entstehen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Zuruf von der SPD: Ein unerhört wichtiger 
Beitrag! — Gegenruf von der CDU/CSU: Ja, 

ein guter Beitrag!) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Als nächste spricht 
die Kollegin Dr. Gisela Babel. 

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Mit einem wohlklingenden, aber 
auch wohlfeilen Titel — Arbeit statt Arbeitslosig-
keit — stellt die SPD ihre Vorschläge zur Verbesse-
rung der Arbeitsmarktsituation in Ostdeutschland 
zur Diskussion. 

Zum wiederholten Male reden wir im Deutschen 
Bundestag über dieses Thema. Dies ist nicht zu 
kritisieren. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Die Lage zwingt uns — Regierung und Opposition , 
zu überprüfen, inwieweit wir insgesamt auf dem 
richtigen Weg sind und die knappen Mittel richtig 
einsetzen. Auch der neue Vorstoß der SPI) mit blank

-
geputzten Programmen bestärkt mich aber in der 
Ansicht, daß die Opposition außer Lagebeschreibung 
und Lagebejammerung keine brauchbaren Alternati-
ven aufzeigt. 

Meine Damen und Herren, es geht doch in erster 
Linie um Schaffung von Arbeitsplätzen — Arbeits-
plätze, die bei der Umwandlung einer ehemals dahin

-

rottenden sozialistischen Arbeitswelt in eine moderne 
soziale marktwirtschaftliche Ordnung entstehen sol-
len. Das ist die Hauptaufgabe. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Wie entstehen neue Arbeitsplätze? — Sie entstehen 
durch Privatisierung der staatlichen Betriebe. Sie 
entstehen durch Gründung neuer Firmen. Bei der 
Privatisierung kommt die Treuhand gut voran; sie 
privatisiert täglich 25 Betriebe. Ich will die Pannen, 
Fehler und Schwierigkeiten hier nicht schönreden, 
aber insgesamt verdient die Treuhand unsere Aner-
kennung und Unterstützung. 

Vielerorts wird beklagt, daß die westdeutschen 
Firmen zu wenig in den neuen Bundesländern inve-
stieren. Auch heute morgen machte der Bundesar-
beitsminister über Rundfunk darauf aufmerksam, daß 
sich die Unternehmer über die möglichen Folgen im 
klaren sein müssen, die ihre Zurückhaltung auslöst, 
nämlich steigende Beitragslasten in der Arbeitslosen

-

versicherung. Sicher sind solche Appelle auch ganz 
schön. Wichtig ist aber, sich über die Gründe für eine 
solche Zurückhaltung klarzuwerden und etwas an 
den Ursachen zu verändern. 

Die Soziale Marktwirtschaft kennt keinen Zwang 
zur Investition und keine Strafe für unterlassene 
Investitionen. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sie kennt aber die 
Strafe der Arbeitslosigkeit!) 

Soziale Marktwirtschaft muß bei ungünstigen Struk-
turbedingungen - die sind im Osten ja nun wahrhaf-
tig vorhanden Anreize anderer Art zu schaffen 
suchen, uni Investoren zu gewinnen. Ich erinnere an 
die alte F.D.P.-Forcierung, daß Investitionen im Osten 
durch niedrige Steuern attraktiv gemacht werden 
sollten. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Leider haben wir uns mit dieser meiner Ansicht nach 
immer noch richtigen Idee nicht durchsetzen können. 
Hoffentlich setzt sich der Bundeswirtschaftsminister 
mit der Forderung durch, Investitionen im Programm 
des Gemeinschaftswerks Aufschwung Ost weiter zu 
fördein. 

Jetzt komme ich zur Anmeldung von Gewerbe. Hier 
haben wir eine steigende Tendenz festzustellen: 
257 000 Anmeldungen in 1990, 268 000 in 1991. Aber 
auch die Zahl der Abmeldungen steigt, d. h. man gibt 
Gewerbe auch wieder auf. Das ist die Folge von 
Hemmnissen, die wir auch einmal nennen müßten. 

Da ist zunächst einmal die Tatsache zu nennen, daß 
man in diesem Bereich in diesem Jahr um 10 % höhere 
Löhne verkraften mußte. Man hat Schwierigkeiten, 
überhaupt Gewerbeflächen zu finden. Wenn man 
welche findet, werden steigende Mietpreise verlangt. 
Sie sind in den letzten Monaten um 30 bis 50 % 
gestiegen. 

Es ist das Phänomen zu verzeichnen, daß Gemein-
den, die eigentlich ein vitales Interesse an der Ansied-
lung von Gewerbe haben müßten, ganz unverblümt 
Höchstpreise für eigene Grundstücke verlangen. Man 
verlangt auch hier ähnlich wie bei den  Grundstücken 
in Privathand überhöhte Mieten. 

Erlauben Sie mir auch ein offenes Wort zu den 
Tarifabschlüssen. Was im satten Baden-Württemberg 
ausgehandelt wird, wirkt sich in cien neuen Bundes-
ländern als mittlere Katastrophe aus. 

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Des

-

halb haben wir dort auch andere Tarifab

-

schlüsse!) 

Allein die Treuhand muß hier etwa 3 Milliarden DM 
zusätzlich zahlen. 

Der Weg in die Existenzgründung läßt sich auch 
erleichtern, wenn wir z. B. darauf verzichten könnten 
— jedenfalls für eine Übergangszeit , daß die 
Umschulungskosten von denjenigen Arbeitnehmern, 
die sich selbständig machen, zurückgezahlt werden 
müssen. Ich hatte gerade Besuch von einer Gruppe 
von Frauen, die zum Beruf des Koches umgeschult 
wurden. Sie sagten: Eine Gastwirtschaft können wir 
nicht eröffnen, weil wir zwei Jahre lang dem Arbeits-
markt zur Verfügung stehen müssen. — Ich weiß, daß 
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das nicht so gehandhabt wird, aber bei diesen Frauen 
existierte die Kenntnis darüber nicht. 

Ich komme zum zweiten Arbeitsmarkt und zu den 
Instrumenten der Bundesanstalt. Die wiederholte 
Behandlung dieses Themas zwingt zur Wiederholung 
auch richtiger Sätze. Meine Damen und Herren, alle 
Maßnahmen der Bundesanstalt müssen geeignet sein, 
den Übergang_ in den ersten Arbeitsmarkt zu erleich-
tern. 

(Zuruf von der SPD: Richtig!) 

Eine ABM darf für den Begünstigten nicht besser, 
nicht sicherer, nicht vorteilhafter sein als ein regulärer 
Arbeitsplatz. Deshalb habe ich schon in der Vergan-
genheit gefordert, ABM in einem vernünftigen, etwas 
reduzierten Zeitmaß vorzusehen, z. B. in 30 Stun-
den. 

Jetzt reifen im Bundesministerium für Arbeit die 
Pläne, im Umweltbereich Projekte zu starten, bei 
denen Arbeitsplätze mit geringerer Stundenzahl, aber 
über einen längeren Zeitraum gesichert und unter 
marktwirtschaftlichem Management entstehen sol-
len. 

(Zustimmung des Abg. Heribert Scharren

-

broich [CDU/CSU]) 

Dies, meine Damen und Herren, begrüße ich für die 
F.D.P. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das freut uns!) 

Wenn ich Zweifel an der Richtigkeit dieser Planung 
gehabt hätte — spätestens bei dem vereinten Protest 
des Sozialgespanns Dreßler/Fink wäre ich überzeugt 
gewesen, daß es wohl in Ordnung ist. 

(Beifall bei der F.D.P. — Heribert Scharren

-

broich [CDU/CSU]: Nichts gegen Herrn 
Fink! Was soll das denn? Das mit Herrn Fink 

sollten Sie zurücknehmen!) 

Er hat auch protestiert. Beide Herren haben 
gemeinsam gegen die Teilzeit-ABM protestiert. 

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Aus 
ganz unterschiedlichen Gründen!) 

Es ist nicht einsehbar, daß wir diesen Weg nicht 
beschreiten sollen; denn hier reichen die Mittel für 
eine größere Anzahl von Personen aus. Schon deswe-
gen ist es sinnvoll. So bleibt auch der Anreiz erhalten, 
in einen Vollzeitarbeitsplatz umzusteigen. 

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das 
stimmt!) 

Als ein weiteres Beispiel für den sinnvollen Einsatz 
von Weiterbildung erscheint mir die Qualifikation von 
Wirtschaftsreferenten, die ein wirtschaftspolitisches 
Know-how erwerben und damit z. B. zur regionalen 
Wirtschaftsförderung und zur Gewerbeansiedlung die 
richtige Mischung von Unternehmen und die richtige 
Weichenstellung mit ermöglichen. 

Wichtig wäre es beispielsweise auch, den Engpaß in 
den Grundbuchämtern zu beseitigen. Eine Unterstüt-
zung dieser Ämter wäre unbedingt angezeigt. Wir 
wissen, daß viele Restriktionen im Hinblick auf Inve

-

stitionen durch ungeklärte Grundstücksverhältnisse 
bedingt sind. 

(Zuruf von der SPD: Das sagen wir doch!) 

Nun zu den Vorschlägen der SPD. Wir lesen, daß 
durch ein Strukturförderprogramm 500 000 Arbeits-
plätze geschaffen werden könnten. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: 550 000!) 

Wir hören etwas von einem Initiativprogramm für 
Frauen, das 50 000 Arbeitsplätze schaffen soll. Meine 
Damen und Herren, das sind veraltete Konzepte aus 
den 70er Jahren, staatliche Beschäftigungspro-
gramme der Vergangenheit. Dadurch entsteht kein 
einziger neuer Arbeitsplatz. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Ganze 18 Stück 
haben die damals gemacht, und die F.D.P. 

hat mitgemacht!) 

Aber es wird ein gewisser Anschein erweckt, und 
Hoffnungen werden genährt. Die Vorschläge deuten 
insgesamt in die falsche Richtung. Auch die Instru-
mente der Bundesanstalt müssen bei der Entstehung 
von Arbeitsplätzen hilfreich sein. 

Wenn die SPD diese Debatte benutzen will, um 
Einsparmaßnahmen im Bereich der Bundesanstalt für 
Arbeit massiv anzuprangern, so kann ich sagen, daß 
die Entscheidungen in den Einzelheiten noch nicht 
gefallen sind. Ich verkenne auch nicht die immensen 
Probleme, die  der Bundesarbeitsminister in diesem 
Zusammenhang zu lösen hat. 

Ich wiederhole aber: Ziel ist ein gesunder Arbeits-
markt mit sicheren Arbeitsplätzen. Der konsolidierte 
Bundeshaushalt ist eine der wichtigen Bedingungen 
dafür, daß die deutsche Wirtschaft die Gesamtbela-
stung tragen kann und daß wir den Zeitraum, den die 
Gesundung im Osten braucht, den wir alle sicher 
insgesamt unterschätzt haben, gut überstehen. Wenn 
wir Anstrengungen verstärken, dann eher im 
Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost mit Maßnah-
men der Wirtschaftsförderung. Dies, meine Damen 
und Herren, wäre eine wirksame Arbeitsmarktpoli-
tik. 

Den Antrag der SPD lehnen wir ab. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Das Wort hat jetzt 
die Abgeordnete Petra Bläss. 

Petra Bläss (PDS/Linke Liste): Frau Präsidentin! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich teile das dem 
vorliegenden SPD-Antrag zugrunde liegende Prinzip 
„Arbeit statt Arbeitslosigkeit", weil ich aus meiner 
Kenntnis der ostdeutschen Verhältnisse weiß, daß die 
eingetretene und die noch weit bedrohlichere Aus-
maße annehmende Arbeitslosigkeit eines der größten 
Probleme ist, das die Menschen in den neuen Bundes-
ländern — und ich füge hinzu: auch in den alten 
Bundesländern haben. 

Die brandenburgische Sozialministerin Regine Hil-
debrandt stellte auf dem Fachkongreß „Arbeitsförde-
rung in Berlin und Brandenburg" vergangene Woche 
In Berlin fest, daß es ja wohl nicht angehen könne, daß 



8048 	Deutscher Bundestag 	12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, cien 17. Juni 1992 

Petra Bläss 

allein in diesem Jahr 22 Milliarden DM zur Finanzie-
rung von Arbeitslosigkeit in den neuen Bundeslän-
dern aufgebracht werden müßten, nicht gerechnet das 
Geld, das nötig ist, um Auffangeinrichtungen zu 
organisieren, damit die von Arbeitslosigkeit Betroffe-
nen — ich halte das folgende harte Wort für durchaus 
angebracht — nicht durchdrehen. Ich denke, Frau 
Hildebrandt hat recht. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Hoffentlich hat 
sie auch einen konstruktiven Vorschlag!) 

— Wissen Sie, ich hätte mich sehr gefreut, wenn ich als 
Bundestagsabgeordnete bei diesem Kongreß nicht 
zusammen mit einigen wenigen Kolleginnen aus der 
SPD-Fraktion allein gewesen wäre. Ich hätte mir 
gewünscht, daß alle Bundestagsfraktionen bei diesem 
wichtigen Kongreß vertreten gewesen wären. 

(Beifall bei der SPD — Julius Louven [CDU/ 
CSU]: Wir waren nicht eingeladen, Frau 
Bläss! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU: 
Da muß man eingeladen werden! — Wenn da 
selektiv eingeladen wird! — Julius Louven 
[CDU/CSU]: Es ist ja interessant, daß die PDS 

eingeladen worden ist, wir aber nicht!) 

Mit 22 Milliarden DM könnte wirklich über den Tag 
hinaus gedacht werden — — 

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU) 

— Vielleicht lassen Sie mich wenigstens zu Ende 
reden. Ich habe ja nur ein paar Minuten Redezeit. 

Langfristig ist die Finanzierung von Arbeit nicht nur 
billiger, sondern kann vor allem verhindern helfen, 
daß massenhaft Menschen infolge von Arbeitslosig-
keit krank werden, sich ausgegrenzt, stigmatisiert 
oder aufs Altenteil abgeschoben fühlen bzw. die 
sozialen und familiären Belastungen nicht aushal-
ten. 

Eine aktive Arbeitsmarktpolitik für die neuen Bun-
desländer ist überlebenswichtig, aber auch äußerst 
zukunftsweisend, wie auf dem von mir bereits 
erwähnten Arbeitsförderungskongreß eindrucksvoll 
und überzeugend ins Bild gesetzt wurde. Über 50 Pro-
jekte aus Berlin und Brandenburg dokumentierten in 
einer Ausstellung, mit welchem Engagement und 
welcher Risikobereitschaft die Instrumente der 
Arbeitsmarktpolitik in lokale und regionale Initiati-
ven umgesetzt werden und dabei eben nicht nur 
kurzfristige Beschäftigungsmöglichkeiten geschaffen 
werden, sondern zum Erhalt bzw. Wiederaufbau lang-
fristig notwendiger Infrastruktur wertvolle Beiträge 
geleistet werden. Aber das ist wirklich der großen 
Leistungsbereitschaft der Betroffenen geschuldet, 
und zwar nicht wegen einer hilfreichen Regierungs-
politik, sondern trotz der Politik aus dem Hause 
Möllemann und Blüm. 

Gegen die drohenden Kürzungen der Zuschüsse für 
die Bundesanstalt, gegen die zähen bürokratischen 
Strukturen, gegen ständige Verunsicherung über 
Zeitdauer und Zuschußhöhen versuchen die Projekt-
betreiberinnen und -betreiber, die Vertreterinnen und 
Vertreter von Initiativen, die Initiatoren und Initiato-
rinnen von Beschäftigungs- und Arbeitsförderungs

-

gesellschaften, die von ihnen geschaffenen Struktu-
ren aufrechtzuerhalten und persönlich durchzuhalten. 

Diskussionen um eine Novellierung des Arbeitsförde-
rungsgesetzes, die Kürzungen im ABM-Bereich von 
20 % vorsieht, sind hier ebenso kontraproduktiv wie 
die um Streichung von Zuschüssen für die Bundesan-
stalt. Und geradezu demoralisierend wirken Kabi-
nettsbeschlüsse, die in einem Atemzug mit einer 
Kürzung von 6 Milliarden DM für Maßnahmen im 
Interesse der von Arbeitslosigkeit und materieller Not 
Betroffenen den Großverdienern in diesem Land über 
Steuersenkungen 8 Milliarden DM in die Taschen 
schaufeln. 

Ein Weiteres ist mir auf diesem Kongreß einmal 
mehr bewußt geworden, und ich halte das für sympto-
matisch für die Regierungspolitik in den neuen Bun-
desländern. Arbeitsmarktpolitik darf nicht hinter ver-
schlossenen Türen stattfinden. Wenn Arbeitsmarkt-
politik wirklich greifen soll, muß sie transparent und 
für diejenigen, die ihr zum Leben verhelfen sollen, 
berechenbar und kalkulierbar sein. Nur so kann 
Arbeitsmarktpolitik eine Brückenfunktion haben, die 
mehr ist als eine andere Art von Beschäftigungsthera-
pie. 

Ein solches Herangehen schließt eine beliebige 
Flexibilisierungs- und Deregulierungspolitik ebenso 
aus wie das Verhalten, die Verantwortlichen bis zum 
letzten Moment über Mittelzuweisungen u. ä. im 
unklaren zu lassen, und ist an der Grenze zum 
Inhumanen, wenn — wie jetzt wieder — die Entschei-
dung über die Verlängerung des Altersübergangs-
geldes praktisch bis zur letzten Minute hinausgezö-
gert wird und etwa 50 000 Menschen, die von dieser 
Regelung betroffen sein können, völlig im ungewissen 
sind. 

Damit will ich nicht sagen, daß ich die  Altersüber-
gangsregelung für eine grandiose arbeitsmarktpoliti-
sche Maßnahme halte, im Gegenteil: Ich habe eher 
Bauchschmerzen damit, daß ganze Generationen aufs 
Altenteil verwiesen werden. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Also wollen Sie 
doch verlängern?) 

Mich empören aber einfach der Umgang mit den 
Menschen und die unwürdige Hinhaltetaktik dieser 
Bundesregierung. Auf der anderen Seite halte ich das 
aber im gegenwärtigen Augenblick nach wie vor für 
ein notwendiges Instrument. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, dann schimp

-

fen Sie doch nicht darüber!) 

Nach wie vor bin ich der Auffassung, daß auch eine 
zukunftsorientierte Arbeitsmarktpolitik keine Regio-
nal- und Strukturpolitik der Wirtschaft ersetzt. Denn 
immer noch besteht ein Hauptproblem von Innovatio-
nen über Arbeitsmarktpolitik darin, daß die Wirt-
schafts- und Beschäftigtenstruktur für ganze Regio-
nen zerschlagen ist, neue Umstrukturierungskon-
zepte aber weder von der Bundesregierung noch von 
der Treuhand vorliegen. Das führt dazu, daß die 
notwendige Verzahnung von Arbeitsmarktpolitik und 
Wirtschaftspolitik nicht stattfindet und daß die 
Zukunftschance neuer Unternehmungen, z. B. durch 
Ausgründungen, sträflich gefährdet wird, weil die 
Regeln des AFG nicht ausreichen, um ihnen Sonder-
konditionen für eine längere Einarbeitungsphase zu 
gewähren. 
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In diesem Sinne unterstütze ich natürlich die im 
SPD-Antrag geforderten Strukturförderungspro -
gramme. Wenn mit diesen Programmen z. B. Projekte 
zur Umweltsanierung, etwa in den Braunkohle- oder 
Chemieregionen gefördert werden, hilft das den dort 
lebenden Menschen aktuell in mehrfacher Hinsicht: 
Arbeitsplätze werden geschaffen, die Lebensumwelt 
wird ökologisch verbessert, private Investitionen wer-
den angeregt. Allerdings, diese Programme müssen 
auch realisiert werden. Nur so gelingt über direkt 
geförderte Beschäftigung der Brückenschlag zu Nor-
malarbeitsplätzen. 

Bewußt spreche ich hier nicht von der Brückenfunk-
tion der Arbeitsmarktpolitik zwischen dem 1. und dem 
2. Arbeitsmarkt. Ich finde es richtig, diese Trennung 
aufzuheben, weil ich zutiefst davon überzeugt bin, 
daß wichtige gesellschaftspolitische Aufgaben gerade 
auch in den neuen Bundesländern, etwa im Sozial-, 
Wohnungs- und Umweltbereich, über längere Zeit-
räume nur in Form von gemeinnütziger Arbeit erfüllt 
werden können, und das bedeutet nichts anderes als 
langfristig subventionierte Beschäftigung. Dies ent-
spricht auch meinem Verständnis von Umverteilung 
und Erschließung vorhandener Arbeit. Arbeit gibt es 
in der Tat genug, und es ist allemal besser, sie zu 
finanzieren. Das hilft den Beschäftigten und denjeni-
gen, die auf gemeinnützige Arbeit angewiesen sind. 

Notwendig dafür ist eine Aufstockung der Mittel für 
arbeitsmarktpolitische Maßnahmen, nicht aber Kür-
zungen, wie sie beschlossen worden sind. Geld ist 
dafür vorhanden. Man muß nur diejenigen zur Kasse 
bitten, die durch die Anschlußpolitik absahnen kön-
nen. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der 
SPD) 

Die PDS/Linke Liste fordert deshalb in ihrem Pro-
gramm „Umsteuern '92 — Kurswechsel Ost" den 
konsequenten Abbau von Privilegien und schlägt 
Einsparungen vor, die über 100 Milliarden DM für 
sozial- und arbeitsmarktpolitische Maßnahmen er-
bringen könnten. 

Wir sind der Auffassung, daß der Verteidigungs-
haushalt ohne weiteres um 30 % zu kürzen ist, daß 
Investitionshilfeabgaben von Industrieunternehmen 
und Handelsketten und ein 10 %iger Solidaritäts-
zuschlag für Besserverdienende — ich füge hinzu: 
einschließlich Abgeordnete — zu erheben sind und 
daß eine Arbeitsmarktabgabe, wie die SPD sie einfor-
dert, einzuführen ist. Das alles sind Maßnahmen, die 
für einen längeren Zeitraum — nicht nur für zwei bis 
drei Jahre — notwendig sind. 

Lassen Sie mich noch anfügen, daß ich es begrüße, 
daß im Antrag der SPD ein Initiativprogramm „50 000 
neue Arbeitsplätze für Frauen" eingefordert wird. 
Denn die Frauen sind diejenigen, die vom gegenwär-
tigen Prozeß am meisten betroffen sind. Sie werden 
aus dem Arbeitsmarkt nicht nur massiv ausgegrenzt, 
sondern auch mit befristeten Stellen vertröstet und 
zum Teil in ungeschützte Beschäftigungsverhältnisse 
gedrängt. 

Zum Schluß möchte ich auf die Demonstration zu 
sprechen kommen, auf die die Kollegin Jäger verwie-
sen hat. Ich hätte mich gefreut, wenn sich nicht nur der 

Kollege Schreiner und ich als Abgeordnete des Bun-
destages den Demonstrierenden gestellt hätten. 

(Joachim Hörster [CDU/CSU]: Sehr mutig!) 

Ich würde mich freuen, bei der nächsten Demonstra-
tion Betroffener Abgeordnete aller Fraktionen begrü-
ßen zu können. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei 
Abgeordneten der SPD) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Das Wort hat jetzt 
die Kollegin Barbara Weiler. 

Barbara Weiler (SPD): Frau Präsidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir sprechen heute nicht zum 
erstenmal über die katastrophale Arbeitsmarktlage in 
den neuen Bundesländern und über die nicht zu 
vergessende Arbeitslosigkeit in Westdeutschland. 
Wir werden das so lange tun, bis Sie den Ernst der 
Lage begreifen. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste 
— Julius Louven [CDU/CSU]: Und Sie neh

-

men für sich in Anspruch, das allein begriffen 
zu haben?) 

Wie Sie wissen, fand heute mittag eine Demonstra-
tion gegen den Sozialabbau vor dem Bundeskanzler-
amt statt. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Und Sie waren 
da?) 

Ich möchte von dieser Stelle aus den Teilnehmern 
danken und ihnen dazu gratulieren, daß sie ihrem 
Ärger Luft gemacht haben. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Ich freue mich besonders, daß sich die evangelische 
Kirche dazu entschlossen hat, diese Demonstration zu 
unterstützen, und damit ihre Solidarität mit den Teil-
nehmern beweist. Denn in Zeiten wie diesen reicht es 
nicht, von den Kanzeln zu predigen; gefragt ist auch 
der demonstrative Gang auf die Straße. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste 
— Zuruf von der CDU/CSU: Damit lösen wir 

die Probleme mit Sicherheit nicht!) 

Wir appellieren noch einmal eindringlich an Sie, Herr 
Blüm, den Ernst der Lage zu erkennen. Sonst — da 
sind wir ganz sicher — wird es nicht bei dieser einen 
Demonstration bleiben. 

In einer Zeit, in der eben noch kein Licht am Ende 
des Tunnels zu sehen ist, wollen Sie die Zuschüsse an 
die Bundesanstalt für Arbeit streichen. Zahlreiche 
Arbeitsbeschaffungs-, Umschulungs- und Fortbil-
dungsmaßnahmen, Beschäftigungsgesellschaften, 
Qualifizierungs- und Eingliederungshilfen werden 
nicht mehr finanziert werden können. Dies ist einfach 
skandalös. 

Anstatt Ihre Anstrengungen zu verstärken — denn 
schließlich haben wir in der Vergangenheit mit sol-
chen Maßnahmen über zwei Millionen Mitbürger vor 
der Arbeitslosigkeit bewahrt —, folgen Sie devot 
Ihrem Finanzminister Waigel und streichen in diesem 
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Jahr 5 Milliarden und im nächsten wahrscheinlich 
8 Milliarden DM. 

Wir haben in den letzten Monaten viele schöne, 
beschwichtigende Worte über die Ursachen der Kata-
strophe auf dem Arbeitsmarkt gehört. Aber Sie ver-
kennen völlig, daß die Situation immer schwieriger 
wird. Sie verkennen, daß Ihre Instrumente zur Lösung 
eben nicht ausreichen. Darum ist es auch unverständ-
lich — und ich glaube, die Bevölkerung sieht das 
inzwischen auch so —, daß Sie die Hilfe, die wir Ihnen 
mit unseren Konzepten, mit unseren Anträgen und 
Vorschlägen angeboten haben, einfach ausschla-
gen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sagen aber nie, 
wie wir sie bezahlen sollen!) 

— Doch, in unserem Antrag steht auch die Finanzie-
rung drin. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, Jäger 90! Das 
ist bekannt!) 

Vor zwei Wochen hat der Staatssekretär des Bun-
desministeriums für Arbeit anläßlich der Internationa-
len Arbeitskonferenz in Genf folgendes gesagt ich 
zitiere sinngemäß —: Die gleichberechtigte Einbezie-
hung von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisa-
tionen ist ein Stück täglich gelebte Demokratie. Durch 
diese Einbeziehung ist die Möglichkeit gegeben, 
neben den Regierungen die gesellschaftlichen Grup-
pen von Anfang an in den wirtschaftlichen Umstruk-
turierungsprozeß einzubinden. 

Aber, meine Herren, wo ist denn diese Einbindung? 
Sie hören ja nicht einmal auf den Arbeitgeberverband. 
Es müßte Ihnen doch bekannt sein, daß die Selbstver-
waltung der Bundesanstalt, d. h. Vorstand und Ver-
waltungsrat, eine gemeinsame Initiative von Bund 
und Ländern fordern, die darauf abzielt, Arbeit statt 
Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Die Selbstverwaltung 
hat auch die Versuche entschieden zurückgewiesen, 
den Bundeszuschuß zur Bundesanstalt für Arbeit 
zukünftig ganz zu streichen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Wenn Sie Schwierigkeiten haben, die Vorschläge 
der Sozialdemokraten objektiv abzuwägen, dann soll-
ten Sie wenigstens die Tarifpartner und andere gesell-
schaftliche Gruppierungen ernst nehmen, die Sie seit 
Monaten vor der sich anbahnenden Katastrophe war-
nen. 

Dabei handelt es sich ja nicht allein um die neuen 
Länder; auch im Westen erleben wir durch die in 
den letzten Jahren reduzierten Förderbedingungen 
für Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen, für Fortbildung 
und Umschulung einen Kahlschlag bei den westdeut-
schen Trägern. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel Förder

-

mittel gab es denn unter Ihrer Regierung? Da 
hatten wir genauso viele Arbeitslose!) 

Neben der Aufhebung dieser Kürzungen ist es 
dringend notwendig, neue Instrumente zu entwik-
keln, auch Instrumente, die über den Tag hinausge-
hen, die die Erfahrungen der Vergangenheit einbe-
ziehen und die die an sich positiven Ansätze des 
Arbeitsförderungsgesetzes weiter entwickeln: eben 

eine Verzahnung, liebe Kollegin Babel, von Arbeits-
markt-, Industrie- und Regionalpolitik. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Genau dies haben wir in unserem Antrag als ein 
Instrument der weitergehenden Arbeitsmarktpolitik 
aufgezeigt. 

Zum 1. Mai und auch zum Muttertag haben wir 
viele schöne Worte von der Frauenministerin gehört. 
Sie appellierte an Arbeitgeber, Gewerkschaften und 
Politiker, die Frauen nicht auszugrenzen, und warnte 
vor einem Anwachsen des Anteils der Frauenarbeits-
losigkeit im Osten von derzeit 62,3 % auf zwei Drittel. 
Appelle und Warnungen reichen aber nicht mehr aus. 
Jetzt muß gehandelt werden. Ich nehme den Kollegin-
nen im Osten persönlich gern ab, daß sie den Stellen-
wert der Erwerbstätigkeit für Frauen erkannt haben. 
Aber verkennen Sie bitte nicht, daß in Ihrer Regierung 
und in Ihrer Partei Männer sind, die das Herausdrän-
gen der Frauen vom Arbeitsplatz nicht nur akzeptie-
ren und dulden, sondern die Beschäftigung mit Haus 
und Kind für die gottgegebene Bestimmung halten. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Können Sie ein

-

mal sagen, wen Sie meinen? — Zuruf von der 
F.D.P.: Nur noch in Fulda gibt es das!) 

— Nein, nicht nur dort. In Ihrer Partei gibt es auch noch 
welche. 

Es gibt inzwischen viele Verlierer der deutschen 
Einheit. Es gibt viele, denen es heute schlechter geht 
als vorher. Aber zur eindeutig größten Gruppe der 
Verliererinnen gehören die Frauen in Ostdeutsch-
land. 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Frau Weiler, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Blüm? 

(Zurufe von der SPD: Der muß sich erst 
hinsetzen! Hinsetzen!) 

Barbara Weiler (SPD): Ja. 

Dr. Norbert Blüm (CDU/CSU): Frau Weiler, könnten 
Sie uns ein paar Namen von CDU-Mitgliedern nen-
nen, die Frauen aus dem Arbeitsmarkt drängen wol-
len, wie Sie das soeben beschrieben haben? Ein paar 
Namen genügen mir. Vielleicht können Sie mit einem 
anfangen. 

Barbara Weiler (SPD): Einer reicht mir. Ich bin der 
Auffassung, daß durch die Interviews, durch die 
Ansichten, durch die Meinungen und durch das 
Handeln des Bundesministers für Arbeit und Sozial-
ordnung klar wird, daß er einer dieser Männer ist. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste 
—Julius Louven [CDU/CSU]: Jetzt haben Sie 

aber ein Selbsttor geschossen!) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Gestatten Sie eine 
Zusatzf rage?  

Barbara Weiler (SPD): Nein. 

(Dr. Norbert Blüm [CDU/CSU]: Ein bißchen 
Mut, Frau Weiler!) 
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— Ich habe Ihnen einen Namen genannt. Ich kann 
Ihnen auch noch mehr nennen, auch von Mitgliedern 
des Ausschusses für Arbeit und Sozialordnung. Aber 
der entscheidende Name ist — leider, muß ich 
sagen —, Ihrer, weil Sie dafür mitverantwortlich 
sind. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Also eine Bla

-

mage reicht! Das war nichts, Frau Weiler!)  

Der Wunsch der Frauen in Ostdeutschland nach 
Erwerbstätigkeit wird rigoros unterlaufen und die 
Biographie dem konservativen Weltbild — auch des 
Herrn Blüm — angepaßt. Männer sind erwerbstätig, 
und Frauen sind für Kinder, Hausarbeit, Ehrenämter 
und sogenannte geringfügige Beschäftigungen zu-
ständig. 

Auch im Westen stellen wir bei genauerer Betrach-
tung fest, daß die Qualifizierungsmaßnahmen für 
Frauen in den meisten Fällen wesentlich kürzer sind 
und demzufolge auch zu weniger qualifizierten 
Abschlüssen führen. 

Insgesamt ist das Bild sehr deprimierend. Ein Abbau 
der aktiven Arbeitsmarktinstrumente kann zumindest 
so lange nicht vorgenommen werden, bis der eigent-
lich zuständige Minister, Herr Möllemann, seine 
Hausaufgaben gemacht hat. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Vizekanzler!) 

Auch die Qualität — Frau Babel, da stimme ich Ihnen 
zu — der Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen und ande-
rer Maßnahmen muß weiterhin kritisch auf ihren 
Nutzen überdacht werden. Unbestritten ist sicherlich 
der große Anteil im Bereich sozialer Dienste und zum 
Aufbau administrativer Strukturen. 

Ich bezweifle allerdings, ob eine Umschulung für 
Frauen aus dem gewerblich-technischen Bereich in 
bestimmte Dienstleistungsberufe wie Verkäuferin 
oder Friseuse oder ähnliche wirklich eine stabile 
Dauerbeschäftigung sichern kann. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
PDS/Linke Liste) 

Ich halte auch Ihre Hypothese für absurd, daß es 
Menschen gibt — Frauen oder Männer im Osten , 
die eine unsichere, befristete Maßnahme durch das 
AFG oder die Bundesanstalt für Arbeit einer sicheren 
Beschäftigung vorziehen. 

(Zuruf von der SPD: Richtig!) 

Voraussetzung und Begleitung einer vernünftigen 
und erfolgversprechenden Arbeitsmarktpolitik ist 
eine zukunftsorientierte Wirtschafts- und Struktur-
politik. Genau dies haben wir in unserem Antrag 
verknüpft. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Noch vor einem Monat hat die F.D.P. verlangt, 
Fortbildungs- und Umschulungsmaßnahmen sollten 
größeres Gewicht erhalten, und ABM-Stellen sollten 
überwiegend in sozialen und sozialpädagogischen 
Bereichen genehmigt werden. Alles schöne Worte. In 
Berlin haben wir es noch gehört. Inzwischen haben 
sich Herr Waigel und Herr Möllemann zusammenge-
setzt und über die Köpfe der Kolleginnen und Kolle

-

gen aus dem Osten hinweg für die Streichung ent-
schieden. 

Auch im Westen — ich möchte noch einmal darauf 
zurückkommen — gibt es die Tendenz, die Frauen auf 
dem Arbeitsmarkt nicht so zu integrieren, wie wir das 
für richtig halten. Auch im Westen waren es die 
Frauen, die als erste bei wirtschaftlichen Krisen ent-
lassen wurden. Auch hier ist es für Frauen am schwie-
rigsten, trotz gleicher Qualifikation in leitende Positio-
nen zu kommen. Vor allem im Westen wissen wir, 
welche großen Schwierigkeiten es macht, Frauen 
Wiedereingliederungschancen zu bieten und ihnen 
entsprechende Möglichkeiten zu eröffnen. Warum 
können wir nicht einmal aus diesen Erfahrungen 
lernen und im Osten nicht die gleichen Fehler 
machen? Die weiblichen Abgeordneten des Bundes-
tages sind sich eigentlich einig, was den Anspruch auf 
Kindergartenbetreuung angeht. In den neuen Län-
dern wird ein Kindergarten nach dem anderen 
geschlossen, oder die Öffnungszeiten werden redu-
ziert. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das haben wir zu 
verantworten? — Weiterer Zuruf von der 
CDU/CSU: Was hat der Bundesrat denn zum 

Rechtsanspruch gesagt?) 

— Daß die Kindergärten geschlossen werden, selbst-
verständlich. 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Frau Weiler, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten 
Babel? 

Barbara Weiler (SPD): Ja, aber einen Moment 
noch. 

Wir ringen zur Zeit hier im Bundestag ganz ernsthaft 
um eine menschenwürdige Regelung des Schwanger-
schaftsabbruches. Ist Ihnen eigentlich bekannt, liebe 
Kollegen, wie drastisch die Geburtenrate im Osten 
zurückgegangen ist und warum sie zurückgegangen 
ist, daß die Frauen die Schwangerschaft aus Angst und 
Verzweiflung vor ihrer Zukunft abgebrochen haben, 
daß die Frauen und das ist noch ein ganz empören-
der Fakt, den wir erfahren haben — in Personalge-
sprächen beim Arbeitgeber aufgefordert worden sind, 
eine Bescheinigung über Sterilisation vorzulegen? 
Auch im Westen ist das schon in einzelnen Fällen 
passiert, aber nicht in dieser Masse. 

(Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberg] 
[F.D.P.]: Dies wird immer unterstellt!) 

— Es wird nicht unterstellt. 

(Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberg] 
[F.D.P.]: Nur ein einziges Beispiel! Das wird 
immer unterstellt und nicht nachgewiesen!) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Nun erkläre ich, daß 
die Redezeit zu Ende ist. 

Barbara Weiler (SPD): Dann möchte ich nur noch 
einen Satz sagen. Verhindern Sie, liebe Kolleginnen 
und Kollegen, daß die Menschen im Osten weiter in 
Resignation verfallen. Lassen Sie die alten Schuldzu-
weisungen beiseite. Uns ist auch bewußt, daß sie nicht 
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für alles verantwortlich sind, was im SED-Regime 
passiert ist. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind auf dem 
richtigen Weg!) 

Aber für das, was jetzt passiert, sind Sie verantwort-
lich. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste 
— Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Ha

-

ben Sie die Landesregierung schon ganz 
abgeschafft?) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Frau Babel zu einer 
Kurzintervention. 

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Nachdem ich die Zwi-
schenfrage an Sie nicht mehr stellen konnte, Frau 
Weiler, möchte ich folgendes anmerken. Sie haben zu 
Recht ausgeführt, daß wir Bundestagsabgeordneten 
— ich glaube, es sind nicht nur die Frauen; es sind 
sicher auch viele Männer — uns einig sind, daß wir 
den Anspruch auf einen Kindergartenplatz brauchen. 
Ich möchte nur daran erinnern, daß im Lande Hessen 
dieser Anspruch auf den Kindergartenplatz unter der 
Verantwortung der Sozialdemokraten nicht verwirk-
licht worden ist, obwohl die Verwirklichung immer 
angekündigt worden ist, und daß die Situation dort 
mehr als jämmerlich ist. Ich finde, das sollte man dann 
auch ehrlicherweise so zugeben. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Barbara  Weiler [SPD]: Wir verwirklichen ihn 
doch! Da sind Sie nicht auf dem laufenden! — 
Zuruf von der CDU/CSU: In Nordrhein

-

Westfalen ist es genauso!) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Als nächster spricht 
der Abgeordnete Lohmann (Lüdenscheid). 

Wolfgang Lohmann (Lüdenscheid) (CDU/CSU): 
Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Katastro-
phe, Drama, Ausgrenzung, Kahlschlag, Plattmachen 
— das ist ein Teil des Vokabulars, mit dem die SPD 
und die PDS die Wirklichkeit in den neuen Bundes-
ländern beschreiben. Frau Bläss, Sie garnieren das 
Ganze auch noch mit Kronzeugen wie Frau Hilde-
brandt. Gibt es überhaupt irgend jemanden hier im 
Saal, der jemals von Frau Hildebrandt irgendeine 
Maßnahme, die im Interesse der Menschen in Ost-
deutschland zur Erhaltung ihrer Arbeitsplätze, zur 
Vermeidung von Arbeitslosigkeit, zur Weiterentwick-
lung getroffen worden ist, ich will noch nicht einmal 
sagen: gelobt, aber wenigstens anerkannt oder bestä-
tigt hätte? Nein, sie ist doch die Kassandra Deutsch-
lands geworden, seit Jahren schon. Insofern muß man 
eigentlich mit den Kronzeugen etwas vorsichtig sein, 
denn das Thema, das heute zur Debatte steht, ist zu 
ernst, als daß man es allein mit Platitüten behandeln 
könnte. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 
In der Tat müssen wir damit rechnen, daß auch in 
diesem Jahr noch ein weiterer Beschäftigungsrück-
gang unvermeidlich ist. Das ist — das ist auch schon 
gesagt worden, Herr Büttner — die Wirkung eines 
weiter anhaltenden Strukturwandels von der Plan

-

wirtschaft zur Sozialen Marktwirtschaft. Die industri-
elle Produktion ist gegenüber 1989 um ein Drittel 
geschrumpft, die Zahl der Erwerbstätigen von 1989 
bis Ende 1991 um 2,7 Millionen auf 7,2 Millionen 
heruntergegangen. Von den Treuhandbetrieben wird 
ein weiterer Personalabbau zum 30. Juni um etwa 
150 000 erwartet. Dies macht weitere Anstrengungen 
für Investitionsmaßnahmen westdeutscher Firmen 
und ausländischer Unternehmen in Ostdeutschland 
erforderlich. 

Ich meine aber, ein Tag wie heute wäre dazu 
angetan, doch auch einmal das Positive, was sich 
entwickelt hat und was geleistet worden ist, zu nen-
nen. Dabei meine ich nicht das, was von uns, den 
Politikern und der Regierung, geleistet worden ist. 
Vielmehr sind von der gesamten Bevölkerung, vor 
allen Dingen der westdeutschen Bevölkerung, die 
Mittel dafür zum größten Teil aufgebracht worden. 

Insgesamt, wenn ich also die ausländischen Investi-
tionen in Ostdeutschland und die Existenzgründer — 
Treuhandanstalt eingerechnet — hinzunehme, wird 
1992 mit 77 Milliarden DM an privaten Investitionen 
gerechnet. Bei den öffentlichen Investitionen werden 
es ca. 21 Milliarden DM sein. 

(Konrad Gilges [SPD]: Das ist aber zu

-

wenig!) 

Die privaten und öffentlichen Investitionen zusam-
mengenommen werden in diesem Jahr somit 98 Mil-
liarden DM betragen. Das — es ist gerade gesagt 
worden, das sei zuwenig — bedeutet allein eine 
Steigerung um ein Viertel, um 25 %. 

Hier ist also offensichtlich ein weiterer Aufholpro-
zeß im Gange. Eine Fortführung der Investitionsförde-
rung ist aber in den neuen Bundesländern nach wie 
vor notwendig. Es ist keine Frage: Das private Kapital 
muß weiter ermutigt werden, dort Anlageinvestitio-
nen zu tätigen, um so die Zahl der Erwerbstätigen zu 
steigern. Das kann man sicherlich nicht, indem man 
Tag für Tag behauptet, daß dort alles am Boden läge. 
Es muß vielmehr schließlich auch bei den Menschen 
ein positives Klima geschaffen werden. 

Der Mittelstand jedenfalls entwickelt sich in Ost-
deutschland eindeutig positiv. Seit Anfang 1990 — das 
wurde eben schon einmal erwähnt — sind über 
500 000 Gewerbeanmeldungen hinzugekommen. Die 
Betroffenen nehmen alle angebotenen Förderinstru-
mente in Anspruch. So gibt es beim Eigenhilfepro-
gramm etwa 66 000 Zusagen mit einem Volumen von 
4,5 Milliarden DM. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Die Zahlen 
hören die Kameraden nicht!) 

— Deswegen sage ich es. 

Insgesamt sind 143 000 ERP-Kredite mit 17 Milliar-
den DM zugesagt. Das Kommunalprogramm beläuft 
sich in den neuen Bundesländern auf 13,2 Milliarden 
DM. Schließlich hat sich die Zahl der Selbständigen 
von 100 000 in der früheren DDR auf jetzt zwischen 
350 000 und 400 000 fast vervierfacht. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Mit im Durch

-

schnitt sieben Beschäftigten!) 
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Das muß gesagt werden und sollte den Menschen 
zumindest Mut geben, nicht den Kassandrarufen zu 
folgen. Sie sollten den Mut nicht verlieren, wie Sie es 
offensichtlich beabsichtigen. Ich kann es nicht anders 
verstehen. 

Sie haben vorhin den sogenannten Arbeitsförde-
rungskongreß geschildert und haben Frau Hilde-
brandt zitiert. Ich finde es einigermaßen erstaunlich, 
daß SPD- und PDS-Abgeordnete dort eingeladen 
werden, CDU-Abgeordnete und offensichtlich auch 
F.D.P.-Abgeordnete aber nicht. 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Lohmann, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage? 

Wolfgang Lohmann (Lüdenscheid) (CDU/CSU): 
Bitte schön. 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Bitte schön. 

Renate Rennebach (SPD): Herr Lohmann, Sie 
haben vorhin Frau Hildebrandt als Kassandra aus 
Brandenburg beschrieben. 

Wolfgang Lohmann (Lüdenscheid) (CDU/CSU): 
„Deutschlands" habe ich sogar gesagt. 

Renate Rennebach (SPD): Oder Deutschlands. Ich 
wollte Sie fragen, ob Ihnen eigentlich klar ist, daß 
Kassandra in der Sage verrückt geworden ist, weil 
eben sie immer recht hatte? 

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Es hat 
aber lange gedauert, bis Ihnen die Frage 

eingefallen ist!) 

Wolfgang Lohmann (Lüdenscheid) (CDU/CSU): Ich 
wünsche Frau Hildebrandt nicht das gleiche Schick-
sal, Frau Rennebach. 

Trotz dieses von mir genannten positiven Trends 
bedarf es natürlich auf dem ostdeutschen Arbeits-
markt und in dem besonderen Umfeld einer Umstruk-
turierung der Wirtschaft und deswegen einer Prioritä-
tensetzung, zumal für besondere Gruppen des 
Arbeitsmarktes auch besondere Programme zur Ver-
fügung stehen. Ich erwähne nur das Sonderprogramm 
für Langzeitarbeitslose. 

Die Gestaltung der ABM muß durch die Bundesan-
stalt für Arbeit und die Träger auf den Prüfstand 
gestellt werden, um sie effizienter gestalten zu kön-
nen; denn so, wie es zur Zeit läuft, kann es im Grunde 
nicht bleiben. Die Programme müssen optimiert wer-
den, eventuell durch Finanzierungen der Länder 
ergänzt werden, um die Minderungen zu vermei-
den. 

Das Mittel der ABM ist sehr hoch. Eine jahresdurch-
schnittliche Zahl aus dem Jahre 1992 von 400 000 
entspricht einer Verdoppelung gegenüber dem Jahre 
1991. Wir sollten uns alle bewußt sein, daß auch 
quantitativ für dieses Mittel irgendwo Grenzen 
gesetzt sind, zumal wir bedenken müssen, daß alles 
das vermieden werden muß, was nur scheinbar 
Arbeitsplätze schafft und subventioniert. Ich denke 
dabei an Arbeitsplätze, die keine Chance haben, im 
Wettbewerb auf dem Markt wirklich zu Dauerarbeits-
plätzen zu werden. Darum geht es doch bei der 

Förderung insgesamt. Die ABM-Situation stellt sich in 
Ostdeutschland insgesamt besser dar, als Sie von der 
SPD mit Ihrem Antrag es zu suggerieren versuchen. 
Die Vorschläge sind im Ergebnis darauf angelegt, den 
Haushalt der Bundesanstalt für Arbeit und den Haus-
halt des Bundes überdimensional defizitär zu überhö-
hen. Die SPD zeigt jedenfalls keine konkreten Finan-
zierungsmodelle zu ihren arbeitsmarktpolitischen 
Forderungen auf, wenn man davon absieht, daß 
gelegentlich immer wieder auf den Verteidigungs-
haushalt zurückgegriffen wird, wie das viele tun. 
Wenn man einmal zusammenzählt, wie oft diese Teile 
des Verteidigungshaushalts schon für andere Zwecke 
verplant worden sind, dann wäre nichts mehr übrig-
geblieben. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sind Sie von dieser 
Welt?) 

Es gibt aber, um bei den positiven, von Ihnen 
ungeliebten Beispielen zu bleiben, noch weitere posi-
tive Signale. Die zur Zeit laufende Qualifizierungsof-
fensive Bauwirtschaft bedeutet eine Qualifizierung 
von 100 000 Arbeitnehmern für den erwarteten Fach-
kräftebedarf im Bauhaupt- und -ausbaugewerbe in 
den neuen Bundesländern innerhalb der nächsten 
zwei bis drei Jahre. 

(Zuruf von der SPD: Und wenn die Kommu

-

nen kein Geld haben?) 

Unter Nutzung bereits vorhandener und bei kurzfri-
stiger Schaffung weiterer Berufsbildungsplätze ein-
schließlich der erforderlichen Ausstattung können 
50 000 Arbeitnehmer im Bereich der Bauindustrie und 
50 000 Arbeitnehmer im Bereich des Bauhandwerks 
qualifiziert werden. Dies sollte man begrüßen und als 
zukunftsgerichtete Maßnahmen anerkennen. 

Um diese Ausbildungsleistung zu erreichen, sind 
insgesamt bis zu 10 000 zusätzliche Berufsbildungs-
plätze in überbetrieblichen Einrichtungen erforder-
lich. Der Aufbau der zusätzlichen überbetrieblichen 
Berufsbildungsplätze erfolgt bedarfsgerecht in zwei 
Stufen. So ist es vorgesehen. Die Investitionskosten 
betragen für jede Stufe rund 37 Millionen DM. Die 
Bundesanstalt finanziert die notwendigen Kosten im 
Rahmen ihrer Haushaltsmittel. Die Treuhandanstalt 
wird durch Übertragung von Ausbildungs- und 
Umschulungsobjekten an die Bauwirtschaft zum 
Erfolg des Konzepts beitragen. Gespräche mit der 
Bauwirtschaft über konkrete Objekte haben mit Aus-
sicht auf Erfolg bereits begonnen. 

Die Treuhandanstalt, die vielfach gescholten wird, 
hat bis Ende April 7 052 gewerbliche Unternehmen 
ganz oder teilweise an neue Eigentümer übertragen, 
die zugesagt, die sich schriftlich verpflichtet haben, in 
den nächsten Jahren 133 Milliarden DM zu investie-
ren. Auch im Ausland nimmt das Investitionsinteresse 
zu. Inzwischen sind 366 Unternehmen an ausländi-
sche Investoren verkauft worden. 

Ein Letztes: Bis Ende 1992 stellt die Treuhandanstalt 
insgesamt allein 50 Milliarden DM für die Sanierung 
von Unternehmen zur Verfügung. Auch bei unver-
meidlichen Stillegungen bleibt fast jeder dritte 
Arbeitsplatz durch Teilprivatisierung und Neugrün-
dung erhalten. 
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Warum habe ich dies einmal gesagt? 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das war drin

-

gend notwendig!) 

Es muß gesagt werden, denn Sie werden es natürlich 
nicht tun. Das Verschweigen würde man Ihnen ja 
vielleicht nicht übelnehmen, 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Sie werden alles 
bestreiten!) 

aber das Gegenteil zu behaupten ist nicht in Ordnung. 
Wenn es sogar so weit geht wie eben — es wurde nur 
ein Name genannt, aber Sie waren bereit, möglicher-
weise noch andere zu nennen —, daß unterstellt wird, 
Kollegen würden absichtlich und bewußt Maßnah-
men ergreifen oder unterlassen, um Frauen in Ost-
deutschland aus dem Arbeitsmarkt zu drängen, dann 
ist das eine unverschämte Äußerung, die man zurück-
weisen muß. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, was ich geschildert habe, ist zukunfts- und 
problemorientierte Arbeitsmarktpolitik, allerdings 
nicht kurzatmig, nicht mit kurzfristiger Perspektive, 

(Zurufe von der SPD) 

sondern mittelfristig, weil alles, was wirklich solide 
geschaffen werden soll, auch mittelfristig gesehen 
und durchgesetzt werden muß. Wir werden unseren 
Beitrag dazu leisten. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Als nächster spricht 
der Kollege Dieter-Julius Cronenberg. 

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Frau 
Präsidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die 
paar Minuten, die mir zur Verfügung stehen, will ich 
nutzen, um auf ein paar Argumente einzugehen. 

Zunächst einmal, Frau Kollegin Weiler, wir alle 
leiden darunter, daß es eine Vertrauenskrise im 
Verhältnis zwischen der Politik, den Abgeordneten, 
und dem Wähler gibt. Ein Beitrag dazu ist, mit 
unbewiesenen Behauptungen, mit bösartigen Unter-
stellungen der politischen Konkurrenz entgegenzu-
treten. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das war in der 
Tat bösartig!) 

Sie haben das eben getan, und, wie ich meine, in 
unverantwortlicher Weise. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Ich fordere Sie öffentlich auf, mir den Unternehmer in 
den neuen Bundesländern zu nennen, der jemanden 
veranlaßt hat, um des Arbeitsplatzes willen abzutrei-
ben. Ich möchte seinen Namen wissen, damit ich mich 
mit ihm in entsprechender Form auseinandersetzen 
kann. 

(Barbara Weiler [SPD]: Sterilisierung! Ver

-

wechseln Sie das nicht!) 

Ich tue das nicht zum erstenmal. Ich fordere Sie 
laufend auf und bekomme null Antwort. 

Man kann dem Bundesarbeitsminister Norbert 
Blüm in vieler Hinsicht kritisieren. Ich könnte eine 
Latte von Punkten herunterbeten, in denen ich mich 
mit ihm auseinandersetzen müßte. 

(Bundesminister Dr. Norbert Blüm: Julius!) 

Aber ihm zu unterstellen, er wolle mit Gewalt die 
Frauen 

(Barbara Weiler [SPD]: „Mit Gewalt" habe 
ich auch nicht gesagt!) 

— Gut, „Gewalt" wird gestrichen — an Herd und 
Küche zurückhaben und aus den Arbeitsverhältnissen 
herausdrängen, 

(Barbara Weiler [SPD]: Ja sicher will er 
das!) 

ist eine bösartige Unterstellung. Ich wäre Ihnen dank-
bar, wenn Sie das zurücknähmen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Arbeit statt Arbeitslosigkeit, das ist Ihre These. Ich 
sage: Das ist unser aller Ziel, unser aller Absicht. Aber 
die beste Arbeitsmarktpolitik ist doch wohl — 

(Hans  Büttner [Ingolstadt] [SPD]: Ist keine!) 

Herr Büttner, zu Ihnen komme ich auch noch, wenn 
ich die Zeit habe —, die Voraussetzungen dafür zu 
schaffen, daß ordentliche Betriebe in den neuen 
Bundesländern ordentliche Arbeit anbieten. Das ist 
doch das Kernproblem. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Was Sie uns vorlegen, ist ein Programm mit mehr 
Abgaben und mit vielen, vielen Einzelprogrammen, 
die aber in keine ordentliche — damit meine ich: in 
selbständigen Betrieben angebotene — Arbeit mün-
den. 

Nun kommen Sie, Herr Büttner, mit einer absurden 
These, daß die Bonität deutscher Großunternehmen 
und ihre zugegebenermaßen gute Liquidität ein Hin-
derungsgrund sei, sie an den amerikanischen Börsen 
zuzulassen. Ich habe schon viel Unsinn gehört. Ich 
kenne die amerikanische Börsengesetzgebung nicht, 
aber eines ist sicher: Ein gutes Unternehmen wird mit 
Sicherheit zugelassen. 

Ebenso ist sicher, Herr Büttner: Die von Ihnen 
gelegentlich kritisierte Überliquidität deutscher 
Großunternehmen geht doch haarscharf an der wirk-
lichen Problematik vorbei: 70 bis 80 % unserer 
Beschäftigten sind in kleinen und mittleren Unterneh-
men tätig, für die Sie nicht bereit sind, etwas zu 
tun. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Diese kleinen und mittleren Unternehmen haben 
Eigenkapitalquoten, bei denen sie nicht wissen, wie 
sie hinten und vorne hochkommen sollen. In diesem 
Zusammenhang die Überliquidität von einigen Gro-
ßen anzuführen, ist eine völlige Verfälschung der 
Problematik. Ich empfehle Ihnen, diesen Unsinn in 
Zukunft sein zu lassen. 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Herr Cronenberg, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Büttner? 
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Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Ja, 
selbstverständlich lasse ich das zu. 

Hans Büttner (Ingolstadt) (SPD): Herr Kollege Cro-
nenberg, halten Sie es denn für eine sinnvolle Unter-
nehmenssteuerpolitik, wenn man gerade die liquiden 
Großunternehmen durch Gießkannen-Gesetze noch 
mehr stärkt, anstatt für eine gerechte, aufkommens-
neutrale Förderung des Mittelstandes zu sorgen? 

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Lie-
ber Herr Kollege Büttner, wenn Sie sich irgendwann 
überhaupt dazu bereit erklären könnten — in welchen 
Bereichen auch immer , ein paar Steuern zu senken, 
und nicht nur mit Abgabenerhöhungen ankämen, 
würde ich mich mit Ihnen über diesen Punkt ausein-
andersetzen. Aber genau das Gegenteil ist auch in den 
Vorlagen, die Sie uns präsentieren, der Fall. 

Ich sage Ihnen, ob es Ihnen paßt oder nicht: Sie 
werden die Sache nur in Ordnung bekommen, wenn 
Sie effektive, wettbewerbsfähige kleinere und mitt-
lere Unternehmen bekommen. Dazu sind nicht mehr 
Abgaben erforderlich, auch nicht, Norbert Blüm, im 
Bereich der Lohnnebenkosten etwa durch zusätzliche 
Sozialleistungen, sondern es ist erforderlich, die Wett-
bewerbsfähigkeit dieser Betriebe herzustellen. 

Wir machen uns zuwenig bewußt, daß Korea inzwi-
schen sozusagen vor der Haustür liegt: Mit der Tsche-
choslowakei haben wir ein Niedriglohnland, das uns 
mit Angeboten überschwemmt; ich sage das aus 
eigener Erfahrung. Uns gehen ständig Arbeitsplätze 
verloren. Die Großen konnten nach Korea fahren. Von 
Nürnberg nach Prag ist es nur ein Katzensprung. Sie 
werden sich wundern, was da an Problemen auf uns 
zukommt. 

Ihre einzige Antwort ist, in den Betrieben des 
Ostens, die höhere Lohnausgaben als Umsätze haben, 
möglichst schnell die gleichen Löhne zu zahlen und 
sich dann darüber zu beschweren, daß dort Arbeits-
plätze verschwinden. Das ist, mit Verlaub, an Dumm-
heit nicht zu überbieten. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 
Lassen Sie mich zum Abschluß mit aller Deutlich-

keit sagen: Die Arbeitslosigkeit im Osten, die wir 
genauso bedauern wie Sie, für deren Abbau wir bereit 
sind, höchste Anstrengungen zu unternehmen, ist 
doch nicht einigungsbedingt, wie hier immer gesagt 
wird. Wenn die ehemalige DDR heute noch existierte 
und wenn das Comecon genauso kaputtgegangen 
wäre, wie es tatsächlich kaputtgegangen ist, dann 
würde die DDR heute genausogut ohne Aufträge 
dastehen. Das hat mit der Einigung überhaupt nichts 
zu tun. Das ist ein Problem, das auch sonst auf sie 
zugekommen wäre. 

(Barbara Weiler [SPD]: Das haben wir nicht 
behauptet!) 

— Es ist doch in der Debatte immer wieder betont 
worden, als Folge der Einigung sei auch die Arbeits-
losigkeit in den Betrieben im Osten gestiegen. Das ist 
in den verschiedensten Beiträgen immer wieder zum 
Ausdruck gekommen. 

Was wir brauchen — das ist meine ernstgemeinte 
Bitte an alle —, ist ein Stück Solidarität aller Beteilig-
ten, sich darum zu bemühen, daß der Aufbau in den 

Betrieben dort drüben, vor allen Dingen in den klei-
neren und mittleren Betrieben, in zukunftsträchtigen 
Bereichen geschieht und nicht der Versuch unternom-
men wird, nicht wettbewerbsfähige Strukturen zu 
erhalten. Wir haben im Westen mit dieser Politik dort, 
wo wir solche Strukturen erhalten haben, schlechte 
Erfahrungen gemacht. Ich würde mich freuen, wenn 
sie uns in den neuen Bundesländern erspart blie-
ben. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Präsidentin Dr. Rita Süssmuth: Als nächster spricht 
der Kollege Ottmar Schreiner. 

Ottmar Schreiner (SPD): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will 
erstens die reichlich pöbelhaften Angriffe gegen Frau 
Ministerin Hildebrandt zurückweisen. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Es gibt in Ostdeutschland nur wenige Menschen, die 
sich für ihre Mitbürgerinnen und Mitbürger in den 
letzten Jahren so abgerackert haben wie Frau Hilde-
brandt, 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

von morgens bis in die Nacht. Ich kann Ihnen das 
versichern. Sagen Sie das einmal den Brandenbur-
gern, was Sie hier im Plenum zu Frau Ministerin 
Hildebrandt vorgetragen haben. Die werden Ihnen 
etwas anderes erzählen. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Sie haben doch 
Frau Hildebrandt hier gehört!) 

— Frau Hildebrandt hat sich bei ihrer Rede hier vor 
einigen Wochen ausdrücklich beim Deutschen Bun-
destag und bei der ganzen westdeutschen Bevölke-
rung bedankt. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Nein, das stimmt 
nicht!) 

— Dann lesen Sie das Protokoll nach. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Ich habe es 
nachgelesen!) 

Sie hat sich hier ausdrücklich für die auch materielle 
Solidarität bedankt, die die westdeutsche Bevölke-
rung bislang den Menschen in Ostdeutschland entge-
gengebracht hat. 

Das zweite. Es ist gesagt worden, wir sollten Mut 
machen. Aber zum Mutmachen gehört eben auch der 
Mut, die Wahrheit auszusprechen, das auszuspre-
chen, was ist. Dann sind Sie von den Regierungsfrak-
tionen allerdings die ganz falsche Adresse. Sie hätten 
im Jahre 1990 die große Chance gehabt, den Men-
schen im Westen zu sagen: Solidarität ist nötig, und 
wir müssen auf etwas verzichten. Sie haben das 
Gegenteil gesagt. Die Enttäuschungen spüren Sie bis 
heute. Sie hätten den Menschen im Osten sagen 
können: Das geht nicht von heute auf morgen ;  wir 
brauchen eine gewisse Zeit. Sie haben das Gegenteil 
gesagt. Enttäuschungen, Resignation, Frustration sind 
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die Konsequenz. Also reden Sie nicht vom Mutma-
cken. Worum es geht, ist auszusprechen, was ist. 

Die Treuhand hat für dieses Jahr einen weiteren 
Arbeitslosenschub im Bereich der bei der Treuhand 
verbliebenen Betriebe von insgesamt 300 000 Men-
schen in Ostdeutschland signalisiert. Wir wissen von 
vielen Besuchen — auch ich bin fast alle 14 Tage in 
Ostdeutschland —, daß wir inzwischen Regionen mit 
einer Arbeitslosenquote bis zu 60 % haben, wo mehr 
als jeder zweite Mann und jede zweite Frau arbeitslos 
sind. Das gehört auch zur Wahrheit. Das ist nicht nur in 
Mecklenburg-Vorpommern so, sondern auch in vie-
len anderen Regionen der ehemaligen DDR. 

Lesen Sie die Stellungnahmen der Bundesanstalt 
für Arbeit, wo angekündigt wird, daß, wenn keine 
wirksamen Gegenmaßnahmen erfolgen, die Arbeits-
losenquote in Ostdeutschland in absehbarer Zeit 
weiterhin dramatisch steigen wird. Lesen Sie, was der 
Präsident der Bundesanstalt für Arbeit, Herr Franke, 
dazu schreibt. Ich will ihn aus einem Artikel zitieren. 
Vor wenigen Tagen hat er darauf hingewiesen, daß 
inzwischen bereits mehr als 700 000 Menschen in 
Ostdeutschland ihre Heimat verlassen haben. Er weist 
darauf hin, daß nach wie vor jeden Monat zwischen 
15 000 und 20 000 Menschen aus Ostdeutschland ihre 
Heimat verlassen. 

Ich sage nochmals: Wenn das keine alarmierenden 
Zahlen sind, wenn das keine Signale sind, daß wir 
einfach immer noch nicht genug tun — die Arbeitslo-
senquote steigt, die Verzweifelung bei vielen Men-
schen steigt —, wenn uns das als Signal nicht aus-
reicht, wie dick muß es denn dann noch kommen? 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Das Erstaunliche ist, Herr Bundesarbeitsminister, daß 
in einer Zeit, in der die Arbeitslosigkeit steigt, die 
Arbeitsmarktinstrumente geschleift werden. Das Ge-
genteil wäre eigentlich richtig. Wenn man Menschen 
helfen will, muß man diese Instrumente weiter aus-
bauen, aber das Gegenteil geschieht. 

( V o r s i t z : Vizepräsident Helmuth Becker) 

Das Zweite, das uns bei diesem Antrag treibt, ist die 
groteske Situation, daß wir weitaus mehr öffentliche 
und beitragsfinanzierte Gelder zur Finanzierung von 
schlichtem Nichtstun, zur Finanzierung von gesell-
schaftlich erzwungenem Nichtstun, nämlich Arbeits-
losigkeit, bereitstellen als Gelder zur Förderung von 
Arbeit. Das ist der eigentliche Skandal. 

(Beifall bei der SPD) 

Jetzt nenne ich Ihnen die Zahlen für 1992 aus dem 
Haushalt der Bundesanstalt für Arbeit. 1992 werden 
wir 24 Milliarden DM zur Finanzierung von Arbeits-
losigkeit ausgeben. Wir werden im gleichen Jahr, 
1992, über die Bundesanstalt für Arbeit knapp 18 Mil-
liarden DM zur Förderung von Arbeit ausgeben. Ich 
frage, ob es irgendeinen Kollegen oder eine Kollegin 
aus der F.D.P. oder der CDU/CSU gibt, der oder die 
mir sagen kann: Dieser Zustand ist befriedigend. 
Dieser Zustand kann nicht befriedigend sein, daß wir 
öffentliche, beitragsfinanzierte Gelder gewisserma-
ßen in einem gigantischen Maße zur Finanzierung 

von Nichtstun verschwenden. Zumindest in Ost-
deutschland — nicht nur da, aber da ganz beson-
ders liegen die Arbeit und die gesellschaftlichen 
Bedarfe buchstäblich auf der Straße. 

Die eigentliche Herausforderung ist: Wie bekomme 
ich Bedarf und Arbeit zusammen? Wie kann ich eine 
außerordentlich schwierige Zwischenphase, in der 
Investitionen noch nicht ausreichend greifen, wenn 
sie jemals ausreichend greifen, möglichst intelligent 
und im Interesse der Menschen zumindest überbrük-
ken? Das ist die eigentliche Frage. Ich sage nochmals: 
Die dümmste, die phantasieloseste und die brutalste 
Möglichkeit ist, die Menschen in die Arbeitslosigkeit 
zu schieben und sie zu alimentieren. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Jeder andere Weg ist im Interesse der gesellschaftli-
chen Wertschöpfung und im Interesse der Menschen 
besser. 

(Abg. Martin Grüner [F.D.P.] meldet sich zu 
einer Zwischenfrage) 

— Lassen Sie mich noch einen Satz zu Ende bringen, 
Herr Präsident. 

Ich ziehe Bilanz: Wir hatten im Jahre 1931 im 
damaligen Deutschen Reich sechs Millionen Arbeits-
lose. Wir haben jetzt im vereinigten Deutschland weit 
über drei Millionen Arbeitslose mit deutlich steigen-
der Tendenz. Ich sage Ihnen — das ist nichts Neues —: 
Die sechs Millionen Arbeitslose im damaligen Deut-
schen Reich waren der soziale Nährboden für den 
Verfall der ersten deutschen Demokratie. Ich habe 
Angst, ich habe wirkliche Sorge, daß auch die zweite 
deutsche Demokratie, wenn es nicht gelingt, diese 
Entwicklung umzukehren, und wenn wir es nicht 
schaffen, mehr gegen Massenarbeitslosigkeit zu tun, 
in schwere Wasser geraten könnte. 

(Beifall bei der SPD) 

Das ist nicht nur ein Problem der Hilfe für den 
einzelnen betroffenen Menschen, was wichtig genug 
wäre. Es muß in unser aller gemeinsamen gesell-
schaftlichen Gesamtinteresse liegen, hier stärker, 
phantasievoller und intelligenter heranzugehen, als 
dies bislang der Fall ist. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege 
Schreiner gestattet eine Zwischenfrage des Kollegen 
Grüner. Bitte, Kollege Grüner. 

Martin Grüner (F.D.P.): Herr Kollege, darf ich Sie bei 
Ihrem für mich ganz verständlichen leidenschaftli-
chen Engagement fragen, warum bei dieser Analyse 
die Verantwortung der Tarifvertragsparteien für die 
Beschäftigung eigentlich keine Rolle spielt. Der Bun-
despräsident hat 1987 darauf hingewiesen, daß die 
Tarifvertragsparteien ihrer Verantwortung gegen-
über den Arbeitslosen nicht gerecht werden, und er 
hat gesagt: Sie denken nur an die, die in den Betrieben 
sind, und nicht an die, die draußen vor der Tür 
stehen. 

Ich meine, bei einem von Ihnen richtig geschilder-
ten Dilemma auf dem Arbeitsmarkt müßte sich ein 
sozial Engagierter eigentlich mit dieser Frage ausein- 
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andersetzen; denn die Schlüsselfunktion, die Mono-
polstellung am Arbeitsmarkt haben doch die Tarifver-
tragsparteien. Ich frage Sie, warum spiegelt sich das in 
dieser Diskussion nicht wider? 

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Kollege, wir können 
das in diese Diskussion gerne einführen. Aber der 
zentrale Punkt ist doch, daß wir uns die Frage beant-
worten: Was machen wir bisher nicht ausreichend? 
Was können wir in der parlamentarischen Verantwor-
tung tun? Was können die Kolleginnen und Kollegen 
der Regierung in ihrer Regierungsverantwortung tun? 
Ich will überhaupt nicht abstreiten, daß es auch 
denkbare Möglichkeiten der Tarifparteien geben 
könnte, auf diesem Feld mehr beizutragen, als es 
bislang der Fall ist. Aber ich bin keine Ersatztarifpar-
tei. Unsere zentrale Verantwortung ist: Was können 
wir in unseren Funktionen tun? Das können wir nicht 
auf die Tarifparteien abwälzen. Das kann sich ergän-
zen. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich will einen zweiten Bereich ansprechen, weil 
zumindest die Herrschaften von der F.D.P. immer 
wieder gesagt haben: Entscheidend sei — Zitat Herr 
Cronenberg , ordentliche Betriebe mit ordentlicher 
Arbeit und — Zitat Frau Dr. Babel — Anreize für 
Investitionen zu schaffen. Das wird überhaupt nicht in 
Abrede gestellt. Das widerspricht aber auch in keinem 
einzigen Detail diesem Antrag. Der Antrag sagt sogar 
ganz dezidiert — das ist einer seiner Kernpunkte : 
Wir wollen die Tätigkeitsfelder, in die die Arbeit von 
550 000 Menschen hineinzulenken ist, ganz vorrangig 
im Bereich der Umweltverbesserung, der Standortver-
besserung , der infrastrukturellen Verbesserung an

-

siedeln. 
Alle Untersuchungen, die wir zumindest haben, 

sagen aus, daß bis zu 60 % der standortrelevanten 
Ansiedlungsfaktoren mit der Infrastruktur zusammen-
hängen. 

Einer der Kerne dieses Antrags ist es gerade, die 
Umwelt im Interesse aller Menschen und die infra-
strukturellen Voraussetzungen insbesondere zur 
Erleichterung von Investitionen zu verbessern. Also, 
da treffen Sie unseren Antrag nicht. — Aber Sie haben 
weitere Sorgen, Herr Kollege. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege 
Schreiner, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des 
Kollegen Cronenberg? 

Ottmar Schreiner (SPD): Wenn ich ihm eine Sorge 
abnehmen kann, gerne. 

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Zu-
nächst einmal, niemand hat etwas gegen Infrastruk-
turinvestitionen. Aber unterstellt, Kollege Schreiner, 
daß Sie Ihren Antrag kennen, und unterstellt, daß Sie 
wissen, daß die meisten Beschäftigten in kleinen und 
mittleren Unternehmen sind, frage ich Sie, warum in 
Ihrem Antrag 12/266 — das ist der Antrag, über den 
wir reden — die Selbständigen eigentlich nur unter 
der Ziffer 3 im Zusammenhang mit einer Abgabener-
höhung vorkommen und sonst nirgendwo erschei-
nen. 

Ottmar Schreiner (SPD): Es heißt überall, Herr 
Kollege Cronenberg, daß die Arbeiten von privaten 
Unternehmungen möglichst aus der jeweiligen 
Region durchgeführt werden sollen. Wir haben zudem 
mehrfach hineingeschrieben: Eines der zentralen 
Anliegen ist die Verbesserung standortbezogener 
Investitionsvoraussetzungen, die Verbesserung der 
Infrastruktur. Am Schluß machen wir uns ein paar 
Gedanken über die Frage der sozial gerechten Finan-
zierung der deutschen Einheit. 

Herr Kollege Cronenberg, Sie können mir bis zur 
Stunde nicht die Frage beantworten, wieso die west-
deutschen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in 
diesem Jahr mit ihren Beiträgen an die Bundesanstalt 
für Arbeit über 35 Milliarden DM aufbringen müssen, 
die in Ostdeutschland mit eingesetzt werden, wäh-
rend einer meiner Freunde in meiner Heimatstadt, ein 
Rechtsanwalt, oder einer meiner Bekannten, Arzt oder 
Zahnarzt, die das Zehn- und Fünfzehnfache der 
Arbeitnehmer verdienen, nicht in einem einzigen 
Punkt auf dieser Ebene herangezogen werden. Diese 
Frage können Sie mir nicht beantworten. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Sie können mir schon gar nicht beantworten, was es 
noch mit sozialer Gerechtigkeit, was es noch mit 
Solidarität zu tun hat, wenn denjenigen, die viel 
haben, draufgepackt wird und wenn diejenigen, die 
wenig haben, sogar noch ihren Arbeitsplatz verlie-
ren. 

Die Gesichtspflege des Herrn Vizekanzlers, die 
Streichung von 560 Millionen DM für Arbeitsbeschaf-
fungsmaßnahmen West, führt dazu, daß Zehntau-
sende von Langzeitarbeitslosen in Westdeutschland 
ins Gras beißen, daß diese Leute politikverdrossen 
sind, daß diese Leute sagen: Das hat mit Solidarität 
nichts mehr zu tun; das ist nur noch blanker politischer 
Zynismus, was diese Bundesregierung betreibt. 

(Beifall bei der SPD) 

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Der 
Herr Präsident wird es mir nicht erlauben, Ihre Fragen 
zu beantworten, aber die Feststellung, Herr Präsident, 
sei mir gestattet, daß Ihre Freunde, die Anwälte und 
Zahnärzte, von denen Sie sprechen, wenn sie erfolg-
reich sind, mindestens ihre Solidaritätsabgabe bezah-
len. 

Ottmar Schreiner (SPD): Das tun die anderen auch, 
Herr Kollege. Sehr geehrter Herr Vizepräsident, 

(Dieter-Julius 	Cronenberg 	[Arnsberg] 
[F.D.P.]: An dieser Stelle nicht!) 

ich habe von der Ebene der Beiträge zur Finanzierung 
von Arbeit oder zur Alimentierung von Arbeitslosig-
keit gesprochen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Da hat er recht!) 

Die steuerliche Belastung ist bei den Arbeitnehmern 
ebenfalls da. Es gibt hier einen exklusiven Klub der 
Reichen der Bundesrepublik Deutschland West, der 
eben nicht beiträgt. Das ist der entscheidende Punkt, 
warum es so schwierig wird, in Westdeutschland für 
Solidarität zu werben; denn Ihre asoziale Finanzie-
rungsstrategie hinterläßt bei den Menschen den Ein- 
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druck: Die Kleinen werden geschröpft, die Kleinen 
sind die Lastesel der deutschen Einheit, und die 
Großen holen sich goldene Nasen. 

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/ 
CSU: Wie Herr Lafontaine zum Beispiel!) 

Herr Präsident, ich will ein persönliches Schlußwort 
bringen. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!) 

— Ich kann es auch anders machen. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Nur wegen des 
Feiertags!) 

— Wir sollten den Feiertag so lange genießen, bis die 
Schwarzen ihn abgeschafft haben. Inzwischen wird ja 
alles bei Ihnen diskutiert. 

Ich will ein versöhnliches Schlußwort machen: Ich 
kann verstehen, daß dieser Antrag im ersten Anlauf 
auf Kritik gestoßen ist. Wir werden auch sehr sorgfäl-
tig nachprüfen, was an Substanz übrigbleibt; ich 
vermute einmal, nicht sehr viel. Aber ich bitte sehr 
darum, im Herbst — wir werden das übrigens im 
Rahmen einer Anhörung im Parlament machen — den 
gesammelten Sachverstand der Republik zu befragen 
und dann zu entscheiden. Wenn Sie zumindest Teile 
unserer Überlegungen übernehmen würden, was vom 
IAB, der Bundesanstalt für Arbeit, ja selbst, Herr Blüm, 
vom Bund der Katholischen Jugend unterstützt wird, 
täten Sie nicht der SPD einen Gefallen. Sie würden 
dazu beitragen, den Menschen in Ostdeutschland zu 
helfen, und darauf kommt es an. 

(Beifall bei der SPD — Julius Louven [CDU/ 
CSU]: Das war sehr versöhnlich zum 

Schluß!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zu einer Kurzinter-
vention nach § 27 der Geschäftsordnung hat unser 
Kollege Julius Cronenberg das Wort. 

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Herr 
Präsident! Verehrter Kollege Schreiner, Sie haben ein 
paar Fragen gestellt, die ich in zwei Minuten nicht 
beantworten kann, aber ein paar Bemerkungen 
möchte ich gerne dazu machen. 

Erstens. Die Forderung nach einer Arbeitsmarktab-
gabe — eine uralte Forderung, die ja nicht nur von 
Ihnen, sondern auch von Teilen des Koalitionspart-
ners unterstützt wird — verkennt völlig, daß dem auch 
Leistungen gegenüberstehen müssen. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sogar Herr Lambs

-

dorff hat gefordert, die Besserverdienenden 
dranzukriegen!) 

— Ich komme darauf zurück. Lassen Sie mir wenig-
stens die Chance, in den mir zur Verfügung stehenden 
zwei Minuten kurz etwas zu sagen, ohne von Ihnen 
unterbrochen zu werden. 

Ohne Leistungen, die dem gegenüberstehen, wird 
das nicht einführbar sein. Dann wird daraus besten-
falls ein Nullsummenspiel. Mehr Abgaben, wenn sie 
überhaupt in der Diskussion sind — das ist ja die 
Position, die wir immer vertreten haben —, dürfen die 
Investitionstätigkeit, die Sie jeden Tag mit Recht 
einfordern, doch nicht behindern. Sie wissen ja, daß 

z. B. mittlere Betriebe Belastungen zu tragen haben, 
die im Verhältnis zum Gewinn über 70 % betragen. 
Das ist doch der große Trugschluß, dem Sie unterlie-
gen: Auf der einen Seite wollen Sie kassieren — in 
diesem Zusammenhang sprechen Sie dann sogar von 
denen, die sich goldene Nasen verdienen —, und auf 
der anderen Seite verlangen Sie von den gleichen 
Leuten, daß sie drüben auch noch Investitionen täti-
gen sollen. Das ist, um es mit Verlaub zu sagen, ein 
Widerspruch in sich, über den nachzudenken sich 
morgen an dem Feiertag sicher lohnt. 

(Beifall bei der F.D.P. — Ottmar Schreiner 
[SPD]: Schlafen Sie mal eine Nacht drü

-

ber!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zum Schluß der 
Debatte erteile ich dem Herrn Bundesarbeitsminister 
Norbert Blüm das Wort. 

Dr. Norbe rt  Blüm, Bundesminister für Arbeit und 
Sozialordnung: Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Ich will meine wohlvorbereitete Rede zur 
Seite legen und ganz im Sinne dessen, was eine 
Parlamentsdebatte ja sein soll, in den Dialog, der hier 
stattfindet, eintreten. 

Ich beginne mit einem Preisausschreiben. Das 
schließt sich an einen Vorwurf von Frau Weiler an. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Was kann man 
denn gewinnen? Einen Arbeitsplatz?) 

— Als Trostpreis einen Tag im Arbeitsministerium. 

(Heiterkeit) 

Die Frage heißt: Welches Bundesland hat die beste 
Ausstattung an Kindergartenplätzen, und welches 
Bundesland gehört zu den am schlechtesten ausge-
statteten Bundesländern? 

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Auf 
die letzte Frage würde ich sagen: Nordrhein

-

Westfalen!) 

- Das ist schon ein halber Tag im Bundesarbeitsmi

-

nisterium: Nordrhein-Westfalen ist das am schlechte-
sten ausgestattete Land. Bayern und Baden-Württem-
berg sind die beiden am besten ausgestatteten Län-
der. Jetzt kommt noch eine Zusatzfrage: Wer regiert in 
Bayern, und wer regiert in Nordrhein-Westfalen? 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: CSU!) 

— Lohmann sagt: CSU in Bayern. — Sie kommen auch 
einen halben Tag. 

Jetzt machen wir keinen Spaß. Sie sollten mit Ihren 
Vorwürfen, mit solchen Rundumschlägen weniger 
ideologische Schaumschlägerei betreiben, sondern 
mehr an den praktischen Verhältnissen Maß nehmen. 
Nicht jeder, der „Herr, Herr" sagt, kommt in den 
Himmel, und nicht jeder, der sozial redet, handelt 
auch sozial. In Sachen Kindergarten haben Sie über-
haupt keinen Grund, CDU, CSU und F.D.P. Vorwürfe 
zu machen. Die sozialdemokratisch regierten Länder 
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sind die Kellerländer in Sachen Kindergartenausstat-
tung. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der 
F.D.P. — Zuruf von der CDU/CSU: Das steckt 

euch mal hinter den Spiegel!) 

Ich möchte aber noch ein zweites sagen. Der Herr 
Kollege Schreiner hat ja in seiner mich immer wieder 
beeindruckenden rhetorischen Art gesagt: Sie hätten 
die Chance gehabt, den Bürgern in der Bundesrepu-
blik Opfer abzuverlangen, ihnen Mut zu machen. Sie 
haben die Chance vertan. — Herr Kollege Schreiner, 
man kann viel über die Regierung sagen, was sie gut 
oder schlecht gemacht hat, wo sie Chancen genutzt 
hat. Aber das steht fest: Sie hätten diese Chance nicht 
gehabt. Denn wenn Ihr Kanzlerkandidat Lafontaine 
nicht nur Kandidat gewesen wäre, sondern sogar 
Kanzler, hätte die deutsche Einheit nicht stattgefun-
den, weil er die Chance hätte vorbeigehen lassen. 

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Die DDR 
hätte ganz allein beitreten können!) 

Hier in diesem Saal ging die Diskussion darum — ich 
habe sie miterlebt —: schneller Weg oder Konfödera-
tion. Heute kann man im nachhinein leichter beurtei-
len, welcher Weg richtig war. Ich will ja gar nicht 
besserwisserisch vorgehen. Nur: Hätten wir uns auf 
den langsamen Weg begeben, wäre die Chance für 
das 4+2-Abkommen nie mehr so gekommen, wie sie 
auf dem schnellen Weg vorhanden war. 

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Zugegeben: 
Das ist richtig! — Barbara Weiler [SPD]: Wir 

haben ja zugestimmt!) 

— Gut. Ich sage es gar nicht rechthaberisch. Ich sage 
nur: Die Chance ist genutzt worden. Jetzt geht es in 
der Tat darum, das Geschenk der deutschen Einheit 
zu nutzen. Das ist ja nicht vom Himmel gefallen. Es ist 
dem Mut der Bürger der DDR zu verdanken, aller-
dings auch einer Bundesregierung, die die ausge-
streckte Hand nicht zögerlich angenommen hat, son-
dern sie ergriffen hat. Laßt uns jetzt darüber diskutie-
ren, wie wir mit dieser großen Herausforderung fertig 
werden. Dann machen wir einen Wettbewerb, wer es 
am besten macht. 

Arbeitsmarktpolitik ist unser Thema. Wir stimmen 
darin überein, daß Arbeitsmarktpolitik immer nur 
Brückenfunktion hat. Das ist nicht die Hauptaufgabe, 
jedenfalls nicht in einer sozialen Marktwirtschaft. 
Dort, wo der Staat die Wirtschaft übernommen hat, 
haben wir festgestellt, zu welchen Ergebnissen das 
führt. Brückenfunktion, das bedeutet zweierlei. Eine 
Brücke ist kein Parkplatz. Man kann sich dort nicht 
häuslich einrichten. Allerdings braucht jede Brücke 
Ufer. Insofern dürfen wir über den Bau von Brücken 
die Uferbefestigung nicht vergessen, also die Schaf-
fung von Arbeitsplätzen. Dazu sind in erster Linie — 
dabei bleibe ich — Investitionen notwendig. Ich teile 
auch die Auffassung meiner verehrten Kollegin Babel, 
daß Investitionen nicht befohlen werden können, 
sondern in einer sozialen Marktwirtschaft freie Ent-
scheidungen der Unternehmer sind. Jedoch haben 
Soziale Marktwirtschaft und Freiheit auch etwas mit 
Verantwortung zu tun. Deshalb finde ich schon, daß 
die moralische Dimension, die für uns alle gilt, in 
Freiheit gestaltet werden muß und nicht durch Regle

-

mentierungen wie im planwirtschaftlichen System. 
Mein Appell ist, daß auch die Unternehmer in ihr 
Kalkül einbeziehen: Solange sie die neuen Bundes-
länder bevorzugt als Absatzmärkte ansehen, aber 
nicht als Produktionsstätten, so lange werden wir alle 
gemeinsam — auch Sie — die nicht vorhandenen 
Arbeitsplätze über hohen Sozialtransfer bezahlen 
müssen. 

(Regina Kolbe [SPD]: Erzählen Sie, wie man 
das ändern soll!)  

Also entspricht es auch einem wohlverstandenen 
Kalkül, Arbeitsplätze zu schaffen, damit wir uns von 
sozialem Transfer entlasten können. Auch hier hat 
mein Kollege Schreiner große Worte gesprochen: Die 
dümmste Form ist, Arbeitslosigkeit zu alimentieren. 
Herr Kollege Schreiner, wenn das die Maxime ist, war 
die unter Ihrer Verantwortung stehende Regierung — 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Jetzt kommt der 
Rückgriff in das 19. Jahrhundert! Jetzt sind 

Sie wieder bei August Bebel!) 

— Dumm oder gescheit, dazu will ich Ihnen sagen: 
1982 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Nein, August 
Bebel: 1892!) 

wurden 30,8 Milliarden DM konsumtiv für Arbeitslo-
sengeld ausgegeben und 9,1 Milliarden DM produk-
tiv für die Arbeitsmarktpolitik. Jetzt will ich Ihnen die 
Zahlen für 1992 nennen. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Ihre Kritik ist 
berechtigt, aber sie führt nicht weiter! For

-

schen Sie bei Lassalle und bei Bebel nach!) 

— Ich habe großen Respekt vor Lassalle, aber Lassalle 
ist tot. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Es geht um die 
Zukunft und nicht um die Vergangenheit!) 

— Es geht jetzt darum, daß wir in diesem Jahr 
Arbeitsmarktpolitik machen. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wollen Sie jetzt 
Geschichtswissenschaftler werden?) 

— Ich bin bei der Gegenwart. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wollen Sie Ehren

-

doktor werden?) 

— Lassen Sie mich doch ausreden, damit ich Ihnen die 
Zahlen nennen kann. — Herr Präsident, können Sie 
mir zu Hilfe kommen? Um 20 nach 7 habe ich ein 
schwaches Nervenkostüm. 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der 
PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Minister, bis-
her haben wir festgestellt, daß Sie das sehr gut 
überstehen. Aber ich bitte daran zu denken, daß der 
Redner zu Wort kommen muß. Die Zwischenrufe und 
Bemerkungen müssen so beschränkt sein, 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Beschränkt sind sie doch!) 

daß man auch verstehen kann, was der Redner sagen 
will. 
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Dr. Norbert Blüm, Bundesminister für Arbeit und 
Sozialordnung: Herr Präsident, die Zwischenrufe sind 
schon beschränkt genug. Wenn sie etwas leiser wären, 
wäre mir das lieber. Aber das sollte keine Kritik an 
Ihnen sein. 

(Barbara Weiler [SPD]: Der hilflose Herr 
Blüm!) 

Jetzt zu den Zahlen für 1992. Für den Osten sind 
12 Milliarden DM für Arbeitslosengeld und 36 Milli-
arden DM für produktive Arbeitsmarktpolitik vorge-
sehen. Um es noch einmal zu sagen: 12 Milliarden DM 
Arbeitslosengeld, also konsumtiv, und 36 Milliarden 
DM für Arbeitsmarktpolitik, produktiv. Wovon reden 
Sie eigentlich? Noch einmal: 1982 30 Milliarden DM 
für Arbeitslosengeld und 9 Milliarden DM für Arbeits-
marktpolitik. 

(Barbara Weiler [SPD]: Zehn Jahre her!) 

— Das Verhältnis war trotzdem verkehrt. Es geht ja 
nicht um Zahlen, sondern es geht darum, daß zu Ihrer 
Regierungszeit der höhere Anteil für Arbeitslosengeld 
und der geringere Anteil für Arbeitsmarktpolitik aus-
gegeben wurde. Eine solche Politik hat Herr Schreiner 
als die dümmste aller möglichen bezeichnet. Das ist 
doch nicht meine Formulierung. 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Damals war Herr 
Dreßler Staatssekretär!) 

— Damals war Herr Dreßler Staatssekretär, das ist 
richtig. 

1991 insgesamt 30,8 Milliarden DM konsumtiv, 
47,1 Milliarden DM investiv. 

(Abg. Ottmar Schreiner [SPD] meldet sich zu 
einer Zwischenfrage) 

— Bitte, Herr Schreiner. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege 
Schreiner, bitte zu einer Zwischenfrage. 

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Minister, ich wollte 
nur noch einmal fragen, ob Sie die Zahlen, die ich 
genannt habe, bestätigen. Die stammen aus den 
jüngsten Berichten des Instituts für Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung. Diese Zahlen besagen: Für 1992 
stehen im Haushalt der Bundesanstalt für Arbeit für 
Ostdeutschland 24 Milliarden DM zur Finanzierung 
von schlichtem Nichtstun und knapp 18 Milliarden 
DM zur Förderung von Arbeit. 

Meine Frage ist ganz einfach, ob auch Sie der 
Meinung sind, daß wir Mittel und Wege finden 
müssen, dieses Verhältnis rasch umzudrehen, daß es 
allemal sinnvoller, im Interesse der Menschen wie im 
Interesse der Gesamtgesellschaft ist, wenn die verfüg-
baren öffentlichen Gelder zur Förderung von Arbeit 
eingesetzt werden, anstatt zur Finanzierung von 
Nichtstun verschwendet zu werden. 

Eine letzte Frage noch: Können Sie die Zahlen der 
OECD bestätigen, die für 1990 gesagt hat: Für die 
Bundesrepublik (West) damals wurden auf 1 DM zur 
Finanzierung von Arbeitslosigkeit 0,88 DM zur Förde-
rung von Arbeit ausgegeben? In Schweden beträgt 
diese Zahl 2,36 DM. Das heißt, es wird 2,36mal mehr 
zur Förderung von Arbeit als für die zweite Variante 
ausgegeben. Wäre es nicht ein erstrebenswertes Ziel, 

mit unseren Möglichkeiten, entlang unserer Situation 
diese schwedischen Größenordnungen im Interesse 
der Menschen und auch im Sinne eines wirklich 
vernünftigen Umgangs mit Steuergeldern und bei-
tragsin anzierten Mitteln anzustreben? 

Dr. Norbert  Blüm, Bundesminister für Arbeit und 
Sozialordnung: Herr Schreiner, Ihre Zahlen kann ich 
ausdrücklich nicht bestätigen. 1991: 30,8 Milliarden 
DM konsumtiv 

(Abg. Ottmar Schreiner [SPD] begibt sich 
zum Rednerpult und überreicht Bundesmini

-

ster Dr. Norbert Blüm ein Papier) 

— aber bitte; Sie können dann auch die entsprechen-
den Zahlen aus dem Arbeitsministerium erhalten; wir 
können das durch Aktenaustausch machen —, 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU) 

47,1 Milliarden DM investiv. Wenn ich es über-
schlage, kann ich sagen: für 1 DM konsumtiv 1,50 DM 
produktiv. Aber ich weiß nicht, ob uns diese Statistik-
schlacht jetzt weiterführt. Ich wollte nur dem entge-
gentreten, wir würden Arbeitslosigkeit passiv hinneh-
men. 

Wann gab es schon einmal eine so intensive expan-
sive Arbeitsmarktpolitik? 400 000 Menschen in 
Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen, derzeit 400 000 in 
Fortbildung und Umschulung, in Kurzarbeit 400 000. 
Daneben sind zu nennen die im Vorruhestand und 
diejenigen, die Altersübergangsgeld erhalten, was in 
den konsumtiven Bereich hinüberreicht, aber immer-
hin Arbeitslosigkeit vermeidet. Ohne diese Instru-
mente das bestreitet doch niemand, und auch die 
Opposition sollte das nicht bestreiten — hätten wir in 
den neuen Bundesländern 2 Millionen Arbeitslose 
mehr. 

Frau Weiler, ich bitte Sie, sich hier nicht einfach an 
das Rednerpult zu stellen und zu sagen, wir würden 
nichts machen. 36 Milliarden DM sind mehr als 
nichts. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Barbara  Weiler [SPD]: Habe ich nicht gesagt! 

Vereinfachen Sie doch nicht!) 

Sie können sagen, wir würden es falsch machen, aber 
Sie können die Regierung doch nicht so darstellen, als 
würde sie einfach passiv Arbeitslosigkeit hinnehmen. 
Wir fahren das ganze Instrumentarium mit hohem 
finanziellen Aufwand als Brückenfunktion zur Ar-
beitsmarktpolitik. 

Ich will auch etwas zu Arbeitsbeschaffungsmaß-
nahmen sagen. Ich weiß ja, daß sie in Kritik sind. Ich 
würde bei einem solchen Mammutprogramm, das 
wirklich eine Art Lebensrettung im Sinne des Arbeits-
marktes war, auch nicht sagen, daß jede dieser Maß-
nahmen sitzt. Das liegt fast in der Natur der Sache. 
Aber alles in allem verteidige ich die Arbeitsmarktpo-
litik. Ich muß sagen: Wir haben alles getan, was ein 
Gesetzgeber tun kann, um gegen Mißbrauch zu 
schützen. Wenn Arbeitsmarktmaßnahmen vergeben 
werden, muß die Handwerkskammer Unbedenklich-
keitsbescheinigungen ausstellen. 

50 % der Vermittlungen in Arbeitsbeschaffungs-
maßnahmen — auch eine erstaunliche Zahl — sind 
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Ersatzbesetzungen. Jeder zweite Arbeitsplatz wird 
also durch einen aus Arbeitsmarktmaßnahmen ausge-
schiedenen Arbeitnehmer besetzt. Das zeigt, daß das 
kein fester Block ist, sondern daß Mobilität durchaus 
vorhanden ist, und dies bei 50 000 offenen Stellen 
— von denen zwei Drittel der Vermittlungen auch 
noch öffentlich gefördert waren — und mehr als einer 
Million Arbeitslose. Selbst wenn alle einen unge

-

bremsten Mobilitätshunger hätten, könnten nicht alle 
untergebracht werden. Insofern heißt das Problem 
— darin stimmen wir sicherlich alle überein — nicht 
ABM, sondern Schaffung von neuen Arbeitsplätzen. 
Das ist das A und O aller Maßnahmen. 

Bei Fortbildungs - und Umschulungsmaßnahmen 
gab es 900 000 Eintritte. Wenn wir in diesem Steige-
rungsrhythmus fortfahren würden, wäre fast niemand 
mehr da, der nicht irgendwann Fortbildungs- und 
Umschulungsmaßnahmen durchlaufen hätte. Auch 
ich finde, daß dieser Bereich unverzichtbar ist. Aber es 
muß verstärkt gefragt werden, ob zu Qualifikation 
umgeschult und fortgebildet wird, die auf dem 
Arbeitsmarkt anschließend auch gebraucht wird. 

(Beifall des Abg. Dieter-Julius Cronenberg 
[Arnsberg] [F.D.P.] — Barbara Weiler [SPD]: 

Genau das habe ich gesagt!) 

Deshalb werden wir in einer Novelle auch dieser 
Frage sehr viel stärker nachgehen, so daß die Träger 
nicht einfach ihre Kunden einladen können. 

(Beifall des Abg. Dieter-Julius Cronenberg 
[Arnsberg] [F.D.P.]) 

Vielmehr muß das Arbeitsamt fragen, ob in dem 
Bereich, in dem fortgebildet wird, anschließend auch 
eine Chance zur Umsetzung in den normalen Arbeits-
markt besteht. Fortbildung und Umschulung müssen 
immer Brückenfunktion haben; sie dürfen kein Park-
platz sein. 

Meine Damen und Herren, ich sehe wie Sie das 
Problem der Frauenarbeitslosigkeit. Frau Weiler, 
auch wenn Sie es immer wieder versuchen: Sie 
schaffen es nicht, mich zum Chauvi zu machen. Sie 
schaffen es einfach nicht. Die Frauen und Männer 
sollen entscheiden, wie sie ihr Leben einrichten wol-
len. Die Frau, die zu Hause arbeitet, bekommt den 
gleichen Respekt wie die Frau, die erwerbstätig ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Gudrun  Weyel [SPD]: Das bezweifeln wir 

doch gar nicht!) 

Ich wehre mich dagegen, wenn so getan wird, als 
würde dort keine Arbeit verrichtet. Wir haben alles 
getan, um die Wahlmöglichkeiten zu erhöhen. 

(Barbara Weiler [SPD]: Das haben Sie 
nicht!) 

— Jedenfalls sehr viel mehr als zu Ihrer Zeit. Sie haben 
über die Behandlung von Erziehungszeiten im Ren-
tenrecht gesprochen. Wir haben gehandelt. Das war 
ein praktischer Beitrag zur Schaffung von Wahlmög-
lichkeiten. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Minister, 
gestatten Sie noch zwei Zwischenfragen? 

Dr. Norbert Blüm, Bundesminister für Arbeit und 
Sozialordnung: Bitte schön. Wie könnte ich Ihnen das 
verwehren? 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Weyel. 

Gudrun Weyel (SPD): Herr Minister, können Sie 
bitte verstehen, daß es eine Sache ist, wenn man einer 
Frau, die auf eigenen Wunsch — weil sie davon 
überzeugt ist — im Haus arbeitet, den Respekt gibt 
und ihre Arbeit als hochwertig anerkennt, und daß es 
eine andere Sache ist, wenn eine Frau, die eine 
Arbeitsstelle sucht, gegen ihren Willen arbeitslos ist? 
Das ist zweierlei. Und muß infolge dessen Ihre Auf-
gabe gerade in den neuen Ländern nicht darin beste-
hen, den Frauen, die immer berufstätig waren und das 
auch bleiben wollen — dies gilt insbesondere für 
technische Berufe, die es bei uns nicht gibt —, zu 
helfen, ihre Arbeitsplätze zu finden und zu erhal-
ten? 

Dr. Norbert Blüm, Bundesminister für Arbeit und 
Sozialordnung: Ich bedanke mich für die Frage; denn 
sie schließt möglicherweise Mißverständnisse aus. Ich 
kann die in Ihrer Frage enthaltene Intention nur 
uneingeschränkt unterstützen. Die Chancen müssen 
für Männer und Frauen gleich sein; es darf nicht eine 
Seite bevorzugt werden. Insofern muß das Arbeitsför-
derungsgesetz auch immer jenen Gruppen besonders 
helfen, die besonders benachteiligt sind. Das sind 
auch die Frauen — nicht nur die Frauen, aber auch die 
Frauen. Deshalb gibt es im Arbeitsförderungsgesetz 
diesbezüglich eine Reihe von Instrumenten. 

Richtig ist, daß die Frauen an der Arbeitslosigkeit 
mit mehr als 60 % und an den Arbeitsbeschaffungs-
maßnahmen nur mit 41 % beteiligt sind. Hier besteht 
eine Lücke. Allerdings muß ich hinzufügen, daß das 
Verhältnis schon einmal noch schlechter war. Wir sind 
also dabei, diese Lücke zu schließen. Aber wir haben 
die Aufgabe — wie von Ihnen besprochen — 
erkannt. 

Bei den Qualifizierungsmaßnahmen ist das Verhält-
nis ungefähr ausgewogen. Bei den Arbeitsbeschaf-
fungsmaßnahmen sind die Frauen nicht in dem Maße 
beteiligt, in dem sie von Arbeitslosigkeit betroffen 
sind. Ich denke, das liegt auch an der Schwierigkeit, 
Projekte für Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen zu fin-
den, die auf eine besondere Nachfrage der Frauen 
treffen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Minister, 
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage der Frau Kol-
legin Barbara Weiler? 

Dr. Norbert Blüm, Bundesminister für Arbeit und 
Sozialordnung: Bitte schön. 

Barbara Weiler (SPD): Herr Minister, ich denke, 
Ihnen ist bekannt, daß die Wahl bei Ehepartnern, ob 
eine Erwerbstätigkeit aufgenommen wird oder wer 
den Erziehungsurlaub nimmt, so frei nicht ist. Ich 
möchte Sie fragen, ob Sie die Analyse des Deutschen 
Instituts für Wirtschaftsforschung vom 7. Mai kennen, 
aus der ich zwei Sätze zitiere: 

Als familienpolitisches Leitbild hat das Dreipha

-

senmodell in der jüngeren Vergangenheit an 
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Bedeutung gewonnen. Gefördert wird allerdings 
im wesentlichen die Hausfrauenzeit: durch die 
günstige Renten- und Krankenversicherung von 
Ehefrauen sowie das Ehegattensplitting bei der 
Einkommensteuer und das Erziehungsgeld. We-
niger unterstützt werden Mütter darin, nach einer 
Familienpause wieder gleichberechtigt am Be-
rufsleben teilzuhaben. 

Dr. Norbert Blüm, Bundesminister für Arbeit und 
Sozialordnung: Deshalb haben wir im Unterschied zu 
Ihnen dafür gesorgt, daß die Rückführung in dieser 
Phase, die Sie beschreiben, durch das Arbeitsförde-
rungsgesetz mit besonderen Maßnahmen unterstützt 
wird. Wir zahlen Teilunterhaltsgeld für diesen Perso-
nenkreis, um sozusagen schrittweise die Rückkehr 
durch Teilzeitarbeit, verbunden mit beruflicher Bil-
dung, zu erleichtern. 

(Konrad Gilges [SPD]: Das war eine schwa

-

che Antwort!) 

— Die Antwort war nicht schwach, weil das alles 
besser war als das, was Sie bisher getan haben. 

Damit wir uns nicht mißverstehen: Ich habe die Welt 
nicht so dargestellt, als könnten wir mit dem heutigen 
Zustand der Wahlmöglichkeiten zufrieden sein. Ich 
habe nur gesagt: Mein Leitbild ist nicht, erst dann 
zufrieden zu sein, wenn auch die letzte Frau erwerbs-
tätig ist. 

(Barbara Weiler [SPD]: Und der letzte Mann 
zu Hause ist!) 

Mein Leitbild ist, die faktischen Chancen für die 
Wahlmöglichkeiten zu erhöhen. Ich teile Ihre Ansicht, 
daß heute eine Chancengerechtigkeit zwischen Mann 
und Frau noch nicht vorhanden ist. Diese Ansicht teile 
ich ausdrücklich. Da wir keine perfekten Lösungen 
haben, bemühen wir uns, das Schritt für Schritt zu tun. 
Ich denke, wir kommen nicht weiter mit diesen 
Patentrezeptideologien, sondern nur Schritt für 
Schritt. 

Herr Kollege Schreiner, im Zusammenhang mit 
Ihrem Problem, besonders Benachteiligten zu helfen, 
haben Sie uns blanken Zynismus vorgeworfen. Sie 
nehmen ja immer die letzten Steigerungsmöglichkei-
ten. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das hat der Meister 
falsch verstanden!) 

— Erstens bin ich kein Meister, 

(Julius Louven [CDU/CSU]: Aber der Mini

-

ster hat nichts gegen Meister!) 

zweitens verstehe ich alles richtig. Sie haben von 
Zynismus geredet. Wir haben das Programm für 
Langzeitarbeitslose ausgedehnt. Wir haben auch 
Erfolge aufzuweisen, denn die Zahl der Langzeitar-
beitslosen ist mit Hilfe des auch von Ihnen unterstütz-
ten Programms zurückgegangen. Wir sind noch nicht 
am Ziel, aber wir setzen genau an den Stellen an, 
besonders schwer vermittelbaren Arbeitnehmern zu 
helfen. 

Wir bemühen uns auch, neue Instrumente für die 
neuen Bundesländer zu finden. Wenn wir schon Geld 
ausgeben müssen, dann ist es besser — da bin ich 

Ihrer Meinung —, Arbeit zu finanzieren als Arbeitslo-
sigkeit. Deshalb müssen in dieser Übergangszeit Trä-
ger geschaffen werden, auch privatwirtschaftliche, 
die sich beispielsweise der Umweltsanierung wid-
men, und diesen ist ein Lohnkostenzuschuß zu geben. 
Ich halte es für sinnvoller, das Geld nicht dem Arbeits-
losen zu geben, der zu Hause sitzt und nichts zu tun 
hat, sondern der Firma, damit sie den Arbeitslosen 
einstellt. Es ist sinnvoller, das Geld für aktive Arbeit 
als für passive Arbeitslosigkeit auszugeben. 

Da können wir doch übereinstimmen. Es muß ja 
nicht alles kontrovers diskutiert werden. Es ist doch 
schön, wenn man einmal übereinstimmt; es geht hier 
schließlich um Menschen und nicht um die SPD, die 
F.D.P., noch nicht einmal um die CDU und schon gar 
nicht um Blüm, sondern es geht um die Arbeitslo-
sen. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Schönen Feiertag!) 

Meine Damen und Herren, wir sollten uns in Ost 
und West bemühen, daß in dieser Industriegesell-
schaft nicht nur bestimmte Begabungen ihre Chance 
finden. In den nächsten zehn Jahren fallen 3 Millionen 
Arbeitsplätze für Ungelernte weg. Wissen Sie, was 
das ist? Das ist ein beschäftigungspolitischer Damm-
bruch. Ich frage mich, ob unser Bildungskonzept dem 
gerecht wird, ob wir nicht kurzerhand diejenigen zu 
Unbegabten deklarieren, die nur nicht in dieses tech-
nologische Konzept passen. Ist derjenige, der einen 
Computer nicht bedienen kann, schon deshalb nicht 
geeignet oder unbegabt? Er hat möglicherweise Bega-
bungen, die in der Technologie nicht gefragt werden, 
vielleicht im Bereich sozialer Dienste. 

Ich bin ganz sicher, daß die Pflegeversicherung 
völlig neue Beschäftigungsfelder eröffnet und deshalb 
auch einen wichtigen beschäftigungspolitischen Ef-
fekt hat. Es kann eine besondere Begabung sein, sich 
Menschen zuzuwenden. Es gibt Begabungen, die 
möglicherweise auf dem herkömmlichen Arbeits-
markt nicht ihre Chance finden. 

Das ist natürlich nicht die einzige Motivation für die 
Pflege, sondern ich will nur sagen: Das Projekt, das wir 
ja gemeinsam verfolgen, hat mehr als nur einen 
sozialpolitischen Charakter. 

(Dieter-Julius 	Cronenberg 	[Arnsberg] 
[F.D.P.]: Wenn Sie es unsolide finanzieren 
wollen, können Sie uns nicht mit Arbeitsplät

-

zen locken!) 

— Ich will jetzt keine Debatte über die Pflegeversiche-
rung führen. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das 
machen wir dann um 23 Uhr, Herr Mini

-

ster!) 

— Nein, das machen wir jetzt, weil es ein Thema ist, 
das jetzt behandelt werden muß. 

Ich möchte meinen Beitrag mit der Bemerkung 
abschließen, daß wir uns doch nicht in einen Wettbe-
werb begeben sollten, in dem wir uns wechselseitig 
vorhalten, wer die besseren Absichten hat, wer der 
bessere Mensch ist, wer den guten Willen hat und wer 
den schlechten Willen hat, sondern daß wir in einen 
Wettbewerb darüber eintreten sollten, wer die besse-
ren Vorschläge hat. Wenn es Vorschläge gibt, bei 
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denen wir übereinstimmen — einen habe ich gerade 
gemacht —, dann um so besser, dann vertreten wir ihn 
auch gemeinsam. Insofern lade ich uns ein, an diesem 
großen Projekt Arbeit für alle in allen Teilen Deutsch-
lands, im Westen wie im Osten, engagiert weiterzuar-
beiten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich 
schließe die Aussprache. 

Der Ältestenrat schlägt die Überweisung der Druck-
sache 12/2666 an die in der Tagesordnung aufgeführ-
ten Ausschüsse vor. Sind Sie damit einverstanden? — 
Ich sehe und höre keinen Widerspruch; dann ist das so 
beschlossen. 

Meine Damen und Herren, ich wollte Sie noch auf 
etwas hinweisen. Interfraktionell ist vereinbart wor-
den, daß am Donnerstag, dem 25. Juni, keine Aktuelle 
Stunde stattfindet. Sind Sie damit einverstanden? — 
Ich höre und sehe keinen Widerspruch; dann ist auch 
das so beschlossen. 

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 11 auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Raumordnung, 
Bauwesen und Städtebau (19. Ausschuß) 

a) zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung 
Raumordnungsbericht 1990 

b) zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung 
Raumordnungsbericht 1991 

— Drucksachen 11/7589, 12/1098, 12/2143 —

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Ulrich Janzen 
Norbert Otto (Erfurt) 
Hans-Wilhelm Pesch 
Dieter Schloten 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat sind für die 
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich 
höre und sehe dazu keinen Widerspruch; dann ist das 
so beschlossen. 

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie noch, damit 
einverstanden zu sein, daß wir den Redebeitrag unse-
res Kollegen Dr. Ilja Seifert zu Protokoll nehmen 
können. Er war nämlich durch eine Fehlinformation 
verhindert, jetzt an dieser Debatte teilzunehmen; die 
bestand nämlich darin, daß gar keine Aussprache 
stattfinden sollte. Diesem Irrtum kann jeder unterlie-
gen. Deswegen bitte ich, damit einverstanden zu sein, 
daß wir das zu Protokoll nehmen. — Ich höre und sehe 
keinen Widerspruch; dann ist das so beschlossen. *) 

Ich eröffne die Aussprache und erteile als erstem 
Redner unserem Kollegen Dieter Schloten das Wort. 

Dieter Schloten (SPD): Herr Präsident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir debattieren heute abend 
über ein Thema, daß so gar nicht in die politische 
Landschaft unserer Tage zu passen scheint. Die gro- 

*) Anlage 5 

ßen Auseinandersetzungen über die Arbeitslosigkeit, 
über die Finanzierung der deutschen Einheit, die 
Europäische Union nach der Volksabstimmung in 
Dänemark, um das Asylbewerberproblem und um 
den § 218 gönnen dem Thema Raumordnung nur 
einen bescheidenen Platz auf der Tagesordnung. 

Einigen Mitgliedern dieses Hohen Hauses sowie 
einigen Berichterstattern der Medien wird es ähnlich 
gehen wie mir vor anderthalb Jahren, als ich hier im 
Bundestag anfing und mich fragte: Was ist das eigent-
lich, Raumordnung? Ich will den Versuch machen, die 
grundsätzliche Bedeutung dieses ordnungspoliti-
schen Instruments an einem Beispiel zu verdeutli-
chen. 

Anfang April dieses Jahres besuchte eine Delega-
tion des Bundestagsausschusses für Raumordnung, 
Bauwesen und Städebau einige Großstädte in den 
Vereinigten Staaten. Darunter befand sich das soge-
nannte Tor zum Westen St. Louis am Mississippi. 
Diese Stadt hatte zu Beginn der 50er Jahre etwa 
eineinhalb Millionen Einwohner. Heute sind es noch 
390 000. Die anderen wohnen in einem Kranz von 90 
— ich wiederhole: 90 — selbständigen Gemeinden 
außerhalb der Stadtgrenzen. Während Kinder und 
Jugendliche auf einigen breiten Boulevards in 
St. Louis Rollschuh und Skateboard fahren können, 
schieben sich die Autos auf den Highways zwischen 
Stadt und Umland. Ehemals dicht besiedelte Wohn-
quartiere in und am Rande der Innenstadt sind heute 
öde Brachflächen. Die Last der Unterhaltung und 
Erneuerung der für anderthalb Millionen Einwohner 
ausgebauten Infrastruktur trägt die geschrumpfte 
Stadt mit ihren größenteils verarmten Bürgern. Die 
Stadtflüchtigen, meist Wohlhabendere, zahlen in 
ihren Landreihenhäuschen nur einen Bruchteil der 
Steuern der Stadtbewohner. 

Gewiß gibt es für diese extreme Situation, die 
allerdings für amerikanische Großstädte nicht unty-
pisch ist, spezifische soziale, politische und geogra-
phische Gründe in den Vereinigten Staaten. Dennoch 
— deshalb habe ich dieses Beispiel gewählt — wurde 
in allen Gesprächen am Ort von baufachlichen und 
politischen Repräsentanten auf den Mangel an raum-
ordnerischen Einwirkungs- und Gestaltungsmög-
lichkeiten hingewiesen. Ohne entsprechende Kon-
zepte, Befugnisse und Kompetenzen der zuständigen 
Behörden kann der krassen Ungleichwertigkeit der 
Lebensbedingungen in den verschiedenen Räumen 
und Teilräumen nicht entgegengewirkt werden. Dies 
ist das Stichwort, das die politische Aufgabe der 
Raumordnung definiert: die Schaffung gleichwertiger 
Lebensbedingungen in allen Räumen und Teilräu-
men eines Staates. 

Wer einen Blick auf die räumliche Situation in der 
Bundesrepublik Deutschland nach der Wiederverei-
nigung wirft, der wird feststellen, daß unsere Aufgabe, 
in absehbarer Zeit annähernd gleichwertige Lebens-
bedingungen in den neuen Bundesländern und dem 
Ostteil Berlins herzustellen, nicht geringer ist als die in 
so manchem Ballungsraum in den Vereinigten Staa-
ten. 

Doch bevor ich mich — mein Kollege Dr. Janzen 
wird dies später eingehender tun — dem Hauptpro-
blem unserer Raumordnungsproblematik zuwende, 
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möchte ich auf den Raumordnungsbericht 1990 des 
Bundesbauministers eingehen. Dieser Bericht, der 
Ihnen vorliegt und dem die Entwicklung in den Jahren 
1986 bis 1989 zugrunde liegt, stellt folgende Probleme 
als wesentliche Aufgabenschwerpunkte in der alten 
Bundesrepublik in den Vordergrund: erstens die sta-
gnierende Bevölkerungszahl und die allmähliche 
Umkehrung der Alterspyramide; zweitens das Stadt-
Land-Gefälle, das genau umgekehrt wie in den USA 
ist; drittens das Süd-Nord-Gefälle — das bedeutet: 
alte und moderne Industriestandorte —; viertens den 
drohenden Verkehrsinfarkt in Ballungsgebieten; 
fünftens die ökologischen Probleme, vor allem in 
altindustriellen Zonen; sechstens die Benachteiligung 
der Zonenrandgebiete. 

Diese Probleme sind heute keineswegs gelöst, aber 
sie relativieren sich oder verschmelzen zum Teil mit 
den neuen, erheblich größeren, die seit der Vereini-
gung unserer beiden Teilstaaten entstanden sind: 

Erstens. Aus dem leichten Süd-Nord-Gefälle der 
alten Bundesrepublik ist ein starkes West-Ost-Gefälle 
geworden. 

Zweitens. Eine halbe Million sogenannter Binnen-
wanderer von Ost- nach Westdeutschland seit der 
Wiedervereingiung sind ein drastisches Signal für das 
ungleiche Niveau der Lebensverhältnisse in unserem 
Staat. 

Drittens. Die veraltete und heruntergewirtschaf tete 
Infrastruktur in den neuen Ländern, vor allem auf 
dem Gebiete des Verkehrs, behindert eine rasche 
wirtschaftliche Entwicklung. 

Viertens registrieren wir das Sterben großer, wett-
bewerbsunfähiger Industriezweige und die damit 
verbundene Arbeitslosigkeit. 

Fünftens stellen wir eine im Vergleich zur alten 
Bundesrepublik ungleich schärfere Teilraumproble-
matik in Verbindung mit der jahrzehntelangen Aus-
beutung und Zerstörung der Umwelt fest. 

Die Lösung dieser Probleme, die in dem ergänzen-
den Raumordnungsbericht 1991 dargestellt sind, ist 
eine wesentliche Voraussetzung für die Herstellung 
der inneren Einheit Deutschlands. 

An dieser Stelle möchte ich erwähnen, daß Raum-
ordnungspolitik keine rein innerdeutsche sein darf, 
sondern die europäische Dimension beachten muß. 
Ohne auf Einzelheiten einzugehen, weise ich darauf 
hin, daß die Berichte der EG-Kommission sowie die 
Stellungnahmen des Europäischen Parlaments von 
gravierenden Ungleichheiten zwischen den europäi-
schen Regionen sprechen. Das Europäische Parla-
ment spricht darüber hinaus von der Bildung besorg-
niserregender Ballungszentren mit sich verschärfen-
den sozialen Problemen. Es heißt in dem Bericht — ich 
zitiere —: 

Freie Marktwirtschaft allein kann diese Probleme 
nicht lösen. Sie fördert die Eigeninteressen der 
Unternehmer, die aus diesen Disparitäten Nutzen 
ziehen. 

Zurück zur Bundesrepublik Deutschland: Die 
Anhörung der Fachleute im Ausschuß am 15. Januar 
dieses Jahres ergab die Notwendigkeit, zum Teil neue 
— jedenfalls flexiblere —, den veränderten und ver

-

größerten Aufgaben angepaßte Instrumente der 
Raumordnungspolitik einzusetzen. Dieser Forderung 
kommt die gemeinsame Beschlußempfehlung aller 
Fraktionen nach, die Ihnen vorliegt. Sie markiert den 
Übergang von einer nachvollziehenden, Fehlent-
wicklungen korrigierenden Politik, die ihren Nieder-
schlag in den vierjährigen Raumordnungsberichten 
fand, zu einer vorausschauenden Raumentwick-
lungspolitik auf der Grundlage durchdachter politi-
scher Konzepte. 

Die Berichterstattung als Grundlage der Erarbei-
tung der richtigen Instrumente und Konzepte soll 
bleiben. Wegen der verschärften Problemlage fordert 
der Ausschuß allerdings den Bericht schon 1993 und 
nicht erst 1994/95. 

Er soll über die Inhalte bisheriger Berichte hinaus 
die räumlichen Auswirkungen der Verkehrsentwick-
lung und -planung, der Rüstungskonversion, der Bin-
nenwanderung, insbesondere der Ost-West-Wande-
rung sowie der grenzüberschreitenden Wanderun-
gen, des landwirtschaftlichen Strukturwandels, der 
Entwicklung des Fremdenverkehrs und der Entschei-
dung des Deutschen Bundestages vom 20. Juni 1991 
für die Regionen Bonn und Berlin berücksichtigen. 

Außerdem soll er eine differenziertere Raumtypi-
sierung als bisher enthalten. Als Beispiel nenne ich 
einmal einen ländlichen Raum in Mecklenburg-Vor-
pommern, der einem ländlichen Raum in der Region 
Bonn keineswegs gleicht. 

Der entscheidende neue Aspekt der vom Ausschuß 
geforderten Raumordnungspolitik ist jedoch der 
Orientierungsrahmen, den wir im Herbst 1993 von 
der Bundesregierung erwarten. Er soll die raumord-
nungspolitischen Zielvorstellungen bis zum Jahr 2000 
enthalten. 

Ausgehend von der insgesamt günstigen dezentra-
len Raum- und Siedlungsstruktur der alten Bundesre-
publik erwarten wir von diesem Orientierungsrahmen 
ein räumliches Leitbild für die gesamte Bundesrepu-
blik Deutschland. Dieses Leitbild soll so strukturiert 
sein, daß es zugleich Modellcharakter für eine euro-
päische Raumordnungspolitik haben kann. 

Sein inhaltlicher Schwerpunkt muß der Abbau des 
starken Gefälles zwischen dem westlichen und dem 
östlichen Teil unserer Republik sein. Dazu gehören 
u. a. klare Vorstellungen zur Verbesserung der regio-
nalen Standortqualitäten sowie die Darstellung eines 
funktionsfähigen Verkehrssystems mit einer Vernet-
zung der einzelnen Räume und der verschiedenen 
Verkehrsträger. Dabei sind die den ökonomischen 
gleichwertigen ökologischen Erfordernisse voll zu 
berücksichtigen. 

Wenn wir bei dem raumordnungspolitischen Kon-
sens bleiben, daß die traditionell dezentrale Struktur 
in der Bundesrepublik Deutschland mit mittleren und 
kleineren Zentren, die vielfältig auf den umliegenden 
ländlichen Raum ausstrahlen, weiter gefördert wird, 
dann wird der Orientierungsrahmen auch die zukünf-
tige Rolle Berlins umreißen. Im Ausschuß sind wir uns 
einig, daß Berlin seiner Bedeutung entsprechend 
auszubauen ist, daß aber zugleich einer Metropolen-
bildung zu Lasten anderer Teilräume, vor allem in den 
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neuen Bundesländern, entschieden entgegenzuwir-
ken ist. 

Schließlich sollte der Orientierungsrahmen den 
Versuch wagen, die Aufgabe unseres Landes, als 
Brücke zwischen West- und Osteuropa zu dienen, zu 
skizzieren. Diese Aufgabe ist als Angebot an unsere 
Nachbarn darzustellen, sich über raumordnungspoli-
tische Konzepte zu beiderseitigem Nutzen zu verstän-
digen. Erste Ansätze dazu sind mit unseren östlichen 
Nachbarn bereits gemacht; mit den westlichen Nach-
barn geht es um eine Intensivierung der Zusammen-
arbeit im Rahmen der EG und um regionale grenz-
nahe Konzepte. 

Neben seiner inhaltlichen hat dieser Orientierungs-
rahmen auch eine wichtige formalpolitische Aufgabe. 
Er soll die Grundlage für den Bund sein, mit den 
Ländern die erforderlichen Abstimmungen zu treffen. 
Es ist kaum zu fassen, aber wahr und von den Experten 
in der Anhörung am 15. Januar heftig kritisiert wor-
den: Die Bundesregierung ging bisher ohne raumord-
nungspolitisches Konzept in die Gespräche mit den 
Ländern. Und damit meine ich nicht nur diese Bun-
desregierung, sondern auch frühere Bundesregierun-
gen. Das hat es vorher nicht gegeben. 

Das muß sich sofort ändern — im Interesse des 
Bundes sowie der Länder und Gemeinden. Denn die 
Vertreter dieser beiden Organe haben in der oben 
erwähnten Anhörung die Konzeptionslosigkeit des 
Bundes beklagt. Ein raumordnungspolitisches Leit-
bild, dem die dezentrale Siedlungsstruktur unserer 
Republik zugrunde liegt und das die Gleichwertigkeit 
der Lebensbedingungen in allen Teilräumen zum Ziel 
hat, schadet der Planungshoheit der Länder und 
Gemeinden nicht. Es fördert vielmehr den effektiven 
Einsatz ihrer Ressourcen. 

Schließlich wird der raumordnungspolitische 
Orientierungsrahmen, falls er denn professionell 
gemacht ist, das Ansehen des Bundesministeriums für 
Raumordnung, Bauwesen und Städtebau aufpolieren 
helfen, das in den letzten Jahren durch seine konzep-
tionslose Wohnungsbaupolitik arg in Mißkredit gera-
ten ist. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Muß 
das denn jetzt sein? Das ist die alte Platte, das 

ist schlimm!) 

— Herr Dr. Kansy, eine Rede ohne Kritik — und ich 
glaube, an dieser Stelle ist sie angebracht — hat wenig 
Sinn, zumal wenn sie von der Opposition kommt. 

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Neh

-

men Sie das mit Bedauern zurück!) 

Ein derartiger Orientierungsrahmen erfordert näm-
lich die vorherige Ab- und Übereinstimmung mit 
anderen Fachministerien, z. B. Wirtschaft, Verkehr 
und Umwelt. Wenn die Ministerin ihren zweifellos 
kompetenten Raumordnungsfachleuten hilft, indem 
sie diesen unabdingbaren Konsens zwischen den 
verschiedenen Fachpolitikbereichen herstellt — und 
das wird mit Herrn Möllemann und Herrn Krause 
Kraftanstrengungen erfordern —, dann wir die SPD 
sie unterstützen, den raumordnungspolitischen Bei-
trag zur Beschleunigung der Angleichung der 
Lebensverhältnisse in ganz Deutschland zu leisten. 

Ich danke Ihnen für das geduldige Zuhören. Ich bin 
in der Zeit geblieben. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen 
Hans-Wilhelm Pesch. 

Hans-Wilhelm Pesch (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ich sage es vorweg: Die 
Raumordnungspolitik hat in der politischen Ausein-
andersetzung sicher nicht den Stellenwert, der ihr 
eigentlich zukommen müßte. Wie anders ist es zu 
erklären, daß die parlamentarische Behandlung der 
anstehenden Raumordnungsprobleme immer wieder 
verschoben worden ist und der Eindruck entstand, daß 
gerade diese Debatte im Plenum als so etwas wie das 
fünfte Rad am Wagen behandelt wird, so als lästige 
Pflichtübung, als sei eine Debatte über Raumord-
nungspolitik weniger wichtig als — ich sage das jetzt 
etwas scherzhaft — manch andere Debatte z. B. über 
die TA Luft in Mikronesien, die hier geführt wird. 

Im Ernst, meine Damen und Herren: Wer will denn 
eigentlich die Notwendigkeit einer funktionierenden 
Raumordnungspolitik in Frage stellen, wenn nicht wir 
selber, in allen parlamentarischen Gremien der Bun-
desrepublik? Wer verneint eigentlich die Notwendig-
keit eines raumordungspolitischen Orientierungsrah-
mens? Wer bezweifelt eigentlich, daß ein gemeinsa-
mer Anlauf von Bund und Ländern notwendig ist, um 
ein gemeinsames Raumordnungsprogramm zu erstel-
len. 

Die besonderen Probleme in den neuen Bundeslän-
dern sind so offensichtlich, daß sie einer raumordne-
rischen Lösung unbedingt bedürfen; ohne dabei 
natürlich die Problemstellungen in den alten Bundes-
ländern zu übersehen. 

Bundesinteressen sind in ein europäisches Raum-
ordnungskonzept einzubringen, weil wir sonst Gefahr 
laufen, von der Brüsseler Administration und deren 
Vorstellungen von europäischer Raumordnung über-
rollt zu werden. Wir in der Bundesrepublik bekennen 
uns zu unserer föderalen Struktur. Wir sind sicher mit 
großer Mehrheit der Meinung, daß diese föderale 
Struktur für den weiteren Auf- und Ausbau eines 
geeinten Europas modellhaft sein kann. 

Meine Damen und Herren, diese föderale Struktur 
hat aber auch nicht zu übersehende Nachteile, wenn 
es darum geht, z. B. bundesdeutsche Interessen in 
gesamteuropäische raumordnungspolitische Ent-
wicklungen einzubringen. 

Wir haben 16 Bundesländer. Das heißt: Wir haben es 
mit 16 oft sehr unterschiedlichen Vorstellungen von 
Raumordnungspolitik zu tun. Hier gilt es also unter 
Umständen, diese 16 verschiedenen Ansichten in 
vielen Teilbereichen der Raumordnungspolitik unter 
einen Hut zu bringen — unter den Hut einer gemein-
samen deutschen Raumordnungspolitik. Diese Raum-
ordnungspolitik steht unter dem großen Anspruch, 
gleichwertige Lebensverhältnisse in oft höchst unter-
schiedlichen Lebensräumen zu schaffen. 

Ich betone noch einmal, daß für die gesamte Bun-
desrepublik eine einheitliche Raumordnungspolitik 
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betrieben werden muß. Der Bund muß die Chance 
erhalten, den raumordnungspolitischen Orientie

-

rungsrahmen in eigener Kompetenz zu erstellen. Es 
geht nicht an, daß die Länder parallel und nicht mit 
dem Bund abgestimmte eigene Raumordnungspolitik 
betreiben, die sich dann nur sehr schwer in ein 
bundesdeutsches Gesamtkonzept einfügen läßt. Ich 
stelle fest, daß bei einem solchen Verfahren Bundes-
raumordnungspolitik und deren Durchsetzung im 
europäischen Konzert wenig Chancen hat, ja viel-
leicht überhaupt keine Chancen hat. 

Der Bund kann und muß seine Kompetenzen durch 
einen Orientierungsrahmen wahrnehmen. Das heißt, 
es muß ein klarer Vorrang vor den Länderinteressen 
bestehen, wobei sicherlich ein Zusammenwirken der 
einzelnen Verantwortungsträger unbedingt notwen-
dig ist. Bei gegenseitiger Auskunftspflicht — da 
hapert es; das haben wir auch bei der Anhörung 
feststellen müssen — muß ein Gebot der Abstimmung 
mit Ländern und Gemeinden gegeben sein. Diese 
Vorgehensweise liegt im Interesse der Länder und 
Gemeinden. 

All diese vorgenannten Schwierigkeiten, meine 
Damen und Herren, nehmen wir in Kauf, ja gerne in 
Kauf, weil uns allen daran gelegen ist, unsere dezen-
trale Struktur in der Bundesrepublik zu erhalten. 
Europäische Raumordnungspolitik kann diese dezen-
tralen Strukturen beeinflussen, ja vielleicht gefähr-
den. Deshalb ist es, um es noch einmal zu sagen, 
unbedingt notwendig, daß wir im europäischen 
Raumordnungskonzept unseren deutschen Part wohl 
abgestimmt mit einbringen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Mit der europäischen Einigung, meine Damen und 
Herren, werden die Entwicklungschancen der Bal-
lungsräume größer und die des ländlichen Raumes 
laufen Gefahr, kleiner zu werden. 

Wir haben es in der Bundesrepublik Deutschland 
mit zwei Hauptproblemkreisen zu tun. Einmal ist es 
die Ost-West-Situation innerhalb der Bundesrepublik 
bzw. deren Erweiterung auf die osteuropäischen Län-
der mit all den strukturellen Anpassungsproblemen, 
und zweitens ist das der europäische Integrationspro-
zeß schlechthin. Das alles bedeutet eine Verschärfung 
struktureller Anpassungsprobleme. Diese Anpas

-

sungsprobleme werden besonders im ländlichen 
Raum auftreten. 

Gleichwertige Entwicklung von Stadt und Land ist 
oberstes Gebot. Dieses Gebot braucht nicht unbedingt 
die Quadratur des Kreises zu sein. Ich glaube, es gibt 
eine Reihe von Ansätzen und Konzepten, die einer 
grundsätzlich neuen Raumordnungspolitik nicht be-
dürfen. Was aber dringend erforderlich ist, ist eine 
Neubestimmung der raumordnungspolitischen Ziel-
setzung des Bundes. Kernpunkt ist eine ökonomisch 
wie ökologisch aufeinander sinnvoll abgestimmte 
Raumordnungspolitik. Noch einmal hervorzuheben 
ist die dezentrale Raum- und Siedlungsstruktur der 
Bundesrepublik im Gegensatz zu den meisten Nach-
barländern in der EG. 

Ich nannte den Abbau des Ost-West-Gefälles inner-
halb der Bundesrepublik als oberstes Gebot. Durch 

Infrastrukturverbesserungen in den Regionen gilt es, 
den Standort Deutschland in seiner Qualität zu sichern 
und zu verbessern. Von großer Bedeutung ist dabei 
die Verbesserung und der Ausbau des Straßennetzes 
unter besonderer Berücksichtigung von Schienen und 
Wasserwegen. 

Ich hebe noch einmal folgende Eckpunkte für einen 
raumordnungspolitischen Orientierungsrahmen be

-

sonders hervor: Herstellung gleichwertiger Lebens

-

verhältnisse — nicht unbedingt gleichartige — in allen 
Teilen der Bundesrepublik, Erhaltung der dezentra-
len Siedlungs- und Raumstruktur, Ausbau der natür-
lichen Ressourcen, Ausbau der Brückenfunktion 
Deutschlands zwischen West- und Osteuropa. Auf das 
raumordnerische Konzept für die neuen Bundeslän-
der wird sicherlich mein Kollege Otto noch ausführlich 
eingehen. 

Ich fasse weitere Eckpunkte einer flexiblen Raum-
ordnungspolitik zusammen, die eine große und neu-
artige Herausforderung für diese Politik darstellen: Es 
sind die deutsche Einheit, der europäische Binnen-
markt, die Erweiterung der EG zu einem europäischen 
Wirtschaftsraum inklusive osteuropäischer Staaten, 
die Umwälzungen in Osteuropa. 

Meine Damen und Herren, mit den vorliegenden 
Berichten liegt zum erstenmal eine Analyse der 
Raumordnungssituation der neuen Bundesländer im 
Vergleich zur Situation der alten Bundesländer vor. 
Auf den meisten Gebieten zeigen sich große 
Ungleichgewichte zwischen den alten und neuen 
Bundesländern auf. Raumordnung kann hier die 
große politische Aufgabe der Integration der neuen 
Bundesländer in die föderative Gemeinschaft mit den 
alten Bundesländern übernehmen. Richtige Raum-
ordnungspolitik bedeutet Beschleunigung dieses not-
wendigen Integrationsprozesses. 

Raumordnungspolitik darf und kann keine Super-
planung sein. Raumordnungspolitik darf keine Politik 
des Gleichmachens aller Räume sein. Raumordnungs-
politik muß Entfaltungsmöglichkeiten auf dem Prinzip 
der gleichwertigen Entwicklung der Regionen und 
Teilräume aufzeigen und fördern. Hier muß die Viel-
fältigkeit, nicht die Uniformität im Vordergrund ste-
hen. Raumordnungspolitik muß den Abbau des Wohl-
standsgefälles innerhalb der Bundesrepublik unter-
stützen und gleichzeitig die Brückenfunktion zwi-
schen Ost und West nutzen, um einen Abbau des 
europäischen Ost-West-Wohlstandsgefälles zu er-
möglichen. 

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind 
sicherlich Dimensionen, die uns erst einmal kräftig 
Luft holen lassen. Nehmen wir uns da nicht zuviel 
vor! 

Bei den eingangs erwähnten Schwierigkeiten im 
bisherigen, kleineren Deutschland — ohne die Pro-
blematik, die Raumordnungspolitik in europäischen 
Dimensionen zu sehen - sind Bundestag und Bun-
desrat gleichermaßen aufgefordert, sich diesen neuen 
raumordnungspolitischen Erfordernissen im Mitein-
ander und nicht im Gegeneinander zu stellen. Abstim-
mung zwischen Bund, Ländern und Gemeinden tut 
Not. Wir brauchen den raumordnungspolitischen 
Orientierungsrahmen notwendiger denn je. Wir brau- 
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chen größere Beachtung der Raumordnungspolitik 
auf allen Ebenen. 

Ich möchte zum Schluß noch einmal allen danken, 
die an der Erstellung der beiden vorliegenden 
Berichte mitgewirkt haben. Gleichzeitig erhebe ich an 
die Bundesregierung die Forderung — das möchte ich 
noch einmal unterstreichen —, den nächsten Raum-
ordnungsbericht bereits 1993 vorzulegen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der 
SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin Lisa 
Peters, Sie haben jetzt das Wort. 

Lisa Peters (F.D.P.): Herr Präsident, ich danke für 
das Wort. 

Herr Pesch, ich stimme Ihnen zu: Die Raumord-
nungsberichte müssen mehr Raum erhalten. Ich 
glaube, wir sind aber selbst ein bißchen verantwort-
lich — das geht an unsere parlamentarischen 
Geschäftsführer oder wer immer das aushandelt 
dafür zu sorgen, daß wir eine andere Zeit bekommen. 
Es sollte darauf geachtet werden. Ich denke, da 
müßten wir anfangen. 

Meine Herren! Meine Damen! Die Ziele und Auf-
gaben der Raumordnung sind ganz klar definiert. 
Raumordnerisches Ziel ist es, über die bestmögliche 
Verteilung verschiedener Raumnutzungen zu einer 
optimalen Gestaltung und Entwicklung des Raumes 
zu gelangen. — So steht es irgendwo geschrieben. Da 
aber das Nebeneinander verschiedener Nutzungen in 
einem und demselben Raum zu erheblichen Konflik-
ten führen kann, muß man zu Problemlösungen kom-
men. 

Die Bundesregierung erstattet deshalb im Abstand 
von vier Jahren — wir wiederholen uns bestimmt ein 
bißchen; das läßt sich aber nicht ändern — dem 
Deutschen Bundestag einen Bericht über die räumli-
che Entwicklung des Bundesgebiets. Der letzte Raum-
ordnungsbericht umfaßt den Berichtszeitraum von, 
glaube ich, 1987 bis 1989. Hier ging es um Schwer-
punktthemen wie Gefälle der Regionen, ländlicher 
Raum, Wirtschaft, Umwelt und europäische Zusam-
menarbeit. 

Am 18. Juli 1990 wurde dem 11. Deutschen Bundes-
tag der fortgeschriebene Bericht zugeleitet. Im Zuge 
der Ereignisse um die Wiedervereinigung konnte der 
Bericht nicht mehr diskutiert werden. Der federfüh-
rende Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen und 
Städtebau hat den Raumordnungsbericht sehr einge-
hend und ausführlich im 12. Deutschen Bundestag in 
sieben Sitzungen angesprochen und diskutiert. Wei-
tere zehn Ausschüsse — ich denke, deshalb hat der 
Bericht eine ganz große Bedeutung — waren mitbe-
ratend tätig. Im wesentlichen wurde Zustimmung 
signalisiert. Eine Expertenanhörung fand statt. Dar-
über ist schon von meinen Vorrednern gesprochen 
worden. Sie war sehr aufschlußreich und brachte uns 
viele Erkenntnisse. 

Durch den langen Berichtszeitraum von vier Jahren 
können die Angaben und Daten nicht mehr den 
letzten, den aktuellen Stand haben. In den Berichts

-

zeitraum dieses Raumordnungsberichts fiel die deut-
sche Wiedervereinigung. Die Bundesregierung und 
das Bundesministerium für Raumordnung, Bauwesen 
und Städtebau haben umgehend reagiert und die 
völlig neue Situation aufgenommen. Bereits ein Jahr 
später, mit Datum vom 30. August 1992, wurde der 
Raumordnungsbericht 1991 vorgelegt. 

Hier ging es um eine neue, völlig veränderte Aus-
gangslage und um neue Aufgaben. Dafür — das 
wurde, glaube ich, von allen Mitgliedern des Aus-
schusses so gesehen und auch so gesagt — gebührt 
der Bundesregierung ausdrücklich Dank. Wir haben 
jedenfalls ein Handwerkszeug an die Hand bekom-
men, mit dem sich arbeiten läßt. 

Raumordnungsberichte sind nach meiner Ansicht 
gute Nachschlagewerke. Sie treffen Aussagen über 
die vergangenen Zeiträume; sie informieren über die 
Gegenwart und wagen einen Blick in die Zukunft. Ich 
denke, dies ist die wesentliche Aufgabe, soll dieses 
Planungsinstrument positiv angewandt werden. 

Diese Raumordnungsberichte sprechen eine ganz 
klare Sprache, zeigen Defizite auf. Viele Statistiken 
und Tabellen ergänzen den Textteil. Gutes Kartenma-
terial trägt zur Verdeutlichung bei. Die Bestandsauf-
nahme ist perfekt. Jeder sollte diese Raumordnungs-
berichte einmal ab und zu in die Hand nehmen, ganz 
gleich, in welchen Ausschüssen er arbeitet. 

Der Bericht 1990 befaßte sich mit den Schwerpunkt-
themen Nord-Süd-Gefälle und europäischer Binnen-
markt. Diese Themen spielten in der Diskussion der 
Jahre 1986 bis 1989 eine große Rolle. 

Ein Nord-Süd-Gefälle war unbedingt auszuma-
chen. Es gab überwiegend gute Beschäftigung und 
eine weitere Zunahme der Bevölkerung in den südli-
chen Bundesländern, ein Abwandern von Bürgern 
und Bürgerinnen aus den nördlichen Regionen der 
alten Länder. Als Beispiel: Die Hansestadt Hamburg 
verlor in diesem Berichtszeitraum 10 % ihrer Bevölke-
rung. 

Inzwischen, das wissen wir, sind die Dinge umge-
kehrt. Heute, 1992, stellen sich die Probleme ganz 
anders dar. Nichts ist mehr so, wie es war. Durch die 
Wiedervereinigung und die offenen Grenzen in 
Europa hat sich einfach vieles verändert. Wir müssen 
wesentlich schneller reagieren, uns anpassen, uns mit 
den neuen Gegebenheiten auseinandersetzen. Wies 
die Volkszählung 1987 noch weniger Menschen aus, 
als man durch die Fortschreibung angenommen hatte, 
so müssen wir heute mit steigenden Bevölkerungs-
zahlen rechnen. Nur schwer schaffen wir es, mit dem 
Zustrom an Übersiedlern, Aussiedlern und Asylbe-
werbern fertigzuwerden. Die Wohnraumbeschaffung 
ist schwierig. Die Integration befindet sich nach mei-
ner Ansicht erst in den Anfängen. 

Innerhalb der Familien verändert sich viel. Die 
Haushalte, besonders in den großen Städten, werden 
kleiner. Der Trend zum Ein-Personen-Haushalt 
wächst, jeder dritte wohnt allein. Hierdurch steigt der 
Wohnraumbedarf. Das berührt ja auch die Anliegen 
unseres Ausschusses; wir beschäftigen uns sehr viel 
damit. Die Infrastruktur muß dadurch verändert wer-
den. 
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Für mich stellt sich wirklich die Frage — damit 
sollten wir uns einmal beschäftigen —, ob der Staat 
überhaupt noch in der Lage ist, diesen gewünschten 
veränderten Lebensverhältnissen Rechnung zu tra-
gen. 

Planungen werden immer schwieriger, nehmen 
Zeit in Anspruch. Auf der anderen Seite ist die 
Mobilität gesunken. Wanderungen in der Bundesre-
publik finden nur noch in einem kleinen Umkreis von 
50 km statt. Weitere 20 % der Bevölkerung ziehen in 
benachbarte Zentren im Umkreis von 50 bis 100 km. 
Daraus kann man schließen, daß wir doch sehr, sehr 
bodenständig sind. 

Insgesamt, so sagt der Bericht aus, haben wir es 
noch mit einer ausgeglichenen Raum- und Siedlungs-
struktur zu tun. Die Verteilung unserer Ober-, Mittel- 
und Unterzentren ist als fast ideal zu bezeichnen. 
Dadurch werden Wanderungsbewegungen aufgefan-
gen, und die Versorgung ist gewährleistet. Herr Schlo-
ten, Sie haben das alles schon angemerkt. Allerdings 
gibt es Engpässe, bedrückende Situationen in der 
Kindergartenversorgung. Diese völlig unzureichende 
Versorgung mit Kindergartenplätzen wird zunehmen; 
so weist es der Bericht aus. Aber auch Frauen wollen 
vermehrt berufstätig sein. Wir müssen darauf reagie-
ren. Ganz aktuell haben wir die passende Gelegenheit 
dazu in der nächsten Woche, wenn wir einige Dinge 
im Zusammenhang mit § 218 festschreiben. Gemein-
den und Städte dürfen aber mit diesen Problemen 
nicht alleingelassen werden. 

Auch über die Finanzstruktur, über das Gefälle 
beim Steueraufkommen, den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Ländern, Kreisen und Gemeinden 
sagt der Raumordnungsbericht viel aus. Dabei ist 
hevorzuheben, daß in dem Berichtszeitraum und 
davor eine starke Konsolidierung der Bundeshaus-
halte festgestellt werden konnte. Diese Konsolidie-
rung konnte allerdings nicht fortgeführt werden. Es 
war die Aufgabe der Bundesregierung, sie hatte es 
sich zum Ziel gesetzt. Aber durch die Wiedervereini-
gung wuchsen die Finanzmittel enorm, die dafür in 
Anspruch genommen werden mußten. 

Dieser neuen Aufgabe müssen wir uns nun stellen. 
Sie wird unsere ganze Kraft und Verständnis von allen 
Seiten erfordern. Wir müssen aufeinander zugehen, 
miteinander arbeiten, zuhören, planen und dann han-
deln. Das ist von uns gefordert. Diese Herausforde-
rung hat meine Fraktion angenommen. 

Wir müssen aber noch viel Arbeit leisten. Ideen sind 
gefragt; Miesmachen bringt uns nicht weiter. Ich 
beziehe mich da auch auf die Debatte, die ich heute 
teilweise miterlebt, teilweise am Fernsehgerät gese-
hen habe. Nur eine klare Analyse kann weiterhel-
fen. 

In der ehemaligen DDR wurde im Herbst 1990 ein 
Bericht erstellt. Diese Daten unterlagen oft der 
Geheimhaltung, Herr Janzen, wie Sie sagten. Aber 
jetzt sind diese Dinge eingeflossen. Meine Vorredner 
haben es schon gesagt: Wir haben den zusätzlichen 
Bericht 1991 auf den Tisch bekommen. 

Dazu kam die Anhörung durch die Experten und die 
Vertreter der drei kommunalen Spitzenverbände. 
Übereinstimmend wurden wir mit großer Deutlichkeit 

auf die Situation der ländlichen Räume und der 
Ballungsgebiete hingewiesen. Hier muß die Politik 
umgehend reagieren. Die ländlichen Räume müssen 
gestärkt werden. Sie benötigen in Zukunft eine noch 
bessere und gut durchdachte Infrastruktur. 

Die Lebensverhältnisse können nicht überall gleich 
sein. Für eine Angleichung müssen wir jedoch arbei-
ten. Es darf nicht dazu kommen, daß die Ballungsge-
biete, die Großstädte, weiter an Bevölkerung zuneh-
men, die ländlichen Räume jedoch ausgedünnt wer-
den. Anzeichen dafür sind — das wurde uns klarge-
macht; wir wissen es auch selbst — schon klar erkenn-
bar. Doch noch können wir gegensteuern. Die Exper-
ten fordern uns intensiv dazu auf. 

Die nächsten Jahre werden für den ländlichen 
Raum schwer werden. Der Strukturwandel in der 
Landwirtschaft trägt dazu bei. Er ist eingeläutet und 
leider nicht mehr aufzuhalten. Es wird Aufgabe des 
Bundes, der Länder, der Gebietskörperschaften und 
der Unternehmer sein, im ländlichen Raum vermehrt 
Arbeitsplätze zu schaffen. Hierbei sind Frauenarbeits-
plätze besonders wichtig; sie müssen vor Ort vorhan-
den sein. 

Die Verkehrsbelastung durch lange Wege zum 
Arbeitsplatz ist heute nicht mehr tragbar; sie nimmt 
sogar noch zu. Die Verkehrssysteme sind den Anfor-
derungen nicht mehr gewachsen. Eine bessere 
Abstimmung zwischen dem Individualverkehr und 
dem öffentlichen Personennahverkehr ist unabding-
bar. Hier haben wir keine Zeit zu verlieren. 

Große Aufgaben sind zu erledigen. Ich denke an die 
Auflösung der Nationalen Volksarmee, an die Redu-
zierung der Bundeswehr, an den weiteren Abzug der 
alliierten Streitkräfte, an dadurch freiwerdende 
Übungsplätze und Liegenschaften, an die Beplanung 
dieser Gebiete und an die Hinführung zu neuen 
Nutzungen. Diese Aufgaben erfordern unsere ganze 
Kraft, finanzielle Mittel und Zusammenarbeit. Kon-
version heißt das Zauberwort. 

Die nächsten Jahre werden uns viel abverlangen. 
Die deutsche Einheit muß vollzogen werden. Hierzu 
zähle ich insbesondere die wohl auch schwierige 
Schaffung einer inneren Einheit. Die offenen Grenzen 
in der EG zum 1. Januar 1993 stellen uns vor eine neue 
Situation. Die Grenzen zu Osteuropa sind gefallen; 
man erwartet unsere Hilfe. 

Wir können dankbar sein, wenn es uns gelingt, uns 
und den anderen Ländern den Frieden zu erhalten. 
Wir haben kein Verständnis für das Blutvergießen und 
die mutwillige Zerstörung der Städte und Dörfer in 
Jugoslawien. 

Diese Herausforderungen der nächsten Jahre wol-
len wir aufnehmen. Im Bauausschuß gab es — es ist 
schon gesagt worden — eine große Übereinstimmung 
sowohl in der Analyse als auch beim Überdenken der 
sich stellenden Anforderungen an die kommenden 
Jahre. Übereinstimmend sind wir der Auffassung, daß 
uns der nächste Raumordnungsbericht schon im Jahre 
1993 vorgelegt werden soll. Die Ministerin hat zuge-
sagt. Dafür danke ich herzlich. 

Es zeigt sich, daß wir unter den dargestellten 
Verhältnissen einen weiteren raumordnungspoliti- 
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schen Orientierungsrahmen benötigen und daß dieser 
zwingend geboten ist. Das andere Europa, die Gren-
zen zu den Nachbarstaaten — Raumordnung kann an 
der Grenze nicht haltmachen —, die Binnenwande-
rung, die Ost-West-Wanderung, der landwirtschaftli-
che Strukturwandel, die zukünftige Entwicklung des 
Fremdenverkehrs, dem sicher eine größere Bedeu-
tung beizumessen ist, sollen die Themen des nächsten 
Berichts sein. Aber auch unsere Entscheidung, die wir 
am 20. Juni 1991 zugunsten von Berlin getroffen 
haben, erfordert eine besondere Untersuchung der 
Räume Bonn und Berlin. 

Raumordnung gewinnt an Aktualität. Berichte, die 
kurzfristig abgegeben und beraten werden, sind eine 
gute Arbeitsgrundlage. Diese aktuelle Arbeitsgrund-
lage benötigt der Deutsche Bundestag. Wir müssen 
unvermeidbare Entwicklungen rechtzeitig erkennen 
können, notfalls umplanen und verändern. Nichts ist 
mehr beständig und auf Dauer angelegt. In der 
Raumordnung bringen uns nur klare Konzepte weiter. 
Wir Menschen haben es in der Hand, die Zukunft zu 
gestalten, ein Gleichgewicht herzustellen, indem wir 
Arbeiten, Wohnen, Verkehr, Umwelt, Erholung, Kul-
tur und viele andere Ereignisse aufeinander abstim-
men und berücksichtigen. 

Ich danke Ihnen fürs Zuhören. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Norbert 
Otto das Wort. 

Norbert  Otto (Erfurt) (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Mit dem Raumordnungs-
bericht 1991 und dem ergänzenden Teil liegen erst-
malig umfassende Analysen über den wirtschaftspoli-
tischen Zustand der ehemaligen DDR vor, ohne par-
teipolitische Wertung, also nachweisbare Fakten, 
Zahlen und Zusammenhänge. 

Ein ernüchterndes, ja, ein erschreckendes Bild 
zeichnet sich uns nach 40 Jahren sozialistischer Plan-
wirtschaft ab. Deprimierend ist diese Bilanz auch für 
mich und meine Generation. Wir haben 40 Jahre lang 
in dieser DDR gelebt. Wir waren nicht faul. Wir haben 
gearbeitet, aber wir haben uns gedreht wie die Mäuse 
im Rad. Die Gesellschaftsordnung hat es nicht zuge-
lassen, daß wir effektiv arbeiten konnten. Einige 
Zahlen mögen das verdeutlichen. 

Bei der Stromversorgung beträgt im westlichen Teil 
Deutschlands der Anteil der Verstromung von Braun-
kohle 19,5 %; im Osten Deutschlands sind es noch 
78,8 % — mit allen damit verbundenen negativen 
Belastungen. Im Westen sind 93 % der Wohnungen 
und Häuser an öffentliche Kläranlagen angeschlos-
sen, im Osten 58 %. Negative Folgen auf die Umwelt: 
Verseuchung unserer Grundwasserressourcen. Die 
Wohnungen im Westen Deutschlands sind um rd. 
10 qm größer pro Einwohner. Im Westen stehen pro 
Einwohner rd. 37 qm zur Verfügung; im Osten sind es 
nur 27 qm. Makaber ist es bei der Lebenserwartung. 
Die Lebenserwartung im Osten Deutschlands ist um 
2 Jahre niedriger als im Westen Deutschlands. Sehr 

eindrucksvolle Zahlen, die sich sicherlich auch weiter 
ergänzen ließen. 

Der Raumordnungsbericht, diese deprimierende 
Analyse, ist die eine Sache. Es gilt jetzt, die richtigen 
Schlußfolgerungen zu ziehen. Die Überwindung der 
Unterschiede zwischen den alten und den neuen 
Bundesländern ist angesagt. Leicht gesagt, aber 
schwer umgesetzt. Aber unter dieser Zielstellung sind 
wir eben angetreten. Wir müssen diese Unterschiede 
in Deutschland beseitigen, nicht dadurch, daß wir eine 
neue Trennung mit neuen Parteien, die sich abzeich-
nen, vollziehen. Wir müssen aber die Unterschiede 
deutlich darstellen. Das haben wir in der CDU/ 
CSU-Fraktion gemacht. Wir haben uns zusammenge-
schlossen, Sie haben das gelesen, und wir ostdeut-
schen Abgeordneten wollen mit Nachdruck der Bun-
desregierung unsere Probleme auf den Tisch legen. 
Ich glaube, es hat auch schon in Ansätzen gefruch-
tet. 

Der Bauausschuß hat sich mit dem Raumordnungs-
bericht sehr intensiv auseinandergesetzt. Wir haben 
festzustellen, daß die Raumordnung zwar ein ausge-
zeichnetes Instrument zur ausgewogenen Entwick-
lung der Bundesländer bietet, aber Ressortdenken hat 
eine komplexe Betrachtungsweise, ein untereinander 
abgestimmtes Handeln und Planen aus meiner Sicht 
doch noch ziemlich behindert. 

In einer gemeinsamen Empfehlung des Bauaus-
schusses fordern wir die Bundesregierung auf, durch 
raumordnerische Orientierung eine ausgewogene 
Entwicklung in den jungen Bundesländern zu 
gewähren. Es soll dabei nicht der Fehler der soziali-
stischen Planwirtschaft nachvollzogen werden. Das 
haben wir hinter uns. Aber es ist notwendig, daß mit 
ordnungspolitischen Maßnahmen auf eine ausgewo-
gene Entwicklung Einfluß genommen wird. Das 
betrifft z. B. die strukturschwachen Räume; das sind 
zum großen Teil die ländlichen Räume oder mit 
Konversion belastete Gebiete. Das ist in hohem Maße 
in den neuen Bundesländern zu verzeichnen. 

Von besonderer Bedeutung — das haben die Exper-
ten in der Anhörung dargestellt — ist die verkehrliche 
Erschließung der Räume. Alle guten Absichtserklä-
rungen zur Entwicklung in den jungen Bundeslän-
dern sind unreal, wenn die Entwicklungsgebiete nicht 
erreichbar sind, wenn sie nicht an leistungsfähige 
Verkehrstrassen von Straße und Schiene angebunden 
sind. Hier hat sich trotz vieler Gemeinsamkeiten, die 
wir mit unseren SPD-Kolleginnen und -Kollegen 
haben, damals ein mir unerklärlicher Widerspruch 
aufgezeigt, als die SPD nicht mit uns für das Verkehrs-
beschleunigungsgesetz gestimmt hat. Es ist notwen-
dig, daß bestehende Verkehrsbedingungen schnell 
modernisiert und ausgebaut werden und daß an 
diesen Trassen Wirtschaftsgebiete angelagert wer-
den, z. B. an dem Trassenkorridor Eisenach-Erfurt-
Gera. 

Im Bereich des Wohnungs- und Städtebaus ist es 
von vordringlicher Bedeutung, daß in den neuen 
Bundesländern für die Schaffung von Wohneigentum 
das richtige Klima geschaffen wird. Das ist bei uns 
noch nicht vorhanden. Schaffung von Wohneigentum 
ist bei uns noch der Ausnahmefall und nicht die 
Regel. 
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Die ländliche Siedlungsstruktur muß erhalten und 
gefördert werden. Insbesondere sind in unseren Städ-
ten mit ihren bauhistorischen Zentren Maßnahmen 
zur Erhaltung des Kulturerbes vorzunehmen. Wir 
haben davon in den neuen Bundesländern sehr viel zu 
bieten. Denken Sie nur an meine Heimatstadt Erfurt 
- 1 250 Jahre Erfurt — mit dem größten historischen 
Stadtkern deutscher Städte! 

Raumordnung in den jungen Bundesländern 
bedeutet aber auch Steuerung der Wirtschaftsstruk-
turpolitik. Der Selbstlauf der Marktwirtschaft funktio-
niert eben nur dann, wenn die Marktwirtschaft vor-
handen ist. Wir haben eine solche Wirtschaftsstruktur 
der Marktwirtschaft noch nicht. Wir sind noch weit 
davon entfernt. 

Mit der gemeinsamen Entschließung des Bauaus-
schusses haben wir die Erwartungen der Bürgerinnen 
und Bürger in den jungen Bundesländern formuliert. 
Wir erwarten von der Bundesregierung, daß sie mit 
dem Orientierungsrahmen, der 1993 vorzulegen ist, 
die Maßnahmen ableitet, die für die Beseitigung des 
im Moment noch vorhandenen hohen Niveauunter-
schiedes geeignet sind. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der 
SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt 
unserem Kollegen Dr. Ulrich Janzen das Wort. 

Dr. Ulrich Janzen (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Auch ich bedaure, daß wir hier zu 
so später Abendstunde im kleinen Kreise sitzen. Aber 
ich glaube, das ist eine Entwicklungsfrage. 

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Ein erlesener 
Kreis!) 

— Ein erlesener Kreis. 

Die Geschwindigkeit der Veränderungen der 
räumlichen Entwicklung in Deutschland und 
Europa macht ... eine Neubestimmung der 
raumordnungspolitischen Zielsetzungen des 
Bundes erforderlich. 

So heißt es in unserer gemeinsamen Beschlußempfeh-
lung des Ausschusses an den Bundestag zu den 
beiden Raumordnungsberichten 1990 und 1991. Im 
gleichen Absatz dieser Drucksache wird die Bundes-
regierung ersucht, bis zum Herbst 1993, wie hier 
schon gesagt, einen raumordnungspolitischen Orien-
tierungsrahmen vorzulegen. 

In diesen Empfehlungen stecken zwei bemerkens-
werte Ansprüche, deren tiefere Bedeutung, so glaube 
ich, außerhalb des engen Kreises der Fachexperten 
bei weitem noch nicht erkannt wurde. Zunächst wird 
auf Tempo gedrängt. Das leuchtet jedem angesichts 
der großen Aufgaben sicher ein, die die Veränderun-
gen im Herbst 1989 bewirkt haben und um deren 
Bewältigung sich alle bemühen, dabei mehr oder 
weniger gute Vorschläge unterbreiten, aber im gro-
ßen und ganzen relativ hilflos dastehen. Das kann und 
darf nicht so bleiben, da es letztlich auch uni die 
Stabilisierung der Lage in Europa geht. Schnelles, 
aber auch richtiges Handeln wird also von allen 
verlangt. 

Zum zweiten wird ein Orientierungsrahmen gefor-
dert. Was ist damit gemeint? Zunächst einmal schlicht 
ein Sprung von der Quantität in die Qualität. Bislang 
stellten die Raumordnungsberichte stets — so auch 
die zur Beratung anstehenden — eine hervorragende 
Analyse des Ist-Standes bzw. der zurückliegenden 
Entwicklung dar. Sie waren aber quasi nur die spezi-
fische Ergänzung oder Auslegung des Statistischen 
Jahrbuchs für die einzelnen Fachministerien. Es fehl-
ten abrechnungsfähige Schlußfolgerungen für die 
weitere Arbeit. Es fehlte aber vor allem die Koordinie-
rung der Fachbereiche. 

Wenn z. B. für die jetzt vorliegenden Berichte 1990 
und 1991 die Mitberatung des Verkehrsausschusses in 
den ausgedruckten Einladungen wiederholt über 
Wochen schlechthin vergessen worden war und die-
ser für die Raumordnung so eminent wichtige Aus-
schuß zu einer ganztätigen Anhörung von Fachexper-
ten nicht hinzugezogen wurde, sondern im Neben-
raum seine eigene Tagesordnung abarbeitete, so 
spricht das für mich Bände. Wir haben auf diesem 
Gebiet der interdisziplinären Zusammenarbeit noch 
viel zu tun. 

Deshalb gibt es die Forderung an die Regierung, 
einen raumordnungspolitischen Orientierungsrah-
men als Programm zu erarbeiten, der ohne eine enge 
Zusammenarbeit und Abstimmung der einzelnen 
Fachministerien nicht möglich ist. 

Im Raumordnungsgesetz vom Juli 1991 sind die 
Grundsätze der Raumordnung sowie deren Geltungs-
bereich festgelegt. Sie haben nunmehr auch für das 
Gebiet der neuen Länder Gültigkeit bekommen. 

Dieses Gesetz zielt auf die Einhaltung gleichwerti-
ger Lebensverhältnisse in allen Teilräumen, einer 
Prämisse, die Ausgangs- und Endpunkt des auf zustel-
lenden Orientierungsrahmens sein muß. 

Der Begriff „gleichwertige Lebensverhältnisse" 
fixiert jedoch Wertmaßstäbe, die einer differenzierten 
Definition bedürfen. „Gleichwertige Lebensverhält-
nisse" kann weder heißen, in jedes Dorf gehört ein 
Schwimmbad oder ein Theater, noch kann das bedeu-
ten, jeder Stadtkern braucht lärmfreie Bioreservate — 
um  es einmal extrem auszudrücken. Gleiche Lebens-
verhältnisse, das ist die Erfüllung unterschiedlichster 
Bedürfnisse an hierfür geeigneten Orten als Angebot 
der Raumordnung an alle Bürger des Landes oder 
deren einzelnen Regionen. 

Was den Raumordnungsberichten, aber auch dem 
Raumordnungsgesetz als Eindruck anhaftet, ist die 
scheinbare Aufgabe einer begleitenden und kontrol-
lierenden Funktion des Bundes und der Landesbehör-
den statt einer eingreifenden Ordnungspolitik. 

Nun werden mir einige entgegenhalten: Das hatten 
wir in der ehemaligen DDR, und dort hat es versagt: Es 
stimmt: Die Planwirtschaft hat — aus welchen Grün-
den auch immer — versagt. Das kann und darf aber 
heute nicht zum Alibi für die Vernachlässigung jegli-
cher Planvorgaben werden; denn Planlosigkeit bringt 
immer Fehlinvestitionen. Weil die derzeit größte Zahl 
der Investitionen im Osten Deutschlands durch För-
dermittel gestützt wird, besteht gerade hier für die 
Organe der Raumordnung ein hoher Grad der Verant-
wortung. 
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ist, raumordnungspolitisch gesehen, in einem nicht 
geringen Umfang Folge von Planlosigkeit. Ob dies nur 
eine Übergangserscheinung darstellt, ist noch nicht 
erkennbar. 

Ich möchte an einigen Beispielen verdeutlichen, 
wie notwendig gerade jetzt raumordnerische Orien-
tierungen sind, und zwar nicht nur als Lippenbekennt-
nisse. 

Die verheerenden Auswirkungen vieler Entschei-
dungen der Treuhand auf die Raumordnungspolitik 
möchte ich hier ausklammern. Sie sind ein Sonder-
thema und werden mit Sicherheit eines Tages als 
negative Schulbeispiele in die Geschichte der Raum-
ordnung eingehen. 

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.) 

Nun die schlaglichtartigen Beispiele: Vor wenigen 
Tagen erhielt ich ein Flugblatt der F.D.P.-Fraktion des 
Landtages Mecklenburg-Vorpommern. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der F.D.P., nehmen Sie mir diese 
Kritik an Ihrer Partei bitte nicht übel. 

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das tun wir nie!  — 
Gudrun  Weyel [SPD]: Das ist nicht persönlich 

gemeint!) 

— Das ist nicht persönlich gemeint. — Es handelt sich 
dabei um eine Darstellung der mangelhaften Raum-
ordnungspolitik, deren Ergebnisse sicher im nächsten 
Raumordnungsbericht zu finden sind, statt jetzt 
bereits einzugreifen. 

In diesem Flugblatt sind für Mecklenburg-Vorpom-
mern in einer Übersichtskarte 117 neue Standorte für 
Gewerbegebiete ausgewiesen. Meine örtlichen 
Kenntnisse bestätigen mir, daß es noch weit mehr gibt. 
Für diese ist ein Flächenbedarf von mehr als 3 400 ha 
eingeplant. 

Die Zielstellung als solche erscheint unter dem 
Sammelbegriff „Aufschwung Ost" zunächst richtig 
und deckt sich auch mit den Aufgaben und Zielvor-
stellungen der Raumordnung im Raumordnungsge-
setz. Aber abgesehen davon, daß diese ausgewiese-
nen Gewerbegebiete im wesentlichen Handelsplätze 
oder Absatzplätze für Produkte aus den Altländern 
werden, sollten sie nach Gerüchten ein angemeldetes 
Arbeitsplatzangebot ausweisen, daß die Bevölke-
rungszahl des Landes bereits überschreitet. Welch 
herrliche Perspektiven! 

Warum führe ich dieses Beispiel trotzdem an? Weil 
es mit Raumordnungspolitik nichts zu tun hat. Jeder 
Bürgermeister kann in seiner Gemeinde zur Zeit 
machen, was er will. Darum entstehen Gebietsstruk-
turen mit unabsehbaren negativen Folgen. In Dörfern 
mit wenigen Einwohnern werden große Handelsein-
richtungen gebaut, für die es dort weder Käufer noch 
Personal gibt. Was man hat, ist zunächst der Erlös aus 
dem Bodenverkauf. Man zieht dann natürlich auch 
Fördermittel an und erhofft sich schließlich Steuerein-
nahmen zur Sanierung der Gemeinde. Diese Sanie-
rung wird sich dann in Form von neuen Straßen für die 
Gemeinde vollziehen; zusätzliche Parkplätze usw. 
werden geschaffen, weil nämlich sofort sowohl Käufer 
als auch Personal aus den umliegenden Orten anrei-
sen. Natürlich sind diese Parkplätze in der Regel nur 

mit dem Privat-Pkw erreichbar. Eines Tages wird als 
Folge schließlich auch ein neues Wohngebiet in der 
Gemeinde erforderlich. Mein Urteil zu dieser Situa-
tion ist deshalb ganz schlicht: Hier muß endlich 
Raumordnungspolitik wirksam werden, die nichts mit 
Planwirtschaft, wohl aber etwas mit Planen zu tun 
hat. 

(Beifall bei der SPD) 

Wenn, um zum nächsten Beispiel zu kommen, der 
sogenannte Saale-Park im Dreieck Halle — Leipzig — 
Bitterfeld auf der grünen Wiese in Autobahnnähe mit 
6 000 Kundenparkplätzen in der Presse als größtes 
Einkaufszentrum Deutschlands und großes Auf-
schwungobjekt Ost umjubelt wird, so sage ich hier 
sogar: Im Raumordnungsgesetz fehlt ein Paragraph 
mit Ordnungsstrafen für Fehlentscheidungen. 

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Höll [PDS/ 
Linke Liste]) 

Mir scheint, als ob viele noch gar nicht erkannt 
haben, was hier gegenwärtig passiert, oder ist es 
Betriebsblindheit? Wann bitte geben wir es zu, daß 
40 Jahre Aufbau in den alten Ländern auch 40 Jahre 
Zersiedelungspolitik waren, die zu einer der Ursachen 
der übermäßigen Steigerung des Individualverkehrs 
geworden ist, den es doch wirklich nicht noch weiter 
zu fördern gilt. Die mangelhafte interdisziplinäre 
Zusammenarbeit spielt dabei natürlich ebenfalls eine 
große Rolle. Das ist auch der Grund für unsere 
Forderung nach einem Orientierungsrahmen, der für 
alle gilt und der wirklich Schlußfolgerungen aus dem 
Raumordnungsbericht zieht. 

Gestatten Sie mir, noch zwei weitere kleine Bei-
spiele aus den Bereichen Verkehr und Wirtschaft 
vorzutragen. 

Von meiner Heimatstadt Stralsund gab es bislang 
zur bekannten und beliebten Insel Hiddensee täglich 
bis zu sechs Fährverbindungen; ab 1. Juni sind es nur 
noch drei Fährverbindungen. Dafür wurde von dem 
kleinen Ort Schaprode auf der Insel Rügen die Zahl 
der Fährverbindungen nach Hiddensee mit nun täg-
lich 14 Fahrten verdoppelt. Ursache der Veränderung 
ist die Wirtschaftlichkeitsberechnung des neuen 
Schiffsreeders der Weißen Flotte, weil die Strecken 
von Rügen kürzer sind. Daß aber damit der Autover-
kehr über den Rügendamm, ein Nadelöhr erster 
Ordnung, weiter erhöht wird, statt ihn zu drosseln, 
merkt zur Zeit offenbar noch keiner der Verantwortli-
chen. Auch das ist Raumordnung. 

(Gudrun Weyel [SPD]: Sind die Verantwort

-

lichen schon einmal dort gewesen?) 

— Die sitzen ja in der Kreisverwaltung. Die müßten 
das ja eigentlich merken. 

Oder: Wenn in Dresden die Grundtarife im 
S-Bahn-Verkehr ab 1. Juni von 2,50 DM auf 4 DM 
erhöht werden, dann ist auch hier von einer Abstim-
mung der Fachbereiche nichts erkennbar. Der 
Umfang des Individualverkehrs wird aus Kostenüber-
legungen — niedrigere Autokosten — zunehmen, und 
der ÖPNV wird aus wachsendem Mangel an Fahrgä-
sten bald weitere Preiserhöhungen vornehmen müs-
sen. Hier berühren wir zwar schon Grundfesten der 
Politik der freien Marktwirtschaft, müssen aber trotz- 
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dem erkennen, welche unübersehbaren Tendenzen 
von derart einseitigen Überlegungen ausgehen kön-
nen. 

Mit diesen wenigen Hinweisen wollte ich die 
Bedeutung der Raumordnungspolitik nochmals unter-
streichen und auch zeigen, daß die Lektüre der 
einzelnen Kapitel der Raumordnungsberichte tat-
sächlich zu Schlußfolgerungen herausfordert. Des-
halb ist auch die Anhörung der Fachexperten im 
Januar 1992 ein Markstein für die zukünftige Raum-
ordnungspolitik geworden, bekräftigte sie doch in 
vielfältigster Weise die Notwendigkeit eines neuen 
Orientierungsrahmens mit konkreten Zielstellungen. 
Deshalb möchte ich an dieser Stelle auch einmal die 
Arbeit der Institute und Akademien zu dieser Thema-
tik ganz besonders würdigen, weil sie uns bei der 
Erreichung des von uns angestrebten Ziels durch 
fundierte Untersuchungen hervorragend begleiten. 

Eine der wichtigsten Aufgaben, vor der wir alle zur 
Zeit stehen, ist der Bau von Wohnungen für zirka 
2,5 Millionen Wohnungssuchende. Wie jeder weiß, 
werden Wohnungen überwiegend mit Fördermittel-
zuschüssen gebaut. Aber nur an diejenigen werden 
derartige Mittel ausgereicht, die schon selbst über 
genügend Kapital verfügen. Im Klartext heißt das: 
Dort, wo Armut herrscht — damit meine ich die 
Gemeinden, die zwar dringend Sozialwohnungen 
bauen müßten, aber eben nicht genügend Gegenmit-
tel im Haushalt haben —, wird diese nicht abgebaut, 
sondern nur die kapitalkräftigen Gemeinden können 
in den Fördertopf greifen, weil sie den geforderten 
Anteil zahlen können. Die Ballungsräume werden 
sich dadurch weiter verdichten und stärken: dort, wo 
das Geld ist. Die bisher Zurückgebliebenen bleiben 
weiterhin zurück. Das kann nicht Sinn unserer Raum-
ordnungspolitik sein. Ich sehe es deshalb als eine 
Aufgabe des geforderten Orientierungsrahmens an, 
die Fördermechanismen raumordnungspolitisch zu 
differenzieren und zu novellieren. 

Wie Sie sehen, läßt die grundsätzlich positive 
gemeinsame Bewertung der Raumordnungsberichte 
in der vorliegenden Beschlußvorlage eine Vielzahl 
von Gedankenspielen offen. 

Zum Abschluß möchte ich deshalb noch ein für 
einige von Ihnen sicherlich sensibles Thema aufgrei-
fen, weil ich es als Politiker, besonders aber als Planer, 
als der ich mein Leben lang tätig war, für außerordent-
lich wichtig im Rahmen unserer Raumordnungsde-
batte halte. Wir alle, besonders wir aus den neuen 
Ländern, quälen uns redlich mit dem sogenannten 
Aufschwung Ost. Wie wir wissen, hat diese Qual viele 
verschiedene Ursachen. Aber die größten Hemmnisse 
— das weiß inzwischen schon jedes Kind — liegen 
ohne Zweifel in den vielen ungeklärten Eigentums-
verhältnissen an Grund und Boden. 

(Beifall bei der SPD) 

Auch die große Runde im Kanzleramt vor drei Wochen 
mußte sich mit dieser Thematik befassen und hat 
offenbar erkannt, daß neue Regelungen dringend 
geboten sind. Wenn wir heute im Plenum über Raum-
ordnungspolitik reden, dann gehört dieses Thema 
wegen der ursächlichen Auswirkung ebenfalls in den 
Punktekatalog. 

Ich selbst sehe für diese zweifelsfrei immer bleiben-
den negativen Wirkungen auf vernünftige Planungen 
nur einen einzigen konsequenten Ausweg — das ist 
meine Zukunftsvision —: Grund und Boden müssen 
generell Gemeindeeigentum bleiben oder in solches 
überführt werden. Nur über Pachtverhältnisse und 
Erbbaurecht erreichen wir zukunftsträchtige Verhält-
nisse. Hiervon träumen Architekten und Planer übri-
gens seit Menschengedenken. Die Zahl der Bürger-
meister, die dieser Vision nachhängen, wird nach der 
derzeitigen Leere-Kassen-Etappe sicherlich erheblich 
zunehmen. Erst wenn ein Zustand der flexiblen 
Bodenverfügung erreicht ist, wird es sinnvolle, demo-
kratisch entschiedene und für Gemeinden optimale 
Planungs- und Strukturlösungen geben. Erst dann 
wäre Schluß mit den Bodenspekulationen, dem Geld-
erwerb ohne Leistung. Die Wohnungsmieten richte-
ten sich nur noch nach dem Pachtzins und den 
Baupreisen, also nach tatsächlich erbrachten Leistun-
gen. Auch der kleine Geschäftsmann könnte dann im 
Zentrum einer Stadt seine Fähigkeiten beweisen und 
würde nicht von vornherein einer Bank oder Versiche-
rungsanstalt unterliegen, weil er den Bodenpreis nicht 
entrichten kann. In meiner Stadt liegt er im Zentrum 
inzwischen bei 2 300 DM pro Quadratmeter. 

Für Raumordner und Planer ist das eine Zukunfts-
vision. Da wir aber heute der Regierung den Auftrag 
zur Aufstellung eines Orientierungsrahmens für die 
Raumplanung erteilen wollen, gehören dazu auch 
Zukunftsüberlegungen, die es uns ermöglichen, Qua-
litätssprünge zu erzielen, die wir dringend benötigen. 
Sonst steuern wir weiter in Richtung Sackgasse. 

Meine Damen und Herren, ich sehe unsere gemein-
same Beschlußempfehlung als einen wichtigen Schritt 
in dieser Richtung und bin deshalb selbst auf der 
Oppositionsbank optimistisch, auch im Hinblick auf 
die von Frau Minister Schwaetzer ins Leben gerufene 
Kommission „Zukunftsstadt 2000", die sicher eben-
falls auf diesem Weg einen Fortschritt bietet. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt 
unserem Kollegen Dr. Franz Möller das Wort. 

Dr. Franz Möller (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Lieber Herr Kollege Janzen, ich glaube, daß Ihre 
Vision der Kommunalisierung von Grund und Boden 
wohl nicht der richtige Ansatz ist, um alle Probleme 
lösen zu können. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der F.D.P. — Dr. Ulrich Janzen [SPD]: Einige, 

und das aber in der Zukunft!) 

— Ich will die Kommunalisierung von Grund und 
Boden nicht in die Ecke der Sozialisierung stellen. 
Aber man muß dabei doch überlegen, daß sie 
auch — — 

(Achim  Großmann [SPD]: Da sage ich bloß: 
Nell-Breuning!) 
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— Nell-Breuning ist sicherlich ein sehr ehrenwerter 
Mann gewesen. 

(Gudrun Weyel [SPD]: Und auch ein sehr 
kluger Mann!)  

Er hat das gefordert. Aber darüber ist hier im Bundes-
tag schon sehr häufig geredet und debattiert worden. 
Es hat sich erwiesen, daß es kein richtiger Weg 
war. 

Meine Damen und Herren, wir haben heute sehr 
viel Richtiges gehört. Auch die raumordnerischen 
Folgen der deutschen Einigung, auch die Probleme 
der europäischen Einigung sind dabei angeklungen. 
Wir dürfen aber neben diesen beiden wirklich wichti-
gen Themen andere Themen nicht vergessen; auch 
das ist schon angesprochen worden. Es handelt sich 
um die Frage: Wie geht es in unserem ländlichen 
Raum weiter? 

Der ländliche Raum wird häufig als strukturschwa-
cher Raum bezeichnet. Aber auch hochverdichtete 
Räume wie etwa Berlin, Hamburg und München 
können strukturschwach sein, weil deren Wirtschafts-
struktur eben nicht mehr den Anforderungen ent-
spricht. 

In den beiden vorliegenden Berichten wird sehr 
deutlich, wie wenig sinnvoll und wenig hilfreich es ist, 
den Gegensatz positive Verdichtung und problemati-
scher ländlicher Raum zu benutzen. Die Realität ist 
viel differenzierter, wie auch aus den täglichen Nach-
richten über die Lage in den Ballungskernen hervor-
geht. 

Dieser Vielschichtigkeit versuchen die guten Raum-
ordnungsberichte gerecht zu werden, was verständli-
cherweise aber kaum gelingen kann. Das zeigt sich 
insbesondere auch bei der Beschreibung des ländli-
chen Raumes. Der ländliche Raum in Mecklenburg

-

Vorpommern, Herr Kollege Janzen, ist nun einmal 
völlig anders strukturiert als etwa das bayerische 
Alpenvorland oder das Umland großer Verdichtungs-
räume etwa hier im westlichen Bereich. 

(Dr. Ulrich Janzen [SPD]: Deshalb auch 
unterschiedliche Raumordnungspolitik!) 

— Ja, in der Tat richtig. Man muß das schon konzen-
trieren. Deshalb will ich auch diesen Kernpunkt 
ansprechen, weil er nicht nur eine Ost-West-, sondern 
auch eine europäische Dimension hat, wie ich gleich 
noch darzulegen versuche. 

Der ländliche Raum ist also keine abgeschlossene 
Kategorie. Ländliche Räume gibt es auch in unmittel-
barer Nähe hochbesiedelter Räume. 

All das hat natürlich Auswirkungen auf die Struk-
turschwäche und auf die Strukturstärke. Die unter-
schiedliche Strukturierung führt zu unterschiedlichen 
Entwicklungsfähigkeiten und damit zu unterschiedli-
chen Anforderungen an die Politik von Bund und 
Ländern. Auch wenn es also den ländlichen Raum 
nicht gibt, was zur Differenzierung zwingt, so möchte 
ich dennoch einige ganz generelle Aussagen zur 
Problematik des ländlichen Gebietes versuchen. Ich 
will es ganz kurz machen. 

Der ländliche Raum ist in seiner Vielfalt unverzicht-
bar für die Sicherung der land- und forstwirtschaftli-
chen Produktion, für Freizeit und Erholung, für Land

-

schaftspflege und ökologischen Ausgleich. Nicht 
zuletzt ist er wichtig für eine ausgeglichene Sied-
lungsstruktur generell. Dabei sollten die ländlich 
gebliebenen Gebiete nicht nur Freiräume mit Aus-
gleichsfunktionen für die Ballungszentren sein, son-
dern als eigenständige Regionen und Bereiche mit 
erkennbaren Entwicklungschancen behandelt wer-
den. 

Die Raumordnungspolitik muß darauf ausgerichtet 
sein und war darauf ausgerichtet, in einer Kombina-
tion von Maßnahmen zur Verbesserung der allgemei-
nen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen mit spe-
ziellen Förderhilfen den Strukturwandel behutsam, 
aber auch nachhaltig zu unterstützen. Grundsätzlich 
müssen also die verschiedenen Politikbereiche von 
Bund und Ländern, aber auch von Gemeinden und 
Kreisen aufeinander abgestimmt und die einzelnen 
Maßnahmen gebündelt werden. 

Nicht immer gelingt das, wie ein Beispiel aus 
unserer Region in Nordrhein-Westfalen zeigt, das 
Beispiel der Wasserversorgung und vor allen Dingen 
der Abwasserentsorgung. Durch richtige Forderun-
gen des Bundesumweltministers an die Inhaltsstoffe 
und die Reinigung von Abwässern, die dann richtiger-
weise mit zusätzlichen Forderungen der Landesregie-
rung kombiniert werden, erhöhen sich die Kosten für 
die Abwasserbeseitigung im ländlichen Raum in 
einem Ausmaß, das in keinem Verhältnis mehr zu den 
Kosten in den größeren Städten steht. Dadurch wird 
das Ziel gleichwertiger Lebensverhältnisse konterka-
riert. 

Die Gebühren und Beiträge für Abwasseranlagen 
in ländlichen Gemeinden liegen inzwischen bei uns in 
Nordrhein-Westfalen bei dem Drei- und Vierfachen 
dessen, was hierfür in den Großstädten zu zahlen ist. 
Dazu, Herr Kollege Schloten, ein paar Zahlen: Die 
durchschnittliche Gebühr für die Abwasserbeseiti-
gung liegt in Nordrhein-Westfalen bei 2,50 DM/m 3 , in 
einigen Gemeinden mit Streusiedlungen und schwie-
riger topographischer Lage bei 8 bis 9 DM. Während 
z. B. in der Landeshauptstadt Düsseldorf die Bürger 
nur 2,40 DM, die in Köln, in Ihrer Heimatstadt, Herr 
Schloten, 3,20 DM zu zahlen haben 

(Dieter Schloten [SPD]: Mülheim an der 
Ruhr!)  

Mülheim an der Ruhr; dann habe ich das falsch 
gesehen und die Einwohner meiner Kreisstadt noch 
mit 4,10 DM auskommen, werden die Bürger 5 km 
weiter, in Hennef, mit 8,15 DM und in Windeck, wo Ihr 
früherer wissenschaftlicher Referent zu Hause ist, mit 
9,26 DM zur Kasse gebeten. 

(Dr. Ulrich Janzen [SPD]: Deshalb muß der 
Finanzminister an der Raumordnungspolitik 
beteiligt werden, damit er denen hilft! — 
Dr.  Jürgen Rüttgers [CDU/CSU]: Der Rhein

-

Sieg-Kreis kann nicht oft genug erwähnt 
werden! Die haben nämlich einen guten 

Landrat!) 

— Der Forderung, den Finanzminister zu beteiligen, 
stimme ich zu. Aber hier sind erst einmal die Landes

-

minister gefragt. — Davon sind gerade die Bürger in 
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den ländlichen Bereichen mit niedrigerem Einkom-
men ganz besonders betroffen. Diese Situation wider-
spricht eklatant dem Grundsatz, daß alle Kommunen 
die gleichen Chancen haben müssen, wenn der 
Grundsatz gleichwertiger Entwicklung Bestand ha-
ben soll. 

Entweder müssen die Anforderungen an den 
Umweltschutz und den Gewässerschutz verringert 
oder wenigstens zeitlich gestreckt werden — aber das 
wollen wir wahrscheinlich alle nicht , oder das Land 
muß seine Förderpraxis und seine Zuschüsse auf die 
Notwendigkeiten der ländlichen Zone anpassen und 
die Mittel für Abwasserentsorgung zugunsten dieser 
Gemeinden ändern. Sonst sind gleichwertige Lebens-
verhältnisse nicht zu erwarten. Die Gefahr der 
Abwanderung wird steigen, und damit bekommen wir 
weitergehende schwierige Probleme. 

Neben der Lösung solcher regionaler Disparitäten 
und der Gestaltung der deutschen Einheit — die 
Kollegen haben das alles sehr richtig dargestellt 
müssen wir uns auch um den europäischen Einigungs-
prozeß ganz besonders bemühen. Ich will nicht vertie-
fen, was Herr Kollege Pesch und die anderen dazu 
gesagt haben. Es gibt von der Kommission eine sehr 
interessante Darstellung — „Europa 2000" —, in der 
es heißt, daß 80 % der Fläche der Europäischen Union 
auf den ländlichen Raum entfällt, dieser aber nur von 
10 bis 20 % der Bevölkerung bewohnt wird. Das ist 
ganz besonders beachtenswert. Die meisten ländli-
chen Regionen in Europa sind relativ benachteiligt, 
was den materiellen Lebensstandard, das Arbeits-
platzangebot und die sozialen Einrichtungen betrifft. 
Wir werden bei künftigen Raumordnungsaktivitäten 
neben der innerdeutschen Entwicklung auch diesen 
europäischen Notwendigkeiten unsere herausgeho-
bene Aufmerksamkeit widmen müssen. Die Probleme 
haben internationales Ausmaß angenommen. 

National wird unser Augenmerk — das ist eben 
schon in einigen Beiträgen zum Ausdruck gekom-
men — in den nächsten Wochen, Monaten und Jahren 
auch auf die Auswirkungen des Beschlusses vom 
20. Juni 1991 gerichtet sein. Wir haben die Bundesre-
gierung gebeten, in ihrem 1993 zu erwartenden 
Bericht zu den Fragen der Strukturanpassung und des 
Strukturwandels für Berlin und Bonn Stellung zu 
nehmen. Ich meine, daß sich die Bundesregierung 
dabei schon auf die heute verabschiedeten Berichte 
der Konzeptkommission und der Föderalismuskom-
mission beziehen kann. 

Der Bundestag wird sich in der nächsten Woche 
— nach genau einem Jahr — mit diesem Thema 
befassen. Inzwischen hat die Bundesregierung mit 
Zustimmung von zwei Dritteln der Stimmen in der 
Föderalismuskommission und mit Zustimmung der 
Konzeptkommission des Bundestages bekräftigt, daß 
in Bonn geschlossene Politikbereiche gebildet wer-
den sollen und daß entsprechende Einrichtungen des 
Bundes diese Politikbereiche in Bonn anreichern 
sollen. Auf diese Weise sollen in Bonn Arbeitsplätze 
gesichert werden. Aber diese 7 400 Stellen, die 
dadurch gesichert werden sollen, sind im Verhältnis 
zu den 25 000 Arbeitsplätzen, die hauptstadtbedingt 
wegfallen, nur ein schwacher Trost. 

Dieser Beschluß vom 20. Juni, den wir nächste 
Woche diskutieren werden, stößt wegen der damit 
verbundenen hohen Kosten sicherlich mehr und mehr 
auf Widerspruch in der Öffentlichkeit. Ich glaube, wir 
werden dazu noch einiges sagen können. Aber der 
heute im Ältestenrat gefundene Kompromiß — wenn 
man ihn denn so nennen kann — ist ein guter Versuch, 
zu einer Befriedung und zu einem Ausgleich zwischen 
den beiden Städten zu kommen und zu erreichen, daß 
Bonn und Berlin in der weiteren Entwicklung in 
Deutschland eine ganz besonders wichtige Rolle spie-
len werden. Im nächsten Raumordnungsbericht der 
Bundesregierung wird Gelegenheit sein, das näher zu 
quantifizieren und näher darzulegen. Ich meine, daß 
uns die Bundesregierung die nötigen Zahlen über die 
Strukturanpassung und die Entwicklung in unserem 
Raum geben wird. 

Ich bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der SPD) 

Dieter Schloten (SPD): Darf ich Sie kurz nach dem 
Inhalt dieses Ältestenratsbeschlusses fragen. 

Dr. Franz Möller (CDU/CSU): Herr Kollege Schlo-
ten, dann müßte ich jetzt 34 Seiten vortragen. Es ist 
eine Bestätigung dessen, was die Bundesregierung 
bereits in der vorletzten Woche gesagt hat: daß ein 
fairer und beständiger Ausgleich zwischen Bonn und 
Berlin gefunden werden soll, daß in Bonn Politikbe-
reiche angesiedelt werden sollen, daß Berlin Haupt-
stadt und der Sitz der Bundesregierung ist, daß es aber 
auch in Bonn Standorte für Ministerien geben soll und 
daß entsprechend dem Beschluß der Föderalismus-
kommission zusätzlich zu den Politikbereichen Ein-
richtungen nach Bonn kommen sollen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Das war eine Zwi-
schenfrage und die Antwort darauf. 

Damit kommen wir zum letzten Redebeitrag in 
dieser Debatte. Er kommt von dem Herrn Parlamen-
tarischen Staatssekretär bei der Bundesministerin für 
Raumordnung, Bauwesen und Städtebau, unserem 
Kollegen Joachim Günther. 

Joachim Günther, Parl. Staatssekretär bei der Bun-
desministerin für Raumordnung, Bauwesen und 
Städtebau: Herr Präsident! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Raumordnerische Zielvorgaben 
sind Orientierung für Politik und Verwaltung und 
somit heute notwendiger denn je. Ich glaube, das hat 
die Mehrzahl der heutigen Beiträge verdeutlicht. Herr 
Dr. Janzen, Sie haben uns deutlich die Situation im 
Osten vor Augen geführt. Bis auf Ihre Vision der 
Zukunft möchte ich das voll akzeptieren. Das ist der 
Ist-Zustand; damit müssen wir leben. 

Zu klären ist, welche Konsequenzen für die räumli-
chen Entwicklungen in unserem Land nach den 
großen Umwälzungen in Deutschland und ganz 
Europa zu ziehen sind und welche Leitvorstellungen 
das künftige raumwirksame Handeln bestimmen sol-
len. Die noch bestehende äußere Teilung und die zum 
Teil entstehende innere Teilung müssen für uns 
Anstoß sein, auch über die gewandelten Funktionen 
der Raumordnung als Mittel zur gleichgewichtigen 
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räumlichen Entwicklung nachzudenken. Wir müssen 
Antworten finden, wie wir mit raumordnerischen 
Mitteln zur inneren Einheit und zum Zusammenhalt 
unseres Landes beitragen können. 

Für die Überprüfung der Leitbilder und ihrer Wei-
terentwicklung sind zwei zentrale raumordnerische 
Maximen des Raumordnungsgesetzes absolut unver-
zichtbar. 

Die erste ist die Herstellung und Sicherung der 
Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse in den Teil-
räumen des Bundesgebiets. Dabei ist Gleichwertig-
keit kein einmalig herzustellender Zustand. Sie ist 
eine Daueraufgabe und eine Art Richtschnur der 
Politik, die nach mittel- und langfristigen Orientie-
rungsgrößen verlangt. 

Hieran gemessen hat die Politik der Bundesregie-
rung — trotz aller bestehenden Probleme — bereits 
einen beachtlichen Aus- und Angleichungsprozeß in 
Gang gesetzt. Das Ziel der Gleichwertigkeit der 
Lebensverhältnisse wird auch weiterhin zentraler 
Maßstab der Raumordnungspolitik des Bundes sein. 
Dieser Maßstab verlangt nach Augenmaß und meint 
mit Sicherheit nicht jeweils örtliche und regionale 
Gleichheit. Ebenfalls darf er nicht dahingehend miß-
verstanden werden, es gebe überall einen Anspruch 
auf gleiche Förderung. 

Die zweite maßgebende Maxime ist die Aufrechter-
haltung einer dezentralen, ökonomisch starken und 
zugleich ökologisch tragfähigen Raum- und Sied-
lungsstruktur. Wer sie erhalten will, muß auch die 
Gefahren gegenläufiger Tendenzen ernst nehmen. 
Bereits heute sind unsere großen Verdichtungsräume 
in ihrer Funktionsfähigkeit beeinträchtigt und überla-
stet. Dabei werden die positiven Wachstumseffekte 
des Binnenmarktes in besonderem Maße den wachs-
tumsstarken Verdichtungsräumen zugute kommen 
und somit zu weiteren Überlastungserscheinungen 
führen können. 

Hier bewegen wir uns an einer Schnittstelle von 
Raumordnungs- und Städtebaupolitik, so daß wir gut 
daran tun, sowohl die lokalen als auch die großräumi-
gen Dimensionen dieser Entwicklung zu beachten. 

Bei der gesamten Diskussion müssen wir aus teil-
weise eingefahrenen Gleisen herauskommen. Die 
starre Entgegensetzung von städtischen und ländli-
chen Räumen wird den Entwicklungen kaum noch 
gerecht. Beispielsweise gibt es den ländlichen Raum 
schon lange nicht mehr; die ländlichen Regionen 
übernehmen vielmehr sehr differenzierte ökono-
misch-siedlungsstrukturelle und ökologische Funk-
tionen. Hierauf wird der raumordnungspolitische 
Orientierungsrahmen weiterführende Antworten ge-
ben. 

Hierzu einige Anmerkungen: Zuerst möchte ich 
mich bei Ihnen für den vorliegenden Entschließungs-
entwurf bedanken. Die Äußerungen zu dem Raum-
ordnungsbericht 1990 sowie vor allem zu dem von 
1991 sind eine Bestätigung für die wichtige Funktion 
der Raumordnungspolitik des Bundes. Sie kann man 
vielleicht mit dem Begriff „Koordination durch Infor-
mation" treffend zusammenfassen. 

Die Ausführungen zum raumordnungspolitischen 
Orientierungsrahmen werte ich als Aufforderung und 
Ermutigung für eine aktive Neugestaltung der Raum-
ordnungspolitik. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der 
SPD) 

Für diese parteiübergreifende Unterstützung sage ich 
herzlichen Dank. 

Die Ministerkonferenz für Raumordnung hat im 
Februar dieses Jahres einen Beschluß zur Erarbeitung 
dieses Rahmens gefaßt und den Bund um eine erste 
Vorlage gebeten. Der Verlauf der Gespräche war 
stark davon geprägt, was denn der Bund im Bereich 
der Raumordnung tun müsse oder zu lassen habe. 

Für die Bundesregierung gelten dabei folgende 
Grundüberlegungen: 

Erstens. Gemessen werden Bund, aber auch die 
Länder in der Öffentlichkeit nicht an Punktgewinnen 
bei Streitigkeiten über formale Kompetenzen, son-
dern an inhaltlich überzeugenden Problemlösun-
gen. 

Zweitens. Der Rat der Länder und die aktive Mitar-
beit der Länder an dem Orientierungsrahmen ist 
selbstverständlich und willkommen. Für den Bund ist 
dabei sicherzustellen, daß gesamtstaatlich vertretbare 
Lösungen erreicht werden. 

Drittens. Der raumordnungspolitische Orientie

-

rungsrahmen ist ein Raumordnungskonzept des 
Gesamtstaates und muß dementsprechend überregio-
nale großräumige Aussagen treffen. Insofern ist die 
Bundesraumordnung mehr als die Summe von jetzt 
16 Landesplanungen und muß dies aus der Natur der 
Sache heraus auch sein. 

Viertens. Die Konturen des raumordnungspoliti-
schen Orientierungsrahmens müssen deutlich sein; 
eine „Herunterkoordinierung" im Wege der Abstim-
mung auf den kleinsten gemeinsamen Nenner darf es 
nicht geben. Das viel beschworene Bundesraumord-
nungsprogramm von 1975 — so hat man es mir 
zumindest gesagt — war wohl eher ein abschrecken-
des Beispiel für den Versuch einer gemeinsamen 
Planung von Bund und Ländern im Bereich der 
Raumordnung. 

Und schließlich wird der Orientierungsrahmen 
nicht der Versuch einer Superplanung sein. Dies 
entspricht weder der Komeptenzverteilung auf hori-
zontaler noch der auf vertikaler Ebene. Und mit 
umfassenden Planwerken sind in unserem Staat und 
besonders im Osten Deutschlands eher noch negative 
Erfahrungen verbunden! 

Bei aller Konzentration auf die Weiterführung und 
Verbesserung der räumlichen Einheit Deutschlands 
gilt es auch, die europäischen Aspekte zu beachten 
und gleichzeitig einen aktiven Beitrag zur Vertiefung 
der räumlichen Verbindungen in Europa zu leisten. In 
diesem Sinne ist der Orientierungsrahmen auch ein 
nationaler Beitrag zu einer europäischen Raumord-
nung. 

Wir haben eine klare deutsche Position zur Raum-
ordnungspolitik in Europa. Der mitgliedstaatlichen 
Zusammenarbeit bei der Erarbeitung von Raumord-
nungskonzepten messen wir große Bedeutung bei. 
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Die Kommission benötigt klare Vorstellungen zur 
künftigen Raumentwicklung der Gemeinschaft. Dies 
ist eine wesentliche Voraussetzung, die Vielfalt der 
Gemeinschaftspolitiken besser zu beurteilen und auf-
einander abzustimmen. Wir haben dabei auf den 
Raumordnungskonferenzen in Den Haag und kürz-
lich in Lissabon deutlich unsere deutsche Haltung 
zum Ausdruck gebracht: Zum ersten — gemeinschaft-
liche Raumordnungsvorstellungen, so notwendig sie 
sind, müssen von den Mitgliedstaaten und nicht von 
der Kommission entwickelt werden. Dabei leitet uns 
und andere europäische Länder der Gedanke, daß 
gemeinschaftliche Anstrengungen mit dezentralen, 
föderativen Strukturen durchaus vereinbar und pro-
duktiv sind. 

(Vorsitz: Vizepräsidentin Renate Schmidt) 

Zum zweiten hat Deutschland in Europa eine ganz 
entscheidende Mittlerfunktion zwischen Ost und 
West eingenommen. Das geht weit über den rasant 
zunehmenden Transitverkehr hinaus. Wir nehmen 
diese Brückenfunktion aus einer festen Einbindung in 
die westliche Gemeinschaft heraus wahr. Wir wissen, 
daß gerade gegenüber dem Osten konstruktive Hil-
fen, jedoch nicht vordergründige Belehrungen ange-
zeigt sind. Das Bundesbauministerium wird sich 
behutsam und pragmatisch mit einem ganzen Bündel 
von Maßnahmen und Beratungen an den Hilfen für 
Osteuropa beteiligen. Nicht Patentrezepte und voll-
kommene Modelle wollen wir liefern, sondern den 
Partnerländern helfen, selbst geeignete Lösungen zu 
erarbeiten. 

Drittens muß die Zusammenarbeit in unseren 
Grenzregionen weiterentwickelt werden. Der grenz

-

überschreitenden Zusammenarbeit auch an den 
Außengrenzen der Europäischen Gemeinschaft — 
besonders zu Polen und der CSFR — messen wir 
besondere Bedeutung zu. Für einen Teil unserer 
Bevölkerung wird dort täglich erfahrbar, was es mit 
Europa im Alltagsleben auf sich hat. 

Trotz aller notwendigen Wandlungen müssen 
regionale Identitäten erhalten bleiben und Wege 
aufgezeigt werden, wie Deutschlands Gemeinden 
und Regionen in einem zusammenwachsenden 
Europa ihren Platz und ihre Chance der eigenen 
Entwicklung finden können. Dabei gehören Tradition 
und Wandel, Bewahren und Fortentwicklung un-
trennbar zusammen. 

Die Bundesraumordnung wird hierzu ihren Beitrag 
leisten und einen wichtigen Baustein zur Zukunftsbe-
wältigung in unserem Land liefern. Dies wird sich 
auch, wie gewünscht, im Raumordnungsbericht 1993 
widerspiegeln. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der 
SPD) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit schließe ich die 
Aussprache. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über die 
Beschlußempfehlung des Ausschusses für Raumord-
nung, Bauwesen und Städtebau auf Drucksache 
12/2143. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? 

— Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — 
Damit ist diese Beschlußempfehlung bei einer Stimm

-

er; naltung einstimmig angenommen. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 12 auf: 

Beratung der Großen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Klaus-Dieter Feige, Werner Schulz 
(Berlin) und der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 

Die Finanzierung der Einheit und die Vertei-
lung der Lasten 
— Drucksache 12/2235 — 

Dazu liegt je ein Entschließungsantrag der Gruppe 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der Gruppe PDS/ 
Linke Liste vor. 

Es ist eine Zehn-Minuten-Runde vereinbart wor-
den. — Dagegen sehe ich keinen Widerspruch. Dann 
ist das so beschlossen. 

Als erste Rednerin hat Frau Kollegin Dr. Höll das 
Wort. 

(Gudrun Weyel [SPD]: Das kann doch nicht 
sein! Frau Präsidentin, Sie haben offensicht

-

lich übersehen, daß eigentlich der Antrag

-

steller das Wort haben müßte!) 

— Der Antragsteller hat sich zu spät gemeldet. Aber 
wenn die Frau Kollegin Dr. Höll einverstanden ist, 
dann hat natürlich der Antragsteller zuerst das Wort. 
— Also, der Antragsteller bitte. 

(Beifall) 

Werner Schulz (Berlin) (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! 
Ich danke Ihnen, daß ich als erster das Wort ergreifen 
kann. — George Bernard Shaw hat sicher nicht an 
Helmut Kohl gedacht, als er von den zwei Tragödien 
im Leben eines Menschen sprach: Die eine ist, nicht zu 
bekommen, was das Herz begehrt, die andere, es zu 
bekommen. Es ist unschwer zu sehen, daß wir nun den 
zweiten Teil der Tragödie erleben. Aber der Bundes-
kanzler freut sich sogar darüber, daß er diese Pro-
bleme hat; denn: Er hat ja die deutsche Einheit. 

Aber, meine Damen und Herren, diese Geschichte 
hat einen kleinen Schönheitsfehler. Wir, die Men-
schen in Ostdeutschland, sind die Leidtragenden 
einer seit zwei Jahren völlig verfehlten Politik der 
sozialen und wirtschaftlichen Vereinigung. Wenn sich 
der Bundeskanzler darüber freut, zeigt dies nur, 
worum es ihm vor allem geht. Es geht ihm darum, was 
Bundespräsident von Weizsäcker als das größte Übel 
des Parteienstaates bezeichnet hat: Es geht ihm um 
die reine Macht. 

Der Bundespräsident hat in einer überaus kritischen 
Beurteilung der Politik des Bundeskanzlers festge-
sellt: Sie zeigt sich als machtversessen auf den Wahl-
sieg und machtvergessen bei der Wahrnehmung der 
inhaltlichen und konzeptionellen Führungsaufgabe. 
Nirgendwo zeigt sich die Richtigkeit dieser Aussage 
besser als in den Ergebnissen der Politik dieser 
Regierung in Ostdeutschland. 

Das Fatale ist, daß der ökonomische Erfolg dieser 
Politik bisher gänzlich ausgeblieben ist. Selbst den 
Kollegen und Kolleginnen der Regierungspartei däm- 
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mert dies inzwischen. Sie sollten wissen: Die Probleme 
lassen sich nicht mehr vertagen. Die Menschen in den 
neuen Bundesländern lassen sich nicht mehr mit 
hohlen Versprechungen vertrösten. Sie wollen, daß 
jetzt gehandelt wird. 

Die vom Bundeskanzler kritisierten Experten haben 
vor zwei Jahren genau vor dem gewarnt, was nun 
eingetreten ist. Der Vorsitzende des Sachverständi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung hat schon im Februar 1990 in einem 
Brief vor den Folgen einer Wirtschafts- und Wäh-
rungsunion für die östliche Wirtschaft gewarnt. Hans

-

Karl Schneider hat dabei auch auf die Folgen für die 
Finanzpolitik hingewiesen. Er schrieb damals: 

Riesige Belastungen kämen auf die öffentlichen 
Haushalte zu. Es wären nicht nur erhebliche 
Steuererhöhungen unvermeidlich, es würden 
vielmehr auch öffentliche Mittel in Transfers für 
konsumptive Verwendungen gebunden, die bei 
der Finanzierung von Maßnahmen zur Verbesse-
rung der Infrastruktur fehlen müßten. 

Der Bundeskanzler hat den Brief unter Verschluß 
gehalten und auch später die Warnungen nicht ernst 
genommen. 

Die Folgen dieser Politik sind: Seit 1989 ist jeder 
zweite Arbeitsplatz in der verarbeitenden Industrie in 
Ostdeutschland abgebaut worden. Ein Entindustriali-
sierungsprozeß ohnegleichen hat stattgefunden, und 
er hält noch immer an. Vier Millionen Menschen sind 
heute arbeitslos, in Kurzarbeit oder in Frührente 
gegangen, arbeiten als Pendler im Westen oder sind 
gänzlich in den Westen übergesiedelt. 

Meine Damen und Herren, Sie können sich wahr-
scheinlich nicht vorstellen, mit welchen sozialen und 
psychologischen Folgen dies verbunden ist. 

Die Kehrseite dieser Medaille ist der Zustand der 
öffentlichen Haushalte. 1991 und 1992 sind finan-
zielle Leistungen an die neuen Bundesländer notwen-
dig geworden, die in der deutschen Geschichte bei-
spiellos sind. Nach einer Auflistung der Deutschen 
Bundesbank waren es 1991 netto etwa 140 Milliarden 
DM, und 1992 werden es um die 189 Milliarden DM 
sein. 

Darin eingeschlossen sind die Leistungen der Bun-
desanstalt für Arbeit mit 25 bzw. 30 Milliarden DM 
und die Rentenversicherung mit 14 Milliarden DM für 
1992. Auch hier suggeriert der Finanzminister, daß 
dies eine große Solidaritätsleistung der Bundesregie-
rung sei. Zu einem beträchtlichen Teil sind es aber die 
Beitragszahlungen der westdeutschen Einkommens-
bezieher, die für den Ausgleich der Defizite der 
Bundesanstalt für Arbeit und der gesetzlichen Renten-
versicherung in Ostdeutschland sorgen. 

Bei der Finanzierung der Transfers für die neuen 
Bundesländer hat sich die Bundesregierung bisher an 
einer vernünftigen und gerechten Lösung vorbeige-
mogelt. Statt die notwendigen Mittel aus dem Ein-
kommen, Gewinnen und Vermögenszuwächsen zu 
finanzieren, hat sie den leichten Weg über die Erhö-
hung der öffentlichen Verschuldung beschritten. Der 
Sachverständigenrat hat darauf aufmerksam ge-
macht. 

Ausgesprochen grotesk ist allerdings der Vorschlag 
von Ex-Staatssekretär Würzbach, ein Pfennigopfer für 
den Osten zu bringen. Da zeigt sich eine völlig 
beschämende Geisteshaltung. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Die Finanzpolitik der Bundesregierung beruht auf 
der Annahme, daß der durch die deutsche Vereini-
gung ausgelöste Wachstumsschub Steuermehrein-
nahmen ermöglichen werde, die zur Finanzierung des 
einigungsbedingten Mehraufwandes ausreichen 
würden. Diese Annahme hat sich als gänzlich unreali-
stisch erwiesen. 

Statt einen Kurswechsel zu vollziehen, hat die 
Bundesregierung die Steuern erhöht und damit vor 
allem die unteren Einkommen belastet. Auf diese 
Weise ist die Finanzlage der öffentlichen Haushalte 
jedoch nur vorübergehend verbessert worden. Und: 
Der Optimismus des Finanzministers ist überhaupt 
nicht gerechtfertigt. 

Soeben hat die Deutsche Bundesbank im neuen 
Monatsbericht festgestellt, daß sich die belastenden 
Faktoren in den kommenden Monaten wieder stärker 
durchsetzen werden. Das Defizit der öffentlichen 
Haushalte wird für 1992 dann wieder über 120 Milli-
arden DM liegen. 

Aber die Schuldenentwicklung ist nur eines der 
Probleme; ein weiteres ist das Fehlen einer gerechten 
Verteilung der Lasten der deutschen Einheit. Sie 
werden zu einem beträchtlichen Teil auf zukünftige 
Generationen verlagert. Die heutigen Belastungen 
treffen vor allem die Bürgerinnen und Bürger mit 
niedrigen Einkommen. Dagegen haben die wirt-
schaftlichen Gewinner der deutschen Einheit bisher 
nur wenig zum Aufbau in den neuen Bundesländern 
beigetragen. 

Meine Damen und Herren, der Bundespräsident hat 
deutlich auf diese Ungerechtigkeit hingewiesen. Ihm 
ist deshalb zuzustimmen, wenn er betont, daß sich nun 
die Aufgabe stellt, die Lasten in der gesamten Gesell-
schaft zu tragen und sie sozial gerecht auszuglei-
chen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD) 

Und, um da keine Mißverständnisse aufkommen zu 
lassen: Es geht bei diesem neuen Lastenausgleich 
nicht um Wiedergutmachung, sondern um eine Inve-
stition in die Zukunft. 

Auch die westlichen Länder und Gemeinden haben 
sich bisher zuwenig an der Finanzierung dieser Lasten 
beteiligt. Es ist nicht länger vertretbar, daß in West-
deutschland der Lebensstandard weiter ansteigt, 
während es im Osten am Nötigsten fehlt. Nicht nur der 
Bund, sondern auch die westlichen Bundesländer und 
Gemeinden müssen deshalb ihre Ausgabenpolitik 
neu festlegen. 

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie machen 
es sich zu einfach, wenn Sie an diesem Punkt die 
Hilfeleistung der alten Bundesländer nach oben rech-
nen. Die Bundesbank und ähnlich auch der Sachver-
ständigenrat haben die Beiträge der westlichen Bun- 
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desländer an den öffentlichen Finanztransfers für 
1991 mit 8 Milliarden DM angegeben und für 1992 auf 
12 Milliarden DM geschätzt. Sie sehen selbst: Diese 
Beiträge sind vergleichsweise bescheiden. 

Was wir brauchen, ist eine grundsätzlich neue 
Prioritätenfestlegung, die dem Gebot der Gleichheit 
der Lebensverhältnisse gerecht wird. Nur eine solche 
Neuorientierung kann die erneute Spaltung Deutsch-
lands verhindern. Dazu ist zunächst eine ehrliche und 
komplette Offenlegung der Finanzlage der Bundesre-
publik notwendig. 

Ich fordere deshalb die Bundesregierung auf, einen 
Bericht vorzulegen, der eine verläßliche Übersicht 
über die Kosten und Kostenrisiken liefert, die aus der 
deutschen Einheit resultieren. Ich schlage darüber 
hinaus vor, dazu ein Sondergutachten des Sachver-
ständigenrats einzuholen. 

Meine Damen und Herren, ein Kurswechsel in der 
Finanzpolitik muß vor allem folgende Prinzipien 
beachten. 

Erstens. Die Finanzpolitik muß sich in Zukunft 
stärker am Prinzip der Einheitlichkeit der Lebensver-
hältnisse orientieren. Ich fordere die Bundesregierung 
deshalb auf, die Initiative des Bundespräsidenten 
aufzugreifen. Ein neuer Lastenausgleich ist zur Her-
stellung der wirtschaftlichen und sozialen Einheit 
notwendig. Hohe Einkommen und Vermögen und 
auch jene Einkommen und Vermögen, die durch die 
deutsche Einheit besonders begünstigt sind, müssen 
stärker als bisher an der Finanzierung der Lasten 
beteiligt werden. 

Zweitens. Das Prinzip Aufbau Ost vor Ausbau West 
muß Vorrang erhalten. Dies bedeutet, daß zugunsten 
des wirtschaftlichen Aufbaus in den neuen Bundes-
ländern die Ausgaben in den alten Bundesländern 
eingeschränkt werden müssen. 

Drittens. Zu einer gerechten Lastenteilung gehören 
auch die westlichen Länder und Gemeinden. Auch sie 
müssen jetzt ihren Anteil erbringen. Notwendig ist 
dazu eine Neuordnung des Finanzausgleichs und der 
föderalen Finanzbeziehungen insgesamt auf der 
Grundlage einer Solidargemeinschaft von Bund und 
Ländern. 

Meine Damen und Herren, die Bürgerinnen und 
Bürger in den neuen Bundesländern wissen, daß die 
Angleichung der Lebensverhältnisse nicht über Nacht 
zu leisten ist. Sie erkennen aber auch, daß die Lasten 
bisher nicht gerecht verteilt wurden. Die Bundesre-
gierung muß dies offenbar erst noch lernen. 

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der SPD und der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat als näch-
ste Rednerin die Frau Kollegin Susanne Jaffke das 
Wort. 

Susanne Jaffke (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es fällt mir 
schwer, zu vorgerückter Stunde zu sprechen. Aber ich 
möchte dennoch wenige Worte sagen. Geld allein ist 
auch nicht alles. 

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!) 

Es macht allein auch nicht glücklich. 

(Zuruf von der SPD: Auch das ist richtig!) 

Ich habe mir als Mensch, der aus den neuen Bundes-
ländern kommt, als Abgeordnete — nicht aus Ost-
deutschland, sondern aus Mitteldeutschland — viele 
Dinge anders vorgestellt. 

(Zuruf von der SPD: Oh! Auch das noch! Das 
war ein Versprecher! — Weitere Zurufe von 

der SPD) 

— Nein, ich komme aus Mitteldeutschland. Ost-
deutschland haben wir 1945 verloren. Dazu sollten wir 
uns endlich bekennen. Aber es ist nicht lohnend, 
darüber jetzt zu polemisieren. 

Auch ich habe mir viele Dinge anders vorgestellt. 
Vor allem habe ich mir den Schaden, der ideologisch 
in uns gewachsen ist, nicht so schlimm vorgestellt. Ich 
hatte mir mehr gewünscht, daß zu den Geldtransfers 
auch Eigeninitiativen schneller erwachsen. 

Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen für die 
Aufmerksamkeit. 

Ich nehme Rücksicht auf das anwesende Protokoll 
und gebe meine Rede zu selbigem. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Dies kann gern 
getan werden, Frau Kollegin, wenn das Haus mit 
dieser Abweichung von der Geschäftsordnung ein-
verstanden ist. Sollte dies der Fall sein? 

(Dr. Jürgen Rüttgers [CDU/CSU]: Mit Freu

-

den!) 
Es gibt niemanden, der dagegen ist. Dann ist dies so 
beschlossen. Die Rede wird zu Protokoll gegeben. *) 

Als nächste hat die Frau Kollegin Dr. Barbara Höll 
das Wort. 

Dr. Barbara Höll (PDS/Linke Liste): Frau Präsiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Aussagen der 
Bundesregierung gipfeln in der frohen Botschaft, 
durch Einsparungen, Subventionskürzungen und 
Zuwachsbegrenzungen in den öffentlichen Haushal-
ten über 80 % der sogenannten einigungsbedingten 
Kosten finanzieren zu können. 

Der Bundesfinanzminister übt sich in der Kunst, 
Belastungen, die auf die Haushalte von Bund, Län-
dern und Gemeinden zukommen werden, in die 
Zukunft zu verschieben, und zwar ganz zufällig auf 
die Zeit nach der nächsten Bundestagswahl. Der 
Kreditabwicklungsfonds soll nun erst 1994 aufgelöst 
und die Treuhand-Lasten sollen erst 1995 von den 
öffentlichen Haushalten übernommen werden. 

Zeigt man sich jedoch von der Gesundbeterei Wai-
gels und den Jubelarien seiner Gemeinde unbeein-
druckt und wendet man sich den Fakten zu, wie sie 
z. B. in einer Antwort der Bundesregierung auf eine 
Anfrage zur Staatsverschuldung enthalten sind, dann 
stellt man fest: 

Die Bundesregierung hat die Dimensionen der 
ökonomischen, ökologischen und sozialen Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten grob unterschätzt. 

*) Anlage 6 
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Ihre praktische Politik hat keine Achse und ist wider

-

sprüchlich. Der Erhalt des Produktionsstandorts Ost

-

deutschland falls er überhaupt Ziel der Politik der 
Bundesregierung ist verlangt nach einer politi

-

schen Schwerpunktsetzung, nach längeren Planungs- 
und Handlungszeiträumen und vor allem nach einer 
dem Bedarf angepaßten und angemessenen ausrei-
chenden Finanzierung. 

Die Politik der Bundesregierung hat eine nur 
noch mit den Verwüstungen nach dem Zweiten 
Weltkrieg vergleichbare Zerstörung des ostdeut-
schen Industriepotentials herbeigeführt. Was dann 
die Deindustrialisierung noch übriggelassen hat, fin-
det bestenfalls als verlängerte Werkbank westdeut-
scher Unternehmen Verwendung. Das ist die Reali-
tät. 

Die Folgen dieser Politik könnten selbst bei einem 
jährlichen Wachstum der Industrieproduktion um 
10 % erst im nächsten Jahrtausend beseitigt werden, 
allerdings dann auf dem Niveau von 1989. 

Das Ifo-Institut hält ostdeutsche Wachstumsraten 
zwischen 8 und 10 % für relativ optimistisch. Unter-
stellt, das Bruttosozialprodukt würde in Ostdeutsch-
land real um 8 % und in Westdeutschland real um 
1,5 % wachsen, dann wäre Ostdeutschland auch wei-
terhin auf gigantische Transferleistungen angewie

-

sen, denn es hätte im Jahr 2000 bestenfalls die Hälfte 
der Wirtschaftskraft der alten Bundesländer er-
reicht. 

Den Rechenoperationen des Bundesfinanzministers 
liegen Prämissen zugrunde, die man nur noch als 
wahnhaft bezeichnen kann. Bis 1996 rechnet er mit 
einem jährlichen Wachstum des Bruttosozialprodukts 
um mindestens 6 %. Eine solche Wachstumsrate ist 
entweder nur als Ergebnis eines dauerhaften Auf-
schwungs denkbar — dieser ist allerdings weit und 
breit nicht zu sehen — oder aber als Niederschlag 
inflationärer Entwicklungen. Diese würden natürlich 
ebenfalls dazu führen, daß die Rechnung des Bundes-
finanzministers auf der Ausgabenseite nicht auf-
geht. 

Es ist allerdings Mode geworden, im Zusammen-
hang mit der Frage nach den Kosten der Einheit laut 
nach einem „Kassensturz" zu rufen. Aus der Sicht der 
PDS/Linke Liste ist nicht etwa ein Kassensturz über-
fällig, sondern eine Diskussion über die weitere Aus-
gestaltung des Einigungsprozesses. Wenn es um die 
Integration der neuen Bundesländer in das wirtschaft-
liche und soziale System der Bundesrepublik geht 
— etwas anderes steht für uns nicht zur Debatte —, 
dann ist für die PDS/Linke Liste die Verständigung 
über ein diesem Anspruch genügendes Konzept sowie 
über dessen Finanzierung wichtiger als die markige 
Forderung nach einem Kassensturz. 

Die Aktivitäten der Bundesregierung folgen jedoch 
keinem Programm. Sie sind vielmehr Ausdruck einer 
Programmitis à la Möllemann. Die Bundesregierung 
scheut staatliche Eingriffe in die Wirtschaft. Sie hat 
scheinbar immer noch nicht begriffen, daß der Trans-
formationskrise, in der sich die ostdeutsche Wirtschaft 
seit der Währungsunion befindet, nicht mit rein markt-
wirtschaftlichen Mitteln beizukommen ist. 

Die Diskussion über die Beibehaltung einer 
12%igen Investitionszulage über den 30. Juni 1992 

hinaus beweist meines Erachtens doch die Wider-
sprüchlichkeit und Kurzatmigkeit dieser Wirtschafts-
politik. Finanzierungshilfen für gewerbliche Investi-
tionen in Form von Zinszuschüssen, zinsverbilligten 
Darlehen und Steuervergünstigungen summierten 
sich 1991 auf rund 25 Milliarden DM. Für 1992 erwar-
tet die Bundesbank eine Zunahme auf 40 Milliarden 
DM. 

Die Diskussion über die Verlängerung der Investi-
tionszulage verdeckt, daß für den Aufbau in Ost-
deutschland trotz gigantischer Mitnahmeeffekte im-
mer noch zuwenig investiert wird. Westdeutsche 
Unternehmen wollen in Ostdeutschland in diesem 
Jahr zwar zwei Drittel mehr als 1991 investieren — das 
klingt gut —, das würde aber lediglich ein Investi-
tionsvolumen von 45 Milliarden DM ausmachen. 

Die Finanztransfers aller Haushaltsebenen zusam-
men finden überwiegend konsumtive Verwendung. 
Die Nachfrage nach Konsumgütern war im vergange-
nen Jahr stärker als der Bedarf an Investitionsgütern. 
Kapazitätsausweitungen westdeutscher Unterneh-
men betrafen vor allem den Bereich der Produktion 
der Güter des täglichen Bedarfs; die ständigen Lkw

-

Kolonnen zeugen davon. 

Die Versorgung der ostdeutschen Märkte mit 
Waren und Dienstleistungen kann problemlos von 
westdeutschen Unternehmen erfolgen. Staatliche 
Transferleistungen bescherten der gesamtdeutschen 
Wirtschaft damit einen kurzfristigen Boom, der die 
Auftragsbücher westdeutscher Unternehmen und die 
Gänge ostdeutscher Arbeitsämter füllte. 

Durch Abgaben und Steuererhöhungen wurde und 
wird ein gigantisches Vermögensumverteilungs-
programm zugunsten westdeutscher Unternehmer 
finanziert. Ein sich selbst tragender Aufschwung in 
Ostdeutschland konnte und kann durch den auf Pump 
finanzierten, vorwiegend konsumtiven Nachfrage-
schub nicht in Gang gesetzt werden. 

Das Sprüchlein konservativ-liberaler Wirtschafts-
politiker, das da lautete: „Konsumtive Ausgaben sind 
krank, investive Ausgaben sind gesund", kollidiert 
mit der wirtschaftspolitischen Praxis dieser Bundesre-
gierung. In diesem Jahr werden ca. 40 % des privaten 
Verbrauchs in Ostdeutschland auf öffentliche Finanz-
transfers zurückgehen. Ferner werden drei Viertel der 
gesamten Ausgaben der ostdeutschen Länder und 
Gemeinden konsumtiv verwendet werden. 

Die PDS/Linke Liste vertritt nun keineswegs die 
These, die Finanzierung überwiegend konsumtiver 
Ausgaben sei zurückzunehmen. Solange nämlich das 
ostdeutsche Bruttosozialprodukt die inländische 
Nachfrage nach Gütern und Dienstleistungen nicht 
befriedigen kann, wird deren Nettoimport aus dem 
früheren Bundesgebiet über öffentliche Finanztrans-
fers aus Westdeutschland finanziert werden müs-
sen. 

Koalition und Bundesregierung verschließen sich 
dieser Einsicht, weil sie immer noch davon ausgehen, 
auf die Tranformationskrise der ostdeutschen Wirt-
schaft könne wie auf eine Konjunkturkrise reagiert 
werden. Die Zeitachse, über die wir uns verständigen 
müssen, sprengt jedoch den Rahmen einer system-
immanenten Konjunkturkrise. 
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Wir brauchen keine abstrakte Finanzierungsde-
batte, sondern eine Verständigung über ein auf min-
destens zehn Jahre angelegtes Programm zur Finan-
zierung der Integration Ostdeutschlands in die Bun-
desrepublik. 

Die Bundesregierung tut jedoch genau das Gegen-
teil. Wie sollen in Ostdeutschland kommunale und 
länderspezifische Aufgaben erfüllt werden können, 
wenn der Bund das Programm Aufschwung Ost 1992 
auslaufen läßt, das 1991 durch die den Städten und 
Gemeinden gewährte Investitionspauschale von 
5,3 Milliarden DM immerhin noch eine kommunal-
politische Schwerpunktsetzung ermöglichte, und 
wenn die von den neuen Bundesländern gewünschte 
Verstetigung des Fonds Deutsche Einheit trotz der 
über die Mehrwertsteuererhöhung finanzierten Auf-
stockung doch ausbleibt? 

Die Bundesregierung läßt auch die Finanzierung 
der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur", gelinde gesagt, schleifen. 
Damit wird z. B. auch die in Sachsen, woher ich 
komme, zwischen der Staatsregierung und der Treu-
hand vereinbarte Zusammenarbeit bei der Moderni-
sierung von regional bedeutsamen Treuhandunter-
nehmen gefährdet, wenn nicht sogar bewußt unter-
laufen. Beispiele lassen sich zahllos aufzählen. 

Die Bundesregierung will nicht zur Kenntnis neh-
men, daß der Aufbau der ostdeutschen Länder und 
eines funktionierenden Systems der sozialen Sicher-
heit nicht mit zwei- bis dreijährigen Programmen im 
Rahmen einer Anschubfinanzierung erreicht werden 
kann. 

Die PDS teilt die Überzeugung der Memorandum-
gruppe, daß für diese Zwecke über zehn Jahre min-
destens 150 Milliarden DM jährlich aufgebracht wer-
den müssen, die sowohl über Einsparungen bei den 
Subventionen und Kürzungen im Verteidigungshaus-
halt als auch über sozial gerechte Steuererhöhungen 
und Sonderabgaben finanziert werden könnten. Was 
hindert übrigens die Bundesregierung daran, ein 
Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 
1976 umzusetzen und die Anpassung der Einheits-
werte für Grundstücke an die gestiegenen Verkehrs-
werte gesetzlich zu regeln? Damit hätten wir eine 
Verbindung zur vorhergehenden Debatte. 

Die Kosten der Einheit haben bisher die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer dieses Landes finanziert. 
Die Vorschläge der PDS, endlich diejenigen zur Kasse 
zu bitten, die sich an der Vereinigung Deutschlands 
dumm und dämlich verdient haben, sind nicht neu. Ich 
nenne hier nur die wichtigsten: Rücknahme der 
beschlossenen Senkung der Vermögens- und Gewer-
besteuer, Investitionshilfeabgabe des westdeutschen 
warenproduzierenden Gewerbes, eine Ergänzungs-
abgabe auf Körperschaft- und Einkommensteuer 
unter Ausschluß der Geringerverdienenden 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

und eine Arbeitsmarktabgabe für Beamte, Selbstän-
dige und nicht sozialversicherungspflichtige Besser-
verdienende sowie eine Anleihe mit Zeichnungs-
pflicht für Banken und vermögensstarke Privathaus-
halte. 

Ich danke Ihnen und bitte, unserem Entschließungs-
antrag zuzustimmen. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Manfred Hampel das Wort. 

Manfred Hampel (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema wäre 
eigentlich dazu angetan, nicht zu später Stunde, 
sondern in den Vormittagsstunden, vor vollem Haus 
und nicht vor einem Fragment des Bundestages 
debattiert zu werden. 

Ich möchte trotzdem meine Rede halten und nicht zu 
Protokoll geben wie Sie, Frau Jaffke. Auch ich bin der 
Meinung, daß Geld nicht alles ist; aber wenn man 
Geld immer nur konzeptionslos über den Tisch 
schiebt, kann es auf die Dauer sehr viel teurer werden, 
als wenn man dieses Geld endlich so anwendet, daß 
der Aufschwung Ost, sich selbst tragend, in Gang 
kommt. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN) 

Wir haben heute den 17. Juni, bis zur Vereinigung 
in den alten Bundesländern ein Feiertag, der nicht 
Anlaß zum Feiern, sondern zur Besinnung, zum 
Gedenken an die Opfer gegeben hat, ein Tag zum 
Wachhalten des Traumes von der Einheit Deutsch-
lands, ein Tag der Willensbekundung: Wir sind ein 
Volk! Der Traum wurde Wirklichkeit, der Feiertag 
abgeschafft, und die Realität hat uns eingeholt. 

Die Realität ist, daß wir heute, an einem seit 
39 Jahren denkwürdigen Tag, mehr als 21 Monate 
nach einem anderen für uns Deutsche sicher bedeu-
tungsvolleren Tag über eine Große Anfrage des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN debattieren. Bisher 
hat es die Bundesregierung nicht für notwendig 
gehalten, auf die Große Anfrage des BÜNDNISSES 
90/DIE GRÜNEN zur Finanzierung der Einheit und 
zur Verteilung der Lasten zu antworten. Vielleicht ist 
es richtiger anzunehmen, daß die Bundesregierung 
gar nicht in der Lage ist, darauf zu antworten. Ich 
schätze das als ein Armutszeugnis und als einen Beleg 
dafür ein, daß die Bundesregierung handlungsunfä-
hig ist. 

Die Bundesregierung hat es in ihrer Ignoranz nicht 
für notwendig gehalten, die Aufbruchstimmung der 
Vereinigung für den Aufbau des Ostens zu nutzen und 
in eine große, von allen getragene Aufgabe einmün-
den zu lassen. Wahltaktische und parteipolitische 
Gesichtspunkte waren wichtiger. Haltlose Verspre-
chungen wurden gemacht. Dem Wahlvolk in den 
alten Bundesländern wurde vorgegaukelt, daß es 
keinerlei Belastungen zu erwarten habe, dem neuen 
Wahlvolk im Osten, daß es in ein paar Jahren das 
Einkommensniveau des Westens erreichen werde. 
Zweifler, die von Anfang an auf die Kosten und die 
Risiken des deutschen Einigungsprozesses aufmerk-
sam gemacht hatten, wurden als Feinde der deutschen 
Einheit diffamiert. 

Auch wenn es für Sie, meine Damen und Herren von 
der Regierungskoalition, abgedroschen klingen 
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sollte: An einem Datum wie dem heutigen ist es 
legitim und erforderlich, daran zu erinnern. 

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN) 

Nun sitzen wir heute hier und debattieren nach fast 
zwei Jahren deutscher Einheit über die Verteilung 
der Finanzlasten, über Staatsverschuldung, über 
Schattenhaushalte, über zusammengebrochene Indu-
striestrukturen in cien neuen Bundesländern, über 
eine schwere Glaubwürdigkeitskrise der Bundesre-
gierung, in die sie durch die Finanzpolitik der beiden 
vergangenen Jahre geraten ist. Wir debattieren dar-
über aber nicht etwa, weil ein Konzept der Bundesre-
gierung zur Bewältigung dieser Aufgaben vorliegt, 
sondern weil das BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN Fragen 
gestellt hat, Fragen, die, weil sie überhaupt gestellt 
werden mußten, Zeugnis für die Unfähigkeit der 
Bundesregierung sind, diese Aufgaben zu lösen. 

Ini blinden Vertrauen auf die Selbstheilungskräfte 
des Marktes hat sie es unterlassen, mit der Finanzpoli-
tik den wirtschaftlichen Strukturwandel gestaltend 
und nachhaltig zu fördern. Die Instrumente, wie 
Investitionszulage oder Förderinstrumente der EG, 
des Bundes und der Länder, haben sich als nicht 
ausreichend oder viel zu kompliziert herausgestellt, 
um einen sich selbst tragenden Aufschwung in Gang 
zu bringen. 

Die Aufgabe der Gestaltung der wirtschaftlichen 
und sozialen Einheit ist ungleich größer, als zunächst 
von der Bundesregierung eingeschätzt. Die Gefahr 
des Scheiterns mit all seinen katastrophalen Folgen 
für die politische Entwicklung in Europa und der 
ganzen Welt ist noch nicht gebannt. Wie sollen die 
Völker in Mittel- und Osteuropa Hoffnung schöpfen 
können, wenn sich der Übergang von einem staatlich 
administrierten planwirtschaftlichen System zu einem 
System der Sozialen Marktwirtschaft in Deutschland 
so quälend gestaltet? 

Entschlossenes und schnelles Handeln der Bundes-
regierung ist erforderlich. Allein der Transfer von 
Finanzmitteln in gigantischem Umfang reicht nicht 
aus, solange diese Mittel überwiegend für das Abfe-
dern des wirtschaftlichen und sozialen Niedergangs 
verwendet werden. 

Heute hätte der Bundeskanzler Gelegenheit ge-
habt, dern deutschen Volk die Wahrheit zu sagen, eine 
ungeschminkte Bilanz der zu erwartenden Lasten 
vorzulegen und über die Verteilung dieser Lasten ein 
Konzept vorzustellen, den Gedanken an Solidarität 
neu zu beleben, die Tarifparteien und die politische 
klasse zum geeinten Handeln zu bewegen. Nichts von 
allem. Es war nicht die mehr als überfällige Schweiß-  
und-Tränen-Rede. Im Gegenteil: Der Kanzler war 
bemüht, das Thema Deutschland klein zu halten. 

Statt dessen die Konzeptionslosigkeit unter der 
Überschrift „Unsere Verantwortung in der Welt", die 
er in einen großen Rahmen von Rio his Europa gestellt 
hat, als ob Deutschland einer Verantwortung in der 
Welt gerecht werden könnte, wenn es zu Hause nicht 
einreal seine Hausaufgaben machen kann. Stabilität 
beginnt nun einmal zu Hause, um ein Wort von 
Professor Karl Schiller sinngemäß anzuwenden. 

Der Staatssekretär im Bundesfinanzministerium 
Horst Köhler war anläßlich seiner Rede am 5. März 
1992 vor Versicherungskaufleuten schon deutlich ehr-
licher. Ich zitiere: 

Wir stehen vor der Tatsache, daß wirtschafts- und 
finanzpolitische Warnsignale rot aufleuchten, 
ohne daß in wichtigen Kreisen von Politik und 
Gesellschaft die reale Bedrohung von wirtschaft-
licher Prosperität und künftiger Stabilität ausrei-
chend zur Kenntnis genommen wird. 

Und weiter: 

Wir müssen uns im klaren sein, daß der Aufbau 
Ostdeutschlands echte Einsparungen und damit 
auch reale Einkommensverzichte im Westen ver-
langt. Genauso wichtig ist es, daß überzogenen 
Forderungen aus Ostdeutschland energischer als 
bisher widersprochen werden muß. 

Aber warum sagt das ein Staatssekretär vor einem 
illustren Kreis von Kaufleuten und nicht der Bundes-
kanzler vor laufenden Kameras? 

(Beifall bei der SPD und beim BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Statt dessen wird in einem unerträglichen Ausmaß mit 
den Worten „Der Aufschwung Ost hat begonnen, er 
muß nur noch an Breite gewinnen" Schönfärberei 
betrieben. 

Der Kanzler scheint tatsächlich den Bezug zur 
Realität verloren zu haben. Wie soll ich es sonst 
verstehen, wenn er sagt wobei ich aus seiner 
heutigen Rede zitiere —: 

Die Bundesregierung setzt deshalb klare Prioritä-
ten bei der weiteren Verbesserung der Investi-
tionsbedingungen in den neuen Bundesländern 
sowie in der Wirtschaftsförderung. Konkrete 
Beschlüsse werden wir am 1. Juli 1992 im Zusam-
menhang mit den Entscheidungen zum Haushalt 
1993 im Bundeskabinett fassen. 

Derartige Bekenntnisse vor dem Plenum abzuge-
ben, im Finanzausschuß dagegen unseren Antrag auf 
Verlängerung der Investitionszulage in Höhe von 
12 von  der  Koalition abschmettern zu lassen, 
obwohl sich dieses Instrument unter den zahlreichen 
Förderinstrumenten, mit denen private Investitionen 
in den neuen Bundesländern stimuliert werden, als 
besonders attraktiv erwiesen hat, beweisen meine 
Ansicht. Diese Auffassung der Wirtschaft hat die 
Bundesregierung zumindest bis zum 2. Juni 1992 
auch geteilt, wie der Parlamentarische Staatssekretär 
Dr. Grünewald in einer Antwort auf eine Anfrage 
mitteilt. Ich zitiere diese Antwort: 

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des 
Instituts der Deutschen Wirtschaft, daß sich die 
für Investitionen in cien neuen Bundesländern 
gewährte Investitionszulage als besonders at-
traktiv erwiesen hat. Ihre Ausgestaltung als 
Basisförderung mit Rechtsanspruch, Unabhän-
gigkeit von Gewinnerzielung und auf branchen-
mäßige Unternehmensgröße bezogene Be-
schränkungen macht die Investitionszulage für 
die Unternehmen besonders kalkulierbar und 
erhöht damit die Planungssicherheit für Investo-
ren. 
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Zum 1. Juli 1992 verschlechtern sich aber erst 
einmal die Investitionsbedingungen von 12 auf 8 %. 
Was ab 1. Januar 1993 wird, weiß noch keiner. Von 
Planungssicherheit kann zumindest für ein paar 
Monate keine Rede sein. 

Einerseits beschwert sich der Kanzler bei allen 
möglichen Gelegenheiten, daß die privaten Investitio-
nen in den neuen Bundesländern noch deutlich unter 
Westniveau liegen wie gestern in Köln bei der 
Entgegennahme des Europäischen Handwerksprei-
ses oder heute im Plenum —, andererseits werden 
attraktive Förderinstrumente verschlechtert bzw. lau-
fen am Jahresende aus. Dies mag verstehen, wer will, 
ich nicht. 

Das rote Licht blinkt, es tut mir leid. 

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sie 
haben eine gnädige Präsidentin!) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Bald wird sie 
ungnädig. 

Manfred Hampel (SPD): Man kann in zehn Minuten 
nicht das Thema der Finanzierung der Einheit und der 
Verteilung der Lasten darstellen. Das ist viel zu 
kompliziert und viel zu komplex. Das kann man so 
nicht machen. 

Ich möchte nur noch auf einige Probleme aufmerk-
sam machen: 

Schuldenproblematik, Treuhandanstalt, Kreditab-
wicklungsfonds, Wohnungswesen und Länderfinanz-
ausgleich. Das sind Dinge, die zu lösen sind, und dazu 
muß sich die Bundesregierung nun endlich beken-
nen. 

(Beifall bei der SPD und beim BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Werner Zywietz das Wort. 

Werner Zywietz (F.D.P.): Frau Präsidentin! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Auch mit Blick auf die Zeit 
hatte ich eigentlich vor, meine Rede auch zu Protokoll 
zu geben. Aber ich werde es jetzt nicht tun. Ich möchte 
in der Tat ein paar Anmerkungen zu der Großen 
Anfrage, aber auch zum Verlauf der Debatte sagen. 

An diesem Tag, dem 17. Juni — da gebe ich Ihnen 
recht, Herr Kollege Hampel — hätte man dieses 
Thema nicht unbedingt erörtern müssen. Man hätte 
das auch zu anderer Zeit machen können. Das ist ein 
Punkt, bei dem ich Ihnen zustimme. Das wünschte ich 
mir auch. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Aber was den Duktus, den Inhalt anlangt — wir 
sprechen ja nicht das erste Mal über das Thema, wie 
wir die deutsche Einheit sozial, wirtschaftlich, ökolo-
gisch ausformen können —, der sich nach meiner 
Feststellung hier immer mehr einschleicht, so möchte 
ich dem wirklich ernsthaft widersprechen. Der Ein-
druck ist doch: Auf der einen Seite wird vom Osten 
gefordert, und auf der anderen Seite ist vom Westen zu 
liefern. Es darf immer ein bißchen mehr sein, es 
könnte immer ein bißchen schneller sein. Und das 
paart sich doch mit sehr auffälligen Vorwürfen. Wenn 

man sich die Fakten und die Leistungen anschaut, 
dann ist diese Art der Bilanzierung nicht in Ord-
nung. 

Wir alle erinnern uns an den Wahlkampf. Wir wären 
ja nicht hier, wenn wir nicht Wahlkämpfe gemacht 
hätten. Lafontaine als Spitzenkandidat der SPD 
strotzte in diesem Bundestagswahlkampf nicht gerade 
vor Aufbruchstimmung und einem positiven Votum 
zur deutschen Einheit. 

(Dr. Jürgen Schmude [SPD]: Immerhin hat er 
die Wahrheit gesagt: daß es ein schwieriger 

Prozeß ist!) 

— Die Erkenntnis, daß es ein ganz schwieriger Prozeß 
ist, Kollege Schmude, hatten wir auch. 

(Dr. Jürgen Schmude [SPD]: Nein! — Dr. 
Peter Struck [SPD]: Wer denn? Der Bundes

-

kanzler?) 

Wir haben immer gesagt: Die deutsche Einheit ist die 
größte politische, ökonomische und soziale Aufgabe 
für uns in Deutschland in der Nachkriegszeit. Das ist 
unzweifelhaft. Nur, die Aufgabe wird nicht dadurch 
leichter, daß jetzt von einer Seite auffällig oft und 
auffällig intensiv anderen mit einer Anspruchsmenta-
lität begegnet wird. So kann man Helfende und 
Gutwillige für diese große Aufgabe eigentlich nur 
vergraulen. Ich fürchte, wir nähern uns, wenn wir so 
weitermachen, einer kritischen Grenze, die  dem  gan-
zen Prozeß abträglich ist. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Der Kollege 
Struck hätte eine Zwischenfrage, Herr Kollege 
Zywietz. 

Werner Zywietz (F.D.P.): Sehr gerne; der geschätzte 
frühere Haushaltskollege. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Sie wird Ihnen 
selbstverständlich nicht auf Ihre Redezeit angerech-
net. 

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Kollege Zywietz, darf 
ich aus Ihren Bemerkungen schließen, daß Sie der 
Auffassung sind, daß mit den Transferleistungen in 
die neuen Bundesländer nun Schluß sein soll? 

Werner Zywietz (F.D.P.): Nein, überhaupt nicht. Wir 
können uns darüber unterhalten, wie sie sinnvoll 
strukturiert werden — dazu würde ich gern ein paar 
Worte sagen —; denn daß sie vom Volumen her mit 
185 Milliarden DM groß genug sind, das hat auch der 
Kollege Schulz mit Blick auf das Jahr 1992 angemerkt. 
Die Zahl für 1991 liegt bei über 140 Milliarden DM 
und für 1990 bei 81 Milliarden DM. Das sind doch alles 
Riesensummen. 

Das heißt, die grundsätzliche Bereitschaft der 
steuerzahlenden Bürger zur Hilfe — das sind fast alle 
Bürger in dieser Republik; hinter diesen Steuerzah-
lern steht verständlicherweise besonders viel ökono-
mische Leistungskraft der im Westen wohnenden 
Bürger — ist doch in außerordentlich großem Maße 
gegeben. 

(Beifall der Abg. Ina Albowitz [F.D.P.]) 
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Die gemeinsame Aufgabe kann doch nur darin liegen, 
mit dieser Bereitschaft auch pfleglich umzugehen, 
damit die Wirtschaft in den neuen Bundesländern 
wirklich anspringt und damit wir nicht eines Tages 
sagen: viel guter Wille, viele Schulden gemacht und 
viele öffentliche Mittel in die Hand genommen, aber 
wenig Wirkung erzielt. Davon habe ich jetzt wenig 
gehört. 

Aber dazu gehört auch eine Eigenleistung. Das 
können wir doch nicht nach der Methode machen: Ihr 
habt zu liefern, ihr seid dafür schuldig, und wir 
verlangen immer noch ein bißchen mehr. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was heißt das kon

-

kret?) 

Ich habe beispielsweise von den regionalen Entwick-
lungskonzepten nichts gehört, von denen häufig so 
blumig die Rede ist: was in welcher Region gemacht 
werden muß, damit die Infrastruktur in Ordnung 
kommt, damit mehr Menschen eine Chance bekom-
men, einen Arbeitsplatz zu haben, und damit in der 
Anfangsphase auch das Soziale stimmt. Natürlich 
müssen Rentner erst einmal bezahlt werden, und 
Studenten wollen nach der Einigung ihr BAföG. So 
weit, so gut. 

Aber wir müssen uns doch wohl darauf verständi-
gen können, daß diese Ersthilfe, die Konsumhilfe, die 
Überlebenshilfe — wenn man es vielleicht sogar dra-
stisch formuliert — mehr und mehr abgebaut wird und 
in eine sinnvolle Infrastrukturinvestitionsaktivität, auf 
der sich auch private Initiative entfalten kann, umge-
lenkt wird. 

Dann muß in den Verwaltungen in den neuen 
Bundesländern eben mehr gemacht werden. Dann 
müßten wir doch dafür sein, daß wir möglichst viele 
Eigentümer und viele Privatinvestoren haben, die 
diesen Prozeß unterstützen. Ich vertraue keineswegs 
darauf, daß das alles gutgeht. Aber wie wollen Sie 
einen Todkranken mit einer Wunderdroge oder einer 
Wundermedizin gesund machen? 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Also wollen Sie ihn 
sterben lassen!)  

— Nein, ich will ihn nicht sterben lassen, aber ich will 
mir auch nicht Vorwürfe, es sei zuwenig oder das 
Konzept stimme nicht, anhören. 

Das Konzept ist die Soziale Marktwirtschaft. Es gibt 
kein besseres. Die alten Konzepte sind die Bankrott-
konzepte. Sie eignen sich nicht für das Zusammenfüh-
ren. Wir haben eine Verantwortung gegenüber allen 
Steuerzahlern. Es kann nicht so vorgegangen werden, 
daß wir Steuern und Abgaben erhöhen und die 
Konjunktur in den westlichen Bundesländern er-
schweren bzw. abdrosseln. Aufschwung Ost um den 
Preis Abschwung West ist keine sinnhafte Ge-
schichte. 

Wer zuviel fordert, erschwert eindeutig die ökono-
mische Leistungsfähigkeit: durch mehr Steuern, 
durch mehr Abgaben und auch, Herr Kollege Schulz, 
durch eine zu hohe Kreditfinanzierung. Das geht in 
die Zinsen und bremst den ökonomischen Prozeß bei 
der Fremdfinanzierung und bei dem, was alles nötig 
ist. All das sind keine guten Rezepturen, wenn sie 
überzogen gehändelt werden. Das ist der Punkt. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Kollege Zywietz, 
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen 
Hampel? 

Werner Zywietz (F.D.P.): Gerne. 

Manfred Hampel (SPD): Herr Kollege, können Sie 
dem Ministerpräsidenten von Sachsen, Herrn Profes-
sor Biedenkopf — 

Werner Zywietz (F.D.P.): Sehr klugen Kerl, sagen 
wir dazu auf plattdeutsch. 

Manfred Hampel (SPD): — einem sehr klugen 
Kerl —, zustimmen, wenn er sagt: Das Konzept der 
Bundesregierung konnte nicht scheitern, weil sie gar 
kein Konzept hatte? 

Werner Zywietz (F.D.P.): Das ist eine Dümmlichkeit, 
bei allem Respekt. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was sagen denn die 
CDU-Kollegen dazu?) 

— Es ist wirklich eine Dümmlichkeit, wenn er das 
gesagt haben sollte. Ich kann das nicht überprüfen. 

Das Konzept ist die Soziale Marktwirtschaft mit 
ökologischer Orientierung. Das ist Fakt. Wer so etwas 
erzählt, hilft uns nicht weiter. 

(Hinrich Kuessner [SPD]: Der Möllemann 
müßte einmal Vorschläge machen! Das ist 

das  Problem!)  

— Ihr müßtet einmal Vorschläge machen — das ist der 
Punkt — und nicht nur sagen: Wir brauchen mehr 
Geld. 

Da ich auch durch Mecklenburg-Vorpommern 
toure — ich mache das vielleicht nicht ganz so häufig, 
Herr Kollege Kuessner, wie Sie —, kenne ich die 
Region ebenfalls ein bißchen. Wenn ich mich frage: 
Was sagt man nun in dem Kreis? Haben die Städte 
bereits Gewerbegebiete? Was wird an Umschulungen 
gemacht? Sind marktfähige Produkte da? Wird koope-
riert? Wird selbst angefaßt und in Ordnung gebracht?, 
dann sehe ich, daß die Bordmittel und die Bordmög-
lichkeiten nicht voll ausgeschöpft werden. 

(Hinrich Kuessner [SPD]: Sie müßten ein 
bißchen tiefer gucken, welche Möglichkei

-

ten da  sind!)  
— Das tun wir auch. Ich sehe drüben, mit welchem 
Aufwand teilweise und mit welcher Chuzpe sozusa-
gen die aufwendigsten Sanierungsaufgaben durchge-
führt werden. Das ist so wie in Ahrensburg, in meiner 
Heimat, wo ich auch kritisiere, daß die Innenstadtpfla-
sterung reichlich vornehm geworden ist. Ich bin durch 
einige Orte gefahren und habe gehört, daß man uns 
bewundert und sagt: Wir bestellen die Steine auch in 
Ostfriesland, wo sie besonders schön und teuer sind. 
So etwas muß nicht sein. Es gibt im Westen schlechte 
Beispiele, aber diese machen offensichtlich in den 
östlichen Gebieten Schule. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Kollege Zywietz, 
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage? Diese ist 
dann die letzte. 

Werner Zywietz (F.D.P.): Gern, wenn es die Debatte 
belebt. Jetzt fängt es an, mir Spaß zu machen. 
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Manfred Kolbe (CDU/CSU): Herr Kollege Zywietz, 
glauben Sie nicht, daß diejeigen, die sich vor Ort seit 
zwei Jahren mit den Problemen beschäftigen müs-
sen 

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Dürfen, Herr Kol

-

lege!) 

— beschäftigen dürfen —, etwas näher an den Proble-
men sind, und wollen Sie vor diesem Hintergrund die 
Behauptung „Dümmlichkeit" aufrechterhalten? 

Werner Zywietz (F.D.P.): Ich habe gesagt, wenn 
dieser Ausspruch von Herrn Professor Biedenkopf, 
derzeit Ministerpräsident in Sachsen, so gemacht 
worden ist, wie er zitiert worden ist, dann halte ich das 
für eine Dümmlichkeit. 

(Beifall bei der F.D.P. — Werner Schulz 
[Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Das 

macht sich als Koalitionspartner stark!) 

— Dann darf man so etwas nicht sagen, wenn man 
solche Antworten nicht hören will. Ich weiß nicht, 
warum alle an dieser Stelle so sensibel werden. Aber 
lassen wir das doch. 

Ich denke, diesem harten, an diesem Thema inter-
essierten anwesenden Teil muß es darum gehen, in 
der Sache voranzukommen. Ich habe eingangs 
gesagt, ich finde es als wirklich gefährlich und wenig 
hilfreich, mit dieser Art von immer wieder sich hoch-
ziehender Anspruchsmentalität aufzutreten. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Vorsicht, Vorsicht!) 

Das ist nicht der Punkt, Herr Schulz. 

Die andere Seite, die Sie dargestellt haben, stimmt 
auch. Wären Sie heute früh bei den Beratungen über 
den Nachtragshaushalt im Haushaltsausschuß dabei-
gewesen, dann hätten Sie Einzelhaushalt für Einzel-
haushalt gesehen, wie viele Mittel für den Aufbau in 
den neuen Bundesländern aufgewendet werden — 
und nicht nur für die neuen Bundesländer, sondern 
auch zur Stützung in den GUS-Staaten. 

Immer wieder wird bei dieser Gelegenheit zu Recht 
gesagt, daß die Märkte weggebrochen sind. Aber wir 
können den Käufern doch nicht öffentliche Steuergel-
der in die Hand drücken, damit sie bei uns einkaufen 
können. Aber daß wir mit Hermes-Versicherungen 
und mit einer umfassenden Unterstützung — das war 
heute vormittag ein intensives Thema — versuchen, 
hier im vernünftigen Sinne tätig zu werden, ist doch 
nicht abzustreiten. Was um Himmels willen soll noch 
mehr geschehen? Das Volumen ist ausreichend. Über 
die Effizienz können wir sprechen. 

(Werner Schulz [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das ist doch nicht die Kritik! Sie 
haben den wunden Punkt nicht erfaßt! — 
Hinrich Kuessner [SPD]: Thema nicht 

erkannt!) 

— Den wunden Punkt habe ich bei Ihnen sehr gut 
erkannt. 

(Werner Schulz [Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Bei mir vielleicht, aber nicht beim 

Problem!)  

Sie haben nämlich gesagt: Es gibt kein Konzept. 
Erstens sage ich, die Soziale Marktwirtschaft ist das 
Konzept. Zweitens sage ich, das Volumen ist ausrei-
chend. Drittens ist überhaupt nicht zu kritisieren, daß 
nicht genug Stimmung erzeugt wird; denn wir arbei-
ten ganz intensiv an der sinnhaften Umsetzung dieser 
Mittel. Genau das ist das richtige Konzept. 

Ich brauche auch keinen Lastenausgleich neuer Art 
einführen, wenn ich pro Jahr einen Transfer von 
180 Milliarden DM habe, und zwar zu einem großen 
Teil noch auf Kredit. Das heißt, das Problem der 
langfristigen Umfinanzierung und die Frage, wer das 
zu tragen hat, wird noch kommen. Aber daß der 
westliche Steuerzahler dabei mehr zu tragen hat, ist 
nach Lage der Dinge und nach einer realistischen 
Einschätzung überhaupt nicht zu bezweifeln. 

Der Lastenausgleich findet bereits in großem Volu-
men und sozusagen täglich über die Steuerzahler 
statt. Das ist das Faktum. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Nun kritisieren Sie 
auch noch den Bundespräsidenten! Das wird 
ja immer schlimmer! — Weiterer Zuruf von 

der SPD: Ist der auch „dümmlich"?) 

— Das würde ich doch nie sagen. Ich sage nur: Ein 
Lastenausgleich findet täglich über die Steuerzahler 
und über die Haushaltspolitik statt. 

ln der Tat wäre darüber zu reden — das haben wir 
auch in der Vergangenheit gemacht — , ob wir die 
Aktivitäten der Treuhand noch ein bißchen präzisie-
ren, ein bißchen beschleunigen können. Eine andere 
Organisationsstruktur könnte da helfen. Ein Aufteilen 
der zu veräußernden Einheiten in mehr mittelständi-
sche Strukturen wäre ebenfalls sinnvoll. 

Aber wenn das gemeinsame Werk gelingen soll, 
würde ich doch sehr darum bitten, nicht nur Ansprü-
che zu stellen. Vielmehr muß in solchen Debattenbei-
trägen auch zum Ausdruck gebracht werden, was als 
Eigeninitiative aus den neuen Bundesländern selber 
erbracht werden kann, damit das Gesamtwerk 
gelingt. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat Herr 
Staatssekretär Carstens das Wort. 

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister der Finanzen: Frau Präsidentin! Verehrte 
Kolleginnen und Kollegen! Die Kollegen der Gruppe 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN haben mit der Großen 
Anfrage nachhaltig nachgewiesen, daß sie imstande 
sind, Fragen zu stellen. 

(Lachen beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 

Sie haben durch den Redebeitrag des Kollegen Schulz 
aber auch nachgewiesen, daß sie nicht imstande sind, 
auf die Herausforderungen, vor denen wir stehen, 
angemessene Antworten zu geben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Dr.  Peter Struck [SPD]: Dann müßt ihr erst 

einmal eure Antworten geben!) 
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Im übrigen meine ich, daß die Rede des Kollegen 
Schulz nicht ungefährlich war — nicht für die Regie-
rung, sondern für die deutsche Einheit. Sie hat nicht 
dazu beigetragen, die Teile Deutschlands zusammen-
zuführen, sondern sie war trennender Natur. Sie war 
destruktiv; sie war nicht auf Konstruktivität angelegt. 
Das sollte man bei dieser so wichtigen Frage, deren 
Lösung nicht scheitern darf, wohl bedenken. Das liegt 
in unser aller Interesse. Ich unterstelle auch nichts 
anderes, mache aber darauf aufmerksam, daß der 
Beitrag des Kollegen Schulz, objektiv betrachtet, so zu 
werten ist, wie ich es soeben getan habe. 

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Ich 
glaube nicht, daß es Ihre Aufgabe ist, Abge

-

ordnete zu kritisieren! 	Werner Schulz 
[Berlin] [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: „Ob

-

jektiv" haben wir früher auch schon immer 
gehört!) 

Es ist in der Tat eine ungemein schwierige Aufgabe, 
mit der Herausforderung finanzpolitischer Art, vor 
die die deutsche Einheit uns stellt, zurechtzukommen; 
das ist ganz klar. Aber ich habe heute — bei allem 
Sand im Getriebe, wovon wir ja auch täglich hören, 
nicht zuletzt auch von Kolleginnen und Kollegen, die 
aus den neuen Ländern kommen; das ist ja gar keine 
Frage — nur einige Überschriften aus unserem Pres-
sespiegel ausgewählt, die nicht wahllos aus den 
letzten Wochen und Monaten zusammengesucht sind, 
sondern die von heute stammen. Da heißt es z. B.: 
„Allein im Jahre 1992 36 Milliarden DM für die 
Arbeitsmarktpolitik in Ostdeutschland". Dann heißt 
es: „Telekom: Auftragsflut im Osten", „Robuste deut-
sche Wirtschaft", „Neue Länder: Produktionsan-
stieg", „Bundesbank sieht positive Konjunktursig-
nale". 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Alles ,,Bayernku

-

rier"?) 

Die genannten Zitate stammen aus einer Presse-
übersicht. 

Mit dem Zitieren dieser Zeitungsüberschriften will 
ich nicht zum Ausdruck bringen, als ob es keine 
Probleme gäbe. Aber es ist auch nicht so, als ob nur 
Anlaß bestünde, schwarzzumalen. Vieles hat sich 
getan. Es muß sich noch viel Zusätzliches tun; das ist 
ganz klar. Aber es ist doch unbestritten, daß zwischen-
zeitlich viele Hunderttausende selbständige mittel-
ständische Betriebe gegründet worden sind und daß 
es von Monat zu Monat gelingt, weitere Treuhandbe-
triebe zu privatisieren, und zwar mit erheblichen 
Investitionszusagen, mit der Übernahme von Arbeits-
kräften und Zusagen, neue Arbeitskräfte einzustel-
len. 

Ich mache darauf aufmerksam: Das alles ist doch in 
weniger als zwei Jahren gelungen. Man vergißt doch 
allzu leicht, daß der Stichtag 1. Juli 1990 für das 
Inkrafttreten der Wirtschafts- und Währungsunion 
mit der Einführung der D-Mark noch nicht einmal 
zwei Jahre zurückliegt. Insofern ist es schon richtig, 
daß vieles möglicherweise schwerfälliger läuft, als wir 
uns das vorgestellt haben. Ich will mich da auch gern 
mit einbeziehen, obwohl ich nie so optimistisch gewe-
sen bin, wie man es jetzt von anderer Seite unterstel-
len möchte. Aber es ist doch eine Menge geschafft 

worden, es ist doch eine Menge getan worden, und 
vieles ist auf dem Weg. 

Es ist doch vor allen Dingen wichtig, festzustellen, 
daß insbesondere die westdeutsche Wirtschaft so 
robust ist, daß sie die Herausforderungen gut bewäl-
tigen konnte. Wir haben absolut stabile wirtschaftli-
che Verhältnisse. Sehen Sie sich den Kurs der D-Mark 
gegenüber dem Dollar an. Das ist doch der stabilste 
Kurs seit langer Zeit. Das ist das Votum der interna-
tionalen Finanzpolitik. Das ist doch eine klare Aus-
sage, das ist doch eine klare Feststellung. 

Nun ist die deutsche Einheit noch nicht bewältigt. 
Damit sind wir noch länger beschäftigt. Daran müssen 
wir jeden Tag arbeiten, und zwar überall dort, wo wir 
Verantwortung tragen. Das wollen wir ja auch tun, 
und das werden wir auch nachweisen. Aber das ist 
nicht nur die Aufgabe der Bundesregierung. Es ist 
vielmehr die Aufgabe aller, die daran beteiligt sind, 
d. h. aller Deutschen. Nur darf man nicht übertreiben 
und die psychologische Lage überhitzen. Man darf 
aber auch nicht nur schwarzmalen. 

Man darf dann zumindest nicht noch hinzufügen, 
daß man für die deutsche Einheit und für die Zukunft 
des deutschen Volkes das Beste wolle. Denn mit 
solchen schwarzmalerischen Aussagen kann ich das 
nicht bewirken. Das muß man zur Kenntnis nehmen 
und darf es nicht als Kritik der Regierung gegenüber 
Abgeordneten auffassen, sondern als den Versuch, zu 
sagen, was in solch einem Zusammenhang gesagt 
werden muß. 

Die Bundesregierung ist bereit, das notwendige 
Geld weiter zur Verfügung zu stellen. Wir bemühen 
uns, die Belastungen ausgewogen zu verteilen. Wenn 
gesagt wurde, mein Kollege, der Staatssekretär Köh-
ler, habe davon gesprochen — und das sei ehrlich 
gewesen , die Deutschen hätten Einkommensver-
zichte zu üben, so will ich dem gern zustimmen. Aber 
das ist nichts Neues gewesen. Das ist die Beschrei-
bung des Gegenwärtigen, die dort vollzogen wurde. 

Wenn z. B. der Solidaritätszuschlag eingeführt 
wurde, wenn wir jetzt erhebliche Teile dessen, was 
ansonsten für die westdeutschen Räume zur Verfü-
gung gestanden hätte, in die neuen Länder schicken 
— und das gerne tun, weil wir das als eine überra-
gende Aufgabe ansehen, die geschafft werden muß 

, dann ist das natürlich ein Einkommensverzicht für 
die westdeutschen Bürger; denn das Geld hätte an 
anderer Stelle im Westen ausgegeben werden kön-
nen. Aber das ist doch nichts, was nicht auch andere 
Leute sagen. Als ob das etwas Neues gewesen wäre. 
Deshalb kann man dem Bundeskanzler oder wem 
auch immer keine Vorwürfe machen. 

Ich meine, das ist nicht der richtige Weg. Die 
Aufgabe ist schwierig genug. Aber wir wollen sie 
bewältigen, wir müssen sie bewältigen. Ich glaube, 
wir haben bei aller Problematik und Schwere dieser 
Aufgabe 

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Die 
uns Herr Heuer hinterlassen hat!) 

allen Anlaß, recht zuversichtlich zu sein. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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Vizepräsidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schließe die Ausspra-
che. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Entschlie-
ßungsantrag der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
auf Drucksache 12/2825 (neu). Wer stimmt für diesen 
Entschließungsantrag? — Gegenprobe! Enthaltun-
gen? — Der Entschließungsantrag ist damit abge-
lehnt. 

Der Entschließungsantrag der Gruppe PDS/Linke 
Liste auf Drucksache 12/2840 soll überwiesen werden: 
zur federführenden Beratung an den Haushaltsaus-
schuß und zur Mitberatung an den Finanzausschuß 
und an den Ausschuß für Wirtschaft. Gibt es dazu 
anderweitige Vorschläge? — Das scheint nicht der Fall 
zu sein. Dann ist die Überweisung so beschlossen. 

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf: 

Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Dr. Uwe-Jens Heuer, Dr. Gregor Gysi und der 
Gruppe der PDS/Linke Liste eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zur Behebung und 
Wiedergutmachung von politischen Unge-
rechtigkeiten in der Bundesrepublik Deutsch-
land 
— Drucksache 12/2260 — 

Überweisungsvorschlag: 

Rechtsausschuß (federführend) 
Innenausschuß 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Haushaltsausschuß mitberatend und gemäß § 96 GO 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat ist für die 
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Möchte das 
jemand verlängern oder verkürzen? — Das ist nicht 
der Fall. Dann ist dies so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Professor Uwe-Jens Heuer. 

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Der 
ist eine Zumutung! Ich gehe raus!) 

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Frau Präsi-
dentin! Meine Damen und Herren! Das ist heute die 
dritte Debatte über Unrecht und seine Aufarbeitung. 
Der Bundestag hat heute das strafrechtliche Rehabili-
tierungsgesetz beschlossen. Ich habe ausdrücklich 
erklärt, daß ich dem Anliegen des Rehabilitierungsge-
setzes der DDR und einer gewissen Fortsetzung in 
diesem Gesetz zustimme, allerdings dem Gesetz aus 
anderen Gründen nicht zustimmen kann. Weiter ist 
heute über das Gesetz zur Prüfung von Rechtsanwalts-
zulassungen gesprochen worden. 

Eine entsprechende Anerkennung von ebenfalls 
politisch motivierten Ungerechtigkeiten gegen poli-
tisch Andersdenkende in der Bundesrepublik wird 
verweigert. Diese Haltung findet schon darin Aus-
druck, daß unser Gesetzentwurf so weit hinten auf die 
Tagesordnung gesetzt wurde. Ich meine, es hätte 
nahegelegen, diesen Gesetzentwurf mit dem Un-
rechtsbereinigungsgesetz von heute früh zu verknüp-
fen, nicht aber mit dem Rechtsanwaltszulassungsge-
setz. 

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Das wollen Sie verglei

-

chen mit dem, was Sie selber angerichtet 
haben? Das ist eine Unglaublichkeit! — Gün

-

ther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Seit wann 
sind Sie Mitglied der SED?) 

— Der Umfang ist unbestritten weit geringer als das, 
was in der DDR geschehen ist. Ich bestreite es nicht. 
Ich bestreite nicht wesentliche Unterschiede zwischen 
dem politischen Strafrecht der DDR und dem politi-
schen Strafrecht der BRD. Gerade deshalb sollte eine 
andere Entscheidung der Vergangenheitsaufarbei-
tung um so leichter fallen. 

Bereits die Debatten um das Achte Strafrechtsände-
rungsgesetz vom Juni 1968 und das Gesetz über 
Straffreiheit vom Juli 1968 zeigten sehr deutlich, daß 
Menschen in der Bundesrepublik Deutschland damals 
aus politischen Gründen mit rechtsstaatlich höchst 
fragwürdigen Mitteln verfolgt und oft jahrelang in 
Haft gehalten wurden. 

(Widerspruch bei der F.D.P.) 

Bereits die gesetzlichen Vorschriften des Ersten Straf-
rechtsänderungsgesetzes veranlaßten die Gerichte 
dazu, menschliche Kontakte, Programme, Meinungs-
äußerungen, Überzeugungen und Absichten, also 
nicht erst konkrete und gefährdende Taten, als Krite-
rien für Strafbarkeit anzunehmen. Dies sind nach 
heutiger Rechtsauffassung Verstöße gegen das Per-
sönlichkeitsrecht, gegen die Meinungsfreiheit und 
gegen das Verhältnismäßigkeitsgebot. Diese Ver-
stöße waren ausdrücklich politisch motiviert. 

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Woher wissen Sie 
denn, was das ist?) 

Ein Abgeordneter Ihrer Partei, meine Damen und 
Herren von der CDU, Haasler, hat damals ausdrück-
lich erklärt, dieses Strafrechtsänderungsgesetz sei 
eine Waffe, geschmiedet im Kalten Krieg. Er hat das so 
gesagt! Man möge vielleicht doch einmal darüber 
nachdenken, ob man da nicht Überlegungen anstellen 
sollte. 

Damals ging die Bundesrepublik Deutschland in 
ihrer Politik von der Identität von inneren und äußeren 
Feinden aus. Sie tat das in einem Maß, daß bereits jede 
politische Gegnerschaft gegen die damalige Deutsch-
land-, Sozial- und Wehrpolitik als staatsgefährdend 
eingestuft wurde. 

Ich bin nicht in der Lage, die Zehntausenden von 
Rechtsverletzungen deutlich zu machen. Ich will mich 
auf einige Fälle beschränken. Ich möchte Sie vor allem 
nicht so sehr wie eben der Staatssekretär auf Zeitungs-
überschriften aufmerksam machen, sondern auf ein 
Buch — auch Bücher sollte man lesen —, und zwar das 
Buch von Diether Posser „Anwalt im Kalten Krieg", 
München 1991. Er war längere Zeit sozial-demokrati-
scher Minister in Nordrhein-Westfalen und hat seine 
Erfahrungen jetzt — ich zitiere die „Berliner Zeitung" 
vom 18./19. Januar dieses Jahres — in den Worten 
zusammengefaßt, daß selbst ein Staat wie die Bundes-
republik bei der Behandlung politisch Andersdenken-
der Irrwege ging, die wirklich schlimm waren. So 
Diether Posser! 

Kommunisten wurden damals teilweise als Hoch-
verräter verurteilt, weil sie Kommunisten waren. Spä-
ter wurden sie, auch andere, wegen Hochverrats 
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verurteilt, weil sie für das Programm der nationalen 
Wiedervereinigung der KPD eintraten. 

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.) 

— Sie müssen das alles lesen, meine Herren. 

Der Bundesgerichtshof hatte diese Rechtsprechung 
eingeleitet und weitergeführt, obwohl er selbst keinen 
Fall angeben konnte, wo die Verurteilten über die 
bloß verbale Propagierung des Programms hinausge-
gangen wären. Der Politikwissenschaftler Abendroth 
hat dazu die Frage gestellt: „ Sind Träume straf-
bar?" 

Damals wurden Programme, Meinungen und 
Gesinnungen bestraft, und zwar mit Zuchthausstrafen 
bis zu vier Jahren. 

Posser schreibt, daß unterstellt wurde, daß bei 
Personen, die mit Menschen in der DDR zusammen-
arbeiteten, die auf Einladung der SED, der FDJ, des 
Verbandes der Konsumgenossenschaften oder ande-
rer politischer Organisationen in die DDR gefahren 
waren, unterstellt wurde, daß die Aufnahme von 
Beziehungen stattgefunden hatte. Es wurden Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet, u. a. gegen Frau Klara 
Maria Fassbinder — — 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege 
Heuer, nachdem Sie nie aufschauen: Dürfte ich Sie 
fragen, ob Sie eine Zwischenfrage gestatten? Es ist 
ganz schwierig, Sie zu unterbrechen. 

Dr. Uwe -Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Bitte schön, 
Herr Kolbe. Wenn jemand eine kluge Frage stellte, 
wäre mir das sehr sympathisch. Es ist zwar von dieser 
Seite, aber von Ihnen würde ich das erwarten. 

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Die Frage ist wahr

-

scheinlich besser als Ihre Rede!) 

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Herr Professor Heuer, 
in meiner Bürgersprechstunde vor zwei Wochen war 
ein Bürger aus Grimma. Der wurde 1963 wegen eines 
Witzes über Ulbricht zu zwei Jahren Gefängnis verur-
teilt, dann entlassen und hat in den folgenden Jahr-
zehnten nie wieder richtig Fuß gefaßt. Auch das paßt 
hier herein. Warum haben Sie sich da nie so wortreich 
engagiert? 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Günther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Seit 1948 
Mitglied der SED und hier heute moralisie

-

ren!) 

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Was hat das 
damit zu tun, daß ich diese Fragen aufwerfen darf? Ich 
gebe Ihnen durchaus zu, daß es in der Volkskammer 
der DDR nicht möglich gewesen wäre — außer in der 
letzten —, die Frage so zu stellen. Aber hier ist es 
möglich, und deshalb stelle ich diese Fragen. 

(Günther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Und was 
haben Sie vorher getan? Sich hier heute 

hinstellen und moralisieren!) 

— Ich moralisiere nicht. 

(Günther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Aber 
sicher doch!) 

— Ist das noch eine Beantwortung von Zwischenfra-
gen, oder läuft die Zeit weiter? 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Ich lasse Ihnen 
jetzt diese Zeit, auch weil es ganz interessant ist. Die 
Uhr läuft nicht, ich habe sie gestoppt. Sie können auf 
die Zwischenrufe noch antworten. Dann stelle ich die 
Uhr wieder an. 

(Zurufe der Abg. Uta Würfel [F.D.P.]) 

Dr. Uwe -Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Würden Sie 
das bitte am Mikrofon sagen? 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Ich würde der 
Anregung des Kollegen Heuer folgen: Wenn Sie eine 
Frage stellen wollen, dann tun Sie das so, daß er 
antworten kann; denn sonst ist das ein bißchen 
schwierig zu verstehen. 

Uta Würfel (F.D.P.): Wir haben uns eben unterein-
ander gefragt — deshalb stelle ich diese Frage jetzt —: 
Haben Sie überhaupt kein Gefühl der Scham, erst 
diesen Unrechtsstaat als Rechtsprofessor vertreten zu 
haben und sich heute hier hinzustellen und über die 
Defizite unseres Staates in dieser Form zu sprechen? 
Geht Ihnen eigentlich jedes Gefühl dafür ab, wie 
unanständig das ist, was Sie hier tun? 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Mit Aus-
drücken wie „unanständig" u. ä. lösen Sie Probleme 
nicht. Ich habe mich in der Volkskammer der DDR für 
das Rehabilitierungsgesetz ausgesprochen. Das habe 
ich gesagt; das können Sie nachlesen. Daraus leite ich 
das Recht ab, diese Frage auch hier zu stellen. Sie 
dürfen doch nicht deshalb, weil dieses Unrecht in der 
DDR begangen worden ist — das ich verurteile; ich 
habe das gesagt —, die Dinge verschweigen, die hier 
geschehen sind. Ich kenne sehr viele Menschen, die 
heute die Frage aufwerfen, warum man nicht über die 
Opfer des Kalten Krieges spricht. Das ist meine 
Antwort. Lesen Sie dazu Posser; es ist schlimm, was 
dort dargestellt wird. 

Ich räume Ihnen ohne weiteres ein, daß das politi-
sche Strafrecht der DDR zunächst zwar nicht so sehr in 
den Tatbeständen, wohl aber in der Handhabung 
schlecht war. Wenn ich die Korrektur von 1968 sehe, 
muß ich sagen, daß später auch die Tatbestände falsch 
waren. Die Tatbestände des Gesetzes von 1951 ähneln 
in vielem den Tatbeständen bei uns. 

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Die Frage ist beant

-

wortet! Er schämt sich nicht! Das halten wir 
hier fest!) 

1968 ist es korrigiert worden. Aber auch hier ist 
Unrecht vorgekommen. Dazu müßten auch Sie etwas 
sagen. 

(Uta Würfel [F.D.P.]: Aber hier ist doch keiner 
für einen Witz zwei Jahre ins Gefängnis 

gekommen!) 

— Die Leute sind hier für ein Jahr ins Gefängnis 
gekommen, weil sie die Aktion „Frohe Ferien für alle 
Kinder" organisiert haben, bei der Leute aus der 
Bundesrepublik Deutschland mit Zügen der Bundes-
bahn in die DDR geschickt worden sind. Dafür, daß sie 
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diese Züge organisiert haben, haben die Leute ein 
Jahr Gefängnis bekommen! 

(Zuruf von der F.D.P.: So ein Quatsch!) 

— Es war so! — Darf ich jetzt vielleicht zu Ende 
sprechen? 

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Das ist die alte 
SED-Tradition!) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Der Kollege 
möchte zu Ende sprechen. 

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Das ist nicht 
die SED-Tradition, das ist bundesrepublikanische 
Tatsache. Lesen Sie das Buch von Diether Posser ; 

 dann reden wir weiter. Dort steht das drin. Der Kalte 
Krieg hat auch hier eine Rolle gespielt. Tun Sie doch 
nicht so, als ob das eine ungeheuer liebe und freund-
liche Bundesrepublik war, die keinen Kalten Krieg 
geführt hat. 

(Zuruf von der F.D.P.: Das sagt doch kei

-

ner!) 

Sie hat ihn geführt. 

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Es geht doch nur um 
die Relationen!) 

— Ich habe die Relationen nicht bestritten. Ich sage 
nur, daß Sie auch über das nachdenken sollen, was 
hier geschehen ist. 

(Uta Würfel [F.D.P.]: Das tun wir ja auch!) 

- Nein! 

(Uta Würfel [F.D.P.]: Aber aus Ihrem Mund 
klingt das makaber!) 

— Ich habe diese Frage nur so gestellt. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Ab jetzt läuft die 
Zeit wieder, und Sie haben davon nicht mehr sehr 
viel. 

Dr. Uwe -Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Ich kann das 
erkennen. 

Die reale Bedeutung des 1. Strafrechtsänderungs-
gesetzes faßte der Sozialdemokrat und Jurist 
Dr. Arndt auf dem SPD-Parteitag in Köln 1956 wie 
folgt zusammen: 

Das 1. Strafrechtsänderungsgesetz vom 30. Au-
gust 1951 hat sich als ein Schlangenei erwiesen. 
Das gilt namentlich von den im Abschnitt ,Staats-
gefährdung' zusammengefaßten Bestimmungen, 
aber auch von den Hochverratsvorschriften. 
Diese Normen werden in Tausenden von Verfah-
ren seitens der Strafverfolgungsbehörden, hinter 
denen zumeist die obskuren Verfassungsschutz-
ämter stehen, und seitens mancher Gerichte, 
voran leider der Bundesgerichtshof, in einer Art 
und Weise ausgelegt, ausgedehnt und ange-
wandt, die den gesetzgeberischen Willen nicht 
nur verkennen, sondern in bedauerlichem Maße 
pervertieren. Was als Schutz der Freiheit unserer 
Verfassung gedacht war, wächst sich zu einer 
Bedrohung der Freiheit aus. 

So Adolf Arndt 1956! 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege 
Heuer, jetzt müßten Sie bitte zum Schluß kommen. 

Dr. Uwe -Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Es ist an der 
Zeit, so meinen wir, den Opfern des Kalten Krieges 
jetzt noch volle Gerechtigkeit, insbesondere in bezug 
auf den Rentenausgleich, widerfahren zu lassen. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Stefan 
Schwarz [CDU/CSU]: Schlimm! Ganz 
schlimm! Gegenrufe der Abg. Dr. Barbara 

Höll [PDS/Linke Liste]) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächster hat 
der Kollege Norbert Geis das Wort. 

Norbert Geis (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist nicht nur 
eine Ironie der Geschichte, es ist eigentlich schon 
tragisch, daß wir heute, am 17. Juni, diesen Antrag der 
PDS hier im Deutschen Bundestag zu behandeln 
haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Der 17. Juni ist das Symbol für das unbeschreibliche 
Unrecht, welches Millionen Deutsche in der ehemali-
gen DDR durch das SED-Regime haben hinnehmen 
müssen. Der 17. Juni ist gleichermaßen Symbol für die 
kollektive Knechtschaft und viel tausendfaches Leid 
einzelner Menschen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Der 17. Juni ist aber auch Symbol für die überwäl-
tigende Freiheitsliebe aller Deutschen. Und er ist 
schließlich auch Symbol für die Einheit unserer 
Geschichte. Am 17. Juni haben wir hier im Westen 
den Aufschrei der Geknechteten im Osten gehört und 
mußten mit anschauen, wie es ihnen nicht gelang, ihre 
Peiniger abzuschütteln, um ein Leben in freier Selbst-
bestimmung führen zu können. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Der Deutsche Bundestag hat sich heute nachmittag 
mit dem Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz 
und einer entsprechenden Ehrenerklärung vor den 
Opfern dieses SED-Regimes verneigt. Wir haben mit 
diesem SED-Unrechtsbereinigungsgesetz einen er-
sten entscheidenden Schritt zur juristischen, aber 
auch zur finanziellen Rehabilitierung der SED-Opfer 
getan, wobei ich zugebe, daß wir die Entschädigungs-
beträge für die SED-Opfer, gemessen an dem unsäg-
lichen Leid, das viele erfahren haben, nur bescheiden 
haben ausgestalten können. 

Das Unrecht, das die verbrecherischen DDR-Staats-
organe zigtausenden ihrer Bürger zugefügt haben, 
war so groß, und die unrechtmäßige Inhaftierung von 
Menschen dauerte so lange, daß eine angemessene 
Entschädigung die Finanzkraft unseres Staates über-
fordern würde. 

Aber noch viel schlimmer ist, daß wir uns heute mit 
einem Antrag beschäftigen müssen, der versucht, uns, 
die wir hier im freien Westen leben durften, nachzu-
weisen, wir hätten hier bei uns dieselben Verhältnisse 
gehabt wie drüben im Osten. Mit den gleichen For-
mulierungen, mit denen wir das SED-Unrechtsberei-
nigungsgesetz ausgestaltet haben, versucht die PDS, 
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der deutschen Öffentlichkeit klarzumachen, gleiches 
Unrecht habe sich auch hier bei uns abgespielt. 

Herr Heuer, wir leben in einem der freiesten Länder 
der Welt. Wir haben mit Sicherheit die freieste Ver-
fassung und die freieste Verfassungswirklichkeit 
unserer Geschichte. Die Menschen bei uns im Westen 
konnten sich frei entfalten. Die Sehnsucht Ihrer Mit-
bürgerinnen und Mitbürger im anderen Teil Deutsch-
lands, im Osten, war so stark, daß Sie und Ihre 
Vorgänger sie nur mit Waffengewalt, mit Mauer, mit 
Stacheldraht, mit Maschinenpistolen davon abhalten 
konnten, hier zu uns in den Westen zu kommen, um 
sich gleichsam wiederzuvereinigen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Und da wollen Sie uns heute von dieser Stelle aus 
klarmachen, wir hätten von unserer Seite aus Rehabi-
litierungen vorzunehmen! 

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Das wäre frü

-

her staatsfeindliche Hetze gewesen!) 

Ich meine, daß dies nicht mehr Ironie ist, sondern das 
ist schon tragisch für Sie. 

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: 
Auch Sie müssen nachdenken! Alle müssen 

nachdenken!) 

— Das will ich Ihnen gar nicht abstreiten. Wir müssen 
jeden Tag unsere Positionen neu überprüfen. Wir 
dürfen uns nie selbstgerecht in den Sessel zurückleh-
nen und sagen: Wir haben es geschafft, wir brauchen 
nichts mehr weiter zu tun. Niemand darf die Hände in 
den Schoß legen. Das bekommen wir in diesem Hause 
tagtäglich vor Augen geführt. Wir müssen die gewal-
tigen Aufgaben im Osten lösen. Es ist Ihre Hinterlas-
senschaft, daß wir vom Westen aus hohe Geldbeträge 
in den Osten transferieren müssen. Wir müssen uns 
heute in weiten Bereichen der Arbeit dieses Bundes-
tages mit der Hinterlassenschaft des Regimes, das Sie, 
Herr Heuer, mit unterstützt haben und für das Sie 
eingetreten sind, beschäftigen. Wir müssen den Nach-
laß, diese Reste, die Sie aufgehäuft haben, beseiti-
gen. 

Ich meine, Frau Würfel hat die richtige Frage 
gestellt: Entwickeln Sie überhaupt nicht das Gefühl 
von Scham, das Gefühl von Zurückhaltung? Be-
schleicht Sie nicht im geringsten die Fähigkeit von 
Bescheidenheit, zwar in den Ausschüssen und im 
Plenum des Bundestags mitzuwirken, aber doch nicht 
mit solchen Anträgen, wie Sie sie jetzt gestellt haben, 
an die Öffentlichkeit zu treten und den Eindruck zu 
erwecken, als wäre drüben nichts und hier alles 
geschehen, was überhaupt nur an Unrecht geschehen 
kann? Ich weise dies ausdrücklich zurück. 

Danke schön. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Als nächstes nun 
der Kollege Dr. Jürgen Schmude. 

Dr. Jürgen Schmude (SPD): Frau Präsidentin! Sehr 
geehrte Damen und Herren! Bei aller Zurückweisung, 
Herr Kollege Geis: Wir sollten den Themen, auf die wir 
heute abend gestoßen werden, nicht ausweichen 

wollen, sondern uns mit ihnen sachlich auseinander-
setzen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Es kommt darauf 
an, wie es gemacht wird!) 

Das geht nämlich. 

Der vorliegende Antrag lenkt unseren Blick tatsäch-
lich auf das Unrecht, das durch das politische Straf-
recht und die Justiz in der Bundesrepublik zur Zeit 
des Kalten Krieges geschehen ist. Diese Erinnerung 
kann nützlich sein. Sie kann uns davor bewahren, aus 
der Überlegenheit des Westens den Fehlschluß zu 
ziehen, hier sei alles fehlerfrei gewesen und sei es 
vielleicht noch heute. 

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Das hat nie 
jemand behauptet!) 

Ich sage, sie kann uns davor bewahren, und diesen 
Nutzen sollte man wahrnehmen. 

(Dr. Jürgen Rüttgers [CDU/CSU]: Wenn es 
nicht so war, brauchen wir das ja auch 

nicht!) 

Es hat in den 50er und 60er Jahren in der Bundes-
republik Deutschland Praktiken der Strafverfol-
gungsbehörden und der Gerichte gegeben, die aus 
heutiger Sicht in der Tat unglaublich sind. Es ist ein 
Verdienst von Diether Posser, daß sein Buch „Anwalt 
im Kalten Krieg", das Sie, Herr Heuer, allerdings nur 
teilweise zitiert haben — auf andere Stellen komme 
ich noch —, uns diese Dinge sehr anschaulich und 
übrigens auch interessant vor Augen führt. Er erinnert 
an Verfolgung politischer Gegner der damaligen 
Regierung, bei der Grundsätze der Rechtsstaatlichkeit 
verletzt, Meinungs- und Informationsfreiheit durch 
Strafdrohung verkürzt wurden. 

Wenn wir uns daran erinnern lassen und dies 
bedenken, treffen wir auch Vorsorge dagegen, daß 
politische Streitigkeiten in der Zukunft bei uns dahin 
ausufern, daß man in intolerante Repression gerät, 
statt sich sachlich und tolerant auseinanderzusetzen. 
Das ist nützlich, nicht nur für unser Bild von der 
Vergangenheit. 

Aber zu diesem Erinnern gehört die Erkenntnis des 
Wandels, der 1968 mit der Reform des politischen 
Strafrechts eingetreten ist. Nach langem Kampf und 
langjährigen Diskussionsprozessen hat damals der 
Rechtsstaat die Fehler aus eigener Kraft korrigiert. 
Das war das besondere Verdienst des Bundesjustizmi-
nisters Gustav Heinemann, der einen entsprechenden 
Gesetzentwurf hier im Bundestag vorgelegt hat. Der 
Gesetzentwurf war begleitet von einem Straffreiheits-
gesetz und von der Anregung von Gnadenverfahren, 
um  auch die Konsequenzen aus dieser damaligen 
Änderung zu ziehen. 

Eine solche Entkriminalisierung, eine Rücknahme 
der Strafdrohung, war keine Einzelerscheinung; sie 
gab es mehrfach in der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland. Das haben Rechtsstaaten so an sich, 
daß sie ihr Recht korrigieren und dann auch Konse-
quenzen ziehen. Niemand kommt aber in den ande-
ren Fällen auf den Gedanken, heute, 20 oder 30 Jahre 
später, eine Wiederaufnahme des Geschehens zu 
fordern, Entschädigung und Rehabilitierung zur Spra-
che zu bringen. Sie von der PDS kommen ja darauf 
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durch das heute beschlossene Erste SED-Unrechtsbe-
reinigungsgesetz. Sie haben sich ja erklärtermaßen 
davon anregen lassen. Aber dann müssen Sie sich 
auch in aller Ruhe sagen lassen: Es gibt überhaupt 
keine vergleichbaren tatsächlichen Voraussetzungen 
für einen solchen Zusammenhang. 

Die Strafverfahren in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind rechtsstaatlich durchgeführt worden, auch 
damals. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Richter und Staatsanwälte wußten sich dem Rechts-
staat verpflichtet. Die Anwälte hatten große Chancen, 
und sie haben sie genutzt. Das steht alles bei Posser zu 
lesen. 

Und in der DDR? Blicken Sie in die „Frankfurter 
Rundschau" von heute. Sie werden erkennen: Da gab 
es nicht nur das unfaire Verfahren, da war nicht nur 
die Verteidigung eine Farce, da waren die Richter die 
Büttel der Partei, der SED, die beflissen auf Winke von 
oben sogar Todesstrafen verhängt haben. 

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Ja, Herr 
Rechtsprofessor Heuer!) 

Die „Frankfurter Rundschau" berichtet es heute. 

In der Bundesrepublik Deutschland gab es die 
Chance zum öffentlichen Kampf gegen dieses Straf-
recht und gegen die politische Justiz. Heinemann, 
Posser und andere waren darin erfolgreich. Was gab 
es in der DDR? 

Im Blick auf die DDR sehen wir eine Kette krasser 
Unrechtstaten, die reine politische Verfolgung und 
Unterdrückung sind — unter Mißbrauch der äußeren 
Gestalt der Justiz. In der heutigen Zeitung „Die Zeit" 
wird ein Zitat von Herrn Gysi wiedergegeben, er wolle 
dafür einstehen, daß die DDR und ihre Institutionen 
nicht global als Unrechtsregime und verbrecherisch 
abqualifiziert werden. Ich sage Ihnen: Nimmt man 
sämtliche Staatsfunktionen der DDR in den Blick, 
dann ist da etwas dran ;  aber Sie müssen Ausnahmen 
machen. Die politische Strafjustiz der DDR ist eine 
solche Ausnahme ;  sie war verbrecherisch und mar-
kantes Merkmal eines Unrechtsregimes. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P. — Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Herr 

Unrechtsprofessor! ) 

In der Bundesrepublik Deutschland verdanken wir 
der von Ihnen zitierten Debatte aus dem Jahre 1968 
und der vorausgegangenen Diskussion die gänzlich 
andersartige Bewertung des damals geänderten Straf-
rechts. Vom Unbehagen an der politischen Justiz hat 
Gustav Heinemann gesprochen. Es sei unklar, es sei 
unbefriedigend und unpraktikabel, dieses Strafrecht. 
Auch deutschlandpolitisch sei es in seinen Auswir-
kungen bedenklich. Das waren die Gründe, weshalb 
man 1968 die Änderung vorgenommen hat. 

Auf das Strafmaß ist hier schon hingewiesen wor-
den. 1968 gab es noch 30 Fälle, in denen Reststrafen 
als Folge der Gesetzesänderung vollständig getilgt 
wurden. Die Hauptstrafen lagen, sämtlich unter zwei 
Jahren. Da frage ich Sie: Wie stand es mit den 
Strafmaßen in der DDR? Wenn wir uns das ansehen, 

erkennen wir doch schon so gravierende Unter-
schiede, daß sich ein Vergleich verbietet. Die Straf-
maße in der DDR waren durch Brutalität, durch 
Vernichtungsstrafen — einschließlich des Vermö-
genseinzuges, bis hin zur Einweisung in psychiatri-
sche Kliniken — gekennzeichnet. 

Ich sehe über diesen Anlaß hinaus bei Ihnen, Herr 
Heuer, zum wiederholten Mal das Bemühen, das 
staatliche Handeln in der DDR und in der Bundesre-
publik Deutschland auch da auf eine gleiche Ebene zu 
bringen, wo es krasseste Unterschiede gibt, ein Bemü-
hen, auch absurden Unrechtsmaßnahmen der DDR 
den Anschein der Normalität und des Üblichen 
— auch in anderen Staaten Üblichen — zu gehen. 

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: So ist es!) 

Aber so werden Unterschiede, die offenkundig und 
gravierend sind, eingeebnet, sie werden auch geleug-
net. 

Es mag ja sein, daß die Grundlage dieser Haltung 
bei Ihnen und Ihren Kollegen in der Gruppe der PDS 
die Unfähigkeit oder der Unwille zum Begreifen der 
grundlegenden Mängel der Unrechtmäßigkeiten der 
Staatspraxis der DDR ist. Vielleicht ist das als eine Art 
Selbstrechtfertigung oder Selbstentschuldigung er-
klärbar, sei es persönlich, sei es — vielleicht noch 
mehr in Ihrer Rolle als Nachfolgepartei der SED. 

Erklärbar ist es schon, verständlich aber nicht, da 
alle Unzulänglichkeiten und Schandtaten, auch 
Systemfehler der DDR, doch nun offen zutage liegen. 
Wir lassen uns von Ihnen gern auf unsere Mängel im 
Westen aufmerksam machen und werden darüber im 
Ausschuß noch reden. Aber Ihre Weigerung, die 
grundlegenden Fehler im Wertesystem und in der 
Struktur der DDR, ihre Andersartigkeit als Diktatur im 
Vergleich zum demokratischen Staat zur Kenntnis zu 
nehmen, zeigt, Herr Heuer, daß Sie innerlich noch 
nicht bei uns im demokratischen Staat angekommen 
sind. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P. — Abg. Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/ 
Linke Liste] meldet sich zu einer Zwischen

-

frage) 

Das macht die Verständigung mit Ihnen — und erst 
recht die Zusammenarbeit — schwer. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege 
Schmude, gestatten Sie eine Zwischenfrage des 
Abgeordneten Heuer? 

Dr. Jürgen Schmude (SPD): Ich bin an sich am Ende, 
aber ich möchte Herrn Heuer durchaus die Gelegen-
heit geben. 

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Vielleicht 
eine Bemerkung dazu oder eine Frage. 

Dr. Jürgen Schmude (SPD): Eine Bemerkung mit 
Fragezeichen, Herr Heuer. 
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Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Danke 
schön. — Ich beobachte mit Sorge, daß hier gegenüber 
Ostdeutschland jetzt manches läuft, von dem ich 
meine, daß es wieder Züge von damals trägt. 

(Stefan Schwarz [CDU/CSU]: „Gegenüber 
Ostdeutschland" überhaupt nicht!) 

— Einen Augenblick, ich richte die Frage an Herrn 
Schmude, nicht an Sie. — Ich erinnere an das Rechts-
anwaltszulassungsgesetz; wir haben darüber gespro-
chen. Darauf beruht meine Sorge. 

Ich habe in meinen Ausführungen die prinzipiellen 
Unterschiede nicht bestritten. Ich glaube, daß ich das 
gesagt habe; wir können das miteinander nachlesen. 
Aber was mich beunruhigt, ist, daß der Standard an 
Rechtsstaatlichkeit, der in der Bundesrepublik 
Deutschland unzweifelhaft gewonnen ist — ich habe 
ausdrücklich gesagt, und zwar auch hier: nach meiner 
Ansicht war die DDR bis zum Schluß kein Rechtsstaat; 
die Bundesrepublik Deutschland ist nach meiner 
Ansicht einer —, jetzt in der Auseinandersetzung mit 
Ostdeutschland und mit den Problemen dort in vielen 
Fällen aus Gründen, über die ich jetzt nicht aus-
führlich sprechen möchte — verletzt wird. Das ist eine 
Sorge, die mich bewegt. Das war der Grund für diese 
Reminiszenz. Der Rest sind offensichtlich nur noch 
Rentenfragen — Sie sagten, das seien nicht die Haupt-
fragen —, die allerdings an uns gestellt werden. 

Im übrigen haben Sie recht mit dem 68er Gesetz; das 
bestreite ich überhaupt nicht. Aber mein eigentliches 
politisches Problem ist, daß ich Sorge habe, daß der 
erreichte Standard an Rechtsstaatlichkeit gerade in 
der Auseinandersetzung mit den in Ostdeutschland 
unzweifelhaft vorhandenen Problemen verletzt wird. 
Ein Beispiel dafür ist für mich nur damit Sie meine 
Intentionen verstehen — der heutige Beschluß zur 
Rechtsanwaltsüberprüfung. 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Ich werte dies jetzt 
als eine etwas längere Kurzintervention, auf die der 
Kollege Schmude noch einmal antworten kann. 

Dr. Jürgen Schmude (SPD): Ich halte Ihre Sorge für 
unbegründet, Herr Heuer. Aber wir können uns ja 
gemeinsam bemühen, sie zu entkräften. Vorausset-
zung ist nur, daß wir uns über Tatsachen und die sich 
aufdrängenden Bewertungen dieser Tatsachen ver-
ständigen, und da müssen Sie sich in der Tat noch ein 
ganzes Stück bewegen. Durch jenes fast halbblinde 
Gleichstellen von bundesrepublikanischen und DDR-
Erscheinungen gewinnen wir miteinander nichts, son-
dern kommen immer tiefer in Konflikte hinein. Das 
bringt nichts! 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Jetzt hat der Kol-
lege Jörg van Essen das Wort. 

Jörg van Essen (F.D.P.): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Es ist nicht die vorgerückte 
Stunde, sondern der Debattengegenstand, und es ist 
auch nicht die Arroganz des Westens, immer alles 
richtig gemacht zu haben, wenn ich lediglich drei 
Sätze sage. 

Der Gesetzentwurf der PDS ist eine Verhöhnung 
derer, die in Deutschland Opfer von Diktaturen 
geworden sind. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der 
SPD) 

Es ist der untaugliche Versuch, diejenigen, die einen 
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat beseitigen 
und einen Unrechtsstaat nach DDR-Muster etablieren 
wollten, von Kollaborateuren zu Opfern zu mutie-
ren. 

Jedes weitere Wort wäre an diesem 17. Juni zuviel 
der Ehre für diesen unerträglichen Gesetzentwurf. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der 
SPD) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann schließe ich die Aus-
sprache. 

Der Altestenrat schlägt die Überweisung des 
Gesetzentwurfs auf Drucksache 12/2260 an die in der 
Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vor. Gibt es 
dazu anderweitige Vorschläge? — Das ist nicht der 
Fall. Dann ist die Überweisung so beschlossen. 

Wir sind damit am Schluß unserer heutigen Tages-
ordnung und der Tagesordnung dieser Woche ange-
kommen. 

(Dr. Jürgen Rüttgers [CDU/CSU]: Keine Ak

-

tuelle Stunde mehr?) 

— Offensichtlich gibt es irgendwelche Absprachen. — 
Herr  Kollege Struck. 

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Präsidentin, zur 
Geschäftsordnung möchte ich hier erklären: Da die 
Präsenz der Kolleginnen und Kollegen aus den Koali-
tionsfraktionen so gering ist, ziehe ich meinen Antrag 
auf eine Aktuelle Stunde zurück. 

(Heiterkeit im ganzen Hause — Abg. Dr. 
Jürgen Rüttgers [CDU/CSU] erhebt sich und 

meldet sich zu Wort) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Im Moment, Herr 
Kollege Rüttgers, habe ich noch die Sitzungsleitung. 
Falls Sie der Sitzung noch weiter folgen wollen, bitte 
ich Sie, Platz zu nehmen. 

Es hat sich der Kollege Rüttgers zur Geschäftsord-
nung gemeldet. Wenn, dann wollen wir das jetzt 
ordentlich bis zum Ende durchführen. Sie haben das 
Wort. 

Dr. Jürgen Rüttgers (CDU/CSU): Frau Präsidentin, 
wenn ich richtig sehe, sind immer noch reichlich mehr 
Abgeordnete der Koalition als der SPD da. Ich lege 
Wert auf diese Feststellung, weil sich daraus ergibt, 
daß die SPD weder inhaltlich noch personell in der 
Lage ist, die Aktuelle Stunde zu bestreiten. 

(Widerspruch des Abg. Dr. Peter Struck 
[SPD] — Stefan Schwarz [CDU/CSU]: Armer 

Struck!)  

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nun hat zur 
Geschäftsordnung die Kollegin Albowitz das Wort.  — 
Herr  Kollege Irmer, wollen Sie dann auch noch das 
Wort zur Geschäftsordnung? 
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Ulrich Irmer (F.D.P.): Nein, Frau Albowitz sagt 
normalerweise alles das, was ich auch zu sagen 
hätte. 

(Heiterkeit) 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Wunderbar, Herr 
Kollege Irmer. — Nun die Kollegin Albowitz. 

Ina Albowitz (F.D.P.): Frau Präsidentin, ist der Kol-
lege Struck bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daß wir 
jederzeit in der Lage sind, die nötige Deckungsreserve 
für eine Mehrheit für die Aktuelle Stunde herbeizu-
schaffen? 

Vizepräsidentin Renate Schmidt: Nachdem ich 
davon ausgehe, daß der Kollege Rüttgers richtig 
gesehen hat, wenn auch seine Bewertung sicherlich 
nicht von der Opposition geteilt wird, darf ich jetzt die 
heutige Sitzung schließen und die nächste Sitzung des 
Deutschen Bundestages auf Mittwoch, den 24. Juni 
1992, 13 Uhr einberufen, Ihnen eine gute Nacht, einen 
schönen Feiertag, falls in Ihrem Bundesland vorhan-
den, und einen guten Nachhauseweg wünschen. 

Die Sitzung ist jetzt geschlossen. 

(Beifall) 

(Schluß der Sitzung: 22.30 Uhr) 

Berichtigung 

87. Sitzung, Seite 7206 C: Bei den unter Ausschuß für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten aufgeführten 
EG-Vorlagen ist bei der Drucksache 12/1072 statt 
„Nrn. 11-21" zu lesen: „Nrn. 11-20" 



Deutscher Bundestag - 12. Wahlperiode - 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 	8093* 

Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten  

Abgeordnete(r) 
entschuldigt bis 
einschließlich 

Barbe, Angelika SPD 17. 06. 92 
Börnsen (Bönstrup), CDU/CSU 17. 06. 92 

Wolfgang 
Brähmig, Klaus CDU/CSU 17. 06. 92 
Brandt, Willy SPD 17. 06. 92 
Brunnhuber, Georg CDU/CSU 17. 06. 92 
Bühler (Bruchsal), CDU/CSU 17. 06. 92 

Klaus 
Doss, Hansjürgen CDU/CSU 17. 06. 92 
Dr. Dregger, Alfred CDU/CSU 17. 06. 92 
Ewen, Carl SPD 17. 06. 92 
Feilcke, Jochen CDU/CSU 17. 06. 92 
Fischer (Gräfen- SPD 17. 06. 92 

hainichen), Evelin 
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 17. 06. 92 ** 
Frankenhauser, CDU/CSU 17.06.92 

Herbert 
Gattermann, Hans H. F.D.P. 17. 06. 92 
Dr. Gautier, Fritz SPD 17. 06. 92 
Gries, Ekkehard F.D.P. 17. 06. 92 
Dr. Gysi, Gregor PDS/LL 17. 06. 92 
Dr. Hartenstein, SPD 17. 06. 92 

Liesel 
Dr. Hauchler, SPD 17. 06. 92 

Ingomar 
Dr. Holtz, Uwe SPD 17. 06. 92 ** 
Homburger, Birgit F.D.P. 17. 06. 92 
Dr. Jobst, Dionys CDU/CSU 17. 06. 92 
Koschnick, Hans SPD 17. 06. 92 
Dr. Krause (Börgerende), CDU/CSU 17. 06. 92 

Günther 
Dr.-Ing. Laermann, F.D.P. 17. 06. 92 

Karl-Hans 
Mehl, Ulrike SPD 17. 06. 92 
Dr. Müller, Günther CDU/CSU 17. 06. 92 ** 
Müller (Düsseldorf), SPD 17. 06. 92 

Michael 
Müller (Schweinfurt), SPD 17. 06. 92 

Rudolf 
Müller (Völklingen), SPD 17. 06. 92 

Jutta 
Dr. Pfaff, Martin SPD 17. 06. 92 
Dr. Pohl, Eva F.D.P. 17. 06. 92 
Poß, Joachim SPD 17. 06. 92 
Dr. Ramsauer, Peter CDU/CSU 17. 06. 92 
Rappe (Hildesheim), SPD 17. 06. 92 

Hermann 
Reichenbach, Klaus CDU/CSU 17. 06. 92 
Rempe, Walter SPD 17. 06. 92 
Reuschenbach, SPD 17.06.92 

Peter W. 
Dr. Riedl (München), CDU/CSU 17. 06. 92 

Erich 

Anlagen zum Stenographischen Bericht 

Abgeordneter) 
entschuldigt bi 
einschließlich 

Schäfer (Offenburg), SPD 17. 06. 92 
Harald B. 

Dr. Schöfberger, SPD 17. 06. 92 
Rudolf 

Steen, Antje-Marie SPD 17. 06. 92 

Thierse, Wolfgang SPD 17. 06. 92 

Tillmann, Ferdi CDU/CSU 17. 06. 92 

Dr. Vondran, Ruprecht CDU/CSU 17. 06. 92 

Walter (Cochem), Ralf SPD 17. 06. 92 

Wieczorek-Zeul, SPD 17.06.92 
Heidemarie 

Wonneberger, Michael CDU/CSU 17. 06. 92 * 

Zapf, Uta SPD 17. 06. 92 

Zierer, Benno CDU/CSU 17. 06. 92 

für die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung 
für die Teilnahme an der Jahreskonferenz der Interparlamentari-
schen Union 

Anlage 2 

Erklärung nach § 31 GO 
des Abgeordneten Jörg Ganschow (F.D.P.) 

zur Abstimmung über den Entwurf 
des Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes 

(Tagesordnungspunkt 6 a) 

Sicherlich kann kein besserer Tag für die Verab-
schiedung eines Entschädigungsgesetzes für die 
Unrechtstaten des SED-Regimes an Menschen aus der 
ehemaligen DDR gefunden werden als der Gedenk-
tag für den ersten Aufstand ostdeutscher Bürgerinnen 
und Bürger gegen den kommunistischen Unrechts-
staat. 

Für die politisch Verfolgten aus der ehemaligen 
DDR ist eine zügige Umsetzung dieses Gesetzes von 
großer Bedeutung, weil die meisten von ihnen im 
Rentenalter stehen. Geld kann das an ihnen angerich-
tete Unrecht nicht wiedergutmachen. Die finanziellen 
Zuwendungen können aber wenigstens als Aus-
gleich für die vergangene Leidenszeit verstanden 
werden. 

Das beschlossene Gesetz darf aber nur ein Mosaik-
stein in der Aufarbeitung des SED-Unrechtsstaates 
sein. Mit nur einer „finanziellen Abspeisung" von 
10,00 DM pro Hafttag ist es nicht getan. Die für ihren 
Widerstand mit Gefängnis und Arbeitsverbot bestraf-
ten Menschen bedürfen auch weiterhin unserer 
gesellschaftlichen Unterstützung und Hilfe. In der 
Diskussion über den SED-Unrechtsstaat sind diese 
Bürger lebende Denkmäler und Mahner für das, was 
ein real existierender Sozialismus Menschen antun 
kann. Für ihren Widerstand haben sie den Respekt 
und die Bewunderung aller Deutschen verdient. 

Aus diesen Gründen werde ich dem Änderungsan-
trag der SPD zur Höhe der Entschädigungsleistung 
zustimmen. 
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Anlage 3 

Erklärung nach § 31 GO 
des Abgeordneten Claus Jäger (CDU/CSU) 

zur Abstimmung über den Entwurf 
des Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes 

(Tagesordnungspunkt 6 a) 

Dem vorliegenden Gesetzentwurf in der Ausschuß-
fassung werde ich zustimmen, wenn auch mit schwer-
sten Bedenken. 

Für die Opfer der SED-Terror-Justiz, die unmensch-
liche Behandlung in der Haft erlitten haben, hätte ich 
gerne einer höheren Entschädigung zugestimmt, als 
sie jetzt beschlossen werden wird. Es wäre Aufgabe 
der Bundesregierung gewesen, einer Ehrenschuld des 
Staates von solchem Rang durch entsprechende finan-
zielle Umschichtungen im Haushalt zur gerechten 
Erfüllung zu verhelfen. Dieser Aufgabe ist sie nicht 
gerecht geworden. 

Ein finanzwirksames Gesetz kann jedoch nicht 
gegen den Bundesfinanzminister finanziell aufge-
stockt werden. Deshalb stimme ich für das Gesetz, 
damit die Opfer der SED-Zuchthäuser wenigstens 
jetzt etwas bekommen. Außerdem hoffe ich, daß die 
Bundesregierung durch den Ausbau des Stiftungs-
Vorhabens Voraussetzungen dafür schafft, daß in 
besonders schweren Fällen langjähriger Haft wesent-
lich besser geholfen werden kann, als es heute nach 
diesem Gesetz möglich ist. 

Anlage 4 

Namen der Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion, 
die sich der Erklärung nach § 31 GO des Abgeordne-
ten Büttner (Schönebeck [CDU/CSU])*) zur Abstim-
mung über den Entwurf des Ersten SED-Unrechtsbe-
reinigungsgesetzes (Tagesordnungspunkt 6 a) ange-
schlossen haben: 

Peter Kittelmann 
Reinhard Freiherr von Schorlemer 
Hans-Ulrich Köhler (Hainspitz) 
Hans-Dirk Bierling 
Dr. Hans-Joachim Sopart 
Dr. Roswitha Wisniewski 
Udo Haschke (Jena) 
Wolfgang Krause (Dessau) 
Gerhard Reddemann 
Rainer Eppelmann 
Stefan Schwarz 
Engelbert Nelle 
Dr. Rita Süssmuth 
Dr. Klaus Mildner 
Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) 
Harald Schreiber 
Horst Gibtner 
Georg Janovsky 
Manfred Heise 
Maria Michalk 
Kersten Wetzel 
Claudia Nolte 

*) Siehe Seite 8017 D 

Dr. Immo Lieberoth 
Werner Skowron 
Dr. Angela Merkel 
Dr. Else Ackermann 
Dr. Dietrich Mahlo 
Hartmut Büttner (Schönebeck) 
Wolfgang Engelmann 
Dr. Manfred Lischewski 
Rosemarie Priebus 
Joachim Clemens 
Reiner Krzinskewitz 
Heinz Rother 
Dr. Hermann Pohler 
Arnulf Kriedner 
Elisabeth Grochtmann 
Dr. Paul Krüger 
Ulrich Adam 
Wolfgang Ehlers 
Dr. Gerhard Päselt 
Angelika Pfeiffer 
Dr. Harald Kahl 
Dr.-Ing. Joachim Schmidt (Halsbrücke) 
Dr.-Ing. Rainer Jork 
Dr. Bertram Wieczorek (Auerbach) 
Johannes Nitsch 

Anlage 5 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zu Tagesordnungspunkt 11 b 
(Raumordnungsbericht 1991) 

Dr. Ilja Seifert  (PDS/Linke Liste): Namens der Abge

-

ordnetengruppe der PDS/Linke Liste begrüße ich, daß 
die Bundesregierung außerhalb des regulären Turnus 
einen Raumordnungsbericht für das nunmehr ziem-
lich große Deutschland vorgelegt hat. Er enthält eine 
Fülle wichtiger Aussagen die von den Abgeordneten 
dieses Hohen Hauses und der Bundesregierung 
genutzt werden könnten, um den Auftrag des Grund-
gesetzes zu erfüllen, in allen Regionen des Landes 
annähernd gleiche Lebensverhältnisse herzustellen. 

Gerade in diesen Wochen reisen täglich Menschen 
aus Ostdeutschland hierher nach Bonn, um vor dem 
Bundeskanzleramt und auf dem Münsterplatz mit 
einer Mahnwache, zu der der Deutsche Mieterbund 
aufgerufen hat, auf die riesigen raumordnungspoliti-
schen und Mietenprobleme aufmerksam zu machen. 
Wir — auch Sie von der Koalition — sollten diesen 
Menschen aufmerksam zuhören und ihnen helfen! 

Allerdings spiegeln die Daten im wesentlichen den 
Stand von Ende 1990 wider, sind also angesichts der 
widersprüchlichen Entwicklung in Deutschland und 
der dramatischen Veränderungen in Europa in vielen 
Passagen inzwischen überholt. 

Ich bin mir durchaus der Tatsache bewußt, wie 
schwierig es für die Verfasser des Berichtes war, 
angesichts der unterschiedlichen Ausgangssituation, 
Datenlage und Interpretation vorhandener Daten zu 
treffenden, abgewogenen Aussagen zu kommen. 
Man darf ihnen bescheinigen, daß sie sich redlich 
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darum bemüht haben, auch wenn gravierende Wider-
sprüche zwischen generalisierenden Aussagen und 
Details im vorliegenden Text nicht zu übersehen 
sind. 

Im Bericht werden die Defizite deutlich gemacht, 
die in Ostdeutschland in solchen Bereichen wie 
Abwasserbehandlung, Telefonversorgung, Umwelt-
belastung und anderes mehr gegenüber dem westli-
chen Bundesgebiet bestehen. Viele andere Grafiken 
bezeugen, daß bei objektiver Betrachtungsweise in 
vielen Bereichen — wie Ausstattung der Regionen mit 
kulturellen, sozialen und medizinischen Einrichtun-
gen — die Unterschiede so groß nicht waren. Und 
wenn Sie sich beispielsweise die Karte 10.1 auf 
Seite 100 (Kindertageseinrichtungen im Vorschulbe-
reich) ansehen, so ist zu wünschen, daß der nächste 
Raumordnungsbericht für das westliche Bundesge-
biet viel mehr ebensolches Grün anzeigt, ohne daß in 
den östlichen Bundesländern häßliche gelbe Flecken 
bekunden, daß der Versorgungsgrad bei diesen Kin-
dereinrichtungen wie mancherorts im Westen auf 
unter 30 Prozent abgesunken ist. Daß diese Gefahr 
besteht, dürfte unstrittig sein. Wir plädieren jedenfalls 
dafür, daß „Angleichung der Lebensverhältnisse" 
heißt, daß es hier wie dort besser wird. 

Sehr aufschlußreich sind die Übersichten, die die 
Veränderungen seit dem Anschluß zeigen. So wird auf 
Seite 50 für die DDR ein viel höherer Anteil der 
Erwerbstätigen ausgewiesen als für das alte Bundes-
gebiet. Zwei Jahre später sind es in den ostdeutschen 
Ländern offiziell 30,1 Prozent Arbeitslose und Kurzar-
beiter; in Wirklichkeit sind es mit den vorzeitig aufs 
Altenteil Abgeschobenen und den Pendlern noch viel 
mehr, die ihre Arbeitsplätze verloren haben. Darüber 
wurde heute bereits mehrfach geredet. 

Als Begründung für den Absturz der Beschäfti-
gungszahlen muß in den ideologisch eingefärbten 
einleitenden Bemerkungen die Behauptung herhal-
ten, es habe in der DDR eine verdeckte Arbeitslosig-
keit in Höhe von 3 Millionen Menschen gegeben. Die 
Verfasser der Detailaussagen, die sich offenbar etwas 
eingehender mit dieser Problematik beschäftigt 
haben, weisen demgegenüber zu Recht darauf hin, 
daß es in der DDR-Industrie eine viel größere Ferti-
gungstiefe gab. Wörtlich heißt es auf Seite 53: „Zahl-
reiche produktionsorientierte Dienstleistungen, die 
sich in den alten Ländern weitgehend im Dienstlei-
stungssektor organisatorisch verselbständigt haben, 
wurden von den DDR-Industriebetrieben überwie-
gend direkt erbracht". Dies gilt übrigens in noch 
weitaus stärkerem Maße für ländliche Bereiche , wo 
die Landwirtschaftlichen Produktions-Genossen-
schaften vielfach Träger fast der gesamten sozialen 
Infrastruktur waren; vom Erntekindergarten über das 
Kulturhaus bis zur Betreuung der Alten. Man kann 
selbstverständlich darüber streiten, was effektiver ist, 
aber skandalös wird es, wenn pauschale Behauptun-
gen von 3 Millionen verdeckten Arbeitslosen dazu 
herhalten sollen, die Plattmache-Politik der Treuhand 
und das völlig hilflose Reagieren der Bundesregie-
rung auf den Zusammenbruch der Ostmärkte zu 
verschleiern. 

Noch ein erschreckender Fakt: Aus der Tabelle 
Seite 63 geht hervor, daß in Ostdeutschland 600 000 

ha landwirtschaftliche Nutzfläche in den Jahren 
1990/91 stillgelegt wurden. Das ist das 7fache der 
entsprechenden Fläche in den alten Bundesländern. 
Im Land Brandenburg betrifft es jeden fünften Hektar. 
Das Kanzlerwort von den „blühenden Landschaften" 
in seinen Wahlreden realisiert sich jetzt als blühendes 
Unkraut. Für die Einwohner ländlicher Gegenden 
aber bedeutet es Verödung und den Verlust der 
Hoffnung, in heimatlichen Gefilden bleiben zu kön-
nen. 

Angesichts der im Raumordnungsbericht 1991 
abgedruckten Listen der bereitgestellten Haushalts-
mittel für die verschiedensten Programme könnte man 
mir entgegenhalten, daß ich Unzufriedenheit ver-
breite, wo doch Dankbarkeit angezeigt wäre. Genau 
das ist es nicht. Es geht auch nicht primär um mehr 
Geld; die Stabilität der D-Mark liegt der Bevölkerung 
Ostdeutschlands — auch mir — am Herzen. Es geht 
um die Frage, ob die Prioritäten richtig gesetzt sind: in 
Richtung Hilfe zur Selbsthilfe. 

So werden dutzende Milliarden D-Mark für die 
Finanzierung der Arbeitslosigkeit und eine fragwür-
dige Arbeitsmarktpolitik ausgegeben. Aber sanie-
rungsfähige ostdeutsche Unternehmen, von denen 
bald wieder Steuern zu erwarten wären, wenn man 
ihnen ausreichend Überbrückungs- und Anpassungs

-

hilfen gewährt hätte, wurden aus ideologischen Grün-
den und zur Freude der Konkurrenz zu Tausenden 
abgewickelt. 

Für ehrgeizige Verkehrsprojekte, die zudem ökolo-
gisch umstritten sind, sollen 56 Milliarden DM ausge-
geben werden, von denen der Bund voraussichtlich 
keine müde Mark wiedersieht (Seite 141). Für die 
sozial so dringliche Wohnungsmodernisierung wird 
dagegen nur 3 Prozent Zinsverbilligung gewährt (Sei-
ten 130/131). Über die unverantwortlichen Pläne der 
Bundesregierung, bereits am 1. Januar 1993 mit einer 
Mieterhöhung bis zu 2,80 DM je Quadratmeter erneut 
zuzuschlagen, muß noch gesondert gesprochen wer-
den. Es kann doch nicht sein, daß wir erst gleiche 
Preise und irgendwann vielleicht auch gleiche Ein-
kommen haben werden. 

Angesichts dieser und vieler anderer Probleme, die 
in der mir zur Verfügung stehenden Redezeit nicht 
unterzubringen sind, bitte ich Sie, im Namen der 
Abgeordnetengruppe PDS/Linke Liste folgenden 
Punkten zuzustimmen: 

Erstens. Die Bundesregierung ist zu beauftragen, 
zum frühestmöglichen Zeitpunkt — sagen wir Fe-
bruar 1993 — einen neuen Raumordnungsbericht vor-
zulegen, der die 1991/92 eingetretenen einschneiden-
den Veränderungen wahrheitsgetreu widerspiegelt. 

Zweitens. In diesem Bericht sollte man davon 
Abstand nehmen, ausschließlich das unsägliche Kli-
schee von den 40 Jahren maroder DDR zu bedienen, 
sondern zumindest auch klipp und klar zu sagen, was 
das Versagen der Bundesregierung bei der Gestal-
tung der Deutschen Einheit im Osten wie im Westen 
Deutschlands angerichtet hat. 

Drittens. Wir halten es für dringend erforderlich, in 
diesem neu vorzulegenden Bericht die europäischen 
Dimensionen und die Rückwirkungen der Konferenz 
von Rio weitaus stärker zu berücksichtigen und 
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viertens sollte umgehend eine tiefgründige Diskus-
sion darüber beginnen, welches Instrumentarium 
zweckmäßig und sozial gerechtfertigt sein könnte, um 
den Auftrag des Grundgesetzes, annähernd gleiche 
Lebensbedingungen in allen Regionen zu schaffen, 
erfolgreich und zu annehmbaren Kosten durchzuset-
zen. 

Die Maxime der gegenwärtigen Regierung: Soziali-
sierung der Verluste, „Privatisierung der Profite" ist 
jedenfalls dazu ungeeignet. 

Anlage 6 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zu Tagesordnungspunkt 12 (Große Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter Feige, Werner 
Schulz [Berlin] und der Gruppe BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN betr. die Finanzierung der Einheit und die 

Verteilung der Lasten) 

Susanne Jaffke (CDU/CSU): Der Aufbauprozeß in 
den neuen Bundesländern stellt zweifellos eine 
enorme finanzpolitische Herausforderung dar, die 
bislang ohne Beispiel in der deutschen Geschichte 
ist. 

Die Beseitigung der Hinterlassenschaften des SED-
Regimes, die erheblich schlimmer sind als von uns 
erwartet, macht einen erheblichen finanziellen Kraft-
akt erforderlich. 

Die Hinterlassenschaften sind: der Zusammenbruch 
nicht konkurrenzfähiger Betriebe, durch Umwelt-
schäden zerstörte Landschaften, schlechte Infrastruk-
tur, ein überbesetzter öffentlicher Dienst und der 
Zusammenbruch des Handels mit den Ländern des 
ehemaligen RGW. 

Von Ende 1989 bis Ende 1992 wird die Verschul-
dung des öffentlichen Gesamthaushaltes von 925 
Milliarden DM auf 1 266 Milliarden DM um mehr als 
ein Drittel gewachsen sein. 

Zweifellos führt der Anstieg der Verschuldung des 
öffentlichen Haushalts aufgrund der Einheit zu Sor-
gen und Ängsten, aber es ist falsch, den Eindruck zu 
erwecken, als stünde der Staat vor dem Zusammen-
bruch, und der Bundeshaushalt wäre nicht mehr 
finanzierbar! 

Entgegen den unbegründeten Schreckensszena-
rien ist die deutsche Einheit langfristig durchaus 
solide finanzierbar. 

Tatsache ist doch, daß der Schuldenanstieg der 
letzten Jahre eindeutig eine Folge von Sonderleistun-
gen ist, die vor allen Dingen im Zusammenhang mit 
der deutschen Einheit auf den Bundeshaushalt zuge-
kommen sind. 

Deutschland muß in Europa und weltweit wieder 
ein Vorbild für Stabilität und solide Finanzpolitik 
werden. Die Aufgabe der Haushaltspolitik ist es, in 
den kommenden Jahren den Schuldenanstieg deut-
lich zu verlangsamen, dabei jedoch die Finanzierung 
der neuen Bundesländer abzusichern. Gleichzeitig 

hat der Bund den Kapitaldienst der Sonderhaushalte 
übernommen. 

Zu den Sonderhaushalten zähle ich insbesondere 
die Treuhandanstalt und den Kreditabwicklungs-
fonds, die einzig und allein dazu eingerichtet worden 
sind, die Erblast des SED-Regimes zu überwinden. Bei 
der Treuhandanstalt ist bis Ende 1994 mit einer 
Schuldenlast von etwa 200 bis 250 Milliarden DM zu 
rechnen; ab 1995 werden die Lasten der Treuhandan-
stalt laut Einigungsvertrag von den öffentlichen Haus-
halten übernommen. Der Bund hat für seinen Anteil 
im Finanzplan dafür Vorsorge getroffen. Die Kredit-
verpflichtungen des Kreditabwicklungsfonds werden 
Ende 1993 bei etwa 100 Milliarden DM liegen. Nach 
der Auflösung des Kreditabwicklungsfonds 1994 
übernehmen wiederum gemäß Einigungsvertrag der 
Bund und die neuen Länder je zur Hälfte den Schul-
dendienst. Auch hierfür hat der Bund im Finanzplan 
Vorsorge getragen. 

Der Fonds „Deutsche Einheit" wird bis Ende 1994 
den im Einigungsvertrag nicht eingeführten Länderfi-
nanzausgleich ersetzen. Bis Ende 1994 wird sich hier 
der Schuldenstand auf rund 95 Milliarden DM belau-
fen, den sich Bund und Länder teilen werden. Auch 
hier ist die haushaltsmäßige Belastung des Bundes im 
Haushalt und in der Finanzplanung enthalten. 

Die Konsolidierungsbemühungen des Bundes wer-
den alleine nicht ausreichen; sie müssen von den 
Ländern und Gemeinden unterstützt werden. Als 
notwendige Zielgröße läßt sich hier eine Begrenzung 
der durchschnittlichen mittelfristigen Ausgabenzu-
nahme bei Westländern und -gemeinden auf 3 %, bei 
Ostländern und -gemeinden auf 7 bis 8 % nennen. 
Dieser Beitrag von Ländern und Gemeinden erscheint 
unverzichtbar, um einen kontinuierlichen Rückgang 
des Anteils des öffentlichen Finanzierungsdefizits am 
Bruttosozialprodukt sicherzustellen. 

Es muß hier erwähnt werden, daß die Schulden 
zwar von den öffentlichen Haushalten übernommen 
werden, daß dadurch jedoch bei Haushaltsdisziplin 
keine neuen Belastungen der Kapitalmärkte entste-
hen. 

Der Aufbau der neuen Bundesländer und das Ziel, 
in überschaubarer Zeit annähernd gleiche Lebensbe-
dingungen in Deutschland zu schaffen, haben in den 
neuen Ländern zu erheblichen Finanzierungsaufga-
ben im wirtschaftlichen und sozialen Bereich geführt. 
So betrug der Ost-West-Transfer 1991 140 Milliarden 
DM; im laufenden Jahr sind 173 Milliarden DM ein-
geplant. 

Gefordert sind meiner Ansicht nach hier insbeson-
dere westdeutsche Unternehmen, die durch zielge-
richtete Investitionen in den neuen Ländern wirt-
schaftlich mehr bewirken könnten als dauerhafte 
Finanzspritzen. Die von Theo Waigel vorgeschlagene 
„Konvention zur wirtschaftlichen und sozialen Ein-
heit" ist für meine Begriffe ein Schritt in die richtige 
Richtung. Allerdings darf die Investitionsbereitschaft 
der Unternehmen durch Investitionsverpflichtungen 
nicht gehemmt werden. 

Die Erträge unseres Wirtschaftswachstums müssen 
für mehrere Jahre auf die neuen Bundesländer kon-
zentriert werden. Gleichzeitig müssen wir sicherstel- 
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len, daß unsere Wirtschaftskraft im europäischen und 
weltweiten Wettbewerb gegenüber der härter wer-
denden Konkurrenz gesichert bleibt. 

Gestatten Sie mir aber noch eine Anmerkung zur 
Verschuldung ganz allgemein: 

Der entscheidende Anstieg der Verschuldung des 
Bundes ergab sich im Zeitraum von 1969 bis 1982, als 
die Sozialdemokraten die Regierungsverantwortung 
trugen. So wuchs der Schuldenberg in dieser Zeit von 
45 Milliarden DM auf 308 Milliarden DM — pro Jahr 
ein Anstieg von durchschnittlich 20 Milliarden DM! 
Unter einer Annahme einer Verzinsung von etwa 7 
bedeutet dies, daß allein bis 1990 für diese Altschul-
den der SPD das an Zinsen und Zinseszinsen aufzu-
bringen war, was der Bund in diesem Zeitraum an 
Nettokrediten aufgenommen hat. 

Im internationalen Vergleich hat Deutschland 1992 
die drittgeringste Staatsverschuldung, gemessen an 
der Wirtschaftsleistung. Die Schuldenzunahme 1991 
und 1992 liegt weit unter den Zielvorgaben des 
Eckwertebeschlusses vom November 1990, so daß 
sich die Verschuldung pro Kopf der Bevölkerung auch 
in diesem Zeitraum in Verbindung mit dem vereini-
gungsbedingten Bevölkerungszuwachs verringerte. 
Seit Beginn des Vereinigungsprozesses sind alle Ziele 
und Vorgaben der Finanzplanung des Bundes einge-
halten worden. Diese Fakten sprechen, insbesondere 
angesichts der einmaligen und enormen finanziellen 
Herausforderungen der deutschen Einheit für eine 
solide Haushaltsführung der Bundesregierung. 

Der eingeschlagene Kurs der Bundesregierung, die 
Ausgaben des Bundes in Zukunft strikt zu begrenzen, 
neue Leistungen und Leistungsverbesserungen durch 
Einsparungen an anderer Stelle vollständig auszu-
gleichen und in der Finanzplanung so weit wie 
möglich alle Zukunftsanforderungen und Risiken mit 
einzubeziehen, ist der richtige Weg, um das Defizit 
des Bundes weiter zu reduzieren und den Haushalt zu 
konsolidieren. 

Durch eine konsequente Fortführung des Konsoli-
dierungskurses werden wir auch die Herausforderun-
gen der deutschen Einheit bewältigen können. 

Auch der Bürger braucht eine sichere finanzpoliti-
sche Perspektive. 

Die Eckpunkte für den Bundeshaushalt sind: Die 
Nettokreditaufnahme ist 1992 unter 45 Milliarden 
DM, 1993 auf eine Größenordnung von 40 Milliarden 
DM zu begrenzen. Mittelfristiges Ziel muß sein, die 
Nettokreditaufnahme bis 1995 auf 25 Milliarden DM 
weiter zu verringern. Die Ausgabenzuwächse des 
Bundeshaushalts müssen mittelfristig auf durch-
schnittlich 2,5 % begrenzt werden und sind somit 
deutlich unter der Zunahme des Bruttosozialprodukts 
zu halten. Das in der Koalitionsvereinbarung festge-
schriebene Ausgabenmemorandum wird bis 1994 
verlängert; das bedeutet, daß neue ausgabenwirk-
same Leistungen bzw. die Verbesserung bestehender 
Leistungen nur dann beschlossen werden können, 
wenn an anderer Stelle gleichgewichtig und dauer-
haft eingespart wird. Allerdings werden Konsolidie-
rungsanstrengungen des Bundes alleine nicht rei-
chen. Auch die Länder sind gefordert, sich zu beteili

-

gen, denn nur so kann die mittelfristige Rückführung 
des Anteils des öffentlichen Defizits am Bruttosozial-
produkt gelingen. 

Anlage 7 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Eduard Lintner auf die Frage 
des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD) (Drucksa-
che 12/2797 Frage 1): 

Wie ist der Stand der Verhandlungen zum Abschluß von 
Rückübernahmevereinbarungen mit Bulgarien, Rumänien, 
Österreich, CSFR und der GUS, und was wird unternommen, um 
mit diesen Ländern eine Struktur zur Bekämpfung illegaler 
Schlepperorganisationen aufzubauen? 

Die Bundesregierung bemüht sich auf zwei Ebe-
nen um den Abschluß von Rückübernahmeabkom-
men. 

Die Verhandlungen mit der CSFR und Rumänien 
über entsprechende bilaterale Abkommen laufen seit 
einiger Zeit und werden in Kürze fortgesetzt. Auf der 
multilateralen Schiene haben die Schengener Ver-
tragsstaaten das Ziel, in das mehrseitige Übereinkom-
men, das sie mit Polen geschlossen haben, weitere 
Staaten einzubeziehen. Zu Gesprächen darüber sol-
len vor allem Österreich und die Schweiz eingeladen 
werden. Österreich als stark belastetes Transitland hat 
allerdings bereits in bilateralen Gesprächen zum 
Ausdruck gebracht, daß die Anpassung des bestehen-
den Rückübernahmeübereinkommens mit Deutsch-
land aus dem Jahre 1961 an das Schengen-Polen-
Übereinkommen nicht in Betracht kommt, bevor nicht 
die eigenen politischen und rechtlichen Rahmenbe-
dingungen hierfür geschaffen sind. 

Im Anschluß an die Berliner Ministerkonferenz über 
Maßnahmen zur Eindämmung illegaler Einreisen aus 
und über Mittel- und Osteuropa vom 30./31. Oktober 
1991, an der auch die in der Frage genannten Staaten 
teilgenommen haben, ist ebenfalls grundsätzlich Kon-
sens über den Abschluß von multilateralen Rücküber-
nahmeübereinkommen erreicht worden. 

Eine verstärkte Verfolgung der international ope-
rierenden Schleusergruppen wird auf breiter Front 
in Angriff genommen. Der rechtliche Rahmen ist 
durch Abkommen mit der CSFR, mit Polen und Un-
garn über die Zusammenarbeit bei der Bekämpfung 
der organisierten Kriminalität geschaffen worden. 
Verträge mit weiteren europäischen Staaten sollen 
folgen. 

Parallel dazu befaßt sich die von der Berliner 
Konferenz eingesetzte Arbeitsgruppe mit der Ent-
wicklung von Konzepten zum Aufbau besonderer 
Einheiten für den Kampf gegen den internationalen 
Menschenhandel. Dabei wird angestrebt, ein Spezi-
aleinsatzpotential nach möglichst vergleichbaren 
Strukturmerkmalen vorzusehen, damit eine europa-
weite Kooperation gewährleistet ist. Deutschland als 
Vorsitzland eines Unterkomitees hat dazu ein Dis-
kussionspapier mit konkreten Vorschlägen einge-
bracht. 
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Anlage 8 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Rainer Funke auf die Frage 
des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD) (Drucksa-
che 12/2797 Frage 2): 

Welche Möglichkeiten sieht die Bundesregierung, die 
Umtauschgarantie für Kunden zu erhalten, obwohl die Original-
verpackung beim Kauf im Geschäft zurückgelassen wurde, wie 
es die Verpackungsverordnung für Umverpackungen ab i. April 
1992 vorsieht? 

Es gibt keine gesetzlichen Vorschriften, die 
Gewährleistungsrechte oder Garantieansprüche des 
Käufers davon abhängig machen, daß die Kaufsache 
in der Originalverpackung zurückgegeben wird. Der-
artige Erfordernisse wurden — jedenfalls vor Inkraft-
treten der Verpackungsverordnung vom 12. Juni 
1991 — vielfach in Allgemeinen Geschäftsbedingun-
gen (Garantiebedingungen) von Verkäufern oder 
Herstellern aufgestellt. Nach Inkrafttreten der Rück-
nahmepflichten gemäß § 5 Verpackungsverordnung 
sind Klauseln, die die Käuferrechte von der Rückgabe 
in der Originalverpackung abhängig machen, nach 
Auffassung der Bundesregierung gemäß § 9 des 
Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen unwirksam. Sie benachteili-
gen den Käufer unangemessen im Sinne von § 9 
AGB-Gesetz, weil sie ihn vor die Alternative stellen, 
entweder auf seine Garantieansprüche oder sein 
Recht auf Rückgabe der Umverpackung zu verzich-
ten. Mithin kann der Käufer seine Garantieansprüche 
auch ohne Rückgabe der Kaufsache in der Original-
verpackung geltend machen. 

Anlage 9 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Joachim Grünewald auf 
die Frage des Abgeordneten Benno Zierer (CDU/ 
CSU) (Drucksache 12/2797 Frage 3): 

Mit welcher genauen Begründung vertritt die Bundesregie-
rung die Auffassung, daß die finanziellen Belastungen der 
deutschen Einheit nicht nur auf Angestellte und Arbeiter, 
sondern auch auf Beamte, Unternehmer und Freiberufler jeweils 
gerecht verteilt werden? 

Die Wiederherstellung der wirtschaftlichen und 
sozialen Einheit Deutschlands ist eine Herausforde-
rung, deren Dimension bisherige Aufgabenstellungen 
weit übertrifft. Ihre Finanzierung erfolgt über Haus-
haltseinsparungen, höhere Kreditaufnahme sowie 
Anhebung von Steuern und Abgaben. 

Berechnungen zur Lastenverteilung sind nur zu den 
unmittelbaren Belastungen (Primärwirkungen) mög-
lich. Die sekundären Effekte durch Weiterwälzung 
über Preise und Löhne entziehen sich einer exakten 
Bezifferung. 

Die Lasten sind sozial gerecht verteilt: 

— Von den Steuer- und Abgabenerhöhungen (Zeit-
raum 1991-1995) entfällt mit rd. 3 /4 der Löwenan-
teil der Mehrbelastungen auf die obere Hälfte der 
Einkommensbezieher. 

Auch nach dem Wegfall des Solidaritätszuschlags 
ab 1993 trägt die obere Hälfte der Steuerpflichti

-

gen etwa 70 % der Mehrbelastungen, infolge von 

Steuer- und Abgabenerhöhungen. Insgesamt ent-
spricht die Lastenverteilung im Zeitraum 1991-
1995 in etwa der Verteilung der verfügbaren 
Einkommen. 

Zu berücksichtigen ist ferner, daß die Maßnahmen 
zur Gegenfinanzierung im Steueränderungsgesetz 
1992 (z. B. Einführung einer Einkommensgrenze 
bei der Wohnungsbauförderung nach § 10e EStG) 
sich insbesondere bei Beziehern höherer Einkom-
men auswirken. 

Im Hinblick auf Mehrbelastungen sozialversiche

-

rungspflichtiger Arbeitnehmer durch höhere So-
zialabgaben wurde bei Beamten und Versor-
gungsempfängern die Besoldungsanpassung An-
fang 1991 um zwei Monate verschoben. 

Ein verheirateter Durchschnittsverdiener (Steuer-
klasse III/2) mit einem Monatslohn von 3 500 DM 
wird z. B. 1992 durch Solidaritätszuschlag, Anhe-
bung spezieller Verbrauchsteuern und Sozialab-
gaben mit 55,70 DM monatlich belastet. In einem 
vergleichbaren Fall mit 8 000 DM Bruttomonats

-

verdienst beläuft sich die monatliche Mehrbela-
stung auf knapp 160 DM. 

— Bei der Aufteilung nach sozio-ökonomischen 
Gruppen zeigt sich insgesamt keine ausgeprägte 
Mehrbelastung einer bestimmten Gruppe. 

— Einsparmaßnahmen auf der Ausgabenseite lassen 
sich überwiegend nicht einzelnen Personengrup-
pen zurechnen. 

— Es gibt keine Anhaltspunkte dafür, daß die ermit-
telte Lastenverteilung durch die Einbeziehung der 
Kreditfinanzierung wesentlich verändert wird. Der 
sich aus der Kreditfinanzierung ergebende Zinsen-
dienst wird mittelfristig — soweit er nicht durch 
Haushaltseinsparungen finanziert wird — von den 
Steuerzahlern und damit entsprechend der Steuer-
lastverteilung unseres Steuersystems aufgebracht, 
das durch die progressive Einkommensteuer die 
individuelle Leistungsfähigkeit mit berücksich-
tigt. 

Insgesamt werden die verschiedenen Bevölke-
rungsgruppen — Arbeitnehmer, Selbständige und 
Nichterwerbstätige — gemessen am verfügbaren Ein-
kommen ausgewogen an den Finanzierungslasten der 
deutschen Einheit beteiligt. Dieses Ergebnis erklärt 
sich aus dem breitgefächerten Instrumentarium der 
Steuer-, Abgaben- und Haushaltspolitik, durch das 
direkt oder indirekt alle Bevölkerungsgruppen zu den 
Lasten der Einheit herangezogen werden. Im übrigen 
muß auch gesehen werden, daß im Zusammenhang 
mit der deutschen Einheit positive Impulse auf Wirt-
schaftswachstum, Beschäftigung und Einkommens-
entwicklung ausgehen, die letztlich allen Bevölke-
rungsgruppen zugute kommen. 

Anlage 10 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Joachim Grünewald auf 
die Frage der Abgeordneten Siegrun Klemmer (SPI)) 
(Drucksache 12/2797 Frage 4): 
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Welche nach Staaten aufgeschlüsselte Übersicht kann die 
Bundesregierung abgeben über von den vier Alliierten in Berlin 
bereits oder bis Ende 1992 zurückgegebene Liegenschaften, und 
wird der im Besitz des Bundes verbleibende Wohnraum dem 
allgemeinen Mietwohnungsmarkt zur Verfügung stehen, oder 
treffen Meldungen zu, daß er an beim Bund Beschäftigte 
vergeben wird, von denen es bereits mehr als 2 300 Antragsbe-
rechtigte in Berlin gibt? 

Bisher wurden von den Alliierten in Berlin folgende 
Wohnungen freigegeben: 

von Amerikanern 	35 Wohnungen 
von Briten 	67 Wohnungen 
von Franzosen 	142 Wohnungen 
von der GUS 	20 Ein- bzw. 

Mehrfamilienhäuser 
(alle Privateigentum) 

Bis Ende 1992 wird mit der Rückgabe weiterer rund 
600 Wohnungen gerechnet. Die Rückgaben verteilen 
sich wie folgt: 

Amerikaner 	80 Wohnungen 
Briten 	 380 Wohnungen 
Franzosen 	140 Wohnungen 
GUS 	 noch keine Ankündigung 

Die freigegebenen Wohnungen werden für die 
Unterbringung von Bundesbediensteten benötigt. 
Derzeit liegen rund 1 400 Anträge von Bundesbedien-
steten auf Zuweisung einer Wohnung vor, davon rund 
800 Anträge von Trennungsgeldempfängern. Eine 
sogenannte „freie" Vermietung auf dem allgemeinen 
Mietwohnungsmarkt ist deshalb leider nicht mög-
lich. 

Anlage 11 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Joachim Grünewald auf 
die Frage des Abgeordneten Jürgen Augustinowitz 
(CDU/CSU) (Drucksache 12/2797 Frage 6): 

Wie würde sich eine Verwirklichung des Delors-II-Paketes der 
EG-Kommission auf die jeweiligen Bundeshaushalte bis zum 
Jahr 2000 und auf die mittelfristigen Finanzplanungen auswir-
ken, und wie nimmt die Bundesregierung angesichts des 2,5 %- 
Ausgabenzuwachsbegrenzungsbeschlusses hierzu Stellung? 

Die Verwirklichung des Delors-Il-Paketes bedeutet 
nach einer Modellrechnung des BMF auf der Grund-
lage von Zahlen der EG-Kommission gegenüber den 
bisherigen Planungen deutsche Mehrabführungen an 
die EG in Höhe von über 12 Milliarden DM allein im 
Finanzplanungszeitraum (bis 1996). Das würde zu 
Steuermindereinnahmen des Bundes in gleicher 
Höhe führen. 

Weil ausschließlich die Einnahmeseite des Haus-
haltes betroffen wäre, wäre das Ziel der Bundesregie-
rung vom 13. Mai 1992, die Ausgaben zu begrenzen, 
unmittelbar nicht berührt. 

Anlage 12 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Joachim Grünewald auf 
die Frage des Abgeordneten Ortwin Lowack (frak-
tionslos) (Drucksache 12/2797 Frage 7): 

Womit begründet die Bundesregierung den besonders groben 
Verstoß gegen den Gleichheitsgrundsatz, wonach Heimatver-
triebene, die nicht das Glück hatten, vor Schließung der Zonen-
grenze den westlichen Teil der Bundesrepublik Deutschland zu 
erreichen, von jeder Lastenausgleichsleistung ausgeschlossen 
sein sollen? 

Die Nichtgewährung von Lastenausgleichsleistun-
gen an Heimatvertriebene in den neuen Ländern 
beruht auf der gesetzlichen Regelung des Einigungs-
vertrages (Anlage I, Kapitel II, Sachgebiet D, Ab-
schnitt III, Nr. 4). Danach wurden die Kriegsfolgenge-
setze der Bundesrepublik Deutschland grundsätzlich 
nicht auf das Gebiet der neuen Länder übergeleitet, 
da ihr Zweck im Kern heute weitgehend als erfüllt 
angesehen wurde. Ein Verstoß gegen den Gleich-
heitsgrundsatz kann hierin nicht gesehen werden. Der 
Grundsatz des Artikel 3 des Grundgesetzes verpflich-
tet nicht, alle Leistungsgesetze der Bundesrepublik 
Deutschland aus den vergangenen 40 Jahren auf die 
neuen Länder zu übertragen. Die unterschiedliche 
Behandlung war Folge der jeweiligen eigenen 
Gesetzgebung im Bundesgebiet bzw. der ehemaligen 
DDR. Hinzu kommt, daß die Leistungen nach dem 
Lastenausgleichsgesetz ausschließlich durch Abga-
ben und Steuern der in den alten Bundesländern 
wohnhaften Bevölkerung aufgebracht worden sind. 
Dementsprechend müßten auch in den neuen Län-
dern zusätzliche Abgaben erhoben werden, um die 
Finanzierung eines Lastenausgleichs für die dortigen 
Vertriebenen zu ermöglichen. 

Die Leistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz 
hatten zudem den Zweck, den Geschädigten nach der 
Vertreibung die Eingliederung und den Wiederauf-
bau einer Existenz zu ermöglichen. Dieser Zweck 
kann heute nicht mehr zum Tragen kommen, denn die 
Eingliederung der Heimatvertriebenen ist auch in der 
ehemaligen DDR seit mehr als 40 Jahren abgeschlos-
sen. 

Anlage 13 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Klaus Beckmann auf die 
Frage des Abgeordneten Dr. Dietmar Matterne (SPD) 
(Drucksache 12/2797 Frage 8): 

Welchen Anteil hatte der Parlamentarische Staatssekretär im 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, Dr. Bertram Wieczorek, am Zustandekommen von Zusagen 
der Bundesregierung über Hermeskreditbürgschaften in einer 
Gesamthöhe von 100 Mio. DM für verschiedene Unternehmen 
der Textilindustrie im Freistaat Sachsen? 

Die Entscheidung über die Gewährung von Her-
mes-Bürgschaften wird durch die im Interministeriel-
len Ausschuß für Ausfuhrbürgschaften und Ausfuhr-
garantien (IMA) vertretenen Bundesministerien nach 
haushaltsrechtlichen Grundsätzen getroffen. Der Par-
lamentarische Staatssekretär im Bundesumweltmini-
sterium, Dr. Bertram Wieczorek, ist an diesem Ent-
scheidungsverfahren nicht beteiligt gewesen. 
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Anlage 14 

Antwort 
des Parl. Staatssekretärs Klaus Beckmann auf die 
Frage des Abgeordneten Ortwin Lowack (fraktions-
los) (Drucksache 12/2797 Frage 13): 

Hält nicht die Bundesregierung angesichts der dramatischen 
Entindustrialisierung weiter Regionen in den neuen Bundeslän-
dern eine Differenzierung bei der Regionalförderung für drin-
gend erforderlich, um zu verhindern, daß diese langfristig 
katastrophale Entwicklung verhindert wird? 

Mit dem Einigungsvertrag wurde die Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur" u. a. mit der Maßgabe auf die ehema-
lige DDR übertragen, daß für einen Zeitraum von 
5 Jahren (mit Verlängerungsmöglichkeit) das ge-
samte Beitrittsgebiet Fördergebiet der Gemein-
schaftsaufgabe ist. Dies geschah aus zwei Gründen. 
Zum einen standen die notwendigen wirtschaftsstati-
stischen Daten für eine regionale Differenzierung im 
Gebiet der neuen Länder nicht zur Verfügung. Zum 
anderen war sicherzustellen, daß das politisch 
gewollte Präferenzgefälle in der Regionalförderung 
zugunsten der neuen Länder möglichst umfassend 
wirksam wird. Die Bundesregierung hält an dieser 
Vereinbarung des Einigungsvertrags fest. 

Zusätzlich zu dieser flächendeckenden Fördermög-
lichkeit hat die Bundesregierung im Rahmen des 
Gemeinschaftswerks Aufschwung-Ost in den Jahren 
1991 und 1992 für Regionen in den neuen Ländern, die 
in besonderem Maß vom Strukturwandel betroffen 
sind, ein Sonderprogramm in Höhe von 1,2 Milliarden 
DM Bundesmitteln auf den Weg gebracht. Dieses 
Programm wird ergänzt durch Ländermittel in glei-
cher Höhe; die Sonderprogrammregionen wurden 
vom Bund und den neuen Ländern gemeinsam fest-
gelegt. 

Den neuen Ländern, bei denen nach dem Grundge-
setz und dem Gemeinschaftsaufgaben-Gesetz die 
Zuständigkeit für die Durchführung der Gemein-
schaftsaufgabe liegt, steht es frei, im Rahmen der vom 
Einigungsvertrag eröffneten GA-Fördermöglichkei-
ten eigene räumliche und sachliche Schwerpunkte zu 
setzen. Davon machen inzwischen die fünf neuen 
Länder Gebrauch. Sie haben Landesförderrichtlinien 
verabschiedet, die zu einer sachgerechten Differen-
zierung bei der Regionalförderung geführt haben. So 
sind beispielsweise in Brandenburg die Fördersätze 
im Berliner Umland deutlich geringer als in den 
Regionen entlang der Grenze zu Polen. In Sachsen 
werden in Dresden, Leipzig, Zwickau und Chemnitz 
im wesentlichen nur noch kleine und mittlere Unter-
nehmen gefördert, dafür um so stärker in den ausge-
sprochenen Problemregionen des Landes. 

Die Bundesregierung begrüßt diese Initiative der 
Länder ausdrücklich. Dadurch fließen die Fördermit-
tel vorrangig in die Regionen mit den größten Anpas-
sungsschwierigkeiten. 

Anlage 15 

Antwort 
des Parl. Staatssekretärs Rudolf Kraus auf die Frage 
des Abgeordneten Klaus Harries (CDU/CSU) (Druck-
sache 12/2797 Frage 14): 

Ist es zutreffend, daß die Bundesanstalt für Arbeit z. B. in Halle 
an der Saale für ihre do rt  abgeordneten Mitarbeiter an das 
Landesarbeitsamt für deren Unterbringung in Einzimmerappar-
tements Mieten in Höhe von 5 800 DM pro Wohnung und 
darüber bezahlt? 

Aufgrund der derzeitigen katastrophalen Wohn-
raumsituation in Halle sah sich die Bundesanstalt für 
Arbeit gezwungen, für die Unterbringung von abge-
ordneten Bediensteten ein Kontingent von Einzelzim-
merappartements für rd. 150 DM pro Tag und Woh-
nung vorübergehend anzumieten. Damit wird zwar 
der von Ihnen in der Frage genannte Mietpreis von 
5 800 DM nicht erreicht, jedoch ist auch ein Mietpreis 
von monatlich ca. 4 500 DM als überhöht anzusehen. 
Da es jedoch auf dem Wohnungsmarkt in Halle 
keinerlei Alternativen gab, sah sich die Bundesanstalt 
zur Anmietung dieser Einzelzimmerappartements 
gezwungen. 

Die Bundesanstalt unternimmt seit geraumer Zeit 
Bemühungen, selbst Wohnraum langfristig und preis-
günstiger anzumieten und an Bedienstete weiterzu-
geben. So hat die Bundesanstalt bereits 29 Wohnun-
gen zu dem ebenfalls noch hohen Mietpreis von 18,70 
DM Kaltmiete je Quadratmeter angemietet, die vor-
aussichtlich im Juli/August dieses Jahres bezugsfertig 
werden. Im entsprechenden Umfang können damit 
die Einzelzimmerappartements aufgegeben werden. 

Anlage 16 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Rudolf Kraus auf die Fragen 
des Abgeordneten Adolf Ostertag (SPD) (Drucksa-
chen 12/2797 Fragen 18 und 19): 

Wie beurteilt die Bundesregierung den Umstand, daß insbe-
sondere in den neuen Bundesländern bei der Auszahlung von 
bewilligten Leistungen der Bundesanstalt für Arbeit (zum Bei-
spiel Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Unterhaltsgeld, Lohn- 
und Gehaltszahlungen für ABM-Projekte) noch immer Zah-
lungsverzögerungen von mehreren Monaten auftreten, und 
durch welche Maßnahmen, zum Beispiel im Bereich der Organi-
sationsstraffung, will die Bundesregierung gewährleisten, daß 
der Rechtsanspruch der bewilligten Leistungen unverzüglich 
eingelöst wird? 

Ist der Bundesregierung bewußt, daß den betroffenen Perso-
nen bzw. Projekten durch den Auszahlungsverzug der bewillig-
ten Leistungen der Bundesanstalt für Arbeit erhebliche wirt-
schaftliche Probleme entstehen, und wie beurteilt die Bundesre-
gierung in dem Zusammenhang die Forderung nach einer 
erheblich verbesserten Personalausstattung der Arbeitsämter 
mit dem Ziel, die zweifellos schwierigen Aufgaben gemäß den 
Vorgaben des Arbeitsförderungsgesetzes lösen zu können? 

Zu Frage 18: 

Nach Angaben der Bundesanstalt für Arbeit sind 
ungewöhnliche Verzögerungen bei der Auszahlung 
von Leistungen aktuell nicht bekannt geworden. Die 
durchschnittliche Bearbeitungsdauer im Bereich Ar-
beitslosengeld/Arbeitslosenhilfe beträgt derzeit 
9,4 Arbeitstage, so daß in der Regel sichergestellt ist, 
daß die Antragsteller die ihnen zustehenden Leistun-
gen rechtzeitig erhalten. Eine längere Bearbeitungs-
dauer, die aber bei den Gegebenheiten in den neuen 
Bundesländern nicht als ungewöhnlich bezeichnet 
werden kann, besteht im Bereich der individuellen 
Förderung der beruflichen Fortbildung und Umschu- 
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lung. Die durchschnittliche rechnerische Bearbei-
tungsdauer liegt derzeit bei 7 Wochen und damit etwa 
auf dem Niveau westdeutscher Arbeitsämter. Die 
Rückstände beruhen nach Mitteilung der Bundesan-
stalt für Arbeit insbesondere darauf, daß die nach dem 
Arbeitsförderungsgesetz vorgeschriebene Überprü-
fung der Maßnahme kurzfristig nicht immer möglich 
ist. 

Im übrigen hat der Präsident der Bundesanstalt für 
Arbeit zur Vermeidung von Unterbrechungen des 
Leistungsbezugs beim Übergang von Arbeitslosen-
geld zu Unterhaltsgeld angeordnet, die Nahtlosigkeit 
in derartigen Fällen sicherzustellen. 

Im Bereich der Zahlungen für ABM-Projekte ist es 
aufgrund der hohen Arbeitsbelastung in einer Reihe 
von Fällen zu Zahlungsverzögerungen gekommen. 
Mit Erlaß vom 9. Juni 1992 hat der Präsident der 
Bundesanstalt für Arbeit die Arbeitsämter in den 
neuen Bundesländern nochmals auf die pünktliche 
Überweisung von Löhnen und Gehältern bei ABM 
und auf die Möglichkeit der Zahlbarmachung von 
Leistungen durch Daueranordnung hingewiesen. Zu 
einer Straffung der Bearbeitungsvorgänge und Ver-
kürzung der Bearbeitungsdauer wird auch die ver-
stärkte Nutzung der Möglichkeiten der EDV beitra-
gen. Bis Ende des Jahres wird die Mehrzahl der 
Arbeitsämter im Beitrittsgebiet über die Möglichkeit 
der computerunterstützten Sachbearbeitung verfü-
gen. 

Zu Frage 19: 

Für den Auf- und Ausbau der Dienststellen der 
Arbeitsverwaltung im neuen Teil des Bundesgebietes 
und die damit verbundene Problematik aufgrund des 
mit der ungünstigen Arbeitsmarktentwicklung ein-
hergehenden Aufgabendrucks gibt es kein Beispiel 
aus der Vergangenheit. Es erfordert nach wie vor ein 
hohes Maß an organisatorischer und personeller 
Flexibilität und Improvisation, um allein die vielfälti-
gen arbeitsmäßigen Mengenprobleme bei den neuen 
Arbeitsämtern zu bewältigen, gleichzeitig aber auch 
den dringend notwendigen Prozeß der Kontinuität 
und der personellen Konsolidierung in Gang zu hal-
ten. Die aufgetretenen Mengenprobleme konnten 
nicht zuletzt dadurch bewältigt werden, daß der 
Bundesminister für Arbeit und Sozialordnung bereits 
im März 1991 die Genehmigung für die Einstellung 
weiterer über 2 000 Arbeitskräfte in den östlichen 
Arbeitsämtern erteilt hat. Insgesamt konnte der Per-
sonalbestand der Bundesanstalt für Arbeit im Beitritts-
gebiet von März 1991 bis Mai 1992 um ca. 6 000 
Beschäftigte auf zur Zeit 24 000 gesteigert werden. 

Darüber hinaus werden die Arbeitsämter in den 
neuen Bundesländern durch die Entsendung von 
Mitarbeitern aus westlichen Dienststellen unterstützt. 
So sollen allein in diesem Jahr rd. 2 500 sogenannte 
Konsulenten aus den Dienststellen der alten Bundes-
länder in das Beitrittsgebiet abgeordnet werden. 

Anlage 17 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Rudolf Kraus auf die Frage 
des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD) (Druck-
sache 12/2797 Frage 20): 

Wie ist der Stand der Bewilligung von ABM-Maßnahmen im 
alten Bundesgebiet, und was unternimmt der Bundesminister für 
Arbeit und Sozialordnung, um die Maßnahmen zur Bekämpfung 
der Langzeit-Arbeitslosigkeit auch in den alten Ländern, insbe-
sondere im ehemaligen Zonenrandgebiet zu finanzieren? 

Die Bundesanstalt für Arbeit führt keine Statistik 
über Bewilligungen von AB-Maßnahmen. Ende Mai 
1992 waren 80 460 Arbeitnehmer in AB-Maßnahmen 
im Bundesgebiet (West) beschäftigt. 

Die Bundesregierung hat seit Juli 1989 — ergän-
zend zu den Instrumenten der aktiven Arbeitsmarkt, 
politik nach dem AFG — mit ihren beiden Sonderpro-
grammen zur Bekämpfung der Langzeitarbeitslosig-
keit die befristete Möglichkeit geschaffen, 

1. mit Lohnkostenzuschüssen im Rahmen von zu-
nächst 1,5 Milliarden DM Arbeitgebern die Ein-
stellung von Langzeitarbeitslosen zu erleichtern 
und 

2. mit der Bereitstellung von weiteren zunächst 250 
Millionen DM Maßnahmeträger zu fördern, die 
besonders beeinträchtigte Langzeitarbeitslose und 
weitere schwerstvermittelbare Arbeitslose be-
schäftigen und/oder beruflich qualifizieren und/ 
oder sozial betreuen. 

Beide Programme wurden zwischenzeitlich bis 1994 
verlängert und aufgestockt: 

a) Lohnkostenzuschüsse: um 650 Millionen DM auf 
insgesamt 2,15 Milliarden DM und 

b) weiterer Maßnahmeteil: um 240 Millionen DM auf 
490 Millionen DM. 

Seit 1992 sind die Programme auf die neuen Bun-
desländer ausgedehnt worden. Es besteht also für alle 
Bundesländer die Möglichkeit zur Teilnahme an den 
Programmen. Dies gilt selbstverständlich auch für das 
ehemalige Zonenrandgebiet. 

Anlage 18 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Klaus Beckmann auf die 
Frage des Abgeordneten Benno Zierer (CDU/CSU) 
(Drucksache 12/2797 Frage 21): 

Welcher Schaden entsteht dem Bund jährlich infolge der 
Nichtveräußerung der im Marinestützpunkt Peenemünde lie-
genden rund 50 Schiffe der ehemaligen Volksmarine, die laut 
Vortrag des Kommandeurs Stützpunktkommando an interes-
sierte Nationen veräußert bzw. abgegeben werden könnten, um 
hohe laufende Kosten und den bereits abzusehenden vollstän-
digen Wertverlust zum Schaden des Bundes zu vermeiden, und 
ist das Auswärtige Amt/der Bundesminister für Wi rtschaft bereit, 
die Veräußerung der Schiffe zu ermöglichen? 
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Die finanziellen Folgen, für die der Bund infolge der 
Nicht-Veräußerung der in Peenemünde liegenden 
rund 50 NVA-Schiffe aufzukommen hat, können nicht 
ohne weiteres ermittelt werden. Die Kostenfaktoren 
der folgenden Bereiche müßten zuvor im einzelnen 
festgestellt werden: 

— Betriebskosten (Liegenschaftskosten) des Marine-
stützpunktes Peenemünde; 

— Personalkosten für Bewachung und Minimalwar-
tung der Schiffe; 

— Materialkosten; 

— Wertverlust der Schiffe, der dadurch entsteht, daß 
keine Vollwartung und Instandsetzung durchge-
führt werden kann; 

— Verlust eines Marktes für die Schiffe, der dadurch 
entsteht, daß den potentiellen Abnehmern keine 
feste Zusagen gemacht werden können und diese 
evtl. auf andere Angebote, z. B. der GUS-Staaten, 
ausweichen könnten; 

— Kosten, die bei der Verschrottung von 21 Schiffen 
entstehen werden, die bei Nichtverkauf zwangs-
läufig wären und nach Abzug eines evtl. Schrotter-
löses noch bei ca. 6,3 Millionen DM liegen wür-
den. 

Die genaue Höhe dieser einzelnen Kostenfaktoren 
ist kurzfristig nicht zu ermitteln. 

Der BMWi hat grundsätzlich keine Bedenken gegen 
eine Veräußerung dieser Schiffe. Ihre Ausfuhr muß 
jedoch, wie die Bundesregierung festgelegt hat, mit 
den politischen Grundsätzen für den Export von 
Rüstungsgütern im Einklang stehen. Dies bedeutet, 
daß Lieferungen in NATO-Staaten grundsätzlich 
keine Probleme aufwerfen dürften, Ausfuhren nach 
Drittländern stets einer genauen Prüfung im Einzelfall 
unterliegen. 

Anlage 19 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Bernd Wilz auf die Frage des 
Abgeordneten Markus Meckel (SPD) (Drucksache 
12/2797 Frage 23): 

Ist der Bundesregierung bekannt, wann die sowjetischen 
Truppen die Truppenübungsplätze in Ostdeutschland räumen, 
und welche Konzeption hat die Bundesregierung insbesondere 
für die weitere Nutzung des Truppenübungsplatzes Groß-Dölln, 
unter spezifischer Berücksichtigung der Frage, ob eine weite re 

 militärische Nutzung durch die Bundeswehr beabsichtigt ist? 

Der Bundesregierung liegt ein Abzugsplan für die 
Truppen der ehemaligen Sowjetunion aus den neuen 
Bundesländern vor. Dieser umfaßt auch die Rückgabe 
der von diesen Truppen genutzten Liegenschaften 
und Einrichtungen. 

Der Abschluß des Abzugs der Truppen der ehema-
ligen Sowjetunion aus den neuen Bundesländern ist 
für Ende 1994 vorgesehen. 

Die Bundesregierung geht davon aus, daß es sich 
bei dem angesprochenen Truppenübungsplatz Groß-
Dölln um den von den GUS-Fliegerkräften genutzten 

Flugplatz Templin mit angrenzendem Standort-
übungsbereich handelt. 

Die Rückgabe eines kleinen Teilbereichs dieses 
Areals ist bereits im Dezember letzten Jahres erfolgt. 
Die Rückgabe des Gesamtkomplexes ist für Ende 1994 
vorgesehen. 

Aufgrund der späten Verfügbarkeit, der räumlichen 
Lage in bezug zu einem Landschaftsschutzgebiet und 
eines derzeit nicht erkennbaren Bedarfs ist eine 
Anschlußnutzung durch die Bundeswehr nicht beab-
sichtigt. Eine endgültige Entscheidung steht aber 
noch aus. 

Anlage 20 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Bernd Wilz auf die Fragen 
des Abgeordneten Gernot Erler (SPD) (Drucksache 
12/2797 Fragen 26 und 27): 

Wie erklärt die Bundesregierung, daß mit  der Regierung von 
Finnland ein Vertrag über die Lieferung von Waffen aus Bestän-
den der ehemaligen NVA abgeschlossen wurde, der auch die 
Lieferung von annähernd 100 Kampfpanzern des Typs T-72 
enthält, während die Abgeordneten des Deutschen Bundestages 
laut den ihnen vorliegenden Informationen davon ausgehen 
mußten, daß keine TLE-relevanten Waffensysteme Gegenstand 
der Lieferung sein würden? 

In welchen anderen Fällen gibt es Zusagen oder werden 
Verhandlungen darüber geführt, TLE-relevante Waffen an 
NATO- bzw. Nicht-NATO-Länder zu liefern? 

Zu Frage 26: 

Am 25. Mai 1992 hat die Bundesregierung einer 
Überlassung von Gerät, das durch den Vertrag über 
Konventionelle Streitkräfte in Europa begrenzt wird, 
an die Republik Finnland zugestimmt. Infolgedessen 
ist am 5. Juni 1992 in Helsinki eine entsprechende 
Vereinbarung unterzeichnet worden. 

Die Anlagen des Sachstandsberichtes des Bundes-
ministeriums der Verteidigung vom 29. Mai 1992 zur 
Verwertung des Materials der ehemaligen NVA 
geben den Stand vom 15. April 1992- wieder. Dieser 
Bericht wurde mit Schreiben vom 30. Mai 1992 dem 
Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses des 
Deutschen Bundestages zugeleitet. Vertraglich ist mit 
der Republik Finnland über den Inhalt dieser Verein-
barungen „Vertraulichkeit" festgelegt worden. Die 
zugesagte Unterrichtung des Verteidigungsausschus-
ses war und ist seitens der Bundesregierung in der 
nächsten Sitzung dieses Ausschusses vorgesehen. 

Zu Frage 27: 

Die Bundesregierung befindet sich mit mehreren 
Ländern in Verhandlungen über die Lieferung von 
Gerät der ehemaligen NVA, das durch den Vertrag 
vom 19. November 1990 über Konventionelle Streit-
kräfte in Europa begrenzt wird. 

Mit einigen Ländern wurde Vertraulichkeit über die 
Verhandlungen und ihren Inhalt vereinbart. Deshalb 
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können gegenwärtig weder die Länder noch der 
Umfang der verhandelten Lieferungen genannt wer-
den. Die Bundesregierung beabsichtigt, die zuständi-
gen Ausschüsse über die Verhandlungen zeitgerecht 
umfassend zu unterrichten. 

Anlage 21 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
auf die Fragen des Abgeordneten Klaus Kirschner 
(SPD) (Drucksache 12/2797 Fragen 28 und 29) 

Für welche Daten werden von den Kassenzahnärztlichen 
Vereinigungen für die Kostenerstattungsbereiche Zahnersatz/ 
Zahnkronen und Kieferorthopädie noch eigene Statistiken 
geführt, und mit welchen Auswertungsergebnissen fließen diese 
in statistische Aufbereitungen ein? 

Welche Regelungen für mehr Kostentransparenz und Eigen-
verantwortung der Versicherten haben die Vertragspartner der 
kassenzahnärztlichen/vertragszahnärztlichen Versorgung in 
das Abrechnungsverfahren der Kostenerstattungsbereiche der 
§§ 29, 30 SGB V — seit Inkrafttreten des SGB V — eingeführt? 

Zu Frage 28: 

In den Kassenzahnärztlichen Vereinigungen 
(KZV'n) wird das konkrete Verfahren zur Regelung 
der Kostenerstattung im Bereich Zahnersaz und Kie-
ferorthopädie und der damit zusammenhängenden 
Vorschriften zur kassenzahnärztlichen Versorgung 
(Rechnungsprüfung, Statistikerstellung) unterschied-
lich gehandhabt. In einigen Kassenzahnärztlichen 
Vereinigungen werden nach wie vor Statistiken über 
die Versorgung mit Zahnersatz und Kieferorthopädie 
erstellt. Diese Daten werden auch regelmäßig stati-
stisch aufbereitet. Die Auswertungsergebnisse sind 
z. B. in den Statistischen Basisdaten zur kassenärztli-
chen Versorgung, herausgegeben von  der Kassen-
zahnärztlichen Bundesvereinigung (KZBV), nachzu-
lesen. Diese Daten enthalten allerdings keine statisti-
schen Angaben über Direktabrechnungsfälle, 
d. h.jene Fälle, in denen die Abrechnung der Versor-
gungsleistungen direkt zwischen Zahnarzt und 
Patient, also ohne Beteiligung der Kassenzahnärztli-
chen Vereinigung, abgewickelt wird. 

Insofern sind die regelmäßig von der KZBV veröf-
fentlichten Basisdaten über diesen Bereich unvoll-
ständig und können nur durch eine statistische Hoch-
rechnung unter Zuhilfenahme der Ausgabenstatistik 
der gesetzlichen Krankenversicherung Aussagekraft 
erhalten. 

Zu Frage 29: 

In einigen Landesbereichen liegen Vereinbarungen 
zwischen Krankenkassen und der jeweiligen Kassen-
zahnärztlichen Vereinigung über die Abwicklung des 
Kostenerstattungsverfahrens vor. In diesen Bereichen 
erfolgen Abrechnung und Statistikerstellung über die 
Kassenzahnärztlichen Vereinigungen. In anderen 
Landesbereichen ist dies jedoch nicht der Fall, da sich 
Krankenkassen und Kassenzahnärztliche Vereini-
gungen nicht auf eine gemeinsame Vereinbarung 
einigen konnten. Diese Kassenzahnärztlichen Verei

-

nigungen lehnen eine Rechnungsprüfung und Stati-
stikerstellung grundsätzlich ab. 

Anlage 22 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
auf die Frage des Abgeordneten Dr. Hans-Hinrich 
Knaape (SPD) (Drucksache 12/2797 Frage 30): 

Sieht die Bundesregierung den besonders gelagerten Einzel-
fall, der sich dadurch ergibt, daß durch die Wiedervereinigung 
von Staaken (Berlin) das Krankenhaus in Staaken in absehbarer 
Zeit nicht mehr dem Land Brandenburg zur Verfügung steht, 
aufgrund des Einigungsvertrags als Anlaß für einen gezielten 
Einsatz von Bundesmitteln, damit in Nauen rechtzeitig ein 
leistungsfähiges Krankenhaus wiedererrichtet wird, und damit 
die Versorgung des Landes Brandenburg im Bereich des Kran-
kenhauswesens gewährleistet ist? 

Nach einer auf dem Einigungsvertrag beruhenden 
Grenzbereinigung liegt das Krankenhaus Staaken 
zwar nunmehr auf dem Gebiet des Landes Berlin. Das 
Krankenhaus steht aber weiterhin auch den Einwoh-
nern des Landes Brandenburg, wie auch den Einwoh-
nern der übrigen Bundesländer, zur Verfügung. 

Nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz sind 
die Bundesländer für die Krankenhausplanung und 
die Investitionsförderung zuständig. An dieser Ver-
antwortung haben Einigungsvertrag und Grenzberei-
nigung nichts geändert. 

Bei dieser Rechtslage sieht die Bundesregierung 
keine Möglichkeit für einen Einsatz von Bundesmit-
teln zugunsten der Krankenhausversorgung in 
Nauen. Es ist Aufgabe des Landes Brandenburg, 
erforderliche finanzielle Mittel für Sanierungs- 
und Erweiterungsmaßnahmen am Kreiskrankenhaus 
Nauen bereitzustellen. 

Anlage 23 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wolfgang Gröbl auf die 
Fragen der Abgeordneten Dr. Margrit Wetzel (SPD) 
(Drucksache 12/2797 Fragen 31 und 32): 

Welche „systembedingten Leistungsgrenzen" (Drucksache 
12/2616) bezüglich des möglichen Ausbaus der vorhandenen 
Schienenstrecken in Mecklenburg-Vorpommern (Lübeck-
Rostock-Stralsund-Saßnitz ;  Stralsund-Greifswald-Pasewalk-
Grambow-Stettin; Stralsund-Neubrandenburg-Berlin ;  Neu-
hrandenburg-Güstrow etc.) sieht die Bundesregierung, die die 
geplante A 20 als „nahezu einzige leistungsfähige Ost-West-
Fernverkehrsverbindung" erscheinen lassen? 

Aus welchen Gründen hält die Bundesregierung eine parallel 
zur Küste verlaufende Autobahn für eine „leistungsfähige Hin-
terlandverbindung", die die Attraktivität des Schiffsverkehrs auf 
der Ostsee steigern soll, wenn die Bundesregierung zugleich zu 
bedenken gibt, daß eine deutliche Verlagerung des Güterver-
kehrsanteils an der Ostsee auf die Schiffahrt aus den „Quelle-
Ziel-Strukturen der Transportströme" nicht erreichbar sei? 

Zu Frage 31: 

In einer dünn besiedelten Region wie Mecklen-
burg-Vorpommern mit einer Einwohnerdichte von 
rund 82 E/km 2  (Bundesdurchschnitt rund 219 E/km2) 
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stößt ein flächenerschließender Ausbau bei der 
Schiene schnell an wirtschaftliche Grenzen. 

Wie in anderen vergleichbaren Regionen in der 
Bundesrepublik auch, kommt daher einer Integration 
der Verkehrsträger Schiene und Straße bei der 
Erschließung und Anbindung des Landes eine beson-
dere Bedeutung zu. Mit Blick auf das vorhandene, 
wegen der Vielzahl der Schutzbereiche nur begrenzt 
ausbaufähige, in Zustand und Dichte aber unzurei-
chende Straßennetz erhält die fehlende A 20 als 
West-Ost-Magistrale außergewöhnliche Bedeutung 
insbesondere auch wegen ihrer Bündelungsfunktion 
für den überregionalen und den Fernverkehr. 

Zugleich enthält der Bundesverkehrswegeplan 
— ebenfalls als vordringlichen Bedarf — den ange-
sprochenen leistungsfähigen Ausbau der Schienen-
verbindung Lübeck-Hagenow/Land-Rostock-Stral-
sund und den Ausbau der Schienenverbindung Ham-
burg-Büchen-Berlin. 

Zu Frage 32: 

Nach Auffassung der Bundesregierung wird mit 
einer West-Ost-Autobahn A 20 (Lübeck-Stettin), die 
die Nord-Süd-Autobahnen und Zubringer aus der 
Ostsee-Region zu den deutschen Ballungszentren 
miteinander verbindet, die Standortgunst aller deut-
schen Ostseehäfen für die auch künftig dominieren-
den Skandinavien- und Nordosteuropaverkehre über 
die Ostsee entscheidend verbessert. 

Einem innerdeutschen Güterverkehr über See zwi-
schen den Ostseehäfen wird demgegenüber seitens 
der Bundesregierung nur eine begrenzte Bedeutung 
beigemessen. 

Anlage 24 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wolfgang Gröbl auf die 
Frage des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD) 
(Drucksache 12/2797 Frage 39): 

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem 
Urteil eines Frankfu rter Schöffengerichtes vom Mai 1992, das 
einen Alkoholwert von bereits 0,45 Promille eines unfallverur-
sachenden Autofahrers als strafverschärfend gewertet und 
damit die Aussagen eines Sachverständigen übernommen hat, 
daß vor allem geringe Alkoholmengen zu enthemmtem und viel 
zu schnellem Fahren führen? 

Es handelt sich um einen Fall der relativen Fahrun-
tüchtigkeit aus dem Bereich des Strafrechts. Nach den 
Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft kön-
nen bereits bei geringen Blutalkoholkonzentrationen 
nachweisbare Ausfallerscheinungen auftreten. Des-
halb können nach ständiger Rechtsprechung bereits 
Werte ab 0,3 Promille zu einer Verurteilung führen 
oder strafverschärfend in Betracht kommen. 

Im Hinblick auf den Gesetzentwurf des Bundesrates 
und die divergierenden Argumente in der gegenwär-
tigen Grenzwertdiskussion hält die Bundesregierung 
eine Prüfung im weiteren Gesetzgebungsverfahren 
für notwendig. 

Anlage 25 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Paul Laufs auf die Frage 
der Abgeordneten Siegrun Klemmer (SPD) (Druck-
sache 12/2797 Frage 40): 

Welche Angaben kann die Bundesregierung treffen, aufge-
schlüsselt nach Anzahl der Blöcke und Megawatt-Leistung, 
bezüglich der Kernkraftwerke, die auf dem Gebiet der GUS, der 
übrigen ehemaligen Sowjetrepubliken und der übrigen Staaten 
Osteuropas entweder abgeschaltet werden, im Normalbetrieb 
laufen, sich in der Planung oder im Bau befinden oder deren 
Planung oder Bau gestoppt wurden? 

Zur Beantwortung Ihrer Frage verweise ich auf den 
Bericht des Bundesministers für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit „Sicherheit der Kernkraft-
werke und Umweltfragen der Energieversorgung in 
den Staaten Mittel- und Osteuropas" vom 6. Novem-
ber 1991. Anhang 1 dieses Berichts enthält eine 
umfassende Auflistung der Kernkraftwerke in den 
genannten Staaten entsprechend dem Kenntnisstand 
der Bundesregierung zu diesem Zeitpunkt. 

Über neuere Pläne des Baus von Kernkraftwerken, 
speziell in Rußland, liegen mir lediglich Informationen 
über vorläufige Planungen des russischen Atommini-
steriums vor, die vom Bau bzw. der Baufortsetzung 
mehrerer Kernkraftwerke mit den moderneren Reak-
toren vom Typ WWER-1000 ausgehen und eine Reihe 
von Sicherheitsverbesserungen beinhalten sollen. 
Von einer Fortsetzung des Baus der drei Reaktoren 
vom Typ RBMK — das ist der Tschernobyl-Typ — in 
Kursk, Smolensk (Rußland) und Ignalina (Litauen) ist 
— wie bereits am 29. April im Umweltausschuß dar-
gelegt — nicht die Rede. 

In der Ukraine besteht nach wie vor ein Moratorium 
zum — zeitlich begrenzten — Baustopp weiterer 
Reaktoren (alles Typ WWER-1000). Seither haben sich 
nach den dem Bundesministerium für Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit vorliegenden Informa-
tionen folgende Änderungen ergeben: 

Im Kernkraftwerk Tschernobyl in der Ukraine ist 
derzeit keiner der ursprünglich vier Blöcke in Betrieb. 
Nachdem Block 2 nach dem Brand im Maschinenhaus 
bereits im Oktober 1991 abgeschaltet worden war, 
sind Block 1 am 1. März 1992 und Block 3 am 10. April 
1992 für Reparaturmaßnahmen abgeschaltet worden, 
und zwar auf Grund einer Anweisung der Aufsichts-
behörde der Ukraine. 

Am 25. Mai 1992 beschloß die ukrainische Regie-
rung, auch die beiden Blöcke 1 und 3 nicht wieder in 
Betrieb zu nehmen, nachdem ursprünglich deren 
Weiterbetrieb bis Ende 1993 vorgesehen war. Dieser 
Beschluß muß noch vom Obersten Sowjet der Ukraine 
und vom ukrainischen Präsidenten bestätigt wer-
den. 

Anlage 26 

Antwort 

des Pari. Staatssekretärs Dr. Paul Laufs auf die Fragen 
des Abgeordneten Hans Wallow (SPD) (Drucksache 
12/2797 Fragen 41 und 42): 

Welche finanziellen Verpflichtungen bis zu welchem Zeit-
punkt hat die Bundesregierung bei der UNCED-Konferenz 1992 
in Rio de Janeiro übernommen? 
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Welche weitergehenden Erfolge sind gegenüber den bereits 
in den fünf Vorkonferenzen erreichten Ergebnissen im Sinne der 
Zielsetzung der UNO-Konferenz für Umwelt und Entwicklung in 
Rio de Janeiro erzielt worden? 

Zu Frage 41: 

Die Bundesregierung hat sich bei der UN-Konfe-
renz über Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio 
de Janairo zu einer Verstärkung der öffentlichen 
Entwicklungshilfe bekannt und ausdrücklich den Wil-
len bestätigt, 0,7 % des Bruttosozialproduktes für 
Entwicklungshilfe einzusetzen. Dies soll sobald wie 
möglich erfolgen, wobei die Belastungen, die sich aus 
den Hilfen Deutschlands für seine östlichen Nachbarn 
ergeben, angemessen zu berücksichtigen sind. 

Die Bundesregierung beabsichtigt, den Einzel-
plan 23 des Bundeshaushalts finanziell so auszustat-
ten, daß im Hinblick auf die Umsetzung der 
Agenda 21 in den nächsten drei Jahren zusätzliche 
Entwicklungshilfemittel bereitgestellt werden. Bezo-
gen auf das Volumen des laufenden Haushaltsjahres 
soll dies ein Betrag von 1 Mrd. DM sein. 

Zur Förderung globaler Umweltmaßnahmen 
schlägt Deutschland vor, daß die von UNDP, UNEP 
und Weltbank gemeinsam verwaltete Globale Um-
weltfazilität (GEF) um 3 Mrd. Sonderziehungsrechte 
(SZR) aufgestockt wird. Die Bundesregierung ist 
bereit, sich hierbei mit bis zu 780 Mio. DM zu beteili-
gen. 

Daneben ist die Bundesregierung auch bereit, sich 
im Rahmen eines international abgestimmten Vorge-
hens an Entschuldungsmaßnahmen gegen entspre-
chende Umweltschutzmaßnahmen zu beteiligen. Vor-
aussetzung ist, daß die betroffenen Entwicklungslän-
der mit niedrigem Einkommen sich an Umschuldun-
gen im Pariser Club beteiligen und mit der Bundesre-
gierung auf bilateraler Grundlage konkrete Vereinba-
rungen über zusätzliche Umweltvorhaben treffen. Die 
Bundesregierung wird sich bemühen, 1993 einen 
Betrag von 50 Mio. DM auf diese Weise umzusetzen. 
Sollte sich in der Praxis und in Abstimmung mit 
anderen Gebern zeigen, daß durch diesen Ansatz 
mehr bewegt werden kann, wird eine Erhöhung 
dieses Betrages erwogen. 

Zu Frage 42: 

Im Verlauf der Sitzungen des internationalen Vor-
bereitungsausschusses (PrepCom) für die UN-Konfe-
renz „Umwelt und Entwicklung" (UNCED) wurde die 
gesamte Bandbreite umwelt- und entwicklungspoliti-
scher Themen kontrovers diskutiert. 

Während der vierten und letzten PrepCom-Sitzung 
vom 2. März bis zum 3. April 1992 konnten jedoch auf 
Beamtenebene bereits mehr als drei Viertel des vier-
zig Kapitel umfassenden Aktionsprogramms 
„Agenda 21" einvernehmlich formuliert werden; über 
entscheidende Fragen jedoch, wie z. B. die der Finan-
zierung wurde im Vorfeld der Konferenz noch keine 
Einigung erzielt. Der umwelt- und entwicklungspoli-
tische Prinzipienkatalog „Earth Charter" /Rio-Dekla-
ration war während der letzten PrepCom-Sitzung von 
einer kleinen Arbeitsgruppe einvernehmlich erarbei-
tet worden, es war aber offen, ob dieser Entwurf die 
Zustimmung der Staatengemeinschaft finden werde. 

Die als weiteres Konferenzdokument geplante 
„Grundsatzerklärung zum Schutz der Wälder" war 
erst in Grundzügen erörtert worden und in weiten 
Teilen streitig geblieben. 

In separaten zwischenstaatlichen Vorbereitungs-
konferenzen sind die Texte einer Konvention zum 
Schutz der biologischen Vielfalt und einer Klima-
Rahmenkonvention erarbeitet worden. Offen blieb bis 
zur UNCED-Konferenz aber noch weitgehend, wel-
che Staaten diese Konventionen zeichnen würden. 

Im Hinblick auf die 4. PrepCom-Sitzung ist die am 
Sonntag, den 14. Juni 1992 zu Ende gegangene 
UNCED-Konferenz ein klarer Erfolg. Die in Rio aus-
liegenden Konventionen zu Klima und biologischer 
Vielfalt wurden von jeweils mehr als 150 Staaten 
gezeichnet. Es ist darüber hinaus gelungen, nach 
intensiven Konsultationen die noch zu erörternden 
Themen und Textentwürfe der UNCED auf Minister-
ebene einvernehmlich zu verabschieden. Das gilt für 
die schwierigen Finanzfragen wie auch für eine 
Grundsatzerklärung zu Wäldern. Mit der Verabschie-
dung der Rio-Deklaration zu Umwelt und Entwick-
lung und des umfassenden Aktionsprogramms 
Agenda 21 ist die Basis für eine qualitativ neue 
Zusammenarbeit zwischen Industrie- und Entwick-
lungsländern im Bereich Umwelt und Entwicklung 
gelegt worden. Durch die Entscheidung für die Ein-
richtung einer „Kommission für dauerhafte Entwick-
lung", die auf Ministerebene besetzt werden wird, ist 
gewährleistet, daß dieser Politikbereich auf interna-
tionaler Ebene auch nach der Rio-Konferenz intensiv 
weiter verfolgt wird. Die Kommission wird besonders 
die Umsetzung der Agenda 21 überprüfen und ggfs. 
neue Strategien und Maßnahmenkonzepte erarbei-
ten. Insofern zeigt sich, daß die Konferenz in Rio nicht 
Ende einer Entwicklung, sondern Start ist für einen 
neuen Prozeß der umwelt- und entwicklungspoliti-
schen Partnerschaft zwischen Nord und Süd. Die 
Rio-Deklaration ähnlich wie die KSZE-Schlußakte 
von Helsinki — ist ein glaubwürdiges Startsignal. 

Anlage 27 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Paul Laufs auf die Fragen 
des Abgeordneten Burkhard Zurheide (F.D.P.) 
(Drucksache 12/2797 Fragen 43 und 44): 

Plant die Bundesregierung Maßnahmen, um Textilreini-
gungsbetrieben finanziell zu helfen, wenn deren Betriebsgeneh-
migungen aufgrund des Vollzuges der Bestimmungen des 
Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der Verordnung zur 
Immissionsbegrenzung von leichtflüchtigen Halogenkohlen-
wasserstoffen vom 1. Januar 1993 bei weiterer Verwendung 
leichtflüchtiger Halogenkohlenwasserstoffe (in der Hauptsache 
FCKW) erlöschen werden? 

Plant die Bundesregierung Übergangshilfen für solche 
Betriebe, die aufgrund der vorbezeichneten Vorschriften 
Umstellungsmaßnahmen durchführen müssen? 

Zu Frage 43: 

Nach der Verordnung zur Emissionsbegrenzung 
von leichtflüchtigen Halogenkohlenwasserstoffen 
(2. BImSchV) vom 10. Dezember 1990 dürfen in Che-
mischreinigungsanlagen ab dem 1. Januar 1993 keine 
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FCKW mehr eingesetzt werden. Textilreinigungsbe-
triebe, die FCKW-Anlagen betreiben, müssen diese 
bis dahin entweder stillegen oder durch eine Reini-
gungsanlage auf der Basis eines anderen Lösemittels 
ersetzen. Eine Umrüstung einer vorhandenen FCKW-
Anlage auf ein anderes Lösemittel kommt aus techni-
schen Gründen in der Regel nicht in Frage. 

Die Bundesregierung plant für die betroffenen Tex-
tilreinigungsbetriebe keine besonderen finanziellen 
Hilfen. 

Die heute noch betreibenen FCKW-Anlagen sind 
überwiegend vor dem Jahre 1988 errichtet worden 
und befinden sich daher bereits zunehmend am Ende 
ihrer wirtschaftlichen Nutzungsdauer. Es ist zumut-
bar, diese Anlagen durch neue Anlagen auf der Basis 
eines alternativen Lösemittels zu ersetzen. Hierfür 
kommen beispielsweise Tetrachlorethen (Per) oder 
aromatenarme Kohlenwasserstoffe in Frage. 

Im Einzelfall läßt die Ausnahmeregelung des § 17 
des 2. BImSchV eine individuelle Angemessenheits-
prüfung durch die zuständige Behörde zu. Bei Vorlie-
gen bestimmter Voraussetzungen kann die zustän-
dige Behörde eine Fristverlängerung gewähren. 

Zu Frage 44: 

Nein. Auf Grund der 2. BImSchV sind die vor dem 
1. März 1991 errichteten Anlagen, soweit sie mit 
zulässigen leichtflüchtigen Halogenkohlenwasser-
stoffen betrieben werden, bis spätestens zum 31. De-
zember 1994 an den Stand der Technik der Luftrein-
haltung heranzuführen. Die Kosten für die hierfür 
erforderlichen Umstellungsmaßnahmen bewegen 
sich in einem wirtschaftlich vertretbaren Rahmen und 
müssen daher nach dem Verursacherprinzip von den 
Betrieben selbst getragen werden. In begründeten 
Härtefällen kann die Ausnahmeregelung nach § 17 in 
Anspruch genommen werden. 

Anlage 28 

Antwort 

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die 
Fragen des Abgeordneten Michael von Schmude 
(CDU/CSU) (Drucksache 12/2797 Fragen 45 und 
46): 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß die Grenzabfertigung 
des Lkw-Verkehrs von der Bundesrepublik Deutschland nach 
Polen zu Wartezeiten von 10 his 12 Stunden führt, und daß 
inzwischen auch Hilfskonvois der caritativen Organisationen in 
die ehemaligen GUS-Staaten beim Transit durch Polen oft 
stundenlang kontrolliert werden? 

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um diese Mißstände 
zu beseitigen? 

Zu Frage 45: 

Der Bundesregierung ist die schwierige Situation an 
den polnischen Grenzen bekannt. Sie führt aus die-
sem Grunde seit Ende 1990 Verhandlungen mit der 
polnischen Regierung. 

Einer rascheren Abfertigung des gestiegenen 
Grenz- und insbesondere Lkw-Verkehrs stehen bis-
lang die geringe Anzahl von Grenzübergängen, Pro

-

bleme der polnischen Seite, die Eröffnung neuer 
Übergänge zu finanzieren, sowie organisatorisch

-

technische Schwierigkeiten bei der Abfertigung des 
Personen- und Güterverkehrs entgegen. 

Die Bundesregierung hat sich gegenüber der polni-
schen Seite wiederholt für die beschleunigte Abferti-
gung von Transitkonvois karitativer Organisationen, 
die für die ehemaligen GUS-Staaten bestimmt sind, 
eingesetzt. Nach Kenntnis der Bundesregierung sind 
hier Behinderungen allerdings eher die Ausnahme. 

Zu Frage 46: 

Die Bundesregierung arbeitet intensiv an einer 
Abhilfe der bestehenden Mißstände. So wurde unter 
anderem vergangene Woche in Warschau ein Abkom-
men über Erleichterungen der Grenzabfertigung mit 
Polen paraphiert (Anlage 1). Es ist vorgesehen, das 
Abkommen noch in den kommenden Wochen in 
Warschau zu unterzeichnen und umgehend der inner-
staatlichen Ratifizierung zuzuführen. 

Die Bundesregierung hat sich ferner im Rahmen der 
deutsch-polnischen Regierungskommission für inter-
regionale und grenznahe Zusammenarbeit um Ver-
besserungen bemüht. Auf einer Sondertagung im 
März d. J. in Frankfurt/Oder hat sich die Kommission 
auf die Schaffung 16 neuer Grenzübergänge verstän-
digt (Ergebnisprotokoll in Anlage 2). Die polnische 
Seite wird im Hinblick auf ihre Finanzlage bei inter-
nationalen Finanzinstitutionen Anträge zur Unterstüt-
zung entsprechender Infrastrukturmaßnahmen stel-
len. Die Bundesregierung wird diese Anträge gegen-
über den Finanzinstitutionen unterstützen. 

Noch in diesem Jahr soll durch organisatorische 
Maßnahmen (Lkw-Vorsortierung) die Wartezeit für 
Lkw-Fahrer am Grenzübergang Frankfurt/Oder-
Schwetik (Swiecko) verkürzt werden. 

Die Bundesregierung hat bereits erreicht, daß 
zumindest an der deutsch-polnischen und polnisch-
weißrussischen Grenze Hilfskonvois bevorzugt abge-
fertigt werden. 

Anlage 29 

Antwort 

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die 
Frage des Abgeordneten Jürgen Augustinowitz 
(CDU/CSU) (Drucksache 12/2797 Frage 49): 

In welche Länder sind bisher Atomwissenschaftler der ehema-
ligen Sowjetunion mit dem Ziel abgewandert, ihr Wissen wei-
terzugeben, und hei welchen 15 heutigen Schwellenländern 
besteht bis zur Jahrhundertwende die Möglichkeit, über eigene 
Atomwaffen zu verfügen? 

Der Bundesregierung liegen gesicherte Erkennt-
nisse über Abwanderung von Atomwissenschaftlern 
aus der ehemaligen Sowjetunion nicht vor. 

Ob und in welchen Zeiträumen Schwellenländer 
sich in den Besitz von Atomwaffen bringen könnten, 
hängt von einer Vielzahl nicht vorhersehbarer Fakto-
ren ab. Die Bundesregierung sieht sich daher nicht in 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Juni 1992 	8107* 

der Lage, eine aussagekräftige Einschätzung dieser 
Möglichkeit zu treffen. 

Die Bundesregierung erwartet, daß die Mitglied-
staaten des Vertrages über die Nichtverbreitung von 
Kernwaffen ihre Verpflichtung zum Verzicht auf 
nukleare Waffen ernstnehmen. Sie ist konsequent 
darum bemüht, das nukleare Nichtverbreitungsre-
gime zu stärken und weiter auszubauen und die 
Staaten, die noch außerhalb des Vertrages stehen, 
zum Beitritt zu gewinnen. 

Anlage 30 

Amtliche Mitteilung 

Der Bundesrat hat in seiner 643. Sitzung am 5. Juni 1992 beschlos-
sen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen: 

Gesetz zur Änderung des Grundgesetzes 

Gesetz zur Änderung des Finanzverwaltungsgesetzes und ande-
rer Gesetze 

Fünfzehntes Gesetz zur Änderung des Bundesausbildungsför-
derungsgesetzes (15. BAföGÄndG) 

Gesetz zu den Verträgen vom 14. Dezember 1989 des Weltpost-
vereins 

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. Januar 1991 zwischen der 
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung 
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken über die See-
schiffahrt 

Zehntes Gesetz zur Änderung des Luftverkehrsgesetzes 

Gesetz zu der Vereinbarung vom 8. Oktober 1990 über die 
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe 

Zu den zwei letztgenannten Gesetzen hat der Bundesrat folgende 
Entschließungen gefaßt: 

Zum Zehnten Gesetz zur Änderung des Luftverkehrsgesetzes 

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Verlauf der 
Organisationsprivatisierung der Flugsicherung den Ländern 
angemessene Mitwirkungsmöglichkeiten bei der Arbeit der neu 
zu gründenden Flugsicherungs-GmbH einzuräumen. Bislang 
können die Länder ihre Interessen über drei Mitglieder im 
Verwaltungsbeirat der Bundesanstalt für Flugsicherung vertre-
ten. Solche Interessen ergeben sich vor allem aus der Tatsache, 
daß Flugsicherungsmaßnahmen überwiegend im örtlichen Ein-
zugsbereich eines Flughafens durchgeführt werden müssen und 
daß das Land in der Regel mindestens zur Hälfte Träger des 
Flughafens ist. 

Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, im Rahmen 
der Satzung der Flugsicherungs-GmbH vorzusehen, daß die 
Länder mindestens zwei Mitglieder in den Aufsichtsrat der 
GmbH entsenden können. 

Zum Gesetz zu der Vereinbarung vom 8. Oktober 1990 über die 
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe 

Der Bundesrat begrüßt die Verabschiedung des Ratifizierungs-
gesetzes zur „Vereinbarung vom 8. Oktober 1990 über die 
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe" (IKSE). 

Der Bundesrat hatte wegen der Länderzuständigkeiten in Fra-
gen der Gewässerreinhaltung eine qualifizierte Beteiligung der 
Elbeanliegerländer in der IKSE gefordert. 

Mit dem Schriftwechsel zwischen dem Bundesminister für 
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und der Länderar-
beitsgemeinschaft zur Reinhaltung der Elbe (Arge Elbe) über die 
Beteiligung der Länder sieht der Bundesrat seine Interessen als 
gewahrt an. 

Die Vorsitzenden folgender Ausschüsse haben mitgeteilt, daß der 
Ausschuß die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen 
hat: 

Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Drucksache 12/1838 Nrn. 3.7, 3.8 
Drucksache 12/2101 Nrn. 3.30, 3.32 

Ausschuß für Bildung und Wissenschaft 
Drucksache 12/2257 Nr. 3.72 
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