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Abwicklung der Tagesordnung

Erweiterung der Tagesordnung

Wahl der Abgeordneten Dr. Sigrid Hoth zur
Schriftfihrerin als Nachfolgerin der Abge-

ordneten Ina Albowitz

Tagesordnungspunkt 1:
Befragung der Bundesregierung

Inhalt:

8111A, 8123D

8123D

8124 A

Einladung von 300 Journalisten zu einer
Weinprobe in die Pfalz durch den Bundes-

— Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-

einkommen der Vereinten Nationen
vom 20. Dezember 1988 gegen den
unerlaubten Verkehr mit Suchtstof-
fen und psychotropen Stoffen (Ver-
tragsgesetz ~ Suchtstoffubereinkom-
men 1988)

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfith-
rung des Ubereinkommens der Ver-
einten Nationen vom 20. Dezember
1988 gegen den unerlaubten Verkehr
mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen (Ausfithrungsgesetz Sucht-

stoffiibereinkommen 1988)
Horst Seehofer, Bundesminister BMG
Dr. Hans-Hinrich Knaape SPD
Horst Seehofer, Bundesminister BMG
Johannes Singer SPD
Horst Seehofer, Bundesminister BMG
Antje-Marie Steen SPD

Horst Seehofer, Bundesminister BMG

Tagesordnungspunkt 2:
Fragestunde

— Drucksache 12/2863 vom 19. Juni

1992 —

8109B
8109D
8109D
8110A
8110A
8110C
8110C

kanzler

MdlAnfr 5

Ortwin Lowack fraktionslos

Antw PStSekr Bernd Schmidbauer BK 8111D
ZusFr Ortwin Lowack fraktionslos 8111D
ZusFr Dr. Dietrich Sperling SPD 8112A
ZusFr Norbert Gansel SPD 8112B
ZusFr Hans Wallow SPD 8112C
ZusFr Hanna Wolf SPD 8112C
Forderung von Verarbeitungsstétten fiir auf
stillgelegten Flachen angebaute nachwach-

sende Rohstoffe

MdIAnfr 1

Horst Kubatschka SPD

Antw PStSekr Gottfried Haschke BML 8113A
ZusFr Horst Kubatschka SPD 8113B
ZusFr Norbert Gansel SPD 8113D
ZusFr Dr. Dietrich Sperling SPD 8114 A
Scheitern von Investitionen in den neuen
Bundesldndern an den Baugenehmigungs-
behorden

MdIAnfr 2

Lisa Peters F.D.P.

Antw PStSekr Jirgen Echternach BMBau 8114B
ZusFr Lisa Peters F.D.P. 8114C
ZusFr Josef Grunbeck F.D.P. 8114D
ZusFr Dr. Dietrich Sperling SPD 8115A
ZusFr Jurgen Koppelin F.D.P. 8115A
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Einflu von Gruppen der organisierten Kri-
minalitdt auf deutsche Grofiunternehmen,
insbesondere im Werften-Bereich

MdlAnfr 6
Claus Jager CDU/CSU

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI 8115B

ZusFr Claus Jager CDU/CSU 8115D

Gehaltszahlungen an in den einstweiligen

Ruhestand versetzte politische Beamte seit

November 1982

MdlAnfr 7

Hans Wallow SPD

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI 8116 A

ZusFr Hans Wallow SPD 8116B

ZusFr Hans Bittner (Ingolstadt) SPD 8116C

ZusFr Dr. Dietrich Sperling SPD 8116D

Geldwaésche der Mafia in den neuen Bundes-

landern durch Investitionen im Immobilien-

verkehr

MdlAnfr 8

Hans Wallow SPD

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI 8117 A

ZusFr Hans Wallow SPD 8117 A

ZusFr Claus Jager CDU/CSU 8117B

Einfihrung eines Auslanderwahlrechts ge-

maB Artikel 79 Abs. 3 GG in Verbindung mit

Artikel 20 GG

MdlAnfr 10

Jiirgen Augustinowitz CDU/CSU

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI 8117C

ZusFr Jurgen Augustinowitz CDU/CSU 8117D

ZusFr Wolfgang Luder F.D.P. 8118 A

ZusFr Dr. Dietrich Sperling SPD 8118B

ZusFr Claus Jager CDU/CSU 8118C

Schutz der Mieter vor Umwandlungsspeku-

lationen; Unterstiitzung der Hamburger Bun-

desratsinitiative

MdlAnfr 12, 13

Ulrike Mascher SPD

Antw PStSekr Dr. Reinhard Géhner BMJ 8118D,
8119B

ZusFr Ulrike Mascher SPD 8119A, 8119C

ZusFr Hanna Wolf SPD 8119C

ZusFr Dr. Rudolf Schéfberger SPD 8119D

ZusFr Dr. Dietrich Sperling SPD 8120B

ZusFr Josef Grunbeck F.D.P. 8120C

ZusFr Horst Kubatschka SPD 8120D

Befassung von Bundesminister Dr. Klaus
Kinkel mit der Beteiligung Deutscher an den
Giftgasprogrammen in Libyen und Irak; Aus-
setzung des Verfahrens vor dem Landgericht

Darmstadt wegen ,offensichtlicher politi-
scher EinfluBnahme"”

MdlAnfr 14, 15
Norbert Gansel SPD

Antw PStSekr Dr. Reinhard Géhner BMJ 8121A,

8122B
ZusFr Norbert Gansel SPD 81218, 8122D
ZusFr Jurgen Koppelin F.D.P. 8121C
ZusFr Dr. Dietrich Sperling SPD 8121C, 8123B
ZusFr Hans Biittner (Ingolstadt) SPD 8122A
ZusFr Hermann Bachmaier SPD 8123 A
Tagesordnungspunkt 10:
Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung
Bericht des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheit zur Entwicklung der Beitrags-
sdtze in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung und zur Umsetzung der Empfeh-
lungen und Vorschlage der Konzertier-
ten Aktion zur Erh6hung der Leistungs-
fahigkeit, Wirksamkeit und Wirtschait-
lichkeit im Gesundheitswesen (Bericht
nach § 141 Abs. 4 SGB V) (Drucksache
12/1901)
Horst Seehofer, Bundesminister BMG 8124 B
Klaus Kirschner SPD .o 8124D
Karl Hermann Haack (Extertal) SPD 8126 A
Hans Buttner (Ingolstadt) SPD 8127 A
Dr. Martin Pfaff SPD 8127C
Heribert Scharrenbroich CDU/CSU 8128 A
Dr. Bruno Menzel F.D.P. 8129D
Dr. Hans-Hinrich Knaape SPD 8130A
Klaus Kirschner SPD 8131C
Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste 8131D
Bernhard Jagoda CDU/CSU 8132D
Klaus Kirschner SPD 8134B
Karl Hermann Haack (Extertal) SPD 8135D
Tagesordnungspunkt 6:
a) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD: Verbesserung des Arztlichen
Dienstes und der Arbeitsvermittlung der
Bundesanstalt fiir Arbeit (Drucksache
12/2142)

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD: Anderung der Approbationsord-
nung fiir Arzte (Drucksache 12/2213)

Hans Biittner (Ingolstadt) SPD 8138A

Karl-Josef Laumann CDU/CSU 8139C
Ottmar Schreiner SPD 8140B, D
Gerd Andres SPD 8140C

Dr. Bruno Menzel F.D.P. 8141C

Dr. Hans-Hinrich Knaape SPD 8142C
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I

Dr. Hans-Joachim Sopart CDU/CSU
Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste
Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdar BMA

Tagesordnungspunkt 7:

a)

f)

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Bericht zum Stand der Bemiihungen um
Riistungskontrolle und Abriistung sowie
der Verdnderungen im militarischen
Krifteverhiltnis (Jahresabriistungsbe-
richt 1990/91) (Drucksache 12/2442)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum Ubereinkom-
men vom 10. Oktober 1980 uber das Ver-
bot oder die Beschrankung des Einsatzes
bestimmter konventioneller Waffen, die
ibermaBige Verletzungen verursachen
oder unterschiedslos wirken kénnen (VN-
Waffeniibereinkommen) (Drucksachen
12/2460, 12/2904)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses zu dem Antrag der Abgeordneten
Peter Kurt Wirzbach, Karl Lamers,
Heinz-Glnter Bargfrede, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Ulrich Irmer,
Ginther Friedrich Nolting, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der F.D.P.:
Rustungskontrolle und Abriistung nach
Ende des Ost-West-Konflikts (Drucksa-
chen 12/2076, 12/2905)

Beratung der BeschluBBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion der SPD:
Fortsetzung der Abriistungspolitik nach
der Auflésung der UdSSR

zu dem Antrag der Abgeordneten Katrin
Fuchs (Verl), Edelgard Bulmahn, Karsten
D. Voigt (Frankfurt), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Hilfen fir
die Gemeinschaft Unabhangiger Staaten
bei der Riistungskonversion und der
Stirkung des Non-Proliferationsregi-
mes (Drucksachen 12/2067, 12/2068,
12/2905)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Andrea Lederer und der Gruppe der PDS/
Linke Liste: Beteiligung der Bundeswehr
an Einsatzen auBlerhalb des NATO-Ver-
tragsgebietes (Drucksache 12/2783)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katrin Fuchs (Verl), Robert Antretter, Hel-
muth Becker (Nienberge), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: KSZE-
Forum fiir sicherheitspolitische Zusam-
menarbeit (Drucksache 12/2789)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katrin Fuchs (Verl), Robert Antretter, Hel-
muth Becker (Nienberge), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Sofor-

8143A
8143D
8144B

tige Einstellung aller Atomwaffentests
(Drucksache 12/2845)

Peter Kurt Warzbach CDU/CSU
Katrin Fuchs (Verl) SPD

Peter Kurt Wiirzbach CDU/CSU
Gilnther Friedrich Nolting F.D.P.

Dr. Olaf Feldmann F.D.P.

Andrea Lederer PDS/Linke Liste .
Vera Wollenberger BUNDNIS 90/DIE GRU-
Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister AA

Karsten D. Voigt (Frankfurt) SPD

Dr. Klaus Rose CDU/CSU
Gilnter Verheugen SPD

Ulrich Irmer F.D.P.

Karl Lamers CDU/CSU
Dr. Friedbert Pfluger CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 8:

a)

b)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Haushaltsausschusses

zu dem Antrag des Bundesministers der
Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 1989 — Vorlage der Haus-
haltsrechnung und Vermoégensrechnung
des Bundes (Jahresrechnung 1989)

zu der Unterrichtung durch den Bundes-
rechnungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungsho-
fes 1991 zur Haushalts- und Wirtschafts-
fiihrung (einschlieBlich der Feststellun-
gen zur Jahresrechnung des Bundes
1989) (Drucksachen 12/8, 12/1964,
12/1150, 12/1220 Nr. 1.1, 12/2810)

Beratung des Antrags des Bundesmini-
sters der Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 1990 — Vorlage der Haus-
haltsrechnung und Vermoégensrechnung
des Bundes (Jahresrechnung 1990) —
(Drucksache 12/2561)

Carl-Ludwig Thiele F.D.P.

Rudolf Purps SPD

Wilfried Bohlsen CDU/CSU

Dr. Dietmar Keller PDS/Linke Liste
Kurt J. Rossmanith CDU/CSU

Uta Titze SPD

Karl Deres CDU/CSU

Hans Georg Wagner SPD

Zusatztagesordnungspunkt:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (VermittlungsausschuB}) zu dem
Dritten Gesetz zur Anderung des Markt-

8146 A
8148B
8149C
8152C
8153A
8155B

8157D
8159C
8161D
8162C
8163D
8164B
8168B
8169C

8172D
8174C
8176 C
8178B
8179B
8180D
8182A
8183B
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strukturgesetzes (Drucksachen 12/2060,
12/2405, 12/2784, 12/2892)

Tagesordnungspunkt 9:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Forderung der bauer-
lichen Landwirtschaft und des Forderge-
setzes (Drucksachen 12/2694, 12/2852,
12/2856)

Peter Bleser CDU/CSU
Jan Oostergetelo SPD
Ulrich Heinrich F.D.P.

Peter Harry Carstensen (Nordstrand)
CDU/CSU e
Tagesordnungspunkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Verlangerung
der Verwaltungshilie (Drucksachen
12/2779, 12/2861)

Zusatztagesordnungspunkit:

Zweite Beratung und SchluBlabstimmung
des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Ubereinkommens vom
22. Marz 1974 uber den Schutz der Mee-
resumwelt des Ostseegebiets (Helsinki-
Ubereinkommen) (Drucksachen 12/2659,
12/2902) . Coe .

Tagesordnungspunkt 11:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. zur
vereinbarten Debatte zur Menschen-
rechtspolitik  (Drucksachen 12/1756,
12/2857)

Karl Lamers CDU/CSU
Karsten D. Voigt (Frankfurt) SPD
Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister AA
Norbert Gansel SPD
Angela Stachowa PDS/Linke Liste
Ulrich Irmer F.D.P.
Stefan Schwarz CDU/CSU
Christoph Matschie SPD
Hans Wallow SPD
Norbert Gansel SPD
Dr. Ingomar Hauchler SPD
Gerhard Reddemann CDU/CSU
Gerd Poppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ortwin Lowack fraktionslos

8194 C,

81848B

8184C
8186B
8188 A

8188C

8189D

8190A

8190B
8191C
8193B
8198B
8194D
8195C
8196 C
8196D
8197B
8197C
8197D
8198 A
8198D
8199B

Namentliche Abstimmung
Ergebnis

Tagesordnungspunkt 12:

a) Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Wahlprafung, Immunitat
und Geschaftsordnung zu dem Antrag auf
Genehmigung zur Durchfithrung eines
Strafverfahrens (Drucksache 12/2841)

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Wahlprafung, Immunitat
und Geschéftsordnung zu dem Antrag auf
Genehmigung zur Durchfiihrung eines
Strafverfahrens (Drucksache 12/2842)

c) Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Wahlprifung, Immunitat
und Geschaftsordnung zu dem Antrag auf
Genehmigung zur Durchfiihrung eines
Strafverfahrens (Drucksache 12/2843)

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Wahlprifung, Immunitat
und Geschaftsordnung zu dem Antrag auf
Genehmigung zur Durchfiihrung eines
Strafverfahrens (Drucksache 12/2844)

Dr. Dagmar Enkelmann PDS/Linke Liste (Er-
klarung nach § 31 GO)

Dr. Gregor Gysi PDS/Linke Liste (Exkldrunq
nach § 31 GO)
Dr. Ulrich Briefs fraktionslos (Erklarung nach
§ 31 GO)
Konrad Weif (Berlin) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Erklarung nach § 31 GO)

Peter Conradi SPD (Erkldrung nach §31
GO) . . .
Dieter Wiefelsptitz SPD (Erklcuung nach § 31
GO)

b)

Nachste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 9 (Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Forderung der
bauerlichen Landwirtschaft und des Forder-
gesetzes)

Ingeborg Philipp PDS/Linke Liste

Anlage 3

Erkldarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Anneliese Augustin, Jirgen Augustinowitz,
Wolfgang Dehnel, Jochen Feilcke, Claus-
Peter Grotz, Hubert Huppe, Karin Jeltsch,
Claus Jager, Volker Kauder, Thomas Kos-
sendey, Hartmut Koschyk, Editha Limbach,
Heinrich Lummer, Dr. Christian Neuling,

8200A

8204 A

8200D

8201B

8202A

8202B

8202D

8203 A

8204 C

. 8205 A

. 8205°B
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Angelika Pfeiffer, Erika Reinhardt, Gerhard
Reddemann, Dr. Christian Ruck, Ulrich
Schmalz, Joachim Graf von Schénburg-
Glauchau, Dr. Harald Schreiber, Stefan
Schwarz, Wolfgang Vogt (Diiren), Michael
Wonneberger und Alois Graf von Waldburg-
Zeil (alle CDU/CSU) . . . . .8206"A

Anlage 4

Stillegung des Hochtemperaturreaktors 300
in Hamm-Uentrop; Dokumentation iiber das
Know-how aus dem Betrieb des Reaktors

MdlAnfr 3, 4 — Drs 12/2863 —
Klaus Harries CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Bernd Neumann BMFT 8206* B

Anlage 5
Bekampfung der Kreditkarten-Kriminalitat

MdlAnfr 9 — Drs 12/2863 —
Ludwig Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Eduard Lintner BMI . 8206 C

Anlage 6

Aufgaben von Management-KGs im Auftrag
der Treuhandanstalt

MdIlAnfr 16 — Drs 12/2863 —
Dieter MaaB (Herne) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Griinewald
BMF . 8207 A

Anlage 7

Unternehmenskonzepte der Treuhandan-
stalt fiir die Deutsche Waggonbau-Aktienge-
sellschaft; Alternativen fir die Privatisie-
rung

MdlAnfr 17, 18 — Drs 12/2863 —
Dr. Helga Otto SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grinewald
BMF . 8207*'B

Anlage 8

Schnellere VerauBlerung von Bundesliegen-
schaften, insbesondere aus ehemals militari-
scher Nutzung; Anzahl der noch ungeklarten
Eigentumsfragen

MdlAnfr 19, 20 — Drs 12/2863 —
Jurgen Tiirk F.D.P.

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Griinewald
BMF . 8207*D

Anlage 9

GroBenklassenverteilung aller von der Treu-
handanstalt betreuten Unternehmen und
Kosten eines privatisierten Arbeitsplatzes

MdlAnfr 21, 22 — Drs 12/2863 —
Dr. Heinrich L. Kolb F.D.P.

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Griinewald
BMF

Anlage 10

Strengere Kontrolle der Aktivitaten der Treu-
handanstalt

MdlAnfr 23, 24 — Drs 12/2863 —
Paul K. Friedhoif F.D.P.

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Griinewald
BMF

Anlage 11

Einschaltung international erfahrener Bera-
tungsunternehmen zur Steigerung der Effi-
zienz bei der Treuhandanstalt; zeitliche Ziel-
vorstellungen fur die Auflésung der Treu-
handanstalt

MdlAnfr 25, 26 — Drs 12/2863 —
Martin Griiner F.D.P.

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Griunewald
BMEF

Anlage 12

Durchschnittliche Dauer von Privatisie-
rungsverfahren der Treuhandanstalt; Anzahl
der abgesprungenen Interessenten

MdlAnfr 27, 28 — Drs 12/2863 —
Josef Griinbeck F.D.P.

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grinewald
BMF

Anlage 13

Fehlen klarer Anweisungen fir die Privati-
sierung und Sanierung von Betrieben durch
die Treuhandanstalt; Ertragswertminderun-
gen fiir Unternehmen durch zu lange Priva-
tisierungsverfahren

MdlAnfr 29, 30 — Drs 12/2863 —
Giinther Bredehorn F.D P.

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Griinewald
BMF

Anlage 14

Privatisierung von Wohnbestdnden in Ver-
waltung der Treuhandanstalt

MdIAnfr 31 — Drs 12/2863 —
Lisa Peters F.D P.

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grunewald
BMF

. 8208°B

. 8208° C

. 8209°B

. 8209*'D

. 8210° A

. 8210°B
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Anlage 15

Vorlaufige Festsetzung der Einkommen-
steuer bis zur Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts

MdlAnfr 32 — Drs 12/2863 —
Ludwig Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Griunewald
BMEF

Anlage 16

Bewertung der Gesamtverschuldung nach
internationalen Kriterien

MdlAnfr 33 — Drs 12/2863 —
Jiirgen Augustinowitz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grinewald
BMF . . . . . . ...

Anlage 17

Antrage zu den in der Broschiire ,Finanzie-
rungshilfen der Bundesregierung 1992 " auf-
gefiithrten Programmen 1991 und 1992; Ver-
gabe der Mittel

MdIlAnfr 34, 35 — Drs 12/2863 —
Rolf Schwanitz SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Griinewald

Anlage 18

Unterstiitzung der osteuropdischen Staaten
und der GUS bei der Deckung des Bedarfs an
Eisenbahngliterwagen in den nachsten zehn
Jahren

MdlAnfr 36 — Drs 12/2863 —
Christian Miiller (Zittau) SPD

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi

Anlage 19

Erhalt und Sanierung der Waggonbauin-
dustrie in Ostdeutschland; Privatisierung der
Betriebe

MdlAnfr 37, 38 — Drs 12/2863 —
Arne Bornsen (Ritterhude) SPD

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi

Anlage 20

Lieferung deutscher Minensuchgerdte in
den kurdischen Teil Nordiraks zur Unterstiit-
zung der Raumarbeiten

MdIlAnfr 39 — Drs 12/2863 —
Dr. Klaus Kiibler SPD

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi

. 8210"B

8210*C

8211 A

8211 A

8211*'B

8212 A

Anlage 21

Riickgabe der nicht sanierungsbediirftigen
Flachen und Liegenschaften durch die Wis-
mut AG an die Gemeinden; Beseitigung der
okologischen Schéaden auf bereits iibertrage-
nen Flachen

MdIAnfr 40, 41 — Drs 12/2863 —
Siegrun Klemmer SPD

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi 8212*B
Anlage 22

Anerkennung der Kindererziehungszeiten

in der Rentenversicherung fir im Ausland
geborene Kinder von im dritten Reich ver-

folgten Miittern

MdIAnfr 42 — Drs 12/2863 —

Dieter MaafBl (Herne) SPD

SchrAntw PStSekr Rudolf Kraus BMA . 8212*D
Anlage 23

Gesamtzahl auslandischer Arbeitnehmer mit
Werkvertragen 1992; Kontrolle der Beschéf-
tigungsauflagen

MdlAnfr 43, 44 — Drs 12/2863 —

Gerd Andres SPD

SchrAntw PStSekr Rudolf Kraus BMA . 8213*C
Anlage 24

Bestimmungen der Bundeswehr fiir Brillen

MdlAnfr 45 — Drs 12/2863 —

Jiirgen Koppelin F.D.P.

SchrAntw PStSin Ingrid Roitzsch BMVg . 8214*B
Anlage 25

Einsatz von NVA-Waffen durch die turki-

schen Besatzungstruppen auf Zypern; Ver-
hinderung des Einsatzes von Waffen deut-

schen Ursprungs bei dem Volkerrecht wider-
sprechenden Aktionen

MdIlAnir 46, 47 — Drs 12/2863 —

Eckart Kuhlwein SPD

SchrAntw PStSin Ingrid Roitzsch BMVg . 8214*D
Anlage 26

Erweiterung der Ubungsflachen im Rahmen

des Truppenabbaus ausschlieBlich in den

neuen Bundesldndern

MdlAnfr 48 — Drs 12/2863 —

Dr. Sigrid Hoth F.D.P.

SchrAntw PStSin Ingrid Roitzsch BMVg . 8215* A
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98. Sitzung

Bonn, den 24. Juni 1992

Beginn: 13.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich eroffne die
Sitzung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Themen der heutigen Kabinettssitzung sind den
Fraktionen mitgeteilt worden. Wie Sie wissen, kénnen
im AnschluB an die vorgegebenen Themen Fragen zu
anderen Bereichen gestellt werden. — Ich weiB nicht,
ob die Prasenz auch mit den Themen der Bundesre-
gierung im Zusammenhang steht.

Ich bitte Herrn Minister Seehofer, den Bericht zu
geben.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Bundeskabinett hat sich heute mit einem sehr
wichtigen Thema beschaftigt, namlich Gesetzent-
wiirfe zur Ratifizierung und Umsetzung des Sucht-
stoffiibereinkommens der Vereinten Nationen be-
schlossen. Die Bundesrepublik Deutschland hat die-
ses Ubereinkommen im Januar 1989 unterzeichnet.
Die meisten Gegenstinde dieses Ubereinkommens
sind in der Bundesrepublik Deutschland bereits
umgesetzt, z. B. Aufklarung, Pravention und Rehabi-
litation im Zusammenhang mit Drogenkranken.

Das Umsetzungsgesetz, das heute im Entwurf
beschlossen wurde, hat zum Ziel, den Zustrom illega-
ler Drogen durch Verbesserungen des rechtlichen
Instrumentariums der Strafverfolgungsbehdrden ein-
zudammen. Deshalb sind eine ganze Reihe von MaB-
nahmen gegen organisierte Formen des weltweiten
illegalen Drogenverkehrs vorgesehen.

Ich nenne die drei wichtigsten MaBnahmen: Die
erste Mafinahme ist die Schaffung einer Reihe neuer
Straftatbestdnde, beispielsweise bei der Geldwasche
aus illegalem Betdaubungsmittelverkehr, bei der
Abzweigung von Chemikalien fiir die unerlaubte
Betaubungsmittelherstellung und bei 6ffentlicher
Aufforderung zum Betaubungsmittelmifibrauch.

Der zweite Komplex des Umsetzungsgesetzes bein-
haltet erweiterte Regelungen uber internationale
Rechtshilfe, um Erlése aus Drogengeschaften auch
grenziiberschreitend abschopfen zu kénnen.

Der dritte wesentliche Bestandteil dieses Gesetz-
entwurfs ist eine Erleichterung bei der Aufbringung
von Schiffen, die Drogen schmuggeln.

Das Suchtstoffiibereinkommen ist Ende 1991
bereits von 103 Staaten unterzeichnet und zwischen-
zeitlich von 57 Staaten ratifiziert worden.

Mit dem Inkrafttreten der beiden neuen Gesetze
wird ein neues, schlagkréftiges Instrumentarium zur
Verfligung stehen, um insbesondere der internationa-
len Drogenkriminalitdt begegnen zu kénnen. Im {ibri-
gen, liebe Kolleginnen und Kollegen, bleibt es bei der
Drogenpolitik der Bundesregierung, wonach Aufkla-
rung, Pravention, Rehabilitation und insbesondere
auch der Grundsatz ,Therapie vor Strafe” verwirk-
licht werden sollen.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Danke schon, Herr
Minister.

Als erster hat Herr Dr. Knaape eine Frage dazu.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Herr Minister,
wenn ich Sie recht verstanden habe, bezieht sich
dieses neue Gesetz nur auf die Betdubungsmittel bzw.
auf die Stoffe, die Sucht erzeugen, so daB in die
Arzneimittelgesetzgebung, in das Arzneimittelgesetz,
das wir haben, nicht eingegriffen wird. Mich interes-
siert insbesondere, ob auch die psychotropen Sub-
stanzen, die psychotropen Medikamente durch dieses
Gesetz in irgendeiner Weise tangiert werden.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit: Sie
werden tangiert, psychotrope Stoffe sind mit einbezo-
gen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage?

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Ist daraus zu ent-
nehmen, daB eine weitere Einschrankung erfolgen
wird, insbesondere dort, wo psychotrope Stoffe, psy-
chotrope Substanzen zur Behebung von Befindlich-
keitsstorungen, aber auch von Leistungsstorungen,
insbesondere bei Kindern und Jugendlichen, ange-
wandt werden kénnen? Kann man davon ausgehen,
daB dies in Zukunft ausgeschlossen sein wird? Ich
frage Sie weiter, ob auch ein Eingriff erfolgen wird,
daB diese Substanzen dann bei Leistungsstimulie-
rung, um sportliche Leistungen zu aktivieren, nicht
eingesetzt werden kénnen.
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Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Kollege, es geht nicht um den Einsatz von
Arzneimitteln bei medizinischen Indikationen. Es
geht um den unerlaubten Einsatz solcher Mittel und
insbesondere um die Tatbestdnde, wo mit dem Einsatz
solcher Mittel kriminelle Geschéfte gemacht werden.
Das ist der Hauptgegenstand dieses Ubereinkom-
mens und auch der nationalen Umsetzung, die wir
heute im Kabinett beschlossen haben.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Danke schon. —
Herr Singer.

Johannes Singer (SPD): Herr Bundesminister, in
IThrem Auftrag beteiligt sich die Bundeszentrale fur
gesundheitliche Aufklarung am deutsch-franzosi-
schen Forum fur Suchtpréavention von gestern bis zum
ndchsten Freitag. Mich wirde interessieren, wie der
Beitrag der Bundesrepublik und Ihres Hauses und der
Ihnen nachgeordneten Behérden gerade in der Frage
der Suchtpravention ist, wie Sie in der Suchtprdven-
tion inzwischen den Forschungsbedarf analysiert
haben und wie der Forschungsbedarf dann umgesetzt
werden soll.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Kollege, ich sagte Thnen, daB es bei der Linie der
Bundesregierung bleibt, daB3 Pravention, Aufklarung,
Forschung, Rehabilitation und auch der Grundsatz
. Therapie vor Strafe” oberste Ziele sind und bleiben.
Ich bemuhe mich gerade in diesen Tagen mit groBem
Nachdruck darum, daB die Mittel fir diese Zwecke,
die dem Bund und meinem Hause zur Verfugung
stehen, dafiir auch ab dem Jahre 1993 so ansprechend
ausgestattet werden, daBl wir diese politischen Ziele
auch inhaltlich mit Leben erfiillen kénnen. Es sieht so
aus, daB wir trotz der sehr sparsamen Haushaltsfiih-
rung des Bundesfinanzministers dieses Ziel erreichen
werden, namlich eine ordentliche finanzielle Ausstat-
tung, um die Aufkldrung, die Modellprogramme und
die Forschung weiter betreiben zu kénnen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage.

Johannes Singer (SPD): Herr Bundesminister, damit
ist meine Frage nicht beantwortet. Im nationalen
Drogenbekampfungsplan ist vor zwei Jahren von der
Bundesregierung erklart worden, es solle bis Mitte
1992 der Forschungsbedarf analysiert und anschlie-
Bend ein Forschungsprogramm aufgestellt werden.
Meine Frage ging dahin: Hat die Analyse des For-
schungsbedarfs zur Sucht und Suchtprdavention abge-
schlossen werden koénnen, und wann kénnen wir
damit rechnen, daBl uns die Bundesregierung sagt,
wann nun mit der Forschung massiv begonnen wird?
Denn Sie sind sich sicherlich mit mir einig, daB ohne
vernunftige Forschung keine geeignete Suchtpraven-
tion méglich ist.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Minister.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Kollege, Sie sagten ja selbst: ,Mitte des Jahres".
Das haben wir noch nicht ganz erreicht. Nachdem Sie
auch wissen, daB wir Wort halten, werde ich Ihnen das
Ergebnis unserer Uberlegungen mitteilen.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Frau Steen.

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Minister, ich habe in
einer anderen Richtung eine Frage: Sind Ihnen die
Gefahren bekannt, die von sogenannten Tatowie-
rungsplattchen ausgehen, d. h. von mit LSD getrank-
ten Bildchen, die man auf die Haut kleben kann, die
dann durch den Hautkontakt ihre Wirkung entfalten
und die ganz besonders an Kinder und Jugendliche
abgegeben werden mit dem Ziel sicherlich, diese
Kinder und Jugendlichen abhédngig zu machen? Sind
Ihrem Ministerium solche Vorkommnisse auch aus der
Bundesrepublik bekannt, und, wenn ja, was unter-
nimmt die Bundesregierung, um dagegen einzu-
schreiten?

Prasidentin Dr. Rita Stiissmuth: Herr Minister.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit: Ich
bin sicher, daB diese meinem Hause bekannt sind. Sie
wissen, daB ich seit vier Wochen im Amt bin. Ich hore
das jetzt zum erstenmal aus Threm Munde und werde
der Sache nachgehen. Auch Sie werden von mir
horen, wie die Situation von mir beurteilt wird.

Im Zusammenhang mit den Spritzen — das ist ja ein
vergleichbares Thema — weil ich, daB wir die recht-
liche Situation immer so geregelt haben, daB die
Zurverfugungstellung einer Einmalspritze nicht als
Beihilfe zum Drogenbesitz eingestuft wird und damit
strafrechtlich nicht relevant ist.

Antje-Marie Steen (SPD): Wenn Sie erlauben,
moéchte ich noch eine zweite Frage anschliefen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Bitte schon.

Antje-Marie Steen (SPD): Es handelt sich nicht nur
um diese eben von mir beschriebene Form von soge-
nannten Tatowierungspldttchen, die aus Amerika
kommen, sondern man findet inzwischen diese dro-
genabhéngigmachenden Dinge auch schon in Brau-
sepulvern und in den Smarties nachgebildeten For-
men. Ich bitte Sie, Ihr Augenmerk auch darauf zu
richten und bei Herstellern dieser Form von Brause-
pulver — oder was immer das ist — diesbezuglich
nachzufragen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister.

Horst Seehofer, Bundesminister fur Gesundheit:
Ein Bestandteil — ich weill nicht, ob wir uns da jetzt
ganz genau treffen — des Gesetzentwurfs, den wir
heute beschlossen haben, ist, daB bestimmte Chemi-
kalien, die die EG-Verordnung beinhaltet, kiinftig
verboten sind, und zwar die, die zur Hersteliung von
Betdubungsmitteln verwendet werden kénnen. Das
ist Gegenstand dieses Gesetzentwurfs.

Im ibrigen nehme ich noch einmal das auf, was Sie
gerade wiederholt haben. Ich denke, daB solche
Regierungsbefragungen auch dazu dienen sollten,
daB der Horizont der Regierung gelegentlich fachlich
erweitert wird.

(Antje-Marie Steen [SPD]: Das ist sehr zu
begriien!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gibt es weitere
Fragen zu diesem Thema der Kabinettsitzung? — Das
ist nicht der Fall. Ich danke Ihnen, Herr Minister
Seehofer.
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth

Gibt es denn zu dem zweiten Komplex freie Frage-
steller? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die
Regierungsbefragung.

Ich unterbreche die Sitzung. Wir fahren dann mit
der Fragestunde fort.

(Unterbrechung von 13.15 bis 13.31 Uhr)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich eréffne die Sitzung wieder.

Ich méchte, weil das mit unseren Parlamentarischen
Geschéftsfiihrern so vereinbart ist, vor Eintritt in die
Fragestunde den Ablauf der morgigen Sitzung kurz
mitteilen, insbesondere was die Debattenstruktur und
das Abstimmungsverfahren betrifft.

Morgen werden ganztdgig die Gesetzentwiirfe
beraten, die dem SonderausschuBl ,Schutz des unge-
borenen Lebens” {iberwiesen wurden. Der Sonder-
ausschuBl hat vorgeschlagen, der zweiten Beratung
alle Entwiirfe zugrunde zu legen, und zwar teilweise
in der urspriinglichen Fassung, teilweise in einer vom
Ausschull gednderten Fassung.

Zur Gestaltung der Debatte und zum Abstimmungs-
verfahren ist folgendes vereinbart worden: Die zweite
Beratung beginnt um 9 Uhr. In einem ersten vierstin-
digen Abschnitt wird die Redezeit nach dem Frak-
tionsschliissel verteilt. Ein zweiter zweistindiger
Abschnitt ist fir Zehnminutenbeitrdge vorgesehen.
Der dritte Abschnitt der Debatte steht fiir Fiinfminu-
tenbeitrdge zur Verfligung.

Voraussichtlich — ich sage: voraussichtlich— ab
21 Uhr folgen die namentlichen Abstimmungen tber
die Gesetzentwirfe. Wer seinen Debattenbeitrag bis
dahin noch nicht hat bringen kénnen, hat die Mog-
lichkeit, ihn schriftlich zu Protokoll zu geben.

Bei der Abstimmung ist folgende Reihenfolge vor-
gesehen: erstens: Entwurf der Gruppe BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, zweitens: Entwurf der Gruppe
PDS/Linke Liste, drittens: Entwurf der Abgeordneten
Herbert Werner und andere, viertens: Entwurf von
Mitgliedern der Fraktion der CDU/CSU, funftens:
Gruppenantrag, Entwurf der Abgeordneten Inge Wet-
tig-Danielmeier, Uta Wiirfel und andere. Dies ware
die Reihenfolge.

Ein Gesetzentwurf ist angenommen, wenn er die
Mehrheit der abgegebenen Stimmen erhalt. Das ist
der Fall, wenn mehr Jastimmen als Neinstimmen
abgegeben werden. Stimmenthaltungen werden hier-
bei nicht beriicksichtigt. Auf eine absolute Mehrheit
von Jastimmen kommt es hier also nicht an. Entschei-
dend ist nur, daB die Jastimmen die Neinstimmen
uberwiegen.

Das bedeutet: Sobald einer der konkurrierenden
Gesetzentwiirfe die Mehrheit der abgegebenen Stim-
men erhdlt, ist er in zweiter Beratung angenommen.
Uber weitere Entwiirfe wére dann nicht mehr abzu-
stimmen.

Der in zweiter Beratung angenommene Gesetzent-
wurf ist Grundlage der dritten Beratung. Zur dritten
Beratung ist keine Aussprache vorgesehen. Die
SchluBabstimmung soll ebenfalls namentlich erfol-
gen.

Erklarungen zur Abstimmung nach § 31 unserer
Geschaftsordnung sollen am Ende der dritten Bera-
tung abgegeben werden. Soweit sie nicht schriftlich
erfolgen, soll das Wort hierzu erst nach der Abstim-
mung erteilt werden.

Ob Sie mit dem vereinbarten Verfahren einverstan-
den sind, frage ich morgen frih. Heute geht es nur um
die Mitteilung.

Ich muB eines klarstellen: Es werden bei der Bera-
tung nicht alle Entwiirfe zugrunde gelegt. An der Zahl
der abzustimmenden Entwirfe haben Sie eben
gemerkt, daB von den sieben Entwiirfen finf ins
Plenum gebracht werden, nachdem der SPD-Gesetz-
entwurf und der F.D.P.-Gesetzentwurf offenbar nicht
mehr zur namentlichen Abstimmung stehen. Das
wollte ich korrigierend hinzufiigen.

Ich er6ffne die Fragestunde und gebe an Sie, Herr
Vizeprasident, weiter.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Vizeprasident Hans Klein: Ich rufe auf:
Fragestunde
— Drucksache 12/2863 —

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes. Zur Beantwor-
tung der Fragen ist Staatsminister Bernd Schmidbauer
erschienen.

Ich rufe die Frage 5 des Abgeordneten Lowack
auf:

Treffen Pressemitteilungen zu, wonach der Bundeskanzler

300 Journalisten zu einer Zugfahrt mit Weinprobe und

»Schmausen nach GroBmutters Art” nach St. Martin in der Pfalz
einladt, und wer tragt die Kosten dieses Unternehmens?

Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege Lowack, wie bereits vor einem
Jahr hatte der Bundeskanzler zu einem Pressetreff in
die Pfalz eingeladen. An dieser Fahrt nahmen rund
150 Journalisten teil. Finanziert wurde die Fahrt aus
Etatmitteln fiir Offentlichkeitsarbeit des Bundeskanz-
leramtes sowie des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung, die auch fir solche Zwecke vorge-
sehen sind.

Vizeprésident Hans Klein: Zusatzfrage.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Kollege, wel-
ches Beispiel wollte der Bundeskanzler mit diesem
EB- und Trinkfest — vielleicht darf ich es mit Geneh-
migung des Herrn Prasidenten auf gut deutsch aus-
driicken: mit diesem FreB- und Sauffest — anlédBlich
leerer offentlicher Kassen und groBier Probleme in
Deutschland geben?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege,
ich kann nur feststellen, daf Sie — fiir Sie vielleicht
bedauerlicherweise — an diesem Treffen nicht teilge-
nommen haben; sonst waren Sie nicht zu solchen
Uberlegungen gekommen. Ich kann Ihnen aber besta-
tigen, daB dies ein gelungenes Treffen mit der natio-
nalen und internationalen Presse war und diese Ver-
anstaltung deshalb auch im Interesse der Bundesre-
gierung und des Bundeskanzlers durchgefiihrt wurde.
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Staatsminister Bernd Schmidbauer

Ich schlieBe nicht aus — nach dem allgemeinen Motto:
»,Man glaubt nicht, was der Mensch vertragt, wenn es
nichts kostet” —, daBl da auch zugelangt wurde und
daB die Pfalzer Atmosphéare mit dazu beigetragen hat,
daB es zu einem regen Gedankenaustausch zwischen
der Presse und dem Bundeskanzler gekommen ist.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Darf ich im Anschluf3
an das, was Sie gesagt haben, weiter fragen: Trifft
auch der letzte Satz eines Artikels aus der ,Bild“-
Zeitung von gestern zu, in dem es heiBt:

Zuriick beim Wein blieb der Kanzler. Uber sei-
nem vollen Bauch lachelte ein frohlich Haupt.?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Sie wissen, dafB

der Herr Bundeskanzler standig gut gelaunt ist,
(Heiterkeit)

trotz der Schwere seines Amtes und solcher Fragen,
die Sie uns stellen. Ich will durchaus bestatigen, daB
auch der Bundeskanzler den Eindruck hatte, daB das
Treffen mit den nationalen und internationalen Pres-
severtretern ein gelungener Abend war.

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer weiteren Zusatz-
frage der Kollege Dr. Sperling.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Herr Staatsminister,
koénnte es denn sein, daBl diese gute Atmosphare beim
Bundeskanzler auch auf die Journalisten tibergegrif-
fen hat und als erfreuliche Nebenwirkung zu vermel-
den ware, daB Journalisten auf diese Art und Weise in
ihrer kritischen Haltung gegenuiber Parteien und
Politikern ein wenig beruhigt werden, damit sie das
ndchste Mal wieder eingeladen werden?

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: Als
wenn das so einfach ware!)

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege,
ich mochte Threr Argumentation nicht folgen. Auf
Grund bekannter Ergebnisse der Presse, insbeson-
dere solcher, die gegen die Bundesregierung gerich-
tet sind, schlieBe ich aus, daB sich Pressevertreter
durch ein Essen ,nach GroBmutters Art” in der
Zukunft entsprechend verhalten werden.

Vizeprasident Hans Klein: Néachste Zusatzfrage,
Kollege Norbert Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Konnte die Bundesregierung
im Interesse einer ausgewogenen Berichterstattung
erwdgen, die 300 Journalisten das nachste Mal zu
einem Essen unter dem Titel ,Schmausen nach Art
der Bruder und Schwestern” zu Schmalzbroten nach
Bitterfeld einzuladen?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich kann mir
vieles vorstellen. Aber vielleicht wéare es auch nitz-
lich, dazu einen Vertreter der SPD-Fraktion einzula-
den, damit Sie sich ein besseres Bild von einer solchen
Veranstaltung machen koénnen.

(Beifall des Abg. Jirgen Koppelin [F.D.P.] —
Norbert Gansel [SPD]: Das ist eine Termin-
frage!)

— Ich bin sicher, daB Sie sich fur diesen Abend
freinahmen.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Wallow, Sie
haben das Wort zur nachsten Zusatzfrage.

Hans Wallow (SPD): Herr Staatsminister, was halten
Sie von der von vielen amerikanischen Medien geiib-
ten Praxis, beispielsweise der ,Herald Tribune” oder
der ,Washington Post"”, sich von der Regierung oder
von Politikern nicht zum Essen einladen zu lassen, um
die nétige Distanz zu wahren und um uber solch ein
Essen eben nicht willfahrig gestimmt zu werden?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich sehe hier
bei uns keine Probleme. Ich sagte schon, daBl so etwas
bereits vor einem Jahr stattgefunden hat, und ich gehe
nicht davon aus, daB sich die Pressevertreter in dem
von lhnen genannten Sinne verhalten. Ich sagte
vielmehr: Es war eine gute Atmosphére, und es fand
ein reger Gedankenaustausch mit dem Bundeskanz-
ler statt. Ich denke, das sollte bei solchen Einladungen
auch in Zukunft im Vordergrund stehen.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Wolf, Sie
haben die nachste Zusatzfrage.

Hanna Wolf (SPD): Herr Staatsminister, erlauben Sie
eine Frage. Sie haben einen so charmanten Titel
gewahlt: ,nach GroBmutters Art”. Mich wiirde ein-
fach nur interessieren: Wie viele Frauen, wie viele
Journalistinnen haben denn daran teilgenommen?

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]:

Das ist die zentrale Frage!)

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Das kann ich
nicht sagen. Aber da ich selber dabei war, kann ich
sagen: Es war durchaus ein geordnetes Mit- und
Nebeneinander zwischen Mé&nnchen und Weibchen
festzustellen. Aber was die genaue Zahl angeht, so
miiBte ich einige Recherchen anstellen.

(Uwe Lambinus [SPD]: Was ist denn ein
ungeordnetes Nebeneinander?)
Aber ich glaube, Sie wollten nur wissen, ob Frauen
auch entsprechend reprasentiert waren, und das kann
ich Thnen durchaus bestatigen.

(Norbert Gansel [SPD]: Und gibt es auch nur
Brote, wir richten uns nach der Quote!)

Vizeprasident Hans Klein: Es handelt sich zwar um
lauter erfahrene Teilnehmer an Fragestunden, aber,
Herr Kollege Gansel, in Fragestunden wird im Regel-
fall nicht per Zuruf gefragt.

(Norbert Gansel [SPD]: Das war ein Zwi-
schenruf!)

Ich sehe keine weiteren Fragebegehren. — Vielen
Dank, Herr Staatsminister.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Zur Beantwortung der Fragen ist der Parla-
mentarische Staatssekretar Gottfried Haschke er-
schienen.

(€)
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Vizeprasident Hans Klein

Ich rufe Fragel des Abgeordneten Horst Ku-
batschka auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung die Férderung der von
Bauern selbst initiierten und finanzierten Verarbeitungsstatten
nachwachsender Rohstoffe, nachdem es die EG zulabt, dab auf
stillgelegten Flachen nachwachsende Rohstoffe angebaut wer-
den kénnen?

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, Sie haben
das Wort.

Gottfried Haschke, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Abgeordneter, Thre Frage beantworte
ich wie folgt: Die Einzelheiten iiber den zukiinftig
moglichen Anbau nachwachsender Rohstoffpflanzen
auf stillgelegten Fldchen mit der gleichen Pramie wie
bei der Stillegung sind noch nicht geklért. Es ist zur
Zeit insbesondere noch nicht bekannt, welche nach-
wachsenden Rohstoffpflanzen angebaut werden diir-
fen.

Auch nach Wirksamwerden der EG-Regelung fur
den Anbau nachwachsender Rohstoffpflanzen wird
sich die Férderpolitik der Bundesregierung auf dem
Gebiet der nachwachsenden Rohstoffe nicht verdn-
dern. Wie bisher werden Verarbeitungsstdtten fiir
nachwachsende Rohstoffe im Rahmen von Modellvor-
haben auf Grund einer Einzelfallprifung geférdert.
Ergibt diese, daBl das Vorhaben sinnvoll ist und den
Forderbedingungen entspricht, kann eine Férderung
erfolgen.

Dariiber hinaus konnen nach Umsetzung der
22. Durchfiihrungsverordnung zum Marktstrukturge-
setz durch die Landesregierungen Erzeugergemein-
schaften fiir pflanzliche Erzeugnisse zur technischen
Verwendung oder Energiegewinnung anerkannt und
gefordert werden. Damit ist auch eine Férderung von
Investitionen zur Verarbeitung dieser Erzeugnisse mit
Beihilfen von bis zu 25 % mdglich.

Weiterhin werden nach wie vor im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes” nach den Grundsat-
zen fur die Forderung im Bereich der Marktstruktur-
verbesserung Investitionen fir die Erfassung und
Lagerung von Lein sowie fur Einrichtungen zur Her-
stellung, Lagerung und Vermarktung von Leinfasern
und Nebenprodukten gefdordert.

(Klaus Kirschner [SPD]: Antworten sollen
kurz und bundig sein, Herr Prdasident!)

Vizeprédsident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretér, wel-
chen Sinn macht es, daB die EG es zulaBt, daB auf
stillgelegten Flachen nachwachsende Rohstoffe an-
gebaut werden, wenn die nétigen Verarbeitungska-
pazitdten nicht zur Verfiigung stehen?

Gottfried Haschke, Parl. Staatssekretar: Die notigen
Verarbeitungskapazititen miissen geschaffen wer-
den. Aber wir alle wissen ja, dal es eines entsprechen-
den Vorlaufs in der Forschung und in der entsprechen-
den Anwendung bedarf. Hier gibt es noch einiges zu
tun. Aber wir bemerken verstiarkte Anstrengungen
und Aktivitaten fiir die Forschung und auch fir die
Anwendung nachwachsender Rohstoffe. Vertreter

der damit befaBten Ministerien kommen oft zusam-
men; die Staatssekretare haben in der letzten Zeit
grofBe Aktivitaten entwickelt. Aber es ist ein Gesamt-
problem. Zuerst missen Anwendungsmaglichkeiten
vorhanden sein, bevor man produziert. Vieles auf
diesem Gebiet ist schon erforscht. Bis jetzt ist das, was
in der Erprobung ist, jedoch noch nicht durchschla-
gend, weil es zu teuer ist.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage.

Horst Kubatschka (SPD): Sie sagen also, wir haben
auf diesem Gebiet noch manchen Forschungsbedarf,
und wir haben auch noch nicht die Verarbeitungska-
pazitdten. Aber gleichzeitig empfehlen Sie den Land-
wirten, auf den stillgelegten Flachen Rohstoffe anzu-
bauen. Das ergibt doch keinerlei Sinn.

Gottfried Haschke, Parl. Staatssekretdr: Nein. Ich
habe gesagt, erst muB gekldrt werden, welche Roh-
stoffe einbezogen werden sollen, welche Pflanzen
Verwendung finden kénnen. Es ist zu erkennen, daB
es vor allen Dingen fiir die Verbrennung, fiir die
Energiegewinnung grofle Aktivitdten gibt. Wahr-
scheinlich werden die ersten Pflanzen, die dafir in
Frage kommen, die sein, die grofe Energiemassen
liefern. Aber es muB noch auf EG-Ebene festgelegt
werden, welche Pflanzen in Frage kommen. Es ist
auch durchaus moglich, eine begrenzte Menge an den
bekannten Orten in den bestehenden Anlagen zu
verarbeiten. Aber der Absatz muf} gesichert sein. Es
darf nicht sein, daB Getreide oder Zuckerriben
angebaut werden und dann wieder in den Ernégh-
rungssektor flieBen. Das muB ausgeschlossen bleiben.
Es miissen entsprechende Vertrage vorhanden sein.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Haschke,
Sie waren jetzt zwar sehr schnell mit Threr Antwort,
aber der Kollege Kubatschka hatte gar keine Frage
gestellt. Erhatlediglich eine Bemerkung gemacht. Ich
darf an unsere Regeln erinnern.

(Uwe Lambinus [SPD]: Nein, nein! Er hat
gefragt!)
— Entschuldigung, er hat keine Frage gestellt.

(Eckhart Kuhlwein [SPD]: Dann darf er noch-
mals fragen!)

Wenn er sich ein Fragezeichen dazudenkt, ist das
seine Sache. Ich bitte die Kollegen, wenn Sie eine
Bemerkung machen, diese in Frageform zu kleiden.

Herr Kollege Gansel, bitte.

Norbert Gansel (SPD): Wenn schon stillgelegte
Flachen fir nachwachsende Rohstoffe genutzt wer-
den konnen, diese auch verarbeitet werden sollen,
also doch wieder eine landwirtschaftliche Nutzung
erfolgt, wire dann die Bundesregierung bereit, bei der
Europaischen Gemeinschaft, bei der Kommission
dahin gehend vorstellig zu werden, daB in den Gebie-
ten, vor allen Dingen im Norden, die zur Zeit von
groBer Trockenheit heimgesucht werden, die Bauern,
die kein Futter fiir ihr Vieh mehr haben, die Méglich-
keit erhalten, das auf den stillgelegten Flachen wach-
sende Gras zu médhen und an ihre Tiere zu verfiit-
tern?

(D)
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Gottfried Haschke, Parl. Staatssekretar: Ihre Frage
ist berechtigt. Ich kann Ihnen sagen, ich bin derselben
Meinung. Wir haben das im Ministerium schon veran-
laBt und glauben, in den néchsten Stunden Bescheid
zu erhalten, daB dem auf Grund der besonderen
Bedingungenim Norden unseres Vaterlandes stattge-
geben werden kann.

(Norbert Gansel [SPD]: Kénnen Sie mir das
gleich sagen, damit mein Nachbar losfahren
kann?)

— Jawohl, wir machen sofort Mitteilung.

Vizeprasident Hans Klein: Bitte keinen Dialog.
Herr Kollege Sperling, bitte.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Ich wiirde um der
Klarheit der Lage willen gern wissen: Ist daran
gedacht, sowoh! fir die Stillequng der Flachen als
auch fiirihre anschliefende Nutzung eine Subvention
zu zahlen, so dafB} fir beides gezahlt wird: fur die
Stillegung und die Nutzung der stillgelegten Fla-
chen?

Gottfried Haschkq, Parl. Staatssekretar: Ich hatte
Ihnen schon gesagt: Uber die H6he der Pramieist noch
nicht entschieden.

(Norbert Gansel [SPD]: Das ist wie bei vollem
Gehalt und Ruhegehaltsbeziigen!)

Vizeprédsident Hans Klein: Vielen Dank. Werden
weitere Zusatzfragen zu dieser Frage gewtunscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann bedanke ich mich bei
Ihnen, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, und
rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau auf. Zur
Beantwortung steht uns der Parlamentarische Staats-
sekretdar Jurgen Echternach zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 2 der Kollegin Lisa Peters auf:

Inwieweit scheitern Investitionen, die in den neuen Bundes-
landern getatigt werden, an den Baugenehmigungsbehorden,
und wie kann hier seitens der Bundesregierung Abhilfe geschaf-
fen werden?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, Sie haben

das Wort.

Jirgen Echternach, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau: Frau Kollegin Peters, wie von seiten der
neuen Lander berichtet wird, werden Baugenehmi-
gungsverfahren in der grofen Mehrzahl der Investi-
tionsvorhaben ziigig abgewickelt. Soweit Verzége-
rungen bei der Erteilung von Baugenehmigungen
auftreten, beruhen diese nicht auf dem Vorschriften-
werk des materiellen Baurechts, sondern auf der
mangelhaften personellen Ausstattung der unteren
Bauaufsichtsbehorden.

Die im Einzelfall patenschaftlich verbundenen
westlichen Ldnder, Landkreise und Stadte bemiihen
sich nach Kréften um eine Uberbriickung dieser von
den Lédndern zu bewdltigenden Schwierigkeiten. Las-
sen Sie mich aber hinzufiigen: Die administrativen
Schwierigkeiten bei der Realisierung von Investitions-
vorhaben in den neuen Ldndern liegen nicht in erster
Linie bei den Baugenehmigungs-, sondern bei ande-

ren Behodrden, z. B. Grundbuch- und Vermégensam-
tern.

Die Bundesregierung ist im Rahmen ihrer verfas-
sungsmabBigen Moglichkeiten mit Nachdruck bemiiht,
zum Abbau dieser Schwierigkeiten beizutragen.

Vizepréisident Hans Klein: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin Peters.

Lisa Peters (F.D.P.): Herr Staatssekretar, habe ich
Sie richtig verstanden, daB alles das, was noch gelei-
stet werden muB, bei den Gemeinden, Stadten und
vielleicht bei den Landern liegt?

Jiirgen Echternach, Parl. Staatssekretar: So wirde
ich es nicht sagen. Ich habe vielmehr ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB, soweit die gegenwadrtigen
Schwierigkeiten darauf beruhen, daB wir Probleme
bei den Vermdgensamtern haben, die Bundesregie-
rung gemeinsam mit den Ministerprasidenten be-
stimmte Malnahmen ins Auge gefafit hat. Sie kennen
vielleicht den Neun-Punkte-Katalog. In diesem Rah-
men bemiihen wir uns, zu helfen und zu einer besse-
ren personellen Ausstattung und besserenjuristischen
Begleitung und Hilfe bei diesen Vermégensamtern
beizutragen, damit diese administrativen Hindernisse
fir Bauinvestitionen méglichst schnell beiseite
geraumt werden.

Vizeprésident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Lisa Peters (F.D.P.): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie einen ungefdhren Zeitrahmen nennen?

Jirgen Echternach, Parl. Staatssekretar: Wir gehen
davon aus, daB alle neuen Bundeslander die ins Auge
gefaBite Verdoppelung der personellen Ausstattung
der Vermogensamter jetzt in Angriff nehmen. Dar-
uiber hinaus haben wir bereits zum 1. Juli vorgesehen,
daB eine groBe Zahl von Rechtsanwalten aus dem
Westen diesen Vermdgensamtern zugeordnet wer-
den. Ins Auge gefaBtist, daB in jedem der 219 Vermé-
gensamter, die es in den neuen Bundesldandern gibt,
ein bis zwei Anwalte aus dem Westen tatig werden.

(Lisa Peters [F.D.P.]: Danke schon!)

Vizepridsident Hans Klein: Nachste Zusatzfrage,
Kollege Josef Griinbeck.

Josef Grinbeck (F.D.P.): Herr Staatssekretar, Sie
sagen, die Baugenehmigungen erfolgten zlgig. Ist
Ihnen bekannt, daB die Bearbeitung der Baugenehmi-
gungen teilweise bis zu neun und zwolf Monate in
Anspruch nimmt, auch wenn die Grundbuchvoraus-
setzungen schon geklart sind?

Jiirgen Echternach, Parl. Staatssekretdr: Herr Grin-
beck, ich habe mich darauf berufen, was uns die
Lander erkldart haben, und gesagt: Uberwiegend
zligig. Aber es gibt auch Probleme in der personellen
Ausstattung der unteren Bauaufsichtsbehdrden. Ge-
nau dieses habe ich in meiner Antwort soeben
erwédhnt. Hier sind Probleme regional differenziert
durchaus vorhanden.

Vizeprasident Hans Klein: Nachste Zusatzfrage,
Dr. Sperling.

<
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Dr. Dietrich Sperling (SPD): Herr Staatssekretar,
geht denn die Bundesregierung den Landern bei der
Aufstockung des Personals mit gutem Beispiel voran,
z. B. bei der Bundesvermogensverwaltung, so daB
wenigstens die von der Bundesregierung schon iiber-
nommenen Gebaude winterfest gemacht werden kon-
nen und nicht weiterer Verfall einsetzt oder sich
fortsetzt? Denn die Bundesvermogensverwaltung
scheint, wenn ich richtig informiert bin, nicht in der
Lage zu sein — schon wegen der personellen Kapazi-
tat —, iibernommene Gebdudesubstanz zu erhalten.

Jiirgen Echternach, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Sperling, ich will nach Rucksprache mit dem
dafir zustdndigen Finanzminister die Frage nach der
personellen Situation der Bundesvermdgensverwal-
tung gerne beantworten. Das hat aber, glaube ich,
keinen direkten Zusammenhang mit den Problemen
der Vermégensamter in den neuen Bundeslandern.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage des Kollegen
Koppelin.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Staatssekretar, kann
es nicht auch sein, daB wir inzwischen so viele
Vorschriften haben, die zu beachten sind, daB aus
diesem Grund die Erteilungen der Baugenehmigun-
gen so lange dauern?

Jiirgen Echternach, Parl. Staatssekretar: Ich glaube
nicht, daB die Probleme im materiellen Recht liegen.
Das habe ich schon vorhin der Kollegin Frau Peters
gesagt. Anderenfalls miite das von den betroffenen
Landern an den Bund herangetragen werden. Bisher
kennen wir keine solchen Beanstandungen. Im
Gegenteil: Wir bemiihen uns, die Sonderbestimmun-
gen, die wir fir die neuen Bundeslander geschaffen
haben, durch Einfiihrungserlasse, durch entspre-
chende Schulungen und entsprechende Aufklarung
so bekanntzumachen, daB von diesen Erleichterun-
gen unfanglich Gebrauch gemacht wird.

Vizeprasident Hans Klein: Danke, Herr Staatssekre-
tar. '

Fiir die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers fur Forschung und Technologie wird um
schriftliche Beantwortung gebeten. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters des Innern. Zur Beantwortung der Fragen steht
uns der Parlamentarische Staatssekretdar Eduard Lint-
ner zur Verfugung.

Ich rufe die Frage 6 des Kollegen Claus Jager
auf:

Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, daB sich
Gruppen der Organisierten Kriminalitdt bereits Einflu auf
deutsche GroBunternehmen, z.B. im Werften-Bereich, ver-
schafft haben oder zu verschaffen versuchen, und was unter-
nimmt die Bundesregierung gegebenenfalls, um solche Bestre-
bungen zu unterbinden?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Jager, die Antwort
lautet wie folgt: Der Bundesregierung liegen keine
Informationen dariiber vor, daf sich Gruppen der
organisierten Kriminalitat bereits Einflufl auf deut-

sche GroBunternehmen verschafft haben oder kon-
kret zu verschaffen suchen.

Allerdings weist die Bundesrepublik als attraktiver,
liberaler Wirtschaftsstandort offensichtlich gute Vor-
aussetzungen fiir die Scheinlegalisierung von Verbre-
chensgewinnen auf. Ausldndische Drogenfahnder
haben wiederholt die Vermutung geduBert, daB bei
Kreditinstituten in der Bundesrepublik Milliardenbe-
trage gewaschen werden. Besorgnisse, die organi-
sierte Kriminalitat konnte sich mit den gewaschenen
Geldern auch in bedeutende bundesdeutsche Wirt-
schaftsunternehmen einkaufen und schlieflich ganze
Wirtschaftsbereiche korrumpieren, sind nicht ganz
von der Hand zu weisen.

Auch wird die Gefahr gesehen, daf es der organi-
sierten Kriminalitdt gelingen koénnte, durch den Kauf
von Firmen eine eigene Infrastruktur zur Absicherung
ihrer Aktivitdten aufzubauen. Entsprechende beleg-
bare Hinweise konnten bislang jedoch nicht erlangt
werden.

Unter anderem durch gesetzgeberische MaBnah-
men — das OrgKG und der Entwurf eines Gewinnauf-
spilrungsgesetzes waren zu nennen — und organisa-
torische MaBnahmen — z. B. der Ausbau des Bundes-
kriminalamtes um 389 Stellen zur Bekampfung der
organisierten bzw. der Rauschgiftkriminalitat — wird
eine Effektivierung der Bekdmpfung der organisier-
ten Kriminalitat angestrebt.

Vizeprasident Hans Kilein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nach-
dem Sie gesagt haben, es sei nicht ganz von der Hand
zu weisen, daB solche Versuche unternommen wer-
den konnten, mochte ich fragen, ob die Bundesregie-
rung den in zahlreichen Zeitungen veréffentlichten
AuBerungen eines groBen japanischen Managers
nachgegangen ist, der behauptet hat, im Werftenbe-
reich habe sich die Mafia bereits eingekauft.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Das sind, wie
auch viele andere Zeitungsmeldungen, Spekulatio-
nen, fur die es noch keinen Beleg gibt.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Kollege Lintner,
welche Moglichkeit hat denn die Bundesregierung
— wenn ich jetzt einmal davon ausgehe, daf das
Bundeskriminalamt in der von IThnen erwdahnten
Weise aufgestockt wird —, um zuverldssige Erkennt-
nisse dariiber zu erlangen, in welcher Art und Weise
diese internationale organisierte Kriminalitat in Wirt-
schaftsunternehmen eindringen kann oder nicht?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Jager, neben den Erkenntnissen, die aus aktuellen
Kriminalfdllen und den entsprechenden Strafverfah-
ren gewonnen werden, soll ja gerade das Gewinnauf-
spurungsgesetz, das jetzt eingebracht worden ist,
dazu fihren, daB entsprechende Erkenntnisse oder
Verdachtsmomente, die bei Banken anfallen, den
zustdndigen Sicherheitsbehérden mitgeteilt werden.
Wir erwarten uns gerade von dieser Regelung doch
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Parl. Staatssekretdar Eduard Lintner

sehr viel detailliertere Erkenntnisse, als wir sie gegen-
wartig haben.

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, in unseren Unterlagen ist bei den
Fragen 7 und 8 schriftliche Beantwortung vermerkt.
Aber der Kollege Wallow konnte es doch erméglichen,
hierzusein. Deshalb bitte ich Sie um miindliche Beant-
wortung und rufe die Frage 7 des Abgeordneten Hans
Wallow auf:

Fiir wie viele in den einstweiligen Ruhestand versetzte politi-

sche Beamte sind seit dem 1. November 1982 welche Gehdlter
gezahlt worden?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Die letzte auf
Grund einer parlamentarischen Anfrage durchge-
fiihrte Erhebung tiber die Zahl der in der Bundesver-
waltung in den einstweiligen Ruhestand versetzten
Beamten und ihre jahrlichen Gesamtversorgungsbe-
zuige erfaBt den Zeitraum von Oktober 1982 bis Mai
1983. Fortlaufend werden derartige Zahlen nicht
ermittelt. Hierzu wdre eine besondere Erhebung
erforderlich, die wir in der Kiirze der zur Verfliigung
stehenden Zeit nicht durchfiihren konnten. Wenn Sie
es allerdings wiinschen, Herr Kollege, werde ich eine
entsprechende Aufstellung veranlassen.

(Hans Wallow [SPD]: Vielen Dank!)

— Sie wunschen das. Damit ist das zur Kenntnis
genommen.

Vizeprasident Hans Klein: Wollen Sie dann zu dieser
Frage noch eine Zusatzfrage stellen?

Hans Wallow (SPD): Ja.
Vizeprasident Hans Klein: Bitte.

Hans Wallow (SPD): Herr Staatssekretar, es handelt
sich bei diesem Personenkreis in der Hauptsache um
junge, dynamische Beamte mannlichen Geschlechts
zwischen 45 und 50, die praktisch fiir das Nichtstun
bezahlt werden. Ist die Bundesregierung angesichts
der Diskussion um Pensionsregelungen von Politikern
bereit, auch diese Regelung einer Prifung zu unter-
werfen, um auch das eventuell in der Zukunft zu
korrigieren?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
zur Prifung sind wir selbstverstandlich immer bereit,
aber ich darf darauf hinweisen, daB es sich nicht nur
um junge, dynamische Beamte handelt, sondern auch
um wenige Beamte, die jeweils in politisch sehr
relevanten Positionen beschaftigt worden sind. Es ist
natlrlich immer das Vorrecht einer Regierung, sich
moglicherweise dann von Beamten an dieser Stelle zu
trennen, wenn die politische Ubereinstimmung, die
fur die Arbeit notwendiq ist, nicht mehr gegeben ist.
Da unterscheidet sich die jetzige Bundesregierung in
keiner Weise von friitheren.

Vizeprasident Hans Klein: Eine weitere Zusatz-
frage?

Hans Wallow (SPD): Ich muB noch einmal fragen,
Herr Staatssekretar: Wére es nicht doch opportun,
beispielsweise diesen Personenkreis und seine Bezah-
lung — ich wiederhole: flir das Nichtstun, meistens

noch bei groBem Zusatzbroterwerb — bei der Kom-
mission, die der Prasident berufen hat, anhéngig zu
machen, um dort auch diese Frage zu kldren, denn ich
bin sicher, daB die Diskussion demnéchst auch diesen
Personenkreis erreichen wird.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Wallow, ich bin nicht zustdndig fiir die Frage, was
diese Kommission zu tun hat. Meines Wissens handelt
es sich um eine Kommission, die das Bundestagspré-
sidium berufen hat. Da fehlt es dann schlicht und
einfach an der Zustandigkeit, beispielsweise auch
beamtenrechtliche Versorgungsfragen dort mitzukla-
ren. Sie miiiten dann schon die entsprechende Initia-
tive seitens Ihrer Fraktion ergreifen.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Bittner.

Hans Bittner (Ingolstadt) (SPD): Hat die Bundesre-
gierung schon Méglichkeiten geprift, diese hochqua-
lifizierten politischen Beamten in anderen Verwal-
tungsaufgaben, vor allem auch im Bereich der neuen
Lander, einzusetzen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Diese Spur
verfolgen wir selbstverstdandlich standig.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Erfolglos!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Sper-
ling.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Ist die Bundesregierung
bereit, Ihre Antwort auf die zweite Frage von Herrn
Wallow zu tiberdenken, wenn die Bundesregierung
bemerkt, daB Sie einem Irrtum aufgesessen sind und
die Kommission wirklich vom Bundesprasidenten und
nicht vom Bundestagsprasidenten berufen wurde?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Sperling, sobald feststehen sollte, dafB3 sich diese
Kommission nach allgemeiner Meinung des Hauses
oder des Bundesprasidenten samt denjenigen, die
auch noch zustimmen sollen, auch mit solchen Fragen
beschéftigen soll, werden wir nicht das entscheidende
Hindernis sein.

(Dr. Dietrich Sperling [SPD]: Sie sollten aktiv
werden und nicht hinderlich!)

Vizeprasident Hans Klein: Gibt es eine weitere
Zusatzfrage zu der Frage des Kollegen Wallow? —Das
wird nicht gewtinscht.

Dann rufe ich die Frage 8 auf, die ebenfalls unser
Kollege Hans Wallow gestellt hat:

Verfiigt die Bundesregierung iber Informationen, wie der
Experte fiir Organisierte Kriminalitdt, Holger Bernsee, vom
Bund Deutscher Kriminalbeamter, nach dessen Aussage dem
italienischen Geheimdienst Erkenntnisse vorliegen sollen, daB
die Mafia in Ostdeutschland in den letzten zwei Jahren ca.
72 Mrd. DM besonders im Immobiliensektor investiert habe, um
so das durch Verbrechen erworbene Geld vor der Steuer
reinwaschen zu kénnen?

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, Sie haben
das Wort.
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Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Die Antwort,
Herr Kollege Wallow: Der Bundesregierung liegen
keine Belege fiir das behauptete Ausmal von Mafia-
Aktivitaten in Ostdeutschland vor; die genannten
Zahlen haben daher nur einen rein spekulativen
Charakter. Gleichwohl liegen nach einer Untersu-
chung des Bundeskriminalamtes im Bereich der
neuen Bundesldnder ernstzunehmende Hinweise
dafiir vor, daB sich dort italienische Straftdater zu
etablieren versuchen.

Nach Angaben des italienischen Forschungsinstitu-
tes ,Censis” haben die mafiosen Gruppierungen in
Italien im Jahre 1990 tiber 27 Milliarden DM Umsatz
erwirtschaftet. Es ist davon auszugehen, daBl Teile
dieser Gewinne auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in anderen westeuropaischen Staaten inve-
stiert wurden und werden. Dazu liegen Hinweise aus
Italien vor, die aber derzeit nicht verifiziert werden
konnen.

Ausweislich der polizeilichen Kriminalstatistik 1991
belief sich der gemeldete Gesamtschaden im Bereich
der organisierten Kriminalitdt auf ca. 3,5 Milliarden
DM fur den Bereich der Bundesrepublik.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage?

Hans Wallow (SPD): Herr Staatssekretdr, nach Aus-
sagen des Vorsitzenden der Gewerkschaft der Polizel
in der Tagesschau soll die Mafia auch EinfluB auf den
Bereich der Politik gewonnen haben. Liegen der
Bundesregierung da Kenntnisse vor?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretér: Es liegen keine
Erkenntnisse vor. Meines Wissens ist der Vorsitzende
der Gewerkschaft der Polizei bislang auch den Beweis
schuldig geblieben.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, nach-
dem Sie gesagt haben, daB die Mafia in der Tat zur
Zeit in dem Verdacht steht, erhebliche Teile ihrer
gemachten Gewinne in europdischen Staaten zu inve-
stieren: Gibt es denn seitens der Européischen
Gemeinschaft oder der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Gemeinschaft gemeinschaftliche Bestrebun-
gen, dieses zu verhindern und durch eine sorgfaltige
Beobachtung solcher Aufkauf- und Einkaufvorgange
dafiir zu sorgen, daB die befiirchteten Investitionen
nicht stattfinden?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Jager, es gibt da mehrere Initiativen sowohl der
Bundesrepublik auf europdischer Ebene als auch
beispielsweise der Europaischen Kommission. So hat
etwa die Kommission ein Gewinnaufspiirungsgesetz
und einen Geldwaschetatbestand angemahnt. Sie hat
dafur auch Schwellenwerte genannt. Wir sind gegen-
wartig dabei, diese Anregung im Gewinnaufspii-
rungsgesetz umzusetzen. Diesbeziiglich kann ich auf
meine Antwort verweisen, die ich auf Ihre erste Frage
gegeben habe.

Zum anderen gibt es den Vorschlag, der von der
Bundesregierung stamimt, eine europaische polizeili-
che Zentrale (Europol) einzurichten, die sich im ersten
Stadium, weil mehr an Ubereinstimmung nicht zu

erreichen war, mit der Entwicklung der Rauschgiitde-
likte beschaftigen soll. Da diese Deliktkategorie einer
der Haupttrager der organisierten Kriminalitat ist und
die Gewinne, die dort entstehen, eine maBgebliche
Rolle spielen, glaube ich, daB erste Ansdtze zu der von
Thnen und auch von uns dringend erbetenen und
gewilnschten Zusammenarbeit auf europaischer
Ebene heute schon vorhanden sind.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage? —
Das ist nicht der Fall.

Die Frage 9 des Abgeordneten Ludwig Stiegler wird
auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 10 des Abgeordneten Jurgen
Augustinowitz auf:

Erlaubt der Artikel 79 Abs. 3 GG in Verbindung mit Artikel 20

die Einfiilhrung eines Auslanderwahlrechtes gemaB dem Maas-

trichter Vertrag, da mit Artikel 20 bestimmt wird: , Alle Staatsge-
walt geht vom Volke aus.”?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Nach Auffas-
sung der Bundesregierung hindert Art. 79 Abs. 3 des
Grundgesetzes den verfassungsandernden Gesetzge-
ber nicht daran, durch eine entsprechende Anderung
des Grundgesetzes, z. B. in Art. 28 Abs. 1, die verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen fiir die Ratifizierung
des Vertrages iiber die Europdische Union zu schaf-
fen. Dieser sieht durch die Einfligung eines Teils tiber
die Unionsbiirgerschaft, durch die Einfligung u. a.
eines Art. 8b in den EG-Vertrag, das in der Frage
angesprochene kommunale Wahlrecht fiir EG-Aus-
lander vor.

Die Bundesregierung sieht sich in dieser Auffassung
bestatigt durch einen Hinweis des Bundesverfas-
sungsgerichts in seinem Urteil vom 31. Oktober 1990
zum schleswig-holsteinischen Gesetz zur Anderung
des Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes vom 21. Fe-
bruar 1989, das unter bestimmten Voraussetzungen
ein Kommunalwahlrecht fiur die Angehoérigen be-
stimmter, unter dem Gesichtspunkt der Gegenseitig-
keit ausgewahiter dritter Staaten enthielt.

In diesem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht
u. a. ausgefiihrt, aus der Unvereinbarkeit des genann-
ten Gesetzes mit Art. 28 Abs. 1 Satz 2 des Grundge-
setzes folge nicht, ,daB die derzeit im Bereich der
europdischen Gemeinschaften erorterte Einflihrung
eines Kommunalwahirechts fiir Auslander nicht
Gegenstand einer nach Art. 79 Abs. 3 GG zulassigen
Verfassungsdnderung sein kann”. Ich verweise auf
die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Band 83, Seiten 37 und 59.

Die Bundesregierung sieht sich in ihrer eingangs
formulierten Auffassung auBerdem bestatigt durch
das Ergebnis der von der Gemeinsamen Verfassungs-
kommission am 22. Mai 1992 veranstalteten Sachver-
stdndigenanhérung.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage.

Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Ich moéchte mir
ausdricklich bestédtigen lassen: Die Bundesregierung
und Sie als Vertreter des Verfassungsministers sind
der Auffassung, daB durch eine Anderung des Art. 28
des Grundgesetzes die Angelegenheit mit Blick auch
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auf Art. 20 des Grundgesetzes verfassungsrechtlich
sauber gelost werden kann?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdar: Wir meinen,
daB eine Anderung zur Herstellung dieses Wahlrechts
moglich ist.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage.

Jirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Ich will die
Frage wiederholen: Sie als Vertreter des Verfassungs-
ministers sind also der Meinung, daB durch eine
Anderung von Art. 28 des Grundgesetzes eine verfas-
sungsrechtlich einwandfreie Losung geschaffen wor-
den ist, auch mit Blick auf die Bestimmung in Art. 20,
daB alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Wir halten im
Einvernehmen mit den Formulierungen des Bundes-
verfassungsgerichts eine Regelung fir denkbar,
wonach EG-Auslandern kommunales Wahlrecht zu-
gestanden werden kann.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Lider.

Wolfgang Lider (F.D.P.): Herr Staatssekretdr, im
Hinblick auf den im Auslandergesetz, soweit ich weiB,
und jedenfalls in der Europaischen Gemeinschaft
nicht Ublichen Terminus ,EG-Auslander” — in
Europa sind Auslander alle, die nicht Gemeinschafts-
burger sind — frage ich, ob die Bundesregierung
gepruft hat, wieweit die Gemeinschaftsbirgerschatft,
die das Vertragswerk von Maastricht ja vorsieht,
dieses Problem verfassungsrechtlich erleichtern kann,
weil wir alle Europder und die auBerhalb der EG
Auslénder sind.

Eduard Lintner Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Lider, mafgebend ist wohl besonders der Gesichts-
punkt der Gegenseitigkeit. Ohne mich bis in die letzte
Feinheit verfassungsrechtlich festlegen zu kénnen,
weil die Priifung noch nicht abgeschlossen ist, meine
ich, daB fur den Bereich der EG-Auslander die von mir
skizzierte Losung denkbar und nach dem deutschen
Grundgesetz bei entsprechender Anderung méglich
ist.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Sperling.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Ist damit die Bundes-
regierung der Auffassung, Herr Staatssekretar, daB
nach entsprechendem Inkrafttreten der EG-Vertrdage
sogenannte EG-Ausldnder und Deutsche sich hinstel-
len und rufen durfen: , Wir sind ein Volk” und dies auf
keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken st68t, hin-
gegen wenn ein Amerikaner hinzutritt und mitrufen
will, dies auf verfassungsrechtliche Bedenken stoBen
mifBte?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Zur Zeit ist es
so, daB naturlich die Frage des Wahlrechts der EG-
Auslénder, zuriickgehend auch auf entsprechende
vertragliche Vereinbarungen, auf EG-Ebene disku-
tiert wird. Diese Frage ist relevant.

Was ware, wenn beispielsweise die USA und die
Bundesrepublik bei gewahrter Gegenseitigkeit zu der
Auffassung kdmen, das Wahlrecht muBte gegenseitig

ermoglicht werden, wére dann verfassungsrechtlich
zu prufen.

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Kollege Lintner, darf
ich etwas préazisierend nochmals auf die Frage des
Kollegen Augustinowitz eingehen. Teilt die Bundes-
regierung die Auffassung, daB eine Losung in dem
beabsichtigten Sinne erst dann und nur dann gefun-
den werden kann, wenn eine europdische Union eine
solche verbandsmaBige Dichte erreicht hat, daB der
Begriff des Volks, des Staatsvolks, in Art. 20 noch
irgendwo subsumiert werden kann?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Jager, ich verweise auf das, was ich bisher dazu gesagt
habe. Wichtig sind besonders der Aspekt der Gegen-
seitigkeit und im Augenblick natirlich die Beschran-
kung auf EG-Ausldnder. Da halten wir eine Losung fiir
denkbar.

Weitergehende Regelungen oder vertiefende Er-
lauterungen unter Berucksichtigung staatsrechtlicher
Aspekte bitte ich einem Verfahren schriftlicher Frage
und Antwort zuzuweisen.

Vizeprasident Hans Klein: Wir sind am Ende der
Fragen zu diesem Geschiftsbereich. Ich danke dem
Parlamentarischen Staatssekretar Lintner.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters der Justiz. Zur Beantwortung der Fragen steht
uns der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Reinhard
Gohner zur Verfigung.

Zu der Frage 11 wurde um schriftliche Beantwor-
tung gebeten. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 12 der Abgeordneten Ulrike
Mascher auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um Mieter vor einer
neuen Welle von Umwandlungsspekulationen zu schiitzen, die
durch die am 30.Juni 1992 anstehende Entscheidung des
gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
droht, bzw. ist die Bundesregierung bereit, in dieser Sache die
Hamburger Bundesratsinitiative vom Herbst 1991 zu unterstiit-
zen?

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Justiz: Frau Kollegin! Welche
MaBnahmen zum Schutz der Mieter bei der Umwand-
lung von Mietwohnungen in Eigentumswohnungen
erforderlich sind, ist bei der Beratung des Gesetzes zur
Verbesserung der Rechtsstellung des Mieters bei
Begriindung von Wohnungseigentum an vermieteten
Wohnungen vom 20.Juli 1990 bereits eingehend
diskutiert worden. Das Ergebnis war die Verlange-
rung der Kiindigungssperrfristdes § 564 b Abs. 2BGB
vondreiauf fiinf Jahre fiir vonden Landesregierungen
durch Rechtsverordnung bestimmte Gebiete.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
zundachst die Auswirkungen dieses Gesetzes abge-
wartet werden sollten, bevor wir weitere gesetzgebe-
rische MaBnahmen beschliefien.

Die Bundesregierung hat sich in ihrer Stellung-
nahme zu dem auf Veranlassung von Hamburg
beschlossenen Gesetzentwurf des Bundesrates
— Bundestagsdrucksache 12/2505 — gegen eine Re-
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gelung der in diesem Entwurf vorgeschlagenen Art
ausgesprochen. Wir haben dies auch in der ersten
Lesung im Plenum bereits entsprechend diskutiert.

Soweit in Threr Frage indirekt eine Prognose zu der
ausstehenden Entscheidung des Gemeinsamen Se-
nats der obersten Gerichtshofe des Bundes enthalten
ist, bitte ich um Verstandnis, daB wir keine Prognose
geben kénnen, zumal divergierende Entscheidungen
oberster Gerichte vorliegen.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage.

Ulrike Mascher (SPD): Warum ist die Bundesregie-
rung angesichts der Zahlen, die aus Ballungsrdumen
vorliegen, z. B. aus Minchen, daB die Mieter bei 40 %
der Wohnungen, die umgewandelt werden, verdrangt
werden, wobei 60 % dieser Mieterlangerals 8 Jahre in
ihren Wohnungen wohnen, nicht bereit, fir Mietwoh-
nungen in Ballungsraumen mit ethéhtem Wohnungs-
bedarf ein zeitlich befristetes, generelles Umwand-
lungsverbot zu erlassen, wie das immer wieder gefor-
dert worden ist?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Frau
Kollegin, wir haben diese Fragen anlaBlich der ersten
Lesung des Gesetzentwurfs des Bundesrats hier schon
diskutiert. Ich mochte auch aus dieser Debatte heraus
noch einmal sagen: Wir hielten es fiir eigentimer- und
mieterfeindlich, wenn wir so vorgingen, weil wir
damit den Erwerb von Eigentumswohnungen per
Umwandlung durch die Mieter erschweren wirden.
Das kann doch nicht ernsthaft unsere Absicht sein.
Das wére ebenso eigentiimer- wie mieterfeindlich.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage.

Ulrike Mascher (SPD): Konnen Sie mir erklaren,
warum ein solches Umwandlungsverbot in Fremden-
verkehrsorten zum Schutz der ortsansassigen Hotelle-
rie zugelassen worden ist? HeiB3t das, daB die Bundes-
regierung die Interessen von Mietern fiir weniger
schutzenswert halt als die Interessen der Hotellerie in
Fremdenverkehrsorten?

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar: Im
Gegenteil, Frau Kollegin! Ich habe vorhin schon auf
das Gesetz vom 20. Juli 1990 hingewiesen, in dem wir
die Kindigungssperrfrist des § 564 b Abs. 2 BGB ver-
langert haben.

Vizeprasident Hans Klein: Ich rufe die Frage 13 auf,
die ebenfalls die Kollegin Mascher gestellt hat:

Warum hat die Bundesregierung der Ankiindigung der Bun-

desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau, zum

Schutz der Mieter vor Umwandlungsspekulationen die gesetzli-

che Festlegung der Voraussetzungen fiir eine Abgeschlossen-

heitsbescheinigung den Landern zu iibertragen, keine Taten
folgen lassen?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, bitte.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Frau
Kollegin, die Bundesregierung hat aus den bereits in
der vorigen Antwort dargelegten Grunden gesetzge-
berische MaBnahmen bisher nicht vorgeschlagen. Im
ubrigen wurde die Rechtseinheit im Bundesgebiet in
einem wichtigen Punkt aufgegeben, wenn die Festle-
gung der Voraussetzungen fiir eine Abgeschlossen-
heitsbescheinigung den einzelnen Landern uberlas-

sen wirde. Wir wirden hier ein weiter auseinander-
driftendes Rechtinnerhalb des Bundesgebiets bekom-
men.

Vizepréasident Hans Klein: Zusatzfrage.

Ulrike Mascher (SPD): Ist Ihnen bekannt, daf$} z. B.
die bayerische Staatsregierung hier eine andere Posi-
tion vertritt und es durchaus fiir zweckmafig halten
wirde, eine solche Méglichkeit, z. B. fir die bayeri-
sche Staatsregierung, zu schaffen?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretéar: Die Bun-
desregierung teilt nicht alle Auffassungen der bayeri-
schen Staatsregierung.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Das ist gut so! —

Dr. Dietrich Sperling [SPD]: Weil es den

StrauB nicht mehr gibt! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Wollen Sie eine zweite
Zusatzfrage stellen? — Nein.

Zusatzfrage der Kollegin Wolf.

Hanna Wolf (SPD): Da die bayerische Staatsregie-
rung diese Moglichkeit vehement begrufit und stiitzt:
Liegt Ihnen eine Initiative der CSU-Fraktion vor, in
diesem Sinne im Bundestag tatig zu werden?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdar: Frau
Kollegin, ich habe hier nicht fiir die CSU und auch
nicht fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion zu spre-
chen. Ich méchte nur noch einmal deutlich machen,
daB seitens der Bundesregierung — aus den Griinden,
die ich vorhin dargelegt habe — gesetzgeberische
MaBnahmen nicht vorgeschlagen werden. Wir sollten
jetzt abwarten, wie die bereits beschlossene gesetzli-
che Schutzregelung wirkt, und im iibrigen auch die
Entscheidung des Gemeinsamen Senats abwarten.

Vizepriasident Hans Klein: Verzeihung, Frau Kolle-
gin Wolf, habe ich es falsch verstanden, haben Sie
falsch gefragt, oder hat der Herr Staatssekretédr Sie
falsch verstanden? Ich habe es so verstanden, daB Sie
die CSU-Fraktion des bayerischen Landtags mein-
ten.

(Hanna Wolf [SPD]: Nein, hier!)
— Entschuldigung, da gibt es keine CSU-Fraktion.

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar: Herr
Prasident, deshalb hatte ich wohlwollend von der
CDU/CSU-Fraktion gesprochen.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Schofber-
ger, Zusatzfrage.

Dr. Rudolf Schofberger (SPD): Herr Staatssekretdr,
ist sich die Bundesregierung im klaren, daf3 die
Umwandlung meist preisgiinstiger, aus der Woh-
nungsbindung entlassener Sozialwohnungen in teure
Eigentumswohnungen nicht aus Grinden der Woh-
nungsversorgung geschieht, sondern aus Grunden
der rentierlichen Kapitalanlage mit Blick auf die
niedrigen Einheitswerte fur Grundsticke, und ist sich
die Bundesregierung bewuBt, daB in einer Stadt wie
Miinchen in den letzten zehn Jahren immerhin fast
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50 000 solcher Wohnungen umgewandelt worden
sind und das fiir Hunderttausende von Menschen zu
einer Vertreibung aus angestammten Wohnsiedlun-
gen und fiir die, die geblieben sind, zu einer Mieter-
héhung um das Dreifache, zu Luxusmodernisierung
mit Einbau von Liften und Carrara-Marmor und
30 Steckdosen in schlichte Wohnungen aus dem
sozialen Wohnungsbau gefiihrt hat? Und will sie das
alles noch — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schofber-
ger, eine Frage!

Dr. Rudolf Schofberger (SPD): Jetzt stelle ich ja die
Frage. Das istimmer noch eine Frage: Und will sie das
alles auch noch unter dem Segel des besseren Mieter-
schutzes zulassen, wie es soeben geschehen ist?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Verehr-
ter Herr Kollege, ich teile nicht alle Wertungen, die in
Threr Frage zum Ausdruck kommen, und kann auch
die zahlreichen Angaben, die Sie gerade gemacht
haben, jetzt nicht bewerten und will das auch nicht.
Naturlich sind mit diesen Umwandlungen ernsthafte
Probleme des Mieterschutzes verbunden, aber daraus
haben wir eine gesetzgeberische Konsequenz gezo-
gen und haben gerade dazu eine gesetzliche Rege-
lung geschaffen. Ichfinde, diese gesetzliche Regelung
mufl man jetzt auch einmal eine Zeitlang wirken
lassen. Es ist ja nicht so, daBl der Bundestag und die
Bundesregierung tber diese Probleme hinweggin-
gen. Aber Sie miissen bei einer solchen Frage auch
umgekehrt iberlegen: Welche Wirkungen 16se ich mit
einer solchen gesetzlichen Regelung aus? Da wére
beispielsweise das, was jetzt vom Bundesrat vorge-
schlagen ist, nach meiner Uberzeugung sehr kontra-
produktiv, weil es etwa in den neuen Ldndern dazu
fihren wiirde, daB auch nichtbewohnte Wohnungen,
die jetzt zu Eigentumswohnungen umgewandelt wer-
den, in die erst einmal investiert werden muf}, um sie
bewohnbar zu machen, nicht umgewandelt werden
konnten. Das wirde den Mietern nicht nutzen, und
deshalb sage ich: Das ist mieter- und eigentumsfeind-
lich. Man muB also solche Regelungen im Gesamtzu-
sammenhang bewerten.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Sper-
ling.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr,
wollen Sie allen Ernstes behaupten, daf es der baye-
rischen Staatsregierung, CSU-gestellt, nicht gelungen
ist, im Bundesrat der Bundesregierung klarzumachen,
daB die Bundesregierung den Sozialstaat fiir Reiche
praktiziert, statt das Sozialstaatsgebot, die Schwdche-
ren zu schitzen, ernst zu nehmen? Das mufl doch
dieser bayerischen Staatsregierung gelungen sein!

(Zuruf von der CDU/CSU: Unzuldssige
Frage!)

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdar: Herr
Kollege, ich weise die Polemik in Ihrer Fragestellung
zurlick. Ich mochte noch einmal sagen: Wir nehmen
die Probleme des Mieterschutzes infolge der Um-
wandlungen sehr ernst. Das war der Grund dafiir, da$

der Deutsche Bundestag dazu eine gesetzliche Rege-
lung beschlossen hat.

Die Fragen, die Sie hier stellen, zielen auf zusétzli-
che gesetzgeberische Mafinahmen ab. Hierzu sage
ich noch einmal: Das kann man nicht so einseitig
betrachten, sondern man muB die iibrigen Wirkungen
mit einkalkulieren, und diese, glaube ich, wdren
letztlich unter dem Strich auch mieterfeindlich.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Griin-
beck.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Herr Staatssekretdr, wenn
ich auf den Kollegen Schofberger noch einmal einge-
hen darf: Ist Ihnen bekannt, daB in Miinchen 2 Millio-
nen gm Bauliicken vorhanden sind und daf die
dortige sozialdemokratische Oberbirgermeisterriege
nichtin der Lageist, die Baugenehmigungen zustande
zu bringen, damit man Neubauwohnungen schaffen
konnte und damit neuen Mietraum bereitstellen
konnte?

(Norbert Gansel [SPD]: Sind die Baullicken
erst jetzt entstanden?)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Staatssekretar.

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar: Lieber
Herr Kollege, ich nehme die in Ihrer Frage liegende
Mitteilung zur Kenntnis

(Zuruf von der SPD: Keine Polemik!)

und mufB mich etwas zurlickhalten, um zu diesem
Problem Stellung zu nehmen, zumal es nicht die
Zustdndigkeit unseres Hauses beruhrt, wenngleich
ich glaube, daB iber die Frage von Bauliicken und
brachliegenden Flachen und damit verbundenen
Bodenspekulationen intensiv nachgedacht werden
mub.

(Dr. Dietrich Sperling [SPD]: Nein, gehandelt
mull werden!)

Vizeprasident Hans Klein: Darf ich fragen, ob wei-
tere Zusatziragen gestellt werden? — Bitte, Herr
Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretédr, da
Sie die Bauliicken gerade ansprechen: Welche Mog-
lichkeiten gesetzlicher Art hatte der Oberblirgermei-
ster von Miinchen, zu erzwingen, daf} die Baullicken
bebaut werden?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege, nicht ich habe das hier eingefiihrt, sondern
der Kollege Griinbeck. Ich glaube, daB hier das
geltende Baurecht Méglichkeiten liber Baugebote zur
Verfliigung stellt. Das sollte man bitte nicht gering-
schdtzen.

Vizepréasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen? —
Nein.

Dann rufe ich die Frage 14 des Abgeordneten
Norbert Gansel auf:

Wie war der jetzige Bundesminister des Auswartigen,
Dr. Klaus Kinkel, in seinen bisherigen Funktionen mit den
Giftgasprogrammen in Libyen und im Irak befaBt, und wann ist
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Vizeprdsident Hans Klein
er erstmalig iber Verdachtsmomente der Beteiligung Deutscher
und deutscher Unternehmen an den Gittgasprogrammen in
diesen Landern informiert worden?
Ich bitte um Beantwortung, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar.

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege Gansel, ich beantworte Thre Frage auf der
Grundlage einer vorlaufigen, raschen Durchsicht der
Akten des Bundesministeriums der Justiz und der
Kenntnis der zustdndigen Fachbeamten unseres Hau-
ses.

Das Bundeskabinett und der Bundessicherheitsrat
haben sich seit 1984 wiederholt mit dem Problem der
Beteiligung deutscher Unternehmen an Giitgaspro-
duktionen im Irak und in Libyen befafBt und dabei
eine groBe Zahl von Programmen, Gesetzentwurfen
und Verordnungen zur Bekdmpfung solcher Exporte
beschlossen. An diesen Beschlissen des Bundeskabi-
netts war natiirlich auch der Bundesminister der Justiz
beteiligt.

Wie die tbrigen Mitglieder des Kabinetts hat der
Bundesminister der Justiz erstmalig 1984 vom Ver-
dacht der Beteiligung deutscher Unternehmen an
dem Aufbau einer Giftgasfabrik im Irak erfahren.

Der damalige Staatssekretar, Dr. Kinkel, erhielt
nach Aktenlage am 2. August 1984 Kenntnis. Uber
einen entsprechenden Verdacht hinsichtlich Libyen
erfuhr Herr Dr. Kinkel als damaliger Staatssekretdr
ausweislich der Akten erstmalig am 2. Dezember
1988, als er von einem entsprechenden Bericht im
Protokoll des Bundessicherheitsrats Kenntnis nahm.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, ich habe
nach den Kenntnissen des jetzigen BundesauBenmi-
nisters Kinkel in seinen bisherigen Funktionen gefragt
— nicht nach der Aktenlage. Meine Frage bezog sich
natiirlich auch auf seine Kenntnisse in seiner Funktion
als Prasident des Bundesnachrichtendienstes. Wiir-
den Sie bitte Ihre Antwort fiir diesen Bereich ergdanzen
und das gegebenenfalls mit dem Minister personlich
abklaren?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege, ich kann hier nur auf der Grundlage der
Aktenlage und der Kenntnis der Fachbeamten unse-
res Hauses antworten. Die Antwort, die ich Thnen
vorgetragen hatte, ist Herrn Dr. Kinkel bekannt und
wurde von ihm gebilligt.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Weil Herr Dr. Kinkel, da3ich
nach seinen bisherigen Funktionen und nicht nach
seinen Funktionen als Bundesjustizminister oder
Staatssekretar im Bundesjustizministerium gefragt
habe? Hat Herr Kinkel damit die Vollstandigkeit der
Angaben bestéatigt, die Sie mir jetzt gemacht haben?
Beziehen sie sich nicht nur auf die Aktenlage, sondern
auch auf Wissen!

Darf ich Sie darauf aufmerksam machen, was bei
dieser delikaten Frage fiir das Parlament eine unvoll-

standige oder
bedeutet!

nicht wahrheitsgemdfBle Auskunft

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege, die Antwort ist ebenso vollstandig wie wahr-
heitsgemdB. Ich beziehe mich auf das, was uns nach
Aktenlage bekannt ist und was die Fachbeamten
unseres Hauses wissen. Mehr kann ich Thnen dazu
nicht vortragen.

(Josef Grunbeck [F.D.P.]: Alles andere erle-
digen Sie in einem persénlichen Gespréch!
Das ist besser!)

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage des Kollegen
Koppelin.

Jurgen Koppelin (F.D.P.): Herr Staatssekretér, teilen
Sie meine Auffassung, daB sich der Kollege Gansel
natiirlich auch direkt an den Bundesminister des
Auswdrtigen wenden koénnte und ihn direkt fragen
konnte?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Das ware
in der Tat ein naheliegende Moéglichkeit.

(Heiterkeit)
Vizeprasident Hans Klein: Kollege Sperling.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Herr Staatssekretar,
halten Sie denn die Moglichkeit der Fragestunde mit
der Beantwortung der Frage durch den Staatssekretdr
auch fir eine Form der Beantwortung der von Herrn
Gansel gestellten Frage, die sich auf das Wissen des
Ministers bezieht, und hatten Sie den nicht auch
fragen kénnen?

Vizeprasident Hans Klein: Verzeihung! Bei dieser
Frage wird es ein bichen schwierig, Herr Sperling.
Wir haben eine Geschéftsordnung, die vorsieht, daB
Fragen immer so eng wie moglich zur Sache gestellt
werden. Sie stellen jetzt aber eine Verfahrensfrage.

(Norbert Gansel [SPD]: Was Herr Koppelin
gemacht hat, war doch nicht besser!)

— Das stand noch in einem engen Zusammenhang zur
Sache.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Die Frage, ob der Herr
Gansel die Frage an den Minister hétte stellen kon-
nen, war zur Sache? Meine Frage nicht mehr? —
Entschuldigen Sie, ich darf Sie nicht kritisieren, Herr
Prasident. Ich versinke in Demut.

Vizeprasident Hans Klein: Ich wiirde auch einen
Kommentar von Thnen nicht als Kritik empfinden, Herr
Kollege Sperling.

(Dr. Dietrich Sperling [SPD]: Vielen Dank! —
Heiterkeit)
— Bitte sehr.

Ich will nur verhindern, daB wir jetzt in eine Verfah-
rensdiskussion geraten.

(Josef Griinbeck [F.D.P.]: Ja!)

()
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Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Ich
mochte nur betonen, daB ich Ihnen nicht mehr mittei-
len kann, als ich weiB.

(Dr1. Dietrich Sperling [SPD]: Das ist eine faire
Antwort!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Bittner.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Ist Ihnen bekannt,
ob Herr Dr. Kinkel in seiner Eigenschaft als Prasident
des BND tiber diese Lieferungen schon vorher infor-
miert war?

Dr. Reinhard Géhner, Parl. Staatssekretéar: Nein, das
kann ich Ihnen nicht sagen. Ich kann Ihnen allerdings
sagen, dafl Frage und Antwort Herrn Dr. Kinkel, dem
Bundesminister des Auswartigen, vorgelegen ha-
ben.

Vizeprasident Hans Kiein: Weitere Zusatzfragen
dazu? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Frage 15 auf, die ebenfalls der Kollege
Norbert Gansel gestellt hat:

Trifft es zu, daB das Verfahren vor dem Darmstadter Landge-
richt wegen des Verdachts der Lieferung von Giftgasanlagen in
den Irak um eine Woche ausgesetzt worden ist, weil das
Bundesministerium der Justiz die VN-Berichte tber die Beteili-
gung deutscher Firmen an dem irakischen Giftgasprogramm so
zogernd weitergeleitet hat, daB das Gericht darin eine ,offen-
sichtliche politische EinfluBnahme" sieht, und ist die Bundesre-
gierung bereit, im Verlauf dieser Woche dem Gericht alle
Beweismittel fiir das Verfahren zur Verfugung zu stellen?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege Gansel, nach Presseberichten hat der Vorsit-
zende der Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts
Darmstadt in der Hauptverhandlung vom 15. Juni
1992 kritisiert, dal ihm ein Bericht der Vereinten
Nationen erst kurz vor dieser Sitzung zugeleitet
worden sei. Mit diesem Bericht hatte es allerdings eine
besondere Bewandtnis.

Die normalen VN-Berichte iiber die Inspektionen
der VN-Sonderkommission im Irak sind dem Land-
gericht Darmstadt nach anfdnglichen Problemen mit
der Freigabe durch die Vereinten Nationen inzwi-
schen jeweils umgehend zugeleitet worden, so daB sie
als Beweismittel zur Verfugung stehen.

Bei dem jetzt in Rede stehenden Bericht uiber eine
Mission der Sonderkommission der Vereinten Natio-
nen im Januar 1992 handelt es sich um eine Beson-
derheit. Dieser Bericht wurde der Bundesregierung im
Marz 1992 als vertraulich eingestuft zugeleitet und mit
dem ausdricklichen Sperrvermerk versehen, ihn
nicht ohne vorherige Zustimmung der Vereinten
Nationen der Offentlichkeit zuganglich zu machen —
dies deshalb, weil das Dokument tiber die Mission
vom Januar 1992 berichtet, bei der es in erster Linie
um hochrangige kontroverse Gesprache mit der iraki-
schen Regierung uiber deren Verpflichtungen aus den
Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten Natio-
nen ging.

Auf Grund der Einstufung als vertraulich und
wegen des Sperrvermerkes sah sich die Bundesregie-

rung auBerstande, diesen Bericht wie die anderen
sogleich an das Gericht weiterzuleiten. Da die Haupt-
verhandlung offentlich ist, ware das Dokument
dadurch namlich automatisch der Offentlichkeit
zuganglich gemacht worden.

Der Bundesminister der Finanzen hat diesen beson-
deren Bericht deshalb an das Zollkriminalinstitut
weitergeleitet, um ihn dort auswerten zu lassen. Es
war ursprunglich beabsichtigt, die fur das Strafverfah-
ren relevanten Teile des Berichts heraussuchen zu
lassen und nur fiir diese eine Freigabe bei den
Vereinten Nationen zu beantragen.

Nach AbschluB der Priiffung durch das Zollkriminal-
institut und nach Eingang einer Bitte des Gerichts um
Ubcrsendung des Berichts haben sich die beteiligten
Bundesministerien unter dem inzwischen entstande-
nen Zeitdruck kurzerhand dazu entschlossen, der
Sachaufklarung im Strafverfahren absoluten Vorrang
einzurdumen und den Bericht ohne seinen politisch
brisanten Annex A auch ohne die Zustimmung der
Vereinten Nationen dem Gericht zu iibersenden. Dem
Gericht liegt also seit dem 9. Juni 1992 auch dieser
besondere Bericht vor.

Unter VerschluB halt die Bundesregierung zur Zeit
noch den erwahnten Annex A, der kontroverse
Gesprdche im AuBenministerium des Irak dokumen-
tiert, die fur das Strafverfahren ohne Bedeutung sein
diirften. Nachdem das Gericht mit Schreiben vom
22. Juni darum gebeten hat, auch fiir diesen Annex
bei den Vereinten Nationen eine Freigabe zu bean-
tragen, wird sich das Auswartige Amt auch darum
bemtuhen. — Ich bitte um Nachsicht. Doch mubBte die
Antwort wegen der Komplexitat der Materie etwas
langer ausfallen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Gansel,
Zusatzfrage!

Norbert Gansel (SPD): Es handelt sich ja auch um
ein sehr brisantes Thema. Deshalb frage ich Sie:
Warum hat das Bundesjustizministerium nicht von der
in der StrafprozeBordnung vorgesehenen Méglichkeit
Gebrauch gemacht, die Unterlagen dem Gericht in
klassifizierter Form zur Verfiigung zu stellen und fur
den Teil der Verhandlung, in dem diese Beweismittel
erortert werden, den AusschluB der Offentlichkeit
beantragt? So etwas ist in anderen Verfahren auch
gang und géabe.

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege, ich méchte darauf aufmerksam machen, daB
das Ubersendungsschreiben des Vorsitzenden der
VN-Sonderkommission an den deutschen Botschafter
folgenden Sperrvermerk enthalt:

Dieser Bericht ist vertraulich. Kein Teil davon
sollte von Ihrer Regierung ohne vorherige
Zustimmung der Sonderkommission freigegeben
oder veroffentlicht werden.
Damit war klar, daB eine Weitergabe ohne Zustim-
mung der Sonderkommission nicht erfolgen sollte.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage!

Norbert Gansel (SPD): Wann hat die Bundesregie-
rung die Freigabe bei den Vereinten Nationen bean-
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Norbert Gansel

tragt? Hat sie dabei in gebiihrender Form darauf
hingewiesen, daB die Freigabe keine Veroffentli-
chung des Berichts, sondern seine Verwendung als
Beweismittel in einem Strafverfahren bewirken
wiirde, in dem es um Vorgange geht, die die UNO
selber politisch verurteilt hat?

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege, es lag der Bundesregierung sehr daran, dem
Gericht alle notwendigen Beweismittel so schnell wie
moglich zur Verfiigung zu stellen. Deshalb erschien es
— zumal es sehr wahrscheinlich war, daB die Verein-
ten Nationen bzw. die Sonderkommission einen
Antrag auf Weitergabe des gesamten Berichtes ableh-
nen wiirden — verniinftig, das Zollkriminalinstitut mit
der Ermittlung der fir das Verfahren relevanten
Berichtsteile zu beauftragen und nur fiir diese die
Zustimmung zur Weitergabe einzuholen. Denn wir
hatten nichts von einer Ablehnung seitens der Verein-
ten Nationen gehabt. Ein solches Verfahren ware im
Hinblick auf die beabsichtigte Unterstiitzung des
Strafverfahrens nicht sinnvoll gewesen.

Vizeprasident Hans Klein: Eine weitere Zusatz-
frage!

Hermann Bachmaier (SPD): Herr Staatssekretar,
haben Sie eben gesagt — so habe ich es verstan-
den —, die Bundesregierung habe sich zunédchst tiber-
haupt nicht bemiiht, die Freigabe des Berichts bei den
Vereinten Nationen zu erreichen — schon gar nicht
mit dem Hinweis, daB diese Informationen fir ein in
der Bundesrepublik laufendes Gerichtsverfahren be-
noétigt wirden?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdar: Herr
Kollege Bachmaier, als der Bericht im Madarz dem
Bundesministerium der Finanzen und nachrichtlich
dem Bundesministerium der Justiz zuging, kam aus
den eben dargelegten Griinden fiir beide Ressorts die
unmittelbare Weiterleitung an die Strafkammer nicht
in Betracht, war nicht moéglich.

Ein umgehender Antrag bei den Vereinten Natio-
nen auf Freigabe des gesamten Berichts fir ein
offeniliches Strafverfahren wurde auch vom Auswar-
tigen Amt als nicht sinnvoll angesehen, weil aussichts-
los; denn in dieser umfassenden und pauschalen Form
waére er abgelehnt worden.

(Norbert Gansel [SPD]:

das?)

Es kam darauf an, unverziiglich die MafBnahmen

einzuleiten, die dazu fihren konnten, der Strafkam-

mer so schnell wie moglich alle beweisrelevanten

Unterlagen zu Verfigung zu stellen. Dieser Weg ist
deshalb gewahlt worden.

Wer sagt denn

Vizepréasident Hans Klein: An sich sind wir am Ende
der Fragestunde. Herr Kollege Sperling, die letzte
Zusatzfrage.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Wdre es denn eine
Freigabe gewesen, wenn fir das von Herrn Gansel
angegebene Verfahren der ProzeBordnung der
Bericht dem Gericht fiir eine nichtoéffentliche Sitzung
ibergeben worden wédre? Wenn man schon das fur
eine Freigabe halten wirde, wieso ist dann das

Material ohne weitere Genehmigung der UNO doch
abgegeben worden, und zwar sogar fiir eine 6ffentli-
che Sitzung? Finden Sie keine Widerspruche in dem,
was Sie uns gerade erzahlt haben?

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate
Schmidt)

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege, diese Frage ist durchaus berechtigt. Die
Bundesregierung hat unter dem Zeitdruck allerdings
dem Strafverfahren den Vorrang eingerdumt, gerade
weil wir wollten, daB die notwendigen Unterlagen
dem Gericht so schnell wie méglich zur Verfigung
stehen. Deshalb war es erforderlich, diese fur das
Verfahren relevanten Teile aus dem Bericht zu erken-
nen. Dies fihrte im Ergebnis dazu, daB lediglich der
Annex A mit den eben beschriebenen Inhalten
zurickgehalten werden muBte. Mittlerweile ist dafiir
ein Antrag auf Freigabe gestellt worden.

Eine Freigabe des gesamten Berichts ohne Geneh-
migung war nach dem Sperrvermerk ausgeschlos-
sen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. Damit schlieBe ich die Frage-
stunde. Die nicht erledigten Fragen werden schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, nach einer inter-
fraktionellen Vereinbarung soll Tagesordnungs-
punkt 5, Arbeitsmarktpolitik, am Freitag als letzter
Tagesordnungspunkt aufgerufen und dafur Tages-
ordnungspunkt 10 zur Entwicklung der Beitragssatze
in der gesetzlichen Krankenversicherung heute als
erster Punkt in die Debatte eingefiihrt werden.

Mit in die BeschluBempfehlung zu Punkt 7d ist auch
der Antrag der Fraktion der SPD zu ,Hilfen fur die
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten . . ." auf Druck-
sache 12/2068 aufgenommen worden. Die Tagesord-
nung soll insoweit erweitert werden.

Die BeschluBempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses zum Marktstrukturgesetz, die ebenfalls nach
einer interfraktionellen Vereinbarung auf die Tages-
ordnung gesetzt werden soll, soll nach Tagesord-
nungspunkt 8 aufgerufen werden.

Die ohne Debatte vorgesehene zweite und dritte
Beratung des Gesetzentwurfs zur Verlangerung der
Verwaltungshilfe, Tagesordnungspunkt 4 a, soll vor-
gezogen und nach Tagesordnungspunkt 9 aufgerufen
werden.

Ich hoffe, Sie kénnen mir noch folgen.

AuBerdem soll die Tagesordnung um die zweite
Beratung und SchluBabstimmung zum Helsinki-Uber-
einkommen auf Drucksache 12/2902 erweitert wer-
den. Dieser Punkt soll ebenfalls nach Tagesordnungs-
punkt 9 aufgerufen werden.

Des weiteren ist vereinbart worden, von der Frist fur
den Beginn der Beratung abzuweichen, soweit es bei
einzelnen Punkten der verbundenen Tagesordnung
erforderlich ist.

Sind Sie mit all dem, was ichThnen hier erzdahlt habe,
einverstanden? — Das ist wunderbar. Ich hore dazu
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Vizeprdsidentin Renate Schmidt

keinerlei Widerspruch, sondern ausschlieBlich Zu-
stimmung. Damit ist das so beschlossen.

Die Kollegin Ina Albowitz hat ihr Amt als Schriftfiih-
rerin niedergelegt. Die Fraktion der F.D.P. schldgt als
Nachfolgerin die Abgeordnete Dr. Sigrid Hoth vor.
Stimmen Sie diesem Vorschlag zu? — Ich sehe und
hore auch dazu keinen Widerspruch. Dann ist die
Kollegin Dr. Sigrid Hoth als Schriftfithrerin gewdéhilt.
DerKollegin Albowitz sei flir ihre Tatigkeit als Schrift-
flhrerin gedankt.

Nun kommen wir, wie wir es gerade vereinbart
haben, zu Tagesordnungspunkt 10:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit zur Entwicklung der Beitragssatze in der
gesetzlichen Krankenversicherung und zur
Umsetzung der Empfehlungen und Vor-
schldge der Konzertierten Aktion zur Erho-
hung der Leistungsfahigkeit, Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen (Be-
richt nach § 141 Abs. 4 SGB V)

— Drucksache 12/1901 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Gesundheit (federfithrend)

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie und Senioren

Fur die Aussprache haben wir im Altestenrat eine

Stunde vorgesehen. Gibt es dazu irgendeine Art von
Widerspruch? — Auch das ist nicht der Fall. Dann ist
auch dies so beschlossen.

Ich eroffne damit die Aussprache und erteile als
erstem dem Herrn Bundesminister Seehofer das
Wort.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Prédsidentin!
Man koénnte in der Tat auch sagen, wir diskutieren
iiber gesundheitliche Entwicklung. Denn eines hat
sich bel uns im Hause in den letzten Tagen sicher sehr
drastisch nach oben entwickelt, ndmlich die Zahl der
Briefeingange.

(Klaus Kirschner [SPD]: Da freut sich der
Postminister!)

Da gibt es zwei groBe Kategorien, namlich die einen
Briefeschreiber, die mir mit salbungsvollen Worten
mitteilen, was alles nicht geht. Dann gibt es die zweite
Kategorie, ndmlich Vorschldge derart, was man alles
bei den anderen machen kann.

Nun bildet sich in den letzten Tagen eine dritte
Kategorie heraus. Ich habe ndmlich jetzt sogar die
groBe Ehre, in einer Zeitschrift ein salomonisches
Weisheitsurteil (iber unser Vorhaben zur Kostenstabi-
lisierung zu lesen. Salomon als Reformpolitiker im
Gesundheitswesen: Das ist ja schon etwas.

Wenn aber Salomon im Gewand der , Wirtschafts-
woche"” daherkommt, dann werde ich etwas stutzig.
Kurz und bilindig wurde mir da namlich gesagt, was
wir jetzt im Bundesgesundheitsministerium gemein-
sam mit den Experten der Koalition machten, wider-
spreche der reinen Ordnungslehre. Fiihrt eine markt-
wirtschaftliche Reform im Gesundheitswesen durch,
und alle Probleme sind geldst. Das war die Botschaft
von Salomon.

Nun habe ich gegen gute Ratschlage nichts. Es steht
aber doch fest: Das, was wir tun, entspricht vollinhalt-
lich marktwirtschaftlichen Gegebenheiten. Denn ich
habe gelernt: Niemand kann auf Dauer mehr ausge-
ben, als er einnimmt.

(Klaus Kirschner [SPD]: Das gilt auch fir die
Bundesregierung!)

Man kann auch in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung in einem Jahr nur das ausgeben, was vorher
erwirtschaftet und mit Beitrdgen finanziert wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was in allen Bereichen, beim Bundeshaushalt, in
der Arbeitslosenversicherung, in der Rentenversiche-
rung, in der Unfallversicherung, Allgemeingut und
groBer gesellschaftlicher Konsens ist, muBl auch in der
gesetzlichen Krankenversicherung Einkehr halten.
Lieber Herr Kirschner, niemand kann doch bestreiten,
daB das Prinzip, dal man auf Dauer nicht mehr
ausgeben kann, als man einnimmt,

(Klaus Kirschner [SPD]: Sagen Sie das dem
Finanzminister!)
im Moment im Gesundheitswesen auf den Kopf
gestellt ist.

Ihnen allen liegt der Bericht des Bundesgesund-
heitsministeriums vor, den wir heute gemeinsam
beraten wollen. Er macht noch einmal sehr deutlich: In
den letzten drei Jahren nach der Gesundheitsreform
verlief die Beitragssatzentwicklung entgegen man-
cher o6ffentlicher AuBerungen insgesamt positiv.
Gegenwartig ist der durchschnittliche Beitragssatz in
der gesetzlichen Krankenversicherung noch unter-
halb der Schwelle, die wir zu Beginn der Gesundheits-
reform 1989 hatten. Damals waren es 12,9 %, heute
sind es 12,5%. Das hat nicht nur die Arbeitgeber,
sondern auch die Arbeitnehmer und Rentner in den
letzten vier Jahren entlastet; das kann man nicht oft
genug sagen.

(Abg. Klaus Kirschner [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Gleich.

AuBerdem sind damit Mittel freigeworden, um neue
sozialpolitische Herausforderungen zu bewdltigen,
namlich die Einfithrung der Pflegehilfe und bessere
Vorsorgeleistungen in unserem Gesundheitswesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lieber Herr Kollege Kirschner, ich bin nicht die
Préasidentin und darf Thnen das Wort nicht erteilen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Wenn Sie irgend-
wann einmal unterbrochen hétten, hédtte ich Sie
gefragt. — Wunderbar, jetzt sagen Sie ja. Herr Kirsch-
ner, Sie haben das Wort.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Minister, wenn Sie
sagen, wir seien beim Beitragssatz heute unter dem
Satz aus der Zeit vor der Gesundheitsreform, darf ich
Sie daran erinnern — auch dazu sollten Sie dann ein
Wort verlieren —, warum wir darunter sind. Ist es nicht
richtig, daB die Krankenversicherten mit Inkrafttreten
des GRG jahrlich rund 6,5 Milliarden DM zusétzliche
Zuzahlungen zu leisten hatten? Des weiteren: Erin-
nern Sie sich bitte daran, daB das GRG ja die Voraus-
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setzungen dafiir schaffen sollte, die Beitragssatze zu
senken und dauerhaft zu stabilisieren. Verlieren Sie
doch vor der heutigen Situation dazu einmal ein
Wort.

Horst Seehofer, Bundesminister fur Gesundheit:
Zur Dauerhaftigkeit komme ich noch; das ware auch
mein nédchster Satz gewesen. Aber fest steht auch:
Eine dauerhafte Beitragssatzstabilitat ist nicht erreicht
worden.

Zum anderen zur Lastenverteilung: Weil es zutrifft,
daB insbesondere die Versicherten den GroBteil der
Lasten aus der Gesundheitsreform I zu tragen hatten,
haben wir uns bemiiht, in diesem Falle die Lastenver-
teilung genau umgekehrt vorzusehen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

so daB nach der jetzigen Reform den GroBteil der
Lasten nicht die Versicherten, sondern die Leistungs-
erbringer tragen, vom Krankenhaus bis zum Apothe-
ker.

(Bernhard Jagoda [CDU/CSUJ:
lehnt die SPD das ab!)

Das dritte, Herr Kollege Kirschner. Eines sollte man
in der ganzen Diskussion tiber die soziale Symmetrie
und soziale Gerechtigkeit nicht vergessen: Jeder
Patient ist auch Beitragszahler. Das heilit, eine Bei-
tragssatzstabilitdt kommt auch den Kranken, kommt
auch den Patienten zugute.

Deshalb

Ich habe oft genug von diesem Pult, in den Frak-
tionen und im AusschuB schon gesagt, daBl durchdiese
ReformmaBnahmen, wo bei unserem Reformpaket,
das jetzt zur Diskussion steht, der Versicherte mit
3 Milliarden DM dabei ist, der Versicherte besser
fahrt, als wenn wir die Defizite iber die Erhohung der
Versicherungsbeitradge bezahlen, weil die Erhéhung
der Versicherungsbeitrdge zum Ausgleich des Defi-
zits den Versicherten und damit auch den Patienten
starker belastet als mein Reformpaket.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dieter Tho-
mae [F.D.P.J: Nicht die Rentner vergessen!)

3 Milliarden DM trdgt der Versicherte durch das
Reformpaket. 5 Milliarden DM mubBte der Versicherte
und damit der Patient tragen, wenn das Defizit nicht
durch die Reform, sondern durch Beitragserhéhung
ausgeglichen wiurde.

Nun sage ich, Herr Kollege Kirschner: Es ist nicht zu
bestreiten, daB eine dauerhafte Beitragssatzstabilitét
nicht erreicht worden ist. Deshalb sage ich ganz offen:
Fehler konnen sich bitter rachen.

Heute weil} ich, daB die Ausklammerung des Kran-
kenhauses in der Reform 1989 ein Fehler war. Deshalb
binich heute weniger denn je zu falschen Kompromis-
sen bereit wie damals beim Krankenhaus. Es war ein
Fehler, den iibrigens — auch das mochte ich einmal
offentlich sagen — nicht Norbert Blim zu vertreten
hat, sondern der in erster Linie von den Landern mit
verursacht wurde, auch von dem Land, aus dem ich
komme, und den ich auch persénlich mit zu vertreten
habe. Das sage ich in aller Klarheit, weil gelegentlich
gesagt wird, das sei Norbert Blum oder Bernhard
Jagoda als Staatssekretdr gewesen. Das war von den
Landern erzwungen.

Deshalb sage ich sehr deutlich an die Adresse der
Liander: Wir kénnen es uns in dieser Reform nicht
mehr leisten, daB wir den grofiten Ausgabenblock,
namlich die Krankenh&user, aus Spariberlegungen
ausklammern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Situation ist nicht nur ernst. Ich sage ganz
bewuBt: Die Situation ist dramatisch. Wir haben 1991
ein Defizit von 5,5 Milliarden DM eingefahren. In
diesem Jahr rechnen wir mit einem Defizit von min-
destens 10 Milliarden DM. Die Ausgabensteigerun-
gen, die 1991 mit 10 % doppelt so hoch lagen wie die
Steigerungen der beitragspflichtigen Einnahmen,
haben sich im ersten Quartal 1992 noch weiter ver-
starkt.

Ich sage einmal einige Beispiele, damit auch der
Handlungszwang richtig deutlich wird: Wir haben
allein bei den Arzneimitteln, wo wir ohnehin gemein-
sam mit den Heilmitteln heute schon mehr ausgeben
als fir arztliche Behandlungen, ein Plus von 10,4 %, im
Krankenhauswesen ein Plus von 11,2 %, bei den Heil-
und Hilfsmitteln eine Steigerung von 15,2 %, bei den
Kuren eine Steigerung von 15,9 % und beim Zahner-
satz, in dem Bereich, wo im Moment der Widerstand
am groften ist, einen Anstieg um 17,2 %. In nahezu
allen Leistungsbereichen haben wir die 10-%-Marke
bei der Steigerung uberschritten. Im Durchschnitt
wachsen die Leistungsausgaben jetzt bereits um
11,3 %, ohne die Vorzieheffekte, die wir in den nach-
sten Wochen und Monaten wieder erleben werden.

Fur den Ersatzkassenbereich werden nach den
neuesten Berechnungen sogar Steigerungen des
Honorarvolumens bei den Arzten im ersten Quartal
um sage und schreibe bis zu 20 % beflrchtet.

Meine Damen und Herren, das ist eine dramatische
Situation. Wer dieser dramatischen Situation nicht
begegnet, wer hier nicht handelt, der verhdlt sich
verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun werden fiir diese Kostenexplosion immer die
steigende Lebenserwartung, Morbiditdt und wissen-
schaftlich-technischer Fortschritt verantwortlich ge-
macht. Ich will auch hier ganz deutlich sagen: Es ist
nicht zu bestreiten, dafB3 diese Griinde, die ich gerade
genannt habe, langfristig auf die Ausgaben in der
gesetzlichen Krankenversicherung driicken. Aber Sie
sind keine Erkldrung fur den aktuellen Kosten-
schub.

(Klaus Kirschner [SPD]: Sehr richtig!)

Es kann heute doch niemand behaupten, da von 1991
auf 1992 die Lebenserwartung um 15 oder 18%
gestiegen ist, daBl der wissenschaftlich-technische
oder medizinische Fortschritt in einem Jahr — wie im
Betriebskrankenkassenbereich bei den Kuren — um
25% zugenommen hat. Das ist ohne Zweifel eine
Erklarung fur die langfristige Entwicklung, aber nicht
fir die Entwicklung, die wir jetzt aktuell erleben. Fur
mich steht fest, daB die Treibsdatze der aktuellen
Entwicklung und Ausgabendynamik die ungebrem-
ste Erhohung der Arztzahlen, medizinisch nicht
begrindbare Mengenausweitungen und Unwirt-
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schaftlichkeiten sowie Uberkapazititen im Kranken-
hausbereich sind.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir schon
1988 gesagt!)

Meine Damen und Herren, in aller Klarheit: Wir
finanzieren iber diese astronomisch ansteigenden
Ausgaben und Beitrage nicht ein Mehr an Gesundheit
fir unsere Bevolkerung, sondern wir finanzieren in
hohem MaBe Unwirtschaftlichkeit in unserer gesetzli-
chen Krankenversicherung.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FD.P. —
Zustimmung bei der SPD)

Ich empfehle jedem, das Sachverstdndigengutachten
fir die Konzertierte Aktion nachzulesen. Dort sind die
Ursachen Punkt fiir Punkt aufgezahlt. Wenn wir diese
Entwicklung nicht aufhalten— —

(Abg. Karl Hermann Haack [Extertal] [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Seien Sie vorsichtig, Herr Kollege Haack. — Wollen
Sie eine Zwischenfrage stellen?

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Sie fangen immer
erstan zureden, und dann fragen Sie selber, ob er eine
Zwischenfrage stellen will. Wenn Sie mir die Chance
gdben, Sie zu fragen, dann funktioniert das. Herr
Kollege Haack, Sie haben das Wort.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Herr Mini-
ster, Sie waren 1988/1989 an den Beratungen des
ersten GRG beteiligt. Dort haben wir die kostentrei-
benden Strukturkomponenten diskutiert. Seit wann
verfiigen Sie iiber die Erkenntnis, daB diese Struktur-
komponenten tatsachlich preistreibend sind?

Horst Seehofer, Bundesminister fur Gesundheit:
Lieber Herr Kollege Haack, ich war an den Beratun-
gen beteiligt. Ich habe noch einmal alle Reden nach-
gelesen.

(Zuruf von der SPD: Nur Ihre eigenen? Oder
auch die der anderen?)

Im November 1988 wurde etwas gesagt, was ich auch
hier zum AbschluB sagen werde: Wir tun das Notwen-
dige, um in einem ersten Schritt die gesetzliche
Krankenversicherung zu stabilisieren. Es wurde von
allen Rednern — auch von Norbert Bluim — von
diesem Pult aus betont, daB dieser Schritt nicht aus-
reicht

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSUJ: Das
hat er immer gesagt!)

und daB wir in einem zweiten Schritt eine Kranken-
hausreform, eine Reform der Kassenorganisation und
eine Reform bei der Entwicklung der Arztzahlen
brauchen. Das wurde bereits im November 1988
angekiindigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genauso sage ich auch heute — damit Sie nicht in
drei oder vier Jahren wieder zu einer Zwischenfrage
aufstehen —: Die MaBnahmen zur Notbremsung und
zur gleichzeitigen Einleitung von strukturellen Ande-
rungen bei den Arzten, beim Arzneimittelbudget, im
Krankenhaus- und Pharmabereich, bei der Pflegever-

ordnung, beim Personalbesatz im Krankenhaus wer-
den nicht ausreichen, um eine Krankenversicherung
zu bekommen, die auch im nédchsten Jahrhundert
garantiert, daB wir den Menschen — und zwar jeder-
mann, den Sozialhilfeempfanger wie den Gutverdie-
nenden — auf qualitativ hochwertigem Niveau ver-
sorgen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb wird ein dritter Schritt unumgénglich sein.
Mir wie allen Koalitiondren wére es lieber, wenn wir
jetzt die Zeit hdtten, einige Monate zusétzlich tUber
strukturelle MaBnahmen zu reden. Aber auf Grund
der aktuellen Lage haben wir diese Zeit nicht.

Ich méchte auch ein biichen an die Rahmenbedin-
gungen, unter denen diese ganze Operation stattfin-
det, und an den Grund dafur erinnern diirfen, daB wir
die Gesichtspunkte einer Beitragssatzstabilitiat und
einer gerechten Lastenverteilung besonders ernst
nehmen miissen: Wir befinden uns in einer histori-
schen Umbruchsituation, in der die Seelenlage der
Bevoélkerung sehr aufgewtihlt ist. Ich bin der tiefen
Uberzeugung, daB man ein Reformkonzept in der
Offentlichkeit nicht hiniiberbringen kann, da man
keine Akzeptanz fiir dieses Reformkonzept gewinnt,
wenn man — erstens — nicht alle Beteiligten in die
Pflicht nimmt und man — zweitens — nicht alle
Anstrengungen unternimmt, auch unter Berticksichti-
gung der ersten Gesundheitsreform, damit die Lasten
zur Stabilisierung des Beitrages gerecht auf alle
verteilt werden. Wenn ich den Versicherten etwas
zumute, dann miissen die Arzte, die Krankenhduser,
die Apotheker und die Pharmahersteller einsehen,
daB auch sie in dieser schwierigen historischen Zeit
ihren Beitrag zur Beitragsstabilisierung erbringen
miussen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es bleibt dabei: Beitragssatzstabilitét ist das Gebot
der Stunde. Wenn es in allen Bereichen erlaubt ist,
neben fachlichen, sozialen und medizinischen Priori-
tdaten auch finanzielle und 6konomische Prioritdten zu
setzen, dann mufB dies vor dem Hintergrund der
groBen auch 6konomischen Herausforderungen, die
im Hinblick auf die fiinf neuen Lénder, aber auch auf
den europdischen Binnenmarkt und die Situation in
der alten Bundesrepublik bestehen — es ist nicht so,
daB wir hier ohne Probleme waren —, erlaubt sein,
daB wir neben den medizinischen Prioritdten, die in
der Krankenversicherung natirlich berucksichtigt
werden missen, auch finanzielle und 6konomische
Prioritaten beachten. Das driickt sich in Beitragssatz-
stabilitat aus.

Kern der MaBnahmen, jedenfalls der Sofortbrem-
sung ist im Grunde genommen, daB nicht mehr
ausgegeben werden kann, als eingenommen wird. Ich
weiBl nicht, was daran unsozial, ungerecht, soziali-
stisch oder planwirtschaftlich sein soll. Ich kénnte mir
auch vorstellen, daB man sagt: In einer solchen Situa-
tion sind Nullrunden erforderlich, was die Honoraran-
stiege, die Mengenanstiege u. 4. betrifft. Das haben
wir nicht getan. Wir haben die Zuwdachse beschrankt.
Deshalb ist es ja eine geradezu gespenstische Diskus-
sion, wenn auf der einen Seite die Rede davon ist, es
seien Luftbuchungen, und uns auf der anderen Seite
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diejenigen, die von den angeblichen Luftbuchungen
betroffen sind, vorhalten, daB beim Inkrafttreten die-
ser SparmaBnahmen eine ordnungsgeméBe Versor-
gung der Versicherten nicht mehr mdglich sei.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Herr Minister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage? — Ja, bitte,
Herr Bittner.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Minister,
habe ich Ihre bisherigen Aussagen richtig verstanden,
daB es nicht Ihr Ziel ist, die Gesundheitskosten stabil
zu halten oder zu begrenzen, sondern nur die Bei-
tragssatze der Krankenversicherung?

Horst Seehofer, Bundesminister fur Gesundheit:
Was soll denn das?

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]J: Er hat
es nicht verstanden!)

— Er hat mich wahrscheinlich richtig verstanden,
wirde ich sagen. Wenn ich namlich dafir sorge, daB
die Schere zwischen den Ausgaben und Einnahmen
nicht mehr auseinandergeht, dann fiihrt dies nach den
0konomischen Gesetzen der Krankenversicherung
automatisch zur Beitragssatzstabilitat.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Biitt-
ner, setzen!)

Meine Damen und Herren, ich will noch auf zwei
Gesichtspunkte hinweisen. Ich bin gespannt, ob die
SPD ihre bisherige Positition wirklich aufrechterhal-
ten kann. Wir sparen in diesem Programm nicht nur,
sondern wir verbinden dieses Projekt auch mit der
Loésung wichtiger sozialpolitischer Aufgaben. Ich
greife zwei heraus: Trotz oder gerade wegen dieses
Sparprogramms in einem Umfang von 11,4 Milliarden
DM kénnen wir die Kraft aufbringen, in den Kranken-
hdusern mehr Stellen fir das Pflegepersonal zu schaf-
fen, was ja mehr Geld kostet. Ich stelle mir Sozial-
politik eigentlich so vor, daB wir die Kraft haben, auf
einem hohen Niveau bei bestimmten Punkten Dinge
wegzunehmen, um anderen, neuen sozialpolitischen
Herausforderungen — in dem Fall dem Pflegeengpall
oder gar dem Pflegenotstand in manchen Regionen —
begegnen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb ist das Gebot der Beitragssatzstabilitat
auch ethisch begriindet, denn wenn wir durch Aus-
gabenexplosion Unwirtschaftlichkeiten finanzieren,
dann haben wir keine Mittel mehr zur Verfiigung, um
das wirklich Notwendige einer gesundheitlichen Ver-
sorgung der Bevoélkerung zu bezahlen.

Deshalb plédiere ich nachdriicklich dafir: Bringen
wir gemeinsam die Kraft auf, die Unwirtschaftlichkei-
ten in diesem System zu beseitigen, Bagatellen der
Eigenverantwortung der Menschen zu unterstellen,
um damit ein hohes gesundheitspolitisches Ziel, bei
dem wir im Konsens vorangehen sollten, aufrechter-
halten zu kénnen, ndmlich daB wir fir die grofien
Risiken, fur die Risiken, die den einzelnen Menschen
und seine Familie Giberfordern, auch kiinftig héchste
Qualitat anbieten konnen! Aber damit wir das kon-
nen, mussen wir bereit sein, jetzt SofortmaBnahmen
einzuleiten, strukturelle MaBnahmen einzuleiten

— wir kdonnen gerne dariiber diskutieren, wie man sie
noch verstarken kann — und diese auch langfristig
noch wesentlich breiter auszubauen.

Wenn wir die Kraft dazu haben — ich lade sowohl
die Beteiligten, als auch die Parteien und Fraktionen
im Parlament zu einer gemeinsamen konstruktiven
Diskussion ein —, dann wird es auch kunftig moglich
sein, daB wir fur jedermann — ohne Ansehen des
Einkommens und des Standes im Einzelfall — eine
qualitativ hochwertige Medizin anbieten kénnen und
daB wir auch kinftig davon reden kénnen, daB unser
deutsches Gesundheitswesen hinsichtlich der Quali-
tdt weltweit ganz oben steht. Damit wir aber die
Qualitdt aufrechterhalten kénnen, missen wir dafir
sorgen, daB die Funktionsfahigkeit und die Finanzier-
barkeit dieses Systems durch das jetzt vorgelegte
Reformpaket erhalten bleibt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Professor Dr. Martin Pfaff das Wort.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bedaure, daB so wenig uber den Bericht des Bundes-
ministeriums fir Gesundheit, der der Gegenstand
dieser Diskussion sein sollte, gesagt worden ist. Zwar
gibt es auch so niitzliche Ankniipfungspunkte; aber
wir sollten dieses Dokument nicht ganz vergessen,
denn es ist ein bemerkenswertes Dokument der
Zwiespaltigkeit und der inneren Zerrissenheit in der
Beurteilung des Gesundheits-Reformgesetzes selbst
durch Ihr eigenes Haus, Herr Bundesminister. Einer-
seits zieht Thr Haus zwar ein positives Fazit iber die
Beitragssatzentwicklung; aber im gleichen Atemzug
raumt derselbe Bericht ein, daB diese Entwicklung
uberhaupt erst durch die sogenannte Konzentration
der Leistungen ermoglicht wurde — auf gut deutsch:
durch Leistungsausgrenzungen —, zweitens durch die
verdnderte — auch hier dirfen wir deutsch reden:
durch die drastisch erhohte — Zuzahlung zu Lasten
der kranken Menschen, also durch Verlagerungen
der Ausgaben und nicht durch mehr Wirtschaftlich-
keit, und drittens durch die unerwartet giinstige
Entwicklung der Grundléhne. Darin, Herr Bundesmi-
nister, kann ich nichts Salomonisches erkennen, auch
nicht irgend etwas, was mit Marktwirtschaft zu tun
hatte.

Damit entlarvt dieser Bericht — sicherlich ungewollt
— die wahre Wirkung des Gesundheits-Reformgeset-
zes, namlich daB die Reform als groB angelegte
Kostenverlagerungsaktion zu Lasten der Kranken
und nicht der Gesunden, der Alten und nicht der
Jungen, eher der Frauen als der Mdnner, aber auch —
trotz Hartefall- und Uberforderungsklausel — der
Bezieher niedriger Einkommen ging. Sie hat nur
kurzfristig Ruhe an der Beitragsfront vorgegaukelt.

(Zustimmung bei der SPD)

Das war doch die politische Absicht und die politische
Wirkung, die auch realisiert worden ist. Wenn die
Beitragssatze tatsdchlich so gut aussdhen, wie Sie,
Herr Bundesminister, es am Anfang Ihrer Rede darge-
stellt haben, warum ist dann heute Feuer auf dem
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Dach des Bundesgesundheitsministeriums, warum
sprechen Sie dann von einer historischen, nicht nur
ernsten, sondern sogar dramatischen Situation? Ent-
weder war das GRG wirksam, oder es war es nicht.
Beides ist ja wohl nicht moglich.

Ihre jingsten Ankundigungen in Richtung auf ein
Gesundheits-Strukturgesetz belegen in eindeutiger
Weise, daB das sogenannte Gesundheits-Reformge-
setz in allen zentralen Punkten gescheitert ist.

(Beifall bei der SPD)

Es ist gesundheits- und sozialpolitisch verwerflich,
daB die Minderbelastungen bei den Gesunden in
Form kurzfristig stabiler Beitrdge durch erhohte
Zuzahlungen gerade der kranken Menschen erkauft
werden muliten: Dies muB sozialpolitisch und gesund-
heitspolitisch verurteilt werden.

(Zuruf von der SPD: Abbau des Sozialstaa-
tes!)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Kollege Scharren-
broich, eine Zwischenfrage.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Kollege
Pfaff, wenn wir heute durchschnittlich ein niedrigeres
Beitragsniveau haben als zu Beginn der Gesundheits-
reform, wiurden Sie mir nicht zustimmen, dafl deswe-
gen das Gesundheits-Reformgesetz doch sehr erfolg-
reich war?

Dr. Martin Pfaff (SPD): Ich bin als Okonom in der
Lage, einfach sagen zu kénnen, dafl Kostenverlage-
rungen keine Einsparungen sind. Wenn Sie aus dem
Budget der Krankenkassen Ausgaben verlagern, die
die Geldbérse der Versicherten, vor allem der Kran-
ken, zusétzlich belasten, ist iiberhaupt nichts gewon-
nen. Dann stellt der ausgewiesene Beitragssatz eine
GroBe dar, die, 6konomisch gesehen, irrelevant ist. Ich
wirde dann von Einsparungen sprechen, wenn nicht
nur die Beitragssédtze pro forma — wohlgemerkt:
kurzfristig; selbst das ist ldngerfristig nicht gelungen
— stabil gehalten worden wéren, sondern wenn auch
tatsdchlich mehr Wirtschaftlichkeit und mehr Ge-
rechtigkeit in unserem solidarischen System erhalten
worden wdaren. Davon sind wir leider sehr weit ent-
fernt, Herr Kollege Scharrenbroich.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Fur
die Beitragszahler war es sehr gut!)

Vorwegnahmeeffekte und nachfolgende Ruck-
gange in der Inanspruchnahme, die sogenannten
Blim-Bauch- und Blim-Delle-Effekte, werden in die-
sem Bericht vorsorglich verschwiegen oder nur vage
umschrieben. Aber andererseits kommt selbst dieser
Bericht nicht umhin — der Herr Bundesminister hat es
gerade bestdtigt —, dal wir eine expansive Ausga-
benentwicklung haben, die die Beitragssatzstabilitat
gefdhrden muB, und daB die Defizite der gesetzlichen
Krankenversicherung fur dieses und fiir das ndchste
Jahr enorm zunehmen werden. Ja, die Situation ist
ernst, Herr Bundesminister. Ich frage mich: Warum ist
sie so ernst?

Zwischen den Zeilen gelesen, ist selbst der Bericht
Ihres Hauses eine vernichtende Kritik an der Wirk-
samkeit des Gesundheits-Reformgesetzes. Wahrend

diejenigen Bereiche des Gesundheits-Reformgeset-
zes, die direkt zu Lasten der Versicherten gingen, also
Ausgrenzung von Leistungen und erh6hte Zuzahlun-
gen, weitgehend umgesetzt wurden, steht der Beitrag
der Anbieter in der Tat noch aus. Thre Formulierung
des sogenannten Strukturreformgesetzes — ich sage
»sogenannten”, weil ich mit groBer Spannung abwar-
ten will, was an echten Strukturreformen umgesetzt
werden kann — ist eben ein Beweis dafiir, daB diese
Strategie, die mit relativ schwachen Instrumenten,
beispielsweise mit Wirtschaftlichkeitsprifungen und
mit mehr Kosten- und Leistungstransparenz, zu einer
wirtschaftlichen  Leistungserbringung gelangen
wollte, leider ihre Ziele nicht erreicht hat, ja, daB nicht
einmal die vollstdndige Umsetzung dieses Instrumen-
tes gelungen ist. Im Gegenteil: Auch bei den Ausga-
ben fir die ambulante Versorgung scheint durch die
Ausdeckelung das Ruder nicht zu funktionieren, viel-
mehr scheinen die Ausgaben aus dem Ruder zu
laufen.

Das GRG ist, so meine ich, in seinem Ergebnis
deshalb so vernichtend zu beurteilen, weil ganz
wesentliche, notwendige Reformbereiche nicht ange-
gangen wurden. Die Organisationsreform der gesetz-
lichen Krankenversicherung, Herr Bundesminister,
ist selbst in Ihren jetzigen Vorschldgen nicht geni-
gend berticksichtigt. Es ist richtig, daB in dem
ursprunglichen Gesetz eine Auflistung erfolgte, nach-
dem in der ,Stddeutschen Zeitung"” ein gewisses
Interview gegeben wurde, in dem das GRG schon
damals, und zwar am 12. Februar, kritisiert worden ist.
Von wem, mochte ich jetzt nicht hier ausfihren.

Ich sage deshalb: Leider ist zu konstatieren, daf die
Perspektiven der Ausgabenentwicklung mehr als drei
Jahre nach dem als Jahrhundertwerk angepriesenen
Gesundheits-Reformgesetz heute noch dusterer sind
als vor der Einfihrung des Gesundheits-Reformgeset-
zes. Das ist doch die bittere Wahrheit. Deshalb — und
nur deshalb — sprechen Sie von einer Situation, die
nicht nur ernst, sondern bedenklich ist.

Wenn es um die Analyse der Ursachen des Schei-
terns geht, ist der Bericht weit von einigen wahren
Ursachen entfernt. Anstatt die beschriebene Entwick-
lung als notwendige, ja, zwingende Konsequenz die-
ser fehlsteuernden Elemente darzustellen, werden die
Fehler in diesem Bericht vor allem anderweitig
gesucht. Der Selbstverwaltung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung wird in vielen Bereichen eine man-
gelnde Umsetzung des GRG vorgeworfen. Sorwrit wird
den Sozialpartnern faktisch die Verantwortung fiir
das Scheitern des GRG als Instrument zur Ausgaben-
steuerung und zur Stabilisierung der Beitragssédtze in
die Schuhe geschoben. Dies ist in héchstem Male
unredlich!

(Beifall bei der SPD)

Die Konzertierte Aktion im Gesundheitswesen mufl
zudem fur die mangelnde Sicherung der Beitragssatz-
stabilitdt und der Leistungsfdhigkeit des Gesundheits-
wesens geradestehen, weil sie angeblich ihre Emp-
fehlungen inhaltlich nicht konkret und verbindlich
genug formuliert hat — da ist was Wahres dran —,
weil sie keine regelmaBige Bilanz des bisher Erreich-
ten durchgefiuhrt hat, aus der SchluBfolgerungen
gezogen werden kénnten — auch da finde ich einen
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Kern von Wahrheit —, und weil sie auch keine Bilanz
der Umsetzung der Qualitdtssicherungsmafnahmen
vorgelegt hat.

Aber ich frage: Wer ist denn dafiir verantwortlich?
Ich frage Sie: Reichen denn die im GRG vorgesehenen
Richtlinien und Instrumente wirklich aus, um der
Konzertierten Aktion eine solche Steuerungskompe-
tenz und Steuerungsverantwortung zu verleihen? Ich
sage nein! Die Verantwortung dafiir miissen wohl die
Véter des GRG auf sich nehmen. Man kann nicht, man
darf nicht den Schwarzen Peter fir die Versaumnisse
der Gesetzgebung, die man selbst zu verantworten
hat, weiterreichen. Der Bericht schweigt tber diesen
Aspekt und viele andere Aspekte der Umsetzung.

Ich sage nur folgendes: Fehlende Courage beim
Eingestdndnis eigener Fehler kann nicht durch
aggressive und deplazierte Vorwurfe gegenuber
anderen wettgemacht werden. Hier ist mehr politi-
scher Mut und mehr Ehrlichkeit, so meine ich, wirklich
gefordert.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt Teile des Berichtes, denen ich ausdriicklich
zustimmen mochte — Sie Herr Bundesminister, haben
diese Teile angesprochen —, etwa dort, wo es um die
Ursachenanalyse des Sachverstdandigenrats geht.
Darin, daB nicht der technische Fortschritt, daf} nicht
das Morbiditdtsspektrum, daf3 nicht der Alterungspro-
zel von einem Jahr zum anderen diese gewaltigen
Steigerungen verursacht haben kann, kann ich Ihnen,
vor allem dem Bericht und dem Sachverstdndigenrat,
der hier zitiert wird, wirklich vollinhaltlich zustimmen.
Wenn Forderungen nach echten Strukturreformen
formuliert werden — Sie haben sie wiederholt —,
finden Sie mich auch in dieser Argumentation an Ihrer
Seite. Es bleibt aber — das mochte ich in aller Offen-
heit hier und heute sagen, Herr Bundesminister —
abzuwarten, ob Sie bei der Umsetzung unpopuldrer
MaBnahmen — StrukturmaBnahmen, die zu Lasten
der Einkommen der Leistungserbringer gehen —, den
politischen Mut, die politische Kraft haben werden,
um das durchzusetzen, was Sie selbst heute hier
gefordert haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie werden ange-
nehm tberrascht sein!)

Ich wunsche mir das im Interesse unseres Gesund-
heitswesens.

Man sollte die im Bericht angesprochenen Probleme
nicht von sich weisen. Ich glaube, man sollte sich ein
bifichen an die eigene Brust klopfen, nicht den Balken
im eigenen Auge ignorieren und nur die Splitterin den
Augen der Konzertierten Aktion oder der Selbstver-
waltung suchen. Ich glaube, dal wirde einen Teil der
Kritik wegnehmen.

Ich komme zum Schluf}: Bei der zweiten und dritten
Lesung des Ersten Gesetzes zur Anderung des SGB V
habeich auf die Aush6hlung des Prinzips der Beitrags-
satzstabilitdt eben durch die Bundesregierung hinge-
wiesen, die selbst das ausgehohlt hatte, was sie im
Einigungsvertrag als Beitrag der Arzneimittelindu-
strie gefordert hatte. Am 20. September 1991 habe ich
wiederum auf das Versagen des GRG hingewiesen,

was die Ursachen der Dynamik der Mengen und
Preise angeht. SchlieBlich hatte ich Frau Hasselfeldt
den Scherbenhaufen ihrer Kostendampfungspolitik
angekiindigt und gesagt: Spatestens — wenn nicht
vorher — bei Philippi werden wir uns wiedersehen.
Nun, Herr Bundesminister, das ist eingetreten —
leider. Ich sage das auch mit personlichem Bedauern.
Frau Kollegin Hasselfeldt ist nicht mehr unter uns.

(Widerspruch von der CDU/CSU)
— lch meine, hier heute.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Pfaff, aber
der Ankilindigung der Tat, zum Schluffi zu kommen,
miuBte dann auch die konkrete Tat folgen, und zwar
jetzt gleich.

Dr. Martin Pfaff (SPD): Das mache ich sehr gerne.

Ich wiinsche mir jedenfalls, daB die angekiindigten
StrukturmaBnahmen wirklich umgesetzt werden. Auf
jeden Fall kiindigt sich ein heifler Herbst der Gesund-
heitspolitik an. Herr Bundesminister, wir wollen, ja,
wir werden unseren Teil auch dazu beitragen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Welchen Teil? — Heribert Scharren-

broich [CDU/CSU]: Zur Unterstiitzung oder

zum heilen Herbst? Das ist unklar! Wie ich

die SPD kenne, nur zum heiben Herbst! Sonst
kann die nichts!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Jetzt hat der Kol-
lege Dr. Bruno Menzel das Wort.

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir,
dafl ich zu Beginn zwei Satze aus dem zur Beratung
vorliegenden Bericht zitiere:

Ohne die Gesundheitsreform hatte sich der
Anstieg des durchschnittlichen Beitragssatzes
auch in den Folgejahren fortgesetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Der durchschnittliche Beitragssatz hdtte dann
1990 die 14 %-Grenze erreicht und 1991 tiber-
schritten.

Stellt man die tatsdchliche Beitragssatzentwicklung
derjenigen gegentuber, die dem Trend der Jahre 1984
bis 1988 entspricht, so 1aft sich daraus eine Minder-
belastung der Beitragszahler fiir den Zeitraum der
Jahre 1989 bis 1991 von mehr als 30 Milliarden DM
ableiten.

Diese wenigen Satze, denke ich, Herr Professor
Pfaff, geben in knapper Form den Erfolg der Gesund-
heitsreform wieder. Auch mit Verweis auf das derzei-
tige Defizit der gesetzlichen Krankenversicherung
laBt sich beivernunftiger Betrachtung dies sicher nicht
leugnen.

Selbstverstdndlich kann man eine Tatsache immer
von zwei Seiten betrachten. Die heutige Diskussion
zeigt mir, daBl dieses Parlament sehr konsequent ist.
Sie haben das Gesundheits-Reformgesetz abgelehnt
— in der Folge kritisieren Sie es natiirlich heute
auch —, wir haben damals dafir gestimmt, und wir
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weisen auf die aus unserer Sicht durchaus positiven
Seiten hin.

Wir haben deshalb mit den jetzigen Koalitionser-
gebnissen zur Sicherung und Strukturverbesserung
in der gesetzlichen Krankenversicherung den Weg
gezielt fortgesetzt. Wir haben dies in dreifacher Hin-
sicht getan:

Zum einen haben wir erneut den Grundsatz der
Beitragssatzstabilitat als ein wichtiges Finanzierungs-
ziel des Gesundheitswesens bestdtigt, wohl wissend,
daB die Beitragssatzstabilitdit keinen Wert an sich
darstellt, aber ein wichtiges Element ist, um die
langfristige Finanzierbarkeit unseres Gesundheitswe-
sens garantieren zu konnen.

Auch wenn die Beitragssdtze derzeit mit durch-
schnittlich 12,5 % im {ibrigen noch deutlich unter dem
Niveau vor der Gesundheitsreform liegen, kann eine
weitere Hinnahme von Beitragserh6hungen weder fiir
die Versicherten noch fiir die Arbeitgeber vertretbar
sein.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Bitte sehr.
Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das ist der Fall.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Herr Kollege Men-
zel, Sie sprachen davon, daB Sie den Weqg gezielt
fortgesetzt haben. Herr Minister Seehofer sprach von
einer Notbremsung. Wie ist denn bei einer gezielten
Fortsetzung eine Notbremsung erforderlich? Das
muBten Sie mir doch bitte einmal erklédren.

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Das will ich Thnen gerne
sagen. Wenn Sie die Worte des Gesundheitsministers
aufmerksam verfolgt hatten, dann wiirden Sie gehort
haben,

(Klaus Kirschner {SPD]: Wir héren immer
zu!)

daB er im Gegensatz zu dem, was Herr Professor Pfaff
gemeint hat, ndmlich daB wir unredlich gewesen
wadren, sehr eindeutig und deutlich gesagt hat, da bei
dem damaligen Gesundheits-Reformgesetz be-
stimmte Schritte nicht gegangen worden sind, die
sicherlich dringend notwendig wéren. Wir haben auf
der einen Seite einen gewissen Erfolg, aber wir
mussen auf der anderen Seite feststellen, dafl wir
weitere Schritte tun miissen. Deswegen ist die Konse-
quenz, die wir hier mit diesem neuen Gesundheits-
strukturgesetz eingeschlagen haben, nur folgerich-
tig.
(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich denke, das widerspricht sich nicht.

Steigende Lohnnebenkosten gefdhrden Arbeits-
pldtze und zunehmende Beitrdge férdern die ohnehin
schon mehr als — —

(Klaus Kirschner [SPD]: Es war doch angeb-
lich ein Jahrhundertgesetz!)

— Das Jahrhundert ist ja noch nicht zu Ende!

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU
— Lachen bei der SPD)

Wir wollen auch verhindern, da§ durch Beitrags-
satzsteigerungen Schwarzarbeit geférdert wird. Es ist
deshalb die Aufgabe der Gesundheitspolitik und vor
allen Dingen auch der Selbstverwaltung von Lei-
stungserbringern und Krankenkassen, alle ihr zur
Verfligung stehenden Moglichkeiten zu ergreifen,
damit langfristig die Finanzierbarkeit unseres Ge-
sundheitswesens auf sicheren Grundlagen bestehen
bleibt.

Zum zweiten beinhalten die Eckpunkte zu diesem
Gesundheitsstrukturgesetz eine Reihe von MaBnah-
men, die im Gesundheits-Reformgesetz zwar enthal-
ten waren, die aber bisher aus den verschiedensten
Griinden entweder nicht oder nur ungentigend umge-
setzt worden sind. Ich erinnere nur daran, daB die
Krankenversichertenkarte nach dem Gesundheits-
Reformgesetz bereits zum 1. Januar 1992 durch die
Selbstverwaltung eingefiihrt sein sollte. Ich denke, die
Krankenversichertenkarte ist ein entscheidendes
Instrument nicht nur zur Verwaltungsvereinfachung,
um mehr Transparenz fiir alle Beteiligten des Gesund-
heitswesens erreichen zu kénnen; ich erinnere auch
an die vorgesehenen MalBlnahmen zur besseren Ver-
zahnung der ambulanten und stationdren Versor-
gung, zur Qualitatssicherung und zur RichtgréBenein-
fihrung sowie an die Wirtschaftlichkeitspriifung. Mit
denjetzt von der Koalition beschlossenen Eckpunkten
werden die noch ausstehenden Umsetzungen aus der
Gesundheitsreform gezielt nachgeholt. Das halte ich
fir ganz wesentlich.

Der dritte und wichtigste Punkt des geplanten
Gesundheitsstrukturgesetzes wird sein, daB wir nun-
mehr auch eine gezielte Reform der Krankenhaus-
finanzierung angehen. Warum das bisher nicht még-
lich war, hat der Gesundheitsminister in seinen Aus-
fihrungen bereits eindeutig dargelegt.

Es war damals auch argumentiert worden, daB die
Gesundheitsreform das Krankenhaus ausklammert,
weil zundchst die Erfahrungen mit dem Krankenhaus-
neuordnungsgesetz von 1984 und der erwarteten
Bundespflegesatzverordnung von 1985 abgewartet
werden sollten. Der hierzu auf Wunsch der F.D.P.
vorgelegte Erfahrungsbericht der Bundesregierung
hat jedoch deutlich gezeigt, dafl auch das modifizierte
Selbstkostendeckungsprinzip nicht geeignet ist, im
Krankenhausbereich die notwendige Wirtschaitlich-
keit und Sparsamkeit zu erreichen.

Die jetzt von uns beschlossene Abschaffung des
Selbstkostendeckungsprinzips bedeutet, daB es fiir
die Krankenhduser so schnell wie moéglich anstelle
einer Kostenerstattung iiber Pflegesdtze echte Preise
fiur Leistungen geben wird. Bereits mit Beginn des
nachsten Jahres soll wirtschaftliches Verhalten in
Krankenhdusern mit der Moéglichkeit der Gewinner-
zielung verbunden werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Martin Pfaff [SPD))

Verluste wegen Unwirtschaftlichkeit verbleiben na-
turlich andererseits beim Krankenhaus und kénnen
nicht mehr auf die Krankenkassen und damit auf die
Beitragszahler weitergewdlzt werden.
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Wir haben — und das halte ich fir mindestens

ebenso wichtig — auBlerdem Einvernehmen dartiber
erzielt, daB wir den Krankenhausbereich schrittweise
zu einer monistischen Finanzierung fihren. Ich
denke, es gibt zwischen uns keinen Dissens hinsicht-
lich der Wirksamkeit dieser Mainahme.

Die Krankenhduser kénnen also bereits beginnend
mit dem néachsten Jahr notwendige Investitionen
dann uiber den Pflegesatz finanzieren, wenn sie hier-
durch nicht teurer werden als vergleichbare 6ffentlich
geférderte Krankenhduser. Gerade mit dem Blick auf
die neuen Bundesldnder, meine Damen und Herren
— und das halte ich fiir ganz wesentlich; Herr Kollege
Knaape, auch Ihnen mdéchte ich das ganz dringlich
sagen —, werden leistungsfdhige und wirtschaftlich
arbeitende Krankenhduser damit den nétigen Bewe-
gungsspielraum bekommen, der dringend erforder-
lich ist, und — das ist ganz wichtig — auch in den
neuen Bundesldndern wird ein deutlicher Schub fir
die zwingend notwendige Verbesserung der Kran-
kenhausversorgung eingeleitet.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum AbschluB noch kurz auf einen
weiteren Punkt eingehen. Wir haben in der jetzt
erzielten Einigung iiber die Eckpunkte zur Struktur-
verbesserung der gesetzlichen Krankenversicherung
auch die Frage nach dem Aufgabenkatalog einer
Solidarversicherung neu gestellt. Wenn wir die
Finanzierbarkeit der gesetzlichen Krankenversiche-
rung dauerhaft sicherstellen wollen, dann miissen wir
auch die Frage stellen, welche Leistungen die Versi-
chertengemeinschaft libernehmen muB und kann.
Meine Damen und Herren, wer permanent neue
Leistungen in die gesetzliche Krankenversicherung
einbezieht, schafft auch permanent neue Finanzie-
rungsbelastungen. Esist deshalb von zentraler Bedeu-
tung, daB wir den Aufgabenkatalog der gesetzlichen
Krankenversicherung préazise mit der Frage nach der
genauen Grenzziehung zwischen Solidargemein-
schaft und Einzelverantwortung abstimmen.

Ich denke, auch das ist eine Aufgabe fir die
Zukunft, die nicht zu umgehen ist. Wir tun sicherlich
gut daran, sie gemeinsam in Angriff zu nehmen.

In einem ersten Schritt wollen wir daher beim
Zahnersatz eine Unterscheidung zwischen Regel-
und Zusatzleistung einfiihren. Aufgabe einer Solidar-
versicherung ist die Versorgung im Umfang des medi-
zinisch Ausreichenden und ZweckmaéBigen.

(Klaus Kirschner [SPD]: Das war doch bisher
schon geregelt!)

— Wir haben das jetzt noch besser geregelt.

(Gerd Andres [SPD]: Wo ist eigentlich der
Blum? Der erzdahlt das Marchen schon seit
Jahren!)

Herr Kollege Kirschner, wer besonders aufwendige,
uber diesen Rahmen hinausgehende Leistungen
wunscht, soll daran selbstverstandlich auch als Mit-
glied einer gesetzlichen Krankenversicherung nicht
gehindert werden. Es kann aber nicht angehen, daB
z. B. aus Griinden der Asthetik iiber die Grundversor-
gung hinausgehende Kosten von uns allen, namlich

von der Solidargemeinschaft insgesamt, finanziert
werden miussen.

(Klaus Kirschner [SPD]: Das ist doch bisher
schon nicht der Fall gewesen!)

Dies hdtte zur Konsequenz, daB die Mehrheit der
Beitragszahler fiir die besonderen Wiinsche einer
Minderheit aufkommen muf}. Wer besondere Leistun-
gen wiinscht, soll diese auch bekommen, aber er muf}
dafir in Zukunft die verursachten zusatzlichen Kosten
tragen.

Bitte schén, Herr Kollege Kirschner.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Kollege Dr. Menzel,
koénnen Sie mir einmal erklaren, was es bedeutet,
wenn in § 30 Abs. 6 SGB V klar und deutlich festge-
legt ist, daB tiber die notwendigen Leistungen hinaus-
gehende MaBlnahmen beim Zahnersatz der Versi-
cherte selbst zu bezahlen hat? Das ist doch bisher
eindeutig geregelt.

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Herr Kollege Kirschner,
Sie werden mir sicherlich zugeben, daB es im Zuge der
hier stdndig zitierten Weiterentwicklung des Gesund-
heitswesens ganz neue Méglichkeiten des Zahnersat-
zes gibt, die iiber den bisherigen Versorgungsgrad
deutlich hinausgehen. Es ist ein deutlicher Unter-

schied, ob ich eine MetallguBiprothese oder ein.

Implantat nehme. Die Versorgungsleistungen werden
in Zukunft immer weiter verbessert. Wir gehen davon
aus, daB jeder Versicherte von der Solidargemein-
schaft die zahnaérztlich notwendige und medizinisch
vertretbare Versorgung fur ein funktionierendes kau-
fahiges Gebil} erhalt.

(Gerd Andres [SPD]: Kauféhiges GebiB!)

— Das habe ich eben gesagt. Ich habe gesagt: funk-
tionierendes kauféhiges GebiB.

(Klaus Kirschner [SPD]: Das ist eine Zwei-
klassenmedizin!)

DaB man daruber hinaus aus asthetischen Griinden
besondere Winsche haben kann, ist voll verstandlich.
Diese Wiinsche sollen auch erfullt werden, aber dafir
kann die Solidargemeinschaft nicht eintreten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir miissen in der konsequenten Fortsetzung unse-
rer Bemiihungen die Leistungen der Solidargemein-
schaft neu bestimmen. Wenn wir das nicht tun, wer-
den wir in der Zukunft nicht garantieren kénnen, da8
jeder Biirger dieses Landes unabhangig von Stand
und Beruf diejenigen medizinischen Leistungen
erhalt, die die medizinische Wissenschaft dem Patien-
ten zuteil werden lassen kann. Das aber muBl unser
Anliegen sein. Wir sind alle aufgefordert, dazu beizu-
tragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Dr. Ursula Fischer das Wort.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wenn wir uns heute
mit einem Bericht des Bundesministers fiir Gesundheit
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aus dem Jahre 1990/91 beschéftigen, dann sollte man
sich schon der Miihe unterziehen, sehr genau hinzu-
schauen, gerade im Hinblick auf den Osten. Der Blick
aus den anderen Parteien féllt da leider immer nur
sehr kurz aus. Damit keine MiBverstandnisse auftau-
chen, will ich zitieren:

Die Konzertierte Aktion im Gesundheitswesen
hat auf ihrer Sitzung am 5. November 1990, an
der erstmals Vertreter aus ganz Deutschland
teilnahmen, es ,als wichtigste Aufgabe angese-
hen, die gesundheitliche Versorgung in den
neuen Bundesldndern so rasch wie moglich an
das Versorgungsniveau im bisherigen Bundesge-
biet heranzufithren und den westdeutschen Ver-
sorgungsstrukturen anzupassen, ohne

— jetzt kommt es —
hier vorhandene Maéngel zu ibertragen”.

Noch einmal: ,hier vorhandene Méngel”! — Man ist
ja — zumindest ich bin es — fast glicklich iiber soviel
Einsicht.

+~Miéngel” kommt von ,Mangel”. Woran aber man-
gelt es denn nun im Gesundheitswesen dieser Altbun-
deslander? Es ware sicher ganz wertvoll, wenn der
Minister dazu ganz eindeutig etwas sagen wiirde. Und
welchen Mangel wollte man denn nicht auf die
ehemalige DDR {ibertragen?

Ich zitiere aus den mit vorrangiger Bedeutung
versehenen MaBnahmen und Zielen nur zwei von
sechs: Entstaatlichung und Dezentralisierung durch
Férderung freiberuflicher bzw. selbstandiger Tatig-
keit der Gesundheitsberufe, wobei Leistungsstruktu-
ren der poliklinischen Versorgung unter gleichen
Bedingungen im Wettbewerb eine Chance erhalten
miissen! Von Férderung war hier die Rede, nicht vom
Zwang zur Niederlassung.

Wie siehtes nun aus mit der selbstandigen Tatigkeit
der Gesundheitsberufe, z. B. im Bereich der psycho-
therapeutischen Versorgung, die fiir die neuen Bun-
deslander ja sehr wichtig ist? Von gleichen Bedingun-
gen und Chancen der Polikliniken im Wettbewerb ist
ganz zu schweigen.

Das ist eigentlich ziemlich typisch —ich bin dartiber
etwas traurig —: Viele Worte und Versprechen, aber
dann kaum Taten in der angezeigten Richtung, jedoch
sehr kraftig in anderer Richtung, ndmlich Selbstbetei-
ligung der Patienten.

Nach der kurzen Kritik nun aber ein paar optimisti-
sche Aussichten:

Ein Detailproblem der auf uns zukommenden
Gesundheitsreform sind die Zulassungszahlen zum
Medizinstudium bzw. die steigende Arztedichte, die
im Leistungsangebot auf dem Gesundheitsmarkt
ebenfalls einen Kostenfaktor ausmachen.

Auf den Seiten 9 und 10 wird in dem Bericht
argumentiert, daB die Ermittlung der Ausbildungska-
pazitat die Voraussetzung zur Festsetzung der Zulas-
sungszahlen zum Medizinstudium sei. Das finde ich
sehr interessant; denn hier macht man glauben, daB
iber eine rechtssichere einheitliche Kapazitatsver-
ordnung der Lander die Vergabe oder besser Nicht-
vergabe — also eine notwendigerweise drastische

Einschrankung der Zahl der Studienplatze — reali-
siert werden kann.

Obwohl der Staat hier eingreift, was wir an dieser
Stelle begriiBen, wird die Verantwortung fiir die
Arzteplanung also bundesweit an die Lander dele-
giert. Woértlich heifit es, ,daBl es aus Griinden der
Sicherung der Qualitdt der arztlichen Ausbildung
einer Anpassung der Studienanfédngerzahlen in der
Medizin an die vorhandenen Ausbildungsméglich-
keiten bedarf”.

Das koénnte allerdings im Sinne des freien Marktes
auch heifien, daB die Hochschulen und Ausbildungs-
einrichtungen ihre Kapazitaten ja erweitern konnen,
um des Andrangs aufs Medizinstudium Herr zu wer-
den. Aber das kann ja wohl nicht gemeint sein.

Wir haben den Eindruck, daB hier so etwas wie eine
Planung vollzogen wird. Ich wiirde hier freilich nicht
Planung, sondern Steuerung sagen. Ich wiirde sie
gern in eine andere Richtung wiinschen, Denn mir
sind 10 000 bis 12 000 arbeitslose Arzte — das ist die
niedrigste Schdtzung des Marburger Bunds — einfach
zuviel.

Wenn dem so ist, daBl man iiber Umwege sogar zu
einer Gesundheitsplanung kdme, sdhen wir Anfdnge,
aber leider, wie gesagt, in die falsche Richtung. Wir
alle wissen, daBl auch bei Realisierung der jetzt vorlie-
genden Reformpldne von Herrn Seehofer die soge-
nannte -Kostenexplosion in zwei bis drei Jahren
erneut zu weiteren Schritten zwingen wird. Man wird
das auch zu erkldren wissen.

Wir fordern also in dem soeben genannten Sinn eine
planvolle, aber grundlegende Strukturreform begin-
nend beim obsoleten Krankenkassensystem iiber eine
effiziente Verzahnung von stationdrer und ambulan-
ter Betreuung — das trdgt sehr zur Kostensenkung
bei —, eine Brechung des Monopols der Kassenarztli-
chen Vereinigungen in der ambulanten Versorgung,
mehr Pluralitdt also — das kann ja nur recht sein —
und somit ernstgemeinte Chancen fir das poliklini-
sche, meines Erachtens billigere Prinzip; ich spreche
hier vom Prinzip, nicht von der Poliklinik an sich.

Die Datenerhebung, die der dringend notwendigen
Organisationsreform der gesetzlichen Krankenversi-
cherung vorgeschaltet werden soll, gibt eventuell
etwas zeitlichen Spielraum. Das Problem bleibt aller-
dings: Ein nicht mehr realisierbares Solidaritatsprin-
zip in der zersplitternden gesetzlichen Krankenversi-
cherung steht dem freien Markt der Leistungsanbieter
gegeniiber, iibrigens relativ chancenlos ohne den
Bundesgesetzgeber.

Mehr Staat im Gesundheitsbereich, richtig ange-
wendet, ist also eine Perspektive zugunsten der vollig
vernachldssigten Beitragszahler.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Der Kollege Bern-
hard Jagoda hat das Wort.

Bernhard Jagoda (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bun-
desgesundheitsminister erfiillt mit der Vorlage dieses
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Berichts den Auftrag des Gesetzgebers, ihm alle drei
Jahre zu berichten, wie sich die Beitrdge in der
gesetzlichen Krankenversicherung entwickelt haben
und ob die Empfehlungen und Vorschlage der Kon-
zertierten Aktion umgesetzt worden sind. Diese Vor-
schriftin § 141 Abs. 4 SGB V kniipft an die gesetzliche
Vorschrift des alten § 405 der Reichsversicherungs-
ordnung an. Sie kniipft aber nicht nur daran an,
sondern gibt der Konzertierten Aktion ein groferes
Gewicht, das sie vorher nicht gehabt hat.

Die Vorschrift unterwirft die gesetzgebenden Kor-
perschaften des Bundes der Verpflichtung, diese Fra-
gen in gewissen Abstanden zu erértern — jetzt zitiere
ich aus dem Kommentar Maalen/Schermer/Wie-
gand/Zipperer —, ,um hoéhere Akzeptanz fir eventu-
ell notwendige Deregulierungen oder Verfeinerun-
gen des Ordnungsrahmens zu erreichen”. Das ist das
Ziel der Diskussion, die heute beginnt. Wir sollten also
das Kind nicht mit dem Bade ausschitten und uns
nicht gegenseitig Schuldvorwiirfe machen.

(Gerd Andres [SPD]: Nur weiter deregulie-
ren!)

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll die Politik alle
drei Jahre uber das soeben skizzierte Ziel diskutieren.
Wir tun das jetzt und erfiilllen damit einen gesetzlichen
Auftrag.

Lassen Sie mich nun etwas zur Beitragssatzent-
wicklung sagen.

(Gerd Andres [SPD]: Jetzt sind wir aber
gespannt!)

Betrachten wir diesen Teil des Berichtes, dann springt
deutlich ins Auge, wie dynamisch diese Entwicklung
war, und zwar nicht erst zur Zeit dieser Koalition. Von
1970 bis 1988 — ich beziehe also beide Koalitionen mit
ein — haben sich die Leistungsausgaben in der
gesetzlichen Krankenversicherung von 23,8 Milliar-
den DM auf 128 Milliarden DM erhéht, also verfiinf-
einhalbfacht. Das Bruttosozialprodukt ist in diesem
Zeitraum aber nur um das Dreieinhalbfache gestie-
gen. Das heifit, der Anteil der Leistungsausgaben am
Bruttosozialprodukt hat sich von 3,5 % auf 6 % erhoht
und damit fast verdoppelt.

Da hier, Herr Kollege Professor Pfaff, so viel von
dem Balken und dem Splitter in den Augen geredet
worden ist: Esistschon erstaunlich, woher Sie den Mut
dazu nehmen. In Ihrer Regierungszeit sind Ihnen die
Beitragssatze davongelaufen, von 8 % auf 12 % gestie-
gen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist
esl)

Wir regieren jetzt zehn Jahre und haben immer noch
eine 12 vor dem Komma.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD)

Die Satze sind heute niedriger als vor der Gesund-
heitsreform. Angesichts dessen frage ich mich, woher
Sie die Stirn nehmen, uns zu bezichtigen, wir séhen

zwar den Splitter im Auge anderer, aber den Balken
im eigenen Auge nicht.

(Gerd Andres [SPD]: Mein Gott, waren Sie
erfolgreich! Esist ja unglaublich, daB Sie jetzt
den ganzen Zirkus hier machen!)

Es kann doch nicht sein, daB Sie die positive
Entwicklung der Beitragssatze, die in dem Bericht
dargestellt ist, nicht auch zur Kenntnis genommen
haben. Das konnen Sie auch durch Ihre Schreierei
nicht kleiner machen, Herr Kollege.

(Gerd Andres [SPD]: Warum miissen Sie jetzt
den ganzen Zirkus machen?)

— Weil Sie die Lohnnebenkosten in den Jahren 1970
bis 1982 davonlaufen lieBen. Heute betragen sie mehr
als 80 %. Als Sie die Regierungsverantwortung seiner-
zeit von uns iibernommen haben, lagen sie bei 60 %.
Das ist die Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerd Andres
[SPD]: Lesen Sie die Reden von Blim
nach!)

Wir sind das Sanitdtskommando, um diese Fehlent-
wicklung zu reparieren, die durch Ihr Versagen ent-
standen ist. Das ist der Punkt.

(Gerd Andres [SPD]: Sie miissen die Reden

von Bliim nachlesen! — Karl Hermann Haack

[Extertal] [SPD]: Trimmerhaufen Ihrer eige-
nen Politik!)

— Lieber Herr Kollege Haack, stellen Sie doch eine
Zusatzfrage, die ich Thnen dann beantworten kann.
Dann kommen wir vielleicht besser in einen Dialog,
den wir doch heute erst beginnen. Ich hoffe, dafi Sie
ihn nicht schon aufgekiindigt haben.

(Zuruf von der SPD: Dazu sagt er gleich
etwasl)

Dieser Bericht macht deutlich, daB die Ausgaben
noch nie seit dem Zweiten Weltkrieg, Herr Okonom
Professor Pfaff, so entscheidend gesunken sind wie
1989.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Die Ausga-
ben des Gesundheitswesens?)

In den Jahren 1989 und 1990 haben wir trotz Beitrags-
satzsenkungen von fast 15 Milliarden DM in dem
Bereich Uberschiisse gehabt.

Nun ist gesagt worden, das liege auch an der guten
Entwicklung der Grundlohnsumme.

(Gerd Andres [SPD]: Alles bestens!)

Aber ich darf Sie, meine Damen und Herren, an
folgendes erinnern: Obwohl sich die Tarifvertrags-
partner — ich kritisiere das nicht — entschieden
haben, Produktivitdt in diesem Zeitraum nicht in Geld,
sondern in Form von Freizeit weiterzugeben, ist die
Grundlohnsumme entscheidend gestiegen, und zwar
deswegen, weil diese Koalition eine Politik gemacht
hat, dieneue Arbeitsplatze in Deutschland geschaffen
hat, namlich mehr als 3 Millionen.

(Gerd Andres [SPD]: Donnerwetter!)
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Das bedeutet eine groere Zahl von Versicherten, die
entsprechend mehr Beitrage in die Kasse zahlen.
Auch insofern ist unsere Politik aufgegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gerd Andres [SPD]: Ich sage ja: Alles
bestens!)

Nun bin ich ja gewohnt, daB das GRG so kritisiert
wird. Sie waren damals dagegen. Das ist auch gut; in
der Demokratie mubB3 das so sein. Nur, Herr Professor
Pfaff, Sie haben das schone Bild mit dem Feuer auf
dem Dach des Gesundheitsministeriums angeftihrt.
Wissen Sie, wenn Sie 1982 an der Regierung geblie-
ben waren und héatten so weitergemacht wie in den
70er Jahren, ware das Haus schon abgebrannt. Dann
hatten wir kein Feuer auf dem Dach, dann héatten wir
nur noch Asche in diesem Bereich zu beklagen.

(Gerd Andres [SPD]: Dafiir ersauft jetzt Herr
Seehofer! Das Wasser steht ihm bis zum
Hals!)

Damit komme ich zur Konzertierten Aktion. Aus
Zeitgrunden kann ich nur ein paar Punkte anspre-
chen. Ich will mich auf die Empfehlung vom 10. April
1989 beschranken, wo die Konzertierte Aktion, in der
alle sitzen, gesagt hat, daB die Vergutungen fir
arztliche Behandlung auch 1990 und 1991 so steigen
sollen, daB die Beitragssatzstabilitat, die so verteufelt
wird, eingehalten wird. Leider ist es in der freien
Vereinbarung nicht dazu gekommen.

Das mochte ich den Kritikern auch einmal sagen:
Wer kritisiert, daB das eine oder andere in freier
Vereinbarung nicht stattfindet, muB3 sagen, was er
denn fiir ein System will, wenn er dieses nicht will. Will
er ein staatliches System? Wollen Sie in diesem
Bereich festgesetzte Beziige haben? Der Weg der
Ausdeckelung, den ich nicht begriile, und auch die
Festsetzung feststehender Prozentpunkte haben nicht
zur Beitragsstabilitat beigetragen. Daher ist auch ein
Manko in diesem Vertrag enthalten; denn es ist nur im
nachhinein festzustellen: Ist es zu einer Beitragssatz-
erh6hung gekommen, oder ist die Steigerung uiber der
Grundlohnsumme gewesen? In dem Vertrag ist nicht
festgelegt, daB dann auch etwas zurickgezahlt wer-
den muB. Das ist ein Manko. Das muBl man auch in
dieser Deutlichkeit aussprechen.

(Klaus Kirschner [SPD}: Aber die Bundesre-
gierung hatte doch die Vertrige beanstan-
den konnen!)

— Herr Kollege, fragen Sie doch. Ich finde das nicht so
gut. Ich habe Ihnen, ich habe allen zugehort, die zu
diesem Bereich gesprochen haben. Sie stehlen mir die

Redezeit, die sowieso sehr beschrankt ist.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Jagoda, wirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Bernhard Jadoda (CDU/CSU): Gerne, immer.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Kollege Jagoda, ich
werde Thnen nichts stehlen, auch keine Redezeit.

CDU/CSU: Jetzt nicht
mehr!)

Ich frage Sie, wenn Sie zu Recht darauf hinweisen,
daB die Steigerungen der Honorare uiiber der Grund-

(Zuruf von der

lohnsumme lagen: Warum hat das Bundesministerium
fur Gesundheit als Aufsichtsbehoérde dann nicht die
Vertrage dort, wo es die Madglichkeit dazu hatte,
beanstandet im Sinne der Sicherung der Beitragssatz-
stabilitat, was in Einzelparagraphen im GRG zwin-
gend vorgeschrieben ist?

Bernhard Jagoda (CDU/CSU): Herr Kollege Kirsch-
ner, wenn ich das Gesundheits-Reformgesetz richtig
kenne, ist der Bundesgesundheitsminister nicht die
Aufsichtsbehdrde der Kassendarztlichen Bundesverei-
nigung,

(Klaus Kirschner [SPD]: Entschuldigung, ich
rede von den Kassenvertragen!)

sondern das Bundesversicherungsamt. Die Aufsicht
ist in diesem Bereich geregelt, und daher mu3 Auf-
sicht wahrgenommen werden, gar keine Frage. Aber
die Aufsichtsmoglichkeiten — Sie haben dem Gesetz
ja damals nicht zugestimmt; nicht deswegen, sondern
aus anderen Grinden — sind nicht ausgepragt genug.
Das ist der Punkt.

(Klaus Kirschner [SPD]: Warum haben Sie
nichts gemacht?)

— Warum haben wir nichts gemacht?

(Klaus Kirschner [SPD]: Sie haben doch die
Mehrheit gehabt!)

— Was heifit die Mehrheit? Ich bitte Sie! Herr Kollege
Kirschner, wir verlassen uns auf unser System, und das
funktioniert auch. Wir haben heute einen Beitragssatz
von 12,5 %, Sie haben uns einen Beitragssatz von 12 %
hinterlassen. In zehn Jahren eine Beitragssatzsteige-
rung von einem halben Prozentpunkt bei einer enor-
men Leistung fir die Versicherten. Das héatten Sie
einmal vormachen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lassen Sie mich zur Qualitdtssicherung der haus-
arztlichen Versorgung kommen.

(Gerd Andres [SPD]: Was ist denn mit der
Selbstbeteiligung?)
— Wissen Sie, beim Arzneimittelbereich schenken wir
den Versicherten eine halbe Milliarde DM durch

Festbetrdage, gegen die Sie gewesen sind, Herr Kol-
lege. Oder waren Sie daftir?

(Dr. Martin Pfaff [SPD]: Nein, wir waren
dagegen!)
— Also, sehen Sie.
(Gerd Andres [SPD]: Das ist doch auch
gescheitert!)
— Wissen Sie, wenn sich die Leute in Deutschland auf
Sie verlassen miifiten, dann wadre die Versorgung

wirklich wie in den neuen Bundeslindern friher
gewesen. Aber hier ist eine ausreichende Versor-

gung.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Gerd Andres [SPD]: Fassen Sie sich an der
eigenen Nase! Es holt Sie alles ein!)

— Ach, lieber Herr, passen Sie auf, daB Sie sich nicht
irgendwo anders hinfassen miussen.
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Lassen Sie mich einen weiteren Punkt nennen: die
Qualitatssicherung der ambulanten drztlichen Ver-
sorgung. Ich habe vorhin darauf hingewiesen, dal
sich Bundestag und Bundesrat damit zu befassen
haben. Mir reicht die Stellungnahme des Bundesrates
vom Frithjahr dieses Jahres, in der nur gesagt wird,
was nicht richtig ist, nicht aus. Ich erwarte, daB der
Bundesrat bei der Behandlung dieses Themas zu
seiner Verantwortung der Ausbildung von Arzten
Stellung nimmt und sagt, wie er die Kapazitatsverord-
nung weiter zu handhaben gedenkt.

Lassen Sie mich zur Arzneimittelversorgung kom-
men. Es wird falschlich immer wieder darauf hinge-
wiesen, als wirden mit den Festbetragen auch die
Mengen reguliert. Das hat kein Mensch behauptet.
Das Instrument der Festbetrdge war ein Instrument,
um die Preise in den Griff zu bekommen. Es ist
bewiesen, daB auf dem Gebiet der Arzneimittel nach
dem vorliegenden Bericht 0,1 % Preissenkungen zu
vermerken sind. Die Mehrausgaben kommen von der
Mengenkomponente. Beziiglich der Mengenkompo-
nente hatte der Gesetzgeber in dem so gescholtenen
Gesetz — Herr Kollege, Sie waren dagegen — ganz
andere Instrumente vorgesehen, z. B. Richtgréfien.

(Karl Hermann Haack [Extertal] [SPD]: Wo
sind die denn?)

— Das ist nur teilweise vereinbart. Sie von der SPD
sitzen doch in dem Bereich in der Selbstverwaltung
mit drin. In dem Bereich hatten Sie Ihre Pflicht erfiillen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gibt aber nur eine einzige AOK in Deutschland,
namlich in Baden-Wirttemberg, die einen solchen
Vertrag zustande gebracht hat. Bei allen anderen
kann man nur sagen: Fehlanzeige.

Von daherist es so, daB die Rahmenvertrdage fiir die
Arzneimittelversorgung nach § 129 — das sind die
Vertrage mit den pharmazeutischen Unternehmen —
und die Arzneimittelabrechnungsvereinbarungen
nach § 300 noch nicht voll umgesetzt sind. Lediglich
die Aufgabe einer Vereinbarung mit pharmazeuti-
schen Unternehmen nach § 131 ist auf Grund des
Berichts erfillt. Die anderen Aufgaben sind noch nicht
erledigt.

Von daher wird auch deutlich, daB8 viele Instru-
mente des Gesundheits-Reformgesetzes nicht umge-
setzt sind oder nicht voll umgesetzt sind oder nur
verspitet umgesetzt wurden. Dennoch fithlen Sie sich
in der Lage, ein Urteil Uber ein Gesetz zu fallen, das
noch gar nicht umgesetzt ist. Das ist nicht nur hellse-
herisch, sondern halsbrecherisch. Sie werden erleben,
daB wir weiter die Kraft aufbringen werden, um in
diesem Bereich voranzugehen.

(Gerd Andres [SPD]: Donnerwetter!)

Ich kritisiere die Selbstverwaltung nicht. Ich will
anerkennen, daB die Fragen sehr schwierig sind, die
geldst werden missen. Es muB auch ein hartes Ringen
um gewisse Ergebnisse geben.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Wiedervereini-
gung!)

Ich verkenne nicht, daB auch in dem Bereich die
deutsche Einheit viel Kraft gekostet und Zeit und Geld

gebunden hat. Trotzdem gehe ich davon aus, da8 die
Selbstverwaltung aus ihrer Verantwortung, diese
Gesetze umzusetzen, nicht entlassen werden kann.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Erst macht
ihr ein schlechtes Gesetz, und dann ist die
Selbstverwaltung schuld!)

Wir werden in diesem Bereich fortfahren. Wir wer-
den diesen Bericht zur Grundlage nehmen und Sie
zum Dialog im AusschuB einladen. Vielleicht geht es
da ohne Geschrei und ohne Zwischenrufe. Dann
miissen Sie etwas zur Sache sagen.

(Klaus Kirschner [SPD]: Tun wir immer!)
— Nicht immer. Das konnen Sie nicht sagen.
(Klaus Kirschner [SPD]: Fast immer!)

— Fast immer, das will ich gelten lassen. Aber nicht
immer.

Von daher bin ich sehr gespannt, wie Ihre Beitrage
im AusschuB sein werden, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Ich warte also auf Thre Blitzein-
falle.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Gerd Andres [SPD]: Setzen! Aufgabe ver-
fehlt!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster Red-
ner hat der Kollege Karl Hermann Haack das Wort.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Frau Prasi-
dentin! Herr Minister, ich erlaube mir, uns kurz daran
zu erinnern, worlber wir reden. Wir behandeln einen
Bericht der Bundesregierung. Dieser Bericht befaf3t
sich mit der Entwicklung der Beitragssdtze, und er
nimmt Stellung zu den Empfehlungen und Vorschla-
gen der Konzertierten Aktion im Gesundheitswe-
sen.

Mit viel Rhetorik hat Herr Minister Seehofer hier
nochmals sein neues Konzept zur Reform des Gesund-
heitswesens vorgestellt. Insofern, denke ich, reden wir
nicht iiber den Berichtszeitraum 1989/1991, sondern
tiber den Zeitraum von 1989 bis 1992, also Uber drei
Jahre. Das finde ich auch gut so.

Ich mochte mir, Frau Préasidentin, erlauben, den fur
mich wichtigen Teil dieses Berichts im Zitat vortragen
zu durfen. Ich zitiere aus der Zusammenfassung der
wesentlichen Ergebnisse:

Bei der Beurteilung der Beitragssatzentwicklung
ergibt sich fiir den Betrachtungszeitraum (1989
bis 1991) insgesamt ein positives Bild. . .. Dem-
entsprechend ging zum 1.Juli 1991 auch der
Beitragssatz in der Krankenversicherung der
Rentner von 12,8 auf 12,2 v. H. zurtick.

Eine entsprechende Entwicklung habe es auch im
allgemeinen Beitragssatz gegeben.

Diese Beitragssatzsenkungen wurden insbeson-
dere durch die unmittelbar wirksam werdenden
MaBnahmen der Gesundheitsreform zur Konzen-
tration des Leistungskatalogs auf das medizinisch
Notwendige und sozialpolitisch Erforderliche
und die verdnderten Zuzahlungsregelungen
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moglich. Auch die giinstige Entwicklung der
Grundlohne . . . hat dazu beigetragen, . . .

Ich wiederhole die Griinde, die darin angesprochen
wurden: Konzentration auf das medizinisch Notwen-
dige. Das bedeutet Leistungsbegrenzung oder Lei-
stungsausschlufi bei der Konzipierung des Gesund-
heits-Reformgesetzes. Als Beispiel will ich nur einmal
die Abschaffung des Sterbegeldes nennen.

Die Selbstbeteiligung, die damals eingefiihrt wor-
den ist, umfafit heute ein Volumen von 7 Milliarden
DM im Jahr. Wenn der Minister landauf, landab
erzahlt, es seien jetzt 3,3 Milliarden DM zusétzlich zu
zahlen, dann sind es insgesamt pro anno 10,3 Milliar-
den DM an Selbstbeteiligung, also knapp 8% der
Ausgaben der gesetzlichen Krankenversicherung, die
die Versicherten, die ohnehin einen monatlichen
Beitrag zu zahlen haben, heute zusétzlich aufbringen
mussen.

(Gerd Andres [SPD]: So ist das! Gut zuhoren,
Herr Seehofer!)

Es kommt noch etwas Entscheidendes hinzu, was in
diesem Bericht zwar kaum erwédhnt wird, dafiir aber in
der Kurzfassung des Sachverstdndigengutachtens der
Konzertierten Aktion steht: Der Aufbau von Finanz-
reserven in der gesetzlichen Krankenversicherung
hat dazu gefithrt, daB man bei der beginnenden
defizitiren Entwicklung der GKV im Jahre 1991
darauf zuriuckgreifen konnte, um liquide zu bleiben.
Damit blieb der Beitragssatz konstant, d. h. die Regie-
rung wurde aus politischen Grunden gestitzt.

Ich sage Thnen: All das, was wir seinerzeit prophe-
zeit haben, daB ndamlich durch Kostenbeteiligung,
Leistungsausgrenzung und Ruckgriff auf die Finanz-
reserven der gesetzlichen Krankenversicherung Bei-
tragsstabilitat nur kurzfristig eingetroffen ist. Das steht
auch so in dem Bericht. Das bedeutet doch, Herr
Minister, daB dieser Bericht letztlich auch einen
Bericht iiber den Bankrott des Gesundheits-Reform-
gesetzes darstellt.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der F.D.P))

Ferner steht in dem Bericht, daB das Defizit der
GKV, wenn sich nichts Wesentliches an der Situation
andert, auf 5 Milliarden DM anwachsen wird. Der
Minister bestéatigt selbst: Er erwartet fur das Jahr 1992
ein Defizit von 10 Milliarden DM, wenn sich nichts
dndern sollte.

(Klaus Kirschner [SPD]|: Von wann stammt
der Bericht, Herr Kollege?)

— Der Bericht stammt aus dem Jahr 1991. Er sollte
verschwiegen werden, er solite hier nicht debattiert
werden. Denn die Regierung hat kein Interesse daran,
in Berichtsform den eigenen Bankrott zu erklaren.

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr! — Leider
wahr!)

Das war der politische Aspekt. Insofern habe ich Thnen
als Sprecher der SPD-Fraktion dafur zu danken, daB
Sie es erreicht haben, daBl wir heute dariber reden.

Nun kommen wir zum Jahr 1988 zuriick. Damals
haben wir dariiber gestritten — bei den Beratungen
waren Sie ja beteiligt, Herr Minister, Herr Dr. Thomae

auch —, ob wir eine Strukturreform oder eine reine
Kostendampfung machen sollten. Wenn Sie uns
immer als Ubeltdter bezeichnen, Herr Kollege Jagoda,
so mubB ich Thnen widersprechen: Wir sind ehrliche
Menschen. Denn in dem Streit, ob Kostenddmpfung
oder Strukturreform oder beides — Sie wollten bei-
des —, haben wir immer darauf hingewiesen, daB wir
zu Zeiten der sozialliberalen Koalition mit Kosten-
dampfungsgesetzen Erfahrungen gemacht haben:
Man kann damit die Héhe der Ausgaben — und damit
die Beitragssatze — fiir einen gewissen Zeitraum
stabilisieren. Doch wenn man die Strukturprobleme
nicht angeht, kénnen diese KostendampfungsmaB-
nahmen nicht wirken. Das haben wir Thnen seinerzeit
gesagt.

(Gerd Andres [SPD}: Sehr richtig}

Herr Menzel hat das alles noch einmal vehement
vorgetragen. Doch fiihrt uns das im Prinzip nicht
weiter.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Ich komme noch zu allem, Stiick fiir Stiick.

Jetzt kommen wir zu einem entscheidenden Schritt,
wo wir versuchten, in einen Dialog mit Thnen einzu-
treten. Aber Sie waren bockig. Bockig waren Sie
namlich im Jahre 1991, als wir das Gesundheits-
Reformgesetz novelliert haben.

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Das kann man
so nicht sagenl)

Damals haben wir Ihnen vorgehalten, Sie miBten
alles daransetzen, die im Gesundheits-Reformgesetz
enthaltenen Instrumente in bestimmten Bereichen der
ambulanten Versorgung und der Versorgung mit
Heil- und Hilfsmitteln sowie mit Arzneimitteln umzu-
setzen. Wir haben darauf hingewiesen, daB es nicht
reicht — wie Frau Hasselfeldt es getan hat —, die
gemeinsame Selbstverwaltung zu beschimpfen. Viel-
mehr muB man das, was im urspriinglichen Gesetzent-
wurf des Gesundheits-Reformgesetzes enthalten war,
auch anwenden: Wenn der gemeinsamen Selbstver-
waltung die Implementierung von Steuerungsinstru-
menten nicht gelingt, Herr Minister, muB eine Ersatz-
vornahme durchgefiihrt werden.

(Klaus Kirschner [SPD]: Sehr wahr!)

Das galt aktuell fiir die GroBgeréterichtlinie. Dazu
gab es ein Urteil des Bundessozialgerichtes. Ferner
war erkennbar, daB die Arzteschaft die Einfithrung
der Versicherungskarte boykottierte. Da war erkenn-
bar, daB} die Einfihrung der Festbetrage der Stufe II
und III nicht funktionieren wirde.

Die Ehrlichkeit, Herr Minister, hétte es heute gebo-
ten, auch auf diesen Sachverhalt einmal einzuge-
hen.

(Zuruf des Bundesministers Horst Seehofer)

— Die Krankenhausfrage haben Sie ebenso aulen vor
gelassen, wie die Organisationsreform der GKV.

Die defizitdre Entwicklung ist nicht ausschlieBlich
durch die Organisationsreform, ist nicht durch die
ungeldste Krankenhausfrage, nicht durch die Pflege-
versicherung, wo Sie nicht zu Potte kommen, und auch
nicht iiber die zunehmende Arztezahl zu erklaren. Es
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hat ausschlieBlich daran gelegen — das ist in den
Berichten nachzulesen —, daf} die entsprechenden
Steuerungsinstrumente des GRG nicht umgesetzt
worden sind.

Dieser Sachverhalt, Herr Minister, wird noch einmal
von Frau Bergmann-Pohl in einem Debattenbeitrag in
der Aktuellen Stunde zum Gesundheitswesen vom
19. Méarz 1992 verdeutlicht. Sie bestatigte eindeutig
das, was ich Ihnen an Kritik zu diesem Bericht
vortrage, und was auch an Kritik in dem Bericht
enthalten ist.

Wenn Sie jetzt darauf hinweisen, was wir als SPD
alles in den letzten zehn bis 15 Jahren versaumt haben
— da war ich nicht im Bundestag —, so kann ich nur
sagen: Die Probleme sind die von heute, nicht von
gestern.

Nun haben wir einen ehrlichen Bundesgesund-
heitsminister.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

— Ja, wir miissen diesen Bundesgesundheitsminister
auch einmal loben: Er ist ehrlich. Er gesteht namlichin
einem Interview der ,Suddeutschen Zeitung" vom
20./21. Juni 1992 ein, warum dieses Gesundheits-
Reformgesetz nicht funktioniert hat.

(Bundesminister Horst Seehofer: Ganz zitie-
ren!)

— Ja, ich zitiere ganz.

Zartlich, wie Sie sich gegenuiber Threr Vorgangerin,
Frau Hasselfeldt, verhalten, sagen Sie: Damit hat
diese Ministerin nichts zu tun. Sie sagen dann exakt
das, was ich auch behaupte: Die gemeinsame Selbst-
verwaltung hat nicht funktioniert; eine Ersatzvor-
nahme ist nicht durchgefithrt worden. Das steht alles
schoninlhremInterview. Ich denke, wir werdenThnen
Gelegenheit geben, iiber diese ganzen Probleme
demndchst mit uns zu reden.

Als Uberschrift des Interviews ist zu lesen:

Brandschutz betreiben, bevor das ganze System
in Flammen steht.

Herr Minister, Brandschutz betreiben? Einen
Schwelbrand haben Sie als Regierung seit 1989 im
Gesundheitswesen verursacht,

(Gerd Andres [SPD]: Richtig!)

indem Sie Thre Schularbeiten hinsichtlich der Struk-
turreform nicht erledigt haben, die Minister Blum
damals groB angekiindigt hat.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Brandstifter spielt
Feuerwehr!)

Warum wundern Sie sich denn, wenn wir vor dem
Hintergrund dieser Erfahrung sagen: Prazise sind
3,3 Milliarden DM mehr an Selbstbeteiligung ausge-
rechnet worden, insgesamt also 8 % fur die Patienten.
Woher sollen wir oder die interessierte Offentlichkeit,
nachdem wir von 1989 bis 1992 die Erfahrung
gemacht haben, daB Sie die Strukturprobleme nicht
gelost haben, denn das politische Vertrauen in die
Kraft der Regierung nehmen, das tatsachlich leisten zu

kénnen wie in Thren Papieren angekiindigt? Sie haben
es seit 1989 nicht geleistet, warum 1992?

(Gerd Andres [SPD]: Das kann er doch gar
nicht! Er ersauft doch im Loschwasser!)

Diese politische Kraft, glaube ich, werden Sie auch
nicht haben.

Nun méchte ich Ihnen abschlieBend sagen, was mir
bei dem Bild auffallt, das von Ihnen vertrieben wird
und auch in der ,Stddeutschen Zeitung"” steht. In
diesem Bild schlagen Sie die Augen mit gefalteten
Handen himmelwaérts.

(Lachen bei der SPD)

Ich denke, die Strukturreform wird so nicht funktio-
nieren. Sie werden das Gesundheitswesen durch
Augenaufschlag und Handefalten nicht gesundbeten.
Sie miissen vielmehr in Richtung Bundesrat gucken
und im Bundesrat mit der SPD reden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Bundesrat den
Teufel austreiben!)

Sie mussen sich etwas einfallen lassen, was das
Abkassierungsmodell I betrifft. Das sind Thre Schul-
arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit schlieBe ich die
Aussprache.

Der Altestenrat schliagt die Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 12/1901 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vor. Sind Sie damit
einverstanden? — Dieses ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 6a und b auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Verbesserung des Arztlichen Dienstes und der
Arbeitsvermittlung der Bundesanstalt fiir Ar-
beit
— Drucksache 12/2142 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fur Gesundheit

Haushaltsausschuf

=

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Anderung der Approbationsordnung fir
Arzte

— Drucksache 12/2213 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Gesundheit (federfithrend)
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
Verteidigungsausschuf}

Dazu ist nach einer Vereinbarung im Altestenrat
eine gemeinsame Aussprache von einer Dreiviertel-
stunde vorgesehen. Gibt es dazu anderweitige Mei-
nungen? — Das ist nicht der Faii. Dann ist das so
beschlossen.
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Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Hans Buttner.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben es mit einem
Antrag zu tun, der wiederum fallig geworden ist, weil
diese Bundesregierung im Bereich der Ausfihrung
von Antragen der Gesetzesorgane iiber Jahre hinaus
nicht tatig geworden ist.

(Gerd Andres [SPD}: Leider wahr!)

Hier handelt es sich um einen Bereich, wo das
Nichttatigwerden der Regierung dartiber hinaus dazu
fuhrt, daB immer mehr Menschen, die in Arbeitslosig-
keit, vor allem in Langzeitarbeitslosigkeit sind, auch
gesundheitlich, menschlich und psychisch geschadigt
werden konnen. Das hat leider eine Vielzahl von
Petitionen gezeigt, mit denen wir uns befassen muB-
ten.

Aber was noch viel schlimmer ist: Die Bundesregie-
rung weill seit langem, dalB die Bundesanstalt fiir
Arbeit sowohl qualitativ wie quantitativ nicht geni-
gend ausgebildete und fachlich versierte Arzte hat,
die die Arbeitsvermittlung in der Form beraten kon-
nen, daB sie ihre Aufgaben nach den Bestimmungen
des AFG umsetzen kann.

Die Bundesrgierung weil} seit spatestens Sommer
letzten Jahres auf Grund einer internen Untersuchung
der Bundesanstalt fir Arbeit, daB alleine nach deren
zuruckhaltenden Berechnungen im Bereich der Bun-
desanstalt 132 Facharzte fir Arbeits- und Sozialmedi-
zin fehlen und daB weiteres medizinisches Hilfsperso-
nal in etwa doppelter Hohe fehlt. Trotzdem hat die
Bundesregierung im Verwaltungsrat der Bundesan-
stalt den Ausschlag dafiir gegeben, daB diese Zahlvon
132 Arzten nicht einmal in das Antragsverfahren kam.
Sie hat nur zugestimmt, daB die Hélfte dieser Stellen
bewilligt werden soll.

Doch was noch schlimmer war: Diese Zahl — eine
Unterdeckung, die, wie gesagt, nicht nur Zahlenspie-
lereiist, sondern beider es um menschliche Schicksale
und ihre Folgen geht; ich wiederhole: die Bundesre-
gierung hat nur der Hélfte dessen zugestimmt, was
man eigentlich brauchte — ist vom Verwaltungsrat
der Bundesanstalt beantragt und im Haushalt einge-
stellt worden. Und dann hat es diese Bundesregierung
fir notwendig gehalten, diese Stellen im Genehmi-
gungsverfahren im Haushalt noch einmal zu halbie-
ren. Damit hat sie bewuBt Schaden fir Arbeitslose
und Arbeitsuchende in Kauf genommen.

(Gudrun Weyel [SPD]: Unglaublich!)

Ich meine, es ist bedauerlich, daB der Bundestag die
Regierung daran erinnern und sie ermahnen muB,
endlich ihre Aufgaben in der Ausfithrung der Gesetze
wahrzunehmen, die wir beschlieBen, namlich daftr zu
sorgen, daB den Menschen geholfen werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Frage der
Prifung dieser Angelegenheit haben wir ein weiteres
Versdumnis feststellen miissen. Die Verfahren zur
Forderung der Arbeitsaufnahme durch Arbeitslose,
vor allem Langzeitarbeitslose, hatten dazu gefiihrt,
daBim AFG und in den Sozialgesetzen Bestimmungen
zugunsten der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber

— fiir beide gleichzeitig — eingefithrt worden sind,
damit den einzelnen moglichst auch Hilfestellung
gegeben werden kann, wenn sie leistungseinge-
schrankt sind, um besser vermittelt werden zu kon-
nen. Das war die Ursache dafiir, warum man mit dem
Arztlichen Dienst iberhaupt eine medizinische Bera-
tung bei der Arbeitsvermittlung eingefihrt hat.

Dieses Ziel setzt allerdings voraus, daB} die Arbeits-
verwaltung auch in die Lage versetzt werden kann,
solche Untersuchungen zugunsten der Betroffenen
durchzufiihren und sie nicht dazu benutzt werden,
Menschen aus dem Arbeitsleben hinauszubegutach-
ten, wie, was man feststellen konnte, in iber 9 000
Fallen von Gutachtertatigkeit.

Das zweite, was wir kritisieren mubBten, ist, daB in
vielen dieser Fille Gu*ach*en dann nicht erstellt
worden sind, wo sie notwendig gewesen waren, und
dall die Bundesregierung damit in Kauf genommen
hat, daB Uber 120 000 Berufsanfanger jahrlich ihre
Ausbildungsstelle wechseln miissen, weil sie gesund-
heitlich fir den zundchst gewdhlten Beruf nicht geeig-
net sind. Auch das ist ein Skandal, der sich auf unseren
Arbeitsmarkt, auf die Lebensperspektiven und den
Berufseintritt junger Menschen auswirkt.

Ein drittes haben wir festgestellt — das ist eine sehr
bedenkliche Entwicklung —: Es hat sich bei der
Bundesanstalt, aber inzwischen leider auch bei ande-
ren Sozialversicherungstragern eine Praxis einge-
schlichen — auch dies ist der Bundesregierung durch
vielfache Beméangelungen und Beanstandungen des
Datenschutzbeauftragten bekannt —, dafl hier mit
Gutachten, mit personlichen Daten von Betroffenen
operiert wird, indem sie an andere Stellen, die nicht
zustandig sind, weitergegeben werden, daB die
Betroffenen selbst aber keinerlei Einsicht in solche
Gutachten tuber sie erhalten.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Kénnen
Sie das belegen?)

— Das kann ich belegen. Ich habe sogar Dokumente
aus dem Arbeitsamt Munchen, wo ausdricklich dar-
aufsteht: Dieses Gutachten ist nicht zur Einsicht fir
den Arbeitsuchenden bestimmt.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Und das
Gutachten ist weitergegeben worden?)

— Das Gutachten ist — ich sage das gleich — an
Stellen innerhalb der Arbeitsverwaltung weitergege-
ben worden, die nach den Empfehlungen des Daten-
schutzbeauftragten damit nicht hatten befaBit werden
durfen. Es gibt in mehreren Berichten des Daten-
schutzbeauftragten Hinweise darauf.

Deswegen fordern wir in diesem Antrag, daB} diese
Regelungen durch entsprechende Richtlinien korri-
giert und ergéanzt werden.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Das ist
doch Verwaltungsversagen vor Ort gewe-
sen!)

— Das ist kein Verwaltungsversagen vor Ort. Der
Datenschutzbeauftragte hat erklart, daB das bundes-
weit Uberall feststellbar ist und daB die Richtlinien
gedndert werden miussen. Das ist die Aufgabe, die die
Exekutive, die Bundesregierung, gegenuber der
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Arbeitsverwaltung und anderen Stellen wahrzuneh-
men hat.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt ein weiteres ganz entscheidendes Problem,
das in die Diskussion iiber die Arbeitsvermittlung und
ihre Privatisierung, tiber die wir am Freitag noch
einmal reden kénnen, mit Eingang finden muf: Die
Arbeitsvermittlung hat sich in den letzten Jahren nach
eigenen Untersuchungen der Bundesanstalt und nach
vom Bundesarbeitsministerium in Auftrag gegebenen
Untersuchungen so verdndert, daf ein Arbeitsvermitt-
ler 1990 nicht mehr wie 1982 200, sondern tiber 600
Arbeitsuchende zu betreuen hatte. Es ist unmoglich,
dann noch qualifizierte Vermittlung zu betreiben. Es
ist noch schwieriger, das bei Langzeitarbeitslosen
oder Alteren zu tun — ich will Thnen das als ein
Beispiel sagen —, weil es da nicht geniigt, sich den
Arbeitsuchenden nur anzuschauen. Da mufl ein
Arbeitsvermittler auch Zeit haben, die kleinen und
mittleren Unternehmer, die Arbeitspldatze anbieten
konnten, zu besuchen und sie dahin gehend zu
beraten, eventuell auch einmal einen schwierigeren
Fall zu iibernehmen. Wenn aber ein Arbeitsvermitt-
ler auf Grund seiner Belastung nicht mehr in der
Lage ist, diese Besuche in Betrieben wahrzunehmen,
kann eine verninftige Vermittlung nicht mehr passie-
ren.

Der Grund liegt darin, dal man nicht bereit ist,
durch entsprechende Stellenumschichtungen und
entsprechende Mehrstellen in diesem Bereich fiir eine
gute Qualitat im Interesse der Betriebe und vor allem
der Arbeitsuchenden zu sorgen. Wir fordern hier
entsprechende Umstellungen.

Wir fordern die Bundesregierung vor allem auf,
endlich die Kompetenzen der Arbeitsverwaltung vor
Ort zu starken, damit diese tiber Personalstrukturen
selber entscheiden kann und nicht alles in Niirnberg
zentralisiert wird, in einem immer grofier werdenden
Moloch, der an Biirokratismus beinahe schon
erstickt.

Ein letztes: Wir haben auch festgestellt, dafi ein
Defizit in der Tat bestanden hat — darauf wird mein
Kollege Knaape noch ndher eingehen —, was die
Qualifikation von Sozialmedizinern und Arbeitsme-
dizinern angeht. Ich will dazu an dieser Stelle nur
soviel sagen: Dieses Problem der Qualifikation hatte
schonléngst gelost werden konnen, wenn die Bundes-
regierung und der Bundesarbeitsminister in der Frage
der Umsetzung des Arbeitsschutzes in der Bundesre-
publik sich darangemacht hétte, diesem massiven
Defizit an Arbeitsmedizinern in der Bundesrepublik
entgegenzusteuern.

Wir wissen nach Untersuchungen der EG, daf} die
Bundesrepublik, wenn sie die EG-Richtlinien zum
Arbeitsschutz umsetzen will, etwa 11 000 Arbeitsme-
diziner braucht, die aber nicht ausgebildet werden
und nicht auf dem Markt vorhanden sind. Diese
11 000 Arbeitsmediziner auszubilden und sie
schleunigst in den ProzeB hineinzufithren, waére
auch ein guter Beitrag zur Senkung der Gesundheits-
kosten.

Ich danke Ihnen fiar Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Herr
Biittner, wer bezahlt sie?)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erteile jetzt unserem
Kollegen, dem in meinem Wahlkreis direkt gewahlten
Abgeordneten Karl-Josef Laumann das Wort.

(Beifall)

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Lieber Helmuth Becker! Meine
Damen und Herren! Die Notwendigkeit einer aufga-
bengerechten personellen Ausgestaltung des Arztli-
chen Dienstes der Bundesanstalt fiir Arbeit ist umstrit-
ten. Dies ist im Ubrigen auch die Auffassung der
Bundesregierung. Denn es sind in diesem Jahr durch
die Bundesregierung 65 zusatzliche Stellen in diesem
Bereich geschaffen worden.

(Zuruf von der SPD: Aber nur 25 Arzte!)

Allerdings sind wir in diesem Bereich trotzdem noch
auf Vertragsdrzte angewiesen.

In diesem Zusammenhang sind wir der Meinung,
daf es zwingend erforderlich ist, an die Qualifikation
der Vertragsarzte, insbesondere die arbeits- und
sozialmedizinische Qualifikation, hohe und genaue
Kriterien zu stellen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Dies ist auch, so denke ich, wegen der Qualitat der
Gutachten, die die Vertragsdrzte erstellen, mehr als
wunschenswert.

Bei der Diskussion uber einen Bericht zu diesem
Thema im Ausschuf far Arbeit und Sozialordnung ist
auch deutlich geworden, daBl die Bundesregierung
wie die Bundesanstalt fir Arbeit zumindest bei einem
Teil der Vertragsarzte grofle Bedenken hat. Aus
diesem Grund begriiie ich es ausdricklich, daf die
Zahl der bei der Bundesanstalt fiir Arbeit beschaftig-
ten Arzte in den alten Lindern seit 1988 von 145 auf
200 gesteigert werden konnte.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Dazu
hat er natirlich nichts gesagt! Das hat er
verschwiegen!)

Im tibrigen sind im Dienst der Bundesanstalt fiir Arbeit
in den neuen Bundesldndern 51 Arzte zusatzlich tétig.
Aber bei der von mir angesprochenen Problematik der
Vertragsarzte gibt es, so glaube ich, gute Griinde, den
Arztlichen Dienst bei der Bundesanstalt fiir Arbeit
zumindest schrittweise bedarfsgerecht mit qualifizier-
ten Arzten auszubauen.

Im vorliegenden Antrag, Herr Kollege Biittner, wird
aber auch der Eindruck erweckt, als wenn die Mitar-
beiter der Arbeitsimter ohne Grund Arbeitsuchende
zur Begutachtung den Arzten vorstellen. Hier gibt es
meines Wissens eine gesetzliche Regelung, namlich in
§ 14 Abs. 2 des Arbeitsférderungsgesetzes und in § 62
des Sozialgesetzbuches, wo es u. a. heilt:

Die Bundesanstalt kann Arbeitsuchende, soweit
dies fiir die Beriicksichtigung ihres Gesundheits-
zustandes bei der Arbeitsvermittlung erforderlich
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ist, mit deren Einverstdndnis arztlich untersuchen
und begutachten.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Kann, muB
aber nicht!)

In Punkt C.d) ihres Antrages kommt die SPD wieder
zu ihrer Ideologie des Betreuungsstaates und fordert
sozialpadagogische Betreuung von Langzeitarbeitslo-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wire ja auch etwas Neues gewesen, wenn wir hier
einmal einen Antrag der SPD diskutieren konnten, in
dem keine Betreuungs- und Versorgungskomponente
enthalten ist.

Sie bringen hier Vorschldage ein, die durch beste-
hende Programme der Bundesregierung abgedeckt
sind. Bei einem Teil der Langzeitarbeitslosen — das
sehen auch wir so — reichen die Unkostenzuschiisse
nach der Sonderfondsaktion der Bundesregierung zur
Beschaftigungshilfe fur Arbeitslose nicht aus, um sie
wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern,

(Barbara Weiler [SPD]: Warum kiirzen Sie sie
dann?)

Deshalb haben wir hier weitere Hilfen zur Betreuung,
zur Wiederherstellung sowie zur Heranfithrung an
das Arbeitsleben bereitgestellt. Dies geschieht in
besonders konzipierten Beschaftigungsprojekten. Da-
bei leistet das Programm der Bundesregierung ,MaB-
nahmen fiir besonders beeintrachtigte Langzeitar-
beitslose und weitere schwervermittelbare Arbeits-
lose” — das sogenannte 250-Millionen-Programm —
bereits seit 1989 wertvolle Hilfen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Sehr

richtig!)

Zur Erinnerung: Mit diesem Programm werden MaB-
nahmentrager geférdert, die schwerstvermittelbare
Arbeitslose eventuell beschaftigen, beruflich qualifi-
zieren oder sozial betreuen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]:

weill die SPD gar nicht!)

Das

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Lau-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schreiner?

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Ja.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Kollege Laumann,
nach diesen Lobgesdngen auf die MaBnahmen der
Bundesregierung mochte ich Sie fragen, ob Sie mir
sagen konnen, wie viele Langzeitarbeitslose von den
Kirzungen im Arbeitsbeschaffungsbereich in Héhe
von 560 Millionen DM pro Jahr betroffen sind.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Wir gehen einmal
davon aus, daBl wir eine etwa gleich groBe Zahl von
Arbeitsbeschaifungsmafinahmen wie vorher durch-
fihren konnen, indem die ArbeitsbeschaffungsmaBg-
nahmen etwas befristet werden.

Ich sage IThnen ganz offen: Wir miissen auch einmal
dariiber nachdenken, den Eigenanteil — insbeson-
dere dann, wenn Gemeinden Trdager sind — zu stei-
gern. Ich bin selber Kommunalpolitiker und weil3

auch, was durch AB-MaBnahmen in meiner Heimat-
gemeinde an Werten fiir die Gemeinde geschaffen
worden ist. Ich denke, bei den Kommunen bestehen
durchaus noch Méglichkeiten.

Wissen Sie, man kann nicht alles machen. Wir
haben im Osten jetzt sicherlich einen Schwerpunkt an
arbeitsmarktpolitischen Aufgaben zu setzen, und wir
miissen hier im Westen halt den einen oder anderen
Bereich etwas zuriickfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir hatten heute morgen eine interessante Diskussion
im AusschuB dariiber, wie unsere Ost-Kollegen es
langsam empfinden, wenn wir hier uns wegen jeder
Kleinigkeit aufregen, wahrend wir fiir die groBen
Probleme im Osten vielleicht ein bichen zu wenig
Verstandnis haben. Deswegen, meine ich, ist es auch
richtig, jetzt in diesem Bereich in den neuen Bundes-
lindern die Prioritdten zu setzen; dort ist die Not
ndamlich am groBten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Joachim
Fuchtel [CDU/CSU]: Sehr verniinftig!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Kollege Laumann,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Andres? — Bitte sehr,

Gerd Andres (SPD): Herr Kollege Laumann, viel-
leicht konnten Sie uns noch verraten, nachdem Sie
Erfahrungen in lhrer Heimatgemeinde haben, um
wieviel der Eigenanteil Threr Heimatgemeinde bei
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen erhéht werden
sollte.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Das ist
eine Oberlehrerfrage!)

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Wissen Sie, dar-
uber miussen Sie einmal mit den Kommunen reden.
Aber wenn wir 10, 15 oder 20 % dazutun wiirden,
wiirde ich im Grunde keine Probleme sehen.

Vizepréasident Helmuth Becker: Herr Kollege Lau-
mann, gestatten Sie noch eine Frage des Kollegen
Schreiner?

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasident Helmuth Becker:
Schreiner.

Bitte, Kollege

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Kollege Laumann, ich
habe Zweifel, ob es korrekt ist, wenn Sie sagen, daB
man im Westen aus Solidaritdat auf Kleinigkeiten
verzichten sollte, da es, wie auch Ihnen bekannt sein
sollte, nach Schatzungen der Bundesanstalt fir Arbeit
auf Grund dieser MaBnahmen zu einer Halbierung
der Zahl der ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen im
Westen kommt, und schlieBe daran die Frage an, ob
Ihnen, da Sie die notwendige Solidaritdt zu Recht
betonen, bekannt ist, daB der Bundesminister fur
Arbeit seit geraumer Zeit die feste Auffassung vertritt,
daB die Férderung von Arbeit nicht teurer sei als die
Finanzierung von Arbeitslosigkeit, und daBl — im
AnschluB an diese Feststellung des Bundesarbeitsmi-
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nisters — durch die Streichung des 560-Millionen-
Projekts

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)

nicht eine einzige Mark an 6ffentlichen und beitrags-
finanzierten Mitteln eingespart wird, sondern nur in
Richtung weiterer Finanzierungen von gesellschaft-
lich erzwungenem Nichtstun umgeschichtet wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Thema verfehlt!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Entschuldigung,
Kollege Laumann. — Gefragt hat Herr Kollege Schrei-
ner, aber er hat dabeiauch eine Rede gehalten, und an
sich sollten wir uns auf kurze Fragen beschrianken. —
Bitte.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das macht der
immer so!)

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Herr Kcllege
Schreiner, ich denke, wir sollten diese Frage auch
einmal bei uns im AusschuBl besprechen. Ich kann
Ihnen aus meinem Wahlkreis Beispiele dafiir geben,
daB bei sozialen Tragern, die sicherlich eine gute,
sinnvolle Arbeit im sozialen Bereich leisten, Positio-
nen ein oder zwei Jahre iiber ABM finanziert worden
sind. Ich bin schon der Meinung, da8 es richtig ist, da3
dies dadurch, daB hier gespart werden muB, jetzt nicht
mehr moglich ist.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Denn die Arbeitslosenversicherung ist nicht dafiir da,
wiunschenswerte Einrichtungen im sozialen Bereich
—etwa die Eheberatung; ich nenne das nur einmal als
Beispiel — zu finanzieren. Meine Damen und Herren,
fur die Finanzierung dieser Aufgaben sind andere
Trager zustdndig, aber nicht derjenige, der Beitrage
an die Bundesanstalt fir Arbeit entrichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir mussen auch daran denken, dafl wir etwas fur
die wirklichen Langzeitarbeitslosen tun miissen,
damit sie wieder in eine geordnete Beschéftigung in
der Privatwirtschaft iberwechseln kénnen. Wir wol-
len nicht, daB} diese Leute bei der Arbeitslosenversi-
cherung in ABM tuber Jahre hinweg, wie es teilweise
geschehen ist, geparkt werden.

Ich méchte zu dem Programm zuriickkommen. Das
Programm der Bundesregierung, das ich soeben vor-
gestellt habe, meine Damen und Herren, ist dadurch
gekennzeichnet,

(Ottmar Schreiner [SPD|: Herr Kollege
Becker ist auch in Threm Wahlkreis tatig!)

daB es im Grunde die drei Bereiche, die ich soeben
vorgestellt habe, sehr flexibel miteinander kombi-
niert. Esist wiinschenswert, da8 die hier angesproche-
nen Fragen, die wir auf Grund des SPD-Antrags
beraten, im AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
sachlich diskutiert werden. Ich denke, wir alle sind
daran interessiert, dal wir fiir die betroffenen Men-
schen in diesem Bereich eine gute Losung finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
unser Kollege Dr. Bruno Menzel.

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist in der Tat
richtig, daB eine falsche Entscheidung mit zugegeben
weitreichenden Folgen fiir die Betroffenen ein nega-
tives Schlaglicht auf den Arztlichen Dienst bei der
Bundesanstalt werfen kann. Das sollte uns jedoch
nicht dazu veranlassen, das zu verallgemeinern und
den Wert der Arbeit der Gutachter generell in Frage
zu stellen, um so mehr, als gerade die sozial- und
arbeitsmedizinische, speziell die gutachterliche Ta-
tigkeit ein hohes MaB an Kenntnissen voraussetzt und
dabei offensichtlich nicht zu den attraktivsten &rztli-
chen Aufgaben gehort.

(Barbara Weiler [SPD]: Weil es nicht so gut
bezahlt wird!)

Das entbindet uns selbstverstandlich nicht von der
Verpflichtung, erkennbaren Fehlentwicklungen ent-
gegenzuwirken, und zwar rechtzeitig. Es kann und
darf nicht sein, daB3, wie geschildert, ein Arbeitsver-
mittler nach eigenem Gutdiinken einen Arbeitsu-
chenden, wenn kein erkennbarer Hinweis auf eine
gesundheitliche Schadigung oder Beeintrachtigung
vorliegt, zu einer Untersuchung verpflichten kann,
die, wenn ihr nicht nachgekommen wird, zu sehr
negativen Folgen fiir den Arbeitsuchenden fiihrt.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Denn dasistin der Tat ein nicht unerheblicher Eingriff
in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen. Das heift
aber nichts anderes, als daB mit dem Instrument der
drztlichen Begutachtung seitens der Arbeitsverwal-
tung sehr zuriickhaltend und verantwortungsbewuBt
umgegangen werden muf.

Andererseits missen wir aber auch akzeptieren,
daBl die Begutachtung ein unverzichtbares Instru-
ment der Bundesanstalt ist, um einerseits Leistungs-
miBbrauch zu verhindern, und auf der anderen Seite
den Versicherten zu schiitzen. Denn es kann nicht im
Interesse des Arbeitsuchenden sein, in eine Stelle
vermittelt zu werden, die ihn uberfordert. Er soll
dadurch auch vor unzumutbaren Belastungen im
Rahmen seiner bisherigen oder einer anderen Tatig-
keit bewahrt werden. Sieht man sich einmal die Zahl
der Begutachtungen in 1990 an, so muB man feststel-
len, daB nur 4,5% der Begutachteten ohne jede
Einschrankung leistungsfdhig waren.

So kann man, glaube ich, zusammenfassend sagen,
daB die medizinische Begutachtung notwendig ist,
daB sie dabei duBerst verantwortungsbewuBt zum
Einsatz kommen muf und da8 sie im Konsens mit dem
Begutachteten zu erfolgen hat. Wenn man einen
solchen MabBstab an die Notwendigkeit der Begutach-
tung legt, so wird das sicherlich auch zu einem
zahlenmaBigen Rickgang derselben fithren. Das wie-
derum relativiert etwas die Forderung nach zuséatzli-
chen Stellen, zumal in diesem Jahr solche bei der
Bundesanstalt bereits geschaffen wurden, wie hier
schon dargelegt.

Ich muB auch sagen, daB es sich aus unserer Sicht
gunstiger anldBt, mit Vertragsdrzten zusammenzuar-

(D)



(A)

(B)

8142

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1992

Dr. Bruno Menzel

beiten, als den medizinischen Dienst iber Gebihr
auszuweiten.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]
— Gerd Andres [SPD]: Das kénnen wir uns
denken!)

— Lassen Sie mich das doch ausfithren! — Das hat
auch den Vorteil, daB Erfahrungen aus der facharztli-
chen Praxis in die Begutachtung einflieBen. Wir moch-
ten doch, daB moglichst viel Sachverstand in der
Begutachtung zum Tragen kommt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie der Abg. Dr. Sa-
bine Bergmann-Pohl [CDU/CSU]J)

Von diesen Vertragsarzten muf allerdings gefordert
werden — da gebe ich Thnen recht —, daB sie sich an
Fortbildung im Bereich der Arbeitsmedizin und der
Sozialmedizin regelmaBig beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In dem Antrag der SPD wird auch gefordert, bei der
arztlichen Ausbildung die arbeits- und sozialmedizi-
nischen Kenntnisse stiarker zu bericksichtigen als
bisher, d. h. ihnen einen groéBeren Stellenwert einzu-
rdumen, und das in die Priifungsordnung aufzuneh-
men. Meine Damen und Herren, ob die Ausweitung
der Prifungsordnung fiir dieses Anliegen tatsachlich
der geeignete Weg ist, dariber muB3 man sich sicher-
lich noch eingehend und ausfihrlich unterhalten.
Wichtiger erscheint mir, dafir Sorge zu tragen, daf
das Interesse des ausgebildeten Arztes nach seiner
Ausbildung an dem breiten Spektrum der Arbeits-
und Sozialmedizin auch im Hinblick auf Rehabilita-
tion und Pravention generell geweckt und ihm dann
eine entsprechende berufliche Perspektive erdffnet
wird, wenn er sich in diesem Gebiet entsprechend
spezialisiert.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Was die Entlastung der Arbeitsvermittler von ver-
mittlungsfremden Tatigkeiten anbelangt, so ist das
ein altes Anliegen der F.D.P. Das muB ich hier einmal
feststellen. Wir haben schon immer die Meinung
vertreten, daB es den Arbeitsvermittlern besonders im
Hinblick auf die Beschéftigung in kleinen und mittle-
ren Betrieben mehr als bisher ermoéglicht werden
sollte, diese Kontakte unmittelbar vor Ort zu pflegen.
Eine solche Arbeit, die fiir die speziell angesproche-
nen Langzeitarbeitslosen von besonderer Bedeutung
sein kénnte, hangt selbstverstdandlich vom persoénli-
chen Engagement des einzelnen ab. Aber ich bin
sicher, sie sollte von unserer Seite nachhaltig unter-
stiitzt und gefordert werden.

Gerade die von fhnen zu Recht unterstrichene
Entlastung der Arbeitsvermittler bei der Bundesan-
stalt ist allerdings auch nach unserem Verstéandnis ein
nicht zu unterschatzendes Argument fir die Zulas-
sung einer kontrollierten privaten Arbeitsvermitt-
lung.

(Beifall bei der F.D.P. — Gerd Andres [SPD]:
Das haben wir uns auch gedacht!)

— Das hatte ich so erwartet.

(Gerd Andres [SPD]: Deswegen mufl das
ILO-Abkommen 1996 gekiindigt werden!
Alles ganz logisch!)

— Sicher, das ist richtig so. Naturlich, es muB alles in
sich logisch und geschlossen sein, sonst wird Politik
unglaubwiirdig.

In den uns vorliegenden Antrdgen der SPD sind
alles in allem Probleme angesprochen, die einer
vertieften Diskussion bediirfen. Die Fraktion der
F.D.P. empfiehlt die Uberweisung in die entsprechen-
den Ausschiisse, d. h. den Antrag auf Verbesserung
des Arztlichen Dienstes und der Arbeitsvermittlung
der BA in den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
und den Antrag Anderung der Approbationsordnung
fiir Arzte in den AusschuB fiir Gesundheit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, der nachste Redner ist unser
Kollege Dr. Hans-Hinrich Knaape.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Sicherlich ist hier auf
einen Mangel hingewiesen worden, der behoben
werden sollte. Da gehen wir mit dem Kollegen Menzel
konform. DaB sich der Gesundheitsausschuf} mit die-
sem Problem beschéftigen wird, sofern er dafur
zustdndig ist, darin stimmen wir ebenfalls tiberein.

Zustédndig ist er fiir die Approbationsordnung. Zwar
ist, wie in unserem Antrag ausgefiihrt, die Arbeitsme-
dizin bereits Bestandteil der arztlichen Prifung — sie
wird im zweiten Abschnitt der &arztlichen Prifung
geprift —, aber sie ist nur einer unter , ferner liefen”,
und zwar ist die Arbeitsmedizin eines von vierzehn
Féchern, zwischen denen ausgewdahlt werden kann,
so daB sich nicht jeder Student dieser Prufung unter-
ziehen muB. Da besteht sicherlich ein Mangel; dar-
uber mufl man reden.

Zum anderen miifite man auch dariber reden, ob
man nicht die Erfahrungen aus DDR-Zeiten nutzt.
Damals waren Famulaturen bzw. Praktika in Betrie-
ben ublich, die den Weitblick des Studenten bilden
sollten, damit vor Ort Erfahrungen aus dem Berufsle-
ben tiberhaupt gesammelt werden konnten, weil der
Student, der Medizin studiert, mit Arbeitenden in
dieser Hinsicht nicht in Berihrung kommt. Das ist
etwas, worilber man sich unterhalten mufl und wo —
das ist das Positive — die Erfahrungen aus den neuen
Bundesldndern in die Studentenausbildung iibernom-
men werden konnten.

Die Bundesarztekammer hat die Arbeitsmedizin in
die Weiterbildung ibernommen. Sie ist Bestandteil
der Facharztausbildung. In der Fortbildung bestehen
aber auch Méngel. Bei den Arzten, die als Vertrags-
drzte fur die Bundesanstalt fir Arbeit arbeiten und
fortgebildet werden missen, besteht wenig Bereit-
schaft, daran teilzunehmen. Dies mufl aktiviert wer-
den. Insofern gehen wir mit Ihnen konform, dafl der
Beruf des Arbeitsmediziners kein attraktiver, aber ein
sehr wichtiger Beruf ist. Daher sollten wir ihn unter-
stitzen und fordern.
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Wenn es nicht anders gekommen wére, hatten wir
uns heute im Gesundheitsausschufl iiber die Ausbil-
dung der Medizinstudenten unterhalten. Wir werden
das auf einen spéateren Zeitpunkt verschieben. Ich
denke, dal} es dann so wie heute im Gesundheitsaus-
schuB zu Ubereinstimmungen zwischen den unter-
schiedlichen Fraktionen kommen wird.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ur-
sula Fischer [PDS/Linke Liste])

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dr. Hans-
Joachim Sopart das Wort.

Dr. Hans-Joachim Sopart (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Antrag der
SPD-Fraktion, Drucksache 12/2213, bezieht sich auf
einen wichtigen Bereich der arztlichen Aus- und

Weiterbildung.
(Gudrun Weyel [SPD]:

auch!)

Das wissen wir

— Sie wissen sehr viel.
(Gerd Andres [SPD]: Das stimmt!)

Tatsachlich — da will ich Thnen recht geben —
gewinnen arbeits- und sozialmedizinische Aufgaben
zunehmend an Bedeutung. Dies muB innerhalb der
gesundheitspolitischen Rahmenbedingungen ge-
nauso berticksichtigt werden wie in der qualifizierten
Ausbildung von Arzten.

Im Bereich der arztlichen Ausbildung ist durch die
verschiedenen Novellierungen der Approbationsord-
nung fiir Arzte und durch mannigfaltige Veranderun-
gendieser Entwicklung schon bisher Rechnung getra-
gen worden. Arbeits- und Sozialmedizin sind bereits
Bestandteil der arztlichen Ausbildung. Herr Knaape,
ich muf Thnen im Detail widersprechen. Arbeitsmedi-
zin wird im Rahmen des Unterrichts im Kursus des
okologischen Stoffgebietes vermittelt, der im zweiten
Abschnitt des klinischen Teils des Medizinstudiums
als Pflichtunterrichtsveranstaltung durchgefuihrt wird.
Ebenso ist die Arbeitsmedizin Gegenstand der schrift-
lichen Prifungen im zweiten Abschnitt der arztlichen
Priifung und gehort dartiber hinaus zu den Prifungs-
fachern fir den mindlichen Teil des zweiten
Abschnitts der arztlichen Prifung.

(Ottmar Schreiner [SPD]: In Innsbruck?)

— Ich zitierte aus der Approbationsordnung, die
gegenwartig gilt, wenn ich Sie darauf hinweisen
darf.

(Ottmar Schreiner [SPD|: Wo? In Inns-
bruck?)

Im Priifungskatalog der arztlichen Approbations-
ordnung sind folgende Stichworte expressis verbis
aufgefuhrt: Grundziige der Arbeitsmedizin, wichtig-
ste Vorschriften iber den gesundheitlichen Arbeits-
schutz, arbeitsmedizinische Untersuchungen zur Ver-
hitung und Friherkennung berufsbedingter Scha-
den, Analyse von Arbeitsplatz- und Berufsbelastung,
arztliche Aspekte der Rehabilitation Behinderter bei
medizinischer, padagogischer, sozialer und berufli-
cher Wiedereingliederung in das gesellschaftliche
Leben.

Mittlerweile sind zahlreiche Lehrstiihle fiir Arbeits-
medizin an den medizinischen Fakultdten der deut-
schen Hochschulen errichtet worden. Die &rztliche
Famulatur kann nach den Vorschriften der Approba-
tionsordnung, Herr Knaape, teilweise in einer werks-
oder betriebsarztlichen Einrichtung geleistet wer-
den.

Auch die Sozialmedizin wird im Rahmen des Kursus
des okologischen Stoffgebietes beriicksichtigt. Sie ist
sowohl Gegenstand der schriftlichen als auch der
mindlichen Priifungen im zweiten Abschnitt der arzt-
lichen Priifung.

Nun mogen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD-Fraktion, meinen, dies alles miiite noch
starker geférdert werden, miifite zu einer noch starke-
ren Spezialisierung schon im Studium fihren. Ich
warne in diesem Zusammenhang allerdings vor der
Gefahr einer starkeren Spezialisierung und Differen-
zierung bereits im Studium, die schon allenthalben
der Preis fir den medizinischen Fortschritt ist. Dies
kénnte zu einer weiteren Zersplitterung der Medizin
fihren, mit der Gefahr, daBl das ganzheitliche Wirken
des Arztes auf Psyche und Soma des einzelnen Patien-
ten dabei auf der Strecke bleibt.

Dies gilt im ibrigen auch fir die postgraduale
Weiterbildung. Hier ist vor einigen Jahren der Wei-
terbildungsgang zum Arzt fiir Arbeitsmedizin einge-
fihrt worden. Eine zahlenméaBige Erweiterung dieser
Ausbildung miBte gefoérdert werden. Aber ich meine,
wir mifiten auch darauf hinwirken, dafi die Weiterbil-
dung in den anderen Spezialbereichen der Medizin in
arbeitsmedizinischer Hinsicht geférdert wird.

Nun kenne ich keinen Orthopéden, keinen Interni-
sten oder gar Allergologen, der diese Bereiche in
seiner Weiterbildung zum Gebietsarzt nicht hatte
vermittelt bekommen. Méglich wéren hier aber viel-
leicht verbesserte Formen der berufsbegleitenden
Fortbildung, um neue Erkenntnisse in das Handeln
der arztlichen Kollegen einflieBen zu lassen. Dies
jedoch, so denke ich, sollte man zunachst intensiv mit
den zustandigen Arztekammern besprechen.

Ich bin gespannt, wie Sie Ihren Antrag im Ausschuf}
naher erlautern werden. Ich freue mich auf eine
interessante Diskussion dazu und beantrage die Uber-
weisung dieses Antrages in den Gesundheitsaus-
schuB.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nunmehr hat das Wort unsere Kollegin Frau
Dr. Ursula Fischer.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Beide Antrage der
SPD bereiten langsam, aber sicher vor, da8 ein doch
noch sehr defizitarer Bereich der medizinischen
Betreuung etwas starker ins Blickfeld geriickt wird:
die Arbeits- und Sozialmedizin.

Problemlos, auch aus den Griinden, die jetzt
genannt worden sind, kann die PDS der Anderung der
Approbationsordnung zustimmen, da wir uns damit
dem Niveau, auch der Ausbildung, das einmal in der
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DDR iblich gewesen ist, anndhern; denn dort waren,
wie ibrigens auch hier, was noch nichts lUber die
Praxis aussagt, die Bereiche in der Ausbildung inte-
griert. Im AusschuB wird sicher Gelegenheit sein, Giber
die Qualitat dieser Ausbildung, im Studium und auch
spéater, noch einmal zu sprechen.

Ich erinnere daran, daB bereitsin der 11. Legislatur-
periode — es tut mir leid, ich muB daran erinnern —
darauf hingewiesen wurde, daB die Arbeitsmedizin in
der ehemaligen DDR einen sehr hohen Stellenwert
hatte. Hatte man bei der Vereinigung etwas genauer
hingeschaut, ware das meiner Ansicht nach ein
Bereich gewesen, wo mit Sicherheit auch gesetzliche
Grundlagen hétten genutzt werden kénnen, zumal im
Einigungsvertrag, in Kapitel VII Art. 30 Abs. 1 Nr. 2
festgestellt wird:

Es ist Aufgabe des gesamtdeutschen Gesetzge-
bers, . . . den offentlich-rechtlichen Arbeitsschutz
in Ubereinstimmung mit dem Recht der Europdi-
schen Gemeinschaften und dem damit konfor-
men Teil des Arbeitsschutzrechts der Deutschen
Demokratischen Republik zeitgemdB neu zu
regeln. ’

Ich will an dieser Stelle daran erinnern, daB es in
Ostberlin ein Zentralinstitut fiir Arbeitsmedizin gege-
ben hat, welches nach Mailand und Moskau der dritte
Ort der Welt war, wo seit 1925 die Arbeitsmedizin eine
wissenschaftliche Heimat hatte, und das halte ich fir
unwahrscheinlich wichtig. Dieses Zentralinstitut
wurde durch Professor Dr. Ernst Bader, im ubrigen
zugleich den Begrinder der bundesdeutschen Ar-
beitsmedizin nach dem Zweiten Weltkrieg, zusam-
men mit seinem ebenfalls berihmten Schiiler und
Nachfolger Professor Dr. Ernst Holstein international
bekannt, anerkannt und fiir viele Lander ein Vorbild
fur die eigene Entwicklung. Es gab an diesem Zentral-
institut auch eine Klinik, die Poliklinik fiir Berufs-
krankheiten. Ich erinnere hier an die anderen Bei-
trage.

Wie Sie, meine Damen und Herren, der Vergangen-
heitsform wieder einmal anmerken: Es war einmal.
Die alten Lander haben aus meiner Sicht ein technisch
und sozial sehr hohes Niveau erarbeitet, aber im
medizinischen Bereich, denke ich, gibt es fiir alle Falle
Reserven. Das zeigt Minchen usw. Mit der Vereini-
gung Deutschlands war in diesem Bereich eine beson-
dere Chance gegeben, Komplemente zu einem neuen
Ganzen zusammenzufiihren. Das war offensichtlich
nicht gewollt.

Wir unterstiitzen die Antrage der SPD. Ich denke, im
AusschuBl wird mehr dariiber zu sagen sein.

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, zum SchluB der Debatte erteile ich jetzt dem
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Rudolf Kraus
das Wort.

(Ottmar Schreiner [SPD}: Ist das die Jung-
fernrede? Dann sind wir freundlich!)

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretadr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Arztli-
che Dienst der Bundesanstalt fiir Arbeit ist natiirlich
fir die Arbeitsvermittlung véllig unverzichtbar. Bei
der Berufsberatung von Jugendlichen, bei der Ent-
scheidung iiber Rehabilitationsmafnahmen und bei
der Feststellung der kérperlichen Eignung von Arbeit-
suchenden fiir bestimmte Berufe und Weiterbildungs-
maBnahmen gibt der Arztliche Dienst die entschei-
denden Grundlagen fiir sachgerechte Entscheidun-
gen im Interesse der Ratsuchenden.

Im Arbeitsféorderungsgesetz und im Sozialgesetz-
buch gibt es klare Vorgaben, die die Verantwortlichen
vor Ort binden. Deshalb weise ich ebenfalls wie mein
Kollege Laumann den Eindruck entschieden zuriick,
den die SPD mit ihrem heutigen Antrag zu erwecken
versucht, daB die Arbeitsvermittler und Arbeitsbera-
ter nach eigenem Gutdinken entscheiden wirden,
wann ein Arbeitsloser sich drztlich untersuchen las-
sen muB.

Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Arztli-
chen Dienstes leisten gute Arbeit. Herr Biittner, wenn
Sie der Meinung sind, daB hier 9 000 Menschen im
Jahr hinaus begutachtet wiirden, dann, glaube ich, ist
dies sicher eine Auffassung, die der Konkretisierung
bedarf. Das miifiten Sie erst einmal nachweisen. Ganz
sicher ist es doch gerade die Aufgabe des Arztlichen
Dienstes, dann einzugreifen, wenn jemand nicht mehr
in der Lage ist, den Anforderungen zu entsprechen.
Das ist im Interesse der Betroffenen. Von ,Hinausbe-
gutachten” kann sicher nicht die Rede sein.

Die Bundesregierung verfolgt deshalb auch das
Ziel, die Arbeit des Arztlichen Dienstes noch weiter zu
verbessern. Sie hat mit der Genehmigung dieser 65
zusdtzlichen Stellen im Haushaltsjahr 1992 naturlich
auch ein Zeichen gesetzt. Dies schlieBt nicht aus, daB
wir weiterhin die Situation beobachten missen, um
dann entsprechende Entschliisse zu fassen.

Sie rennen bei uns offene Tiren ein, wenn Sie in
Threm Antrag fordern, dall die Arbeitsvermittler von
vermittlungsfremden Arbeiten zu entlasten seien. Das
gleiche gilt Ubrigens auch fir Ihre Forderung nach
Umschichtung von Verwaltung in direkte Arbeitsver-
mittlung, in Beratung vor Ort, aber es gilt nach meiner
Ansicht auch fiir mehr Kontrolle im Bereich der
Arbeitsverwaltung. Ganz selbstverstandlich stimme
ich mit Ihnen iiberein, wenn Sie sagen, die zentralisti-
schen Vorstellungen sollten eingeddammt werden
zugunsten der Arbeitsamter vor Ort. Ich bin deshalb
durchaus der Meinung, daB hier noch einiges getan
werden muB. Ich halte aber nichts davon, der Bundes-
anstalt fiir Arbeit bis in jedes Detail vorzuschreiben,
welche Arbeit sie von der einen oder von der anderen
Abteilung verlagern soll. Die Organisation ihrer
Dienste und Dienststellen gehort zu den ureigensten
Rechten und Pflichten der Bundesanstalt fiir Arbeit als
rechtlich selbstdndiger Korperschaft mit Selbstver-
waltung. Das hindert uns ja nicht, unseren Einfluf}
entsprechend geltend zu machen. Die Bundesanstalt
kommt dieser permanenten Gestaltungsaufgabe
nach; wie ich hoffe, auch in der Zukunft. Es gibt eine
Reihe von MaBnahmen aus der jlingsten Zeit, die dies
belegen. Die Bundesanstalt hat z. B. ohne die Nach-
hilfe des Gesetzgebers sichergestellt, dafl die Zusam-
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menstellung von Daten und ihre Auswertung durch
besondere Fachkrafte und nicht durch die Arbeitsver-
mittler durchgefihrt werden.

Der Antrag der SPD ist, meine ich, in diesem Bereich
lberflissig,

(Zustimmung des Abg. Dr. Jirgen Riittgers
[CDU/CSUY)

in seinem Hang zum Zentralismus — im Gegensatz zu
dem, was Sie gesagt haben —, durchaus schadlich.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)

Die SPD will durch eine Anderung der Approba-
tionsordnung fiir Arzte deren Ausbildung in der
Sozialmedizin verbessern. Dieses Ziel werden wir
aber nicht durch neue Gesetze erreichen. Die rechtli-
chen Grundlagen fir eine effiziente Ausbildung in der
Sozialmedizin sind bereits vorhanden. Es ist notwen-
dig, die vorhandenen Vorschriften in die Praxis umzu-
setzen.

Dazuist es unverzichtbar, daB an den medizinischen
Hochschulen eine ausreichende Zahl von Lehrstiihlen
geschaffen wird. Dafiir ist aber nicht die Bundesregie-
rung verantwortlich; die zustdndigen Adressen sind
die Kultusminister der Lander.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 12/2142 und 12/2213 an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Beim Antrag der Fraktion der SPD zur
Anderung der Approbationsordnung soll die Feder-
fihrung beim Ausschuf fur Gesundheit liegen. Gibt es
dazu andere Vorschldge? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 7 auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung Bericht zum Stand der Bemii-
hungen um Riistungskontrolle und Abrii-
stung sowie der Veranderungen im militd-
rischen Krafteverhaltnis (Jahresabrii-
stungsbericht 1990/91)

— Drucksache 12/2442 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger Ausschuf} (federfithrend)
Verteidigungsausschuf}

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Ubereinkommen vom
10. Oktober 1980 uiber das Verbot oder die
Beschrankung des Einsatzes bestimmter
konventioneller Waffen, die iibermaBige
Verletzungen verursachen oder unter-
schiedslos wirken koénnen (VN-Waifen-
iibereinkommen)

— Drucksache 12/2460 —

f)

9)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. AusschuB)

— Drucksache 12/2904 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Peter Kurt Wiirzbach
Katrin Fuchs (Verl)

Dr. Olaf Feldmann

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Peter Kurt Wiirzbach, Karl Lamers,
Heinz-Gunter Bargfrede, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Ulrich Irmer, Gan-
ther Friedrich Nolting, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der F.D.P.

Riistungskontrolle und Abriistung nach
Ende des Ost-West-Konfilikts

— Drucksachen 12/2076, 12/2905 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Peter Kurt Warzbach
Katrin Fuchs (Verl)

Dr. Olaf Feldmann

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswdrtigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu dem Antrag der Fraktion
der SPD

Fortsetzung der Abriistungspolitik nach
der Auflésung der UdSSR

zu dem Antrag der Abgeordneten Katrin
Fuchs (Verl), Edelgard Bulmahn, Karsten
D. Voigt (Frankfurt), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Hilfen fiir die Gemeinschaft Unabhangiger
Staaten bei der Riistungskonversion und
der Starkung des Non-Proliferationsregi-
mes

— Drucksachen 12/2067, 12/2068, 12/2905 —
Berichterstattung: v
Abgeordnete Peter Kurt Wiirzbach

Katrin Fuchs (Verl)

Dr. Olaf Feldmann

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Andrea Lederer und der Gruppe der PDS/
Linke Liste

Beteiligung der Bundeswehr an Einsdtzen
auBerhalb des NATO-Vertragsgebietes

— Drucksache 12/2783 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschul} (federfiithrend)
Verteidigungsausschufl

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katrin Fuchs (Verl), Robert Antretter, Hel-
muth Becker (Nienberge), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD
KSZE-Forum fiir sicherheitspolitische Zu-
sammenarbeit

— Drucksache 12/2789 —
Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschuf} (federfithrend)
Verteidigungsausschufl

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katrin Fuchs (Verl), Robert Antretter, Hel-

©

D)



(A)

(B)

8146

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1992

Vizeprasident Helmuth Becker

muth Becker (Nienberge), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Sofortige Einstellung aller Atomwaffen-
tests

— Drucksache 12/2845 —

Auswartiger Ausschuf} (federfiihrend)
Verteidigungsausschuf}
Zum Jahresabriistungsbericht 1990/91 liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgese-
hen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile zuerst das
Wort unserem Kollegen Peter Kurt Wiirzbach.

Peter Kurt Wiirzbach (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Union
und Koalition legen heute einen Antrag vor, der —
dessen bin ich sicher — der umfassendste ist, der je
hier im Parlament zur Rustungskontrolle und Abrt-
stung vorgelegt wurde. So, wie wir uns, wie ich
glaube, alle miteinander seit einigen Jahren einig
sind, daf der Sicherheitsbegriff iiberhaupt umfassen-
der zu definieren ist, als wir das noch vor einiger Zeit
taten, so mussen auch zukiinftige Abriistungspolitik
und Riistungskontrollpolitik weit mehr sein, als man-
che zuweilen meinten, ndmlich nur das Reduzieren
oder gar das Begrenzen auf irgendeine Ebene von
Waffensystemen.

Es gehortdazu, die verabredeten Vertrdgeindie Tat
umzusetzen, also auch das Realisieren, das Verifizie-
ren und auch — hier gibt es Dissens im Hause — das
Sanktionieren, wenn bestimmte Dinge nicht eingehal-
ten werden.

Unser Antrag erstreckt sich auf alle Felder von
Kontrolle, von Kooperation. Er tut dies sowohl im
Hinblick auf den konventionellen wie den nichtkon-
ventionellen Waffenbereich.

Er beinhaltet umfassende Perspektiven — wir sind
sicher, wenn wir die politische Landschaft um uns
herum betrachten: fiir weit mehr als ein Jahrzehnt —
und neben weitreichenden, mit praktischem Leben zu
fillenden Perspektiven aber auch konkrete Forderun-
gen, und zwar solche an die nationale Adresse wie an
vielfédltige internationale Adressen.

Der Antrag bezieht auch die jiingsten Entwicklun-
gen mit ein, auch die vor wenigen Wochen, so
beispielsweise die gute Verabredung zwischen Bush
und Jelzin, einen grofen Teil strategischer weitrei-
chender nuklearer Raketen auf einen niedrigeren
Stand zu reduzieren, wie auch inzwischen abge-
schlossene Vertrdge der Nachfolgestaaten der alten
Sowjetunion, was deren nukleares Potential angeht.

Da wir dies gemeinsam diskutieren, erwdhne ich
den Abristungs- und Kontrollbericht der Bundesre-
gierung, der einen guten Uberblick iiber die vielfalti-
gen Abriistungsbemiihungen gibt, der die Vielfalt
darstellt. Ich flige als Parlamentarier hinzu: Es gibt
viele gute Vertrage; aber wir haben als Parlamentarier
alle miteinander jetzt darauf zu achten, daf} diese jetzt
endlich praktisch umgesetzt werden. Hierzu haben
wir bei aller angespannter Haushaltslage, die ein

jeder kennt, aus Griilnden der Glaubwiirdigkeit und
des Erfolges dieser wichtigen Vertrage das Notwen-
dige an personeller, organisatorischer und finanzieller
Hilfe zu geben — wir; und dies gemeinsam mit
anderen Staaten, westlichen Industrienationen, die
dazu auf Grund ihrer Lage befédhigt sind. Dies mlissen
wir anmahnen. Bleibt es nur bei den Vertrdgen ohne
praktische Schritte, dann machen wir uns und der
Welt in diesem wichtigen Bereich etwas vor.

Eines darf nicht passieren: dafB beispielsweise ein
Land wie RuBlland — aber das gilt auch fiir andere
Nachfolgerepubliken der Sowjetunion — seine eige-
nen Abriustungsbemiithungen, seine Bemuhungen,
Waffensysteme kompliziertester Art zu verschrotten,
mdglicherweise — es gibt alarmierende Ansatze —
dadurch stiitzt, dal es modernste Waffensysteme in
andere Teile der Welt, ich sage mal, verscheuert fur
hartes Geld oder gar auch hochqualifizierte Wissen-
schaftler aus diesem Riistungsbereich vermittelt und
dafir Geld bekommt, um auf diese Art und Weise
eigene Abristung zu finanzieren. Dies darf nicht
sein.

Ich meine auch, daBl wir uns international nicht
weiter energisch darum bemiihen sollten, neue Abrii-
stungsvertrdge zu formulieren, sondern daf§ wir uns
anstrengen sollen, die abgeschlossenen nun zu ver-
wirklichen und mit ganz besonderer Kraft — dies lehrt
jeder Tag; aber viele gucken weg und haben sich
behdbig an das gewdhnt, was sich dort abspielt — zu
wirklich greifenden Konfliktverhiitungsinstrumenta-
rien zu kommen, das, was vorhanden ist, zu starken
und da, wo es notig ist, Neues aufzubauen. Ich glaube,
hier sind wir, das Parlament und unsere Bundesregie-
rung, wir alle miteinander, egal, wo man sitzt, sehr
gefordert, um wirklich greifende Konfliktverhtitungs-
instrumentarien zu finden.

Die Konfliktverhiitung ist eines der Hauptmandate
der KSZE. Es heifit dort: Krieg soll als Mittel der Politik
ausscheiden. Eine schone Forderung.

Den niichternen, bitteren, brutalen Alltag erleben
wir. Der Abriistungsbericht der Bundesregierung
spricht in seinem ersten Satz vom Ende der Nach-
kriegszeit. Dies ist richtig fiir Deutschland. Aber es ist
nicht richtig fiir Europa. Wir haben vor unserer Haus-
tir Krieg. Wenn die Zahlen stimmen, die wir héren,
dann sind sie, egal, wie niedrig sie sind, zu hoch. Es
sind Zehntausende von Toten dort. Jede Nacht und
jeden Tag kommen neue dazu. Wir wissen, dafl in den
letzten Tagen neue Kriege, nicht nur Konflikte, ent-
standen sind und weitere dazukommen. Wir wissen,
daB manche, die fliehen wollen, um nicht verletzt oder
ermordet zu werden, in Jugoslawien sogar gehindert
werden, als Flichtling das nackte Leben in die Frei-
heit zu retten.

Was tut, frage ich uns, die KSZE? Weggucken vor
dem Leid der Menschen? Dies darf nicht sein. Dies
darf nicht ldnger sein. Die Menschen sich selber
uberlassen? Auch dies darf nicht sein.

Wir haben vor kurzem die Charta von Paris gefeiert.
Auch dies ist ein schéner Vertrag. Aber was ist in der
Praxis daraus geworden? Wir haben in der KSZE,
stelle ich fest — dies ist eine unschone Beschreibung;
aber ich halte sie fiir zutreffend —, kein Konzept
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gegen gewalttitige und entschlossene Friedensbre-
cher. Hier haben wir als Staatenwelt, wenn wir unsere
Sicherheit weiter festigen wollen und uns dafir ver-
antwortlich fiithlen, miteinander auch iber die eige-
nen Grenzen hinaus die Menschenrechtsidee zu ver-
wirklichen, eine Menge zu tun.

Ich will einen weiteren Eindruck schildern. Die
KSZE hat eine gewisse Stabilitdt und durch die
Stabilitdt eine gute politische Dynamik in der Zeit
entwickelt, als der Ost-West-Konflikt klare Gegen-
sédtze zwischen Ost und West in die tagliche Politik
projizierte. Ich stelle fest, daB die Epoche nach dem
Kalten Krieg fiir manche, und zwar fiir zu viele, und
nicht nurin Jugoslawien, zu einer Epoche des Krieges
geworden ist. Dies darf uns nicht weggucken lassen
und die Dinge weiter so laufen lassen. Wir sind jetzt
gefordert, daB wir uns dem Verrat an der Menschen-
rechtsidee — die eine faszinierende ist und die wir mit
aller Harte mit vielen Mitteln verfolgt und vertreten
haben, in der Masse einig zwischen Regierung und
Opposition, in manchem dann Anfang der 80er Jahre
nicht —, der vor unserer Haustiir, im Vertragsgebiet
der KSZE, Einzug gefunden hat, entgegenstellen, daf
wir Mittel finden, um die Kriege, die entstanden sind,
zu beenden, und daB wir Mittel finden, um neue
Kriege vor dem Entstehen zu verhindern. Kriege sind
— das will ich hinzufiigen — fiir die betroffenen
Menschen dort schlimmer als die schlimmste Natur-
katastrophe. Jeder weiB, warum ich das sage.

Ich will hier auch die Frage — mehr als nur rheto-
risch — hinzufiigen: Wo sind eigentlich die vielen
— ich gebe zu: oft sehr besorgten — Friedensbewe-
gungen, nationaler wie internationaler Art, geblieben,
seitdem der Krieg vor unserer Haustlir mitten in
Europa tobt? Wo sind unsere Medien, die erstlangsam
beginnen, zu beschreiben und zu mahnen und iber
die Brutalitdt zu berichten, mit der sich Menschen in
einem Land gegenseitig ermorden, und das in einem
Teil der Welt, den viele von uns personlich gut
kennen. Auch viele von dort waren hier. Das ist ja
nicht irgendwo, sondern mitten in Europa.

Wir reden iiber Abriistung. Ich stelle die These auf,
daB Kriege wie der in Jugoslawien — aber zwei, drei,
vier weitere Beispiele lassen sich jetzt leider hinzufi-
gen —die Abristung verhindern, die Abriistung blok-
kieren, eher die Aufriistung férdern. Warum? — Wir
haben eine Vielzahl von jungen, neuen Staaten,
jungen Demokratien. Wenn die sehen, was dort
geschieht und in anderen Staaten jetzt im Entstehen
ist, dann ist es aus deren Sicht logisch und verstand-
lich, daB sie mit Blick auf die Frage ,Lege ich mir eine
grofle oder kleine Armee zu, eine sehr modern ausge-
ristete oder mit einfachen Waffen ausgestattete
Armee — ja oder nein?” beim Sehen dieser Bilder in
der Welt die Entscheidung treffen, lieber mehr und
lieber modernste Waffen haben zu wollen. Auch das
haben wir bei dem, was wir tun, mit zu berticksichti-
gen.

Ich fiige noch ein weiteres Beispiel hinzu, das
deutlich macht, daB solche Kriege die Abriistung
brutal behindern. Wir haben in Wien erfreulicher-
weise verabredet, Hauptwaffensysteme, Panzer,
Schiitzenpanzer, Artilleriegeschiitze und Hubschrau-

ber, um Zehntausende von Systemen zu reduzieren.
Das ist prima! Aber: Die alte Sowjetarmee mit ihrem
Potential muB auf die Nachfolgerepubliken aufgeteilt
werden. Wie wollen wir in Gegenden solches Material
geben, wo Krieg entweder schon entstanden ist oder
Kriegin Kiirze entsteht? Auch das zeigt, wie hierin die
Abriistungsverhandlungen und -vereinbarungen ein
Riegel hineingeschoben wird, den wir so nicht sehen
wollen.

Ich will etwas zur KSE sagen. Hier sind wir gut
beraten, wenn wir die damals {ibereinstimmend
gefundene Formulierung der ,hohen Flexibilitdt"
auch weiter als Leitlinie beibehalten und nicht starr
— um nicht zu sagen: stur — ein Datum festlegen, bis
zu dem die GUS-Staaten ratifiziert haben miissen,
anderenfalls das Vertragswerk auBer Kraft gesetzt
wird.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Um Gottes wil-
len!)

Nein, ichrate zu hoher Beweglichkeit, was Daten, was
Raume, was Zahlen und Zusammenhédnge angeht,
damit wir das, was dort bisher in Ubereinstimmung
geschaffen worden ist — schwierig genug —, erhal-
ten. Es wire gut, wenn wir — der Verteidigungsmini-
ster hat angekiindigt, daB er Mitte dieses Jahres damit
beginnen will — wirklich mit dem Verschrotten der
Systeme beginnen. Es ware schon, wenn wir von einer
Verschrottungsoffensive sprechen konnen, die fried-
lich in den Fabriken stattfindet, und stoppen kénnen,
daB Waffen im Augenblick nur durch ihren Einsatz in
Gebieten, wo Menschen einander bekampfen, zer-
stort werden.

Wichtig ist, daB wir, wenn KSE abgeschlossen ist, im
Rahmen von KSE Ia — die Fachleute wissen, woriiber
ich rede — zur personellen Begrenzung kommen.
Daran haben wir Deutschen ein besonderes Interesse.
Wir sind weltweit bisher die einzigen, die vélkerrecht-
lich verbindlich festgelegt haben, ihre Streitkréfte in
einer bestimmten Zeit auf ein bestimmtes MaB zu
reduzieren. Natiirlich muB es unser Interesse sein,
auch die anderen Staaten — vertraglich verbind-
lich — dazu zu bringen, in einer tiberschaubaren Zeit
uberpriifbar das gleiche zu tun.

Zu einigen markanten Punkten — wir haben das
zwischen den Rednern unserer Fraktion, die noch
folgen, aufgeteilt — aus unserem Antrag ,Riistungs-
kontrolle und Abristung nach Ende des Ost-West-
Konflikts”.

Der Bereich der Riistungsexportkontrolle ist ein
hochst bedeutender. Hier haben wir Deutschen anzu-
melden, dafl wir dringend eine internationale Anglei-
chung fordern, daB wir fordern, mit harten Strafen
VerstoBe zu ahnden und nicht nur mit Strafen wie fir
Kavaliersdelikte, wie das auch in manchem NATO-
Partnerland heute geschieht. Wir legen groBen Wert
auf die Nichtverbreitungsregeln und fordern hier noch
einmal — hier sind wir noch lahm und handlungsun-
fahig, zumindest sind unsere Waffen sehr stumpf —,
daBl im Rahmen der IAEA, der Internationalen Atom-
energiebehoérde, unbedingt auch unangemeldete
Kontrollen, und zwar auch gegeniiber Nichtmitglied-
staaten durchgefithrt werden kénnen, und raten dazu,

(©)

(D)



(A)

8148

Deutscher Bundestag -—— 12. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1992

Peter Kurt Wiirzbach

sich abzustiitzen, um personell leistungsfahiger zu
werden, auf Einrichtungen wie Euratom oder dhnli-
ches.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr richtig!)

Zu begriiBen ist, daB Lander wie China, Frankreich
kiirzlich und Siidafrika hier beigetreten sind. Dies
sollte uns aber nicht ruhen lassen, die Bundesregie-
rung zu bitten, auch auf die anderen Staaten einzu-
wirken, sich dieser Organisation anzuschlieBen. Es
darf nicht dazu kommen, daB, wie heute die Wissen-
schaftler voraussagen, im Jahr 2000 etwa 15 Staaten
in der Lage sind, weitreichende Tragerraketen herzu-
stellen. Dies muB unbedingt im Vorfeld verhindert
werden, wie schwierig auch immer dies sein wird, und
es darf auch nicht nur nachher versucht werden, dies
einzudammen.

Wir reden hier auch tiber den seit 1980 bei der UNO
hinterlegten Vertrag, der das Vélkerrecht mit der
Bestimmung abrundet, daB Staaten, die Krieg fihrten
und Minen verlegten, nach Ende der Kampfhandlun-
gen — ich sage: gefalligst — die Minenverlegepldne
offenzulegen haben, um zu verhindern, da8 Zivilbe-
volkerung dort sich verletzt oder durch die Minen
getotet wird. Ich bin sicher, hier werden wir alle
miteinander zustimmen.

Der Bereich der chemischen Waffen wird im Augen-
blick in Genf unter deutscher Fithrung geregelt. Ich
hoffe, Herr Minister Kinkel, daB der Optimismus, den
Ihre Herren kiirzlich im AusschuB an den Tag gelegt
haben, in der Tat ,in wenigen Wochen", wie es heifit,
eingelost werden kann. Dies wdére ein groBer und
wichtiger Schritt. Und was die Kollegen der Opposi-
tion besonders freut: In unserem Antrag wird auch
deutlich gefordert, zum frithestméglichen Zeitpunkt
einen umfassenden nuklearen Teststopp weltweit zu
erreichen.

Die Situation ist auf dem Feld, tiber das wir reden,
insgesamt instabiler geworden. Sie ist nur global zu
betrachten. Dieser Herausforderung haben wir uns zu
stellen. Riistungskontrolle und Abriistungspolitik
sind wichtige Instrumente fiir mehr Sicherheit und
Stabilitat, aber — dies will ich hier deutlich sagen —
allein reichen diese Instrumente nicht aus, um Frieden
zu gewdhrleisten und Kriege zu verhindern. Trotz
aller Fortschritte im Bereich der Abriistung haben wir
Krieg in Europa. Ich stelle fest: Es ist gut, daf} wir in
dieser Lage mit unseren Soldaten, den aktiven und
den Reservisten unserer Bundeswehr, gemeinsam mit
unserem Biindnis den nétigen Riickhalt haben, um zur
Friedenserhaltung und zur Kriegsverhinderung bei-
tragen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserer Frau Kollegin
Katrin Fuchs.

Katrin Fuchs (Verl) (SPD): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Zwei aktuelle Ereignisse haben
die SPD-Bundestagsfraktion veranlaBit, auf eine Abrii-
stungsdebatte noch vor der Sommerpause zu drdan-
gen.

Erstens. Am 9. Juli entscheidet das KSZE-Forum
uber die Fortsetzung der konventionellen Abriistung
und uber ihre Rolle bei der Bewdltigung von Konflik-
tenin Europa, jetzt und in Zukunft. Wir bitten tibrigens
darum, daB uber diesen Antrag heute abgestimmt
wird. Sonst hat er ndmlich keinen Sinn. Dieses Forum
findet am 9. Juli statt. Bitte, tiberlegen Sie sich das
noch einmal, Herr Kollege Wiirzbach.

Zweitens. Im Mai dieses Jahres hat das US-Repra-
sentantenhaus eine Gesetzesinitiative zur befristeten
Einstellung von Atomwaffentests prasentiert. Die Ent-
scheidung des Senats steht in den ndchsten Monaten
an. Leider demonstriert die amerikanische Regierung
mal wieder ,Business as usual”. Erst heute hat sie
wieder einen Atomtest durchgefiihrt. Dies miissen die
Abgeordneten des Kongresses als einen Schlag ins
Gesicht empfinden. Wir jedenfalls verurteilen das als
SPD aufs scharfste.

(Beifall bei der SPD)

Um so dringlicher scheint uns, da nun ein Votum des
Senats zur Aussetzung der Tests herbeigefiithrt wird,
und mit unserem Antrag wollen wir den Herren
Senatoren und den wenigen Damen den Riicken
starken.

Frankreich hat seit April dieses Jahres seine Tests
im Stillen Ozean ausgesetzt.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr gut! Das begrii-
Ben wir alle! Hervorragend!)

— Ja, hervorragend. — Da auch die Russische Fode-
ration zugesagt hat, in diesem Jahr keine weiteren
Atomwaffen zu testen, stehen die Chancen fir eine
Beendigung dieser Tests auf Dauer zumindest in
diesen drei Staaten giinstiger als je zuvor.

Dieses Moratorium mufl genutzt werden, um uber
den Sinn von Atomtests neu nachzudenken — auch
seitens der Bundesregierung.

Die Auseinandersetzung iber die Beendigung der
Tests ist im Kern eine Auseinandersetzung dariber,
ob wir die Entwicklung neuer und immer effektiverer
Atomwaffen wollen oder nicht; ob der Wettlauf um
immer ausgefeiltere Waffensysteme fortgesetzt wer-
den soll oder nicht.

Die Prasidenten Bush und Jelzin beantworten die
neue Lage richtig, wenn sie ihre Atomwaffen weiter
drastisch reduzieren. Doch solange die Moglichkeit
besteht, Atomwaffen zu testen, wird nicht zu verhin-
dern sein, daB begriiBenswerte Schritte zur Abriistung
durch eine qualitative Aufriistung unterlaufen wer-
den. Wir wollen kein neues Wettrusten.

(Gunther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Wer will
das denn?)

Eine bloB zahlenmébige Verringerung der Tests und
die Absenkung der zuldssigen Explosionsstarken las-
sen noch geniigend Liicken, um in der alten Gewohn-
heit des Wettriistens fortfahren zu konnen.

In unserem Antrag fordern wir deswegen einen
umfassenden Teststopp, wie dies seit Jahren von der
Mehrheit der Staaten der Welt, zahlreichen Wissen-
schaftlern, Arzten und Biirgerinitiativen in der Bun-
desrepublik gefordert wird. Ich freue mich, dall der
Kollege Wiirzbach sagt: Die CDU ist bereit, dem
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zuzustimmen. Leider sagt der Abriistungsbericht der
Bundesregierung uns etwas anderes. Ich finde es ganz
unhaltbar, daB die Regierung ihre Vorbehalte gegen
einen umfassenden Teststopp immer noch nicht auf-
gegeben hat.

{Karl Lamers [CDU/CSU}]: Wir sind der
Regierung immer ein bichen voraus!)

In dem Abristungsbericht wird von schrittweisen
Testreduzierungen geredet. Das war immer schon ein
politischer Fehler. Er hat die Atommachte von dem
Druck der nichtnuklearen Staaten entlastet, mit den
Versuchsexplosionen endlich aufzuhéren. Durch die
Entscheidung RuBlands, Frankreichs und des US-
Reprasentantenhauses ist dieser Druck Gott sei Dank
erneut angewachsen, und es ist eine falsch verstan-
dene Loyalitdt, wenn die Bundesregierung immer
wieder die Ausweichmanover der US-Regierung
unterstitzt. Ich wiirde mich freuen, wenn die CDU-
Fraktion das anders sieht und unsere Vorhaben mit-
macht.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.}: Sie kénnen auch
bei uns mitmachen!)

DaB die beiden grofiten Produzenten von Atomwaf-
fen beschlossen haben, ihre Arsenale zu reduzieren,
ist positiv. Darliber freuen wir uns. Dennoch bleibt die
bittere Erkenntnis der letzten Jahre, daB sich keine
Atommacht bei der Anschaffung von immer mehr
Atomwaffen ernsthafte Gedanken uber die Entsor-
gung gemacht hat. In die Kostenberechnung fir Tests
und die Herstellung von Atomwaftfenistder Preis nicht
einbezogen worden, den kiinftige Generationen iiber
Jahrtausende fiir die Sicherung einer riesigen Menge
von Plutonium und anderem strahlenden Material zu
zahlen haben werden. Diese radioaktiven Substanzen
werden wir so schnell nicht los. Plutonium hat, wie
bekannt, eine Halbwertzeit von uber 20 000 Jahren.
Mit jedem neuen Atomtest und jeder neuen Atom-
waffe wird dieses Problem vergroBert.

Die Bundesregierung hat auf dem Umweltgipfel in
Rio die Verantwortung der Industriestaaten fir die
Belastung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen
anerkannt. Wenn schon nicht aus militarischen Grun-
den, dann sollte sie wenigstens aus den von ihr in Rio
propagierten Griinden eine sofortige und vollstandige
Beendigung der Atomwaffenversuche unterstiitzen.

Im tbrigen, meine Herren und Damen: Wer die
Weiterverbreitung von Atomwaffen verhindern will,
der muB} auch die Einstellung von Atomwaffentests
unterstiitzen; denn jeder Atomwaffenversuch kann
von den sogenannten Schwellenldndern als Signal
verstanden werden, daBl die Atommachte das Ziel,
Atomwaffen letztendlich vollstandig zu beseitigen,
aufgegeben haben. Das kann in diesen Liandern den
Wunsch bestdrken, dieses Machtmittel ebenfalls in
die Hand zu bekommen, und das wollen wir doch alle
nicht.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin
Fuchs, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wiirzbach?

Katrin Fuchs (Verl) (SPD): Bitte sehr.

Peter Kurt Wiirzbach (CDU/CSU): Frau Kollegin,
wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB ich den
Eindruck haben muf8, daB Sie den Bericht nicht richtig
gelesen haben; denn sonst hétten Sie die Regierung
beziiglich eines Atomteststopps nicht attackieren kon-
nen. Dort heifit es:

Die Bundesregierung halt an ihrer erklarten Ziel-
setzung fest, einen nuklearen Teststopp zum
frihestmdéglichen Zeitpunkt anzustreben.

Sie sehen: Kein Dissens zu unserem Antrag, den Sie
gelobt haben. Lob gebiihrt auch der Regierung.

Katrin Fuchs (Verl) (SPD): Herr Kollege Wiirzbach,
dann darf ich Ihnen die anderen Stellen zeigen, an
denen in demselben Bericht dieselbe Bundesregie-
rung sagt, daff zur Zeit nur schrittweise Testreduzie-
rungen moglich sind. Ich zeigen Thnen die Stellen
nach der Sitzung gern.

Aber ich bin ja froh, wenn Sie unseren Antrag
unterstitzen werden. Wir werden iiber ihn hoffentlich
heute noch abstimmen konnen.

Alle, denke ich, wollen die Weiterverbreitung von
Atomwaffen verhindern. Die Phantasien, liebe Kolle-
gen und Kolleginnen, wie dies am besten zu gewéahr-
leisten ist, treiben bisweilen obskure Bliiten. GPALS
ist die Zauberformel der Amerikaner — eine Raketen-
abwehr, die laut SDIO-Vizeprédsident Martin den
totalen Schutz der Vereinigten Staaten von Amerika
herstellen soll. Dal er im Unterausschu3 fiur Abri-
stung und Ristungskontrolle eintraumen mubBlte, dafl
GPALS z. B. Marschflugkorper und niedrig fliegende
Raketen nicht abfangen kann, ficht ihn nicht an. DaB
weltraumgestiitzte Sensoren und Raketen nicht funk-
tionieren werden, hort man inzwischen von amerika-
nischen Nuklearexperten. Dafl Freunde und Verbiin-
dete eingeladen werden, sich an diesem Projekt zu
beteiligen, ist wohl eher auf dessen irrsinnige Kosten
zuriickzufithren. Dr. Martin spricht von rund 50 Milli-
arden Dollar. Renommierte US-Wissenschaftler spre-
chen von mindestens 100 Milliarden Dollar — und das
allein fiir die Vereinigten Staaten!

Aufgehorcht habe ich ubrigens, als Dr. Martin in
Aussicht stellte, daf die Raketenabwehr hochmobil
werden soll, damit sie zusammen mit Expeditions-
corps — wortlich — schnell nach Europa und
anderswo in der Welt verlegt werden kénne. Das heifit
nach meinem Verstandnis nichts anderes, als daB die
weltweiten Interventionstruppen unangreifbar ge-
macht werden sollen und daf ihre Fihrungsfédhigkeit
erhoht werden soll. Ich frage: Soll so die ,Neue
Weltordnung” eingefiihrt werden?

Wenn sich nun Prasident Jelzin an GPALS beteili-
gen will, wird das die Sicherheit Rufilands nach
meiner Uberzeugung nicht erhéhen, die Zukunfts-
chancen der Menschen in RuBiland allerdings erheb-
lichvermindern. Die GPALS-Milliarden werden ihnen
fehlen, wenn es um die Erreichung des sozialen
Friedens, den wirtschaftlichen Aufbau und die 6kolo-
gische Erneuerung geht.

Wie sich die Herren Bush und Jelzin in dieser Frage
letztlich verhalten, miissen sie selbst entscheiden. Von
der Bundesregierung mochten wir allerdings folgen-
des wissen: Welche Vorstellungen haben Sie in den
Gesprachen mit den Amerikanern vertreten, von
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denen uns im AusschuBl berichtet wurde? Hat die
Bundesregierung signalisiert, daB} sie sich an GPALS
beteiligen will? Wie halt es die Bundesregierung mit
der drohenden Aushebelung des ABM-Vertrages, der
ja fiir uns alle immer einer der wichtigsten Vertrage in
der Abrustungsgeschichte darstellte? Wird sich die
Bundesregierung mit den parlamentarischen Gre-
mien beraten, bevor sie eine Entscheidung trifft? Ich
warne die Regierung davor, Entscheidungen am Par-
lament vorbei zu treffen.

(Beifall bei der SPD)

Von allen Fraktionen im Unterausschull wurde die
Raketenabwehr mit — ich will es einmal so sagen —
groBer Skepsis betrachtet. Sie taugt zu nichts als zur
kiinstlichen Beatmung der Riistungsindustrie. Jeden-
falls kiindige ich, sollte sich die Bundesregierung fiir
eine Beteiligung an GPALS entscheiden, den ernst-
haften Widerstand der sozialdemokratischen Fraktion
an.

(Beifall bei der SPD)

Meine Herren und Damen, am 9. Juli entscheidet
die KSZE-Gipfelkonferenz in Helsinki dartiber, wie es
mit der konventionellen Abriistung in Europa weiter-
gehen soll. Die SPD-Bundestagsfraktion beflrchtet,
daB auf dieser Konferenz viel von Dialog und Zusam-
menarbeit die Rede sein wird, ein Mandat fir die
Reduzierung des immer noch zu hohen Bestandes an
schweren, fur einen Angriff einsetzbaren Waffen in
West- und Osteuropa allerdings nicht erteilt werden
wird.

Richtig ist, daB zunachst einmal die Abristungsver-
pflichtungen, die die Staaten des friheren War-
schauer Paktes und der NATO im November 1990
eingegangen sind, erfilllt werden miussen. Doch darf
es nach der Umsetzung dieser MaBBnahmen in der
Abristung keinen Stillstand geben. Deswegen for-
dern wir ein paralleles Vorgehen. Wir méchten, daB
schon uber die nachsten Schritte verhandelt wird,
wahrend noch die Reduzierungen aus dem ersten
Abkommen durchgefiihrt werden, so daB} ein Ergebnis
bis 1990 vorliegt.

Ein solches Mandat ist notwendig, weil unter
Berticksichtigung der neuen Obergrenzen immer
noch 157 600 Panzer, gepanzerte Fahrzeuge, Artille-
riewaffen, Kampfhubschrauber und Kampfflugzeuge
in Europa zuldssig sind — eine Unmenge an Waffen,
die in keinem Verhaltnis zu irgendeiner vorstellbaren
Bedrohung steht.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Diese Waffen konnen ubrigens selbst zum Drohfaktor
werden, wenn sie nicht durch Abrustungsverhandlun-
gen unter Kontrolle gebracht werden. Die neue Hitli-
ste der Rustungsexporteure, in der die Bundesrepu-
blik den dritten Platz einnimmt, spricht Bande.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Doch nur wegen
der vielen Auslieferungen im letzten Jahr!
Das ist doch ein schiefes Bild!)

Der erste KSE-Vertrag von 1990 beriihrt die Poten-
tiale der NATO-Staaten nicht wesentlich. Die Bun-
deswehr hat an den Reduzierungen nur deswegen
einen etwas grofBeren Anteil, weil ihr die Waffen der
ehemaligen NVA zugeschlagen worden waren. Was

die Waffen der alten Bundesrepublik angeht, sind die
Reduzierungsverpflichtungen fast ebenso gering wie
die der ubrigen NATO-Partner. Wir erwarten von der
Regierung, daB sie sich mit Nachdruck dafir einsetzt,
daB in Helsinki ein neuer Rahmen fiir vélkerrechtlich
bindende Verpflichtungen zu weiteren Abriistungs-
schritten geschaffen wird.

(Beifall bei der SPD)

Bisherige Verhandlungen haben leider die Qualitat
von Waffen weitgehend auBler acht gelassen. Bei den
Vereinbarungen tiber vertrauensbildende MafBnah-
men wurde inzwischen ein Ansatz gefunden. Zumin-
dest die Informationen uber die Entwicklung neuer
Waffensysteme werden ausgetauscht. Das ist positiv,
es reicht aber nicht aus, den nach wie vor stattfinden-
den Wettlauf mit immer neuen Waffen zu stoppen.

Die sicherheitspolitische Lage in Europa hat jetzt
die Chance eroffnet, auch den ProzeB der Waffenmo-
dernisierung international zu kontrollieren und zu
beenden. Wir wollen, daf die Entwicklung neuartiger
Waffen wie z. B. elektromagnetischer Geschiitze oder
Laserwaffen untersagt wird.

Wir fordernin unserem Antrag auch, daf endlich die
Seestreitkrafte in die Abriistung einbezogen werden.
Die militarischen Grunde flir ihre friihere Ausklam-
merung sind entfallen. Als Einstieg in die Kontrolle
der Seestreitkrafte stellen wir uns die Potentiale der
Ostsee, der Nordsee, aber auch des Mittelmeers
Vor.

Regelungen fur das Mittelmeer konnten ubrigens
dazu beitragen, auch fir diese Region einen mit der
KSZE vergleichbaren ProzeB einzuleiten. Wir erwar-
ten von der Bundesregierung, daB sie entsprechende
Initiativen der Anrainerstaaten des Mittelmeers unter-
stitzt.

Am 15. Mai dieses Jahres haben sich die acht
Prasidenten der fritheren Sowjetunion auf die Uber-
nahme der Verpflichtung aus dem KSZE-Vertrag
endlich geeinigt; die Ratifizierung steht noch aus. Wir
appellieren an die Parlamente dieser Republiken, den
Ratifizierungsprozef rechtzeitig, bis zum 9. Juli, abzu-
schlieBen.

Unabhangig von den positiven Entscheidungen des
15. Mai, hier beriihren sich meine Angste ein wenig
mit denen des Kollegen Wiirzbach. Unabhéngig von
diesen positiven Entscheidungen — zweifelsfrei —
bleibt festzuhalten, daB die neu entstandenen unab-
hdngigen Republiken erstmals Uber schwere, offen-
sividhige Waffen verfliigen, die zuvor von einem
einzigen Vertragspartner, der Zentrale in Moskau,
kontrolliert wurden. Damit kommt auf diese Republi-
ken eine ganz neue Verantwortung zu.

Moldawien z. B.,, wo es bisher weder Kampfflug-
zeuge noch Kampfhubschrauber gab, kann jetzt iber
jeweils 50 Stiick dieser Waffen verfligen. Armenien,
Aserbaidschan, die im Konflikt stehen, werden auf
eine Hochstgrenze von jeweils 220 gepanzerten
Gefechtsfahrzeugen und 285 Artilleriewaffen ver-
pflichtet. Das ist zwar zum Teil weniger, als friither die
Sowjetarmee dort stationiert hatte, mehr als genug
aber, um zu einer massiven Eskalation militarischer
Konflikte beitragen zu koénnen. Die urspriingliche
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Zielsetzung des KSZE-Vertrages, Kriegsgefahren
durch die konventionelle Abriistung in Europa zu
vermindern, kann damit in Frage gestellt werden.

Ich meine, es gibt Sinn, sich diese Konsequenz, die
wir alle nicht gewollt haben, vor Augen zu fuhren. Die
KSZE mubB nun versuchen, zumindest mit den ihr zur
Verfiigung stehenden diplomatischen Moglichkeiten
darauf zu drangen, daf} diese Waffen nur zum Zweck
der Verteidigung bereitgehalten werden. Ich glaube,
das ist uns allen ein groBes Anliegen.

DaB es im heutigen KSZE-Gebiet Zonen ungleicher
Sicherheit gibt, ist nicht von der Hand zu weisen. Im
Ostseeraum gibt es ganz andere Sicherheitsprobleme
als im Kaukasus oder auf dem Balkan. Damit werden,
wie wir finden, regionale Stabilitatsarrangements not-
wendig und sinnvoll. Wir fordern deshalb, daBl der
KSZE ein Auftrag zur Verhandlung iiber regionale
Kooperation und Stabilisierung erteilt wird. Das Ziel
soll sein, am Ende solcher Verhandlungen zuregiona-
len Regelungen uber die Ausbalancierung militari-
scher Kréfte uUber vertrauensbildende MaBnahmen
und Abristung zu kommen.

Ein solcher Auftrag hatte ibrigens die positive
Nebenwirkung, die Eigenverantwortlichkeit der
neuen Republiken fiir den Frieden in ihrer Region zu
starken.

Meine Herren und Damen, wir erleben zur Zeit in
Europa eine massive Verdnderung des Status quo, die
in wachsendem MafBe mit Gewalt herbeigefiihrt wird.
Dies ist in der Geschichte der Unabhangigkeitsbewe-
gungen und der Herausbildung neuer Nationalstaa-
ten wirklich kein Novum.

Die hier im Bundestag vertretenen Parteien haben
sich im Jugoslawien-Konflikt dafiir entschieden, dem
Recht auf nationale Selbstbestimmung der Slowenen,
Kroaten und Bosnier eine hohere Legitimitat zuzu-
sprechen als dem Recht des jugoslawischen Bundes-
staates auf Aufrechterhaltung des Status quo.

Aus dem Krieg der Gesetze ist inzwischen ein Krieg
der Volker gegeneinander geworden. In anderen
Staaten Europas, in Moldawien, Georgien, Armenien
und Aserbaidschan werden wir mit dem gleichen
Konfliktmuster konfrontiert.

Wir hatten die Hoffnung, daB sich diese Staaten
durch den Beitritt zur KSZE an den zivilisatorischen
Malstaben der Charta von Paris orientieren wirden.
Heute wissen wir, dal diese Hoffnungen keinen
Bestand hatten. Das Bedirfnis, Rache zu nehmen, und
das Bedurfnis nach nationaler Identitat haben die
Oberhand gewonnen. Die auch von Herrn Kollegen
Wiirzbach viel beklagte Schwiche der KSZE, diese
Konflikte mit den Mitteln der Vernunft zu regeln, darf
der KSZE aber nicht angekreidet werden, Herr Kol-
lege. Wir missen im Gegenteil die KSZE mit wir-
kungsvolleren Instrumenten zur Konfliktverhiitung,
zur Vermittlung und zur Konfliktregelung ausstatten.
Falsch ware es, zu meinen, diese Konflikte lieBen sich
mit militarischer Gewalt bandigen.

Die Versuchung, mit militarischen Mitteln Frieden
zu erzwingen, ist in letzter Zeit deutlich gréBer gewor-
den. Auch der neue BundesauBenminister schlieBt seit

einigen Wochen den Einsatz militirischer Gewaltvon
aufien nicht aus. Er ist durch solch markige Spriche
aufgefallen wie ,Die Serben in die Knie zwingen".
Diese Hemdsarmeligkeit zeugt gerade in der Jugosla-
wienkrise von einer erschreckenden Geschichtsver-
gessenheit, Herr Kinkel. Wenn sogar der britische
AuBenminister Hurd versucht, den militarischen
Ubereifer seines deutschen Amtskollegen zu damp-
fen, dann konnen wir Sozialdemokraten den Herrn
AuBenminister nur nachdricklich auffordern, mehr
Uber die Entspannung von Konflikten als iiber ihre
Verscharfung nachzudenken.

(Beifall bei der SPD)

AuBerdem: Ist es denn wirklich in Deutschland noch
ndtig, darauf hinzuweisen, daBl Kriege keine Veran-
staltung zur Durchsetzung von Menschenrechten
sind, daB sie viel zu haufig nicht die Initiatoren der
Gewalt, sondern ihre Opfer treffen? Welche Ordnung,
die sich auf Gewehrldufe griindete, hat sich als
dauerhaft und stabil erwiesen? Das Sabelrasseln von
AuBenminister Kinkel verbindet sich — —

(Karl Lamers [CDU/CSU}: Donnerwetter! —

Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Also, Frau Kolle-

gin! — Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]: So ein
netter Mensch!)

— Ich habe diese AuBerungen so empfunden, wie ich
sie dargestellt habe.

Das Sabelrasseln, bei dem ich bleibe

(D1. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Er hat doch gar
keinen Sdbel!)

— héren Sie doch einmal zu, wie das auf die Offent-
lichkeit wirkt! —, verbindet sich gleichzeitig mit der
Position, die auch vertreten wird, Deutschland fur
Fluchtlinge aus dem Kriegsgebiet in Bosnien abzurie-
geln. Das muB man ja zusammen betrachten. Beides
ist ein Indiz dafar, wie dick oder auch dinn der Lack
der Zivilisation bei uns ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Krieg in Jugoslawien und die gewaltsamen
Konflikte in den GUS-Republiken werden von Institu-
tionen, vorzugsweise des Westens, nun zum Anlal
genommen, ihre militarischen Dienste anzubieten.
Nicht nur die UNO, die dazu ein satzungsgemalBes
Recht hat, sondern auch die NATO, die WEU, das
deutsch-franzosische Corps wetteifern um den Auf-
trag, in den europdischen Krisengebieten mit frie-
denserhaltenden Missionen betraut zu werden.
Immer deutlicher wird, daB es nicht bei Blauhelmen
bleiben soll, sondern dafl auch tber Kampfauftrage
nachgedacht wird.

Nichts scheint nun vordringlicher als der Aufbau
schneller Eingreiftruppen. Die NATO ist dabei, sol-
che Verbdnde aufzustellen. In fast allen nationalen
Streitkraften von Frankreich bis RuBland sind bereits
rapid reaction forces entstanden oder geplant. UN-
Generalsekretar Butros Ghali mochte sie fiir die UNO.
Die WEU will da nicht hintanstehen; sie will sich
militarische Einheiten fir Kampfeinsatze bei der Kri-
senbewaltigung zulegen. Deutschland und Frank-
reich haben im Alleingang ein Corps aus der Taufe
gehoben, das der WEU auch fur Kampfeinsatze zur
Verfigung stehen soll. Es wird fir die Barger und



(A)

(B)

8152

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1992

Katrin Fuchs (Verl)

Birgerinnen immer undurchsichtiger, wie viele kon-
kurrierende Strukturen gegenwartig aufgebaut wer-
den und wofiir das Ganze gut sein soll.

Wenn es um Krisenmanagement geht, endet die
Phantasie der europdischen Staatsmdanner bei milita-
rischen Interventionen. Dabei wird der Offentlichkeit
vorgegaukelt, es lieBen sich die neuen Konflikte
besser 16sen, wenn endlich die nétigen militdrischen
Instrumente bereitstiinden.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Wer hat denn
bisher erfolgreich Entspannungspolitik ge-
macht, Frau Kollegin?)

Die gegenwartige Entwicklung geht, wie ich finde,
in eine verhdngnisvolle Richtung. Die Bundesrepublik
Deutschland, die allen AnlaB hatte, ihre Verantwor-
tung in der Welt dafiir zu nutzen, daB es friedlicher
und ziviler zugeht, ist daran beteiligt. Ausgerechnet
unter deutschem Vorsitz hat die WEU am vergange-
nen Freitag in ihrer Petersburg-Deklaration den
umfassenden Aufbau ihrer militdrischen Féhigkeiten
beschlossen.

Wir halten fest: Erstens. Der Vertrag von Maastricht
enthalt keinen Auftrag zur Vorbereitung von WEU-
Kampfeinsatzen, auch nicht fiir den deutsch-franzési-
schen Alleingang zur Grundung des Euro-Corps.

Zweitens. NATO und WEU sind Verteidigungs-
biindnisse. Ihre Vertrdge enthalten nur die Verpflich-
tung zum gegenseitigen Beistand im Falle eines
Angriffs von auBen; nichts weiter. Es kann nicht
zugelassen werden, daB sich jetzt Militdrbiindnisse
Funktionen einer internationalen Ordnungspolizei
anmaBen. Out-of-area-Einsdtze sind mit uns nicht zu
machen.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Das Grundgesetz laBt die Beteiligung
Deutschlands an militarischen Einsdtzen auBlerhalb
des NATO-Gebietes nicht zu. Eine Mehrheit der
Bevolkerung ist dagegen, die SPD auch.

Herr Bundesminister, horen Sie doch endlich auf, im
Ausland Zusagen zu machen, fiir die Sie im Parlament
keine Mehrheiten haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB nicht, wie Sie in der internationalen Offent-
lichkeit glaubwiirdig und serios auftreten wollen,
wenn Sie mit dem deutschen Parlament auf eine
derartig undemokratische Weise umspringen.

(Dr. Olaf Feldmann {F.D.P.]: Wie bitte?)

Ich wiirde Thnen sehr empfehlen, das einmal zu
iiberdenken.
(Beifall bei der SPD)

Wir sind bereit, das Grundgesetz zu ergdnzen,
damit sich auch deutsche Soldaten an friedenserhal-
tenden Aufgaben der Vereinten Nationen beteiligen
konnen.

(Gunther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Was sagt
Herr Gansel dazu?)

Wir wollen auch die Méglichkeit einrdumen, daB die
KSZE so etwas tun kann, wenn die UNO das mochte.
DaB die NATO der KSZE Truppen fir friedenserhal-

tende MaBnahmen oder — wie es der Generalsekretar
wiinscht — fiir Kampfeinsdtze zur Verfugung stellt,
halte ich fur vollig falsch.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Da haben wir
auch keine Differenzen!)

Die Frage auslédndischer Medien, ob die NATO eine
Europolizei werden will, ist berechtigt. Weder NATO
noch WEU diirfen als Europolizisten mibraucht wer-
den.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin
Fuchs, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Nolting?

Giinther Friedrich Nolting (F.D.P.): Frau Kollegin
Fuchs, kénnten Sie sich vorstellen, daB die Uberlegun-
gen, die Ihr Kollege Gansel angestellt hat, ndmlich
daB er sich sehr wohl Kampfeinsdtze vorstellen
konnte, in Ihrer Fraktion eine Mehrheit finden?

(Gunter Verheugen [SPD]: Kann sie nicht!)

Katrin Fuchs (Verl) (SPD): Die Vorstellungskraft des
Kollegen Gansel wird von mir immer schon bewun-
dert. DaB er diese Vorstellungen in der SPD durchset-
zen kann, halte ich fiir ausgeschlossen.

(Beifall bei der SPD — Gunther Friedrich
Nolting meldet sich zu einer weiteren Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Frau Kollegin Fuchs?

Katrin Fuchs (Verl) (SPD): Nein, ich mu8 jetzt zum
Ende kommen, Entschuldigung; das machen wir
nachher.

Der Antrag unserer Fraktion zielt auf den Aufbau
kooperativer Sicherheitsstrukturen in Europa. Notig
ist ein Instrumentarium vorausschauender Konflikt-
vermeidung und friedlicher Streitschlichtung bei der
KSZE. Nétig ist, eine Kooperation mit den an die KSZE
angrenzenden Regionen aufzubauen. Notig ist auch
ein beschleunigter und umfassender Entmilitarisie-
rungsprozeB.

Wir wollen dabei Abriistungsdruck nicht nur einsei-
tig gegenuber den GUS-Staaten, sondern auch
gegenuber den hochgeriisteten NATO-Staaten.

Wie schwer sich auch die Bundesregierung mit der
Abriistung tut, belegen die neuen Spitzenleistungen
bei dem Riistungsexport und das Gezerre um das
berithmte europdische Jagdflugzeug. Dem Kanzler
und dem CDU-Fraktionsvorsitzenden sei gesagt, auch
ein ,Jager light” ist ungenieBbar, verschwenderisch
und ohne Sinn. Ich weiB, daB viele von Ihnen so
denken.

Ich bitte Sie, meine Herren und Damen, unsere
Antrage zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen
Dr. Olaf Feldmann.

(&)
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Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Noch nie war der
politische Wille zur Abriistung und Kooperation so
groB wie heute. Es besteht daher, liebe FFrau Kollegin
Fuchs, iberhaupt kein AnlaB zu so viel Schwarzmale-
rei, wie Sie das eben von diesem Pult aus getan
haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Noch nie wurden in so kurzer Zeit so viele bilaterale
und multilaterale Abristungsvereinbarungen ge-
schlossen wie geradein denletzten Jahren. Das grofite
Abristungsprojekt fur das kommende Jahrzehnt
wurde gerade vor einer Woche in Washington von den
Prasidenten Bush und Jelzin unterzeichnet. Das hat-
ten Sie ruhig wiirdigen kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Giinter Verheugen [SPD]: Das kommt ja
noch!)

Zwei Dirittel der jetzt vorhandenen strategischen
Nuklearwaffen in den USA und RuBlland sollen
danach bis zum Jahre 2003 abgertstet werden. Damit
stellt die Washingtoner Vereinbarung den gréfiten
qualitativen und quantitativen Sprung in der
Geschichte der Abrustung dar. Die 90er Jahre, Frau
Kollegin, werden zu einem Jahrzehnt der Abrustung
werden.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion begrifit und unter-
stutzt daher die vorliegenden Abriistungsvereinba-
rungen von KSE-Vertrag iiber den START-Vertrag bis
zur Washingtoner Vereinbarung.

(Beifall bei der F.D.P. — Zuruf von der
SPD)

— Es ist ja schon, wenn auch Sie das unterstiitzen;
dann sollten Sie es auch deutlich sagen.

Aber mit dem politischen Willen zur Abrustung und
den Vereinbarungen allein ist es nicht getan; da
stimme ich Thnen zu. Vor allem die USA und RuBland
stehen jetzt vor der gewaltigen Aufgabe, ihre beispiel-
haften Abristungsverpflichtungen umzusetzen.

Herr Wiirzbach, Sie haben véllig recht: Es muB eine
Verschrottungsoffensive begonnen werden. Man
muf sich das einmal vorstellen: Allein RuBland muB}
insgesamt 30 000 nukleare Sprengkoépfe, davon
20 000 aus dem strategischen Bereich, binnen zehn
Jahren vernichten.

(Gunther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Wer
mehr hat, mull mehr abristen!)

— Das ist richtig, Herr Nolting. Das bedeutet aber —
auch das muB man sich vorstellen —, daB 3 000
Sprengkopfe pro Jahr, pro Tag also fast 10 Spreng-
kopfe, vernichtet werden mussen. Hinzu kommt der
Transport der Waffen zu zentralen Lagern und Ver-
nichtungsstellen, die kontrollierte Vernichtung der
Tréagersysteme, die Sicherstellung des anfallenden
Nuklearmaterials und dessen sichere Endlagerung
bzw. Konversion fiir zivile Zwecke.

Dieser nukleare Abriistungskreislauf, diese Ver-
schrottungsoffensive muB erst einmal in Gang gesetzt
werden. Man mul} sich vorstellen, daB dann das

gleiche auch im konventionellen Bereich stattfinden
mubB.

(Zuruf des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

— Ich stimme Thnen voll zu. Aber deswegen sollten
wir, Herr Kollege, gerade begriiBen, daB wir jetzt auf
der Abriistungsspirale, auf dem Abriistungspfad sind,
und die Dinge positiv zu beschleunigen versuchen.

Dies alles ist in den GUS-Staaten deswegen beson-
ders schwierig, weil — wie wir leider wissen — die
Wirtschaft dort in einem desolaten Zustand ist. Hohe
Arbeitslosigkeit und drohende WerkschlieBungen in
der Riistungs- und Nuklearindustrie kénnten Mana-
ger und Nuklearexperten allzu leicht verleiten, sich
auf illegale Waffengeschéfte einzulassen. Denn Waf-
fenplutonium und angereichertes Uran kénnen abge-
zweigt werden, bevor die effektiven Kontrollen der
Nuklearprogramme und der Ristungsexporte durch-
gefiihrt werden kénnen. Diese Gefahr besteht in den
GUS-Staaten leider.

Die GUS-Staaten sind bei der Erfullung ihrer Abri-
stungsverpflichtungen alleine tberfordert, vor allem
in finanzieller und technischer Hinsicht. Konversions-
konzepte und -strategien fur den aufgeblahten
Rustungssektor der GUS-Staaten gibt es noch nicht.
Diese Dimension der bevorstehenden Abriistungsauf-
gaben zeigt, daB Abriistungs- und Konversionshilfe in
Zukunft Kernbereiche der Sicherheitspolitik in
Europa sein missen.

Mit der erfolgreichen Umsetzung der jetzt getroffe-
nen Vereinbarungen schaffen wir gleichzeitig Bau-
steine der zukiinftigen kooperativen Sicherheits-
strukturen in Europa. Der Westen muB daher fir die
Zerstorung der Waffenarsenale in den GUS-Staaten
entsprechendes Know-how, finanzielle und techni-
sche Hilfe bereitstellen; denn das abzuristende
nukleare und konventionelle Waffenpotential ist das
groBte und gefdhrlichste Proliferationsrisiko der
Zukunft.

Der Koalitionsantrag zur Abristung legt deshalb
seinen Schwerpunkt auf die Schaffung der erforderli-
chen Rahmenbedingungen fiir das anstehende Abrii-
stungsjahrzehnt. Es gilt vor allem, die internationale
Zusammenarbeit und unseren nationalen Beitrag bei
der Kontrolle der Abriistung, bei der Koordinierung
der Abristungshilfe fiir Osteuropa und bei der Ein-
ddmmung der Proliferation von Nuklearwaffen, von
Wissen und Technik entscheidend zu verbessern. Wir
brauchen bei der Umsetzung der Abriistungsvertriage
mehr Transparenz und internationale Beteiligung.

Wie wichtig dies ist, hat auch der sehr problemati-
sche Riicktransport der taktischen Nuklearwaffen
von den GUS-Staaten nach RuBiland gezeigt. Noch
immer ist vollig unklar, wo, wann und auf welche
Weise RuBlland die rund 10 000 taktischen Nuklear-
sprengkopfe vernichten wird. Meine Damen und
Herren, so darf Abriistung nicht laufen. Deshalb ist
mehr Koordination und gegenseitige Information fur
die westliche Abriistungshilfe erforderlich.

Die deutsche Abriistungshilfe fiir die GUS-Staaten
mulB auch wesentlich aufgestockt werden. Wenn die
Amerikaner 400 Millionen Dollar und die Engldnder
90 Millionen Dollar geben, dann miissen auch wir in

(D)
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diesem Bereich einen angemessenen Beitrag leisten.
Zur Zeit belduft sich unsere Abristungshilfe namlich
auf nur einige hunderttausend D-Mark. Das ist zu
wenig. Wir brauchen in Zukunft im Haushalt einen
eigenen Abrustungstitel. Diese Mittel — vielleicht
stimmt hier auch die Opposition zu — koénnen zur
Stabilitat und Sicherheit in Europa mehr beitragen als
die laufenden Beschaffungsprogramme der Bundes-
wehr. Millionen fir die Abristungshilfe kénnen uns
helfen, Milliarden im Rustungsetat zu sparen.

Ich darf hier an das anknlpfen, was Sie, Frau
Kollegin Fuchs, zum Jdger 90 gesagt haben. Stellen
Sie sich vor, wir wirden die 100 Millionen DM den
GUS-Staaten als Abristungshilfe geben, statt sie in
die Produktionsvorbereitung des Jager90 zu
stecken.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sehr gut!)

Was glauben Sie, welche Bedrohungsminderung wir
damit erreichen koénnten?!

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Das brauchen Sie
mir nicht zu erzahlen!)

— Ja, gut, ich moéchte zu einem anderen Thema
kommen

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Ich kann
mir vorstellen, daB Sie auf ein anderes
Thema zu sprechen kommen mochten!)

Das nédchste Thema, das ich behandeln moéchte, ist
die Internationale Atomenergiebehérde, die auch
der Kollege Wiirzbach schon angesprochen hat. Diese
mull — darin sind wir uns wohl alle einig — grundle-
gend reformiert, mit mehr Kompetenz und auch finan-
ziell besser ausgestattet werden. Nur mit einer starken
IAEO konnen wir die Weiterverbreitung von Nukle-
arwaffen und -technologie wirksam einddmmen. Es ist
untragbar, daB 70% aller Inspektionen der rund
200 Wissenschaftler der IAEO auf Deutschland,
Japan, Kanada und Schweden entfallen. Die Ziel-
gruppe fur kinftige Inspektionen missen nukleare
Schwellenldnder, Krisenregionen und Staaten mit
unvollstaindigem nuklearen Brennstoffkreislauf sein.
Die IAEO mu8 in Zukunft schnell Verdachtskontrollen
auch bei nicht angemeldeten Nuklearanlagen durch-
fuhren konnen. Staaten, die sich der Verdachtskon-
trolle entziehen, mussen mit internationalen Sanktio-
nen belegt werden.

Auch die atomwaffenbesitzenden Staaten des NV-
Vertrages sind aufgefordert, sich freiwillig IAEO-
Inspektionen zu unterziehen. Die F.D.P. begrifit die
Vorschldge der Bundesregierung zur Reform des
Nichtverbreitungsregimes vom Juni letzten Jahres.

Die Bundesregierung bleibt aber aufgefordert, wei-
terhin ihren Einfluf dahin gehend geltend zu machen,
daB das globale NV-Regime weiterhin verbessert
wird, damit die Glaubwirdigkeit des NV-Vertrages
gestarkt wird. Das ist besonders wichtig im Hinblick
auf die Laufzeit des NV-Vertrages bis 1995, die
notwendige Weiterentwicklung und den Ausbau des
Nichtverbreitungsregimes insgesamt. Dem, was Sie,
Frau Kollegin Fuchs, zu den laufenden Verhandlun-
gen uber das Atomteststoppabkommen gesagt haben,

mochte ich eigentlich zustimmen. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, haben Sie gesagt — —

(Zuruf der Abg. Katrin Fuchs [Verl] [SPD])

— Vorsichtig; ich méchte Ihnen zustimmen, wenn Sie
sagen, die Chancen seien noch nie so gut gewesen wie
heute; sie seien besser als je zuvor. Ich sehe dies auch
so, daB die Chancen besser sind als je zuvor, denn die
amerikanisch-sowjetischen Schwellenvertrage zur
Begrenzung der unterirdischen Kernwaffenversuche
bewerte ich als einen ersten positiven Schritt in die
richtige Richtung, némlich hin zu einem globalen
Teststopp. Wir begrufien es, daB sich die Amerikaner
und RuBland dahin einig geworden sind, Nuklearver-
suche auf ein Minimum zu beschranken und weiter-
zuverhandeln mit dem Ziel, Nukleartestversuche
ganz einzustellen. Das i<t ja vertraglich vereinbart.

Frau Fuchs, ich stimme Ihnen naturlich zu: Sicher
wire es besser, wenn sie dem Beispiel Frankreichs
und RuBllands folgen wirden und die Atomtests
zundchst zeitlich befristet einstellen wiirden. Aber wir
sind doch Realisten. Die ersten Schritte in diese
Richtung sind richtig. Unser Ziel bleibt unverandert
— das ist auch in unserem Antrag enthalten — ein
umiassender Teststopp zum frihestmoglichen Zeit-
punkt. — Aber jetzt hatte ich von Ihnen eigentlich
Beifall erwartet. — Unser Ziel bleibt ein umfassender
Teststopp zum frihestmoglichen Zeitpunkt. Wenn Sie
dem nicht zustimmen koénnen, dann frage ich mich,
was Sie eigentlich wollen.

(Zurufe von der SPD)

— Dann seien Sie doch froh, wenn wir heute endlich
soweit sind, und stimmen Sie dem zu.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Wir miissen realistisch vorgehen und uns dem Ziel
Schritt fiir Schritt ndhern. Es hat keinen Sinn, daB wir
Utopien pflegen. Die Welt ist leider nicht so, wie wir
sie uns gerne malen wurden.

Ein weiteres schwieriges Problem sind die
Riistungsexporte. Hier miissen wir Europder mit
gutem Beispiel vorangehen. Ziel einer gemeinsamen
restriktiven europdischen Ristungsexportpolitik muB
die Streichung des Art. 223 des EWG-Vertrages sein,
damit die Kontrolle von Riistungsexporten von der
nationalen Ebene in die Zustdndigkeit der EG ange-
hoben wird. Dies muB vorrangiges Ziel der Harmoni-
sierung fur den bevorstehenden gemeinsamen euro-
paischen Binnenmarkt sein. Liberalisierung nach
innen braucht ein gemeinsames Ristungsexportre-
gime nach auBen. Das gilt auch fur die Dual-use-
Giiter. Wir begriiien auch hier die laufenden Bemii-
hungen der Bundesregierung in den Verhandlungen
der Ad-hoc-Arbeitsgruppen auf EG-Ebene. Auch die
bundnispolitisch gewollte multinationale Ristungs-
kooperation darf unsere restriktive Rustungsexport-
politik nicht unterlaufen. Ristungskooperation im
gemeinsamen Binnenmarkt erfordert auch gemein-
same Endverbleibsklauseln. Auch das, Frau Kollegin,
miifite an sich Thre Zustimmung finden.

Ich darf zum Schlub noch ein Wort zu Ihren Antra-
gen und zu Ihrem Aufruf sagen, Frau Fuchs, wir sollten
Thren Antragen zustimmen. Es ist schade, daf Sie bei
diesen wichtigen Themen nicht mehr Bereitschaft zur
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Zusammenarbeit gezeigt haben — ich sage das
gerade an Ihre Adresse —, zumal wir im Bereich der

Konversion Einigkeit in der Sache haben. Es ist auch-

schade, daB Sie Thre urspriingliche Gesprachsbereit-
schaft flir einen gemeinsamen Konversionsantrag
iiberraschend zuriickgezogen haben

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD}: Die Gemeinsam-
keit hat die Spitze der CDU-Fraktion abge-
sagt!)
und nun, Frau Kollegin, kommen Sie in letzter Minute
mit neuen Antragen, die aus der Schublade gezogen
wurden und die hier zur ersten Lesung serviert wer-

den, und bitten um Zustimmung.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Sie sind falsch
informiert!)

Wir werden sie ablehnen missen, da sie erst heute
vorgelegt wurden und auch im Ausschull noch nicht
vorliegen konnten.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Ich sehe, die
Kommunikation zwischen den Koalitions-
fraktionen koénnte besser werden!)

Erfreulich ist jedoch, daB Sie heute im AusschuB} bei
unserem Koalitionsantrag Enthaltung signalisiert ha-
ben. Das zeigt, daB} Ihre Vorschldge durch unseren
Antrag im wesentlichen abgedeckt sind. Das zeigt
auch, daB wir in der Sache insgesamt nicht so weit
auseinander sind. Ich gehe im iibrigen davon aus, daf3
Sie mit uns gemeinsam den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Ratifizierung des UN-Waffenab-
kommens annehmen werden. Das lafit hoffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Gilnter Verheugen [SPD]|: Das war doch

unsere gemeinsame Regierung, die das
gemacht hat! Das war 1981!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
Frau Kollegin Andrea Lederer.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich kann allerdings die
Auffassung meines Vorredners nicht teilen, daB wir
hier keinen AnlaB zu pessimistischer Schwarzmalerei
hatten. Was hier an Auﬁerungen, an Fakten-Schaffen,
an Am-Parlament-vorbei-Agieren der Bundesregie-
rung in den letzten Wochen passiert ist, laBt sich kaum
noch zahlen. Es ist wirklich bezeichnend, wie die
Besetzung hier im Parlament ist. Von BeschluBfahig-
keit kann keine Rede sein.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD}: Aber
qualitativ hochrangig!)

— Qualitativ freilich hochrangig. Oben im Langen
Eugen sitzt z. B. Herr Schalck-Golodkowski. Ich halte
es eigentlich fur die Zukunft dieses Landes fiir wich-
tiger, mich mit der Friedenspolitik auseinanderzuset-
zen, als mit dem, was dort zum Teil ablauft.

(Karl Lamers [CDU/CSU|: Das haben Sie

nicht so gern! — Dr. Karl-Heinz Hornhues

[CDU/CSU}L: Wenn Sie mit Ihrer Rede fertig
sind, gehen Sie nach Hause!)

— Wenn Sie zuhoren, bin ich schneller fertig.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU}: Das
ist ein Angebot!)

Der turnusmaBige Bericht entspricht der bisher von
der Bundesregierung geiibten Praxis, aber nicht den
Erfordernissen der gegenwartigen abristungs- und
sicherheitspolitischen Situation. Er liest sich nicht gut,
wie behauptet wird, sondern er sieht absolut diister
aus, weil namlich nur wortreich umschifft wird, was an
tatsdachlichen Abristungsproblemen besteht. Esist ein
Ausweichen vor klarer Parteinahme und eine ver-
zweifelte Suche nach neuen Konzepten.

Gemessen an den grundlegenden Verdanderungen
vor allem in Europa sind die SchluBfolgerungen, die
auf militdrischem Gebiet gezogen werden, weitge-
hend kontraproduktiv. Anstatt Ideen zu entwickeln
und die Rolle des militdrischen Faktors in der interna-
tionalen Politik zuriickzudrangen, strebt die Bundes-
regierung mit groBem Einsatz eine Erweiterung der
geographischen und inhaltlichen Einsatzmoglichkei-
ten der Bundeswehr an. Der Bericht feiert die KSZE
emphatisch als Schliisselelement der europaischen
Architektur. In der praktischen Politik allerdings l1aBt
die Bundesregierung zu, daB die KSZE mehr oder
weniger als Auslaufmodell behandelt wird, und sie
wacht eifersiichtig dariiber, daB vor allem keine
Abstriche an der exklusiven Rolle der NATO gemacht
werden, kinftig aber auch die Bedeutung der WEU
gesteigert wird, obwohl beide Instrumentarien weder
nach Herkunft noch nach Struktur, noch hinsichtlich
des Instrumentariums und vor allem nicht im Hinblick
auf die Grundidee geeignet sind, den neuen politi-
schen, 6konomischen und sicherheitspolitischen Her-
ausforderungen auch nur im Ansatz zu entsprechen.
Sie sind dafiir gar nicht gedacht.

Der Bericht hebt die diplomatischen Aktivitaten der
Bundesregierung zum Verbot des Transfers von Waf-
fen und sensitiver Waifentechnologie hervor, gibt
aber z. B. keine Erklarung dafiir, wie es geschehen
konnte, dall bundesdeutsche Firmen entscheidenden
Anteil an der Aufristung des Irak — und nicht nur
dieses Staates — auf dem Gebiet der konventionellen
und der Massenvernichtungswaffen hatten. Der von
der Bundesregierung sanktionierte Waffenhandel mit
anderen Staaten bleibt unerwdahnt.

Jede Politik der Nichtweiterverbreitung von Atom-
und anderen Massenvernichtungswaffen héangt ent-
scheidend davon ab, inwieweit abgertstet wird. Es ist
eben nicht zu erwarten, dall Dritte-Welt-Staaten frei-
willig auf diese Machtmittel verzichten, wenn der
Norden einerseits die Bombe behalten will und ande-
rerseits fir Eventualfdlle auf eine interventionistische
Strategie setzt.

Ich komme jetzt aber zu den Taten und Pldnen der
Bundesregierung, die mit Abristung so gut wie uber-
haupt nichts zu tun haben. Ich muB}, wenn man sich
wiederum die letzten Wochen vor Augen fihrt, leider
feststellen, daB offenkundiqg alle groBen Parteien hier
die 6ffentliche Debatte scheuen wie der Teufel das
Weihwasser.

(Widerspruch bei der CDU/CSU, der SPD
und der F.D.P\)
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— Jawohl, aber naturlich.

(Zuruf von der SPD: Wann haben Sie das
letzte Mal mit dem Teufel geredet?)

— Gestern abend.

Die Bundesregierung hat ihren Kurs hin zur Betei-
ligung an weltweiten Kampfeinsitzen in den letzten
Wochen erheblich forciert:

(Gunter Verheugen [SPD]: Das ist wohl
wahr!)

Beteiligung am Eurokorps, Entsendung von Sanitats-
soldaten nach Kambodscha ohne jegliche verfas-
sungsrechtliche Grundlage und Zustimmung zur
Petersberg-Erklarung der WEU.

Mit dieser Zustimmung zu der Erkldrung hat die
Bundesregierung einer WEU zugestimmt, die nichts,
aber auch absolut nichts mit Landesverteidigung,
Verteidigung Europas oder Verteidigung tiberhaupt
zu tun hat.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Biindnis! Biind-
nis, Frau Kollegin!)

Sie hat dem Aufbau einer offensiven europidischen
Interventionsstreitmacht zugestimmt, der nach Wort-
laut und Sinn der Erklarung keinerlei Beschrankun-
gen auferlegt sind, auBer solchen, die aus den Inter-
essen der beteiligten Regierungen resultieren.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Nur im Biind-
nis!)

Der nationale verfassungsrechtliche Vorbehalt, der
jetzt auch im Hinblick auf die Bundesrepublik noch
formuliert ist, soll demnédchst — daran wird massiv
gearbeitet — fallen. Damit sind die Rahmenbedin-
gungen fur kiinftige Einsdatze der Bundeswehr weitge-
hend geschaffen.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Im Biindnis! Im
Biindnis!)

Woran es noch fehlt, sind allein die materiellen und
organisatorischen Voraussetzungen bei der Bundes-
wehr selbst. Daran wird ebenso gearbeitet. Bei den
notwendigen gesetzlichen Grundlagen und der
Zustimmung innerhalb der Bevélkerung gibt es
erhebliche Bemiihungen. Um das Ganze umzusetzen,
wird hier massiv interveniert.

Ich frage Herrn Riihe, der heute hier anwesend ist
und der sich Ubrigens auf brillant geschickte Weise —
im Gegensatz zu seinem Vorgdnger — als Abri-
stungsminister in der Offentlichkeit darstellt, aber
faktisch natiirlich zur Modernisierung noch und
nocher beitragt und auf das, was ich hier beschrieben
habe, zielgerichtet hinsteuert,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Friedbert Pfluger [CDU/CSU]: Er hat
einen guten Start gehabt!)

warum eigentlich an der Beteiligung an Blauhelmak-
tionen kein Weg vorbeifihrt. Warum miissen wir
eigentlich unbedingt in den nédchsten Monaten die
gesetzlichen Voraussetzungen dafiir schaffen?
Warum kann eine spatere Beteiligung an Kampfein-
sdatzen eigentlich nicht ausgeschlossen werden? Wer
oder was zwingt uns zu dieser Beteiligung? Es ist
nichts und niemand auBer unserem politischen Wil-

len, schon gar nicht sind es die Volker der Welt. Diese
brauchen nédmlich keine deutschen Soldaten zum
Gluck, sondern sie brauchen eine Weltwirtschaftsord-
nung, die ihnen iberhaupt die Chance zu einer
selbstbestimmten Entwicklung gibt.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei

Abgeordneten der SPD — Brigitte Baumei-

ster [CDU/CSU]: Aber Frieden brauchen sie
auch!)

Kommen Sie uns doch bitte nicht zum hundertsie-
benundneunzigstenmal mit der gewachsenen welt-
politischen Verantwortung Deutschlands. Erstens
wird sie ausschlieBlich dann bemiiht, wenn es darum
geht, die eigenen Ziele durchzusetzen, und zweitens,
wenn es sie denn gibt, dann wirde ihr durch alles
andere im Interesse der Weltbevilkerung besser
nachzukommen sein als ausgerechnet durch militari-
sche Einsatze.

Warum, meine Damen und Herren, wird denn in
Kambodscha nicht ein ziviles Krankenhaus finanziert
und von Zivilisten betrieben, das vor allem den
Hauptbetroffenen, den kambodschanischen Minen-
opfern, offensteht — librigens, die DDR hatte mehrere
Krankenhduser dort; sie sind dichtgemacht worden,
die Vertrage sind aufgekiindigt worden — und mei-
netwegen auch die Versorgung der Blauhelmsoldaten
gewdhrleistet? Das passiert deswegen nicht, weil man
erstens flr die geplante Zukunft unter Kriegsbedin-
gungen gut Uben kann, und zweitens, weil das ein
weiterer praktischer Schritt in Richtung ,out of area* -
Einsatze der Bundeswehr ist und weil es eben nicht
um weltpolitische Verantwortung, sondern um die
eigenen Interessen geht.

In diesem Sinne funktioniert die Rithe-Kinkel-Con-
nection ausgezeichnet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Ich muB gestehen: Naiverweise hatte ich angenom-
men, der neue AuBenminister wiarde die Politik des
alten fortsetzen, die iin Hinblick auf militdrischen
Interventionismus schon problematisch genug war.
Ich erinnere an den Auftritt Herrn Genschers vor der
UNO-Vollversammlung, als erdort eine Grundgesetz-
dnderung zusagte, ohne daB hier auch nurirgendeine
Debatte oder dhnliches stattgefunden hatte. Tatsach-
lich aber legt Herr Kinkel eine groBmachtpolitische
Aggressivitdt an den Tag, die alle Beflirchtungen in
dieser Richtung in den Schatten stellt.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Herr

Kinkel, was haben Sie denn getan? Herr

AuBenminister, was haben Sie der Dame
getan?)

Ich kann meiner Kollegin Fuchs in ihrer Charakteri-
sierung von Sabelrasseln nur zustimmen. Ich glaube,
man kann dafiur tatsdchlich noch andere Begriffe
finden.

Seit ungefdahr drei Wochen laBt der neue AuBenmi-
nister nicht eine unpassende Gelegenheit verstrei-
chen, einmal mehr oder einmal weniger offen zur
militirischen Intervention in Restjugoslawien aufzu-
fordern. Dieses an sich schon beachtliche Verstandnis
vom Hauptinhalt von AuBenpolitik wird nicht dadurch
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besser, daB man standig auf historische Grinde ver-
weist, die dafiir verantwortlich seien, daf ein deut-
scher Einsatz dort nicht stattfinden kénne. Bei diesem
Bedauern schwingt im Grunde genommen ununter-
brochen eine Entschuldigung dafir mit, daB man
deutsche Soldaten dort nicht zu Blauhelmeinsatzen
schicken kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie war denn das
1968 in der Tschechoslowakei? — Zuruf von
der SPD: Da war sie noch kaum geboren!)

Die Zeit ist gleich abgelaufen. Ich muB leider noch
auf den Antrag der SPD zuriickkommen, der hier
eingereicht worden ist.

(Unruhe)

— Ich wiirde darum bitten, jetzt vielleicht noch einmal
kurz zuzuhoéren.

Ich habe schon mehrfach gesagt, daB ich sehr
bedaure, daB wir hier mit Thnen immer diese Ausein-
andersetzung fithren mussen.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: So ist das im
Parlament!)

In Threm Antrag sind eine ganze Menge Punkte zur
KSZE-Entwicklung, zur Starkung der KSZE enthal-
ten, denen wir durchaus zustimmen koénnen. Aber
leider ist darin auch, wohlformuliert, ein Ei verpackt,
dem wir eben nicht zustimmen konnen.

(Dr. Olaf Feldmann {F.D.P.]: Dann stimmen
Sie halt bei uns zu!)

Das ist genau die Zusage zur Beteiligung an Blau-
helmaktionen. Es ist die Zusage, hierzu eine entspre-
chende Grundgesetzanderung in die Wege zu lei-
ten.

(Gunter Verheugen [SPD]: Nicht versteckt,
ganz offen!)

— Es ist ganz offen. Aber das Problem ist, daBl es im
Rahmen eines abriistungspolitischen Antrages ver-
bramt wird. Im Grunde genommen wissen Sie selbst
und auch diejenigen, die jahrelang gegen eine solche
Regelung waren: Das ist das Einfallstor, mit dem Herr
Rithe Thnen gegeniiber arbeiten kann,

(Gunter Verheugen [SPD]: Nein! — Katrin
Fuchs [Verl] {SPD]: Es gibt ganz strenge
Regeln!)

— doch —, wo Sie eine offene Flanke haben. Das ist
das Einfallstor, das dazu fiithrt, daB nur noch um den
richtigen Zeitpunkt gefeilscht wird, zu dem Sie dann
moglicherweise auch einer Beteiligung an Kampfein-
satzen zustimmen.

Ich muBleider noch einmal auf die Bemerkung Ihres
Kollegen Gansel zurickkommen. Ich hoffe, Frau
Fuchs behalt recht. Obwohl wir auch niemals einer
Blauhelmaktion zustimmen werden,

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Darauf kommt es
auch nicht an! Gott sei Dank!)

furchte ich, daB uns in diesem Fall von lhnen leider
erneut ein Nachgeben in Richtung Bundesregierung
droht und infolgedessen bei Ilhnen von Opposition im
Zusammenhang mit dieser Entwicklung nicht zuspre-
chen ist.

Wir haben hier zwei Antréage eingereicht, die beide
diese Punkte betreffen. Ich bitte vermutlich umsonst,
denen zuzustimmen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Da
haben Sie recht!)

Uns geht es darum, daB wir vor allem auch hier in der
Offentlichkeit deutlich sagen, auf welche Entwick-
lung diese Beschliisse, die Fakten, die hier geschaffen
werden, hinauslaufen: Es ist die Beteiligung der
Bundeswehr an weltweiten Einsatzen, und es ist
Grofimachtpolitik dieses nun sogenannten neuen
Deutschland.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich will Sie darauf aufmerksam machen, daf§
die Frau Kollegin Lederer hier zu Unrecht die Abwe-
senheit einer ganzen Anzahl von Abgeordneten
beklagt. Wir haben heute Mittwoch. Normalerweise
ist AusschuBtag. Es gibt eine ganze Reihe von Aus-
nahmegenehmigungen fiir AusschuBsitzungen. Man
kann entweder im Ausschuf} oder hier sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.

sowie bei Abgeordneten der SPD — Peter

Kurt Warzbach [CDU/CSU]: Die PDS ist

meistens weder in dem einen noch in dem
anderen!)

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt unserer
Frau Kollegin Vera Wollenberger das Wort.

Vera Wollenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! DaB ich
heute als langjahrige Aktivistin der Friedensbewe-
gung der DDR in einer Abriistungsdebatte sprechen
kann, zeigt am besten, wie tiefgreifend die Verdnde-
rungen gewesen sind, die wir erlebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Stationierung atomarer Mittelstreckenraketen,
die uns Anfang der 80er Jahre zu einer offenen
Konfrontation mit dem Regime zwang, ist langst
Geschichte. lhrem Abzug und ihrer Verschrottung
folgte die Abrustungsdynamik, die wir damals voraus-
gesehen und die wir uns gewtinscht haben.

(Abg. Andrea Lederer [PDS/Linke Liste] ver-
laBt den Plenarsaal — Dr. Karl-Heinz Horn-
hues [CDU/CSU]: Herr Prasident, die Frau
Kollegin verlafit den Saal, kaum daB sie
geredet hat! Das ist richtig typisch!)

Allerdings vollzieht sich die Abriistung heute in einem
ganz anderen Kontext, als wir ahnen konnten. Der
Zusammenbruch der Ost-West-Konfrontation hat
nicht nur das klassische Feindbild zerstort, er hat auch
die klassischen Kriegsgefahren verringert, wenn auch
noch nicht zum Verschwinden gebracht.

In der euphorischen Stimmung von Ende 1989/
Anfang 1990 schien unerwartet das Kantsche Ideal
vom ewigen Frieden in greifbare Nahe gerickt. Das
Hochgefihl verflog aber rasch, als sich herausstellte,
daB eine Vielzahl von Konflikten gewaltsam hervor-
brach, die im ehemaligen sowjetischen Imperium

(€

(D)



(A)

(B)

8158

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1992

Vera Wollenberger

unter einem eisernen Deckel gehalten worden
waren.

Wie gefdhrlich immer sie sein mogen, die Zeiten der
Angriffs- und Verteidigungsarmeen alten Stils sind
endgiiltig voriitber. Vorbei ist auch die Zeit der Ideo-
logien des Kalten Krieges. Der neuen Situation wird
man weder mit den alten Denkkategorien noch den
herkémmlichen Instrumentarien gerecht. Das Prinzip
der Nuklearabschreckung hat sich iiberlebt. Deshalb
greift die Initiative von Bush und Jelzin in der vorigen
Woche, so begriilienswert sie auch ist, zu kurz. Das
Festhalten an einer atomaren Riickversicherung fir
die USA in Form von 3 500 und fur RuBland in Form
von 3 000 Atomsprengképfen zeigt, wie stark die alten
Denkschranken noch sind. Wer weiter eine nukleare
Minimalabschreckung fiir unumgénglich hélt, muB
sich fragen lassen, gegen wen diese Nuklearab-
schreckung eigentlich gerichtet sein soll. Ohne das
Abschreckungssystem zwischen Ost und West haben
diese Waffen ihre Funktion verloren, wenn sie sie je
hatten. Wir haben es an dieser Stelle schon einmal
gesagt: Es ist Zeit, politischen Mut zu beweisen und
den Vorschlag aufzugreifen, den Eisenhower nach
dem Tode Stalins gemacht hat, die Atomtechnologie

-einschlieBlich der Waffentechnologie der UNO zu

unterstellen. Es geht uns nicht um eine Kopie von
Zeitgeschichte, sondern vielmehr um den heuristi-
schen Charakter dieses Vorschlages. Von diesem Mut
kann gelernt werden.

Wenn der UNO die Kontrolle iiber sémtliche Atom-
waffen bis zu ihrer kontrollierten Vernichtung iiber-
tragen wird, wiirde dies die Proliferation von Atom-
waffen sehr erschweren bzw. sogar verhindern. Damit
wére eines der Hauptrisiken an der Wurzel
gepackt.

Die ,weapon states”, von denen Krauthammer als
der kommenden Bedrohung spricht, sind das Resultat
eines extensiven Riistungsexports durch die Indu-
striestaaten. Die Industrielander, die heute iiber die
militarischen Fahigkeiten der Dritten Welt jammern,
waren und sind entscheidend am Aufbau schlagkraf-
tiger, modern ausgeriisteter Armeen beteiligt. Auch
die seit Jahren intensive Stiitzpunktpolitik sowie
direkte Interventionen haben ganz erheblich zu regio-
nalen Riustungswettldufen beigetragen. So wird
moderner High-tech-Ristungsexport zwangslaufig
zur Legitimation der Beibehaltung von Nuklearkapa-
zitdten und moglicher Militareinsdtze. Die Loésung
dieser schwerwiegenden Probleme kann aber weder
in der Beibehaltung eigener Atomwaffenarsenale
noch im Einsatz von Interventionsstreitkraften liegen,
sondern nur in einer kompromifBlosen Beseitigung
aller Atomwaffen und der Installierung eines iiberzeu-
genden, glaubwiirdigen, weltweit geltenden Kontroll-
regimes. Niemand auBer der UNO waére zu solch
einem Unternehmen besser geeignet. Natiirlich
mufBte, wenn sie solche neuen Funktionen iibernimmt,
die UNO selbst reformiert werden. Ich kann dies aber
nur erwdhnen, nicht ausfithren.

Von den uns zur Zeit zur Verfliigung stehenden
Instrumentarien fiir die Gestaltung einer neuen
Sicherheitspolitik sind die NATO und die WEU Aus-
laufmodelle. Was die NATO an militdrischer Relevanz
verliert, geht auch an politischer Bedeutung verloren.

Die NATO verliert als Institution zunehmend ihre
Fahigkeiten, militdrisch auf die wahrgenommenen
und artikulierten Instabilitdten, Risiken und Bedro-
hungen zu reagieren. Die Biindnisverpflichtung, die
sie mit sich bringt, kénnen héchst problematisch
werden, z. B. wenn Deutschland gezwungen wire, in
einem bewaffneten Konflikt mit den Kurden die
Tirkei zu unterstiitzen. Deshalb miite klargestellt
werden, dafl Unterstiitzung nur im Falle eines unver-
schuldeten Angriffs gewéahrt werden kann und anson-
sten Streitkrafte im Ausland nur fir friedenserhal-
tende MaBnahmen, d. h. Blauhelmmissionen, einge-
setzt werden diirfen. Unsere Gruppe hat heute einen
entsprechenden Antrag in den Bundestag einge-
bracht.

Die europaischen Staaten wollen zu einer Organi-
sationsform finden, die ihnen militdrische Optionen
auch auflerhalb der NATO ermdglicht. Das heifit in
der Konsequenz, dafB unter- und aufierhalb der jetzi-
gen institutionellen Ebene des NATO-Establishments
Formen und Organisationen gesucht werden, die fir
zukiinftige Konflikte besser geeignet sind. Wir sehen
die Diskussion iiber multinationale Kooperation und
die Einrichtung eines Eurokorps in diesem Kontext.
Grundsatzlich und vor allem, wenn man die blutige
Geschichte Europas im Blick hat, ist eine militdrische
Integration der militérischen Konfrontation vorzuzie-
hen. Militdrische Integration mufi aber begleitet sein
von einer deutlichen Reduzierung des Militérs insge-
samt. Sie muB vor allem die Funktion haben, kleine
Staaten einzubinden und einen neuen Riistungswett-
lauf, diesmal der kleinen Staaten, zu verhindern.

Bei der Bildung neuer Sicherheitsstrukturen sollte
der KSZE eine Schliisselrolle zukommen. Dies gehort
zum europdischen Konsens. Die NATO zu einem
Instrument der KSZE umzugestalten, wie es die SPD-
Fraktion will, halten wir allerdings fiir einen Irrweg.
Wir brauchen kein Dienstleistungsunternehmen fiir
die Organisierung und Fihrung von Kriegen eines
oder mehrerer Mitgliedstaaten. Krieg als Mittel der
Politik darf keinen Platz im Nachdenken tliber eine
zukiinftige Friedensordnung haben. Das sollte aller-
spdtestens seit dem Golfkrieg klar sein. Der Golfkrieg
hat die Notwendigkeit gezeigt, daBl die neue Friedens-
ordnung mit einem dichten Netz nichtmilitdrischer
Konfliktlosungsmodelle verknupft sein mufi. Im Vor-
dergrund muf der feste politische Wille stehen, Kon-
flikte nicht militérisch zu lésen. Es mufl aber auch
dartiiber nachgedacht werden, was zu tun ist, wenn
alle nichtmilitarischen Konfliktlésungsversuche ver-
sagen. Da aber auch klar ist, da eine Vielzahl
militérischer Institutionen die Neigung zu militéri-
schen Losungen erhoht, lehnen wir entschieden eine
Revitalisierung der WEU und deren geplanten Aus-
bau zum militarischen Arm der Europdaischen
Gemeinschaft ab.

(Karl Lamers [CDU/CSU]J: Das nennt man
konsequent!)

Die Wiederbelebung eines antiquierten Militér-
pakts kann keinen guten EinfluBl auf eine friedliche
Entwicklung Europas haben. Eine Wiederbelebung
der WEU ist sicherheitspolitisch vollig iiberflissig,
abriistungspolitisch schéddlich und durch keinerlei
militdrische Entwicklung in Europa zu rechtfertigen.

(&)

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1992

8159

Vera Wollenberger

Wer sich fur eine Stdrkung der WEU ausspricht,
versteht unter Sicherheitspolitik nur Militarpolitik. Es
gehort aber langst zum Konsens, daB Sicherheit nicht
mehr ldnger nur militarisch definiert werden kann.

Wir unterstitzen deshalb den Antrag der SPD fur
ein KSZE-Forum fiir sicherheitspolitische Zusam-
menarbeit in weiten Teilen.

Was die Uberlegung betrifft, nach einer Konstitu-
ierung der KSZE als regionale Unterorganisation der
Vereinten Nationen einen Blauhelmeinsatz der KSZE
auch selbstandig durch die KSZE zu beschlieBen und
durchzufihren, sind wir allerdings etwas skeptischer.
Dies fiihrt unserer Ansicht nach zu einer Regionalisie-
rung der sicherheitspolitischen Entscheidung und
steht damit im Gegensatz zu der regulativen Idee
einer Weltgemeinschaft, die sich global fiir Frieden
und Sicherheit verantwortlich fihlt.

Die Etablierung eines Entscheidungsgremiums auf
regionaler Ebene fiir regionale Konfliktentscheidung
und Konfliktschlichtung durch regional eingebun-
dene Staaten oder eine Gemeinschaft kann schlech-
terdings nicht interessenlos sein und wird parteiisch.
AuBerdem fuhrt solch eine Konstruktion zwangslaufig
zu einer Ubergewichtigkeit der Regionalmaéchte.
AuBerdem wird durch diese Uberlegung das Beson-
dere und Spezifische der KSZE im Gehalt entschei-
dend verandert. Der Vorteil gegeniiber der UNO sind
doch die Konsensfindung und das Vermeiden struktu-
reller Nachteile der UN-Organisation, wobei ich hier
die Entscheidungsgewalt des Weltsicherheitsrats und
insbesondere das Vetorecht der stdndigen Mitglieder
nenne.

Da meine Redezeit duberst begrenzt ist und sich
dem Ende zuneigt, mochte ich am Schluf nur noch
einige Stichpunkte hinzufiigen. Erstens. Wir unter-
stiitzen nachdricklich die entschiedene Haltung des
Verteidigungsministers gegen den Jager 90. Ich
mochte an dieser Stelle die Kollegen der CDU-
Fraktion, besonders aus Mecklenburg-Vorpommern,
bitten zu bedenken, dal die Bevolkerung aus den
neuen Bundesldndern von ihren Abgeordneten ein
klares Votum fur den Ausstieg aus dem Jager-90-
Projekt erwartet.

Zweitens. Wir begriiBen, dafi endlich das UN-
Walffeniibereinkommen ratifiziert wurde, wenn auch
zwolf Jahre zu spat.

Drittens. Nach den neuesten Berechnungen des
Stockholmer Friedensforschungsinstituts ist die Bun-
desrepublik Deutschland trotz einer ricklaufigen
Tendenz bei den Todesgeschéften mittlerweile auf
den dritten Platz der Exporteurliste vorgertickt. Sie hat
ihren Riistungsexport 1991 um mehr als die Halfte
gesteigert. Geschéfte iiber 2 Milliarden US-Dollar, mit
denen deutsche Firmen die Aufristung in aller Welt
unterstitzen, sind das Gegenteil dessen, wortiber wir
heute debattieren. Eine glaubwirdige Abrustung
kann es nur geben, wenn der Export von Waffen und
Walffentechnologie konsequent eingestellt wird.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zustim-
mung der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[PDS/Linke Liste])

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort dem Herrn Bundes-
auBenminister Dr. Klaus Kinkel. :

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eigentlich
hatte ich von Frau Lederer erwartet, nachdem sie mich
so wenig nett angegriffen hat, daB sie wenigstens hier
im Saal ist, damit ich ihr auch ein kleinwenig unsanft
antworten kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Jahresabristungsbericht der Bundesregierung
zeigt: Ristungskontrolle und Vertrauensbildung ha-
ben zu den historischen Umbrichen auf unserem
Kontinent entscheidend beigetragen. Umgekehrt
eroffnete die tiefgreifende politische Umgestaltung
Europas ein neues Kapitel dramatischer Abristungs-
schritte. Die letzten Monate haben uns allerdings eine
schmerzliche Lektion erteilt: Das Ende des Ost-West-
Konflikts hat zwar die existentielle Friedensbedro-
hung beseitigt; die Gefahr bewaffneter Regionalkon-
flikte innerhalb wie auBerhalb Europas hat jedoch
eher zu- als abgenommen. Was jahrzehntelang unge-
16st unter der kommunistischen Eisdecke begraben
lag, bricht jetzt hervor. Es geht leider nicht nur um
gesundes Nationalbewulitsein und Minderheiten-
rechte, sondern — mindestens zum Teil — um zersto-
rerischen Nationalismus, Separatismus und Gewalt.

Es ist im Grunde wirklich jammerschade, daB,
nachdem wir in Europa dabei sind, die Grenzen
abzubauen, und versuchen, zum Frieden zu finden,
jetzt diese ethnischen undreligiésen Vielvolkerstaats-
probleme in der Freiheit, in der dies erst moglich war,
aufbrechen. Nur wenn wir in den néchsten Jahren auf
diese neuen Herausforderungen auch wirksame euro-
pdische Losungen finden, kann es in Europa Frieden
geben.

Die Konsequenz hieraus ist, daB das Wertebiindnis
der Pariser Charta so ausgestattet werden muB, daB es
sich notfalls auch mit militarischen Mitteln gegen
Unrecht und Gewalt zu behaupten vermag.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auch nach dem Ende des Ost-West-Konflikts miis-
sen Demokratien, muBl die Bundesrepublik wehrhaft
bleiben. Daran kann und darf es keinen Zweifel
geben.

Auch die Rustungskontrolle muB dazu ihren Beitrag
leisten. Sie mufl Barrieren gegen den Gebrauch mili-
tarischer Macht errichten und die Rahmenbedingun-
gen fir kollektive Konfliktverhiitung und Krisenbe-
waltigung verbessern.

Der Vertrag iiber konventionelle Streitkrdfte in
Europa ist der sicherheitspolitische Eckpfeiler fiir die
angestrebte neue, auf Zusammenarbeit angelegte
europdische Friedensordnung.

Auf der auBerordentlichen Konferenz der KSE-
Staaten am 5. Juni in Oslo haben die acht neuen
Vertragsstaaten die Abristungspflichten der ehemali-
gen Sowjetunion ibernommen. Ich appelliere an die
betroffenen Staaten, ihr innerstaatliches Zustim-
mungsverfahren umgehend zum AbschluB zu brin-
gen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Bis zum KSZE-Gipfel in Helsinki Anfang Juli miis-
sen auch die Verhandlungen tiber eine Begrenzung
der Personalstarken der konventionellen Streitkrafte
erfolgreich abgeschlossen werden. Damit werden wir
ein solides Fundament fiir ein neues Kapitel der
Abristung und der Vertrauensbildung errichten. Leit-
linie des neuen Verhandlungsabschnitts muB das
Bemitihen sein, die Anwendung oder Androhung von
Gewalt verlaBlich auszuschlieBen und Konflikte und
Streitigkeiten ausschlieSlich auf friedlichem Wege
beizulegen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn dies nicht gelingt, miissen der Frieden und das
Recht im KSZE-Rahmen kollektiv gesichert und not-
falls wiederhergestellt werden. Dies moglich zu
machen ist unser Hauptanliegen auf dem KSZE-
Gipfel in Helsinki.

Im Nuklearbereich — es ist heute schon darauf
hingewiesen worden — hat das Ende des Ost-West-
Konflikts den Weg fir Abristungsschritte freige-
macht, die alles bisher Dagewesene in den Schatten
stellen. Benotigte man fiir das Aushandeln des Start-
Vertrages noch 13 Jahre, so wurde jetzt binnen funf
Monaten eine Vereinbarung erzielt,

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Das zeigt das
neue Klima!)

die Zahl von gegenwartig noch tber 21 000 Atom-
sprengkopfen auf ein Drittel, d. h. auf 3 000 bis 3 500
auf jeder Seite zu reduzieren.

Wichtiger noch als dieser wirklich dramatische
zahlenmaBige Abbau ist die Aufgabe des Paritats-
prinzips, das in der Vergangenheit echte Durchbrii-
che immer wieder verhindert hat. An die Stelle der
+Erbsenzédhlerei” sind nunmehr Vertrauen und wirt-
schaftliche Vernunft getreten. Diese Umkehr ist ein
Zeichen der Hoffnung daftir, daB wir auch in anderen
Bereichen, etwa beim Schutz unserer Lebensgrundla-
gen, vor einem neuen gemeinsamen Handeln ste-
hen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Mit der Ankiindigung der Beseitigung der landge-
stiitzten nuklearen Kurzstreckenwaffen im Herbst des
vergangenen Jahres entsprachen Prdasident Bush und
Prasident Gorbatschow einer von uns seit langem
erhobenen Forderung. Fiir die Vernichtung des Spalt-
materials miissen wirksame und finanziell vertretbare
Verfahren gefunden werden. Abriistung bringt nicht
nur Geld ein, sondern kostet auch Geld. Diese Kosten
sind jedoch nur ein Bruchteil dessen, was wir in der
Vergangenheit fur Rustung aufwenden muBten und
weiter aufwenden muBten, wenn es die alte Bedro-
hung denn noch gébe.

Und vergessen wir nicht: Mit dem Ende der nukle-
aren Ost-West-Konfrontation ist ein Alptraum von der
Menschheit gewichen. Ich sage das, weil wir alle in
dieser schnellebigen Zeit manchmal den Sinn fiir die
Wertigkeit der Ereignisse zu verlieren scheinen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Jetzt stellen sich neue Aufgaben. Am dringlichsten
ist, der Weiterverbreitung von Massenvernichtungs-
mitteln und des Wissens um ihre Herstellung einen
Riegel vorzuschieben. Das nukleare Nichtverbrei-

tungsregime muB umfassend verstarkt werden. Die
Geltungsdauer des Nichtverbreitungsvertrags sollte
tiber 1995 hinaus unbefristet verldngert werden.

In Genf wollen wir — Herr Kollege Wiirzbach, ich
sage es noch einmal — in Kiirze ein weltweites Verbot
chemischer Waffen erreichen.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Sehr gut!)

Die Beseitigung dieser MenschheitsgeiBel ist tiberfél-
lig. Deutschland hat mit dem Verhandlungsvorsitz in
dieser Frage besondere Verantwortung ibernommen.
Ich hoffe, daB wir diese Sache unter unserer Verant-
wortung auch zu einem guten Ende bringen kon-
nen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Ende des Ost-
West-Konflikts gibt uns die historische Gelegenheit,
unsere Kréfte flir die neuen, menschheitsiibergreifen-
den Friedensaufgaben freizumachen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Es ist ein Verbot der Vernunft wie der Moral, die
Friedensdividende jetzt zu verwirklichen. Diese tiber-
geordnete Tragweite der Abriistungsbemithungen in
der jetzigen Weltsituation gilt es im Auge zu behal-
ten.

Hierzu gehort auch die Flankierung der Abristung
durch eine internationale Beschrinkung der Rii-
stungsexporte.

(Zustimmung bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Jetzt, wo der Export des Ost-West-Konflikts in die
Sudhalbkugel zu Ende ist, darf der Norden den Stiden
nicht langer mit Waffen vollstopfen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ginter Verheugen [SPD]: Das tut er aber!)

1991 ist der Gesamtwert der weltweit gehandelten
Militdrgtiter zwar um 25% zurtiickgegangen, die
Summe von 22,1 Milliarden Dollar steht jedoch nach
wie vor in unertraglichem MiBverhéitnis zu der Not
und der Armut auf dieser Welt.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Das ist wohl
wahr!)

Wir haben unser Exportkontrollsystem in den letz-
ten Jahren erheblich verschérft. Der Erfolg einer
solchen Politik hdngt jedoch von der internationalen
Zusammenarbeit ab; das werden wir allein nicht
bewaéltigen kénnen. Wir setzen uns deshalb mit Nach-
druck dafiir ein, daB die mit der Vollendung des
Europaischen Binnenmarktes erforderliche Harmoni-
sierung der Exportkontrollen aller EG-Mitgliedstaa-
ten auf dem restriktiven deutschen Exportkontrollni-
veau erfolgt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, mit dem Beitritt zu den
Vereinten Nationen hat sich die Bundesrepublik dazu
verpilichtet, ,in ihren internationalen Beziehungen
jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder die
politische Unabhédngigkeit eines Staates gerichtete
oder sonst mit den Zielen und Grundsdtzen der

(©)

D)



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1992

8161

Bundesminister Dr. Klaus Kinkel

Vereinten Nationen unvereinbare Androhung oder
Anwendung von Gewalt” zu unterlassen. Unser
Grundgesetz verpflichtet uns in seiner Praambel
ebenfalls auf das Ziel, ,dem Frieden der Welt zu
dienen”. Weder aus der UNO-Charta noch aus unse-
rer Verfassung laBt sich jedoch eine Beschrdnkung
des Tatigwerdens von Streitkrdften — in unserem Fall
der Bundeswehr — auf das eigene Staatsgebiet her-
leiten.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: So ist es! — Zuruf

von der SPD: Haben Sie Art. 87a schon

einmal gelesen?)

— Den habe ich ausfiihrlich gelesen. — Blauhelmmis-
sionen der Vereinten Nationen oder regionale Abma-
chungen im Sinne der UNO-Charta dienen der Siche-
rung des Weltfriedens dort, wo die Konfliktparteien
selber zur Aufrechterhaltung des Friedens darum
bitten. Kampfeinsdtze der Vereinten Nationen nach
Kapitel VII der Charta dienen der Sicherung des
Weltfriedens dort, wo anders, namlich mit friedlichen
Mitteln, eine Wiederherstellung des Friedens nicht zu
erreichen ist.

Die Bundesrepublik Deutschland hat nach dem
Krieg ihr Schicksal mit dem der westlichen Demokra-
tien verknilpft. Sie tat dies in bewuliter Absage an
gefahrliche sicherheitspolitische Alleingdnge. Diese
in die multilateralen Strukturen der NATO eingebun-
dene deutsche Sicherheitspolitik hat vor der
Geschichte — bisher jedenfalls — ihre Richtigkeit
erwiesen. Sie ist auch in Zukunft unverzichtbar. Thre
notwendige Ergdanzung findet sie im Ausbu einer
gemeinsamen europdischen Sicherheitsidentitdt.

Entsprechend dieser Grundentscheidung deutscher
Politik kénnen wir bei der Neuausrichtung des Biind-
nisses auf die fundamental verdanderte Lage in Europa
nicht abseits stehen. Deshalb wollen wir einen ange-
messenen Beitrag zu den vorgesehenen Reaktions-
krdften des Biindnisses leisten. Dasselbe gilt fir den
Ausbau der deutsch-franzésischen militdrischen Zu-
sammenarbeit. Sie steht im Rahmen der Bemithungen
um eine gemeinsame europaische Sicherheitsidenti-
tdt. Mit dem Euro-Corps legen wir gemeinsam mit
Frankreich hierfiir ein wichtiges Fundament. Auch
hier geht es um unsere Partnerschaftsfahigkeit inner-
halb der neuen europaischen Sicherheitsarchitektur.

(Karl Lamers [CDU/CSU]J: Das ist der Punkt,
ja!)
Deutschland muB als Mitglied der Vereinten Natio-
nen nicht nur seine Rechte, sondern auch seine
Pflichten in vollem Umfang wahrnehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Eine Beschrdnkung unserer Mitwirkung auf soge-

nannte Blauhelmeinsdtze wird — das ist jedenfalls
meine Meinung — diesem Erfordernis nicht ge-
recht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Deutschland kann sich auf Dauer nicht der Pflicht
entziehen, entsprechend der UNO-Charta auch an
Operationen zur Wahrung und Wiederherstellung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit teil-
zunehmen. DaB die Ubernahme einer solchen Auf-
gabe auf Grund unserer Geschichte fiir uns psycholo-

gisch und auch sonst nicht einfach ist, steht dem nicht
entgegen. Die Solidaritat mit der Volkergemeinschaft
verbietet uns, auf Dauer einen Sonderweg einzuschla-
gen. Und: Wir kénnen von anderen nicht erwarten und
fordern — davon lasse jedenfalls ich mich in dem, was
ich furrichtig halte, sehr stark leiten —, daf} sie unsere
politischen, wirtschaftlichen und Sicherheitsinteres-
sen mitverteidigen, wahrend wir vornehm beiseite
stehen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

— Das ist meine Meinung; Sie kénnen ja anderer
Meinung sein.

Beim Aufschlagen der Zeitung wird uns ofters, als
uns lieb ist, eine unangenehme Wahrheit vermittelt:
Mit der Uberwachung des Feuers ist es nicht immer
getan. Leider muB es auch hin und wieder geloscht
werden. Es wére schon, wenn es immer mit rein
friedenssichernden Mafinahmen der Staatengemein-
schaft getan ware. Dem ist aber leider nicht so, es sei
denn, wir verstinden unter Frieden nur das Zuriick-
weichen des Rechts vor dem Unrecht.

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)

Mit Sdbelrasseln hat das nichts zu tun, auch nichts mit
GroBmachtpolitik.

Lassen Sie mich zu Jugoslawien etwas sagen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Voigt zu beantworten?

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Bitte, ja.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Minister,
ich habe — unabhédngig davon, daBl wir in der Sache
unterschiedlicher Meinung sind — eine Frage zur
Klarstellung an Sie: Sind Sie der Meinung, daB ein
solcher Einsatz bei Blauhelmen und bei friedenser-
zwingenden MafBnahmen, wie Sie sie beschrieben
haben, einer Verfassungsdnderung bedarf, daf sie
sein muB, daB sierechtlich zwingend ist, wie Sie bisher
gesagt haben — dann ginge sie auch nur mit uns —,
oder sind Sie der Meinung wie einige CDU-Kollegen,
daB es auch ohne Verfassungsdnderung geht?

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Ich werde gleich etwas dazu sagen, wenn Sie damit
einverstanden sind. In meinem Redemanuskript ist
die prazise Antwort auf Ihre Frage enthalten.

Zu Jugoslawien, weil die Situation in diesem Land
vorhin angesprochen wurde: Ich bin mit Ihnen zusam-
men — da bin ich sicher — ungeheuer bedriickt Giber
das, was dort im Augenblick ablauft. ich bin — ich
habe das auch heute morgen im Kabinett vorgetra-
gen — der Meinung, daB leider Gottes die Sanktio-
nen, die ja sehr stark auf unseren Druck zustande
gekommen sind, zwar greifen — liber spat oder nicht
spdt kann man sich streiten —, aber noch nicht so, daf

(C)
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sicher in einer vertretbaren Zeit ein Ergebnis erzielt
werden kénnte, das notwendig ist.

{Norbert Geis [CDU/CSU]: Leider!)

Jeden Abend wird im Fernsehen, nicht nur in der
Bundesrepublik, sondern in der ganzen Welt vermit-
telt, was in Sarajevo geschieht. Die Bevolkerung in
der Bundesrepublik — das ist jedenfalls mein Ein-
druck —, in Europa und in der Welt versteht zuneh-
mend nicht, daB die Volkergemeinschaft nicht in der
Lage sein soll, mindestens diesen Flughafen Sarajevo
zu 6ffnen, damit humanitare HilfsmafBnahmen in diese
Geiselstadt Sarajevo, in die Umgebung und in die
Region gebracht werden kénnen. Das verstehen die
Menschen nicht, und sie verstehen auch nicht, daf es
nicht méglich sein soll, durch die V6lkergemeinschaft
— ohne militdrisches Eingreifen direkter Art — durch
Seeblockaden und durch Grounden von Flugzeugen
und andere technische Maflnahmen dafiir zu sorgen,
daB dieses BlutvergieBen moglichst schnell im Inter-
esse der Menschen beendet wird. Ich frage Sie, wie
Sie das ohne den Einsatz von Seestreitkréften und
ohne den Einsatz von Flugzeugen machen wollen,

Ich habe heute noch einmal erkldrt — und in diesem
Zusammenhang mochte ich mir wirklich verbitten,
daB da von Sabelrasseln und é&hnlichen Dingen
gesprochen wird — und bleibe dabei: Wenn Sie die
Menschen in Sarajevo heute per Lautsprecher fragen
konnten, ob sie wollen, dafl es mit den Sanktionen, die
wir bisher ergriffen haben, so weitergeht, oder ob es
nicht besser wére, zu Mafinahmen zu kommen, mit
denen das, was da ablduft, schnell beendet werden
kénnte, ware die Antwort wohl klar. Es geht dabei
nicht um den direkten Einsatz von Truppen, vor allem
nicht um den Einsatz deutscher Truppen — da sind wir
uns wohl einig —, und deshalb miissen wir uns in
dieser Frage auch zuriickhalten. Ich sage Ihnen hier
von diesem Pult voraus, daf} es letztlich wohl auch zu
militdrischen Einsdtzen kommen kann, weil es viel-
leicht gar nicht anders gehen wird.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Gunter Verheugen [SPD]:
Aber das bestreitet doch niemand!)

— Ich habe doch den Eindruck, daB das bestritten
worden ist, denn ich habe nach drauf3en nichts ande-
res als dies erklart, und das ist weder Grofmachtpoli-
tik noch Sabelrasseln.

Ja — jetzt kommt die Antwort, Herr Voigt —, die
Ubernahme der Pflichten aus der UNQO-Charta macht
eine Grundgesetzanderung notwendig. Diese sollte
auch im Interesse der beteiligten Soldaten in diesem
Jahr erfolgen. Ich rufe Sie auf, sich mit uns tiber den
Umfang dieser Grundgesetzanderung zu unterhalten.
Wenn wir mit IThnen eine solche Grundgesetzande-
rung nicht zustande bringen — ich werbe fiir eine
Anderung, die das méglich machen wiirde, was ich fiir
richtig halte —, dann wird vieles nicht méglich sein.
Dann werden wir das politisch auch nicht tun. Dartiiber
sind wir uns einig. Aber wir soliten uns doch jetzt nicht
hier in eine billige Streiterei hineinbegeben, sondern
lassen Sie uns tber eine so schwierige Sache in Ruhe
unterhalten, ohne daB es gleich in Polemik ausarten
mub!

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Klaus Rose das
Wort.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin der Regie der Debatten-
fthrung recht dankbar, dafl ich als langjdhriger Haus-
haltsberichterstatter fiir das Auswartige Amt unmittel-
bar nach dem neuen Minister reden darf und dabei
viele Gemeinsamkeiten feststellen kann.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Herr Kollege,
das verpflichtet!)

Ich kann ausdriicklich betonen: Von Sé&belrasseln
habe ich in Ihrer Rede nichts gemerkt. Da muf} die SPD
etwas anderes meinen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich ergreife heute als AuBlen- und besonders gern
als Haushaltspolitiker das Wort, um zum Jahresabri-
stungsbericht der Bundesregierung zu sprechen.
Denn es ist noch gar nicht lange her, als der Verteidi-
gungshaushalt weit groBer war als z. B. der Haushalt
des Bundesministers fur Arbeit und Sozialordnung.
Heute stellen die staatlichen Sozialausgaben die Aus-
gaben der Verteidigung bei weitem in den Schatten.
Es hat sich also etwas bewegt auf dem Felde der
Abristung.

DaB sich das so entwickeln konnte, ist das Verdienst
der erfolgreichen AuBlen- und Sicherheitspolitik des
westlichen Biindnisses. Es ist aber insbesondere auch
der Erfolg dieser Bundesregierung, die die internatio-
nale Abrustungspolitik durch zahlreiche Initiativen
kontinuierlich vorangetrieben hat und nun die
Frichte ihrer Anstrengungen ernten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabei ist ausdriicklich und anerkennend festzustel-
len, daB die deutsche Abriistungspolitik stets die
Erfordernisse der Stabilitdt, der Sicherheit und der
Erhaltung des Friedens im Auge behalten hat. Sie lief
sich nie dazu verleiten, die Sicherheit unseres eigenen
Landes um eines kurzen Abrustungserfolges willen zu
gefahrden. Erfolgreiche Abriistungspolitik ist nur
moglich auf der Grundlage gesicherter Verteidi-
gungsfahigkeit. Meine Damen und Herren, ich sage
das bewuBt auch heute, weil wir bei allem, was wir
gern in der Abriistungspolitik machen, nie aus dem
Auge verlieren dirfen, daB wir auch fiir unsere
Streitkrafte dazusein haben und daB unsere Politik
letztlich dem Volk selber dienen mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Nur weil wir eine leistungsidhige Bundeswehr in
einem intakten Biindnis haben, waren die Staaten des
Warschauer Pakts — der ja im Berichtszeitraum dieses
Abrustungsberichts 1990/91 noch existierte — zur
Reduzierung ihrer Streitkréfte bereit. Der vorliegende
Jahresabriistungsbericht erbringt den Nachweis: Die
Bundesregierung ist ihrem erkldarten Ziel nédher
gekommen, Frieden mit immer weniger Waffen zu
schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

(D)
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Meine Damen und Herren, Abriistungsverhandlun-
gen finden heute nicht mehr das gleiche offentliche
Interesse wie in den 80er Jahren. Man mag dies
bedauern, doch bleiben die Ergebnisse der Abrii-
stungsverhandlungen heute nicht weniger wichtig als
damals. Wir erwarten, daBl bis zum KSZE-Gipfel in
Helsinki am 9. und 10. Juli der KSE-I-Vertrag iiber
konventionelle Abriistung in Europa von allen 29
Unterzeichnerstaaten ratifiziert sein wird und damit in
Kraft treten kann. Weiterhin erwarten wir, dai sich die
Teilnehmerstaaten bis dahin auf einen KSE-I-a-Ver-
trag inhaltlich geeinigt haben, der endlich auch zu
Begrenzungen fiir das militarische Personal fithren
wird. Der auBenpolitische Druck auf die KSE-I-a-
Verhandlungen darf nicht nachlassen. Nachdem bis-
her nur Obergrenzen fiir das Material festgelegt
werden konnten, mussen jetzt Obergrenzen auch fur
das Personal folgen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! So ist
es!)

Nur dann macht die Geschichte Sinn, vor allem weil
wir Deutschen — meine Damen und Herren, das kann
man nicht deutlich genug betonen — hier durch die
Selbstverpflichtung auf eine Obergrenze von 370 000
Mann als einzige in Vorleistungen getreten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Schwerpunkt in der Riistungskontroll-
politik muB das Verhindern der Proliferation von
Massenvernichtungswaffen sein. Auch hier hat die
deutsche AuBenpolitik mit der Vorlage eines Ver-
tragstextes am gestrigen Tag in Genf liber ein umfas-
sendes und kontrollierbares Verbot von chemischen
Waffen einen wichtigen Impuls gegeben. Fur die
Produktion und fur den Besitz chemischer Waffen gibt
es keine politische Rechtfertigung mehr. Wir unter-
stitzten daher nachdriicklich die deutsche Initiative
und hoffen auf einen VertragsabschluB iiber ein
umfassendes Verbot chemischer Wafifen noch in die-
sem Jahr.

Mit Sorge erfillt uns die Méglichkeit der Prolifera-
tion von NuKklearwafien aus den Bestdnden der friithe-
ren Sowjetunion. Verhindern laft sich die Verbrei-
tung am sichersten durch die vollstandige Zerstérung
dieser Nuklearwaffen. Wir sind deshalb auch bereit,
der Republik Rubland dazu wissenschaftliche und
technische Unterstiitzung zukommen zu lassen. Dabei
sind wir uns dariiber im klaren, da8 sich eine solche
Hilfe angesichts der Komplexitat des Problems in
physikalischer Hinsicht iiber lange Zeitraume er-
strecken muB und daB es viel guten Willens von
beiden Seiten bedarf, um hier zu dauerhaften Losun-
gen zu kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch ein biBchen
Geld!)

Die Riistungskontrollpolitik der Bundesregierung
darf fur sich in Anspruch nehmen, maBgeblich zu den
atemberaubenden Verdnderungen, die sich in den
letzten dreiJahren in Europa, ja, in der Welt vollzogen
haben, beigetragen zu haben. Sie hat auch einen
Anteil an dem Durchbruch, der wéhrend des jungsten
Besuches von Prasident Jelzin in Washingtonin bezug
auf die Reduzierung strategischer Nuklearwaiien

erreicht werden konnte. Um die Bedeutung dieses
Ereignisses richtig wiirdigen zu konnen, sollten wir
uns daran erinnern, wie heftig West und Ost noch bis
vor kurzem iber die Reduzierung minimaler Positio-
nen gerungen haben. Jetzt ist es in Washington
innerhalb von Stunden gelungen, eine Einigung uber
die Vernichtung von zwei Dritteln des strategischen
Nuklearpotentials beider Seiten herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren, in einer Diskussion uber
einen Abristungsbericht sind solche Meldungen, wie
ich glaube, nicht nur angebracht, sondern sogar
hochwillkommen. Ich hatte mir gewiinscht, daB die
deutsche Friedensbewegung, die es ja wohl immer
noch gibt, dazu auch etwas Anerkennendes gesagt
hatte. Doch wenn es Erfolge gibt, hort man nichts mehr
von ihr. Nicht durch Schiiren von Angsten und Emo-
tionen und Einbringen einseitiger Vorleistungen
kommen wir in der Abriustung weiter,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

sondern nur durch konsequentes und zdhes Verhan-
deln unter strikter Wahrung unserer eigenen Sicher-
heitsinteressen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Aufgaben in der Ristungspolitik, die noch vor
uns liegen, sind nicht weniger bedeutsam. Es gibt
keinen Anla8, die Hande in den SchoB zu legen. Von
dauerhafter Stabilitdt sind wir in Europa leider noch
weit entfernt. Die Berichte uiiber die Kampfe im ehe-
maligen Jugoslawien und in der GUS fithren uns das
taglich schmerzhaft vor Augen. Ich bin auch noch
nicht sicher, wie es in den baltischen Staaten weiter-
gehen wird. Wer weiB}, wie viele Soldaten dort statio-
niert sind, wer weil}, wie es mit der Ruckfihrung der
ehemals sowjetischen Soldaten aus der DDR {iber das
baltische Gebiet steht, der weiB}, was sich dort zusam-
menbrauen kann.

Nur wenn das ganze Spektrum der Moglichkeiten
der Ristungskontrollpolitik genutzt wird — von der
Vertrauensbildung Uber die Verifikation bis hin zur
Kooperation ehemals verfeindeter Staaten —, werden
Konflikte schon im Entstehen begrenzt und schnell
beigelegt werden koénnen. Ristungskontrolle und
Abriistung werden noch lange Zeit einen hohen
Stellenwert in der Politik der Friedenssicherung
haben. Es bleibt zu hoffen, daB der nachste Bericht der
Bundesregierung zur Abriistung so positiv aufgenom-
men werden kann wie der diesjahrige, wofiir ich mich
sehr herzlich bedanke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Giinter Verheugen.

Giinter Verheugen (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Beitrag des
BundesauBenministers hat aus der ristungskontroll-
politischen Debatte, die wir eigentlich fithren wollten,
eine sicherheitspolitische gemacht. Wir nehmen die-
sen Ball gerne auf; dagegen ist ja auch nichts einzu-
wenden.

Herr Dr. Kinkel, Sie haben eben etwas sehr Wichti-

ges gesagt. Dieses mochte ich hier wiederholen und
festhalten, hoffend, daB hieriiber im ganzen Haus

(€
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Konsens besteht. Sie haben gesagt, daB fiir Einsitze
der Bundeswehr auBerhalb der jetzigen Verfassungs-
interpretation, die wir gemeinsam tragen, eine Ver-
fassungsergdnzung notwendig ist. Das haben Sie
gesagt. Ich fasse es so auf, daB es sich auf das bezieht,
was Sie mit Ihren Kollegen aus der WEU am vergan-
genen Wochenende auf dem Petersberg beraten
haben, in den Petersberger Erklarungen niederge-
legt. Ich meine damit die Offnung der WEU fiir
Kampfeinsitze, die Offnung der WEU fir friedenser-
haltende MaBnahmen — also Blauhelmeinsidtze —
und die Offnung firr Einsatze aus humanitiren Grin-
den.

Stellen Sie es bitte klar, wenn ich Sie falsch inter-
pretiere! Denn in der Auseinandersetzung der nach-
sten Monate wird das, was Sie heute gesagt haben,
eine groBie Rolle spielen. Es unterscheidet sich nam-
lich deutlich von dem, was beispielsweise der anson-
sten von mir sehr geschétzte und jetzt vor mir sitzende
Kollege Hornhues in der letzten Woche von sich
gegeben hat, als er auf die Position der SPD zu
Blauhelmeinsatzen angesprochen wurde. Er sagte
namlich, daB das alles gar nicht notwendig sei; dennin
Wahrheitlasse das Grundgesetz sowohl Blauhelmein-
satze als auch die Beteiligung an Kampfhandlungen
Zu.

Lieber Herr Hornhues, ich weill nicht, ob Sie gewuBt
haben, was Sie da gesagt haben. Sie haben im Grunde
nichts anderes gesagt, als daB die von Thnen gestellte
Bundesregierung — sie wird seit zehn Jahren nicht
miude, genau das zu betonen, was Herr Kinkel eben
wiederholt hat — der Welt eine aus politischer Oppor-
tunitat, eine aus Feigheit geborene Verfassungsinter-
pretation als Verfassungslage anbietet, jetzt aber, wo
inihren Augen die Lage eine andere ist, sagt: Ach, das
war nur eine Interpretation, die Verfassung gibt das in
Wahrheit gar nicht her.

Herr Hornhues, das ist ein Umgang mit dem Grund-
gesetz, vor dem ich Sie dringend warnen mdéchte.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch ein Umgang mit ihrer eigenen Regierung.
Sie miissen selber verantworten, wie Sie mit ihr
umgehen. Sie miissen verantworten, ob Sie ihre
eigene Regierung, die zehn Jahre lang etwas behaup-
tet, was, wenn es ihr in den Kram pafBt, iberhaupt
nicht mehr stimmt, vor den Vereinten Nationen, vor
der NATO, ja vor der ganzen Welt als Liigner darstel-
len.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Gestatten
Sie es dem Abgeordneten Irmer, eine Zwischenfrage
zu stellen?

Giinter Verheugen (SPD): Aber gern.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Der ver-
tritt ibrigens nicht die CDU/CSU!)

Ulrich Irmer (F.D.P.): Da hat Herr Voigt recht. —
Herr Kollege Verheugen, ist Ilhnen bekannt, daB es
einen alten Spruch gibt, der da lautet: , Zwei Juristen,
drei Meinungen”, so daf es Sie deshalb gar nicht
Uberraschen kann, daB es unter Verfassungsjuristen
unterschiedliche Interpretationen des Grundgesetzes
gibt? Ist Thnen bekannt, daB es aber auch eine Verfas-

sungspraxis gibt, die eine gewisse Bindungswirkung
entfaltet

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Was
heiBt hier ,gewisse”? ,Gewisse” heiBt bei
Thnen immer ,ungewisse"!)

und dab auf Grund dessen sehr wohl die Meinung
vertreten werden kann, daB es dahingestellt bleiben
darf, ob es die Verfassung vom Text hergibt oder nicht,
dabB es aber ganz wesentlich ist, daB Einigkeit dariiber
besteht, eine solche Verfassungsdanderung deshalb
machen zu missen, weil die bisherige Verfassungs-
praxis es eben nicht hergibt?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Kar-
sten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das war eine
Herumeierei! Mehr war das nicht!)

Giinter Verheugen (SPD): Herr Irmer, ich stimme
Ihnen zu, daB bei der verfassungsgerichtlichen Uber-
prifung, wenn es dazu kommen sollte, nicht nur der
Verfassungstext, sondern auch die Staatspraxis eine
Rolle spielt.

Aber, lieber Herr Irmer, die Staatspraxis @ndert sich
im Augenblick auf eine schleichende Art und
Weise.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Eben! Dann kla-
gen Sie doch mall)

— Ich komme gleich auf die Klage.

Bei dieser schleichenden Anderung der Staatspra-
xis, die sich z. B. in Reden von Mitgliedern der
Bundesregierung, Herrn Rithe und Herrn Kinkel, und
in Aktivitdten wie zuletzt der Einsatz in Kambodscha
auBert, sagen wir: Bis hierher und nicht weiter.

(Karl Lamers [CDU/CSUJ: Wieso denn?)

Zu lhrem Zwischenruf mit dem Verfassungsgericht,
Herr Lamers, sageich: Ich wirde mich als Mitglied des
Deutschen Bundestages schamen, das Verfassungs-
gericht in Anspruch zu nehmen fir eine Entschei-
dung, die dieses Parlament, niemand anders, zu
treffen hat.

(Beifall bei der SPD)

Hier, in diesem Bundestag, kommt es zum Schwur,
Herr Lamers. Sie werden hier entscheiden miissen, ob
Sie zu etwas, was wir offenbar — mit Ausnahme der
PDS — alle gemeinsam wollen, ja sagen, ndmlich zu
dem Beitrag der Bundesrepublik Deutschland zu
friedenserhaltenden MaBnahmen der Vereinten Na-
tionen durch Blauhelme.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Ohne Verfas-
sungsanderung!)

Das wollen wir alle gemeinsam.

Sie werden sich hier hinstellen miissen und begriin-
den miissen, warum Sie zu unserer Grundgesetzinde-
rung nein.sagen,

(Karl Lamers {CDU/CSU]: Das tue ich gleich!
Nach Thnen bin ich dran!)

Sie wollen, daBl die Bundeswehr mehr kann; Sie
wollen, daB sie in Schiefkriegen mitwirkt.

(D)
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Herr Lamers, ich wundere mich schon lange dar-
iiber, warum Sie so sehr auf die Beteiligung an
Kampfeinsatzen versessen sind.

(Karl Lamers [CDU/CSU}: Dummes Zeug!)

Sie sind Rheinlander wieich. Vielleicht kénnen Sie die
diesbeziiglichen Geliste in einer schiitzenden Gesell-
schaft besser abreagieren als in der AuBlenpolitik, wo
sie nicht hingehéren.

(Widerspruch von der CDU/CSU — Zustim-
mung des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

— Nein, da gehoren sie wirklich nicht hin.

Ich will auch gleich begriinden, warum. Der Abri-
stungsbericht weist mit Recht darauf hin, daB wir eine
veranderte sicherheitspolitische Lage haben und daf
es nicht militdrische Kategorien, nicht militdarische
MaBnahmen sind, mit denen Sicherheit heute noch
hergestellt werden kann. Hier werden mit Recht ganz
andere genannt, ohne dafB die Konsequenzen daraus
gezogen werden.

Auch Sie werden lernen missen, daB die Probleme,
mit denen wir es in Europa zu tun haben, die Risiken,
auch die schweren Sicherheitsrisiken, die in der
derzeitigen krisenhaften Zuspitzung der Lage in vie-
len Teilen Europas liegen, eben nicht mit militari-
schen Mitteln geldst werden koénnen. Vielmehr ist
eine vorausschauende Politik der wirtschaftlichen,
sozialen und okologischen Zusammenarbeit in der
Lage, diese Probleme zu loésen.

(Karl Lamers [CDU/CSU}: Das ist doch véllig
unnotig!)

Nun méchte ich noch etwas zu Herrn Kinkel sagen,
weil er fiir seine Verhéltnisse hier geradezu leiden-
schaftlich dafiir geworben hat, da in Jugoslawien
mehr geschieht als Sanktionen. Davon brauchen Sie
auf dieser Seite des Hauses niemanden zu uberzeu-
gen; das sagen wir schon seit langer Zeit. Wir haben
die Sanktionen und das Eingreifen der Vereinten
Nationen zu einem Zeitpunkt verlangt, als man in der
EG noch der Meinung war: Das machen wir schon; das
regeln wir schon.

Wir wissen auch, da8 unsere Mitgliedschaft in den
Vereinten Nationen bedeutet, daB die in der Satzung
der Vereinten Nationen vorgesehenen Instrumente
rechtlich und politisch einwandfrei sind und dafl wir
uns nicht dagegen aussprechen kénnen, sie anzuwen-
den; da gibt es iberhaupt keinen Zweifel. Ich win-
sche mir sehr, daB die Vereinten Nationen in Jugo-
slawien mehr tun, als sie jetzt tun. Sie haben ein paar
Beispiele genannt; da gibt es iliberhaupt keine Ein-
wdande.

Das Problem ist nur: Wo sind die Méglichkeiten der
Vereinten Nationen, das zu tun? Wo sind die Truppen
des Generalsekretars? Wo sind die Sonderabkommen,
die die Vereinten Nationen mit Mitgliedslandern
abschlieBen miBten, um solche Truppen zu haben? —
Sie haben sie nicht. Niemals in der Geschichte der
Vereinten Nationen hat es sie bisher gegeben.

(Karl Lamers [CDU/CSUJ: Trotzdem haben
die Vereinten Nationen schon mindestens
zwei Kriege gefiihrt!)

Deshalb mussen Sie auch wissen, daB das, was
immer erzahlt wird, die Bundesrepublik Deutschland
miisse das tun, um ihre Pflichten als Mitglied der
Vereinten Nationen zu erfilllen, tberhaupt nicht
stimmt.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Feierlich ver-
pflichtet haben wir uns!)

— Nein, die Vereinten Nationen haben bisher noch
von keinem ihrer Mitgliedslander durch Verhandlun-
gen iber ein Sonderabkommen die Zurverfugungstel-
lung von Truppen verlangt; sie haben es in ihrer
ganzen Geschichte nicht getan. Es sieht auch gar nicht
so aus, als ob sie es jemals taten.

Der Anwendungsfall, den Sie, verehrter Herr
AuBenminister, im Auge haben, den Sie auch mit dem
im Auge haben, was auf dem Petersberg beschlossen
worden ist, bedeutet keine militdrischen Zwangsmas-
nahmen der Vereinten Nationen, unter der Verant-
wortung der Vereinten Nationen und unter Leitung
und Fiahrung des Generalstabsausschusses des
Sicherheitsrates, den es ja gibt, aber der eben keine
Truppen hat, die er fihren kann. Was Sie im Auge
haben, sind MaBnahmen nach Art. 51; das ist das
Recht auf individuelle und kollektive Selbstverteidi-
gung. Das ist Vélkergewohnheitsrecht und muf nicht
einmal in der Satzung der Vereinten Nationen stehen;
selbst dann wiirde es gelten. Das ist genau das, was
wir nicht wollen,

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.}:
Was wollen Sie tiberhaupt?)

weshalb wir auch diese Konstruktion abgelehnt
haben.

Wir sind vielmehr der Meinung: Wenn die Vélker-
gemeinschaft, die internationale Staatengemein-
schaft, alle Mittel ausgeschdpft hat und keine anderen
Mittel mehr zur Verfigung stehen, um einen Massen-
morder an der Spitze eines Staates absetzen zu
koénnen oder um einen schrecklichen Burgerkrieg zu
beenden, daf militdrische Einsdtze dann unter den
Bedingungen geschehen miissen, die die Satzung der
Vereinten Nationen als den Normalfall vorgesehen
hat. Der Normalfall ist der, den ich eben beschrieben
habe.

Wir sind nicht verpflichtet, daran teilzunehmen; das
ist eine absolute Fehlinterpretation. Wir sind nur
verpflichtet, mit den Vereinten Nationen iber Sonder-
abkommen zu verhandeln, wenn sie das von uns
verlangen sollten. Zu mehr hat uns die Mitgliedschaft
nicht verpflichtet.

Ausdricklich steht in der Satzung der Vereinten
Nationen, daB dies alles selbstverstandlich nach Maf}-
gabe des nationalen Verfassungsrechts erfolgt, wie es
ja in Threr Petersberger Erklarung auch einen Ratifi-
zierungsvorbehalt gibt, dieser Bundestag konne zu
einem solchen Sonderabkommen ja oder nein
sagen.

Die Position, diese Verfassungsdnderung, die wir
vorschlagen, sei nicht méglich, sie sei volkerrechts-
widrig, ist nur dann vertretbar, wenn Sie sagen: Das
alles ist auch bisher schon drin; das alles erlaubt das
Grundgesetz schon.

(Karl Lamers [CDU/CSUYJ: Ja!)

(©)
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Diese Konstruktionen sind nicht haltbar.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Dann sagen Sie
doch einmal, wieso!)

Das Lacherlichste, was ich dazu gehort habe, ist die
Konstruktion mit Art. 24 Abs. 2 GG, Beitritt zu einem
kollektiven Sicherheitssystem. Dieser Artikel ist 1949
in das Grundgesetz gekommen,

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Nach der UN-
Charta!)

als wir noch nicht Mitglied der Vereinten Nationen
waren, Herr Lamers. Das stand bereits zu einem
Zeitpunkt im Grundgesetz, als in Deutschland kein
Mensch daran gedacht hat, daB es jemals wieder
deutsche Truppen geben kénnte. Wie konnen Sie also
daraus den SchluB ziehen, daB diese Bestimmung des
Grundgesetzes von 1949 bedeutet, dal zur Erfullung
dieser Verpflichtung jemals deutsche Truppen einge-
setzt werden kénnten!

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Der Prasident des
Parlamentarischen Rates hat es bestimmt
gedacht!)

Die haben das nichtim Auge gehabt, weil es zu diesem
Zeitpunkt uberhaupt noch nicht einmal die Idee von
deutschen Truppen gegeben hat. Das ist die Wahr-
heit.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Woher wissen Sie
das so genau? — Joachim Horster [CDU/
CSU}: Er war dabei!)

— Sie brauchen nur die Verfassungsgeschichte der
Bundesrepublik Deutschland nachzulesen, wenn Sie
zwischendurch vielleicht einmal Zeit dazu finden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Ja, richtigt)

Ich warne vor einer Militarisierung des aulen- und
sicherheitspolitischen Denkens in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Das ist doch
Unsinn!)

— Ja, ich warne davor. Ich habe meine Grunde dafr.
Herr Kinkel, ich hatte Sie schon in Berlin ganz
freundschaftlich ermahnt, weil Sie dort schon gesagt
hatten, es werde ohne Gewehr nicht gehen. Sie sind
inzwischen ein paar deutliche Schritte weitergegan-
gen und haben, um in Ihrer Sprache zu sprechen, in
der vergangenen Woche eine Duftmarke ganz eige-
ner Art gesetzt. Das, was Sie in der Petersberger
Erkldarung verabredet haben, kann nichts anderes
bedeuten — so interpretieren wir das —, als daB jetzt
auf dem Umweg Uber die WEU eine europdische
Interventionsstreitmacht gesucht wird, die nicht an die
Beschrankungen gebunden ist, denen die NATO auf
Grund ihrer vertraglichen Lage unterliegt. Das ist der
Punkt, um den es da geht.

(Beifall bei der SPD — Ulrich Irmer [F.D.P.]:
Das ist Polemik, und Sie wissen das ganz
genau! Das stimmt nicht, was Sie sagen!)

— Es gibt Uberhaupt keine andere Rechtfertigung
dafiir, warum es sonst notwendig ware, einen politisch
bereits so toten Leichnam wie die WEU wieder zum

Leben zu erwecken, wie das bei dieser Gelegenheit
geschehen ist.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Haben Sie Maastricht
nicht gelesen?)

— Das hangt doch alles zusammen, Herr Irmer.
Meinen Sie, Sie kénnen uns so verschaukeln: Zuerst
wird Maastricht gemacht und dann das. DaB da ein
innerer Zusammenhang besteht, wissen wir doch
auch.

Lassen Sie mich noch einmal sehr eindringlich
sagen: Schreiten Sie nicht fort auf diesem Weg.
Wenden Sie sich nicht einer interventionistischen
AuBenpolitik zu. Bleiben Sie bei der bewédhrten
kooperativen AuBenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland. Bleiben Sie dabei, daB wir immer Mittel
und Wege suchen, um Konflikte und Schwierigkeiten
auf friedlichem Weg ohne Einsatz von Waffen zu
l6sen. Das muB immer die oberste Prioritdt sein.

(Beifall bei der SPD — Gunther Friedrich
Nolting [F.D.P.]: Was ist mit Jugoslawien?)

Ich wirde gerne nun noch ein paar Bemerkungen
zu dem Abriistungsbericht machen, den uns die
Bundesregierung vorgelegt hat, und noch einmal die
Frage stellen, welche praktischen Konsequenzen die
Bundesregierung aus der Erkenntnis gezogen hat
— ich zitiere wortlich —, , daB sich Sicherheit weniger
denn je auf den militdrischen Bereich beschranken
laBt". Sie spricht von einem breiten Ansatz der Sicher-
heitspolitik, der nicht nur militérisch, sondern auch
politisch, wirtschaftlich, sozial und 6kologisch defi-
niert ist. Das sind absolut zeitgemédBe Forderungen,
die belegen, daBl Verdanderungen in Europa zur Kennt-
nis genommen worden sind.

Aber wdre es dann nicht eine naheliegende Konse-
quenz, daB das Geld, das bislang fiir unsere militéri-
sche Sicherheit ausgegeben wurde, entsprechend
dem von der Bundesregierung geforderten breiten
Ansatz nun in der Sicherheitspolitik neu verteilt wird?
Das hétte bedeutet, daB von den 52 Milliarden DM im
Bundeshaushalt fiir Sicherheit vor &ulerer Bedrohung
nur noch ein Teil fur militdrische Aufgaben zur
Verfugung gestellt wiirde, wahrend die anderen Teile
fir die politische, wirtschaftliche, soziale und 6kologi-
sche Sicherheitsvorsorge eingesetzt wiirden. Das
ware ein Weg; das wdare ein abristungspolitisches
Konzept.

(Beifall bei der SPD)

Aber solche Beschliisse haben Sie nicht gefaft. Sie
begnlgen sich hier mit der Analyse — so wie ein
wissenschaftliches Institut —, als wiren Sie nicht die
zum Handeln verpflichtete Exekutive.

Ja, mehr noch: Es gibt geradezu einen Boom bei der
Schaffung neuer militarischer Institutionen. Wo frither
die NATO ausreichte, wird jetzt zusatzlich die WEU
gestarkt, ein deutsch-franzésisches Korps wird ins
Leben gerufen, eine gemeinsame Verteidigungspoli-
tik der EG-Mitglieder und eine europaische
Ristungsagentur vorbereitet.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Wo steht der
Feind?)
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Dann haben Sie ganz interessante sprachliche Neu-
schopfungen, z.B. ,europdische Sicherheitsidenti-
tat". Das soll den Menschen wohlden héheren Sinn all
dieser militarischen Aktivitdten nahebringen.

Ich sage Thnen: Wie man mit Hilfe dieses Begriffs
den Widerspruch zwischen dem Schwinden der mili-
tarischen Bedrohung einerseits und der wachsenden
staatlichen Nachfrage nach einer militdrischen Star-
kung Westeuropas andererseits tberbriicken will,
bleibt mir schleierhaft.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung erklért uns in ihrem Bericht,
wir brauchten weitere militdrische Anstrengungen,
um die NATO durch den Ausbau ihres europaischen
Pfeilers zu starken. Das ist eine unhaltbare Begrin-
dung. Die NATO muB doch nicht gestdrkt werden. Sie
ist stark; sie ist die starkste Militdrorganisation der
Welt.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Politisch muB sie
gestdrkt werden!)

Sie war politisch und wirtschaftlich schon immer allen
anderen Staatenzusammenschliissen iiberlegen und
dem Warschauer Pakt militarisch zumindest ebenbiir-
tig.

Nach der Auflésung des Warschauer Paktes und
dem Zusammenbruch des sowjetischen Imperiums
gibt es niemanden mehr auf der ganzen Welt, der der
NATO militarisch bedrohlich werden konnte, weder
die islamischen Staaten noch das verbliebene Militar-
potential der GUS, noch die instabilen Situationen in
Mittel-, Ost- und Stideuropa oder irgendwer sonst.

In dem Bericht gibt es eine weitere Sprachschop-
fung — den Begriff mussen Sie sich wirklich auf der
Zunge zergehen lassen —: multidirektionale Risiko-
analyse.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Wir haben krea-
tive Beamte!)

Mit diesem Begriff wollen Sie von Tatsachen ablenken
und suggerieren: Wir sind heute nicht nur von einem
Feind, sondern ganz vielen, unsichtbaren, nicht ndher
zu definierenden Feinden umgeben. Das widerspricht
der tatsdchlichen Sicherheitslage, in der wir uns
befinden.

(Beifall bei der SPD — Ulrich Irmer [F.D.P.]:
Das Wort ist haBlich; da haben Sie recht!)

Bei der ganzen Diskussion lber die europdische
Verteidigung fallt doch auf, daB sie konstruiert und
kiinstlich ist. Ein Euro-Korps ist doch keine Antwort
auf konkrete Schutzbediirfnisse der Menschen. Ich
furchte, dieses Euro-Korps ist der Beginn einer ganz
anderen, einer ganz neuen europédischen Sicherheits-
politik — einer Sicherheitspolitik, die nicht Institutio-
nen schafft, um Probleme zu lésen, sondern die
zundachst einmal Probleme sucht, wie z. B. Kampfauf-
trdge auBerhalb der NATO, um Institutionen schaffen
zu koénnen. Ich denke, das ist der falsche Weg, um
Europa voranzubringen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sehen auch positive Reaktionen. Ich denke, daB
der NATO-Kooperationsrat eine positive Reaktion

auf die Entwicklungen in Europa ist, vor allem dann,
wenn er seine Aufgabe darin sieht, den Streitkraften
in Osteuropa und der GUS Beratungshilfe, z. B. fiir das
Konzept ,Burger in Uniform”, fiir die Rechte des
Soldaten im demokratischen Staat anzubieten und ein
Forum fiir die Begegnung und den Meinungsaus-
tausch von Verteidigungspolitik und Soldaten zu sein.
Das finden wir in Ordnung.

Es ist auch niitzlich, daB wir uns im Zusammenhang
mit diesem Abriistungsbericht noch einmal in Erinne-
rung rufen, wie frither lebhaft diskutiert wurde, was
heute fast in Vergessenheit geraten ist, z. B. die
Tatsache, daB auf Grund des Zwei-plus-Vier-Vertra-
ges in den neuen Bundeslandern weder Nuklearwaf-
fen noch Trdger fiir solche Waffen stationiert werden
dirfen. Das bringt erneut ins BewuBtsein, daB
Deutschland nach wie vor nuklear gespalten ist. Ich
meine, was fir die neuen Bundesldnder gut ist, kann
den alten nicht schaden. Es ist an der Zeit, auch die
Atombomben auf Flugzeugen aus dem Westen
Deutschlands abzuziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Was die konkreten Abriistungsschritte angeht, so
war das vergangene Jahr in der Tat ein erfolgreiches.
Der Abbau der Mittelstreckenwaffen ist hier schon
erwdhnt worden. Es gelang, den Konflikt tber die
Auslegung des Vertrages zur konventionellen Abri-
stung beizulegen. Die USA und die UdSSR haben ihre
Verhandlungen uber die Verringerung der strategi-
schen Nuklearriistung zum Abschlu gebracht.
Besonders erfreulich ist auch die jiingste Einigung
uber ein Verbot der Herstellung und Lagerung von
chemischen Waffen. Wir hoffen, daB es bald und
umfassend in Kraft treten kann.

Aber eines muB ich schon noch sagen: Wahrend bei
uns die Abrustung Fortschritte macht, erlebten andere
Regionen ein beispielloses Aufriistungsjahr. Was die
Lander des Westens an Waffen — auch nach Agypten,
Syrien, Saudi-Arabien und in andere Krisenregionen
— geliefert haben, zeigt, daB das Vertrauen in milita-
rische Antworten auf politische Konfliktlagen weiter-
hin ungebrochenist. Die Lehre aus dem Golfkrieg, daf§
exportierte Waffen auch gegen die Lieferlander und
deren Verbiindete geliefert werden konnen, ist wie-
der einmal nicht beherzigt worden. Hinzu kommt, daf3
auch die Staaten der fritheren Sowjetunion, um drin-
gend benotigte Devisen zu verdienen, ohne jede
Hemmung versuchen, ihre Waffen im Ausland zu
verkaufen.

Herr Kinkel, ich empfehle Ihrer Aufmerksamkeit
die bedrohliche, besorgniserregende, ja, traurige Ent-
wicklung bei unserem Nachbarn Tschechoslowakei.
Dort besteht die Gefahr, daj sich im Herzen Europas
ein neuer Kleinstaat auftut — ich meine die Slowakei
—, der die Ristungsschmiede fiir solche Lander in der
Welt werden konnte, die auf andere Weise keine
Waffen mehr kriegen koénnen. Das ist eine ernsthafte
Getahr. Ich bitte Sie, alles zu tun, was Sie konnen, um
die Entwicklung, daB dieses Land von seiner
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Rustungsindustrie abhdngig wird oder abhédngig
bleibt, zu verhindern.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Leider konnen wir
nicht viel tun!)

Ich muB im Zusammenhang mit den Riistungsex-
porten des vergangenen Jahres wenigstens erwah-
nen, daB die Bundesrepublik Deutschland im vergan-
genen Jahr an die dritte Stelle der Ristungsexpor-
teure gelangt ist.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Sie wissen genau,
warum!)

— Ich weiB, warum, Herr Lamers. Ich weif}, daf} dies
zum Teil durch jetzt erfillte Auftrdge im Schiffsbau,
die lange zuriickreichen — moglicherweise sogar in
die sozialliberale Zeit —, gekommen ist. Deshalb will
ich das auch nicht so in den Vordergrund stellen.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: In Wirklichkeit
geht das runter!)

Aber es ist ein Faktum, daB unser Rustungsexport
gestiegen ist.

Meine letzte Bemerkung. Es ist erfreulich, da wir
jetzt endlich das Waffeniibereinkommen der Verein-
ten Nationen zur Ratifizierung vorgelegt bekom-
men,

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Das hat ja auch
lange genug gedauert!)

nachdem es vor mehr als zehn Jahren von der sozial-
liberalen Bundesregierung unterzeichnet worden ist.
Herr Kinkel, meine Bitte in dem Zusammenhang ist,
daf Sie weiterhin alles versuchen, um unsere wichtig-
sten Verbiindeten, die USA und auch GroBbritannien,
dazu zu bringen, diesem Abkommen beizutreten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Vera
Wollenberger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir haben nach der Ratifizierung der Genfer
Zusatzprotokolle bereits jetzt einen Zustand erreicht,
daB auf deutschem Boden Streitkréfte stationiert sind,
far die unterschiedliches humanitdres Kriegsvolker-
recht gilt. Dieser Zustand verscharft sich durch unse-
ren Beitritt zu dem hier zur Ratifizierung anstehenden
Abkommen, dem die USA und GroBbritannien, wie
gesagt, nicht beigetreten sind. Es ware winschens-
wert, hier weitere Bemihungen einzuleiten, das
Abkommen auch inhaltlich weiter auszufiillen. Sie
werden dabei so sehr unsere Unterstiitzung haben,
wie Sie unsere Unterstiitzung nicht haben bei dem
Versuch, deutsche Truppen in Kampfhandlungen
auBerhalb der Landesverteidigung zu verwickeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
des Abg. Dr. Friedbert Pfliger [CDU/CSU]J)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Karl Lamers.

Karl Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Obwohl mich die Rede des
Kollegen Verheugen nicht gerade ermutigt, will ich
einen Versuch machen, zumindest ein wenig zur
Klérung der verfahrenen Situation und Diskussion

iiber die sogenannte Out-of-area-Problematik beizu-
tragen.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sie ist ja
nicht nur ,sogenannt"!)

Erstens. Ich meine, wir sind alle gemeinsam davon
uberzeugt, daBl Deutschland eine groffere Verantwor-
tung fiir den Frieden auch durch die Bereitstellung
seiner militarischen Mittel leisten muf}. Soweit sind
wir einer Meinung.

Zweitens. Die Koalition glaubt, dies misse alle
MaBnahmen nach Kapitel VII der Charta der Verein-
ten Nationen umfassen und die uneingeschrankte
Teilnahme Deutschlands im Rahmen einer geplanten
europdischen Verteidigung umfassen. Die Opposition
glaubt, Deutschland werde seiner Verantwortung
jedenfalls fiir die absehbare Zeit — da gibt es, wie wir
heute wieder gemerkt haben, unterschiedliche Auf-
fassungen — durch die Teilnahme an friedenssichern-
den MafBnahmen der Vereinten Nationen — Blau-
helme — gerecht.

Drittens. Koalition wie Opposition wollen einen
Konsens. Das ist, glaube ich, der entscheidende poli-
tische Punkt. Jedenfalls habe ich das bislang von der
Opposition angenommen. Nach Threr Rede, Kollege
Verheugen, habe ich Zweifel, ob das wirklich noch so
ist oder ob Sie nicht ein taktisches Spiel wollen. Aber
wir werden sehen.

(Gunter Verheugen [SPD]: Wieso?)

Die Opposition glaubt, d. h. Sie glauben — wennich
Opposition sage, dann meine ich nur Sie —, dazu sei
auch ausrechtlichen Griinden eine Verfassungsidnde-
rung erforderlich. Meine Fraktion hélt eine Verfas-
sungsdnderung aus rechtlichen Griinden nicht fiir
erforderlich, eine Klarstellung des Grundgesetzes
jedoch fiir ein geeignetes Mittel, den gewiinschten
Konsens herbeizufithren. Meine Fraktion — wie die
ganze Koalition — lehnt aber eine Verfassungsande-
rung ab, die nur auf Blauhelme beschrdnkt ist, da
weiterreichende, von uns als unumganglich angese-
hene Einsatzmoglichkeiten deutscher Streitkrafte
damit ausgeschlossen wdren und eine dann dazu
notwendige nochmalige Anderung des Grundgeset-
zes fraglich und zweifelsirei ja auch nicht sinnvoll
wadre.

Dann hétten wir tatsdchlich die Rechtslage, von der
Sie heute nur behaupten, daf sie bestehe; denn, Herr
Kollege Verheugen, es hat mir noch niemand — auch
nicht jemand aus Thren Reihen — einmal erkldrt, wo
denn eigentlich dieses Verfassungshindernis im
Grundgesetz stehe.

(Gunter Verheugen [SPD]: Art. 87a!)

— Ach, das ist doch eine der schwéchsten Argumen-
tationen iiberhaupt. Wir kénnen hier keine Debatte
verfassungsrechtlicher Art fithren.

(Gunter Verheugen [SPD]: Sie haben doch
danach gefragt, wo es steht! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Sie tun es doch!)

Aber Sie sollten mir nur einmal eines erkldren, nam-
lich wieso die Bundesrepublik Deutschland, wie der
Vorschlag Thres — noch — stellvertretenden Partei-
vorsitzenden Lafontaine gezeigt hat, unbestrittener-



(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1992

8169

Karl Lamers

mabBen legitimiertist, mitjedem x-beliebigen Staat der
Welt ein Bliindnis und damit sehr viel weitergehende
Verpflichtungen einzugehen als nach der Charta der
Vereinten Nationen, wahrend wir sehr viel harmlo-
sere MaBnahmen, wie sie in der Charta der Vereinten
Nationen vorgesehen sind, angeblich nicht ergreifen
koénnen.

Da die Opposition ja im Grunde auch sehr gut weiB,
daB so gut wie niemand mehr wirklich an das Verfas-
sungshindernis glaubt

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Aber
Herr Kinkel!)

— lassen Sie mich fortfahren —, da das einzige Argu-
ment im Grunde ganz einfach lautet: ,Wir haben es
aber immer gesagt”, kann der Vorschlag der SPD
nicht als faires KompromiBangebot gelten. Er hatte
weitreichende politische Folgen, die einseitig zu
Lasten der Koalitionsposition gingen. Das wissen Sie
genau. Deswegen ist das unakzeptabel.

In dem, was der Minister soeben gesagt hat, ist eine
zentrale Aussage enthalten, die ich nachdriicklich
unterstreiche. Er hat gesagt: Weder das Grundgesetz
noch das Volkerrecht verbieten den Einsatz deutscher
Streitkrédfte auBerhalb der eigenen Grenzen. — Das ist
wohl wahr. Wenn das wahr ist, dann wissen Sie auch,
wie die Meinung der Koalition ist. Wir wollen doch
nicht darum herumreden und immer weiter diese
Schleiertdanze auffithren. Das macht uns zutiefst
unglaubwurdig im ganzen Lande,

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sie
sagen etwas ganz anderes als der Kinkel!)

in ganz Europa und dartiber hinaus.

Viertens. Da aber die derzeitige Lage eine schwere
Belastung fur die deutsche AuBenpolitik und auch fur
die innenpolitische Diskussion ist, muB ein Ausweg
gefunden werden, der ein echter KompromiB ist. Ein
solcher bestiinde entweder — da Sie eine Grundge-
setzdnderung, wie wir sie wollen, nicht wollen — in
der Beschrankung der Teilnahme deutscher Streit-
krafte zunachst auf Blauhelmeinsatze, gewisserma-
Ben als gemeinsame Teilmenge, ohne Verfassungsan-
derung, mittels einer verfassungspolitischen Klarstel-
lung durch eine Bundestagsresolution — wir wissen
sehr genau, daB Leute bei [hnen so Uberlegen —, die
zugleich eine spatere Verfassungsanderung oder
-ergdnzung weder negativ noch positiv prdjudizierte,
sie aber postulierte, oder aber in einer Verfassungs-
dnderung, die alles umschlieBt, bei der wir uns aber
politisch bindend verpflichten, daB wir zunachst nur
von der Blauhelmoption Gebrauch machen.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Was
machen Sie, wenn wir bei unserer Position
bleiben, Herr Lamers?)

— Ich komme indirekt darauf, Kollege Voigt.

Die Entscheidung des WEU-Ministerrats vom ver-
gangenen Wochenende zeigt deutlich, wie notwendig
esist, daB wir bald klare Entscheidungen fir Deutsch-
land treffen. Deswegen sind Sie auch so erregt iiber
diese Entscheidungen vom Petersberg.

Damit wir nicht wieder anfangen, verschleiernde
Interpretationen vorzunehmen, méchte ich doch dar-

auf hinweisen, daB es in Ziffer 4 der Petersberger
Erkldarung heiBt, daB die militarischen Einheiten der
WEU-Mitgliedstaaten fur folgende Zwecke eingesetzt
werden konnen: humanitare Aufgaben und Rettungs-
einsdtze, friedenserhaltende Aufgaben, Kampfein-
satze bei der Krisenbewaéltigung einschlieBlich MaB-
nahmen zur Herbeifithrung des Friedens. In der Zif-
fer 3 der Petersberger Erklirung heiit es wortlich:
Beschliisse zum Einsatz werden vom Rat der WEU im
Einklang mit den Bestimmungen der Charta der
Vereinten Nationen getroffen. Nirgendwo ist die Rede
davon, daB es nur um Einsdtze unter einem Mandat
der Vereinten Nationen gehe. Niemand wird wohl
annehmen, daB die Verfasser dieser Petersberger
Erklarung nicht gewuBt héatten, was sie geschrieben
haben.

Meine Damen und Herren, wir Deutschen sind ohne
jeden Zweifel am starksten an einer gemeinsamen
AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik Euro-
pas interessiert. Wenn wir das sind, miissen wir
unsererseits die Voraussetzungen dafiir schaffen, daB3
eine solche gemeinsame Politik méglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Pfliiger das Wort.

Dr. Friedbert Pflliger (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zu Beginn
einen Begriff aus der Rede des Kollegen Verheugen
aufnehmen, der mich ein wenig gedrgert hat. Herr
Kollege Verheugen, Sie haben davon gesprochen, daB
bei uns die Militarisierung des politischen Denkens
um sich greift.

(Glinter Verheugen [SPD]: Ich habe davor
gewarnt! — Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/
CSU]: Das sind die tiblichen fiesen Tricks!)

— Sie haben das damit gleichzeitig nahegelegt. Sie
wissen, wie man so etwas in der Politik macht. Wenn
man davor warnt, glaubt man einen AnlaB fir die
Warmnung zu haben. Ich will Thnen ganz deutlich
sagen: Bei uns in der CDU/CSU-Fraktion empfindet
niemand Freude oder innere Befriedigung angesichts
der Tatsache, daB wir irgendwann in die Lage kom-
men konnen, daB deutsche Soldaten in andere Lidnder
geschickt werden. Ich glaube, daB sich jeder der
Verantwortung bewuBt ist, die daraus fur einen poli-
tisch Handelnden entspringt.

Aber auf der anderen Seite ist es wichtig, gerade
wenn wir aus der Vergangenheit lernen und nicht
mehr deutsche Sonderwege beschreiten, sondern im
Rahmen internationaler Verpflichtungen biindnistreu
sein wollen, daB wir Uiber diese Dinge in einer Art und
Weise offen diskutieren, die dem anderen nicht gleich
Militarisierung des Denkens unterstellt,

Es geht hier wirklich um die Wahrnehmung inter-
nationaler Verantwortung, nicht um einen Auftrag fiir
deutsche Truppen und nicht um Sébelrasseln. Ich
finde vielmehr, wenn wir wirklich darangehen wollen,
uns der globalen Verantwortung in der Welt auf dem
6kologischen Gebiet oder bei der Bekampfung von
Hunger und Not zu stellen, dann kénnen wir doch
nicht in einem einzigen Bereich, ndmlich dem des
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Militarischen, plotzlich sagen: Aber das miissen all die
anderen machen, dafiir stehen wir nicht zur Verfi-
gung. Ich finde, daB das eine Position ist, die wir
einfach nicht durchhalten kénnen. Das hat nichts mit
der Militarisierung des Denkens zu tun, sondern mit
verantwortlichem Handeln und mit der Bundnistreue
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mochte aber nicht nur bei diesem Thema blei-
ben, sondern das Augenmerk darauf lenken, dafl wir
in den letzten Wochen und Monaten eigentlich sehr
weit gekommen sind. Wenn wir uns allein die Nach-
richten der letzten Woche vergegenwartigen, sehen
wir, wie gro3 der Wandel in Europa ist:

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: So ist es!)

Ich nenne den Jelzin-Bush-Gipfel. Ich brauche nicht
zu wiederholen, was dabei herausgekommen ist.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Gutes!)

Die Franzosen haben auf die Hades verzichtet, was ein
groBer Fortschritt ist.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Rich-
tig!)

Der Handel mit konventionellen Waffen in der Welt ist
um 25 % zuriickgegangen. Die globalen Rustungsaus-
gaben sind zum drittenmal hintereinander rucklau-
fig.

Frau Kollegin Fuchs, Sie haben die Atomtests ange-
sprochen.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Aber deutlich!)

Im Jahr 1991 haben wir nach SIPRI-Angaben
14 Atomtests auf der Welt gehabt. Das ist in den
letzten vier Jahrzehnten die geringste Zahl. Das ist
doch ein Fortschritt! Wenn sich die Bundesregierung
far ein Atomwaffenteststopp-Abkommen einsetzt,
dann ist das doch ein groBartiger Fortschritt, den wir
gemeinsam begriflen sollten. Auch das sollten Sie
einmal sagen, und Sie sollten nicht so tun, als ob hier
eine Militarisierung des Denkens stattfande.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die wesentliche und
groBe Gefahr, der wir uns gegenuibersehen, ist eben
nicht mehr die globale Bedrohung durch einen Nukle-
arkrieg wie noch vor wenigen Jahren, sondern sind
die Nationalitdtenkonflikte, die Biirgerkriege und die
politischen Instabilitdten in der GUS. Es ist in allerer-
ster Linie die Frage der Proliferation, die Frage der
Weiterverbreitung nuklearer Waffen und nuklearen
Know-hows.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Genau da liegt
das Problem!)

Ich mochte fur die CDU/CSU-Fraktion auf diesen
Punkt naher eingehen, weil wir finden, dall es von
ganz entscheidender Bedeutung ist, daBl wir an dieser
Stelle ansetzen und arbeiten, ehe es vielleicht einmal
zu spat ist. Hier kénnen wir praventiv etwas tun, um
mogliche Krisen und moégliche zukiinftige Holocausts
zu verhindern.

Auch hier haben wir einige gute Nachrichten.
Kollege Wiirzbach und der AuBenminister haben auf

das C-Waffen-Abkommen, auf die Konvention, deren
Beratung in Genf jetzt in die Endphase geht, in den
Beratungen hingewiesen.

Ein weiterer wesentlicher Fortschritt noch gegen-
uber unseren letzten Debatten Uber diese Fragen ist
doch die Tatsache, daB} sich seit dem 6. Mai 1992
samtliche taktischen Nuklearwafifen der ehemaligen
Sowjetunion auf dem Territorium von RuBland befin-
den, also nicht mehr frei herumvagabundieren. Das ist
doch ein wirklicher Fortschritt, denman gar nicht hoch
genug bewerten kann. Auch den findeich, miissen wir
in der heutigen Debattte nennen. Aber das, was auf
dem Gebiet der Proliferation erreicht ist, das kann
man trotz allem nur als Ansatz bezeichnen.

Dazu gehort auch das, was die AufBlenminister
Genscher und Baker noch im Februar vereinbart
haben, namlich die Einrichtung eines internationalen
Wissenschafts- und Technologiezentrums in Moskau
mit einer Filiale in Kiew, um der Gefahr der Verbrei-
tung von Massenvernichtungswaffen durch Abwan-
derung von Nuklear- und Rustungsexperten aus der
GUS entgegenzutreten und die Konversion des
nuklear-militarischen Komplexes der GUS zu férdern.
Das ist in der Zukunft von groBler Bedeutung.

Meine Fraktion unterstiitzt nachhaltig die Bemi-
hungen um dieses Zentrum. Wir iberschétzen es nicht
in seinen Moglichkeiten. Aber es gibt auch eine Reihe
von ganz konkreten Projekten, die sehr erfolgverspre-
chend aussehen: bei der Vernichtung von Nuklear-
waffen und chemischen Waffen, bei der Konversion,
bei der Beseitigung von radiologischen und chemi-
schen Umweltschdaden und auch bei der Verbesse-
rung der Sicherheit von Kernkraftwerken und in der
wissenschaftlichen Forschung.

Meine Damen und Herren, trotz dieser Bemihun-
gen wissen wir alle, daBl nach Aussage von russischen
Vertretern die Nuklearwaffen zwar bis zum Jahr 2000
zerstort sein sollen, daBl das aber ohne westliche
Unterstitzung gar nicht moglich ist. Um diese Waffen
zu vernichten, um sie verniinftig zu transportieren, um
das Plutonium, das aus diesen Waffen gewonnen wird,
sicher zu lagern, ist technologische Hilfe aus dem
Westen notwendig. Die Amerikaner haben hier einen
sehr wichtigen Schritt nach vorne getan. Sie haben
gepanzerte Eisenbahnwaggons in die ehemalige
Sowjetunion geliefert. Sie haben 250 Spezialcontai-
ner in die GUS geliefert. Und sie beraten mit russi-
schen Experten dariiber, wie man das Plutonium
zwischen- und endlagern kann, das aus diesen zer-
storten Waffen gewonnen wird. Das alles sind sehr
wichtige Schritte nach vorne.

Ich finde, daB auch die Bundesrepublik Deutsch-
land mit ihren Fahigkeiten ganz entscheidend zu
diesem ProzeB in der GUS beitragen sollte. Der
Kollege Wiirzbach hat darauf schon hingewiesen:
Dazuist guter Wille, aber eben auch Geld erforderlich.
Wir finden, daB das Geld in diesem Bereich sehr gut
investiert ist, weil es die ganze Welt vor moglichen
nuklearen Katastrophen retten konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich will nur noch einige
Punkte nennen, die nach unserer Auffassung eben-
falls wichtig sind, wenn es darum geht, die Prolifera-
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tion zu verhindern — ein paar Punkte sind schon
genannt worden, die will ich nicht vertiefen —: Der
Nichtverbreitungsvertrag steht zur Verlangerung an.
Wir unterstiitzen alle diplomatischen Aktivitaten, die
darauf hinauslaufen, die Zahl der Unterzeichnerstaa-
ten zu vergroBern.

Notwendig ist die Stirkung der Internationalen
Atomenergie-Organisation in Wien. Als Stichworte:
Verdachtskontrollen, Personalaufstockung.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Mehr Kompe-
tenzen!)

Was ich wichtig finde, ist ferner dies: Man sollte
vielleicht uberlegen, ob man diesen IAEO-Prozef
nicht regionalisieren kann, also wegkommen kann
von dieser Wiener Behorde, indem man den Versuch
unternimmt, in den Krisenregionen der Welt sozusa-
gen UNO-Regionalbiiros zu errichten,

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Guter Vor-
schlag!)

die dann unter der Beteiligung von Wissenschaftlern
auch aus den betroffenen Landern, etwa aus Indien
oder Pakistan, die notwendigen KontrollmaBnahmen
und Verdachtskontrollen vornehmen. Das wiirde die
Akzeptanz der IAEO-Aktivitdten dort, wo es wirklich
wichtig ist, erheblich erhéhen. Deshalb konnten der-
artige Uberlegungen, glaube ich, fiir das Auswartige
Amt und das Verteidigungsministerium in die richtige
Richtung weisen.

Einen weiteren Gedanken hat der Kollege Wirz-
bach in einer Sitzung des Unterausschusses fiir Abra-
stung und Ristungskontrolle bereits am 15. Januar
1992 angesprochen; ich mochte ihn nachdricklich
unterstreichen. Er hat in dieser Sitzung nach den
Moglichkeiten einer positiven Verifizierung von Ver-
tragsverletzungen durch internationale Sanktionen
gefragt. In der Tat mussen wir uns hier Gedanken
machen. Es muBl darum gehen, dafl das, was wir im
Fall Irak erlebt haben, wo es zu Sanktionen durch die
Vereinten Nationen kam, auch Uber den Irak hinaus
zu einem generellen Instrument des Volkerrechts und
der Politik wird. Wir mussen in der Lage sein, Lander,
wo auch immer, die Nuklearwaffen oder chemische
Waffen produzieren, notfalls auch militarisch zu
belangen. Die Volkergemeinschaft muB einschreiten
konnen. Ich glaube, wenn wir nicht letztlich ein
solches Instrumentarium bei den Vereinten Nationen
schaffen, dann ist viel von dem, was wir uber Nicht-
weiterverbreitung reden, nur Makulatur, weil es im
Ernstfall nicht umgesetzt werden kann.

Meine Damen und Herren, wichtig fir uns ist — das
hat Kollege Wiirzbach deutlich gemacht, und das steht
auch in unserem Antrag —, daB Sicherheit in unserer
Zeit nicht mehr in militdrischen Kategorien definiert
werden kann — deshalb ist es auch so unsinnig, von
der Militarisierung des Denkens zu sprechen —, son-
dern da geht es um wirtschaftliche, soziale, 6kologi-
sche Sicherheit, da geht es darum, durch entspre-
chende Hilfen Stabilitdt hervorzurufen.

Aber es wdre naiv, zu glauben, daB das ausreichen
wiurde. Wir werden immer eine letzte militdrische
Komponente brauchen. Wir brauchen eine moderne
Bundeswehr. Wir wissen, gerade wenn wir uns diese

Proliferationsgefahren ansehen, iberhaupt nicht, wie
die sicherheitspolitische Landschaft in fiinf oder zehn
Jahren aussehen wird. Deshalb brauchen wir die
Bundeswehr, und deshalb brauchen wir eine starke
NATO, die durch nichts zu ersetzen ist. Man kann sie
erganzen, aber man kann sie nicht ersetzen.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Also sind
Sie gegen das deutsch-franzésische Korps?)

— Ich bin nicht gegen das deutsch-franzésische Korps,

aberich freue mich, Herr Kollege Voigt, daB die ganze

Diskussion um das Euro-Korps und die WEU dazu
beigetragen hat, daf in der Sozialdemokratischen
Partei plotzlich der Amerikanismus Urstdnd feiert und
daB Sie sich so deutlich wie nie zuvor zur NATO
bekennen.

(Brigitte Schulte [Hameln]
Niveau ist das!)

[SPD]: Unter

Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, das war der letzte Redner in
dieser Debatte. Wir kommen damit zu den Abstim-
mungen und wenden uns zuerst den Vorlagen zu, bei
denen in der Sache abgestimmt werden soll.

Wir kommen zundchst zum Tagesordnungs-
punkt 7b, ndmlich zur Einzelberatung und SchluBab-
stimmung uber den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zum UN-Waffeniberein-
kommen, der lhnen auf der Drucksache 12/2460
vorliegt.

Der Auswairtige AusschuB empfiehlt auf Drucksa-
che 12/2904, den Gesetzentwurf unverdndert anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zuzustimmen wunschen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann darf ich
feststellen, daB der Gesetzentwurf einstimmig ange-
nommen worden ist.

Der Auswartige Ausschufl empfiehlt unter Nr. 2
seiner BeschluBempfehlung, einen EntschlieBungsan-
trag anzunehmen. Wer dieser BeschluBempfehlung,
also den EntschlieBungsantrag anzunehmen, zuzu-
stimmen wiunscht, den bitte ich um das Handzei-
chen.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Welcher ist

das?)

— Sie finden ihn unter Nr. 2 der gesamten BeschluB-
empfehlung. Die BeschluBempfehlung liegt Ihnen auf
Drucksache 12/2904 vor.

Es ist nicht immer ganz einfach, sich durch die
Vorlagen durchzufinden. Also frage ich noch einmal:
Wer der BeschluBempfehlung des Auswartigen Aus-
schusses unter Nr. 2 zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? —Damit ist Nr. 2 dieser BeschluBemp-
fehlung einstimmig angenommen worden.

Jetzt kommen wir zum Tagesordnungspunkt 7c
und d. Der Auswartige AusschuBl empfiehlt unter Nr. I
auf der Drucksache 12/2905, den Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der F.D.P. zur Riistungskon-
trolle und Abristung in der AusschuBfassung anzu-
nehmen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung?
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— Werstimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
diese BeschluBempfehlung, also den Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der F.D.P. lber die
Rustungskontrolle und Abriistung anzunehmen, mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der PDS/Linke Liste bei Enthaltung der SPD
angenommen worden.

Unter Nr. II empfiehlt der Auswartige AusschuB,
den Antrag der Fraktion der SPD zur Fortsetzung der
Abriistungspolitik — er liegt Thnen auf Drucksache
12/2067 vor — fur erledigt zu erkldren. Wer dieser
BeschluBempfehlung zuzustimmen wilnscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Dann ist diese BeschluBempfehlung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen — es gab keine
Enthaltungen — gegen den Rest des Hauses ange-
nommen worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gegen den kuim-
merlichen Rest!)

Unter Nr. III wird empfohlen, den Antrag der Frak-
tion der SPD tlber die Hilfen fir die Gemeinschaft
Unabhdngiger Staaten — das ist die Drucksache
12/2068 — ebenfalls fiir erledigt zu erklaren.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Den
ziehen wir zurtck!)

— Den ziehen Sie zuriick? — Entschuldigung, das ist
mir nicht mitgeteilt worden; jedenfalls finde ich es
nicht in meinen Unterlagen. — Damit, meine Damen
und Herren, erlbrigt sich die Abstimmung.

Ich komme jetzt zu den Vorlagen auf den Drucksa-
chen 12/2442, 12/2783 und 12/2789. Das sind die
Tagesordnungspunkte 7a, 7e und 7f. Dabei handelt
es sich um den Jahresabristungsbericht 1990/91 der
Bundesregierung, den Antrag der Gruppe PDS/Linke
Liste zur Beteiligung der Bundeswehr an Einsdtzen
auBerhalb des NATO-Vertragsgebietes und den
Antrag der Fraktion der SPD zum KSZE-Forum fir
sicherheitspolitische Zusammenarbeit. Dann liegt mir
noch ein EntschlieBungsantrag der Gruppe der PDS/
Linke Liste auf Drucksache 12/2891 vor.

Diese Berichte, Antrage bzw. Entschliefungsan-
trage sollen an die in der Tagesordnung genannten
Ausschiisse liberwiesen werden. Wer mit diesem
Uberweisungsvorschlag einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Sie sind offensichtlich
damit einverstanden.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 7g.

Der Antrag der Fraktion der SPD zur sofortigen
Einstellung aller Atomwaffentests auf Drucksache
12/2845 soll ebenfalls zur federflihrenden Beratung
an den Auswartigen Ausschufl und zur Mitberatung
an den VerteidigungsausschuB} iberwiesen werden.
Gibt es weitere oder andere Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich dies als beschlossen
feststellen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:
a) Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schubB)

zu dem Antrag des Bundesministers der Finan-
zen

Entlastung der Bundesregierung fiir das Haus-
haltsjahr 1989 — Vorlage der Haushaltsrech-
nung und Vermogensrechnung des Bundes
(Jahresrechnung 1989)

zu der Unterrichtung durch den Bundesrech-
nungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
1991 zur Haushalts- und Wirtschaftsiiihrung
(einschlieBlich der Feststellungen zur Jahres-
rechnung des Bundes 1989)

— Drucksachen 12/8, 12/1964, 12/1150,
12/1220 Nr. 1.1, 12/2810 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Carl-Ludwig Thiele

Karl Deres

z

Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das Haus-
haltsjahr 1990 — Vorlage der Haushaltsrech-
nung und Vermogensrechnung des Bundes
(Jahresrechnung 1990) —

— Drucksache 12/2561 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuf

Der Altestenrat schlagt Ihnen eine Debattenzeit von
einer Stunde vor. Ich gehe davon aus, daB das Haus
damit einverstanden ist. — Das ist offensichtlich der
Fall. Ich darf dies als beschlossen feststellen und die
Aussprache erdffnen.

Das Wort hat zunachst der Abgeordnete Carl-
Ludwig Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wie in jedem Jahr beraten und beschlieBen wir heute
uber die Entlastung der Bundesregierung fiir ein
hinter uns liegendes Haushaltsjahr. In diesem Jahr
geben wir der Bundesregierung Entlastung fir das
Haushaltsjahr 1989. Dieses letzte Haushaltsjahr vor
der deutschen Einheit ist vom Bundesrechnungshof
wie immer kritisch begleitet worden, auch wenn die
Regierung 1989 noch in einer finanzpolitisch unver-
danderten Umwelt auf ihre Erfahrungen zuriickgreifen
konnte.

Im Rechnungspriifungsausschuff haben wir uns in
zehn Sitzungen und fast 60 Stunden Beratungszeit
eingehend mit den Prifungsbemerkungen des Bun-
desrechnungshofes befafit. Der HaushaltsausschuB§
hat dann die Entlastung der Bundesregierung auf
Grund der Bemerkungen des Rechnungsprifungs-
ausschusses vorberaten.

Die Beratungen lber die Bemerkungen des Bun-
desrechnungshofes und die Entlastung der Bundesre-
gierung waren in der Vergangenheit immer wieder
AnlaB, sich Gedanken Uber eine effizientere Mittel-
vergabe zu machen. Leider gilt noch immer in Teilen
des offentlichen Dienstes zu wenig das Prinzip der
eigenstandigen Verantwortlichkeit von Mitarbeitern.
Zwar werden abstrakte Ziele wie Wirtschaftlichkeit
der Verwaltung, Sparsamkeit und der Einsatz finanzi-
eller Mittel fur das Gemeinwohl theoretisch fiir die
Entscheidungen zugrunde gelegt, aber in der Praxis
hdufig nur teilweise umgesetzt, was alle Jahre wieder
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der jeweilige Prifungsbericht des Bundesrechnungs-
hofes beweist und der Biirger mitunter auch ver-
spurt.

Der Bundesrechnungshof als Partner des Parla-
ments soll bewirken, daB die Gelder des Steuerzahlers
effizient eingesetzt werden. Er soll dazu beitragen,
finanziellen Schaden zu vermeiden oder zu verrin-
gern. Aus diesem Grunde ist der Bundesrechnungshof
auch befugt — was nicht Gberall wahrgenommen
wird —, auf der Grundlage seiner Prifungserfahrun-
gen die gepriften Stellen oder das Parlament zu
beraten oder auch Empfehlungen auszusprechen.

So haben auch die Berichterstatter zu den einzelnen
Tagesordnungspunkten vor Aufruf der Punkte die
Moglichkeit, diese Punkte mit dem Bundesrech-
nungshof und den zustdndigen Ministerien zu bespre-
chen.

Die direkte Anbindung des Rechnungspriifungs-
ausschusses an den Haushaltsausschull gewéhrleistet,
daB wesentliche Aspekte, in denen dem Rechnungs-
prifungsausschull eine Verdnderung erforderlich
erscheint, direkt vom Rechnungspriiffungsausschub in
den HaushaltsausschuB gebracht werden kénnen und
daB dort ein entsprechender Beschlull gefait werden
kann.

Die Gestaltungsmdglichkeit des Rechnungsprii-
fungsausschusses ist aus diesem Grunde auch recht
betrdachtlich. Die Beratungen konnen allerdings nur
auf Grund des Berichts des Bundesrechnungshofs
erfolgen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf einige allge-
meine Punkte eingehen. Der Entwurf des Haushalts
1989 sah eine Nettoneuverschuldung von 27,8 Milli-
arden DM vor. Tatsdachlich wurden 19,2 Milliarden
DM, also 8,6 Milliarden DM weniger, an Krediten
aufgenommen.

Gestatten Sie mir hierzu zwei Bemerkungen. Zum
einen moéchte ich ausdriicklich darauf hinweisen, daB
es nach meiner Auffassung grundsétzlich nicht ange-
zeigtist, daB die o6ffentliche Hand konsumtive Leistun-
gen auf Kredit und damit zu Lasten der folgenden
Generationen finanziert. Die durch die deutsche Ein-
heit entstandenen Finanzierungsprobleme stellen
allerdings derzeit einen Sonderfall dar.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

— Das sollte die Andeutung eines Applauses sein. Ich
bedanke mich dafiir.

(Heiterkeit bei der F.D.P. — Beifall des Abg.
Jiirgen Koppelin [F.D.P.})

Zum anderen nimmt bei der Aufstellung des Haus-
halts durch die Bundesregierung die Offentlichkeit
zum Glick Kenntnis von der vorgesehenen Nettokre-
ditaufnahme, und im Zuge der Haushaltsberatungen
wird regelmiBig die vorher kritisch kommentierte
Nettoneuverschuldung aus dem Selbstverstdndnis
des Haushaltsausschusses heraus weiter gesenkt. Es
ist allerdings bedauerlich, daB dieses Senken, wie
auch jetzt wieder im Nachtragshaushalt 1992, von der
Offentlichkeit nahezu nicht zur Kenntnis genommen
wird. Gerade in diesem Punkt wiinsche ich mir eine
Begleitung unserer Arbeit durch die Offentlichkeit,
damit weiter Druck mit dem Ziel geringerer Staatsauf-
gaben ausgeiibt wird.

Auch fiir die 6ffentliche Hand muB die Binsenwahr-
heit, die fiir jeden Biirger gilt, gelten: Nicht alles
Winschenswerte ist finanzierbar.

(Uta Titze [SPD]: So ist es!)

Der Rechnungspriifungsausschull hat auch die
Méglichkeit, auf aktuelle Dinge und Entwicklungen
einzugehen. Er kann insofern entsprechende Berichte
anfordern und Diskussionen anregen.

Ich mochte auf ein Thema eingehen, daB den
HaushaltsausschuBl und den Rechnungspriifungsaus-
schull beschéftigte. Esist das Problem des Aufbaus der
Finanzverwaltung in den neuen Bundeslindern.

(Hermann Rind [E.D.P.]: O je!)

Fir die Steuerverwaltung ist festzustellen, daB es in
der DDR weder Finanzdmter noch im Steuerrecht
ausgebildete- Mitarbeiter gab. Daher sind die Pro-
bleme, die sich beim Aufbau der Steuerverwaltung
stellen, teilweise systembedingt. Ich spreche dieses
Thema auch nicht vorrangig an, um Schuldzuweisun-
gen in Richtung Lander zu betreiben, sondern um die
Augen der Offentlichkeit auf diesen kritischen Punkt
zu lenken.

Der Aufbau der Steuerverwaltung liegt bei den
neuen Bundesldndern. Es bestand von Anfang an
Klarheit dariiber, daB fir diesen Aufbau vor allem eine
tatkraftige Unterstiitzung durch die alten Lander, aber
auch durch den Bundesfinanzminister zu leisten ist.

Dieses Thema ist aus bundespolitischer Sicht daher
unter zwei Gesichtspunkten von besonderer Bedeu-
tung:

Zum einen habe ich die Sorge, daB fur den Fall der
Nichterhebung von Steuern der Steuerpflichtige den
Eindruck bekommt, daB das Geld, das er fir seine
Tatigkeit brutto erhdlt, fiir ihn netto zur Verfiigung
steht. Sollte der Staat dann mit einer Verzégerung von
ein, zwei oder auch drei Jahren die von dem Steuer-
pilichtigen fiir das Finanzamt erhaltenen Betrdge
abfordern, so kann das Problem entstehen, daB in den
neuen Bundeslindern der Existenzgriindungswelle
die Pleitewelle folgt. Denn zum Zeitpunkt der Nach-
forderung ist die Steuerschuld schon nicht mehr zu
bezahlen, weil das Geld als verfliigbar angesehen
wurde und schlichtweg ausgegeben ist.

Ferner hat der Bund ein elementares Interesse an
dem Funktionieren der Steuerverwaltung, weil er
Einnahmen von der Steuerverwaltung erwartet. Es
muB freilich die Lé&nderverantwortung deutlich
gemacht werden, da die Verwaltungszustandigkeit
bei den Landern liegt.

Ich muB hier allerdings ein deutliches Wort an
einige neue Bundeslander richten: Es geht nicht an,
standig die Bereitstellung neuer Gelder vom Bund zu
erwarten, wenn die Landerverwaltungen noch nicht
ordnungsgemal funktionieren und damit die Sicher-
stellung der Einnahmen durch sie noch nicht garan-
tiert ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir haben uns lange mit diesem Thema befaBt und
dabei festgestellt: Auch wenn der Bund — wie hier —
nicht direkt zustdndig ist, hat er doch Méglichkeiten,
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einige Punkte zur Sprache zu bringen und darin
Verbesserungen herbeizufiihren.

So war und ist die raumliche Unterbringung einiger
Finanzéamter in den neuen Bundeslandern katastro-
phal. Ein Finanzamt war z. B. teilweise in mehreren
dezentral gelegenen Gebéduden oder Baracken unter-
gebracht. Wie die Arbeitsabldufe in einer Verwaltung
funktionieren, wenn Boten quer durch die Stadt
geschickt werden miissen, brauche ich hier nicht zu
beschreiben; das ist offensichtlich.

Deswegen wurde auf meinen Antrag hin der
Finanzminister aufgefordert, unmittelbare Verhand-
lungen uber die Bereitstellung bundeseigener Lie-
genschaiten fir die Finanzamter aufzunehmen. Hier-
bei sollte nach Auffassung des Ausschusses der Bund
den Landern vorrangig Liegenschaften fur Finanzam-
ter zur Verfiigung stellen, wenn die Lander entspre-
chendes Interesse an bundeseigenen Liegenschaften
duBern. Denn hier gilt der Grundsatz: Der Bund priift
zunachst, ob er die Liegenschaften fiir sich benoétigt.
Erst dann, wenn er feststellt, daB das nicht der Fall ist,
kommt das Land zum Zug. Hier aber bestand vorran-
giger Handlungsbedarf. Hier muBite dem Bund deut-
lich gemacht werden: Wenn ein Land Liegenschafts-
bedarf fiir ein Finanzamt &uBert, muBl der Bund
vorrangig sein bundeseigenes Interesse fiir irgend-
eine Behorde zuriickstellen, damit die Finanzamter in
den GenuB dieser Raume kommen.

(Karl Deres [CDU/CSUJ: Jawohl!)

Ferner sollte die Schulung des Personals der
Finanzamter verbessert werden.

Das Steuerrecht der alten Bundesrepublik galt seit
der deutschen Einheit natiirlich auch in den neuen
Bundeslandern. Dies betraf fiir die Finanzverwaltung
fiir 1990 zwar nur wenige Monate; die muliten aber
wie ein Jahr behandelt werden. Darum waren zum
Zeitpunkt des Aufbaus der Finanzverwaltung die
Finanzamter mit der Bearbeitung Hunderttausender
von Steuerbescheiden beschaftigt, auf Grund deren
teilweise Einnahmen von nur bis zu 1000 DM zu
erwarten waren. Wir haben darauf gedrangt, daB3 eine
Richtlinie entwickelt wird, daB diese Betrage vernach-
lassigt werden, daB man sie niederschlagt, um der
Finanzverwaltung Kraft fiir neue Organisation und
dafiir zu geben, neue Steuerpflichtige heranzuziehen
und die Steuerbescheide entsprechend zu kontrollie-
ren.

Ferner wurde auch die allgemeingiiltige Forderung
zum Ausdruck gebracht, daB die Steuerrichtlinien
einfacher und verstandlicher formuliert werden soll-
ten. Dieses Thema sollte die Finanzpolitiker noch viel
starker interessieren. Ich habe allerdings erhebliche
Zweifel daran, ob diesem Wunsch auch in entspre-
chender Form nachgekommen wird. Man hatte da
namlich schon viel tun kénnen. Man soll es aber nicht
aufgeben, gute Dinge zu fordern, auch wenn man
weil}, daB sie nicht morgen erledigt sind.

In der letzten Beratung zu diesem Thema im Rech-
nungsprifungsausschuf} im Mai dieses Jahres haben
wir erfreulicherweise zur Kenntnis nehmen kdénnen,
daB die Steuereinnahmen aus den neuen Bundeslan-
dern erheblich gestiegen sind. Im ersten Quartal 1992
ist das Steueraufkommen drei- bis viermal so hoch wie

im Vergleichszeitraum des Vorjahres. So hat sich
allein die Kraftfahrzeugsteuer zu diesem Zeitpunkt
vervierfacht. Steigende Steuereinnahmen sind in der
Regel ein Kriterium dafiir, daB eine Steuerverwaltung
besser funktioniert, als sie in der Vergangenheit
funktioniert hat, so dall man jetzt schon einen relati-
ven Fortschritt feststellen kann. Aber es mul} weiter
daran gearbeitet werden, damit es noch besser
wird.

(Uwe Lambinus [SPD]: Es ist eine dauernde
Aufgabel)
— Richtig.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBend meinen Dank an die Mitarbeiter des
Bundesrechnungshofes und des Finanzministeriums
fir die erbrachte Tatigkeit aussprechen. Besonderen
Dank mochte ich allerdings den Kolleginnen und
Kollegen im Rechnungspriifungsausschu und im
HaushaltsausschuB fir die faire und sachliche Zusam-
menarbeit entgegenbringen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Purps.

Rudolf Purps (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Kollegen! Fiir die SPD-Arbeitsgruppe im
Rechnungspriifungsausschufl mochte ich mich dem
Dank, den der Jahresberichterstatter hier fiir uns alle
vorgebracht hat, vollinhaltlich anschlieBen. Ich
erlaube mir aber, noch einer anderen Gruppe zu
danken, die in diesem Hause auch fur die ,Haushal-
ter” eine groBe Bedeutung hat, namlich den Damen
und Herren dienstbaren Geistern im Restaurant im
29. Stock, die dafir sorgen, daB wir wahrend der
langen Sitzungen, die wir haben, nicht verhungern
und nicht verdursten, dal wir also zwischen den
Aktendeckeln, die wir zu walzen haben, unser Boh-
nensiippchen essen kénnen oder den seit zehn Jahren
liebgewonnenen Leberkas, moglichst noch hand-
warm, serviert bekommen. Herzlichen Dank auch
dem Restaurant, das uns da unterstutzt!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es gibt bei der Rech-
nungspriiffung natirlich immer Erfreuliches und Uner-
freuliches zu berichten. In der Regel ist der Anteil der
erfreulichen Meldungen etwas geringer als der der
unerfreulichen. So wird es sich auch in den acht
Minuten, die ich zur Verfilgung habe, in etwa auftei-
len.

Erfreulich ist immer die weitgehende Einstimmig-
keit, die wir erreichen, wenn wir die Vorlagen, die uns
der Rechnungshof gibt, und dann auch die Beschlul3-
vorlage diskutieren. Ich méchte hinzufligen, daBl wir
nicht immer das ibernehmen, was der Rechnungshof
uns als Vorlage gibt. Manchmal folgen wir ihm nicht.
Manchmal — und das ist eigentlich die Mehrzahl der
Falle — verscharfen wir sogar das, was der Rech-
nungshof uns als BeschluBvorlage gibt. Ich glaube,
das ist gut so, denn letztlich sind wir als die Abgeord-
neten dafur verantwortlich, wie die BeschluBlage
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lautet, und nicht der Rechnungshof. Seine Vorarbeit
begriien wir natiirlich sehr.

(Uwe Lambinus [SPD]: Sehr gut!)

Manchmal ist es auch erfreulich, daB die entspre-
chenden Ministerien oder z. B. auch die Deutsche
Bundesbahn oder die Deutsche Bundespost den
Beschliissen, die wir gefaBt haben, folgen. Ich sagte,
manchmal. Im Regelfall missen wir leider haufig und
zunehmend haufiger zu dem Mittel greifen, daBl wir
Berichte anfordern, denn es erweist sich, daB die
Nachkontrolle des Haushaltsvollzugs wiederum der
Nachkontrolle des Vollzugs unserer Beschliisse
bedarf. Und manchmal haben wir eine etwas trage
Verwaltung, die gerne nach dem Motto arbeitet: Nun
haben wir einen BeschluB, heften wirihn also ab, oder
sehen wir zu, daB wir nicht ganz so in die Richtung
marschieren miissen. — Nur mit einer strikten Be-
richtspflicht bringen wir sie dazu, ihre Schulaufgaben
endgtltig zu machen. Es gibt einige Hduser, die da
besonders nachléssig sind.

Es ist auch erfreulich, daB es uns immer wieder
gelingt, Einsparungen in erheblichem Ma@Be zu erzie-
len, und zwarim allgemeinen fiir die Zukunft. Es wéare
des SchweiBles einer Doktorarbeit wert, einmal nach-
zurechnen, was die Beschliisse, die die Abgeordneten
im Rechnungspriiffungsausschuff fassen, dem deut-
schen Steuerzahler an Geld sparen. In der Didtende-
batte ware es manchmal auch nicht verkehrt, einmal
auszurechnen, wieviel manche Abgeordnete dem
deutschen Steuerzahler sparen und wieviel sie den
deutschen Steuerzahler kosten.

Meine Damen und Herren, es gibt natiirlich auch
Sorgen, die wir haben, und die hat der Rechnungshof
in seinem Bericht auch ausdriicklich dargestellt. Das
sind die zunehmende Verschuldung und die sich
dadurch auf die Zukunft projizierende Unfahigkeit
des Staates, in besonderen Krisensituationen die not-
wendigen Spielrdume zu haben, um antizyklisch
reagieren zu konnen. Der Rechnungshof hat meines
Erachtens mit Recht darauf hingewiesen, daB das
Engerwerden der Spielrdume des Staates, insbeson-
dere durch die ,Tépfchenwirtschaft” der Auslage-
rung von Schulden, eine grofe Gefdhrdung fiir die
Haushalte der Zukunft darstellt.

(Beifall bei der SPD)

Das hort man auf seiten der Koalition nicht gern; ich
weill das. Aber der Rechnungshof hat nun einmal die
Pflicht, auch auf Gefdhrdungen der Haushaltslage
kinftiger Jahre hinzuweisen. In diesem Fall hat er
unsere volle Unterstiitzung, weil wir die Sache
genauso sehen wie er.

Ich komme nun zu einigen unerfreulichen Punkten:
Mich argert zunehmend die Tatsache, daBl Berichte,
die noch im Rechnungshof bearbeitet werden oder
sich gerade auf dem Postwege zwischen Rechnungs-
hof und zustdndigem Ministerium zur GegenduBe-
rung befinden, plétzlich in der Tageszeitung erschei-
nen. Ich plaudere nicht aus dem Nahkdstchen, lieber
Karl Deres, wenn ich sage, daB dann die Anrufe bei dir
oder bei mir eingehen und interessierte Journalisten
sagen: Nehmen Sie doch einmal Stellung dazu. In der
Regel muB ich denen dann antworten — ich werde
natirlich 'nen Deubel tun, hier etwas anderes zu

sagen —: Diesen Bericht kann ich gar nicht haben;
denn er steht mir zur Zeit noch nicht zu.

Wenn dieses Verfahren — leider Gottes sehr hdufig
zwischen Innenministerium, fir das wir zustindig
sind, und Rechnungshof — weiter einreifit und wir
immer wieder héren, es sei nun iiberall nachgepriift
worden, im Rechnungshof sei das nicht passiert, da
hitten alle Ehrenerklarungen unterschrieben, da
habe man niemanden informiert, auch beim Innenmi-
nister hdtten eine solche Erklarung alle unterschrie-
ben, die Sache aber dennoch in der Offentlichkeit ist,
dann war es wohl der berithmte Bischof von Hildes-
heim, der Heilige Geist oder sonstwer, der dafir
gesorgt hat, dafl diese Dinge irgendwo auf den ver-
schlungenen Pfaden, auf denen die Post sie zu trans-
portieren pflegt, das Licht der Offentlichkeit erblickt
haben. Ich kann fiir meine Person nur sagen: Wenn
das weiter vorkommt, miissen wir dariber nachden-
ken, ob wir Rechnungspriifung weiterhin in dieser
Form machen konnen. Ich ermuntere den Bundes-
rechnungshof, einmal dariiber nachzudenken, ob der
Umstand, daB bestimmte Dinge vorzeitig an die
Offentlichkeit gelangen, es nicht rechtfertigt, von der
Ausnahme des § 96 der Haushaltsordnung Gebrauch
zu machen und die entsprechenden Unterlagen sofort
dem Parlament — sprich: dem Rechnungspriifungs-
ausschuBl — zuzuleiten.

Es ist auch unerfreulich, daB wir — manchmal bei
den gleichen Ministerien — immer wieder die Falle
haben, daB Ausschreibungen larifari gehandhabt
werden, daB iiberhaupt nicht ausgeschrieben wird,
daB Auftrdge freihdndig vergeben werden, daB Zeit-
druck — dafiir, daB in Ministerien iiberhaupt Zeit-
druck entstehen kann, gibt es fir mich nur eine
Erklarung: Man hat vorher nicht gearbeitet — dazu
fahrt, daB man sich an den gesetzlichen Vorgaben
vorbeigemogelt hat. Die Konsequenz kann nur sein:
Je ofter das passiert, desto kraftiger miissen wir mit
unseren Bemerkungen und Anforderungen, auch
RegreBanforderungen, wie moglicherweise auch mit
Aufforderungen, strafrechtliche Verfahren einzulei-
ten, reagieren. Wir sind nicht der Popanz, sondern die
Kontrolleure der Ministerien und der anderen Behér-
den.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn man bei vielen Punkten etwas tiefer nach-
bohrt, dann st68t man darauf — und ich kritisiere
das —, daB die Vortragenden offensichtlich nicht
hundertprozentig informiert sind. Wir hatten da den
Fall mit diesen beriihmten Projektentwicklungsange-
legenheiten in Miinchen. Da haben wir, weil die
Deutsche Bundesbahn entweder nicht prapariert war
oder mit den Dingen, die sich wirklich abgespielt
haben, nur so stiickchenweise riiberkam, zweimal
abbrechen und den Punkt neu auf die Tagesordnung
setzen mussen. Wir mufiten die zustdndigen Leute
nach Hause schicken, weil wir der Meinung waren:
Die wissen selbst nicht Bescheid, sie sind schlecht
prapariert, oder sie wollen uns die Wahrheit einfach
nicht sagen. Stiickchen fiir Stiickchen sind wir der
Wabhrheit dann schlieBlich doch ndhergekommen.
Aber wir haben diesen Punkt noch nicht abgeschlos-
sen. Ich darf darauf hinweisen, daB der Projektent-
wickler, der durch ein Fehlverhalten der Deutschen
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Bundesbahn Millionenbetrdge kassieren konnte,
offensichtlich in Schmiergeldaffdren verwickelt ist.
Ich frage mich natiirlich, ob die Deutsche Bundesbahn
diese Dinge vorher nicht gewuBt hat. Wenn sie es nicht
gewuBt haben sollte, dann miissen wir wahrscheinlich
diesen Punkt noch einmal aufgreifen.

Fir die Zukunft haben wir der Deutschen Bundes-
bahn ins Stammbuch geschrieben, sie mége doch ihre
Immobilien, wenn sie sie aufgewertet verkaufen will,
selber projektieren und entwickeln. Es ist nicht not-
wendig, daB andere noch zusatzlich daran verdienen.
Die Deutsche Bundesbahn hat meines Erachtens
einen solchen Stab einzurichten. Wir haben daruber
hinaus der Deutschen Bundesbahn klargemacht, daf
wir nicht nur tiberpriift haben wollen, was sich bei der
Direktion in Miunchen abgespielt hat, sondern wir
wollen dies fur alle Direktionen wissen. Wir wollen
insbesondere im Hinblick auf die neuen Lander von
vornherein ausschlieBen, daB derartige Dinge in
Zukunft wieder passieren. Hier wird berichtet werden
miussen.

Ein weiterer ,dicker Hund"”, wie ich das einmal
nennen darf, war der Punkt, daB die Deutsche Bun-
despost, wohl wissend, daB} sie manchmal bei den
Massendrucksachen nicht die entsprechenden Ge-
biuhren einziehen kann, weil sie die dafiir notwendi-
gen technischen Voraussetzungen noch nicht hat, auf
— geschétzt — Uber 200 Millionen DM an Einnahmen
verzichtet hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein starkes
Stiick!)

Ich sage hier in aller Deutlichkeit: Wie kann sich die in
den gelben Diensten defizitire Deutsche Bundespost
200 Millionen DM an Einnahmen — das ist nur
geschdatzt, das kann auch mehr sein — entgehen
lassen und auf der anderen Seite dem Burger immer
wieder zumuten: ,Du muBt fiir deinen Brief, fir deine
Postkarte, fur dein Péackchen, fur dein Paket immer
mehr bezahlen”? Aber beim GroBkunden werden
uber 200 Millionen DM in den Sand gesetzt, und die
Oma, die dem Enkelchen ein Paket zum Geburtstag
schicken will, ist die arme Frau, die dann wieder
1,50 DM mehr fur das Paket bezahlen muB! Das kann
doch wohl nicht richtig sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P))

Die Bundespost hat sich ihre Einnahmen da zu holen,
wo sie sie zu bekommen hat, insbesondere bei den
GroBkunden. Wenn die dann auch noch die Situation
in den neuen Bundesldndern ausgenutzt haben und
dort Lkw-weise diese Massendrucksachen hinge-
schickt haben und wenn dann ein kleiner Obersekre-
tar oder Hauptsekretdr in den neuen Bundeslandern,
vollkommen tiberfordert mit dem Abwicklungsproze-
dere einer solchen Angelegenheit, auf solche Betrage
verzichtet, dann kann man schon sagen: Deutsche
Bundespost, auf der einen Seite, du hast gewuBt, was
war, du héttest dafuir sorgen mussen, daB die Erfas-
sung regelrecht erfolgt und in Ordnung ist; und ihr
GroBunternehmen auf der anderen Seite, wie immer
ihr euch moralisch aufspielt, insbesondere wenn es
um andere geht, nutzt bitte nicht alle Méglichkeiten
bis hin zum Betrug, wenn es um eure eigenen

Betriebsergebnisse geht. Dies will ich in aller Deut-
lichkeit an diesem Ort sagen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das war Wirtschaftskriminalitat!)

Wir haben auf diesen Punkt sehr viel Sorgfalt verwen-
det, meine Damen und Herren.

Ich moéchte mit einem Blick in die Zukunft zum
SchluB kommen. Vielleicht ist mir dieser Blick noch
gestattet. Wir wissen, das Wetterleuchten der Prifun-
gen in den neuen Bundeslandern kiindigt sich an. Die
Gewitter werden im néchsten und im uUberndchsten
Jahr iber uns hereinbrechen. Wir wissen, wie schwie-
rig das in dieser Situation ist. Aber eines will ich in
aller Deutlichkeit fir unsere Gruppe sagen: Es wird
keinen ,Schluderbonus Ost” bei den Rechnungspri-
fern im Deutschen Bundestag geben, sondern die
neuen Bundesldnder werden genauso wie alle ande-
ren nach Recht und Gesetz und nach unseren Fahig-
keiten und Maoglichkeiten behandelt werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Bohlsen.

Wilfried Bohlsen (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Es geht in dieser Debatte um die Feststellung, ob
die Bundesregierung fur das Haushaltsjahr 1989 ord-
nungsgemadB gewirtschaftet hat. Es geht um die Frage,
wie mit den 300 Milliarden DM umgegangen wurde,
ob die Bundesregierung etatgerecht gehandelt hat.

Ich mochte dazu sagen, daB es fir uns im Rech-
nungspriufungsausschuB als UnterausschuB des Haus-
haltsausschusses eine wichtige Aufgabe ist, das Haus-
haltskontrollrecht wahrzunehmen. Die Uberwa-
chung ist dabei eine der wichtigsten parlamentari-
schen Kontrollfunktionen. Ich will dazu anmerken,
daB die Bedeutung der Haushaltskontrolle in neuerer
Zeit zugenommen hat, da insbesondere fur die Staats-
aufgaben durch den Zuwachs der neuen Bundeslan-
der immer mehr offentliche Mittel in Anspruch
genommen werden und wir die iiberwiegend vergan-
genheitsbezogene Kontrolle immer mehr durch eine
begleitende Uberwachung der derzeitigen Regie-
rungstatigkeit bereichern. Die stetige Berichterstat-
tung des Bundesrechnungshofs an den Rechnungs-
prufungsausschuB ist eine der wesentlichen Grundla-
gen fiir das Parlament, um seine umfassende Kontroll-
funktion wahrzunehmen.

Ich will ganz besonders das angenehme Arbeits-
klima in diesem Ausschul hervorheben und dem
Vorsitzenden des Rechnungsprifungsausschusses,
dem anwesenden Karl Deres, fir die immer gute
Fithrung dieses Ausschusses herzlichen Dank sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Ich schlieBe in diesen Dank seinen Stellvertreter,
Herrn Purps, gleich mit ein; denn in manchen Fdllen
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muB bei den langen Sitzungen naturlich auch er in
Anspruch genommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der E.D.P. und der
SPD)

Ich habe auf die Harmonie hingewiesen. In diesem
Zusammenhang gilt: Wir koénnen als Rechnungsprii-
fungsausschuB nur arbeiten, wenn uns der Bundes-
rechnungshof entsprechend zuarbeitet. Ich freue
mich, dafl der Prdsident des Bundesrechnungshofs
diese Debatte verfolgt. Ihnen und Ihren Mitarbeitern
einen herzlichen Dank fiir die gute Zusammenarbeit,
Herr Zavelberg.

(Beifall beider CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben global vieles
beleuchtet, mifiten jetzt aber vielleicht in einige
Details einsteigen; denn es geht immerhin um 6ffent-
liche Gelder. Es geht um die priméren Gesichtspunkte
der Wirtschaftlichkeit.

Der Kollege Purps hat bereits den Bereich der
Projektentwicklung bei der Bundesbahndirektion in
Minchen angesprochen. Dieses Thema hat uns viel
Sorge gemacht. Da er in einem zweiten Bereich die
Massendrucksachen bei der Bundespost angespro-
chen hat — ich sehe, dafl der Parlamentarische Staats-
sekretar des zustandigen Ministeriums anwesend
ist —,

(Zurufe von der F.D.P.: Extra deshalb! Extra
deshalb!)

so will ich die 200 Millionen DM ein wenig relativie-
ren. Ich will die 200 Millionen DM insofern relativie-
ren, als dies ja eine Feststellung fur drei Postamter war
und man dies hochgerechnet hat. Insofern will ich
Zweifel an der Hohe anmelden.

(Uta Titze [SPD]: Es konnen auch mehr
sein!)

— Es konnen sowohl mehr, aber es konnen auch
wesentlich weniger sein.

Bei dieser Debatte ist natiirlich einiges aufgefallen.
Das haben wir aktuell aufgegriffen, indem wir gefragt
haben: Wie ist die Entwicklung in den neuen Bundes-
ldndern? Wie wird dies dort bei den Postdmtern
gehandhabt?

Dabei mubBten wir leider erfahren, daf die Kontroll-
funktion, so wie wir sie uns erbeten hatten, bei den
dortigen Postdmtern nicht so gelaufen ist und daf es
dort zu erheblichen Einlieferungen kam, ohne daB
entsprechendes Porto aufgenommen wurde. Das ist
ein bedauerlicher Vorgang, den ich erwahnen will.

(Karl Deres [CDU/CSU]: Wer weil}, was noch
alles auf uns zukommt?)

Auch in einem anderen Bereich, namlich bei der
Beschaffung von Software durch die Bundesdrucke-
rei, sind wir folgender Frage nachgegangen: Stehen
die Kosten in einem angemessenen Verhéltnis zum
Nutzen? Da konnten wir erfahren, daB fir eine
bestimmte Software 600 000 DM aufgewendet wur-
den und weitere Aufwendungen in Héhe von 1,8 Mil-
lionen DM erfolgt sind, aber bislang nur ein Drittel des
geplanten Funktionsumfangs realisiert wurde. Wir

haben das mit Aufforderungen verbunden, bis zum
1. Juli 1992 bzw. bis zum 1.Januar 1993 entspre-
chende Verfahren einzuleiten, damit hier Anderun-
gen geschehen.

Zu einem anderen Fall, der uns Sorge gemacht hat
— dies betrifft ebenfalls den Bereich des Bundesmini-
sters fur Post und Telekommunikation mit den drei
neuen selbstandigen Unternehmen —: Bei der Perso-
nalentwicklung fur das Haushaltsjahr 1989 ist uns
aufgefallen, daBl im Bereich Urlaub, Krankheit und
Fortbildung eine unwahrscheinlich hohe Personal-
ausfallquote vorherrscht. Wenn man sieht, daB3 beim
Postdienst wegen Krankheit die Ausfallquote 9,9 %
betrdagt, bei der Postbank 11,9% und bei Telekom
6,7 %,

(Zuruf von der F.D.P.: Unglaublich!)

so macht das deutlich, daB das so nicht hinzunehmen
ist. Wir haben entsprechende Schranken eingezogen.
Das wirde z. B. bei der Postbank bedeuten — bei
einem Volumen von 11,9% —, dafl der Krankheits-
stand im Durchschnitt sieben Wochen pro Jahr
betragt.

(Zuruf von der SPD: Plus Urlaub!)

Das ist nicht hinzunehmen. Daher meinten wir, hier
entsprechende Regelungen einzufiihren.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSUJ: Sehr rich-
tig!)

Wir haben uns mit vielen Bereichen befalit — ich
kann nicht auf die Details eingehen —, so etwa mit
dem Auslandszahlungsverkehr. Wir haben auch nach
Moglichkeiten gesucht, bei der Bundespost-Betriebs-
krankenkasse neue Regelungen einzufiihren; denn
wir hatten in vorhergehenden Sitzungen bereits
beschlossen, daBl einige Stellen aufgelost werden
sollten. Das ist nicht vollzogen worden. Wir haben nun
Termine gesetzt, daB dies geschieht.

Wir haben im Bereich des Verkehrsministers bei der
Briickenaufsicht und bei Bauvolumen leider feststel-
len mussen, daBl Ausschreibungen nicht so geschehen
sind, wie sie vom Etat her vorgegeben waren.

In einem anderen Bereich muBten wir feststellen,
daB bei dem Anspruch auf Zahlung von Kindergeld
oder Erziehungsgeld — also dort, wo die Hohe des
Einkommens beriicksichtigt wird — bislang nur das
im Inland verdiente Einkommen zugrunde gelegt
wurde. Das konnte zur Folge haben, dal Personen, die
Millionen im Ausland verdienten, im Inland trotzdem
als Bedurftige eingestuft wurden und somit Anspruch
auf die Zahlung von Kinder- oder Erziehungsgeld
hatten. Auf Intervention unseres Ausschusses hin
wurde dieses in hochstem MafBle unbefriedigende
Gebaren mittlerweile gedndert.

Auch in bezug auf die Altershilfe multen wir einige
Schranken einziehen. Denn wir mubten feststellen,
daB 125 Millionen DM unrechtmaBig zur Zahlung
gelangt waren. Hier mufiten wir handeln.

Es gab aber auch Falle, bei denen wir nicht dem
Votum des Bundesrechnungshofes gefolgt sind. Ich
will Thnen ein Beispiel nennen, das mir besonders
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nahe liegt, weil ich als Abgeordneter, der von der
Kiiste kommt, mit Fischerei zu tun habe.

(Karl Deres [CDU/CSU]: Die Boote!)

Da waren es die vier Fischereiaufsichtsboote, die wir
noch haben und die man uns nehmen wollte. In
diesem Zusammenhang konnten wir jedoch deutlich
machen, wie wichtig gerade diese Einrichtung fir
unsere Kiistenfischerei ist. Friiher wurden auch die
Fischereiboote in Féallen von Seenot tatig. Deren Zahl
ist mittlerweile deutlich zuriickgegangen. Aber wer
die Fischquoten kennt und weiB}, daB wir gegenseitig
nationale Aufsicht ausiiben missen und daBl Nieder-
lander — —

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Fisch ist
auch gesund!)

— Ja, und den sollte man immer wieder essen, mein
lieber Kollege Rossmanith, der Sie aus Bayern kom-
men,

Ich will nur eines sagen: Die groe Aufgabe der
Besatzung der Fischereiaufsichtsboote besteht ja auch
darin, unsere niederlandischen Nachbarn zu kontrol-
lieren, damit die ihre Fangquoten einhalten und nicht
mit ibergrofem Geschirr in unsere Gewasser eindrin-
gen und unseren Fischern den Fisch wegholen. Aus
diesem Grunde war es uns sehr wichtig, uns fur die
Erhaltung dieser vier Fischereiaufsichtsboote einzu-
setzen.

Meine Damen und Herren, ich sehe, dal meine
Redezeit ablauft. Lassen Sie mich daher den Kollegin-
nen und Kollegen recht herzlich danken. In den Dank
schliefle ich auch die Mitarbeiter des Rechnungspri-
fungsausschusses ein. Denn wenn sie uns nicht zuar-
beiten wirden, ware es uns nicht moglich, unsere
umfangreiche Arbeit zu bewaltigen.

Ich darf fir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion bit-
ten, der Bundesregierung Entlastung zu erteilen, wie
es im HaushaltsausschuBl beschlossen wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Keller das Wort.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesrech-
nungshof hat seinen Feststellungen zur Haushalts-
und Vermogensrechnung des Bundes fiir das Jahr
1989 einen Uberblick iiber die finanzwirtschaftliche
Entwicklung hinzugefiigt, die im Finanzministerium
zur Pflichtlektiire erhoben werden sollte.

Kritisiert wird u. a., daB die Verfassungsvorschriften
zur staatlichen Kreditaufnahme an Wirkung verlie-
ren, weil der Bund Uber Sondervermoégen, namlich
Bundesbahn, Bundespost, Fonds Deutsche Einheit
und Kreditabwicklungsfonds, vermehrt zusétzliche
Kredite aufnimmt, die nicht im Haushaltsplan erschei-
nen. Ferner weist der Bundesrechnungshof darauf
hin, dal} die seit 1973 standig steigende Staatsver-
schuldung den Handlungsspielraum des Bundes
immer weiter verengt und — das wird der Bundesfi-
nanzminister nicht gern héren — daB sich diese Ent-
wicklung im Finanzplanungszeitraum fortsetzen
wird.

Dem Bundesfinanzminister mul} es auch in Abwe-
senheit in den Ohren klingeln, wenn der Bundesrech-
nungshof behauptet, die Schulden des Bundes wiir-
den nicht getilgt, sondern vielmehr im wesentlichen
durch neu aufgenommene Kredite finanziert. Der
Bundesrechnungshof schlieft nicht aus, daB heute
und in Zukunft Zinsen auch fir solche Kredite gezahlt
werden, deren Gegenwert ganz oder teilweise schon
gar nicht mehr vorhanden ist.

Die zusatzlichen Haushaltsrisiken, deren Vorhan-
densein vom Finanzminister stets geleugnet wird,
werden in diesem Bericht akribisch, nuchtern und
ohne jede Polemik aufgelistet.

Zum Gesamtvolumen des Kreditabwicklungsfonds
liegen weder gesicherte Erkenntnisse noch verlaBli-
che Prognosen vor. Der Bundeszuschufl an den Ent-
schadigungsfonds wird garantiert steigen. Im Zusam-
menhang mit Ausfuhrgewahrleistungen rechnet
selbst der Minister mit weiterhin hohen Defiziten.

Die Ausfihrungen, die der Bundesrechnungshof
zur Treuhandanstalt gemacht hat, sind geeignet, die
Auffassung der Bundesregierung, die Treuhandan-
stalt konne nicht dem o6ffentlichen Sektor zugerech-
net werden, als haltlos entlarven. Dal der Bundesfi-
nanzminister die Schulden der Treuhandanstalt in
betriebliche Verbindlichkeiten umdefinieren méchte,
mag aus seiner Sicht verstdndlich sein. Fir den
Bundesrechnungshof ist die Treuhandanstalt jedoch
Teil der mittelbaren Staatsverwaltung, und zwar ein
solcher Teil, der nicht ohne EinfluB auf den Bundes-
haushalt bleibt.

Der Haushaltsausschull hat diese Bemerkungen
zustimmend, also mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen, zur Kenntnis genommen. Daraus konnte ich
schlieBen, daB CDU/CSU und F.D.P. diesen Teil des
Berichtes offensichtlich tiberlesen haben.

Zu den Abfiihrungen der Deutschen Bundesbhank
an den Bund ist anzumerken, dafl auch der Bundes-
rechnungshof zu Recht daran erinnert, dafl die Hohe
der Gewinnablieferung, die Herr Waigel bis 1995 mit
jéhrlich mindestens 7 Milliarden DM eingeplant hat,
erheblichen Schwankungen unterliegen kann.

(Uwe Lambinus [SPD]: Und bei uns haben die
Bruder Verfassungsklage wegen der Abfih-
rung der Bundesbankgewinne erhoben!)

Aus einem anderen Bericht des Bundesrechnungs-
hofes geht hervor, wie die Bundesregierung den
Bundesbankgewinn durch die bewuBte Inkaufnahme
hoher Kontostdnde bei der Bundesbank erhéht hat.

(Uwe Lambinus [SPD], zur CDU/CSU ge-
wandt: Scheinheilige Briider seid ihr!)

— Ich gebe Thnen zehn Sekunden Zeit. Das ist kein
Problem; es stort mich nicht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Keller, die Vergangenheitsbewaltigung werden
die Herren an anderer Stelle fortsetzen konnen. Sie
koénnen fortfahren.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): DaB ostdeut-
sche Kommunen Kredite aus dem Kommunalkredit-
programm, die noch nicht voll oder erst spdter beno-
tigt wurden, auf Festgeldkonten anlegten und die

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1992

8179

Dr. Dietmar Keller

Guthabenzinsen zur Finanzierung von Ausgaben des
Verwaltungshaushalts einsetzten, kiinden dagegen
weniger von mangelnder Gesetzestreue der ostdeut-
schen Kdmmerer als vielmehr von der unzureichen-
den Finanzausstattung ostdeutscher Gebietskérper-
schaften.

Der Bundesrechnungshof sollte iiberlegen und prii-
fen, ob und in welchem Umfang Treuhandbetriebe
gezwungen sind, Sozialpldne, Erhaltungsaufwand
und Stillegungskosten Uber verbiirgte Liquiditétskre-
dite zu finanzieren.

Der Bundeswirtschaftsminister hat offenbar aus
Griinden der Marktpflege vor Abschluf eines staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens einem Ver-
gleich zugestimmt. Das mag der Bundesrechnungshof
aus grundsatzlichen Erwagungen heraus fir bedenk-
lich halten. Die PDS/Linke Liste sieht darin eher den
Ausdruck von destruktiver Wirtschaftspolitik.

Wir unterstutzen den Vorschlag, Mittelbewilligung
und/oder Mittelbeanspruchung vom Vorliegen einer
Nutzen-Kosten-Analyse abhéngig zu machen. Wir
fordern die Bundesregierung auf, die Neufassung der
einschldgigen Verwaltungsvorschriften vorzulegen.

Die PDS/Linke Liste ist weit davon entfernt,
Berichte und Anmerkungen des Bundesrechnungs-
hofs fiir sakrosankt zu erklédren. Wir sehen z. B. in der
fur den Bereich des Post- und Fernmeldewesens
vorgeschlagenen Umstellung der Gebédudereinigung
auf Fremdreinigung keine akzeptable Losung. Tarif-
und arbeitsrechtlich ungeschiitzte Teilzeitarbeits-
platze moégen sich zwar betriebswirtschaftlich rech-
nen, volkswirtschaftlich tun sie es jedoch kaum.

Wer aber so engagiert und sachkundig fiir das Recht
und die Wurde der Winterheckzwiebel eintritt wie der
Rechnungshof in diesem Bericht, der hat sich offen-
sichtlich die Rechnungshofzulage ehrlich verdient.

Danke.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS/Linke
Liste sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Kurt Rossmanith.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den
vergangenen Jahren haben wir uns, die wir dem
Rechnungspriifungsausschufl angehoren, wie in je-
dem Jahr sehr eingehend mit den Bemerkungen des
Bundesrechnungshofs zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung des Bundes befafit. Vertreter der PDS
waren so gut wie nie anwesend.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Nie!)

Der Rechnungshof hat wiederum, entsprechend
seiner verfassungsmédBigen Kontrollaufgabe, in zahl-
reichen Fallen Méangel und Schwachstellen der Ver-
waltung offengelegt, gleichzeitig aber auch Einspa-
rungsmoglichkeiten aufgezeigt — das ist etwas, was
fur uns sehr wichtig ist — und auch Verbesserungs-
vorschlige gemacht.

Ich moéchte deshalb den Dank, den die Kollegen vor
mir schon ausgesprochen haben, auch von meiner
Seite aussprechen. Thnen, Herr Préasident Zavelberg,

sowie den Mitgliedern Ihres Rechnungshofes und
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danke ich
sehr herzlich fir Thre Arbeit, die, wie ich meine, im
wohlverstandenen Interesse der Allgemeinheit liegt.

Bei unseren Beschlussen im Rechnungspriifungs-
ausschuB sind wir in den meisten Féllen den Bemer-
kungen des Bundesrechnungshofes gefolgt. Ich muf
mich — auch auf Grund der knappen Zeit, die uns bei
dieser Debatte zur Verfiigung steht; einiges, was zu
bemdngeln ist, wurde schon aufgezeigt — auf nur
einige Punkte aus dem groflen Spektrum beschran-
ken.

Ich mochte die Punkte herausgreifen, die iiber Mark
und Pfennig hinaus fiir mich politisch sehr bedeutsam
sind. So moniert meines Erachtens der Rechnungshof
zu Recht, daBl schwer jugendgefihrdende Schriften
mit rassistischem, gewaltverherrlichendem oder por-
nographischem Inhalt bislang zu einem erheblichen
Teil dem ermaBigten Mehrwertsteuersatz von 7%
unterliegen.

(Beifall bei der SPD)

Zweck dieses erméBigten Steuersatzes ist es — das
mull man wissen —, den Kauf lebensnotwendiger
Giter und kultureller Leistungen zu begiinstigen. Ich
glaube, daB kein verniinftiger Mensch auf den Gedan-
ken kommt, derartige Schriften als kulturelle Leistung
zu bezeichnen, auch wenn der Kauf dieser Mach-
werke in der Zwischenzeit nicht mehr dem Strafrecht
unterliegt.

(Karl Hermann Haack {Extertal} [SPD]: Hort!
Hort!)

Ich glaube, daB nicht nur ich — ich bedanke mich
fur den Beifall der SPD — dieser Meinung bin, wenn
ich es wirklich als unertréglich empfinde, wenn solche
Schriften auch noch steuerlich privilegiert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P. — Uwe Lambinus [SPD]: Manch-
mal hat auch die CSU recht!)

Wir haben deshalb den Bundesminister der Finanzen
aufgefordert, moéglichst schnell zu prifen, wie dieser
Zustand beseitigt werden kann. Sie, Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretédr Carstens, sind ja hier, um dies
aus dem Plenum sozusagen in Ihr Haus mitzuneh-
men.

Ein anderer Punkt, den der Rechnungshof schon
mehrfach aufgegriffen hat, ist die Mangelhaufigkeit
bei der Einfithrung und Anwendung moderner Infor-
mationstechniken. Wir alle wissen ja aus eigener
Erfahrung, daB dies ein sehr kostentrachtiger Bereich
ist. Deshalb bin ich der Meinung, es ist um so
wichtiger, daB vor der Anschaffung von teuren Daten-
verarbeitungsanlagen eine sorgféltige Projektpla-
nung durchgefihrt wird, die auch Kosten-Nutzen-
Aspekte einbezieht.

Ich bin beileibe kein Technikfeind, sondern im
Gegenteil davon iiberzeugt, daf} eine effiziente Ver-
waltung auch mit modernen technischen Arbeitsmit-
teln ausgestattet sein muB. Aber um zu verhindern,
daB das Geld des Steuerzahlers fiir iiberdimensio-
nierte oder nicht funktionsgerechte Prestigeobjekte
ausgegeben wird, sollte jeder Beschaffung eine Pro-
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blemanalyse mit Ldsungsalternativen vorgeschaltet
werden.

Ich begriifie es deshalb, dafl der Bundesrechnungs-
hof gemeinsam mit den Rechnungshoéfen der Lander
neue Mindestanforderungen zum Einsatz der Infor-
mationstechnik erarbeitet hat. Ich hoffe sehr, daB
diese Arbeitshilfe nicht in den Schreibtischschubla-
den der Verwaltungen verschwindet, sondern fir alle
Behorden ein unentbehrlicher Leitfaden wird. Viel-
leicht haben wir dadurch die Chance, die Beanstan-
dungen des Rechnungshofs im Bereich der Informa-
tionstechnik in den nachsten Jahren nicht standig in
unserem Ausschufl behandeln zu mussen.

Mit der Herstellung der deutschen Einheit hat der
Bundesrechnungshof auch die Kontrolle des Bundes
im Beitrittsgebiet ibernommen. Die Schwierigkeiten,
die mit dem Aufbau einer rechtsstaatlichen Verwal-
tung in den neuen Landern einhergehen, sind uns ja
allen bekannt. Deshalb kann es zunachst nicht das
Ziel der Finanzkontrolle sein, jeden kleinen Fehler
aufzugreifen. Der Bundesrechnungshof hat deshalb
zu Recht darauf hingewiesen, dall er mit seinen
Prufungen auch dazu beitragen will, der Verwaltung
in den neuen Bundesldndern eine soziale Grundlage
zu verschaffen, auf der sie ihre weitere Téatigkeit
aufbauen kann. Dazu gehort aber auch, dafl die
zustandigen Ministerien bei der Vergabe von Forder-
mitteln an Stellen im Beitrittsgebiet die haushalts-
rechtlichen Bestimmungen sorgfaltig beachten.

Deshalb lassen Sie mich auch kurz auf das Beispiel
eingehen, das der Kollege von der PDS gerade ange-
fiihrt hat. Wenn z. B. die Auszahlung von Investitions-
krediten bereits vor Beginn eines Vorhabens in voller
Hohe zugelassen wird, darf man sich eben nicht
wundern, wenn das Geld von den Empfangern auf
langere Zeit auf Festgeldkonten, zum Teil auch im
Ausland, angelegt wird, weil sie dort eben hohere
Zinsen erhalten. Diese Praxis bei dem in diesem Fall
inzwischen Gott sei Dank ausgelaufenen Kommunal-
kreditprogramm hat der Rechnungshof deshalb zu
Recht beanstandet. Das Vergabeverfahren ist ja
anschlieBend dann auch sehr rasch geandert wor-
den.

Alle Bemerkungen des Rechnungshofes sind ja in
unserem Unterausschufl mit den zustdndigen Bundes-
ministerien erortert worden; iibrigens, wie ich meine,
in einer sehr sachlichen Atmosphdére, wozu sicherlich
nicht zuletzt die ausgleichende Art des Vorsitzenden,
Karl Deres, und seines Stellvertreters, Rudolf Purps,
entscheidend beigetragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD — Hans Georg Wagner [SPD]: Und aller
Mitglieder!)

Die Beschliisse wurden auch fast immer einstimmig
gefafBt.

Wir gehen davon aus, dafl die Bundesregierung den
Feststellungen des Ausschusses Rechnung tragen und
die erforderlichen MaBnahmen durchfithren wird.
Dabei wiirde ich es begriien, wenn der Bundesrech-
nungshof, wie bisher schon immer geschehen, in
geeigneten Fallen Kontrollpriifungen durchfithren
wiirde, um festzustellen, ob und wie seine Beanstan-
dung und die Beschliisse des Parlaments umgesetzt

werden getreu dem uns allen bekannten Spruch — an
den gerade wir als Haushalter und Rechnungspriifer
uns immer halten miissen —, dafl Vertrauen zwar sehr
gut, aber Kontrolle manchmal doch besser ist.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das ist von
Lenin!)
— Ich kann, lieber Kollege Wagner, nicht alles, was
Lenin gesagt hat, verdammen. Nicht alles, was er
gesagt hat, ist von Haus aus schlecht.

Wir als Haushalter — {ibrigens wir alle Parlamenta-
rier — sollten der Regierung gegenuber immer kri-
tisch sein. Eine kritische Begleitung durch das Parla-
ment kann sich eine gute Regierung nur wiinschen,
und der wird sie auch standhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Deshalb kann ich die derzeitige Bundesregierung nur
begliickwiinschen: Sie hat dem, was wir zu kritisieren
hatten, standgehalten. Ich bin sicher, daB} sie die
Ergebnisse entsprechend umsetzen wird.

In diesem Sinne bitte ich das Hohe Haus — wie es
auch mein Kollege schon getan hat —, der Beschluf}-
empfehlung des Haushaltsausschusses zuzustimmen
und der Bundesregierung fur das Haushaltsjahr 1989
die Entlastung zu erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Uta Titze.

Uta Titze (SPD): Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Allein die Tatsache, dafl wir dieses Mal
— dank der Intervention von Karl Deres — statt einer
halben Stunde eine Stunde Zeit fur die Berichterstat-
tung haben, zeigt, daf} seitens der Regierung die
Bedeutung der Arbeit des Rechnungsprufungsaus-
schusses anscheinend doch anerkannt wird.

Ich will, da das Grundsatzliche bereits gesagt und
sehr gut dargestellt wurde — der Beifall von beiden
Seiten des Hauses hat das bewiesen —, mich an Hand
von Beispielen auf die Darstellung des Spannungsfel-
des beschranken, in dem sich die Arbeit des Rech-
nungsprifungsausschusses abspielt.

Auf der einen Seite ist der Bundesrechnungshof, der
natiirlich nach den anerkannten Prinzipien der Wirt-
schaftlichkeit die Aufgabe der Haushalts- und Wirt-
schaftsprifung des Bundes hat, unbestritten. Aber das
ist naturlich eine sehr dezidierte Aufgabenstellung.
Wir im Rechnungsprifungsausschufl haben auf der
anderen Seite auf der Grundlage der parlamentarisch-
politischen Entscheidungen die Priifungsbemerkun-
gen zu bewerten. Das ist natiirlich eine andere Sicht
der Dinge. Daraus dann das Richtige zu machen,
gelingt uns fast immer, und zwar mit grofler und
starker Hilfe des Vorsitzenden Karl Deres.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich erinnere mich, Karl, daB} ich als Neuling manch-
mal am Schluf nicht mehr wufite, welche Beschluf-
empfehlung ich unterstiitzen sollte, und du immer den
Knoten gelost hast. Dafiir danke ich ganz persoén-
lich.
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Nun zu meinen zwei Fallbeispielen: Ein Beispiel
— darauf ging der Kollege Bohlsen bereits ein — soll
demonstrieren, daB wir den Anmerkungen des Bun-
desrechnungshofes nicht immer Folge leisten. Ein
zweites Beispiel soll Thnen illustrieren, daB wir einer
Anmerkung gefolgt sind.

Da ich als Berichterstatterin im Rechnungspri-
fungsausschuB fur die Einzelpldne 15 — Gesund-
heit — und 23 — wirtschaftliche Zusammenarbeit —
zustdndig bin, sehen Sie es mir bitte nach, daB ich aus
diesen beiden Feldern Beispiele nehme, was nicht
besagt, daB es nicht auch Konflikte in allen anderen
Einzelpldnen gibt.

Der Bundesrechnungshof hat in unregelmaBigen
Abstanden ftiber Jahre hinweg Beanstandungen
gegeniiber dem BMG in bezug auf die Aufsichtsfiih-
rung nach § 274 des Sozialgesetzbuches, V. Buch, und
nach § 88 uber die Bundesverbande der Krankenkas-
sen, Ersatzkassen und Kassendrztlichen Bundesverei-
nigungen ausgesprochen. Ein kompliziertes Gebiet.
Nur dank des geduldigen Prifungsgebietsleiters
— Herr Zavelberg weiB sicher, wie er heiBt —habe ich
das tiiberhaupt begriffen.

Die eben gemachte Bemerkung — {iber Jahre hin-
weg — zeigt, daB es eine wesentliche Aufgabe des
Rechnungsprifungsausschusses in Zusammenarbeit
mit dem Bundesrechnungshof geworden ist, nicht nur
einmal {iber Berichten zu briten und dann zu ent-
scheiden, sondern permanent zu begleiten, Nachbe-
richte zu fordern, wieder zu kontrollieren, so daB jede
Berichterstattung mit weiteren Berichterstattungen
verbunden ist.

Ein Beispiel fiir die konkrete Beanstandung in
meinem Fall: Die Prifung der Verbinde der Ersatz-
krankenkassen ergab, daB 26 Jahre keine Prifung
erfolgt ist.

(Gerlinde Hammerle {SPD]: Was?)

—Ja, ich habe es auch nicht glauben kénnen. — Dann
wurde das Gesundheits-Reformgesetz erlassen mit
der Auflage, verbindliche Prufungen im Fiinf-Jahres-
Turnus durchzufithren. So weit, so gut; nur, geklappt
hat nichts. Der HaushaltsausschuB3 horte die Schreie
und die Bitten des zustdndigen Ministeriums und
etatisierte fiinf Planstellen fur diese Prufungen.

Dann ist ein Wunder passiert. Bei der Errichtung
eines eigenen Ministeriums fiir Gesundheit sind zwei
Stelleninhaber offensichtlich in den Wald geraten;
eine Planstelle kam jedenfalls nie an. Diese Planstel-
len haben uns zwei Sitzungen lang beschaftigt. Karl
Deres, du erinnerst dich. Da wir den HeiBhunger der
Ministerien auf Personal kennen — wir wissen ja
nicht, welche Appetitziigler es dafiir gibt —, waren
wir zusammen mit dem Bundesrechnungshof hartlei-
big, und, oh Wunder, die Vorlage ist vom Tisch. Uns
wurde versprochen, daB die Arbeit in Zukunft klappt.
Wir hoffen es, im Sinne des Bundesgesundheitsmini-
steriums.

Apropos, weil ich gerade bei dem Thema bin: Der
neue Gesundheitsminister bastelt zur Zeit an der
Gesundheitsreform Teil 2.

(Ina Albowitz [F.D.P.}]: Hier wird nicht geba-
stelt!)

Ein kleiner Tip: Bei der Diskussion mit dem Priifungs-
gebietsleiter ist mir klargeworden, daB die Wirtschaft-
lichkeitspriifung nach § 274 des Sozialgesetzbuches,
V. Buch, nicht fur die Bundesvereinigung der Kassen-
arzte und Kassenzahnarzte gilt. Sie alle wissen,
warumy; ich auch. Es wdre doch zu iiberlegen, ob diese
Ausnahmeregelung noch in die politische Landschaft
pabBt.

Ganz kurz das zweite Beispiel. Im Einzelplan 23

.stand die Beratungsstelle in Bad Godesberg auf Anra-

ten des Bundesrechnungshofes zur Disposition: Sie
wirde nicht wirtschaftlich arbeiten; sie miiite, wenn
man die Gesichtspunkte der Wirtschaftlichkeit
zugrunde lege, wieder in das Haus selbst zurickver-
lagert werden. Danach habe ich selbst nichts mehr
verstanden; das war absurd. Die Arbeit wurde eben
auf Grund einer Bemerkung des Bundesrechnungs-
hofs aus dem Jahre 1987, die klarmachte, daB die
Arbeit im Hause nicht zur Zufriedenheit gelost wer-
den konnte, ausgelagert und so die Existenz der
Beratungsstelle erst gerechtfertigt. Nun sagt derselbe
Bundesrechnungshof: Zurliick, marsch, marsch! Ge-
gen diese Empfehlung des Bundesrechnunghofs
haben wir uns — uber alle Fraktionen — einstimmig
ausgesprochen.

(Beifall im ganzen Hause — Gerlinde Ham-
merle [SPD]: Mutig!)

Wir sind bei der Debatte darauf gekommen — das
ist fur mich das Schéne in diesem AusschuB; daran
sehen Sie auch, daB selbst Bemerkungen, denen man
nicht folgt, unter dem Strich ihr Gutes haben —, vom
Haus noch mehr zu verlangen, namlich die Vorlage
eines Konzepts mit der Erweiterung der Kompetenzen
fur die Beratungsstelle, damit der Bundesrechnungs-
hof nicht sagen kann, sie arbeite nicht zufriedenstel-
lend.

Zum SchluB mochte ich der Hoffnung Ausdruck
verleihen — die Lampe blinkt schon; dies wird wirk-
lich der SchluBsatz, ich schwore es —, daB sich die
Regierung und die Ministerien beim Umgang mit den
Bemerkungen des Bundesrechnungshofes und des
Rechnungsprufungsausschusses nicht das seltsame
Demokratieverstandnis eines Mitarbeiters aus einem
Ministerium — der Name wird nicht verraten — zu
eigen machen. Besagter Herr duBerte: ,Ich lasse mir
von Parlamentariern nicht in die Suppe spucken.”

(Gerlinde Himmerle [SPD]: Hier wird nicht
in die Suppe gespuckt! — Uwe Lambinus
[SPD]: Das war kein Herr!)

— Du sagst es. Aber wenn ich das sage, bekomme ich
noch eine Bemerkung des Prasidenten zu horen.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich
mochte Sie vor allen Dingen bitten, keinen Meineid zu
leisten. Denn Sie haben gesagt, Sie wirden schworen,
dabB dies der letzte Satz war.

Uta Titze (SPD): Ich wage die Versicherung, um
beim Bild zu bleiben — ohne mit Thnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, gesprochen zu haben —: Wir
werden so oft und so stark in die Suppe spucken, wie
uns die Suppe aus den Ministerien nicht schmeckt.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Karl Deres das Wort.

Karl Deres (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte zuerst die
Mitglieder des Haushaltsausschusses entschuldigen,
die im Raum NH 2501 weiterarbeiten. Wir sind fir die
Entlastungsdebatte ausnahmsweise beurlaubt wor-
den.

Am Ende dieser Debatte soll das Parlament feststel-
len, daB,die Bundesregierung im Haushaltsjahr 1989
ordnungsgemaf gewirtschaftet hat. Es geht vom Volu-
men her um die Entlastung hinsichtlich eines Etats von
etwa 300 Milliarden DM.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Grundlage unserer Arbeit sind die Bemerkungen
des Bundesrechnungshofes. Das Haushaltsrecht und
das daraus abgeleitete Haushaltskontrollrecht ist ein
bedeutsames Parlamentsrecht. Das Parlament hat
nicht nur die Aufgabe, die erforderlichen Haushalts-
mittel zur Verfiigung zu stellen, sondern es muB auch
nachtraglich kontrollieren, ob die bereitgestellten
Gelder wirtschaftlich und sparsam verwendet wur-
den. Nachtragliche Kontrolle wird auch herablassend
als Vergangenheitsbewdltigung bezeichnet. Fiir die
Mitglieder dieses Ausschusses ist sie in die Zukunft
gerichtete Korrektur und die Erarbeitung von Einspar-
potentialen, und mancher wiirde sich wundern, wenn
diese Potentiale nicht zur Verfiigung stinden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Ich stelle immer wieder fest — ich habe das frither
sogar beruflich getan —, daB in vielen Lehrblichern
zwar von der Kontrolle der Exekutive durch das
Parlament die Rede ist, dafl aber die Finanzkontrolle
nie als Beispiel genannt wird. Auch die Entlastungs-
debatten der zuriickliegenden Jahre, an die ich mich
erinnere, haben selten im Mittelpunkt des 6ffentli-
chen Interesses gestanden. Daher haben wir heute
morgen in einer Pressekonferenz die Ergebnisse der
umfangreichen Beratungen vorgestellt. Wir haben das
gemeinsam gemacht, und das wohl erstmalig in den
uber 40 Jahren der Bundesrepublik Deutschland. Wir
wollten damit gerade in Zeiten knapper Haushaltsmit-
tel allen Biirgern deutlich machen, dafl wir mit dem
uns anvertrauten Geld sorgfaltig umgehen. Es ist
deswegen besonders wichtig, daB die Beschlusse des
Rechnungsprifungsausschusses auf Grund der Be-
merkungen des Rechnungshofes beachtet und umge-
setzt werden. Auch das kontrollieren wir mit Hilfe des
Bundesrechnungshofes.

Wir werden deshalb die Feststellungen des Aus-
schusses zusammen mit den Bemerkungen des Bun-
desrechnungshofes — so ist es einmal vorabgespro-
chen — in Buchform herausheben, damit sie auch
greifbarer sind, und wir werden Bemerkungen und
Beschlisse nebeneinanderstellen, damit hier ein bes-
serer Uberblick gegeben ist.

Der Inhalt der Kontrolltdatigkeit des Rechnungsprii-
fungsausschusses hat sich in den letzten Jahren ver-

andert. Finanzkontrolle besteht nicht mehr nur darin,
zu Uberprifen, ob die Regierung in der Vergangenheit
alles richtig gemacht hat. Sie besteht auch darin,
begleitend und damit vorbeugend tatig zu werden.
Man soll also nicht erst priifen, wenn das Kind in den
Brunnen gefallen ist, man soll verhindern, daB es in
den Brunnen fallt.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Bei der vorbeugenden Kontrolle sind wir in der
Vergangenheit ein gutes Stick weitergekommen,
dem einen oder anderen schon zu weit. Uber dieses
Befinden und die Hintergrinde miissen wir uns in
Kirze unterhalten. Wir sollten das méglichst bald
tun.

Wir werden uns uber noch etwas Wichtiges zu
unterhalten haben. In jiingerer Zeit mehren sich ja die
Falle, in denen bisher vom Staat wahrgenommene
offentliche Aufgaben Privatrechtstradgern tibertragen
werden. Die Exekutive behalt oder verstarkt dabei
sogar ihre Entscheidungsmacht, wahrend der Einflul
des Parlaments und die Informationsmaoglichkeiten
der Finanzkontrolle eingeschrdankt werden, obwohl
die Finanzverantwortung dann letztlich liber die
offentlichen Mittel bei uns bleibt. Ich sehe diese
Entwicklung sehr kritisch und meine, dal wir diese
Problematik bald aufgreifen und einer angemessenen
Losung zufiihren miussen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte auch, ohne Strichliste gefiihrt zu haben,
sagen, daf} wir weit iiber 90 % der Bemerkungen des
Bundesrechnungshofes durch den Ausschuf} zustim-
mend zur Kenntnis genommen haben. Dies ist ein
liberzeugender Beweis fiir die Qualitat der Arbeit des
Bundesrechnungshofes.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Lassen Sie mich daher mit allem Nachdruck betonen:
Auf Grund unserer langjdhrigen Erfahrungen im
Haushalts- und Rechnungsprifungsausschufl schat-
zen wir die sachgerechte Arbeit des Bundesrech-
nungshofes hoch ein. Ich méchte dem Bundesrech-
nungshof, all seinen Mitarbeitern und dem Présiden-
ten, Herrn Dr. Zavelberg, der ja hier anwesend ist, den
Dank aller Mitglieder des RPA aussprechen, und ich
moéchte ihn ermutigen, auf dem eingeschlagenen Weg
wirksamer Kontrolle und Beratung im Interesse der
Biirger und zum Wohl des Gemeinwesens fortzufah-
ren. Die Unabhéangigkeit des Bundesrechnungshofes
ist die Voraussetzung fiir eine glaubwirdige Finanz-
kontrolle.

Danken mdchte ich aber auch den Vertretern der
Regierung fir engagierte Mitarbeit. Bei unseren dies-
jahrigen Beratungen konnten wir feststellen, daB die
Verwaltung die Anregungen des Rechnungshofs und
die Beschlisse des Ausschusses iiberwiegend bereit-
willig aufgenommen und umgesetzt hat. Manche
haben tber unsere Beschliisse auch geknurrt.

(Uta Tietze [SPD]: Aber wie!)

(©)
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Wir empfinden das jedoch nicht als eine unfreundliche
Geste, sondern als eine wohltuende Anerkennung
unserer Arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
bei der SPD)

Den Damen und Herren Staatssekretaren, die meist
Gesandte und mehr oder weniger Geschickte ihrer
Minister sind, sage ich folgendes zum Trost: Kommen
Sie, meine Damen und Herren Minister, bei den
kommenden Beratungen einmal selbst zu uns! Das
hilft verstehen. Vielleicht kénnen Sie eines Tages
auch einmal sagen: Wir nehmen uns ernsthaft vor,
einmal an der Entlastungsdebatte dieses Hauses teil-
zunehmen. Ich meine die Minister. Denn Staatssekre-
tare sind ja da: etwa der besonders erfahrene auf dem
Gebiet der Finanzkontrolle, unser Parlamentarischer
Staatssekretar Manfred Carstens, und der sehr erfah-
rene Parlamentarische Staatssekretdar, der es am
besten versteht, im Rechnungsprifungsausschufl die
Anliegen der Post zu vertreten; lieber Willi, ich wollte
das einmal ausdriicklich sagen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Deres, Sie
sind ein sehr erfahrener Abgeordneter und haben
sicher gemerkt, daf} seit fast einer Minute das rote
Licht leuchtet.

Karl Deres (CDU/CSU): Wir haben aber die ganze
Bonner Stunde noch nicht ausgelastet, Herr Prasident
— wenn ich Giberhaupt so antworten darf.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Er hat etwas
gegen rot!)

Lassen Sie mich zum AbschluB kommen und den
Kolleginnen und Kollegen im Ausschufl Dank sagen,
die mir die Arbeit durch Fairnefl und Entgegenkom-
men erleichtert haben. Fir die Zukunft wiinsche ich
mir, daB die Zusammenarbeit weiterhin so effektiv
und menschlich angenehm bleibt. In meinen Dank
eingeschlossen sind die Mitarbeiter dieses Ausschus-
ses — einer sitzt auf der Tribline —, diein unauffalliger
Weise den Ausschufimitgliedern bei der Arbeit gehol-
fen haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Hans Georg Wagner.

Hans Georg Wagner (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
zu zwei Punkten Stellung nehmen, und zwar zu
Punkt 26 und zu Punkt 12.

Bei Punkt 26 geht es um die Steuerstundung eines
Bundeslandes zugunsten eines grofien Stahlunter-
nehmens in der GroBenordnung von 2,3 Millionen
DM. Der Bund und das Land haben diesem Unterneh-
men von 1977 bis 1987 rund 3,2 Milliarden DM an
Zuschiissen gegeben. Das Unternehmen stand unmit-
telbar vor dem Konkurs. Es war die Frage zu entschei-
den, ob man durch eine Steuerstundung auf zwei
Jahre, die Rechtens ist, die Existenz dieses Unterneh-
mens und damit 18 000 Arbeitsplatze sichern sollte.

Ich mache diese Bemerkung deshalb, weil ich
anregen mochte, dal man Uber dieses Problem, das
sich zunehmend verscharft, auch in den neuen Bun-
deslandern, miteinander reden muf}. Welche Funktion
haben Steuern? Steuern sollen, wie der Name schon
sagt, steuern, also auch die Wirtschaft steuern. Des-
halb muB man die Gegenrechnung aufmachen. Hatte
dieses Land zugelassen, da das Unternehmen mit
18 000 Beschaftigten in Konkurs geht, dann miifite
man die Kosten der Arbeitslosigkeit gegen die 2,3
Millionen DM Steuerstundung aufrechnen. Ich finde,
die Landesregierung hat richtig entschieden. Das muf}
natirlich im Rahmen von Recht und Gesetz gehen.

(Uwe Lambinus [SPD]: Sehr richtig! Das
machen viele Stadte und Gemeinden!)

Der zweite Punkt ist, daB wir in zunehmendem
MaBe mit dem vereinten Europa grofie Probleme
bekommen werden. Das betrifft insbesondere kleine
und mittlere Betriebe. Zundachst einmal sind die Bela-
stungen unserer kleinen und mittleren Betriebe in
Grenznahe zu nennen. Bei uns kommen 17,45 DM
gegeniiber 12,04 DM in Frankreich als Kosten auf die
Lohne drauf. Das heifit, in Grenznahe wird ein Kon-
kurrenzdenken einsetzen. Das gilt flir Nordrhein-
Westfalen genauso wie fiir das Saarland, flir Baden-
Wirttemberg und fiir Rheinland-Pfalz. Das wird in
den nachsten Jahren Probleme aufwerfen. Schon jetzt
sind sehr viele kleine und mittlere Unternehmer
dabei, tiber die Grenze zu gehen, dort ihre Betriebe
anzumelden und bei uns abzumelden und die Seg-
nungen des dortigen Steuersystems zu tibernehmen.
Wir missen aufpassen, dafl das nicht zu einem Fla-
chenbrand in der Arbeitsmarktentwicklung unseres
Landes wird.

Der zweite Punkt ist ein Betrugskandal. Ein renom-
miertes deutsches Wirtschaftsinstitut mit Sitz in
Nordrhein-Westfalen hat es geschafft, 28 Jahre lang
Bundesregierung, Landesregierung, Bundesrech-
nungshof und Landesrechnungshof hereinzulegen.
Sie haben einen Férderverein bei diesem Wirtschafts-
institut gegrindet. Auf den Briefbogen des Instituts
hat man bei den Rechnungen an das Wirtschaftsmi-
nisterium wegen der Bezuschussung die Kontonum-
mer des Fordervereins geschrieben und dadurch dem
Férderverein 2,5 Millionen DM zugefiihrt. Dieser
Forderverein hat dann die Gehalter der Vorstands-
mitglieder verdoppelt. Statt der urspriinglich zwi-
schen dem Bundeswirtschaftsminister und dem Unter-
nehmen vereinbarten mit B 3 vergleichbaren Einkom-
men wurde B 6 ausgezahlt, bis dies 1987 auffiel.
Jedenfalls war es interessant, dafl dieses Betrugsver-
fahren so lange, von 1979 bis 1987, also lange Jahre,
anhalten konnte.

(Uwe Lambinus [SPD]: Er war noch gemein-
nutzig!)
— Natirlich, das kam noch hinzu. Er wurde als
gemeinnutzig gefiihrt.

Das ware alles nicht so schlimm, wenn das Bundes-
wirtschaftsministerium nicht vor Abschluf der staats-
anwaltlichen Ermittlungen einen Vergleich iber
einen gegeniber dem Betrugsbetrag von 2,5 Millio-
nen DM, um den es sich handelt, lacherlichen Betrag
geschlossen hatte, namlich iber 50 000 DM. Damit
sollte alles vorbei sein — die Begriindung ist zum Teil
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einleuchtend —, weil man an dem renommierten,
weltweit anerkannten Institut nicht kratzen lassen
wollte. Flir uns Haushalter und fir den Bund der
Steuerzahler ist ein solcher Vergleich eigentlich nicht
hinnehmbar und wurde von uns abgelehnt.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans Klein: Das ist echte Kollegiali-
tat, Herr Kollege Deres. Der Kollege Wagner hat die
Zeit, um die Sie uberzogen hatten, wieder hereinge-
holt.

(Karl Deres [CDU/CSU]: So machen wir
das!)

Ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur
Abstimmung tUber die BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses zur Entlastung der Bundesregierung
fir das Haushaltsjahr 1989 sowie zu den Bemerkun-
gen des Bundesrechnungshofs zur Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung des Bundes 1989. Wer stimmt fur
diese BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthalt sich? — Die BeschluBempfehlung ist
bei wenigen Enthaltungen angenommen.

Der Antrag des Bundesministers der Finanzen zur
Entlastung der Bundesregierung fur das Haushalts-
jahr 1990 soll geméaB § 95 unserer Geschéftsordnung
dem Haushaltsausschul uberwiesen werden. —
Dagegen erhebt sich ebenfalls kein Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem

Dritten Gesetz zur Anderung des Marktstruk-
turgesetzes

— Drucksachen 12/2060, 12/2405, 12/2784,
12/2892 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Peter Struck

Wird zur Berichterstattung das Wort gewtlinscht? —
Das kann gar nicht sein.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte dieje-
nigen, die der BeschluBempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Niemand. Wer enthalt
sich? — Die BeschluBempfehlung ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur For-
derung der béduerlichen Landwirtschaft und
des Fordergesetzes

— Drucksache 12/2694 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschubB)

— Drucksache 12/2852 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Jan Oostergetelo

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemalB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 12/2856 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholomaus Kalb
Dr. Sigrid Hoth

Emnst Kastning

b

—

(Erste Beratung 96. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dage-
gen erhebt sich kein Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kolle-
gen Peter Bleser das Wort,

Peter Bleser (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Am 1. Januar 1985 wurde auf
Grund eines EG-Beschlusses der die deutsche Land-
wirtschaft schitzende Grenz- und Wéhrungsaus-
gleich innerhalb der EG abgeschafft. Bereits ein
halbes Jahr vorher, am 1. Juli 1984, hat die Bundesre-
gierung einen 5 %igen Zuschlag zu der den Landwir-
ten zuerkannten Vorsteuerpauschale von 8% auf
landwirtschaftliche Produkte eingefithrt. Damit
wurde eine vollstandige Kompensation der Einkom-
mensverluste, und zwar produktbezogen, erreicht.
Durch die Pauschalierung des Abzugs bei der Mehr-
wertsteuer- bzw. Umsatzsteuer fur die Landwirtschaft
konnte dies mit einem Minimum an biirokratischem
Aufwand geschehen.

Seit dem 1. Januar dieses Jahres darf dieser Aus-
gleich auf Grund von EG-Beschliissen nicht mehr iiber
die Umsatzsteuer geleistet werden, sondern nur noch
produktionsneutral als direkte Einkommenshilfe.
Damit sollen nach Ansicht Briissels Wettbewerbsver-
zerrungen innerhalb der EG vermieden werden.

Als Bemessungsgrundlage wurde damals die
bewirtschaftete Fliche der Betriebe genommen.
Nicht zu verkennen ist — das sollte man auch anspre-
chen —, daB damit je nach Betriebsart und -gréBe
nicht generell von einer einkommensneutralen
Ersatzlésung gesprochen werden kann. Umsatzstarke
Betriebe mit Spezialkulturen wie Obst- und Weinbau
miissen deshalb gegentber flichenstarken Betrieben
bessergestellt werden. Dazu ist ein moglichst hoher
Sockelbetrag notwendig. Das haben wir mit einer
Mindestentschadigung von 1500 DM zuzuiglich
1 000 DM nach der alten Regelung fur Betriebe, deren
Betriebsleiter Mitglied der Alterskasse sind und min-
destens 5 ha bewirtschaften, erreicht.

Meine Damen und Herren, bekanntermaBen wird
das Umsatzsteueraufkommen in Deutschland im Ver-
haltnis 65:35 zwischen Bund und Lédndern aufgeteilt.
Deshalb war es nur folgerichtig, daB sich damals der
Bund und die Lander entsprechend ihren Mehrein-
nahmen beim Wegfall von 2% — heute sind es 3% —
Vorsteuerabzug an der Finanzierung der Ausgleichs-
zahlungen beteiligt haben. Dies waren seit der Ein-
fihrung der ersten Ausgleichszahlung am 1. Januar
1989 mit 90 DM je ha mindestens 1 000 DM, héch-
stens 8 000 DM je Betrieb.
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Nachdem der EG-Ministerrat nunmehr nach lan-
gen, zahen Verhandlungen fiir 1992 eine Fortsetzung
des sogenannten soziostrukturellen Ausgleiches in
der Landwirtschaft gestattet hatte, legen sich die
SPD-gefiihrten Lander quer. Sie wollen sich an der
Finanzierung der jetzt méglichen flaichenbezogenen
Leistung von zusatzlich 150 DM je ha, mindestens
1 500 DM und maximal 16 000 DM je Betrieb, nicht
beteiligen.

Die CDU/CSU-F.D.P.-Koalition jedenfalls wird mit
der heutigen Verabschiedung des Gesetzes zur For-
derung der bauerlichen Landwirtschaft ihren Teil an
der Zahllast erfiillen. Die hoheren Umsatzsteuerein-
nahmen aus der Landwirtschaft werden damit den
Landwirten und Winzern als Ausgleichszahlungen
wieder zurickgegeben.

Aber nicht nur der Bund, sondern auch die Lander
haben jetzt wegen der nur noch 8%igen anstatt vorher
11%igen Vorsteuerpauschale, die den Landwirten
vom Fiskus gewdhrt wird, rund 770 Millionen DM
Mehreinnahmen. Dies ist Geld, das den Bauern
zusteht. Die SPD-Ldander aber wollen es als unerwar-
tete, willkommene Haushaltsverbesserung verbu-
chen. Wie ein solches Verhalten von den Bauern
kommentiert wird, méchte ich auf Grund der Gefahr
einer Rige durch den Prédsidenten hier nicht wieder-
holen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist legitim, wenn um
das Steueraufkommen zwischen Bund und Léndern
heftig gestritten wird und dabei auch Abhangigkeiten
und andere Druckmittel zur Durchsetzung der Forde-
rungen eingesetzt werden. Im Rahmen des Steueran-
derungsgesetzes ist dies aber mit einer einvernehmli-
chen Regelung, die den Landern ab 1993 2 Prozent-
punkte mehr vom Umsatzsteueraufkommen zubilligt,
geschehen. Damit ist jedenfalls das Argument, ein
Faustpfand fiir Verhandlungen zu haben, weggefal-
len.

Was die Lander — ich muf} sagen: die SPD-gefiihr-
ten Lander — vorhaben, sich ndmlich an der fir die
Senkung der Vorsteuerpauschale fiir die Landwirt-
schaftvon 11 auf 8 % vorgesehenen Ersatzlésung nicht
zu beteiligen, ist fir mich eine kalte Bereicherung um
770 Millionen DM auf Kosten der Bauern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hért! Hort!)

Ich frage die Opposition, ob sie sich in den Gemiits-
zustand einer Bauernfamilie hineinversetzen kann,
die mit ansehen muB, wie bei stindig sinkendem
Einkommen, hoher Arbeitsbelastung und wenig Frei-
zeit von den Landern iiber Monate hinweg ein Poker
um die Hohe der Ausgleichszahlungen veranstaltet
wird. Was soll ein Bauer von der Zuverlassigkeit
direkter Einkommenshilfen halten, die die Landwirt-
schaft an Stelle kostendeckender Preise zukinftig in
Deutschland und in der EG erhalten soll, wenn selbst
eine nur fir ein Jahr geltende Regelung iiber Monate
umstritten ist und vielleicht iberhaupt nicht einver-
nehmlich zustande kommt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Es ist sogar zu befiirchten, daff erhebliche Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen Betrieben mit Sitz in

unterschiedlichen Bundesldndern entstehen. Der eine
erhdlt den Bundesanteil von 89 DM und der andere,
der auf Grund seiner Geburt in einem unionsregierten
Land wohnt, den Héchstbetrag von 150 DM je ha.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Gnade der
guten Geburt!)

— Dasist eine gute Geburt; und er kann sich glicklich
schdtzen, dall er alles getan hat, damit in seinem
Bundesland eine CDU-Regierung die Geschéfte
fahrt.
(Rudolf Miiller {Schweinfurt] [SPD]: Deswe-
gen lieben sie euch auch so!)

Wie wollen Sie damit — das mufi ich die Damen und
Herren von der SPD fragen — das Vertrauen in die
Politik starken, das in den letzten Wochen als zuneh-
mend gefdhrdet erscheint?

Sie haben im Ausschup einen Anderungsantrag auf
der AusschuBdrucksache 12/255 eingebracht, in dem
Sie die Ausgleichsleistungen fiir Landwirte mit positi-
ven Einkiinften ab 120 000 DM im Durchschnitt der
letzten drei Jahre ausschliefen wollen.

Uber Thren zweiten Antrag, die Herabsetzung von
Dungeinheiten von drei auf zweieinhalb je ha, kénnte
man ja reden. Ich meine, dies ertibrigt sich aber, da
ohnehin im Rahmen der EG-Agrarreform und einer
neuen Dungemittelanwendungsverordnung voraus-
sichtlich im nachsten Jahr wesentlich strengere Rege-
lungen gefunden werden.

Ichmeine auch, daB es nicht fairist, so kurzfristig die
Rahmenbedingungen zu verdndern; denn als Be-
triebsleiter kann man nicht mehr entsprechend rea-
gieren.

Zu Threm Wunsch nach einer Einkommensober-
grenze stelle ich fest, daB dies ein weiteres Beispiel
dafir ist, daB die SPD den Landwirten nur sozial
initiierte Ausgleichsleistungen gonnt. Dies bedeutet
nichts anderes, als dafl Unternehmertum, Tichtigkeit
und Fleif nach Ihren Vorstellungen in Zukunft nicht
mehr die entscheidenden Faktoren zur Erzielung
angemessener Einkommen sein sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ab einer gewissen Héhe kommt fir Sie der Deckel auf
das landwirtschaftliche Einkommen. Dies haben Sie
auch bei einer Entschliefung zu den GATT-Verhand-
lungen Ende letzten Jahres gefordert, wo Sie —
wortlich — sozial initiierte, direkte Hilfen als Aus-
gleich fur Weltmarktpreise forderten. Ihr Vorschlag
trifft gerade die leistungsfahigen Betriebe mit guten
Zukunftsaussichten.

Die Bauern werden verbittert sein — jedenfalls die,
die hierfiir in Frage kommen —, weil sie fir gute
Betriebsfiihrung im nachhinein bestraft werden. Das
ist mit uns nicht zu machen.

Meine Damen und Herren, wie sollen die Betriebe
— gerade in den neuen Bundesliandern —, die in der
Regel ihren gesamten Gewinn investieren missen,
mit dieser Grenze leben? Gewinne und positive Ein-
kommen sind nicht mit dem fiir private Zwecke zur
Verfugung stehenden Einkommen gleichzusetzen.
Das wissen viele von Thnen nicht, die diese Forderung
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nach Begrenzung der Einkommen nach oben fiir
populéar halten.

Wir gestehen einkommensunabhéangig jedem Be-
trieb mindestens 2 500 DM und maximal 24 000 DM
— diese werden bei 107 ha erreicht — zu. Wir lehnen
deshalb Ihre Anderungsvorschlidge nach einer zusétz-
lichen einkommensbezogenen Obergrenze ab.

Im dbrigen — auch das sollte hier in der Debatte
gesagt werden — gilt immer noch der Koalitions-
beschluff, nach dem die Bundesmittel iber 1992
hinaus der Landwirtschaft EG- und GATT-konform
erhalten bleiben sollen. Ich empfehle den Bundesldn-
dern diesen Beschlufl zur Nachahmung.

An dieser Stelle, glaube ich, ist es auch angebracht,
dem Bundeslandwirtschaftsminister Ignaz Kiechle
dafiir zu danken, daB er die jetzige Regelung in
Briissel durchsetzen konnte. Ich verbinde diesen
Dank mit dem Wunsch, daB es ihm gelingt, auch die
Akzeptanz fir eine Folgeregelung im ndchsten Jahr in
Briissel zu finden.

Lassen Sie mich mit einem Appell schlieBen: Tragen
Sie durch Thre Zustimmung dazu bei, dafl der deut-
schen Landwirtschaft noch in diesem Jahr insgesamt
2,2 Milliarden DM als direkte Unterstitzung zukom-
men! Der Bund hat hierfiir 1,43 Milliarden DM zusétz-
lich zur Verfiigung gestellt. Davon sind 390 Millionen
DM fiir die neuen Lander vorgesehen. Sie sollen dort
uber die Erhdhung der Anpassungshilfe gezahlt wer-
den. Helfen Sie mit — das ist ganz besonders eine
Aufforderung an Sie, verehrte Kollegen in der SPD —,
daf alle Bundeslander ihren Anteil in Hoéhe von
770 Millionen DM — davon 560 Millionen DM in den
alten Bundeslandern — fiir die soziostrukturellen Ein-
kommensleistungen bereitstellen! Sie wirden damit
etwas fiir die Sicherung der Ernédhrung und fiir den
Erhalt unserer Landwirtschaft tun. Vor allem aber
wirden wir den in der Landwirtschaft tatigen Men-
schen die Solidaritat der gesamten Gesellschaft zuteil
werden lassen. Ich glaube, dies haben die Bauern
gerade jetzt bitter notig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Jan Ooster-
getelo, Sie haben das Wort.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir befassen uns heute
mit notwendigen MaBnahmen — der Ausdruck paBt
gut: die Not wendend — fiir unsere Landwirtschaft in
Ost und West. Daran gibt es keinen Zweifel. Wir
wollen keine Verzégerung, wir wollen diese Hilfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: — — abbauen!)

Die Einkommen der deutschen Landwirte sind in
den letzten Jahren enorm gesunken und liegen in der
unteren Hélfte der Einkommensskala in der Gemein-
schaft. Gemessen an der Kaufkraft liegen sie im
EG-Vergleich laut den Buchfiihrungsergebnissen von
Haupterwerbsbetrieben an siebter Stelle, laut der
landwirtschaftlichen Gesamtrechnung an vorletzter

Stelle vor den Portugiesen, meine Damen und Her-
ren.
(Gerlinde Hammerle [SPD]: Das ist ja ein
starkes Stiick!)

Das haben nicht wir Sozialdemokraten errechnet oder
erfunden; das hat der Deutsche Bauernverband in
diesen Tagen bundesweit verbreitet. Das ist doch in
Wahrheit das Ergebnis der Politik dieser Bundesregie-
rung. Das sind Fakten.

(Zustimmung bei der SPD}

Konsequenzen in vielerlei Hinsicht sind iberféllig.
Angesichts dieser verheerenden Einkommenslage
unterstiitzen wir Sozialdemokraten voll, was die Mini-
sterprasidenten der Lander

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche?)

und der Bundesrat am 4. Dezember 1991 und am
15. Mai 1992 eindeutig bekréftigt haben, namlich
— ich zitiere —, ,dal eine ersatzlose Streichung des
bis Ende 1991 moglichen Vorsteuerabzuges in Héhe
von 3% die Existenz vieler landwirtschaftlicher
Betriebe gefahrden wiirde. Eine modifizierte Aufstok-
kung des soziostrukturellen Einkommensausgleiches
inden alten Landern und der Anpassungshilfen in den
neuen Landern ist notwendig”, und zwar bis die
EG-MafBnahmen greifen.

Mit dem Gesetzentwurf schafft die Bundesregie-
rung moglicherweise im Ergebnis zwei Klassen von
Bauern. Mobilitat und Flexibilitdt helfen da nicht.
Unsere Bauerinnen und Bauern kénnen nicht einfach
ihren Standort wechseln und in ein anderes Bundes-
land ziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)
Das haben Sie zu Recht gesagt.

Gerade agrarisch geprdgte Bundesldander sind aus
bekannten Grinden iiberwiegend finanzschwach.
Die Bauerinnen und Bauern dieser Lander haben
moglicherweise das Nachsehen, und zwar deshalb
— das haben Sie nicht gesagt —, weil diese Bundes-
regierung nicht auf Ausgleich getrimmte Verhandlun-
gen gefiihrt hat, um den agrarisch gepragten armen
Landern entgegenzukommen.

(Beifall bei der SPD)

Die Absicht der Bundesregierung, den Sockelbe-
trag der Ausgleichszahlungen zu 100 % aus Bundes-
mitteln zu finanzieren, wirkt ebenfalls zuungunsten
finanzschwacher, stark

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Weil sich
die SPD-regierten Lander aus der Verant-
wortung ziehen!)

agrarisch gepragter Lander. Allein das Flachenland
Niedersachsen mufl mit Mehrbelastungen von iiber
30 Millionen DM rechnen.

Gleiches gilt im Hinblick auf die neuen Léander.
Bisher werden die Anpassungshilfen zu 100 % aus der
Bundeskasse finanziert. Jetzt sollen die neuen Lander
35% der Kosten tragen. Und jeder weill, dal die
offentlichen Kassen in allen neuen Bundeslandern
leer sind, daB Aufgaben in Hiille und Fiille zu erledi-
gen sind und dab die Arbeitslosigkeit steigt. Das heifit,
daB die neuen Lander sich 210 Millionen DM auf dem



(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1992

8187

Jan Oostergetelo
Kreditweg besorgen miissen, wodurch der Kapital-
markt zusatzlich belastet wird und die Zinssteige-
rungstendenzen verstarkt werden. Aber es ist ja nicht
neu, daB die Bundesregierung der groBte Zinstreiber
aller Zeiten ist.

(Beifall bei der SPD)

Der soziostrukturelle Einkommensausgleich ist
keine MafBnahme der Agrarstruktur, sondern ein
Element der sozialen Sicherung der Beschaéftigten in
der Landwirtschaft. Das aber ist unbestritten reine
Bundesaufgabe. Franz Josef Strau war 1988 eben-
falls dieser Meinung.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt haben die Bundesregierung und die Regierungs-
parteien das offensichtlich vergessen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Frither hast
du auf Franz Josef geschimpft!)

Sie haben fahrldssig gehandelt, meine Damen und
Herren.

Ich verweise noch einmal auf den Bezug, den der
Deutsche Bauernverband zwischen der unzureichen-
den Einkommensentwicklung der deutschen Land-
wirtschaft, der Aufwertung der DM sowie dem Abbau
des Wahrungsausgleichs herstellt. Was liegt da ndher,
als die wahrungsbedingten Bundesbankgewinne, die
reichlich sprudeln, fir die Finanzierung des Einkom-
mensausgleichs heranzuziehen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Es gibt doch noch
zehn andere Forderungen!)

Wir Sozialdemokraten wollen angesichts der vielen
vor uns stehenden Aufgaben nicht nur im Bereich der
Landwirtschaft, sondern auch angesichts der hohen
Arbeitslosigkeit und der zunehmenden Zahl von So-
zialhilfeempfangern mit unserem Anderungsantrag
einen Beitrag zur Lésung der von mir angeschnittenen
Probleme leisten.

Wir fordern Sie auf, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, gemeinsam mit uns wie bei
anderen FoérderungsmaBnahmen, z. B. der Gemein-
schaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes”, Einkommensgrenzen von
120 000 DM positiven Gesamteinkinften im Gesetz
aufzunehmen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wo bleiben
denn die angesprochenen Bauern?)

Wem wollen Sie denn klarmachen, daB3 bei leeren
offentlichen Kassen Verbandsfunktionare, Arzte, aber
auch Bundestagsabgeordnete, die auch Landwirt-
schaft treiben — haben Sie keine Sorge, Herr Vorsit-
zender, ich nehme auch Sie und mich da nicht aus —,
zusatzlich mit Einkommensibertragungen gesegnet
werden sollen? Wenn wir Hilfen langfristig sichern
wollen, diirfen wir hier keinen Selbstbedienungsla-
den einrichten.

(Beifall bei der SPD — Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Fir wen denn?)

Herr Bleser, das Neidgerede iber die Obergrenzen
istin den Ostgebieten iberhaupt nicht angesagt. Es ist
nicht in Ordnung, daB Héchstbetrage von 16 000 oder
24 000 DM unabhdngig vom Gesamteinkommen und

unabhdangig vom tatsachlichen Mehrwertsteuerver-
lust gezahlt werden sollen. Schon 1989 haben Sie die
Konzentration dieser Hilfen auf die baduerlichen
Betriebe abgelehnt, obwohl Sie das Gesetz so genannt
haben. Das ist Etikettenschwindel.

(Zuruf des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

Das wollen Sie jetzt wieder machen. Es geht um
2 500 DM fir flachenarme Betriebe. Sie, Herr Bleser,
wissen genauso gut wie ich: Wer von den Kleinbetrie-
ben noch lebt, muB intensive Viehhaltung und relativ
viel Umsatz haben, sonst kann er nicht existieren.
Aber man kann sie schwerer schlucken, wenn man
ihnen auch etwas abgibt.

Wir wollen die eingesparten Gelder auch fir die
Aufstockung der Bundesmittel in den neuen Léandern
verwenden. Wir fordern Sie auf, auch diesem Teil
unseres Anderungsantrages zuzustimmen. Damit lei-
sten Sie einen Beitrag zur Entwicklung der Landwirt-
schaft und der landlichen Rdume in den neuen L&n-
dern.

Dartiber hinaus dirfen wir auch mit diesem Gesetz
keine falschen Signale setzen. Die bisher im Gesetz
verankerte Grenze von 3 Dungeinheiten je Hektar ist
zu hoch und von keinem verantwortlichen Wissen-
schaftler, Politiker oder Berater zu akzeptieren.
Andere Regelungen, wie Sie sie im Dingemittelan-
wendungsgesetz oder in der EG-Nitratrichtlinie
haben, sind viel umweltfreundlicher.

Zusammenfassend betone ich: Wir Sozialdemokra-
ten tragen Ihren Gesetzentwurf mit, wenn Sie unse-
rem Anderungsantrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich betone aber gleichzeitig, daBl eine nicht mit den
Landern vorher konsensfahig abgestimmte Agrarpoli-
tik ein Ende haben muB.

EG-Agrarreform, ein moéglicher GATT-Abschlufl
und die Umstrukturierungsprobleme in der Landwirt-
schaft der neuen Lander verlangen endlich ein
Gesamtkonzept zur Entwicklung der Landwirtschaft
und der landlichen Raume. Ob der Gesetzentwurf
hierzu und zu einer umweltvertrdaglicheren Landbe-
wirtschaftung, aber auch angesichts der Finanzie-
rungsregelungen zur Entwicklung der landlichen
Radume in stark agrarisch geprdgten Landern beitragt,
bleibt mehr als fraglich.

Realisieren Sie doch endlich Thre Versprechungen!
Legen Sie das in den Koalitionsverhandlungen ange-
kiindigte Konzept fiir den landlichen Raum vor! Nach
unserer Auffassung muB es Ziele und MaBnahmen fiir
die Landwirtschaft und alle iibrigen Wirtschaftsberei-
che gleichermaBen umfassen. Angesichts der Pro-
bleme in unseren landlichen Raumen ist dies mehr als
uberfallig.

Alle Jahre ist Riickgang zu verzeichnen, alle Jahre
ist mehr Hilfe notwendig. Aber immer bezeichnen Sie
Ihre Agrarpolitik als erfolgreich. Fangen Sie doch
endlich an, Gesamtkonzepte zu entwickeln und die
Hilfen wenigstens denen zu geben, die sie bitter nétig
haben!

(€

(D)
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Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ulrich Heinrich.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herr Prasident! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, dem
Kollegen Oostergetelo ist es nicht gelungen, die
Quadratur des Kreises hier vorzufithren, wenn er auf
der einen Seite beklagt, daB es der Landwirtschaft
schlecht geht, und auf der anderen Seite die SPD-
Landesregierungen nicht bereit sind, die entspre-
chenden Zahlungen aufzubringen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zunachst mochte ich mich ganz herzlich beim
Bundeslandwirtschaftsminister Kiechle bedanken.
Ich hoffe, Herr Staatssekretar Haschke, Sie uberbrin-
gen ihm meinen Dank. Seinem Verhandlungsge-
schick ist es zu verdanken, daB fir 1992 die 3%ige
Kirzung der Umsatzsteuerschuld, die unseren Land-
wirten bis zum 31. Dezember 1991 als Ausgleich von
Einkommensverlusten auf Grund von Anderungen
der landwirtschaftlichen Umrechnungskurse im euro-
paischen Wahrungssystem gewahrt wurde, nun far
das Jahr 1992 in anderer Form erhalten bleiben
konnte.

Die jetzt gefundene Regelung zur Fortfihrung des
Einkommensausgleichs findet ausdriicklich unsere
Zustimmung. Sie kniipft an bestehende Systeme des
soziostrukturellen Einkommensausgleichs in den
alten Bundesldndern und die Anpassungshilfen in den
neuen Bundesldandern an. Durch diese Aufstockung
bewdhrter Systeme wird jener zusatzliche burokrati-
sche Aufwand vermieden, der bei Einrichtung eines
neuen Fordersystems erforderlich gewesen waére.
Hiervon hat Kollege Oostergetelo iiberhaupt nichts
gesagt. Er mochte ein ganz neues System einfiith-
ren.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Auch dazu
weil} er nichts! — Jan Oostergetelo {SPD]:
Glauben Sie das denn selber?)

Die Minimierung des biirokratischen Aufwands ist
um so bedeutungsvoller, als sich aus den Beratungen
im Ministerrat schon jetzt ergibt, daB es sich voraus-
sichtlich nur um eine einjdhrige MaBnahme han-
delt.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Einen Moment, Herr
Kollege.

Meine Damen und Herren, noch hat der Kollege
Heinrich das Wort. Ich bitte, ihm zuzuho6ren. Wenn Sie
Gesprache fiihren wollen, tun Sie das auBerhalb des
Plenums. Was die namentliche Abstimmung betrifft,
sage ich im AnschluB} an diesen Tagesordnungspunkt
ein paar erkldarende Worte.

Uirich Heinrich (F.D.P.): Wir wissen, daB die Form
von Beihilfen, wie wir sie jetzt, in diesem Jahr, noch
einmal genehmigt bekommen, in der Zukunft im
Europaischen Ministerrat keine Chance mehr hat.
Deshalb mussen wir uns sehr genau itberlegen, ob wir

wegen des einen Jahres zusdtzliche Biirokratien auf-
bauen wollen.

In diesem Jahr ist die Ausschittung der an die
Flache und nicht an die Produktion gebundenen
Bundesmittel an die deutschen Bauern gesichert,
soweit es eben um die Bundesmittel geht. Besser ware
es gewesen, wenn sich die Bundeslander von vornher-
ein an der Finanzierung durch Bund und Lander im
Verhaltnis 65:35 beteiligt hatten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Da ist bei
der SPD zwischen Reden und Handeln ein
gewaltiger Unterschied!)

Die ursprungliche Finanzierung, eine Beihilfe in Form
einer Kiirzung der Umsatzsteuerschuld, wurde ja
bekanntlich damals von den SPD-regierten Landern
mitgetragen.

Daher ist es auch wenig plausibel, Herr Kollege
Oostergetelo, daBl diese Lander jetzt zwar die volle
Mehrwertsteuer einstreichen, sich aber an der gedn-
derten Finanzierung uber den soziostrukturellen Ein-
kommensausgleich nicht mehr beteiligen wollen. So
sieht es namlich in der Realitat aus.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege?

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Gern.

Peter Harry Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Herr Kollege Heinrich, teilen Sie mit mir den Ein-
druck, daf} die SPD-gefuhrten Lander sich jetzt, weil
sie das Geld nicht ausgeben, am Geld der Bauern
bereichern?

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Genauso ist es. Denn die
Mehrwertsteuer wird zwar eingenommen, aber bei
der Moglichkeit, die wir im Gesetz verankert haben,
namlich von einer entsprechenden Ermachtigung
Gebrauch zu machen, halt man sich vornehm zurtick.
Aber ich komme auf diesen Tatbestand zuruck.

Fur die Landwirte in den alten Bundeslandern
bedeutet das konkret, dal der zusétzliche einheitliche
Flachenbetrag auf 89 DM je Hektar der landwirt-
schaftlich genutzten Flache, der zusatzliche Mindest-
betrag auf 1 500 DM und der zusatzliche Héchstbe-
trag auf 9490 DM je Beginstigten festgelegt wird.
Durch die Aufstockung durch die Bundesldander kon-
nen sich der Flachenbetrag auf 150 DM pro Hektar
und der Hochstbetrag auf 16 000 DM erhdhen. Jeder
Landwirt kann also nachlesen, was er hier zu erwarten
hat.

Ich kann nur hoffen, daBl sich insbesondere die
SPD-gefihrten Landesregierungen noch eines Besse-
ren besinnen — ich gebe die Hoffnung noch nicht
auf — und von der im Gesetz vorgesehenen Ermaéch-
tigung der Lander Gebrauch machen werden. Aber
wenn's ans Zahlen geht, werden so manche hehren
Grundsédtze iber Bord geworfen. Das erleben wir,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition, auch heute wieder.

In den neuen Bundesldndern kann mit diesem
Fordergesetz eine zusdtzliche Anpassungshilfe ge-

(D)
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wahrt werden, die diese dringend brauchen; denn die
Umstellungsschwierigkeiten von der Planwirtschaft
zur Marktwirtschaft sind noch lange nicht bewdl-
tigt.

Insgesamt ist dies also eine verninftige gesetzliche
Regelung.

Aber bei weitem nicht so verniinftig ware dieses
Gesetz geworden, wenn wir den Antragen der SPD
gefolgt waren. Lassen Sie mich hierzu noch ein paar
Satze sagen: Die von der SPD geforderte Fordergrenze
von 120 000 DM an positiven Einkinften zeigt deut-
lich, daB man alte Neidkomplexe bei den Sozialdemo-
kraten bei weitem noch nicht abgelegt hat und ent-
wicklungsfahige und in einem europaischen Markt
wettbewerbsfahige Betriebe mit allen Mitteln zu ver-
hindern sucht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zudem wiurde eine Umsetzung der SPD-Antrage
einem unverhaltnismdBig hohen burokratischen Auf-
wand Tir und Tor 6ffnen. Das ware auf Grund der
kurzen Zeitspanne bis zur notwendigen Umsetzung
nicht realisierbar und — da es sich bei diesem Aus-
gleich um eine Ubergangsregelung handelt — auch in
keiner Weise akzeptabel. Mit ihren Uberlegungen
hatte die SPD nicht nur dem deutschen Bauern,
sondern auch dem Steuerzahler wahrlich einen
Barendienst erwiesen.

Wenn dieses Gesetz aber nur eine Ubergangsrege-
lung ist, dann sollten wir jetzt auch Gedanken iiber
eine AnschluBilosung anstellen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]:
wabhr!)

Sehr

In den Koalitionsvereinbarungen haben wir festge-
legt, daf die Mittel unseren Bauern EG- und GATT-
konform erhalten bleiben sollen. Meiner Ansicht nach
gibt es noch Bereiche, in denen die EG uns nationalen
Gestaltungsspielraum zur Stiitzung unserer heimi-
schen Landwirtschaft einrdumt. Ich denke hierz. B. an
die Agrarsozialpolitik, —

Vizepréasident Hans Klein: Bitte, keine Beispiele
mehr! Sie sind schon weit iiber die Redezeit.

(Abg. Jan Oostergetelo [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Ulrich Heinrich (F.D.P.): — wo noch so manches im
argen liegt, vor allem im Vergleich zu anderen Berufs-
gruppen. Auch die Gemeinschaftsaufgabe z. B. bietet
noch finanziellen Gestaltungsspielraum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
verabschieden heute ein Gesetz, das deutlich macht,
dall diese Regierung die Bauern nicht im Stich 1a6t. Ich
hoffe, daBl die Landesregierungen ihren Teil dazu
beitragen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, die Kollegin Ingeborg Philipp hat gebeten, ihren

Redebeitrag zu diesem Tagesordnungspunkt zu Pro-
tokoll geben zu dirfen.*)

(Beifall)

Dies ist zwar ein bei mancher Debatte sehr erwiinsch-
ter Vorgang, gleichwohl eine Abweichung von der
Geschéftsordnung. Deshalb mufl ich Sie um Ihre
Zustimmung bitten. Sind Sie damit einverstanden? —
Es erhebt sich kein Widerspruch. Das ist so beschlos-
sen.

Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
uber den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf den
Drucksachen 12/2694 und 12/2852 in der Ausschuf3-
fassung.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 12/2894 vor. Wer stimmt fir den
Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimint fiir den Gesetzentwurf in der AusschuB-
fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung ange-
nommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein und kommen zur SchluBabstimmung.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-

men wollen, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 a auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verlingerung der Verwaltungs-
hilfe

— Drucksache 12/2779 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (17. AusschuB)

— Drucksache 12/2861 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrich Klinkert
Dr. Liesel Hartenstein
Gerhard Rudolf Baum

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wir kommen
deshalb sogleich zur Einzelberatung und Abstim-
mung.

Der Ausschuf} fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit empfiehlt auf Drucksache 12/2861, den
Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung angenommen.

*) Anlage 2
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Vizeprasident Hans Klein
Wir treten in die
dritte Beratung
ein und kommen zur SchluBabstimmung.
Ich bitte diejenigen die zustimmen wollen, sich zu

erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur

Anderung des Ubereinkommens vom 22. Mirz
1974 iiber den Schutz der Meeresumwelt des
Ostseegebiets (Helsinki-Ubereinkommen)

— Drucksache 12/2659 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (17. AusschuB)

— Drucksache 12/2902 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Wolfgang Ehlers
Dietmar Schiitz

Josef Grunbeck

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wir kommen
deshalb sogleich zur Abstimmung.

Der Ausschuf} fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit empfiehlt auf Drucksache 12/2902, den
Gesetzentwurf unverandert anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer will dagegen stimmen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Dieser Gesetzentwurf
ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuB) zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und F.D.P. zur vereinbar-
ten Debatte zur Menschenrechtspolitik

— Drucksachen 12/1756, 12/2857 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Lamers

Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Ulrich Irmer

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die

Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Sind Sie
damit einverstanden? — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dall ein von 43 Kol-
legen unterzeichnetes Verlangen auf namentliche
Abstimmung vorliegt. Dariiber wird nach dem Ende
der Aussprache entschieden.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Karl Lamers das Wort.

Karl Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Bei der Frage, die wir
heute zu entscheiden haben, geht es nicht um die
Alternative Geschéaft oder Menschenrechte, Moral
oder Interesse.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Lamers,
eine Kkleine Sekunde.

Meine Damen und Herren, wir behandeln im
Moment ein besonders ernstes Thema, das viele
Menschen bewegt. Ich plddiere sehr dafiir, daB wir
auch durch die Art des Verhaltens in diesem Haus
dieser Tatsache Rechnung tragen.

Bitte, fahren Sie fort.
(Beifall)

Karl Lamers (CDU/CSU): Ich wiederhole: Bei der
Frage, die wir heute zu entscheiden haben, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, geht es nicht um die
Alternative Moral oder Interesse, Geschaft oder Men-
schenrechtspolitik, sondern es geht allein um die
Frage, wie wir unserer Auflenpolitik eine moralische
Fundierung geben, wie wir das Verhéltnis zwischen
Innenpolitik und AuBenpolitik betrachten und auf
welche Gruppen in unserem Land wir Ricksicht
nehmen.

Es geht um die Methode, und ich will gleich vorweg
sagen: Jeder ernsthafte Versuch, Menschenrechte zur
Grundlage unserer auswdrtigen Beziehungen zu
machen, jeder Versuch, gleich wie er geartet ist, muB}
in ein Dilemma fithren. Es gibt dafiir viele historische
Beispiele.

(Dr. Klaus Kiibler [SPD}:

Erkenntnisse!)

Vollig neue

Niemand wird behaupten wollen und niemand hat
behauptet, dafl die Beibehaltung unserer BeschluB3-
lage vom Oktober 1990 einen erkennbaren EinfluB auf
die chinesische Innenpolitik nehmen konnte.

Unubersehbar aber ist in unserem Land fir eine
Gruppe die Beibehaltung dieser Position gewisserma-
Ben eine Probe auf die Glaubwiirdigkeit unserer
Menschenrechtspolitik. Ich akzeptiere dies.

Zugleich aber bitte ich alle, die so denken, sich zu
fragen, ob dies eigentlich der richtige Test ist, wenn
meine zuvor gemachte Aussage zutrifft, daB das
angewendete Mittel, in diesem Fall die Verweigerung
bestimmter glinstiger Bedingungen fiir die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit mit China, offenkundig nicht
wirkungsvoll ist.

Es kann dies um so weniger der Fall sein, als alle
anderen westlichen Partner ihre nach dem Massaker
auf dem Platz des Himmlischen Friedens gegen China
ergriffenen zeitweiligen Sanktionen langst iiber Bord
geworfen haben.

Ich weill sehr wohl, daB dies nicht das ausschlagge-
bende Argument sein kann. Aber ich bitte zu beden-
ken, daB unser politischer EinfluBl auf China notwen-
digerweise geringer, wenn nicht sogar wirkungslos
wird, wenn wir als einzige der westlichen Industrie-
nationen in dieser mittlerweile tatsdchlich isolierten
Position verharren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eine realistische Analyse zeigt, daB wir allein bei
weitem nicht bedeutend genug sind, um auf China
und seine Politik einen wesentlichen EinfluB ausiiben
zu konnen.

(Dr. Klaus Kibler [SPD]: GroBer Irrtum!)

Andererseits ist nicht zu ubersehen, daB fur die
ostdeutschen Werften ein in der Tat nicht unbedeu-
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tender Auftrag zur Debatte steht und damit iibrigens
eine andere innenpolitische Gruppe, namlich vor
allem die Arbeitnehmer in dieser Region, betroffen
ist.

Da den Regierungsfraktionen das richtig erscheint,
was ich soeben — nicht ohne auf Widerspruch in den
eigenen Reihen zu stoBen; ich weill das sehr wohl —
gesagthabe, halten wir es fiir angebracht, der Bitte der
Regierung insofern zu entsprechen, als wir den
BeschluB vom Oktober 1990 zwar nicht aufheben, ihn
aber zundchst einmal bis zum Ende dieses Jahres
suspendieren.

Dieser Weg erschien uns gegentiber der vélligen
Abkehr von unserer BeschluBllage um so angemesse-
ner, als nicht nur die noch erforderliche Entscheidung
der Kommission der Europaischen Gemeinschaft aus-
steht, sondern vor allem, weil die Lage in China

_offenkundig in Bewegung ist, ja ein Machtkampf

offensichtlich im Gang ist, der auf dem Parteitag
gegen Ende dieses Jahres entschieden werden
wird.

Dabei stehen die Zeichen fiir eine nicht nur wirt-
schaftliche, sondern tiber kﬂurz oder lang auch politi-
sche Reform nach meiner Uberzeugung gut.

Der Generalsekretar der chinesischen Kommuni-
sten hat soeben in einer bedeutungsvollen Grundsatz-
rede sehr aufschluBreiche Ausfiihrungen gemacht.
Indem er zur Unterstiitzung der Reformvorschlage von
Deng Xiao-Ping aufgerufen hat, hat er gesagt, die
angestrebte Befreiung der Produktivkrafte sei nicht
mit einzelnen kleineren Korrekturen zu erreichen,
vielmehr miisse die Reform des von inneren Wider-
spriichen und Erstarrung bedrohten Wirtschaftssy-
stems den Charakter einer Revolution annehmen.
Gleichzeitig hat er gesagt, man miisse sich die kapi-
talistischen Erfolgsrezepte zu eigen machen. Aber er
hat auch gesagt: Keine politischen Reformen! Er will
das System stabilisieren.

Aber offensichtlich hat Jiang Zemin nicht begriffen,
daB das kapitalistische Erfolgsrezept einen ganz ein-
fachen Namen trdgt: den Namen Freiheit.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Und soziale
Gerechtigkeit!)

Und Freiheit 148t sich jedenfalls auf Dauer nicht auf
wirtschaftliche Freiheit begrenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Sie schlieBt politische Freiheit notwendig ein.

Daran andert auch der zugegebenermafen anders-
artige kulturelle Hintergrund Chinas nichts. Denn es
gilt auch der Satz: Nichts ist dem Menschen dhnlicher
als der Mensch.

Ich verstehe sehr wohl die chinesischen Befiirchtun-
gen vor einer Wiederholung dessen, was sie in der
friheren Sowjetunion — nicht ohne Grund — als
Chaos empfunden haben. Aber ist nicht gerade die
Entwicklung in der fritheren Sowjetunion, in RuBlland,
ein Beweis dafiir, daB verspatete politische Reformen
zu einem Chaos fithren miissen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir miissen der chinesischen Fithrung mit Nachdruck
sagen: Wenn ihr wirtschaftlich Erfolg haben wollt,
worin ihr unsere Unterstiitzung findet, dann miifit ihr,
schon um eine Revolution zu verhindern, rechtzeitig
politische Reformen durchfiithren.

Es ist meine tiefe Uberzeugung, daB schon heute
viele Mitglieder der chinesischen Fiihrung dies
begriffen haben und nur noch nicht wagen, es offen zu
sagen. Es ware ein richtiges Signal, wenn wir ihnen
jetzt sagten: Gut, wir wollen euch einen Schritt entge-
genkommen und diese Restriktionen in unseren bis-
herigen Beziehungen zu euch gewissermallen ver-
suchsweise aufgeben in der Hoffnung, daB ihr, nicht
zuletzt auf eurem Parteitag, die Weichen in die
richtige Richtung stellen mogt.

Am Ende dieses Jahres hatten wir, da wir dann
klarer sehen, gerade auf Grund dieses Suspendie-
rungsbeschlusses, eine hervorragende Grundlage fir
eine grundsétzliche, umfassende und nicht nur auf
China konzentrierte und dadurch isolierte Diskussion
tiber Moral und Interesse, AuBenpolitik und Men-
schenrechtspolitik. Ich freue mich darauf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprésident Hans Klein: Ich erteile dem Abgeord-
neten Karsten Voigt das Wort.

KarstenD. Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Lamers, wir
kennen einander lange und gut genug, so daB Sie
wissen: Ich bin der letzte, der gegen eine realistische
Politik, eine Realpolitik gegeniiber der Volksrepublik
China ist.

Aber ich bin gegen eine Politik, die um unbestimm-
ter auBenpolitischer Zielsetzungen willen und — in
diesem Falle, glaube ich, stimmt das — geschaftlicher
Beziehungen wegen die menschenrechtliche Lage in
einem Land anders, als sie tatsdchlich ist, darstellt,
namlich verschénernd und verharmlosend.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin nicht der Meinung, daB man in der AuBen-
politik in bezug auf die Moral nicht zu unterschiedli-
chen Ergebnissen kommen kann. Denn man mulf
abwagen.

Aber auf eine ganz andere Weise, als Sie es hier
dargestellt haben, ist die Frage durchaus auch eine
moralische. So erinnere ich mich sehr wohl noch
daran, wie zu der Zeit der Ereignisse am Tiananmen-
Platz gerade Vertreter Ihrer Fraktion — damit meine
ich gar nicht Sie persénlich — in einer Art und Weise
aufgetreten sind, die ich damals schon als iberzogen
ansah, und sagten: Was immer jemals geschehen
wird: Wenn die Menschenrechte in China nicht
beachtet werden, werden wir diesmal — und das
versprechen wir hoch und heilig — nicht einknicken,
sondern bei unserer scharfen Sanktionspolitik blei-
ben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Denken Sie
einmal drei Jahre zuriick!)

Da frage ich: Wer war in der Beurteilung dieser
Frage realistischer: diese Abgeordneten auch aus der
Fiihrungsspitze Ihrer Fraktion, die dies dem deut-
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Karsten D. Voigt (Frankfurt)
schen Volk und den chinesischen Biirgerrechtlern

vesprochen haben,
(Unruhe)

oder die chinesischen Politiker, die mit dem
Umschwenken und Einknicken Ihrer Politiker gerech-
net haben? Diese Art von groBen Versprechungen
— ich sage ganz offen: diese Art von Maulheldentum
in bestimmten Situationen —,

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

die spater nicht mehr ernstgenommen werden, muf}
zur Politikverdrossenheit beitragen. Und das ist aller-
dings eine Frage der Moral.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Voigt, darf
ich Sie unterbrechen. — Meine Damen und Herren, es
ist zweierlei, ob eine Debatte sehr lebhaft ablauft, weil
sich das Plenum mit dem Redner auseinandersetzt,
etwa mit Zwischenrufen, oder ob ein Redner durch
einen ganz hohen Gerduschpegel von zig Gespra-
chen, die am Rande gefiihrt werden, gestort wird. Ich
bitte Sie herzlich, dem Redner zuzuhéren und auch ein
bichen dem Ernst dieser Debatte Rechnung zu tra-
gen. — Bitte fahren Sie fort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Wenn der
Antrag, den die Koalitionsfraktionen hier eingebracht
haben, heute mit Ihrer Mehrheit durchkommt, dann
bedeutet das eine Bankrotterkldrung fir die Politik,
die Sie vor zwei Jahren selber beschworen haben,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und dann bedeutet das auch eine Ohrfeige fir den
Entwicklungsminister Spranger, der fiir eine gegen-
teilige Politik eingetreten ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Norbert Gansel [SPD]: Wo
ist Herr Spranger eigentlich?)

Ich weiB, daB eine Reihe von Kollegen der CDU/
CSU die Haltung, die Sie hier eben vertreten haben,
selber kritisieren. Ich bin gespannt, ob Sie selberin der
Debatte nachher dazu stehen.

Ich finde Ihre Griinde fiir die Anderung der Haltung
nicht iiberzeugend. Es gibt in China Anderungen
positiver Artin der 6konomischen Sphaére, es gibtauch
Anzeichen bestimmter Art in der politischen Sphare.
Es gibt aber keine irgendwie auch nur akzeptable
Rechtssicherheit, und es gibt auch keine Hinweise auf
eine grundlegende Demokratisierung.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Im Unterschied zur Sowjetunion gibt es dort den
Versuch der Perestroika, des wirtschaftlichen Wan-
dels, ohne eine politische Demokratisierung und ohne
Glasnost. Es ist fiir uns nicht akzeptabel, daB dies
verharmlost wird.

Das kann iibrigens auf Dauer nicht gutgehen, es
wird zu Unruhen fiihren. Deshalb sind gerade wir, die

wir an Stabilitdt im ReformprozeB interessiert sind,
gegen diese Politik der chinesischen Fiihrung.

Wir haben wie Sie Informationen tber die Men-
schenrechtslage in China: Es sind nach wie vor viele
der Leute inhaftiert, die damals im Zusammenhang
mit der Demokratiebewegung und ihrer Niederschla-
gung festgenommen worden sind. Viele sind zum Teil
noch ohne Anklage oder ohne Gerichtsverfahren in
Haft. In nahezu allen Strafverfahren sogenannter
schwerwiegender Félle werden Urteile und StrafmaB
vor dem ProzeB festgelegt. Es gibt noch die Umerzie-
hung durch Arbeit. Es gibt noch eine Formulierung im
chinesischen Justizwesen, nach der es Straftatbe-
stinde gibt, wonach sogenanntes konterrevolutiona-
res Vorgehen geahndet werden soll; das ist fir uns
vollig inakzeptabel. In chinesischen Gefdngnissen
wird noch gefoltert. Es sind noch auBierordentlich viele
Delikte mit der Todesstrafe belegt; das wird sogar
noch im Schnellverfahren ausgefiihrt.

Amnesty International hat 1990 insgesamt von
960 Todesurteilen gesprochen. Davon seien 750 voll-
streckt worden. 1991 sprach Amnesty International
von 1 600 Todesurteilen und 100 Vollstreckungen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Haben Sie
das vor drei Jahren schon gewubBt?)

— Wissen Sie, weil wir das vor drei Jahren alle gewuBt
haben, haben wir diese Sanktion damals beschlos-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Mein Problem ist nicht, daB ich behaupte, dafB} die
Menschenrechtslage dort anders geworden ist. Viel-
mehr behaupten Sie um dieses Geschéftes wegen, daB
sich die Menschenrechtslage verandert hat. Das ist Ihr
Problem und nicht meines.

(Peter Conradi [SPD]: Das ist eine Kattun-
Partei!)

Ich bin nicht dafiir — das sind die Sozialdemokraten
insgesamt nicht —, China zu isolieren. Das waére
unrealistisch und nicht die richtige Politik. Wir sind fiir
eine Politik des Dialoges nicht nur mit den Biirger-
rechtlern, wie wir das in den vergangenen Tagen
wiederholt gemacht haben, soweit man hier, in
Deutschland, mit ihnen sprechen konnte, sondern
auch fir einen Dialog mit der offiziellen Fihrung in
China. Es ist eine Selbstverstdndlichkeit, daB man ein
Land von dieser GréBe und dieser Bedeutung mit
standigem Sitz im Sicherheitsrat nicht aus dem inter-
nationalen Dialog ausklammern kann. Selbstver-
stdndlich muB man mit den offiziellen Politikern
Chinas Gesprache fihren. Das ist etwas, wofiir wir
sind und worauf wir verscharft drangen werden.

Es darf nicht der Eindruck erweckt werden, als
wiirde die Weltéffentlichkeit wie bei so vielen Dingen
zuvor ein oder zwei Jahre lang etwas kritisieren, dann
aber schrittweise zur Tagesordnung libergehen.

Es gibt in dieser Frage noch einen spezifisch deut-
schen Aspekt, den ich, weil Sie das frither immer
betont haben, besonders an die Kollegen der CDU/
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CSU richten mufB. Man darf doch nicht vergessen, dafi
damals die Fihrung der DDR — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Krenz! Sie
kennen ihn ja gut!)

— Zum Beispiel Herr Krenz; ich kenne ihn. In diesem
Punkt weiB ich, was ich zu kritisieren habe.

Die Fithrung der DDR nahm in dieser Frage an
China ein Vorbild und hat gesagt, eventuell wirden
sie genauso vorgehen. Deshalb ist eine Verharmlo-
sung der chinesischen Entwicklung auch eine Belei-
digung fir die Biirgerrechtler und diejenigen, die fir
Freiheit und Demokratie in der DDR eingetreten
sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich muB sagen, daB jede Kritik an bestimmten
Dialogpolitiken und Gesprachen mit der Fihrung der
ehemaligen DDR vollig unglaubhaft ist, wenn Sie
gleichzeitig mit chinesischen Politikern Geschafte
machen, die weitaus schlimmer als das sind, was
Honecker jemals in der ehemaligen DDR durchge-
fithrt hat.

Ich glaube deshalb, daB} wir bei der gemeinsamen
Sanktionspolitik, die wir bisher gemeinsam getragen
haben, bleiben sollten. Ich bitte die Kolleginnen und
Kollegen von der CDU/CSU, die in dieser Frage der
Meinung sind man durfe sich in Menschenrechtsfra-
gen nicht dem Fraktionszwang beugen, daB sie auch
hier im Plenum zu ihrem Votum stehen.

(Karl Lamers [CDU/CSUJ: Bei Ihnen aber
auch, Herr Kollege!)

Ich bitte besonders die Kolleginnen und Kollegen
aus der ehemaligen DDR, die ja in dieser Frage sehr
sensibel sein mufBten, weil diese Geschichte Chinas in
dem damaligen Transformationsprozef in der ehema-
ligen DDR eine grofie Rolle gespielt hat, daB} sie nicht
im Widerspruch zu ihren sonstigen Bekenntnissen
hier eine Politik verharmlosen. Sie missen immer
daran denken: Wie Sie in der entsprechenden Lage in
der ehemaligen DDR gedacht haben, so denken dann
auch Blurgerrechtler in China, daBl man zynisch tiber
ihr Interesse hinweggeht. Deshalb mein Appell an Sie:
Halten Sie sich in dieser Frage an Ihr Gewissen, und
stimmen Sie gegen den Antrag der Koalitionsfraktio-
nen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Bundes-
minister des Auswartigen, Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unsere
Chinapolitik muB sich von drei Uberlebungen leiten
lassen. Erstens. China ist als volkreichstes Land der
Erde, als standiges Mitglied des Weltsicherheitsrates
und als Nuklearmacht ein Staat von herausragendem
Gewicht, regional wie global.

Bereits seit einiger Zeit ist der auBenpolitische Kurs
Pekings konstruktiv. Das gilt fir das Verhalten im
Weltsicherheitsrat und den kiirzlichen Beitritt zum

Nichtverbreitungsvertrag, fir die Bemihungen um
die Stabilitat in Sidost- und Ostasien, insbesondere in
Kambodscha, und fur die Bereinigung der Beziehun-
gen zu ehemaligen Gegnern, wie Vietnam und Sid-
korea.

Die Weltgemeinschaft will, daB sich die chinesische
Flhrung in den grofien internationalen und regiona-
len Fragen weiterhin konstruktiv verhalt. Deshalb
missen wir den Dialog mit China auch auf hoher
Ebene fordern. Schon das Beispiel der Notwendigkeit
der Mitarbeit Chinas in Fragen des globalen Umwelt-
schutzes und der Nichtverbreitung von Massenver-
nichtungswaffen zeigt dies.

Von dieser Erkenntnis lassen sich im tibrigen prak-
tisch alle unsere Partner leiten, die ja, was die
BeschrdnkungsmafBnahmen anlangt, mit uns zusam-
men auf einer Seite waren. Der britische, der japani-
sche und der italienische Regierungchef sowie der
amerikanische AuBenminister haben Peking in den
vergangenen beiden Jahren besucht.

Zweitens. China ist ein stdndig wachsender Faktor
der Weltwirtschaft, als Lieferant, aber auch als
Markt. Die chinesische Volkswirtschaft wachst mit
tiberdurchschnittlichen Raten. Als Exportland haben
wir ein entschiedenes Interesse daran, uns den
Zugang zu diesem Markt zu erhalten.

Wir sind der wichtigste Wirtschaftspartner Chinasin
Europa; dies soll so bleiben. Auch unsere Partner
haben erkannt, wie wichtig es ist, einen angemesse-
nen Anteil am Handel mit einem 1,1-Milliarden-Volk
zu haben. Vor dieser Erkenntnis konnen auch wir die
Augen nicht verschlieen. Das wére nicht nur unehr-
lich, sondern fiir uns auch wirtschaftlich schadlich. Ich
finde, das sollte man auch deutlich sagen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Hinzu kommt: Wenn die derzeit mit Nachdruck
verfolgten Wirtschaftsreformen in China weiterhin
konsequent verwirklicht werden, wird dies die wirt-
schaftliche und soziale Lage der Bevolkerung des
Landes verbessern, also letztlich den Menschen
zugute kommen. Gerade jiingste Erfahrungen zeigen,
daB die Hinwendung zur Marktwirtschaft und die
damit verbundene Offnung gegeniiber dem Ausland,
daB wirtschaftliche Reformen jedenfalls auch zu poli-
tischen Reformen, zu Demokratisierung und zu grofie-
rer Achtung der Menschenrechte fiihren. Diese Lehre,
die sich in Mittel- und Osteuropa bewahrheitet, ist
auch in China von Bedeutung.

(Norbert Gansel [SPD]: Ich glaube, Sie haben
das Manuskript von Herrn Mollemann
erwischt! Lesen Sie doch Ihr eigenes vor!)

— Herr Gansel, Sie machen immer unheimlich intel-
ligente Bemerkungen.

Drittens. Die Menschenrechissituation in der
Volksrepublik China ist fur die Bundesregierung
weiterhin ein Grund zur Besorgnis. Dies gilt ebenso
fiir die Situation in Tibet. Der internationale Druck in
dieser Beziehung auf die Regierenden in Peking muf}
massiv aufrechterhalten werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Bundesminister Dr. Klaus Kinkel

Weder der Hinweis auf unterschiedliche kulturelle
Traditionen und das Bediirfnis nach innerer Stabilitat
noch die Forderung nach Nichteinmischung in innere
Angelegenheiten diirfen uns davon abhalten. China
hat im tbrigen selber, was Menschenrechtsfragen
anbelangt, die Einhaltung und Wahrung der Men-
schenrechte anderswo gefordert.

Es ist und bleibt unakzeptabel, wenn Tausende von
gewaltlosen Dissidenten verhaftet und unter un-
menschlichen Bedingungen fiir Jahre eingesperrt
werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dies missen und werden wir der chinesischen Regie-
rung in Zukunft mit aller Deutlichkeit sagen.

Es zeigt sich: Die Regierung in China ist beeinfluB-
bar. Im vorigen Herbst ist es meinem Vorgénger,
Hans-Dietrich Genscher, gelungen, den chinesischen
AuBlenminister davon zu liberzeugen, dafl der Dialog
in Sachen Menschenrechte auch im Interesse Chinas
liegt. Mehrere Gesprdachsrunden haben stattgefun-
den, und ich habe Anweisungen gebeben, diesen
Dialog zu verstarken.

Wir wollen und miissen iiber eine konstruktive
Entwicklung auf China einwirken und férdern, was
wir in China erreichen wollen. In der jetzigen Phase
heifit dies jedoch nicht, China politisch und wirtschaft-
lich zu isolieren. Unter den jetzigen Umstdnden ver-
langt dies eine Politik, die den kritischen Dialog in
Sachen Menschenrechte mit wirtschaftlichen Anrei-
zen zu weiteren Offnungen verbindet.

Oberster Grundsatz muB sein, da8 jede Politik, auch
die AuBlenpolitik, dem Menschen zu dienen hat. Dem
Schutz der Menschenrechte werde ich gerade auch als
friherer Bundesjustizminister besondere Aufmerk-
samkeit widmen, dies auch im BewuBtsein, daB die
Wahrung der Menschenwiirde die unabdingbare Vor-
aussetzung fir die Freisetzung der wirtschaftlichen
Krafte eines Volkes darstellt.

(Abg. Norbert Gansel [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Auf China angewandt, heiBt dies: massive Aufrecht-
erhaltung unserer Forderung nach Achtung der Men-
schenrechte und zugleich Einbeziehung des Landes in
die globale politische Verantwortung. Fiur den Fra-
genkreis, der heute ansteht, méchte ich abschlieBend
sagen

(Peter Conradi [SPD]: Der Abgeordnete Gan-
sel mochte eine Zwischenfrage stellen!)

— ich bin nicht gefragt worden —,

(Norbert Gansel [SPD]: Ich stelle eine Zwi-
schenfrage, Herr Préasident!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Gansel, bitte, halten
Sie sich zurlck! Ich werde Thnen das gleich erkld-
ren.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswaértigen:
— daB ich bei der schwierigen Abwédgung, die bei
einer solchen Frage vorzunehmen ist, jeden achte und
respektiere, der in dieser Frage eine andere Auffas-
sung vertritt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Gansel,
wenn der Redner mit seiner Zeit am Ende ist,

(Norbert Gansel [SPD]: Das war er nicht!)

das rote Licht bereits leuchtet, er bei den letzten
Satzen ist, lasse ich keine Zwischenfrage mehr zu,
weil das die Redezeit zuséatzlich verlangert, er aber
schon dartber ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Peter Conradi [SPD]: Die Regierung hat doch

unbeschrédnkt Redezeit! — Norbert Gansel
[SPD]: Eine Kurzintervention!)

— Ich lasse auch keine Kurzintervention als Ersatz fiir
eine nicht erfolgte Zwischenfrage zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Norbert Gansel [SPD]: Nein, nicht als Ersatz!

— Zur Geschaftsordnung, Herr Prasident! —

Zuruf von der CDU/CSU: Was soll das denn?

— Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU}J: Wir sind

hier doch nicht in einem Studentenparla-
ment!)

— Bitte.

Norbert Gansel (SPD): Herr Prasident, ich melde
mich zu einer Kurzintervention. Ich weiB, daB die
Worterteilung in einem hohen MaBe im Rahmen des
Ermessens des Prasidenten steht. Aber ich glaube, es
steht nicht im Ermessen des Prasidenten, die Motive,
die er vermutet bei einer Wortmeldung, als Kriterium
dafiir zu nehmen, ob er das Wort erteilen will.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Also, Herr Gansel, Sie
sind ein erfahrener Kollege. Ich vermute Kkeine
Motive, sondern Sie haben hier gestanden und haben
gesagt: Wenn ich jetzt keine Zwischenfrage
bekomme, melde ich mich zu einer Kurzintervention.
Genau das lasse ich nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Abg. Norbert Gansel meldet sich erneut zu
einer Zwischenfrage)

— Ich will jetzt auch keine Debatte mit IThnen.
Das Wort hat die Abgeordnete Angela Stachowa.

Angela Stachowa (PDS/Linke Liste): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Vor nunmehr sechs
Monaten fand an dieser Stelle eine sehr kontroverse
Debatte zum vorliegenden Antrag und anderen Ent-
schlieBungsantragen in Zusammenhang mit der Men-
schenrechtsproblematik statt. Inzwischen haben sich
Ausschisse und Unterausschiisse damit beschaftigt.
Jetzt liegt eine BeschluBempfehlung vor, deren Inhalt
ich in einigen Punkten nachvollziehen kann.

Ich glaube, eine Aufforderung an die Bundesregie-
rung, konsequent auf die Einhaltung der Menschen-
rechte zu driangen, ist und bleibt aktuell. Diese For-
derung sollte generell, nicht nur gegeniiber China,
sondern auch gegeniiber den Regierungen anderer
Staaten, auch Verbiindeter wie der Tiirkei, eine
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gewichtige Rolle in den auBenpolitischen Aktivitdten
der Bundesrepublik Deutschland spielen.

Eigentlich alle Parteien und viele Menschen in
Deutschland haben die menschenverachtenden Er-
eignisse in China auf dem Platz des Himmlischen
Friedens angeprangert und auf das Scharfste verur-
teilt.

(Glocke des Présidenten)

Aus unserer Sicht gibt es keinen Grund, an dieser Be-
bzw. Verurteilung irgendwelche Abstriche vorzuneh-
men.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie war das mit
Egon Krenz?)

— Ich bin nicht Egon Krenz.

Vizepréasident Hans Klein: Verzeihung, Frau Kolle-
gin, darf ich Sie einmal unterbrechen? — Meine
Damen und Herren, die Redezeiten in dieser Debatte
zu diesem wichtigen Thema sind sehr kurz bemessen.
Je kleiner die Gruppe, desto kiirzer die Redezeit. Um
so schwieriger ist es dann fir den Redner, sich
durchzusetzen, wenn der Larmpegel im Haus so hoch
ist. Ich bitte Sie also herzlich, dem Redner zuzuhéren
oder sich vor den Plenarsaal zu begeben, wenn Sie
Gesprache fuhren wollen.

Bitte, fahren Sie fort.

Angela Stachowa (PDS/Linke Liste): Auch drei
Jahre nach diesem BlutvergieBen mussen Menschen-
rechte, Demokratisierung und Rechtssicherheit un-
verandert eingeklagt werden. Zugleich kommen wir
aber nicht umhin, anzuerkennen, daB eine C)ffnung
nach auBen, daB Schritte — zugegeben: Kkleine
Schritte — in Richtung einer 6konomischen Liberali-
sierung sichtbar sind. So stellt sich die Frage: Ist es in
Anbetracht vorsichtiger Reformversuche in China
zum gegenwartigen Zeitpunkt richtig, wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Politik mit China so zu koppeln,
daB dies den Menschen beider Lander mehr schadet
als hilft? Ich habe da meine Zweifel.

Sollten wir nicht unsere Anstrengungen darauf
richten, den Reformkraften in China unsere Unter-
stiitzung zu geben — all denen, die eine Liberalisie-
rung der Wirtschaft, Demokratie und eine weitere
Offnung nach auBen anstreben. Ich glaube, es ware
falsch — auBenpolitisch und wirtschaftlich —, Tir und
Tor gegentiber China zu verschlieBen. Es ware wohl
ein Irrtum, anzunehmen, daB in einem asiatischen
Land dieser GroBe und mit dieser Bevolkerung, das
historisch so gewachsen ist, wie es sich heute darstellt,
umwalzende politische und wirtschaftliche Reformen
von einem Tag zum anderen moglich sind.

Auch im Interesse der dortigen Bevolkerung sollte
die Bundesregierung alles unternehmen, damit sich
vollziehende Verdnderungen in China nicht zur
Destabilisierung fiihren; denn diese wiirden auch in
bezug auf die internationale Sicherheit in der Welt
groBen Schaden anrichten. China verfolgt die Ent-
wicklung in den L&ndern der ehemaligen Sowjet-
union sehr genau und ist sich meines Erachtens
bewuBt, welche Gefahren von einer inneren Destabi-
lisierung ausgehen.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, kommen
Sie bitte zum SchluB.

Angela Stachowa (PDS/Linke Liste): Ja. — Meine
Damen und Herren, ich meine, durch ein kluges und
flexibles Vorgehen — nicht unbedingt mit Restriktio-
nen und Notigungen —, mit Sensibilitat, aber auch
Konsequenz sollte die Bundesregierung ihre Politik
gegeniber der Volksrepublik China gestalten, den
Dialog fihren und vor allem China nicht aus der
Verantwortung vor der Welt entlassen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ulrich Irmer.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn Herr Voigt hier vorhin behauptet
hat, die Menschenrechtssituation in China werde von
uns, die wir fur die Annahme der BeschluBempfeh-
lung des Auswartigen Ausschusses eintreten, ver-
harmlost, dann kannich Ihnen nur sagen: Lieber Herr
Voigt, das ist nicht der Fall.

Wir wissen, wie schrecklich die Menschenrechtssi-
tuation in China nach wie vor ist. Das Massaker auf
dem ,Platz des Himmlischen Friedens” vor etwas
mehr als zwei Jahren ist uns allen noch in entsetzlicher
Erinnerung. Ich verstehe auch die Kollegen von der
CDU/CSU, die seinerzeit aus unmittelbar empfunde-
nem Entsetzen heraus hier Dinge gesagt haben, die
Sie, Herr Voigt, heute abend als liberzogen gegeiBelt
haben. Ich kann mich diesem Urteil nicht anschlie-
Ben.

Wir verkennen nicht, wie schlimm die Lage in China
nach wie vor ist.

(Zuruf von der SPD: Sie ist schlimmer gewor-
den!)

Nur, es ist ja nicht das erste Mal, daB wir es mit einer
unappetitlichen, blutriinstigen Diktatur zu tun haben.
Esist doch eine generelle Frage, die sich in derartigen
Fallen immer stellt: Wie gehen wir mit so etwas um?
Noch dazu handelt es sich ja bei China nicht um
irgendein kleines, unbedeutendes Land. China ist
standiges Mitglied im Weltsicherheitsrat. Es konnten
wieder Situationen auftreten, in denen wir darauf
angewiesen sind, daf} sich China einigermaflen bere-
chenbar und verntnftig verhalt.

Jetzt frage ich Sie: Wie haben wir es denn frither
gehalten, als die Sowjetunion noch ein blutriinstiges
Land war?

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Haben wir da die Turen zugesperrt, oder haben wir
gesagt: Wir versuchen, in Kontakt zu bleiben? Wir
setzen den KSZE-ProzeB in Gang.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir versuchen einzuwirken, und zwar nicht nur
dadurch, daB wir Menschenrechte predigen; das tun
wir auch. Wir ermutigen und bestdrken die Bundesre-
gierung darin, in diesen Bemihungen nicht nachzu-
lassen, und das hat sie ja bisher auch nicht getan. Herr
Kinkel hat versprochen, daB er es tut. Sein Vorganger
Hans-Dietrich Genscher hat es unermidlich getan.
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Was erreichen wir, wenn wir jetzt sagen: Wir fihren
weiterhin wirtschaftliche Sanktionen mit aller Konse-
quenz durch? Mit aller Konsequenz: Das wiirde dann
allerdings auch heiBen, daB wir den Chinesen nichts
mehr abkaufen, und ich hore, daB ein riesiger Han-
delsbilanziberschuB zu Chinas Gunsten besteht.
Dann seien wir doch bitte konsequent!

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Das ist des
Pudels Kern!)

Aber ich frage Sie: Was haben wir durch Sanktionen
erreicht, was wirden wir dadurch erreichen?

(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Irmer, darf
ich Sie einen Moment unterbrechen. — Meine Damen
und Herren, ich bitte Sie doch — wir haben nur noch
wenige Redner in dieser Debatte —, dafl wir nicht
stdndig dieses einigermafBen traurige Schauspiel bie-
ten: Kurz vor Abstimmungen fiillt sich der Plenarsaal;
der Larmpegel steigt; der Redner mufl immer lauter
sprechen; die Gesprache werden immer zahlreicher.
Auch die Gesprache unter der Empore storen den
Verlauf der Debatte. Ich bitte Sie also, den Rednern,
die jetzt noch das Wort haben, noch zehn Minuten
zuzuhoren. — Bitte fahren Sie fort.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Prasident.
— Meine lieben Kollegen! Ich stehe nicht an, hier zu
sagen: Wenn wir durch Aufrechterhaltung absoluter
Wirtschaftssanktionen auch nur ein Menschenleben
in China retten konnten, dann ware ich dafur, diese
Sanktionen zu verhdngen. Aber es ist doch nicht der
Fall. Was haben wir denn erreicht, und wer von
unseren Partnern tut denn dies?

(Zurufe von der SPD)
— Seien Sie doch nicht so vordergriindig moralisch!
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich hoffe, Sie spiiren bei dem, was ich sage, dafl wir
uns diese Entscheidung doch nicht leichtmachen. Wir
leiden unter diesen Zustanden doch genauso wie Sie.
Nur, wir fragen auch: Was kénnen wir bewirken, und
bewirken wir nicht vielleicht genau das Gegenteil,
wenn wir durch den Abbruch aller Wirtschaftsbezie-
hungen auch den Dialog unterbrechen, wenn wir
nicht durch Kontakte mit China auch dafiir sorgen,
daB die dort eingeleiteten Wirtschaftsreformen wei-
tergehen konnen? Denn es ist doch eine alte Erfah-
rungstatsache, daB Wirtschaftsreformen auf die Dauer
schlicht auch Konsequenzen fiir die politische Lage
haben miissen, und umgekehrt ist es genauso der
Fall.

(Die Abg. Stefan Schwarz [CDU/CSU]}, Chri-

stoph Matschie [SPD] und Hans Wallow
[SPD] melden sich zu einer Zwischenfrage)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Irmer, drei
Kollegen mochten gern Zwischenfragen stellen.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Ich wiirde mich naturlich sehr
freuen, wenn der Herr Gansel dabei ware — ich sehe
ihn aber nicht —, damit er jetzt zu seinem verdienten
Auftritt kame.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Aber ich lasse selbstverstandlich gern Zwischenfra-
gen zu.

(Abg. Norbert Gansel [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage— Lachen bei der F.D.P.
und der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans Klein: Es geht der Reihe nach.
Der erste Kollege war Herr Schwarz. Dann kommen
Herr Matschie, Herr Wallow und Herr Gansel.

Stefan Schwarz (CDU/CSU): Herr Kollege Irmer,
waren Sie bereit, den Ausdruck ,vordergriindig mora-
lisch” vor dem Hintergrund der Tatsache zu tiberprii-
fen, daf} sich viele, die das Geschaft ablehnen, die
dieser Resolution nicht zustimmen, auch moralische
Gedanken machen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)})

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege, es liegt mir fern,
irgend jemandem abzusprechen, daB er an diese
Frage mit sehr groBem Ernst und mit sehr tiefer Moral
herangeht. Ich mochte nur, da man mir dasselbe
nicht abspricht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn ich von vordergriindiger Moral gesprochen
habe, dann habe ich damit gemeint, dafl es Meinun-
gen gibt — ich habe keinen Kollegen dabei personlich
angeschaut oder angesprochen —,

(Widerspruch bei der SPD)

die sich besonders dann entfalten, wenn es darum
geht, nach aullen einen bestimmten Schaueffekt zu
erzielen, ohne daB in der Sache etwas erreicht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Nachste Frage: der Abge-
ordnete Matschie.

Christoph Matschie (SPD): Herr Kollege Irmer, sind
Sie dann auch der Auffassung, daBl der Bundesmini-
ster fur wirtschaftliche Zusammenarbeit, der bei der
Zusammenarbeit mit China 40 Millionen DM gestri-
chen hat, Showeffekte erzielen wollte, und sind Sie
nicht auch der Meinung, daB es eine unglaubwiirdige
Politik ist, wenn von ein und derselben Bundesregie-
rung auf der einen Seite wegen Menschenrechtsver-
letzungen Mittel gestrichen werden und auf der
anderen Seite in wesentlich hoherem MalBe Mittel far
Zusammenarbeit wieder eingesetzt werden?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ulrich Irmer (F.D.P.): Lieber Herr Kollege Matschie,

es ist wohl ein Unterschied, ob man — —
(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
— Ich weil} nicht, was es zu lachen gibt, wenn ich noch
gar nicht gesagt habe, was ich eigentlich sagen will.
Ich habe lediglich gesagt, daB es einen Unterschied
gibt.
(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

(©



(B)

Deutscher Bundestag — 12.Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1992

8197

Ulrich Irmer

Wenn ich sage, es gibt einen Unterschied, und dann
erklaren will, worin dieser besteht, und dann gelacht
wird, kann ich nur annehmen, dall die Leute, die
lachen, Unterschiede uberhaupt nicht kennen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Kollege Matschie, es besteht ein Unterschied
darin, ob man Entwicklungshilfe leistet und damit
bestimmte Projekte finanziert — das muf} im einzel-
nen differenziert werden — oder ob man wie in
diesem Fall sagt, man gibt den Weg fiir ganz normale,
eng umgrenzte Handelsbeziehungen frei.

(Lachen bei der SPD)
Ich sehe darin durchaus einen Unterschied.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Typisch

liberale Kurve! — Zuruf von der SPD: Si

tacuisses! — Weiterer Zuruf von der SPD: Es
wird immer peinlicher!)

— Jetzt habe ich gehort: si tacuisses. Dann habe ich
gehort: typisch liberale Kurve. Dann habe ich gehort:
wird ja immer peinlicher. Ich weif} nicht, meine lieben
Kollegen, ob das die Art der Auseinandersetzung ist,
die wir hier fithren sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Das ist auch dem Thema nicht angemessen.
Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Wallow.

Hans Wallow (SPD): Herr Kollege Irmer, die chine-
sischen Filhrungen gehoren zu den Regierungen, die
auf Grund des Alters dieses Landes traditionell nicht
in Jahrhunderten, sondern sogar in tausend Jahren
denken. Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daf} es
nach so kurzfristigen Sanktionen, die es gegeben hat,
fiir ein solches Land fast risikolos ist, bei Aufstandsbe-
wegungen oder bei Volksbewegungen demnéachst
wieder so zu reagieren und in Zukunft Aufstande
weiter mit Gewalt niederzuschlagen? Sind Sie aufler-
dem nicht unserer Auffassung, dal eine derartige
Haltung, die man mit ,sie reden Gott und meinen
Kattun” bezeichnen kann, nicht auch andere Diktato-
ren ermutigen koénnte, auf dhnliche Weise zu reagie-
ren?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege Wallow, Sie
haben recht. China hdatte jederzeit die Moglichkeit,
das Massaker zu wiederholen, und wir kénnten mit
allen Sanktionen der Welt daran leider nichts andern.
Das ist so.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es!)

Was wir aber tun konnen, ist, daB wir auf das Regime
in der Weise einwirken, dal wir versuchen, Handels-
beziehungen und normale Kontakte herzustellen,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

um damit vielleicht denselben Effekt zu erzielen, den
wir — nebenbei, mit Ihrer vollen Unterstiitzung —
gegeniiber der Sowjetunion und anderen unappetitli-
chen, blutriinstigen Regimes in der Vergangenheit
erreicht haben. Ich sehe nicht, wo der Unterschied ist.
Ich sehe, daB dies die einzige Chance ist, die wir

iberhaupt haben, um auf China maBigend und auf
Dauer konstruktiv einzuwirken.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Kollege Irmer, da Sie
mich um eine Zwischenfrage nachgesucht haben, —

Ulrich Irmer (F.D.P.): Nein, nein. Ich hatte nur das,
was Sie vorher gewollt hatten, aufgegriffen.

Norbert Gansel (SPD): — mdchte ich Sie fragen, ob
Sie bereit sind, zu akzeptieren, dafl ich mich nur
deshalb nicht gemeldet hatte, weil ich mich nach
Ihrem Beitrag zu einer Zwischenintervention gemel-
det habe und weil ich dem Prasidenten keine Pro-
bleme machen will flir den Fall, daB Sie mir eine
Zwischenfrage ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Gansel, ich finde es nicht
fair, daB Sie mich jetzt mifbrauchen, wenn Sie den
Prasidenten argern wollen.

(Beifall und Heiterkeit im ganzen Hause —
Norbert Gansel [SPD]: Es tut mir leid! Ich
bitte um Entschuldigung!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Irmer, die
Kollegen haben Ihnen Ihre Redezeit mit ihren Zwi-
schenfragen betrachtlich verlangert. Gleichwohl ist es
die Pflicht des Prasidenten, Sie erneut zu fragen, ob
Sie auch eine Zwischenfrage des Kollegen Hauchler
zulassen wollen.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Prasident, verehrter Herr
Kollege Hauchler, seien Sie mir nicht bose. Wir
konnen das hier bis Mitternacht verlangern. Wenn es
die letzte wére, dann ja, Herr Prasident, wenn nicht,
dann mochteich abschlieBend einen ganz kurzen Satz
sagen. Vielleicht gelingt es mir allerdings, diesen Satz
mit der Antwort auf die Zwischenfrage zu kombinie-
ren. Das bleibt abzuwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr.Ingomar Hauchler (SPD): Herr Kollege Irmer, Sie
haben darauf hingewiesen, dafl China ein grofler Staat
istund daB China Mitglied im Sicherheitsrat ist. Das ist
sicher richtig. Sie haben eine Verbindung zu dem
Gedanken hergestellt, das miisse bei der Entschei-
dung, die heute ansteht, eine Rolle spielen. Bedeutet
das, daB das, was fir China gilt, nicht fiir Nicaragua
oder andere Staaten gilt?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Das war nie
so gedacht!)

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege Hauchler, das
bedeutet es nicht. Aber wir kéonnen doch nicht die
Augen davor verschliefen, daB China eine Welt-
macht, eine Nuklearmacht und ein standiges Mitglied
im Sicherheitsrat ist und daB wir insofern auf China
angewiesen sind.

Ich komme jetzt zu meinem Schlufisatz, Herr Kol-
lege Hauchler. Ich bitte noch einmal darum: Wir
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bewegen uns hier auf einem ganz schmalen Grat
zwischen Moral und Realpolitik. Da gibt es keine
einfache Lésung. Wie immer Sie, liebe Kollegen,
nachher abstimmen, tun Sie es — ich weiB, daB Sie es
tun — nach grindlicher Prifung Ihrer Motive, und
sprechen Sie den Kollegen die Honorigkeit nicht ab,
die sich anders entscheiden als Sie selbst.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion der Abgeordnete Reddemann.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident,
vielen Dank. Da ich zu denen in meiner Fraktion
gehore, die in diesem Falle nicht der Intention der
Bundesregierung folgen wollen, moéchte ich einen
einzigen Satz sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

— Sie klatschen zu frith, meine Herren von der
SPD.

Ich méchte einen Satz sagen: Wenn ein Mann, der
noch vor kurzer Zeit stolz erzahlt hat, mit einem Herrn
namens Egon Krenz zusammen Ferien gemacht zu
haben, die Abgeordneten aus den neuen Bundeslan-
dern unter Berufung auf deren besondere Uberlegun-
gen in Sachen Menschenrechte auffordert, seine Poli-
tik zu unterstiitzen, dann kann ich nur schlicht sagen:
Dies hatte er ein wenig frither wissen miissen, als er
bei Fragen der Menschenrechte in der damaligen
DDR noch so handelte, wie er es bei seinem Besuch bei
Egon Krenz getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Konrad Weill [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Vizepriasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion der Abgeordnete Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man kénnte nattirlich sagen: Das,
was die Regierungsfraktionen heute in bezug auf die
China-Politik vorhaben, ist eine Fortsetzung der Poli-
tik der Einfadelung von Milliarden Krediten mit der
DDR von Egon Krenz. Aber ich finde, man macht es
sich mit Retourkutschen ein biichen zu einfach. Ich
habe mich nach dem Beitrag von Herrn Irmer gemel-
det, weil er als Parlamentarier sich daran erinnern
muB, welche Einigkeit der Empérung es in diesem
Hause nach dem schrecklichen Massaker auf dem
Platz des Himmlischen Friedens in Peking vor drei
Jahren gegeben hat.

DaB Herr Kinkel das nicht als Parlamentarier erlebt
hat, sondern — so muB ich nach seiner heutigen Rede
sagen — eher als Birokrat, bedeutet einen Unter-
schied.

(Widerspruch bei der F.D.P. und der CDU/
CSu)

Was ich vermiBt habe, ist, daB bei allem Pragmatismus
nicht ein bichen die Moral durchgeschimmert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir reden keiner moralinsauren Politik gegeniiber
China das Wort. Es geht nicht um Sanktionen. Es geht
nicht um Boykott, sondern es geht schlicht und einfach
darum, ob wir drei Jahre nach diesem Massaker,
nachdem sich fir die Menschenrechte nichts Wesent-
liches getan hat, ein Exportgeschaft Deutschlands mit
China mit 200 Millionen DM aus Mitteln der Steuer-
zahler subventionieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht schlicht und einfach darum, ob wir den
Diktatorenin Peking, die, glaube ich, diese Debatte im
Deutschen Bundestag nicht zu bedeutsam einschat-
zen werden, drei Jahre danach das Gefiihl geben, da8
sie eine Pramie erhalten auf kontinuierliche Macht-
ausitbung und Unterdriickung von Menschenrech-
ten. Darum geht es. Wir stimmen nicht ab dber
Sanktionen, nicht iiber Boykott. Wir stimmen dartuber
an, ob Geschiite mit China aus deutschen Steuermit-
teln subventioniert werden sollen, obwohl sich die
Menschenrechtslage nicht verbessert hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Darum appelliere ich an die Kolleginnen und Kolle-
gen, an den Geist, der dieses Parlament vor drei
Jahren beherrscht hat. Er darf nicht vergessen sein. In
der namentlichen Abstimmung werden wir erkennen,
wer noch wozu steht, nachdem sich nach solanger Zeit
sowenig geandert hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerd Poppe.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zunachst einige
Worte zur unrithmlichen Entstehungsgeschichte die-
ses heutigen Anderungsantrages der Regierungsko-
alition: Im Novemer 1991 forderte die SPD, an den
einstimmig gefaBten Beschliissen von 1989 festzuhal-
ten. Daraufhin formulierten die Koalitionsfraktionen
im Dezember, dafl der weitere Ausbau der deutsch-
chinesischen Zusammenarbeit von einem sichtbaren
Zeichen der chinesischen Regierung hinsichtlich der
Verbesserung der Menschenrechtssituation abhdn-
gig gemacht werde.

Und nun, ausgerechnet am dritten Jahrestag des
blutigen Massakers, wurde dem Auswartigen Aus-
schuB dieser Anderungsantrag untergeschoben, der
in seinen Intentionen das genaue Gegenteil des
urspriinglichen Antrages ist. Da nun wirklich niemand
behaupten kann, da8 es sichtbare Zeichen zur Verbes-
serung der Menschenrechtssituation in China gibt
— die neuesten Dokumente von amnesty internatio-
nal sind Thnen bekannt —, wird nun einfach umge-
kehrt argumentiert, indem man erwartet, die Men-
schenrechtssituation werde sich wohl dann bessern,
wenn man die eigenen Beschliisse und gleich dazu
noch die mihsam zustande gekommenen Grundsatze
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deutscher Entwicklungspolitik einfach auf den Kopf
stellt.

Ich finde es auch geschmacklos, wenn ausgerechnet
die schwere Situation der ostdeutschen Werftarbeiter
als Argument daftr herhalten muB, eines der letzten
poststalinistischen Systeme zu unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN
und der SPD)

Es gehtja auch nicht nur um die Containerschiffe. Sie
sind nur ein vorgeschobener Grund fiir diesen Kotau
der Bundesregierung; denn es geht — das wissen Sie
alle — eigentlich um die Attraktivitat Chinas als
potentiell groBter Markt Asiens.

Vorhin hat Herr Voigt von der Sensibilitat der
Ostdeutschen in diesem Zusammenhang gesprochen.
Ich méchte nur noch einmal daran erinnern, daB sich
nach dem Massaker auf dem Tienanmen-Platz
Demonstranten in Ostberlin vor die chinesische Bot-
schaft setzten; sie wurden festgenommen, wegge-
schleppt, sie hatten iiber Wochen Schikanen zu erlei-
den. Trotzdem haben sie in diesen Bemiithungen nicht
nachgelassen.

Der Herbst 1989 hat u. a. mit der unduldsamen
Haltung der Menschen in Ostdeutschland gegen die
andauernden Menschenrechtsverletzungen — und
zwar nicht nur im eigenen Land, sondern uberall in
der Welt — zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, die Herrschenden in
China haben schon mehrfach bewiesen, daB sie eher
wirtschaftliche Reformen rickgangig machen wer-
den, als daB sie politische Liberalisierung zulassen.
Die Unterstellung des Antrags, daBl wirtschaftliche
Liberalisierung mit demokratischen Verbesserungen
gleichzusetzen ist, ist einfach falsch.

Das Versagen der deutschen Menschenrechtspoli-
tik —falls diesem Antrag entsprochen wird — wird die
chinesischen Machthaber eher ermutigen, ihren Kurs
der unbarmherzigen Verfolgung der Demokratiebe-
wegung beizubehalten oder sogar noch zu verstar-
ken.

Statt einseitig deutschen Wirtschaftsinteressen zu
folgen, meine Damen und Herren, sollte der Bundes-
tag als Voraussetzung fiir Entwicklungskredite an
China die Verbindlichkeit der chinesischen Gesetze
gegen die Folter fordern, die Zulassung von interna-
tionalen Beobachtern bei politischen Prozessen und
die Freilassung Tausender noch inhaftierter gewalt-
freier politischer Héftlinge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lowack.

(Zuruf von der CDU/CSU: MuB der sich
jedesmal melden?)

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Fiir die Union gleich ein kleiner

Hinweis: Ich stehe hier auch als Vorsitzender der
deutsch-chinesischen Gesellschaft, einer Gesell-
schaft, die als parlamentarische Gruppe von Dr. Ernst
Majonica, einem der groBen AuBlenpolitiker der CDU,
gegriundet worden ist.

Seit den furchtbaren Ereignissen auf dem Tienan-
men-Platz hat sich an der Menschenrechtssituation
leider nichts gedndert. Lieber Herr Dr. Kinkel, Sie
sollten sich einmal bei einem unserer groBen Diplo-
maten sachkundig machen — es muB ja nicht immer
amnesty international sein —, bei Per Fischer, was er
dazu zu sagen hat, und vor allen Dingen, was er
dariiber geschrieben hat.

Ich bin eigentlich etwas enttduscht, sowohl von der
Bundesregierung wie auch von den heutigen Antrag-
stellern, daB man so einen BeschluB nicht mit ganz
anderen Uberlegungen zu einer zukiinftigen China-
politik verbindet. Hier frage ich alle Kolleginnen und
Kollegen im Deutschen Bundestag: Warum wollen wir
eigentlich nicht den Schritt in Richtung einer Norma-
lisierung der Beziehungen zu dem anderen China,
der Republik China auf Taiwan, tun? Kein Festlands-
chinese wiirde dadurch irgendwie Schaden leiden.
Wir hatten heute die Moéglichkeit, einen Handel nach
vorne zu bringen, ohne daB auch nur ein Pfennig
Steuermittel eingesetzt werden miiBte. Taiwan ist fur
die Volksrepublik China langst zu einer Herausforde-
rung geworden, die weit mehr Verdanderungen in
China bewirken wird als alles andere, was wir hier
tun. Das heiBt, ich kritisiere, daB wir im Augenblick
iiberhaupt keine Konzeption haben, wie die deutsche
Chinapolitik wirksam werden kann. Ich méchte drin-
gend dazu auffordern, diese Uberlegung anzustel-
len.

Ich frage mich: MuBl es wirklich sein, daB seit
20 Jahren noch immer keine direkte Flugverbindung
zwischen der Inselrepublik und Deutschland besteht?
MuB es immer noch so sein, daB ein hochgebildeter, in
den USA oder Europa ausgebildeter Minister der
Republik an seinem Visum, wenn er nach Deutsch-
land kommt, einen Zettel angehdngt findet, auf dem
steht, er durfe auf keinen Fall Kontakt zu irgendwel-
chen offiziellen Stellen haben? Machen wir uns damit
nicht lacherlich? Haben wir uns nicht lacherlich
gemacht, als man uns angeboten hat, unsere Werftin-
dustrie wirklich zu unterstiitzen, und zwar ohne einen
Pfennig Geld aus den deutschen Steuerkassen?
Haben wir das nicht wirklich zu frih und unnétiger-
weise zuriickgewiesen?

Ich habe deswegen die Bitte — dies sage ich im Blick
auf die zukiinftigen Uberlegungen; ich werde gegen
diesen BeschluB stimmen und bitte dafiir um Ver-
stdndnis, besonders auch bei den Kollegen, die den
Antrag gestellt haben —, daB Sie sich iiberlegen, ob
sich die deutsche AuBenpolitik nicht in eine Sack-
gasse begibt, wenn sie immer noch nach den gleichen
Dogmen wie vor 20 Jahren Chinapolitik macht und
wenn sie die Chance, die damals bei der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen insofern gewahrt wurde,
als man keine Exklusivitat vereinbart hat, nicht min-
destens soweit ausnutzt, dal eine Normalisierung der
Beziehungen bis hin an die Schwelle unterhalb diplo-
matischer Beziehungen zur Republik China auf Tai-
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wan angestrebt wird. Dann gaben Beschliisse Sinn,
aber so, wie sie heute im Raum stehen, leider nicht.

Vizepréasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che und gebe dem Haus bekannt, da3 25 Kolleginnen
und Kollegen eine Erklirung gemaBl § 31 der
Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages zu
Protokoll geben. *)

Mir liegt ein von 43 Abgeordneten unterzeichnetes
Verlangen vor, die Abstimmung namentlich durchzu-
fiihren. Nach § 52 Satz 1 unserer Geschaftsordnung
sind fir dieses Verlangen 34 anwesende Mitglieder
des Bundestages erforderlich. Ich bitte diejenigen, die
das Verlangen auf namentliche Abstimmung unter-
stiitzen, um das Handzeichen. — Das Verlangen hat
die erforderliche Unterstiitzung erhalten. Wir stim-
men deshalb namentlich ab. Ich eréffne die Abstim-
mung.

(Dr. Jirgen Ruttgers [CDU/CSU]: Bitte sagen
Sie noch einmal, wortiber!)

— Wir stimmen ab tber die Beschluempfehlung des
Auswartigen Ausschusses zu dem EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. zur
Menschenrechtspolitik. Die Abstimmung ist eroff-
net.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Nachdem auch
der Vizeprasident Becker den Wahlakt vollzogen hat,
frage ich noch einmal. —

Dann schlieBe ich die Abstimmung. Ich bitte die
Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der
Abstimmung wird Thnen spéter bekanntgege-
ben. **)

Ich bitte diejenigen, die an den folgenden Beratun-
gen teilnehmen wollen, Platz zu nehmen. Die anderen
bitte ich, den Plenarsaal zu verlassen, damit wir
fortfahren kdnnen.

(Vorsitz: Vizepradsidentin Renate
Schmidt)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Wir machen wei-
ter.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:
a) Beratung der Beschlulempfehlung des Aus-

schusses fir Wahlprifung, Immunitdt und
Geschaftsordnung (1. Ausschufl) zu dem

Antrag auf Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens
— Drucksache 12/2841 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Manfred Richter
ven)

(Bremerha-

b) Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Wahlprifung, Immunitat und
Geschaftsordnung (1. Ausschuf}) zu dem

*) Anlage 3
**) Das endgiiltige Ergebnis und die Namensliste werden im
Plenarprotokoll 12/99 als Anlage 2 abgedruckt.

Antrag auf Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens

— Drucksache 12/2842 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Manfred Richter (Bremerha-
ven)

¢) Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiur Wahlprifung, Immunitdt und
Geschaftsordnung (1. Ausschuf}) zu dem

Antrag auf Genehmigung zur Durchfithrung
eines Strafverfahrens

— Drucksache 12/2843 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Manfred Richter (Bremerha-
ven)

d) Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und
Geschéftsordnung (1. Ausschuf}) zu dem

Antrag aui Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens

— Drucksache 12/2844 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Manfred Richter
ven)

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Es liegen mir
Erklarungen zur Abstimmung vor, wobei ich noch
einmal darauf aufmerksam mache, daf§ Erklarungen
nicht zum Sachverhalt abgegeben werden dirfen,
sondern nur zur Abstimmung. Als erste Wortmeldung
liegt mir die von Frau Kollegin Enkelmann vor.

(Bremerha-

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Selbstver-
standlich werde ich gegen die Aufhebung meiner
Immunitat und der Immunitdt meiner Kolleginnen
und Kollegen sprechen und stimmen. Als Abgeord-
nete des Deutschen Bundestages fiihle ich mich nicht
nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet — und das
durch den Willen meiner Wéhlerinnen und Wahler —,
eine verantwortungsvolle, engagierte Politik im Bun-
destag zu leisten.

Die Verteilung von Presseinformationen an Medi-
envertreter zahlt fiir mich durchaus dazu. DaB dies
geahndet werden soll, nur weil es vor dem Bundes-
kanzleramt stattfand, halte ich fir einen politischen
Skandal. Es ging vor allem um den Inhalt, namlich die
Ablehnung der Einschrankung des Asylrechts.

Vizeprédsidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin,
darf ich Sie kurz unterbrechen. Das ist genau das, was
vermieden werden soll. Sie kdnnen hier selbstver-
standlich sagen, daBl Sie gegen die Aufhebung der
Immunitat einer Reihe von Kollegen einschlieBlich
Ihrer eigenen stimmen werden. Wenn Sie aber jetzt
versuchen, hier den Sachverhalt zu erklaren, und zu
sagen, daf} Sie dies fiir einen Skandal halten, dann ist
das zur Sache gesprochen, und Sie sprechen in Threr
eigenen Angelegenheit und zu dem eigenen anste-
henden Verfahren. Das kann ich nicht zulassen. Ich
muB Thnen in diesem Fall das Wort entziehen.

Es ist eine schwierige Geschichte. Ich habe das
Gefuhl, dal man in so einer Sache prinzipiell als
Betroffener gar nicht zur Abstimmung sprechen kann.
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Sie haben den Versuch gemacht, und ich stelle fest,
daB es IThnen nicht gelingt. Ich gestatte lhnen gerne
noch einen zweiten Anlauf. Sollte er genauso mifilin-
gen wie der erste, wiirde ich Thnen das Wort entzie-
hen.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Ich
mochte zumindest erkldren dirfen, weshalb ich gegen
die Aufhebung der Immunitat stimme. Dieses Recht
sollte mir — erst recht als einer Betroffenen und
Abgeordneten dieses Parlaments — zugestanden wer-
den.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin, Sie
haben es bis jetzt nicht getan. Sie haben, bis auf den
ersten Satz, zur Sache gesprochen, und ich sage noch
einmal: Das werde ich in einem zweiten Anlauf nicht
zulassen, und ich werde Thnen einen dritten Anlauf
nicht einrdumen.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Gut,
dann lasse ich den Mittelteil weg und komme zum
SchluB. Ich mochte die Abgeordneten des Bundesta-
ges auffordern, ihre Entscheidung grindlich zu
bedenken und dabei die Frage einzubeziehen, ob das
Aufrechterhalten der Bannmeile iiberhaupt noch zeit-
gemdB ist. Wer soll eigentlich vor wem geschiitzt
werden — etwa der Kanzler vor den Abgeordneten
des Bundestages?

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Als nédchster gibt
eine Erklarung zur Abstimmung der Kollege Dr. Gre-
gor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich finde es etwas schwie-
rig, wenn ich das einleitend sagen darf, wie man sein
Abstimmungsverhalten erkldren soll, wenn man auf
den Inhalt der Abstimmung nicht eingehen darf. Das
ist ungeheuer kompliziert; ich will es aber versu-
chen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Gysi,
damit Sie es verstehen — das wird Thnen natirlich
nicht auf Thre Redezeit angerechnet —: Aus wohler-
wogenen Grinden sieht unsere Geschaftsordnung
vor, dal dann, wenn es um die Aufhebung der
Immunitat geht, Betroffene nicht reden sollen. Sie
gehoren nicht zu diesen; darum wird es fur Sie
vielleicht ein bichen einfacher sein, dazu zu reden.
Fur die anderen Kollegen, bei denen es sich um
Betroffene handelt, ist es deutlich schwieriger.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Ich will auf
folgendes hinweisen, Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren. Ich glaube, dafl das Parlament hier und
heute gerade bei dieser Frage der Aufhebung der
Immunitdt vor einer wirklich wichtigen Frage steht. Es
geht letztlich darum, ob wir Abgeordnete der Justiz
ibergeben, die politisch-demonstrativ Willensbekun-
dung innerhalb der Bannmeile gemacht haben. Wenn
die Bannmeile Uberhaupt einen Zweck haben soll
—ich bin ja eher dagegen —, dann soll sie doch

gerade die Abgeordneten schiitzen, damit sie politisch
tatig sein konnen. Wenn wir dann sagen, wir iiberge-
ben Abgeordnete, die in dieser Hinsicht politisch
demonstrativ tatig geworden sind, nunmehr der Justiz
zur Strafverfolgung, dann schranken wir die Tatigkeit
der Abgeordneten ganz erheblich ein. Das endet dann
irgendwann damit, daf wir Immunitdt auch wegen
Beleidigung und anderer Delikte aufheben, die hier
am Pult begangen werden. Dann haben wir die
Situation, daB eine Beeintrdchtigung der Abgeordne-
ten bei der Wahrnehmung ihres Mandats geschieht,
die durch die Immunitdt gerade verhindert werden
soll. Es geht hier ja nicht um ein allgemeines Krimi-
naldelikt, sondern um eine spezifische demonstrative
Willensbekundung innerhalb der Bannmeile. Ich
glaube nicht, daB man Abgeordnete deswegen der
Justiz Uberstellen kann. Das halte ich politisch nicht
nur fir in hochstem MaBe bedenklich, sondern
glaube, dal damit juristisch ein Weg gegangen wird,
der fur dieses Parlament schwere Folgen haben wird;
denn das wird sich fortsetzen.

Lassen Sie mich noch darauf hinweisen, dafB} es
inzwischen eine Vielzahl demokratischer Staaten
gibt, die ganz gut ohne Bannmeile auskommen, in der
sich die Parlamentarierinnen und Parlamentarier
nicht vor Birgerinnen und Biirgern und deren politi-
scher Willensbildung schiitzen. Ich meine, da das
eine wohldurchdachte Entscheidung dieser Staaten
ist und daB auch wir die Bannmeile, den Bannkreis,
aufheben sollten. Aber — und darauf zielt meine
Argumentation ab — selbst wenn es sie gibt, kdnnen
wir Parlamentarierinnen und Parlamentarier wegen
ihrer demonstrativen politischen Willensbekundung
innerhalb des Bannkreises nicht der Justiz iibergeben.
Damit gibt sich das Parlament selbst auf und fangt an,
Minderheiten aus der parlamentarischen Tétigkeit
auszugliedern. Das halte ich tatsachlich fiir skanda-
16s.

Ich bitte Sie deshalb, Threm Auftrag gerecht zu
werden, Parlamentarierinnen und Parlamentarier vor
solcher Justiz zu schitzen und die Immunitdt nicht
aufzuheben.

(Zurufe)

— Bei den anderen miissen wir eine Gesetzesande-
rung beantragen, was wir zu gegebener Zeit auch tun
werden. Dann ist das Problem auch fiir die anderen
erledigt.

(Stefan Schwarz [CDU/CSU}: Wenn Sie eine
Mehrheit kriegen!)

Aber worum es hier geht, ist, zundchst einmal den
Schutz dieser Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier sicherzustellen. Ich kann nicht akzeptieren, ihn
aufzuheben und sie damit der Justiz wegen etwas
auszuliefern, was ihr Beruf ist, namlich zur politischen
Willensbildung in der Bundesrepublik Deutschland
beizutragen, gerade auch in diesem Parlament und in
seiner Ndhe, gerade auch vor dem Bundeskanzler-
amt.

Auflerdem sollten wir zukunftig dariiber nachden-
ken, wie wir den Bannkreis auflésen. Ich glaube, wir
diirfen die Biirgerinnen und Biirger an uns heranlas-
sen und sollten uns nicht vor ihnen abschotten.
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Danke schon.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Wir kommen zu
einer weiteren Erkldarung zur Abstimmung des Kolle-
gen Dr. Ulrich Briefs, fiir den dasselbe gilt, was ich bei
Frau Kollegin Dr. Enkelmann gesagt habe.

(Joachim Horster [CDU/CSU]J: Ein biBchen
Humor, Herr Dr. Briefs!)

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich stimme gegen die
Aufhebung der Immunitét in diesen Féllen. Wie kann
ich als Abgeordneter iberhaupt die Bannmeile verlet-
zen? Das ist doch die erste Frage, die sich stellt. Muf}
ich, wennich mit einem gréofSeren Button am Revers ins
Plenum komme, demnéachst damit rechnen, daB mich
dann die Polizei empfangt?

(Stefan Schwarz [CDU/CSU}J: Missen Sie
nicht!)

Im tbrigen: Ich habe ein solches Verfahren schon
einmal mitgemacht. Es ist, wie ich am Rande dazusa-
gen will, wie das Hornberger Schieflen ausgegan-
gen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Waren Sie auch
dabei?)

—Ja, da warich Abgeordneter. Das warin der vorigen
Legislaturperiode, bei den GRUNEN. Wir haben im
ubrigen nicht vor dem Parlament demonstriert — die
Bannmeile soll das Parlament schiitzen —, sondern
vor dem Bundeskanzleramt. Ich denke, das ist ein
ganz gewichtiger Unterschied.

Ich bin insbesondere deshalb gegen dieses Verfah-
ren, weil es in der politischen StoBrichtung auBeror-
dentlich problematisch ist. Was soll das denn? Warum
soll dieses Parlament, warum sollen die Vertreter des
Volkes, der Bevolkerung vor eben dieser Bevolkerung
geschiitzt werden, wenn sie sich herausnimmt, ihren
berechtigten Unmut zu zeigen? Absurder kénnen
bestimmte Regularien der parlamentarischen Demo-
kratie gar nicht sein. SchluBl damit!

Das erinnert mich an ein Wort, das Heiner Miiller
wiedergegeben hat. Er hat berichtet, daB in einer
Runde von politisch einfluBireichen Leuten — das war
1990 —

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Waren Sie auch

dabei?
geauBlert wurde: Die da draullen sagen, sie sind das
Volk. Und wir — so sagten diese einfluBireichen

Leute — werden dafiir sorgen daf} sie es bleiben.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Stefan
Schwarz [CDU/CSU}J: Wo ist denn jetzt die
Botschaft?)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Erklarung zur Abstimmung des Kollegen Konrad
Weil.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
werde gegen die Aufhebung der Immunitat der vier
Kolleginnen und Kollegen der PDS stimmen, aber

nicht deswegen, weil ich fiir diese Fraktion besondere
Sympathien habe — das wissen Sie alle —, sondern
deshalb, weil ich meine, daB dieser Vorgang von uns
nicht hinzunehmen ist.

Die Bannmeile ist, wenn ich das richtig verstehe,
zum Schutz der Parlamentarier und ihrer freien Mei-
nungsdullerung eingerichtet worden. Es ist fir mich
daher widersinnig, wenn Parlamentarier, die inner-
halb dieser Bannmeile ihre Meinung frei duBern,
dafur gerichtlich belangt werden sollen.

Es gibt auBer der verbalen AuBerung — das weiBich
als jemand, der mit Kommunikation zu tun hat —z. B.
auch die AuBerung iiber das Bild oder die AuBerung
iber eine Aktion. Es gibt auch die AuBerung durch
einfaches Dasitzen, durch die schweigende Gegen-
wart. All das kann nicht bestraft werden, wenn Parla-
mentarier in Bonn ihrer Arbeit nachgehen.

Ich sehe die Aufhebung der Immunitédt bei einem
Abgeordneten als einen sehr schwerwiegenden Akt
an. Das kann nicht so ohne weiteres geschehen. Wenn
wir das in diesem wirklich belanglosen Fall —ich
habe mich da kundig gemacht — geschehen lassen,
dann offnen wir der Willkiir Tir und Tor.

Wenn Herr Schalck-Golodkowski heute innerhalb
der Bannmeile sein kann, ohne daB er in irgendeiner
Weise daflr belangt wird, obwohl er am laufenden
Band ligt und in unerhorter Weise das Parlament
durch seine Art und Weise der Antworten beleidigt,
dannistin dem vorliegenden Falle die Aufhebung der
Immunitat wohl nicht addquat.

Deswegen werde ich gegen die Aufhebung der
Immunitat stimmen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Eine letzte Erkla-
rung zur Abstimmung vom Kollegen Peter Conradi.

Peter Conradi (SPD): Ich werde dem Antrag nicht
zustimmen, weil ich in § 106a des Strafgesetzbuchs
lese, daB eine Bannkreisverletzung stattfindet, wenn
jemand an einer offentlichen Versammlung unter
freiem Himmel oder an Aufziigen im Bannkreis teil-
nimmt. Die Verteilung von Flugbléttern, eine Mei-
nungsduBerung im Bannkreis, ist weder eine 6ffentli-
che Versammlung noch ein Aufzug.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Ich habe letzte Woche hier vor dem Parlament eine
ganze Reihe von Menschen erlebt, die uns fiir die
morgige Debatte MeinungsduBerungen auf Flugblat-
tern gegeben haben. Die standen da mit Transparen-
ten unmittelbar vor dem Eingang IV. Ich habe mich
gefreut, daB sie das getan haben — sie waren anderer
Meinung als ich —, weil sie uns ihre Meinung mittei-
len wollten, und ich war froh, da wir endlich von dem
Zustand abgekommen sind, daB in Bonn die Staatsan-
waltschaft und die Polizei die Bevolkerung daran
hindern, uns ihre Meinung zu sagen, weil bereits das
Verteilen von Flugbldttern als Aufzug oder Demon-
stration gewertet wird. Dies ist ein klarer Miflbrauch
der Bannkreisregelung durch Staatsanwaltschaft und
Polizei. Wir sollten diesem MiBBbrauch unsere Hand
nicht geben.
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Wenn wir es zulassen, daB in der letzten Woche
Birger dieser Republik uns Abgeordneten hier Flug-
bldtter und Plakate zum Thema § 218 zeigen, das wir
morgen hier behandeln, dann miissen wir es auch
zulassen, daB Abgeordnete dieses Hauses innerhalb
der Bannmeile ihre Meinung in einer Form deutlich
machen, die weder eine o6ffentliche Versammlung
noch ein Aufzug ist. Alles andere ware MiBbrauch des
Rechts gegeniiber einer Minderheit von Abgeordne-
ten.

Deswegen stimme ich nicht zu. Ich bitte Sie herzlich,
zu Ulberlegen, was Sie da tun, wenn Sie zustimmen.
Die Freiheit des Andersdenkenden, uns seine andere
Meinung hier zu sagen, muBl gewahrt werden. Sie ist
wichtiger als die Ordnungsvorstellungen der Bonner
Polizei.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine — vorldu-
fig — letzte Wortmeldung zur Abstimmung des Kolle-
gen Wiefelspltz.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte an sich nicht vor,
hier das Wort zu ergreifen. Ich habe mich allerdings
doch dazu gendtigt gesehen durch den Beitrag des
Kollegen Conradi, der schlecht informiert ist und viele
Dinge durcheinandergeworfen hat. Deswegen willich
helfen, zu einer Klarstellung beizutragen.

Wirhabenin aller Ausfiihrlichkeit, in aller Ruhe und
in aller Eindringlichkeit im ImmunitdtsausschuB diese
Verfahren geprift. Ich darf darauf hinweisen, daB es
dem Immunitatsausschufl und auch diesem Parlament
nicht zusteht, Richter in diesen Angelegenheiten zu
sein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages sind
wie alle anderen Biirger auch an Recht und Gesetz
gebunden. Die Immunitat schiitzt nicht den Abgeord-
neten, sondern das Parlament.

Selbstverstandlich gilt stets die Meinung des
Andersdenkenden in diesem Haus und auBerhalb
dieses Hauses. Ob ein Demonstrationsdelikt vorliegt,
ist hier nicht zu entscheiden. Die Bannmeile gilt ja nun
einmal. Man kann dariiber streiten, Herr Conradi, ob
wir sie in Zukunft weiterhin aufrechterhalten oder
nicht,

(Peter Conradi [SPD]: Hier wird mit zweierlei

Recht gearbeitet! Die Demonstranten der

letzten Woche durften sich in der Bannmeile
aufhalten!)

ob wir sie in Berlin haben werden oder nicht. Aber der
Bannkreis gilt, ist geltendes Recht, bindet Sie und
bindet mich.

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Aber die
Leben schiitzt er nicht!)

Ob ein Versammlungsdelikt vorgelegen hat oder
nicht, Herr Conradi, das wissen Sie nicht, und das

konnen Sie nicht beurteilen, sondern das beurteilt ein
unabhangiges Gericht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen haben wirin Wahrung unserer standigen
Handhabung vergleichbarer Félle dem Plenum dieses
Hauses mit groBer Mehrheit vorgeschlagen, die
Immunitat der Kolleginnen und Kollegen aufzuheben.
Dies bedeutet natiirlich iberhaupt keine Vorverurtei-
lung oder etwas dhnliches.

(Lebhafter Widerspruch bei der PDS/Linke
Liste)

— Nein, in der Tat nicht. — MaBigen Sie sich doch
bitte!

(Anhaltende Zurufe von der PDS/Linke
Liste)

Wir entscheiden nicht, ob jemand bestraft wird. Wir
entscheiden auch nicht, ob ein Abgeordneter des
Deutschen Bundestages Recht und Gesetz iibertreten
hat, sondern dies ist ausschlieBlich eine Entscheidung,
die einem unabhdngigen Gericht iiberantwortet wird.
Dies werden wir alle abzuwarten haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun liegen mir
keine weiteren Wortmeldungen zur Abstimmung
mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fir
die BeschluBempfehlung auf der Drucksache
12/2841? —

(Peter Conradi [SPD]: Diese Liberalen! —
Zuruf von der F.D.P.: ,Diese Liberalen" —
das ist eine unverschamte AuBierung!)

Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist damit — allerdings mit knap-
per Mehrheit — angenommen.

(Zuruf von der F.D.P.: Ausreichend!)

— Selbstverstdndlich mit einer ausreichenden Mehr-
heit; das habe ich uberhaupt nicht bestritten. Eine
knappe Mehrheit ist eine ausreichende Mehrheit. Das
sollte allgemein bekannt sein. Dennoch, Herr Kollege,
ist es eine knappe Mehrheit. Wir kénnen aber gern,
falls Sie dies bezweifeln, auszahlen lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Willy Brandt hat
gesagt: Mehrheit ist Mehrheit!)

Aber ich glaube, daB Sie das nicht wirklich wollen.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber die
Beschlulempfehlung auf der Drucksache 12/2842.
Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Diese BeschluB-
empfehlung ist mit genau derselben Mehrheit, also
wiederum einer knappen Mehrheit wie vorhin, ange-
nommen.

Wer stimmt fiir die Beschluempfehlung auf der
Drucksache 12/2843? — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Somit haben wir auch diese BeschluB-
empfehlung mit derselben Mehrheit wie die erste
BeschluBempfehlung angenommen.
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Vizepriasidentin Renate Schmidt

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung auf Druck-
sache 12/28447? — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? —

(Zuruf von der F.D.P.: Mengenlehre!)

Nachdem auch diesmal niemand den Saal betreten
oder verlassen hat und alle Kollegen genauso abge-
stimmt haben wie das erstemal, haben wir auch diese
BeschluBlempfehlung mit derselben Mehrheit ange-
nommen.

Wir sind damit am Ende unserer heutigen Tagesord-
nung angekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU und der SPD: Das
Ergebnis der Namentlichen Abstimmung!)

— Entschuldigung! Vor lauter persénlichen Erklarun-
gen hétte ich das beinahe vergessen. Ich darf Ihnen
das von den Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung {ber die Beschluemp-
fehlung des Auswadrtigen Ausschusses zu dem Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU und
der F.D.P. zur vereinbarten Debatte Uber die Men-
schenrechtspolitik auf Drucksache 12/2857 mitteilen.
468 Stimmen wurden abgegeben. Davon war keine

Stimme ungultig. Mit Ja haben 258 Abgeordnete
gestimmt. Mit Nein haben 193 Abgeordnete ge-
stimmt. 17 Kollegen oder Kolleginnen haben sich
enthalten. Damit ist dieser Antrag angenommen. *)

(Zurufe von der F.D.P.: Knappe Mehrheit,
knappe Mehrheit!)

— Das ist eine Frage, Herr Kollege, was Sie fiir knapp
halten. Ich hielte das jetzt schon fir eine deutliche
Mehrheit — im Gegensatz zur vorhergehenden
Abstimmung.

Nun sind wir endgiiltig am SchluB unserer heutigen
Tagesordnung angekommen. Ich berufe die ndchste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf morgen,
Donnerstag, 25. Juni 1992, 9.00 Uhr ein.

Ich wiinsche eine gute Nacht oder sonstige gute
Verrichtungen. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.14 Uhr)

*) Das endgultige Ergebnis und die Namensliste werden im
Plenarprotokoll 12/99 als Anlage 2 abgedruckt.

(C)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich

SPD 24. 06. 92
CDU/CSU 24. 06. 92
CDU/CSU 24. 06. 92
CDU/CSU 24. 06. 92"
F.D.P. 24. 06. 92
CDU/CSU 24. 06. 92

Brandt, Willy

Doss, Hansjurgen
Feilcke, Jochen
Fischer (Unna), Leni
Gattermann, Hans H.

Gerster (Mainz),
Johannes

Gimnther (Duisburg), CDU/CSU  24. 06. 92

Horst

Dr. Hauchler, Ingomar SPD 24. 06. 92
Mehl, Ulrike SPD 24. 06. 92
Mischnick, Wolfgang ED.P. 24. 06. 92
Dr. Miiller, Giinther CDU/CSU 24.06.92*
Dr. Ortleb, Rainer F.D.P. 24. 06. 92
Dr. Pohl, Eva F.D.P. 24. 06. 92
Reimann, Manfred SPD 24. 06. 92*
Rempe, Walter SPD 24. 06. 92
Schéfer (Mainz), Helmut F.D.P. 24. 06. 92
Schafer (Offenburg), SPD 24. 06. 92
Harald B.
Schmidt (Miilheim), CDU/CSU 24. 06. 92
Andreas

Dr. Soell, Hartmut
Spranger, Carl-Dieter

SPD 24.06.92*"
CDU/CSU  24. 06. 92

Dr. Vondran, Ruprecht CDU/CSU 24. 06. 92

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** far die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 9
(Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Férderung der bauerlichen Landwirtschaft
und des Fordergesetzes)

Ingeborg Philipp (PDS/Linke Liste): Die Formulie-
rung eines Standpunktes zum vorliegenden Gesetz-
entwurf fallt mir aus zwei Grinden nicht leicht.
Erstens bin ich weder Agrar- noch Finanzexpertin.
Zweitens habe ich die bisherige parlamentarische
Diskussion zu dieser speziellen Frage landwirtschaft-
licher Einkommenssicherung personlich nicht erlebt,

Anlagen zum Stenographischen Bericht

da ich bekanntlich erst wenige Wochen Mitglied des
Bundestages bin.

Meine Bemerkungen stiitzen sich deshalb auf das
Studium der Stenographischen Berichte und von Pres-
severdffentlichungen sowie auf die heutige, sehr kon-
trovers gefiihrte Aussprache.

1. Die Landwirte in Ost und West durfen nicht die
Leidtragenden des Hickhack zwischen Regierung
und Bundesrat, oder besser gesagt: zwischen Koali-
tion und SPD sein. Die PDS/Linke Liste stimmt keiner
Regelung zu, die offen 1aBt, ob im jeweiligen Bundes-
land 100 Prozent oder nur der Bundesanteil von
65 Prozent der Mittel an die Bauern flieBen. Es ist ein
Gesetz notwendig, das 100 Prozent ohne Wenn und
Aber sicherstellt.

2. Das Anliegen der SPD, eine 100%ige Finanzie-
rung der Anpassungshilfen fiir die ostdeutsche Land-
wirtschaft im zweiten Halbjahr aus Bundesmitteln zu
erreichen, ist lobenswert. Das mufite ich als Branden-
burgerin, wo die Sorgen in der Landwirtschaft beson-
ders grof sind, unterstiitzen. Aber ich kann es nicht,
weil bereits in den Dokumenten zum Einzelplan 10
des Haushaltes 1992 die 35%ige Komplettierung
dieser Anpassungshilfen, die ja die spezielle
AnschluBregelung an den weggefallenen 3-Prozent-
Umsatzsteuerausgleich fur den Osten darstellt, ent-
halten ist und die Zustimmung der SPD fand. Zum
anderen ergibt sich aus der Umsatzsteuerverteilung
zwischen Bund und Ldndern als Fakt, daB die Einnah-
men fir die genannte Ausgabenposition von den
Landern erwirtschaftet werden.

Aus den Stenographischen Berichten war mir
ersichtlich, daB Herr Kastning zwar schon im Novem-
ber Bedenken der SPD anmeldete, aber keinen
Antrag im Plenum stellte. Ein friherer Antrag im
Agrarausschufl umfaBte eine Aufstockung der Anpas-
sungshilfen um lediglich 100 Millionen DM, obwohl
das Volumen der Komplettierungsmittel der Lander
allein 210 Millionen DM erfordert. Ein Antrag meiner
Gruppe, die Anpassungshilfen aufgrund der anhal-
tenden Liquiditdtsprobleme der grofen Mehrheit der
Betriebe betrachtlich zu erhéhen, wurde auch durch
die SPD abgelehnt. Ich fiihre das an, weil ich der
Meinung bin, daBl Interessenvertretung der Bauern
— und speziell der ostdeutschen Landwirtschaft —
nicht mit Inkonsequenz moglich ist.

3. DiePDS/Linke Liste ist der Auffassung, daB diese
EinkommensmaBnahme nicht ldnger verzégert wer-
den darf. Zugleich fordern wir, daB spdtestens nach
der Sommerpause die Frage der Erhéhung der Anpas-
sungshilfen neu auf die Tagesordnung gesetzt wird,
was auch dem Anliegen der SPD gerecht wiirde. Des
weiteren wdre es empfehlenswert, wenn die Regie-
rung im Herbst ein Konzept kiinftiger Einkommens-
sicherung fur die Bauern in Ost und West vorlegt.
Angesichts der schwierigen Einkommenssituation der
Landwirte im Vergleich zu anderen Schichten der
Bevélkerung und gegeniiber anderen EG-Ldndern ist
das unerlaBlich.

(©
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Anlage 3

Erkldrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Anneliese Augustin, Jiirgen
Augustinowitz, Woligang Dehnel, Jochen Feilcke,
Claus-Peter Grotz, Hubert Hiippe, Karin Jeltsch,
Claus Jdager, Volker Kauder, Thomas Kossendey,
Hartmut Koschyk, Editha Limbach, Heinrich Lum-
mer, Dr. Christian Neuling, Angelika Pfeiffer, Erika
Reinhardt, Gerhard Reddemann, Dr. Christian Ruck,
Ulrich Schmalz, Joachim Graf von Schénburg-Glau-
chau, Dr. Harald Schreiber, Stefan Schwarz, Woli{-
gang Vogt (Diiren), Michael Wonneberger und Alois
Graf von Waldburg-Zeil (alle CDU/CSU)

Dem Anderungsantrag zum EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU und F.D.P. zur vereinbar-
ten Menschenrechtspolitik konnen wir nicht zustim-
men.

Fast genau drei Jahre nach der blutigen Nieder-
schlagung der Freiheitsbewegung auf dem Platz des
himmlischen Friedens hat sich die Menschenrechts-
lage in China nicht gebessert.

Wir sehen daher keinen AnlaB3, vom Beschluf} des
Deutschen Bundestages vom 30. Oktober 1990 abzu-
riicken.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Neumann auf die
Fragen des Abgeordneten Klaus Harries (CDU/CSU)
(Drucksache 12/2863 Fragen 3 und 4):

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB es aus
Grunden einer weltweiten Energieversorgung zu bedauern ist,
daB der Hochtemperaturreaktor 300 in Hamm-Uentrop nicht
weiterentwickelt, sondern stillgelegt wird, und hdilt es die
Bundesregierung fiir notwendig oder zumindest fiir nutzlich,
wenn das vorhandene Know-how aus dem erfolgreichen Betrieb
des THTR 300 in Hamm durch eine Dokumentation fur die
Zukunft festgehalten wird?

Wiirde die Bundesregierung eine solche Dokumentation
gegenuber dem Land NRW und den EVU (Elektrizitdts-Versor-
gungsunternehmen) anregen und eine finanzielle Unterstiit-
zung anbieten konnen?

Zu Frage 3:

Die Bundesregierung bedauert es, dafi der Hoch-
temperaturreaktor THTR 300 auf Betreiben der Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen nach einer
routinemaBigen Inspektion im September 1988 nicht
wieder in Betrieb genommen werden durfte. Der
Bundesminister fur Forschung und Technologie hat
dies in seiner Pressemitteilung vom 16. August 1989
zum Ausdruck gebracht.

Die Bundesregierung halt es fir notwendig und
nitzlich, dal das aus dem Betrieb des THTR 300
angesammelte Know-how dokumentiert und ausge-

wertet wird. Sie hat daher in der Vergangenheit ein
betriebsbegleitendes Forschungs- und Entwicklungs-
programm gefordert. Ein weitergehendes Nachunter-
suchungsprogramm lieB sich jedoch nicht realisieren,
obwohl der Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie seinerzeit bereit war, hierfiir finanzielle Mittel
zur Verfugung zu stellen.

Zu Frage 4:

Die Bundesregierung sieht sich zur Zeit nicht in der
Lage, Mittel fir die Dokumentation und Auswertung
der Erkenntnisse aus dem Betrieb des THTR 300 und
dessen Stillequng zur Verfigung zu stellen, da die
Forderung von Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten zur Hochtemperatur-Technologie mit dem Ende
dieses Jahres auslduft und kein entsprechender Titel-
ansatz im Einzelplan des BMFT mehr ausgewiesen
wird.

Anlage 5

Antwort

des Parl. Staatssekretars Eduard Lintner auf die Frage
des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD) (Druck-
sache 12/2863 Frage 9):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Kreditkartenkriminali-
tdat in der Bundesrepublik Deutschland (vgl. & la CARD Journal,
Juni 1992), und was wird national wie international unternom-
men, um diese Kriminalitdt zu bekampfen?

Der mit einem erheblichen wirtschaftlichen Scha-
den verbundene stetige Anstieg der Kreditkartenkri-
minalitat, die in zunehmendem Mafe internationale
Bezige und organisierte Erscheinungsformen auf-
weist, wird von der Bundesregierung sehr ernst
genommen. Fir 1991 betrug die Schadenssumme fiir
diesen Bereich in der Bundesrepublik Deutschland ca.
70 bis 75 Millionen DM. 1990 lag der Schadensum-
fang noch bei 52 bis 54 Millionen DM.

Die im Beitrag der Zeitschrift a la Carde Journal
zitierten Prognosen fir 1992 und die folgenden Jahre
stammen nicht — wie dargestellt — vom Bundeskri-
minalamt. Seitens des Bundeskriminalamtes kann
weder die angenommene Schadenssumme von 200
Millionen DM fir 1992 bestdtigt werden noch kann
aus der Entwicklung der letzten Jahre auch fiir die
Zukunft die Folgerung eines zuverlassigen Trends im
Sinne einer jahrlichen Verdoppelung gezogen wer-
den.

National ist die Bundesregierung bemiiht, durch die
1991 in Kraft getretenen bundeseinheitlichen Zustan-
digkeitsregelungen sowie durch die bundeseinheitli-
chen Richtlinien fur die Bearbeitung von Kreditkar-
tendelikten eine effektivere polizeiliche Ermittlungs-
tatigkeit zu erreichen. Im internationalen Bereich

(D)
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findet ein standiger Informationsaustausch mit den
Sicherheitsvertretern der weltweit fihrenden Kredit-
karten-Emittenten und auslandischen Polizeidienst-
stellen statt.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage des Abgeordneten Dieter MaaBi (Herne)
(SPD) (Drucksache 12/2863 Frage 16):

Welche Aufgaben sollen die Management-KG im Auftrag der
Treuhandanstalt ibernehmen?

Das Modell der Management-KG erschlieBt neue
Perspektiven fiir eine aktive Sanierungsbegleitung. In
das Portfolio einer Management-KG werden im
wesentlichen Unternehmen ab 400 bis 500 Beschaf-
tigte eingebracht, fir die kurzfristig keine konkreten,
vertretbaren Privatisierungsmoéglichkeiten bestehen
und die — bei grundsatzlich gegebener Sanierungs-
fahigkeit — als schwierige Sanierungsfalle gelten. Mit
dem Management-KG-Konzept verfolgt die Treu-
handanstalt das Ziel, die Privatisierungsfahigkeit ein-
zelner Treuhandunternehmen durch eine rasche
Sanierung bzw. Ansanierung unter Einsatz von hierzu
erforderlichen sanierungserfahrenem Management
kurzfristig herzustellen. Die Privatisierung als vorran-
giges Ziel der Treuhandanstalt wird dabei nicht rela-
tiviert (Motto: vor den Unternehmen wird die Sanie-
rungsaufgabe privatisiert).

Die Einbringung von Beteiligungsunternehmen der
Treuhandanstalt in Management-KG'en dokumen-
tiert jedoch die Bereitschaft zu einer besonders inten-
siven Begleitung und damit die Uberzeugung, daB die
Unternehmen eine erfolgreiche Zukunft haben kon-
nen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Grinewald auf
die Fragen der Abgeordneten Dr. Helga Otto (SPD)
(Drucksache 12/2863 Frage 17 und 18):

Welche Unternehmenskonzepte verfolgt die Treuhandanstalt
beiden einzelnen Betrieben der Deutschen Waggonbau-Aktien-
gesellschaft (DWA) und fiir das Unternehmen insgesamt?

Welche Alternativen firr die Privatisierung der DWA liegen der
Treuhandanstalt zur Zeit vor?

Zu Frage 17:

Mit dem in Abstimmung mit der Treuhandanstalt
erarbeiteten Unternehmenskonzept wird die Bildung
eines dauerhaft wettbewerbsfahigen privatisierten
Unternehmens angestrebt. Die Deutsche Waggon-
bau-Aktiengesellschaft (DWA) soll zunéachst auf ihren
.Kernbereich" zurtickgefithrt werden.

Zum ,Kernbereich” der DWA zahlen 5 Waggon-
baubetriebe, die Komponentenbetriebe Fahrzeugaus-
ristung Berlin und Waggonausristung Vetschau,
sowie das Institut fiir Schienenfahrzeugbau Berlin mit
zusammen ca. 11 000 Mitarbeitern.

Wegen der bisher einseitigen Ausrichtung auf die
Ostmarkte sieht das Unternehmenskonzept eine
Umorientierung auf neue westliche Markte vor. Dabei
zeichnet sich in den ostdeutschen Waggonbaubetrie-
ben ein Wandel vom spezialisierten Waggonhersteller
zum Universalanbieter von Schienenfahrzeugen ab.
So tritt z. B. am Standort Bautzen neben die eigentli-
che Waggonproduktion die Fertigung und Moderni-
sierung von Fahrzeugen fiir den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr, vor allem StraBenbahnen. Niesky
weitet seine Produktpalette auf Fahrzeuge fur den
kombinierten Verkehr (Spezialgiiterwagen) aus. Gute
Marktchancen eréffnen sich auch fir die weiterent-
wickelten elektrisch angetriebenen Doppelstockwa-
gen bzw, -zlige.

Um DWA als organisatorische und wirtschaftliche
Einheit in den neuen Bundeslandern zu erhalten,
richten sich die Bemiihungen der Treuhandanstalt
nach wie vor auf die Suche nach einem Investor fir
wesentliche Teile des Kerngeschafts.

Zu Frage 18:

Alternativen fiir eine Privatisierung der DWA gibt es
derzeit nicht.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Grinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Jirgen Tiirk (F.D.P.)
(Drucksache 12/2863 Fragen 19 und 20):

Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, Liegenschaften
aus Staatsbesitz, insbesondere auch Liegenschaften bisher mili-
tarischer Nutzungen, schneller als bislang zu verduBern und
insbesondere private Interessenten in Verbindung mit einer
Bebauungspflicht zu bedienen?

Sind der Bundesregierung exakte Zahlen bekannt, wo unge-
klirte Eigentumsfragen tatsdachlich verantwortlich dafiir sind,
daB es nicht zu einer rechtzeitigen Privatisierung gekommen
ist?

Zu Frage 19:

Die gesetzlichen und administrativen Mdéglichkei-
ten zur Beschleunigung des Verkaufs bundeseigener
Grundstiicke werden derzeit weitestgehend ausge-
schopft:

Zum einen ist das Wertermittlungsverfahren
gestrafft worden. So werden Ausschreibungsergeb-
nisse (aufgrund von Zeitungsanzeigen) in den jungen
Bundeslandern als Verkehrswerte akzeptiert. Dar-
tber hinaus gelangen im gesamten Bundesgebiet
freie Sachverstandige zum Einsatz, soweit die Gutach-
ter der Bundesvermogensverwaltung oder der Lan-
desbauverwaltungen aufgrund von Arbeitsiberla-
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stungen zur alsbaldigen Erstattung von Wertgutach-
ten nicht in der Lage sind.

Verzogerungen koénnen sich in diesem Zusammen-
hang aber wegen fehlender qualitats- und wertbe-
stimmender Bauleitplanungen — auf die der Bund
keinen EinfluB hat — ergeben.

Zur Beschleunigung im Beitrittsgebiet werden
Standardisierung und damit Vereinfachung bei Wert-
ermittlungen durch Bildung von Grundstiickskatego-
rien und daran ankniipfende Schematisierung der
Wertfindung eingesetzt. Die Verfahren werden ferner
durch Erweiterung der Verkaufskompetenzen der
Oberfinanzdirektionen und Einschrankung der Mit-
wirkung zu beteiligender Instanzen gestrafft.

Weitere Beschleunigungsméglichkeiten sind nicht
gegeben.

Private Interessenten werden vom Bund insbeson-
dere bertucksichtigt, wenn ein vorrangiger unmittel-
barer Bedarf der Lander und Gemeinden ausscheidet.
Einer Bebauungsauflage bedarf es in diesen Fallen
nicht. Das Erwerbsinteresse und der nach der Qualitat
des Bodens gestaltete Kaufpreis schlieBen die entspre-
chende investitionsférdernde Nutzung ein.

Zu Frage 20:

Detailliertes Zahlenmaterial, aus dem sich Zahl, Art
und Grund von VerauBerungserschwernissen im ein-
zelnen ersehen lieBen, liegen der Bundesregierung
nicht vor. Fir den Bundesbereich werden die Zuord-
nungen nach dem Vermégenszuordnungsgesetz zur
Zeit unter Hochdruck bearbeitet. Etwa 95 000 Flur-
stiicke wurden bis Anfang Juni 1992 zugeordnet. Eine
Statistik nach den von Thnen gewiinschten Kriterien
wird wegen der hohen Arbeitsbelastung und der
vordringlichen Erledigung materieller Fragen nicht
gefiihrt.

Fiir die Restitution nach dem Vermégensgesetz sind
Behérden der Lander zustandig. )

In beiden Fallen ergeben sich Schwierigkeiten
wegen mangelhafter Antragstellungen, unzureichen-
der Kataster- und Grundbuchunterlagen und oft nicht
vorhandener Einigungsbereitschaft der Beteiligten.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Dr. Heinrich L. Kolb
(F.D.P.) (Drucksache 12/2863 Fragen 21 und 22):

Wie ist die GroBenklassenverteilung aller von der Treuhand-
anstalt betreuten Unternehmen, d. h. wie viele haben unter 20,
unter 50, unter 500 Beschaftigte?

Wie hoch sind die der Treuhandanstalt durchschnittlich ent-
standenen Kosten pro privatisierten Arbeitsplatz, und wie hoch
werden im Jahre 1992 voraussichtlich die in den Treuhandun-
ternehmen zu tdtigenden Aufwendungen pro Beschaftigten
sein?

Zu Frage 21:

Die Treuhandanstalt betreute am 31. Mai 1992
4315 Unternehmen mit weniger als 500 Beschaftigten.

Davon hatten 2 284 Unternehmen weniger als 50 und
1 364 Unternehmen weniger als 20 Beschaftigte.

Zu Frage 22:

Die durchschnittlichen Kosten pro privatisiertem
Arbeitsplatz lassen sich erst dann ermitteln, wenn
iibersehen werden kann, wie hoch die tatsachlich von
der THA zu erbringenden finanziellen Aufwendun-
gen fur Altschuldeniibernahme, Eigenkapitalausstat-
tung, Ubernahme &kologischer Risiken usw. sein
werden.

Ebensoweniqg liegen Angaben tber die im laufen-
den Jahr zu tatigenden Aufwendungen pro Beschaf-
tigtem vor. Entsprechende Durchschnittswerte waren
nach Auffassung der Treuhandanstalt, die der Bun-
desminister der Finanzen voll teilt, auch nur von sehr
geringer Aussagekraft. Die Verhéltnisse sind in
hohem Mafe vor der einzelnen Branche und der
Struktur der Unternehmen abhéangig.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage des Abgeordneten Paul K. Friedhoff (F.D.P.)
(Drucksache 12/2863 Fragen 23 und 24):

Welche Kontrollmechanismen bestehen bei der Treuhandan-

stalt, um der Gefahr von Interessenkollisionen und Eigenge-
schdften zu begegnen?

Ist die Bundesregierung bereit, ein strengeres Controlling
iiber die gesamte Aktivitat der Treuhandanstalt einzufiihren,
insbesondere was den Ablauf der Verhandlungen bei Privatisie-
rung und Sanierung und die Uberwachung der Vertragsergeb-
nisse betrifft?

Zu Frage 23:

Der Unterausschufl Treuhandanstalt des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Bundestages hat sich
bereits Ende vergangenen Jahres mit den internen
und externen Kontrollmechanismen zur Vermeidung
von Interessenkollisionen bei Fach- und Fiihrungs-
kraften der Treuhandanstalt befaBt.

Die Treuhandanstalt hat ihr internes Controlling-
Konzept zur Sicherung der Privatisierungs- und
Sanierungsrichtlinien inzwischen weiter ausgebaut.

Desweiteren hat der Vorstand der Treuhandanstalt
einen dreiképfigen Insider-AusschuBl zur Durchset-
zung der vom Vorstand erlassenen Insider-Grund-
satze eingesetzt. Dieser Ausschufl behandelt alle
Rechtsgeschafte der Treuhandanstalt mit ihr naheste-
henden Personen. Dadurch wird sichergestellt, daB3 im
Falle moglicher Interessenkollisionen und von Eigen-
geschaften die erforderliche Gleichbehandlung aller

Bieter herbeigefihrt und Objektivitat gewahrt
bleibt.
Zu Frage 24:

Die Treuhandanstalt wird bei ihrer Aufgabenerfl-
lung von einem differenzierten internen und externen
Kontrollsystem begleitet. Dem internen Kontrollbe-
reich sind das Vertrags-, Sanierungs- und Finanzcon-
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trolling, die Innenrevision, die Einrichtung der Stabs-
stelle Recht sowie die Kontrolle durch den Verwal-
tungsrat zuzuordnen. Eine externe Kontrolle erfolgt
durch unabhdngige Wirtschaftspriifer, den Bundes-
rechnungshof, den BMF als Aufsichtsbehorde sowie
den UnterausschuBl Treuhandanstalt des Haushalts-
ausschusses.

Das interne Kontrollsystem der Treuhandanstalt ist
im Laufe des vergangenen Jahres nachhaltig verstarkt
worden.

Kaufménnische Direktorate beschiftigen sich mit
den grundsatzlichen Fragen der Privatisierung und
Sanierung. Sie kiimmern sich iiberdies um die Ver-
tragsabwicklung und das Controlling. Die kaufmdanni-
schen Direktorate nehmen ihre Verantwortung auf
Basis des Vier-Augen-Prinzips wahr und sind an allen
Geschaftsvorfallen beteiligt. Es bestehen umfangrei-
che Checklisten zur Uberwachung der Privatisierung,
Sanierung und Finanzausstattung. Fiir die Sanierung
sind Gberdies Betreuungsteams gebildet worden, die
eine — bei annehmender Anzahl der Unternehmen —
immer engere Unterstiitzung der Sanierungsanstren-
gungen und eine Uberwachung der MaBnahmepldne
erlauben. Im Rahmen der Vertragsabwicklung wird
mit einem EDV-gestiitzten System die Einhaltung der
vertraglichen Zusicherungen (z. B. Kaufpreis, Ar-
beitsplatze, Investitionen) iiberwacht.

Uber Verbesserungsméglichkeiten der internen
Kontrollsysteme findet ein stdndiger Dialog zwischen
dem Bundesminister der Finanzen und dem Vorstand
der Treuhandanstalt statt.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Martin Griiner (F.D.P.)
(Drucksache 12/2863 Fragen 25 und 26):

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB eine Uber-
prifung der Treuhandanstalt durch auBenstehende sachver-
standige Beratungsunternehmen mit internationaler Erfahrung
notwendig "ist, um die Effizienz der Organisation und der
Entscheidungsabldufe in den Organisationen der Treuhandan-
stalt zu Uberprifen und Vorschldge flir Verbesserungen zu
machen?

Wie lange wird nach Meinung der Bundesregierung die
Treuhandanstalt noch bestehen miissen, und gibt es zeitliche
Zielvorstellungen fir die Auflésung der Treuhandanstalt?

Zu Frage 25:

Die Grundstruktur der Organisation der Treuhand-
anstalt ist 1990 von zwei fiihrenden Beratungsunter-
nehmen, einem deutschen und einem internationalen,
empfohlen worden. Im iibrigen teilt die Bundesregie-
rung die Auffassung, daB es angesichts der raschen
Veranderung der Aufgabenstruktur der Treuhandan-
stalt immer wieder erforderlich ist, erfahrene Bera-
tungsunternehmen hinzuzuziehen, um die Treuhan-
danstalt bei der Lésung konkreter Fragen der Veran-
derung bzw. der Verbesserung ihrer Organisation zu
beraten und zu unterstiitzen. Der Vorstand der Treu-

handanstalt hat solche Untersuchungen wiederholt
veranlaBt und wird dies auch weiterhin bei Bedarf tun.
AuBerdem hat er eine interne Arbeitsgruppe zur
Priifung von Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung
und Rationalisierung eingesetzt. Diese wird auch
externe Experten hinzuziehen, wo dies im Einzelfall
sinnvoll und wirtschaftlich ist.

Zu Frage 26:

Die Prasidentin der Treuhandanstalt geht davon
aus, daB bei Fortsetzung der Arbeit unter den derzei-
tigen Bedingungen die Betreuung, Sanierung und
Privatisierung von Unternehmen durch die Treuhand-
anstalt voraussichtlich gegen Ende 1993 im wesentli-
chen abgeschlossen sein wird. Uber diesen Zeitraum
hinaus werden andere bedeutsame Aufgaben nach
Beendigung der operativen Phase der Treuhandan-
stalt fortbestehen. Hierzu gehoren z. B. die Fortset-
zung der VerduBerung von Liegenschaften, die Uber-
prifung der Einhaltung der abgeschlossenen Privati-
sierungsvertrage und die Abwicklung von Verpflich-
tungen aus der Ubernahme von Kosten zur Beseiti-
gung 6kologischer Altlasten. Erst wenn Art, Umfang
und Auswirkungen dieser Aufgaben hinreichend
sicher beurteilt werden kénnen, kann eine Entschei-
dung dariiber getroffen werden, ob bzw. wann sie an
andere Institutionen oder eine Nachfolgeeinrichtung
ubertragen werden kénnen.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Griinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Josef Griinbeck (F.D.P.)
(Drucksache 12/2863 Fragen 27 und 28):

Wie lange dauert ein durchschnittliches Privatisierungsver-

fahren der Treuhandanstalt, und wie erfolgt die Kontrolle tiber
den zeitlichen Ablauf?

In wie vielen Fallen sind interessierte Investoren wieder
abgesprungen, und aus welchen Griinden?

Zu Frage 27:

Privatisierungsvorgange sind individuell. Sie dau-
ern unterschiedlich lange und kénnen nur sehr schwer
miteinander verglichen werden. Eine durchschnittli-
che Privatisierungsdauer ist danach ohne Aussage-
wert.

Die Dauer einer Privatisierung hdngt z. B. vom
Privatisierungsgegenstand (Unternehmen, Betriebs-
teil, Betriebsstdtten, Grundstiicke oder einzelne Ver-
mogensgegenstdnde) und von der Struktur der Priva-
tisierungsablaufe (Entflechtung, Zahl der Bewerber,
Vollstandigkeit der Unternehmenskonzepte, Restitu-
tionsanspriiche, Altlastenregelung, Zusage von For-
dermitteln, EG-Zustimmung etc.) ab. Es gibt daher
keine Zeitvorgabe. Die ziigige Bearbeitung wird
durch die internen Organisationsablaufe der THA und
die Rechts- und Fachaufsicht sichergestellt.

Zu Frage 28:

Eine entsprechende Statistik wird in der THA nicht
gefiihrt.
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Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Giinther Bredehorn
(F.D.P.) (Drucksache 12/2863 Fragen 29 und 30):

Wie bewertet die Bundesregierung Klagen aus der Wirtschaft
bzw. auch aus dem Kreis der Beschaftigten der Treuhandanstalt,
daB klare Anweisungen fir die Sanierung und Privatisierung
von Betrieben insbesondere hinsichtlich der Bewertung der
Unternehmen fehlen, und welche Abhilfe ist hier méglich?

Inwieweit bericksichtigt die Treuhandanstalt bei ihren Priva-
tisierungsverhandlungen die Tatsache, daB durch Verzégerun-
gen von méglichen Ubernahmen der Substanzwert der Unter-
nehmen und damit auch der Ertragswert gemindert wird?

Zu Frage 29:

Der Bundesregierung sind die genannten Vorwiirfe
nicht bekannt. Seit Entstehen der Treuhandanstalt
haben ihre Organe immer wieder Richtlinien, Hand-
lungsanweisungen, Empfehlungen etc. zur Privatisie-
rung und Sanierung beschlossen. Diese fiihrten
schlieflich zur Herausgabe eines speziellen ,Hand-
buch Privatisierung”, in dem alle fiir die Privatisierung
relevanten Fragen angesprochen und zum Teil ver-
bindlich geregelt werden.

Fur die Sanierung ist ein vergleichbares Handbuch
z. Z. im Entstehen.

Zu Frage 30:

Die Treuhandanstalt ist bemiiht, alle Privatisie-
rungsverhandlungen so schnell wie méglich abzu-
schlieBen. Sie vermeidet auf ihrer Seite ungerechtfer-
tigte Verzogerungen und sichert auf diese Weise
Substanz und Ertrag der ihr anvertrauten Unterneh-
men.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage der Abgeordneten Lisa Peters (F.D.P.)
(Drucksache 12/2863 Frage 31):

Wie kénnen Wohnungsbestande, die noch in der Verwaltung

der Treuhandanstalt sind, einer moglichst schnellen Privatisie-
rung zugefiihrt werden?

Die Liegenschaftsgesellschaft der Treuhandanstalt
(TLG) bereitet eine ziigige Privatisierung der ihr
anvertrauten rund 220 000 Mieteinheiten vor. Sie
bedient sich dabei professioneller Vertriebspartner.
Um die Finanzierung fir den einzelnen K&aufer zu
beschleunigen, zu vereinfachen und zu entbuirokrati-
sieren, werden Rahmenvereinbarungen mit Banken
und Sparkassen abgeschlossen. Zur Zeit vergibt die
TLG Verkaufsauftrage iiber die ersten rund 10 000
Mieteinheiten.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/2863 Frage 32):

In welchen Féllen sollen die Finanzbehérden nach Auffassung
der Bundesregierung Steuern vom Einkommen nur vorldufig
festsetzen, und warum hat der Bundesminister der Finanzen
bisher die bayerische Entscheidung, in 14 Fallgestaltungen die
Einkommensteuer nur vorlaufig bis zur Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts festzusetzen, nicht fiir das ganze Bun-
desgebiet (ibernommen?

Steuerbescheide sollten in allen Fallen ergehen, die
in der ,bayerischen Liste” aufgefiihrt sind.

Es besteht Einvernehmen zwischen den obersten
Finanzbehorden des Bundes und der Lander, mit
denen diese Frage abzustimmen war, da} die bayeri-
sche Entscheidung fiir das ganze Bundesgebiet iiber-
nommen wird. Hierzu wird in Kiirze ein BMF-Schrei-
ben herausgegeben. Im Vorgriff auf die zu erwartende
bundeseinheitliche Regelung hatten die meisten Lan-
der mit Zustimmung des Bundesministers der Finan-
zen im ubrigen bereits vorher entsprechende Anwei-
sungen getroffen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Grunewald auf
die Frage des Abgeordneten Jiirgen Augustinowitz
(CDU/CSU) (Drucksache 12/2863 Frage 33):

Welche Auswirkungen auf das Kriterium Gesamtverschul-
dung im Zusammenhang mit einer moéglichen europdischen
Wahrung sowie auf das Verhalten von Partnerlandern haben die
— nach Meinung der Bundesregierung — international ubli-
chen Abgrenzungskriterien, nach denen Schuldenverpflichtun-
gen z. B. der Treuhandanstalt, der Wohnungswirtschaft sowie
von der Deutschen Bundesbahn und der Deutschen Bundespost
dem privaten Unternehmenssektor zuzurechnen sind?

Die Antwort auf Thre Frage ist in Artikel 104 ¢ des
Vertrages Uber die Europaische Union sowie im Pro-
tokoll uber das Verfahren bei einem UbermafBigen
Defizit gegeben.

Nach dem Vertrag von Maastricht sollen 60 Prozent
fir das Verhaltnis von offentlichem Schuldenstand
und dem Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen nicht
uberschritten werden.

Hinsichtlich der Begriffsabgrenzungen nimmt der
Vertrag ausdriicklich Bezug auf das Europaische
System volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen, das
fir jedes Mitgliedsland der Europdischen Gemein-
schaft verbindlich ist.

.Offentliche” Schulden sind nach dem Vertrag
Schulden des Staates d. h. von Zentralstaat (Zentral-
regierung), regionalen oder lokalen Gebietskorper-
schaften oder Sozialversicherungen. Bei den Schul-
den von Bahn, Post und Treuhandanstalt handelt es
sich nach dem Europdischen System volkswirtschaft-
licher Gesamtrechnungen nicht um 6ffentliche Schul-
den.

Somit gibt es keine Auswirkungen der Verschul-
dung von Bahn, Post und Treuhandanstalt auf das
Kriterium Gesamtverschuldung.
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Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Joachim Grinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Rolf Schwanitz (SPD)
(Drucksache 12/2863 Frage 34 und 35):
Wie viele Antrdge mit welchen Volumina sind zu den in der
Broschiire ,Finanzierungshilfen der Bundesregierung 1992",
(Hrsg.: BMF) aufgefithrten Programmen — aufgeschliisselt nach

Bundesministerien und einzelnen Programmen — in den Jahren
1991 und 1992 gestellt worden?

Wie war die Mittelausschépfung im Jahre 1991 bzw. ist sie im
Jahre 19927

Die Broschire ,Finanzierungshilfen 1992“ wird
zwar vom BMF herausgegeben, die Durchfihrung der
Programme obliegt aber den Fachressorts. Die Mittel-
vergabe und -bereitstellung erfolgt in der Regel {iber
die Ldnderhaushalte. Um den von Ihnen gewiinschten
Zahlenspiegel vorlegen zu koénnen, miiiten wiederum
die Lander befragt werden. Dieses zeit- und verwal-
tungsaufwendige Verfahren ist in der fur die Beant-
wortung einer mundlichen Frage zur Verfligung ste-
henden Zeit nicht moglich. Im Rahmen der Rech-
nungslegung der einzelnen Programme wird das
Parlament im ibrigen tiber MittelabfluB und -verwen-
dung informiert.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Klaus Beckmann auf die
Frage des Abgeordneten Christian Miiller (Zittau)
(SPD) (Drucksache 12/2863 Frage 36):

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, die mittel-
und osteuropdischen Staaten sowie die GUS zu unterstiitzen, um
deren groBen Ersatz- und Neubedarf an rollendem Material fiir
den Schienentransport in den kommenden zehn Jahren zu
befriedigen?

Die Bundesregierung kann die Bedarfsdeckung in
den angesprochenen Landern insbesondere dadurch
unterstiitzen, daB sie die Lieferungen von rollendem
Material durch die Gewahrung von Hermes-Deckun-
gen fordert. Sie hat auf diese Weise bereits in der
Vergangenheit den Export von Waggons und Ersatz-
teilen in erheblichem Umfang unterstitzt und wird
dies auch in Zukunft im Rahmen der verfiigbaren
Deckungsmoglichkeiten weiterhin tun.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Klaus Beckmann auf die
Fragen des Abgeordneten Arne Bérnsen (Ritterhude)
(SPD) (Drucksache 12/2863 Fragen 37 und 38):

Anerkennt die Bundesregierung aus industrie- und verkehrs-
politischen Griinden die Notwendigkeit des Erhalts der Wag-
gonbaukapazitdten in Ostdeutschland?

Halt die Bundesregierung eine Sanierung und Modernisie-
rung der Waggonbauindustrie in Ostdeutschland fir erforder-
lich, um eine Privatisierung erfolgreich durchfithren zu kén-
nen?

Zu Frage 37:

Die Bundesregierung hat stets die Zielsetzung ver-
folgt, in den neuen Bundesldndern eine Vielfalt in der
Wirtschaftsstruktur — soweit irgend moglich — zu
erhalten. Zum Neben- und Miteinander unterschied-
licher Branchen, von kleinen, mittleren und groBeren
Betrieben, von Industrie, Gewerbe und Dienstleistung
gehort auch das pragende Industrieunternehmen, das
ganzen Regionenihren Charakter und ihre Eigenstan-
digkeit verliehen hat. Das gilt im besonderen MaSe fiir
die traditionsreiche ostdeutsche Waggonbauin-
dustrie. Die Bundesregierung hat ihre Anstrengungen
zum Erhalt dieser Industrie im Deutschen Bundestag
ausfihrlich dargelegt. Ich verweise dazu z. B. auf die
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 6. Ja-
nuar 1992 (vgl. Drucksache 12/1896).

Zu Frage 38:

Die in der Deutschen Waggonbau AG (DWA) orga-
nisierte ostdeutsche Schienenfahrzeugindustrie mit
ihren fiinf Waggonbauwerken und drei Komponen-
tenbetrieben verfugt liber einen hohen technischen
Standard, Uber anerkannt gut ausgebildete Mitarbei-
ter und kann sich auf langjahrige Exporterfahrungen
in europdischen und auflereuropdischen Landern stiit-
zen.

Die Treuhandanstalt hat die DWA als sanierungsféa-
hig eingestuft. Das von der DWA in Abstimmung mit
der Treuhandanstalt erarbeitete Unternehmenskon-
zept geht wegen der bisher einseitigen Ausrichtung
auf die Ostmarkte von einer Umorientierung auf neue
westliche Markte aus. Das bedeutet den Wandel vom
spezialisierten Waggonhersteller zum Universalan-
bieter von Schienenfahrzeugen. Im Vordergrund der
Neuentwicklung stehen dabei Fahrzeuge fiir den
offentlichen Personennahverkehr, also u. a. Straien-
bahnen. Gute Marktchancen eroffnen sich auch fir
die weiterentwickelten elektrisch angetriebenen
Doppelstockwagen bzw. -zluge.

Im Jahr 1991 erzielte die DWA bei einem Umsatz
von 2,24 Milliarden DM einen Bilanzgewinn von 100
Millionen DM, der in diesem Jahr nach den Unterneh-
mensplanungen noch gesteigert werden soll. Um eine
langfristige Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen, muf
jedoch die Wertschopfung je Arbeitnehmer erheblich
gesteigert, namlich nahezu verdoppelt werden, d. h.
die Rationalisierungsanstrengungen miissen weiter-
hin verstarkt und der Zugang zu westlichen Techno-
logien und Vertriebswegen erschlossen werden.

Auf das 1991 weltweit ausgeschriebene Bieterver-
fahren zur Privatisierung meldeten sich 17 Interessen-
ten aus Europa, USA und Fernost. Die gegenwartig
laufenden Verhandlungen mit diesen Interessenten
gestalten sich langwieriger als erwartet, weil hierbei
wegen der GroBenordnung auch kartellrechtliche
Erwagungen berlicksichtigt werden miissen und weil
das hohe MaB an Exportorientierung zu den GUS-
Staaten ein schwer einzuschétzendes Risiko in sich
birgt.
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Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Klaus Beckmann auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Klaus Kiibler (SPD)
(Drucksache 12/2863 Frage 39):

Trifft es zu, dafi die Lieferung von deutschem Minensuchgeréat
zur Unterstiitzung der Rdumung der Tausenden von Minen im
kurdischen Nordirak verboten ist? ’

Es trifft nicht zu, daB die Lieferung von Minensuch-
gerat zur Unterstiitzung der Minenrdumung im kurdi-
schen Nordirak verboten ist.

Nach dem fortgeltenden Irak-Embargo kann die
Lieferung von Minensuchgeréten als Lieferung fiir die
.notwendigsten Bediirfnisse der Zivilbevolkerung”
genehmigt werden. Die Genehmigung wird vom
SanktionsausschuBB des Sicherheitsrates der Verein-
ten Nationen geméB § 20 der Resolution 687 (1991)
erteilt. Nach den bisherigen Erfahrungen kann davon
ausgegangen werden, daB der SanktionsausschuB die
Lieferung nur genehmigt, wenn die Minensuchgerate
in enger Zusammenarbeit mit dem zustandigen Hoch-
kommissariat der Vereinten Nationen im Nordirak
verwandt werden und nach AbschluB der Raumungs-
arbeiten in die Bundesrepublik zuriick transportiert
werden.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Klaus Beckmann auf die
Fragen der Abgeordneten Siegrun Klemmer (SPD)
(Drucksache 12/2863 Fragen 40 und 41):

Ist der Bundesregierung bekannt, daff die im Ausschuf} fiir
Wirtschaft angeregte und schlieBlich verabschiedete Entschlie-
Bung, nicht sanierungsnotwendige Flachen und Liegenschaften
im Besitz der WISMUT kostenlos den Gemeinden zuriickzutiber-
tragen, bisher noch ohne Folgen blieb und immer noch zahlrei-
che Streitfdlle offenstehen, und wann gedenkt die Bundesregie-
rung endlich die ausstehende Umsetzung der genannten Ent-
schlieBung zu veranlassen?

Ist die Bundesregierung nach wie vor bereit, die von der
WISMUT rekultivierten Flachen nach beendeter Sanierung den
Gemeinden riickiibertragen zu lassen, und wie stellt sich die
Bundesregierung die Finanzierung derjenigen im Zusammen-
hang mit der Téatigkeit der WISMUT entstandenen ékologischen
Schéaden vor, die Gelande und Liegenschaften betreffen, welche
sich bereits im Besitz der Gemeinden befinden?

Zu Frage 40:

Die zitierte EntschlieBung des Deutschen Bundesta-
ges fordert die Bundesregierung auf, dafiir Sorge zu
tragen, daBl Grundstiicke und Gebaude, die vor ihrer
Zuweisung durch die Réte der Bezirke (Abteilungen
fir Wismut-Angelegenheiten) im kommunalen Ei-
gentum standen, unbeschadet der Regelung in Art. 21
Abs. 3 und Art. 22 Abs. 1 Satz 7 Einigungsvertrag,
unentgeltlich an die Kommunen zurickiibertragen
werden, vorausgesetzt, sie sind nicht kontaminiert
gewesen und weder fiir die Wismut-Sanierungsge-
sellschaft noch fiir die sich neu zu strukturierenden

ehemaligen Wismut-Zulieferbetriebe betriebsnot-
wendig. Der Bundesregierung sind bisher von
Gemeinden keine entsprechenden Anliegen iibermit-
telt worden; dementsprechend sind der Bundesregie-
rung auch mogliche Streitfdlle nicht bekannt.

Zu Frage 41:

Es war nie Absicht der Bundesregierung, die von
der Wismut sanierten und rekultivierten Flachen den
Gemeinden zu iibertragen. Bei den Sanierungsarbei-
ten fuhrt die Bundesregierung das vom Deutschen
Bundestag verabschiedete Gesetz durch. Nach die-
sem Gesetz sind die zu sanierenden Flachen, die am
30. Juni 1990 der Wismut sachlich zugeordnet waren,
in das Eigentum des Unternehmens iibergegangen. Es
ist nunmehr Aufgabe der Wismut, diese Flachen zu
sanieren. Danach sollen sie verduBert werden, wobei
der Erlés einen Deckungsbeitrag zu den hohen Sanie-
rungskosten darstellt. Selbstverstdndlich steht es den
Gemeinden frei, solche Grundstiucke zu erwerben.

Im ibrigen handelt es sich bei der geforderten
«Ruckibertragung” in der Regel nicht um urspriing-
lich kommunales Vermdgen, sondern um ehemals
privates, das durch die Réte der Bezirke mit Mitteln
der Wismut erworben, der Wismut zur Nutzung zuge-
wiesen und den Kommunen quasi treuhdnderisch
zugeordnet wurde.

Soweit auf Grundstiicken, die bereits an die
Gebietskorperschaften zuriickiibertragen wurden,
Sanierungsarbeiten durchgefithrt werden, tragen
grundsatzlich die derzeitigen Rechtstrager die Kosten,
sofern die Ubertragung nach den jeweils geltenden
Bestimmungen rechtméBig erfolgte. Auch fur solche
MaBnahmen stehen den Landesregierungen jedoch
Fordermittel des Bundes in gleicher Weise zur Verfii-
gung, wie fir Altlastensanierungen in anderen Indu-
striebereichen in den neuen Bundesldndern.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Rudolf Kraus auf die Frage
des Abgeordneten Dieter Maafi (Herne) (SPD)
(Drucksache 12/2863 Frage 42):

Welche MaBinahmen ergreift die Bundesregierung, damit die
Erziehungszeiten den Miittern, die ihre Kinder wegen der
Verfolgung durch den Nazi-Terror im Ausland zur Welt bringen
mufiten, anerkannt werden?

Die Erbringung von Kindererziehungsleistungen
und die Anrechnung von Kindererziehungszeiten bei
Geburten und bei Kindererziehung im Ausland fiir
Verfolgte und Nicht-Verfolgte wurde im Rahmen der
Beratungen des Rentenreformgesetzes 1992 und des
Renten-Uberleitungsgesetzes intensiv erortert. Dabei
hat der Gesetzgeber — wie bereits bei der Verabschie-
dung des Hinterbliebenenrenten- und Erziehungszei-
ten-Gesetzes im Jahre 1985 und des Kindererzie-
hungsleistungs-Gesetzesim Jahre 1987 — keine Mog-
lichkeit gesehen, eine die Verfolgten begiinstigende
Regelung zu schaffen. Hierfiir waren rentensystema-
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tische Grinde ausschlaggebend, die ich nachfolgend
erldutern mochte:

Durch die Regelungen lber die Kindererziehung
wird diese Zeit einer in der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung versicherungspflichtigen Er-
werbstatigkeit grundsétzlich gleichgestellt. Fir die
Ausgestaltung der Versicherungspflicht gilt das Terri-
torialitatsprinzip. Nach dem Territorialitatsprinzip
fiuhrt grundséatzlich nur eine Erwerbstatigkeit im
Inland zu einer Pflichtversicherung in der deutschen
Rentenversicherung. Daher kann wegen der renten-
rechtlichen Gleichstellung der Kindererziehung mit
einer Erwerbstatigkeit auch eine Versicherungs-
pflicht wegen Kindererziehung grundsatzlich nur
dann bestehen, wenn das Kind in den ersten 12
Monaten nach Ablauf des Geburtsmonats im Gel-
tungsbereich der deutschen Rentenversicherungsge-
setze erzogen wird.

Eine Erwerbstétigkeit im Ausland fihrt nur in ganz
bestimmten Ausnahmeféllen zu einer Versicherungs-
pflicht in der deutschen Rentenversicherung. Nur in
solchen Ausnahmefallen kann auch eine Kindererzie-
hung im Ausland zur Versicherungspflicht in der
deutschen Rentenversicherung fiihren.

Die Regelung uber die Anerkennung von Versiche-
rungszeiten wegen Kindererziehung tragt dem
Gedanken Rechnung, dafl durch die Anerkennung
von Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung Licken in der Rentenbiographie der-
jenigen geschlossen werden sollen, die wegen der
Erziehung kleiner Kinder gehindert sind, Anspruche
in der deutschen Rentenversicherung zu erwerben.
Bei einem Auslandsaufenthalt ist die Erziehungsper-
son aber grundsatzlich nicht durch die Kindererzie-
hung, sondern durch den Aufenthalt im Ausland am
Aufbau von Rentenanspriichen in der deutschen Ren-
tenversicherung gehindert. Auch wenn sie in dieser
Zeit im Ausland erwerbstdtig wére, ware sie grund-
satzlich nicht in der deutschen Rentenversicherung
versichert.

Soweit Kindererziehungszeiten bei Verfolgten nicht
angerechnet werden, handelt es sich also um eine
zwangsldufige Folge der rentenrechtlichen Gleichbe-
handlung von Kindererziehung und — versicherungs-
pflichtiger — Erwerbstatigkeit.

Die Nichtbertcksichtigung von Geburten und von
Kindererziehung im Ausland bedeutet fiir verfolgte
Miitter aber nicht, daB diese Zeiten rentenrechtlich
vollig auBer Betracht bleiben. Im Gegenteil: Es ist
ausdrucklich far Verfolgte eine Ersatzzeitregelung
geschaffen worden. Dabei wurde geregelt, dafi ein
durch nationalsozialistische Mafinahmen herbeige-
fuhrter Auslandsaufenthalt vom Zeitpunkt des Be-
ginns der Verfolgung bis — langstens — zum 31. De-
zember 1949 als verfolgungsbedingt gilt. Fur diese
Zeiten werden rentenrechtliche Nachteile, die bei
Verfolgten durch einen verfolgungsbedingten Aus-
landsaufenthalt eingetreten sind, in der gesetzlichen
Rentenversicherung in aller Regel dadurch ausgegli-
chen, daB diese Zeiten als Ersatzzeiten zu bertcksich-
tigen sind. Dabei kommt es nicht darauf an, was die
Verfolgten wahrend des Auslandsaufenthaltes getan
haben. Dies gilt fiir Zeiten der Erwerbstétigkeit und
fur Zeiten der Kindererziehung gleichermafBen.

Anlage 23

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rudolf Kraus auf die Fragen

des Abgeordneten Gerd Andres (SPD) (Drucksache
12/2863 Fragen 43 und 44):

Wie hoch ist die Gesamtzahl ausldandischer Arbeitnehmer, die

in Werkarbeitsvertragsverhdltnissen aufgrund bilateraler Ver-

trdge in 1992 in der Bundesrepublik Deutschland beschaftigt

werden koénnen, aufgeschliisselt nach Herkunftsldandern und
Wirtschaftssektoren?

Welche Kontroll- und Regulierungsinstrumente bestehen, um
die Zahl, die Beschéftigungsdauer, die Einhaltung bestimmter
Beschaftigungsstandards von ausldndischen Werkarbeitneh-
mern wirkungsvoll zu steuern, und welche wirtschaftlichen
Auswirkungen hat ihr verstarkter Einsatz?

Zu Frage 43:

Werkvertragsarbeitnehmer aus Ost- und Sudosteu-
ropa konnen auf der Grundlage bilateraler Abkom-
men nur im Rahmen fest vereinbarter Kontingente zur
Ausfihrung von Werkvertragen zwischen ihrem
Arbeitgeber und einem deutschen Unternehmen fiir
eine begrenzte Zeit in der Bundesrepublik beschaftigt
werden. Die Bundesrepublik ist bisher Verpflichtun-
gen eingegangen, die 89 340 auslandischen Werkver-
tragsarbeitnehmern eine befristete Beschaftigung in
der Bundesrepublik ermoglicht.

Polen 35170
Ungarn 14 000
Ex-Jugoslawien 9920
CSFR 8 250
Tirkei 7 000
Rumanien 7 000
Bulgarien 4 000
Lettland 400

Zusatzkontingente wurden durch Absprachen mit
Kroatien (2000), Slowenien (1000), Bosnien-Herzego-
wina (400) und Mazedonien (200) gewahrt.

Ende April waren rund 83 000 Werkvertragsarbeit-
nehmer zugelassen, Vertrage wurden bisher tber
weitere 11 500 Werkvertragsarbeitnehmer paraphiert
(RuBland, Litauen). In Aussicht genommen ist auch
eine Vereinbarung mit Estland.

Die Ende April zugelassenen Werkvertragsarbeit-
nehmer teilen sich auf Wirtschaftsbereiche wie folgt
auf:

— Baugewerbe 60 139
— Eisen- und Stahlerzeugung 14 646
— Verarbeitendes Gewerbe/

sonstiges Gewerbe 2 483
— Isolierer 2 093
— Energieversorgung/Bergbau 1700
— Land- und Forstwirtschaft 1415

Chemische Industrie 575
— Restauratoren 339

Nach den Vereinbarungen lduft ein Beschaftigungs-
kontingent von 22 500 Arbeitnehmern im Bauge-
werbe Ende 1994 aus.

Zu Frage 44:

Die Einhaltung der vereinbarten Beschaftigungs-
héchstzahlen wird sowohl von den auslandischen
Vergabestellen als auch von der Bundesanstalt fir
Arbeit dberwacht. Die Bundesanstalt itbermittelt
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monatlich den hier ansassigen Vertretungen der Ver-
tragsstaaten die von ihr ermittelte Beschaftigtenzahl.
Sie unterrichtet die Vergabestellen, sobald sich eine
Uberschreitung der Kontingente abzeichnet. Eine ggf.
erfolgte Uberziehung der Kontingente wird mit den
Kontingenten des folgenden Abrechnungszeitraumes
verrechnet.

Werkvertrage werden durch die Landesarbeitsam-
ter nur genehmigt und Arbeitserlaubnisse nur erteilt,
wenn die Beschaftigungsbedingungen, einschliefllich
der Entlohnung der Werkvertragsarbeitnehmer de-
nen vergleichbarer deutscher Arbeitnehmer ent-
spricht und sich das ausldndische Werkvertragsunter-
nehmen verpflichtet, dem Landesarbeitsamt auf
Anforderung die Lohnlisten zur Verfiigung zu stellen.
Wird nachtraglich festgestellt, daf die Beschafti-
gungsbedingungen ungunstiger sind als die ver-
gleichbarer deutscher Arbeitnehmer, kann die
Arbeitserlaubnis widerrufen werden.

Fragen der MaBnahmen sind beabsichtigt, um mog-
lichen MiBbrauchen noch wirksamer entgegentreten
zu konnen:

— Die Neuordnung des Genehmigungsverfahrens
bei den Landesarbeitsdmtern soll durch Einrich-
tungen besonderer Bearbeitungsstellen und Ver-
starkung der Personalkapazitaten eine noch inten-
sivere Priifung der Werkvertrage ermoglichen.

— Zur Verbesserung der Kontrollméglichkeiten vor
Ort soll ein Priifungsrecht der Bundesanstalt fiir
Arbeit in den Betrieben eingefiihrt werden.
Gleichzeitig sollen auslandische Werkvertragsar-
beitnehmer durch eine Anderung des § 109 Abs. 2
SGB 1V verpflichtet werden, eine fiir Werkver-
tragsarbeitnehmer besonders gekennzeichnete
Arbeitserlaubnis mitzufithren und auf Verlangen
den Uberwachungsbehérden vorzulegen.

— Die Sanktionsregelungen in den Vereinbarungen
werden verscharft mit der Folge, daB3 auslandische
Werkvertragsfirmen, die den vereinbarten Lohn
nicht zahlen oder Arbeitnehmer verleihen oder
illegal beschéftigen, nicht mehr zugelassen wer-
den.

Mit diesen MaBnahmen kann illegalen Praktiken
wirksamer entgegengetreten und damit mehr Wettbe-
werbsgleichheit hergestellt werden.

Anlage 24
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ingrid Roitzsch auf die Frage
des Abgeordneten Jiirgen Koppelin (F.D.P.) (Druck-
sache 12/2863 Frage 45):

Warum erlauben die gegenwartigen Bestimmungen der Bun-
deswehr keine randlosen Brillen oder Brillen mit Kunststoffgla-
sern bzw. Metallfassung?

Soldaten der Bundeswehr haben im Rahmen der
unentgeltlichen truppenaérztlichen Versorgung An-
spruch auf Ausstattung mit einer Dienstbrille. Diese
Dienstbrille muBl — wie alle anderen Ausriistungsge-

genstande der Soldaten auch — fiir alle militdrischen
Dienste geeignet sein. An Sehhilfen fiir Soldaten
werden daher folgende Mindestvoraussetzungen
gestellt:

— Kompatibilitat mit der soldatischen Ausriistung,
insbesondere dem Stahlhelm (keine tibergrofen
Glaser),

— fester Sitz bei plétzlichen Erschiitterungen und
StoBen (z. B. Sport- und Geldndedienst, Absitzen
vom Fahrzeug),

— Stabilitat und Haltbarkeit, um Verletzungen durch
Bruch méglichst zu vermeiden,

— keine Radarreflexion, keine blinkenden Anteile
(Tarnung),

— Schutz der dem Gestell anliegenden Teile des
Gesichts bei extremer Kalte und Hitze (keine
Metallteile auf der Haut),

— Kratzfestigkeit der Glaser.

Randlose Brillen sowie Brillen mit Metallfassungen
und Kunststoffgldsern erfiillen diese Voraussetzun-
gen nicht, so daB Soldaten nur mit Sehhilfen mit
Kunststoffassungen ausgestattet werden diirfen.

Bis zum Inkrafttreten der Neukonzeption zur Ver-
sorgung von fehlsichtigen Soldaten mit Sehhilfen wird
das Verbot zur Beschaffung von Metallfassungen bei
Dienstbrillen mit sofortiger Wirkung auBer Kraft
gesetzt.

Anlage 25
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ingrid Roitzsch auf die
Fragen des Abgeordneten Eckart Kuhlwein (SPD)
(Drucksache 12/2863 Fragen 46 und 47):

Trifft es zu, daB die turkischen Besatzungstruppen in den von
der Tirkei besetzten Gebieten der Republik Zypern u. a. auch
Waffen und Ausriistung deutschen Ursprungs stationiert haben,
und handelt es sich gegebenenfalls auch um Material, das von
der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der NATO-Militar-
hilfe an die Tirkei geliefert worden ist?

Ist die Bundesregierung bereit, in Zukunft sicherzustellen, daB
Waffen und Ausrastung deutschen Ursprungs bzw. im Rahmen
der NATO-Militarhilfe geliefertes Material nicht bei Aktionen
eingesetzt werden, die — wie die anhaltende Besetzung des
nérdlichen Zypern durch die Tirkei — dem Vélkerrecht wider-
sprechen?

Zu Frage 46:

Die Bundesregierung bemiiht sich derzeit um Auf-
klarung, ob Waffen und Ausristung deutschen
Ursprungs auf dem Gebiet des von der Republik
Tiirkei besetzten Gebietes Nordzyperns stationiert
sind.

Zu Frage 47

Der Briefwechsel beider Regierungen vom 2. Juni
1992 stellt noch einmal fest, daB die tiirkischen Streit-
krafte Waffen und Gerat, das von der Regierung der
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Bundesrepublik Deutschland im Rahmen militari-
scher Hilfsprogramme geliefert wurde, ausschlieilich
in Ubereinstimmung mit dem NATO-Vertrag verwen-
den.

Der Verteidigungs-, Auswartige- und Haushalts-
ausschuB wurden in der AusschuBsitzung am 3. Juni
1992 durch das Auswadrtige Amt entsprechend unter-
richtet.

Anlage 26
Antwort

derParl. Staatssekretarin Ingrid Roitzsch auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.) (Drucksa-
che 12/2863 Frage 48):

Welche Motive gibt es, bei wesentlicher Verringerung der
Truppenstarke eine deutliche Erweiterung der Ubungstlachen
ausschlieBlich in den neuen Bundeslindern vorzunehmen?

Das Truppeniibungsplatzkonzept geht vom Be-
stand der vorhandenen Truppeniibungsplatze (20 in
den alten Bundesldandern, 60 in den neuen Bundeslan-
dern) aus. Es sieht keine besondere Unterteilung des
Bedarfs nach neuen und alten Bundeslandern vor. Der
Zuwachs an Truppeniibungspldatzen in den neuen
Bundeslandern gibt erstmals die Moglichkeit (und das
ist ein vorrangiges konzeptionelles Ziel), die friher
mit Kettenfahrzeugen im freien Geldnde durchge-
fihrten Ubungen (ein Verfahren, das in den neuen
Bundeslandern fast unbekannt ist) weitestgehend auf
Ubungsplatze zu verlagern. Dadurch wird insgesamt
trotz abnehmender Truppenstarke im Verhaltnis
mehr Flache benétigt.

Dennoch sollen in den alten Bundeslandern alle
20 Truppenubungsplatze und in den neuen Bundes-
landern max. 15 Platze der ehemaligen NVA und
WGT von der Bundeswehr genutzt werden, d. h. 45
werden aus der militarischen Nutzung genommen.
Auf Truppenibungsplatzen muf geschossen und
geiibt werden; sie sind auf Grund ihrer Gelandegege-
benheiten und des Ausbaustandes auf ihren Haupt-
zweck optimiert, z.B. Flugabwehr-SchieBplatz
Todendorf. Uben ohne scharfen SchuB bedeutet im
Gegensatz zum Schieflen mit grofkalibrigen Waffen
keine wesentliche Belastung der Anrainer von Trup-
peniibungspldtzen.

Die larmintensiven Schiefbahnen werden voraus-
sichtlich in den alten Bundesldandern von 101 auf 79
und in den neuen Bundeslandern von 73 auf 28
reduziert.

Die Bundeswehr ist bestrebt, durch unterschiedli-
che Nutzungsart und -intensitédt eine weitestgehend
ausgewogene Belastung aller Regionen zu erreichen.
Auf Grund der infrastrukturellen Voraussetzungen
sind dem allerdings Grenzen gesetzt. So haben z. B.
das Bundesland Saarland und naturgema8 die Stadt-
staaten keine Truppeniibungsplatze.

Nach AbschluB der Abstimmungsgesprache mit den
Landesregierungen der neuen Bundesldnder zum
Truppeniubungsplatzkonzept wird der Bundesmini-
ster der Verteidigung das Konzept bekanntgeben.

Anlage 27

Antwort

der Parl. Staatssekretarin Ingrid Roitzsch auf die Frage
der Abgeordneten Renate Schmidt (Nirnberg) (SPD)
(Drucksache 12/2863 Frage 49):

Von wem wurden in der Woche vom 18. bis 22. Mai 1992

militdrische Tieffliige liber Miinchen veranlaBt, und wer tragt
hiertiir die Verantwortung?

Es sind keine militarischen Tiefflige tber dem
Stadtgebiet von Miinchen veranlaBt worden. Die
militdrischen Flugbetriebsbestimmungen schreiben
fiir Flige mit strahlgetriebenen Kampfflugzeugen
nach Sichtflugregeln tber Stadten mit mehr als
100 000 Einwohnern eine Mindestflugh6he von 2 000
FuB (600 m) vor. Im Bundesministerium der Verteidi-
gung liegen keine Hinweise darauf vor, dafl in der
Woche vom 18. bis 22. Mai 1992 militarische Fluge
unterhalb dieser Hohe iber dem Stadtgebiet von
Minchen durchgefiihrt wurden.

Anlage 28
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Roswitha Verhiilsdonk auf
die Fragen des Abgeordneten Dr. Eckhard Pick (SPD)
(Drucksache 12/2863 Fragen 50 und 51):

Ist der Bundesregierung eine Organisation namens , Ameri-
can Association for Lost Children” in Houston, Texas, bekannt,
die angeblich iin Auftrag von den in den USA lebenden Miittern
und Vaitern deren in der Bundesrepublik Deutschland lebende
Kinder in die USA entfihrt?

Wenn ja, wie viele Entfiihrungsfélle dieser Organisation sind
der Bundesregierung bekannt?

Ich bitte um Verstandnis, daB eine ausfiihrliche
Information erst dann erfolgen kann, wenn die
Recherchen bei dem Internationalen Sozialdienst in
Frankfurt und bei terre des hommes zu dem angespro-
chenen Problem abgeschlossen sind.

Der Bundesregierung ist die genannte Organisation
bisher nicht bekannt.

Dementsprechend sind der Bundesregierung auch
keine Entfuhrungsfalle dieser Organisation be-
kannt.

Anlage 29

Antwort
der Parl. Staatssekretarin Roswitha Verhiilsdonk auf
die Fragen des Abgeordneten Wilhelm Schmidt (Salz-
gitter) (SPD) (Drucksache 12/2863 Fragen 52
und 53):

Gibtesin anderen Landern dhnliche Organisationen wie die in
den USA agierende , American Association for Lost Children”,
die fur dort lebende Elternteile Kindesentfithrungen planen und
ausfiihren?

Was tut die Bundesregierung fiir die Riickfithrung ins Ausland
entfihrter Kinder, und wie gedenkt sie solche Falle kinftig zu
verhindern?
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Ich bitte um Verstdndnis, daB eine ausfithrliche
Information erst dann erfolgen kann, wenn die
Recherchen bei dem Internationalen Sozialdienst in
Frankfurt und bei terre des hommes zu dem angespro-
chenen Problem abgeschlossen sind.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob es in
anderen Ldndern dhnliche Organisationen wie die
von Ihnen genannte gibt.

Die Bundesregierung hat einen Gesetzesentwurf
beschlossen, welcher der Ratifizierung der beiden
Sorgerechtsiibereinkommen von 1980 {(Haager Uber-
einkommen vom 25. Oktober 1980, Europdisches
Ubereinkommen vom 20. Mai 1980) zum Ziel hat.

Beide Ubereinkommen bezwecken zum einen,
moglichst schnell Kinder zurickzufiihren, die rechts-
widrig in einen anderen Vertragsstaat verbracht wor-
den sind; zum anderen soll allgemein sichergestellt
werden, daB3 Sorgerechtsentscheidungen im Verhalt-
nis der Vertragsstaaten zueinander anerkannt und
vollstreckt werden.

Anlage 30
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl

auf die Frage des Abgeordneten Dr. Reinhard Meyer

zu Bentrup (CDU/CSU) (Drucksache 12/2863 Frage
54):

Wann wird die Bundesregierung einen Gesetzentwurf vorle-

gen, der aufgrund des Einigungsvertrages vom 31. August 1990

und der europdischen Bestimmungen zu einer Verlangerung der
Diatassistentenausbildung fihrt?

Die Bundesregierung wird einen Gesetzentwurf zur
Neuordnung des Berufs der Diatassistenten vorlegen,
sobald die z. Zt. vorrangigen Vorhaben eines neuen
MTA-Gesetzes (BR-Drucksache 261/92) und eines
neuen Masseur- und Krankengymnastengesetzes
(BT-Drucksache 11/5418) auf den Weg gebracht sind.
Mit dieser Verfahrensweise haben sich der Berufsver-
band der Didtassistenten sowie die Lander einverstan-
den gezeigt.

Anlage 31
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Fragen des Abgeordneten Klaus Kirschner
(SPD) (Drucksache 12/2863 Fragen 55 und 56):

Wie soll nach Auffassung der Bundesregierung die notwen-
dige Transparenz bei Zahnersatz und Kieferorthopadie herge-
stellt werden, wenn — wie die Bundesregierungin ihrer Antwort
auf meine Fragen 28 und 29, Drucksache 12/2797, feststellt —
nur in einigen Kassenzahnarztlichen Vereinigungen Statistiken
tiber Zahnersatz und Kieferorthopddie erstellt werden, jedoch
keine Daten {iber Direktabrechnungsfélle erhoben werden und
somit das veroffentlichte Datenmaterial unvollstdandig ist und
nur durch eine statistische Hochrechnung Aussagekraft
erhalt?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB es dem Willen
des SGB V entspricht, wenn nur in einigen Landesbereichen
Vereinbarungen zwischen den Kassenzahndrztlichen Vereini-
gungen (KZV) und den Krankenkassen iiber die Abwicklung
von Kostenerstattungsverfahren vorliegen, wahrend in allen

anderen Landesbereichen die KZV Rechnungspriifungen
grundsatzlich ablehnen (siehe vorgenannte Antwort der Bun-
desregierung auf meine Frage), und um welche Landesbereiche
handelt es sich jeweils?

Zu Frage 55:

Unter Zuhilfenahme der Statistischen Basisdaten
der Kassendrztlichen Bundesvereinigung und der
Ausgabenstatistik der gesetzlichen Krankenversiche-
rung sowie der Abrechnungsstatistiken einiger groBer
Ersatzkassen ist es moglich, eine hinreichend verlaB3-
liche Hochrechnung zur Herstellung der Transparenz
der Leistungsstrukturen bei Zahnersatz und Kieferor-
thopéadie zu erhalten.

Zu Frage 56:

Nach Auffassung der Bundesregierung entspricht
es nicht dem Willen des SGB V, wenn nur in einigen
Landesbereichen Vereinbarungen zwischen den Kas-
senzahnadrztlichen Vereinigungen und den Kranken-
kassen tiber die Abwicklung des Kostenerstattungs-
verfahrens vorliegen. Der Gesetzgeber hat die kon-
krete Durchfithrung des Kostenerstattungsverfahrens
der Selbstverwaltung von Zahnérzten und Kranken-
kassen anvertraut und sie nicht selbst unmittelbar im
Gesetz geregelt. In den Landesbereichen, in denen
die Selbstverwaltung bisher nicht in der Lage war,
entsprechende Vereinbarungen zu treffen, ist es Auf-
gabe der entsprechenden Aufsichtsbehérden der Lan-
der, hier bei den Beteiligten auf eine pflichtgeméBe
Aufgabenerfillung hinzuwirken.

Keine Vereinbarungen zur Durchfiihrung des
Kostenerstattungsverfahrens und der damit zusam-
menhdngenden Verpflichtungen gibt es in den
KZV'en Niedersachsen, Nordrhein und Bayern. In den
KZV-Bereichen Wirttemberg, Hessen und Rhein-
land-Pfalz gibt es zwar keine Vereinbarungen, aber
die Rechnungsprifung und Statistikerstellung erfol-
gen fiur die Félle, die iiber die KZV'en abgerechnet
werden.

Anlage 32

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die

Frage des Abgeordneten Benno Zierer (CDU/CSU)
(Drucksache 12/2863 Frage 57):

Beabsichtigt die Bundesregierung die Kennzeichnungspflicht

fur Radfahrer einzufithren, um der tberhand nehmenden

Geféahrdung von FuBgéngern durch Regelverstofe radfahrender

Verkehrsteilnehmer sowie sich verbreitendes Rowdytum wirk-
sam einzuschranken?

Nein, die Bundesregierung hélt eine verstdrkte
Verkehrskontrolle durch die Polizei fiir das geeigne-
tere und wirksamere Mittel zur Gewahrleistung der
Verkehrsdisziplin von Radfahrern als ein Kennzei-
chen. Die Polizei kann neben den Kontrollen im
tdglichen Streifendienst Radfahrer auch durch spe-
zielle Schwerpunktkontrollen intensiver und fahrrad-
spezifische VerstoBe iberwachen und gegebenenfalls
nach dem Ordnungswidrigkeiten- oder Strafrecht ver-
folgen.
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Im Ubrigen wirden die mit einer amtlichen Kenn-
zeichnungspflicht verbundene finanzielle Belastung
der Fahrradhalter sowie der Verwaltungsaufwand fur
die geschdtzte Zahl von mehr als 60 Millionen Fahr-
radern in keinem angemessenen Verhdaltnis zum
angestrebten Zweck stehen.

Anlage 33

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Dietrich Sperling
(SPD) (Drucksache 12/2863 Fragen 58 und 59):

Liegen der Bundesregierung Zahlen uber die Bedarfsschét-
zungen/Einkaufsplanungen insbesondere fiir rollendes Material
der Deutschen Bundesbahn fiir die kommenden Jahre vor?

Haélt die Bundesregierung die zur Bedarfsdeckung in den
kommenden Jahren vorhandenen Produktionskapazitdten vor
allem fir rollendes Material in den alten Bundeslandern fir
ausreichend?

Zu Frage 58:

Die Deutsche Bundesbahn geht bei der derzeitigen
Lage von Fahrzeuginvestitionen im mittelfristigen
Zeitraum bis 1996 im Umfang von ca. 7,3 Milliarden
DM aus. Dem liegt unter anderem ein Bedarf von ca.
1 100 Giiterwagen pro Jahr zugrunde. Die Beschaf-
fung von Hochgeschwindigkeits-Triebziigen (ICE)
soll fortgesetzt werden (voraussichtlich zunachst
30 Einheiten). AuBlerdem sind ca. 340 Wagen fur den
IR- und S-Bahn-Verkehr vorgesehen.

Die Deutsche Reichsbahn plant fiir den mittelfristi-
gen Zeitraum bis 1996 Fahrzeuginvestitionen von ca.
5,7 Milliarden DM. Damit sollen insbesondere ca.
7 500 Glterwagen, 475 Reisezugwagen und 100 Die-
seltriebziige beschafft werden.

Als Voraussetzung fiir die Auftragsvergabe im Ein-
zelfall missen die Bahnen den wirtschaftlichen Erfolg
fir ihr Unternehmen nachweisen.

Zu Frage 59:

Die Deutsche Bundesbahn halt die Produktionska-
pazitaten in den alten Bundesldndern zur Deckung
des DB-Bedarfs in den kommenden Jahren fiir ausrei-
chend. Mit der Kapazitdt der Schienenfahrzeugindu-
strie in den neuen Bundesldnder ubersteigt die Pro-
duktionskapazitdt in Deutschland den absehbaren
Bedarf der deutschen Bahnen.

Mit der Schaffung des européischen Binnenmarktes
und der Offnung der 6ffentlichen Beschaffungsmarkte
mulf} die Produktionskapazitat der Schienenfahrzeug-
industrie in Europa im Verhaltnis zum Bedarf aller
europaischen Bahnen gesehen werden.

Deutsche Bundesbahn und Deutsche Reichsbahn
fihren ihre Beschaffung des rollenden Materials nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten durch und versu-
chen dabei weitestmoglich den internationalen Wett-
bewerb zu nutzen.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die

Frage des Abgeordneten Christian Miiller (Zittau)
(SPD) (Drucksache 12/2863 Frage 60):

Liegen der Bundesregierung Bedarfszahlen fiir den Ersatz-

und Neubedarf an schienengebundenen Personenfahrzeugen

fir den o6ffentlichen Personennahverkehr in den neuen Bundes-
landern fir die nachsten zehn Jahre vor?

Die Férderung von Schienenfahrzeugen des o6ffent-
lichen Personennahverkehrs nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz liegt in der alleinigen
Zustandigkeit der Lander.

Dem Bundesminister fur Verkehr liegen daher fir
den Ersatz- und Neubedarf an schienengebundenen
Personenfahrzeugen fir den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr in den neuen Bundesldandern auch keine
vollstdndigen Bedarfszahlen vor.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Nils Diederich (Berlin)
(SPD) (Drucksache 12/2863 Fragen 61 und 62):

Wie hoch schatzt die Bundesregierung den Bedarf an Guter-

und Personenwagen in Westeuropa fiir die kommenden zehn
Jahre?

In welchem Verhaltnis steht dieser Bedarf zu den vorhande-
nen Produktionskapazititen in den einzelnen EG-Staaten?

Zu Frage 61:

Die staatlichen und privaten Eisenbahnen sowie die
zahlreichen Privatwagen-Einsteller und -Vermietge-
sellschaften in Westeuropa ermitteln ihren Bedarf
jeweils fur sich auf Grund der Verkehrsnachfrage am
Markt und spezieller Kundenwunsche. Der Bundes-
minister fir Verkehr ist in die Beschaffungsplanung
dieser Bedarfstrager nicht eingebunden. Zuverldssige
Schéatzung tber das Gesamtauftragsvolumen an
Giuter- und Reisezugwagen fir die nachsten zehn
Jahre sind daher nicht moglich.

Zu Frage 62:

Die Vorhaltung entsprechender Fertigungskapazi-
taten fur den europdischen Bedarf an Giiter- und
Reisezugwagen sowie den auBlereuropdischen Export
stellt eine unternehmerische und marktwirtschaftli-
che Entscheidung der einzelnen Schienenfahrzeug-
hersteller dar. Der Bundesregierung liegen diese
unternehmensinternen Daten Uiber derzeit genutzte
und freie Kapazitaten nicht vor.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen des Abgeordneten Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/
CSU) (Drucksache 12/2863 Fragen 63 und 64):
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Welche Zukunftschancen rdumt die Bundesregierung ange-
sichts des bestehenden Konkurrenzdruckes der Werften und
Haéfen dem Hafen Mukran, besonders im Zusammenhang mit
Transporten in die baltischen Staaten, ein?

Welche Chancen und Marktanteile werden im Rahmen der
deutschen Seeschiffahrt den ostdeutschen Reedereien und/oder
deren Nachfolgeeinrichtungen eingerdaumt?

Zu Frage 63:

Der Standort Mukran wird von den im Wettbewerb
stehenden Fahrschiffreedereien fiir den Verkehrs-
raum Ostsee als verkehrsgeographisch attraktiv ein-
gestuft. Mehrere Reedereien haben bereits ihr Inter-
esse bekundet, von dort aus Fahrlinien — vorzugs-
weise nach Skandinavien (Schweden, Finnland) —
einzurichten. Voraussetzung hierfiir ist eine Schie-
nen- und StraBenanbindung der Insel Riigen (Fdhr-
standorte Mukran und SaBnitz) nach Weststandard.
Die Deutsche Seereederei Rostock und die litauische
Reederei LISCO beabsichtigen, zusammen mit den
Eisenbahnen den seit 1986 bestehenden Breitspurver-
kehr von Mukran nach Klaipeda — gegebenefalls mit
Erweiterung auf RoRo- und Passagierverkehre — wei-
terzufiihren. Allerdings hangt die Zukunft dieses,
bislang einzigen Verkehrszweiges des Fahrhafens,
maBgeblich ab von der Entwicklung der Giiterstrome,
die im Eisenbahnfédhrverkehr zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und Litauen sowie den Staaten
der GUS befordert werden konnen.

Eine Arbeitsgruppe unter Vorsitzdes Bundes — ver-
treten durch den Bundesminister fiir Verkehr —, an der
das Land Mecklenburg-Vorpommern, die Kommune
SaBnitz und die Treuhandanstalt Berlin beteiligt sind,
erarbeiten gemeinsam mit der Deutschen Seereederei
Rostock und der Deutschen Reichsbahn einen Bericht
zur Hafenentwicklung Mukran. Dieser wird zum
1. September 1992 vorgelegt.

Zu Frage 64:

Die Marktchancen sind fir die im internationalen
Linienverkehr, in Tramp- und Kiistenverkehren sowie
in der Fahr- und Passagierschiffahrt tatige Deutsche
Seereederei Rostock GmbH als erfolgsversprechend
zu beurteilen. Das von der Treuhandanstalt und dem
Aufsichtsrat der Deutschen Seereederei Rostock
GmbH gebilligte Unternehmenskonzept mit Rickfiih-
rung von Tonnage und Personal auf betriebswirt-
schaftlich notwendige GroéBenordnungen sieht
schwarze Zahlen ab 1994 vor. Die Umsetzung der
Umstrukturierungsmafinahmen lauft plangemaB. Sie
soll auch die baldige Privatisierung sowie Erhaltung
des Reedereistandortes Rostock sichern. Der Eisen-
bahnfahrhafen Mukran wird zum 1. August 1992 aus
dem Reedereivermdgen der Deutschen Seereederei
Rostock GmbH herausgeldst und in einer noch zu
griindenden Hafengesellschaft (voraussichtlich 1993)
fortgefiihrt werden.

Die Bagger-, Bugsier- und Bergungsreederei GmbH
Warnemiuinde/Rostock wurde von der Treuhandan-
stalt Mitte 1991 privatisiert. Der Verkauf an eine
niederldndische Unternehmensgruppe wurde mit
investitions- und beschaftigungspolitischen Abspra-
chen verbunden. Die Bagger-, Bugsier- und Ber-
gungsreederei GmbH ist mit Schwerpunkt NaBbagge-

rei im internationalen Markt tédtig. Der Bund hat dem
Unternehmen den Lotsversetzdienst im Lotsrevier
Wismar/Rostock/Stralsund im Zuge der deutschen
Einheit zunachst fir 2 Jahre ubertragen und diesen
Vertrag bis 1993 verlangert.

Der Bund hat die ostdeutsche Schiffahrt 1991 und
1992 mit einer Umstrukturierungshilfe von jeweils
25 Millionen DM geférdert.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen des Abgeordneten Michael von Schmude
(CDU/CSU) (Drucksache 12/2863 Fragen 65 und
66):

Ist die Bundesregierung bereit, das nach dem bisherigen
Beratungsstand nicht als vordringlicher Bedarf anerkannte Pro-
jekt Umgehungsstrae Ratzeburg beziglich der Bewertung
noch einmal einer Nachprifung zu unterziehen?

Wiirde die Bundesregierung einem Wunsch der Landesregie-
rung Schleswig-Holstein folgen, das Projekt Umgehungsstrafie
Ratzeburg im Austausch gegen eine andere Straenbaumal-
nahme in Schleswig-Holstein in den Bundesverkehrswegeplan
als vordringlichen Bedarf aufzunehmen?

Zu Frage 65:

Die Ortsumgehung Ratzeburg im Zuge der B 208
wurde als Teil des Gesamtprojektes Bad Oldesloe-
Ratzeburg gesamtwirtschaftlich bewertet. Der Nut-
zen-Kosten-Faktor betrdgt 3,1; allerdings konnte das
Gesamtprojekt auf Grund der im Wege der 6kologi-
schen Risikoanalyse nachgewiesenen ,erheblichen
Umweltprobleme” nur in der Stufe ,weiterer Bedarf”
des Entwurfes des neuen Bedarfsplanes ausgewiesen
werden.

Eine Nachprifung der Bewertung nur fiir den
Bereich der Ortsumgehung Ratzeburg laBt kein giin-
stigeres 6konomisches Ergebnis erwarten; die 6kolo-
gische Risikoanalyse fiir das Teilprojekt miite mit der
gleichen Konsequenz — d. h. Einstufung in , weiterer
Bedarf” — umgesetzt werden.

Zu Frage 66:

Einen Vorschlag des Landes Schleswig-Holstein zur
Aufnahme in den ,vordringlichen Bedarf” miifite der
Bundesminister fir Verkehr — unabhéangig von Dek-
kungsméglichkeiten durch Volumen anderer MaB-
nahmen — unter Hinweis auf die Ergebnisse der
okologischen Risikoanalyse ablehnen.

Die Einstufung als ,weiterer Bedarf” im neuen
Bedarfsplan bietet die Méglichkeit, zu gegebener Zeit
nach Konkretisierung der A 20 — Planung auch im
Bereich der Ortsumgehung Ratzeburg die noch not-
wendigen Untersuchungen fortzusetzen.
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Anlage 38

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bertram Wieczorek auf
die Fragen des Abgeordneten Dr. Peter Ramsauer
(CDU/CSU) (Drucksache 12/2863 Fragen 67 und
68):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB durch eine
Umsetzung des Entwurfs einer EG-, Verordnung iiber den Besitz
von und den Handel mit Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten” (Verordnungsentwurf KOM [91] 448 endg. Syn
370 vom 6. Dezember 1991) das Tragen von traditionellen, vor
allem baverischen Schmuckstiicken wie z. B. Gamsbart, Adler-
flaum oder Grandlschmuck untersagt sowie gegebenenfalls als
Ordnungswidrigkeit geahndet oder zumindest erheblich
erschwert wird?

Akzeptiert die Bundesregierung, daB in diesem Fall ein Stiick
gewachsener bayerischer Tradition, Identitdt und Kultur dem
europdischen Zentralismus geopfert wird?

Zu Frage 67:

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung, daf}
das Tragen von traditionellen bayerischen Schmuck-
stucken wie Gamsbart, Adlerflaum und Grandl-
schmuck durch die neue EG-Verordnung untersagt
oder erschwert wird.

Der Vorschlag der EG-Kommission untersagt nicht
den Besitz und damit auch nicht das Tragen solcher
Schmuckstiicke, sofern diese rechtmdBig erworben
worden sind. Nach den Vorstellungen der EG-Kom-
mission soll der Besitzer von streng geschiitzten
Exemplaren (dazu gehoren auch Teile und Erzeug-
nisse von stark gefahrdeten Tierarten) gegeniiber der
kontrollierenden Behoérde den Nachweis des rechtma-
Bigen Besitzes erbringen. Dieses Nachweisprinzip
enthdlt bereits das geltende deutsche Artenschutz-
recht und Jagdrecht (vgl. § 22 Bundesnaturschutzge-
setz und § 5 Bundeswildschutzverordnung). Die Bun-
desregierung halt dariiber hinaus eine Besitzverbots-
regelung (und damit verbunden eine Nachweispflicht
des Besitzers) fiir Gamsbart und Grandlschmuck nicht
fir gerechtfertigt, da Gemse und Rotwild nicht zu den
EG-weit gefahrdeten Tierarten zdhlen. Sie wird sich
deshalb bei den Verhandlungen in Brissel fir eine
Streichung dieser beiden Arten in den Listen der
geschitzten Arten einsetzen.

Dagegen erscheint nach Auffassung der Bundesre-
gierung bei Schmuckstiicken aus Adlerflaum ein
EG-rechtliches Besitzverbot, von dem Falle des recht-
maBigen Erwerbs ausgenommen sind, gerechtfertigt.
Adler gehéren zu den EG-weit stark gefdhrdeten
Tierarten und unterliegen bereits nach geltendem
deutschen Recht einem Besitzverbot (vgl. § 20f. Abs. 2
Nr. 1 BNatSchG). Der Besitzer von Schmuckstiicken
aus Adlerflaum ist bereits heute zum Nachweis des
rechtmaBigen Besitzes verpflichtet (vgl. §22
BNatSchG).

Nach Ansicht der Bundesregierung besitzt die EG
im ubrigen keine Kompetenz, den ErlaBl bestimmter
Ordnungswidrigkeitentatbestdnde vorzuschreiben.

Zu Frage 68:

Die Beantwortung der Frage eriibrigt sich.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bertram Wieczorek auf
die Frage des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD)
(Drucksache 12/2863 Frage 69):

Wird die Bundesregierung den Empfehlungen der Reaktor-
sicherheitskommission (RSK) zustimmen, den Betrieb von Atom-
anlagen fortzusetzen, wenn ,durch geeignete betriebliche
UberwachungsmaBnahmen gewdhrleistet ist, daB Schadigun-
gen in sicherheitstechnisch zuldssigen Grenzen gehalten wer-
den”, obwohl dadurch die Sicherheitsregeln auler Kraft gesetzt
und bei einem Versagen einer Komponente eine Kernschmelze
nicht ausgeschlossen werden kann?

Die Behauptung, mit der Empfehlung der Reaktor-
Sicherheitskommission vom 24. Juni 1991 ,zur Hand-
habung der betriebsbegleitenden Bewertung des
Ausnutzungsgrades bei Ermiidungsbeanspruchung*
sollen Sicherheitsregeln auBer Kraft gesetzt werden,
ist nicht zutreffend.

Mit dieser Empfehlung soll vielmehr eine seit Jah-
ren bewdhrte Praxis beim Betrieb von Kernkraftwer-
ken einheitlich geregelt werden.

Der fiir die Bundesaufsicht zustandige Bundesmini-
ster fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
hat daher bereits mit Schreiben vom 4. Dezember
1991 die atomrechtlichen Aufsichtsbehoérden der Lan-
der gebeten, die Empfehlung der Reaktor-Sicher-
heitskommission zur Handhabung der betriebsbeglei-
tenden Bewertung des Ausnutzungsgrades bei Ermii-
dungsbeanspruchungen in ihren atomrechtlichen
Aufsichtsverfahren zu beriicksichtigen.

Dabei geht es um folgenden Sachverhalt: Bei der
Planung und Auslegung von Komponenten der druck-
fuhrenden UmschlieBung von Kernkraftwerken sind
fur die vorgesehene betriebliche Lebensdauer der
Anlage Ermiidungsnachweise zu erbringen. Diese
werden mit bestimmten Rechenverfahren durchge-
fuhrt und ergeben rechnerische Ausnutzungsgrade
bei Ermiidungsbeanspruchung (Erschopfungsgrade)
unter Verwendung von im Regelwerk festgelegten
Ermmudungskurven. Diese auf das Betriebsende hoch-
gerechneten Werte fur die Erschépfungsgrade der
einzelnen Komponenten diirfen nach dem Regelwerk
als Planungswert fiir die Auslegung nicht gréBer als
eins sein. In diese Werte sind von vornherein erhebli-
che Sicherheitsreserven einbezogen. Damit ist nicht
festgelegt, dall diese Werte beim Betrieb tatsdchlich
nicht iberschritten werden diirfen. Generelle Festle-
gungen fiir die betriebsbegleitende Bewertung fest-
gestellter Abweichungen gab es bisher nicht.

Wahrend des Betriebs von Kernkraftwerken wer-
den die tatsachlichen ermidungsrelevanten Bela-
stungen registriert. Aufgrund der bei der Auslegung
getroffenen Mafnahmen und den Festlegungen fir
die Betriebsfiilhrung ergaben sich nur in seltenen
Féllen an lokalen Stellen von Komponenten Uber-
schreitungen des rechnerisch ermittelten Erschop-
fungsgrades von eins.

Bei einer solchen Uberschreitung wird in der Praxis
wie folgt verfahren:

Durch zuséatzliche detaillierte Analysen und Prii-
fungen ist nachzuweisen, daB die Sicherheit der
betroffenen Komponenten nicht beeintrachtigt
wird. Erforderlichenfalls wird die Komponente
ausgetauscht.
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Das heiBt, bei Uberschreitung des rechnerisch
ermittelten Erschépfungsgrades von einsistim Einzel-
fall zu entscheiden, wie weiter zu verfahren ist. Die
Feststellung einer Uberschreitung hat praktisch eine
Auslésefunktion fiir eine intensive aufsichtliche Uber-
prifung bei Umkehr der Beweislast zu Lasten des
Betreibers. Diese Vorgehensweise ist Stand von Wis-
senschaft und Technik und entspricht der Praxis der
Aufsichtsbehorden.

Ein solcher Fall ist beispielsweise im Jahre 1990
beim Kernkraftwerk Brokdorf aufgetreten. Die atom-
rechtliche Aufsichtsbehorde des Landes Schieswig-
Holstein war mit dieser Uberschreitung auf der
Grundlage umfangreicher AbsicherungsmaBnahmen
einverstanden.

Diese Vorgehensweise fir die betriebsbegleitende
Bewertung soll durch die von der Reaktor-Sicherheits-
kommission hierzu abgegebene Empfehlung verein-
heitlicht und damit die bestehende Regelungsliicke
geschlossen werden. Dazu hat die Reaktor-Sicher-
heitskommission die grundsatzlichen sicherheitstech-
nischen Voraussetzungen und die zu erfillenden
Zusatzanforderungen bei Uberschreitung des Er-
schopfungsgrades von eins entsprechend der beste-
henden Praxis definiert. MaBgeblich ist dabei das
Kriterium, daB auch beim ungiinstigsten Lastfall keine
kritischen FehlergroBen vorhanden sein dirfen.

Von einer Verschiechterung des Sicherheitsstan-
dards, AuBerkraftsetzen von Sicherheitsregeln oder
gar einer Gefahr eines Kernschmelzunfalls kann
daher iiberhaupt keine Rede sein.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bertram Wieczorek auf
die Frage der Abgeordneten Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.)
(Drucksache 12/2863 Frage 70):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB erste Anzeichen von
Schiden der Deckschicht — die vermutlich auf militarische
Nutzung zurlickzufiithren sind — iiber dem in der Colbitz-
Letzlinger Heide gelegenen groBten unterirdischen Trinkwas-
serreservoir Deutschlands registriert wurden, und welche Kon-
sequenzen gedenkt sie daraus zu ziehen?

Der Bundesregierung ist der der Frage zugrunde
liegende Sachverhalt, der mit dem gegenwartig durch
die Westgruppe der Truppen (WGT) noch genutzten
Truppentiibungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide in Zu-
sammenhang steht, bekannt.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB dieses
seit den 20er Jahren militdrisch genutzte, ca. 400 km?
groBe Areal eine Rustungsaltlast-Verdachtsflache
darstellt, die im wesentlichen charakterisiert wird
durch starke Flurschédden sowie Kontaminationen des
Bodens durch unsachgemidBen Umgang mit Treib-
und Schmierstoffen sowie Munition und Sprengstof-
fen. Das hiervon ausgehende Gefahrdungspotential
kann im Detail erst beim Abzug der WGT von dieser
Liegenschaft geklart werden.

Die zustdndigen Landesbehorden haben erste
Untersuchungen an den zugangigen Randzonen des
noch genutzten Truppeniibungsplatzes vorgenom-
men, die auf Bodenkontaminationen hinweisen. Im
Grundwasser bestehen keine Beeintrachtigungen.

Generell widmet die Bundesregierung der Altla-
sten- und Ristungsaltlastenproblematik hohe Auf-
merksamkeit und hat umfangreiche Anstrengungen
zur Problemlésung unternommen (vgl. hierzu: Ant-
wort der Bundesregierung vom 24. April 1990 —
Drucksache 11/6972 — sowie vom 19. November
1991 — Drucksache 12/1625).

Zur Unterstlitzung der Lander 1aB8t der BMU seit
Mitt¢ 1990 eine flachendeckende Bestandsaufnahme
der Ristungsaltlasten-Verdachtsflachen in der Bun-
desrepublik Deutschlanc. sowie fur Liegenschaften
der WGT im Zusammenhang mit deren Abzug nach
einheitlichen Kriterien durchfithren, die die Ansatz-
punkte fiir die Prioritatenbildung und Gefahrenab-
wehr bilden.

Anlage 41

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Seiler-Albring auf
die Frage des Abgeordneten Ortwin Lowack (frak-
tionslos) (Drucksache 12/2863 Frage 71):

Inwieweit entspricht die Personalreserve des Auswaértigen
Dienstes in ihrem Umfang dem gesetzlichen Auftrag (§ 6 GAD),
und wie ist die Personalreserve tatsachlich eingesetzt?

§ 6 GAD fordert, daB der Auswartige Dienst lber
eine angemessene Personalreserve verfugt. Die Her-
warth-Kommission fir die Reform des Auswartigen
Dienstes hatte 1971 10 % als notwendige GroBenord-
nung angesehen. Dem Auswadrtigen Amt stehen hin-
gegen mit 61 Stellen weniger als 1 % zur Verfiigung.
Das Auswartige Amt hat seit Jahren, zuletzt in den
Verhandlungen fur das Haushaltsjahr 1993, 25 zusatz-
liche Stellen, besonders im Hinblick auf die dringend
erforderliche Sprachausbildung fir den Einsatz in den
neuen Vertretungen in den GUS-Staaten und im
ehemaligen Jugoslawien gefordert. Diese sind ihm
bislang nicht zugestanden worden. Darlber hinaus
tritt das Auswaértige Amt seit langem fiir eine Erwei-
terung der Zweckbestimmung ein, um den gesetzli-
chen Auftrag des § 6 GAD voll erfilllen zu kénnen.

Im hoheren Dienst sind als Folge der Neueroffnun-
gen von Auslandsvertretungen in der GUS und in
Siidosteuropa, die sofortige Stellenbesetzungen zu
Lasten der FortbildungsmaBnahmen erforderlich
machten, derzeit nur 20 von 36 Stellen im Sinne der
Zweckbestimmung besetzt. Die 24 Personalreserve-
stellen im gehobenen Dienst sowie eine im mittleren
Dienst wurden in der letzten Zeit vorwiegend zur
voriibergehenden Verstirkung von Auslandsvertre-
tungen — insbesondere in Ost- und Siidosteuropa —
genutzt.
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Anlage 42
Antwort

der Parl. Staatssekretarin Ursula Seiler-Albring auf
die Frage des Abgeordneten Jiirgen Koppelin (F.D.P.)
(Drucksache 12/2863 Frage 72):

Sind der Bundesregierung durch die deutsche Botschaft in
Bangkok Erkenntnisse bekannt, dal im Zentralgefdngnis von
Bangkok wahrend der Demonstrationen gegen die thailédndi-
sche Regierung iiber tausend Demonstranten inhaftiert wurden
und es dabei zu menschenunwiirdigen Schikanen gekommen
ist, und sind der Bundesregierung Erkenntnisse bekannt, nach
denen bei den Demonstrationen in Thailand und dem Massaker
durch das Militér deutsche Staatsangehorige Schaden erlitten
haben?

Im Rahmen der gewaltsamen Niederschlagung der
Demonstrationsbewegung sind insgesamt knapp
4 000 Menschen festgenommen worden, die meisten
von ihnen am 18. und 19. Mai 1992. Die Mehrzahl von
ihnen wurde in die Bang Khen Polizeischule gebracht.
In einem Geféngnis im Stadtteil Lard Yao, das
gemeinhin als Zentralgefangnis von Bangkok be-
zeichnet wird, waren ca. 1 000 Gefangene unterge-
bracht. Ob es im Rahmen der Inhaftierung zu ,men-
schenunwirdigen Schikanen" gekommen ist, kann
das Auswartige Amt nicht eindeutig beantworten.
Nach Presseberichten ist es zumindest in der Polizei-
schule zu Ubergriffen durch Mitglieder der Sicher-
heitskrafte in Form von FuBltritten und Kolbenstofien
gekommen.

Dem Auswartigen Amt liegen auch nach intensiven
Recherchen der deutschen Botschaft Bangkok keiner-
lei Erkenntnisse dariiber vor, dafl deutsche Staatsan-
gehorige im Laufe der Unruhen zu Schaden gekom-
men sein konnten. Dies gilt nicht nur hinsichtlich von
Korperschdden, sondern auch hinsichtlich von Scha-
den materieller Art. Diese Aussage bezieht sich selbst-
verstdndlich nicht auf mittelbare Schaden wirtschaft-
licher Art, von denen vor allem die Reisebranche
betroffen sein durfte.

Anlage 43
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Seiter-Albring auf
die Frage des Abgeordneten Dr. Klaus Kiibler (SPD)
(Drucksache 12/2863 Frage 73):

Kann die Bundesregierung Informationen bestétigen, dal esin
Georgien auch unter dem jetzigen Prasidenten Schewardnadse
politische Gefangene gibt, und daBl Menschenrechtsverletzun-
gen erfolgen?

Der Bundesregierung liegt der Vermerk einer
Berichterstattergruppe vor, die Mitte bis Ende Mai
1992 im Auftrag der KSZE Georgien bereist hat.

Die Beobachter kommen zu dem SchluB}, daB die
gegenwartige georgische Regierung unter Prasident
Schewardnadze die Menschenrechte beachtet. Die
Grundrechte sind in der Verfassung von 1921, die bis
zur Verabschiedung einer neuen Verfassung wieder
in Kraft gesetzt wurde, verankert.

Die Berichterstattergruppe konnte nicht bestatigen,
daB Gefangene aus politischen Grinden inhaftiert
sind.

Der Bundesregierung liegen iiber diesen Bericht
keine zusétzlichen und gegenteiligen Erkenntnisse
Vor.

Anlage 44

Antwort

der Parl. Staatssekretarin Ursula Seiler-Albring auf
die Fragen des Abgeordneten Dr. Dietrich Mahlo
(CDU/CSU) (Drucksache 12/2863 Fragen 74 und
75):

Trifft es zu, daB die Turkische Botschaft in Bonn von der
Bundesrepublik Deutschland Aufklarung dariiber begehrt, mit
welchem Recht das Berliner Museum fir Vor- und Frahge-
schichte kiirzlich drei kleine Goldobjekte aus Troja erworben
hat, die vielleicht zum sog. , Schatz des Priamos" gehérten, der
seit Kriegsende 1945 von diesem Museum vermiBt wird?

Wie wird die Bundesregierung auf diese AnmaBung reagieren
angesichts der Tatsache, daB sich der Schatz des Priamos seit
mehr als 120 Jahren in deutschem Eigentum befindet und die
tirkische Regierung in einem am 15. April 1875 mit Heinrich
Schliemann abgeschlossenen Vergleich gegen Zahlung von
50 000 Goldfranken auf Anspriiche auf die von Schliemann in
Troja ausgegrabenen Funde verzichtet hat?

Zu Frage 74:

Dies trifft zu. Wie erste Untersuchungen der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz inzwischen ergeben haben,
ist jedoch die Zugehorigkeit der erworbenen Goldob-
jekte zum sogenannten ,Schatz des Priamos"” mehr als
zweifelhaft.

Zu Frage 75:

Die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz kann sich
sowohl hinsichtlich des Priamos-Schatzes als auch der
drei erworbenen Stiicke — unabhéangig ob zum Schatz
gehorig oder nicht — auf eindeutige Besitztitel beru-
fen. Es besteht daher keine Veranlassung, die grund-
satzliche Position der Bundesregierung erneut zu
uberprifen.

Anlage 45

Antwort

der Parl. Staatssekretarin Ursula Seiler-Albring auf
die Fragen des Abgeordneten Gernot Erler (SPD)
(Drucksache 12/2863 Fragen 76 und 77):

Wie ist die Aussage des deutschen Botschafters in Ankara
gegeniber der Zeitung MILLIYET zu verstehen, daf} die Bun-
desregierung die Turkei in ihrem Kampf gegen die kurdische
Arbeiterpartei (PKK) unterstiitzt?

Wieistin der turkischen Offentlichkeit der Brief des tiirkischen
AuBenministers Hikmet Cetin interpretiert worden, in dem er
der deutschen Regierung versichert, da aus der Bundesrepu-
blik Deutschland gelieferte Waffen nur zur Landesverteidigung
eingesetzt werden, gleichzeitig aber auch auf eine Erklarung des
NATO-Gipfels von Rom hinweist, die sich auf die Moglichkeit
von Bedrohungen der Sicherheit durch ierroristische Akte
bezieht?
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Zu Frage 76:

Der deutsche Botschafter in Ankara hat sich nicht in
der in der Frage behaupteten Form geduBert. Er hat
gegentiiber der turkischen Zeitung Milliyet vielmehr
folgendes gesagt:

«Leider ist der Terrorismus der PKK in der Turkei
aktiv, desgleichen in Deutschland. In einem Teil der
deutschen Offentlichkeit war Kritik iiber die Metho-
den zu horen, die hier zur Losung angewandt werden.
Doch wird die Bekdmpfung des PKK-Terrorismus und
die Wahrung der territorialen Integritdt der Turkei von
allen groBen deutschen politischen Parteien und

selbstverstandlich von der Bundesregierung voll
unterstutzt”.

Zu Frage 77:

In der tiirkischen Offentlichkeit gibt es hierzu ver-
schiedene Auffassungen. Allen gemeinsam ist die
Erleichterung daruber, daB diese Einigung in einer
schwierigen Frage geeignet ist, das deutsch-tiirkische
Verhdltnis zu entspannen. Die Bezugnahme auf das
von Thnen angesprochene Strategiepapier der NATO
wird als Ausdruck der Bedeutung interpretiert, die die
turkische Regierung einem spezifischen Aspekt der
Sicherheit im Biindnis beimiBt.
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