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101. Sitzung

Bonn, den 22. Juli 1992

Beginn: 9.00 Uhr

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Die Sitzung
ist eroffnet.

Ich habe die heutige Sitzung nach Art. 39 des
Grundgesetzes auf Verlangen der Fraktion der SPD
einberufen.

Lassen Sie mich zundchst die Amtlichen Mitteilun-
gen bekanntgeben.

Als Nachfolger fiir den durch Verzicht ausgeschie-
denen Kollegen Harald B. Schafer (Offenburg) hat
Abgeordneter Matthias Weisheit am 29. Juni 1992 die
Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag erworben.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ:
braucht ihr wirklich!)

Ich begriiBe den neuen Kollegen und wiinsche gute
Zusammenarbeit. Herzlich willkommen!

Den

(Beifall im ganzen Hause)

Seit der Plenarsitzung am 26. Juni haben mehrere
Kollegen runde Geburtstage begangen. Ihren 65. Ge-
burtstag feierten die Kollegen Hans Gottiried Bern-
rath, Georg Gallus und Dr. Uwe-Jens Heuer.

(Beifall im ganzen Hause)
Den 60. Geburtstag begingen die Kollegen Ferdinand
Tillmann, Heinrich Seesing und Otto Schily.
(Beifall im ganzen Hause)

Ich spreche Ihnen allen im Namen des Hauses
nachtraglich die herzlichsten Gliickwlnsche aus.

Herr Kollege Clemens Schwalbe hat auf seinen Sitz
als stellvertretendes Mitglied in der Gemeinsamen
Verfassungskommission verzichtet. Als Nachfolger
schlagtdie Fraktion der CDU/CSU den Abgeordneten
Karl Lamers vor. Sind Sie damit einverstanden?

(Zurufe von der SPD)

— Ich stelle trotzdem fest: Der Kollege Lamers ist als
stellvertretendes Mitglied in der Gemeinsamen Ver-
fassungskommission bestimmt.

Interfraktionell ist nunmehr folgende Tagesord-
nung vereinbart worden:

Erster Punkt:

Abgabe einer Erklarung der Bundesregierung
zu dem Thema Lage und Entwicklung im

ehemaligen Jugoslawien und Entscheidung
der Bundesregierung uber die Beteiligung der
Bundeswehr an UberwachungsmaBnahmen
von WEU und NATO zur Unterstiitzung der
UN-Resolutionen 713 und 757

Aussprache zur aktuellen Entwicklung im ehe-
maligen Jugoslawien und zur Haltung der
Bundesregierung zu Einsatzen von Einheiten
der Bundeswehr

Erste Beratung der von der Fraktion der SPD
und der Gruppe PDS/Linke Liste eingebrach-
ten Gesetzentwiirfe zur Anderung des Grund-
gesetzes (Art. 24 und 87a)

und

Beratung des Antrags der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir eine Zivilisierung
internationaler Beziehungen — Politik nicht-
militdrischer Konfliktldsung

Zweiter Punkt:

BeschluBBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses zu den dem Deutschen Bundestag
zugeleiteten Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht.

Es handelt sich um den Rechtsstreit zum Schwange-
ren- und Familienhilfegesetz.

Sind Sie damit und mit der erforderlichen Abwei-
chung von der Frist fiir den Beginn der Beratungen
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist es so
beschlossen.

Ich habe noch eine technische Mitteilung zum
Stenographischen Protokoll unserer heutigen Sit-
zung zu machen. Unsere Stenographen miissen
umziehen, und zwar in verschiedene Gebaude, die
zum Teil in der Adenauerallee liegen. Ich bitte um
Versténdnis dafr, daB das Stenographische Protokoll
diesmal nicht — wie gewohnt — am néchsten Tag,
sondern erst in der ndchsten Woche vorliegen kann.

Fur Rednerkorrekturen, soweit gewdlnscht, gilt
diesmal eine andere Regelung. Die Korrekturfrist
beginnt am kommenden Montagmorgen und gilt fir
24 Stunden. Die Typoskripte werden den Biiros der
Redner hier in Bonn zugestellt. Soweit Sie eine andere
Regelung wiinschen, bitte ich, dies direkt mit den
Stenographen zu vereinbaren,
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Prdsidentin Dr. Rita Siissmuth
Ich rufe nunmehr Punkt 1 der Tagesordnung auf:

— Abgabe einer Erklirung der Bundesregie-
rung

Lage und Entwicklung im ehemaligen Jugo-
slawien und Entscheidung der Bundesregie-
rung iiber die Beteiligung der Bundeswehr an
Uberwachungsmafinahmen von WEU und
NATO zur Unterstiitzung der VN-Resolutio-
nen 713 und 757

— Aussprache zur aktuellen Entwicklung im ehe-
maligen Jugoslawien und Haltung der Bun-
desregierung zu Einsdtzen von Einheiten der
Bundeswehr

— Erste Beratung des von den Abgeordneten
Norbert Gansel, Dr. Jirgen Meyer (Ulm),
Robert Antretter, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines . . . Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes (Artikel 24 und 87a)

— Drucksache 12/2895 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschub} (federfithrend)

Auswirtiger Aussschufl

Verteidigungsausschuf}

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschufl

— Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Gregor Gysi, Andrea Lederer und der
Gruppe der PDS/Linke Liste eingebrachten
Entwurfs eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 24 und 87a)

— Drucksache 12/3055 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
Auswartiger Ausschufl
Innenausschufl
Verteidigungsausschufl
Haushaltsausschufl

— Beratung des Antrags der Abgeordneten Vera
Wollenberger, Gerd Poppe, Werner Schulz
(Berlin), weiterer Abgeordneter und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fir eine Zivilisierung internationaler Bezie-
hungen — Politik nicht-militdrischer Konflikt-
16sung

— Drucksache 12/3014 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger AusschuB} (federfiihrend)
Rechtsausschuf}
Verteidigungsausschufl
Zur Regierungserkldrung liegt ein Entschliefungs-
antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor.

Zur Aussprache zur aktuellen Entwicklung im ehe-
maligen Jugoslawien und Haltung der Bundesre-
gierung zu Einsétzen von Einheiten der Bundeswehr
liegt ein Entschliefungsantrag der Gruppe PDS/Linke
Liste vor. EntschlieBungsantrdge der Fraktionen der
CDU/CSU und der F.D.P. sowie der Fraktion der SPD
sind angekiindigt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die gemeinsame Aussprache — einschlieBlich Regie-
rungserkldrung — vier Stunden vorgesehen. Sind Sie

damit einverstanden? — Auch dazu sehe ich keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung
hat der Bundesminister des Auswartigen, Dr. Klaus
Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Frau Prédsidentin! Meine Damen und Herren! Die
entsetzlichen Ereignisse im ehemaligen Jugoslawien
sind eine Herausforderung an die Vélkergemein-
schaft. Die Weltdffentlichkeit reagiert zu Recht fas-
sungslos auf die bedriickenden Bilder iiber das unséag-
liche menschliche Leid, die uns téglich tlber die
Medien aus Bosnien-Herzegowina erreichen. Man
will nicht glauben, daB es gerade nach dem Wegfall
der groBen Ost-West-Weltfriedensbedrohung nicht
gelingt, diesen Konfliktherd mitten in Europa einzu-
ddammen, und doch ist es so. Ohnméchtige Wut befallt
einen.

Das Kédmpfen und Morden in Bosnien-Herzegowina
nimmt kein Ende. Auch der letzte Waffenstillstand
hatte leider keinen Bestand.

Dieser Krieg wird immer mehr gegen die Zivilbe-
volkerung gefiihrt. Eroberung, Vertreibung, Raub
und — wo dies nicht ausreicht, um die Menschen zu
verjagen — auch der nackte Mord: Das sind die
Methoden und die Ziele, mit denen der serbische
Extremismus diesen Krieg flhrt. Richtig ist: Auch die
Gegner der Serben kénnen ihre Hande nicht iiberall in
Unschuld waschen. Aber dies &ndert nichts daran, da3
die Verantwortung fir diesen Krieg und vor allem
auch dafiir, wie er gefiihrt wird, iiberwiegend bei der
politischen und militarischen Fiihrung Serbiens liegt,
nicht beim serbischen Volk.

Trotzdem fallt ein immer dunklerer Schatten auf die
ganze serbische Nation, die zulaBt oder zulassen muB,
was in ihrem Namen veriibt wird. Daher werden uns
nur Taten, keine Worte mehr davon iberzeugen
kénnen, daB man in Belgrad, Banja Luka und in Knin
wirklich Frieden will und bereit ist, mit seinen Nach-
barn nach den Normen der zivilisierten Welt zusam-
menzuleben.

Man soll sich nicht tduschen: Wir werden niemals
anerkennen, was mit Waffengewalt und durch Ver-
brechen erobert und erreicht worden ist.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden diejenigen, die sich mit der ,Befreiung”
Vukovars gebristet und nun Sarajevo und vielen
anderen Stddten in Bosnien-Herzegowina das gleiche
Schicksal bereitet haben, nicht als Mitburger in ein
friedliches und demokratisches Europa aufnehmen.

Es geht um Menschen, es geht um Kinder, Frauen,
alte Menschen, Unschuldige. Das macht uns fassungs-
los, aufgebracht; leider sind wir letztlich relativ hilflos,
ohnmaéchtig. Und ich fiige hinzu: Das macht bitter.

Dabei sind unter Mitwirkung und teils auf Druck der
Bundesregierung seit Beginn der Konflikte im ehema-
ligen Jugoslawien unzéhlige Versuche unternommen
worden, diesen Brandherd einzudémmen. Es begann
mit der Einschaltung des Krisenmechanismus der
KSZE, die sich laufend mit dem ehemaligen Jugosla-
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Bundesminister Dr. Klaus Kinkel

wien befaBt hat. Ein Ergebnis war die Entsendung der
EG-Beobachter-Mission, die vor Ort noch immer eine
wichtige Rolle spielt, ein anderes die Einsetzung der
EG-Friedenskonferenz Uber Jugoslawien, die unter
Lord Carrington gegenwdrtig eine wenig spektaku-
ldre, aber deshalb nicht weniger intensive und wich-
tige Tatigkeit entfaltet.

Die Europdische Gemeinschaft hat sich in zahllosen
Treffen um den Konflikt bemiiht. Mit nachdricklicher
Unterstiitzung der Bundesregierung beschlofl die
Gemeinschaft am 1. Juni 1992 ein Handelsembargo
gegeniiber Serbien und Montenegro. Die EG-Sank-
tionen sind zugleich MaBnahmen zur Umsetzung des
vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen am
30. Mai 1992 beschlossenen umfassenden Embar-
gos.

Die Bundesregierung hat mit Wirkung vom 13. Juni
1992 die entsprechenden EG-Verordnungen in das
deutsche AuBenwirtschaftsrecht iibernommen.

Die AuBenminister der EG, unendlich oft mit diesen
Themen befaBit, haben erst vorgestern zwei neue
Beschlisse gefaBt: Die Zwolf werden sich dafir ein-
setzen, daB den Delegationen der neuen ,Bundesre-
publik Jugoslawien” in den Vereinten Nationen und
in anderen internationalen Organisationen das Recht
entzogen wird, den bisherigen Sitz des ehemaligen
Jugoslawien einzunehmen. Das ist die Konsequenz
aus dem jingsten Rechtsgutachten der Schiedskom-
mission der EG-Konferenz.

Ferner wollen die Zwolf Kommissionen zur Unter-
suchung der Angriffe auf die Zivilbevélkerung ent-
senden, um den verschiedenen Hinweisen auf Kriegs-
verbrechen nachzugehen, auch im Hinblick auf die
mogliche spétere Verfolgung der Verantwortlichen.

Die Gemeinschaft beschloB vorgestern MaBnah-
men, zusétzlich 120 Millionen ECU fiir Fliichtlings-
hilfe bereitzustellen. Diese Gelder sollen nicht nur fir
Nahrungsmittel, sondern — auf unsere Anregung —
auch fir die Bezahlung von Unterkiinften vor Ort
verwendet werden. Ich komme noch darauf zurtick.

Seit Ende vergangenen Jahres befassen sich
— nicht zuletzt auf unser Betreiben — die Vereinten
Nationen mit dem Konflikt. Dies hat zwei wesentliche
Ergebnisse gebracht: die UN-Friedensmission in
Kroatien und die Sanktionen gegen Serbien und
Montenegro. Die Einschaltung der Vereinten Natio-
nen hat auBerdem die humanitdre Operation in Sara-
jevo méglich gemacht, an der auch wir trotz der damit
verbundenen Risiken teilnehmen,

Die Grauen verbreitende Entwicklung im fritheren
Jugoslawien hat uns leider vor Augen gefithrt—es hat
keinen Sinn, dariiber hinwegzusehen —, daB die
traditionellen Instrumente unserer Friedens- und
Sicherheitspolitik nicht ausreichen. Die Konflikte sind
leider schneller gewachsen, als die Bekdmpfungsin-
strumente entwickelt werden konnten. Wir miussen
demnach allem mehr politischen Nachdruck verlei-
hen, denn es bewahrheitet sich eben leider, daB die
Verantwortlichen fir Gewalt und Aggression nur
dann reagieren, wenn ihnen demonstriert wird, daB
ihr verbrecherisches Handeln zu einer Reaktion der
internationalen Gemeinschaft fiihrt.

Daher hat sich der UN-Sicherheitsrat entschlossen,
mit den Resolutionen 713 und 757 ein Waffen- bzw.
generelles Wirtschaftsembargo gegeniiber den Ver-
antwortlichen im ehemaligen Jugoslawien zu verhén-
gen. Fir diese UN-Resolutionen hat die Bundesregie-
rung politisch gekdmpft, und wir werden auch weiter-
hin nachdriicklich fiir ihre Beachtung eintreten. Die
WEU und die NATO haben diesen Ansatz der Verein-
ten Nationen aufgenommen und wollen helfen, ihm
Respekt zu verschaffen.

Meine Damen und Herren, die MaBnahmen von
WEU und NATO, iiber die wir heute sprechen, sind
also keine vereinzelten leeren Gesten der Ohnmacht.
Sie stehen — so miissen sie gesehen werden — im
Gesamtzusammenhang sdmtlicher Bemithungen um
eine Beendigung des Konflikts und sollen als zusatz-
liche Instrumente dazu beitragen, daB dem Krieg
Einhalt geboten werden kann.

Darin duBert sich die Erkenntnis, daB die Ereignisse
im ehemaligen Jugoslawien eine ganz neuartige Her-
ausforderung an die Staatengemeinschaft darstellen.
Der Einsatz von UN-Truppen auf europdischem
Gebiet ist ein untriigliches Zeichen dafiir. Es ist leider
ein Zeichen, daB die Europder mit ihren eigenen
Problemen nicht fertigwerden.

Die Situation im ehemaligen Jugoslawien ist nicht
das einzige, aber eines der schwierigsten Symptome
fiir den Zusammenbruch bisheriger Strukturen und
Ordnungsvorstellungen im mittel-, ost- und stideuro-
pdischen Raum. Wir beobachten mit groBer Besorgnis
kriegerische Auseinandersetzungen auch anderen-
orts im Bereich des Erbes der fritheren Sowjetunion. In
Nagorniy-Karabach und auch an anderen Stellen im
Kaukasus sowie in Moldawien wird auch mit schwe-
ren Waffen gekdmpft, und téglich sterben viele, viele
Menschen. Neuartige Handlungsansatze sind not-
wendig, die Uber bisherige MaBnahmen des Dialogs
und des Versuchs, die Parteien miteinander ins
Gespréach zu bringen und im Gesprach zu halten,
hinausreichen.

In dieser Lage, da alle Welt einen dringenden
internationalen Handlungsbedarf sieht, ist auch ein
konstruktiver und aktiver deutscher Beitrag gefor-
dert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Unser Engagement zugunsten von Frieden, Freiheit
und Menschenrechten ist nach dem Kriege Gott sei
Dank ein fester Bestandteil der AuBenpolitik der
Bundesrepublik Deutschland geworden. Das Grund-
gesetz verpflichtet die Bundesregierung ausdriicklich
auf eine aktive Politik fiir Frieden und Menschen-
rechte.

Die Erfahrung unserer jiingsten Geschichte, nam-
lich die Periode der nationalsozialistischen Diktatur
mit einem menschenverachtenden und zerstéreri-
schen Regime und das Unrechtsregime anderer Pra-
gung in der fritheren DDR, begriindet geradezu eine
besondere Verpflichtung fiir die deutsche AuBlenpoli-
tik, sich aktiv im internationalen Rahmen fir Frieden
und Menschenrechte einzusetzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Wie
19411)
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Unsere besondere Solidaritdt gilt den Menschen, die
heute unter derartigen Regimen leiden.

Die internationale politische Verantwortung der
Bundesrepublik Deutschland ist seit der Wiederverei-
nigung gewachsen. Dies gilt namentlich fiir die mit
unserem Beitritt zur Satzung der Vereinten Nationen
ibernommene Verpflichtung, die in der UN-Charta
angelegten Instrumente kollektiver Friedenssiche-
rung nach Kréften zu unterstitzen.

Nicht zuletzt aus diesen Griinden hat die Bundesre-
gierung fur sich die Verpflichtung hergeleitet, der
aktiven Friedenssuche fir Jugoslawien ganz uberra-
gende Bedeutung beizumessen. Hierin weil sie sich
mit den Mitgliedern des Deutschen Bundestages und
auch mit unseren Partnern in der Europdischen
Gemeinschaft und im Atlantischen Biindnis einig.

Die Bundesregierung weif} sich aber auch mit unse-
rer Bevdlkerung einig, in der sich immer deutlicher ein
Gefiihl der Ohnmacht und der verzweifelten Unge-
duld angesichts der uns téglich aus den Krisengebie-
ten ubermittelten Bilder breit macht. Die Menschen
erwarten von uns sowohl praktische MaBnahmen zur
Linderung des Leidens durch humanitdre Hilfe als
auch Hilfsschritte, die zur Beendigung des Leidens
beitragen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die bisherige Politik der Bundesregierung dem ehe-
maligen Jugoslawien gegeniiber hat sich als richtig
erwiesen.

Von allen Gebern hat Deutschland bislang fir die
Opfer des Konflikts die umfangreichste humanitére
Hilfe geleistet. Sie erfolgt sowohl Uber deutsche und
internationale Hilfsorganisationen als auch tiber das
in Zagreb eingerichtete Verbindungsbiiro. Seit
Anfang Juli beteiligt sich die Bundesluftwaffe mit
zwei Flugzeugen an der internationalen Luftbriicke
nach Sarajevo. Ich spreche den Flugzeugbesatzungen
und all denjenigen, die sich unter schwierigen
Umstanden in den Konfliktgebieten fiir die Hilfe
einsetzen, den Dank der Bundesregierung aus.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einige Zahlen: Das Finanzvolumen der bisherigen
humanitaren Hilfe der Bundesregierung far die Opfer
des Konflikts belduft sich bisher auf 57,6 Millionen
DM.

Der zusétzliche deutsche Anteil an der EG-Hilfe von
insgesamt 151 Millionen ECU betragt weitere 92 Mil-
lionen DM. Zusammengerechnet ergibt dies eine
bisherige Hilfeleistung der Bundesregierung in Héhe
von rund 150 Millionen DM.

Auch von den Bundesldndern sind Hilfsgelder in
erheblichem Umfang bereitgestellt worden. Mit
Nachdruck moéchte ich auch die spontane Solidaritéat
der deutschen Bevélkerung erwéhnen, die sich in
Spenden an die Hilfsorganisationen wie auch in
unzdhligen kleinen Privatinitiativen zur Sammlung
und zum Transport von Hilfsgiitern ausgedriickt
hat.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch diese eher stille Demonstration von Hilfsbereit-
schaft verdient besonderen Dank. Ich glaube, dal wir
auf unsere Bevolkerung stolz sein kénnen.

Der tragische Konflikt geht jedoch weiter und
verursacht immer neue Fliichtlingswellen, vor allem
nach Kroatien, das bisher 680 000 Fliichtlinge beher-
bergt, darunter tiber 300 000 Bosnier. Um diese Men-
schen zu verpflegen und unterzubringen, muf} die
internationale Hilfe deutlich verstarkt werden. Es ist
nach wie vor erfreulich, wie viele Bundesbiurger sich
melden und Flichtlinge aus diesen Gebieten aufneh-
men wollen.

Gemeinsam mit dem Hohen Flichtlingskommissar
der Vereinten Nationen ist die Bundesregierung der
Ansicht, daB der Hilfe vor Ort absolute Prioritat
zukommt. Den Menschen mufl erméglicht werden,
wenn irgendwie moglich, in oder nahe ihrer Heimat zu
bleiben. Wir diirfen nicht zu ihrer Entwurzelung
beitragen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie des Abg. Freimut Duve [SPD])

Deshalb hat die Bundesregierung gestern beschlos-
sen, umgehend weitere 50 Millionen DM zur Verfi-
gung zu stellen, um die Errichtung von Unterkinften
in Kroatien zu ermoéglichen. GTZ-Experten befinden
sich zu diesem Zweck bereits auf der Reise dorthin.
Damit erreicht die deutsche Hilfe tiber 200 Millionen
DM. Unabhéngig hiervon waren und sind wir zur
Aufnahme von Fliichtlingen in Deutschland vor allem
unter humanitdren Gesichtspunkten bereit. Grund-
lage hierfiir ist der BeschluB der Innenministerkonfe-
renz der Lander vom Mai 1992 tiber ein erleichtertes
Sichtvermerkverfahren. Seit Beginn der Feindselig-
keiten — das wird immer wieder falsch dargestellt und
auch leicht vergessen — haben insgesamt mehr als
200 000 Menschen aus dem ehemaligen Jugoslawien
bei uns Aufnahme gefunden, darunter allein uber
140 000 Asylbewerber.

(Zurufe von der SPD)

Mehr als 10 000 Einreisesichtvermerke nach dem
erleichterten Verfahren sind erteilt worden. Taglich
werden rund 250 Visa zusatzlich erteiit.

Die Bundesregierung ist entschieden der Auffas-
sung, den Burgerkriegsflichtlingen aus Jugoslawien
nicht den Weg in das Asylverfahren zu weisen,
sondern ihnen ein Bleiberecht im Rahmen des Aus-
landergesetzes zu gewéhren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Herta Déubler-Gmelin [SPD]: Soso!)

Die Bundesregierung hat auBerdem gestern be-
schlossen, zusétzlich 5 000 Flichtlinge — vor allem
aus den Ziigen, uber die uns so schreckliche Bilder
vermittelt wurden — aufzunehmen. Sie wird 50 % der
Kosten ibernehmen, die den Landern dadurch entste-
hen.

Bedauerlicherweise ist es mir vorgestern beim
AuBenministertreffen der EG noch nicht gelungen, bei
allen unseren Partnern eine Kontingentregelung zur
Aufnahme besonders hilfsbedurftiger Flichtlinge
durchzusetzen. Ich bin ein biBchen traurig tiber die Art
und Weise der diesbezlglichen Berichterstattung.
Diejenigen, die dabei waren, kénnen bezeugen, dafl
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ich bis an den Rand dessen, was uUberhaupt noch
vertretbar war, um diese Kontingentregelung gerun-
gen habe. In einer Tischumfrage haben mich schlief}-
lich sechs der zwolf Ldnder unterstiitzt, drei haben
nein gesagt, und drei haben sich nicht geduflert. Ich
habe aus meiner Meinung keinen Hehl gemacht.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Da sehen Sie, was
die gemeinsame AuBlenpolitik wert ist!)

Immerhin haben sich die Zwolf ausdriicklich zu ihrer
Verantwortung in dieser Frage bekannt. Die Bundes-
regierung wird sich im Bereich der Innen- und der
AuBenminister massiv daflir einsetzen, daB eine sol-
che Kontingentregelung kommt, und appelliert
ermneut auch hier aus dem Deutschen Bundestag an
ihre Partner in der Gemeinschaft, sich durch die
Aufnahme von Fliichtlingen einer européischen Geste
der Menschlichkeit anzuschliefien

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

und die hauptbelasteten Lander Osterreich, Italien
und die Bundesrepublik zu entlasten. Aber humani-
tare Hilfe allein reicht nicht aus. Sie lindert Leiden,
kann sie aber nicht beenden. Immer dringlicher ent-
steht neben der Notwendigkeit humanitarer Hilfe
Bedarf an weiteren internationalen Mafinahmen, die
zu einer Beendigung der brutalen Gewaltanwendung
durch serbische Kréfte fithren koénnen. Es miussen
zusitzliche MafBinahmen ergriffen werden, um den
Beschliissen der Vereinten Nationen Geltung zu ver-
schaffen. Wir sind aus unserem Selbstverstandnis
heraus gefordert, auch hierzu einen aktiven deut-
schen Beitrag zu leisten.

In Anbetracht der schrecklichen Entwicklung der
kriegerischen Auseinandersetzungen im ehemaligen
Jugoslawien haben die Auflenminister der WEU und
der NATO-Staaten am 10. Juli in Helsinki beschlos-
sen, bei der Uberwachung der vom Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen in den Resolutionen 713 und 757
verhdngten Embargomafinahmen mitzuwirken. Da-
mit soll die Autoritdt der von den Vereinten Nationen
gegeniiber Serbien und Montenegro ergriffenen
MaBnahmen verstarkt werden. Es soll den Verant-
wortlichen im ehemaligen Jugoslawien, aber auch in
anderen Staaten, die meinen, die UN-Beschliisse
ignorieren zu kénnen, verdeutlicht werden, dafi die
internationale Staatengemeinschaft dies nicht einfach
hinnehmen wird. Die Bundesregierung unterstitzt
voll dieses Anliegen. Ich frage Sie: Hatten wir beiseite
stehen sollen?

Dr. Helmut Kohl:
gut!)

In der WEU wurde beschlossen, zu diesem Zweck
mehrere Kriegsschiffe, Seeraumiiberwachungsfiug-
zeuge sowie einige landgestiitzte Hubschrauber im
Mittelmeer in internationalen Gewadssern einzuset-
zen. Die Nordatlantische Allianz hat beschlossen, sich
an UberwachungsmaBnahmen mit ihrem Stdndigen
Einsatzverband Mittelmeer zu beteiligen. Die Aktio-
nen der WEU und der NATO werden eng miteinander
abgestimmt. Das Operationsgebiet der NATO liegtim
Seegebiet unmittelbar nérdlich des von der WEU
beobachteten Gebietes; beide in den internationalen

(Bundeskanzler Sehr

Gewassern vor der ehemals jugoslawischen Kiiste
auBerhalb des Kiistenmeeres.

Sowohl die WEU als auch die NATO beschrdnken
sich ausdriicklich auf die Uberwachung der Embar-
gobeschliisse der Vereinten Nationen.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste}: Wie
lange?)

Dies kommt auch in den konkreten Operationsbefeh-
len an die beteiligten Einheiten zum Ausdruck.

Die Marineverbdnde werden Erkenntnisse tiber
den Schiffsverkehr von und nach dem ehemaligen
Jugoslawien sammeln und sie an den UN-Sicherheits-
rat weiterleiten. Weitergehende MaBnahmen, insbe-
sondere zur zwangsweisen Durchsetzung des UN-
Embargos, sind ausgeschlossen. Sie bediirften einer
neuen Entscheidung des UN-Sicherheitsrats und
danach einer erneuten Beratung und gegebenenfalls
BeschluBfassung in der WEU und der NATO.

Wir haben in Helsinki dafiir gesorgt, daf} die
Beschliisse ausdriucklich die Klarstellung enthalten,
daBl ,die Teilnahme der jeweiligen Mitgliedstaaten
unter dem Vorbehalt der Regelung ihrer nationalen
Verfassung steht*.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Die von der WEU und der NATO am 10. Juli
beschlossenen MafBnahmen umreifilen einen klar
begrenzten militarischen Auftrag fiir die beteiligten
Einheiten — und dies fir einen eindeutigen, fir
jedermann transparenten Zweck. Sie unterstreichen
die Entschlossenheit der beteiligten Staaten, den
UN-Resolutionen Respekt zugunsten einer politi-
schen Lésung zu verschaffen. Sie sollen und kénnen
im Kontext zu allen anderen Mafinahmen einen Bei-
trag dazu leisten, die weitere Zufihrung von Nach-
schub fiir den Krieg im ehemaligen Jugoslawien von
See her abzuschneiden. Im tbrigen hat die vor Ort
prasente sichtbare Uberwachung des Embargos gro-
Bere Wirkung, als genauso notwendige und auch
stattfindende UberwachungsmaBnahmen mit Hilfe
von Satelliten oder nachrichtendienstlichen Mitteln
sie haben kénnen.

Im tbrigen hat die Bundesregierung — darauf lege
ich groBen Wert — die Lander, die angeblich — ich
betone: angeblich; denn das ist bisher nur schwer
beweisbar, und ich bin dem im einzelnen sehr genau
nachgegangen — die Embargomafinahmen umge-
hen, unmiBverstdndlich auf die Notwendigkeit solida-
rischen Handelns hingewiesen, und sie wird dies auch
weiter tun.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die beschlossenen und seit einigen Tagen mit
Erfolg durchgefiihrten Mainahmen der WEU und der
NATO bewegen sich eindeutig unterhalb des Einsat-
zes von Blauhelmsoldaten. Das Sammeln von Infor-
mationen auf hoher See beinhaltet keinerlei Aus-
iibung hoheitlicher Funktionen oder Befugnisse
gegeniiber dem ehemaligen Jugoslawien oder den
beobachteten Schiffen.

Das Bundeskabinett hat am 15. Juli beschlossen,
daB sich erstens die Bundesrepublik Deutschland mit
eigenen Beitrdgen an der Durchfithrung der
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Beschliisse der WEU und der NATO beteiligen wird
und daB zweitens hierfiir die Bundesmarine drei
Seeraumiitberwachungsflugzeuge der Marineflieger-
krafte sowie die derzeit am Standigen Einsatzverband
Mittelmeer der NATO teilnehmende Schiffseinheit,
den Zerstorer ,Bayern”, der am 30./31. Juli durch die
Fregatte ,Niedersachsen“ abgelost werden soll,
bereitstellen wird.

Die Bundesregierung hat sich gerade in Anbetracht
der lebhaften und notwendigen Debatte in unserem
Land diese Entscheidung nicht leichtgemacht. Sie ist
aber zu dem Ergebnis gekommen, daB gegen die
dargelegte Teilnahme der Bundesmarine an den
MaBnahmen nach vélkerrechtlichen und verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken beste-
hen und daB eine Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland aus politischen Griinden wichtig ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir stellen durch unsere Teilnahme nicht zuletzt
auch unsere Biindnisfahigkeit unter Beweis, und es ist
auch fir unsere Soldaten wichtig, daB sie sich bei
dieser Gelegenheit nicht aus dem Schiffsverband
verabschieden miissen, mit dem sie seit Jahren im
Mittelmeer zusammen uben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die von der WEU und der NATO beschlossenen
UberwachungsmaBnahmen stehen eindeutig im Ein-
klang mit dem geltenden Vélkerrecht. Der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen hat unter Berufung
auf Kapitel VII der Charta gegen Jugoslawien ein
Waffenembargo und gegen die Foderative Republik
Jugoslawien die Unterbrechung der Wirtschaftsbezie-
hungen und des Luftverkehrs verhdngt. In der Reso-
lution 757 werden die Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen ausdricklich aufgerufen, den Vereinten
Nationen Erkenntnisse zur Einhaltung bzw. Nichtein-
haltung des Embargos zu tibermitteln. Dabei steht es
den Mitgliedern frei, sich einzeln oder gemeinsam,
auch im Rahmen internationaler Organisationen,
Informationen dariiber zu verschaffen, ob die vom
Sicherheitsrat verfliigten MaBnahmen eingehalten
werden.

Beobachtungs- und AufkldrungsmaBnahmen, die
nicht mit der Ausiibung von Zwang einhergehen, sind
im Ubrigen auch ohne ausdriickliche Erméachtigung
des Sicherheitsrats zulédssig. Dies ist auch insofern
klar, als die beschlossenen MafBnahmen zur Beobach-
tung auBerhalb des Kistenmeeres, also in internatio-
nalen Gewassern, durchgefiihrt werden. In beiden
Fillen geht es um friedliche Sanktionen gemdB
Art. 41 der UN-Charta, d. h. MaBnahmen ,unter
AusschluBl von Waffengewalt”.

Meine Damen und Herren, die Bestimmungen des
Grundgesetzes stehen der von mir dargelegten Ent-
scheidung der Bundesregierung nicht entgegen.
Diese Rechtsauffassung wird im tibrigen einstimmig
vom Vélkerrechiswissenschaftlichen Beirat geteilt,
der am 17. Juli 1992 im Auswartigen Amt getagt hat.
Entscheidend fiir uns ist, daB sich die fraglichen
Einheiten an den beschlossenen MaBnahmen unter
AusschluB von Waffengewalt beteiligten. Nach der
BeschluBlage in den Vereinten Nationen und auch in
der WEU und der NATO ist weder die Ausiibung von

Zwang noch der Einsatz von Waffengewalt geplant.
Deshalb liegt hier auch kein Einsatz im Sinne des
Art. 87a Abs. 2 des Grundgesetzes vor. Die Einheiten
werden auf der Hohen See nur beobachtend tétig. Die
Hohe See gehort aber nicht zum Hoheitsgebiet ir-
gendeines Staates. Wir schalten uns auch nicht mit
hoheitlichen MaBnahmen in einen Streitfall ein. Wir
sammeln lediglich frei zugéngliche Informationen
liber die Umsetzung der Resolutionen des Sicherheits-
rats. Dies ist weit weniger als etwa — ich betone dies
noch einmal — die Beteiligung an einer Blauhelm-
Aktion.

Lassen Sie mich zum SchluB noch zu dem Vorwurf
Stellung nehmen, die Bundesregierung habe es dar-
auf angelegt, in dieser wichtigen Angelegenheit das
Parlament zu umgehen. Dies ist nicht der Fall.

(Lachen bei der SPD)
— Horen Sie bitte zu.

Die Entscheidung des WEU- und NATO-Minister-
rats fiel am 10. Juli in Helsinki, also nach Beginn der
Sommerpause des Bundestages. Die Malnahme fallt
in den Eigenverantwortungsbereich der Exekutive.
Die Bundesregierung hat aber, schon im Zusammen-
hang mit den Hilfsfligen der Bundeswehr nach Sara-
jevo, ausdricklichen Wert auf vorherige Konsultatio-
nen mitdem Bundestag gelegt. Ich selber habe vor der
Kabinettssitzung vom 15. Juli 1992 intensive Kontakte
zu Mitgliedern des Deutschen Bundestages und sei-
ner Ausschisse gesucht, insbesondere auch der SPD,
um sie zu informieren und zu konsultieren. Mir wurde
dabei von der SPD deutlich gesagt, daB sie diese
Entscheidung nicht mittragen kann. Damit war die
Sache klar.

Im ubrigen wurde am 16. Juli 1992 in der gemein-
samen Sitzung des Auswartigen Ausschusses und des
Verteidigungsausschusses die Beteiligung der Bun-
desmarine an den UberwachungsmaBnahmen im Mit-
telmeer eingehend erortert. Ich mochte nachdriicklich
betonen, daB der Bundesregierung auBerordentlich
viel an der Beteiligung des Parlaments bei der Suche
nach einem uberparteilichen Konsens in so wichtigen
Fragen liegt.

(Unruhe bei der SPD)

Aber die Bundesregierung hatte in der konkreten
Situation zigig zu entscheiden, und sie hat es getan,
wissend, daB sie die Mehrheit des Deutschen Bundes-
tages hinter sich hat —

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Unruhe bei der SPD)

und wissend,

(Zuruf von der SPD: Dann koénnen Sie ja
immer so handeln!)

daB die SPD diese Entscheidung nicht mittragen
wirde.

(Hans-Ulrich Klose [SPD}: Das heiBit, Sie
wollten den Konsens nicht mehr!)

Deutschland konnte und kann sich seiner gewachse-
nen Verantwortung nicht entziehen.
(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Sehr
gut!)
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Dabei geht es nicht um die Demonstration militari-
scher Macht, sondern um einen Beitrag zur Starkung
der Instrumente der kollektiven Friedenssicherung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Entscheidung der Bundesregierung vom 15. Juli
ist ein Beitrag zu aktiver internationaler Friedenspoli-
tik. Den Menschen in Bosnien-Herzegowina und
anderen Teilen des ehemaligen Jugoslawiens wird
diese MaBnahme allein — das wissen wir sehr
genau — natirlich nicht Frieden bringen. Aber:
Zusammen mit allen anderen Mafinahmen wird sie
ihnen Hoffnung geben auf eine Lésung dieses Kon-
flikts durch starke internationale, auch deutsche Soli-
daritét und Entschlossenheit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wichtig sollte fiir uns alle sein: Es muB} der Vélkerge-
meinschaft gelingen, diesem schrecklichen Morden
im fritheren Jugoslawien mitten im Herzen Europas
ein Ende zu bereiten.

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Fraktionsvorsitzende der SPD, der Abgeordnete
Hans-Ulrich Klose.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir debattieren mit
Blick auf die entsetzliche Lage im ehemaligen Jugo-
slawien wichtige Fragen, die der Klarung bedirfen.
Diese Klarung kann nicht ohne das Parlament am
Bundestag vorbei erfolgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Der tatsdchliche Ablauf zwingt uns jetzt zur
Debatte. Wir kénnen nicht bis zur ersten normalen
Sitzung nach der Sommerpause warten; die Ereig-
nisse warten auch nicht. Wir, die Opposition in diesem
Hause, sind jedenfalls davon tberzeugt, daBl wir
unsere Aufgabe verfehlen wiirden, wenn wir diese
Sondersitzung des Deutschen Bundestages nicht
beantragt hétten.

(Beifall bei der SPD)

Das Parlament, Herr Aulenminister, muBB mitwir-
ken, nicht einzelne Parlamentarier. So ist jedenfalls
unser Parlamentsverstindnis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Die wichtigste Frage, in der Tat, ist: Wie kénnen wir
den Menschen im und aus dem ehemaligen Jugosla-
wien helfen? Die Lage dort ist — ich wiederhole es —
entsetzlich. Wahrend wir hier tagen, sterben dort
Menschen, werden Menschen verwundet, hungern
und werden vertrieben. Mein Fraktionskollege Frei-
mut Duve hat recht: Was in Bosnien-Herzegowina
geschieht, ist Vélkermord, vor allem am muslimi-
schen Teil der Bevdlkerung. Wir sollten bei der UNO
darauf drdngen, daB dies formlich festgestellt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielleicht wiirde es doch einige der Mordakteure bei
der serbischen Soldateska beeindrucken, wenn sie
wiifiten, daB sie sich irgendwann vor Gerichten fiir
ihre Untaten zu verantworten haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P)

Bei dieser Gelegenheit, Herr AuBenminister: Ich
glaube schon, daB die serbischen Altkommunisten um
Milosevic und die serbische Armee die Hauptschuldi-
gen sind. DaB sie alleinschuldig sind, bezweifle ich.

Immerhin erinnere ich mich und Sie daran, dal}
serbische und kroatische Politiker vor einiger Zeit
unter der Hand iber die Aufteilung von Bosnien und
Herzegowina miteinander gesprochen haben. Fakten
muB man zur Kenntnis nehmen, auch wenn sie nicht
ins deutsche Weltbild passen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was konnen wir fir die geplagten Menschen tun?
Humanitare Hilfe: ja, in jeder Form und in grofiem
Umfang. Die Luftbriicke nach Sarajevo ist eine solche
HilfsmaBnahme, zu der wir sofort ja gesagt haben,
wohl wissend, daB diese Hilfeleistung mit erheblichen
Gefahren fiur die Besatzungen verbunden ist. Wir
danken den Soldaten, die die Maschinen nach Sara-
jevo und zurtick fliegen, fiir diesen Einsatz.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P,)

Wir hoffen, daB bei diesem Einsatz keiner zu Schaden
kommt. Das hoffen wir natiirlich auch fiir die Soldaten
auf der ,Bayern” und in den Aufklarungsflugzeu-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Bundesregierung bitten wir wie auch in der
gemeinsamen Sitzung des Auswartigen Ausschusses
und des Verteidigungsausschusses, bei der UNO
darauf hinzuwirken, dafl die Flugzeuge auf dem
Rickweg von Sarajevo Kinder und vor allem Verwun-
dete ausfliegen diurfen. Es ist unversténdlich, daB sie
es bisher nicht diirfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Um die Fliichtlinge miissen wir uns kiimmern,
meine Damen und Herren. Es ist bedriickend, mit
ansehen zu miissen, dafl Tausende von Flichtlingen
tagelang in plombierten Zigen festgehalten werden,
weil niemand sie aufnehmen will.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

CDU/CSU, der E.D.P. und der PDS/Linke
Liste)

Es ist beschdmend — ich verstehe Ihre Enttduschung,
Herr AuBenminister —, daBl die EG-Europder, die tiber
eine gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik
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reden, eine Vereinbarung tiber die Aufnahme der
Fliichtlinge nicht zustande bringen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber es ist auch nicht ausreichend, wenn die Bundes-
regierung erklért, sie sei bereit, zusatzlich 5 000 dieser
ungliicklichen Menschen aufzunehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

5 000 bei Hunderttausenden, die auf der Flucht sind:
Das ist zu wenig. Hier muB mehr geschehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage das, obwohl ich sehr wohl wei}, daB die
Lander und Kommunen schon heute groBe Probleme
haben, die zu uns stromenden Menschen unterzubrin-
gen, und daB es Widerstdnde in der Bevdlkerung
gegen allzu viele Fliichtlinge gibt. Bitte unternehmen
wir eine gemeinsame Anstrengung, um den Men-
schen hier zu sagen, was nétig ist, und sie zu tiberzeu-
gen, daB wir helfen miissen. Das ist unsere humanitére
Pflicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was sonst kénnen wir tun? Dafiir sorgen, dafl das
vom Sicherheitsrat der UNO beschlossene Embargo
wirkt, um, wie der Kollege Riihe sagt, den Krieg
auszutrocknen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na eben!)

Aber es wirkt nicht, weil es nicht nur von See her,
sondern vor allem auf dem Landweg unterlaufen wird.
Ich gebe zu: Die Datenlage ist unsicher. Griechenland,
Rumaénien, aber auch RuBlland werden in diesem
Zusammenhang genannt. Hier sind politische Aktivi-
taten no6tig. Militdarische Optionen gibt es nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr AuBenminister, was an Zulieferung tber See
erfolgt, konnte durch Satellitenaufklarung oder mit
Hilfe von AWACS-Flugzeugen oder durch Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel natiirlich leicht gekléart
werden. Dazu bedarf es nicht dieses umstrittenen
Adria-Einsatzes der WEU und der NATO. Dieser
Einsatz hilft den Menschen konkret iberhaupt
nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, gibt es iiberhaupt mili-
tarische Mittel, um zu helfen? Darliber nachzudenken
istlegitim, es sei denn, daB man solche Mittel aus ganz
grundsatzlichen Erwdgungen ablehnt. Ja, es gibt
Pazifisten in meiner Fraktion. Ich bin stolz darauf, daB
es sie gibt, auch wenn ich nicht zu ihnen gehére.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich personlich denke auch tiber solche Optionen nach,
weil mich das Morden im ehemaligen Jugoslawien
genauso umtreibt wie viele andere. Aber ich sehe
solche Mdéglichkeiten nicht, auch nicht die Bereit-
schaft im Biindnis, mit einem Kampfeinsatz zu inter-

venieren. Denn alle, die ernstlich dariiber nachden-
ken, wissen: Ein Kampfeinsatz im ehemaligen Jugo-
slawien wirde mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einem noch gréBeren Blutbad fiihren als jenem, das
wir Tag fir Tag im Fernsehen mit ansehen missen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Der Kollege Dr. Hoyer hat in diesem Zusammenhang,
wie ich den Meldungen entnommen habe, von
«Wahnsinn" gesprochen. Ich stimme ihm zu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die militarische Option, iliber die viele aus Wut oder
Verzweiflung nachdenken — was ich verstehe —, gibt
es im konkreten Fall nicht, schon gar nicht fiir die
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das weiBl auch die Bundesregierung — so hoffe ich
jedenfalls.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Sie sagt ja auch nichts
anderes!)

Der Bundeskanzler hat noch am 27. November
vergangenen Jahres im Bundestag erklart:

Deswegen ist es doch ganz klar — dartiber
braucht man wirklich nicht zu sprechen; ich habe
es immer wieder gesagt, auch die Bundesregie-
rung hat es gesagt —, daB es in Europa — wie man
auch lber einen Truppeneinsatz in Jugoslawien
entscheiden mag — einige Gebiete gibt — dazu
gehort mit Sicherheit auch Jugoslawien —, bei
denen man sich nicht vorstellen kann, daB dort
deutsche Soldaten eingesetzt werden. Das ist
keine Diskriminierung der Deutschen; das ist ein
Akt politischer Vernunft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Ich wiirde den Herrn Bundeskanzler, wenn ich seiner
ansichtig wére, gerne fragen, ob das noch gilt. Ich muB
das ausdriicklich fragen. Denn inzwischen haben sich
zwei CDU-Politiker, die Kollegen Lamers und Gerster,
fur einen UNO-Militareinsatz gegen Restjugoslawien
ausgesprochen.

(Zuruf von der SPD: Unerhort!)

Von einem , schnellen Militdreinsatz" hat der Kollege
Lamers gesprochen und von einem , gezielten Schlag
gegen Luftwaffe, Flugplatze und Raketenbasen der
Serben” der Kollege Gerster. Der Bundesminister
Carl-Dieter Spranger hat in der ,Berliner Zeitung”,
BZ, die Auffassung vertreten — so die Meldung —, daB
sich Deutschland an einer solchen Militdraktion betei-
ligen kénne. Das ist ein Mitglied dieser Regierung!

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)
Dazu muB der Bundeskanzler Stellung nehmen.
(Beifall bei der SPD)

Ich frage, ob er, ob diese Regierung iiberhaupt und
unter Beteiligung der Bundeswehr eine militérische
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Option im ehemaligen Jugoslawien sieht. Die deut-
sche Offentlichkeit hat Anspruch auf eine klare Ant-
wort.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten sehen eine solche militéri-
sche Option nicht. Wir wollen sie auch nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir finden es geradezu schockierend, wenn der Kol-
lege Spranger erklédrt, man werde es dann auch in
dieser Frage auf eine Verfassungsklage der SPD
ankommen lassen.

(Zurufe von der SPD)

Ist das, meine Damen und Herren von der Koalition,
der richtige Umgang mit der Verfassung? Teilen Sie,
teilt die Regierung die Auffassung des Kabinettskol-
legen Spranger?

Bisher gab es bei der Frage, was die Bundeswehr
darf — genauer: was die Politik mit der Bundeswehr
darf —, einen Konsens zwischen Regierung und
Opposition. Aus meiner Sicht bleibt es dabei: Der
Auftrag der Bundeswehr ist in Art. 87a unseres
Grundgesetzes abschlieBend geregelt. Es ist ein reiner
Verteidigungsauftrag, den wir nach Art. 24 im Bund-
nis erfullen. Eine inhaltliche Verdnderung ergibt sich
durch diese Blindnisklausel fir die Bundeswehr nicht.
Sie ist eine Verteidigungsarmee, keine Interventions-
armee.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Auch NATO-Vertrag und WEU-Vertrag machen es
ganz klar: Es handelt sich um Verteidigungsbiindnisse
und sonst gar nichts.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Meine Damen und Herren, welche Rechtsauffas-
sung die Bundesregierung derzeit vertritt, ist mir nicht
vollig klar. Aussagen aus den Reihen der Koalition
lassen jedenfalls erkennen, daB sich eine Neudefini-
tion des Bundeswehrauftrags andeutet. Argumentiert
wird mit Art. 24 des Grundgesetzes. Es wird gesagt,
daB mit diesem Artikel bereits heute die volle Teil-
nahme der Bundesrepublik Deutschland am UNO-
Mechanismus méglich sei. Das will im Klartext sagen:
auch an Kampfhandiungen. Der Kollege Schauble hat
sich so geduBert. Ich finde es gut, daB Sie das so offen
sagen. Den Kollegen Spranger nannte ich schon. Er ist
offenbar entschlossen, die Grenzen der Belastbarkeit
unserer Verfassung auszutesten. Die Justizministerin
hat ihm, jedenfalls was Kampfhandlungen angeht,
widersprochen. Sie hélt eine Verfassungsdnderung
fiur notwendig, der Kollege Kinkel, wenn ich ihn
richtig verstanden habe, auch schon bei Blauhelm-
Einsatzen.

Wenn ich mir das alles ansehe, komme ich zu der
Feststellung: Schon von einem Konsens in Ihren
eigenen Reihen kann gar keine Rede mehr sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang
Schéuble [CDU/CSU]: Hauptsache, Sie wis-

sen, was Sie wollen! — Dr. Wolfgang Botsch
[CDU/CSU]: ,Haltet den Dieb!")

Nur das steht fest: Die bisherige konsensuale Verfas-
sungsinterpretation gibt es nicht mehr. Dieser Kon-
sens galt noch 1988. Damals hat der Bundesminister
des Auswartigen, der Kollege Genscher, in einem
Brief an meinen Fraktionskollegen Ehmke erklért:

Art. 87a des Grundgesetzes bestimmt, daB die
Streitkrédfte ,zur Verteidigung” und in den vom
Grundgesetz ausdriicklich zugelassenen Féllen
(Art. 35 Abs. 2 und 3, Art. 87a Abs. 3 und 4)
eingesetzt werden dirfen. Die Bundesregierung
ist dementsprechend der Auffassung, daB Ein-
sédtze der Streitkrafte grundsétzlich nur zur Ver-
teidigung der Bundesrepublik Deutschland, d. h.
zur Selbstverteidigung, einschlieBlich der kollek-
tiven Selbstverteidigung im Rahmen der Biind-
nisse, denen die Bundesrepublik Deutschland
angehort, infrage kommen. Die Bundeswehr
erfillt ihren Auftrag in diesem Rahmen.

An einer anderen Stelle des Briefes heifl}t es:

Im rechtswissenschaftlichen Schrifttum herrscht
die Auffassung vor, derin Art. 87 a GG verwandte
Begriff des ,Einsatzes"” umfasse nicht rein techni-
sche Hilfeleistungen. Fiir den uibrigen Bereich
1aBt sich eine groBe Meinungsvielfalt feststellen.
Auch im Hinblick hierauf scheint mir die vorsich-
tige, auf Achtung verfassungsrechtlicher Beden-
ken ausgerichtete Politik der Bundesregierung
angemessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Kollege Genscher hat diese Position librigens
immer vertreten, auch zu Zeiten der sozialliberalen
Koalition, als es ihm gelang, sogar den damaligen
Justizminister Vogel zu tberzeugen. Und das will
etwas heiBen.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Wolfgang

Schduble [CDU/CSU]: Politisch hat er ihn

uberzeugt, aber verfassungsrechtlich war
Herr Vogel anderer Meinung!)

Sie selbst, Herr Bundeskanzler, haben sich noch im
Jahre 1991 mehrfach zu dieser Frage geduBert. Zum
Beispiel sagten Sie in den ,Tagesthemen” woértlich:

Und ich will die Grundgesetzdnderung, wobeiich
gar nicht untersuche, ob sie notwendig ist oder
nicht: sie ist politisch notwendig.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Ein anderes Zitat von Ihnen, Herr Bundeskanzler, aus
der Rede vor dem ,Forum Deutschland” in Berlin:

Wir sind Mitglied der Vereinten Nationen und
also auch zur Teilnahme an den in der Charta der
Vereinten Nationen vorgesehenen Maflnahmen
kollektiver Sicherheit verpflichtet. Unsere Ver-
fassung und auch die Teilung unseres Landes
haben uns bisher bei der Wahrnehmung dieser
Pflichten Schranken auferlegt. Das vereinte
Deutschland ist jedoch in einer neuen Lage. Wir
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miissen jetzt die verfassungspolitischen Konse-
quenzen ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und

der F.D.P. sowie des Abg. Dr. Peter Struck

[SPD] — Dr. Wolfgang Schduble [CDU/
CSUJ: Politisch!)

Meine Damen und Herren, man kann die politi-
schen Notwendigkeiten ja so sehen, unbestritten.
Aber darauf kommt es bei der Priifung der verfas-
sungsrechtlichen Fragen nicht an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)})

Worauf es in diesem Zusammenhang ankommt, ist,
daB Sie bisher der Auffassung waren, fur einen Einsatz
der Bundeswehr liber den Verteidigungsauftrag hin-
aus miiBiten verfassungspolitische Konsequenzen ge-
zogen werden. Das war der Grundkonsens. Davon
wollen Sie jetzt offensichtlich abweichen. Sie versu-
chen es jedenfalls, indem Sie Fakten schaffen und die
Grauzone ausdehnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau das, Herr Bundeskanzler, die faktische scheib-
chenweise Ausdehnung der Grauzone, kénnen wir,
die Opposition, nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind unverandert der Auffassung, daB die Bundes-
wehr nach unserem Grundgesetz nur zu Zwecken der
Verteidigung eingesetzt werden darf, nicht aber zu
militdrischen Einsédtzen jenseits des Verteidigungs-
auftrags. Dafur bediirfte es einer Verfassungsidnde-
rung.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
sehen das heute offenbar anders. Das nehmen wir zur
Kenntnis. Meinungsverschiedenheiten in Verfas-
sungsfragen sind erlaubt. Wenn es aber —das sageich
mit groBem Nachdruck — um die Frage geht, was die
Bundesrepublik Deutschland mit ihrer bewaffneten
Macht tun darf, dann jedenfalls ist eines klar: da8} es
bei dieser Frage Unklarheiten nicht geben darf,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FD.P.)

und zwar weder aus der Sicht der Biirgerinnen und
Burger noch gar aus der Sicht der beteiligten Soldaten.
Hier muB Klarheit geschaffen werden!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
F.D.P)

Denn auch Ihnen, Herr Bundeskanzler, muB klar sein,
daB es unertraglich ist, Soldaten in einen Einsatz zu
schicken, von dem nicht eindeutig gesagt werden
kann, dafB er verfassungsrechtlich in Ordnung sei.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben unsererseits, um eine Klarung herbeizu-
fihren, einen Antrag zur Ergdnzung des Grundgeset-
zes eingebracht. Diese Klarstellung wollen Sie nicht.
Sie wollen mehr, namlich die Beteiligung der Bundes-

wehr an Kampfeinsdtzen, und das, obwohl der Kol-
lege Riithe wiederholt erklart hat, er konne sich
Kampfeinsdtze der Bundeswehr in den ndchsten zehn
Jahren ohnehin nicht vorstellen. Wenn Sie dabei
bleiben, Herr Kollege Rithe — ich stimme Ihnen ja
zu —, was soll dann um Gottes willen dieser Streit?
Lassen Sie uns doch gemeinsam tun, was jetzt im
Konsens méglich ist. Wenn Sie das aber nicht fiir
ausreichend halten, dann legen Sie doch Ihrerseits
endlich einen Antrag vor, aus dem sich ergibt, was Sie
wirklich wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Was soll um Gottes willen dieses dauernde Versteck-
und Verwirrspiel? Sagen Sie doch klar und deutlich,
was Sie wollen. Dann konnen wir uns streiten und
sehen, ob wir uns verstandigen. Auch wenn wir uns
nicht verstéandigten, brachte der Streit Klarheit. Was
wir jedenfalls nicht akzeptieren kénnen und werden,
ist eine schleichende Verdnderung der bisherigen
konsensualen Praxis. Das machen wir nicht mit!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eben deswegen widersprechen wir dem Einsatz deut-
scher Marineeinheiten in der Adria. Dieser militéri-
sche Einsatz — daB es einer ist, sollten Sie nicht
leugnen — ist durch die bestehende Verfassungs-
rechtslage nicht gedeckt.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn es nicht anders moglich ist — es ist derzeit
offenbar nicht méglich —, muB das Verfassungsge-
richt in dieser Frage Klarheit schaffen. Wir haben uns
entschieden, diesen Weg, den zweitbesten Weg, zu
gehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gute Reise!)

Meine Damen und Herren, Sie werfen uns vor, wir
nidhmen die verdnderten Realitdten in der Welt nicht
zur Kenntnis und seien nicht bereit, Verantwortung zu
ubernehmen. In besonders libler Weise, finde ich, hat
sich der Kollege Riittgers dazu geduBert.

(Zurufe von der SPD: Pfui! — Unerhort! —
Schébig!)

Ich wiinschte, er oder ein anderer Sprecher der
Koalition wiirde das korrigieren, damit nicht im Ver-
lauf dieser Debatte alle Mafstabe des Anstandes tiber
Bord gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Aber das ist IThre Sache. Zur Sache selbst bestreite
ich, daB die Prasenz eines deutschen Kreuzers in der
Adria und der Einsatz dreier Flugzeuge den Men-
schen in Sarajevo oder anderswo irgendwie hilft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

DaB Sie selbst an der Logik dieses Einsatzes zwei-
feln, das haben Sie, Herr AuBenminister, in der
gemeinsamen AusschuBsitzung doch eingerdumt.
Dieser Einsatz, sagten Sie, sei nicht Ihre Erfindung
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oder die des Bundeskanzlers. Sie hétten sich dem
aber, da er von den Beamten der WEU vorprogram-
miert gewesen sei, nicht mehr entziehen kénnen.

(Lachen bei der SPD)

Wenn das sorichtig ist, Herr AuBenminister—und wie
konnte ich an Thren eigenen Worten zweifeln? —,
dann jedenfalls ist die Behauptung, mit dem Einsatz
der Marine in der Adria solle den Menschen in
Sarajevo geholfen werden, falsch. Ja, sie ist falsch!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir beide — Sie doch in Wahrheit auch —das so
sehen, dann frage ich: Was soll denn dieser Einsatz in
der Adria?

(Zuruf von der SPD: Muskelspiel!)
Was bedeutet er aus deutscher Sicht wirklich?

Auf diese Frage gibt es nach meiner Einschatzung
vier Antworten.

Erstens. Es ist eine Geste, die im Sinne von Hilfe
nichts bewirkt, eine hilflose Geste.

Zweitens. Es ist aus deutscher Sicht eine Demon-
stration: Seht her! Wir treten aus dem Schatten der
Vergangenheit heraus und kehren zurick in die
europaische und deutsche Normalitat.

Eine Mailander Zeitung, ,I1 Giorno”, meinte kom-
mentierend, mit der Beteiligung an der Adria-Aktion
melde sich Deutschland als Militdrmacht zuriick, und
zwar mit dem Gewicht, daB seiner dékonomischen
Bedeutung entspricht. — Ich glaube, daB diese Bewer-
tung richtig ist.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Drittens. Es ist eine Geste, die deutsche Biindnisfa-
higkeit demonstrieren soll. DaB dies ein ganz ent-
scheidendes Motiv fiir die Bundesregierung war und
ist, belegen die vielfachen AuBerungen von Mitglie-
dern dieser Regierung und der sie tragenden Koali-
tion, auch die heutige Erklarung des AuBenmini-
sters.

Am deutlichsten hat es der AuBenminister in der
erwdhnten gemeinsamen Sitzung von Auswartigem
AusschuBB und VerteidigungsausschuB vorgetragen:
Wir konnten, sagte er sinngemaB, nicht schon wieder
nein sagen; unsere Biindnispartner hatten das nicht
verstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

— Ja, Herr AuBenminister und meine Damen und
Herren von der Koalition, ich verstehe das durchaus,
ich besonders, da ich wiederholt von der notwendigen
Biindnis- und Partnerféhigkeit der Deutschen gespro-
chen habe.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Nur gespro-
chen: Das ist der Unterschied!)

Es geht allerdings nicht um eine abstrakte Biindnisfa-
higkeit, sondern um ganz konkrete Biindnisse. Diese
verandern sich derzeit faktisch oder gewollt, ohne daf3
prazise erkennbar wére, wohin die Reise geht. Ich

glaube, Herr AuBenminister, Sie wissen es selber
nicht.

(Beifall bei der SPD)

In Threr bemerkenswerten Rede vor dem Prasidial-
ausschuBl der WEU am 25. Juni in Bonn haben Sie
gesagt, mit der Revision des WEU-Vertrages — Sie
meinten die formelle Revision — solle bis 1996 gewar-
tet werden, denn — so wortlich — , wir werden dann
uber die kiinftige Sicherheitsstruktur Europas ein
klareres Bild haben“. — Dem widerspreche ich
nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na also! Was soll
das dann?)

Zugleich muB ich aber darauf hinweisen, daB mit der
sogenannten Petersberger Erklirung vom 19. Juni
eine wichtige Verdnderung in der Biindnisstruktur
und im Bindnisauftrag schon vollzogen ist. Nur vor
dem Hintergrund dieser Verdnderung macht der Ein-
satz in der Adria liberhaupt Sinn.

In dieser Erkldrung heiBt es unter I1.4 —ich muf} das
zitieren —:

Militdrische Einheiten der WEU-Mitgliedstaaten,
die unter der Befehlsgewalt der WEU eingesetzt
werden, konnten neben ihrem Beitrag zur
gemeinsamen Verteidigung in Ubereinstimmung
mit Artikel 5 des Washingtoner Vertrags bzw.
Artikel V des gednderten Brisseler Vertrags auch
tiir folgende Zwecke eingesetzt werden:

— humanitédre Aufgaben und Rettungseinsatze;
— friedenserhaltende Aufgaben;

— Kampfeinsatze bei der Krisenbewadltigung,
einschlieBlich MaBnahmen zur Herbeifiithrung
des Friedens.

In der erwéhnten Rede vor dem PréasidialausschuB,
Herr AuBenminister, haben Sie es deutlicher gesagt
und nicht mehr im Konjunktiv. Da lautete die Einlei-
tung — ich zitiere —:

Der wichtigste BeschluB des Bonner Treffens war
die Entscheidung, die WEU in Ergdnzung ihres
Verteidigungsauftrags in Zukunft auch einzuset-
zen: . ..

Dann nennen Sie die Zwecke.
Eine Seite weiter lesen wir — Zitat —:

Mit diesen Beschliissen erhélt die WEU eine neue
sicherheitspolitische und militarische Qualitat.
Sie steht kunftig im Rahmen der neuen europdi-
schen Sicherheitsarchitektur fir die Unterstiit-
zung friedenserhaltender und unter besonderen
Voraussetzungen auch friedensschaffender Ak-
tionen der Vereinten Nationen zur Verfugung.

(Zuruf von der SPD: Und alles am Parlament
vorbei!)

Meine Damen und Herren, spétestens an dieser
Stelle sollte Ihnen klar werden, warum wir, die Oppo-
sition, wegen einer vergleichsweise unbedeutenden
Militdraktion in der Adria so pointiert reagieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Wir vermuten nicht nur, wir behaupten, daB Sie im
Begriff sind, scheibchenweise eine fundamentale
Veranderung der deutschen Aufien- und Sicherheits-
politik vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie tun das scheibchenweise und ohne es klar und
deutlich zu sagen.

Ich fige hinzu, Herr Bundeskanzler: Es ist Ihr gutes
Recht, das der Regierung und das der sie tragenden
Koalition, eine neue AuBlen- und Sicherheitspolitik zu
wollen. Die Welt hat sich verdandert, und die Sicher-
heitslage ist heute anders als vor drei Jahren.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU}: Sehr
wahr! Konsequenzen ziehen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja gut, das wollen wir zur Kenntnis nehmen. Wir
alle miissen das verarbeiten, auch wir Sozialdemokra-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Dr. Wolfgang
Schéuble [CDU/CSU}: Ja, das ist wahr!)

— Hoéren Sie gut zu: Wir sind durchaus bereit, in aller
Offenheit und Ernsthaftigkeit mit Thnen zu diskutieren
und zu streiten, um im Diskurs eine neue Orientierung
zu gewinnen. Eine Neuorientierung ist notig.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Frau
Déubler-Gmelin wird da ganz blaB!)

Was wir aber nicht akzeptieren konnen, ist, daBl Sie
den Versuch unternehmen, ohne das Parlament und
am Parlament vorbei den Kurs zu wechseln, und zwar
ganz grundsétzlich und gezielt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will Ihnen nichts unterstellen, weil ich keine
Bésartigkeiten in die Debatte bringen will. Es féilt
aber schon auf — Herr Kollege Schauble, es miBte
auch Ihnen auffallen —, daB uns die sehr schwierige
Entscheidung zu Kambodscha — es war Ubrigens
auch eine personlich schwierige Entscheidung —
unmittelbar nach der letzten Sitzungswoche vor der
Osterpause abgefordert wurde, als das Parlament im
Urlaub war. Dieser Einsatz wurde unmittelbar nach
der letzten Sitzungswoche vor der Sommerpause
entschieden, als das Parlament in Urlaub ging.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Weltpolitik
fragt nicht nach der SPD!)

Wie wenig Sie die Rechte des Parlaments ernst
nehmen, zeigt doch die Tatsache, daB der Einsatz in
der Adria am Donnerstag vergangener Woche um
8 Uhr begann, obwohl fiir 11 Uhr des gleichen Tages
die gemeinsame Sitzung von Auswartigem Ausschuf
und Verteidigungsausschufl angesetzt war.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gab doch nicht die geringste Notwendigkeit, diesen
Einsatz zu diesem Zeitpunkt beginnen zu lassen. Sie
hétten ohne weiteres die Beratung abwarten kénnen.
Das ist eine MiBachtung des Parlaments und verstot

gegen die Grundregeln der parlamentarischen Demo-
kratie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir jedenfalls konnen das nicht akzeptieren.
Ich fasse zusammen:

Wir bedauern, meine Damen und Herren, daB die
Bundesregierung mit ihrer Entscheidung den bisheri-
gen Konsens iiber die Rolle der Streitkrifte in Frage
gestellt hat.

Wir fordern die Bundesregierung auf, auch im
Interesse der Berechenbarkeit und Zuverlassigkeit
unserer Aufien- und Sicherheitspolitik und vor allem
im Interesse der Bundeswehr zur politischen Gemein-
samkeit zwischen Regierung und Opposition zurick-
zukehren.

(Beifall bei der SPD)

Wir riigen die Bundesregierung, daB sie im Zusam-
menhang mit ihren Entscheidungen die Rechte des
Parlaments verletzt und miBachtet hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Entscheidung der Bundesregierung, die MaBnah-
men zu dem militdrischen Einsatz der Marinestreit-
kréfte ohne vorherige Beratung und Entscheidung im
Bundestag und insbesondere einen Tag vor der eigens
anberaumten Sondersitzung von Auswadartigem Aus-
schuB und VerteidigungsausschuBl zu treffen und
umzusetzen, ist eine Briiskierung des gesamten Bun-
destages.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition, IThre Rolle als Parlamentarier ernst nédhmen,
muBten Sie uns in dieser Bewertung zustimmen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU, der Abgeord-
nete Wolfgang Schauble.

(Zahlreiche Abgeordnete der SPD verlassen
den Saal)

Dr. Wolfgang Schiuble (CDU/CSU): Frau Préasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Klose, Ihre Fraktion ist an der Diskussion
offenbar so interessiert, daB ich vorschlage, den
Betreffenden erst einmal Gelegenheit zu geben, die-
sen Saal zu verlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Widerspruch bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, es herrscht Krieg mitten
in Europa, und die erste Minute der Erwiderung auf
das, was Ihr Fraktionsvorsitzender, meine Damen und
Herren von der Sozialdemokratie, der Regierung und
der Koalition vorgeworfen hat, nutzen diese Kollegen,
um zundchst einmal eine Kaffeepause zu machen. Das
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ist nicht mein Verstdndnis von parlamentarischer
Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD)

Ich sage noch einmal: Es herrscht Krieg mitten in
Europa. Wir dirfen, wenn wir miteinander debattie-
ren, nicht vergessen, wortiber wir debattieren und aus
welchem AnlaB.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD]: Das ist
wohl wahr!)

Ich meine schon, dafl wir uns alle daran halten
sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Herta Ddubler-Gmelin [SPD]: Sie auch!)

Ich rate Thnen, sich einen Moment daran zu erinnern,
wie die Koalitionsfraktionen in groBer Ruhe und
Aufmerksamkeit Threm Fraktionsvorsitzenden zuge-
hort haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Zuruf von der SPD:
Der hat auch zur Sache geredet!)

Wenige hundert Kilometer von uns entfernt — das
ist die Sache — sterben jede Stunde Menschen unter
grauenvollen Umstdnden. Es wird ein barbarischer
Krieg gegen die Zivilbevdolkerung gefiihrt. Dies ist
der AnlaB unserer heutigen Debatte. Deswegen, Herr
Kollege Klose, ist es in Ordnung, da der Deutsche
Bundestag auch in der sitzungsfreien Zeit tiber diese
Fragen debattiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das habe ich Ihnen letzte Woche gesagt, das sage ich
Ihnen auch heute.

Sie missen dann aber auch zur Debatte bereit sein.
Debatte heilt: Reden und Zuhoren, beides zusam-
men.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Jetzt reicht's!

Die Zensuren reichen jetzt! — Weiterer Zuruf

von der SPD: Ich hore die ganze Zeit schon
zu! Kommen Sie einmal zur Sache!)

Ich sage noch einmal: Es ist gut und richtig, daf§ wir
uns mit diesen Fragen beschéftigen. Dieser Krieg hat
bereits viel zu viele Opfer gekostet, Zehntausende von
Menschenleben, und es.geht immer weiter. Es ist also
gut, da wir dartiber debattieren.

Gut war aber zweierlei nicht, Herr Kollege Klose:

Erstens. Das Theater, das Ihre Partei und Fraktion in
den letzten Tagen und Wochen veranstaltet hat, war
dem Elend der Menschen im fritheren Jugoslawien
sowenig angemessen wie dem Einsatz der Soldaten
unserer Bundeswehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das zweite ist noch weniger in Ordnung, und das
muB hier in allem Freimut ausgetragen werden: Ich
verstehe, daB Sie eine Aktivlegitimation fur das Ver-
fahren in Karlsruhe brauchen und fiir die Zulassigkeit
der Klage Griinde schaffen missen. Sie miissen aber
bei der Wahrheit bleiben. Die Wahrheit ist, daB die

Bundesregierung, der BundesauBenminister wie der
Bundesverteidigungsminister, vor ihrer Entscheidung
mit den Fraktionen des Deutschen Bundestages, auch
mit den Fraktionsvorsitzenden, auch mit Ihnen und
mit mir, Kontakt aufgenommen hat und daB vor der
Entscheidung der Bundesregierung Absprachen dar-
lUber getroffen wurden, daB die Bundesregierung am
Dienstag entscheidet und der Deutsche Bundestag
dann am Mittwoch in einer gemeinsamen Sitzung des
Auswirtigen Ausschusses und des Verteidigungsaus-
schusses Uber diese Entscheidung unterrichtet wird
und dariber debattiert.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Aber nach dem
Einsatz!)

Es war auch eine Absprache aus der vergangenen
Woche, daB zundchst einmal eine solche gemeinsame
Sitzung durchgefiihrt wird und dann, wenn sich die
Notwendigkeit ergdbe, auch das Plenum des Bundes-
tages zu einer Sitzung einberufen wird. Auchich habe
mich dazu bekannt, auch gerade eben, da8 ich diese
heutige Sitzung fir richtig halte.

Sie kénnen sich aber von diesen Absprachen nicht
einfach davonschleichen und sagen, die Bundesregie-
rung habe sich heimlich am Parlament vorbeigemo-
gelt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dasist nicht die Wahrheit und dient nicht der Klarheit,
sondern allenfalls der Verwirrung. Das dient, gerade
weil es um wichtige Fragen geht, weder dem Konsens
in unserer Bevélkerung noch dem Konsens im politi-
schen Bereich, noch ist es eigentlich den Soldaten der
Bundeswehr zumutbar. Ich finde, man sollte sich vor
Augen halten, wie die ganze Diskussion auf die Opfer
des Krieges im ehemaligen Jugoslawien oder wie sie
auf die Soldaten der Bundeswehr wirkt.

Ich moéchte an dieser Stelle auch fiir die Fraktion der
CDU/CSU den Soldaten der Bundeswehr unseren
Dank sagen:

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Beifall der Abg. Ingrid
Matthdus-Maier [SPD])

denjenigen, die in Kambodscha einen wichtigen,
schwierigen und nicht ungefdhrlichen Dienst tun,
oder denjenigen, die auf den Fliigen nach Sarajevo
einen unendlich wichtigen, auch nicht ungeféhrlichen
Dienst tun, auch denjenigen, die in der Adria auf dem
Schiff oder in Seeraumiiberwachungsflugzeugen
ihren Dienst tun, und allen Soldaten der Bundeswehr
insgesamt. Sie dienen alle miteinander und vollig
uneingeschrankt dem Frieden und sonst gar nichts.
Dafiir haben sie unseren Dank verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich hoffe, daB wir darin auch in Zukunft iibereinstim-
men. Niemand sollte unterstellen, daB die Bundes-
wehr und die Soldaten der Bundeswehr irgendeinem
anderen Ziel und Zweck dienen als dem Recht und
dem Frieden.

Ich hoffe, dall wir auch darin iibereinstimmen — das
haben Sie ausgefiihrt —, daf all das, was an humani-
tarer Hilfe notwendig, mdglich und richtig ist, getan
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werden soll und von der Bundesrepublik Deutschland
mehr als von anderen geleistet worden ist und weiter
geleistet werden wird.

Nur, militdrische Gewalt, militarische Aggression
ist mit humanitérer Hilfe nicht zu beenden. Deswegen
reicht humanitédre Hilfe allein nicht aus; dasistja unser
Dilemma. Am liebsten wiirden wir uns alle auf huma-
nitdre Hilfe beschrédnken. Noch besser wére es, wenn
noch nicht einmal die Voraussetzungen fiir die Not-
wendigkeit humanitérer Hilfe bestiinden. Angesichts
einer brutalen militdrischen Aggression aber reicht
die humanitédre Hilfe eben nicht.

Das Flichtlingsproblem verdeutlicht ja das Di-
lemma, in dem alle stecken, die darunter leiden, was
den Menschen mitten in Europa zugemutet wird,
wovon wir geglaubt haben, daB es in Europa nicht
mehr Wirklichkeit werden wiirde. 2 Millionen Men-
schen sind auf der Flucht. Uber 600 000 befinden sich
in Kroatien in unséaglichen Verhaltnissen. Uber
200 000 — der BundesauBlenminister hat es gesagt —
haben in der Bundesrepublik Deutschland Aufnahme
gefunden. Es geht nicht um 5 000, Herr Klose; es geht
um uber 200 000.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

DaB 140 000 davon Asylantrage gestellt haben,

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Das ist Wahn-
sinn!)

das ist Wahnsinn. Nur, Herr Kollege Klose, solange wir
unser Grundgesetz nicht &ndern, werden die Men-
schen dies weiterhin tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
und Lachen bei der SPD)

Lassen Sie mich einen Satz sagen — er ist so
unbestreitbar wahr, daB auch Sie ihn irgendwann zur
Kenntnis nehmen miissen —: Herr Kollege Klose hat
vollig zu Recht gesagt — der Bundesaullenminister
auch; darin stimmen wir alle iiberein —: Alle diese
Fliichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien brau-
chennach dem geltenden Ausldndergesetz iiberhaupt
keinen Asylantrag zu stellen. Sie haben einen beson-
deren Status.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Eben!)

— Ich habe ja auch keinen Asylantrag gestellt und Sie
ebenfalls nicht, Frau Daubler-Gmelin.

Diese Menschen haben einen besonderen Status
nach dem geltenden Auslédnderrecht. Nur, solange wir
unser Grundgesetz nicht dndern, ist der Status eines
Asylbewerbers gegeniiber dem eines anderen Aus-
landers privilegiert. Deswegen stellen so viele einen
Asylantrag, obwohl es gar nicht notwendig ware.
Daher miissen wir das Grundgesetz dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Dariiber werden wir hoffentlich bald miteinander
reden und miteinander streiten und unserer Verant-
wortung endlich gemeinsam gerecht werden.

(Zuruf von der SPD: Ausldndergesetz!)

— Das Auslandergesetz habe ich doch verantwortet.
Neshalb weiB ich ganz genau: Es bedarf iiberhaupt

keiner Rechtsénderung. Die Menschen haben nach
dem Auslanderrecht einen besonderen Status.

(Klaus Lennartz [SPD]: Sie wissen nichts

genau! Wer sind Sie denn, daB Sie alles

genau wissen? — Weitere Zurufe von der
SPD)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich weiB, daB hier
erregende Fragen diskufiert werden. Darf ich jetzt
trotzdem darum bitten, daB wir versuchen, dem
Gegenstand angemessen miteinander umzugehen.

Dr. Wolfgang Schéauble (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Menschen sind
nun einmal frei. Wenn sie die Wahl zwischen zwei
Maoglichkeiten haben, ndmlich zwischen dem Status
als Fliichtling nach dem Ausldndergesetz zum einen
und dem privilegierten Status eines Asylbewerbers
zum anderen, dann darf man sich nicht wundern, daf§
sich viele fir den privilegierten Status als Asylbewer-
ber entscheiden, solange wir ihnen durch unser
Grundgesetz diese Moglichkeit anbieten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Das ist der Sachverhalt, und diesen miissen wir
dndern. Da hilft Thr ganzes Geschrei iiberhaupt
nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das nédchste, was man im Zusammenhang mit den
Fliichtlingen doch ebenfalls sagen mul —der Bundes-
auBenminister hat auch dies ausgefithrt —: Objektiv
— wir wollen es nicht — betreiben wir das Geschdift
der Aggressoren mit; wir wirken mit an einer giganti-
schen neuen Vertreibung, die heute in Europa statt-
findet und von der wir nicht wollen, daB es sie nach
dem Zweiten Weltkrieg noch einmal in Europa geben
soll. Das zeigt eben auch, daB die Beschrdankung auf
humanitiare Hilfe dem Krieg, dem Morden und dem
Elend im ehemaligen Jugoslawien nicht angemessen
gerecht wird.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Was
wollen Sie tun?)

Daraus folgt — nun kommt der nachste Schritt; Herr
Klose mochte ja, daB wir tiber Aufien- und Sicherheits-
politik diskutieren —, daB sich die internationale
Solidaritit und die europdische Verantwortung fir
Frieden, Humanitat, Menschenwiirde und Freiheit in
Europa nicht auf humanitare Hilfe beschranken diir-
fen.

Nun kann man sehr viel dariiber diskutieren, ob das
Tempo und das AusmaBl der europdischen Solidaritat
und des gemeinsamen Handelns Europas wie der
Volkergemeinschaft der Vereinten Nationen dem
Krieg, dem Elend und dem Morden im ehemaligen
Jugoslawien gerecht werden oder ob wir uns nicht
mehr und schnellere européische Gemeinsamkeit und
internationale Solidaritdt gewiinscht hatten. Dartiber
sind wir wahrscheinlich einer Meinung, und dabei
sind wir wohl alle gemeinsam auf der Seite der
Bundesregierung, von der wir wissen, daB sie seit
Monaten mehr als andere darauf drangt.

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 101. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 22. Juli 1992

8621

Dr. Wolfgang Schiuble

Nur, Herr Kollege Klose, sehr liberzeugend wirkt es
jedenfalls auf mich nicht, wenn man in einer Rede auf
der einen Seite die Européder und die anderen in der
UNO dafir kritisiert, daB nicht mehr gemeinsames
Handeln gegen Krieg und Aggression moglich ist,
aber auf der anderen Seite den eigenen Beitrag zu
dem wenigen, was geschieht, verweigert.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P))

Ich finde, wir Deutschen k6nnen nicht anderen Vor-
schlage machen oder Ratschlage geben oder Forde-
rungen stellen, was sie zusétzlich tun sollen, und sie
womoglich dafiir kritisieren, daB sie es nicht tun, wenn
wir uns gleichzeitig an dem wenigen, was bis jetzt auf
internationaler und europdischer Ebene vereinbart ist,
nicht beteiligen wollen. Das ist das Dilemma der
SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das miussen wir dndern, am besten mit Thnen — wir
sind ja fur Konsens —, aber notfalls auch mit Mehr-
heiten.

{Widerspruch bei der SPD)

— Ja, natiirlich; ich komme gleich darauf zu spre-
chen.

(Zuruf von der SPD: Das ist besonders glaub-
wiirdig!)

Herr Kollege Klose, es hat mich tief beriihrt, da8 Sie
auf der einen Seite sagen, das Parlament solle damit
befaBt werden, und daB Sie auf der anderen Seite der
Bundesregierung vorwerfen, sie beschranke sich auf
ihre Mehrheit, die sie im Parlament habe. Wenn Sie
das Parlament befassen wollen, dann miissen Sie
notfalls auch Mehrheitsentscheidungen ertragen; das
ist das Problem des Parlamentarismus und der Demo-
kratie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Otto Schily [SPD]: Eine qualifizierte Mehr-
heit! Eine Zweidrittelmehrheit!)

— Auchich hétte das gerne: Wenn ich zu der Minder-
heit gehorte, wiirde ich gerne so hohe Anforderungen
an die Mehrheit stellen, daB ich als Minderheit ent-
scheiden konnte.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wenn ich am SchluBl nur 2 % hétte, dann wiirde ich
sagen, es miften mindestens 99 % dafir sein, damit
ich mit meinen 2 % entscheiden kénnte. Aber demo-
kratisch ist das nicht. In der Demokratie entscheidet
die Mehrheit im Parlament, und das muBB man ertra-
gen. Das ist schwieriger, wenn man in der Minderheit
ist, obwohl es manchmal auch eine Last ist, als
Mehrheit Verantwortung zu tragen. Auch das ist
wahr.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Nun will ich IThnen sagen: Ich halte nichts von der
Kritik in manchen Medien an der Sondersitzung des
Bundestages, z. B. wegen der Kosten. Das finde ich
nun wirklich vollig unangemessen. Ich habe IThnen das
in der letzten Woche gesagt, und ich sage es heute
auch offentlich. Denn ich finde, bei wichtigen Fragen

muf} der Bundestag auch in sitzungsfreien Wochen
zusammentreten kénnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber da wir eine Parlamentsbefassung wollen und
wiinschen und da sich das Parlament nun mit diesem
Thema befalt, sage ich Ihnen: Die CDU/CSU-Frak-
tion unterstiitzt die Entscheidung der Bundesregie-
rung vom vergangenen Dienstag; sie halt sie fur
richtig und begriiBt sie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir werden mit der Mehrheit der Koalition die Ent-
scheidung der Bundesregierung ausdriicklich billigen
und unterstiitzen. Nach dieser Abstimmung werden
Sie jedenfalls nicht mehr sagen kdénnen, diese Ent-
scheidung der Bundesregierung sei nicht vom Deut-
schen Bundestag gebilligt und unterstiitzt worden und
es mangele an seiner Unterstiitzung.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Vollig
richtig!)

Ich sage Thnen auch: Wenn Sie nach Karlsruhe
gehen, was ebenfalls in Ordnung ist — ich komme
gleich darauf zu sprechen —, dann werden wir dazu
als Deutscher Bundestag, vertreten durch seine Mehr-
heit, Stellung nehmen, auch in dem Verfahren.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD]: Tun Sie
das! — Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ:
Natirlich, ja selbstverstdndlich!)

— Ja, nattrlich, ganz gewiB.

Nun will ich auch betonen, daB meine Fraktion und
die Koalition — aber die Kollegen der F.D.P. werden
das firihre Fraktion selber sagen — die Entscheidung
der Bundesregierung fiir politisch richtig und verfas-
sungsrechtlich vollig unbedenklich halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir diskutieren nicht iiber Kampfeinsétze der Bun-
deswehr oder liber Kampfeinséatze unter Beteiligung
der Bundeswehr in Jugoslawien.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]:

Noch nicht! — Freimut Duve [SPD]: Jetzt ist

die Gelegenheit, etwas zu Herm Spranger zu
sagen!)

— Herr Duve, Sie reden dauernd dazwischen.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Wir sind meh-
rerel)

Wir diskutieren tiber die konkrete Entscheidung der
Bundesregierung, sich im Rahmen der von den Ver-
einten Nationen verhingten Mafnahmen daran zu
beteiligen, die Einhaltung dieser MaBnahmen zu
iberwachen. Dazu haben NATO und WEU im Auftrag
der Vereinten Nationen beschlossen, eine Luft- und
Seeliberwachung vorzunehmen.

Nun sagen Sie, Herr Kollege Klose, und die SPD, die
MaBnahmen seien ungeeignet oder unzureichend.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Sie helfen
keinem Menschen!)

— Ja, es sind ja auch keine humanitdren MaBnahmen.
Ich komme gleich noch darauf zu sprechen.
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Wenn wir zur Zusammenarbeit fahig werden und
bereit sein wollen, dann missen wir natiirlich auch
bereit sein, Malilnahmen, die international verabredet
werden, mitzutragen.

Thr Ehrenvorsitzender hat von der ,Weltmacht
SPD” gesprochen. Diese sieht natiirlich die Frage der
Richtigkeit von Seetiberwachungen moglicherweise
anders als der Rest von NATO, UNO und WEU.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Aber wir sind etwas bescheidener und meinen: Da
eine solche MaBnahme international und im Biindnis
abgesprochen worden ist, sollten sich die Bundesre-
publik Deutschland und die Soldaten der Bundeswehr
daran beteiligen.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auf der Basis der Verfassung!)

— Auf der Basis des Grundgesetzes.

Nun rate ich Thnen wirklich, die Art. 24 und 87a
unseres Grundgesetzes in aller Ruhe zu studieren,
auch zur Vorbereitung Ihrer Klage in Karlsruhe. Dabei
werden Sie feststellen, daB die von Ihnen gesehenen
Beschrankungen der Einsatzmoglichkeiten der Bun-
deswehr im Grundgesetz keine Grundlage finden.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja interessant!)

Nach unserer Uberzeugung, die von der herrschen-
den Meinung in der deutschen Verfassungs- und
Staatsrechtslehre geteilt wird, ist mit dem Beitritt zu
den Vereinten Nationen durch das Grundgesetz bei-
spielsweise die Beteiligung der Bundeswehr an frie-
densbewahrenden wie friedenserhaltenden Mafnah-
men der Vereinten Nationen moglich.

(Zuruf von der SPD: Warum hat denn die
Bundesregierung etwas anderes gesagt?)

— Das sage ich gleich.

Nach unserer Uberzeugung ist durch das Grundge-
setz auch die Beteiligung an gemeinsamen Aktionen
der NATO oder eines europdischen Streitkréaftever-
bundes nicht eingeschrankt. Denn dies ist durch
Art. 24 Abs. 1 ausdriicklich geregelt. Darauf nimmt ja
Art. 87a Abs. 2 Bezug. Dort heilit es ,soweit dieses
Grundgesetz es ausdriicklich zulaBt”. Das tut es in
Art. 24 Abs. 2.

Wir werden im tbrigen die Verfassungsdiskussion
ja auch in Karlsruhe zu fithren haben. Ich schildere
Ihnen unsere Uberzeugung.

Dennoch bleibe ich dabei, daB es winschenswert
war, bleibt und ist, daB wir die Diskussion uber die
unterschiedlichen Interpretationen der Verfassung
beenden. Deswegen bleiben wir bereit, mit Ihnen
gemeinsam verfassungspolitisch klarzustellen, was
von Ihnen als unklar gesehen wird oder wo von Thnen
vielleicht auch Unklarheit geschiirt werden soll, wie
auch immer. Nur, Herr Kollege Klose, das, was Sie als
Grundgesetzanderung vorlegen, ist alles andere als
eine verfassungspolitisch wiinschenswerte Klarstel-
lung dessen, was ist. Es ist vielmehr eine erhebliche
Einschrédnkung der Einsatzmdglichkeiten der Bun-

deswehr. Das ist das Gegenteil von dem, was Sie
fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie haben in Threr Rede und bei anderer Gelegen-
heit gesagt

(Zurufe von der SPD)

— horen Sie gut zu; Sie konnen hier viele Ihrer
eigenen Fehler erkennen —, die Beteiligung an der
Seeiiberwachung in der Adria sei ja vergleichsweise
harmlos; es muBten nur die verfassungsrechtlichen
Grundlagen dafir klar sein und das Parlament misse
dem zustimmen. Dieser Wunsch wird bald erfiillt.
Dann legen Sie einen Antrag auf Anderung des
Grundgesetzes vor, mit dem Sie die Beteiligung der
Bundeswehr an der Seeliberwachung in der Adria
ausschlieBen wiirden.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

— Aber natiirlich. Wenn ich den Wortlaut Ihres
Anderungsantrages zum Grundgesetz richtig ver-
stehe, sollen sich die Streitkréfte aulerhalb des Ver-
teidigungsfalles nur noch an Blauhelm-Aktionen im
Rahmen der Vereinten Nationen beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Herr Kollege Klose, nur das eine oder das andere
kann in der gleichen Rede vom selben Redner gesagt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie konnen nicht sagen, Sie wollten die verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Beteiligung der
Bundesmarine schaffen, und gleichzeitig einen
Antrag vorlegen, mit dem Sie die verfassungsrechtli-
chen Voraussetzungen beseitigen wollen.

(Detlev von Larcher {SPD]: Das konstruieren
Sie doch!)

Sich so widersprichlich zu verhalten, das ist genauder
Stil, mit dem die Sozialdemokraten in den letzten
Wochen der Deutschen Verantwortung und den
Opfern des Krieges in Jugoslawien und den Soldaten
der Bundeswehr nicht gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es gibt auch gar keine Grauzone, hochstens in den
Kopfen mancher Sozialdemokraten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.
— Widerspruch bei der SPD)

Ich will ja nicht Thren Kollegen Horn zitieren, und
ich erspare es Thnen, Herr Kollege Klose, auch, jetzt
vorzulesen, was Sie im Januar 1991 in einer bedeu-
tenden deutschen Tageszeitung geschrieben haben.
Aber wer es mag, kann noch einmal nachlesen, was
der Abgeordnete Hans-Ulrich Klose am 25. Januar
1991 in einer deutschen Tageszeitung geschrieben
hat. Er hat es schwer. Herr Engholm hat ihm ja bei der
Bewdltigung der schwierigen Aufgabe, die Sozialde-
mokratische Partei und Fraktion zu fihren, in diesen
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Dr. Wolfgang Schiauble

Wochen nicht viel geholfen. Da er gar nicht kommt,
hat er ihm aber auch nicht viel geschadet.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber, Herr Kollege Klose, jeder, der Ihre Auffassung
aus Ihren fritheren AuBerungen kennt, weil}, daB Sie
gegen lhre eigene Kenntnis und Uberzeugung gere-
det haben. Deswegen haben Sie die Bundesregierung
auch in einer Form angegriffen, die wir eigentlich
bisher von Ihnen so nicht gekannt haben. Das erinnert
mich an die alte Erfahrung, daB man den anderen um
so lauter und um so hemmungsloser angreift, je
unsicherer man sich selber in der Sache ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der

SPD — Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Des-

wegen sind Sie so laut, Herr Schauble! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich bin tberhaupt nicht laut. Es gibt gentigend
Zitate aus lhrer Fraktion, die besagen, ich redete
eigentlich sehr leise. Gelegentlich versuche ich aller-
dings, Widerstand gegen Ihre Bemiihungen, mich
unhérbar zu machen, zu leisten. Wenn Sie wieder
ganz leise sind, bin ich ebenfalls ganz leise.

(Zuruf von der SPD: Zur Sache!)

Herr Kollege Klose, ich wiirde gerne unsere
gemeinsame Aufmerksamkeit noch etwas auf die
Grundfragen der Aufien- und Sicherheitspolitik der
Bundesrepublik Deutschland lenken. Ich denke, wir
haben die Bundeswehr in den funfziger Jahren von
vornherein als einen Beitrag zur gemeinsamen Frie-
denssicherung im Rahmen unseres Biindnisses
gegrundet. Die Bundeswehr war von Anfang an als
Beitrag im Biindnis zur gemeinsamen Verteidigung
angelegt. Verteidigung hat dabei fir uns immer
geheiflen, nach Mdéglichkeit gar nicht verteidigen zu
mussen, sondern den Frieden zu sichern, zu bewahren
und zu erhalten.

Die Welt hat sich in den letzten Jahren in einer
dramatischen und, wie ich finde, insgesamt eher
erfreulichen Weise entwickelt. Aber der ewige Friede
ist im Gegensatz zu vielen unserer Hoffnungen noch
lange nicht ausgebrochen; ich fiirchte, er ist auch noch
nicht gesichert. Das Gewaltmonopol der Vereinten
Nationen, von dem Ihr Herr Parteivorsitzender Eng-
holm zu sprechen pflegt, ist ein schoner Wunsch. Aber
die Erfiillung dieses Traumes ist so weit entfernt, dal
wir darauf nicht warten konnen; jedenfalls kénnen es
die nicht, die derzeit in Jugoslawien ermordet und
getdtet werden; sie kdnnen nicht so lange warten. Wir
mussen vielmehr zuvor und jetzt und heute und ganz
in der Kontinuitdt dessen und getreu dem, was in iber
40 Jahren lberwiegend gemeinsame AuBen- und
Sicherheitspolitik war, durch eine europaische und
atlantische Zusammenarbeit die Verteidigungsféhig-
keit bewahren, um den Frieden zu erhalten und um
den Frieden dort in Europa, wo er leider derzeit
verloren ist, so rasch wie moglich und, wie ich meine,
mit dem jeweils mildesten Mittel wiederzugewinnen.
Vielleicht missen die internationalen und europai-
schen Entscheidungsprozesse rascher vorangehen.

Auch ich mag nicht allzusehr tber militdrische
Optionen nachdenken und dartiber spekulieren. Aber

humanitare Mittel reichen nicht aus. Ob die Sank-
tionsbeschliisse der Vereinten Nationen schon aus-
reichen, ist leider ebenfalls mehr als zweifelhaft. Dal}
die Sanktionsbeschliisse der Vereinten Nationen eher
ausreichen, wenn sie durch sichtbare, prasente milita-
rische Verbande von NATO und WEU tiberwacht
werden, ist ja vielleicht nicht ganz so unsinnig, wie es
die Sozialdemokraten darzustellen pflegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ob es schon der letzte Schritt ist? Wir wollen es alle
hoffen. Wir wollen alle hoffen, daB es reicht. Aber je
klarer allen Aggressoren ist, daB die europdische und
die internationale Gemeinschaft am Ende Krieg und
Aggression nicht dulden wird, und je klarer ist, daBl
sich alle daran im Sinne der Zusammenarbeit mit
gleichen Rechten und Pflichten beteiligen, um so
besser sind die Chancen, daB bald Frieden hergestellt
wird. Deswegen hilft die Verweigerung von Zusam-
menarbeit der Bundeswehr im Rahmen dieser Aktion
nicht bei der Herstellung des Friedens im ehemaligen
Jugoslawien, sondern sie schadet. Dariiber miissen
Sie nachdenken. Deswegen sollten wir vielleicht den
politischen Streit dariiber, den Sie in den letzten
Tagen und Wochen zu fiihren beliebt haben, nicht
langer fortsetzen.

Ich glaube, die Uberzeugungskraft im Hinblick auf
die kdmpfenden Parteien in Jugoslawien wére star-
ker, wenn wir uns alle einig wéren, dall wir unseren
Beitrag zur Sicherung und zur Wiedergewinnung des
Friedens in Europa zu leisten bereit sind und daB wir
nicht nur von anderen etwas fordern, die dann natir-
lich die Zusammenarbeit auch eher verweigern wiir-
den, weil sie sagen: Wieso fordern die Deutschen
etwas, wenn sie selbst nicht zu einem Beitrag bereit
sind?

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Deswegen ist die Biindnisfdhigkeit der Bundesre-
publik Deutschland nicht, Herr Klose, eine politische
Demonstration, wie Sie hier gemeint haben. Es ist
jedenfalls nicht eine sinn- und nutzlose, sondern eine
notwendige, um den Frieden fiir Deutschland und
Europa zu sichern.

(Zuruf von der SPD: Aber doch eine Demon-
stration!)

Das ist der Sinn. Denn wenn wir nicht biindnisfahig
sind, bleiben oder werden, wenn wir nicht berechen-
bar sind und wenn wir nicht verldBliche Freunde
haben und uns mit gleichen Rechten und Pflichten an
der Friedenssicherung in Europa beteiligen, dann
wird der Friede weniger sicher. Dies zu demonstrieren
dient dem Frieden und nicht irgendwelchen Machtge-
listen der Bundesregierung oder der Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist nicht eine neue Verteidigungs- und AuBenpo-
litik der Bundesrepublik Deutschland, sondern es ist
die Fortsetzung unserer gemeinsamen Aufen- und
Sicherheitspolitik.

(Zuruf von der SPD: Das ist falsch!)
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Dr. Woligang Schduble
Nur sind dies die Antworten auf neue Fragen, die sich
im Rahmen der weltpolitischen und européischen
Entwicklung stellen.

«In einer Welt, in der zunehmend jeder auf jeden
angewiesen ist und jeder von jedem abhdngt, darf
Friedenspolitik nicht vor der eigenen Haustiir haltma-
chen.” Dies, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, hat Bundeskanzler Willy Brandt am 26. Septem-
ber 1973 bei der Antrittsrede vor der Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen erklart. Damals hat er
auch gesagt: Wir sind vielmehr gekommen, um welt-
politische Mitverantwortung zu tibernehmen.

(Zuruf von der SPD: Sie waren ja damals
dagegen!)

— Ja gut, wir waren damals dagegen, aus ganz
anderen Grinden.

Uber die Fragen der Politik fiir die deutsche Einheit
in Zeiten der deutschen Teilung sollten wir heute nicht
auch noch streiten. Sie haben meinen leichten Hin-
weis zu Ihrem Versagen in der Asylpolitik schon so
ungewohnlich nervés aufgenommen. Ich will Thnen
also Ihr Versagen in der Politik der deutschen Einheit
nicht heute auch noch vorwerfen.

Ich meine, daB wir uns in der Kontinuitédt deutscher
AuBen- und Sicherheitspolitik an diesem Tag und im
Angesicht des Krieges im ehemaligen Jugoslawien
wohl an das erinnern kénnen, was fir die Bundesre-
publik Deutschland der damalige Bundeskanzler bei
der ersten Rede eines deutschen Bundeskanzlers vor
dem Plenum der Vereinten Nationen gesagt hat. Ich
dachte, es sei vielleicht fir Sozialdemokraten leichter
zu ertragen, Thnen diesen Wunsch in der Form eines
Zitats von Willy Brandt vorzutragen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Dieser Mensch
verdreht wirklich die Worte! — Rudolf Bindig
[SPD]: Wortverdreher!)

— Ich gebe Ihnen nachher das Bulletin der Bundesre-
gierung, damit Sie sehen koénnen, daB ich korrekt
zitiert habe. Ich will esThnen noch einmal vorlesen: ,In
einer Welt, in der zunehmend jeder auf jeden ange-
wiesen ist und jeder von jedem abhéngt, darf Frie-
denspolitik nicht vor der eigenen Haustlur haltma-
chen.”

(Beifall bei der CDU/CSU — Beifall bei der
SPD)

Deswegen geht es nicht um Machtdemonstrationen,
(Widerspruch bei der SPD)

sondern es geht darum, daB die Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen dieser von uns gemeinsam
uber Jahrzehnte so gesehenen Verantwortung fiir den
Frieden in Deutschland, Europa und in der Welt ihren
Beitrag leisten mu8.

Ich fige ein Zweites hinzu. Ich bin sehr froh, Herr
Bundeskanzler, daf} die Bundesregierung gestern den
Gesetzentwurf zur Ratifizierung des Maastrichter
Vertrages beschlossen hat. Ich glaube, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, es gibt einen Zusammenhang
zwischen dem, was wir heute debattieren, und dem,
was die Bundesregierung gestern beschlossen hat. Ich
bin ganz sicher, daB wir nach dem Ende des Ost-
West-Konflikts, nach der deutschen Wiedervereini-

gung in einer Welt und in einem Europa, in denen sich
so vieles so schnell und so unabsehbar verandert, auf
die politische Einigung Europas um unserer eigenen
Zukunft in Frieden und Freiheit willen existentiell
angewiesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Maastricht ist noch nicht das Endziel der politischen
Einigung Europas. Aber es ist ein wichtiger, unum-
kehrbarer und notwendiger Schritt auf dem Weg zur
politischen Einigung Europas.

In einer Welt, in der immer noch soviel Unfrieden ist
— mitten in Europa — und in der die Gefahr besteht,
daB solche schlechten Beispiele Schule machen — ich
will die Méglichkeiten gar nicht aufzéhlen; der Bun-
desauBenminister hat behutsam das eine oder andere
angedeutet —, ist es unser Schicksal, dafl wir unsere
Fahigkeit, unsere Krafte fiir den Frieden in Europa
bundeln. Deswegen missen wir in der europdischen
Einigung vorankommen. Das heiBt aber auch, daB es
eine gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik
geben muB. Da wiinsche ich mir vieles mehr, als bis
heute moglich ist. Aber weil wir uns gemeinsam mehr
winschen, Herr Kollege Klose, dirfen wir uns dem,
was heute mdglich ist, nicht verweigern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Denn wer sich dem verweigert, wird seiner Verant-
wortung nicht gerecht.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Wer bestimmt

denn die Gemeinsamkeit? — Dr. Uwe-Jens

Heuer [PDS/Linke Liste]: Aber Sie miissen
sagen, wohin die Reise gehen soll!)

— Zum Frieden, zum Frieden!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Zum Frieden, so rasch wie moglich. Die Reise geht mir
viel zu langsam in Richtung Frieden.

Deswegen moéchte ich nicht, daB durch die verwir-
rende Diskussion, die in der Sozialdemokratischen
Partei in den letzten Wochen gefiihrt worden ist, das
Tempo dieser Reise weiter verlangsamt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Lage
ist zu ernst. Niemand darf es sich leichtmachen. Ich
danke der Bundesregierung fiir die Entschiedenheit
und fir die Behutsamkeit zugleich, mit der sie sich um
den deutschen Beitrag zu einer gemeinsamen euro-
pdischen und weltweiten Politik zur Friedenssiche-
rung und zur Friedensschaffung in Deutschland und
Europa bemtiht. Die CDU/CSU-Fraktion wird die
Bundesregierung auf diesem Weg unterstiitzen, die
Koalition mit ihrer Mehrheit auch. Es wdre schén,
wenn auch die Opposition der SPD sich dieser
gemeinsamen Verantwortung fir Frieden und Frei-
heit anschlieBen kénnte.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Fraktionsvorsitzende der F.D.P., Herr Abgeordne-
ter Dr. Hermann Otto Solms.
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Hermann Otto Solms (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
an dem Ende der Rede von Herrm Schéuble anschlie-
Ben, der gesagt hat: Frieden schaffen, Frieden sichern,
das ist unsere Aufgabe in Europa. Wirsind Zeugen des
Zerfalls des ehemaligen Jugoslawien mit allen seinen
schrecklichen Folgen fiir die Birger in den dortigen
Regionen.

Die schreckllichen Bilder aus Sarajevo und aus
vielen anderen Stadten des Landes, die wir taglich in
den Fernsehnachrichten beobachten kénnen, er-
schiittern uns alle zutiefst. Wir alle sind buchstéblich
Augenzeugen von schwersten Verbrechen, von syste-
matischer Vertreibung, von Birgerkrieg und Volker-
mord. Wer kann da unbeteiligt beiseitestehen? Wel-
cher Deutsche kann da gerade mit der Erinnerung an
die Kriegsverbrechen im letzten Weltkrieg glauben,
das ginge uns nichts oder nicht direkt etwas an, wir
seien nicht direkt betroffen? Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das Gegenteil ist der Fall.

Wenn alle Erklarungen — auch in diesem Hohen
Hause — zur Bedeutung der Wahrung von Frieden,
Freiheit und Menschenrechten ehrlich gemeint sind,
dann kénnen wir Européder und damit auch wir Deut-
schen angesichts Tausender Toter und Verwundeter
und von Uber 2 Millionen Fluchtlingen nicht nur
wohlklingende EntschlieBungen formulieren und ver-
abschieden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Wahrung der Menschenrechte und vor allem die
Beendigung des Leids fiir die Menschen dort fordern
auch unser Mitwirken — natiirlichin vélliger Uberein-
stimmung mit nationalem und internationalem Recht,
mit dem Grundgesetz, mit der Charta der Vereinten
Nationen und mit allen internationalen Vertrdgen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir kénnen nicht glaubhaft die Europaische Union
fordern, wenn wir zum gleichen Zeitpunkt ein euro-
péaisches Nachbarland in Schutt und Trimmer fallen
sehen. Deshalb ist es unsere europdische Verpilich-
tung, den friedenswilligen Menschen im ehemaligen
Jugoslawien beizustehen.

Mit Blick auf die europdische Identitdat hat der
Ministerrat der Westeuropdischen Union am 19. Juni
1992 auf dem Petersberg in Bonn die Verantwortung
der Volkergemeinschaft unterstrichen. Er hat die
Notwendigkeit der Anwendung aller rechtlich und
politisch vertretbaren Mittel zur Beendigung des
Totens in dieser Region festgelegt. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Bundesrepublik Deutschland ist
Mitglied der Westeuropdischen Union.

Auch der vorldufige Frieden in Kroatien kam nicht
von ungefahr. Dazu war internationaler Druck not-
wendig. Deshalb stehen dort heute 15 000 Blauhelme,
um den Frieden zu sichern. Nun miissen wir Bosnien-
Herzegowina beistehen, aber auch den anderen
Regionen und Republiken im zerfalienden Jugosla-
wien, die vom Biirgerkrieg bedroht sind.

Die Bundesregierung hat beschlossen, die Verein-
ten Nationen bei der Uberwachung der Sanktions-
mafinahmen zu unterstiitzen. Seestreitkrafte von
NATO-Staaten sollen die Einhaltung des Embargos
der Vereinten Nationen in den internationalen

Gewassern durch Beobachtung des Schiffsverkehrs
uberwachen. Der deutsche Beitrag hierzu ist die
Entsendung des Zerstorers ,Bayern” sowie von drei
Seeaufklarungsflugzeugen. Dieser Solidarbeitrag
der Bundesrepublik Deutschland ist angemessen,
und er ist auch notwendig.

Herr Kollege Klose, zu behaupten, daB diese
Beschliisse gerade immer am Anfang von Ferien
getroffen wiirden, um die Rechte des Deutschen
Bundestages auszuhdhlen und zu umgehen, ist schon
recht kithn. Als ob sich internationale Termine abhén-
gig machen koénnten von der Urlaubsgestaltung,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Herr Solms!)

von der reichhaltigen Urlaubsgestaltung in 16 Bun-
desldanderm der Bundesrepublik Deutschland.

Man kann sich nicht stets zur Verantwortung im
internationalen MaBstab bekennen und die schwieri-
gen Aufgaben dann anderen lberlassen. Die F.D.P.
hat keinen Zweifel, daB die seitens der Bundesregie-
rung fir die deutsche Marine im Rahmen des UN-
Auftrags angeordneten Auftrage verfassungsrechtlich
voll in Ordnung sind. Mit der Herstellung der Einheit
Deutschlands sowie der Erlangung der vollen Souve-
rénitat Deutschlands als Ganzes sind wir Mitglied der
Staaten- und Volkergemeinschaft wie jedes andere
Land auch. Wir haben in zahlreichen Erkldrungen
— auch an dieser Stelle — betont, daB wir Deutschen
keine Sonderrolle spielen wollen. Wir wollen uns
gerade innerhalb der Vereinten Nationen als Mitglied
mit allen Rechten und Pflichten verstehen. Die Tei-
lung Deutschlands hat nach unserem Beitritt zu den
Vereinten Nationen 1973 unserem Land verstandli-
cherweise Restriktionen auferlegt. Dieser historische
Zeitabschnitt ist nun vorbei. Wir miissen uns den
Anforderungen der Gegenwart und der Zukunft stel-
len.

Die Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen, die
Artikel ihrer Charta, die Verpflichtungen aus der
WEU, der NATO, der Europdischen Gemeinschaft
und der KSZE bestimmen Maf#i und Verantwortung
unserer Mitwirkung. Wir kénnen und wir wollen uns
den Verpflichtungen der Vélkergemeinschaft nicht
entziehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU})

Ich erinnere an die Prdambel unseres Grundgesetzes,
die uns Deutschen gebietet, als gleichberechtigtes
Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienen. Ich will auch an den Art. 25 des
Grundgesetzes erinnern, der feststellt:

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind
Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten
unmittelbar fir die Bewohner des Bundesgebie-
tes.

Wenn wir nicht international und auBenpolitisch
auBerordentlich Schaden nehmen wollen, miissen wir
die Beschliisse und Aktionen der Vélkergemeinschaft
mit tragen. Die Klarheit liber diese Tatbestdnde ist
auch fiir die Angehérigen der Bundeswehr von grund-
sdtzlicher Bedeutung. Sie wirken im deutschen Auf-
trag als Uberwachungskrafte im Mittelmeer mit. Sie
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miissen wissen — sie haben ein Anrecht darauf —, daB
sich ihr Einsatz nicht in einer rechtlichen Grauzone
bewegt, sondern auf der Basis der deutschen Rechts-
ordnung und internationaler Vertrage geschieht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie missen handeln kénnen in dem BewuBtsein der
Zustimmung des Deutschen Bundestages als des legi-
timen Vertreters der Interessen des deutschen Volkes.
Bei dem jetzt beschlossenen Einsatz deutscher Trup-
pen zur Unterstiitzung des Embargos der Vereinten
Nationen steht die Ubereinstimmung mit dem Grund-
gesetz nichtin Zweifel. Trotzdem nutzt die SPD diesen
AnlaB, um mittels einer Verfassungsklage kldren zu
lassen, ob dieser Einsatz oder welcher Einsatz deut-
scher Truppen uberhaupt zuldssig ist. Hatte die SPD
tatsdchlichaus Sorge um die Folgen des jetzt beschlos-
sesnen Einsatzes der Bundeswehr gehandelt, dann
hétte sie eine einstweilige Anordnung des Bundes-
verfassungsgerichtes anfordern sollen und missen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Denn nur so hétte sie eine Riicknahme des Einsatz-
beschlusses der Bundesregierung in kurzer Frist errei-
chen konnen, wenn sie meint, daB dieser Einsatz
verfassungswidrig sei. Da die SPD dies nicht beab-
sichtigt, sondern nur ein Urteil des Gerichts herbeizu-
fiihren wunscht, welches frithestens in Jahresfrist
— wahrscheinlich aber in einem ldngeren Zeitraum —
zu erwarten ist, zeigt sie, daB sie mit dieser Klage den
Zustand ihrer eigenen Zerrissenheit und Unentschlos-
senheit in dieser zentralen Frage deutscher Politik
uberdecken will. '

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Euch fallt nichts
anderes ein!)

Die einen in der SPD wollen die Bundeswehr nur fir
die Landesverteidigung einsetzen; manche nicht ein-
mal dafir — Herr Klose hat ja bestatigt, daB es
Pazifisten in Ihren Reihen gibt, die so denken.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja nichts Schlim-
mes!)

Das ist nicht ehrenriihrig, aber es zeigt eben doch, daB
man mit einer solchen Position der Verantwortung
deutscher Politik nicht gerecht werden kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Das ist
keine verantwortliche Politik!)

Andere, die sich den Blauhelm-Missionen der UNO
nicht entziehen wollen, meinen, das wére die richtige
Aufgabe und darauf miifite man sich beschrédnken.
SchlieBlich gibt es wieder andere, die sich der Pflicht
zur internationalen Solidaritdt eines souverdnen
Deutschlands bewuBit sind und deshalb nicht nur
friedensbewahrende, sondern auch friedensschaf-
fende Missionen deutscher Streitkrafte unterstiatzen.
Dem Kollegen Horn, der dieses 6ffentlich vertritt und
der aus meinem Wahlkreis kommt, gebiihrt mein
Respekt fir diese offene und ehrliche Aussage.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Freimut Duve [SPD]: Herr Hirsch ist doch

Mitglied der F.D.P.! — Detlev von Larcher
[SPD]: Aber nicht Zerrissenheit!)

— Bei uns gibt es auch Minderheitsmeinungen, haufig
und immer, aber bei uns sind die Minderheiten immer
bereit, das Votum der Mehrheit zu stitzen und zu
tragen.

Die von der SPD geplante Verfassungsklage hat
deshalb — so scheint es mir —, den Zweck, dem
Verfassungsgericht die Klarung zu iberlassen, um
sich selbst der Klarung in den eigenen Reihen und auf
dem eigenen Parteitag zu entziehen.

(Freimut Duve [SPD]: Sie wirken jetzt so
unsicher, Herr Solms!)

Diese Klarung durch das Verfassungsgericht wére
eigentlich eine Aufgabe der politischen Parteien. Eine
politische Partei, die eine fithrende Rolle in der
deutschen Politik zu tibernehmen beabsichtigt, mufl
schon selbst sagen, wie sie es mit der gesamtpoliti-
schen Verantwortung in der Voélkergemeinschaft fur
die Bundesrepublik Deutschland halt.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Wo ist denn der
Antrag der Koalition?)

Weil wir, die F.D.P., uns dieser Fiithrungsaufgabe
stellen, haben wir bereits im Mai 1991 in Hamburg
beschlossen, daB wir entsprechend dem Auftrag unse-
res Grundgesetzes die Vereinten Nationenin die Lage
versetzen wollen, ihren umfassenden Friedensauftrag
zu erfullen.

Deutschland muB nach unserer Auffassung nach
seiner Vereinigung und nach der vollen Herstellung
seiner Souverdnitit an der Durchsetzung von Ent-
scheidungen des Weltsicherheitsrates mit Streitkraf-
ten unserer Bundeswehr mitwirken. Das soll sich auf
Einsitze der Bundeswehr im Rahmen von UN-
Friedenstruppen und auf Kampfeinsatze unter dem
Dach der UNO beziehen. Und dafir wollen wir die
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen schaffen.
Das haben wir beschlossen, und das ist unser Ziel.

(Beifall bei der F.D.P.)

Zu einem solchen verfassungsrechtlich und verfas-
sungspolitisch einwandfreien Vorgehen, Herr Klose,
ist die SPD nicht bereit,

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Wo ist
denn der Antrag?)

die dazu aber notwendig ist; denn eine Zweidrittel-
mehrheit in den verfassungsgebenden Gremien erfor-
dert die Mitwirkung der SPD.

(Zurufe von der SDP)

Obwohl sie weiB, daB nur eine derartige Klarstellung
das angemessene Mittel zur Bewahrung der inneren
Legitimation sowie der auenpolitischen Handlungs-
und Politikfahigkeit ware, verweigert sie sich diesem
DiskussionsprozeB.

(Unruhe bei der SPD)

Diese Entscheidung kénnte und mifte nach Auffas-
sung der F.D.P. damit verbunden sein, daB fir einen
solchen Einsatz jeweils die Zustimmung der Mehrheit
des Deutschen Bundestages — und zwar die Mehrheit
der Sitze des Hauses, also die absolute Mehrheit —
eingeholt werden miiBte.
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Auch dies kann im Grundgesetz nur dann abgesi-
chert werden, wenn sich die SPD an einer solchen
Willensbildung beteiligt.

Die F.D.P. und wohl auch die Koalition sind bereit,
diesen Schritt zu gehen. Deshalb erinnere ich in
diesemn Zusammenhang an die Regierungserklarung
von Bundeskanzler Helmut Kohl zu Beginn dieser
Legislaturperiode am 30. Januar 1991, in der er sagte
— dies zitiere ich wortlich —: '

Eine immer wichtigere Rolle bei der Friedenssi-
cherung in der Welt spielen die Vereinten Natio-
nen.

Mit Recht wird erwartet, daB das vereinte
Deutschland sein Engagement in diesem Bereich
starkt. Hierfiir wollen wir die verfassungsrechtli-
chen Grundlagen klarstellen. Die Bundesregie-
rung wird hieriiber das notwendige Gesprach mit
den Bundestagsfraktionen fiihren.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Unser vormaliger AuBenminister Hans-Dietrich
Genscher erklarte am 25. September 1991 vor der
46. Generalversammlung der UNO fiir die deutsche
Bundesregierung — ich zitiere auch dieses wort-
lich —:

Das vereinte Deutschland wird alle Rechte und
Pflichten der Charta der Vereinten Nationen
einschlieBlich der MaBnahmen der kollektiven
Sicherheit iibernehmen, auch mit unseren Streit-
kraften. Wir werden dafiir unsere Verfassung
dndern.

Sie sehen also, daB es hier eine ganz klare Willensdu-
Berung der Koalition und der Bundesregierung gibt.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Wo
Antrag?)

— Aber, meine Damen und Herren, nun wollen wir die
Diskussion nicht ins Lacherliche fuhren. Es hat doch
keinen Sinn, iber Antrdge zu verhandeln, wenn Sie
von vornherein erkldren, daB Sie nicht bereit sind,
diesen zuzustimmen. Was soll das denn fiir einen Sinn
machen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn Sie ernstlich bereit sind, dariiber zu reden, sind
wir jederzeit bereit, einen Antrag auf den Tisch zu
legen,

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Noch
heutel)

ist der

und zwar in kiirzester Frist. Wenn es Thnen um die
Ferien so wichtig ist, dann machen wir das eben am
Ende der Sommerpause.

Lassen Sie mich eine zusatzliche Bemerkung
machen, denn es sind Einzelmeinungen geduBert
worden, die gerade publiziert worden sind, wonach es
darum gehe, jetzt auch Bodentruppen in Jugoslawien
einzusetzen. Ich will hier fiir die F.D.P. ganz eindeutig
erklaren: Das kommt nicht in Frage.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD sowie des
Abgeordneten Dr. Wolfgang Ullmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Erstens sehe ich die verfassungsrechtlichen Voraus-
setzungen dafiir nicht geschaffen. Dazu ware theore-
tisch eine Verfassungsanderung in dem von mir
geschilderten Sinne notwendig.

Zweitens sagen Ihnen auch alle Militdrexperten,
daB das barer Unsinn wére. Man muB nur an die
Geschichte des Auftritts deutscher Truppen im dama-
ligen Jugoslawien wahrend des Weltkrieges zurtick-
denken.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Das
will ja niemand!)
Selbst 40 Divisionen waren nicht in der Lage, dort
einen Partisanenkrieg zu befrieden; das macht tiber-
haupt keinen Sinn.

Ich glaube, diese Diskussion ist nicht ernst zu
nehmen.

Die Mehrzahl der CDU/CSU- und F.D.P.-Wahler,
die Mehrheit auch der SPD-Wahler sieht die deutsche
Verantwortung in der Staatengemeinschaft. Ich for-
dere die Kolleginnen und Kollegen der Opposition
auf, mit uns gemeinsam den notwendigen breiten
gesellschaftspolitischen Konsens herzustellen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]J: Ein
hoffnungsloser Appell!)

Mit Blick auf zukiinftige politische Herausforderun-
gen fiir Deutschland als Teil Europas und der Staaten-
gemeinschaft der Welt muB eine verantwortungsvolle
deutsche AuBen- und Sicherheitspolitik vom Konsens
der Politik und aller maBgebenden Krafte in unserem
Lande getragen sein. Dies war bisher immer so, und
das soll auch fiir die Zukunft so sein.

Dies gilt in besonderem MabBe fiir die Soldaten der
Bundeswehr und ihrer Angehorigen, die in unserem
Auftrag in schwierigen Missionen eingesetzt werden
und denen wir fiir ihren Einsatz und ihre Bereitschaft
Dank schuldig sind.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
erteile ich nunmehr dem Abgeordneten Dr, Gregor
Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte gern zu zwei
Vorrednern je eine Bemerkung machen.

Herr Schduble, ich finde es nicht fair, eine solche
Aussprache, bei der es um ein so wichtiges Thema
geht, zu nutzen, um die alte, v6llig unselige Asylde-
batte in dieser Form hier wieder einzubringen. Ich
glaube, daB das dem Anliegen, um das es hier heute
geht, unheimlich schadet.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Dr. Wolf-
gang Schduble [CDU/CSUJ: 140 000!)

Herr Solms, ich finde, den Satz, den Sie vorhin
gesagt haben, muB man sich mehrfach auf der Zunge
zergehen lassen: Selbst 40 Divisionen waren nicht in
der Lage, den Partisanenkrieg zu befrieden. Was ist
das eigentlich fiir eine Erinnerung? Was soll das
sagen: Wir, die Deutschen, hitten damals militdrisch
keinen Erfolg gehabt, und deshalb sollen wir heute
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nicht wieder in Jugoslawien eingreifen? Ich glaube,
wir miissen uns solche Formulierungen wirklich sehr
grindlich tiberlegen, oder sie zeigen einen Geist,
gegen den man entschieden auftreten muB.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD — - Dr. Wolfgang
Botsch [CDU/CSU]: Das ist ein Unsinn!)

In Jugoslawien tobt ein schrecklicher Krieg. Die
historischen Ursachen sind vielfdltig und kompliziert.
Im Unterschied zur Bundesregierung verzichtet der
UN-Sicherheitsrat zumindest noch darauf, einen
Aggressor zu benennen und wendet sich in seinen
Resolutionen und Entscheidungen stets an alle betei-
ligten Seiten.

Ich glaube, wir durfen auch nicht vergessen, dafl der
Konflikt zu dem Zeitpunkt, als er begann, geschiirt
worden ist, u. a. dadurch, daf z. B. die Bundesregie-
rung sofort und sehr einseitig Partei fir die kroatische
Seite und die Regierung Frankreichs Partei fur die
serbische Seite bezog und entsprechende Waffenlie-
ferungen auch stattfanden, bis das Embargo — ich
hoffe zumindest, daB es sie seitdem nicht mehr gibt —
vom UN-Sicherheitsrat beschlossen worden ist.

Die Waffen des ehemaligen Jugoslawien miissen
inzwischen schon zum sechsten Mal aufgebraucht
sein. Nun frage ich mich: Woher kommen eigentlich
die vielen neuen Waffen? Wenn es dort an allem fehlt,
an Waffen und an Munition fehlt es offensichtlich
nicht. Dagegen wére etwas zu tun gewesen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Hier ist viel von humanitdrer Hilfe gesprochen
worden. Ich frage nur: Ist dort wirklich alles getan
worden, was seitens der Bundesregierung moglich ist?
Ich meine, das Gegenteil ist richtig.

Sie, Herr Schauble, haben heute vom Bleiberecht
gesprochen. Nun frage ich Sie: Welcher einzelne
Flichtling hat denn inzwischen das Bleiberecht
bekommen? — Noch kein einziger! Das sind immer
nur Absichtserklarungen; hier hétte langst entschie-
den werden koénnen.

Bei der Aufnahme von Fliichtlingen wird von Kon-
tingenten gesprochen. Aber: Das Wort ,Kontingent”
ist doch in sich inhuman, weil es namlich besagt, eine
bestimmte Zahl aufzunehmen, wéhrend die anderen
bleiben missen, wo sie sind. Sie werden dann nicht
aufgenommen. Das, glaubeich, istim Zusammenhang
mit einem solchen Krieg eine verheerende Aussage.

Ich frage Sie, warum die von uns seit Monaten
geforderte Auihebung der Visumspflicht fiir die Men-
schen des ehemaligen Jugoslawien noch immer nicht
vollzogen ist. Ich frage Sie: Wie sollen eigentlich die
Menschen, die sich dort auf der Flucht befinden, den
Weg zur deutschen Botschaft finden, um sich ein
Visum zu holen? Das ist gleichermaBen biirokratisch
wie inhuman und zeigt eigentlich, daB man sich
abschotten will und nicht bereit ist, Fliichtlinge in
groBem Umfang hier voriibergehend — solange dieser
Krieg tobt — zu helfen.

Ich frage mich auch, warum der Vorschlag einer
UN-Konferenz mit allen beteiligten Konfliktparteien
nicht aufgegriffen wird, warum dies nicht einmal

versucht wird. Das wére doch eine Moglichkeit, Frie-
den zu stiften.

Im Vorfeld gab es verschiedene Zeitungsmeldun-
gen und Interpretationen. Ich gebe zu, auch ich war
mir nicht dariiber im klaren, ob es der SPD in erster
Linie um Verfahrensfragen geht oder in erster Linie
darum, daB der Einsatz an sich politisch falsch ist. Ich
habe Sie inzwischen so verstanden, daB Sie den
Einsatz auch politisch fir falsch halten, unabhéngig
davon, daB es rechtlich Bedenken gibt. Dem wiirde ich
voll zustimmen.

Ich will mich aber trotzdem auch kurz zur Verfas-
sungsfirage d&uBern. Meines Erachtens ist das Grund-
gesetz zumindest in diesem Punkt ganz eindeutig. Es
heifit in Art. 87a Abs. 2 GG: ,AuBer zur Verteidigung
dirfen die Streitkrifte nur eingesetzt werden, soweit
dieses Grundgesetz es ausdriicklich zuldBt.” Die
Worte ,ausdriicklich zulassen” bedeuten, daB es
einen Artikel geben miifite, der einen solchen Einsatz
direkt genehmigt. Diesen gibt es nicht, auch in Art. 24
ist davon keine Rede.

Das heifit, Sie interpretieren jetzt das Grundgesetz
und verzichten auf eine ausdriickliche Regelung im
Grundgesetz; damit ist das grundgesetzwidrig. Ich
sage, wenn der Verfassungsschutz seinem Namen
Ehre machen will, miiite er langsam anfangen, sich
eher um die Bundesregierung als um die PDS zu
kimmern.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Unruhe
bei der CDU/CSU)

Dabei denke ich auch noch an die Asyldebatte.

Ich sage Thnen: Was hier in den letzten Jahren mit
dem Grundgesetz und der Diskussion darum gemacht
worden ist, ist eine véllige Aufweichung des Prinzips
der unbedingten Geltung des Grundgesetzes solange,
bis es verdndert ist.

Falsch ist es im tibrigen auch, sich auf volkerrecht-
liche Verpflichtungen zu stitzen. Es gibt {iberall den
nationalen Vorbehalt. Die UN-Charta sieht fiir keinen
einzigen Staat — Sie sprechen ja immer von Pflich-
ten — die Pflicht vor, sich an militarischen Aktionen zu
beteiligen. Dort ist ausdriicklich geregelt, daB das nur
auf freiwilliger Basis erfolgt.

Der UN-Sicherheitsrats-BeschluB zum Embargo
sieht auch keine militarischen Aktionen vor der Kiiste
des ehemaligen Jugoslawien vor. Sie konnen sich
nicht auf diesen Sicherheitsrats-Beschlull stiitzen;
deshalb stiitzen Sie sich ja in erster Linie auf NATO-
und WEU-Beschliisse. Ich sage Ihnen: Das ist ziemlich
verheerend, wenn sogar ohne Genehmigung der
UNO solche Einséatze gefiihrt werden.

Ich warne auch davor, diese Gelegenheit und
andere Gelegenheiten zu nutzen, um ein bichen die
Tiir aufzumachen, wie es auch SPD und BUNDNIS 90
vorschlagen, die zum Einsatz deutscher Soldaten
unter den UNO-Blauhelmen fihrt. Ich halte diesen
Einsatz durch Deutsche fir vollig falsch. Wir konnen
anders friedenstiftend auftreten.

Es war eine gute Tradition, dall Blauhelme von
kleinen Armeen bestiickt wurden, also eben nicht von
der damaligen sowjetischen oder der amerikanischen
Armee, sondern von kleinen Armeen. Die Bezahlung

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 101. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 22, Juli 1992

8629

Dr. Gregor Gysi

in der UNO war etwas anderes. Das machte Sinn. Wir
sollten jetzt nicht danach streben, daB gerade die
fihrenden Militdrmdchte die Blauhelme iiberneh-
men; das halte ich fiir eine katastrophale Entwicklung,
zumal man dann Uberhaupt nicht weil}, was letztlich
dabei herauskommt.

Deshalb haben wir einen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Grundgesetzes vorgelegt, der eindeutig
solche Einsatze ausschlieBt und sich wirklich auf den
Verteidigungsfall als den einzigen Fall, wo Militar
eingesetzt werden kann, konzentriert. Auch dartiber
kann man sicherlich diskutieren; auch wir haben
Pazifisten. Aber das ist etwas anderes als das, worum
es hier gegenwirtig geht.

Dann stért mich noch etwas: Es wird in diesem
Zusammenhang permanent von der gewachsenen
politischen Verantwortung Deutschlands gerade nach
der Vereinigung gesprochen. Nun frage ich Sie: Wieso
mub sich eine gewachsene politische Verantwortung
eigentlich in erster Linie daran zeigen, dal man das
eigene Militar weltweit salon- und hoffédhig macht? Ich
glaube, daB ist nicht Ausdruck einer gewachsenen
politischen Verantwortung, sondern das Gegenteil
davon, wenn man in einer solch komplizierten Situa-
tion und bei solchen Widerspriuchen in der Welt
ernsthaft versucht, diese Fragen militdrisch zu l6sen.
Es mulBl keine Einheit von 6konomischer, politischer
und militdrischer Macht geben.

Ich sage Ihnen: Ich finde es auch v6llig ahistorisch
und geféhrlich — nachdem in diesem Jahrhundert
zwei Weltkriege von deutschem Boden ausgegangen
sind —, zum Ende dieses Jahrhunderts zu versuchen,
militdrisch wieder in Erscheinung zu treten, hoffahig
zu werden und damit zu versuchen, das Geschehene
vergessen zu machen.

Es wire sehr angemessen, und das kénnte man
allen Bilindnispartnern auch erkldaren, wenn man
sagte, die Bundesrepublik Deutschland werde sich
mit Ausnahme der eigenen Verteidigung nicht an
militdrischen Aktionen beteiligen. Wir haben viele
andere Mittel und Methoden, um zu helfen, um
friedensfordernd téatig zu werden. Dazu miissen wir
nicht deutsche Soldaten in die Welt schicken, und
zwar ihretwegen und auch wegen der anderen, die
das in diesem Fall betreffen wiirde. Das ist kein
Sichdriicken, sondern das ist genau das Gegenteil,
nédmlich politische Verantwortung wirklich wahrzu-
nehmen, auch aus historischer Sicht politische Verant-
wortung wahrzunehmen und dabei Geschichte nicht
Zu negieren.

Ich finde es schon bedauerlich, daB jetzt im Sommer
1992 zum ersten Mal wieder deutsche Soldaten vor
der jugoslawischen Kiiste stehen; niemand kann aus-
schlieBen, daB sie in Kampfeinsatze verwickelt wer-
den. Die Folgen werden wir dann alle zu spiiren
bekommen.

Lassen Sie uns auf militarische Aktionen verzichten.
Andemn wir das Grundgesetz so, daB dergleichen
kinftig ausgeschlossen ist. Treten wir dafiir ein,
Frieden mit anderen Mitteln zu schaffen als mit
Waffen, was gegenwadrtig wieder in Mode kommt. Das
steht zumindest der Bundesrepublik Deutschland
nicht zu.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Vera Wollenber-
ger.

Vera Wollenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dieser
Sondersitzung haben wir heute endlich die Méglich-
keit zu einer 6ffentlichen Debatte iiber die Grundzige
einer neuen AuBlen- und Sicherheitspolitik. Leider
kommt diese Debatte sehr spat und ist von vornherein
durch Parteiengezdnk belastet.

Die Bundesregierung hat in den letzten Monaten
versucht, schrittweise neue Fakten zu schaffen. Zu
kleinen, 6ffentlichkeitswirksamen Happchen wurden
den Bundesblirgern deutsche Soldaten in den ver-
schiedensten Verwendungen unter unterschiedlicher
Verantwortung im Ausland serviert: mal als Minen-
rdumer im persisch-arabischen Golf, koordiniert
durch die WEU, mal als Jagdbomberpiloten zum
Schutz der Turkei im Auftrag der NATO, dann als
Hubschrauberpiloten von Inspektionsteams im Auf-
trag der UNO im Irak und zuletzt als Helfer in
kurdischen Gebirgsregionen in der Tirkei und im
Iran. Alle diese Einséatze fanden in einer verfassungs-
politischen Grauzone statt.

Die SPD hat diese Happchen in der Vergangenheit
brav geschluckt und sich fiir ihre verantwortungsvolle
Rolle loben lassen. Nachdem ihr aber die sechste
Salamischeibe nun im Halse steckengeblieben ist,
fallt ihr ein, daB es sich um eine Salamitaktik der
Regierung gehandelt hat, der ein parlamentarischer
Riegel vorgeschoben werden mubB.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]J: Schoko-
riegel!)

Indem die SPD die Grauzonenpolitik so lange mit-
getragen hat, statt von Anfang an energisch auf eine
verfassungsmdBige Klarung jeglicher Einsatze von
Streitkraften zu drangen, hat sie bisher eine 6ffentli-
che und prinzipielle Erérterung im Bundestag unméog-
lich gemacht. Das hat dazu beigetragen, daB die
Debatte tiber den Einsatz von Streitkréften in eine
Sackgasse geraten ist und dabei mehr Parteiprofilie-
rung betrieben als nach Losungen gesucht wird.

Ich glaube nicht, daB die tumultartigen Szenen, die
wir hier in den letzten Stunden erlebt haben, und diese
gegenseitigen Anschuldigungen sehr viel zur Kldrung
der Sachproblematik beigetragen haben. Am politi-
schen Kern des Problems reden die meisten Politiker
vorbei.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Wann haben Sie
das aufgeschrieben?)

Der Kern ist namlich, wie die Bundesrepublik im
konkreten Fall entscheidet, ob und in welcher Art
Streitkrafte eingesetzt werden.

Schwierig ist auch, daB fast alle Parteien versuchen,
die Relikte des kalten Krieges wie NATO und WEU zu
retten, statt unvoreingenommen iiber ganz neue For-
men von Friedens- und Sicherheitspolitik nachzuden-
ken.
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Auch die SPD will unbedingt an der Wehrpflicht
festhalten und ist auf der Suche nach neuen Aufgaben
fir die NATO.

Der Einsatz des Zerstorers ,Bayern” hat aber neben
anderem auch gezeigt, wie fragwirdig die Wehr-
pflicht ist, wenn ein junger Wehrpflichtiger gezwun-
gen wird, neben seinem Kommandeur stehend zu
widerrufen, was er gerade vorher einer Nachrichten-
agentur Gber seinen Einsatz gesagt hat.

Wehrpflichtige haben bei solchen Einsédtzen nichts
zu suchen. Der Gefahr einer Zweiklassenarmee ent-
geht man am besten dadurch, daB die Wehrpflicht
aufgehoben wird. Ansonsten wird es in Zukunft mit
Recht noch mehr Mitter geben, die ihre S6hne von
solchen Einsdtzen abhalten werden.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die sie
tragenden Organisationen haben sowohl in der prin-
zipiellen Frage — Einsatz deutscher Soldaten flr
humanitére, friedenssichernde oder menschenrechts-
schiitzende Aktionen — wie auch in der konkreten
Frage des Einsatzes des Zerstorers ,Bayern” keine
einheitliche Meinung. Das ist nicht verwunderlich,
wenn man bedenkt, daB die Ratlosigkeit mitten durch
die Bevolkerung geht. Fast alle, mit denen wir in den
letzten Tagen in Ost- wie in Westdeutschland gespro-
chen haben, waren in sich gespalten: einerseits gegen
den Einsatz von Truppen, ganz besonders von deut-
schen, andererseits aber beseelt von dem Wunsch,
dem Morden in Sarajevo und anderen Orten des
ehemaligen Jugoslawien endlich Einhalt zu gebie-
ten.

Aber in einem sind wir einig: Einsdtze von Streit-
kridften missen von einer Verfassungsmehrheit
beschlossen werden; die Regierungsmehrheit reicht
dafir nicht aus.

Es gibt bei uns viele, die nach wie vor an dem
Grundsatz festhalten, daB jeder Einsatz von Militér die
Gewalt nur vervielfacht, die Konflikte verscharft und
kein Mittel von Friedenspolitik sein kann.

Ich selbst habe mich wie die Mehrheit unserer
Gruppe fur eine andere Position entschieden. Wir
gehen davon aus, daB nach dem Ende der Super-
machtkonfrontation in Europa eine Phase groBer
Chancen und zugleich groBer Gefahren angebrochen
ist. Das Risiko des globalen Krieges ist sehr viel
geringer, das kleiner und eher grausamer bewaffneter
Auseinandersetzungen ist sehr viel gréBer gewor-
den.

In dieser Phase der Neuordnung von Staaten und
Gesellschaften in Mittelost-, Stidost- und Osteuropa
gibt es die Aufgabe, die Einhaltung fundamentaler
Menschenrechte nicht nur als die Angelegenheit des
jeweiligen Staates zu betrachten, sondern die interna-
tionale Verantwortung dafiir zu akzeptieren. Diese
Aufgabe ist fiir die Bundesrepublik Deutschland auch
nach dem Zwei-plus-Vier-Vertrag und nach der deut-
schen Einheit gultig.

Werssich z. B. nicht fiir eine Entwaffnung von Pol Pot
in Kambodscha stark macht, toleriert eine gesin-
nungslose Morderbande. Die Schlachterei in Jugosla-
wien dauert schon viel zu lange und mufl unbedingt
beendet werden. Das Mittel, das sich nach dem
Zweiten Weltkrieg fiir solche Aufgaben herausgebil-

det hat, ist der Einsatz der UNO-Blauhelme. Die
Methoden der Friedenssicherung werden mit groBer
Wahrscheinlichkeit in Zukunft noch an Bedeutung
gewinnen. Die friedenserhaltenden Malnahmen zie-
len mit Hilfe unbewaffneter Beobachter oder von
lediglich mit leichten Waffen zum Selbstschutz
bewaffneten Friedenstruppen auf eine Erweiterung
des Spielraumes fir friedliche Konfliktlésungen.

Peace-keeping-Operations sind die letzte Stufe
eines Konfliktschlichtungsverfahrens, in dem die
Ergebnisse einer nichtmilitdrischen Konfliktbewalti-
gung abgesichert werden sollen. Blauhelm-Missionen
stehen deshalb am Ende der Konfliktschlichtung und
sind kein Einstieqg in die Eskalationsdynamik militéri-
scher Gewaltanwendung.

Der Einsatz von Blauhelmen war in der Frihphase
in erster Linie auf die Uberwachung von Waffenstill-
stdnden und auf die Trennung von Streitparteien
ausgerichtet. Heute operieren die Blauhelme oft unter
ziviler Leitung, mit zivilem und militdrischem Perso-
nal, in einem umfassenden Lésungsplan, dessen End-
stufe nicht mehr die bloBe Trennung von Konfliktpar-
teien, sondern die Losung des Konfliktes ist, wie dies
z. B. die UNTAG-Mission in Namibia beweist. Sie
haben dadurch in erster Linie eine Deeskalations-
funktion bekommen. Blauhelme operieren heute an
der Schnittstelle zwischen Friedenssicherung und
Demokratisierung. Sie gehéren ihrem Charakter nach
eindeutig zum Kapitel VI der UN-Charta.

Ich méchte noch auf einige Bedingungen fir die
Beteiligung an Peace-keeping-Operations eingehen.
Erstens: Ausschopfung aller staatlichen und nicht-
staatlichen nichtmilitdrischen, gewaltfreien Moglich-
keiten einer Konfliktschlichtung.

Zweitens: Einsatz nur im Rahmen der Vereinten
Nationen als eines volkerrechtlich institutionalisierten
kollektiven Sicherheitssystems, also nicht im Rahmen
von Militarbiindnissen wie NATO oder WEU.

Drittens: Es mufBl auf die Reform der UN-Charta
hingewirkt werden mit dem Ziel, den Status perma-
nenter Mitglieder im Sicherheitsrat aufzuheben und
auf ein Vetorecht zu verzichten.

Viertens: Einsatz nur bei Peace-keeping-Opera-
tions, die dem Kapitel VI der UN-Charta zugeordnet
werden sollten.

Funftens: Kein Einsatz in Anrainerstaaten.

Sechstens: Kontingentbegrenzung auf maximal
2 000 Soldaten.

Siebtens: Weitere Reduzierung des Bundeswehr-
umfanges und Strukturreform der Bundeswehr, die
deren strukturelle Nichtangriffsfahigkeit zum Ziel
hat.

Auch wenn ich — wie ich eben ausgefiihrt habe —
fir eine Beteiligung deutscher Truppen an Peace-
keeping-Operations bin, wiinsche ich mir vor allen
Dingen eine Politik, die friedensschaffend und -erhal-
tend ist, bevor die Konflikte ausbrechen. In diesem
Zusammenhang frage ich, ob das Geld fiir Blauhelm-
Missionen nicht besser angelegt ware, wenn damit die
sozialen Konflikte, die in Osteuropa durch die Wirt-
schaftsreformen unausweichlich entstehen, abgemil-
dert wiirden, wenn damit der Aufbau einer Landwirt-
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schaft jenseits von Kolchosen und Sowchosen befor-
dert wiirde und wenn damit den Soldaten der russi-
schen Streitkréafte, der ehemaligen Roten Armee, eine
lebenswerte Perspektive gegeben wiirde.

Meine Damen und Herren, jeder von uns weif}, daB
die Gefahr bewaffnter Konflikte zunimmt: von Geor-
gien-Ossetien iber die Moldawien-Djnestr-Republik
und die Tschetschenen bis zu den Kampfen um
Nagornij-Karabach. Gleiches gilt angesichts der
Frage der russischen Minderheit und besonders der
Anwesenheit russicher Truppen in den baltischen
Staaten, angesichts der Menschenrechtsverletzungen
im Kosovo und der Angst, daB sich die serbischen
Militdrs als ndchstes den Kosovo vornehmen. Ich
nenne auch die nach wie vor nicht gebannte Gefahr
des neuen Putsches in Moskau sowie die Rolle einer
unabhdngigen Slowakei in Mitteleuropa.

Welche Konzepte, welche Angebote zur Einddm-
mung solcher Konflikte haben wir? Ich frage dies nicht
nur die Regierung; ich frage es auch die Reste der
Friedensbewegung, die 6kologischen Bewegungen,
die Blurgerbewegungen, aus denen ich komme.

Aber im Bundestag frage ich natiirlich vor allen
Dingen die Regierung: Treten Sie dafiir ein, daf in
jedem bewaffneten Konflikt, wo Menschen- und Min-
derheitenrechte in Europa verletzt wurden, Blauhelm-
Missionen eingesetzt werden? Ist das schaffbar? Wie-
viel Geld wird das kosten?

Meine Damen und Herren, ich spreche mich fir den
Einsatz von UN-Blauhelmen und fiir die deutsche
Beteiligung daran aus, wenn angesichts von bewaff-
neten Konflikten Menschenrechte und menschliches
Leben anders nicht mehr geschiitzt werden kénnen.
Ich bin aber zugleich Giberzeugt, da} Nationalismus,
gegenseitiger HaB und explodierende soziale Kata-
strophen kein unabwendbares Schicksal sind, son-
dern daB es die viel wichtigere Aufgabe der Volker-
gemeinschaft ist, sich gegenseitig dabei zu helfen, daBl
lebbare Kompromisse fiir alle gefunden werden.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Wolfgang Bétsch das
Wort.

Dr. Wolfgang Botsch (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stimme
dem Kollegen Schéuble zu, wenn er sagt, daB eine
solche Sitzung nicht ganz auBBergewdhnlich ist, auch
wenn sie wahrend der normalen parlamentarischen
Sommerpause stattfindet. Auf der anderen Seite muB
man jedoch konstatieren, daB die SPD diese Sitzung
nur deshalb beantragt hat, um die heillose Verwir-
rung,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Aber Herr
Botschl!)

die in ihren Reihen tiber die AuBlenpolitik herrscht, zu
verdecken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Riickzug der SPD aus der Verantwortung hat
durch ihre Verweigerungshaltung beim Einsatz der
Bundesmarine zur Uberwachung des Embargos
gegen Jugoslawien einen neuen Héhepunkt er-
reicht.

Auf dem Bremer Parteitag hat die SPD erklért, sie
wolle sich grundsétzlich nur zu Blauhelme-Einsédtzen
nach Art. 41 der UN-Charta verstehen. — Sie bestati-
gen das noch einmal durch Nicken. Im vorliegenden
Fall geht es um die Uberwachung der Embargos, die
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gegen die
Teile, die von der Foderativen Republik Jugoslawien
noch Ubriggeblieben sind, verhdngt hat, also wie-
derum um MaBnahmen ohne den Einsatz von Waf-
fen.

Das Nein der SPD zu diesen MafBnahmen nach dem
Ja zu den im Einzelfall moglicherweise sogar geféahr-
licheren Blauhelme-Einsédtzen ist daher alles andere
als eine schliissige auBenpolitische Konzeption. Es ist
vielmehr Ausdruck einer tiefen innerparteilichen
Unsicherheit und Zerrissenheit.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ach, Herr Bétsch,
Sie verstehen das nur nicht!)

— Ich verstehe das schon. Aber vielleicht kénnen Sie
mir folgendes erkldren: Herr Kollege Klose — er ist
zwar im Augenblick im Saal, sitzt aber nicht hier
vorne — hat sich in einem Interview dahin gehend
geauBert, die SPD wolle jetzt auch darauf hinweisen,
daB die Bundesregierung auf eine ,schiefe Bahn*
geraten sei. Ob das in einer Zeit angebracht ist, da
wenige hundert Kilometer von unserer Grenze ent-
fernt ein furchtbares Gemetzel herrscht und eine
schlimme Fliichtlingssituation entstanden ist,

(Detlev von Larcher [SPD]: Da kann man sich
eine schiefe Bahn nicht leisten!)

muB uns Herr Kollege Klose erst einmal erkladren.

Die Entscheidung tiber die Beteiligung der Bundes-
marine an der Patrouille sei, so haben Sie gesagt, ein
fundamentaler VerstoB gegen die Grundlagen der
parlamentarischen Demokratie, weil der Bundestag
nicht gehért worden sei. Auch heute haben Sie das
wieder gerligt. Allerdings — das haben Sie in dem
gleichen Interview gesagt — habe die Bundesregie-
rung schon das Recht, die AuBen- und Sicherheits-
politik fundamental zu &ndern.

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es!)

Als personliche Meinung haben Sie auf Ihrer Pres-
sekonferenz letzte Woche auch noch geduBert, die
Marine sollte sich nicht nur an einer Seepatrouille,
sondern auch an einer Blockade Restjugoslawiens mit
Zwangsmafnahmen beteiligen konnen. Sie haben
das als wlnschenswert dargestellt, allerdings eine
Verfassungsanderung zur Voraussetzung gemacht.

Ich meine, diese politische Haltung ehrt den Kolle-
gen Klose. Doch mit dieser Zwiespéltigkeit kommt
weder der Blrger klar, noch kommt ihre eigene Partei
damit klar, und wir kommen schon tiberhaupt nicht
damit klar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Der einzige, der
damit nicht klarkommt, sind Siel)
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Ich konnte jetzt noch einige SPD-Kollegen zitieren,
die sich ebenfalls fiir die umfassende Beteiligung der
Bundeswehr an internationalen Friedenseinsédtzen
auch mit Waffengewalt ausgesprochen haben. Herr
Kollege Horn hat hierzu eine sehr griffige Formulie-
rung gebraucht, die in der Tageszeitung ,Die Welt"
vom Montag nachzulesen ist. Da sie aber doch sehr
griffig ist, mochte ich sie hier eigentlich nicht wortlich
zitieren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Na gut, lesen Sie es nach, dann werden Sie
verstehen, warum ich das nicht tue.

Ich méchte auch den Présidenten der Westeuropdi-
schen Union, Herrn Kollegen Soell, der der SPD-
Fraktion angehort, erwdhnen, der auch fir ein
Umdenken innerhalb der SPD eintritt. All dies waren
Stimmen aus Ihrem Lager.

(Hans Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Es gibt
auch verniinftige Sozialdemokraten!)

Nun will ich die Aufzéhlung der Kritik innerhalb
Ihrer Reihen nicht fortsetzen und will mich auch nicht
zu sogenannten offiziellen Meinungen dufBlern. Am
Sonntagabend hat Ihr Vorsitzender, Herr Engholm, im
ZDF gesagt, die SPD sei nicht mundtot, sondern eine
ordentliche Partei. Er hat allerdings angemerkt, er
konne nicht wegen jedes politischen Sachverhalts
jeden Urlaub unterbrechen oder jeden Zahnarztter-
min absagen. Meine Damen und Herren, wenn Ihr
Vorsitzender die Situation so sieht, dann verstehe ich,
daB in Ihren Reihen diese Verwirrung herrscht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Klein
[Miinchen] [CDU/CSU]: Was sind schon ein
paar tausend Tote!)

Meine Damen und Herren, die SPD bietet hinsicht-
lich einer politisch wichtigen Frage, ndmlich wie wir
die auBenpolitische Rolle des vereinten Deutschlands
zu bestimmen haben, ein Bild volliger Entscheidungs-
unfdhigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von
Larcher [SPD]: Nun zitieren Sie einmal Thre
eigenen Leute!)

— Ich komme gleich darauf. Seien Sie geduldig, ich
habe noch 13 Minuten Redezeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Ich will ein Wort zum Kollegen Dr. Gysi sagen — er
hat hier seine Rede abgeliefert, aber den Saal dann
gleich verlassen —, und zwar zu seiner Interpretation
des Art. 87a des Grundgesetzes. Ich sehe es dem
Herrn Dr. Gysinach, daB er nicht so ganz weil}, warum
Art. 87 a in unsere Verfassung aufgenommen wurde.
Dies stand im Zusammenhang mit den Notstandsge-
setzen 1968, um klarzustellen, daB die Bundeswehr
nicht im Innern eingesetzt werden darf, etwa zur
Bekdmpfung innerer Unruhen.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Ich sehe das dem Kollegen Dr. Gysi deshalb nach, weil
seine Vorgdngerpartei diese Unterscheidung beim

Einsatz der Nationalen Volksarmee nicht allzu streng
gehandhabt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nur: Thnen, meine Damen und Herren von den
Sozialdemokraten, rate ich schon, sich bei der Begriin-
dung, die Sie beilhrem Gang nach Karlsruhe abzulie-
fern haben, die Art. 24 und 87a des Grundgesetzes
und insbesondere die Entstehungsgeschichte desletz-
teren anzuschauen, bevor Sie moglicherweise — wie
schon im Vorfeld dieser Debatte — zu allzu falschen
SchluBfolgerungen verleitet werden.

(Detlev von Larcher [{SPD]: Nett, daB Sie um
uns besorgt sind!)

Meine Damen und Herren, bei der grundséatzlichen
Frage, ob sich die Bundeswehr an internationalen
Friedenseinsatzen beteiligen soll, geht es um nicht
mehr und nicht weniger als die Verantwortung fir
Deutschland. Es geht aber nicht nur um uns selbst,
sondern um unsere Verantwortung fir die Erhaltung
des Friedens — die Bewahrung des Friedens oder die
Wiederherstellung des Friedens —, insbesondere in
Europa. DaBdie SPD hier nicht zu Rande kommt, kann
bei ihrer geschichtlichen Vergangenheit der letzten
40 Jahre nicht verwundern.

Herr Kollege Klose, Sie haben in diesem Zusam-
menhang den Kollegen Riittgers angesprochen, weil
er Sie aufgefordert hat, Verantwortung zu dberneh-
men.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Na, na, na! —
Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]J: Ja!)

Ich habe nach Ihrer Rede etwas Hoffnung bekommen,
da Sie ja angedeutet haben, daB sich noch einiges
bewegt — wohl aber wie immer zu spét bzw. erst zu
einem Zeitpunkt, als andere fiir Sie schon die richtige
Entscheidung getroffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, schonin den 50er Jahren
hat die damalige Opposition eine AuBenpolitik der
Verantwortung anderen tiberlassen, als sie sich dem
deutschen Beitrag zur Verteidigung des eigenen Lan-
des verweigert hat. Von ihrem Widerstand gegen den
ersten Versuch einer gemeinsamen europdischen
Sicherheitspolitik in der Europdischen Verteidi-
gungsgemeinschaft iber ihren Widerstand gegen die
Aufstellung der Bundeswehr und den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zur NATO bis hin zur
Ablehnung des NATO-Doppelbeschlusses fiihrte
durch ihre AuBenpolitik ein roter Faden des Zurtick-
weichens vor der Verantwortung. Sie haben diesen
roten Faden heute leider wieder aufgegriffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie haben Helmut Schmidt beim NATO-Doppelbe-
schluB die Gefolgschaft verweigert, weil 300 000
sogenannte Friedenskdmpfer im Bonner Hofgarten
demonstriert haben. Damals nahmen Sie aus opportu-
nistischen Griinden ein hohes sicherheitspolitisches
Risiko fir Deutschland in Kauf.

Manche, die seit Herbst 1990 hier Abgeordnete aus
den neuen Bundesldndern sind, wédren moglicher-
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weise ohne unsere Politik der Freiheit, ohne unser
festes Eintreten fir die westliche Wertegemeinschaft
nicht in unserer Mitte, sondern konnten auch diese
Debatte nur am Fernsehapparat verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Zuruf von der CDU/

CSU: Das kann man gar nicht oft genug
sagen!)

Es ist wahr, und das ist auch schon gesagt worden:
Mit Bundeskanzler Willy Brandt hat die SPD 1973 den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zur UNO
initiiert. Damals hatte Deutschland unter Ihrer Regie-
rungsverantwortung keine Vorbehalte hinsichtlich
der UN-Charta geltend gemacht.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]J: So ist
es!)

Offenbar haben Sie damals — bewulit oder unbewubt;
das mochte ich dahingestellt sein lassen — die Charta,
jedenfalls ihr Kapitel VII, nicht richtig gelesen. Sonst
brauchten wir heute diese Sitzung vielleicht nicht.

Nur, meine Damen und Herren: Das vereinte
Deutschland kann sich in keinem Fall in das aullen-
politische Schneckenhaus zuriickziehen, wie dies
1973 vielleicht noch moéglich war. Wir kénnen unsere
zentrale Lage in Europa, die wir uns nicht ausgesucht
haben, die aber Faktum ist, nicht ignorieren. Wir
konnen auch unsere wirtschaftlichen Moglichkeiten
nicht ignorieren, die von anderen als noch groBer
angesehen werden, als sie tatsdchlich sind. Und wir
konnen die GroBe unseres Volkes mit nahezu 78 Mil-
lionen Einwohnern nicht ignorieren. Insbesondere
aber durfen wir nicht das Ende der Sonderrolle
Deutschlands als eines durch den Eisernen Vorhang
geteilten Landes ignorieren.

Eine hervorgehobene Bescheidenheit wdare im
Jahre 1992 eine falsche Bescheidenheit und wiirde
unsere Nachbarn eher irritieren als sie beruhigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Viele in der SPD haben dies erkannt; ich meine, auch
Thr Ehrenvorsitzender Willy Brandt. Dieser hat sich in
einem Interview mit der ,Siiddeutschen Zeitung” am
10. Mai 1991 fir die Beteiligung Deutschlands an
militarischen UN-Einsétzen ausgesprochen. Frau Bri-
gitte Brandt-Seebacher hat am 14. Mai 1991, wenige
Tage spater, zu Recht vom ,kostbaren Gut der Gleich-
berechtigung im Konzert der Nationen” gesprochen
— ein Gut, das, aufs Spiel gesetzt, uns teuer zu stehen
kommen wiirde.

Mehr als ein Jahr hatten Sie Zeit, iiber diese Worte
nachzudenken.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Kon-
nen die nicht!)

Sie haben diese Zeit nutzlos verstreichen lassen. Thre
Politik des , Ohne uns!" wirde letztlich auf die Deut-
schen zuriickfallen und sie isolieren.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Zuruf von der SPD)

— Herr Kollege Zwischenrufer, die CSU tritt fur die
Beteiligung der Bundeswehr an internationalen Ein-
satzen zur Sicherung oder zur Wiederherstellung des

Friedens ein. Wir sind auch der Meinung, daBl wir
dazu keine Grundgesetzénderung bendétigen, son-
dern daB das Grundgesetz solche Einsdtze im Auftrag
der UNO bereits erlaubt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Aber die Bundes-
regierung hat das Gegenteil gesagt!)

Wir strduben uns aber nicht gegen eine Ergdanzung
des Grundgesetzes, wenn dadurch das politische
Einvernehmen in diesem Hause tiber die Notwendig-
keit solcher Einsédtze hergestellt werden kann.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

Diese Anderung kann aber nur klarstellenden Cha-
rakter haben, und sie darf nicht hinter die schon jetzt
bestehende Rechtslage zurlickweichen, wie es z. B.
bei der Beschrdnkung auf Blauhelm-Einsédtze nach
dem BeschluBB des Bremer SPD-Parteitages der Fall
wére.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nichts anderes hat Bundesminister Carl-Dieter Spran-
ger in seinem Interview mit der ,BZ", das Sie heran-
gezogen haben, ausgefiihrt.

(Zuruf von der SPD: Horen Sie doch auf!)

Ich bitte, das wirklich nachzulesen. Das ist das Origi-
nal. Darauf sollten Sie sich berufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir diskutieren tuber
Friedenseinsidtze der Bundeswehr. Der Frieden in
Jugoslawien muB baldmoglichst wiederhergestellt
werden.

(Brigitte Schulte [Hameln] Wie

denn?)

[SPD]:

— Ich habe auch kein Patentrezept, Frau Kollegin, wir
kénnen nur Versuche machen und Schritte einleiten.
Wir haben kein Patentrezept. Wenn Sie eines haben,
dann verraten Sie es uns bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die grauenvollen Bilder aus Jugoslawien sollten
— das ist doch unser gemeinsamer Wunsch — eher
heute als morgen der Vergangenheit angehdren. An
der Seite unserer Partnerlander das dazu Mogliche zu
tun, das sollte selbstverstandlich sein, und zwar auch
im Sinne der Abtragung einer kleinen Dankesschuld
gegeniiber den Landern, die iber 40 Jahre die Freiheit
des westlichen Teils unseres Vaterlandes mit vertei-
digt haben und so die Voraussetzungen fiir die Her-
stellung von Frieden und Freiheit im ehemaligen
Ostblock geschaffen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
letzten Zeit wurde viel von der Verantwortung der
Politiker gegeniiber den Wéahlern gesprochen und oft
hinzugefiigt, daB wegen der mangelnden Verantwor-
tung das Vertrauen in das Handeln der Politiker
verlorengegangen sei. Verantwortung, im richtigen
Sinne verstanden, heifit, das zu tun, was man nach
sorgféltiger Priiffung als richtig erkannt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Unsere Bevélkerung kann darauf vertrauen, daB die
Bundesregierung und die sie tragende Koalition ihrer
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Verantwortung in bezug auf die heute zur Debatte
stehenden Fragen gerecht werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau D&aubler-Gme-
lin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zunédchst
ein Wort zum Kollegen Schéuble sagen, bevor er den
Raum verlaBt.

(Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSU]: Nein, er
verldBt den Raum nicht! Er bleibt hier! Er ist
nur im hinteren Teil des Saales!)

— Ich méchte gern einiges zu seinen Ausfiihrungen
sagen. — Herr Kollege Schéuble, wenn Sie noch einen
Moment hierbleiben wirden, féande ich das sehr
schén.

Sie wissen, daB ich Thren Uberlegungen normaler-
weise zwar nicht immer mit Freude, aber doch mit
Interesse zuhore. Heute war das anders.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]J:
Heute hatten Sie Freude!)

Heute waren Sie mir zu polemisch.

(Zuruf von der CDU/CSU: So wie Sie
sonst!)

Ich habe den Eindruck, es paBte das, was der Bundes-
prasident vielen Politikern ins Stammbuch geschrie-
ben hat, ndmlich daB es zu viele gibt, die zu wenig zur
Sache sagen, und zu viele, deren Bemiithungen einzig
darin zu bestehen scheinen, Gegner niederzuma-
chen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie der Abg. Vera Wollenberger [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, ich finde das schade
— lassen Sie mich das ausdriicklich sagen —, weil ich
nicht glaube, daB das die einzige Antwort sein kann,
die der Deutsche Bundestag, tibrigens auch die Mehr-
heitsfraktionen dieses Hauses — wir verstehen ja, daB
die Mehrheitsfraktionen die Bundesregierung vertei-
digen, auch wenn deren MaBnahmen falsch oder
problematisch sind —,

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Sie
sind aber richtig! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Sie sind aber nicht falsch!)

auf die Sorgen der Menschen gibt, die im Mittelpunkt
dieses Sommers und auch im Mittelpunkt unserer
Sondersitzung stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie einmal
Ihre Basis!)

Wissen Sie, ich hétte mich gefreut, wenn Sie nicht nur
heute erklért hatten, daB Sie die Sondersitzung begrt-
Ben, sondern wenn Sie von Anfang an mit dafur
gesorgt hétten,

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: DaB sie stattfin-
det!)

daB der Deutsche Bundestag zusammengerufen wird,
bevor der militdrische Einsatz in der Adria von Ihnen
beschlossen wird.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Nachbarn — tibrigens keineswegs nur die
jugoslawischen Familien, die zum Teil seit mehr als
zwei Jahrzehnten hier arbeiten, deren H&auser auf
Grund der Kriegseinwirkungen zerschossen und zer-
bombt sind, deren sauer und miihsam Erspartes jetzt
verloren ist und deren Wohnungen in aller Regel
uberfiillt sind mit Angehérigen, mit Verwandten und
mit Nachbarn, die bei ihnen Unterschlupf gefunden
haben, weil sie als Fliichtlinge zu uns gekommen sind,
sondern auch unsere deutschen Nachbarn — fragen
jeden von uns: Was tut ihr eigentlich, damit den
Fliichtlingen geholfen wird?

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Was tut ihr eigentlich, damit den Menschen in Sara-
jevo geholfen wird, und was tut ihr in Bonn, in Brissel,
was tut die Volkergemeinschaft eigentlich, um mit
dazu beizutragen, daB das Schlachten dort beendet
wird? Das haben sie schon vor einem Jahr gefragt, und
zwar zu Recht, und sie sind bitter und wiitend; sie sind
fassungslos, daB dieser Krieg in Europa nicht verhin-
dert werden konnte,

(Zustimmung bei der SPD)

daB nicht verhindert werden konnte, daB Politiker und
Soldaten mit volkischen Wahnideen von Nationalis-
mus und Volkstum — wir wissen doch, welch untaug-
liche, schreckliche, schédliche Begriffe das sind — die
Bevolkerung selektieren und moslemfreie, kroaten-
freie, bosnierfreie Landstriche schaffen wollen und
deswegen Menschen vertreiben, téten, zerstiickeln —
und das auf widerliche Art und Weise. Unsere Nach-
barn sehen das jeden Abend.

Meine Damen und Herren, wir alle sind, glaube ich,
der Auffassung: Es muB einen Weg geben den Fliicht-
lingen zu helfen. Es muB einen Weg zu mehr huma-
nitdrer Hilfe geben. Wir miissen alles tun—ich betone
das nochmals ausdriicklich —, um mit dazu beizutra-
gen, daB durch wirksame politische und wirtschaftli-
che Sanktionen dem Schlachten Einhalt geboten
wird.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Vera
Wollenberger [BUNDNIS 90/DIE ~ GRU-
NEN)

Was sagen Sie denn diesen Menschen, meine
Damen und Herren von der Regierung? Was fiir eine
Antwort bekommen sie von Thnen auf ihre Frage,
wenn es um das Fluchtlingselend geht? Wissen Sie, ich
bin ja dankbar, daBl die Bundesregierung wenigstens
nach Ankindigung der Sondersitzung auBerordent-
lich aktiv geworden ist. Aber, meine Damen und
Herren, lassen Sie mich festhalten: Die Forderungen
.Nehmt mehr Flichtlinge auf! LaBt fir Bosnien-
Herzegowina den Visumzwang fallen! Kiimmert euch
darum, daB die Europdische Gemeinschaft ihre Ver-
antwortung erkennt, die Fliichtlinge jetzt nicht nur
aufzunehmen, sondern sie auch zuriickzufiihren,
wenn der Krieg vorbei ist!” sind schon etwas alter und
immer noch nicht verwirklicht.
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Wenn wir sehen, daf} seit dem letzten Sommer mehr
als 200 000 Asylbewerber aus Jugoslawien in unser
Land gekommen sind, zum gréBten Teil Fluchtlinge,
dann muB das, was der Kollege Schauble hier zu den
«privilegierten Asylbewerbern” erklarte, in deren
Ohren wie eine Verhéhnung klingen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist doch Unfug!)

Wir erinnern uns doch nicht nur an die im letzten
Herbst und in diesem Frithjahr mehrfach auch hier
gefithrten Debatten tber Fliichtlinge, sondern auch
daran, daB genau die Zahl jener Menschen, die nicht
unter Art. 16 des Grundgesetzes fallen, die nicht unter
die Genfer Fliichtlingskonvention fallen, mit herange-
zogen wurde, um Mifibrauch des Asylrechts zu doku-
mentieren und deshalb eine Anderung des Grundge-
setzes zu fordern. Wenn Sie hier davon sprechen, Herr
Kollege Schéduble, diese Biirgerkriegsflichtlinge
wollten einen ,privilegierten” Status, dann finde ich
das schrecklich, weil Sie genausogut wie ich wissen,
warum diese Menschen ins Asylrecht getrieben wer-
den.

(Zustimmung bei der SPD)

Warum? Weil es der Bundesinnenminister bisher
trotz unserer Forderungen nicht vermocht hat, ihnen
einen eigenen Rechtsstatus zu schaffen, der diesen
Menschen auch finanzielle Hilfe und Unterkunft
ermoglicht.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Wie hiefl doch der
Innenminister?)

Wenn diese Menschen dann zu den Gemeinden
kommen, so zeigt sich: Die dort tdtigen Beamten und
Sachbearbeiter wollen doch helfen, und sie tun es
auch. Nur, sie sagen auch: Bitte beantragt Asyl! Dann
nédmlich bleiben die Kosten nicht an uns, an der
Gemeinde, hangen. — So ist das.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: der

Grund!)

Das ist

Deswegen sagen wir: Wir finden es gut, daf, wenn
wir Sie richtig verstanden haben, Herr Aulenminister
Kinkel, jetzt die Moglichkeit geschaffen werden soll,
daB die Fliichtlinge aus Jugoslawien nicht mehr ins
Asylverfahren gedréangt werden sollen. Aber wir hof-
fen auch, daB dieses falsche, daf dieses schédliche
und daB dieses menschlich bedauerliche Gerede tiber
die Asylbewerber aufhort.

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der PDS/Linke Liste)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns nicht
vergessen: Es mufiten erst Fliichtlingsziige mit vielen
alten Menschen, mit Miittern und Kindern tagelang
— bei dieser Hitze! — an der Grenze stehen, und diese
Schreckensbilder mufiten jeden Abend uber die Bild-
schirme in die Wohnzimmer flimmern, bevor sich
diese Bundesregierung bewegt hat.

(Vera  Wollenberger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber die SPD hat unserem
Fliichtlingsantrag auch abgelehntl)

Ich bedaure das ausdricklich.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Aber jetzt,
da sie sich bewegt, verweigern Sie sich! Das
ist doch der Punkt!)

— Nein, Herr Bétsch, ich finde, Sie sollten sich jetzt
nicht aufregen, wenn hier jemand die Wahrheit
sagt,

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]: Doch, Sie
verweigern sich!)

sondern Sie sollten alles tun, damit mehr Fliichtlingen
schneller geholfen wird.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS/Linke
Liste)

Wir haben — das sage ich nochmals ganz ausdriick-
lich — deutlich darauf hingewiesen, wie dankbar wir
fir den humanitdren Einsatz der Bundesregierung
sind, gerade durch die Soldaten, die Sarajevo unter
hohem persénlichen Risiko anfliegen, aber wir sagen
trotzdem — Herr Boétsch, da sollten Sie sich mit uns
empodren —, dafl Kranke ausgeflogen werden miissen
und daf die Babys, die operiert werden miissen,
ausgeflogen werden miissen. Bitte schon, helfen Sie
doch mit, damit wir diese Solidaritatsaktion interna-
tional verstdarken konnen!

(Beifall bei der SPD)

Nur, auf die Frage, wie das Schlachten in Bosnien
und Herzegowina durch gemeinsame wirksame poli-
tische Aktionen beendet werden kann, haben Sie
bisher lediglich mit Hinweis auf den Einsatz des
Schlachtschiffes und der Flugzeuge in der Adria
geantwortet,

(Zuruf von der CDU/CSU)

Je mehr Tage seit dem Einsatzbefehl vergehen, desto
deutlicher wird, daBl diese MaBnahme weder den
Flichtlingen noch den Menschen in Herzegowina
hilft

(Uta Wirfel [F.D.P.]: Was schlagen Sie denn
vor?)

und daB es eben auch keine gemeinsame Politik der
Europidischen Gemeinschaft gibt, die das Schlachten,
die den Krieg im zerfallenden Jugoslawien wirksam
stoppt. Der Zerstérer und die Flugzeuge helfen den
Menschen nicht,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Unmittelbar
nicht, aber mittelbar!)

und sie sollen verdecken, daBl Hilflosigkeit herrscht
und daB es im tibrigen eben keine politische Einigkeit
im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft gibt.
Wissen Sie, daB Traurige ist doch, daf Sie Ihre
Uberlegungen und auch Ihre Bemiihungen nicht
gemeinsam mit uns darauf konzentrieren, innerhalb
der EG fir wirksame Mafnahmen zu sorgen, mit
denen das UN-Embargo tatsdchlich kontrolliert wer-
den kann. Es ist ja schon darauf hingewiesen worden,
daB es wahrscheinlich durch Ruménien und Griechen-
land unterlaufen wird.

Es ist auch schon darauf hingewiesen worden, daB
die serbische Opposition in Belgrad dringend unsere
Unterstiitzung braucht.

(Beifall bei der SPD)
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Ich vermisse Ankiindigungen und MaBnahmen aus
Bonn und Ankiindigungen und Hilfen von der Euro-
pédischen Gemeinschaft fiir genau diese Gruppe.

(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das alles stimmt uns
bitter. Wenn wir sehen, daB dieser Aktionismus in der
Adria Hilflosigkeit tiberdecken soll, dann stimmt uns
das noch bitterer.

(Joachim Hérster [CDU/CSU}: Was wollen
Sie denn?)

Aber es gibt noch einen anderen wichtigen Grund,
warum wir diesen Einsatz in der Adria nicht akzeptie-
ren oder hinnehmen kénnen. Der Grund ist, daB die
Bundesregierung — neben der Tatsache, daB Sie
INlusionen als Politik verkaufen, und das racht sich
immer — versucht hat, sich klammheimlich an der
Verfassung und am Parlament vorbei

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch nicht
der Fall!)

aus dem Konsens zu stehlen, der Gber 35 Jahre lang
den Einsatz der Bundeswehr getragen hat.

(Beifall bei der SPD)

Der Einsatz der Bundeswehr war tiber 35 Jahre lang
uUbereinstimmend ausschlieBlich auf den Zweck der
Verteidigung festgelegt. Dies alles war verfassungs-
rechtlichabgesichert. Deswegen geht der Hinweis des
Kollegen Schéauble ins Leere, der meint, durch den
BeschluB, den Sie offensichtlich herbeifithren wollen,
ndmlich den Adria-Einsatzbefehl der Bundesregie-
rung zu billigen, werde jetzt alles geheilt. So geht das
nicht. Wer die Verfassung dndern will, der braucht
eine Zweidrittelmehrheit,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Vera
Wollenberger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
— Zurufe von der CDU/CSU)

und zwar eine Zweitdrittelmehrheit, der gegenitiber
dann auch nachgewiesen werden muB, daB diese
MaBnahmen geeignet sind und daB sie der Rolle, die
wir uns gemeinsam fiir das geeinte Deutschland
wunschen, auch tatsdchlich entsprechen.

Sie flihren an, all das, was Sie wollten, sei schon
heute durch die Verfassung gedeckt.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: So ist es!)

Herr Botsch, uns stort nichtnur, daB Sie genausowenig
wie der Kollege Schauble die noch weitergehenden
AuBerungen von Herrn Gerster, Herrn Lamers oder
Herrn Spranger zurechtgeriickt haben. Uns stért auch,
daB ignoriert wird, da Herr Schmuckle — der frithere
Generalinspekteur, der ja kein Niemand ist, Herr
Kinkel — recht hat, wenn er davor warnt, die Hilflo-
sigkeit, die im politischen Raum ganz offensichtlich
besteht,

(Dr. Wolfgang Botsch Bei

Thnen!)

durch forsches Gerede in der Regierung und auch in
den Koalitionsfraktionen zu ersetzen. Er warnt genau
wie unsere aktiven Militdrs vor militdrischen Einsat-
zen. Weil das so ist, mubB hier klargestellt werden, daB
Sie militarische Einsdtze in und im Zusammenhang
mit Jugoslawien nicht anstreben. Ich hoffe, Herr

[CDU/CSUJ:

Verteidigungsminister, Sie werden nachher die Gele-
genheit nehmen, dies klarzustellen.

(Zustimmung bei der SPD)

Schon das, was Sie mit dem Adria-Einsatz vorha-
ben, ist verfassungsrechtlich mehr als bedenklich,
weil Sie den Rahmen, den das Grundgesetz — tibri-
gens in Zusammenhang mit dem NATO- und dem
WEU-Vertrag — fur den Einsatz der Bundeswehr
setzt, verlassen. Das wére librigens anders — das darf
ich nochmals unterstreichen —, wenn Sie die Peters-
berger Erkldrung in diesem Hause vorgetragen hat-
ten, wenn diese ratifiziert worden wére, wenn sie auf
der Basis der dafiir notwendigen Verfassungsande-
rung in Kraft gesetzt worden wdare. Aber, meine
Damen und Herren, das haben Sie nicht einmal
versucht. Deswegen miissen Sie sich den berechtigten
Vorwurf gefallen lassen, dafl Sie nicht nur versucht
haben, schleichend die Verfassung in Richtung einer
Grauzone umzuinterpretieren, sondern daBl Sie auch
den Rahmen, den unsere Verfassung zieht, verlassen
haben.

Uns gefallt auch Ihre politische Begriitndung nicht:
Normalitat, die Freunde, die Bindnisse. Uns braucht
niemand daran zu erinnern, daBl wir unsere Freunde
brauchen. Das haben wir in den letzten Jahrzehnten
schon ldngst nachgewiesen. Uns braucht auch nie-
mand daran zu erinnern, dal Normalitdt eine gute
Sache ist. Aber unser Begriff von Normalitat unter-
scheidet sich von dem Ihren.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen Normalitdt, die sich in Hilfe fiir die
Fliichtlinge, in Unterstiitzung fiir die Vereinten
Nationen, in Hilfe fur die Menschen und in wirksa-
men politischen und wirtschaftlichen Aktionen nie-
derschlagt. Wir pfeifen auf eine Normalitat, die zu
ihrer Demonstration Zerstérer und Flugzeuge in der
Adria braucht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert

[PDS/Linke Liste] — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, deshalb fordern wir Sie
auf: Ziehen Sie den Einsatzbefehl zuruck! Bringen Sie
Ihre Vorschldge ein, wie Sie sich Blauhelm-Einsatze
vorstellen! Wenn Sie das kénnen, kommen Sie sofort
in den Bundestag damit, aber wenn Sie das nicht
konnen, dann stimmen Sie den von uns eingebrachten
Vorschlagen zu! Beenden Sie Ihren hilflosen Schein-
aktionismus, der verfassungsrechtlich auBerordent-
lich gefédhrlich ist, und konzentrieren Sie sich mit uns
darauf, den Menschen im zerfallenden Jugoslawien
und den Fliichtlingen zu helfen und wirksame politi-
sche und wirtschaftliche Aktionen zur Beendigung
des Krieges in Jugoslawien zu finden!

(Zuruf von der CDU/CSU: Schon wieder eine
Rede gegen besseres Wissen! — Nichts Kon-
kretes, gar nichts!)

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei
der PDS/Linke Liste sowie des Abg. Konrad
WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat der Abgeordnete Ulrich Irmer das Wort.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe heute vormittag kaum ein
Argument gehort, das in der Sondersitzung des Aus-
waértigen Ausschusses und des Verteidigungsaus-
schusses in der letzten Woche nicht schon angespro-
chen worden ware.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr! —
Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Das war

eine nichtéffentliche Sitzung! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Sie haben nichts dazuge-
lernt!)

Sie haben trotzdem eine Sondersitzung des Plenums
verlangt. Das ist Thr gutes Recht. Ich schelte Sie
deswegen nicht. Ich habe auch Verstdandnis dafir,
denn wenn sich Klose, Engholm & Co. schon einmal so
richtig quélen, dann soll doch wenigstens die ganze
Nation daran teilhaben diirfen.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Nun habe ich insbesondere in ihrer Rede, Frau
Dédubler-Gmelin, auBlerordentlich viel Kritik an dem
gehort, was wir tun, was ja wenig ist und was
insbesondere auf dem Boden unserer Verfassung und
des Volkerrechts steht. Sie haben das zwar vehement
kritisiert, aber mit keinem Wort gesagt, was Sie
vorschlagen, was konkret geschehen sollte. Darauf
warte ich jetzt noch!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Sie missen zuhoren!)

Sie kritisieren eine Grauzone verfassungsrechtli-
cher Natur, in der wir uns hier angeblich bewegen.
Aber wenn dies eine Grauzone sein sollte — ich
bestreite das, meine Damen und Herren von der
SPD —, dann hétte niemand anders als Sie diese zu
verantworten. Ich will Ihnen erkldaren, warum dies so
ist.

Unsere Vorschldge, wie wir uns die deutsche Betei-
ligung an Einsazten der Vereinten Nationen vorstel-
len, liegen seit langem auf dem Tisch. Wir haben
diesbeziiglich einiges vorgeschlagen. Sie haben uns
gesagt: Uber Blauhelm-Einsdtze hinaus geht iiber-
haupt nichts. Wir wissen, daB wir eine Zweidrittel-
mehrheit brauchen, um unsere Vorschldge in die
Verfassung aufzunehmen. Das wissen wir. Deshalb
werben wir um lhre Zustimmung. Aber Sie kénnen
doch nicht einerseits diese Zustimmung verweigern
und dann andererseits uns den Vorwurf machen, daB
hier nichts geschédhe. Das ist absolut unlogisch.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Ich habe Ihnen in der letzten Woche in der Sonder-
sitzung der beiden Ausschiisse die Frage gestellt, und
ich wiederhole sie hier: Womit begriinden Sie eigent-
lich, daB sich Deutschland nicht beteiligen soll, so wie
dies andere Lander tun? Warum soll Deutschland
berechtigt sein, sich anders als Grofibritannien, als
Italien, als Danemark, als Schweden, als Nigeria oder
als die Fidschi-Inseln zu verhalten? Wo liegt die

Begriindung, daB fiir uns nur Blauhelm-Einsétze in
Frage kommen?

(Unruhe bei der SPD)

Ich versuche einmal, Begriindungen zu geben und
mich mit ihnen auseinanderzusetzen. Zum einen wird
gesagt: Mit militdrischen Mitteln 188t sich kein Pro-
blem l6sen. Das ist natiirlich in der Sache richtig. Es ist
in der Sache richtig, daB wir eine Problemldsung mit
militarischen Mitteln nicht erreichen kénnen. Auch
richtig ist aber, daB} es Situationen gibt, in denen nach
Ausschopfung aller politischen, aller wirtschaftlichen
und aller diplomatischen Mittel leider kein anderer
Weg gegeben ist, als als Ultima ratio in einer hoff-
nungslosen Situation einem Aggressor in den Arm zu
fallen.

(Uta Wirfel [F.D.P.]: In die Schranken zu
weisen!)

Dafir hat es doch in der Vergangenheit Beispiele
gegeben. Was war denn mit Adolf Hitler? Was war
denn mit Saddam Hussein? Was machen Sie denn
— ohne daB ich jetzt fliir einen Militdreinsatz in
Jugoslawien plddiere — mit einem blutriinstigen
Aggressor vom Schlage eines Milosevic? Was machen
Sie denn in solchen Situationen?

(Zuruf von der SPD: Was machen Sie denn
da?)

Ich meine, daB die Moglichkeit geschaffen werden
sollte, daB als letztes Mittel auch das Militér eingesetzt
werden kann.

In diesem Zusammenhang haben wir gesagt, daB
wir einen Einsatz davon abhdngig machen wollen,
daBin jedem Einzelfall der Deutsche Bundestag seine
Zustimmung gibt, und zwar mit der sogenannten
Kanzlermehrheit, d. h. der Mehrheit der Mitglieder
des Hauses.

FrauTerborg von der SPD hat gestern eine Presseer-
klarung veréffentlicht, in der sie von den ,schieBwii-
tigen Kollegen” in der eigenen Fraktion sprach. Eine
solche AuBerung ist immer auch Kritik am politischen
Gegner, aber ich finde es schon sehr bemerkenswert,
daB Kollegen aus der eigenen Fraktion als schief3- und
kriegswiitig bezeichnet werden und Sie ihnen emp-
fehlen, in die Fremdenlegion zu gehen. Dabei geht es
um Kollegen, die lediglich gesagt haben, daB man
dann, wenn kein anderes Mittel verfiigbar ist, einem
Angreifer eben auch mit Harte, notfalls mit militéri-
scher Hérte, entgegentreten muB.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD] — Zuruf von der SPD)

— Dann sagen Sie doch, daB Sie Pazifisten sind. Ich
habe Achtung vor jedem, der sagt: Das Anriihren einer
Waffe kommt iiberhaupt nicht — auch nicht zur
Selbstverteidigung und auch nicht zur Hilfe fir
andere — in Frage.

In diesem Zusammenhang muB ich aber auch fra-
gen: Wo ist denn die sogenannte Friedensbewegung?
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Wo war sie denn, als in Jugoslawien das Morden
begann und nicht aufhérte?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Deutschen senden ein Schiff und drei Flugzeuge
zur Beobachtung in die Adria. Plétzlich gibt die
Friedensbewegung dazu gestern eine Presseerkla-
rung heraus. Die Tausenden von Toten und Millionen
von Fliichtlingen waren es der Friedensbewegung
nicht wert, wieder Kerzen in die Fenster zu stellen!

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Aber das geschieht ja nur, wenn die internationale
Staatengemeinschaft glaubt, sich nicht mehr anders
helfen zu konnen, als daB sie eben militéarischen Druck
ausiibt. Ich sage Ihnen: Sollte der erste Amerikaner,
falls es dazu kdme, jugoslawischen Boden betreten,
dann wirden hier wieder die Laken mit den Friedens-
spriichen aus allen Fenstern hdangen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig! Das ist genau der Punkt!)

Frau Terborg hat gesagt, junge Deutsche als kamp-
fende Truppe in Welt- oder Regionalkonflikten wolle
sie nicht sehen. Die will auch ich nicht sehen. Aber ich
stelle in diesem Zusammenhang die Frage: Wieso
eigentlich nur junge Deutsche? Wie ist denn die Lage,
wenn es zu einer Auseinandersetzung kommt? Dann
lassen wir es zu, daB junge Amerikaner, junge Fran-
zosen, junge Ddnen oder junge Nigerianer ihre Haut
zu Markte tragen und ihr Leben riskieren, wahrend
wir uns zuriicklehnen und sagen, daB wir duBerst
grofBziigig unseren Scheck ausstellen werden. In die-
sem Zusammenhang weise ich darauf hin, wie sehr Sie
die Scheckbuchdiplomatie angeprangert haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich mochte von Ihnen, meine Damen und Herren
von der SPD, wirklich die Ernsthaftigkeit erbitten, die
diesem Thema angemessen ist. Darum bitte ich Sie.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Irmer, der Abgeordnete Verheugen
erlaubt sich, Sie zu fragen, ob Sie eine Zwischenfrage
beantworten wollen.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Bitte sehr.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Verheugen.

Giinter Verheugen (SPD): Herr Kollege Irmer, wir
mochten uns nicht gern von Nigeria oder den Fidschi-
Inseln beschdmen lassen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Kein Rassis-
mus!)

Kénnen Sie uns und der deutschen Offentlichkeit
einmal darstellen, wo diese von Thnen genannten
Lander iber Blauhelm-Einsitze hinaus in der Welt
militarisch tatig geworden sind?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Ich habe doch die Amerikaner
erwahnt. Ich habe die Franzosen erwahnt.

(Glnter Verheugen [SPD]: Nigeria und die
Fidschi-Inseln! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Entschuldigen Sie, es gibt eine ganze Reihe von
Landern, die bereit sind, sich an militdrischen Aktio-
nen zu beteiligen. Ich selber habe Nigerianer in
Einsdtzen gesehen. Dies waren zugegebenermaBen

zwar keine Kampfeinsatze,

(Zuruf von der SPD: Ahal)

aber sie waren auch nicht ganz ungeféhrlich. Lenken
Sie doch jetzt bitte nicht dadurch, daB Sie mich auf
Nigeria und die Fidschi-Inseln festnageln, die sich an
Blauhelm-Einsdtzen beteiligen, davon ab, daB ich
auch gesagt habe, junge Deutsche sollen sich nicht
beteiligen; aber wenn junge Amerikaner, junge Fran-
zosen und junge Italiener, um jetzt einmal nur die drei
zu nennen, sich beteiligen, dann ist Thnen das egal. Da
machen Sie einen Unterschied, der in meinen Augen
in keiner Weise gerechtfertigt ist. Was gibt uns denn
das Recht, uns hier zu versagen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Eine weitere Anmerkung: Sie waren ja seit den
Zeiten, die der Kollege Botsch vorhin geschildert hat,
durchaus bereit, den erforderlichen Beitrag zur Ver-
teidigung des Landes zu leisten. Das haben Sie nie in
Frage gestellt. Ebenfalls haben Sie seit den Zeiten, die
Herr Kollege Botsch erwdhnt hat, gesagt, daB Sie
bereit sind, unsere Biindnisverpflichtungen zu erfiil-
len. In diesem Zusammenhang frage ich Sie: Wo liegt
denn da die Logik? Sie argumentieren ja gern mit
Moral. Ist es denn weniger moralisch, anderen zu Hilfe
zu eilen, die Opfer von Angriffen werden, als es
moralisch ist, sich selber zu verteidigen?

(Dr. Wolfang Bétsch [CDU/CSU]: So ist es!)

Wer zur Selbstverteidigung bereit ist und nicht sagt, er
sei ein Pazifist und rithre keine Waffe an — das tun Sie
aber nicht —, der sollte dann auch bereit sein, ande-
ren, die in Not und Bedrdngnis geraten, zu helfen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})

Wenn Sie sagen, unsere jungen Leute sind uns dafir
zu schade, dann ist das vielleicht sogar populdr,
obwohl ich das bezweifle. Ich bin davon tberzeugt,
daB bei uns in der Bevolkerung die Erkenntnis und
auch der Wille vorhanden sind, notfalls dieses Risiko
einzugehen und notfalls dieses Opfer zu bringen,
nicht aber zuzuschauen, wie andere fiir uns die
Kastanien aus dem Feuer holen oder die Drecksarbeit
machen. So egoistisch, meine Damen und Herren, wie
Sie versuchen, es darzustellen, ist das deutsche Volk
nach meiner tiefen Uberzeugung nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU}
Lassen Sie mich zum SchluB feststellen: Es wird

immer gesagt, die deutsche Vergangenheit verbote
uns derartige Einsétze.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Richtig ist: Deutsche Soldaten sind in der Vergangen-
heit von einem schandbaren terroristischen Regime
dazu miBbraucht worden, das internationale Recht
und den Frieden zu brechen. Kann das aber fir uns,
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ein demokratisches und den Menschenrechten ver-
pflichtetes Land, heute die Entschuldigung dafir
bieten, zu sagen, wir sind nicht dazu bereit, interna-
tional das Recht zu verteidigen und den Frieden zu
sichern und dem Frieden zu dienen? Ich glaube, dies
ist eine ganz falsche Auslegung unserer Geschichte.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Eherist das Gegenteil richtig. Gerade unsere Vergan-
genheit sollte uns dazu verpflichten, uns vor derarti-
gen Einsatzen nicht zu driicken.

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der
CDuU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Bundesminister der Verteidigung,
Volker Riihe.

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mich als Verteidigungsminister zunéchst fiir
die Worte der Anerkennung und Unterstiitzung, die
hier fir die deutschen Soldaten in Kambodscha, in
Sarajevo, aber auch in der Adria gefunden wurden,
bedanken. Das brauchen sie, und es ist gut, daB dies
hier im Deutschen Bundestag ausgesprochen
wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im Mittelpunkt unserer Uberlequngen muB die
Hilfe fiir die Menschen in Jugoslawien stehen. Ich
glaube, daB davon alle geleitet sind. Aber wersagt, die
Aktion in der Adria sei eine hilflose Geste, der mul}
hédrtere MaBnahmen vorschlagen.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: So ist
es!)

Man kann sich nicht schon bei einem in der Tat
bescheidenen Schritt, der aber im Gesamtzusammen-
hang doch in der Lage ist, Druck auszuiben und den
Krieg auszutrocknen, verweigern. Es geht darum, den
Krieg durch MaBBnahmen von auBlen her auszutrock-
nen.

Ein Wort hat mich in der Debatte bestiirzt. Es kam
von Herrn Klose und auch von Frau Ddubler-Gmelin.
Es wurde der Eindruck erweckt, als ob wir es notig
hatten, unsere Normalitiat durch Zerstorer und Mari-
neflugzeuge zu demonstrieren oder zu dokumentie-
ren.

In diesem Zusammenhang mochte ich Thnen etwas
iber Kambodscha erzahlen. Diesbeziiglich darf ich
mich auch hier ausdriicklich fiir die Unterstiitzung des
Kollegen Klose bedanken. Unsere Soldaten haben
dort inzwischen Menschenleben gerettet. Das ist auch
sein Verdienst, und das bleibt.

Aber in einer ganz bestimmten Situation in Kam-
bodscha, namlich als die indischen Sanitatssoldaten
nicht kamen, bin ich von den Vereinten Nationen
gebeten worden, deutsche Sanitatssoldaten auBer-
halb von Phnom Penh mitten im Dschungel einzuset-
zen, um die Sanitdtsversorgung eines franzésischen
Bataillons zu ermdglichen. Ich habe dem zugestimmt.
Wie wollen Sie denn Europa bauen, wenn deutsche

Sanitdtssoldaten nicht bereit sind, franzésische Sol-
daten in einer solchen Lage zu unterstiitzen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Klose, ich habe Sie letzte Woche im Ausschufl
gefragt: Was hatten Sie als Verteidigungsminister
gemacht? Hatten Sie wirklich den deutschen Zerstorer
von Lissabon nach Hamburg beordert, wahrend alle
anderen Schiffe aus dem Biindnis in die Adria gefah-
ren wdaren? Ich frage Sie noch einmal: Wie wollen Sie
denn Europa bauen, wenn deutsche Schiffe prinzipiell
einen anderen Kurs nehmen als die Schiffe all unserer
Verbiindeten? Das ist die Gretchenfrage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Europa ist nicht nur eine 6konomische Veranstal-
tung. Deswegen ist dies eine ganz grundsatzliche
Frage. In der deutschen Geschichte haben wir viele
Fehler gemacht.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Es miissen Aktio-
nen unternommen werden, um den Men-
schen zu helfen!)

— Ja. Aber das gehort zusammen. Es geht darum, den
Menschen durch die Solidaritat im Biindnis zu helfen.
Es geht nicht um die Dokumentation unserer Norma-
litat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht entscheidend darum, ob Deutschland zur
Solidaritat fahig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich mochte nicht politische Verantwortung in
Deutschland tragen, wenn wir zur Solidaritat unfahig
sind.

(Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU]: Fragt doch
einmal die Sozialisten in Frankreich!)

In der deutschen Geschichte sind wir hdufig milita-
risch voranmarschiert und haben uns auf schlimme
Weiseisoliert und Verbrechen begangen. Aber es darf
auch nicht die umgekehrte Situation eintreten. Wenn
alle anderen Nationen im Biindnis von Danemark bis
Griechenland zu einer gemeinsamen Lageeinschat-
zung kommen und die Schiffe und die Flugzeuge
einen gemeinsamen Kurs steuern, dann kann sich
Deutschland nicht sperren. Was ist das fir ein
Deutschland, das dann elitar sagt: Nein, wir schatzen
das ganz anders ein; unsere Schiffe nehmen einen
anderen Kurs. Taten wir dies, wurden wir politik-, ja,
europaunfahig. Das ist das wirkliche Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Transportmaschinen mit den deutschen Solda-
ten, die in Sarajevo gelandet sind: das ist doch keine
Dokumentation unserer Normalitdt. Das waren Si-
gnale der Hoffnung fiir die Menschen in Jugoslawien.
Das gilt auch fiir unsere Schiffe und fur die Soldaten in
der Adria.

(Zuruf von der SPD: Das hat doch keiner

gesagt! — Dr. Herta Dgubler-Gmelin [SPD]:

Es gilt fir Sarajevo, aber nicht far den Adria-
einsatz!)

Mir ist der Konsens mit der Bevélkerung wichtig.
Leider ist er mit den Sozialdemokraten in dieser Frage
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nicht méglich. Aber wir haben den Konsens mit der
Bevolkerung, und das ist ganz wichtig, weil es eine
behutsame und wichtige MaBnahme ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Eine militirische Option in Jugoslawien kommt fur
mich nicht in Frage. Ich teile auch die Skepsis, die es
auch in befreundeten Léndern diesbeziglich gibt.
Nur, lieber Hans-Ulrich Klose, Ihr Wort, wir seien eine
Verteidigungsarmee und keine Interventionsarmee,
kann ich so nicht stehenlassen. Da muf ich die
Bindnispartner in Schutz nehmen. Niemand hat in
diesem Blndnis, in der NATO und in der WEU, eine
Interventionsarmee.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: So ist es!
— Norbert Gansel [SPD]: Was machen denn
die Franzosen im Tschad?)

Im Ubrigen bleibt die Bundeswehr eine Verteidi-
gungsarmee. Sie bleibt aber auch eine Blindnisarmee.
Darum geht es im Kern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was hier im Kern gesagt wird, ist: Thr benutzt die
Weltlage, um zu einer volligen Neudefinition der
deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik zu kom-
men, sozusagen mutwillig.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Richtig ist, daB sich die Welt vollig verédndert hat. Was
hatte es denn vor drei Jahren bedeutet, wenn NATO-
Verbdnde vor der Kiste Jugoslawiens aufgekreuzt
waren? Das ware doch eine Verwicklung im WeltmaB-
stab gewesen. Die Welt hat sich revolutionar veran-
dert. Wir miissen uns mitverdndern, um auf neue
Fragen zusammen mit unseren Biindnispartnern auch
neue Antworten zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deutschland hat profitiert. Wir haben einen drama-
tischen Zugewinn an Sicherheit in Deutschland. Nie-
mand hat mehr von dem Abbau des Ost-West-
Konflikts profitiert als gerade Deulischland. Aber
zusammen mit unseren Partnern miissen wir jetzt auch
die neue Sicherheitspolitik fir eine neue Zeit entwer-
fen. Dabei bleibt es bei dem, was ich gesagt habe: daB}
die Kultur der Zuriickhaltung, die sich in den vergan-
genen40 Jahrenin Deutschland entwickelt hat, fiirdie
wir uns nicht zu schamen brauchen, nicht einfach
wegkommandiert werden kann. Aber richtig ist auch,
daB wir uns nicht weiter mit der Zuriickhaltung, die
wir damals iiben konnten, héduslich in einer Welt
einrichten konnen, die es nicht mehr gibt. Deswegen
miissen wir zusammen mit den anderen handeln. Wir
kénnen in der Regel international keinen Fehler
machen, wenn unsere Schiffe Seite an Seite mit den
Dénen, den Franzosen, den Engldandern, den Ameri-
kanern und den Griechen fahren. Sie missen sich
fragen lassen, warum Sie die einzige Partei in dieser
GroBenordnung in Europa sind, die die Lage anders
einschétzt als alle anderen im Bindnis. Das ist die
Gretchenfrage fur die SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In dieser schwierigen Ubergangszeit ist die Politik
gut beraten, wenn sie geduldig versucht, auf die

neuen Situationen eine Antwort zu finden. Die Bevol-
kerung mussen wir in diesen ProzeB einbeziehen. Wir
gehen nicht leichtfertig mit der Frage um, welche
Aufgaben unsere Streitkrdfte in dieser vollig verdn-
derten Welt erfiillen missen. Die Antworten miissen
wir gemeinsam mit unseren Partnern finden.

Hauptauftrag der Bundeswehr bleibt die Landes-
verteidigung. Die erweiterte Landesverteidigung ist
die Biindnisverteidigung. Liebe Kollegen von der
SPD, auch hier muf} noch eine ganze Menge Aufkla-
rungsarbeit geleistet werden. Denn vierzig Jahre lang
ist das Blindnis von den befreundeten Nationen im
Kern in Deutschland verteidigt worden, weil dort die
Hauptgefahr war. Jetzt miissen wir Deutschen lernen,
dieses Bindnis auch auBerhalb Deutschlands im
Bundnis zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Darauf bereitet sich die Bundesregierung im ubrigen
mit dem Aufbau der Krisenreaktionskraite vor. Hier
wird entsprechend den Funktionen, die diese hoch
prasenten Kréfte haben, auch eine starker ausdiffe-
renzierte Bundeswehr entstehen. Natlrlich bereiten
wir uns auch auf die Blauhelm-Einsétze vor, an denen
kein Weg vorbeifithrt. Diese Verantwortung sollte
Deutschland moglichst schnell ibernehmen. Noch
einmal: Wir als Deutsche darfen Europa — von Wolf-
gang Schéuble und anderen ist zu Recht darauf
hingewiesen worden, daB gerade gestern das Kabi-
nett den Maastrichter Vertrag auf den Weg der
parlamentarischen Beratung gebracht hat — nicht als
rein 6konomische Veranstaltung begreifen, die uns
ohne jeden Zweifel wirtschaftliche Vorteile bringt,
und die anderen far die Sicherheit sorgen lassen. Ich
kann das nur voll unterstitzen: Wieso soll ich einem
19jéhrigen Franzosen sagen, der im Augenblick in
Kambodschaist — dort sind auch Wehrpflichtige; iiber
2 000 Soldaten befinden sich unter Lebensgefahr in
Jugoslawien; dort hat es schon Tote gegeben —: Auf
Dauer hast du ein anderes Risiko zu tragen als ein
19jahriger Deutscher auf der anderen Seite des
Rheins?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir wollen Europa bauen. Wer Europa bauen will,
muB auch bereit sein, in einer schwierigen Lage in
Kambodscha deutsche Sanitatssoldaten franzosischen
Cinheiten zur Hilfe zu geben. Er muB auch bereit sein,
seiner Bundesmarine zu sagen: Ihr steuert denselben
Kurs wie die franzosischen, die englischen und die
anderen européaischen Schiffe.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Norbert Gansel das
Wort.

Norbert Gansel (SPD): Herr Pradsident! Meine
Damen und Herren! Lieber Volker Rihe, ich begreife
nicht,

(Lachen und vereinzelt Beifall bei der CDU/
CSU)
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wieso Sie erst der SPD-Fraktion lhren Dank dafur
sagen, daBl wir den humanitdren Einsatz der deut-
schen Sanitater in Kambodscha mitgetragen und fir
die lebensgefahrlichen Hilfsfliige unserer Luftwaife
nach Sarajevo Mitverantwortung libernommen ha-
ben, und sich dann hier hinstellen und so tun, als ob
wir dagegen gewesen waren. Warum? Lieber Herr
Kollege Riihe, ich begreife auch nicht, warum Sie
Geduld in der Politik einfordern und sich nicht einen
einzigen Tag mehr Zeit genommen haben fir den
Einsatzbefehl an die ,Bayern”, um vorher die Sonder-
sitzung des Auswaértigen Ausschusses und des Vertei-
digungsausschusses stattfinden zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und schlieBlich, Kollege Rithe: Wir haben Sie vor
diesem Mittelmeereinsatz gewarnt. Wir haben Sie
davor gewarnt, aus der Westeuropdischen Union
etwas anderes als ein Verteidigungsbindnis zu
machen. Wir haben unsere Kritik an den Petersberger
Beschliissen vorgetragen. Sie haben gesagt: Wir, Herr
Kinkel und ich, haben dafir gesorgt, daB in diese
Beschliisse ein deutscher Verfassungsvorbehalt hin-
eingekommen ist, weil wir wissen, das Grundgesetz
laf3t die Beteiligung an KampfmafBnahmen, sogenann-
ten friedensschaffenden Mafinahmen, auch unter dem
WEU-Dach wie unter dem Dach der NATO nicht
zu.

Ich frage Sie: Was bedeutet dieser Verfassungsvor-
behalt, wenn Sie, falls es konkret wird, sagen: Der
deutsche Zerstorer hétte doch nicht abdrehen kon-
nen? Was wird das bedeuten, wenn dieses Schiff in
andere, gefédhrlichere Situationen kommt, in denen
sich die Briten und die Franzosen mit anderen politi-
schen und militdrischen Traditionen anders verhalten,
als es die deutsche Verfassung zuldBt? Das konnen Sie
nicht beantworten? Ich sage lhnen: Nach dem Ende
des Ost-West-Konflikts, nachdem es neue Aufgaben
fir die NATO und auch fiur die WEU geben muB, weil
sich die alten so nicht mehr stellen, in einer Zeit, wo
die Militdrs und die Ristungsindustrie nach neuen
Aufgaben suchen, wird vom Verteidigungsminister
Standfestigkeit verlangt, da muB er daran festhalten,
daB unsere Streitkréfte der Verteidigung dienen,

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Er zeigt
Standfestigkeit!)

und da muB er sich jede Ausnahme, jede neue
Aufgabe doppelt schwermachen. Wenn er das nicht
tut, verpalit er die Chance unserer Zeit.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD hat darauf bestanden, daB in der heutigen
Sitzung des Bundestages auch die erste Lesung ihres
Gesetzentwurfes stattfindet, mit dem wir klare verfas-
sungsrechtliche Grundlagen fir zwei Einsatzberei-
che schaffen wollen, in denen die Bundeswehr abwei-
chend von ihrem Verteidigungsauftrag tatig werden
soll. Fur prdzise Formulierungen haben wir dabei
besonders unserem Kollegen Professor Jurgen Meyer
zu danken.

Erstens. Wir schlagen vor, dafl den Vereinten Natio-
nen oder betroffenen Staaten auf ihre Anforderung
unbewaifnete Angehoérige der Streitkrifte fiir huma-
nitire Hilieleistungen bei Katastrophenféllen zur
Verfiigung gestellt werden sollen.

Das ist nicht die eigentliche Aufgabe von Streitkraf-
ten, und das wird sie auch nicht werden. Aber Kapa-
zitdten brachliegen zu lassen, wo die Notwendigkeit,
die Moglichkeit und die Bereitschaft zur Hilfe vorhan-
den sind, wdre — ich sage das ganz schlicht — in
Anbetracht der Not in dieser Welt ,Siinde”. Die von
uns jetzt vorgeschlagene Soll-Vorschrift konnte die
verfassungsrechtliche Grundlage fiir das Projekt
eines deutschen Friedenskorps werden, in dem die
Zusammenarbeit zwischen den bewéhrten karitativen
Organisationen und Einheiten der Bundeswehr insti-
tutionalisiert und effektiviert werden kénnte. Wenn
die Arzte von Cap Anamur in Zukunft z. B. Minen in
Angola oder Kambodscha rdumen wollen, sollten sie
nicht l&nger darauf verwiesen sein, beim Bundesver-
teidigungsminister um alte und kaum gebrauchsféa-
hige Minenrdaumpanzer der ehemaligen NVA zu bet-
teln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich weil}, Volker Riihe, daB3 Sie versucht haben, dabei
zu helfen. Ich bitte Sie, das auch fortzusetzen. Denn fur
solche Aktionen und fir ein deutsches Friedenskorps
gabe es auch in Jugoslawien uber die tapferen Ver-
sorgungsflige der Bundesluftwaffe nach Sarajevo
hinaus viel zu tun. Denn eines Tages — wir hoffen alle
instéandig, daB es bald sein wird — werden auch in
Jugoslawien die Waffen ruhen und der Wiederaufbau
des zerstorten Landes beginnen kénnen. Wenn wir
dann vor Ort helfen kénnen, die Elektrizitats- und
Wasserversorgung wieder in Gang zu bringen, Notun-
terklnfte und Behelfslazarette zu bauen — das alles
kann die Bundeswehr auch —, dann werden auch die
Voraussetzungen fiir die Riickkehr der Fliichtlinge
verbessert, die jetzt bei uns Schutz und Unterkunft
gesucht haben und sie auch erhalten missen.

Es wire gut, wenn bei allem Streit, den wir heute
uber andere Fragen fiihren miissen, aus unserem
Vorschlag eine gemeinsame Initiative werden konnte.
Trotz einiger hamischer Kommentare habe ich die
Hoffnung nicht aufgegeben, dal es eines Tages mog-
lich sein wird, daB in diesem Friedenskorps Soldaten
der Bundeswehr und Zivildienstleistende, also Kriegs-
dienstverweigerer, Schulter an Schulter gemeinsam
arbeiten, um Menschen in Not zu helfen. Es wére ein
Beitrag zu einer deutschen Identitdt, auf die wir
gemeinsam stolz sein konnten.

Zweitens: Wir schlagen zweitens eine Verfassungs-
dnderung vor, mit der es der Bundesrepublik ermég-
licht werden soll, sich mit einzelnen Bundeswehrein-
heiten an sogenannten Blauhelmmissionen der UNO
zu beteiligen. Wir wollen, daB sich an Blauhelmmis-
sionen nur Berufs- und Zeitsoldaten der Bundeswehr
beteiligen, die sich dafir freiwillig melden. Der Ein-
satz bei Blauhelmmissionen setzt eine besondere
Ausbildung, eine spezifische Ausriistung und eine
anstandige soziale Absicherung fiir unsere Soldaten
und ihre Familien voraus. Mein Kollege Kolbow hat
vorgeschlagen, die Einzelheiten neben den anderen
Aufgaben der Bundeswehr in einem Bundeswehrauf-
gabengesetz zu regeln.

Wir schlagen eine Verfassungsdnderung vor, die
die Beteiligung an Blauhelmmissionen der UNO
ermoglicht. Die Blauhelme der UNO sind Truppen-
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kontingente von Mitgliedstaaten, die keinen Kampf-
auftrag haben. Sie haben vor allem die Aufgabe, die
Einhaltung von Waffenstillstdinden zu uberwachen.
Der blaue Helm symbolisiert ihre Friedensfunktion.
Friedlich und friedenserhaltend ist ihr Einsatz, aber
nicht ungefdhrlich. Bei uiber hundert friedenserhal-
tenden Missionen der UNO-Blauhelme haben in den
vergangenen dreiflig Jahren fast tausend Soldaten ihr
Leben lassen miissen. Sie haben dabei Millionen von
Mitmenschen vor Tod, Verstimmelung und Leid
bewahrt.

Die Regeln fir Blauhelm-Einsdtze haben sich
gewohnheitsrechtlich entwickelt. Denn in der UNO-
Charta sind sie eigentlich nicht vorgesehen. Weil dem
so ist, weil UNO-Mitgliedstaaten nur freiwillig ihre
Soldaten zur Verfiigung stellen kénnen, denn Freiwil-
ligkeit der Beteiligung ist nach fester UNO-Praxis eine
Bedingung, hat die Bundesrepublik mit dem Beitritt
zur UNO auch nicht die Verpflichtung tibernehmen
konnen, ihrerseits Blauhelme zur Verfugung zu stel-
len. In der Vergangenheit hat die Bundesrepublik
auch nicht durch eine Verfassungsdnderung die Vor-
aussetzungen fur eine freiwillige Beteiligung an UN-
Blauhelm-Einsétzen geschaffen, die ja nichts mit dem
grundgesetzlichen Auftrag unserer Bundeswehr zur
Landesverteidigung und zur Verteidigung im Rah-
men von Bindnisverpflichtungen zu tun hat.

Das hat keinen Politiker und keine Partei in der
Bundesrepublik davon abgehalten, bei internationa-
len Krisen immer wieder lauthals den Einsatz von
Blauhelmen zu fordern. Diskrete Bitten der UNO an
die Adresse der Bundesregierung, doch selbst die
Voraussetzungen fur die Beteiligung an Blauhelmmis-
sionen zu schaffen, wurden von jeder Bundesregie-
rung ignoriert. Mit der deutschen Vereinigung und
mit dem Erlangen der vollen Souverénitét haben wir
keine Ausreden mehr. Aus der Verpflichtung gegen-
uUber der deutschen Geschichte darf keine Flucht aus
der Verantwortung werden.

(Beifall bei Abgeordnetender SPD, der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Wir sind fiir den Weltfrieden mitverantwortlich und
deshalb auch fir friedenserhaltende Mafinahmen der
UNO.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das gilt grundsatzlich. Aber es gilt auch fiir den
besonderen Fall der jugoslawischen Tragodie. Deut-
sche Soldaten kommen auch unter dem Blauhelm fir
einen Einsatz in Jugoslawien aus dem einfachen
Grunde nicht in Frage, weil uns die serbische Konflikt-
partei als Beteiligte nicht akzeptieren wird. Diese
Akzeptanz durch die beteiligten Parteien ist aber eine
quasi-volkerrechtliche Voraussetzung fiir die Teil-
nahme an UN-Friedensmissionen. Es gibt in Serbien
nicht nur Ressentiments gegen Deutsche, die von der
Propaganda der Belgrader Postkommunisten genahrt
werden, sondern es gibt eben auch schlimme Erfah-
rungen aus der Zeit der Besetzung durch die deutsche
Wehrmacht und durch die SS. Es kann nichts schaden,
daran zu erinnern. Es mifBte auch den BundesauBen-
minister vor anmafenden und kontraproduktiven
Spriichen wie dem bewahren, man miisse ,die Serben

in die Knie zwingen”. Herr Kinkel, es ist nicht gut,
wenn ein Aullenminister salopp formuliert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Aber es ist schlimm, wenn er den Eindruck erweckt, er
rede stramm aus Schwéche.

Ich teile den Zorn, wenn wir am Bildschirm erleben
miussen, wie die Blauhelme der UNO ohnmaéchtige
Zeugen des andauernden Volkermordes sind. Aber
wir missen uns dabei bewuBtmachen, daf es ohne die
Prasenz von Blauhelmen in Kroatien und in Bosnien-
Herzegowina noch viel entsetzlicher zugehen wiirde.
Far manchen Soldaten der UNO-Friedenstruppe mag
diese Situation unertrdglicher und gelegentlich sogar
gefdhrlicher sein als ein massiver Kampfeinsatz in
einer Uberlegenen Streitmacht. Wer deshalb Spott
uber die UNO-Soldaten auflert, verrat Zynismus. Wer
eine militarische Intervention fordert, verrdt seine
Unkenntnis Uber die spezifischen Bedingungen auf
dem Balkan und tiber die allgemein schlechten Erfah-
rungen mit militdrischen Interventionen von Dritten in
einem Blrgerkrieg.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist bitter, aber zu den Friedensbemiihungen der
Europdischen Gemeinschaft und der UNO, zum
Embargo zu Lande und zu Wasser und nicht nur
auBerhalb der 15-Seemeilen-Kiistenzone und zum
Einsatz von Blauhelmen gibt es keine Alternative, die
mit Aussicht auf Erfolg das Leiden der Menschen
verkiirzt und verringert.

Wenn die deutsche Politik also weiter den Blau-
helm-Einsatz in Kroatien und Bosnien-Herzegowina
fordert und wenn wir vorschlagen, im Kosovo vorbeu-
gend Blauhelme zu stationieren, weil dort das neue,
noch schrecklichere Kapitel der jugoslawischen Tra-
godie beginnen kann, dann sind wir moralisch dazu
nur berechtigt, wenn wir bereit sind, deutsche Solda-
ten im Auftrage der UNO in andere Krisenregionen
der Welt zu schicken, wo eine Beteiligung der Deut-
schen erwinscht ist. Es geht also darum, dem schlich-
ten moralischen Gebot zu folgen, das in der interna-
tionalen Politik wie im privaten Leben gilt: Verlange
nie von anderen, was du nicht selbst zu tun bereit
bist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der CDU/CSU und der F.D.P. — Erwin Mar-
schewski [CDU/CSU}: Eben!)

Das gilt — und das sage ich in Thre Richtung, in die
Richtung der CDU/CSU — nicht nur fiir das Unterlas-
sen, sondern auch fiir das Auffordern. Wer Kampfein-
sdtze und Interventionen durch andere Staaten in
Jugoslawien fordert und sich selbst nicht daran betei-
ligen kann oder will, wer also mit dem Sébel anderer
rasselt, der vergeht sich genauso gegen diesen mora-
lischen Grundsatz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

DaB sich die Bundesrepublik in Zukunft an friedens-
sichernden Missionen der UNO unter dem Blauhelm
beteiligen kann, ist ein Gebot der Glaubwiirdigkeit
und der Handlungsfihigkeit der deutschen AuBen-
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politik. Eine Verfassungsdanderung ist deshalb uber-
fallig.

Am 28. Februar 1991, als es den Waffenstillstand im
Golfkrieg gab, fragte das ZDF in ,Was nun, Herr
Kohl?":

Werden Sie jetzt Voraussetzungen schaffen,
damit deutsche Soldaten als Blauhelme fiir den
Frieden mit sorgen in diesem Teil der Welt?

Antwort Helmut Kohl:

... Wir haben nicht zu vertreten, daB unsere
Verfassung 1949 so formuliert wurde. Viele von
denen, die uns jetzt kritisieren, auch in westlichen
Hauptstadten, waren damals sehr daran interes-
siert, daB die deutsche Verfassung diese Grenzen
einzog. ... Ich bin dafir, die Verfassung zu
dndern. Aber dariiber mufl man jetzt reden. Und
ich bin dafir, es jetzt zu tun, nicht, wenn Krieqg
ist.

Es ist unglaublich, Herr Kohl: Sie haben nur dariber
geredet; Sie haben nichts getan, Sie haben es nicht
fertiggebracht, dem deutschen Bundestag eine Ver-
fassungsdnderung vorzuschlagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Ich nehme Thnen nicht iibel, daB in Ihrer Regierungs-
koalition unterschiedliche Meinungen herrschen. Die
gibt es auch in meiner Partei und in meiner Frak-
tion.

(Zurufe von der CDU/CSU: Erhebliche!)

Ich nehme Ihnen ubel, daB Sie nicht handlungsfdhig
sind, daB Sie keinen BeschluB fassen und keinen
Antrag auf Verfassungsdnderung vorlegen kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN — Eduard Oswald [CDU/

CSU}: So ein Unsinn! — Joachim Hérster
|CDU/CSU]: Wir handeln doch!)

Die SPD hat sich bereits auf ihrem Parteitag im Mai
vergangenen Jahres fiur eine Blauhelmregelung aus-
gesprochen. Diese Entscheidung ist uns nicht leicht-
gefallen. Unseren Delegierten ist sehr wohl bewuBt
gewesen, daB damit eine neue Phase in der AuBen-
politik Deutschlands beginnt. Missen, wollen wir
groBere Verantwortung in der internationalen Politik
ubernehmen, muB dafir der Einsatzbereich unserer
Streitkrafte verdandert werden, besteht nicht die
Gefahr, in militdrische Abenteuer verwickelt zu wer-
den, und durfen wir diese Entscheidung treffen,
wissend, daB in ihrer wahrscheinlichen Konsequenz
auch deutsche Solaten bei Blauhelm-Einsédtzen ster-
ben kénnen? Das sind doch alles berechtigte Fragen,
die eine Volkspartei bewegen muB, die sie umtreiben
muB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben sie stellvertretend auch fur die andere
Volkspartei, die CDU/CSU, diskutiert. In der CDU/
CSU ist dariiber nicht diskutiert worden, sondern es
gab nur eine bornierte Einigkeit nach dem Motto:

Wir sind wieder wer, und dazu gehort auch der Einsatz
militdrischer Macht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/

CSU — Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSUJ:

Wenn Sie meinen, daB Ihr Durcheinander fur
zweil reicht, haben Sie recht!)

Seit einiger Zeit kommt in der Union wieder altes
Denken hoch. Ich finde Ihre Formel: ,Es geht dabei
um die Rickkehr zur Normalitdt in der AuBenpolitik *
entsetzlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was heiBt eigentlich auf dem Hintergrund der deut-
schen Geschichte ,Normalitdt“? Und was heiBt
+Ruckkehr”? Mull das ausgerechnet mit deutschen
Soldaten und auch noch auf ihre Kosten durchexer-
ziert werden, und jetzt auch noch in Jugoslawien, wie
Herr Botsch von der CSU es erst vor wenigen Tagen im
Frihstiicksfernsehen vorgeschlagen hat, aber nicht
hier im Deutschen Bundestag? Hier fehlte der Mut
dazu.

Nicht wenige in meiner Partei standen jeder Veran-
derung des Auftrags der Bundeswehr tiber die Ver-
teidigung hinaus ablehnend und skeptisch gegen-
uber. Andere waren der Meinung, eine Verfassungs-
dnderung misse schon jetzt die Voraussetzungen
dafiir schaffen, daB die Bundesrepublik alle Pflichten
aus der UNO-Charta erfillen kann, auch die aus dem
Kapitel VII, d. h. die Bereitstellung von nationalen
Truppenkontingenten fur ZwangsmaBnahmen der
UNO, fir sogenannte friedensschaffende MaBnah-
men — also fiir Kampfauftrdge — unter der politischen
und strategischen Verantwortung des UNO-Sicher-
heitsrates, was nicht zu verwechseln ist mit dem
sogenannten Golf-Modell, bei dem mit der bloBen
politischen Legitimation der UNO eine Koalition unter
der Fuhrung der amerikanischen Supermacht den
Abzug des Iraks aus dem uberfallenen Kuwait mit
massiven und zum Teil schrecklich massiven militéri-
schen Mitteln erzwang.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Gansel, ich bin schon sehr groBziigig, aber
verpflichtet — —

Norbert Gansel (SPD): Ich habe von meiner Fraktion
drei Minuten zusétzliche Redezeit bekommen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Gut.

Norbert Gansel (SPD): Wir haben uns darauf geei-
nigt, fir die Gegenwart friedenserhaltende Blauhelm-
Einsdtze zu befiirworten und militdrische Kampfein-
sdtze abzulehnen.

Was die Zukunft anbetrifft, so hat mein Parteivorsit-
zender Bjérn Engholm im ZDF am Sonntag abend
etwas dazu gesagt, wie wir uns entscheiden miissen,
wenn neue Forderungen auf uns zukommen, wenn
die UNO wirklich Kapitel VII ihrer Charta aktivieren
und das internationale Gewaltmonopol beanspruchen
will. Heute aber geht es nicht darum. Fiir den Verfas-
sungsgeber geht es zur Zeit nur darum, Regelungen
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fir friedenserhaltende Blauhelmmissionen zu schaf-
fen.

(Karl Lamers [CDU/CSU}: Wieso denn?)

Deshalb habe ich zum SchluB drei Forderungen an
die Bundesregierung.

Erstens. Ich fordere die Bundesregierung auf, hier
im Deutschen Bundestag mit uns zusammen eine
Verfassungsdnderung fiir Blauhelm-Einsatze zu ver-
wirklichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung muB ihre Alles-oder-nichts-
Haltung aufgeben. Es gibt eine Zweidrittelmehrheit
nur fir Blauhelm-Einsatze fir friedenserhaltende
Missionen.

(Beifall der Abg. Dr. Herta Daubler-Gmelin
[SPD))

Es ist unverantwortlich, jetzt an Vorstellungen tber
die Beteiligung an Kampfeinsatzen festzuhalten, wo
es im Rahmen unserer UNO-Mitgliedschaft in abseh-
barer Zeit ausschlieBlich um die Beteiligung an Blau-
helmmissionen geht.

Zweitens. Ich fordere die Bundesregierung auf,
gegentiber der Bundeswehr klarzustellen, daB sie
Bundeswehreinheiten nicht weiter unter Verletzung
der Verfassung und im Bruch mit der 40jahrigen
Verfassungstradtion der Bundesrepublik einsetzen
wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen nicht, daB sich Soldaten im Rahmen des
Soldatengesetzes gegen méglicherweise verfassungs-
widrige Befehle wehren miissen. Wir sind der Mei-
nung, dabB ihnen dies die Politik abnehmen muB. Sie
hat fir Klarheit zu sorgen. Wo das zwischen Bundes-
regierung und Opposition nicht gelingt, muB hilfs-
weise das Bundesverfassungsgericht entscheiden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Gansel, die Abmahnung, die jetzt erfolgt,
erfolgt mit ausdrucklicher Zustimmung lhrer Fraktion.
Es ist also nicht nur mein Wunsch, sondern auch der
lIhrer Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Norbert Gansel (SPD): Und drittens: Wir fordern die
Bundesregierung auf, beim Einsatz von Blauhelmen
nicht etwa zum Wiederholungstater beim Verfas-
sungsbruch zu werden.

Mit dem von uns vorgelegten Gesetzentwurf kann
zur Normalitdt des Grundgesetzes zuriickgekehrt
werden. Nehmen Sie unser Angebot an! Es ist noch
nicht zu spat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Karl Lamers.

Karl Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Gansel, zunachst
wiurde mich wirklich interessieren, woher Sie wissen,

daB meine Fraktion Uiber die Frage, die wir heute hier
diskutieren, nicht ebenfalls gerungen hat. Woher
wissen Sie das? Ich erinnere mich sehr gut, da wir
sehr bald, bereits nach der letzten Bundestagswahl,
eine Sondersitzung unserer Fraktion hatten, wo wir
uns um dieses zentrale Thema bemiiht haben. Sie aber
behaupten hier, wir wiirden diskussionslos die Mei-
nung der sogenannten Vorturner iUbernehmen. Davon
kann keine Rede sein. Es wére auch traurig, wenn es
anders ware.

Zweitens. Sie beklagen die Handlungsunfahigkeit
des Bundeskanzlers. Sie beklagen aber gleichzeitig
auch, daB die Bundesregierung an der Adria gehan-
delt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Bundesregierung hat auch vorher in Kambodscha
gehandelt. Volker Rithe hat hier eindrucksvoll darge-
tan, einen wie groBen Dienst wir der Weltgemein-
schaft und den dort versammelten zahlreichen Solda-
ten aus allen Nationen erweisen, indem wir ihnen
helfen, Giberhaupt dort sein zu kénnen. Drittens. Ich
finde, Sie sind ganz besonders wenig geeignet, uns zu
empfehlen, Ihren Grundgesetzantrag anzunehmen.
Sie sind es doch, der bei jeder Gelegenheit sagt: Das
reicht nach meiner persénlichen Meinung nicht aus.
— Sollen wir denn das Grundgesetz entgegen unserer
und auch Ihrer persénlichen Meinung &ndern, um es
in einem halben Jahr vielleicht wieder zu @ndern? Das
ist doch wohl nicht der Umgang mit der Verfassung,
den wir alle pflegen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich finde, der Forderung, die Wolfgang Schéauble
erhoben hat, daB wir dieses Thema angemessen
diskutieren sollten, wird nicht entsprochen. Worum
ringen wir denn im Kern? Im Kern ringen wir um unser
Selbstverstandnis von unserer Rolle in der Welt, also
auch um unser Verhdltnis zu unseren nahen und
ferneren Nachbarn. Es geht also zunachst um uns
selbst. Wie immer, wenn es darum geht, geht es auch
und nicht zuletzt um die Lehren aus der
Geschichte.

Ich will zu Beginn ganz bewuBt folgendes sagen:
Nachdem Deutschland ganz Europa mit Krieg Uber-
zogen hat, ist unsere Abscheu gegen militdrische
Gewalt nicht nur verstdndlich, sondern fur unsere
Nachbarn, ja auch fir uns selber beruhigend. Unsere
Skepsis wird auch gendhrt durch den Einsatz des
militdrischen Mittels nach 1945. Selbst wenn diese
Einsdtze in der besten Absicht erfolgten, waren die
Folgen oft problematisch.

Diese Erkenntnis aber, die ich bewubBt als die uns
gemeinsame Erkenntnis an den Anfang stelle, darf
uns doch nicht zu dem SchluB fihren, Deutschland
diirfe sich keineswegs an der Verteidigung anderer
Staaten beteiligen. Darum, nur darum, um die Vertei-
digung anderer, um die Verteidigung des Friedens,
geht es. Es geht nicht um irgendwelche Kriegsspiele-
reien oder, wie der Kollege Erler glaubte feststellen zu
miussen, um grassierenden Interventionismus
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Was anders als Nothilfe sind denn die MaBnahmen
zur Wahrung oder zur Wiederherstellung des Frie-
dens, von denen die Charta der Vereinten Nationen
spricht? Solchen Solidaraktionen soll sich ausgerech-
net Deutschland verweigern, dieses Deutschland, das
iber 40 Jahre die Solidaritdt seiner Biindnispartner
gegeniiber der sowjetischen Bedrohung erfahren hat?
Wieso eigentlich soll nach dem Verstdndnis unseres
Grundgesetzes, abweichend von der Charta der Ver-
einten Nationen, Verteidigung nur die Abwehr eines
unmittelbaren Angriffs auf das eigene Land und
allenfalls noch auf Biindnispartner sein, deren Terri-
torium durch die Art der Bedrohung praktisch mit dem
deutschen gleichzusetzen ist?

Wenn das, verehrte Kolleginnen und Kollegen, im
Ost-West-Konflikt unbestreitbar so war, dann ist es
ebenso unbestreitbar heute nicht mehr der Fall. Wéare
dieser angeblich dem Grundgesetz zugrunde lie-
gende Verteidigungsbegriff zutreffend, dann wiirde
sich doch in der Tat die Frage stellen, wieso wir
liberhaupt noch der NATO angehéren diirfen,
geschweige denn diirften wir davon reden — wie
Oskar Lafontaine das getan hat —, die NATO auszu-
dehnen. Andererseits bestreitet niemand von denen,
die behaupten, unsere Verfassung verstehe unter
Verteidigung nur die Landesverteidigung, das Recht
der Bundesrepublik, mit jedem x-beliebigen Land der
Erde ein Biindnis zu schlieBen, was politisch gewi
nicht ratsam, aber verfassungsrechtlich einwandfrei
wadre.

Wenn das aber richtig ist, kann jenes nicht richtig
sein; denn sonst wére die Biindnisfreiheit ein Trick,
um ein Verfassungsverbot mit der fiir ein Ratifika-
tionsgesetz erforderlichen einfachen Mehrheit auszu-
hebeln.

Die Widerspriiche, in die sich zwangsldufigerweise
jeder, der von einem Verfassungshindemnis fiir den
Einsatz der Bundeswehr auBerhalb des Biindnisgebie-
tes ausgeht, verstrickt, bleiben natiirlich, meine
Freunde, auch unseren Biindnispartnern nicht verbor-
gen. Graf Lambsdorff ist wahrend des Golt-Krieges
aus den Vereinigten Staaten mit der richtigen
Erkenntnis zuriickgekommen, auch unsere Verbun-
deten koénnten unsere Verfassung lesen. Deswegen
nehmen sie es uns auch nicht ab, daB nur edle Motive
unsere Skrupel bestimmen. Vielmehr 148t diese Art
einer unverstdndlichen pseudojuristischen Diskus-
sion den Verdacht aufkommen, im Grunde gehe es
darum, uns in unserer Ruhe nicht stéren zu lassen und
lieber andere die Schwerarbeit leisten zu lassen.

(Zuruf von der SPD)
— Verantwortungsscheu wird diagnostiziert.

Ist dieser Eindruck denn so ganz unzutreffend,
wenn es darauf hinauslduft, daB andere mit dem
Einsatz ihres Lebens, wir aber mit Geld bezahlen, wie
der Kollege Irmer hier schon zu Recht festgestellt
hat?

Selbst wenn man uns aber echte Sorge um die
Problematik des militdrischen Mittels zubilligt: Ist
denn eigentlich die Gegenfrage der anderen nicht
berechtigt, ob wir ihnen dieselbe Sorge absprechen
oder ihnen etwa Leichtfertigkeit oder gar Kriegslii-
sternheit unterstellen? Wenn wir unsere Haltung als

die allein richtige, als die moralisch allein mégliche
darstellen — und das tun viele hierzulande mit gera-
dezu entwaffnender und zugleich selbstgerechter
Naivitdt —, dann ist diese Gegenfrage doch nur allzu
berechtigt. Das genau wird als die Fortfithrung des
deutschen Sonderweges von der Hypertrophie der
Macht zur Hypermoral empfunden — und leider nicht
zu Unrecht.

Was soll die Welt eigentlich davon halten, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, wenn der Vorsitzende der
SPD, Bjoérn Engholm, von dem ich lbrigens erwartet
héitte, daB er heute auf der Bundesratsbank sitzt,
groBziigig verspricht — Sie miissen sich das wirklich
einmal genau anhéren —, seine Partei habe das
Thema ,Kampfeinsétze" neu zu behandeln, wenn die
Vereinten Nationen ein eindeutiges, weltweites
Gewaltmonopol haben, der Kollege Gansel dann aber
gleich anfiigt, ein solches stehe noch in den Stemen,
auch wenn es — man achte auf die Wortwahl —
gunstige Horoskope gebe.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: So
macht der Politik!)

Die SPD — darauf 1duft es doch hinaus — stellt der
Weltgemeinschaft also Bedingungen, ehe sie sich
bequemt, tiber die eigentlich eindeutigen Verpflich-
tungen Deutschlands aus seiner Mitgliedschaft in den
Vereinten Nationen auch nur nachzudenken. Klingt
das nicht zugleich anmaBend und zynisch fir die
Menschen, die auf Hilfe warten?

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Das ist
anmaBend und unpassend, was Sie sagen!)

Richtig allerdings ist eine AuBerung des sozialde-
mokratischen Parteivorsitzenden, daB es ein solches
Gewaltmonopol der Vereinten Nationen nicht gibt.
Ich fiige hinzu: Sie erheben noch nicht einmal den
Anspruch darauf, denn Art. 51 lautet ganz eindeu-
tig:

Diese Charta beeintrdchtigt im Falle eines
bewaffneten Angriffs gegen ein Mitglied der
Vereinten Nationen keineswegs das naturgege-
bene Recht zu individueller und kollektiver
Selbstverteidigung, bis der Sicherheitsrat die zur
Wahrung des Weltfriedens und der internationa-
len Sicherheit erforderlichen MaBinahmen getrof-
fen hat.

«Bis” bedeutet, daB das Recht eingeschrankt wird,
nachdem sich der Sicherheitsrat, wie der Bundesau-
Benminister zu Recht festgestellt hat, der Angelegen-
heit angenommen hat, falls er es {iberhaupt tut.

In Wirklichkeit aber ist das Reden der SPD von der
Weltregierung Flucht in die Utopie, um sich der
schweren, heute und jetzt zu treffenden Entscheidun-
gen zu entziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Leider ist es auch ein Taktieren, um eine innerpartei-
liche ZerreiBBprobe zu vermeiden.

Doch abgesehen davon méchte ich Sie wirklich in
allem Ernst fragen: Merkt denn niemand, daB3 wir,
wenn wir von diesem Gewaltmonopol reden, sagen:
Der UNO vertrauen wir mehr als allen unseren
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Freunden”, obwohl im Weltsicherheitsrat einige sit-
zen, die nicht iiber jeden demokratischen Zweifel
erhaben sind? Darin werden wir uns doch wohl einig
sein.

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]: Das ist
aber vorsichtig ausgedriickt!)

— Das ist sehr vorsichtig ausgedriickt.

Eine wirklich fatale Einstellung ist das vor allen
Dingen angesichts der Tatsache, daB wir dabei sind,
mit dem europdischen Teil unserer Partner eine poli-
tische Union, d. h. so etwas wie eine politische Ehe
einzugehen. Wie soll das denn funktionieren, wie soll
es denn eine gemeinsame AuBen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik dieser Union geben, eine Politik,
die gerade wir, unser Land, so dringend fordern und
brauchen, wenn es grundsdtzlich unterschiedliche
Vorstellungen von dem gibt, was Verteidigung sein
soll? Das kann doch gar nicht funktionieren. Wenn wir
eine Sonderposition einnehmen — das tun Sie perma-
nent —, dann kann es eine politische Union nicht
geben.

Ich appelliere an uns: Wir haben gerade den Maas-
trichter Vertrag unterzeichnet. Wir werden ihn hier
ratifizieren. Das Ziel ist u. a. eine gemeinsame Vertei-
digung. Machen wir uns doch nicht wieder etwas vor:
Sehen wir doch klar, was die anderen unter , Vertei-
digung"” verstehen! Wir konnen doch nicht erwarten,
daB sie alle unseren Verteidigungsbegriff, den Ihren,
{ibernehmen. Das wire ja ein UbermaB an AnmaBung.
Ich erinnere auch an das, was wir in der Petersberger
Erkldrung oder im Zusammenhang mit dem Euro-
korps als unsere gemeinsame Auffassung vertreten
haben.

Mit anderen Worten, verehrte Kolleginnen und
Kollegen: Es geht tatsdchlich darum, ob Deutschland
wiederum eine Sonderrolle einnehmen soll. Der Ver-
such, sich herauszuhalten, lduft im Grunde auf eine
Quasineutralitdt hinaus. Wer das nicht glauben will,
dem empfehle ich dringend,

(Zuruf der Abg. Katrin Fuchs [Verl] [SPD])

Frau Kollegin Fuchs, einmal zu lesen, was die Kom-
mission zum Beitrittsantrag Osterreichs geschrieben
hat. Lesen Sie es einmal! Sie werden feststellen, daf§
meine Behauptung um keinen Deut iibertrieben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bitte sie wirklich instdndig, diese Folgen fiir unsere
Europafdhigkeit bei unserer Diskussion nicht zu ver-
gessen.

Ich schlieBe mich mit allem Nachdruck dem an, was
der fruhere Kollege Gerster, der heutige rheinland-
pfélzische Bundesratsminister, gesagt hat. Er hat nicht
nur zu Recht darauf hingewiesen, daB die Charta der
Vereinten Nationen Blauhelme iiberhaupt nicht vor-
sehe, wohl aber Kampfmafnahmen, deswegen eine
Beschrénkung auf nur Blauhelm-Einsitze gar nicht
zuldssig sei, sondern auch vor einer deutschen Son-
derrolle gewarnt. Dieser Warnung mochte ich mich
mit allem Nachdruck anschlieBen. Darum geht es im
Kern bei unserer heutigen Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Konrad WeiB das
Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Die Ent-
sendung des Zerstorers ,Bayern” zeigt, daB die Bun-
desregierung am Ende ihres politischen Lateins ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Verfassungsgeméfes Handeln wird durch militari-
sche Kraftmeierei ersetzt. Die Diskrepanz zwischen
dem, was politisch notwendig ist, und dem, was die
Bundesregierung tut, ist augenfallig.

Sie hat endlos gezdgert, Position zu beziehen oder
diplomatisch tatig zu werden, als aus dem ethnischen
Konflikt in Jugoslawien ein Biirgerkrieg und dann ein
Krieg zu werden drohte. Sie hat gezégert und handelt
noch immer halbherzig, schnell und wirksam Fliicht-
lingen aus dem zerfallenden Jugoslawien zu helfen.

Die Bundesregierung zeigte sich aber zu tiberstiirz-
tem und durch keinen Parlamentsbeschluf} gestiitzten
Aktionismus fahig, als es um die Entsendung deut-
scher Soldaten ins Krisengebiet ging. Die Bundesre-
gierung versuchte damit, ihre Unentschlossenheit
und Unfahigkeit zu politischem Handeln auf Kosten
junger deutscher Soldaten zu verschleiern.

Sie hat eben nicht mit Nachdruck Konsequenz und
Harte die Kriegstreiber und Vélkermoérder in Jugosla-
wien in ihre Grenzen gewiesen, hat sie nicht isoliert
und gedchtet und ihnen alle Hiahne zugedreht, und
zwar die, aus denen Geld, Ol und Waffen flieBen,
ebenso wie diejenigen der diplomatischen Respektie-
rung und der Sympathie.

Statt ein wirksames und verfassungsgemafes Kon-
zept zur Deeskalation von Gewalt, zur Kriegs- und
Biirgerkriegsvermeidung und zu nichtmilitérischen,
friedensstiftenden Mechanismen zu entwickeln, 1laBt
sich die Bundesregierung von Beschliissen suprana-
tionaler Gremien tiberrumpeln und durch diese ihre
Innen- und AuBenpolitik bestimmen.

Der Verdacht dréngt sich auf, meine Damen und
Herren, daB der Zerstorer ,Bayern” vom innenpoliti-
schen Desaster der Vereinigungspolitik ablenken
soll,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich gestehe ein und bedauere zutiefst, daB die Frie-
densbewegung gegenwértig zerrissen und hand-
lungsunfdhig ist. Aber es ist nicht einfach, wirksame
nichtmilitédrische Mechanismen zu finden. Spétestens
seit dem katastrophalen MiBerfolg der militdrischen
Aktion des Golfkrieges wissen wird doch, daf§ Solda-
ten und Waffen nie und nirgends Frieden schaffen
konnen. Wir wissen auch, daB wirksam und human
nur im Vorfeld von Konflikten gehandelt werden
kann. Hier hédtten wir, hétten die EG, die WEU und die
UNO aktiv werden koénnen.

Nun, nachdem der Krieg und Biirgerkrieg tobt, ist es
ungleich schwerer, ohne militarische Mittel befriedi-
gend tdtig zu werden. Aber es gibt diese Mittel, und
sie sollten wir konsequent und mutig nutzen. Hierzu
gehort die internationale Achtung und vélkerrechtli-
che Verurteilung der Politiker und Militdrs des zerfal-
lenden Jugoslawien. Kein Hund soll mehr ein Stiick
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Brot von ihnen nehmen. Hierzu gehért auch der
humanitare Einsatz von deutschen Frauen und Man-
nern, die ohne Waffen, aber mit Lebensmitteln, Medi-
kamenten und Menschlichkeit helfen.

Aber Auftrage an die Bundeswehr, die iiber ,peace
keeping operations” hinausgehen, werden vom
Grundgesetz nicht gedeckt. Die wehrpflichtigen Ma-
trosen der ,Bayern” haben geschworen — ich zitie-
re —, der Bundesrepublik Deutschland treu zu dienen
und das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes
tapfer zu verteidigen, nicht mehr und nicht weniger.
Der Einsatzbefehl von Herrn Riihe aber verpflichtet
sie zu nichts.

Entschlossene und wirksame Aktivitdten in der
Bundesrepublik Deutschland sind vor allem ange-
sichts der jugoslawischen Flichtlingskatastrophe
gefragt. Es ist beschamend, daB die Europadische
Gemeinschaft nicht zur Gemeinsamkeit und Solidari-
tat in der Fluchtlingspolitik gefunden hat. Sind sich
die Européder wirklich nur einig, wenn es um militédri-
sche Aktionen und um die Verteidigung von Privile-
gien geht? Sind sie wirklich so tief zerstritten, wenn es
um die schlichte menschliche Hilfe geht? Oder hat die
Bundesregierung vielleicht nicht das Gewicht oder
den Mut gehabt, mit allem Nachdruck eine gemein-
same Fliichtlingspolitik und die gerechte und gleich-
berechtigte Verteilung der Lasten zu fordern?

Meine Damen und Herren, im ehemaligen Jugosla-
wien werden mindestens 1,5 Millionen Menschen aus
ihren angestammten Wohnsitzen vertrieben. Nach
Berichten der UNICEF, der Kinderhilfsorganisation,
sind mindestens 400 000 bis 500 000 davon Kinder.
Etwa 200 000 Flichtlinge haben in Deutschland
Zuflucht gesucht und gefunden. Davon haben 1991
fast 75 000 Personen und bis Ende Mai 1992 mehr als
62 000 Personen einen Asylantrag stellen missen.
Andere sind bei Verwandten untergekommen. Die
Aufnahme eines Kontingents von 5 000 Flichtlingen
ist zwar zu begriiien; aber angesichts der Fliichtlings-
stréome ist das vollig ungeniigend.

Die schlimmsten Hemmnisse fiir eine humane
Fliichtlingspolitik in Deutschland sind zum einen, daf
der Visumzwang fiur Biirgerkriegsfliichtlinge fortbe-
steht, und zum anderen, daf die Flichtlinge oftmals
gegen ihren Willen in ein Asylverfahren gepreft
werden. Die meisten der 140 000 Fliichtlinge aus dem
ehemaligen Jugoslawien sind Zwangsasylbewerber.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte
bereits im Juni den Antrag gestellt, die Visumpflicht
aufzuheben und einen zeitlich begrenzten Aufent-
haltsstatus, so wie es der Hohe Fliichtlingskommissar
empfiehlt, einzurichten. Dieser Antrag wurde mit den
Stimmen der SPD abgelehnt. Nun finden sich unsere
Vorschldge im Antrag der SPD wieder. Ein ganzer
Monat, in dem Tausenden von Flichtlingen hatte
geholfen werden konnen, ist tatenlos verstrichen. Ich
frage die SPD: Spielt sie nur Politik, oder will sie
Menschen wirklich helfen?

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]): Letzte-
res!)

Zieht sie nur vor das Verfassungsgericht, um ihr
unscharfes politisches Profil zu scharfen, oder hat sie

die scheibchenweise Eskalation deutscher Wehrhaf-
tigkeit wirklich nicht frither bemerkt?

Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erneuert seine
Forderung mit Nachdruck, den Visumzwang fur Bir-
gerkriegsflichtlinge aus dem =zerfallenden Jugo-
slawien aufzuheben. Wir erneuern unsere Forderung,
umgehend MaBnahmen zu ergreifen, die die groBzi-
gige Aufnahme von Biirgerkriegsfliichtlingen aus
dem ehemaligen Jugoslawien im Rahmen von Fliicht-
lingskontingenten iiber die gewdhrten 5 000 hinaus
ermoglichen. Dazu zahlt insbesondere ein aus Bun-
desmitteln finanziertes Hilfsprogramm fiir die men-
schenwiirdige Unterbringung und Betreuung der
Flichtlinge, da die Bundesldnder allein mit dieser
Aufgabe tiberfordert sind.

Wir appellieren an die Bundesregierung, mit ihren
Bemiithungen energisch fortzufahren und auch wei-
terhin Mittel zur Verfugung zu stellen, um dem
UNHCR und anderen internationalen Organisationen
die Betreuung von Biirgerkriegsfluchtlingen vor Ort
zu ermoglichen. Mit dem Hohen Fliichtlingskommis-
sar sind wir der Auffassung, daB Kriegs- und Biirger-
kriegsfliichtlinge unter die Genfer Fliichtlingskon-
vention fallen. Wir fordern hierfiir seit langem die
Einrichtung eines zeitlich begrenzten Status.

Das notwendige rechtliche Instrumentarium dafiir
ist in der Rechtsordnung der Bundesrepublik vorhan-
den. Auch Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlinge sind
Verfolgte im Sinne des Art. 16 Abs. 2 unseres Grund-
gesetzes. Meine Damen und Herren, darunter fallen
auch Deserteure und solche Personen, denen eine
Bestrafung droht, weil sie sich dem humanen Vélker-
rechtund den Beschliissen des Sicherheitsrates wider-
sprechenden Kriegshandlungen entziehen wollten.
Auch sie haben einen Anspruch auf unseren Schutz
und auf unsere Hilfe.

Ein zeitlich begrenzter Fliichtlingsstatus wiirde den
Fluchtlingen den rechtmaBigen Aufenthalt in
Deutschland sichern und damit gleichzeitig zu einer
Entlastung der Asylverfahren beitragen. Es haitte
dadurch schon seit Beginn des vergangenen Jahres
150 000, fast ein Drittel, weniger Asylbewerber in
Deutschland geben kénnen. Die torichte Asyldebatte
héatte an Nahrung verloren, wenn das politisch gewollt
ware.

Wir fordern, daB die Einreise und befristete Aufent-
haltsberechtigung ohne Visum und ohne Asylantrag
moglich wird. In Sarajevo warten heute seit Wochen
42 Kinder darauf, ausgeflogen zu werden. Es sind
Frithgeborene oder durch die Kriegshandlungen ver-
stimmelte Kinder. 18 davon befinden sich in akuter
Lebensgefahr; 13 von ihnen sind, weil wir nicht
gehandelt haben, bereits gestorben. Jeder Flug aus
Jugoslawien hinaus muB Kindern Hilfe und Rettung
bringen.

Die Einzelfallpriifung ist bei Kriegs- und Biirger-
kriegsfliichtlingen aus dem zerfallenden Jugoslawien

uberflissig. Thr Anspruch auf zeitlich begrenzten

Schutz vor Kriegsverfolgung ist eindeutig und
uniibersehbar. Die Befristung sollte mindestens fiir
ein Jahr, auf jeden Fall aber fiir das Andauern der
Kriegshandlungen gelten. Eine kurzfristige Beruhi-
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gung oder ein Waffenstillstand bieten keine ausrei-
chende Gewdhr fur eine sichere Ruckkehr.

Meine Damen und Herren, viele Birgerinnen und
Biirger in unserem Land sind bereit zu helfen. Es gibt
Hilfsorganisationen, die an die Offentlichkeit appel-
liert haben. Birgerinnen und Biirger haben bereits
viele tausend Unterbringungsmoglichkeiten zur Ver-
figung gestellt, insbesondere auch in Deutschland
lebende Jugoslawen. Thnen allen sollten wir aktive
Hilfe dadurch ermoglichen, daB wir die restriktive
Fluchtlingspolitik endlich beenden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich der Abgeordneten Frau Andrea Lederer das
Wort.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Eines vorweg: Die Ent-
scheidungen, die in diesem Herbst hier im Deutschen
Bundestag fallen sollen, kommen meiner Auffassung
nach in ihrer Bedeutung etwa der Entscheidung tber
die Wiederaufristung der Bundesrepublik im Jahre
1955 gleich. Dessen sollten sich alle hier im Hause,
dessen sollte sich die Offentlichkeit und dessen sollte
sich auch das Ausland bewuft sein.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: Und das
war richtig damals!)

— Das ist eine konsequente Fortsetzung dieser Politik;
darin stimme ich véllig mit Ihnen tberein.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Natiirlich,
das war richtig, um euch wegzubringen!)

Aber ich will zunachst auf einige Debattenbeitrdge
eingehen. Ich méchte Herrn Schéuble dafir danken,
daB er den Zusammenhang zwischen Maastricht und
der heutigen Debatte Uber die Frage der Erweiterung
eines militdrischen Handlungsspielraums hergestellt
hat. Das ist aber gar nicht mehr nétig, weil das Herr
Rithe dann in einer Weise aufgegriffen hat, die meiner
Ansicht nach wirklich skandalds ist. Herr Rithe ist jetzt
natiirlich nicht mehr da. Er sprach davon, daB wir
Europa durch gemeinsame Truppen, die gemeinsam
militdrische Aktionen durchfiihren, bauen sollten.
Was ist das eigentlich fiir ein Verstdndnis von der
Entwicklung eines europdischen Kontinents,

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

wenn sich das ausgerechnet in gemeinsamen militéri-
schen Aktionen dokumentieren und ausdriicken soll!
Es ist schlichtweg entlarvend. Dazu paBt die Peters-
berg-Erkldrung, und dazu passen die Richtlinien iiber
die gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik. Im
Prinzip wird das bestétigt, was wir immer gesagt
haben: Es geht im Moment vor allem um die Heraus-
bildung einer europaischen Militargrofmacht. Dabei
spielen jedenfalls wir nicht mit.

Noch eine Bemerkung zu Herrn Irmer. Es tut mir
leid, Herr Irmer, wenn Sie an den AuBlerungen und
Aktionen der Friedensbewegung nur soweit ein Inter-

esse haben, als es Ihnen fir Ihre demagogischen
AuBerungen hier in den Kram paBt.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Sie nehmen einfach nicht zur Kenntnis, daB die
Friedensbewegung natiirlich aktiv ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo denn?)
— Ich sage, Sie nehmen es nicht zur Kenntnis.

Leider muB ich an diesem Punkt feststellen, daB der
Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
zur Zerrissenheit der Friedensbewegung beitragt,
weil dadurch ebenfalls der Kurs eingeschlagen wird,
der darauf hinauslauft, eine Tur zu 6ffnen, indem man
den Blauhelm-Einsdtzen, die offenkundig immer
mehr einen flieBenden Ubergang zu Kampfeinsatzen
darstellen, zustimmt.

(Vera Wollenberger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben nicht richtig zuge-
hortl)

Das ist genau das, woflir wir die SPD schon seit
Monaten in Debatten kritisieren.

Hier war in einigen Beitragen mehrfach von Pazifis-
mus die Rede. Ich muBl sagen, ich finde es schon
ziemlich beschdmend, wenn quasi entschuldigend
festgestellt wird, daB Pazifisten in irgendwelchen
Fraktionen vertreten sind. Ich habe damit meine
Probleme. Was soll daran eigentlich zu kritisieren
sein?

Es wird Kritik an einer militérischen Politik gerade
solcher Machte geduBert, die sich z.B. auf dem
G-7-Gipfel in Munchen ins bayerische Licht gesetzt
haben, also solcher Méachte, die das Sagen in dieser
Welt haben und die beispielsweise auch bestimmen,
was in der UNO durchgesetzt wird und was nicht. Was
soll eigentlich verwerflich daran sein, das zu kritisie-
ren und zu sagen, diese Méchte, die sich eine eindeu-
tige Interventionspolitik auf die Fahnen geschrieben
haben, wollen wir nicht noch durch eine weitere
6konomisch enorm starke Macht, ndmlich die Bundes-
republik Deutschland, aufstocken? Mir soll einmal
einer erkldren, was hieran eigentlich naiv, verwerflich
oder toricht sein soll.

Die von Herrn Rihe entdeckten pazifistischen
Instinkte der deutschen Bevolkerung werden bereits
massiv zurlickgedrdngt. Es gibt eine regelrechte
Frontberichterstattung. Ich denke hier an Aussagen
in einer Sendung des ZDF, wonach die Jungs auf dem
Zerstorer ,Bayern” angeblich wie eine Eins nach
Jugoslawien ziehen, wobei sich dann aber durch die
mutige Erklarung eines Wehrpflichtigen herausstellt,
daB sie weder gefragt worden sind noch sich dazu
entschieden haben, noch im Prinzip bereit sind, dort-
hin zu fahren, sondern daB sie nach Hause wollen.

Warum wird eigentlich immer wieder behauptet,
andere Staaten forderten den Einsatz oder eine Betei-
ligung der Deutschen, obwohl im Prinzip bestétigt ist,
daB nicht ein einziges westeuropdisches Land,
geschweige denn ein Land der sogenannten Dritten
Welt, z. B. gefordert hat, daB deutsche Truppen in
einen solchen Einsatz geschickt werden? Das AuBen-
und das Verteidigungsministerium, die man, was die
Politik anbelangt, mittlerweile im Prinzip auf der
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Hardthohe zusammenlegen kann, drdngen danach,
diese Einsédtze durchzufiihren und im Grunde genom-
men fir Weiteres und Schlimmeres zu tiben und zu
trainieren.

Setzt man das jetzt auch noch ins Verhéltnis zum
Umgang mit den Fhichtlingen aus Jugoslawien, dann
— so muB ich sagen — jagt es mir schlicht und
ergreifend einen Schauer tiber den Riicken. Abschie-
bung an der Grenze und Visumzwang — nur noch die
AuBerung des deutschen Konsuls in Salzburg, der sich
daruber beklagt, daB Tapeten und Teppiche im Kon-
sulat durch die lange wartenden Fliichtlinge
beschmutzt wirden, stellt eine Steigerung dar; viel-
leicht haben Sie es gelesen, in der ,Zeit" ist es
dokumentiert — machen deutlich, welches Verstand-
nis hier vorliegt. Wenn man hier noch die Asyldebatte
hereinpackt, dann ist es eine Katastrophe.

Die Verfassungsdiskussion lenkt aber eigentlich
von dem Inhalt der Politik ab, die durch eine Verfas-
sungsdnderung gemacht werden soll, und das ist,
auch wenn Kollegen aus der SPD im persénlichen
Gesprédch mir gegeniiber das schon bestritten haben,
natiirlich eine Interventionspolitik. NATO und WEU
koénnen keinen Feind benennen. Sie konstruieren
Risiken und beschreiben sie in strategischen Papie-
ren. Sie definieren die AuBenpolitik zur Weltinnen-
politik und stellen eine Weltpolizei auf, beteiligen
Deutsche daran und agieren dann — ich verweise nur
einmal auf die an sich innenpolitischen und sicher-
heitspolitischen Begrifflichkeiten — préventiv in der
Welt, und das, um die eigenen Interessen in der Welt
durchzusetzen. Das ist genau die Situation. Wer das
leugnet und wer auch leugnet, daB die Teilnahme an
Blauhelmaktionen — auch das wird leider von Politi-
kern aus Reihen der SPD erklart — natiirlich ein erster
Schritt sind und daB danach Weiteres folgen soll, wer
das also nicht wahrhaben will, der — so meine ich —
handelt verantwortungslos, indem er in diesem Herbst
mit dazu beitrdgt, daB diese Schritte gemacht werden.
Natiirlich gibt es Moglichkeiten, daB die Bundesrepu-
blik einer groBeren Verantwortung in humanitérer
und ziviler Weise gerecht werden kann.

Der Einsatz in Kambodscha bewegt sich ebenso in
einer verfassungsrechtlichen Grauzone, wie es ver-
harmlosend genannt wurde, wie der Adria-Einsatz bei
Jugoslawien. Das haben Sie selbst erklart; Sie haben
zugestimmt. Es kann nicht benannt werden, auf wel-
cher rechtlichen Grundlage dieser Einsatz eigentlich
erfolgen soll. Ich weise noch einmal darauf hin, daf}
mit dem Einsatz der Sanitdtssoldaten dort — es hat
niemand etwas gegen die medizinische Versorgung
der Soldaten — im Grunde genommen fiir mehr
trainiert werden soll. Gleichzeitig werden vier Kran-
kenhduser der ehemaligen DDR, die dort der Zivilbe-
v6lkerung zugute kommen sollten, geschlossen. Was
ist das denn fir ein Verstdndnis von gewachsener
Verantwortung? Das soll mir einmal einer erkléren. Es
ist schlicht und einfach eine Interessendurchsetzung
und im Grunde genommen der Versuch, durch Fakten
die eigenen Interessen zu vertiefen.

Wir haben zwei Antrdage vorgelegt. Der eine Antrag
— durch die vorgezogene Debatte wurden wir
gezwungen, ihn jetzt noch kurzfristig einzureichen —
beabsichtigt, nachdem von der Bundesregierung die

Verfassung so interpretiert wird, wie es ihr politisch
gerade in den Kram paBt, klipp und klar festzustellen:
Deutsche Soldaten haben irgendwo andersin der Welt
nichts zu suchen, und das ein fiir allemal.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie der
Abgeordneten Lieselott Blunck [SPD])

Leider missen wir auch feststellen, daB derzeit
—ich habe an sich nichts dagegen, deutsche Hoheits-
rechte friedenspolitischen supranationalen Organisa-
tionen zu iibertragen — die Ubertragung solcher
Hoheitsrechte dazu genutzt wird, um sich einen wei-
teren Handlungsspielraum zu erkdampfen. Deswegen
sind wir der Meinung, dafl die Hoheitsrechte fiir den
Einsatz der deutschen Streitkréfte nicht tibertragen
werden konnen. Auch das muB verfassungsrechtlich
festgeschrieben werden, damit gar nicht erst die
Gefahr besteht, daB eine deutsche Beteiligung an
militdrischen Abenteuern von Militdrblindnissen er-
moglicht wird.

Ferner haben wir einen EntschlieBungsantrag vor-
gelegt, der dazu fihren soll, daB der Visumzwang
aufgehoben wird, daB samtliche Fliichtlinge, die es
wiinschen, hierherkommen kénnen und daB endlich
die inhumane Politik gegeniiber den Folgen dieses
Krieges aufhort.

Wenn das deutsche Empfinden von Sauberkeit im
deutschen Konsulat in Osterreich gestért wird, kann
ich nur raten: Heben Sie den Visumzwang auf, lassen
Sie die Menschen hier hereinkommen, helfen Sie, und
gewdhren Sie humanitdre Leistungen! Erzédhlen sie
nicht wieder, das Boot sei voll, wie es in der unseligen
Asyldebatte stdndig thematisiert wird! Tragen Sie
endlich dazu bei, daB das Leid dieser Menschen auf
humanitérer Ebene gelindert wird. Wenn Sie es ernst
meinen und wenn Sie sich der Verantwortung bewuBt
sind, die Sie mit dem Ingangsetzen dieser Debatte in
diesem Herbst tragen, dann koénnen Sie unseren
Antrdgen eigentlich nur zustimmen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr

spricht der Abgeordnete Werner Hoyer.

Werner Hoyer (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Gansel hat der
Bundesregierung klipp und klar Verfassungsbruch
vorgeworfen. Wenn Sie ernsthaft dieser Meinung
sind, sind Sie nach meiner Auffassung moralisch
verpflichtet, mehr zu tun, als zum Bundesverfassungs-
gericht zu gehen. Dann miissen Sie versuchen, durch
eine einstweilige Anordnung diese konkrete Aktion
zu stoppen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das sind Sie nach meiner Auffassung auch den
betroffenen Soldaten der Bundeswehr, die jetzt dort
tatig sind, schuldig.

Aber, meine Damen und Herren, wir werden uns
nicht lange an dem heutigen Fiasko der sozialdemo-
kratischen Initiative erfreuen konnen; wir werden uns
vielmehr darauf konzentrieren miissen, moglichst
rasch das zu schaffen, was ich fir dringend erforder-
lich halte, ndmlich die grundgesetzliche Klarstellung,
die deutlich und dann auch im Konsens unbestreitbar
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macht, was die Bundeswehr in Zukunft tun darf und
was nicht. Einen Vorschlag zur Anderung des Grund-
gesetzes werden Sie von uns bekommen. Wir werden
uns den Fahrplan nur nicht von Ihnen diktieren
lassen.

Meine Damen und Herren, mit Recht ist gesagt
worden, daB die Frage der internationalen Beteili-
gung deutscher Streitkrédfte und gegebenenfalls die
von uns fir erforderlich gehaltene Grundgesetzédnde-
rung zentrale Weichenstellungen fiir die deutsche
AuBen- und Sicherheitspolitik erfordern, vielleicht die
wichtigsten und fundamentalsten seit der Entschei-
dung fir die Westintegration, fiir den europdischen
EinigungsprozeB, fiir die Offnung nach Osten, firr den
KSZE-Proze8 und schlieBlich fir den Doppelbeschluf3
der NATO. Deutschland als wiedervereinigtes, als
souverdnes Land muB seine Position in der Volkerge-
meinschaft neu definieren. Wir haben nicht soviel
Zeit, wie wir vielleicht selber im Zusammenhang mit
der deutschen Einheit geglaubt haben; wir miissen es
sehr viel schneller tun.

Diese Positionierung fallt schwer fiir ein Land, das
aus seiner Geschichte gelernt hat. Wenn auch manche
unserer Freunde und Nachbarn es nicht glauben oder
es vielleicht nicht wahrhaben wollen, so bleibt den-
noch festzuhalten, daB die Deutschen ihre Lektion
nach dem Zweiten Weltkrieg sehr viel besser gelernt
haben, als es moglicherweise selbst die damaligen
Sieger erwartet hatten. Darauf, meine Damen und
Herren, kénnen wir auch ein biBchen stolz sein. Es gibt
in der Tat Schlimmeres, als einem Volk einen tiefsit-
zenden Pazifismus nachzusagen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Wenn es denn einer ist! Es entsteht aber hin und
wieder der Eindruck, daB es bei manchen — weiB Gott
nicht bei allen — in der Tat kein Pazifismus ist,
sondern eine eher als Eskapismus zu bezeichnende
Grundhaltung, die Augen vor den unangenehmen
Realitdten dieser Welt zuzumachen, eine Ohne-mich-
Mentalitat, die hinter einem hehren Ziel wenn nicht
Verantwortungslosigkeit, so doch zumindest einen
Mangel an Bereitschaft zur Ubernahme von Verant-
wortung dokumentiert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Genau das kann sich Deutschland nicht leisten.
Deutschland, das zum erstenmal in der Geschichte nur
von guten Nachbarn und Freunden umgeben ist, ist
mit seiner groBen Wirtschaftskraft, seinen 80 Millio-
nen Menschen und seiner in jeder Beziehung starken
Rolle im Kern Europas fiir eben diese Nachbarn nur
dann zu verkraften, nur dann zu ertragen, wenn es
sich voll einbringt in Gemeinsamkeiten, in gemein-
sam getragene Verantwortung, in die Europdische
Union, in den KSZE-ProzeB und nicht zuletzt in die
Allianz. Deutsche Sonderwege in der Sicherheitspoli-
tik — und das gilt dann auch fur den engeren Bereich
der Verteidigungspolitik — darf es nicht mehr geben.
Deutschland muB bindnisfdhig, muf} integrationsfa-
hig und letztlich auch tiberhaupt handlungsféahig sein,
fahig und bereit, gemeinsam mit anderen Verantwor-
tung zu libernehmen, nicht hingegen stdndig anderen
Verantwortung zuzuschieben und aus einer morali-

sierenden Position tiberlegender Besserwisserei her-
aus auBlen vor zu bleiben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das alles &@ndert allerdings nichts daran, meine
Damen und Herren, daB wir uns um Konsens bemu-
hen miissen, um einen Konsens, der uns hier in diesem
Parlament befdhigen wiirde, uns in die Solidaritat
guter Nachbarn einzubringen. Deshalb ringen wir um
diese Grundgesetzanderung, die nichts anderes sein
soll als eine verfassungsmdfBige Verankerung und
Bekréaftigung eines nationalen Grundkonsenses tiber
einen Aspekt des deutschen Beitrags zu kollektiver
Verantwortungspolitik, und das eben leider — wie ich
betone — notfalls auch mit militdrischen Mitteln.

Deshalb richtet sich mein Appell an die Kolleginnen
und Kollegen von der Sozialdemokratie, an dieser
Formulierung des Grundkonsenses mitzuwirken, und
zwar liber die Formulierung hinaus, die Sie heute hier
vorlegen und die meines Erachtens unserer Verant-
wortung nicht gerecht wird. Wir kénnen in Zukunft
nicht mehr a priori ausschlieBen, daB sich die Bundes-
wehr an solchen Missionen unter dem Schirm der
Vereinten Nationen beteiligen darf, mit denen der
Weltsicherheitsrat seinen Resolutionen notfalls auch
militdrisch Nachdruck verleihen will.

Ich bin der Meinung, daB wir uns hier einen
politischen Schlagabtausch nicht mehr sehr lange
leisten koénnen, weil wir mittlerweile eine dichtere
Blockade in diesem Parlament aufgebaut haben, als
sie in der Adria wirksam geworden ist. Deshalb
konnen Sie auch erwarten, daB Thnen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Sozialdemokratie, Briicken
gebaut werden. Ich bin immer bereit, Briicken mit zu
bauen. Aber irgendwann werden Sie die Briicken
selber betreten miissen. Ich denke, dieser Tag sollte
nicht allzu weit entfernt sein. Er sollte nicht am Ende
eines langen selbstquélerischen Prozesses liegen.

Wir miissen uns deshalb dariiber unterhalten, wo
die KompromiBlinien liegen kénnten. KompromiBli-
nien kénnen doch im wesentlichen in zwei Dimensio-
nen liegen, auf die man sich, meine ich, verstandigen
konnte, weil die Vernunft sie ohnehin nahelegt.

Die eine Dimension ist die Frage, ob wir denn sofort
Gebrauch machen sollten von einer gegebenenfalls
grundgesetzlich verankerten Handlungsoption, ob
also dieses ganze Spektrum der Mafinahmen im
Rahmen der Vereinten Nationen, das durch eine
Grundgesetzanderung ermdoglicht wiirde, in den
nachsten Jahren auch in vollem Umfange wahrge-
nommen werden sollte oder ob wir uns freiwillig auf
Grund einer Vereinbarung in diesem Parlament
beschrédnken sollten, was der Verteidigungsminister
fiir eine absehbare Zeit ohnehin fiir erforderlich
halt.

Die zweite Dimension, Giber die wir uns unterhalten
mussen, ist die Frage der parlamentarischen Beteili-
gung. Als Liberaler sage ich Thnen, daB mir eine
moglichst intensive Beteiligung des Parlaments, dasin
diesem Staat sowieso mehr und mehr zu kurz kommt,
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eine wichtige Voraussetzung fir einen verninftigen
Weg zum Verfassungskonsens ist.

(Beifall bei der F.D.P. — Brigitte Schulte
[Hameln] [SPD]: Sagen Sie das einmal dem
AuBenminister!)

Aber wenn wir diese Briickenpfeiler, einen nach dem
anderen, setzen, dann muB ich Sie bitten, irgendwann
auch einmal eine solche — mittlerweile recht stabile —
Briicke zu tiberqueren. Wir miissen diese Diskussion
ohne Tabus fiihren, sonst werden wir diese innerpar-
lamentarische Blockade, die unsere Bevolkerung bald
nicht mehr versteht — und unsere Partner im Biindnis
erst recht nicht —, nicht beseitigen kénnen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat der Abgeordnete Ortwin Lowack das Wort.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich wei nicht, was im
einzelnen an furchtbaren Verwiistungen und grausa-
men menschlichen Schicksalen schon heute Bosnien-
Herzegowina zerstort und das Lebenswerk von Gene-
rationen von Menschen vernichtet hat. Ich weill nur,
was sich bis Ende April in dem Land abgespielt hat,
das ich damals besuchen konnte — Kroatien —, ohne
daB dem immer die besondere Aufmerksamkeit der
Weltéffentlichkeit gegolten hétte: 18 762 zum Teil
schwerst Verletzte, 3 623 Tote, 10 Krankenh&user
zerstort, 13 Krankenh&user schwerst beschdadigt — bis
zu 80 % —, 340 000 Hektar landwirtschaftliche Fldache
und 18 000 Traktoren zerstort, 1 Million Menschen
ohne Arbeit, 350 000 Flichtlinge aus dem eigenen
Land, 137 000 Fliichtlinge aus Bosnien-Herzegowina
— die dreifache Zahl wurde noch erwartet —, das
gesamte Land ausgeblutet und in groBen Teilen
besetzt.

Dazu kamen furchtbare Zerstérungen von Kultur-
giitern, das Werk von Barbaren. 245 historische Sied-
lungen waren angegriffen und zum groBen Teil zer-
stort worden, auBerdem 543 Kulturdenkmaler, 37 Mu-
seen, 9 Archive, 22 Bibliotheken. Dubrovnik war zu
uber 40 % zerstort. Vielfach wurden gerade die histo-
rischen Stadtkerne angegriffen und vernichtet. Von
359 Kirchen und Klostern wurden 88 restlos zerstort
und 164 teilweise schwer beschéadigt. Viele sakrale
Gegenstdnde wurden aus Kirchen gepliindert. 1 640
Bilder wurden allein aus Vukovar gestohlen und nach
Belgrad oder Novi Sad gebracht.

Neben dem Genozid gab es auch einen Okozid.
133 000 Tonnen Erdol wurden allein in Sisak durch
BeschuB in den Boden und in die Sava geleitet oder
verbrannt. Viele Walder wurden mit Minenwerfern
zerstort. Auch die berihmten Krka-Parks und die
Plitvica-Seen wurden schwer in Mitleidenschaft gezo-
gen.

Europa hat versagt: seine Ideale, seine Ideen der
Menschlichkeit, des Mitfithlens, der wirklichen Hilfe,
der christlichen Néchstenliebe, die sicher nicht wehr-
los sein darf. Statt zu helfen, leisten wir uns andere
groBartige Spektakel. Ich frage Sie: Kdnnen wir uns
Vertrdge wie beispielsweise den von Maastricht lei-

sten, wenn es vielmehr darum ginge, nicht in verkru-
steten Strukturen, sondern so zu investieren, daB sich
Europa in den Kopfen und Herzen der Menschen
abspielt? Investieren wir hier nicht falsch? Wo ist
dieses Europa der Prinzipien? Wo hat es sich hier
bewahrheiten konnen?

Auch die deutsche Politik hat versagt. Ich hatte am
5. Februar 1991 — immerhin damals als der noch
verantwortliche auBenpolitische Sprecher der CSU im
Deutschen Bundestag — erklart und gefordert:

Die Bundesregierung ist aufgefordert, dringend
eine politische Initiative einzuleiten. Die martia-
lischen Drohungen Serbiens, das ganze Land,
insbesondere aber die ihr Selbstbestimmungs-
recht beanspruchenden Slowenen und Kroaten,
mit einem blutigen Krieg zu Uberziehen, miissen
eine klare Antwort von deutscher Seite erhalten.
Wenn ein firchterlicher Biirgerkrieg, der gravie-
rende Einfliisse auf die gesamteuropdische Ent-
wicklung haben miifite, vermieden werden soll,
darf nicht zugewartet werden. Die Bundesregie-
rung sollte umgehend die Européische Politische
Zusammenarbeit oder auch die KSZE zu einer
Erorterung der Lage in Jugoslawien bewegen
und eine Entscheidung herbeifiihren helfen, die
Serbien rechtzeitig in die Schranken weist, bevor
es zu spat ist.

Die Bundesregierung hat damals keinerlei Reaktion
gezeigt und wenig spéter sogar einem BeschluB der
Europdischen Gemeinschaft zugestimmt, wonach nur
Gesamtjugoslawien, d. h. unter EinschluB Serbiens,
jemals eine Chance hétte, Mitglied der Européaischen
Gemeinschaft zu werden. Das war Aufmunterung fiir
die serbischen Kommunisten, ihr Zerstérungswerk zu
beginnen.

Im April 1991 sollte die groBe Debatte tber die
rechtlichen Grundlagen fiir den Einsatz deutscher
Soldaten im Rahmen von Mafinahmen der Vereinten
Nationen, der NATO und der WEU stattfinden. Diese
Debatte, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
wurde kurzfristig auf Intervention der Bundesregie-
rung — leider mit Zustimmung der Opposition —
abgesetzt. Damals hétten wir die Debatte fihren
missen und fiihren kénnen, zu einem ganz wichtigen
Zeitpunkt. Zeit war wahrlich genug.

Im Juni 1991 wurde die Bundesregierung vom
Parlament aufgefordert, Slowenien und Kroatien als
selbstindige Staaten anzuerkennen. Die Bundesre-
gierung reagierte mit Schweigen. Erst auf Grund der
Bundestagsdebatte im September kam etwas Bewe-
gung in den Regierungsapparat. Dabei war doch
ldangst klar, daB weniger militarische MaBnahmen als
vielmehr eine groBe politische Initiative notwendig
wire: ein mithsamer UberzeugungsprozeB gegeniiber
den westlichen Verbilindeten auf der einen Seite,
massive Klarstellungen gegeniiber wichtigen Emp-
fangerléndern deutscher Hilfe, die Serbien unterstiitz-
ten, Griechenland, Rumaénien, Ruflland und Rotchina,
auf der anderen Seite. Nur frage ich: Was hat die
Bundesregierung effektiv unternommen, um hier ihre
politischen EinfluBmadéglichkeiten wirklich zu nutzen?
Nichts ist geschehen, nichts auBer Phrasen. Hat
Europa denn nichts anderes zu bieten als den unsag-
lichen Lord Carrington, der zu den bestgehaBten
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Mainnern und -verspotteten in dem vom Biirgerkrieg
verwiisteten Land zdhlt? Hatte nicht der Staatsstreich
Serbiens gegen das kroatische Staatsoberhauptldangst
ein Eingreifen der Weltgemeinschaft gerechtfertigt?
Wir vergessen manchmal, daB das der Ausgangspunkt
war, ein volkerrechtswidriger Akt, bevor der Krieg
eingeleitet wurde.

Diese Fragen zu stellen, ist eigentlich Aufgabe der
Opposition. Damit hétte sie im BewuBtsein der Men-
schen Positives bewirken und Druck auf die Bundes-
regierung ausiiben kénnen. So gibt sie der Bundesre-
gierung sogar noch eine Gelegenbheit, sich zu profilie-
ren, wo lediglich Gber das Versagen in der Vergan-
genheit hinweggetéduscht wird.

Ich kann nur feststellen: armselige Zeiten, in der die
einen — ich zitiere den Bundesprasidenten — macht-
besessen, aber unbeweglich und leider zu oft zu
geistlos und auch die anderen, offenbar angstbeses-
sen, unfdhig sind, ihren politischen Auftrag zu erfil-
len. Trotzdem: Glickauf, Klaus Kinkel, vor allem zu
einer mutigen und erfolgreichen, neue Akzente set-
zenden deutschen AuBlenpolitik.

Vizeprasident Dieter-Julius-Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Heidemarie Wieczo-
rek-Zeul das Wort.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute ist in der
Diskussion mehrfach Europa bemiiht worden. Aber
ich weiB nicht, ob Ihnen aufgefallen ist, daB fiir Herrn
Riihe die Alternative zur wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit immer nur die militarische Kooperation war.
Was wir aber von Europa erwarten, ist eine politische
Union, ist der Primat der Politik. Das ist es, worum es
geht!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist es ja auch, was wir vermissen. Ich muf} ehrlich
sagen, ich hétte es besser gefunden, man hétte Schiffe
geschickt, um einen Teil der Flichtlinge zu holen und
damit unsere Verantwortung zu tragen, als folgenlose
Paraden in der Adria zu vollziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was wir brauchen, ist eine européische Fliichtlings-
politik, die dafiir sorgt, daB die Flichtlinge, die
heute zum Teil untergebracht werden kénnen, — auch
etwa in Kroatien —, noch eine Chance haben, auf-
genommen zu werden, um im Winter iiberleben zu
kénnen. Das ist notwendig. Das erwarten wir von
Europa.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn die Situation so dramatisch ist, wo bleibt dann
die gesamteuropdische Jugoslawienkonferenz, an
der alle européischen Staats- und Regierungschefs
beteiligt sind, wo dann einmal Druck auf Griechen-

land, auf Rumdénien, auf RuBland ausgeiibt wird, damit
die Sanktionen wirklich eingehalten werden?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Wo bleibt diese Konferenz, keine PR-Show wie beim
Weltwirtschaftsgipfel und keine Aktion in der Adria,
die keinem einzigen Menschen im ehemaligen Jugo-
slawien real hilft? Aber dazu miissen doch erst einmal
die politischen Uberzeugungen wirklich iibereinstim-
men oder abgestimmt sein.

(Zustimmung bei der SPD)

Nattirlich sind wir fiir eine gemeinsame Aufien- und
Sicherheitspolitik. Ich wére die erste und ich bin die
erste, die sagt: Wir miissen den Vertrag von Maastricht
ratifizieren. Aber ich weise darauf hin: Maastricht
beinhaltet gerade nicht den Schritt zur gemeinsamen
Verteidigungspolitik, sondern sagt, dal weiterge-
hende Schritte ab 1996 neu gepruft werden sollen.
Vorher bleibt der gesamte Bereich der Sicherheitspo-
litik im Bereich der zwischenstaatlichen Zusammen-
arbeit, wird nicht vergemeinschaftet und bekommt
keine neue Qualitat.

An dieser Stelle frage ich: Wie sollen sich eigentlich
die Européder, die von Herrn Kinkel und anderen
markig zum militarischen Eingreifen aufgefordert
worden sind, beim militarischen Eingreifen einig sein,
wenn sie sich tiber die Frage, was sie tun wollen, damit
es in dem ehemaligen Jugoslawien irgendwann poli-
tisch weitergeht, nicht einig sind? Immer nur zur
militarischen Aktion rufen ist der Gipfel der Einfalls-
losigkeit von Politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Im Gbrigen will ich darauf hinweisen: Die internatio-
nale Gemeinschaft hat am 30. Mai dieses Jahres
umfassende Sanktionen beschlossen. So lange hat
niemand wirtschaftliche Sanktionen, z. B. beim Erdél,
durchgesetzt.

Obwohl die Bundesregierung immer wieder betont
hat, deutsche Soldaten kénnten im ehemaligen
Jugoslawien schon aus geschichtlichen Griinden nicht
eingesetzt werden, hat sie doch vor allem durch
AuBenminister Kinkel immer wieder die Diskussion
liber Jugoslawien miBbraucht, um das Thema deut-
scher Kampfeinsdtze zu propagieren. Das ist ein
mehrfacher Milbrauch. Da wird durch militarische
Priasenz von dem abgelenkt, was das Versagen der
Bundesregierung in der deutschen Innenpolitik ist.
Das ist ein Ablenkungsmechanismus, der da vorge-
fithrt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des
Abg. Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU])

Dazu muf auch gesagt werden: Wer die Bundes-
wehr weltweit ochne Begrenzung — und heute ist
angeklungen, was sich manche in der CDU/CSU
vorstellen — einsetzen will, der muB auch gleichzeitig
sagen, daf} die Friedensdividende dann in neue Auf-
ristungs- und Ausriistungs- und Transportprojekte
flieBt, daB rund 20 Milliarden DM fiir ein solches neues
Aufristungsprogramm notwendig sind, und der muB
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vor allen Dingen sagen, welches Schicksal junge
Deutsche bei einer solchen Perspektive haben. Ich
sage, daB sich das, was hier im konservativen Bereich
anklingt und was Herr Kinkel als Lautsprecher ver-
starkt hat, nahtlos an Uberlegungen anschlieBt, die
von Militars auf der Hardthohe propagiert werden, um
einen solchen weltweiten Einsatz der Bundeswehr
vorzubereiten. Ich weise an der Stelle darauf hin, daf
der frithere Generalinspekteur der Bundeswehr, Herr
Schmiickle, BundesauBenminister Kinkel und Teilen
der CDU vorgeworden hat, sie drangten auf eine
Kriegsfithrungspolitik. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Dr. Wolfgang Schéuble {CDU/CSU]: AuBer
daB er nicht Generalinspekteur war!)

Ich will an dieser Stelle darauf hinweisen, daBl da
auch die Sprache voéllig verandert wird. Herr AuBlen-
minister Kinkel, Sie haben am 1. Juli gesagt, es konne
nicht gehen —ich zitiere —, daB wir unsere Interessen
auf Dauer von anderen verteidigen lassen. Ja, wenn
Verteidigung angesagt ist, ist doch die Bundeswehr
diejenige, die zur Verteidigung wirklich berufen ist.
Deutsche Interessen aber kann und darf die Bundes-
wehr nach dem Grundgesetz nicht militérisch durch-
setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt kein einziges nationales deutsches Interesse,
das mit militdrischen Mitteln durchgesetzt werden
konnte und dirfte. Das muB heute sehr klar wer-
den.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Rihe hat gesagt: Es ist doch eine Isolierung,
wenn wir in eine andere Richtung fahren als die
europdischen Nachbarn. Er ist aber die Antwort schul-
dig geblieben, was denn passiert, wenn die deutschen
Soldaten, die heute in der Adria sind, in die ndchste
Stufe militdrisch verwickelt werden und wenn danach
ein moglicher militdrischer Kampfeinsatz kommen
muB. Dann kommen doch Herr Lamers und Herr Rithe
erneut und sagen: Wir durfen uns als Deutsche nicht
isolieren. Aber deutsche Soldaten und ihre Familien
haben ein Recht darauf, daB von der Regierungsmehr-
heit nicht derart mit ihrem Schicksal Politik betrieben
wird. Sie haben ein Recht darauf, zu wissen, welches
die Perspektive ist, in die sie geschickt werden.

(Beifall bei der SPD)

Nun sagt Herr Kinkel auch — am 25. Juni —, die
europaische Sicherheitspolitik sei noch nicht ausge-
goren. Aber er hat mit dazu beigetragen, daB3 der
gultige Vertrag der Westeuropdischen Union in der
Petersberg-Erklarung vom Mai faktisch zweimal
gebrochen worden ist. Der giiltige Vertrag der West-
europdischen Union sagt, militdrische Doppelstruktu-
ren diirften nicht geschaffen werden. Sie werden aber
mit der WEU geschaffen, und sie suchen sich ihre
Einsatzméglichkeiten, denn das war kein UNO-Auf-
trag fir die Patrouille in der Adria, sondern eine
Sache, die die WEU sicht selbst gesucht hat.

Die Petersberg-Erklarung sagt: Militarische Kampf-
einsdtze sollen kunftig auBlerhalb des Gebiets der
Westeuropéaischen Union méglich werden, und zwar
— der ehemalige AuBBenminister Genscher wird ent-
setzt gewesen sein — ohne jeden Bezug auf einen
UNO-Auftrag.

Was uns so emport, ist, da die Westeuropdische
Union, die eine Verteidigungsorganisation ist, mit
einem solchen Federstreich der Petersberg-Erkldarung
schlicht zu einer Interventionsorganisation umdefi-
niert werden soll. Wir sagen: Eine solche Verdnderung
bedarf der Diskussion im Bundestag. Sie bediirfte im
iibrigen der neuen Ratifikation eines solchen Vertra-
ges der Westeuropaischen Union.

Ich sage Thnen: Mit uns jedenfalls wére eine solche
Perspektive im Deutschen Bundestag nicht positiv zu
ratifizieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Zuordnung von Truppen zur Westeuropaischen
Union, die da und auch schon friher angeklungen ist,
hilft im {brigen nicht der europdischen Einigung,
sondern sie schreckt ab. Sie schreckt Staaten wie
Osterreich, Staaten wie Schweden ab, die Mitglied in
der europdischen Union werden sollen und miissen
und die wir bei uns in dieser politischen Union
dringend und notwendig brauchen.

(Unruhe)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbre-
che. Ich mochte einen Beitrag leisten, den Gerausch-
pegel auf ein Normalma@ zurtiickzufiihren. Es ist nicht
nur unhéflich, es ist unertraglich, wenn ein solcher
Gerauschpegel im Saal ist. Dies ist eine dringliche
Bitte.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD): Natirlich ist es
richtig, liebe Kolleginnen und Kollegen, daB sich die
AuBenpolitik unseres Landes auf die vollstandig neue
Situation nach dem Wegfall der Blockkonfrontation
einstellen muB. Ich lege aber Wert auf den Hinweis,
daB die Sozialdemokratische Partei die einzige Partei
ist, die ein entsprechendes Konzept entwickelt und
einen Zwischenbericht erarbeitet hat, in dem zum
erstenmal klar gesagt wird, wie wir die Organisatio-
nen — wie die NATO und die Westeuropaische
Union — wirklich auf ihre defensive Verteidigungs-
funktion begrenzen wollen und was wir machen
mussen, um zu verhindern, daB sie nicht europaweit
und weltweit zu Militdrorganisationen umdefiniert
werden.

Wir haben ein Konzept fiir die sicherheitspolitische
Neuorganisation Europas entwickelt. Hier sehen wir
vor allem die Moglichkeit, die Ansédtze der KSZE-
Blauhelme weiterzuentwickeln, das, was auch in
Helsinki zur Frage der Konfliktverhiitung und Kon-
fliktvorbeugung im Gebiet der GUS beschlossen und
verstarkt werden sollte. Wir waren diejenigen, die
gesagt haben: Macht aus der KSZE eine Regionalor-
ganisation der UNO, und versucht auf die Art und
Weise, ein Stiick gemeinsame Sicherheit zu verwirk-
lichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wire es ange-
sichts all dessen, was sich fur Europa, fir die Staaten
der ehemaligen Sowjetunion, der GUS, an méglichen
Konflikten abzeichnet, fiir all das, was an Aufgaben
auf uns zukommt, wdre es angesichts der schier
uniibersehbaren Maéglichkeiten und Notwendigkei-
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ten dieser Aufgaben nicht eine verantwortungsvolle
und vernunftige deutsche Entscheidung, den Auftrag
des Grundgesetzes nur um den der Blauhelme und
nicht um den der militdrischen Kampfeinsédtze zu
erweitern? Wére unsere Verantwortung nicht wahr-
lich ausreichend gefordert, wére es nicht sinnvoll,
verantwortungsvoll und vernunftig zu sagen: Ja, wir
sind souverdn, wir konnen souverdn entscheiden? In
diesem Jahrhundert haben Soldatenstiefel schreckli-
ches Unheil auf diesem Kontinent angerichtet. Unser
deutscher Beitrag soll fiir den Rest dieses Jahrhun-
derts darauf ausgerichtet sein, da8 Friedenserhaltung
und humanitire Leistungen die deutschen Perspekti-
ven sind. Das ist unser Verstindnis von deutscher
Verantwortung.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Breuer das Wort.

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Die deutsche Beteiligung an der
Beobachtung der Einhaltung der Embargo-MaBnah-
men — veranlaBt durch die Vereinten Nationen — in
Serbien und Montenegro ist meines Erachtens ein
Zeichen fir die Bereitschaft, Verantwortung fiir Frie-
den und Freiheit in Europa und in der Welt iiberneh-
men zu wollen.

Die deutsche Beteiligung im Rahmen internationa-
ler kollektiver Sicherheitssysteme — wie WEU, wie
NATO, wie KSZE oder den Vereinten Nationen — ist
unserer Meinung nach Voraussetzung fiir die Bind-
nisfahigkeit und fiir die Glaubwiirdigkeit Deutsch-
lands.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Frau Kollegin Wieczorek-Zeul die Westeuropdische
Union eben eine Interventionsorganisation genannt
hat, und zwar nach der Petersberger Erkldarung, dann
ist die Frage zu stellen, wo die SPD denn vor dem
Hintergrund internationaler Solidaritdt eigentlich
noch zu finden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch die Argumentation der SPD um Sinn und
ZweckmaéBigkeit der Beteiligung an konkreten Em-
bargo-MaBnahmen vor Serbien und Montenegro
durch deutsche Marineeinheiten innerhalb eines
NATO-Verbandes geht doch am eigentlichen Kern
der Problematik vorbei. Sie sprachen eben von folgen-
losen Paraden.

Wenn ein NATO-Verband, der im Mittelmeer sei-
nen Auftrag erfiillt, durch die NATO im Rahmen eines
UN-Embargos in dieses Gebiet geschickt wird, dann
stellt sich die Frage nach deutscher Solidaritat in
diesen beiden Organisationen und nichts anderes.
Alles andere ist Ablenkung von der eigentlichen
Frage.

In erster Linie geht es auch nicht um die verfas-
sungsrechtliche Problematik. In Wirklichkeit geht es
um die Frage, ob sich Deutschland seiner sicherheits-
politischen Verantwort:nq in der Welt stellt oder
nicht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Breuer, der Abgeordnete Ullmann méchte
gern eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie bereit, diese
zu beantworten?

Paul Breuer (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (Biindnis 90/DIE GRUNEN):
Sie haben gerade von Glaubwiirdigkeit gesprochen,
Herr Kollege. Erlauben Sie mir in diesem Zusammen-
hang wegen der Glaubwiirdigkeit der Fraktionen der
CDU/CSU und der F.D.P. eine Frage zu stellen. Aus
Seite 3 des EntschlieBungsantrags steht der Satz: ,Es
ist zu hoffen, daB diese deutsche Beteiligung® — die
Sie gerade beschrieben haben — ,zur Beendigung
des Mordens und der Gewalthandlungen der serbi-
schen Armee gegen die Bevolkerung von Bosnien-
Herzegowina beitragen wird.” Glauben Sie das allen
Ernstes?

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege Ullmann, ich
bin davon uberzeugt, daB nichts beeindruckender
sein kann als eine Gemeinsamkeit der Weltoffentlich-
keit und eine Gemeinsamkeit vorhandener hand-
lungsfahiger internationaler Organisationen. Ich bin
froh dariiber und stolz darauf, daB wir Deutschen dort
eingebunden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Ullmann, gerade wir Deutschen, die
wir die Solidaritdt der freien Welt erfahren haben,
gerade in der Zeit der Teilung, sollten unsere beson-
dere Verpflichtung dabei sehen. Ich meine auch, daB
Sie im Hinblick auf Ihr ganz personliches Schicksal
Thre personliche Verpflichtung bzw. politische Ver-
pflichtung dabei sehen sollten.

Im Gebiet des ehemaligen Jugoslawien, meine
Damenund Herren, sterben Tausende von Menschen,
werden Ménner, Frauen und Kinder verkriippelt und
aus ihrer Heimat vertrieben. Ich bin bis gestern drei
Tage im Krisengebiet gewesen. Bei der Debatte, die
wir heute fiithren, haben wir alle diese schrecklichen
Bilder vor Augen. Herr Kollege Gansel, es sind diese
Bilder, es sind diese Geschehnisse, die uns veranlas-
sen, Uber deutsche Politik nachzudenken. Ich fand es
schlimm, daB Sie dem Verteidigungsminister Volker
Riihe vorhin den Vorwurf machten, er habe nicht
genugend Widerstandskraft gegen die Militdrs oder
die Rustungsindustrie, die neue Aufgaben suchten.
Darum geht es nicht. Es geht darum, den geschunde-
nen, den verkriippelten, den vertriebenen Menschen
in diesem Gebiet zu helfen, und um nichts anderes. Ich
finde es schlimm, daB Sie versuchen, hier in dieser Art
und Weise abzulenken.

Lassen Sie mich zum Schlul noch ein Wort zu der
Diskussion Gber den Einsatz von Wehrpflichtigen auf
dem deutschen Schiff in der Adria sagen: Wehrpflich-
tige haben nach unserem Verstidndnis die gleichen
Rechte, aber auch die gleichen Pflichten wie Soldaten
auf Grund einer freiwilligen Verpflichtung. Vom Tage
ihres Dienstantritts an werden sie genauso behandelt
wie freiwillige Zeit- oder Berufssoldaten. Wehrpflich-
tige «ind ~ir~ --ichtina Verbindung der Bundeswehr
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mit der Bevolkerung unseres Landes. Naturlich sind
auch die Zeit- und Berufssoldaten S6hne unseres
Landes. Aber die Wehrpflichtigen stellen fir jede
Familie glaubwiirdig die Verbindung der Bundes-
wehr mit unserer Bevilkerung dar.

Wir wissen, wenn wir hier iiber so etwas diskutieren,
daB wir eine tiefe Sorge fiir deutsche Soldaten empfin-
den missen, fiir Wehrpflichtige und Zeit- und Berufs-
soldaten. Es ware falsch, Wehrpflichtige aus dieser
Verpflichtung herauszunehmen, weil dabei mehr verlo-
renginge, iiber das man nachdenken mu8.

Meine Damen und Herren, es geht um die Beteiligung
deutscher Streitkrdfte an MaBnahmen kollektiver
Sicherheitssysteme zur Wahrung und Schaffung des
Friedens als Ausdruck der sicherheitspolitischen Ver-
antwortung Deutschlands. Aus dieser Verantwortung
werden wir auch die SPD nicht entlassen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, der Abgeordnete Freimut Duve
hat die Absicht, nach § 30 unserer Geschéaftsordnung
eine Erklarung abzugeben. Er ist aber bereit, diese
schriftlich abzugeben, wenn das Haus damit einver-
standen ist.*)

(Zustimmung im ganzen Hause)
— Ich sehe, Sie stimmen dem zu.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Zundchst
kommen wir zur Abstimmung Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
F.D.P., der Thnen auf Drucksache 12/3073 vorliegt.
Wer fiir diesen EntschlieBungsantrag der CDU/CSU
und der F.D.P. stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist dieser Entschliefungsantrag mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen angenommen worden.

Wir stimmen nunmehr tiber den Entschliefungsan-
trag der Fraktion der SPD ab, der Ihnen auf der
Drucksache 12/3071 vorliegt. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist der EntschlieBungsantrag
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Enthal-
tung der Gruppen abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/3072. Wer stimmt
fir diesen EntschlieBungsantrag? — Dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist dieser EntschlieBungsan-
trag mit den Stimmen der Koalitionsabgeordneten bei
unterschiedlichem Verhalten der Abgeordneten der
PDS/Linke Liste und bei Enthaltung des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN abgelehnt worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber den
Entschliefungsantrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 12/3058. Wer stimmt fir

*) Anlage 2

diesen EntschlieBungsantrag? — Dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist dieser EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung
der SPD und der PDS/Linke Liste abgelehnt worden.

Wir kommen nunmehr zum EntschlieBungsantrag
der PDS/Linke Liste auf Drucksache 12/3057. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsabge-
ordneten und einigen Stimmen der SPD bei Enthal-
tungen und auch Gegenstimmen der iibrigen Grup-
pen und Fraktionen abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, interfraktionell wird die
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen
12/2895 und 12/3014 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 12/2895 soll zusatzlich an den Innenausschul
uberwiesen werden.

Der Gesetzentwurf der Gruppe PDS/Linke Liste auf
Drucksache 12/3055 soll zur federfiihrenden Beratung
an den RechtsausschuBl, zur Mitberatung an den
Auswartigen AusschuB, den VerteidigungsausschuB,
den Innenausschufl und den HaushaltsausschuB iiber-
wiesen werden. Werden weitere Vorschlige ge-
macht? — Das ist nicht der Fall. Dann sind diese
Uberweisungen so beschlossen worden.

Meine Damen und Herren, ich rufe nun Zusatz-
punkt 2 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu den dem Deutschen Bundestag zugeleiteten
Streitsachen vor dem Bundesverfassungsge-
richt 2 BvO 16/92 und 17/92

— Drucksache 12/3059 —

Es handelt sich um die verfassungsrechtliche Pru-
fung des Schwangeren- und Familiengesetzes.

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wir kommen
also gleich zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die
der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses auf
der Drucksache 12/3059 zuzustimmen wunschen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist diese BeschluBempfehlung ange-
nommen worden, und zwar bei unterschiedlichem
Stimmverhalten in der CDU/CSU-Fraktion, sowohl
Ablehnungen als auch Enthaltungen.

Meine Damen und Herren, wir sind am SchluB} der
Tagesordnung. Beim letztenmal ist die nachste Sit-
zung des Deutschen Bundestages auf Mittwoch, den
9. September 1992, um 9 Uhr einberufen worden. Ich
hoffe, daB es dieses Mal stimmt.

Ich wiinsche Thnen weiterhin einen angenehmen
Urlaub.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 13.57 Uhr)

Berichtigung

99. Sitzung, Seite 8414D, 1. Zeile von oben: Statt
+historisch” ist ,hysterisch” zu lesen.
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* fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlage 2

Erkldrung nach § 30 GO des Abgeordneten Freimut
Duve (SPD) zur Aussprache iiber Tagesordnungs-
punkt 1 (Lage und Entwicklung im ehemaligen
Jugoslawien und Entscheidung der Bundesregierung
iiber die Beteiligung der Bundeswehr an Uberwa-
chungsmafinahmen von WEU und NATO zur Unter-
stiitzung der VN-Resolution 713 und 757)

In der Debatte hat der Fraktionsvorsitzende der
SPD, Hans-Ulrich Klose, meinen Hinweis auf die
Voélkermord-Konvention der UNO von 1948 erwéhnt.
Auch der SPD-Antrag erwahnt dies. Ich méchte hier
noch einmal prdzisieren, worum es geht, da mich sehr
unterschiedliche Reaktionen von politischen Gruppen
aus dem ehemaligen Jugoslawien erreichen: Es geht
nicht um pauschale Verdammung des serbischen
Volkes. Noch haben wir keine Konvention, die die
Vertreibung durch Terror dchtet und ahndet, noch
haben wir kein entwickeltes internationales Straf-
recht: wo aber Verteilungskdmpfe mehr und mehr als
Vertreibungsterror ausgetragen werden, ist diese
Erweiterung des Vélkerrechts dringend.

Handlungen, die unter diese Konvention fallen, sind
prézis umschrieben. Dazu gehért auch der Terror

gegen Zivilisten, der mit dem Ziel durchgefiihrt wird,
das Leben dieser Menschen dort zu beenden.

Es geht gerade nicht um die Bezichtigung, ein
ganzes Volk sei an VernichtungsmaBnahmen betei-
ligt, sondern es geht, fast einmalig im internationalen
Recht, um die Feststellung der Handlungen einzelner
Soldaten, Tschetnikfiihrer: Sie sind nach dieser Kon-
vention strafrechtlich zu belangen, wenn sie sich
beteiligen. Dies ist von groBer Bedeutung: Es geht
nicht um die Achtung der Serben als Volk, es geht um
die Verfolgung der Verantwortlichen; sie miissen
wissen: Thre Zukunft in der Welt wird vergleichbar
sein dem Leben der beiden Lockerbee-Attentéter.
Schlimmer noch als der Terror ist der HaB, der
weiteren Terror gebiert. Auch darum muB eine Kon-
vention Anwendung finden, die nicht gegen ganze
Vélker gerichtet ist, sondern gegen erkennbare und
benennbare Titer.

Volkermordhandlungen sind nicht nur politische
Verbrechen, die im Rahmen intakter Staatlichkeit
begangen werden, sie sind von Einzelnen begangene
Verbrechen; eine Berufung auf Befehlsnotstand gibt
es nicht.

Ein internationales Strafrechtssystem, das die Ein-
zeltdterschaft in den Vordergrund stellt, kénnte den
Teufelskreis von Blutrache und Blutrausch, der im
ehemaligen Jugoslawien erkennbar wird, durchbre-
chen.

Wir miissen die Konvention von 1948 um eine
Konvention gegen die Vertreibung ergdanzen.

Die Volkergemeinschaft muBl uber Instrumente
nachdenken, mit denen sie der Tatsache begegnet,
daB Soldaten und Truppenteile nicht mehr der politi-
schen Kontrolle unterliegen: Der neue serbische Mini-
sterprdsident Panic hat im ,Spiegel”-Interview deut-
lich gemacht, daB die serbische Regierung viele der
Bewaffneten nicht kontrolliert, die in ihrem Namen
morden.

Auch fiir eine solche dramatische Entwicklung
brauchen wir dringend eine internationale Strafge-
richtsbarkeit.

Anlage 3

Erkliarungen nach § 31 GO der Abgeordneten
Ernst Hinsken (CDU/CSU) und Dr. Gero Pfennig
(CDU/CSU) zur Abstimmung iiber die in Tagesord-
nungspunkt 13 der 99. Sitzung vom 25. Juni 1992
aufgefithrten Vorlagen (Schuiz des ungeborenen

Lebens)

Dr. Gero Pfennig (CDU/CSU): Bei der namentlichen
Abstimmung zur dritten Beratung tiber den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 12/2605 (neu) habe ich ver-
sehentlich mit der Abstimmungskarte von Frau Pfeif-
fer mit ,ja" gestimmt. Die Abstimmungskarten waren
falsch einsortiert. Ich bitte um Berichtigung.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Dem Plenarprotokoll
des Deutschen Bundestages vom 25. Juni 1992,
Nr. 12/99 entnehme ich, daB ich bei den Namen, die
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gegen den Gruppenantrag 12/2605 (neu) stimmten,
nicht aufgefiihrt bin.

Hierzu erkléare ich, daBl ich mich bei der Abstim-
mung nach der 3. Lesung genauso wie nach der
2. Lesung verhalten und somit mit ,nein” gestimmt
habe. Meine Meinung und mein Verhalten spiegeln
sich auch in der personlichen Erkldrung wider, dieich
zu Protokoll gab.

Mir ist unerklarlich, wie es dazu kam, daf} eine rote
Stimmkarte — somit nein — mit dem Namen Hinsken

fehlte, wiahrenddessen zwei ,nein” Stimmkarten mit
dem Namen ,Hintze" festgestellt wurden. Ich
schlieBe deshalb nicht aus, daB ein Fehler bei der
Ricksortierung verbrauchter Stimmkarten passierte
und sich somit eine falsche Karte in meinem Stimm-
kastchen befand (es ist alphabetisch neben dem von
Kollegen Hintze), die von mir gezogen und abgege-
ben wurde.

Aus diesem Anlafl mochte ich deshalb nochmals
ausdriicklich erkldren, daB mein fester Wille war,
gegen den Gruppenantrag zu stimmen.

(€
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