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103. Sitzung

Bonn, den 9. September 1992

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, ich eréffne die Sitzung.

Wir setzen die Aussprache zum Haushalt 1993 fort.
Dazu rufe ich Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1993

(Haushaltsgesetz 1993)
— Drucksache 12/3000 —

Uberweisung:
Haushaltsausschuf§

b

~—

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Der Finanzplan des Bundes 1992 bis 1996
— Drucksache 12/3100 —

Uberweisung:
Haushaltsausschuf}

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir
die heutige Aussprache insgesamt zehn Stunden vor-
gesehen. — Dazu hoére ich keinen Widerspruch; dann
ist es so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Frak-
tionsvorsitzende der SPD, der Abgeordnete Klose.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wer in den letzten
Tagen die ausldndische Presse iiber Deutschland
gelesen hat, der hat einmal mehr erfahren, wie diinn
das Eis ist, auf dem wir wandern. ,Erinnerungen
werden aufgewihlt”, schrieb die ,Washington
Times” nach den Ausschreitungen in Rostock. Von
Rassismus war die Rede, sogar auf die Pogromnacht
von 1938 wurde hingewiesen.

Artikel dieser Art — es gibt Gott sei Dank auch
andere — sollten wir nicht einfach beiseite schieben.
Sie sind éargerlich, weil falsch. Die Deutschen des
Jahres 1992 sind keine Rassisten!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der

F.D.P. sowie bei Abgeordneten der PDS/

Linke Liste und des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
richtig!)

.Die Deutschen”, alle und ausnahmslos, waren es nie.
Aber, meine Damen und Herren, wir mussen zur
Kenntnis nehmen, daB deutsche Ereignisse immer in
besonderer Weise kommentiert werden. Die Ge-
schichte 148t uns nicht los. Sie bedrlickt uns, ob wir
nun auf die ,Gnade der spaten Geburt" pochen oder
nicht.

Zur Kenntnis nehmen ist das eine, Widerspruch das
andere. Ich jedenfalls widerspreche, wenn — von
wem auch immer — gesagt wird, dasheutige Deutsch-
land seiin Wahrheit das alte Deutschland. Ich bin ganz
sicher, die Menschen in Deutschland wissen, daB
Europa von Rechtsextremisten in den Abgrund
gestlirzt wordenist. Der Krieg, die T6tung, Verfolgung
und Terrorisierung von Menschen und Vélkern, die
Zerstérung der Stadte, die Teilung Deutschlands und
Europas — das ist ins Werk gesetzt worden von der
extremen nationalistischen und rassistischen Rechten,
der es immer nur um Macht und Vorherrschaft geht
und nie um die Menschen und deren wirkliche Pro-
bleme.

Der Aufbau im Westen unseres Landes konnte nur
gelingen auf der Grundlage von Freiheit, Demokra-
tie, Rechtsstaatlichkeit und sozialer Verantwortung.
Er wird auch im Osten Deutschlands nur auf dieser
Grundlage gelingen, aber ich bin Gberzeugt, er wird
gelingen, wenn wir es gemeinsam anpacken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu gehort, Herr Bundeskanzler, daB Sie den
Menschen endlich die Wahrheit sagen,

(Beifall bei der SPD)

den Menschen im Osten, daB es langer dauern wird,
als sie — die Menschen — gehofft und Sie, Herr
Bundeskanzler, versprochen haben. Und den Men-
schen im Westen missen Sie endlich sagen, dal es
ohne zusatzliche materielle Opfer nicht geht!

(Beifall bei der SPD)

Mehrfach, Herr Bundeskanzler, habe ich Sie schrift-
lich und o6ffentlich aufgefordert, endlich eine Regie-
rungserklarung zur Lage der Nation unter besonde-
rer Beruicksichtigung der neuen Bundeslander abzu-
geben. Ich habe Sie aufgefordert, SchluBl zu machen
mit dem Versteckspiel vor der Wahrheit. Sie haben
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nicht reagiert und mich nur einmal wissen lassen, daf
Sie keine Zeit dafiir hatten.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Warum Sie sich so verhalten haben, haben Sie am
27. Mai bei dem Parteiengespréach erklart: Sie glaub-
ten nicht an die Solidaritat der Westdeutschen; die
wollten in Wahrheit nicht teilen.

Sie irren sich, Herr Bundeskanzler! Die Westdeut-
schen, die Deutschen tiberhaupt, sind durchaus fahig
und bereit zur Solidaritdt, wenn man ihnen die Wahr-
heit sagt und ihnen erklédrt, wofiir Opfer gebracht
werden missen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht in Ordnung, Uber die mangelnde Solidari-
tat der Deutschen zu lamentieren, wenn man selbst
den entscheidenden Beitrag zur Entsolidarisierung
geleistet hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie waren das, Herr Bundeskanzler, niemand

anders!

Jetzt, Herr Bundeskanzler, nachdem Sie aus dem
Glucksfall der deutschen Einheit einen Belastungsdis-
kurs gemacht haben, reden Sie von einem Solidar-
pakt.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist ein starkes Stiick!)

In welcher Eigenschaft Sie so reden, ist mir nicht vollig
klar, als Bundeskanzler doch wohl nicht, denn ein von
der Koalition getragenes Konzept zur Gestaltung der
deutschen Einheit und deren Finanzierung gibt es ja
gar nicht. Statt dessen haben wir ein Stiick aus dem
Tollhaus erleben diirfen, ein babylonisches Sprachge-
wirr von hochst widersprichlichen Erkldrungen und
Dementis aus dem Lager der Koalition.

Von Investitionsanleihe, Zwangsanleihe redet die
CDU und insbesondere der Kollege Schauble, von
einer niedrig verzinslichen steuerfreien Deutschland-
anleihe die CSU, genauer der Finanzminister. Gegen
den letzteren Vorschlag wendet sich der CDU-Kollege
Uldall mit der Bemerkung: ,Mit Kunstgriffen kann
man die Probleme nicht losen”.

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr! — Helmut
Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Recht hat er!)

— Ja, das hat mir gut gefallen. Er ist ja auch ein
Hamburger. — Fir diesen Vorschlag votiert dagegen
der stellvertretende Vorsitzende der CDU/CSU-Frak-
tion Glos und wettert zugleich gegen die F.D.P,,
Lambsdorff und andere, die ohnehin von beiden
Vorschldgen nichts halten. Herr Solms hat es fir die
F.D.P.-Fraktion bestatigt.

Zitat aus dem ,Straubinger Tageblatt": ,Dieser
Weg wird im finanziellen Chaos enden.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Interessante Lek-
tare!)

— Ja, das zitiere ich, weil ich Ihnen von der CSU eine
Freude machen wollte. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde diese Zeitung nochmals zitieren, um Ihnen
noch eine Freude zu machen. Denn warum das alles?
Darauf gibt diese Zeitung eine sehr schéne Antwort.
Sie lautet:

Zu einem erheblichen Teil ist die Aufgeregtheit in
der Diskussion um neue Finanzierungsquellen
darauf zurGckzufiihren, daB die Bundesregierung
den notwendigen Kassensturz auf jeden Fall
vermeiden will.

(Zustimmung bei der SPD — Helmut Wieczo-
rek [Duisburg] [SPD]: So ist das!)

Richtig, genauso ist es! Denn bei einem Kassensturz
mubBte der Bundesfinanzminister zugeben, daf er die
Finanzprobleme nicht mehr im Griff hat, und er bzw.
die ganze Bundesregierung miBte hinzufiigen, daB es
ohne zusatzliche Einnahmen nicht geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das aber kann oder will sie nicht sagen aus Angst,
man koénne sie ein weiteres Mal bei einem Wortbruch
ertappen.

(Beifall bei der SPD)

Ich zitiere Maier-Mannhart aus der ,Stiddeutschen
Zeitung" vom 3. September:

Was wadre schon dabei gewesen, den Solidaritats-
zuschlag, der immerhin im Jahr 22 Milliarden
Mark eingebracht hat, zu verldngern? Niemand
héatte deswegen auch nur eine Mark weniger
investiert, die Wirtschaft hatte sich daran
gewohnt. Nun aber stiftet die Diskussion um neue
Wege der Einnahmeverbesserung Verwirrung,
riskiert man eine abermalige Kollision mit der
Verfassung (Zwangsanleihe) oder eine nur mar-
ginale Haushaltsentlastung (Deutschland-An-
leihe). Und dies alles nur deshalb, weil sich die
Bundesregierung beim Solidaritétszuschlag so
ungeschickt auf ein Jahr festgelegt hat und nun
aus Angst, einer neuerlichen Steuerliige bezich-
tigt zu werden, das Wort Steuererhéhung nicht in
den Mund nehmen will.

(Zuruf von der SPD: Feiglinge!)

Recht hat der Mann! Verniinftig ware es gewesen, so
zu verfahren, besser noch, unseren Vorschlag aufzu-
greifen und eine befristete Ergdnzungsabgabe zu
erheben, wofiir Sie — anders als bei der Zwangsan-
leihe — eine Verfassungsanderung nicht brauchten
und gegen die inzwischen auch der Arbeitgeberpra-
sident Murmann nichts mehr einzuwenden hétte, weil
er — héren Sie gut zu, Herr Bundesfinanzminister, —
die Finanzierung der deutschen Einheit so, wie sie
derzeit 1duft, fir sozial unausgewogen hdlt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Hort! Hort!)

Sie ist unausgewogen, Herr Bundesfinanzminister,
denn die Zeche zahlen wieder einmal die Klein- und
Mittelverdiener. Das wissen Sie auch! Deshalb sollten
Sie schnellstens eine Korrektur vornehmen, statt das
chaotische Spiel der letzten Tage fortzusetzen.

.Die Konfusion wdachst”, titelte dieser Tage die
FAZ. Und in der Tat, die Sache wird lacherlich, wenn
Tag fir Tag neue Vorschlage zur Finanzierung der
deutschen Einheit in die Mikrophone gehaucht wer-
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den, zumal, wenn dann der Bundesfinanzminister
dem verstorten Publikum erklart, zusatzliche Finanz-
mittel seien eigentlich gar nicht erforderlich. Zitat aus
der FAZ vom 4. 9.: ,Auch im Finanzministerium ist
nicht klar, warum jetzt iber die Finanzierung geredet
wird, wenn noch bis 1995 Zeit ist”.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie doch
einmal etwas Eigenes!)

Wahrheit und Klarheit, Herr Bundesfinanzminister:
Wann endlich wird es wieder eine Haushalts- und
Finanzpolitik geben, die diesen Anforderungen
gerecht wird?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Eifriger Zeitungsleser! — Guter Pres-
sespiegel!)

In dieser Situation, fur die das Eigenschaftswort
~chaotisch” eher untertrieben ist, hofft der Kollege
Schéuble, der sich, so habe ich den Zeitungen ent-
nommen, neuerdings auch als Vordenker betétigt,

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Was heifit
hier ,neuerdings”?)

auf die ,Vernunftigen in der SPD". Das ehrt uns, Herr
Kollege Schduble. Aber zuviel der Ehre; dennich sage
es [hnen in aller Deutlichkeit: Wir, die SPD, sind nicht
dazu da, Sie aus den Fallstricken der eigenen Unver-
nunft zu befreien.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang

Schauble [CDU/CSU]: Wenn Sie sich nur

selbst befreien, sind wir schon ganz zufrie-
den!)

Das, meine Damen und Herren, missen Sie schon
selbst besorgen. Sagen Sie den Menschen endlich,
wie die Lage ist, was getan werden muf} und wie es
finanziert werden kann! Sorgen Sie fiir VerlaBlichkeit
und Gerechtigkeit! Gerecht muB} es zugehen, wenn
Solidaritat gefordert wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Und das heiBit, es kann nicht akzeptiert werden, daB
Sie bei den kleinen Leuten abkassieren, bei den
Besserverdienenden aber nur leihen, um spdéter
zurickzuzahlen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es Thnen wirklich um mehr Gerechtigkeit
geht, dann lassen Sie die Idee einer Zwangsanleihe
fallen, Herr Kollege Schauble. Dem Kanzler — auch
das entnehme ich den Zeitungen — geféllt die Idee
nicht mehr.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Aber
IThrem Vorsitzenden!)

Der F.D.P. hat sie nie gefallen, und unseren Vorstel-
lungen von sozialer Symmetrie entspricht sie auch
nicht. Solche Kunstgriffe — um noch einmal den
Kollegen Uldall zu zitieren, weil es so schon war —
helfen Ihnen nicht weiter.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Reden
Sie eigentlich mit Ricksicht auf Thren Vorsit-
zenden so unter Threm Niveau, oder warum
sind Sie heute so schlecht? — Ingrid Mat-
thdus-Maier [SPD]: Ein gutes Niveau, Herr
Schéuble! — Helmut Wieczorek [Duisburg]

[SPD]: Das muBl Sie wohl treffen, Herr
Schéuble? — Gegenruf von der CDU/CSU:
Armselig!)

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
sind durchaus zur Zusammenarbeit mit der Regie-
rung bereit, wenn es um die Sache und die Sorgen der
Menschen geht. Wir haben Ihnen, Herr Bundeskanz-
ler, dreimal, genau dreimal angeboten, bei der Gestal-
tung der deutschen Einheit mitzuwirken — ohne
Regierungsbeteiligung. Sie haben dieses Angebot
dreimal briisk zurtickgewiesen. Thre Entscheidung!
Aberjetzt missen Sie auch Manns genug sein, mit den
Problemen, die Sie nicht produziert, aber verschéarft
haben, allein fertig zu werden. Ihr Partner ist die
F.D.P., nicht die SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der CDU/CSU: Das ist wahr! —
Gott sei Dank!)

Wir sind die Opposition, und wir werden uns, wie es
unsere Aufgabe ist, kritisch und sachbezogen mit den
Vorschldgen aus der Koalition beschaftigen, die unter
Ihnen abgestimmt worden sind. Mit unausgegorenen,
unabgestimmten Vorschldgen aus dem Koalitionsla-
ger werden wir uns nicht beschéftigen. Durchsichtige
taktische Spielchen konnen Sie untereinander betrei-
ben, nicht mit uns. Im Klartext, Herr Kollege Schéuble:
Wenn Sie glauben, Sie kénnten uns dazu benutzen,
den Koalitionspartner zu piesacken, dann irren Sie
sich. Wir sind fir solche Spielchen nicht zu haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der F.D.P. — Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/

CSUJ: Seien Sie unbesorgt! Wenn schon,
piesacken wir Sie, sonst niemanden!)

Meine Damen und Herren, inzwischen hat uns die
vom Herrn Bundeskanzler Uiber die Medien bereits
angeklndigte Einladung zu einem Gesprach tiber den
schon erwdhnten ,Solidarpakt” erreicht. Ich danke
Ihnen sehr dafuir, Herr Bundeskanzler. Es ist immer
nett, von Thnen eingeladen zu werden. Aber nach den
wenig ermutigenden Erfahrungen, die wir in der
Vergangenheit mit solchen Gesprachen gemacht
haben, sei es das Gesprach vom Oktober vergangenen
Jahres, sei es dasjenige vom Mai dieses Jahres, flige
ich hinzu: Es macht keinen Sinn, Gesprache zu fuhren,
solange uns kein definitiver, abgestimmter Vorschlag
von seiten der Regierungskoalition vorliegt, auf den
wir uns verstdndigen sollten. '

(Zuruf vonder CDU/CSU: In welcher Zeitung
stand das?)

Ich verstehe, daB Sie derzeit nicht in der Lage sind,
einen solchen Vorschlag auf den Tisch zu legen. Das
haben die vergangenen Tage hinreichend deutlich
gemacht. Gleichwohl, Sie miissen uns schon vorher
sagen, worlber Sie mit uns reden und wofur Sie
unsere Zustimmung gewinnen wollen. Ein allgemei-
nes Palaver bringt nichts.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegenteil, es fuhrt zu Enttduschungen, wenn
Erwartungen geweckt und hinterher nicht eingeldst
werden. Noch einmal im Klartext: Die SPD wird nicht
den Nothelfer spielen, der dieser Regierungskoalition
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hilft, von der eigenen Handlungsunféhigkeit durch
Gesprachsaktionismus abzulenken.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, was aus unserer Sichtin
Deutschland geschehen muf, haben wir wiederholt
gesagt. Ich wiederhole es:

Erstens. Wir missen den weit fortgeschrittenen
ProzeB der Entindustrialisierung in den neuen Bun-
desldndern stoppen. Halten, was noch zu halten ist,
das muB die Devise sein.

(Beifall bei der SPD)

Treuhandunternehmen, die noch nicht privatisiert
sind, die aber mittelfristig durchaus eine Chance
haben, sich am Markt durchzusetzen, miissen eine
reelle Sanierungschance erhalten. Die haben sie nur,
das wissen wir alle, wenn sie eine Bestandsgarantie
fir mindestens drei Jahre bekommen. Denn wer
engagiert sich bei einem Unternehmen als industriel-
ler Partner oder als Kunde, wenn er damit rechnen
muB, daB es dieses Unternehmen in drei oder fiinf
Monaten schon nicht mehr gibt? Ohne Bestandsga-
rantie keine Sanierung!

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Investitionsférderung muB verbes-
sert werden. Nicht nur Verldngerung, nein, héhere
Investitionszulagen und — das haben Sie vorgesehen
— alternativ dazu bessere Abschreibungsbedingun-
gen fiir die gewerblichen, industriellen und hand-
werklichen Bereiche sind geeignete Instrumente.
Eine gezielte Mittelstandsférderung muBte hinzutre-
ten. Professor Hamer hat kiirzlich auf die Erfahrungen
der ,small business administration” in den USA hin-
gewiesen. Das ist ein Hinweis, den wir, denke ich,
aufgreifen sollten.

Drittens. Das wichtigste Instrument der Wirtschafts-
forderung auf kommunaler Ebene ist die Bereitstel-
lung von Grundstiicken. Treuhand und Bundesver-
mogensverwaltung sollten daher bei der Verwertung
von Immobilien diesen Gesichtspunkt starker als
bisher beachten. Ein biBchen hat sich da — das gebe
ich zu — nach dem Gespréach vom 27. Mai geéndert,
aus unserer Sicht aber immer noch zu wenig.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]}: Und
deswegen haben Sie zugestimmt?)

Viertens. Die ostdeutschen Betriebe leiden vor
allem unter dem Verlust der Mirkte in Osteuropa.
Deshalb mussen gezielte, nach Branchen und Unter-
nehmen unterschiedliche Marktzugangshilfen gelei-
stet werden, nicht nur mit Geld, aber auch mit Geld.
Dabei gebe ich durchaus zu: Es ist natiirlich keine
Dauerldsung, ostdeutsche Produkte zu vermarkten,
indem man sie verschenkt. Im Ausnahmefall kann
aber auch das sinnvoll sein, wie ich iiberhaupt dazu
rate, bei der Hilfe fiir ostdeutsche Unternehmen das
gleiche MaB an Phantasie und — wenn ich so sagen
darf — Spucke aufzubringen, das regelméaBig mobili-
siert wird, wenn es einem westdeutschen Unterneh-
men schlecht geht.

(Beifall bei der SPD)

Mindestens soviel an Phantasie und Hilfe wie hier fir
die Unternehmen muBte auch fir jene dort im Osten
geleistet werden.

Flnftens. Die Eigentumsregelung muf geéndert
werden,

(Zuruf von der SPD: Das ist der entschei-
dende Punkt!)

ubrigens aus zwei Griinden: zum einen, weil das
derzeit geltende, schon zweimal gednderte Vermo-
gensgesetz Investitionen behindert, zum anderen,
weil den Menschen im dstlichen Teil Deutschlands die
Angst genommen werden muB, ihr Haus, ihre Woh-
nung oder ihre Existenzgrundlagen zu verlieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, diesmal haben sich die
Exzesse in Rostock an der Auslanderproblematik
entladen. Frau Daubler-Gmelin hat in unserer Frak-
tion vollig zu Recht die Frage gestellt, was wohl
passiert, wenn die ersten Mieter zwangsweise aus
ihren an Westdeutsche zuriickerstatteten Wohnungen
herausgeworfen werden.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ich bitte Sie, heute dariiber nachzudenken und die
notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Sechstens. Den Landwirten in den neuen Léndern
muB bei der Zuteilung von Boden, Kapital und — ganz
wichtig — Quoten geholfen werden. Die Milchquoten
in Brandenburg basieren z. B. auf den Produktionser-
gebnissen vergangener Jahre. Sie sind ungerecht
niedrig, so niedrig, daB sie zur Versorgung der eige-
nen Bevdlkerung nicht ausreichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
auch bei uns in Westdeutschland!)

Da muB dann aus dem Westen importiert werden, statt
die Produktion im Osten zu erhéhen — eine verrickte
Situation.

(Beifall bei der SPD — Dr. Klaus Rose [CDU/
CSUJ]: Man merkt, daB Sie ein Grofistadter
sind!)

Siebtens. Es muf in Abstimmung mit den beteilig-
ten Landern ein Zukunftsinvestitionsprogramm auf-
gelegt werden, mit dessen Hilfe dringend erforderli-
che Projekte der wirtschaftlichen, 6kologischen und
baulichen Erneuerung durchgefiihrt werden kénnen.
Ein solches Programm wirde eine Vielzahl von
Arbeitsplatzen vor Ort schaffen und zur schnelleren
Angleichung der Lebensverhéltnisse beitragen. Nicht
Politikerwort, sondern die Verfassung verpflichtet
uns, dafiir mit allen Kréaften zu sorgen.

Achtens. Die aktive Arbeitsmarktpolitik fiir Men-
schen, die sonst arbeitslos wéaren, muf} fortgesetzt, ja,
sogar verstarkt werden. Jedenfalls fiir absehbare
Jahre kann darauf nicht verzichtet werden. Bei dlteren
Arbeitnehmern gibt es dazu auch langfristig keine
Alternative, nur die der Arbeitslosigkeit.

Meine Damen und Herren, mir ist vollig klar, daB
sich auch bei einem solchen Programm die Probleme
nicht von heute auf morgen lésen lassen. Die Aufgabe,
vor der wir stehen, ist nicht leicht und schnell zu
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bewiltigen. Es dauert langer, und es kostet viel Geld.
Aber ich sage Ihnen: Wenn wir nicht endlich anpak-
ken, wird es noch ldnger dauern und noch mehr Geld
kosten, zumal in der gegenwadrtigen konjunkturellen
Lage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo haben Sie
denn das jetzt gelesen?)

Wie die aussieht, wissen Sie: Wir haben einen Ein-
bruch im Osten, wir haben eine deutliche Verlangsa-
mung im Westen der Republik und in den wichtigsten
Industrielandern. Das muBl man doch beachten, wenn
man Uber Finanzierungsinstrumente diskutiert.

Herr Bundeskanzler, Sie erinnern sich, daB wir
Ihnen im Mai einen Vorschlag unterbreitet haben, wie
zusdtzlich ca. 45 Milliarden DM mobilisiert werden
konnten. Sie, die Regierung und die Koalition, haben
das damals alles abgelehnt, auch mit der Begriindung,
es passe nicht in die konjunkturelle Landschaft.

Nun gut, Herr Bundeskanzler, wenn das so war oder
ist, dann sagen Sie uns doch bitte, wie die Zwangsan-
leihe, die Sie nun doch nicht wollen, der Kollege
Schauble aber immer noch will, in die konjunkturelle
Landschaft paBt. Was der Kollege Lambsdorff davon
halt, wissen wir; er hat sich dazu deutlich geduBert.
Von Ihnen und dem Kollegen Schéuble wiilite ich es
gerne.

Dabei weise ich vorsorglich auf folgendes hin: Wir
haben die Erganzungsabgabe vorgeschlagen, a) weil
sie ein geeignetes Instrument ist, um die soziale
Licke, von der der Kollege Rithe gesprochen hat, bei
der Finanzierung der deutschen Einheit zu schliefen,
b) mit der MaBlgabe, daB sie bei Investitionenim Osten
Deutschlands gemindert werden konnte, und ¢) mit
dem Ziel, die dabei eingenommenen Mittel zumindest
teilweise zur Haushaltskonsolidierung zu verwen-
den.

Letzteres erscheint mir besonders wichtig; denn die
permanente Uberforderung des Kreditmarktes, die
die Zinsen nach oben treibt, wirkt sich héchst nachtei-
lig auf Konjunktur und Investitionen aus, wie wir alle
sehr wohl wissen. Die Zinsen sind inzwischen so hoch,
daB die Finanzmaéarkte weltweit in Unordnung gera-
ten. Die D-Mark wird kiinstlich — das ist doch die
Wahrheit — stark gemacht und driickt auf die Kurse
der anderen Wahrungen, nicht nur auf den Dollar,
sondern auch auf die EWS-Widhrungen, was die
Bundesbank, wenn die Bandbreiten erreicht werden,
zur Intervention verpflichtet, was, wenn die stattfin-
det, die Geldmenge erhdht, was wiederum, der bishe-
rigen Politik der Bundesbank folgend, zu einer Erhé-
hung der Zinsen fiihren miBte, und so weiter und so
weiter. ’

Weil das soist, haben die Finanzpolitiker ganz recht:
Sparen ist das oberste Gebot. Wenn schon Einnahme-
verbesserungen erforderlich sind — ich denke, sie
sind erforderlich —, dann in einer Weise, die auch
unter konjunkturellen Gesichtspunkten noch am ehe-
sten ertréglich ist. Mein Rat, Herr Bundeskanzler:
Horen Sie auf den Arbeitgeberprdsidenten, der in der
gegenwaértigen Situation die von uns geforderte
Erganzungsabgabe der von Ihnen, der Union, disku-

tierten Zwangsanleihe vorziehen wiirde. Ich glaube,
Murmann weill, wovon er spricht.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sich dazu aber, Herr Bundeskanzler, nicht
entschliefien kénnen, dann beenden Sie wenigstens
das Chaos der vergangenen Tage. Nichts tun ist schon
schlimm, aber nichts tun und verquer reden ist noch
schlimmer.

(Beifall bei der SPD)

— Ich sehe, daB Sie gequdlt gucken, Herr Schéduble.
Lassen Sie das Reden doch, dann brauchen Sie nicht
SO verquer zu gucken.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich halte dieses Gerede fiir ganz schlimm — ich
wiederhole das —, weil es die Stimmung im Westen
und im Osten beeintréchtigt, und zwar bei den Men-
schen im Osten nachhaltiger, weil die sich in einer
existentiellen Notsituation befinden. Dort nehmen
— das erleben wir doch — Hoffnungslosigkeit und
Wut zu.

Die FAZ hat der deutschen Politik dieser Tage ins
Stammbuch geschrieben

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Zeitunglesen
sind Sie gut!)

— ja, ich lese Zeitungen; Sie werden sich wundern;
das sollten auch Sie gelegentlich tun, wie ich tber-
haupt finde, daB Lesen bildet

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang
Schauble [CDU/CSU]: Sie miissen noch viel
lesen!)

— ich zitiere —:

daB der historische ProzeB der deutschen Eini-
gung nun auch im dritten Jahr im Stil eines
gigantischen Immobiliendeals abgehandelt wird
mit endlosen Debatten uber Forderprogramme,
Investitionshilfen, Zwangsanleihen und Sonder-
abschreibungen. Fir alles, was dariber hinaus-
geht, fiir die Befangenheiten und die Angste, die
MiBverstandnisse und die Differenzen, fir das
Gefiihl von Stolz und Neid, von Vorherrschaft und
Unterlegenheit — fiir alles das hat dieses Makler-
denken keinen Sinn. AuBerstenfalls sorgt man
sich um die mentale Infrastruktur der Ostdeut-
schen und eine sogenannte Mauer in den Képfen.
Und beweist schon durch die Wahl der Worter,
daB man an eine Sache denkt, die von der Politik
nicht mehr verstanden wird.

Soweit Konrad Adam in der FAZ.
(Zuruf von der SPD: Ein guter Mann!)

Ich glaube, die Analyse ist zutreffend. Sie muB aber
noch ein Stiick weiter getrieben werden. Wir wissen
seit den Untersuchungen der Soziologin Marie Jahoda
«Die Arbeitslosen von Marienthal” vom Anfang der
30er Jahre und durch zahlreiche nachfolgende Unter-
suchungen — die jiingste dieser Tage vom Institut fiir
angewandte Sozialforschung der Universitdt Kéln —,
daB Massen- und Dauerarbeitslosigkeit eine Gefahr
fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt wie fiir die
Gesundheit der Menschen darstellen.
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Wenn die Mehrheit der erwachsenen Bewohner
eines Dorfes, einer Stadt, einer ganzen Region
ohne Arbeit ist, muBl das Auswirkungen auf das
gesamte soziale Geflige haben, letzten Endes
auch auf den sozialen Frieden. . . . Wenn es nicht
gelingt, eine Lésung zu finden, die die Selbstach-
tung der Betroffenen respektiert und festigt, sind
schwerwiegende gesellschaftliche und psychi-
sche Schdden unausweichlich. Sie werden sich in
aggressivem antisozialen Verhalten und in psy-
chischen Stérungen . . . niederschlagen.

Das war wieder ein Zitat aus der FAZ.

(Zuruf von der CDU/CSU: Etwas Eigenes
bringen Sie heute morgen wohl nicht?)

Diese sozialen und sozialpsychologischen Auswir-
kungen von Massen- und Dauerarbeitslosigkeit gal-
ten und gelten auch im Westen. Aber sie wirken
potenziert im Osten Deutschlands, wo die Arbeitslo-
sigkeit so gut wie keine Familie ausldft, wo die
Menschen in einer vollig neuen Situation um ein
Vielfaches verunsicherter sind, wo die alte Werteord-
nung der DDR-Gesellschaft von heute auf morgen
zerborsten,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Von
. Werteordnung” kann man da wohl nicht
reden!)

aber keine neue, keine gefestigte Werteordnung an
ihre Stelle getreten ist.

So wie die Vereinigung Deutschlands bisher gelau-
fenist, hat sie viele Menschen um die Hoffnung auf ein
besseres Leben betrogen.

(Dr. Herta D&ubler-Gmelin [SPD]: Das ist
wohl wahr!)

Soziale Verunsicherung und existentielle Bedrohung
haben den Menschen neue Demitigungen und Kran-
kungen zugefligt. Dies gilt vor allem fur Jugendliche,
die sich ohnehin in einer schwierigen Phase ihrer
Personlichkeitsentwicklung befinden und rasch dazu
neigen, sich ausgegrenzt und perspektivlos zu fih-
len.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wer hat denn das
alles verbrochen?)

Der Grund — nicht die Rechtfertigung — fiir den
erschreckenden Ausbruch von moralischer Haltlo-
sigkeit, HaB und Gewalt, den wir jungst erlebt haben,
liegt vor allem in den schlimmen sozialen und sozial-
psychologischen Auswirkungen eines Vereinigungs-
prozesses, den manche — ablehnend oder zustim-
mend — Okkupation nennen. Ob das angemessen ist
oder nicht, fest steht, viele, erschreckend viele Men-
schen im Osten sind arbeitslos, wertelos und hoff-
nungslos. Ich sage das nicht, um die Exzesse von
Gewalt und Haf, die die Republik erschiittern, zu
entschuldigen. Verstehen heiB3t nicht, alles rechtferti-
gen und entschuldigen. Gewalt darf nicht sein. Sie ist
nicht zu rechtfertigen. Wer Gewalt anwendet oder
predigt, muB sich dafiir vor den Gerichten verantwor-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Darin sind wir uns ja einig, und das ist gut so.

Gut war es auch, dafl der Herr Bundespridsident sein
Besuchsprogramm in Mecklenburg-Vorpommern
spontan gedndert und ein Heim fir Asylbewerber
besucht hat. Das war eine wichtige Geste, die sich
wohltuend unterscheidet von den eher peinlichen
Versuchen der zustdndigen Landesregierung, ihr
eigenes administratives Fehlverhalten kleinzureden.
Dem Bundesprasidenten ist fur diese Geste zu dan-
ken, die zugleich die Mafistabe zurechtrickt.

Zuwanderung von Ausldandern, steigende Zahlen
von Asylbewerbern — diese Entwicklung belastet uns
alle, vor allem die Kommunen vor Ort.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Jetzt
wollen wir etwas horen!)

Wer aber glaubt, die Anwesenheit dieser Menschen
sei der Grund fir die erhebliche Explosion von HaB
und Gewalt, der irrt.

(Dr. Wolfgang Schduble {CDU/CSU]: Na,
na!)

Die Gewalt entsteht nicht spontan, sondern dadurch,
daB es einer kleinen Gruppe extremistischer Draht-
zieher gelingt, die latent vorhandene Aggression, die
sich aus materieller und seelischer Not speist, gegen
einen ,Feind” zu lenken, in der Regel gegen Men-
schen, denen es noch schlechter geht. Gewalt als
sinnstiftende Aktion — Grundmuster rechtsextremi-
stischer Politik.

Meine Damen und Herren, es wére verhéngnisvoll
— ich sage das in groem Ernst —, wiirden wir jetzt
durch unser eigenes Reden und Tun diesen perfiden
Mechanismus bestatigen.

Bundeskanzlers Dr. Helmut

Kohl)
— Sie begreifen es nie, Herr Bundeskanzler.

(Zuruf des

(Erneuter Zuruf des Bundeskanzlers Dr. Hel-

mut Kohl)
Wer jetzt sagt — Sie gehoren offenbar dazu, und ich
bedauere das —, es misse nun ganz schnell das

Asylrecht gedndert werden, und daf, wenn es friher
gedndert worden wdre, dieses alles nicht geschehen
ware, der sagt nicht nur die Unwahrheit,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Wahrheit!)

er gibt den Gewalttatern von Rostock und anderswo
auch noch recht,

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS/Linke
Liste — Widerspruch und Zurufe von der
CDU/CSU — Dr. Wolfgang Schauble [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Préasidentin Dr. Rita Stissmuth: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Hans-Ulrich Klose (SPD): Jedenfalls, Herr Bundes-
kanzler, muf} es bei denen und den anderen, die sich
nicht nur klammheimlich iiber die Aktion der Jugend-
lichen gefreut haben, so ankommen, und das wdare
— ich wiederhole es mit vollem Ernst — verhéngnis-
voll.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch und
lebhafte Zurufe von der CDU/CSU — Zuruf
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des Abg. Dr. Wolfgang Schauble [CDU/
CSuy)

— Herr Kollege Schéuble, ich habe gesagt, ich wollte
nicht.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU})

Noch glaube ich, Herr Kollege Sché&uble, da Sie ja so
milde lacheln, daB Sie es dhnlich sehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Schauble
[CDU/CSUJ)

Ich wiinschte mir jedenfalls, daB es so wdre und daBl
Sie es einmal so hier im Bundestag, namlich in der
richtigen Reihenfolge, auch sagen wiirden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn dann, Herr Kollege Schéuble, aber nur dann,
haben wir die Chance, das Zuwanderungsproblem als
Gesamtproblem, so wie wir es im April diesen Jahres
hier in diesem Hause debattiert haben, zu l6sen, und
zwar noch in diesem Jahr. Wir Sozialdemokraten
wollen das.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]J: Sie

waren doch dagegen! Dann lassen Sie es uns

doch machen! Es sind doch schon wieder fiinf

Monate vergangen! Sie verhindern es mit

Ihrer Gremienwirtschaft! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Wir sagen auch — —
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie haben guten Grund, verzweifelt zu sein. Aber
ich werde Thnen gleich sagen, warum.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang

Schauble [CDU/CSU]J: Weil Sie unféhig sind

zu einer Entscheidung! Sie sind doch hand-

lungsunféhig! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Und ich fige diesen Satz hinzu: Sie kénnen den
ernst nehmen oder Sie kénnen es auch lassen, Herr
Kollege Schduble. Dann machen wir halt einen Hick-
hack, und dann werden Sie sehen, wie weit Sie damit
kommen. Sie sind doch die Regierung.

(Lachen und lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU)

Und wenn Sie meinen, Sie koénnten alles machen,
dann machen Sie es doch!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Anhaltende lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU)

— Regen Sie sich mal nicht auf. Wenn Sie der
Auffassung sind, Sie mufiten gemeinsam mit uns ein
Problem losen, weil es nicht anders geht, dann merken
Sie sich, wir tanzen nicht nach Ihrer Pfeife, sondern
dann muB man dartiber reden, wie es gehen soll.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch und
Lachen bei der CDU/CSU)

Ich weiB ja, Sie sind stets im Besitz der absoluten
Wahrheit. Aber ich sage Thnen, in der Politik gibt es
keine absolute Wahrheit.

(Dr. Jargen Rittgers [CDU/CSU]: Fur die
Menschen oder die Partei?)

Und in dieser Frage haben Sie sie nicht gepachtet.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Gestat-
ten Sie mal eine einfache Zwischenfrage!)

Allerdings haben Sie die Meisterschaft gepachtet,
demagogisch mit diesem Thema umzugehen. Das
haben Sie in der Tat gepachtet.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der PDS/Linke
Liste — Zurufe von der CDU/CSU)

Da ich, meine Damen und Herren, an einer Lésung
dieses Problems interessiert bin, sage ich noch einmal
klar: Ich bin dafir, gerade weil das Thema so auf-
putscht, daB man der Bevolkerung die Wahrheit sagen
muB, und zwar zu jeder Zeit, nicht nur hier, auch
drauffien und an den Stammtischen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

- Héren Sie erstmal zu. Es ist manchmal ganz nutzlich
zuzuhoren und dann den Mund aufzumachen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sage der Bevélkerung von hier aus so wie ich es
auch auf der StraBie sage: Das Problem l6sen, heit
nicht, daB kunftig keine Ausldnder mehr kommen.
Eine solche Loésung gibt es in Zeiten der Vélkerwan-
derung nicht,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

es sei denn, wir entschlieBen uns, was der Justizmini-
ster des Landes Mecklenburg-Vorpommern offenbar
will, eine Mauer zu ziehen und die Festung dichtzu-
machen. Er hat wirklich gesagt, eine Mauer zu ziehen.
Das hat er gesagt, Herr Bundeskanzler.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir wollendas jedenfalls
nicht, damit es da keine Mifverstdandnisse gibt. Wir
kénnen es im tbrigen auch gar nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was wir kénnen und versuchen mussen, ist, eine
verninftige Steuerung, Kontrolle und Begrenzung
der Zuwanderung zu erreichen. Das schaffen wir nur,
wenn wir die Diskussion nicht immer wieder auf einen
wohlgefalligen Teilaspekt, den Art. 16, verkiirzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

DaB wir bereit sind, auch Uber diesen Teilaspekt zu
reden und eine Ergénzung des Art. 16 nicht ausschlie-
Ben, haben wir wiederholt gesagt. Wir sind bereit, mit
Ihnen dartber zu reden.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Wir
mussen es machen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)
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Aber, Herr Kollege Schiuble, auch wenn Sie es nicht
gerne horen, wir wiiBten auch gern, was die Koali-
tionsfraktionen denn gemeinsam zu tun bereit sind.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Das liegt
im Bundestag! Das liegt im Innenaus-
schuf}!)

Wir hatten gehofft, weil wir ja dariiber geredet haben,
das wirde nach der Sommerpause klar sein. Das ist es
aber mitnichten. Wenn ich den Kollegen Solms richtig
verstanden habe, so will er das auch gar nicht festle-
gen, was ich einerseits verstehe, andererseits aber
bedauere, weil es dazu fiihrt, daB standig nachgelegt
wird, jingst durch den Kollegen Eylmann, so daBl am
Ende nicht mehr klar ist, ob die Geschéftsgrundlage
noch stimmt. Sie lautete bisher: Das Individualrecht
auf Asyl soll erhalten bleiben. An dieser Geschafts-
grundlage halten wir Sozialdemokraten fest und
zugleich an der Absicht, einer Neuregelung nur dann
zuzustimmen, wenn sie etwas bewirkt, und zwar im
Sinne von Steuerung und Begrenzung.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: Dem ist
nichts hinzuzufiigen!)

An kosmetischen Operationen werden wir uns eben-
sowenig beteiligen wie an der Abschaffung des
Grundrechts auf Asyl.

(Beifall bei der SPD)

Gestatten Sie mir im Hinblick auf die Stimmung in
den neuen Liandern noch zwei Anmerkungen, eine
Nachbemerkung und eine Bitte. Bei der Haushaltsde-
batte des vergangenen Jahres hatte ich davor
gewarnt, den Jugendsender DT 64 — ich nehme an,
Sie erinnern sich — zu schlieBen. Er ist gleichwohl
geschlossen worden — leider. Denn wenn es richtig
ist, daB die Menschen im Osten und vor allem die
Jugendlichen arbeitslos, wertelos und hoffnungslos
sind, dann darf man ihnen nicht die letzten Identifika-
tionspunkte wegnehmen, die sie noch haben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS/Linke Liste)

DT 64 war ein solcher Punkt. Er ist verschwunden. Ich
bedauere das.

Mit einer zweiten Bitte wende ich mich persénlich
an Sie, Herr Bundeskanzler. Es geht um folgendes: Die
Mittel fiir die Unterstiitzung der kulturellen Einrich-
tungen in den neuen Lindern werden durch den
vorgelegten Haushalt drastisch reduziert, némlich um
tiber 60 %. Die Folgen sind absehbar: Viele der jetzt
noch bestehenden kulturellen Einrichtungen werden
kaputtgehen.

Herr Bundeskanzler, ich denke — ich hoffe es
zumindest —, daB Sie verstehen, worauf ich hinaus
will. Wenn in den neuen Landern, in denen ékono-
misch und sozial so viel weggebrochen ist, jetzt auch
noch die kulturellen Einrichtungen verschwinden,
dann wird dies die psychologische und emotionale
Destabilisierung weiter vorantreiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Ich bitte Sie herzlich — ich betone: Ich bitte Sie
herzlich —, das zu iberdenken und die vorgesehene
Reduzierung der Mittel fir diesen Zweck riickgangig

zu machen oder doch wenigstens zu mildern. Bei der
Kultur zu sparen, wenn existentielle Note und Angste
wachsen, ist leichtfertig. In der konkreten Situation
wdre es ein nicht wiedergutzumachender Fehler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Ich schliele mit einem Zitat:

Wir stecken . . . nicht nur in einer wirtschaftlichen
Krise. Es besteht eine tiefe Unsicherheit, gespeist
aus Angst und Ratlosigkeit, Angst vor wirtschaft-
lichem Niedergang, Sorge um den Arbeitsplatz,
Angst um Umweltzerstérung, vor Ristungswett-
lauf, Angst vieler junger Menschen vor ihrer
Zukunft.

Es heillt weiter:

Die Ideologien der Macher und Heilsbringer
haben den Wirklichkeitssinn im Lande nicht
gescharft, die Selbstverantwortung nicht gestérkt
und die geistigen Herausforderungen der Zeit
verkannt. Wir brauchen wieder die Tugenden der
Klugheit, des Mutes und des Males fiir die
Zukunft unseres Landes.

Es waren Ihre Worte, Herr Bundeskanzler, in der
Regierungserkldrung vom 13. Oktober 1982. Mit die-
sen Worten begrindeten Sie die Notwendigkeit einer
neuen Regierung. Ich mache mir diese Worte fur die
heutige Situation zu eigen,

(Beifall bei der SPD — Bundeskanzler

Dr. Helmut Kohl: Sehr gut! — Dr. Wolfgang

Schéauble [CDU/CSUJ: Am besten hitten Sie

die ganze Regierungserkldrung noch einmal

verlesen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

denn, Herr Bundeskanzler, noch nie nach dem Zwei-
ten Weltkrieg — ja, ich glaube, noch nie — standen in
Deutschland Demokratie und Gesellschaft vor derart
groBen Herausforderungen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten {CDU/
CSU]: Wie war das denn 1949/507)

Ich empfinde deshalb keine Schadenfreude, sondern
Besorgnis angesichts der Stagnation von Politik. Es
gibt in dieser Bundesregierung in wesentlichen Fra-
gen keine Ubereinstimmung, keine abgestimmten
Sachentscheidungen der regierenden Koalitionsfrak-
tionen mehr. Es gibt offensichtlich auch keine Inan-
spruchnahme der Richtlinienkompetenz durch den
Bundeskanzler. Vor dem Vorhang wird auf dem
Vulkan getanzt, und dahinter ist nichts, gahnende
Leere.

Wer die Kommentarlage zur Kenntnis nimmt, wird
zugeben missen: Dies ist nicht nur unser Eindruck,
sondemn es ist der allgemeine Eindruck im Lande. Es
gelingt dieser Regierung, dieser nicht regierenden
Regierung nicht, eine positive Vision flir das verei-
nigte Deutschland zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner

Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dabei, Herr Bundeskanzler, sind doch die Grundla-
gen fir eine solche Vision vorhanden: die AuBenpoli-
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tik der alten Bundesrepublik, die auf Ausgleich und
Versohnung angelegt war und — im westlichen Biind-
nis verankert — auch im Osten vertrauensbildend
gewirkt hat; die in 40 Jahren bewiesene demokrati-
sche VerlaBlichkeit der Westdeutschen — die Ost-
deutschen hatten ja keine Chance dazu —; die auBer-
ordentliche Leistung der Ostdeutschen, die das nicht
mehr von Moskau gestiitzte kommunistische Regime
in einer gewaltlosen Revolution gleichsam tiber Nacht
weggerdumt haben.

Diese positiven Punkte der jingeren deutschen
Geschichte miiten uns doch die Kraft geben, den
Wiederaufbau Deutschlands als das zu begreifen, was
er tatséchlich ist: als Chance, durch den intelligenten
Wiederaufbau zerstorter Strukturen im Osten, bei
dem aus den Erfahrungen und Fehlern im Westen die
notwendigen Konsequenzen gezogen werden, ein
besseres Gesamtdeutschland aufzubauen; also nicht
Ubertragung der westdeutschen Wirklichkeit auf die
neuen Lédnder, damit die Menschen dort moglichst
bald soleben wie wir im Westen, sondern die Entwick-
lung einer neuen gesamtdeutschen Wirklichkeit, die
den Deutschen insgesamt bessere Lebensperspekti-
ven fir die Zukunft bietet — Okonomisch, sozial,
okologisch und — nicht zu vergessen — kulturell.

Herr Bundeskanzler, wir haben die Chance, noch
haben wir die Chance. Wir diirfen sie nicht verspie-
len.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Wolfgang Botsch.

Dr. Wolfgang Bétsch (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Forde-
rung der SPD im Vorfeld dieser Debatte, die Haus-
haltsberatungen auszusetzen,

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)
war absurd,
(Lachen bei der SPD)
denn der Haushalt 1993 ist

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: So-
lide!)
solide finanziert,
(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

auch wenn Sie Ihre Unsicherheit durch Lachen zu
uberbriicken versuchen und auch wenn Frau Mat-
thaus-Maier und der Kollege Klose heute einen ande-
ren Eindruck erwecken wollen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ich lache
nur!)

Ich danke dem Bundesfinanzminister fir die ausge-
zeichnete Arbeit,

(Lachen bei der SPD)

die er mit der Vorlage des Haushaltsentwurfs 1993
geleistet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Er hat diesen Bundeshaushalt rechtzeitig vorgelegt.
Das ist eine Tatsache, die zu Zeiten sozialdemokrati-
scher Finanzminister nicht selbstverstdndlich war,
obwohl wir damals nicht mit solch groBen Herausfor-
derungen wie heute konfrontiert waren. Ich danke
dem Bundesfinanzminister ferner

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wo ist er uber-
haupt?)

— das sage ich Ihnen gleich — fir die umfangreiche
Abstimmungsarbeit mit den Koalitionsfraktionen vor
der Verabschiedung des Haushalts im Kabinett. —
Herr Kollege Struck, der Zwischenruf: ,Wo ist er
eigentlich?” ist unberechtigt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wo ist er denn?)

Sie wissen selbst, daB der Bundesfinanzminister im
Vorfeld dieser Haushaltsberatungen gewaltige Arbeit
zu leisten hatte und daB er in diesen Tagen gewaltige
Arbeit zu leisten hat. Angesichts dessen ist es wirklich
vertretbar, wenn er sich kurzfristig einmal durch
seinen Parlamentarischen Staatssekretdr auf der
Regierungsbank vertreten laBt. Ich empfinde diesen
Zwischenruf als unangemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die Begrenzung des
Ausgabenzuwachses auf 2,5 % bei einem gleichzeiti-
gen Anstieg der Bundesleistungen an die jungen
Liander um 6,9% und die weitere Riickfithrung der
Neuverschuldung zeigt den einzig richtigen Konsoli-
dierungskurs auf, der fiir eine positive gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung unverzichtbar ist. Die Kapi-
talméarkte werden entlastet. Die Riickkehr zur Preis-
stabilitat wird gefordert. Die Erwartungen auf den
internationalen Finanzmadarkten werden nicht ent-
tduscht. Die D-Mark bleibt stabil.

Die erfolgreiche Konsolidierungspolitik der Bun-
desregierung knupft an die erfolgreiche Politik der
80er Jahre an, Ausgabenzuwéchse deutlich niedriger
als den Zuwachs des Bruttosozialprodukts zu halten.
Gemessen am Bruttosozialprodukt sind die Schulden
niedriger als 1981, dem letzten vollen Jahr sozial-
demokratischer Regierungsverantwortung,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

obwohl damals wesentlich weniger Aufgaben zu
bewdltigen waren.

Meine Damen und Herren, insofern sollten Sie
erkennen, daB es zu der soliden Haushalts- und
Finanzpolitik von Theo Waigel und der gesamten
Bundesregierung keine seriése Alternative gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ingrid Mat-
thdaus-Maier [SPD]: Geldchter selbst bei
Ihnen!)

Sie haben — jedenfalls was den Verlauf der bisheri-
gen Debatte anlangt — keine Alternativen aufgezeigt.
Sie haben sich zwar im Entwurf eines Sofortpro-
gramms fiir eisernes und konsequentes Sparen ausge-
sprochen. Auf Ldnderebene, wo sozialdemokratische
Finanzminister Verantwortung tragen, kénnen Sie
zeigen, wie ernst es Ihnen damit ist.

(Zuruf von der SPD: Bayernl!)
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Und auch Ihr Parteivorsitzender, Herr Ministerprasi-
dent Engholm, kann dies zeigen. Auf Ihren Zwischen-
ruf hin: Ich meine damit alle westlichen Bundeslander
ohne Ausnahme, Herr Kollege, das will ich Thnen
durchaus zugestehen.

(Detlev von Larcher [SPD]: In Bayern gibt es
leider noch keine sozialdemokratische Re-
gierung!)

— Es wird auch in absehbarer Zeit keine geben, davon
konnen Sie ausgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, im Zuge des Einigungs-
prozessses, des revolutiondren Umbruches in Ost-
europa und im Zuge der Verdnderungen in der
Européischen Gemeinschaft stellen wir nattirlich auch
eine tiefgreifende Verunsicherung der Bevdlkerung
fest. In den neuen Landern stehen die Menschen vor
schwierigen 6konomischen, sozialen und auch menta-
len Anpassungsbelastungen. Herr Kollege Klose, Sie
haben das heute angesprochen, Sie haben es auch
beklagt. Nur haben Sie sich ein ziemlich unpassendes
Beispiel dafiir ausgesucht, namlich ausgerechnet die
Milchquoten. Wenn Thr Argument richtig wére, daB
man Brandenburg mehr Milchquoten zuteilen muaBte,
weil die Menschen dort durch die zugeteilten Milch-
quoten nicht selbst versorgt werden koénnen, dann
miifiten Sie auch Nordrhein-Westfalen sofort mehr
Milchquoten zuteilen, weil auch die Menschen in
Nordrhein-Westfalen nattirlich durch die zugeteilten
Milchquoten nicht versorgt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dieses Beispiel stimmt also wirklich nicht.

Auf der anderen Seite wéchst aber auch in den alten
Lédndern die Sorge — das durfen wir auch nicht
ibersehen — vor einer gesamtwirtschaftlichen Uber-
forderung.

Ein weiterer Punkt, der die Menschen heute beun-
ruhigt, ist, daB die in Maastricht erreichten Fortschritte
beim europidischen IntegrationsprozeB — und das
waren Fortschritte — Furcht vor dem Verlust eigener
nationaler Integritdat auslosen. Der gewaltige Um-
bruch in den Staaten des ehemaligen Warschauer
Paktes hat Hoffnungen auf dauerhaften Frieden
erweckt, die sich offenbar nicht iberall erfiillen, was
sich besonders im ehemaligen Jugoslawien zeigt,
wenige hundert Kilometer vor unserer Hausttir.

Der Zusammenbruch des Marktes im Osten Euro-
pas lost dariiber hinaus Beflirchtungen Uber eine
Wohistandsgrenze mitten durch Europa mit dem
damit verbundenen Zuzug aus, den wir im Rahmen
von Asylverfahren, aber nicht nur hier, deutlich be-
obachten. Daneben miissen wir eine zunehmende
Gefdhrdung der inneren Sicherheit, insbesondere
durch die organisierte Kriminalitét, feststellen.

Meine Damen und Herren, CDU und CSU haben
den innen- und auBenpolitischen Handlungsbedarf
erkannt. Sie haben ihn nicht nur erkannt, sie haben
gehandelt, ihre Konzepte vorgelegt, und sie werden
zusammen mit dem Koalitionspartner F.D.P. auch in
Zukunft handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nur, meine Damen und Herren, wir tragen die Ver-
antwortung fir die Herausforderungen in dieser Zeit
des Umbruchs nicht allein. Denn auch Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, tragen mit Ihrer
Mehrheit im Bundesrat und als stérkste Oppositions-
partei im Deutschen Bundestag Verantwortung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ich sage das mehr hoffnungsvoll fir die Zukunft,
obwohl Sie dieser Verantwortung in den vergange-
nen Jahren nicht gerecht wurden.

(Widerspruch bei der SPD)

Herr Kollege Klose, Sie haben heute nach der
Methode ,Haltet den Dieb!" gesagt: Sie miissen
handeln, wir setzen uns dann damit auseinander! —
Ihre Alternativen, die Sie dazu vorgetragen haben,
waren mehr als dinn. Sie haben versagt, etwa im
Einigungsprozef.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Natirlich!)

Sie haben lange Zeit die Atmosphdére in Deutschland
vergiftet, indem Sie im Osten Forderungen aufstell-
ten, diese aber gleichzeitig im Westen zurtickgewie-
sen und die Bevolkerung aufgehetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Verhaltensweise beruhte darauf, daB Sie die
deutsche Einheit nicht wollten und sich lange nicht
damit abfinden konnten.

(Zuruf von der SPD: Eine Frechheit ist
das!)

— Frechheit? Noch im Herbst 1989 kritisierte der
heutige SPD-Vorsitzende Engholm, daB sich keiner
hinstellt und zur Wiedervereinigung sagt: Das geht
nicht! — Jedenfalls war das in einem groBen Magazin
so nachzulesen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ein alter Kadse
ist das!)

— Alter Kase? Ich kann Ihnen noch mehr aus der
Vergangenheit auftischen, was Ihnen moglicherweise
unangenehm ist, z. B. was wir vor kurzem lesen
konnten: Vertreter der SPD haben die SED, eine
Partei, die unsere Landsleute tiber 40 Jahre aller
Freiheitsrechte beraubt hat, die fur Stasiwillkiir und
Todesstreifen verantwortlich war, und deren hochsten
Reprasentanten um Wahlhilfe ersucht.

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist wahr, schdmen Sie
sich!)

Meine Damen und Herren, dieser Skandal betrifft die
SPD-Kanzlerkandidaten Rau und Lafontaine. Sie sind
deshalb als Kanzlerkandidaten zu Recht gescheitert.
Aber auch der heutige SPD-Vorsitzende Engholm hat
als schleswig-holsteinischer Ministerprasident Wahl-
hilfe von der SED angefordert,

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Erbe-
ten und erhalten!)
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— also erbeten —, man solle doch einen Badesee
freigeben. Das bietet die Voraussetzung, daB auch er
als Kanzlerkandidat scheitern wird,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Baden gehen wird er!)

und zwar deshalb, meine Damen und Herren, weil
diese Regierung mit Helmut Kohl als Kanzler der
Einheit von 1990 und diese Koalition auch 1994 das
Vertrauen der Wahler wieder erhalten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Denn sie hat den Wéhlerauftrag 1990 erhalten, und sie
wird ihn erflllen, und wir werden daflr die Voraus-
setzungen schaffen.

(Zuruf von der SPD: Warten Sie nur noch
zwei Jahre!)

Meine Damen und Herren, Kollege Klose hat aus-
fihrlich zur Problematik der Asylpolitik Stellung
genommen. In seinem Beitrag hat sich alles widerge-
spiegelt, was dazu im Augenblick an Diskussion bei
der SPD im Gange ist. Wir miissen feststellen, daf} in
den ersten acht Monaten dieses Jahres auf Grund
Ihrer Verweigerungspolitik mit 274 000 Asylbewer-
bern 18 000 mehr eintrafen als im gesamten vergan-
genen Jahr.

(Zuruf von der SPD: So ein Schmarrn!)
— Das sind die Zahlen, das ist kein Schmarrn.

Darunter befinden sich nur zu einem geringen
Bruchteil wirklich politisch, rassisch oder religios
Verfolgte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Dieser unkontrollierte Zustrom von ausldandischen
Flichtlingen kann selbst bei voller Anwendung des
am 1. Juli in Kraft getretenen Beschleunigungsgeset-
zes liir die Asylverfahren ohne eine Anderung des
Grundgesetzes nicht bewdltigt werden. Es ist schon
ein starkes Stiick, daB Thre Ministerprasidenten Schar-
ping und Eichel die Unverschéamtheit besessen haben,
den Bundesinnenminister fir diese Entwicklung ver-
antwortlich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Zurufe von der SPD)

Rudolf Seiters hat immer darauf hingewiesen, Wolf-
gang Schauble hat darauf hingewiesen, ich habe
darauf hingewiesen, dafl wir dieses Beschleunigungs-
gesetz zwar verabschieden, aber davon uberzeugt
sind, daB es allein nicht reicht.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben das gemacht, weil Sie sich einer Anderung
der Verfassung verweigert haben, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und deshalb haben wir es begrifit, als wir glauben
konnten, es gdbe nach Ihrer Petersberger Klausur-
tagung eine Wende in der Asylpolitik. Wenn Sie dazu
endlich bereit waren, nachdem Sie in der Vergangen-
heit zu den dringenden Problemen hier Nein gesagt
haben, eine Anderung mitzumachen, dann wiirden
wir das begriBen. Aber ich warne vor zu friithem
Applaus. Der verlockende Duft vom Petersberg

konnte sich bald verfliichtigen, wie schwaches Parfim
angesichts der vielen Gremien, die bei lhnen bereits
nein gesagt haben und die Sie jetzt noch in die
Beratungen mit einbeziehen wollen. Der Beifall, der
auf seiten der SPD gerade bei den kritischen Passagen
zu diesem Thema in der Rede von Herrn Klose
aufgebrandet ist, zeigt die ganze Verlegenheit, die Sie
in dieser Frage an den Tag legen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CDU/
CSU-Fraktion hat gestern einstimmig beschlossen,
dafB wir in Balde, noch im Oktober, hier im Deutschen
Bundestag iiber die Anderung der Asylveriahren
abstimmen wollen. Wir mussen dartiber abstimmen.
Die Politiker konnten noch warten. Aber die Bevolke-
rung kann mit der Lésung des Problems nicht mehr
warten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir vertreten diese Politik nicht auf Grund der Unru-
hen, die in Hoyerswerda begonnen und in Rostock,
Cottbus und anderswo ihre unrithmliche Fortsetzung
gefunden haben. Herr Kollege Klose, mit Ihren Ein-
gangsbemerkungen in diesem Zusammenhang stim-
men wir voll und ganz iiberein. Es gibt keinen
Rassismus in Deutschland, und noch so grofler Unmut
tiber politisches Fehlverhalten oder iiber nicht geldste
politische Probleme kann Gewalt gegen Ausldnder
oder gegen Sicherheitskrafte nicht rechtfertigen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Da gibt es keinen Beifall, und da gibt es kein Ver-
stdndnis, sondern da gibt es nur Abscheu und Empé-
rung zu duBern. Allerdings muB ich eines hinzufiigen.
Wir haben immer gesagt: Wer die MiBlbrduche des
Asylrechts nicht bekdmpft, der férdert, wenn auch
unbewuft, die Auslanderfeindlichkeit. Leider haben
wir mit dieser Warnung recht gehabt. Deshalb ist es
hochste Zeit zu handeln.

Herr Kollege Klose, Sie haben Gesprache angebo-
ten. Sie selbst haben vor einigen Tagen geauBert, daf3
Sie nicht die Arbeitsergebnisse der Gremien in der
SPD abwarten wollen. Wir sind bereit, in Gesprdache
einzutreten. Nur geht es natirlich nicht, daB Sie, die
Sie sich in dieser Frage jahrelang verweigert haben,
plotzlich die Justizministerin angreifen. Auchich habe
mit ihrer Zeitvorstellung nicht {ibereingestimmt.
Aber, Herr Kollege Klose, Sie haben kein Recht, Frau
Leutheusser-Schnarrenberger anzugreifen, weil sie
etwas zoOgerlich gewesen ist.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Das
machen wir selber!)

Nein, meine Damen und Herren, Sie haben jahrelang
gezdgert; dann konnen Sie ihr niqbt vorwerfen, wenn
sie sich einige Wochen zum Uberlegen nehmen
will.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Ingrid Matthaus-Maier [SPD]:
Herzlichen Glickwunsch, Frau Ministerin!)
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Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
haben durch eine verantwortungslose Politik auch in
anderen Bereichen der inneren Sicherheit auf sich
aufmerksam gemacht. Es waren Regierungen unter
Ihrer Verantwortung, die jahrelang Hausbesetzungen
geduldet haben,

{Detlev von Larcher [SPD]: Das ist nur pein-
lich!)

wodurch das RechtsbewuBtsein sichtbaren Schaden
genommen hat. Das darf man auch nicht tberse-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch all jene, die Kritik am konsequenten Vorgehen
der Polizei beim Miinchener Weltwirtschaftsgipfel
gelibt haben,

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Jetzt wirft
er alles in einen Topf!)

sollten sich heute ihrer moglicherweise unbeabsich-
tigten Mitverantwortung bewuBt werden, die andere
ermuntert,

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist ja
das letzte!)

auf Tatenlosigkeit der Polizeikrédfte zu spekulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Ingrid Matthéus-
Maier [SPD]: Das ist wirklich abwegig!)

Wir brauchen RechtsbewuBtsein und Solidaritat, um
den gefahrlichen Entwicklungen beim organisierten
Verbrechen und vor allen Dingen bei der Rauschgift-
kriminalitdt entgegenzuwirken. Die Berichte des Pra-
sidenten des Bundeskriminalamts, Herrn Zachert,
seine AuBerungen von vorgestern, sind besorgniser-
regend. Die wehrhafte Demokratie steht auch bei
diesen Punkten auf dem Priifstand. Der Kultur der
Passivitat und des Wegsehens, die sich hier teilweise
entwickelt, missen wir entgegenwirken. Aber wie
wollen wir das von den Biirgern verlangen, wenn die
Politik insgesamt nicht in der Lage ist, hier Zeichen zu
setzen?

.Der Staat muB sich gegen Gangster wehren kon-
nen, auch mit versteckten Kameras und Anlagen.”
Das war ein Zitat. Das sagte der SPD-Vorsitzende
Bjorn Engholm in einer deutschen Illustrierten am
3. September. Eine bemerkenswerte Wende. Es wire
jedoch besser gewesen, wenn sie frither gekommen
ware und wenn sie insbesondere jetzt von der gesam-
ten SPD mitgetragen wirde.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich weiB nicht, wie sich
Ihre Gremien in bezug auf den Gesamtbereich der
deutschen Aufienpolitik und der gestiegenen Verant-
wortung Deutschlands entscheiden werden. Nicht um
neue Macht auszuiiben, sondern um der von uns
geforderten internationalen Solidaritit gerecht zu
werden, sage ich: Wer internationale Solidaritdt ver-
weigert, obwohl es um die gemeinsame Sicherung des
Friedens und der Menschenrechte geht, der macht
sich mitschuldig, wenn dann andere glauben, sie
kénnten auf Grund dieser verweigerten internationa-
len Solidaritdt Schindluder treiben.

Partnerschaft ist immer ein Prinzip deutscher
AuBenpolitik gewesen. Das vereinte Deutschland darf
hier keine Sonderrolle anstreben, die es in die Isolie-
rung treiben wiirde, weder in der einen noch in der
anderen Richtung. Wir haben dariiber wéhrend der
Sondersitzung des Deutschen Bundestages im Juli
ausfiihrlich diskutiert. Ich habe damals das Noétige
gesagt. Das Beispiel Jugoslawien zeigt uns nach wie
vor in erschreckender Weise die Notwendigkeit dieser
internationalen Solidaritat zur Erhaltung des Weltfrie-
dens und der Menschenrechte. Wir miissen die UNO
fir diese Aufgabe handlungsfdhig machen. Wir mus-
sen aber auch die Handlungsfahigkeit der Europai-
schen Gemeinschaft auf diesem Gebiet stdrken. Vor
allem wollen wir die europdische AuBen- und Sicher-
heitspolitik effizient gestalten. Eine Beschrankung
der Bundeswehr auf Blauhelmaktionen der UNO
wirde nicht nur der nach unserer Uberzeugung gel-
tenden Verfassungslage hinterherhinken, sondern sie
wirde auch dem aktuellen Handlungsbedarf nicht
entsprechen.

Meine Damen und Herren, die 6konomischen und
6kologischen Altlasten von vierzig Jahren Sozialis-
mus in den jungen L&ndern sind gréBer, als von
Bundesregierung,  Bundesbank,  Wirtschaftsfor-
schungsinstituten und Wirtschaftsverbénden erkannt
werden konnte. Die DDR war eben nicht die Wirt-
schaftsmacht, als die sie Lafontaine noch 1989
bezeichnet hat.

(Zuruf von der SPD: Und Franz Josef
StrauB!)

Deshalb gilt um so mehr: Aufschwung Ost ist nur auf
der Grundlage von Wachstum West moglich. Die
gewaltigen Aufgaben fir die neuen Lander bedtirfen
unverdndert der Akzeptanz im Westen, wo die Bei-
trdge vornehmlich Gber Steuern, Abgaben und
Gebiihren aufgebracht werden. Ich meine, wir mus-
sen aufpassen, daB wir nicht ein Gefiihl der Uberfor-
derung auslosen, das méglicherweise subjektiv gro-
Ber ist, als die tatsdchlichen Anforderungen wirklich
sind.

Wir sind dariber hinaus als Wirtschaftsstandort

Deutschland einem immer hérter werdenden interna- -

tionalen Wettbewerb ausgesetzt. Unsere Konkurren-
ten auf den Weltmarkten schlafen nicht. In Amerika
— das ist wahrend der parlamentarischen Sommer-
pause in den Nachrichten fast etwas untergegan-
gen — entsteht ein riesiger Binnenmarkt von Kanada
bis Mexiko. Er wird mehr Menschen umfassen als der
européaische Binnenmarkt, der am 1. Januar 1993 in
Kraft tritt. Japan hat ein 170 Milliarden DM umfassen-
des Konjunkturprogramm beschlossen. Das zeigt, wie
ernst dort der Wettbewerb genommen wird.

Meine Damen und Herren, in dieser Situation
miissen auch Linder und Kommunen — darauf
komme ich noch zuriick — Verantwortung fiir die
wirtschafts- und finanzpolitische Bewdltigung des
Wiedervereinigungsprozesses ubernehmen. Er wird
nur gelingen, wenn auch sie einen konsequenten Kurs
der Ausgabenbegrenzung einhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Verantwortung tragt hier auch der Biirger selbst.
Verantwortung tragen die Tarifparteien, die sich auf
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kleiner werdende Verteilungsspielrdume einstellen
missen. Deshalb brauchen wir einen umfassenden
Solidarpakt, diesen Konsens der Vernunft und der
Solidaritdt, um die Zukunft zu sichern.

Ich danke dem Bundeskanzler, da8 er die Initiative
fiir diesen Solidarpakt gestartet hat und verschiedene
Organisationen, Verbdnde, Koérperschaften zum Ge-
spriach eingeladen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, die volle Unterstiitzung der
CDU/CSU-Fraktion haben Sie bei diesem Vorhaben.
Wir werden an der Realisierung tatkraftig mitarbei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, der gewaltige Umbruch
in Europa mit seinen weltpolitischen Auswirkungen
bringt fiir Deutschland gewaltige Herausforderungen
und die Notwendigkeit der Neubestimmung des eige-
nen Standortes mit sich. Die Deutschen kénnen ihre
Bewdhrungsprobe jedoch nur bei einer Neubesin-
nung auf das Gemeinwohl bestehen. Solidaritat und
Eigeninitiative sind Merkmale der Sozialen Markt-
wirtschaft. Sie miissen jetzt in allen Bereichen ver-
starkt zur Geltung kommen. In diesem Sinne ist nicht
nur die Regierung gefordert, sondern auch die Oppo-
sition, die Ldnder und Kommunen und der einzelne
Biirger. Ich bin zuversichtlich, daB uns dieser Solidar-
pakt der Vernunft gelingen wird. CDU und CSU
werden ihren Beitrag dazu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als niachster Redner
Otto Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich bin
seit 20 Jahren an den Haushaltsdebatten im Deut-
schen Bundestag beteiligt. Ich kann mich an keine
erinnern, der ein derart dissonantes Konzert, eine
derart konfuse politische Diskussion vorhergegangen
waére.

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

Beteiligt haben sich daran alle Fraktionen dieses
Hauses.

(Zuruf von der SPD: Solidaritét!)
Mut macht das alles nicht, es fordert den Mifmut.

Wir streiten uns um Finanzierungsmodelle. Wer
erklart eigentlich, wozu und wofir er jetzt so dringend
Mittel aus was fiir Anleihen auch immer benétigt?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der Bundesfinanzminister versichert uns das Gegen-
teil. Er erkldrt, neue Einnahmequellen jetzt nicht zu
brauchen. Geld ist nicht alles, sagt der Ministerpréasi-
dent von Thiringen. Die Stadt Leipzig, so hért man —
das mag ein Ausnahmefall sein —, gewdhrt der Stadt
Hannover einen Kredit von 100 Millionen DM.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSu)

Aber, meine Damen und Herren, wie sollen die Biirger
im Lande eine solche Diskussion eigentlich verste-
hen? Wer spricht noch vom Verzicht auf Zuwachs im
Westen fiir den Aufbau im Osten?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
SPD — Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Dazu
habe ich viel gesagt!)

Wer spricht eigentlichnoch vom Sparen? Zu diesem
Thema hat Frau Matthdus-Maier gestern Richtiges
gesagt. Aber wenn es ans Eingemachte geht, z. B.
beim Subventionsabbau, dann ist die SPD fast immer
dagegen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Zwangsan-
leihe!)

— Frau Matthdus, ich will ]hnen gerne ein Beispiel
nennen: Haben Sie nicht den Bundeswirtschaftsmini-
ster massiv behindert, die Subventionen im Steinkoh-
lenbergbau abzubauen, und tragen Sie nicht auf diese
Weise dazu bei, daB ein freigesetzter westdeutscher
Steinkohlenarbeiter 100 000 DM bekommt und der
Braunkohlenarbeiter in der Lausitz immer noch nur
7000 DM bekommt? Wie soll das denn weiterge-
hen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wo, meine Damen und Herren, ist die Bereitschaft in
Landern und Gemeinden, den Ausgabenzuwachs auf
3 % zu begrenzen? Was die hessische Finanzministe-
rin hier gestern vorgetragen hat, war der Gipfelpunkt
schabiger und eigensichtiger Politik und die Verwei-
gerung der alten Ldnder.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Unter Applaus der SPD!)

Die alten Ldnder, meine Damen und Herren, haben
bisher an der deutschen Einheit verdient und nicht zu
ihrer Finanzierung und ihrer Gestaltung beigetra-
gen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Stimmt es, daB Hamburg jetzt, Herr Klose — Sie
kommen ja aus Hamburg —, fiir eine Museumsinsel
115 Millionen DM ausgeben will? Jetzt!

(Zurufe von der CDU/CSU: Jal)

Warum wird in Hof an der Saale ein zuséatzliches
Klarwerk gebaut und nicht in Naumburg an der Saale,
wo es sehr viel dringlicher ist?

(Peter Conradi [SPD]: Und das Deutsche
Historische Museum? — Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl: Eine sinnvolle Sache!)

Den Anleiheerfindern, alle fern vom Kapitalmarkt,
war kein Einfall zu abwegig: eine Zwangsanleihe fir
die alte sozialdemokratische Erfindung, den soge-
nannten Besserverdienenden.

Die deutsche Einheit, meine Damen und Herren,
und ihre Folgen zwingen uns ja zu mancher Verfas-
sungsdnderung. Aber jetzt sollen wir die Verfassung
auch schon andern, um ein Finanzierungsinstrument
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zu schaffen? Da sage ich fiir die F.D.P.: Ein Abreiflka-
lender ist unser Grundgesetz nun doch nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Finanzminister schlug eine steuerbefreite nied-
rigverzinsliche Anleihe vor. Vergessen wir dies. Er tut
es wohl auch.

Im Sommer kramte die SPD das abgenutzte
Optionsmodell fir eine Einkommen- und Kérper-
schaftsteuerreform hervor — langst als unbrauchbar
erwiesen, 1951 ausprobiert, 1952 schleunigst wieder
abgeschafft.

Zwischendurch belebte der Verkehrsminister, teil-
weise assistiert vom Umweltminister, die Autobahn-
plakette und die Erhéhung der Mineral6lsteuer.

(Dr. Jurgen Riittgers {CDU/CSU]: Was war
denn mit Thren Vorschldagen?)

Dann wieder die SPD: Her mit der Ergdnzungsab-
gabe fir Besserverdienende, der sogenannten Neid-
Steuer.

(Widerspruch bei der SPD)

Macht ja nichts, dafl denen das Geld weggenommen
wird, die es im Osten investieren sollen.

(Zurufe von der SPD)

Ganz schnell setzte der DGB eines drauf. Frau Enge-
len-Kefer will die Arbeitsmarktabgabe fir Beamte
und Selbstdndige. Was haben die denn eigentlich mit
der Bundesanstalt fiir Arbeit zu tun? Richtig wére es
doch wohl, die Mittel der Bundesanstalt nicht fir
versicherungsfremde Leistungen auszugeben.

Das ganze Verwirrspiel, meine Damen und Herren,
lieB die SPD nicht ruhen.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Nur die F.D.P.})
— Auch die kommt.

Am Sonntag vor zwei Wochen kamen die Schlag-
zeilen vom Petersberg, dem Ort gepflegter sozialde-
mokratischer Erleuchtung:

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Schwenk bei Asyl und Bundeswehreinsdtzen. Meine
Nachfrage am Montag ergab: Einen schriftlich formu-
lierten Beschluf3 gibt es nicht. Aber es gibt einen
Sprechzettel fiir die Pressekonferenz des Herrn Eng-
holm. Den bekam ich dann auch. Sehr aufschlufireich
war er nicht. Inzwischen ist das Bild ja von Tag zu Tag
undeutlicher geworden. Jeden Tag kommen neue
Absagen an Herrn Engholm aus Hessen, aus Bayern,
aus Rheinland-Pfalz, heute morgen lese ich in der
Zeitung: aus Bremen.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Wir sind im
Gegensatz zu Ihnen eine demokratische Par-
tei, in der diskutiert wird!)

Immerhin, meine Damen und Herren, die Richtung
scheint zu stimmen. Aber eines, Herr Engholm, sei
dazu gesagt: Die Bundeswehr muB} zukinftig mit allen
Kautelen auch fiir Kampfeinsdatze im Rahmen der
UNO verfiigbar sein. Wenn Sie sich beim Bundes-

wehreinsatz auf Blauhelme beschranken wollen, sind
und werden Sie nicht regierungsféhig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN!]: Ist das die entscheidende Frage

fir Regierungsfahigkeit? — Zurufe von der
SPD)

— Ich habe das hier schon einmal gesagt. Da war die
Aufregung nicht so groB. Da hatte ich Thnen gesagt:
Sie sind international nicht handlungsfdhig und natio-
nal nicht regierungsfdahig mit einer solchen Position.
Sie miissen schon iiber die Hiirde springen und nicht
unter ihr durchkriechen. Sonst konnen Sie gleich den
zweiten Sonderparteitag einbestellen.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Ich will gar nicht verschweigen, Herr Klose, daf
auch meine eigene Partei ihren — allerdings ver-
gleichsweise bescheidenen — Beitrag zur Auffiihrung
geleistet hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
SPD)

Ich kann eine Diskussion, ob die F.D.P. ein bifichen
weniger marktwirtschaftlich, dafiir ein wenig mehr
sozialdemokratisch oder sozial sein soll, nicht fiir sehr
sinnvoll halten. Die Fragestellung: Spieglein, Spieg-
lein an der Wand, wer ist der Liberalste im ganzen
Land?, ist so alt wie der politische Liberalismus, fordert
nicht immer die hochgepriesene Toleranz.

Meine Damen und Herren, ich rechne nicht damit,
daB solche Ausfiihrungen freudige Zuhoérer im Hohen
Hause finden. Aber sollen wir das eigentlich alles
auch noch schénreden, oder sollen wir es verschwei-
gen? Ich will das nicht. Zur Politikverdrossenheit
haben wir in den letzten 14 Tagen ein ordentliches
Stiick beigetragen — alle.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hans Magnus Enzensberger hat Politik und Politikern
am vergangenen Wochenende in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” in brillanter Form und tberra-
schend barmherzig den Spiegel vorgehalten. Ich emp-
fehle den Kolleginnen und Kollegen diesen Aufsatz
zur Lektiire. Er schildert auch die Zwdange unseres
Daseins. Aber letztlich sind es doch wohl weitgehend
selbstgeschaffene Zwénge. Konnten wir sie nicht
durch eigene Anstrengungen mildern?

Vielleicht kdnnen wir den Tatbestand nutzen, daB
sich jahrzehntelang festgefiigte Strukturen lockern,
daB sie in Bewegung geraten sind, nicht nur bei uns,
sondern weltweit. Ich kann, meine Damen und Her-
ren, keinen sachlichen Zusammenhang erkennen,
aber wohl einen zeitlichen. Seit dem Ende der ideolo-
gischen Teilung der Weltin zwei Blocke sind nicht nur
Warschauer Pakt und NATO verschwunden oder
verandert; es haben sich auch Bindungen und Formen
in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft gewandelt, die
wir fiir gegeben hielten. Es gibt dafir unzahlige
Beispiele, im Inland wie im Ausland.
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In Deutschland mussen wir mehr und mehr erken-
nen, daB sich nicht nur der Osten, sondern auch der
Westen verdndert. Es war ein folgenschwerer Fehler
anzunehmen, daB mit dem Fall der Mauer aus bishe-
rigen DDR-Biirgern nach 40 Jahren Diktatur {ber
Nacht — gewissermaBen im Handumdrehen — Men-
schen werden konnten, die sich in der Freiheit von
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft alle miteinander
zurechtfinden kénnten. So einfach geht es eben doch
nicht.

Aber es wdére ebenso falsch zu glauben, daB alle
diese Verdnderungen an den Menschen im Westen
spurlos voriibergegangen sind oder voriibergehen.

Ich fiirchte, daB wir all das noch nicht véllig realisiert
haben. Ich weill —ich will unsin dieser Hinsicht alle in
Schutz nehmen, wenn es nétig ist —, daBl wir uns hier
redlich miihen; aber manchmal erinnert mich unser
Miihen schon an das Radtreten eines Hamsters.

Meine Damen und Herren, wir kommen nicht
umhin — das ist heute morgen ja schon mit Recht
geschehen —, ein anderes Kapitel mit Deutlichkeit
anzusprechen. Nacht fur Nacht — in den letzten
Nachten gliucklicherweise weniger — wiederholten
sich die Ereignisse von Rostock, glicklicherweise mit
inzwischen besserer polizeilicher Abwehr. Diese
Debatte ist kein geeigneter Platz, um Ursachenfor-
schung zu betreiben, um Verantwortung und Schuld
zu klaren. Aber eines sage ich fur die F.D.P. ganz
deutlich: Wer AuslénderhaBl predigt, wer Gewalt
gegen Auslinder, Aussiedler und Asylbewerber
anwendet, wer anderer Leute Hduser und Autos
ansteckt, wer gewalttdtig gegen die Polizei vorgeht,
dem steht in unserem Lande nur ein einziger Platz zu
— das Geféangnis.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der

SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Das gilt auch fir diejenigen, die solchen Untaten
Beifall zollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Merken sie eigentlich gar nicht, daB Szenen wie die
von Rostock und Cottbus Investoren und mégliche
Arbeitspldtze fernhalten? Welcher Auslédnder inve-
stiert in einem Land mit bargerkriegsahnlichen Sze-
nen?

Wenn sie schon die ausldndischen Reaktionen, die
Herr Klose zitiert hat, nicht interessieren, so liegt dies
dochinihrem eigenenInteresse. Wie kann man denen
Beifall zollen, die morgen den eigenen Trabi oder den
eigenen Golf anstecken?

(Zuruf von der SPD: Sehr wahrl)

Die F.D.P., meine Damen und Herren, hat sich zu
zligigen Gesprachen tiber eine Anderung des Asyl-
rechts, auch des Grundgesetzes bereit erkldrt. Es war
nicht so ganz einfach, Herr Klose — aber ich verstehe
die Schwierigkeiten in Ihrer Partei —, Ihre heutigen
Ausfithrungen mit Ihren fritheren AuBerungen dazu in
Ubereinstimmung zu bringen.

Aber wir warnen vor dem Aberglauben, daB damit
allein — ich unterstreiche das Wort ,allein” — ein
zweites Rostock verhindert werden kénnte.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wir sehen mit Besorgnis, daB das Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetz zu langsam in die Praxis
umgesetzt wird. Wenn Sie, Herr Klose, das Gesprédch
vom Oktober vorigen Jahres kritisieren — das haben
Sie in einem Aufwasch mit anderen Begegnungen
getan —: Ist denn das Gesprédch zu kritisieren, oder ist
die Tatsache zu kritisieren, daB das, was dort verein-
bart worden ist, hier zu spéat verabschiedet worden ist
und so zégerlich umgesetzt wird?

(Zuruf von der SPD: Das haben wir oft genug
kritisiert!)
Welche Landesregierungen in den alten Bundeslan-
dern — um die geht es in erster Linie — sind denn
dabei?

(Zurufe von der SPD)

— Nein! Schieben Sie nicht alles immer hin und her
wie eine heiBe Kartoffel. Bund und L&nder haben
gemeinsame Verantwortung. Sie wissen ganz genau,
daB die verwaltungsmaéBige Durchfiihrung nur auf der
Landerebene geschehen kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deswegen sage ich auch: Das Betragen von Herm
Eichel in dieser Sache finde ich unerhort.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Das von Schroder
ist noch schlimmer!)

Es gibt befremdliche Nachrichten {iber die Perso-
nalnot im Durchgangslager Zirndorf. Fehlt es an
Bewerbungen, oder werden sie schleppend behan-
delt? Machen die Ldnder mit? Sind sie bereit, Personal
zur Verfugung zu stellen oder nicht?

(Zuruf von der SPD)

— Sehr beschréankt, meine Damen und Herren, jeden-
falls reicht das Personal ganz offensichtlich nicht
aus.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist Ihr
Regierungspartner! Das muBte doch zu kla-
ren sein!)

— Héren wir doch auf, uns gegenseitig vorzuhalten,
der Bundesinnenminister sei schuld oder die Landes-
innenminister seien schuld. Wenn wir als Abgeord-
nete, als Parlamentarier sagen , Nun tut endlich etwas,
damit die Beschwerden aufhéren” und etwas bewe-
gen wollen, dann muB das doch gemeinsam gesche-
hen.

(Beifall beider F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Die Biirger unseres Landes sind zunehmend besorgt
Uber die steigende Kriminalitdat. Das Thema ,innere
Sicherheit" wird mehr und mehr und mit Recht groBer
geschrieben. Die F.D.P. ist bereit, alles Notwendige zu
tun, um dieser Entwicklung zu wehren, um ein Anstei-
gen der Flut von Gewalt und Verbrechen zu verhin-
dern.
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Meine Damen und Herren, tduschen wir uns bitte
nicht: Wir bewegen uns in Westdeutschland am Rande
einer Rezession. Der Bundeswirtschaftsminister wird
das morgen sehr deutlich machen. Wir diirfen die
westdeutsche Wirtschaft nicht zusatzlich belasten.

Das, was Sie, Frau Matthaus-Maier, gestern im
Zusammenhang mit einer vielleicht familienlasten-
ausgleichsméaBig berechtigten Uberlegung vorge-
schlagen haben, ist sehr wohl eine Steuererhéhung, ist
sehr wohl eine Erhéhung der Steuerquote, ist sehr
wohl eine Erhohung der Staatsquote, hemmt natiirlich
die Investitionen und die Kapitalméarkte und behin-
dert die wirtschaftliche Dynamik. Es fallen Ihnen
immer nur Steuererhéhungen zur Lésung von Proble-
men ein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Nein!)

Wir muissen Vertrauen fiir Unternehmen, Investo-
ren und Kapitalmarkte schaffen. Dazu gehoért auch,
Herr Bundesfinanzminister, die Unternehmensteuer-
reform. Die F.D.P. begriiit Thre Ankindigung, die
Unternehmensteuerreform, die unter den gegebenen
Umstdnden nur aufkommensneutral sein kann, schon
1994 in Kraft zu setzen. Wir werden mit Thnen die
Anregungen und die Inhalte, die Sie genannt haben,
sorgfaltig prifen und dafir sorgen, daB3 schnell ent-
schieden werden kann und entschieden wird.

Der Bundeskanzler, meine Damen und Herren, hat
vollig recht: Wenn die westdeutsche Kuh nicht gesund
bleibt, gibt es keine Milch fur Ostdeutschland. Selbst,
Herr Bundeskanzler, wenn ich das Zitat schon in einer
anderen Schrift gefunden habe, dann geht das eben
nach dem alten Grundsatz der Politik ,Plagiare
necesse est”; das ist ja deswegen nicht falsch.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das hat
schon Schiller gesagt: Das ist ante Lambs-
dorff!)

— Wie bitte?

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das ist
noch vor Lambsdorff! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

— Gut! Meinethalben also auch vor Lambsdorff und
damit klassisch.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, wir diirfen nach Auffas-
sung meiner Partei und Fraktion die Grundlagen der
Sozialen Marktwirtschaft nicht untergraben. Der sta-
bilitdts- und ordnungspolitische Konsens muB herge-
stellt werden; wo er verletzt worden ist, muB} er
wiederhergestellt werden. Nach liberalem Verstand-
nis sind die wirtschaftspolitischen Akzente nicht auf
Verteilungsfragen zu setzen, sondern auf die Schaf-
fung wirtschaftlicher Dynamik. Das hat Vorrang, weil
nur so Arbeitspldtze geschaffen werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSUj)

Dafiir aber miissen Glaubwurdigkeit, VerlaBlichkeit
und innere Konsistenz die Politik pragen.

Es gehort, meine Damen und Herren, —ich habe am
Anfangjavon den 20 Jahren gesprochen — zum Ritual
einer jeden Haushaltsdebatte, daB die Opposition den

Entwurf zur Makulatur erkldrt und einen neuen Ent-
wurf verlangt. Was soll eigentlich dieses Gerede? Es
war doch nie anders. Nutzen Sie doch die Moéglichkei-
ten der Parlamentsberatung, und setzen Sie Anderun-
gen dort durch, wo Sie die Mehrheit des Hauses
iiberzeugen kénnen und wo Sie auch die Finanzie-
rung darstellen kénnen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie lassen
sich ja nicht iiberzeugen!)

— Dann sind Thre Argumente wahrscheinlich nichts
wert.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte Herrn Klose
ausdricklich in dem einen Punkt unterstitzen: Was
die Kkulturellen Einrichtungen, insonderheit die
Erhaltung der historischen Bausubstanz in den fiinf
neuen Bundeslandern angeht, sollten wir sehen, daBl
wir Deckungsmaoglichkeiten fir Finanzmittel finden,
die wir dafur brauchen; die F.D.P. teilt diese Auffas-
sung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU

sowie bei Abgeordneten der SPD, der PDS/

Linke Liste und BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich will in dem Zusammenhang vielleicht noch eine
Bemerkung machen: In den fiinf neuen Bundeslan-
dernist die kulturhistorische Bausubstanz bedroht. Ich
finde es ausgesprochen eindrucksvoll und bin dank-
bar dafiir, wieviel private Spendentatigkeit sich in
diesen Bereichen bemerkbar macht und wieviel da
getan wird: von der Frauenkirche in Dresden bis zur
Erloserkirche Nikolskoe — das sind zufallig zwei
Kirchen —, aber auch in anderen Gebieten. Man sieht,
daB die Deutschen bereit sind, Geld zu geben. Sie
wollen nur nicht, da der Staat es ihnen dauernd
wegnimmt, weil sie die Umverteilerei nicht mégen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Haushalt 1993 bemiiht sich, den Anforderun-
gen der Vollendung der deutschen Einheit gerecht zu
werden. Der Finanzminister hat bestatigt, daB der
Haushalt steht und dafl er zu seiner Finanzierung
keine weiteren Einnahmeerhohungen braucht.

Die gestrige Diskussion um die Frage, ob wir in
Zukunft vielleicht doch noch Steuererhéhungen
brauchen kénnten oder nicht, fand ich ausgesprochen
unerfreulich. Thre Argumentation, Frau Matthaus-
Maier, ist in dem Zusammenhang nicht ehrlich. Wenn
Sie dem Finanzminister und dann auch gleich dem
Bundeskanzler die zweite oder dritte — ich weiB nicht,
die wievielte — Steuerliige vorwerfen,

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Thnen!)

aber gleichzeitig sagen, wenn sich der Finanzminister
die Frage offenhalt, ob er auf langere Sicht gesehen
vielleicht doch eine Steuererh6hung braucht, da sei
schon wieder die néachste Liige, er habe die Steuerer-
héhung schon in der Tasche, wie soll bei einer solch
schrdgen Diskussion dann eigentlich geantwortet
werden?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Noch einmal, meine Damen und Herren: Geld ist
nicht alles. Die verwaltungsmaéaBige Umsetzung von
privaten und 6ffentlichen Investitionen, die Kldrung
von Eigentumsverhaltnissen, das Uberwinden biiro-
kratischer Hindernisse, die Beschleunigung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren, die Beseitigung
falscher Anreize bei ABM, Arbeitslosengeld und So-
zialhilfe, Flexibilitat bei Entlohnung und Arbeitszei-
ten, starkere Sanierungsbemiihungen der Treuhand-
anstalt, Abgabe von Gewerbefldchen zu darstellbaren
Preisen, — das alles ist jetzt vordringlich und nicht
blinder Finanzaktionismus.

Die F.D.P. hat mehrfach darauf aufmerksam
gemacht, daB wir mehr Flexibilitat in den Tarifvertra-
gen und in den Gehalts- und Lohnfragen nétig haben,
wenn die Betriebe tberleben sollen; Stichwort: Off-
nung von Tarifklauseln. Wir waren auch immer der
Meinung, daB das in der alten Bundesrepublik not-
wendig ist. Der Fall Lufthansa scheint zu beweisen,
daB wir hier nicht voéllig schiefliegen.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: So ist
es!)

Aber eines, meine Damen und Herren, verstehe ich
nun Uberhaupt nicht mehr, auch nicht von den
Gewerkschaften, die sich dagegenstellen: Wer die
Berichte zur Kenntnis nimmt, wie jetzt illegal mit
Druck auf die Arbeitnehmer unter Tarif bezahlt wird
und die Arbeitnehmer vor lauter Angst nicht zu ihrer
Gewerkschaft und nicht zum Gericht gehen und sich
gar nicht dagegen wehren, weil sie den Arbeitsplatz
verlieren konnten, mufl doch zu dem Ergebnis kom-
men: Die Offnungsklauseln miissen gesetzlich verein-
bart werden, dann kann es auf eine gewisse Zeit
beschrankt werden, dann konnen die Betriebsrate
mitarbeiten, dann kann es arbeitsrechtlichen Schutz
geben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das, was Sie von der SPD hier beflirworten, isl eine
Vernachléssigung des arbeitsrechtlichen Schutzes der
Arbeitnehmer, deren Partei Sie angeblich sein wol-
len.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, nicht die Neuauflage der
erfolglosen Rezepte der 70er Jahre mit Beschafti-
gungsprogrammen und Vollbeschéftigungsgarantien
ist der Weg zum Erfolg; wir brauchen die marktwirt-
schaftlich erfolgreichen Rezepte der 80er Jahre. Die
kénnen wir, die Freien Demokraten, nicht mit der SPD
durchsetzen, das kann nur die Koalition. Deshalb sage
ich auch an dieser Stelle, Herr Bundeskanzler, Herr
Schauble, Herr Waigel, Herr Bétsch: Die F.D.P. will
deshalb — nicht nur deshalb, aber vor allem des-
halb — diese Koalition, und sie will sie mit diesem
Bundeskanzler.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSUj)

Neulich hat mir eine meiner Parteifreundinnen aus
Ostdeutschland geschrieben: Du sprichst von der
erfolgreichen Politik der 80er Jahre; wir haben die
Ergebnisse dieser marktwirtschaftlichen Politik der
80er Jahre nicht miterlebt; was war das denn? —
Meine Damen und Herren, man mufl gelegentlich
daran erinnern: Damals gab es die hochste Zahl von

Beschaftigten in Deutschland seit 1945, es gab sin-
kende Haushaltsdefizite, es gab niedrige Zinsen, es
gab niedrige Preissteigerungsraten, und es gab als
Folge maBvoller Tarifabschliisse steigende Realein-
kommen, und es herrschte sozialer Frieden. Es war
eine ungewohnlich erfolgreiche Politik, die wir vor
1989 gemacht haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es gab auch riicklaufige Arbeitslosenzahlen, wenn-
gleich das Arbeitslosenproblem damals ebenso wie
heute — heute erst recht — nicht befriedigend gelost
war.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]J: Wann
ist das Arbeitslosenproblem denn entstan-
den?)

— Es entstand in der zweiten Halfte der 70er Jahre,
weltweit.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Rich-

tig! Wer hat denn da regiert? — Hans-Ulrich

Klose [SPD]: Wer war denn damals Wirt-

schaftsminister? — Weitere Zurufe von der
SPD)

Weil Sie dieser Wirtschaftspolitik und Ihrem Kanzler
nicht mehr folgen wollten, ging es zu Ende.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Diejenigen, die dabei waren, werden sich noch an die
Fraktionssitzung vom Juli 1982 erinnern: Genossen,
ich will dieses, und das wollt ihr nicht; ihr wollt jenes,
und das will ich nicht; deswegen geht es nicht. So
Helmut Schmidt. So kurz ist unser Gedéachtnis nun
auch nicht.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Herr Kollege

Lambsdorff, die Leistung des menschlichen

Gehirns besteht nicht immer im Erinnern,
sondern auch im Vergessen!)

— Verehrter Herr Klose, ich sage ja: So kurz ist unser
Gedaéchtnis nicht. In diesem Hause waren Sie nicht
dabei, aber Sie werden dartiiber auch etwas gelesen
haben.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Graf Lambsdorff,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Mat-
thaus-Maier?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Im Sinne der
SPD-Fraktion will ich einer fritheren Mittéterin selbst-
verstandlich eine Zwischenfrage gestatten.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Graf Lambsdorff,
konnen Sie dem Hause einmal die besondere Gabe
gerade Threr Person erkldren, daB Sie zu allen Zeiten
Verantwortung hatten, aber nie fir irgend etwas
verantwortlich waren?

(Zustimmung bei der SPD)
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Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Verehrte Frau
Matthdus-Maier, solches Geschick kann man nicht
erkldren, das kann man nur beweisen!

(Anhaltende groBe Heiterkeit und lebhafter
Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Gewil}, meine Damen und Herren, die Aufgaben in
den fiinf neuen Bundesldndern sind erheblich schwie-
riger und schwerer als die Konsolidierungsaufgaben
der 80er Jahre. Oft wird zutreffend die Deindustriali-
sierung ganzer Regionen beklagt. Aber diese Dein-
dustrialisierung — das darf immer wieder einmal
festgehalten werden — hat nicht die Soziale Markt-
wirtschaft, sondern der real existierende Sozialismus
zuwege gebracht. Ich sage Thnen auch hier: Es ist mir
schwergefallen, gestern nicht IThnen, Herr Gysi — Sie
kommen ja nach mir —, sondern dem friheren Kul-
turminister der DDR, der hier von diesem Pult aus
geredet hat, zuhoren zu missen. Das ist fur mich ein
Angang. Diese Politik hat die Deindustrialisierung
zuwege gebracht. Als Schumpeter von der ,schopfe-
rischen Zerstérung” sprach, konnte er sich diesen
Flachenbrand nicht vorstellen.

Die Reindustrialisierung wird kommen, aber sie
braucht langer als erhofft, auch wegen eines weltwei-
ten Umfeldes, das von Stagnation, zum Teil von
Rezession gekennzeichnet ist. Durch Staatswirtschaft
sind private Investitionen nicht zu ersetzen.

Wir sollten uns aber, meine Damen und Herren,
hiiten, nur zu klagen. Wer offenen Auges durch
Ostdeutschland fahrt, sieht tberall Zeichen von Wie-
deraufbau und Neubau. Wer mit den Menschen
spricht, iberhort die Sorge nicht. Aber man darf auch
die vielen Beweise fir Mut, Eigenverantwortung und
Zuversicht nicht Uberhdéren und durch dauerndes
Klagen herunterspielen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist ein gutes Zeichen, daB die Mehrheit unserer
Mitbilirger zwar die allgemeine wirtschaftliche Ent-
wicklung besorgt, die persoénliche wirtschaftliche Ent-
wicklung aber zuversichtlich beurteilt.

Ich war vorgestern in Riesa in Sachsen. Dort gab es
ein veraltetes Stahlwerk, ein Rohrenwerk, und einen
riesigen Truppentibungsplatz. Es ist verwunderlich,
erstaunlich und beeindruckend, was aus dieser Aus-
gangslage heraus dort geschaffen worden ist. Es ist
eindrucksvoll, daB dort nicht geklagt, sondern ange-
packt wird. Ich habe Respekt vor so viel Tatkraft und
vor so viel Mut,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Deutschen in Ost
und West stehen nicht vor einer unlésbaren Aufgabe.
Die Aufgabeist ldsbar, sie muB} ja auch geldst werden.
Es bedarf einiger Grundtugenden: Hilfsbereitschaft
und Geduld, MaBhalten und Sinn fiir das Maégliche
und menschliche Ricksichtnahme im Umgang mit-
einander. Sollte das frei gewéahlte gesamtdeutsche
Parlament dafir nicht auch ein Beispiel geben kon-
nent

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der F.D.P.
und der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Uber Deutschland
erstreckt sich ein Fldchenbrand, von dem ausléndi-
sche Mitbiirgerinnen und Mitbirger, insbesondere
Fluchtlinge betroffen sind. Von den Politikerinnen
und Politikern aller Fraktionen wurde die Gewalt
gegen Flichtlinge verurteilt, aber kaum Mitgefiihl mit
den Opfern zum Ausdruck gebracht. Von der Regie-
rungsseite werden die abenteuerlichsten Schuldzu-
weisungen vorgenommen. Die eigene Mitverantwor-
tung wird entweder nicht erkannt oder verschwiegen.
Seit 1990 findet eine geradezu erschreckende Asylde-
battein der Bundesrepublik Deutschland statt, die von
der CDU/CSU immer wieder angeheizt wird. Von
Anfang an wurde von verantwortungsvollen Men-
schen vor einer solchen Debatte gewarnt. Es wurde
darauf hingewiesen, daB sie dazu dient, Stimmungen
zu schiiren und damit gewalttdtige Auseinanderset-
zZungen zu provozieren.

Viele beklagen, daB das Ansehen der Bundesrepu-
blik Deutschland beschadigt worden sei; auch Sie
haben das heute getan, Herr Klose. Fir mich ist diese
Frage von geringerer Bedeutung im Vergleich zum
Schicksal der Fliichtlinge, um das es doch eigentlich
geht.

Ich finde es geradezu skandalos, wenn nach solchen
Anschldagen wie denen in Rostock die Politikerinnen
und Politiker der Koalition immer wieder fordern, das
Asylrecht schnellstens zu dndern, d. h. einzuschréan-
ken, und damit den Forderungen der Rechtsextremi-
sten endlich nachzukommen. Die Frage, die von der
Regierungskoalition gestellt wird, lautet: Wie werden
wir die Opfer schneller los?, nicht etwa: Wie kénnen
wir die Opfer besser schiitzen?

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Pfui!)

Esist verheerend, daB diese Zielsetzung zwischen den
Gewalttdtern und der Bundesregierung {iberein-
stimmt. Der Unterschied in der Methode gibt dann
nicht mehr viel her, zumal die Rechtsextremisten fur
sichin Anspruch nehmen kénnen, Uber die wirksame-
ren Methoden zu verfigen.

Nattrlich bin ich mir dariber im klaren, daB die
Ursachen fur dierechtsextremistischen Ausschreitun-
gen komplexer und sicherlich in den alten und neuen
Bundeslandern zum Teil unterschiedlicher Natur sind.
Die Ursachen liegen im wirtschaftlich-sozialen, im
kulturellen, im Bildungs- und psychischen Bereich. Es
gibt auch Ursachen, die schon in der DDR entstanden
sind. Es ist aber ganz deutlich, dal Massenarbeitslo-
sigkeit und Wohnungsnot einen verheerenden Né&hr-
boden fiir Rechtsextremismus bilden und es deshalb
richtig war, immer wieder die Losung dieser sozialen
Probleme einzufordern.

Bei jungen Menschen in den neuen Bundesléandern
kommen ein Identitdtsverlust und die Tatsache hinzu,
daB ihnen das Gefiihl der Minderwertigkeit vermittelt
wird, das sie zu kompensieren versuchen. Freizeit-
und Kultureinrichtungen wurden geschlossen. All das
fugt sich zu einem Komplex von verschiedenen Ursa-
chen zusammen.
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Aber die beste Ursachenforschung darf nichts, aber
auch gar nichts an der einhelligen Verurteilung sol-
chen Terrors dndern, und sie darf vor allem nicht dazu
dienen, von der eigenen Verantwortung abzulen-
ken.

Sie erinnern sich, daB der CDU-Fraktionsvorsit-
zende im Berliner Abgeordnetenhaus, Klaus Lan-
dowsky, wortlich erkléarte:

Es kann nicht sein, daB ein Teil der Auslénder
bettelnd, betriigend, ja, auch messerstechend
durch die StraBen ziehen, festgenommen werden
und, nur weil sie das Wort ,Asyl” rufen, dem
Steuerzahler auf der Tasche liegen.

Das schirt Stimmungen; das erweckt den Eindruck,
daB die Flichtlinge Menschen zweiter Klasse sind, mit
denen auch entsprechend umgegangen werden
kann.

In dieser Situation stellte sich Bundesfinanzminister
Waigel gestern hin und forderte allen Ernstes, die
Sozialhilfe fiir Fliichtlinge zu kiirzen. Das bedeutet,
sich auch hier extremistischen Forderungen anzu-
schlieBen, die immer wieder behaupten, Flichtlinge
hatten zuviel Geld, obwohl natirlich jede und jeder,
die bzw. der sich ernsthaft damit beschaftigt, weiB,
daB sie so wenig Geld erhalten, daB man kaum noch
von der Sicherung des Existenzminimums ausgehen
kann. Auchnoch so zu tun, als hinge von einer solchen
Mittelkiirzung die Sanierungsféhigkeit des Bundes-
haushalts ab, bedeutet, Politik auf Kosten der
Schwachsten dieser Gesellschaft zu betreiben.

Sie wissen ganz genau, daB die Flichtlingspro-
bleme weder Uiber Beschleunigungsgesetze noch iiber
Anderungen oder Ergénzungen des Asylrechts zu
lésen sind; das gleiche gilt fiir den Vorschlag von
Einwanderungsquoten. Sie bedeuten Selektion und
fihren nur zu illegalen Einwanderungen. Die Zahlen
werden sich dadurch nicht verdndern. Illegale Ein-
wanderer sind aber vollig rechtlos. Sie kénnten nicht
einmal als Opfer von Straftaten Strafanzeige erstatten,
weil sie damit ihren illegalen Aufenthalt bekanntge-
ben miiBiten. Sie koénnten dariiber hinaus extrem
ausgebeutet werden, indem sie zu Billigstidhnen
arbeiteten, was wiederum zu Konflikten auf dem
Arbeitsmarkt auch mit deutschen Arbeitnehmerinnen
und deutschen Arbeitnehmern fiihren miiBte.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Worauf wollen Sie
hinaus? Sollen alle kommen?)

Sie alle wissen sehr genau, daB3 eine Lésung dieser
Fragen nur dadurch méglich ist, daB eine gerechtere
Weltwirtschaftsordnung hergestellt wird, die das
Elend und den Hunger in der sogenannten Dritten
Welt und die sozialen Probleme in Osteuropa einer
Lésung zufiihrt.

Aber auch das letzte G-7-Treffen hat diesbeziiglich
wieder nicht den geringsten Fortschritt gebracht. Seit
Jahren wird tber die Entschuldung der sogenannten
Dritten Welt gesprochen, ohne daB sich etwas tut. Seit
Jahren wird dariiber gesprochen, daB den Entwick-
lungslandern stabile Rohstoffaufkaufpreise und sta-
bile Marktanteile garantiert werden miissen. Auch
hier hat sich nichts gedndert. Inmernoch sprechen die
Preise fiir Bananen, Kaffee und Kakao eine eigene

Sprache und zeigen, wie extrem wir auf Kosten der
sogenannten Dritten Welt leben.

Esist aber ein besonderes MaB an Heuchelei, an der
Ausbeutung und dem Elend der Dritten Welt teilzu-
haben und dann Fliichtlingsstréme zu beklagen. Die
geplante Abschottung der Bundesrepublik Deutsch-
land und auch der gesamten Europaischen Gemein-
schaft gegentiiber Osteuropa und der sogenannten
Dritten Welt wird die Probleme nicht 16sen, sondern
verscharfen. Wir werden dabei taglich unféhiger, sie
zu 16sen, bis zu dem Tag, an dem sie nicht mehr lésbar
sind.

Wir brauchen deshalb keine Eingriffe in das Asyl-
recht; wir brauchen keine Angstmache gegen Fliicht-
linge und ausléndische Mitbirgerinnen und Mitbiir-
ger; wir brauchen vielmehr endlich Anderungen in
der Weltwirtschaftsordnung, die eine Entwicklung
einleiten, die Fliichtlingsstréme in der Welt Giberflis-
sig macht. Dann und erst dann kann auch iber
Einwanderungsquoten oder d&hnliches nachgedacht
werden, wenn die Voraussetzungen zur Uberwindung
des Elends und des Hungers eingeleitet sind.

Die diesbeziigliche Politik der Koalition ist verhee-
rend. Aber noch schlimmer ist, daB sie nach dem
Wunsch der SPD-Fithrung bald alternativlos sein
wird; denn in dem MaBe in dem die SPD-Fihrung
meint sich aus populistischen Griinden, vielleicht
auch um Regierungsfahigkeit zu demonstrieren, auf
diese Politik einlassen zu miissen, wird es natirlich
immer unmdéglicher, eine notwendige Korrektur die-
ser verfehlten Politik in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu erreichen.

Wenn sich die Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland so fortsetzt, dann wird sich die Angst um
die Bundesrepublik Deutschland in eine Angst vor der
Bundesrepublik Deutschland wandeln. Noch kénnte
gemeinsam verhindert werden, daB es dazu kommt.

Ich behaupte, daB in diesen Rahmen hineingehdrt,
daB die Bundesrepublik Deutschland nun auch welt-
weit eine militirische Rolle spielen will und daB sich
unser AuBenminister immer seltener wie ein AuBen-
minister und dafir immer hdufiger wie ein Kriegsmi-
nister auffithrt.

(D1. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Das ist ja

unglaublich! Der heifit nicht KeBler, sondern

Kinkel! — Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]: Das
nehmen Sie aber sofort zurtck!)

Wirkliche Gré8e und Souveranitdt gewinnt aber die
Bundesrepublik Deutschland nicht durch militari-
schen Einsatz, sondern dadurch, daB sie mit nichtmi-
litarischen Mitteln friedensstiftend wirkt, und dafir
besdBe sie bekanntlich hervorragende Voraussetzun-
gen. Das wirde auch bedeuten, der eigenen
Geschichte Rechnung zu tragen. Aber diese Ge-
schichte soll ja u. a. dadurch getilgt werden, daB die
Bundesregierung versucht, die Bundesrepublik auch
militarisch hoffdhig zu machen. Auch hier erleben wir
bei der SPD-Fihrung die Kurskorrektur, die Anpas-
sung an Vorstellungen der Bundesregierung; auch
hier ist es katastrophal, daB damit eine bedeutende
Alternative zur Politik der Bundesregierung unter-
geht. Ich bedaure, daB es dhnliche Stimmungen und
Auffassungen im BUNDNIS 90 und bei den GRUNEN
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gibt. Ich glaube, daB der Weg der Bundesrepublik
Deutschland nicht der Weg der internationalen mili-
tarischen Einmischung sein kann. Es macht die weni-
gen Stimmen, die vor einem solchen Kurs warnen,
nicht Gberflissiger, sondern notwendiger denn je.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Ich will auch etwas zu den Kosten der deutschen
Einheit sagen. Gestern hat hier der Bundesfinanzmi-
nister erklart, daB es eine gigantische, einmalige
Leistung in der Geschichte der Vélker sei, dali von
West nach Ost in einem Jahr 160 Milliarden DM brutto
fur den Aufbau der neuen Bundeslander zur Verfu-
gung gestellt worden seien.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das nichts?!)

Ich behaupte, daB das eine Liige ist, weil die Aussage
wesentliche Unterlassungen beinhaltet. Diese allein
hingeworfene Zahl ist auBerdem dazu bestimmt und
geeignet — bitte denken Sie dariiber nach —, die
Vorbehalte der Menschen in den alten Bundeslandern
gegen die Menschen in den neuen Bundeslandern zu
erhohen und der Mentalitat von ,jetzt reicht's, keine
Mark mehr" etc. Nahrung zu geben und andererseits
die Menschen in den neuen Bundesldndern zu demii-
tigen und ihnen ein schlechtes Gewissen zu vermit-
teln, weil sie schon so viel Geld geschenkt bekommen
hétten.

Die Wirklichkeit sieht natiirlich ganz anders aus,
und das wissen Sie auch. Zunéchst einmal sind z. B.
ftir das Jahr 1993 im Bundeshaushalt nicht 160 Milli-
arden DM, sondern lediglich 91,9 Milliarden DM fur
die neuen Bundeslédnder vorgesehen. Soweit Sie die
Ausgaben der alten Bundeslander hinzurechnen, mag
das ja noch gehen. Aber sobald Sie dann noch die
Zahlungen der Kranken- und Rentenversicherung
dazurechnen, halte ich das fir einen Taschenspieler-
trick, weil das mit den eigentlichen Bundesausgaben
gar nichts zu tun hat.

Aber davon einmal abgesehen, wissen Sie natir-
lich, daB der geringste Teil dieser Summe tatsachlich
fir den Aufbau der neuen Lander im Osten zur
Verfiigung gestellt wird. Der hochste Anteil belduft
sich auf solche Aufgaben, die gleichermafien in den
alten Bundesldndern anfallen, z. B. fur Kindergeld,
Erziehungsgeld etc. Das alles wird den Ostdeutschen
praktisch als Sonderausgabe zugerechnet, obwohl es
zu den normalen Ausgaben der Bundesrepublik in
samtlichen Landern gehort. Direkt an die Lander und
Gemeinden in den neuen Bundesldndern flieBen aus
dem Bundeshaushalt, zumindest nach dem Plan fir
das Jahr 1993, lediglich 23,6 Milliarden DM. Das ist
schon eine ganz andere Summe; und es waren im
Jahre 1992 weniger. Dieser Betrag klingt nicht nur
anders, sondern er ist ja auch noch aufzurechnen.

Sie sagen namlich nicht, wieviel allein der Bund
einigungsbedingt mehr einnimmt. Aus den neuen
Bundeslandern flieBen ihm jahrlich 42 Milliarden DM
Steuern zu. Das ist also schon wesentlich mehr als das,
was der Bund den neuen Landern und ihren Kommu-
nen direkt zur Verfiigung stellt. Selbst wenn sich die
Birgerinnen und Biirger der neuen Bundesldnder
Kindergeld, Erziehungsgeld etc., d. h. alles anrechnen
lassen miissen, was es an sozialen und sonstigen

Ausgaben gibt, steht einer Ausgabenseite von
91,9 Milliarden DM eine Einnahmenseite von
79,1 Milliarden DM gegentiber, so daBl die Differenz
nur noch 12,8 Milliarden DM betrdgt. Auch hier halte
ich Uiberhaupt nichts davon, den Menschen in den
alten Bundesldndern hinsichtlich der Ausgaben Angst
zu machen und die in den neuen zu demutigen.

Sie durfen natirlich auch nicht vergessen, dal Sie
den gesamten Staatshaushalt der DDR einschlieflich
der Guthaben und Forderungen iibernommen haben
und daB Sie noch heute darauf bestehen, daB die
ehemaligen volkseigenen Betriebe und Genossen-
schaften fiktive Schulden an den Staat DDR nunmehr
an den Bund begleichen. Dabei kimmert es Sie auch
nicht, daB dadurch eine Sanierungsfdhigkeit dieser
Betriebe praktisch ausgeschlossen wird.

Was generell verschwiegen wird, ist die Tatsache,
daB die Kommunen in der DDR zum Zeitpunkt der
Vereinigung keine Schulden hatten. Obwohl die Bur-
gerinnen und Burger der DDR am reichlichen Schul-
denmachen der Bundesregierungen seit 1949 nicht
beteiligt waren, sind ihnen diese Schulden per 3. Ok-
tober 1990 — hier plotzlich vollig gleichberechtigt und
nicht etwa im Verhaltnis 1:2 oder mit einem Anteil
von 60 % — aufgeburdet worden.

Sie vergessen natirlich auch einen weiteren
Umstand. Soweit Arbeitslosenunterstiitzung, Sozial-
hilfe, Kindergeld etc. zur Verfugung gestellt werden,
wird dieses Geld in erster Linie fiir den Konsum
ausgegeben. Die Firmen aus den alten Bundeslandern
beherrschen den Markt in den neuen Bundeslandern.
Konsum bedeutet deshalb, daBl diese Staatsgelder in
die privaten Unternehmen der alten Bundeslander
flieBen und nicht oder kaum in Firmen der neuen
Bundesldnder. Praktisch hat der Westen innerhalb
eines Jahres Waren und Dienstleistungen im Werte
von 160 Milliarden DM in den Osten exportiert. All das
rechnen Sie nattirlich nicht mit.

Insgesamt, behaupte ich deshalb, haben gerade die
Unternehmen in den alten Bundesldndern zu einem
groBen Teil an der deutschen Einheit verdient. Sie
haben zugleich dafiir gesorgt, daB eine echte Konkur-
renz in den neuen Bundesldndern nicht entstehen
kann.

Dabei hat die Treuhandanstalt kraftig mitgeholfen.
Deshalb ist auch die Kritik an ihr véllig berechtigt. Sie
war und ist dabei, die Wirtschaft im Osten des Landes
fir die im Westen paBgerecht zu gestalten. Gleiches
geschieht mit der Landwirtschaft. Deshalb sind alle
Bemerkungen Uber die marode Planwirtschaft im
Osten so lange Heuchelei, solange diese Dinge nicht
mitgenannt werden und dagegen nicht eindeutig
vorgegangen wird.

Es war meines Erachtens von Anfang an der Plan, zu
verhindern, daB im Osten eine nennenswerte Konkur-
renz fiir Unternehmen im Westen entsteht. Wenn Sie
eine andere Wirtschaftsentwicklung in den neuen
Bundeslandern gewollt hatten, hatten Sie schon langst
die Vorschldage des Deutschen Instituts fur Wirt-
schaftsforschung aufgegriffen und waren in den
neuen Bundesldndern zu einer degressiven Lohnsub-
ventionierung iibergegangen. Damit hdtten Arbeits-
platze massenhaft erhalten und gleichzeitig die Pro-
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dukte marktgerecht relativ billig verkauft werden
kénnen.

Statt dessen bezahlen Sie ja lieber Arbeitslosigkeit
und vernichten Arbeitspldtze, um zu verhindern, daB
eine marktgerechte Produktion stattfindet. Wenn Sie
der Wirtschaft in den neuen Bundesléndern eine
wirkliche Chance hétten geben wollen, dann hatten
Sie auch verhindert, daB die Geschaftskonten der
privaten Unternehmen in der DDR per 30. Juni 1990
halbiert wurden, was diese finanziell in eine Katastro-
phe stirzen miBte. Dann wiirden Sie verhindemn, daB
gerade fiir den Mittelstand die Gewerbemieten in
einer solchen Hoéhe steigen, daB Existenzen zugrunde
gehen miussen.

Sie héatten dafir gesorgt, daB pro Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzflache in den neuen Bundeslandern
wenigstens die gleichen Subventionen wie in den
alten zur Verfligung gestellt werden.

Die Folgen sind eine psychisch und sozial kaum
noch steuerbare Massenarbeitslosigkeit. Jugend-
klubs, Kulturhduser und andere Einrichtungen wer-
den geschlossen. Kinderferienlager, die es in der
friheren DDR zahlreich gab, sind praktisch nicht mehr
existent. Krippen- und Kindergartenpldatze werden
geschlossen oder so Uberteuert und zu verkurzten
Zeiten angeboten, daB sie kein soziales Angebot an
die Familien mehr sind. Orchester werden aufgelost,
Theater kénnen sich kaum noch finanzieren, Univer-
sitdten und Hochschulen werden geschlossen.

Nun frage ich Sie: Weshalb war eigentlich die
marode Planungs- und Kommandowirtschaft in der
DDR in der Lage, all das zu finanzieren, wahrend sich
die reiche Bundesrepublik Deutschland dazu auBer-
stande sieht?

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Hierauf haben Sie den Burgerinnen und Biirgern in
den neuen Bundesléndern bisher keine Antwort
gegeben.

Was ich noch viel ubler finde, ist die Tatsache, da}
Sie alle Horrorstorys tiber die neuen Bundeslander an
die Wand malen, um Demokratie- und Sozialabbau in
den alten Bundesldandern durchzusetzen. Ich be-
haupte, das ist ein MiBbrauch der Menschen in den
neuen Bundeslandern, die fir die Verwirklichung
uralter Plane zum Demokratie- und Sozialabbau her-
halten missen. Auch damit werden ubrigens zwi-
schen den Menschen in Ost und West Trennungen
geschaffen und Mauern gebaut.

Es ist die alte Demagogie, wonach Lohnverzicht
Arbeitsplédtze schafft, die sich im Wirtschaftsleben
noch nie bestatigt hat. Die gesamten Deregulierungs-
vorstellungen, die in der Bundesrepublik seit Jahren
bestehen, werden jetzt mit der Situation in den neuen
Bundesldndern nur neu begriindet.

Sagen Sie doch wenigstens ehrlich, daB Sie mit dem
Wegfall der DDR und unter den veranderten wirt-
schaftlichen und sozialen Bedingungen all das, was
Gewerkschaften und anderen in der Bundesrepublik
schon einmal zugestanden worden war, Schritt fir
Schritt abbauen wollen! Denn um nichts anderes geht
es, und hier reichen die Stichworte vom Karenztag
uber Lohnabschlisse unterhalb der Tarifabschliisse,

Aushoéhlung von Kundigungsschutzrechten bis hin zu
Forderungen nach Verléangerung der Wochen- und
Lebensarbeitszeit. Aber zu keinem Zeitpunkt wird
erwahnt, wer wieviel an dieser Einheit verdient hat, ob
und wie die Betreffenden fiir tatsdchliche Ausgaben-
steigerungen herangezogen werden.

Es gibt nicht zuwenig Geld in der Bundesrepublik
Deutschland, sondern dieses Geld wird nur ungerecht
verteilt. Allein die westdeutschen Banken erreichten
1991 einen Rekordgewinn von brutto 27 Milliarden
DM, und die westdeutschen Produktionsunterneh-
men haben seit der Wende in der DDR ihr Vermogen
auf den Banken um 22% auf 1,67 Billionen DM
gesteigert. Davon wdren 595 Milliarden DM sofort
verfugbar. Aber an dieses Geld wollen Sie nicht heran.
Im Gegenteil, Sie wollen weitere Geschenke an GroB-
verdiener machen, verbunden mit der Bitte an diese,
doch wenigstens einen kleinen Teil davon in den
neuen Bundesldndern zu investieren. Aber die Unter-
nehmen werden dieser Bitte nicht folgen, auch wenn
Sie noch so viele Steuergeschenke an sie verabrei-
chen. Denn Patriotismus ist kein Investitionsgrund!
Das zeigt aber, woher die Mittel genommen werden
koénnten, wenn ernsthafte Finanzierungsschwierig-
keiten bestehen. Statt dessen immer héhere Staats-
schulden, Sozial-, Kultur-, Bildungs- und Wissen-
schaftsabbau!

Die deutsche Einheit und die Menschen in den
neuen Bundeslandern diirfen nichtlanger mibraucht
werden, um einereaktionare Wirtschafts-, Finanz-und
Sozialpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, die
langst vorher geplant war, durchzusetzen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachste spricht
die Abgeordnete Frau Ingrid Képpe.

Ingrid Képpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Liebe
Freunde!

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Man kann

auch ,Missis und Mississippis” sagen! —

Michael Glos [CDU/CSU]: Ich bin nicht Ihr
Freund!)

Wir haben nicht 40 Jahre gesungen ,Einigkeit und
Recht und Freiheit”, um jetzt diese geschichtliche
Stunde zu verspielen; das sprach der Kanzler der
Deutschen West zu den Deutschen Ost im Marz 1990.
Die Leute hier in Leipzig, sagte der Kanzler, sind doch
mindestens so intelligent, wie die in der BASF in
meiner Heimatstadt Ludwigshafen; sie sind genauso
fleiBig, sie sind genauso qualifiziert.

(Dr. Jirgen Ruttgers [CDU/CSU]: Recht hat
er!)

50 738 qualifizierte Leute aus Leipzig sind heute
arbeitslos; das sind 10,3 %.

Die Leute miissen nicht dngstlich an diese Zukunft
herangehen, sondern sie miissen das Gefiihl haben:
Wir machen die Armel hoch, und wir packen’s! Und
der Kanzler versprach: Niemand soll firchten miissen
um die Sicherheit seiner Wohnung und um Vorsorge
far Alter, Krankheit und Arbeitslosigkeit. Niemand, so
sagte der Kanzler.
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Furcht um den Arbeitsplatz und die Wohnung sind
in Deutschland jedoch heute Alltdglichkeit, im Osten
und im Westen. Nachdem der IM Czerny und der
Kanzler der Deutschen West endlich gesetzlich die
Einheit vollbracht hatten, wurde der Kanzler der
Deutschen West zum Kanzler aller Deutschen; denn
was er gesagt hatte, klang so schén, so demokratisch,
so frei, so wunderbar.

So fing das an. Und was ist daraus geworden?
Erstunken und erlogen war das alles.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Ist ja
unerhort!)

Er hat uns verraten und verkauft, hért manim Osten —
Enttduschung, Wut und Ohnmacht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unmdglich!)

Die Bilanz nach zwei Jahren deutscher Einheit
lautet u. a.: drei Millionen Arbeitslose, eine Million
Obdachlose, Fremdheit, Vorurteile und Neid zwi-
schen Ost und West, Hal und Jagd auf Ausldander,
Schulden Uber Schulden, Pladne zum weltweiten
Kampfeinsatz deutscher Soldaten, und Deutschland
ist beim Waffenexport in Europa Spitze und weltweit
Nummer drei.

Heute noch ratselt die Regierung, wie denn nun
eigentlich die Vereinigung von Ost und West tatsach-
lich hergestellt und bezahlt werden kann. Nach dem
Programm Aufschwung Ost soll nun der Aufbau Ost
folgen. Sie hatten ehrlicherweise Ihr Programm fir die
deutsche Einheit ,Abbau Ost" nennen sollen. Dann
héatten die Menschen gewuft, was ihnen bevorsteht:
der Osten wird abgewickelt, und die Betriebe werden
vernichtet.

Wenn wir uns z. B. das Wirken der Treuhandanstalt
ansehen, als Ihr Instrument zum Umgang mit dem
produktiven Volksvermdgen der ehemaligen DDR,
kann ich nur feststellen: Sanierungsbediirftige und
sanierungsfahige Betriebe sind kaputt. Der Rest wird
fir einen ,Appel und ein Ei“ verscherbelt. Die Treu-
hand wird mit erwarteten 600 Milliarden DM — ich
wiederhole: 600 Milliarden DM — Verlust abschlie-
Ben. Der Osten soll also nichts als Schulden gebracht
haben. Eine Beteiligung der Arbeitnehmer an den
Betrieben wurde abgeblockt.

Besonders stark betroffen von der Arbeitslosigkeit
sind die Frauen. Seit 1989 haben im Osten mindestens
zwei Millionen Frauen ihren Arbeitsplatz verloren.
EinschlieBlich der verdeckten Arbeitslosigkeit ist
heute im Osten jede zweite Frau arbeitslos.

Nachdem im Osten die Arbeitsplatze weitgehend
zerstort wurden, droht nun mit der angekiindigten
Mieterhohung fiir viele die zweite Existenzkrise.
Diese unsoziale Mieterhohung muB rickgangig
gemacht werden. Das gilt auch flir den unsozialen
Gesetzentwurf der Bundesregierung, durch den
Kranke in noch grofierem Umfang fir Arzneimittel,
Kuren und Krankenhausaufenthalte zahlen sollen.

Friher, also zu jenen Zeiten, als man den Kanzlerim
Osten noch beim Vornamen rief, ihn nicht mit Eiern
bewarf und ernoch all diese schonen Sachen erzéhlte,
dasagte er auch folgenden wichtigen Satz: Er sei dafir
— Zitat —, ,auch wenn es bitter ist, da die Wahrheit
gesagt wird”.

Herr Kohl, Sie haben nicht die Wahrheit gesagt. Sie
haben die Einheit von Deutschland Ost und West mit
voreiligen und unhaltbaren Versprechen aufgebaut
und sich so das Vertrauen von zigtausend Menschen
erschlichen. Sie haben Ihre Versprechen gebrochen,
das Ihnen entgegengebrachte Vertrauen miBbraucht
und dann die Menschen mit ihren Zukunftsangsten
alleingelassen. Auch so kann Politikverdrossenheit
erzeugt werden. Viele derjenigen, die mit der Verei-
nigung von Ost und West auf Demokratie hofften,
finden sich heute erneut in einem Oben und Unten
wieder. Oben sitzen Politiker und Parteien, die aus
wahltaktischen Grinden das Paradies auf Erden ver-
sprechen, die die Bevolkerung zum Stimmvieh degra-
dieren, arrogant der Bevolkerung eine Entschei-
dungskompetenz absprechen, das parlamentarische
System, wie gerade gestern wieder aus dem Innenmi-
nisterium verlautete, durch plebiszitare Elemente
geschwdcht sehen und in purer Bunkermentalitat
hinter verschlossenen Tiiren taktieren und sich
abschotten von der Bevolkerung. Indem Sie den
Menschen die Moglichkeit nehmen, durch Mitent-
scheidung und eigenverantwortliches Handeln ihr
Schicksal zu bestimmen, erzeugen Sie, ob Sie es
wissen und wollen oder nicht, auch den Menschentyp,
der in der Krise und Verzweiflung sein Heil in Aggres-
sionen sucht. Diese Bundesregierung ist der Beweis
dafir: Macht macht blind — blind fiir die tatsdchlichen
Probleme, Angste und Sorgen der Biirger und Biirge-
rinnen.

So, wie Sie die Vereinigung Deutschlands vollzogen
haben, Herr Kohl, versuchen Sie jetzt, ]hre Variante
des Projekts Europa mit dem Vertrag von Maastricht
schmackhaft zu machen. Einerseits versprechen Sie
als Patriarch, alles wiirde schon gut werden. Anderer-
seits lehnen Sie entgegen unserer Forderung nach
einer Volksabstimmung jede demokratische Beteili-
gung, jede Mitgestaltung, jedes Einbringen eigener
Vorstellungen und Zukunftswiinsche ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Absoluter
Quatsch!)

Das Parlament kann nur ja oder nein sagen. Das Volk
hat sich den Regierungsbeschlissen ungefragt zu
beugen.

Inhaltlich setzt der Vertrag von Maastricht voraus,
daB in den Unterzeichnerstaaten finanzpolitische und
wirtschaftliche Stabilitit gewdhrleistet ist. Diese Bun-
desregierung scheint jedoch unfahig, diese Bedingun-
gen erflllen zu kénnen. Tatsachlich finanziert die
Regierung ihre Politik mit ungedeckten Schecks. Die
staatlichen Schulden betragen zur Zeit 1,6 Billionen
DM. Auf der Basis der derzeitigen Finanzplanung
bedeutet dies, daB alle Birger und Biirgerinnen 1995
24 000 DM Schulden haben werden. Das heiBt: Jedem
Neugeborenen wird der entsprechende Schuldschein
schon mit in die Wiege gelegt.

Sparsamkeit ist das Gebot der Stunde, sagen Politi-
ker darum nun dem Volk. Bevor jedoch Politiker
Sparappelle an die Steuerzahler richten, sollten sie
beisich selber anfangen und die Summe der von ihnen
selber verbrauchten Steuergelder prifen. Da lieBle
sich der Rotstift etwa ansetzen bei den 906 Millionen
DM fir den Bundestag, den 78 Millionen DM fur
Diéten, den 45 Millionen DM fiir Aufwandsentschéadi-
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gungen, den 31,5 Millionen DM fiir die Altersversor-
gung und auch den 10,6 Millionen DM fiir die Unter-
haltung des Regierungsbunkers in Marienthal. Diese
Aufzdhlung lieBe sich beliebig fortsetzen.

AuBlerdem ist auch eine andere Verteilung der
vorhandenen Gelder notwendig. Wir kénnen Thnen
z. B. sehr leicht einen sozialeren Verwendungszweck
fir die Militarausgaben vorschlagen. Diese sollen
1993 nach Kriterien der NATO 65,71 Milliarden DM
umfassen, also 13 Milliarden DM mehr als von der
Bundesregierung offen ausgewiesen. Auch die jahrli-
che Ausgabe von einer Milliarde DM fiir Geheimdien-
ste konnte sinnvoller verwendet werden. Statt milliar-
denschwerer Steuergeschenke an Unternehmer wol-
len wir, daB diese Gelder z. B. fiir Kindergartenplatze,
Jugendzentren, effektive Arbeitsbeschaifungspro-
gramme und den Sozialen Wohnungsbau verwendet
werden.

Mit ihrem Anspruch auf Liberalitat, Freiheit und
Demokratie hat sich die Bundesrepublik in den Jahren
des Kalten Krieges stets am Osten gemessen und den
Entwicklungsldndern des Siidens Wohistand vorge-
lebt. Nach dem Beitritt Ostdeutschlands bereitet sich
die Bundesregierung vor, diesen Reichtum notfalls
auch militérisch zusichern in Regionen, deren Bewoh-
ner diesen Reichtum erméglicht haben und nun viel-
leicht an diesen VerheiBungen real teilhaben wollen.
Einen solchen Einsatz deutscher Soldaten — ,,out of
area” — lehnen wir mit Nachdruck ab.

Auch jeglicher Export deutscher Riistungsgiiter soll
endlich unterbunden werden. Dazu gehort auch, daB3
die Bundesregierung nicht ldnger Militdrgtiter in alle
Welt liefert. Von 1991 bis 1993 waren das immerhin
Guter im Wert von 660 Millionen DM. Statt dessen
sollte die Entwicklungshilfe aufgestockt werden, und
zwar liber den in Rio versprochenen und noch nicht
erreichten Satz hinaus; denn wer fiir den Golfkrieg
rund die doppelte Summe des diesjéhrigen Entwick-
lungshilfeetats aufwendet, verspielt den Anspruch auf
moralische Glaubwirdigkeit.

DaB sich die SPD in den letzten Wochen und
Monaten bereit erkldrt hat, zusammen mit der Regie-
rung das Asylgrundrecht abzuschaffen, deutsche Sol-
daten zu Kampfeinsétzen in alle Welt zu schicken und
offenbar auch groBe Lauschangriffe in Wohnungen zu
ermoglichen, halten auBer uns sicher auch viele
SPD-Waéhler und SPD-Waéhlerinnen fur unverantwort-
lichen Opportunismus. Damit gibt sie noch mehr als
schon bisher ihre Rolle als Opposition auf. Gerade bei
diesen grundlegenden Entscheidungen wére jedoch
oppositionelles Durchhaltevermégen wichtig.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU}: Ha-
ben Sie noch eine ldngere Lesung?)

— Herr Kollege, ich habe 15 Minuten Redezeit, und
die gedenke ich auch auszunutzen.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Richtig! —

Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU}: Die Beto-

nung lag auf Lesung! — Dr. Wolfgang Bétsch
[CDU/CSU]: Lesen Sie ruhig weiter!)

In Deutschland werden Ausldnder gejagt. Hauser
brennen. Deutsche werfen Steine und Molotow-Cock-
tails gegen Nichtdeutsche., Deutsche fordern:

.Deutschland den Deutschen!” und ,Ausldnder
raus!” Seit Monaten debattieren deutsche Politiker
iber eine Einschridnkung des Asylrechts wie tiber
eine Naturkatastrophe. Sie sprechen von der , Asylan-
tenschwemme”, vom ,ungehinderten Zustrom", der
einzuddmmen wdre. Eine Kostprobe haben wir vorhin
gehort.

Mit solchen und &hnlichen AuBerungen leisteten
und leisten deutsche Politiker in den vergangenen
Monaten und auch heute noch einen wesentlichen
Tatbeitrag zu den Anschlégen. Sie haben damit Asyl-
suchende zum Freiwild erkldrt und den sozial Schwa-
chen als Siindenbécke prdsentiert. Nicht aber die
Auslénder und Ausldnderinnen, sondern die Regie-
rungspolitiker, die den Wohlstand versprachen, sind
schuld an dem sozialen Notstand, an der wachsenden
Arbeitslosigkeit.

Statt endlich die bei der Vereinigung von Ost- und
Westdeutschland gemachten Fehler einzugestehen,
haben Sie jetzt schon die ndchste Liige parat: Als
Problemlésung wird die Anderung des Art. 16 des
Grundgesetzes angepriesen. Noch wéahrend Asylbe-
werberunterkiinfte abgefackelt werden, fordern Poli-
tiker wie z. B. Herr Helmrich, Justizminister von
Mecklenburg-Vorpommern, eine konsequente Ab-
grenzung Deutschlands gegen Zuwanderungen aus
Siidosteuropa. Keine Grundgesetzdnderung, kein
Einwanderungsgesetz, kein Bundesgrenzschutz wird
jedoch die Armeren der Welt daran hindern, sich auf
den Weg nach Deutschland zu machen, weil sie
teilhaben wollen an deutschem Reichtum. Deutsch-
land ist eines der reichsten Lander der Welt, und das
hat sich ldngst herumgesprochen.

Ubrigens sei daran erinnert, daB im Jahre 1950 in
Deutschland 8 Millionen Vertriebene lebten. Vergli-
chen mit den heutigen Zahlen hier lebender Ausladn-
der und Asylbewerber und der damaligen materiellen
Notlage in der Bevoélkerung, leuchtet nicht ein, daB
dies jetzt politisch und wirtschaftlich nicht verkraftbar
sein soll.

Was, Herr Kohl, Herr Schéuble, wollen Sie tun,
wenn nach dieser Grundgesetzanderung Zigtausende
von Fluchtlingen vor den Festungsmauern Westeuro-
pas stehen und EinlaB begehren? Was wollen Sie
machen? Den SchieBbefehl erteilen?

Neben der Forderung nach einer Anderung des
Asylrechts benutzen CDU- und SPD-Politiker die
rechtsradikalen Angriffe der letzten Tage als Vor-
wand fiur Forderungen nach mehr Polizei, Sondertrup-
pen sowie nach einer Verschédrfung des Demonstra-
tions- und Haftrechts. Sie tun, als sei die Polizei
handlungsunféhig. Das Gegenteil hat sie in der Ver-
gangenheit, insbesondere bei Demonstrationen von
Linken, vorgeflihrt. In Deutschland stehen den Ein-
wohnern mehr Polizisten als Sozialarbeiter gegen-
iber. In anderen Landern setzt man die Gewichte von
Ordnungs- und Sozialpolitik genau entgegenge-
setzt.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU}: Dumimes
Zeug!)

Nach der erfolgreichen Angstkampagne gegen
Auslander versuchen Sie jetzt, eine &hnliche Kam-
pagne unter der Uberschrift ,Sicherheit” anzuzetteln.
Soziale Probleme werden Sie aber nicht mit der Polizei

(€

(D)



(A)

(B)

8736

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. September 1992

Ingrid Képpe

in den Griff bekommen. Wenn die Regierung nicht
endlich Losungen fiir die dringenden sozialen Pro-
bleme bevorzugt und daraus auch haushaltsmabBige
Konsequenzen zieht und wenn Sie nicht aufhoéren, Ihr
eigenes politisches Versagen stdndig auf Slinden-
bocke abzuwadlzen, werden sich kunftig Rechtsextre-
misten weitere Opfer suchen. Und wer werden die
ndchsten sein? Die Alten, die Behinderten, die Ob-
dachlosen, die Homosexuellen, die Kranken, die
Halbdeutschen? Dazu darf es nicht kommen!

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler, Dr. Helmut Kohl.

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dieser
ganz gewiB kontroversen Debatte mochte ich mit
etwas beginnen, das Gemeinsamkeit demonstriert.
Herr Kollege Klose, Sie haben — zu Recht, wie ich
gedenke — danach gefragt, was man in dieser Situa-
tion tun kann, um fiir die kulturellen Institutionen der
neuen Lidnder in einer sehr schwierigen Zeit Zukunft
zu sichern. Sie wissen zundchst einmal, wie die
Verfassungssituation ist, und alle Ministerprasidenten
der Lénder legen gerade in diesem Bereich groien
Wert auf die Feststellung ihrer Kompetenzen. Den-
noch hat der Bund auf Vorschlag der Bundesregierung
und nach der Verabschiedung des jeweiligen Bundes-
etats in den Jahren 1991 und 1992 mit ganz erhebli-
chen Mitteln die kulturellen Institutionen in den
neuen Landern unterstiitzt. Ich war immer daftr, ich
halte das auch weiterhin fur richtig.

Wir haben angesichts der Etatlage fiir das Jahr 1993
immer noch erhebliche Mittel eingestellt, aber ich
glaube nach dem Kenntnisstand von heute, nach
vielen Gesprdchen mit Kollegen und Verantwortli-
chen vor allem in den neuen Bundesldandern auch, da
wir uns gemeinsam bemiuhen sollten, im Verlauf der
Etatberatung — wir haben ja die Gelegenheit dazu —
eine Regelung zu finden, die auch fir das Jahr 1993
mit Sicherheit zwar nicht alle Wiinsche befriedigt, die
aber eine insgesamt befriedigendere Losung bietet.
Dies ist meine konkrete Zusage,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Werner Schulz [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN))
wobei ich, Herr Kollege Klose, allerdings gleich hin-
zufiigen will — das geht mehr an die Bundesrats-

bank —, daB ich schon erwarte, dafl auch die Landes-
regierungen der neuen Bundesldnder einmal kon-
krete Vorstellungen entwickeln, wie sie die Dinge auf
die Dauer weiterbringen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann nicht sein — eigentlich mufBten wir uns in
diesem Punkt einig sein —, daB man in dieser schwie-
rigen Situation immer wieder an den Bund und die
Bundesregierung appelliert und nicht zugleich auch
seitens der Betroffenen vor Ort sagt, was man vermut-

lich beibehalten kann — ich spreche jetzt vor allem
von Institutionen —, welche Zeitplane man hat und
wie das Ganze aussieht. Denn es kann keinen Zweifel
dartiber geben, dafl der Bund schon aus verfassungs-
rechtlichen Griinden diese Aufgabe auf die Dauer
nicht wird wahrnehmen koénnen.

Weil wir heute aus gutem Grund sehr viel uber
Okonomie und tber Geld reden, meine Damen und
Herren, will ich von meiner Seite noch einmal unter-
streichen, daB dies eine ganz wichtige Sache ist. Es
wird ja viel von Identitat und Identitdtskrise gespro-
chen. Was Tradition und Geschichte der Kulturland-
schaft in dem Teil Deutschlands ausmachen, den
heute die neuen Lander bilden, aber was auch Lei-
stungen der Menschen in den letzten 40 Jahren
bedeuten, das alles muB man hier sehen und beruck-
sichtigen. Das ist aus meiner Sicht nicht irgendein
Thema, sondern eine Frage, die ganz zentral den
Verstand und die Herzen der Menschen vor Ort
beriihrt, und deswegen sollten wir hier gemeinsame
Losungen suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Und dann, Herr Kollege Klose, méchte ich mich bei
Ihnen bedanken. Es ist ja in der Replik immer die
Frage, wie man den Einstieg findet, aber Sie haben
mir die Freude gemacht und nattirlich auch die Ehre
erwiesen — so war es ja gedacht —, aus meiner
Regierungserklarung vom 14. Oktober 1982 zu zitie-
ren. Und als ich dieses Zitat aus dieser Regierungser-
klérung wieder horte, fand ich einmal mehr, da das
eine sehr gute Regierungserklarung war.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Und das kann man ja auch sagen.

(Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es war!)

— Jetzt horen Sie doch erst einmal den Satz zu
Ende!

Es war eine sehr gute Regierungserklarung, und es
folgten ihr ja auch zehn ungewdéhnlich gute Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Und da ich ja in ein paar Tagen auf dieses Da-
tum — —

(Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt geht's zu Ende!)

— Wissen Sie, wann ein Weg zu Ende geht, hangt von
vielen Grinden ab. Da mufl man abwarten, bis es
soweit ist. Aber ich habe die Erfahrung gemacht, und
es gibt viele Beispiele: Wenn man so wie ich seit zehn
Jahren von Montag bis Donnerstag in bestimmten
Druckerzeugnissen liest, jetzt sei er unmittelbar am
Ende, so kann ich sagen: Ich stehe jetzt nochimmer als
Regierungschef vor Ihnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU sowie bei

Abgeordneten der F.D.P. — Werner Schulz

[Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)]: Das
ist ja Ihre Fehleinschatzung!)

Einige meiner Freunde haben sich tiberlegt, was sie
mir zu diesem Jahrestag schenken kénnten. Sie haben
einmal die Titel zusammengestellt, in denen der nahe
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Sturz des Helmut Kohl prognostiziert wurde. Das ist
eine sehr schone Sache, und ich werde sie mir am
1. Oktober mit groBem GenuB betrachten. Vielleicht
hdnge ich sie sogar in meinem Zimmer auf, meine
Damen und Herren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

F.D.P)

Aber ich will zitieren, was Sie gesagt haben; denn
Sie haben in diesem Moment entgegen Ihrer Art etwas
schnell gesprochen, und das Zitat ist, finde ich, so gut,
daB es wiederholt werden muB.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Es heiBt:

Die Ideologien der Macher und Heilsbringer
haben den Wirklichkeitssinn im Lande nicht
gescharft, die Selbstverantwortung nicht gestarkt
und die geistigen Herausforderungen der Zeit
verkannt. Wir brauchen wieder die Tugenden der
Klugheit, des Mutes und des MabBes fiur die
Zukunft unseres Landes.

Ich nehme Ubrigens fiir mich nichtin Anspruch, daB so
ein Zitat nur von mir stammen kénnte. Auch mein
geschatzter Amtsvorgdnger hat das bei verschiede-
nen Gelegenheiten gesagt, und sein geschatzter
Nachfolger als Kanzlerkandidat hat das in einem
Zusammenhang als ,Sekundartugenden” aus einer
Unzeit charakterisiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist insofern, glaube ich, ein auf allen Seiten
gesichertes Zitat.

(Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sollten ecinmal auf die Pro-
bleme zu sprechen kommen!)

— Jetzt lassen Sie mich doch einmal reden! Ich habe
Sie doch auch angehort.

Ich glaube schon, daB wir, die Koalition und die
Bundesregierung — ich nehme das auch fiir mich in
Anspruch — in diesen Jahren versucht haben — dafur
bedanke ich mich bei allen Kolleginnen und Kollegen
in den Koalitionsparteien und auch in den Koalitions-
fraktionen —, nach dem MaBstab dieser Tugenden zu
handeln. Ob wir — ich werde auch auf die Gegenbei-
spiele kommen — diesem MaBstab immer gerecht
geworden sind, das muB man miteinander diskutie-
ren.

Aber ich will angesichts der Debatte zwei Jahre
nach der deutschen Einheit und zur Halbzeit der
Koalition — — Nicht der Koalition, sondern der
Amtszeit dieses Bundestages; wenn Halbzeit ware fur
die Koalition, ware das Spitze.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Das geht selbst dem Kollegen Lambsdorff zu weit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Aber es ist Halbzeit dieser Legislaturperiode, und
wir reden Uber die Probleme der deutschen Einheit.
Wenn Sie mich ansprechen, Herr Klose, will ich schon
sagen: Wenn wir damals, 1983, nicht nach diesen

Prinzipien gehandelt hdtten, hdtten wir den Nachrii-
stungsbeschluB nicht durchgesetzt, die NATO nicht
stabilisiert und heute die deutsche Einheit nicht, weil
die sowjetische Politik einen anderen Weg gegangen
wére.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Wir beklagen jetzt an allen Orten die Probleme der
Konversion. Diese hatten wir ebenfalls nicht; denn
auch die Abrustung ware nicht gekommen.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: So ist
es!)

Dies kann ich deswegen gut sagen, weil einer, der es
wissen muB, Michael Gorbatschow, mehr als einmal
bestatigt hat, daB ohne die Festigung des Westens
— sie ist vor allem bei uns in Deutschland erfolgt —,
ohne die klare Position , Bis hierhin und nicht weiter!"
und die klare Absage an eine Politik, als wiirde man
den Westen tuber Hochristung in die Knie zwingen
koénnen, diese Entwicklungen nicht moglich gewesen
waren. Das Ende des kommunistischen Regimes in
der Sowjetunion hat uns die Chance der deutschen
Einheit gebracht, nicht mehr und nicht weniger. Das
muB man immer wieder sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Klose, weil der Terminus ,Aussitzen” — und
wie der Unsinn sonst noch heit — immer wieder
kommt: Ich erinnere Sie daran, wie lhre Position
damals war. Es war nicht die Position des Mutes und
der Weitsicht. Es war die Position des sich Arrangie-
rens und des Kleinmuts. Deswegen sollten Sie
zunachst einmal dartiber sprechen, wie Sie lhren
Beitrag zur Geschichte leisten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich erinnere an ein anderes Datum, das nicht so
lange zuruckliegt. Ich stand an dieser Stelle im
November 1989 anlaBlich des 10-Punkte-Programms
zur deutschen Einheit. Da haben wir Mut, Tatkraft
und Weitsicht gegen alle Widerstdnde in Ost und West
bewiesen. Auch das gehért zur Vorgeschichte der
deutschen Einheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Weil Sie jetzt unentwegt dabei sind, Geschichte
umzuschreiben: Dazu gehort auch jener Abend am
10. November, wo nicht wenige, die heute hier im Saal
sitzen, dabei waren, als der damalige Berliner Biirger-
meister Momper rief, es gehe nicht um Wiederverei-
nigung, sondern um Wiedersehen. So war das.

Meine Damen und Herren, dann kam Monate
spdter ein nachster Termin: die Schaffung der inner-
deutschen Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion.
Lesen Sie doch bitte noch einmal nach, was Sie damals
dazu gesagt haben. Das war keine Ermunterung far
jenen, der Mut und Tatkraft beweisen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will ganz wenige weitere Beispiele bringen. In
ein paar Wochen haben wir den Europdischen Bin-
nenmarkt fir 340 Millionen Menschen. Ich denke und
ich hoffe, daB bis zur Tagung des Europdischen Rates
im Dezember in Edinburg auch bei unseren
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Freunden und Nachbarn in Frankreich Klarheit tiber
den Maastricht-Vertrag herrscht. Jetzt frage ich Sie:
War das etwa nicht Mut, war das etwa keine Tatkraft,
und war das etwa nicht Handlungsfdhigkeit, daf nicht
zuletzt die deutsche Bundesregierung den entschei-
denden Durchbruch gegen Eurosklerose in Europa
erreicht hat?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wir begriiien
das!)

— Nun gut. Aber, gnddige Frau, nach Ihrer Rede
gestern mufl man sich immer fragen, wofiir Sie sind
und woflir Sie nicht sind. Die Antwort ist etwas
schwierig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will aber hinzufiigen: Es waren natlrlich zehn
Jahre —das gilt vor allem fiir die letzten zwei Jahre —,
in denen wir vieles leisten konnten, manches nicht
geleistet haben, in denen wir vieles richtig gemacht
haben, aber auch manches falsch gemacht haben.
Auch daniber will ich heute ganz offen mit Ihnen
sprechen.

(Zuruf von der SPD: Wann kommen Sie denn
endlich zu den letzten zwei Jahren?)

— Sie wollten doch immer eine solche Rede und einen
solchen Bericht. Jetzt haben Sie ihn; jetzt horen Sie
doch erst einmal zu!

Die Ausgangsposition wird oft verdrangt. Wie Sie
heute zum Teil reden, sind Sie ein wirkliches Beispiel
dafiir. Wir und nicht zuletzt ich — ich sage das vor
allem fiir die Kolleginnen und Kollegen aus den
Koalitionsparteien — haben immer an die deutsche
Einheit geglaubt, und wir haben alles getan, um
dieses Ziel zu erreichen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Nur
keine Vorbereitungen getroffen!)

Wir wissen heute besser als vor zwei Jahren, daB
dieses wahrhaft sdkulare Ereignis, das ohne jedes
Beispiel ist, enorme Probleme mit sich bringt — mehr,
als viele — auch ich — in diesem oder jenem Punkt
erwartet haben. Es hat sich manches so nicht bestatigt,
wie wir es angenommen haben.

Ich will ein paar Beispiele bringen. Ich gehore zu
denen, die sich nicht durch die Manipulation Uber die
vorgegaukelte Leistungskraft der DDR-Wirtschaft
haben tduschen lassen.

(Unruhe bei der SPD)

— Jetzt héren Sie erst einmal zu! Ich verstehe lber-
haupt nicht, daB Sie dazu das Wort nehmen. Ich muB
Sie wirklich daran erinnern, was hier im Bundestag los
war, als Herr Modrow als Ministerprasident hierher-
kam und sagte, er wolle 15 Milliarden DM haben;
wenn er sie bekomme, gingen die Dinge einigerma-
Ben in Ordnung. Dann haben doch Sie gerufen: Er
muB die 15 Milliarden DM bekommen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P. — Zuruf des Abg. Dr. Hans Modrow
[PDS/Linke Liste])

— Herr Modrow, wir brauchen uns daruber nicht zu
unterhalten. Sie haben die 15 Milliarden DM in der

Erwartung, daf Sie damit die Probleme lésen koénnen,
angefordert. Heute weiBman, daB es eine Illusion war,
wir kénnten mit 15 Milliarden DM die Probleme
16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im tibrigen haben Sie es besser gewuBit. Wenn Sie
mich jetzt schon ansprechen: Sie haben damals nicht
die Wahrheit gesagt; denn Sie wuBiten, was ich erst
heute weiB, dafl die fiihrenden SED-Funktiondre im
Wirtschaftsbereich Thnen und anderen innerhalb des
Politblros Papiere vorgelegt haben, aus denen her-
vorging, dafl die DDR-Wirtschaft so oder so, Einheit
oder nicht, in den Bankrott gehen wiirde, und zwar
bald. Sie haben uns das verschwiegen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Wabhr ist aber auch, meine Damen und Herren, daf3
das volle AusmaB dessen, was uns erwartet hat und
was wir erfahren haben, von niemandem — ich
behaupte dies — vorausgesehen wurde. Das kénnen
wir doch ehrlich miteinander besprechen. Ich beob-
achte jetzt gelegentlich diese oder jene AuBerung aus
der Wissenschaft. Ich kann nur sagen: Zu jenem
Zeitpunkt hat man davon nichts gehort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Viele, die wie ich nur gelinde Zweifel angemeldet
haben, sind als kalte Krieger und Scharfmacher ver-
schrien worden. Das war doch die Erfahrung!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir brauchen uns aber
uber diese Sache eigentlich nicht zu streiten. Denn
wabhr ist doch, daf3 wir im Vertrag zur Schaffung der
Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion gemeinsam
von einem erheblichen Vermdgen der damaligen
DDR ausgegangen sind. Jetzt streite ich wieder nicht
um die Summen; Theo Waigel hat sie gestern hier
genannt. Aber warum, frageich Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, hat man dann einen sogenannten
Besserungsschein in diesem Vertrag vorgesehen,
wenn wir nicht der Erwartung gewesen waren oder
wenn nicht die Erwartung geweckt worden ware, da8
am Ende, wenn die Dinge geordnet sind, noch etwas
zur Verteilung an die Burger der damaligen DDR
ubrigbleibt? Sie werden doch nicht behaupten, daB
alle Verhandler — etwa der damalige SPD-Finanzmi-
nister und Verhandler fur die DDR, die Regierung de
Maiziere und auch die Bundesregierung — leichtfer-
tig gehandelt haben.

(Zurufe von der SPD)

— Naturlich war dies so. Man kann naturlich heute
sagen: ,lhr habt euch getauscht”. Dann sage ich:
.Gut, dasist wahr. Aberichlehne es ab, in der Art tiber
die Dinge zu reden, wie jetzt geredet wird.”

Ich nehme ein anderes Beispiel, das mich persénlich
besonders betrifft. Ich habe vor jetzt gerade 14 Mona-
ten in einem langen Gesprdach in Kiew mit dem
damaligen Prasidenten der Sowjetunion, Michail
Gorbatschow, ein ganz konkretes Programm im
Gegenwert von mindestens 25 Milliarden DM ausge-
handelt, das vorsah, daBl wir Warenstrome aus den Be-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 103

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. September 1992

8739

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl

trieben der neuen Bundeslander, der fritheren DDR, in
die Sowjetunion lenken. Wir haben auch tber die
schwierige Finanzierung gesprochen. Gestern ist hier
das Beispiel von den Schiffen genannt worden. Wir
wiirden diese Schiffe ja herzlich gern verkaufen, und
zwar so, daB es gerechtfertigt ist, daftir iberhaupt den
Begriff ,Verkauf” zu benutzen. Sie kennen doch das
Problem, wenn man so etwas verschenkt. Das haben
Sie gestern selbst gesagt. Diese Schiffe standen auf
dieser Liste.

Tatsache ist, daB sich das alles anders entwickelt
hat. Michail Gorbatschow ist nicht mehr Prasident der
Sowjetunion. Die Sowjetunion ist auseinandergefal-
len. Die einzelnen Nachfolgerepubliken steuern ihren
eigenen Kurs. Wer jetzt, wie der Wirtschaftsminister
und in ein paar Wochen der Finanzminister, in Mos-
kau uber Schulden, uber Rubelkonto und anderes
verhandelt — ich selber werde das im Dezember mit
Prasident Jelzin in Moskau ebenfalls tun —, der weif3,
was das fur ein Problem ist. Der weil auch, daB wir
eine Summe erreichen, die auch nicht im entfernte-
sten an die damalige Absprache herankommt.

Das hat existentielle Bedeutung. Beim Maschinen-
bau in Chemnitz, bei der Textilindustrie in der Ober-
lausitz werden bis zu 90 % der Arbeitsplatze abzu-
bauen sein.

Wir haben auchin anderen Bereichen an dem einen
oder anderen Punkt sicherlich nicht das getan, was wir
hétten tun miissen. Ich sage das selbstkritisch, aber
auf andere trifft diese Kritik auch zu. Wir miissen noch
einmal tiberlegen, was man unter den heutigen Ver-
haltnissen tun kann, um das abzuschwachen, was
durch die sofortige Ubernahme des komplizierten
Bau- und Planungsrechts der alten Bundeslander in
den neuen Bundesldndern an Negativwirkung ent-
standen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist seinerzeit schon diskutiert worden. Aber es
kam mit Recht der Einwand: Erstens ist das im
Rahmen dieser Verfassungsordnung doch so gar nicht
zumachen. Zum zweiten —ich sage das ohne Vorwurf
gegeniber jenen, die so gedacht oder sich so gedaufert
haben — koénnen wir das, was wir als gemeinsame
Errungenschaft, wie man sagt, erarbeitet haben
— denken Sie an das Baugesetzbuch, an die vielen
Jahre Arbeit daran auch hier im Parlament —, doch
jetzt nicht unseren Landsleuten vorenthalten. — Wir
héatten es besser fiir eine gewisse Zeit vorenthalten;
das muBl man ehrlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Insofern stehen wir in enormen Lernprozessen. Ich
finde es wenig sinnvoll, fortdauernd zu sagen: Aber da
und dort hast du dich getduscht. — Ich nehme das mit
groBer Gelassenheit hin. Sie brauchen keine Angst zu
haben. 1994 werden wir liber Fehler und Erfolge
reden.

Aber in einem haben wir uns nicht getduscht. Wir
reden hier uber die deutsche Einheit nicht mehr mit
Blick auf die Zukunft, sondern mit Blick auf die
Gegenwart. Eine Reihe der Kollegen, die in diesem
Hause sitzen und heute hier zuhéren, wéren nicht

Mitglieder des Deutschen Bundestages, wenn wir
diese Politik nicht gemacht héatten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Lassen Sie mich sehr persoénlich sagen: Fiir mich ist
und war — das wird auch in Zukunft so sein — das
Thema deutsche Einheit nicht irgendein Thema. Ich
spire genau wie Sie alle— das ist auch ein Punkt, Herr
Kollege Klose, in dem wir uns wahrscheinlich alle,
zumindest die meisten, mehr oder minder getduscht
haben, jedenfalls in der Dimension —, dal neben dem
Okonomischen, auf das ich gleich zu sprechen
komme, das menschliche Miteinander das eigentlich
Schwierige ist; dal 40 Jahre DDR-Unrecht eben nicht
von einem Tag auf den anderen aufgearbeitet werden
kénnen. 40 Jahre, das sind zwei Generationen. Hier ist
heute immer wieder gesagt worden, junge Leute
hétten jede Motivation verloren, weil sie die Wert-
grundlage verloren hdtten. Die Wertgrundlage ist
nicht eine Frage der letzten zwei Jahre. Das ist eine
Frage der Erziehung der Kinder und — in diesem
Falle — der Erziehung der Eltern, wenn Sie tiber die
letzten 40 Jahre reden.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt wichtig
— ungeachtet unserer politischen Auseinanderset-
zungen — daf jeder, wo immer er kann — das gilt auch
fir die politischen Parteien, aber nicht nur fiir sie—, an
diesem menschlichen Miteinander mitarbeitet und
mitgestaltet. Ich lehne es ab, dieses Thema aus-
schlieBlich auf die Politik abzuschieben.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Sehr rich-
tig!)
Ich sehe hier eine gewaltige Aufgabe der Kirchen. Es
wére dem einen oder anderen in der Kirche zu
wiinschen, daf} er sich im Moment nicht nur um seine
eigenen Dinge kimmert, sondern auch dem pastora-
len Auftrag fur das Ganze nachkommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich denke, auch die grofen Organisationen der
Gesellschaft sind hier gefordert. Ich nenne die
Gewerkschaften, ich nenne die Wirtschaftsverbande,
ich nenne den Sport. Ich habe da am Rande von
Barcelona — ich war nicht dort, aber ich habe es
mitbekommen — doch manches gehért und gesehen.
Und wenn der Sport volkerverbindend ist, wie immer
behauptet wird, dann miifite er zumindest im eigenen
Land verbindend sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen hat der Sport hier noch eine groBe Auf-
gabe. Ich kann die Liste im ubrigen beliebig erwei-
tern.

Nur eines lehne ich kategorisch ab: daB auch die
Frage des menschlichen Miteinanders, die Notwen-
digkeiten, Probleme, Siege und Niederlagen in die-
sem Feld jetzt auf die Parteien abgeschoben werden.
Es ist billig geworden, sein personliches Unwohlsein
auf die Parteien abzuschieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Wer weifl — das wissen Sie, das weil} der Parteivor-
sitzende der SPD, der der CDU und der der F.D.P.
genauso wie andere —, wie schwierig es nach diesen
Jahrzehnten in einer vollig anderen — auch menta-
len— Entwicklungist, etwa in unseren westdeutschen
Parteiverbdnden zueinander zu kommen, der er-
kennt, daB das eine ganz wichtige Aufgabe ist. Aber
ich habe, wenn ich mich dieser Aufgabe mit meinen
Freunden unterzieche — nicht immer mit Erfolg —
nicht die Absicht, mich dafiir noch beschimpfen zu
lassen. Das sage ich einmal klar und deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, Wohlstand im Osten
aufbauen, Entwicklung im Westen sichern, das sind
die Devise und der Auftrag jetzt. Der wirtschaftliche
Aufbau in den neuen Bundesldndern hat fiir uns
unverdnderte Prioritdat. Der Bundesfinanzminister hat
das gestern in vielen Details deutlich gemacht; ich
brauche dem nichts hinzuzufiigen. Wir sind zutiefst
davon tiiberzeugt, daB wir —das ist unabdingbar, egal,
wie man zu anderen Dingen stehen mag — den dafir
erforderlichen enormen finanziellen Anforderungen
nur durch eine strikte Sparsamkeitin den 6ifentlichen
Haushalten gerecht werden koénnen. Das ist Dreh-
und Angelpunkt der 6ffentlichen Finanzen. Die Soli-
ditat der Staatsfinanzen hangt davon ab.

Wir, die Koalition, haben am 30. Juni erklart, Bund
und alte Lander sowie ihre Gemeinden miissen die
Konsolidierungslinie mit durchschnittlich 2,5 bis 3%
jahrlicher Steigerungsrate einhalten, damit Steuer-
erhohungen vermieden werden kénnen.

Ich weiB, wie schwierig dies im Bund ist. Ich war
lange genug Ministerprdasident, um zu wissen, wie
schwierig es in den Ldndern ist, allein durch den Klotz
von Persanalhaushalten, die zwischen 40 und 45 %
des Gesamthaushaltes ausmachen. Ich war lange
genug in der Kommunalpolitik, Mitglied eines Stadt-
rates

(Zuruf von der SPD)

— das konnen Sie ja nun nicht leugnen; ich kann
Thnen auch noch mein Geburtsdatum sagen, da kén-
nen Sie auch ,nein" schreien, meine Damen und
Herren, aber das ist nun einfach wahr —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und weifl daher, wie schwer es dort ist. Dennoch
glaube ich, meine Damen und Herren, daB es so, wie
das jetzt lauft — das ist ja von verschiedener Seite hier
kritisiert worden —, nicht laufen kann.

Und ich fiige hinzu: Wenn man jetzt auf der Lander-
ebene sagt, das geht auf gar keinen Fall, dann muB ich
ein paar Monate zuriickblenden. Auch damals hétte
ich diese oder jene AuBerung in der Diskussion um die
Tarifrunde gern gehoért. Machen wir uns tuberhaupt
nichts vor: Kein Mensch in diesem Saal kann ernsthaft
behaupten, dafl die Tarifabschliisse in der Wirtschaft
und im offentlichen Dienst in diesem Jahr unserer
wirtschaftlichen Situation angemessen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Und ich rede jetzt nicht nur von den Tarifabschlis-
sen, was die Summe betrifft, sondern auch davon, dafl
in Fragen der Arbeitszeitverkiirzung insgesamt in
Deutschland so getan wird, als hdtte es die deutsche

Einheit Giberhaupt nicht gegeben. Wenn also gerne
von Opfern geredet wird, dann, finde ich, ware das
einfachste Opfer fiir alle, wenn wir seinerzeit eine
weitere Verkiirzung der Arbeit gestoppt und gesagt
hdtten, dies ist ein Beitrag zu einer soliden Wirtschaft
und einer soliden Gesamtentwicklung fiir Deutsch-
land als Ganzes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren von der SPD, zwei Ihrer
Kollegen — sie sind zwar dafiir beschimpft wor-
den —, aber das macht ja nichts, fur gute Vorschldge
wird man meistens erst einmal beschimpft — aus dem
Bereich der Bundesldnder haben in einem anderen
Zusammenhang Anregungen gemacht, tiber die wir
doch zumindest einmal reden sollten.

Es ist angeregt worden, die Aufwendungen fiir
Asylbewerber in einem zumutbaren Umfang zu sen-
ken.

Das ist eine Frage, die sich jetzt stellt. Wenn wir sie
uns hier nicht stellen, miissen wir uns fragen, ob wir
noch sehen, was unsere Birgerinnen und Biirger,
unsere Wahler dazu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jeder von uns, meine Damen und Herren, mufl doch
zugeben, daB das, was wir auf diesem Gebiet einmal
konzipiert haben, fiir einen ganz anderen Fall und fur
eine andere GroBenordnung gedacht war. Es war
gedacht fur jene Gruppe, um die es beim Asyl nach
unserem Verfassungsverstdndnis immer gegangen
ist. Es geht ndmlich darum, Menschen — und das muf3
auch so bleiben —, die aus rassischen, politischen oder
religiosen Griinden verfolgt werden, bei uns Heimat
zu geben. Das ist eine Bringschuld der Deutschen
angesichts der Geschichte dieses Jahrhunderts. Das
bleibt auch so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber das, was sich daraus jetzt entwickelt hat —und
das macht doch einen Teil der Stimmung aus —, ist auf
die Dauer so nicht ertraglich! Deswegen sollten Sie die
beiden Kollegen zunéchst nicht beschimpfen, sondern
bereit sein —dasist ja ein Teil des Gespréchs iiber den
Solidarpakt—, gemeinsam zu tiberlegen, was man tun
kann. Wenn es um Gesetze geht, Herr Kollege Klose,
bei denen der Bund die Gesetzgebungskompetenz hat
und die von den Landern angefiihrt werden, sind wir
sofort zum Gespréch bereit und auch willens — wenn
es nitzlich ist —, solche Gesetze zu dndern. Das biete
ich hier fur die Bundesregierung an.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Beschleuni-
gen Sie lieber die Tausende von unerledig-
ten Asylantréagen!)

— Herr Kollege, fithren Sie die Diskussion doch zu
dem Punkt! Sie wissen doch genau, daBl das Problem
damit gar nicht zu lésen ist.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Unfahigkeit
— und andere verantwortlich machen, so ist
das! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Entschuldigung, ein Teil unseres Problems ist, daf§
die Debatte so stattfindet, daB Sie auf etwas antwor-
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ten, was ich gar nicht gesagt habe. Ich habe tiberhaupt
niemanden angeklagt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern ganz ruhig die Frage gestellt, ob wir fadhig
sind, Gber Vorschldge, die sogar aus lhren Reihen
kommen, nachzudenken und Dinge zu verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich fiige weiter hinzu, daf3 jeder — Sie haben es doch
auch gesagt — erkennen muf, daBl wir uns gegenwar-
tig in schwerer See im Bereich der Weltwirtschaft
bewegen. Ein Blick nach Amerika, nach Japan und in
die europdischen Lander zeigt das. Und in einem
Land, in dem die Halfte der Arbeitsplatze vom Export
abhdngt, muB man dann doch Konsequenzen zie-
hen!

Es ist hier von Graf Lambsdorff richtig gesagt
worden: Wenn die westdeutsche Industrie nicht
boomt, wenn hier auch tiber Steuern nicht das nétige
Geld hereinkommt, haben wir nicht die Mittel zum
Transfer in die neuen Lander.

Deswegen finde ich, daB wir — ungeachtet aller
anderen Notwendigkeiten — gemeinsam — und das
gehort ebenfalls in ein Gesprach iber den Solidar-
pakt — {iber den Standort Deutschland, iiber bessere
Bedingungen fiir Investitionen, iiber eben die Dinge,
die wir jetzt tun miissen, reden sollten, damit wir eine
Entwicklung einleiten, die die Chance bietet, daf} die
Bundesbank bestimmte Entscheidungen trifft, die
heute weltweit, wie Sie wissen, gewiinscht werden,
die aber jetzt aus bestimmten Griinden nicht zu treffen
sind.

Wir sind in der Situation, daf} wir in diesen Jahren
— das gehort auch zu dem Plus und Minus dieser zehn
Jahre — Spitzenlohne und zugleich die kiirzeste
Arbeitszeit haben. Und was vielleicht das Aller-
schlimmste ist — zumindest dieses Problem miifiten
wir jetzt einmal angehen —: Wir haben gleichzeitig
die kirzeste Maschinenlaufzeit innerhalb der Euro-
pdischen Gemeinschaft.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch gar
nicht! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Sie brauchen doch nur nachzulesen, was Jacques
Delors dazu veréffentlicht hat. Ich brauche es Thnen
doch nicht zu sagen. Jeder, der hier laut dazwischen-
ruft, sollte das wenigstens vorher gelesen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Anders ausgedriickt: Wir miissen alles tun, um die
Standortbedingungen zu verbessern. Das ist immer
zugleich auch ein Beitrag zur Sicherung der Zukunft
der neuen Bundesldnder. Deswegen will ich noch
einmal sagen: Das gestern vom Finanzminister vorge-
legte Konzept der Unternehmenbesteuerung ist von
entscheidender Bedeutung fur die Zukunft, und zwar
in allen Teilen Deutschlands!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jetzt ist entscheidend, daB Bund, Lander und
Gemeinden, private Wirtschaft, Treuhand und Tarif-
partner den Versuch unternehmen, moglichst ge-
meinsam das Notwendige zur Stabilisierung und zum
Aufschwung beizutragen.

Ich will sechs fiir mich wichtige Punkte nennen:

Erstens. Fir einen erfolgreichen wirtschaftlichen
Aufbau in den neuen Bundesldndern mul3 die Lei-
stungsfahigkeit der Wirtschaft in den alten Bundes-
landern gesichert werden. Das eine ist die Vorausset-
zung fir das andere.

Zweitens. Investitonen sind der Schliissel fir den
Aufbau Ost. Offentliche Investitionen von Bund, Lan-
dern und Kommunen, von Post, Bahn und Sozialver-
sicherung haben eine Dimension erreicht, wie das in
einer vergleichbaren Industriegesellschaft noch nie
der Fall war.

Wir alle sehen aber mit grofler Sorge, daB die
Investitionsbereitschaft im privaten Bereich weit hin-
ter unseren Erwartungen zuriickgeblieben ist.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]J: Das ist der
Punkt!)

Deswegen missen wir jetzt — und das notwendige
Gesprach mit der Wirtschaft, mit den Gewerkschaften
ist hier besonders hervorzuheben — in diesem Sektor
entsprechende Uberlegungen anstellen. Wir haben
die Investitionszulage fiir die neuen Lander bis 1996
verldngert, haben die Regionalférderung erhoht.

Drittens. Wir wollen — fiir mich ist das ein ganz
entscheidender Punkt — vor allem sehr schnell wei-
tere Uberlegungen anstellen, was wir im Bereich des
industriellen Mittelstandes tun kénnen. Es ist schon
viel geschehen, aber wir haben hier eine ganz beson-
ders schwierige Lage. Fur mich gehort, was den
okonomischen Bereich angeht, die Vernichtung des
Mittelstands in der alten DDR durch die SED-
Herrschaft zu den schlimmsten Folgen des ganzen
SED-Regimes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Denn, meine Damen und Herren, ohne einen még-
lichst schnellen Aufbau eines selbstindigen, unab-
hingigen Mittelstandes werden wir auf die Dauer
keine Ordnung der Sozialen Marktwirtschaft in den
neuen Landern aufbauen konnen.

Gefragt ist menschliches Miteinander auch im
Bereich von Finanzen und Wirtschaft, und Solidaritat
erweist sich eben darin, dal3 auf langere Zeit 4 bis 5 %
des Bruttosozialprodukts, also gut 140 Milliarden DM
jahrlich, fiir den Aufbau zur Verfiigung gestellt wer-
den. Theo Waigel hat dies alles dargestellt. Zu diesem
Bild gehort aber auch, dafl wir mit der jetzigen
GroBenordnung unserer finanziellen Unterstiitzung
fiir Ostdeutschland die Grenze der wirtschaftlichen
Leistungsféhigkeit allméhtich erreicht haben. Es muf3
gemeinsame Uberzeugung sein, daB dieser finan-
zielle Kraftakt im Interesse unserer gemeinsamen
Zukunft — das ist auch wahr — langere Zeit notwen-
dig ist, als viele — auch ich — gedacht haben.

Viertens. Eine der groBten Schwierigkeiten fur den
Aufbau in den neuen Bundeslandern ist nicht vor,
sondern nach dem 3. Oktober entstanden: Das sind die
Lohne, das ist die Frage der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit, der Produktivitat, im Zusammenhang
mit den Lohnen. Sie sind weit auseinander gelaufen.
Meine Damen und Herren, es mufl doch unter ver-
ninftigen Menschen moglich sein, nicht gegen die
Gewerkschaften, sondern in vernunftigen Gespra-
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chen mit den Gewerkschaften hier eine Losung zu
finden. Es muB doch unser gemeinsames Interesse
sein, die Gewerkschaften nicht zu schwdchen.

(Zurufe von der SPD)

— Das haben Sie von mir schon hundertmal gehort,
aber Sie héren ja nicht zu. Deshalb fallt es IThnen so
leicht, Zwischenrufe zu machen. Meine These war
immer, daB eine gesunde Volkswirtschaft starke
Gewerkschaften haben muB. DaB die Gewerkschaften
— .die" Gewerkschaften ist zu pauschal, ist falsch —,
daB manche der Gewerkschaften das mir gegeniiber
nicht sonderlich honoriert haben, ist wahr. Ich war nie
die erste Wahl der fihrenden DGB-Leute, aber ich bin
immer noch da. Auch das gilt in diesem Zusammen-
hang.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich sage noch einmal: Wir miissen den Zusammen-
hang zwischen Lohnen, Produktivitdt und Sicherheit
von Arbeitspldtzen in den neuen Landern herstellen
und zu Regelungen kommen, die beriicksichtigen,
daB das Automobilwerk in Eisenach, das in ein paar
Tagen endgiiltig eingeweiht werden wird, und ein
bestehender mittlerer Betrieb in der dortigen Umge-
bung voéllig unterschiedliche Bedingungen haben.
Hierauf muB man doch Riicksicht nehmen. Wer dies
nicht begreift, kann die Lage in den neuen Landern
nicht begreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

DaB es gelingt, mit gemeinsamer Tat — trotz des
groBen Geschreis in manchen Ecken unserer Repu-
blik — Gutes zu tun, verninftige Ergebnisse zu
erzielen, erleben Sie in diesen Tagen. BloB, dariiber
lesen Sie fast nichts. Esist doch eine hdchst erfreuliche
Tatsache, daB alle jungen Leute, die eine Lehrstelle
winschen, die etwas lernen wollen und nicht nur an
einen Ort gebunden sind — das ist ja im Westen nicht
anders —, mit gréBter Wahrscheinlichkeit eine gute
Chance haben, eine Lehrstelle zu finden, und daB wir
im uberbetrieblichen Ausbildungsbereich fiir eine
Ubergangszeit aushelfen kénnen. Denjenigen, die
das kritisieren, will ich nur sagen: Das war in der alten
Bundesrepublik nie anders. In meiner Heimatstadt
Ludwigshafen sind junge Leute aus dem Bayerischen
Wald uiber viele Jahre als Chemiewerker ausgebildet
worden und erstklassige Fachleute geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kénnen doch nicht erwarten, daB die Lehrstelle in
dieser wirtschaftlichen Situation tberall vor Ort zu
finden ist. Der entscheidende Punkt ist doch, daB eine
junge Frau, ein junger Mann jetzt eine Ausbildung
erhalt, daB sie nicht auf die StraBe getrieben werden —
mit all den Konsequenzen, die sich daraus ergeben
kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Der funfte wichtige Punkt ist die Arbeitsmarktpoli-
tik. Ich will sie hier nicht weiter ausfiithren. Dazu wird
in der Debatte mit Sicherheit noch etwas gesagt
werden. Ansonsten glaube ich, daB die Bundesregie-
rung, die Koalitionsparteien auf diesem Feld das getan
haben, was notwendig ist.

Der sechste Punkt betrifft die notwendige, drasti-
sche Vereinfachung von Rechts- und Verfahrensvor-
schriften. Der Perfektionismus auf diesern Gebiet muf3
fatale Wirkungen haben, weil vor allem viele, die
diese Verordnungen zum ersten Mal in ihrem Leben
sehen oder anwenden missen, in eine Entscheidungs-
angstlichkeit getrieben werden, die véllig inakzepta-
bel ist. Deswegen haben wir im Kabinett dariiber
gesprochen. Ich hoffe, daB die Bundesregierung bald
Vorschldge in diese Gesprdache einbringen kann, wie
wir hier zu Vereinfachungen kommen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe sogar — und
wir kénnen ja voneinander lernen —, daB die Entwick-
lung in den neuen Landern, wenn wir hier auf einen
klugen Kurs gehen, auch Auswirkungen auf die
bisherige Situation in den alten Léndern hat. Denn
wenn wir fiir lebenswichtige kommunale und andere
Anlagen der difentlichen Hand Genehmigungszeit-
raume zwischen fiinf und zehn Jahren haben, kénnen
wir in den neuen Landern alles vergessen. Aber wenn
wir erreichen wiirden, daB das, was in Sachsen oder in
Thirringen heute in kiirzerer Zeit méglich ist, auch in
Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen schneller moéglich ist, dann wirden
wir dem Wunsch vieler Oberburgermeister und Poli-
tiker auf Landes- und kommunaler Ebene entspre-
chen, die leider zu wenig 6ffentlich sagen, wohin die
Dinge getrieben sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist ein Grund, warum ich in dieser Woche zu
Gespriachen iiber einen Solidarpakt eingeladen habe.
Herr Klose, mir geht es liberhaupt nicht darum, mich
in einer grofen Runde mit vielen Notablen zu versam-
meln, sondern ich habe in der Einladung ja geschrie-
ben, daB wir diese Gesprdache mit Experten vorberei-
ten wollen. Wir haben dann Gelegenheit, iiber Vor-
schldge zu reden, und am Ende sollten Sie dann
erklaren, was aus Threr Sicht gut und was nicht gutist.
Aber erst miissen wir miteinander reden. Wenn Sie
dann am Ende sagen wiirden, ich bin nicht fiir eine
groBe Koalition, aber ich will als Oppositionsfiihrer
einen Sachbeitrag leisten, dann haben Sie einen
guten Beitrag zur deutschen Gegenwart geleistet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P))

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir noch
eine kurze Bemerkung zu drei Bereichen.

Zum Thema innere Sicherheit: Ich will nicht auf das
eingehen, was eine Rednerin hier vor mir gesagt hat.
Wer es gehort hat oder es liest, weiB, es eriibrigt sich.
Aber es ist unbestreitbar, daB nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in Europa die Frage der inneren
Sicherheit immer mehr Menschen beschaftigt. Das ist
auch ganz verstdndlich, wenn Sie die Tatsachen zur
Kenntnis nehmen. Die Zah] gewalttatiger Ausschrei-
tungen hat zugenommen, und zwar auch im Bereich
der Extremisten von rechts und vonlinks. Ich bin strikt
dagegen, diesen Extremismus nur auf einer Seite zu
sehen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

— Das werden Sie nicht bestreiten konnen. Ich kann
Beispiele nennen. Was in der Hamburger HafenstraBBe
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in diesen Jahren passiertist, geschah doch nicht durch
Rechtsextremisten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD und der PDS/Linke Liste)

In den alten Bundeslindern stieg die Zahl der
Straftaten innerhalb der ersten sechs Monate dieses
Jahres um 10 %. Bei den Raubdelikten, meine Damen
und Herren, ist eine Steigerung von 30 % festzustel-
len. Deswegen wehre ich mich entschieden dagegen,
in dieser schwierigen Zeit immer nur auf die neuen
Bundeslander zu schauen.

Das, was mir mit weitem Abstand die meisten
Sorgen macht, ist, daB die Rauschgiftkriminalitdat und
das organisierte Verbrechen zu einer ernsten Bedro-
hung der inneren Sicherheit in Europa geworden sind.
Es ist zwingend, daB wir hier handeln. Es war die
deutsche Bundesregierung — und im Rahmen der
Regierung vor allem ich —, die bei allen EG-Gremien
darauf gedrangt hat, daB wir in diesem Zusammen-
hang mit Europol endlich eine Einrichtung schaffen,
die in der Lage ist, zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vor ein paar Tagen schrieb einer, von dem ich
eigentlich glaube, daB er auch Thr Ohr finden miiBte,
ndmlich der ehemalige Prasident des Oberlandesge-
richts Braunschweig und langjahrige Vorsitzende der
Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen,
Rudolf Wassermann: :

Ein Staat, der das Recht nicht durchzusetzen und
der Gewalt nicht zu wehren weil}, wird von seinen
Biirgern nicht ernst genommen, ja verachtet.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Wer regiert

hier denn eigentlich?! — Gegenruf des Abg.

Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Wer ist
denn fur die Polizei zustandig?!)

Die Vorgange in Rostock waren keine singuldren
Ereignisse. Sie hatten ihre Vorlaufer und werden
sich wiederholen, wenn der Rechtsstaat den
Gewalttdtern nicht ernstlich die Zahne zu zeigen
lernt.

Wir alle wissen, daB Freiheitund Sicherheitnichtim
Gegensatz zueinander stehen, wie oft aus einer falsch
verstandenen Liberalitdt heraus behauptet wird. Wir
alle wissen, daB wir eine wehrhafte Demokratie brau-
chen. Und in den Rahmen dieser wehrhaften Demo-
kratie, flige ich hinzu, gehort auch, daB wir den Dienst
unserer Polizeibeamten unterstiitzen und daB wir uns
gegen jede Verunglimpfung wenden, wo sie auch
stattfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage das gern noch einmal angesichts von zwei
Ereignissen der letzten Monate. Die gleichen, die die
Polizei beschimpft haben, in Wort und Schrift, daB sie
in Rostock nicht tatkrédftig genug eingeschritten sei,
haben sie in Miinchen beim Weltwirtschaftsgipfel ein
paar Wochen zuvor in einer vollig unangebrachten
Weise beschimpft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Lebhafte Zurufe von
der SPD)

Deshalb ein kurzes Wort zu dem Thema der Aus-
schreitungen.

(Zurufe der Abg. Andrea Lederer [PDS/Linke
Liste])

— Ich waére an lhrer Stelle nicht so laut; denn wenn es
darum geht, die Probleme im heutigen Deutschland,
in den neuen Ldndern zu lésen und in Ordnung zu
bringen, muB man immer wieder feststellen, daB nicht
diejenigen in den Kommunalparlamenten, in den
Gemeindeverwaltungen, in den Landratsamtern, in
den Landesregierungen und in der Bundesregierung,
die heute Verantwortung tragen, diese Probleme
geschaffen haben, sondern daB sie ein verbrecheri-
sches Regime in iber 40 Jahren geschaffen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Erlauben Sie mir auch ein Wort zu dem Thema
Ausschreitungen in Rostock. Das, was dort passiertist,
ist eine Schande —ich habe es immer wieder
gesagt — fiir unser Land, und es schadet dem Anse-
hen Deutschlands in der Welt. Wer das Leben von
Menschen gefdhrdet, wer AusldnderhaB schurt, wer
die gewalttatige Auseinandersetzung mit Recht und
Gesetz sucht, dem muB dieser wehrhafte Rechtsstaat
entschlossen entgegentreten.

Wahr ist auch — das miussen wir unseren Partnern
und Freunden im Ausland immer wieder sagen, und
ich bin dankbar, daBl auch Sie es getan haben, Herr
Klose —, daB die Burger unseres Landes mit ganz
wenigen Ausnahmen friedlich und nachbarschaftlich
mit den hier ansdssigen Auslandern zusammenle-
ben.

Die riesige Mehrheit weiB auch, daB ohne die
Arbeitskraft der Ausldnder, die zu uns gekommen
sind, um hier zu arbeiten, das Bruttosozialprodukt und
der Wohlstand Deutschlands von heute nicht erreicht
worden wadre.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber die Menschen machen sich Sorgen iber den
massenhaften Zustrom von Asylbewerbern, die eben
nicht in ihrer Heimat aus politischen, rassischen oder
religiosen Griinden verfolgt sind. DaB} jemand, der in
einem Land lebt, in dem man an der wirtschaftlichen
Zukunft verzweifelt, woanders eine neue Heimat
sucht, ist wohl ganz verstandlich. Nur, die Bundesre-
publik Deutschland kann die Probleme in weiten
Teilen der Welt so nicht 16sen.

Die Zahlen miussen eigentlich jede Diskussion
erleichtern: 1990 waren es knapp 195000, 1991
256 000, seit Anfang 1992 sind es 260 000 Asylbewer-
ber. Das heiBt, wir werden alles in allem in diesem
Jahr iber 400 000 Asylbewerber haben.

Diejenigen, die sagen, so kdénnen wir das nicht
machen, sind nicht fremdenfeindlich und nicht aus-
landerfeindlich; das ist falsch.

DaB es in diesem Land Leute gibt — es solite
eigentlich unser gemeinsames Interesse sein, denen
entgegenzutreten —, die daraus Vorteile ziehen wol-
len und in der Tradition der Rechtsradikalen, die es in
Deutschland und anderswo in Europa immer gab,
versuchen, aus diesen Stimmungen Stimmen zu
gewinnen, ist wahr. Aber es gehthier nicht darum, daB
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wir solchen Leuten und solchen Parteien nachlaufen,
sondern darum, daf} wir ihnen die Argumente durch
eine verniinftige und kluge Politik wegnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb begriie ich es, Herr Ministerprasident und
Parteivorsitzender der SPD, daB Sie sich jetzt — ich
sage: endlich; aber in dieser Frage ist ,spét" besser als
.nie’ — auf den Weg gemacht haben, hier eine
Kooperationsmdoglichkeit, eine Verstandigungsmog-
lichkeit zu suchen. Ich wiinsche Thnen dabei viel
Glick in der eigenen Partei.

Herr Klose, ich hére gerne, daBl Sie hier die FAZ
zitieren; normalerweise werden bei Thnen andere
Druckerzeugnisse mehr zitiert. Sie zitieren die FAZ
vom Samstag. Nun, wir konnten die Zeitungen aus-
tauschen; schauen Sie doch in die heutige FAZ. Am
Samstag war die CDU dran, heute ist die SPD dran.
Das ist der Lauf der Welt, und Parteivorsitzende haben
da das gleiche Schicksal.

Ich mochte zu dem zentralen Thema zuriickkom-
men. Ich winsche, dal wir uns verstdndigen, aber
nicht auf Halbheiten, sondern auf eine Ldsung, die
wirklich eine Losung ist, zumal da jeder weil — das
spreche ich mit Bedacht aus —, daB wir allein Uber
eine Verfassungsdnderung dieses Problem natiirlich
nicht 16sen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der

F.D.P. und der SPD — Zurufe von der SPD:

Aha! — Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ:
Aber ohne sie geht's nicht!)

Aber dies habe ich und hat der Kollege Schéuble
unzédhlige Male gesagt.

Sie haben mit der SED ein Papier {iber Streitkultur
erstellt. Das konnen Sie wegwerfen. Thr stellvertreten-
der Parteivorsitzender hat dazu eine ungewdhnlich
kluge Bemerkung gemacht. Aber tibernehmen Sie
davon wenigstens so viel, daB wir hier im Parlament zu
einer verninftigen Streitkultur kommen, und nehmen
Sie zur Kenntnis, daB wir in diesem Zusammenhang
immer zwei Dinge gesagt haben, namlich daB die
Frage des Asyls fiir politisch, religiés und rassisch
Verfolgte auBer jeder Diskussion steht — Punkt! —,
und zum zweiten, daB wir sehr wohl wissen, daB eine
Verfassungsanderung allein die Probleme nicht 16st,
aber einen erheblichen Teil davon. Wenn man uber-
haupt nicht beginnt, dann hat man gar keine Chance,
etwas zu losen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Erlauben Sie mir in dieser Debatte — es ist ja eine
dramatische Zeit — noch eine kurze Bemerkung zu
der Entwicklung in Europa und in der EG. Es wdre
eine sonderbare Generalaussprache im Deutschen
Bundestag im September, wenn wir nicht wenigstens
ganz kurz darauf zu sprechen kdmen, daB in wenigen
Wochen, am 1. Januar 1993, der Europdische Binnen-
markt und zugleich der Europdische Wirtschaftsraum
in Kraft tritt. Er wird mit 380 Millionen Menschen der
groBte Wirtschaftsraum der westlichen Welt sein.

Wir haben aus der Geschichte gelernt, dall eine
Wirtschaftsgemeinschaft ohne ein politisches Dach,
ohne eine politische Union nicht existenzfdhig ist. Ich

sage an die Adresse der Kritiker in Deutschland und
auBerhalb Deutschlands, auch in den Ldndern, die
Referenden haben: Meine Damen und Herren, wer
glaubt, er kdénne Wirtschaft und Handel ibernational
in einem engen Verbund betreiben, wahrend die
politische Einigung noch aussteht, der tduscht sich. Es
gibt nicht ein einziges Beispiel in der Geschichte, daB
derlei funktioniert hat.

Diejenigen, die in diesen Tagen die EG kritisieren
— das horen wir ja iiberall —, daB sie nicht genug im
ehemaligen Jugoslawien tue, sollen die Frage beant-
worten: Sind Sie fir oder gegen Maastricht? Denn erst
der Maastricht-Vertrag verschafft uns die Politische
Union und damit eine wirkliche Handlungsfahigkeit
der EG nach aulen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine vollig andere Sache ist — das raume ich ein —,
daB die EG schon heute mehr tun kénnte. Ich wiinsche
mit beispielsweise, dal im Blick auf die zu erwarten-
den groBen Probleme fiir die Fliichtlinge in und aus
dieser Region die Lander der Europaischen Gemein-
schaft mehr tun. Ich wére schon sehr zufrieden, wenn
alle, gemessen an ihren Verhaltnissen, genau das tun
wilrden, was die Bundesrepublik Deutschland bis zum
heutigen Tag getan hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wir dirfen nicht zulassen, daB der imperiale Terror,
der von serbischer Seite ausgeubt wird, dazu fuhrt,
daB die Menschen aus ihrer Heimat vertrieben und
uberall in der Welt verstreut werden. Die Politik darf
nicht aufgeben. Es darf nicht die Rechnung aufgehen,
daB man Grenzen mit Gewalt verdndert. Die serbische
Seite muB wissen: Von der Bundesrepublik Deutsch-
land gibt esam Tag nach dem Krieg keine Mark, wenn
man glaubt, tber eine Verdnderung der Grenzen mit
Gewalt Zukunft gestalten zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Unser Ja zu Maastricht ist ein Ja, das aus der
Erfahrung der deutschen Geschichte gewachsen ist.
Ich stehe nicht an, hier aufs neue zu erkldren: Wenn
wir, nachdem wir die deutsche Einheit geschenkt
bekommen und erreicht haben, jetzt nicht die Politi-
sche Union, die politische Einigung Europas mit der
gleichen Intensitat durchsetzen, werden wir vor der
Geschichte versagen.

Wer auf Europa schaut und wer manche Tonart hért,
die man in Frankreich vor dem Referendum zur
Kenntnis nehmen muB, der weiB, daB nicht wenige in
Europa — ob berechtigt oder nicht, ist nicht die
Frage — wieder mit dem ,Gespenst Deutschland*”
umgehen. Wir miissen uns dagegen in angemessener
Weise zur Wehr setzen; das ist wahr. Aber das Beste,
was wir tun kénnen, ist, dal wir dieses wiedervereinte
freiheitliche Deutschland mit unter das Dach einer
Europdischen Union stellen.

Fuar mich lautet die Lehre der europdischen
Geschichte dieses Jahrhunderts: Friede, Freiheit gibt
es nur in einem einigen Europa. Jeder Ruckfall in die
Rivalitat von gestern und vorgestern ist am Ende ein
Riickfall in die Barbarei. Dies sollten wir mit Blick auf
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92 Jahre dieses Jahrhunderts hoffentlich gelernt
haben.

Ich glaube trotz aller Probleme, daB wir alle Chan-
cen haben und dal — wie Sie zitiert haben -—— mit den
Tugenden der Klugheit, des Mutes und des MaBes die
Zukunft des Landes zu gewinnen ist. Wir, die Bundes-
regierung, sind dazu bereit. Wir laden Sie dazu ein.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort fiir eine
Kurzintervention hat der Abgeordnete Werner
Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Bundeskanzler, ich mufl hier mit aller
Deutlichkeit einer Legendenbildung entgegentreten.
Sie haben heute sich und andere Menschen erneut
getduscht, indem Sie den Eindruck erweckt haben, als
seien Thnen die Risiken und Gefahren einer schnellen
Wirtschafts- und Wahrungsunion nicht in vollem
Umfang bewuBt gewesen.

Ich zitiere Ihnen sogleich aus einem Brief, der Ihnen
am 9. Februar 1990 der Vorsitzende des Sachverstdn-
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Lage geschrieben hat. Es war kein geringerer als
Professor Hans-Karl Schneider. Aber offensichtlich
haben Sie diesen Brief verdréangt oder hinter den
Spiegel gesteckt.

Ich zitiere Ihnen, aus einem dreiseitigen Schreiben,
wo er vor den Folgen dieser Wirtschaft- und Wéh-
rungsunion Warnungen erhebt: Riesige Belastungen
kamen auf die o6ffentlichen Haushalte zu. Es wéren
nicht nur erhebliche Steuererh6hungen unvermeid-
lich, es wiirden vielmehr auch o6ffentliche Mittel in
Transfers fir konsumtive Verwendungen gebunden,
die bei der Finanzierung von MaBnahmen zur Verbes-
serung der Infrastruktur fehlen miften. Dies konne
nicht im Interesse der Menschen in der DDR sein.

Sie haben dariiber Bescheid gewufit. Doch Sie
haben sich dariiber hinweggesetzt. Das lag in Threm
Kalkul.

Aber ich méchte auch einer anderen Legendenbil-
dung entgegentreten. Nicht der vorletzte Ministerpra-
sident der DDR hat von Thnen 15 Milliarden DM
gefordert, sondern es war eine Bitte des Runden
Tisches. Dahinter stand ein Sanierungskonzept.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Sie koénnen lachen. Diese damals notwendige
wirtschaftspolitische Malnahme wurde von Thnen mit
der gleichen Geringschétzigkeit abgelehnt, indem Sie
gesagt haben: Wir investieren nicht in ein Fafl ohne
Boden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Aber dieses FaB} hatte damals nur Locher. Die wéren
leicht zu stopfen gewesen, wenn man es von Anfang
an in Angriff genommen hatte.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Schulz, Sie miissen zum Schlufl kommen.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Den Boden haben Sie selber ausgeschlagen.
Erst ein Jahr spater haben Sie das Aufschwung-
Ost-Programm aufgelegt, das eine nicht wesentlich
hohere Summe als 15 Milliarden hatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zur Erwiderung
auf diese Kurzintervention hat der Bundeskanzler das
Wort.

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich will nur kurz antwor-
ten, weil ich finde, daB es nicht in Ordnung ist, einen
von mir besonders geschdtzten Okonomen hier in
dieser Weise in Anspruch zu nehmen.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Professor Schneider und viele andere haben
damals in der Tat vor der Wahrungs- und Wirtschafts-
union gewarnt, aber nicht in der Form, wie Sie es
gesagt haben. Die Zeit ist jetzt zu kurz, um darauf im
einzelnen einzugehen.

Wahr ist — und das ist meine einfache Feststel-
lung — , daB eine ganze Reihe von Okonomen, die
damals, aus ihrer Sicht véllig verstandlich,

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Was
héatte man denn machen sollen?)

ihre Bedenken vorgetragen haben, eine entschei-
dende Sache ubersehen haben: daB die Deutschen in
der damaligen DDR eben nicht bereit waren, zu
warten. Ich habe damals den Satz gesagt, und ich
glaube, Sie haben ihn, Frau Kollegin unterstiitzt,
zumindest am Anfang, wenn ich mich richtig erinnere:
Wenn die D-Mark nicht nach Leipzig kommt, dann
kommen die Leipziger zur D-Mark. Und was hétten
wir getan? Das ist ja die Gegenfrage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Was hétten wir dann getan, wenn die Menschen, die
sich damals auf den Weg gemacht hatten, gekommen
wdren, und zwar zu Zehntausenden und dann zu
hunderttausend?

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Rich-
tig! Zuriickschicken a la Lafontaine? Mauern
bauen?)

Hatten wir dann mitten in Deutschland sozusagen
wieder die Schotten dichtmachen und eine neue
Mauer errichten sollen? Herr Thierse, Sie waren
dabei, und Sie wissen es so gut wie ich, daf es keinen
anderen Weg gab als den der schnellen Wahrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion.

Es gibt, ubrigens auch in unserer jetzigen Lage,
immer wieder Situationen, in denen die Wirklichkeit
nicht dem Lehrbuch entspricht. Ich zitiere hier einen
Mann, der auBierhalb jeden Verdachts steht, weil er
zeit seines Lebens mehr als jeder andere fir die
Soziale Marktwirtschaft in der Welt getan hat: Ludwig
Erhard hat zeit seines Lebens darauf bestanden,
Wirtschaft im Sinne Sozialer Marktwirtschaft auszu-
gestalten. Er hat nie eine Politik vertreten wie
bestimmte Berater von Ronald Reagan oder Margaret
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Thatcher. Er hat nie nur von Marktwirtschaft, er hat
immer von Sozialer Marktwirtschaft gesprochen. Und
in der Sozialen Marktwirtschaft gibt es immer wieder
Situationen, in denen der Staat nicht nach der ,reinen
Lehre” handeln kann, sondern unterstiitzend tatig
werden muB.

DaB wir dabei gelegentlich des Guten zuviel getan
haben — Graf Lambsdorff hat die Kohle erwdahnt —,
mag ja wahr sein. Da in dieser Frage alle meine
Vorganger — und, verehrter Graf Lambsdorff, auch
alle Vorganger unseres Kollegen Mollemann —
gesiindigt haben, miissen Sie wenigstens sagen: Eine
ldBliche Siinde war es, was Sie da kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Der Ministerprési-
dent von Schleswig-Holstein, Bjorn Engholm, hat das
Wort.

Ministerprasident Bjérn Engholm (Schleswig-Hol-
stein) (von der SPD mit Beifall begriifit): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! In Art. 65 der
Verfassung heilt es recht unmiBverstandlich: ,Der
Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der Politik
und trégt dafur die Verantwortung.”

Ich stelle fest: Die Richtlinien der Politik waren in
den letzten zwei Jahren nicht erkennbar und sie sind
mit dem heutigen Debattenbeitrag nicht erkennbarer
geworden.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Rede, die auf dem Motto ,Liebe, Glaube, Hoff-
nung"” aufbaut, in einer kritischen Situation in
Deutschland, die inzwischen auch von den konserva-
tivsten Kopfen in diesem Land erkannt wird, ist keine
Antwort auf die Sorgen und No6te der Menschen in
dieser Zeit.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundeskanzler hat v6llig legitim einen fritheren
Kanzler in Anspruch genommen: Ludwig Erhard.
Nach der heutigen Rede erinnere ich mit Vergniigen
an Konrad Adenauer. Er hatte die Rede, die heute
gehalten worden ist, in einem Satz praziser zusam-
mengefaBt: Meine Damen und Herren, die Lage war
noch nie so ernst.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU — Zurufe von der CDU/CSU)

Diese Regierung gleicht einem Schiff, das bei
schwerer See flihrerlos vor sich hintreibt.

(Beifall bei der SPD)

Die Mannschaft, auch die, die hier driiben sitzt,
brduchte dringend ein klares Wort von der Kom-
mandobricke.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Das sage ich in kritischer Selbsteinschdtzung. Das
geht uns gelegentlich auch so. Aber die Offiziere
palavern Uiber die Wetteraussichten. Der letzte Lotse,
der sich in den geféhrlichen Gewdssern ausgekannt
hat, ist bereits vor Monaten von Bord gegangen. Und
heute ist der Kapitdn dabei, wie eh und je, sich auf
«Wolke Sieben” aufzuhalten, statt das Schiff zu steu-
ern.

Das offentliche Urteil iiber diese Regierung ist, sehr
zart ausgedrickt, nicht gut. ,Die Bundesregierung
verfalltin blinden Aktionismus. Ihre Rezepte tibertref-
fen sich an Unsinnigkeit, Undurchfithrbarkeit und
Schéddlichkeit”. So der General-Anzeiger, Bonn. ,Pa-
nik und Chaos”, schreibt die ,Frankfurter Rund-
schau”. Ich will nicht das wiederholen, was Herr Klose
in sehr guten und nachlesenswerten Zitaten schon
zum besten gegeben hat.

(Dr. Jurgen Riittgers {CDU/CSU]: Bitte!)

Fur mich ist das kein Grund zur Schadenfreude.
Niemand von der Opposition wird bei einem solchen
Verfall von Reputation der eigenen Regierung Scha-
denfreude empfinden,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

zumal dann nicht, wenn die Sessel, auf denen Sie
heute sitzen, in absehbarer Zeit von uns in Anspruch
genommen werden sollen. Ich méchte einen heilen
Sessel haben.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe die Verdienste,
die sich Bundeskanzler Dr. Kohl und auch der Ex-
AuBenminister Hans-Dietrich Genscher um die Ein-
heit erworben haben, nie geleugnet. Es ware falsch,
das zu tun. Ich habe heute allerdings Schwierigkeiten
mit des Kanzlers Geschichtsverstandnis. Ich habe zum
erstenmal begriffen, daB der NATO-Doppelbeschluff
der eigentliche Urvater der deutschen Einheit ist.
Dartber gilt es nachzudenken.

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU — Dr. Wolfgang Schauble [CDU/
CSUJ: Da haben Sie lange gebraucht!)

-Ich habe auch mit einer Reihe von anderen Aussa-
gen betrachtliche Schwierigkeiten.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
ein intellektuelles Problem!)

Ich will daran erinnern: Als hier in diesen Bereichen
rechts von mir — links von Ihnen aus gesehen — iiber
eine Vertragsgemeinschaft der Deutschen gespro-
chen wurde, hatte Hans-Ulrich Klose lange seine erste
Rede iiber die nationale Einheit der Deutschen gehal-
ten. Im November 1989 war es der Fraktionsvorsit-
zende Hans-Jochen Vogel, der ein fast identisches
Programm o6ffentlich vorgeschlagen hat, wie es spater
in Thren Zehn Punkten auftauchte. Das ist nachles-
bar.

(Beifall bei der SPD — Werner Schulz [Berlin]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr rich-
tig!)

Ich denke, daB wir uns da wechselseitig nur sehr
marginal etwas vorwerfen kdénnen. In der entschei-
denden Phase war in allen Fraktionen dieses Hauses

der gute Wille vorhanden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jurgen Ruttgers

[CDU/CSU]): Was war denn mit Herrn Lafon-

taine? Der war doch Kanzlerkandidat! Oder
gibt es den nicht mehr?)
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Ich will mit Ihnen zwar nicht gemeinsam
Geschichtsaufarbeitung betreiben, aber ich will noch
einmal daran erinnern, daB es nicht dieser Teil des
Hauses war, der sich gegen die Schlufiakte von
Helsinki wandte, sondern daB es jener Teil des Hauses
war.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS

90/DIE GRUNEN — Dr. Wolfgang Schéuble

[CDU/CSU}: Wie war es denn mit der Staats-
biirgerschaft?)

Herr Klose hat darauf hingewiesen — ich wieder-
hole das —: Wir sind es gewesen, die Ihnen immer
wieder die Hand zur Gemeinsamkeit in den wenigen
Fragen ausgestreckt haben, bei denen es um das
innere Zusammenwachsen von Deutschen in Ost und
West ging. Sie haben dieses Angebot entweder nicht
oder aber, wie sich spéter herausstellte, mit taktischen
Hintergedanken genutzt.

Es wird heute héchste Zeit, daB die Wahrheit tiber
die Entwicklung in diesem Lande ungeschminkt auf
den Tisch kommt. Die Wahrheit auf den Tischlegen ist
grundsatzlich Voraussetzung fiir Gesprache, die nun
wieder angestrebt werden. Das heifit: Ich méchte
prazise Vorschlage, konkrete Zielbestimmungen und
einen sauberen nachprifbaren Finanzstatus, bevor
wir uns wieder an den runden Tisch begeben.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte ein paar Bemerkungen zur Wirklichkeit
in Deutschland machen. Ich will sie so ungeschminkt
machen, wie ich sie eigentlich von Thnen erwartet
hatte.

Die Wirklichkeit im neuen zusammenwachsenden
Deutschland ist zundchst einmal eine unglaubliche
Massenarbeitslosigkeit im Osten Deutschlands. Die
statistischen Zahlen, die wir lesen, besagen nicht
einmal die halbe Wahrheit. Zahlen wir alle Menschen
zusammen, die direkt oder mittelbar von Arbeitslosig-
keit betroffen sind oder nur Ubergangsméglichkeiten
gefunden haben, dann kommen wir in Mecklenburg
zu erschreckenden GréBenordnungen. Selbst in den
wenigen Wachstumszentren der neuen Lander finden
wir Arbeitslosigkeit, die in hohe, sehr hohe zweistel-
lige Prozentsatze reicht.

Die Bundesregierung hat heute auch darauf keine
Antwort gegeben. Sie halt, wenn ich es richtig sehe,
statt dessen an der Kirzung der Mittel fest, die
notwendig wéren, um die Arbeitsmarktforderinstru-
mente auszuweiten, statt sie einzuschranken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Wirklichkeit in Deutschland ist der gnadenlose
und freie Fall der ostdeutschen Industrie. Ganze
Industrieregionen gehen in die Knie. Industriebra-
chen drohen zu entstehen, obwohl alle Okonomen
Ihnen heutzutage sagen: Hier wird das Schicksal der
ostdeutschen Zukunft entschieden.

Deshalb sage ich Ihnen: Industriepolitik, Struktur-
politik sind Fremdworte in dieser Regierung — mit

geradezu furchterregenden Konsequenzen wahr-
scheinlich fur Jahrzehnte.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Wirklichkeit in diesem Lande heilt Wohnungs-
not. Ichfinde, alle Liberalen, die Verfechter des reinen
Prinzips des Marktes, hatten heute, Graf Lambsdorff,
ein Wort dazu sagen miissen, daB ein Markt nicht
funktioniert, wenn Angebot und Nachfrage nicht in
einem minimalen Gleichgewicht sind. Und das ist
heutzutage nicht der Fall.

(Beifall bei der SPD)

Die schlimme Entwicklung besagt auch, daB in der
alten DDR 94 % der Frauen berufstatig waren. Heute
sind sie zu 60 % arbeitslos. Das heiBit, sehr deutlich
gesagt, die Gleichstellung der Frauen, zunédchst in
Ostdeutschland, aber schleichend auch den Westen
dieses Landes erreichend, kommt unter die Réder.
Und die Regierung sieht tatenlos zu.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen ferner sehen, dafl die schweren wirt-
schaftlichen Probleme, die sich in den neuen Léandern
entwickeln, jetzt auch dazu beitragen, die wirtschaft-
liche Situation in Gesamtdeutschland zu gefdhrden.
Das heiBit: Das, was alle Menschen gemeinschaftlich
— zunachst in zwei Staaten und jetzt in einem Staat —
aufgearbeitet haben, droht an den Rand einer Krise zu
geraten.

Die Menschen haben — das zeigen uns nicht nur
Meinungsumfragen — das Vertrauen in diese Regie-
rung weitgehend verloren. Die Gefahr liegt darin, daB
sie nun auch noch anfangen, Vertrauen in Politik
allgemein zu verlieren. Damit stellt sich durch ein
vielfaches Versagen dieser Bundesregierung letztlich
die Frage nach der Stabilitdt unseres ganzen politi-
schen Systems. Und das, Herr Bundeskanzler, ist eine
schwere Hypothek.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Konrad
WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Nun habe ich mich sehr Uber das Lob gefreut, das
Graf Lambsdorff der Regierung und dem Bundes-
kanzler gespendet hat. Wenn ich zehn Jahre zurtick-
denke, als ich Mitglied einer Bundesregierung war,
mul ich feststellen: Bis in die letzten Monate hinein
gab es manch freundliches Wort des Grafen Lambs-
dorff zu unserem Kanzler und zu unserer damaligen
Regierung. Ich will Herrn Dr. Kohl nur sagen: Man
mulB mit dem Lob des Grafen Lambsdorff mit ganz
spitzen Fingern umgehen. Man weiBl nie, wie die
Folgen sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir missen und, ich
glaube, wir kénnen aus dem Glicksfall der Einheit aus
eigener Kraft ein stabiles und dauerhaftes Glick
schmieden. Wir haben die Chance, der Welt und
Europa ein Beispiel zu geben, wie man so etwas
macht. Ich stimme dem Kanzler durchaus zu: Andere
Lé&nder im Osten Europas schauen auf dieses Modell,
weil fiir ihre eigene Zukunft viel davon abhédngt, wie

(€

(D)



(A)

(B)

8748 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 103

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. September 1992

Ministerprasident Bjorn Engholm (Schleswig-Holstein)

man Schritt fiir Schritt zusammenwéchst, wie man
Bricken der Verstdndigung schlagt und wie man
wettbewerbsfahige Wirtschaftsstandorte baut. Das ist
eine groBe und eine zielgebende Aufgabe auch fur
andere Staaten in Europa.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.|: Beispielhaft!)

Ich glaube, daB sie l6sbar ist, wenn wir das Kénnen
und das Wollen unseres Volkes ernsthaft biindeln und
nicht glauben, mit allgemeinen ministeriellen Pala-
verrunden sei das Problem zu bewéltigen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in Deutschland alles, was man fir einen
solchen Kurs braucht. Wir haben fahige private Unter-
nehmen und verantwortungsbewuBte Unternehmer.
Wir haben eine starke Gewerkschaftsbewegung, die
sich iber das Lob des Bundeskanzlers sicherlich
riickhaltlos freuen wird, die weiB, was soziale Stabili-
tat wert ist. Wir haben leistungsfdhige Wissenschaf-
ten, wir haben eine funktionierende 6ffentliche Ver-
waltung, und wir haben ein Sozialsystem, das sich
uUber 40 Jahre alles in allem hervorragend bewdahrt
hat. Um dieses Kapital beneidet uns trotz aller Fehler,
die Sie gemacht haben,

(Lachen bei der CDU/CSU)
nach wie vor die Welt.

Ich glaube aber, daB zugleich die groBte Kraft, die
uns zur Verfiigung steht, in den Herzen, in den Képfen
und den Handen der Menschen in Ost- und West-
deutschland liegt.

(Beifall bei der SPD)

Ich bedauere nach wie vor, daB die anfénglich ja
unglaubliche Begeisterung, die die Menschen be-
herrscht hat, der ganze Tatendrang, der sichtbar,
greifbar war, zunichte gemacht worden ist mit zwei
sehr schlichten, aber falschen Satzen: ,Niemandem
wird es schlechtergehen” und ,Keine Steuererho-
hung fir die Einheit.”

(Beifall bei der SPD)

Sie haben, Herr Bundeskanzler, unser Volk, als es
bereit war, mehr zu sein und mehr zu geben, sehr
eindeutig auf das egoistische Haben beschrankt. Dies
war ein kardinaler, wenn nicht historischer Fehler.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Der Bundeskanzler hat einmal gesagt: Wir leben
uber unsere Verhdltnisse. Ich entgegne ihm: Wir
leben, genau besehen, weit unter unseren Méglich-
keiten.

(Beifall bei der SPD)

Wir leben weit unterhalb dessen, was unsere Gesell-
schaft, wenn man sie mit verniinftigen Zielen und
Motivationen darum bittet, zu leisten imstande ist.
Deshalb bin ich dafiir, daB wir den Menschen, beson-
dersin Ostdeutschland, deutlicher, als es heute gesagt
worden ist, sagen, welche Anstrengungen vor uns
liegen, wie groB sie sind, wie lang dieser Weg noch
sein wird. Ich hatte gehofft, die Bundesregierung

wurde dazu ein wenig beitragen. Es war enttiu-
schend, was wir heute gehért haben.

(Beifall bei der SPD)

Mich hat vor einiger Zeit sehr beeindruckt, was eine
Berliner Journalistin, Jutta Voigt, so beschrieben
hat:

Die Leute im Osten stehen benommen vor ihrem
ausgetauschten Alltag. Ob besser, ob schlechter,
ob schoner, ob héBlicher — alles ist anders.
Andere Butter, anderes Geld, andere Wurst.
Andere Schulen, andere Zeitungen, andere Uber-
topfe. Andere Formulare, andere Feiertage,
andere Lockenwickler. Andere Trdume, anderer
Miuill, andere Worter. Viele fuhlen sich darin nicht
mehr zu Hause.

Wenn es uns umgekehrt im Westen so gegangen
waére: Was ware das doch fiir ein bedeutender Identi-
tatsverlust, der dann bei uns stattgefunden hétte! Von
daher ist meine Auffassung, daB insbesondere wir im
Westen begreifen miissen: Wir sind nicht die ausge-
wahlten, nicht die besseren Deutschen. Wir haben vier
Jahrzehnte die besseren Voraussetzungen gehabt, um
unsere Kraft besser anzuwenden und zu gréferem
Erfolg zu kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die innere Einheit und
die Zukunft der Deutschen insgesamt hdangen essen-
tiell davon ab, wie leistungsfdhig unsere Volkswirt-
schaft ist. Ich will, was dies angeht, vier Ziele kurz
markieren und instrumental fillen.

Erstes Ziel: Die Wirtschaft Ostdeutschlands muB
aufgerichtet und so schnell wie méglich weltmarktia-
hig gemacht werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja ganz was
Neues!)

Um in den neuen Landern mindestens 7 Millionen
Menschen zu beschéftigen — 9 waren es einmal;
damit deutlich wird, was die Menschen dort schon zu
tragen gehabt haben —, brauchen wir bis zum Jahre
2000 mindestens 1 Billion DM Nettoinvestitionen. Wer
die Zahlen des laufenden und des letzten Jahres sieht,
der weiB: Wenn es in der Geschwindigkeit weitergeht,
wird das Ziel in 30 Jahren noch nicht erreicht sein. Und
die Bundesregierung gibt null Antworten darauf, auch
in der heutigen Debatte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb fordern Menschen, die Ihnen in der Markt-
wirtschaftsphilosophie wahrscheinlich néherstehen
als uns, z. B. die Berater von McKinsey: Der Staat muB}
in einer solchen Situation eine aktive Rolle spielen,
weil der Zug sonst nicht féahrt.

(Beifall bei der SPD)

In der Situation wagt man gar nicht zu fragen: Woist
der Wirtschaftsminister? Die altbekannte Antwort
heifit wie immer

(Zuruf von der CDU/CSU: Dort sitzt er jal)
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- nein, ich meine das gar nicht physisch —:

(Heiterkeit bei der SPD)

auf der Suche nach einem Image. Aber das will ich
heute vergessen.

Ich meine, statt altliberal zu streiten Uber die Frage
wieviel Markt, wie wenig Staat, sollten wir heute
anfangen, eine neue Devise zu pragen, und die heilt:
Staat und Wirtschaft missen jetzt fiir eine lingere
Periode auf dem industriepolitischen Tandem ge-
meinsam fahren, weil sich sonst nichts bewegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Was ist, um die Wirtschaft in Gang zu kriegen,
notwendig? Erstens. Ich trete wiederholt und mit
Nachdruck dafiir ein, daB die Treuhand einen gesetz-
lichen Sanierungsauftrag bekommt, um solche Unter-
nehmen flottzumachen, die in mittelfristiger Sicht auf
dem Weltmarkt eine Chance haben. Sanierung, nicht
Liquidation — so muB die Devise der Industriepolitik
in Ostdeutschland in diesen Tagen heiBen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Es wird nicht anders gehen, als daB sich
die 6fientliche Hand nicht in Form von Beamten, wohl
aber in Form von Risikobeteiligung in einer markt-
wirtschaftlichen Industriepolitik fiir eine Ubergangs-
zeit an ausgewdhlten Unternehmen auch selbst betei-
ligt, weil diese Unternehmen sonst namlich keine
Chance haben.

Drittens — auch Herr Klose hat darauf hingewie-
sen —: Wir mussen nicht nur marginale Korrekturen
an der Eigentumsregelung vornehmen, wir miissen zu
dem zuriickkommen, wortiiber hier schon diskutiert
worden ist: Entschddigung geht vor Riickgabe. Wenn
wir das nicht hinkriegen, wird sich in den meisten
Stadten Ostdeutschlands nichts mehr bewegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —

Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Sie haben
wirklich keine Ahnung!)

— Graf Lambsdorff, in einer Stadt wie Quedlinburg
mit 20 000 Einwohnern sind zwischen 25 000 und
30 000 Alteigentumsanspriiche registriert. Ich will
Thnen sagen — vielleicht zur Freude Threr Partei —:
dort wird es ein Beschéftigungsprogramm geben,
nicht fur einfache Menschen, wohl aber fur Rechtsan-
walte und Notare fur Giber ein Jahrzehnt. Das ist nicht
der Sinn von Vollbeschéftigungspolitik.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Weng

[Gerlingen] [F.D.P.}J: Das ist Gble Polemik,

was Sie da machen! — Ingrid Matthdus-
Maier [SPD]: Aber es ist die Wahrheit!)

— Nein, Sie leben jenseits der Wirklichkeit und
fliichten sich aus der Wahrheit. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Ich trete nachdriicklich dafir ein, daB die
Investitionsforderung verstarkt und durchschaubarer
gemacht wird. Das heil3t, eine gesetzlich klar fixierte,

fur die Unternehmen als ein Marktdatum kalkulier-
bare Investitionszulage,

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Und was
haben wir jetzt?)

aber nicht einen InvestitionszuschuBdschungel mit
zum Teil Windhundcharakter, der gegen Mitte des
Jahres ausgelaufen ist. Lieber etwas, was am Markt
fir die Unternehmen durchschaubar und langfristig
kalkulierbar ist. Und dann von mir aus eine Anhebung
auf 20 %. Wir konnen dariiber reden. Das letzte Mal
waren Sie anderer Auffassung.

Flnftens. Menschen, die sonst arbeitslos wiirden,
mussen mit einem groBangelegten Zukunftsinvesti-
tionsprogramm ,Arbeit statt Arbeitslosigkeit” fur
eine langere Zeit neue Zukunftsaussichten finden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sechstens. Jedes Sanierungskonzept wird dann
scheitern, wenn es nicht gelingt, auf Sicht Absatz-
madrkte zu eréffnen. Deshalb bin ich nachhaltig dafir,
dafB wir jede Hilfe, die wir zukinftig nach Osteuropa
geben, an die Lieferung von Waren, Giltern und
Dienstleistungen binden, die im Osten Deutschlands
erstellt werden. Dann haben wir die Hilfe im Osten
Deutschlands ebenso wie im weiteren Osten Europas
und beiden ist gedient.

(Beifall bei der SPD)

Dann wirde ich — siebtens — gern ein Wort zu der
Lohndebatte sagen. Klar ist, daB sich die Lohne nicht
zu weit von der Produktivitdat abkoppeln diirfen. Ich
kenne auch keinen verantwortungsbewuBten Ge-
werkschafter, dem das volkswirtschaftlich nicht
geldufig ware.

(Zurufe von der F.D.P.: Aha!)

Aberes giltauch hier, die Tatsachen wider die liberale
Ideologie zu stellen. Der Durchschnitt der ostdeut-
schen Effektiveinkommen liegt derzeit bei etwas
unter 60 % der westdeutschen. In den florierenden
Dienstleistungsbereichen liegt er bei 68 %, in den
krisengeschiittelten Bereichen bei 48 %, und das bei
einer vergleichbaren Preisentwicklung tberall in
Deutschland. Wer da leichtfertig den Finger hebt und
sagt, die Menschen sollten fiir eine lange Periode auf
alles verzichten, der hat die Mitte und das MabB
verloren, das die Menschen in diesem Lande
bewegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN )

Deshalb bin ich dafiir, daB diese schwierige Grat-
wanderung, von der ich weil}, daB wir sie gehen
missen, nicht in politischen Palaverrunden vollzogen
wird, sondern dort, wo sie zunachst hingehért: am
Verhandlungstisch des Selbstregulierungsinstru-
ments Tarifautonomie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn der Kanzler die Gewerkschaften belobigt
— was einen ja freut —, dann sollte er gleichzeitig
allen Mitgliedern seines Kabinetts die Zunge anbin-
den, damit nicht bei jeder Gelegenheit den Gewerk-
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schaften vorgeschrieben wird, was sie zu lassen und
zu tun hétten.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde auch ganz gerne, Graf Lambsdorff, mit
einem sehr leicht in die Welt zu setzenden Vorurteil
aufrdumen. Sie wie auch der Bundeskanzler reden
bestandig Uiber die Arbeitszeit. Sie vergessen dabei
den zweiten dkonomischen Parameter, den Sie ver-
mutlich nie vergessen wiirden, wenn Sie einen Fach-
vortrag halten wiirden. Das sind die Betriebszeiten in
den Unternehmen.

Die Arbeitszeit bei Opel in Bochum liegt bei 1 630
Stunden pro Jahr, die vergleichbare Arbeitszeit bei
Nissan bei 1 960. Die Betriebszeit liegt bei Opel in
Bochum bei 5220 Stunden, bei Nissan, einem der
modernsten Betriebe der Welt, bei 4 740 Stunden. Erst
aus beiden Daten und beim Vergleich beider Daten
wird eine Wirklichkeit. Das andere riecht immer nach
dem Fahne-Hochziehen im Marsch gegen die
Gewerkschaften. Es hilft keinem.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Ministerpra-
sident, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Lammert? — Herr Kollege.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege
Engholm, konnten Sie vielleicht zur Ergdnzung Ihres
Beispiels sagen, in welchem anderen deutschen Auto-
mobilwerk auBler Opel Bochum die von Ihnen genann-
ten Betriebszeiten erreicht werden?

(Zurufe von der SPD)
— Nirgends.

Ministerprasident Bjorn Engholm (Schleswig-Hol-
stein): Wir haben inzwischen im Bereich der Chemie
vergleichbar interessante Entwicklungen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Aber selbstverstdndlich. Die deutsche Chemie ist
gegenwadrtig dabei — auch was Betriebsorganisation
angeht —, in der Welt die Spitzenrolle zu ibemneh-
men. Stellen Sie das doch nichtin Frage. Im deutschen
Werkzeugmaschinenbau haben wir vergleichbar gute
Werte, wenngleich dieser Bereich inzwischen schwer
belastet ist, weil es in Deutschland keine Industriepo-
litik gibt.
(Beifall bei der SPD)

Sie werden feststellen, daB wir bei dem, worum sich
alle modernen Unternehmen kiimmern — z. B. lean
productions —, dabei sind, die Japaner auf vielen
Gebieten einzuholen, und zwar in der Effektivitat, in
der Produktivitit. Aber doch nicht dadurch, daB
Deutschland wieder ein Billiglohn- und -einkom-
mensland wird.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang
Schéuble [CDU/CSU]: Das will ja nie-
mand!)

Ziel Nummer 2: den Wirtschaitsstandort Deutsch-
land fir die Herausforderungen der Zukunft sichern
und starken. Dazu schlagen wir folgendes vor, das im
Bundestag miteinander ganz schnell Giber die Biithne

gebracht werden konnte. Erstens: eine aufkommens-
neutrale Unternehmensteuerreform fiir mehr Investi-
tionen und neue Arbeitspldtze. Das heifit technisch: im
Unternehmen belassene und vor allem reinvestierte
Gewinne starker féordern, weil damit die Innovation
und die Arbeit der Zukunft geférdert wird. Wir sind
bereit, ein solches Konzept in diesem Hause mitzutra-
gen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang
Schduble [CDU/CSUJ: Dann kénnen Sie ja
den Vorschlagen von Waigel zustimmen!)

Zweitens: eine steuerfreie Investitionszulage, die
die Investitionskraft der kleineren und der mittelstan-
dischen Unternehmen als eine der wichtigsten Sdulen
unserer Wirtschaft starken soll.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.}: Meinen
Sie Zulage oder Riicklage? Herr Engholm,
Sie reden wirklich kraus!)

— Riicklage. Habe ich ,Zulage” gesagt? Dann bitte
ich um Nachsicht. Das war nicht einmal ein Freud-
scher Versprecher. Eine steuerfreie Investitionsriick-
lage.

Drittens. Wir sollten die Weichen jetzt auf 6kologi-
sche Umorientierung unserer Volkswirtschaft stel-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten vor allem darauf achten, daB nicht in einer
falschen nachholenden Entwicklung in Ostdeutsch-
land, weil die Not dort groBer ist, dieselben Fehler
gemacht werden, die wirin 40 Jahren schon hinter uns
haben.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Ich pladiere dafiir, dafl wir die Spielrdume
fiir die Vermoégensbildung von Produktivkapital in
Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnenhand vergro-
Bern. Die Beteiligung der Arbeitnehmer sowohl am
Sagen wie am Haben durch Mitbestimmung und
Mitbesitz ist eine Aufgabe, die wir mit der schnelleren
Bewaltigung der Aufgaben in Ostdeutschland verbin-
den konnen.

(Beifall bei der SPD)

Flnftens. Die Bundesrepublik kann mit Anspruch
und mit Reputation kein Land sein, in dem im Alter
Hunderttausende von einfachen Menschen in dem
Augenblick, wo sie elendiglich krank sind, zu
Taschengeldempfdngern des Staates werden. Die
Pilegeversicherung gehort notwendig zu einem
modernen Wirtschafts- und Sozialstaat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann mochte ich — sechstens — vorschlagen, daB
mit der Initiative unserer Fraktion ein Schritt nach
vorn zur Entlastung jener Menschen getan wird, die
uber ganz geringe und geringste Einkommen verfii-
gen. Einkommen bis zu 8 000 DM fiir Ledige und
16 000 DM fir Verheiratete im Jahr sollten als Exi-
stenzminimum steuerfrei gestellt werden.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn es uns dann geldnge, in diesem Hause die
Zustimmung fir eine Verdnderung des hoch unge-
rechten Familienlastenausgleichs zu bekommen,
wenn es uns gelinge, das, was man dort einsparen
konnte, auf Komma und Pfennig in Form eines ein-
heitlichen Kindergeldes zurlickzugeben, dann wir-
den Minister und Staatssekretdre und Bezieher guter
Einkommen nicht sehr darunter leiden. Aber die
Familien, die an der unteren Kante des Kulturmini-
mums leben, wiirden mit 230 DM oder 250 DM pro
Kind wissen: Es geht einen kraftvollen Schritt berg-
auf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich eine Bemerkung zu meinem dritten
Ziel machen. Wir miissen uns vornehmen, spatestens
gegen Ende dieses Jahrhunderts die Wohnungsnot in
Deutschland beseitigt zu haben. Es geht nicht an, daB
in einem reichen Land Hunderttausende auf der
Suche nach dauerhaft bezahlbaren Wohnungen sind
und der Markt leergefegt ist. Deshalb plddiere ich
daftir, mehr Mittel in den sozialen Wohnungsbau zu
investieren und bis zu 200 000 Sozialwohnungen pro
Jahr zu finanzieren. Dann kénnen wir das Ziel pak-
ken. ’

(Beifall bei der SPD)

Ich plédiere zugleich dafir, daB dieses Parlament
einen kritischen Blick auf das gegenwartig geltende
Wohnrecht wirft. Was zur Zeit aus Spekulationsgriin-
den an Bodenhortung stattfindet und was insbeson-
dere im Osten Deutschlands an Hortung stattfindet,
spottet jeder Beschreibung. Ich teile voll die Auffas-
sung des Grafen Lambsdorff: Marktwirtschaft bedeu-
tet nicht, leistungslose Gewinne zu kassieren. Das
heiBt, wo Bodenwertsteigerungen ohne eigene Lei-
stung realisiert werden, miissen sie der vollen
Besteuerung unterliegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland droht zum Zeitpunkt groSter Herausfor-
derungen — dariber, daB es solche sind, ist sich das
Haus einig — ihrer finanzpolitischen Handlungsfahig-
keit verlustig zu gehen. Von 1992 bis Ende 1996 wird
sich der Schuldenstand aller 6ffentlichen Haushalte
von 600 Milliarden DM auf Uber 2 Billionen DM
erhéhen — madéglicherweise 2,3 Billionen — mit der
Folge eines geradezu explodierenden Anstiegs der
Zinsausgaben.

Ziel Nummer 4 heifit deshalb Konsolidierung der
Staatsfinanzen, die eine hohe Prioritdt hat und von der
auch heute wieder zuwenig gesprochen worden ist.
Sie sollten, um dieser Prioritat deutlicher Ausdruck zu
geben, den Zirkus, der in Bonn aufgefihrt wird,
beenden,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

den Zirkus, der unterschiedliche Artisten hat, die
heiBen: Autobahngebihr, Mineralélsteuer, Mehr-
wertsteuer, Investitionsabgabe, Zwangsanleihe mit

Zinsen, Zwangsanleihe mit halben Zinsen, Zwangs-
anleihe ohne Zinsen. Wie heute aus dem Finanzmini-
sterium berichtet wird, soll der Bundesfinanzminister
dabei sein, eine freiwillige Zwangsanleihe vorzube-
reiten, um sie dem Parlament vorzuschlagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wir haben ein ausgewogenes Finanzierungskon-
zept vorgeschlagen, und dieses Finanzierungskon-
zept tragt bis zum heutigen Tage. Wir kénnen damit
einen neuen Handlungsspielraum schaffen in der
GréBenordnung von etwa 40 Milliarden DM. Wir sind
bereit, sparen, kirzen, strecken und verzichten zu
helfen in GréBenordnungen wachsend bis auf 15 Mil-
liarden DM. Wir schlagen vor, eine Arbeitsmarktab-
gabe zur solidarischen Mitfinanzierung der Arbeits-
marktpolitik im Osten zu machen in einer Gré8enord-
nung von 5 Milliarden DM.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Statt einer Zwangsanleihe sind wir bereit, mit jeder
Fraktion dieses Hauses Uiber eine sozial anstdndig
ausgestaltete Ergdnzungsabgabe fur besserverdie-
nende Menschen in Deutschland zu reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin davon Uberzeugt, da immer noch mehr
Menschen bereit sind zu teilen, auch heute noch,
nachdem so vieles schiefgelaufen ist. Aber sie wollen,
daB es dabei erkennbar sozial gerecht zugeht.

Ich habe in Erinnerung, dal der Bundesfinanzmini-
ster mir einmal gesagt hat, die bisherigen Kosten und
Lasten der deutschen Einheit seien zu 75 % von den
Besserverdienenden erbracht worden. Die Rechnung
muB ich mir einfach noch einmal genauer angucken.
Vielleicht besteht ja in den kommenden Wochen
Gelegenheit, eine niichterne Analyse zu machen. Das
wdre fur mich eine ganz Uberraschende historische
Erkenntnis, die Herr Waigel da zum Ausdruck
gebracht hat.

Dannlassen Sie mich bitte ein Wort zu dem anfiigen,
was auch Graf Lambsdorff gesagt hat: Ich glaube, daBl
es nicht gut ist bei dem im Prinzip ordentlichen
Verhdltnis der beiden Kammern in Deutschland und
zwischen Bund und Landern, Ladndervertreter, die hier
auftreten, um ihre elementaren Interessen zu vertre-
ten, mit der Vokabel ,schdbig” zu belegen. Ich finde
das nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hermann Otto
Solms [F.D.P.]: Das kommt auf den Inhalt
anl!)

— Sie kénnen das kritisieren. Dagegen bin ich nicht.
Das tue ich bei Thnen ja auch.

Aber mir wére es lieb gewesen, Sie hdtten dann eine
Antwort auf die Herausforderung gegeben, die das
Bundesverfassungsgericht im letzten Finanzurteil
schon formuliert hat. Darin steht: Der Bund muB
Anstrengungen machen, um zumindest die beiden
hochstverschuldeten Lander aus der Schulden-
klemme herauszukriegen. Jemand muf} doch irgend-
eine Weichenstellung vornehmen.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Aber wir
sind doch gerade dabei, Herr Engholm!)

(€

(D)



(A)

(B)

8752

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. September 1992

Ministerprisident Bjérn Engholm (Schleswig-Holstein)

Sie koénnen sich hier doch nicht hinstellen und im
Ernst sagen: Alle negativen Folgen und Lasten aus der
Treuhand, aus dem Kreditabwicklungsfonds werden
zu 50% den Landern Gber die Schultern gestiilpt.
Jeder, der einen Haushalt eines strukturschwachen
Landes einmal gesehen hat, weiB, daB} es schlichtweg
irreal ist — nicht nur einfach gemein und pieksig,
sondern irreal —, weil es nicht funktionieren kann. Mit
irrealen Vorschlagen geht man nicht an die Offent-
lichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundeskanzler hat eben eingeworfen, dafl es
Bemithungen gebe, auf dem Felde der Struktur-
schwéchsten weiterzukommen. Die Vorschldge, die
mir bisher bekannt sind, sehen so aus, dafl dann das
drittschwachste Land zum Mitfinanzier der beiden
armsten Lander wiirde. Ich glaube, daB wir nicht die
Rechnung aufmachen sollten — ich sage das als ein
Foderalist aus der Landersicht besonders deutlich —,
bei der am Ende die Ost-Lander gegen die West-
Lander ins Feld geschickt werden, der Norden gegen
den Siiden, die reichen gegen die armen Léander.
Wenn wir diese Schlacht einmal anfangen, haben wir
sie gegen den Bund immer schon verloren, bevor sie
begonnen worden ist. Kein guter Weg!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nur eine im Innern
stabile Bundesrepublik Deutschland kann auch im
internationalen Feld ihrer gréfieren Verantwortung
und jener Verantwortung, die von ihr erwartet wird,
gerecht werden. Ich teile die Auffassung von Herrn
Dr. Kohl: Die vordringlichste Aufgabe, die wir haben,
ist das Zuendebauen des Hauses Europa. Ich hoffe,
daB sich unsere franzosischen Nachbarn — wie auch
immer — zu einem deutlichen Ja zu Maastricht
durchringen kénnen, weil die Schwierigkeiten, die
auftrdten, wirde es zu einem ,Non" kommen, unkal-
kulierbar sind.

{Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: Sehr rich-
tig!)

Deshalb ist meine Auffassung — wir werden im
Hause dartiber ja des langeren diskutieren —: Trotz
mancher Unzuldnglichkeiten des Vertrages von
Maastricht, ist dies ein Schritt in eine Zukunft, von der
ich hoffe, daB sie niemand wieder reversibel macht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das heifit auch, daB dieses Europa, das wir alle
angestrebt und mitgebaut haben, nie wieder den
Irrweg alten oder neuen Nationalismus geht. Wohin
das fiihrt, haben wir inzwischen in Jugoslawien in
einer unglaublichen Furchtbarkeit gesehen und mit-
erlebt.

Bei aller Entriistung, bei aller manchmal tiefen Wut
tiber die Zerstérung von Menschen, von Kulturerbe,
von ganzen ethnischen Gruppen in Jugoslawien: Ich
neige dazu, allen zu raten, einen klaren Kopf bei der
Beurteilung dieser Situation zu behalten. Militdrische
Einsédtze helfen bei allem, was alle uns sagen und

raten kénnen, in Gberhaupt keiner Form. Deswegen
sollte auch niemand damit spekulieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich meine, daB es auch nicht mit einer wie immer
gearteten Idee, deutsche Soldaten kénnten auf dem
Balkan etwas machen, getan wdre. Ich finde, die
Deutschen haben — wie auch manche anderen mit
ihnen — ein schliimmes geschichtliches Soll auf dem
Balkan erfullt; das reicht fir dieses Jahrhundert mit
Sicherheit aus.

(Zuruf von der SPD: Fur das nédchste auch!)

— fir das nachste auch. Ich will das nicht einge-
schrankt sehen.

Ich glaube, daB die Sozialdemokratie richtig gele-
gen hat, als sie im November des vergangenen Jahres
vorgeschlagen hat, die europaischen Sicherheits-
strukturen konsequent weiterzuentwickeln und die
KSZE unter Einschlufl der USA, von Kanada und der
neuen GUS-Staaten schrittweise zu einem kollekti-
ven Sicherheitssystem auszubauen. Das wird uns eine
Weile in Europa beschaftigen. Das Ziel ist, glaube ich,
gleichwohl richtig formuliert.

Damit es in dieser Zwischenzeit kein MiBverstand-
nis gibt: Die NATO ist in dieser Phase das einzige
intakte und funktionierende Sicherheitsbiindnis. Es
wird seine Rolle bis dahin weiter spielen miissen und
mit unserer Zustimmung weiter spielen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind dafiir, die Vereinten Nationen zu starken
und im Sinne der Griindervéter und -miitter zu einer
Weltfriedensinstanz mit am Ende einem internationa-
len Gewaltmonopol auszubauen.

Wir haben unseren Beitrag in der aktuellen Debatte
mit einem Antrag zur deutschen Beteiligung an Blau-
helmaktionen im Bundestag eingebracht. Ich ver-
misse, daB die Regierung einen eigenen Antrag in
dieser Sache vorlegt. Wir konnten jetzt in kurzer Zeit
einen weltweit anerkannten deutschen Beitrag ver-
einbaren.

{Beifall bei der SPD — Hans-Ulrich Klose
[SPD]: Die sind ja in dieser Frage nicht
einig!)

Dann wissen Sie, daB wir noch einige Wochen einer
gemeinsamen Debatte vor uns haben. Ich habe aus
meiner Meinung keinen Hehl gemacht: Wenn sich der
Generalsekretdar der Vereinten Nationen mit der
Reform dieser Vereinten Nationen durchsetzt, dann
bin ich bereit — ich jedenfalls bin es und werde es
auch in meiner Partei vertreten —, daraus auch
weiterreichende rechtliche Konsequenzen zu zie-
hen.

(Dr. Jiirgen Rittgers [CDU/CSU]: Aber dann
sind Sie doch gar nicht mehr Vorsitzender,
wenn es soweit ist!)

— Glauben Sie das wirklich?

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]J: Das glaube
ich wirklich!)
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— Das treibt mir die Tranen in die Augen.

(Zuruf von der SPD: Was hat er gesagt?)

— Er hat gesagt, zu dem Zeitpunkt sei ich kein
Vorsitzender mehr.

(Heiterkeit bei der SPD — Detlev von Larcher
[SPD]: Was der sagt, kannst du vergessen!)

Sind Sie wettfdhig? — Dann wetten wir hinterher.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Wenn
die UNO das Gewaltmonopol hat!)

Ich will mit dem, was ich gesagt habe, zugleich
deutlich machen: Militarische Konfliktlosungsmuster
nach dem Golf-Modell diirfen nicht festgeschrieben
werden, schon gar nicht mit deutscher Unterstit-
zung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Eine GroBmacht-Weltpolizei ist unter keinem Vorzei-
chen ein erstrebenswertes Ziel und schon gar kein
erstrebenswertes Ziel fir die Deutschen mit ihrer
besonderen Geschichte.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube auch, daB wir bei der Umkehr des
Denkens von militdrischen zu zivilen Konfliktlosungs-
mustern anfangen sollten, uns ein biBchen mehr Grips
zu goénnen.

(Zustimmung bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir die ganze Kraft, die wir Giber eine Genera-
tion in militdrische Strategien investiert haben, jetzt
umgekehrt in die Vorbeugung von Konflikten, in die
Verhiitung von Konflikten, in zivile Konfliktrege-
lungsmechanismen investierten, wir kdnnten — auch
gedanklich — mit weit, weit weniger Militdar auskom-
men, als wir es heute tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich stimme meinen Vorrednerinnen und Vorred-
nern darin zu, daB die Bereitschaft zu guter Nachbar-
schaft vor allem daran zu messen ist, wie wirim Innern
unserer Gesellschaft miteinander und vor allen Din-
gen mit Menschen anderer Nationen umgehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Deshalb kann sich nach Rostock nicht als erstes die
Frage nach dem Art. 16 stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nach den Ereignissen von Rostock — damit es nicht
immer nur Rostock heiBit: Rostock gibt es auch
im Westen, d. h. Rostock ist in diesem Falle ein
Synonym —
(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU): Uber-
alll
— Uberall, ich gebe Ihnen véllig recht —

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch im Aus-
land!)

ist deshalb die erste Frage die nach dem Art. 1. Darin
steht: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.”

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

CDU/CSU, der F.D.P. und der PDS/Linke
Liste)

Deshalb mit allem Nachdruck: Menschenverachtende
Gewalttater — und um die handelt es sich — sind eine
Schande fur dieses Land und miissen mit der vollen
Harte des Gesetzes verfolgt und bestraft werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, derF.D.P. ur_}d des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, daB wir bei allem, was uns im Streit
trennt, viel starker wieder gemeinschaftlich eine Front
gegen die schleichenden rechtsradikalen Tendenzen
in unserem Land errichten missen.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P))

Das Schwenken der falschen Fahnen, die miesen
Einfachantworten, die wieder Konjunktur bekommen,
jene Art von Rechtsradikalismus, wie man ihn auch in
dlteren Kopfen wieder erlebt, waren, wenn man in die
Geschichte zuriickschaut, immer der Anfang vom
Ende der deutschen Nation. Wenn wir dies heute
begreifen, dann wollen wir mit Aufkldrung, mit dem
organisierten Anstand in Deutschland — den gibt es
massenweise, damit daran iiberhaupt kein Zweifel
besteht —,

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

denen entgegentreten, die drohen, unser Land sonst,
wenn wir nicht rechtzeitig aufpassen, wieder an den
Rand des Abgrunds zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich schliefe mich dem
an, was Herr Klose in sehr pragnanter Form gesagt
hat: Das Grundrecht ,Politisch Veriolgte geniefen
Asylrecht” muB erhalten bleiben. Es gehort zum
Kernbestand unserer Geschichte und zur politischen
Kultur der Bundesrepublik Deutschland.

Ich kann Frau Koppe nicht recht geben, weil nicht
nur meine Auffassung, sondern auch meine prakti-
sche Erfahrung in einem Land vor Ort ist: Wenn
Hunderttausende von Menschen in ein Asylverfahren
gelangen, das nicht fiir sie gemacht worden ist, dann,
so sage ich Ihnen, wird am Ende das Asylverfahren
rein quantitativ ausgehebelt werden,

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: So ist es, genau
so!)

namlich durch die Uberschwemmung eines Rechtes,
das fur die Verfolgten dieser Welt gedacht worden ist,
durch Gruppen, die andere Zuwanderungswege zu
diesem Kontinent gebrauchen. Da ist die Frage: Wie
trennen wir es voneinander, ohne daB damit die
Substanz eingeschrankt wird?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P\)
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Wenn man, um dies hinzubekommen, eine Ergdn-
zung der Verfassung machen mufl — bei uns ist der
Konflikt ja groBer als bei lhnen —, dann will ich
deutlich sagen: Ich bin dazu bereit, sie zu machen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. Wolf-
g
gang Schéuble [CDU/CSU]: Bald!)

Das Problem ist ndmlich — da bin ich nicht Populist;
bitte miBlverstehen Sie das nicht —: Wenn das Volk
anféngt, uns die Legitimation schleichend zu entzie-
hen, und wenn das auch mit diesem Punkt zusammen-
hangt, dann héngt eines Tages der Art. 16 in der
Luft.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Ich kann als Politiker — das will ich Frau Koéppe
sagen — nicht mit einem einmal vorgeschneiderten
Hut erwarten, daB sich das Volk bei Verdnderungen
immer wieder unter dem zu klein gewordenen Hut
einfindet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
schon gelesen!)

— Das haben Sie schon gelesen? Ist aber trotzdem gut,
nicht?

(Heiterkeit im ganzen Hause — Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich glaube deshalb, daB wir auch die Akzeptanz
unseres Volkes brauchen, damit die Wirde von
Menschen, die zu uns kommen, erhalten bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das heiit Wege finden, um die Uberlastung jener
Verfahren, die fir andere Zwecke gemacht worden
sind, abzustellen und andere Wege der Zuwanderung
zu finden, damit Menschen nicht vé6llig abgeschnitten
werden und damit sie — wenn es geht, dann auch
europdisch abgestimmt — eine reale Chance haben,
zu uns zu kommen. Ich denke, tiber die vier oder funf
offenen Punkte werden wir in absehbarer Zeit mitein-
ander reden miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist uberfal-
lig!)

Klar ist eines, und Herr Klose hat recht: Wir lésen das
Problem ,Zuwanderung" nicht, indem wir uns immer
und immer wieder ausschlieBlich mit dem Art. 16
beschéftigen. Wir missen ein Paket vereinbaren, das
die groBen Strome kontrollierbarer macht, als sie
heute sind, ohne das Recht der wirklich Verfolgten zu
beeintréchtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Darin wird das Kunststiick liegen, und dazu sind alle
Gutwilligen im Parlament aufgerufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann macht
mal!)

Klarist, und Herr Schiuble weiB es: Wir konnen das,
was wir wollen, ohne ein Minimum an Zustimmung
von Thnen nicht erreichen; umgekehrt gilt dasselbe.
Das heiBit, bestimmte Sachen, die gemacht werden
missen, mussen Uber die Fraktionsgrenzen hinaus

vereinbart werden, oder es passiert nichts. Ich bin der
Meinung, diesen Versuch sollten wir unternehmen.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU}]: Wann
denn?)

— Ja gut, bis wann, das werden wir in absehbarer Zeit
sehen. Herr Riittgers, daB gerade Sie das fragen, der
eben prognostiziert hat, daB ich das nicht mehr
miterlebe, finde ich merkwirdig.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU —

Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Das hoffe

ich, daB Sie das noch schaffen, méglichst im
Oktober!)

— Danke.

Meine Damen und Herren, fiir Deutschland und
Europa gilt heute: Die Einheit ist immer noch Wunsch,
die Teilung im Innern immer noch Realitdt. Am Ende
des Jahrzehnts vrollen wir sagen kénnen: Die Einheit
ist komplett Realitdt und die Teilung komplett Ver-
gangenheit.

Der Bundesprdsident Heinemann hat uns eine
Maxime hinterlassen, die heif3t:

In einer sich verédndernden Welt kann nur bewah-
ren, wer zu Verdnderungen bereit ist. Wer nicht
verandern will, wird auch das verlieren, was er
bewahren mochte.

Die Welt hat sich verdndert, und zwar epochal veran-
dert. Wir leben in einem quasi neuen Zeitalter, in
einemn Zeitalter voll unglaublicher Chancen, aber
zunehmend groBer Risiken, in einer Zeit, die
zukunftsorientiertes Handeln verlangt.

Unser Volk hat in weiten Bereichen den Glauben an
die Handlungsféhigkeit der Regierung verloren. Jetzt
kommt es darauf an, daB wir unserem Volk den
Glauben an seine Zukunft erhalten. Wir Sozialdemo-
kraten sind, wo immer wir benétigt werden, bereit,
daran mitzuwirken.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
Dr. Otto Graf Lambsdorff das Wort.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Prasident,
vielen Dank.

Herr Engholm, Sie haben mich verschiedentlich
angesprochen. Ich mdéchte auf zwei Punkte einge-
hen.

Erstens. Es bestreitet niemand, daB bei der Situation
in der friheren DDR der Staat mit aufgerufen ist, die
Dinge in Ordnung zu bringen, und daB es dort
selbstverstdandlich Staatsintervention und Staatsmit-
wirkung gibt. Das geschieht in einem AusmaB, das
beinahe unvorstellbar ist. Deswegen ist es nach mei-
ner Meinung nicht richtig, in dieser Hinsicht nach
mehr zu rufen.

Wenn Sie allerdings so weit gehen, eine Staatsbe-

teiligung an fritheren Kombinatsunternehmen usw. zu
verlangen, werden Sie eine dauerhafte Staatsinter-
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vention bewirken, und diesist ein falscher Weg, meine
Damen und Herren.

(Zurufe von der SPD)

Das Unheil, das dort driben angerichtet wurde, ist
durch Staatswirtschait entstanden. Es sollte nicht
durch eine Neuauflage von Staatswirtschaft perpetu-
iert werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die zweite Bemerkung: Herr Engholm, Sie haben
die Haltung der Bundeslinder angesprochen. Ich
verstehe ja, daBl Sie das aus der Sicht eines Minister-
prasidenten so betrachten. Zur Klarstellung: Ich habe
selbstverstandlich nicht die hessische Finanzministe-
rinals schébig bezeichnet. Ich kannte die Dame bisher
nicht, noch nicht einmal ihren Namen, bevor sie hier
aufgetreten ist. Wie sollte ich also auf diesen Gedan-
ken kommen? Allerdings: Die Politik, die sie vertreten
hat, halte ich in der Tat fir schabig, Herr Engholm.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ich sage hier noch einmal: Die alten Bundeslander
haben bisher an der Einheit verdient. Wenn Sie von
einem strukturschwachen Land sprechen und damit
wahrscheinlich Schleswig-Holstein meinen, dann
frage ich Sie: Woran messen Sie sich? Auf welcher
Basis stellen Sie den Vergleich an? Sind immer noch
Baden-Wiirttemberg oder Bayern die Grundlage oder
Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern?

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich fiige gleich hinzu: Wenn der baden-wirttember-
gische Finanzminister von einer katastrophalen
Finanzlage seines Landes spricht, was sollen denn der
sachsische und der sachsen-anhaltinische Finanzmi-
nister sagen?

Wenn Sie hier bestreiten, daB sich die alten Lander
solidarisch verhalten haben, dann sage ich Ihnen: Das
allerschlimmste Beispiel war immer noch die Tat-
sache, wie sie die Bundesratsstimmen funf Tage vor
dem 3. Oktober so zusammengebastelt haben, daB sie
immer eine Zweidrittelmehrheit gegen die neuen
Lander haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
hoffentlich kurzen Intervention erteile ich dem Mini-
sterprasidenten des Landes Schleswig-Holstein das
Wort.

Ministerprasident Bjérn Engholm (Schleswig-Hol-
stein): Herr Prasident, es sind nur zwei Sétze; sie
dienen ebenfalls der Klarstellung.

Ich glaube nicht, Graf Lambsdorff, daB Sie mich
ernsthaft gefragt haben, wie man Strukturschwiche
bemiBt. Es miiite Ihnen als einem altgedienten Parla-
mentarier mit 6konomischen Kenntnissen eigentlich
gelaufig sein, daB man die Strukturschwéche und die
Finanzkraft eines Landes nach den Steuerertragnis-
sen pro Kopf der Bevolkerung oder auch nach einem
Parameter wie dem Industriebesatz bemift. Das wis-
sen Sie so gut wie ich. Danach gibt es signifikante
Unterschiede zwischen schwacheren und reicheren

Landern. Das ist nun einmal so. Aber das werden Sie
nicht ernsthaft gefragt haben.

Ich bin ganz eindeutig Threr Auffassung, da3, wenn
man ein Stick staatliche Beteiligung macht, dies
zeitlich begrenzt sein mufB. Das ist nicht Staatsinter-
ventionismus auf Ewigkeit. Modelle dafiir kann man
heute selbst bei den Spitzen des BDI finden. Tyll
Necker etwa, von dem man sagen darf, daB} er ein
uiberzeugter und engagierter Marktwirtschaftler ist,
hat den Vorschlag degressiv gestaffelter Hilfen
gemacht, die am Ende auslaufen. Dann weill ein
Unternehmen: Bis zu diesem bestimmten Zeitpunkt
mub ich durch die Wellen hindurch sein.

Ich glaube deshalb, Sie miissen nicht mit der Alter-
native eines Staatsinterventionismus auf Dauer dro-
hen. Es gibt Modelle, die sehr marktkonform sind und
uiber die wir ja reden koénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Wolfgang Schauble
das Wort.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wirde
IThnen, Herr Ministerprdsident Engholm, falls Sie
Interesse daran haben, die Debatte fortzusetzen, gern
folgendes sagen. Aber wir kénnen ja ein bilchen
warten.

(Franz Mintefering [SPD]: Ja, er ist beliebt!
Die Leute dréangen sich um ihn!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich wére
dankbar, wenn die Damen und Herren bei der Bun-
desratsbank den Blick freigeben wirrden. — Vielen
Dank.

Dr. Wolfgang Schéauble (CDU/CSU): Herr Engholm
ist offenbar sehr begehrt.

(Beifall bei der SPD)

Bei der letzten Sitzung haben wir ihn vermiBit — da
hatte er einen Zahnarzttermin —, heute ist er mal da.
Deswegen mochte ich gern die Chance nutzen, mit
ihm zu debattieren.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das ist unter
Ihrem Niveau! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Ich méchte gern, Herr Ministerprasident Engholm,
zudem, was Sie gegen Ende Ihrer Rede gesagt haben,
gleich am Anfang einige Bemerkungen machen.
Zunachst einmal sind wir uns alle einig in der Verur-
teilung von Gewalttaten, ausldnderfeindlichen AuBe-
rungen und Ausschreitungen. Wir sind uns ebenso
einig in der Bitte an alle unsere Mitblrgerinnen und
Mitburger, wo immer, dies auch nicht stillschweigend
hinzunehmen oder gar mit heimlicher Sympathie zu
begleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

DabB dies eine Schande fiir unser Land ist, haben wir
alle immer gesagt, und wir haben lange davor
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gewarnt. DaB} dies eine Verletzung der Menschen-
wiirde der auslandischen Mitbiirger, der Asylbewer-
ber, ibrigens auch der Menschenwirde derjenigen,
die solche Ausschreitungen begehen, bedeutet, ist
ebenfalls unsere gemeinsame Uberzeugung.

DaB wir gemeinsam gegen Gewalttaten, Rechts-
radikalismus und Extremismus — ich hoffe: auch
Linksextremismus —

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Natiirlich!)

Front machen missen, darin stimmen wir auch liber-
ein.

Ich denke, wir stimmen auch uberein — aber da
mochte ich nachfragen —, daB vieles von dem, was in
unserer Bevolkerung an Verunsicherung vorhanden
ist und was einen — wie wir wahrscheinlich gemein-
sam empfinden: zu grofen — Teil unserer Mitblrger
zu der Uberlegung bringt, ob man sich bei Wahlen
anders verhalten sollte, als es die grofSen etablierten
demokratischen Parteien gern wiinschen, ndamlich
sich gar nicht an Wahlen zu beteiligen oder Zuflucht
bei extremen Gruppierungen zu suchen, dadurch
bedingt ist, dafi diese Menschen, die keineswegs alle
dem Extremismus anhangen, vielleicht zu viele Ant-
worten von uns in der Politik erwarten, die wir ihnen
so nicht geben und die sie vermissen. Sie verlangen
von uns in der Politik, die wir Verantwortung tragen,
nicht nur Antworten, sondern auch Handlungen und
Entscheidungen. Deswegen kommt es in diesen Fra-
gen darauf an, daB wir nicht nur reden, sondern auch
handeln.

Ich will den ProzeB, der in Ihrer Partei, Herr Eng-
holm, und in der SPD-Fraktion weil Gott schwer
genug ist, nicht weiter erschweren. Nur: Ein Satz von
heute morgen, verehrter Herr Klose, geht nattirlich
nicht. Wir dirfen nicht den Eindruck erwecken, als
handele es sich um ein Problem der Menschen in den
ostdeutschen Bundeslandern, in den jungen Bundes-
ldndern, sondern diese Probleme bestehen uberall.
Ausschreitungen wie in Rostock hétten tiberall in
Deutschland stattfinden kénnen. Wenn Sie sagen
. Wenn wir jetzt Giber die Grundgesetzanderung reden
wirden, wiirden wir denen nur recht geben”, dann
muB ich IThnen antworten: Das ist schon eine der
Folgen Ihrer Versaumnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P))

Wir haben seit zehn Jahren gesagt: Lafit uns rechtzei-
tig handeln, damit nicht entsteht, was nicht entstehen
darf.

Damit wir es friedlich miteinander zu Ende bringen
— es wird schwer genug werden —,

(Hans-Ulrich Klose [SPDj]: Nicht auf einer
solchen Grundlage! Damit das einmal klar
ist!)
darf ich die ganz herzliche Bitte &ufBlern, daB Sie
manche Threr Reden aus den zuriickliegenden Mona-

ten und Jahren korrigieren,

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Sie werden es nie
begreifen!)

in denen Sie denjenigen, die rechtzeitig eine Ergan-
zung unseres Grundgesetzes gefordert und gesagt

haben, dies sei notwendig, damit die Auslanderfeind-
lichkeit in unserem Lande keinen Ndhrboden hat,
vorgeworfen haben, sie schiirten das und wollten das
politisch ausnutzen.

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSUJ: Genau
das Gegenteil ist richtig!)

Das war damals nicht in Ordnung und ist es auch heute
nach Ihren Erkenntnissen, die leider zu spét, sehr spat
kommen, immer noch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie mussen in diesen Fragen zur Verantwortung
fahig werden; Sie sind es immer noch nicht. Herr
Klose, Sie haben in Ihrer Rede gesagt: Wir wollen es
noch in diesem Jahr machen. Ich rede jetzt nicht Gber
alle Einzelheiten; das haben wir im April getan. Wir
kénnen aber mit den parlamentarischen Beratungen
und Entscheidungen nicht bis zu Ihrem Bundespartei-
tag Ende November warten. )

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Wo ist denn end-

lich Ihr Koalitionsvorschlag? Wo ist denn der?

— Gegenruf von der CDU/CSU: Der liegt
doch im Innenausschufi!)

— Aber verehrter Herr Klose, der Vorschlag der

CDU/CSU-Bundestagsfraktion — —

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Wir reden von der

Koalition! Wo ist denn der Vorschlag? Sie

reden immer darum herum! Sie haben doch
kein Konzept!)

— Dann sagen Sie, daB Sie heute mittag mit den
Koalitionsfraktionen Gesprache zu fuhren bereit sind.
Dann werden der Kollege Solms, der Kollege Bétsch
und ich mit Thnen heute mittag dariiber sprechen, was
wir gemeinsam machen kénnen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Wahrheit ist, daB Sie bis heute noch nicht einmal
in der Lage sind, mit den Koalitionsfraktionen liber-
haupt Verhandlungen und Gesprédche dartiber zu
fiihren, was wir in der Asyl-, Auslinder- und Zuwan-
derungspolitik gemeinsam verabreden wollen. Sie
brauchen ja erst weitere Gremien, und ob Sie dafiir
Mehrheiten haben, ist bis heute zweifelhaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Hans-Ulrich Klose

[SPD]: Ich rede mit Thnen tiberhaupt nicht,

wenn Sie mir das Konzept der Koalition nicht
vorlegen!)

Die zweite Bemerkung, die ich gerne zu Herrn
Engholm machen méchte — Sie haben ja von der
Geschichte gesprochen, und Sie wollen auch noch mit
meinem Freund Jirgen Riittgers eine Wette abschlie-
Ben; darauf komme ich gleich —: Der Zusammenhang
zwischen dem Vollzug des NATO-Doppelbeschlus-
ses im Herbst 1983 und der damit verbundenen
Stabilisierung des atlantischen Verteidigungsbiind-
nisses, Ubrigens auch der Europdischen Gemein-
schaft, nicht nur im Zusammenhang mit dem NATO-
Doppelbeschlufi, sondern auch mit der Entscheidung,
an der Bundeskanzler Helmut Kohl mafigeblich betei-
ligt war, den Weg zum gemeinsamen Binnenmarkt
1984 in der Européaischen Gemeinschaft wieder flott-
zumachen, war eine, wenn nicht die entscheidende
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Voraussetzung dafir, daB es in der sowjetischen
Politik ab Mitte der achtziger Jahre zu einer entschei-
denden Wendung gekommen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Gorbatschow, Glasnost und Perestroika wéaren ohne
den Vollzug des NATO-Doppelbeschlusses in den
achtziger Jahren so nicht moglich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Deswegen ware es auch zur deutschen Einheit, an die
viele in der Sozialdemokratischen Partei ja gar nicht
mehr geglaubt haben, so nicht gekommen.

Herr Engholm, das ist nun wirklich keine
Geschichtsklitterei, sondern das gehort eigentlich
zum Grundbestand des Wissens, das man braucht,
wenn man fur das wiedervereinte Deutschland eine
gute Politik in einer Zeit groBer Verdnderungen
zustande bringen will.

Viele der Verunsicherungen, die die Menschen in
unserem Lande beschaftigen — das ist ja gar keine
Frage —, haben nach meiner Uberzeugung damit zu
tun, daB wir zwei Jahre nach der deutschen Wieder-
vereinigung und drei Jahre nach der groBartigen
Wende in Deutschland und Europa in einer Zeit
schneller, grofier Verdnderungen leben. Vieles, was
in Jahrzehnten selbstverstdndlich geworden schien,
besteht so nicht mehr, und neue Widerspriuche tun
sich auf. Der Eiserne Vorhang teilt Europa nicht mehr,
und jetzt herrscht mitten in Europa Krieg.

Die Menschen ahnen, dafi wir uns von Problemen
dieser einen Erde nicht mehr durch Grenzen abschot-
ten kénnen. Die Wanderungsbewegungen von Ost
nach West und von Siid nach Nord oder die Ausein-
andersetzungen um knappe Ressourcen an Rohstof-
fen und Energie, die wachsende Not und das Elend fur
Millionen und Abermillionen Menschen in der siidli-
chen Hemisphére und globale Umweltprobleme, fiir
deren Beherrschung die Sonderkonferenz der Verein-
ten Nationen in Rio allenfalls ein Anfang war, zeigen,
daB} die Probleme dieser einen Erde immer weniger
teilbar sind.

Gleichzeitig scheint die Stabilitat des demokrati-
schen Rechtsstaats nicht nur in Deutschland, sondern
in fast allen westlichen Demokratien, Herr Minister-
prasident Engholm, mehr in Frage gestellt, bedroht
nicht nur durch organisierte Kriminalitdt, sondern
auch durch die wachsende Distanz vieler Menschen
zu etablierten Parteien und anderen Institutionen.
Zeiten langanhaltenden Wohlstands und auch Zeiten
weniger eindeutig empfundener duBerer Bedrohung
scheinen die innere Kohdrenz freiheitlicher Gesell-
schaften nicht unbedingt zu férdern. So entsteht
Unsicherheit, UngewiBheit und Verdnderung mit
unabsehbarem Ausgang, wohin man schaut.

In einer solchen Welt des Wandels brauchen wir
Sicherheit fiir Deutschland. Dazu miissen wir uns auf
das Vordringliche konzentrieren. Wir kénnen nicht
alles, und wir kdnnen schon gar nicht alles auf einmal.
Wer Prioritdten festlegt, muB auch sagen, was jetzt
nicht méglich ist, also nachrangig bleiben muf. Das
gebietet die Ehrlichkeit, die allein Grundlage fiir
Vertrauen sein kann.

Dazu gehort auch, daB die Politik Erwartungshori-
zonte realistisch beschreibt. Die Biirger wissen, daB
der freiheitliche Staat und daB die Soziale Marktwirt-
schaft nicht alles kénnen. Wer alles vom Staat erwar-
tet, endet im Totalitarismus. Wirin Deutschland haben
noch nicht vergessen, daf} ein Staat, der alles fiir seine
Biurger regelt, am Ende herzlich wenig fir seine
Birger leistet. Deshalb mussen wir sagen, was geht
und was nicht. Aber wir missen auch handeln, wo
Entscheidungen ndétig und moglich sind. Vor diesen
Aufgaben versagt die SPD. Sie haben mit Ihrer Rede
keinen hilfreichen Beitrag dazu geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen das an einigen konkreten Punkten
aufzeigen. Unsere Prioritdten sind klar: Der entsetzli-
che Krieg im ehemaligen Jugoslawien und die gewalt-
tatige Eskalation in den Auseinandersetzungen zwi-
schen Republiken der ehemaligen Sowjetunion zei-
gen, daB Friedenssicherung nach wie vor oberste
Prioritat haben muB. Hierin liegt eine entscheidende
Bedeutung der europdischen Einigung. Es bleibt das
Verdienst von Bundeskanzler Helmut Kohl, daf} er das
wiedervereinte Deutschland fest in die europdische
Integration wie auch in die atlantische Solidaritat
eingefligt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Maastricht bleibt ein wichtiger Schritt auf diesem
Weg. In jedem Fall mufl die politische Einigung
weitergehen. Europa muB vor allem in der gemeinsa-
men AuBen- und Sicherheitspolitik zu mehr Hand-
lungsfahigkeit finden, was den Krieg im ehemaligen
Jugoslawien betrifft, aber auch genauso die Aufgabe,
den Eisernen Vorhang nicht durch eine neue Wohl-
standsgrenze zu ersetzen, oder auch im Hinblick auf
unsere Verantwortung gegeniiber den globalen Pro-
blemen. Es war gut, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land in Rio unbestritten eine Vorreiterrolle gespielt
hat. Aber es ware besser gewesen, eine geschlossene
Européaische Gemeinschaft hétte diese Vorreiterrolle
wahrgenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

An weltweiten, atlantischen und europdischen
Bemiihungen, Frieden zu schaffen und zu bewahren,
werden wir uns mit gleichen Rechten und Pflichten
beteiligen miissen. Friedenssicherung heit mehr
denn je Biindnisfahigkeit. Wir haben den Verteidi-
gungsauftrag der Bundeswehr unter den Bedingun-
gen des Ost-West-Gegensatzes in fast vier Jahrzehn-
ten bezogen auf diesen Ost-West-Gegensatz definiert.
In der heutigen Weltlage, in der Sicherheitsprobleme
so viel pluraler, differenzierter und weniger kalkulier-
bar sind, muf} der Friedensauftrag der Bundeswehr
als Sicherung der Biindnisfahigkeit der Bundesrepu-
blik Deutschland verstanden werden. Auf uns allein
gestellt werden wir Frieden und Freiheit nicht unter
allen denkbaren Umstdnden sichern.

Herr Engholm, die Wette gegen Jurgen Rittgers
sollten Sie nicht eingehen. Bis die Vereinten Nationen
wirklich ein Gewaltmonopol haben, werden Sie
wahrscheinlich nicht mehr SPD-Vorsitzender sein. Ich
wiirde mir wiunschen, daB es so schnell geht und daB
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es in Threr Amtszeit geschieht, wie lange sie auch sein
moge. Aber ich furchte, wir werden es vielleicht gar
nicht erleben, daB die Vereinten Nationen ein Gewalt-
monopol haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich méchte jedenfalls mit der Friedenssicherung nicht
warten, bis die Vereinten Nationen ein Gewaltmono-
pol haben; wir mussen vorher handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Flr die innere Stabilitdt unseres demokratischen
Rechtsstaates — denn Frieden missen wir nach aulen
und nach innen sichern — brauchen wir endlich die
notwendigen Entscheidungen, um die Uberforderung
unserer Stddte und Gemeinden durch zu viele poli-
tisch nicht verfolgte Asylbewerber zu beenden. Die
Menschen erwarten vom Staat, dafB} er seine Schutz-
funktion nach innen und auflen erfiillt. Deshalb hat fur
uns auch innere Sicherheit Prioritdt; sie muB Prioritat
haben. Dazu gehort, daB wir die notwendigen Instru-
mentarien gegen organisierte Kriminalitit schaffen.
Auch da sind Sie auf einem Weg, Positionen Threr
Partei und Fraktion, die nicht mehr haltbar sind, zu
korrigieren. Wir wollen Ihnen dabei helfen, obwohl
wir manchmal ja schon mit uns selbst genug zu tun
haben; aber wir miissen immer noch die Schwierig-
keiten in der SPD mit bedenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Aber dazu gehort auch, daB der Staat nicht vor
Gewalttdtern kapituliert. Das Versammlungsrecht
wie auch der Tatbestand des Landfriedensbruchs
mussen uberprift werden. Es ist unertraglich, wenn
die Menschen den Eindruck haben miissen, die Poli-
zei miisse zuwarten, bis aus einer Menschenansamm-
lung die mit Sicherheit zu erwartenden schweren
Straftaten dann tatsdchlich begangen sind. In erster
Linie ist die Polizei fiir die meisten Menschen immer
noch dazu da, Straftaten zu verhindern und nicht
abzuwarten, bis sie erst begangen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dazu braucht die Polizei auch einen Vertrauensvor-
schuB. Politisch Verantwortliche, die sich in schwieri-
gen Lagen, auch nach dem Weltwirtschaftsgipfel in
Miinchen, nicht vor ihre Polizeibeamten stellen, lei-
sten einer wachsenden Demotivierung in Kreisen
unserer Polizei Vorschub.

Das Dritte. Wir miissen die innere Einheit in
Deutschland vollenden. Es ist auch, aber nicht nur
eine wirtschaftliche Aufgabe. Ich denke, vor allem
brauchen wir mehr Begegnungen zwischen Ost und
West im vereinten Deutschland. Die Uberwindung der
Folgen von 40 Jahren Teilung und totalitdirem Sozia-
lismus sind eine gemeinsame Aufgabe aller Deut-
schen. Auch die Bewadltigung der politischen Lasten
der Vergangenheit ist unsere gemeinsame Aufgabe.
Da werden wir noch mehr Ehrlichkeit brauchen und
vor allem, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
Sozialdemokratischen Partei, auch mehr Mafistab-
gerechtigkeit in der Beurteilung der einzelnen Perso-
nen.

Ich bleibe dabei, daB ich die Diskussion um Mini-
sterprasident Stolpe vor allen Dingen von denjenigen

gefiihrt sehen mochte, die in den neuen Bundesldn-
dernleben und in der fritheren DDR gelebt haben. Ich
bleibe allerdings auch bei meiner These: Wenn die
Ministerprdsidenten Stolpe wie Lafontaine Mitglieder
der Christlich-Demokratischen Union wéren, wéren
sie langst nicht mehr Ministerprdsidenten, alle beide
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: So geht ihr mit euren
Leuten um!)

Aber ich bleibe bei uns im Westen. Die Sozialdemo-
kraten, Herr Lafontaine, Herr Rau, und, Herr Minister-
prasident Engholm, Sie als der ndchste Kanzlerkandi-
dat sind uns noch eine Antwort schuldig, weil Sie, alle
drei, ungeniert und ohne Scham mit der SED dariiber
gekungelt haben, wie Sie gemeinsam als Sozialdemo-
kraten mit der SED Honeckers zusammenwirken
kénnten, um die Wahlchancen bei freien Wahlen in
der damaligen Bundesrepublik Deutschland zu
Lasten der Christlich-Demokratischen Union fiir die
SPD zu verbessern. Darauf haben Sie nicht geantwor-
tet. Wolfgang Botsch hat Sie danach gefragt, Sie sind
die Antwort schuldig geblieben.

Sie haben mir im Jahre 1986 etwas vorgeworfen. Da
war Thr Kanzlerkandidat Herr Ministerprdsident Rau,
und es ging schon einmal um Asylprobleme. Herr Rau
hat damals in einer Pressekonferenz, in Nirnberg war
es, glaube ich, verkiindet, was er dank seinen Bemi-
hungen mit der damaligen Regierung der damaligen
DDR erreicht habe. Als ich damals sehr behutsam und
spéter wieder gesagt habe, daB das eine Wahlkampf{-
hilfe der SED war, haben Sie mir Verleumdung
vorgeworfen. Heute ist es aktenkundig, und, Herr
Engholm, Sie sollten wenigstens hier im Bundestag
erkldren, daB Sie der Veroffentlichung dieser Akten
zustimmen. Denn es ist ja auch geschrieben worden,
daB Sie alles tun, um die Veréffentlichung dieser
Akten aus dem SED-Archiv zu verhindern.

(Zuruf von Ministerprasident Bjérn Engholm
[Schleswig Holstein])

— Na gut, dann sagen Sie es! Das Pult steht IThnen
offen. Ichrdume es sogar, wenn Sie wollen, gleich jetzt
fur eine Zwischenfrage.

Esist — ich habe das Zitat hier — unwidersprochen
offentlich erklart worden, dafi Sie alle Bemithungen
unternehmen, um die Veréifentlichung dieser Akten
zu verhindern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Uber Herr Lafontaine braucht man schon fast nicht
mehr zu reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings kommt mir, wenn ich die Warnungen des
Kollegen Schulz in seiner Kurzintervention vor der
Wirtschafts- und Wahrungsunion hoére, personlich in
Erinnerung, was ich auszuhalten hatte, als Lafontaine
von dem damaligen Innenminister Schauble verlangt
hat, das Aufnahmeverfahren fiir Ubersiedler aus der
damaligen DDR abzuschaffen, die Leute zurickzu-
schicken, kaum daB die Mauer geoffnet war. Am
besten hatten wir die Mauer wieder gebaut. Es war die
einzige Alternative — da hatte er recht — zur Wirt-
schafts- und Wahrungsunion und zur schnellen deut-
schen Einheit. Wir haben uns fiir die Wirtschafts- und
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Waéhrungsunion und fiir die schnelle deutsche Einheit
entschieden, und ich denke auch heute noch, daB das
richtig war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Ministerprasident Engholm, Sie schulden der
deutschen Offentlichkeit und im iibrigen der Christ-
lich-Demokratischen Union, zu deren Lasten ja diese
Kungelgeschéfte betrieben worden sind, eine Antwort
zu Thren Bemiihungen, Herrn Honecker zu bitten, er
solle doch bei seinem Besuch die Sache mit dem
Badesee soregeln, daB die Wahlkampfchancen fiir die
SPD in Schleswig-Holstein dadurch positiv beeinfluBBt
wiirden. Das kann so nicht stehenbleiben! Wir brau-
chen gar nicht iiber Herm Stolpe zu diskutieren,
solange die Sache nicht geklédrt ist, daB fuhrende
Sozialdemokraten sich in den Zeiten der friheren
DDR um Wahlkampfhilfe zu Lasten freiheitlicher,
demokratischer Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland fir die SPD bemiht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Eckart Kuhlwein [SPD]: MuBl man sich den
anhoren?)

— Ihre Fahigkeit zuzuhoren ist ohnedies nicht hoch-
entwickelt. Bundeskanzler Helmut Kohl hat ja schon
gesagt, daB3 wir in unseren Erwartungen ganz beschei-
den sind. Wenn Sie das, was Sie an Streitkultur einmal
mit der SED vereinbart haben, auch bei uns pflegen,
daB Sie uns wenigstens anhoren, sind wir schon ganz
zufrieden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Schéduble, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Muntefering?

Franz Miintefering (SPD): Was diese Gesprdache
angeht, so wissen Sie, daB die SED das unter dem
Risiko getan hat, daB sie nach drei Jahren weg war.
Wollen Sie das auch unter diesem Risiko machen?

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Wissen Sie,
Herr Kollege Mintefering, wir haben in zwei Jahren
Wabhlen, und im Gegensatz zu Threm Kanzlerkandida-
ten, der ja schon als Wahlziel verkiindet hat, erméchte
Vizekanzler in einer groBien Koalition werden, sind
wir nach wie vor der Uberzeugung, daBl die Wahlen
erst 1994 entschieden werden und wir nicht jetzt
schon verteilen sollten.

(Franz Miuntefering [SPD]: Aber Sie kennen
das Risiko, wenn Sie sich mit uns einlas-
sen!)

— In der freiheitlichen Demokratie, Herr Muntefering,
ist das Risiko immer, daB gewdhlt wird und daBl man
die Wahlentscheidungen der Wahler auch zu akzep-
tieren hat. Deswegen hat uns doch so empdrt und
emport uns heute noch, dafi Sie mit totalitdren Par-
teien wie der SED gekungelt haben, um freiheitliche
Wabhlen in der Bundesrepublik Deutschland zu unse-
ren Lasten zu manipulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Eckart Kuhlwein [SPD]: Und Sie haben

anschlieBend die Blockpartei aufgenommen!
— Lachen bei der CDU/CSU)

— Darauf habe ich nun wirklich gewartet. Es wird
noch trostloser.

Ich wiirde gern, Herr Prasident, meine Damen und
Herren, einige Bemerkungen zu dem machen, was
Ministerpréasident Engholm zu den wirtschaftlichen
Problemen im vereinten Deutschland und zum Aui-
bau der ostdeutschen Linder gesagt hat. Ich sagte, es
ist eine unserer vorrangigen Aufgaben, und es ist
uberhaupt keine Frage, daB die wirtschaftliche Lage
in den neuen Bundesldandern wie die der Bundesrepu-
blik Deutschland insgesamt unsere vorrangige Auf-
merksamkeit erfordert.

Ich will auch darauf hinweisen— dazu haben Sie in

Threr Rede gar nichts gesagt —, daB der Bundeshaus-
halt 1993 einen wichtigen Beitrag zum wirischait-
lichen Aufbau der neuen Bundesldander leistet und
zugleich darauf achtet, daB die Leistungsféahigkeit der
Volkswirtschaft der Bundesrepublik Deutschland und
die Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Hénde insge-
samt und der Steuerzahler insgesamt nicht iberfor-
dert wird. Das ist ja die eigentlich schwierige Grat-
wanderung, die zu leisten ist.

Weil der Bundeshaushalt 1993 so, wie ihn der
Bundesfinanzminister im Bundestag eingebracht hat,
diesen Anforderungen gerecht wird, findet er die
Unterstiitzung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. So
haben wir das miteinander auch in den Eckwerten, die
die Koalitionsparteien und Fraktion schon Ende Juni
vereinbart haben, beschlossen. Wir werden es mitein-
ander Schritt fir Schritt umsetzen.

Es ist vollig klar, daB wir zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage in den neuen Bundeslandern
eine Reihe administrativer und biirokratischer Hin-
dernisse in kurzer Frist Uberwinden missen. Dabei
mussen wir auch dariliber reden, was von den Landes-
regierungen und Landesverwaltungen zusatzlich
geleistet werden muB. Es gibt eine Menge administra-
tiver und burokratischer Hindernisse.

Aber, Herr Kollege Engholm, Sie sind uns jede
Antwort auf unsere Vorschldge schuldig geblieben,
daszukomplizierte Recht fiir einen raschen Aufbauin
den neuen Bundesldndern fir einige Jahre auBer Kraft
zu setzen, damit der Aufbau schneller gehen kann.
Die Koalitionsparteien und -fraktionen werden dies
gemeinsam vorschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich hoffe, daB dies nicht wie bei dem Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetz geht, dem ersten
Schritt, der ungeheuer erfolgreich war, den Glinther
Krause hier eingebracht und durchgesetzt hat. In
diesem Zusammenhang haben Sie, Herr Engholm,
wie die Mehrzahl der Sozialdemokraten, dagegen
gestimmt. Das schadet dem schnellen Aufbau in den
neuen Bundeslandern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir missen ehrenamtliches Engagement und
Eigeninitiative in der kommunalen Selbstverwaltung
wie beim Aufbau freier gesellschaftlicher Gruppen
ermuntern, weil eine freiheitliche Gesellschaft, auch
eine Soziale Marktwirtschaft, von unten aufgebaut
wird und auf Eigeninitiative und Engagement basiert,
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weil nicht alles von oben, vom Staat,
kann.

kommen

Deswegen wollen wir gemeinsam mit den Bundes-
ldndern noch einmal erdrtern, ob eine kommunale
Investitionspauschale, Herr Kollege Solms, noch ein-
mal fiir die ndachsten zwei Jahre eingefiihrt werden
kann, weil sie eben die Gemeinden in den neuen
Bundesldndern in die Lage versetzt, schneller und
unbiirokratischer tiber Investitionsmittel zu verfigen
und weil auf diese Weise auch ein Stiick Engagement
in kommunaler Selbstverwaltung in den Gemeinden
und Stadten der neuen Bundeslander ermutigt wird.
Aber — weil die Mittel fiir die kommunale Investi-
tionspauschale, die wir 1991 hatten, 1992 den neuen
Bundesldandern zur Verfigung gestellt worden sind,
ist klar, daB diese Mittel nicht allein vom Bund
kommen kénnen, sondern daf in den Verhandlungen
mit den Ldndern die notwendigen Mittel zugunsten
der Kommunen durchgesetzt werden miissen. Dazu
ist die Solidaritdt der Bundeslanderinsgesamt, von der
wir bisher in der Tat zu wenig erlebt haben, gefordert,
wobei ich hinzuflige: ganz unabhéngig vom Partei-
buch des jeweiligen Regierungschefs.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es wird eine der entscheidenden Auseinanderset-
zungen der ndchsten Wochen und Monate sein, da
der Verteilungskampi, der naturlich im vereinten
Deutschland — wer wollte es leugnen — zwischen Ost
und West auch stattfindet, in einer Weise entschieden
oder zu einem Konsens gefiihrt wird, so da wir die
vorrangige Aufgabe, Wohlstand im Osten zu entwik-
keln und Wohlstand im Westen zu sichern, miteinan-
der bewdltigen koénnen. In diesem Zusammenhang
wird mehr Solidaritdt von Lindern und Gemeinden
im Westen gefordert sein, als dies bisher notwendig
war. Deswegen, Herr Bundeskanzler, sind wir dank-
bar, daB Sie die Initiative zu einem Solidarpakt aller
6ffentlichen Hdnde und der Sozialpartner ergriffen
haben, und wir unterstiitzen Sie auf diesem Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Eine solche gemeinsame Bemiithung, die nicht Ver-
antwortungen verwischen soll,

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl:
gut!)

Sehr

kann helfen, die Folgen der notwendigen Anstren-
gungen, die in Ost und West geleistet werden miissen,
gemeinsam den Biirgern zu erklaren.

Herr Kollege Engholm, ich wiirde gern die Kurzin-
tervention von Graf Lambsdorff aufgreifen, und zwar
die Frage nach dem VergleichsmaBstab. DaB wir
wissen, wie sich die Leistungskraft der Lander rechnet
und daB auch Sie das wissen, ist doch wohl klar. So viel
Sachverstand haben wir IThnen unterstellt. Die Frage
von Graf Lambsdorff ging aber in eine voéllig andere
Richtung. Graf Lambsdorff ging es um den Ansatz-
punkt bei den Vergleichen. Ich denke in der Tat, dal
die Frage einheitlicher Lebensverhaltnisse, die Frage
des Ldnderfinanzausgleichs im vereinten Deutsch-
land nicht mehr darin gesehen werden kann, daB die
elf westlichen Lander untereinander annéhernd glei-
che Verhdéltnisse haben, sondern die entscheidende
Frage ist, wieviel Gleichheit und Einheitlichkeit wir in

welcher Zeit zwischen den 16 Landern des wiederver-
einten Deutschlands erreichen kénnen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In diesem Zusammenhang kann sich Schleswig-
Holstein in Zukunft nicht mehr mit dem Saarland oder
mit Bremen vergleichen, sondern in der Tat mit seinen
Nachbarn Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-An-
halt oder Thiringen. In dieser Frage hat Graf Lambs-
dorff vollig recht. Im tbrigen fand ich das, was Sie zur
Person von Graf Lambsdorff gesagt haben,

(Zuruf von der F.D.P.: Schébig!)

eher ungerecht. Uber Graf Lambsdorff kann man sich
wirklich drgern — diesbeziliglich habe ich zur Zeit
keinen Nachholbedarf —,

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Der Bun-
deskanzler bestétigt das!)

aber ihm zu unterstellen — —

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Erst wat-
schen, dann streicheln!)

— Nein, soist er. Das ist seine Art. Man kann ihm ganz
offen sagen, wo man unterschiedlicher Meinung ist.
So verféhrt er umgekehrt auch. So etwas tragen wir
miteinander aus. Das ist auch in Ordnung. Aberihmzu
unterstellen, er sei tricky und arglistig, das ist nicht in
Ordnung. Die roten RosenstrauBe waren von Herbert
Wehner. Das war eine typische sozialdemokratische
Eigenschaft. Solche brauchen wir in dieser Koalition
nicht. Sie kénnen auch ganz sicher sein, daB wir alle
miteinander, ohne jedes Arg, entschlossen sind, auch
in schwierigen Zeiten und bei manchen unterschied-
lichen Meinungen, die erfolgreiche Politik dieser
Koalition der Mitte weiter, auch in den ndchsten
Jahren, fortzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Herr Kollege Engholm, Sie haben viele Punkte
genannt, bei denen Sie aber nie konkret geworden
sind. Im Zusammenhang mit den biirokratischen Hin-
dernissen haben Sie gegen die erste MaBnahme
gestimmt. Bei den Eigentums- und Vermogensfragen
haben wir doch mit den Sozialdemokraten, mit den
Regierungen der neuen Bundesldnder Ende Juni
gemeinsam beraten. Wir wollten auch, wie Frau
Ddubler-Gmelin, einfachere Regelungen fir den Vor-
rang von Investitionen im zweiten Vermogensrechts-
ubertragungsgesetz. Aber der versammelte Sachver-
stand der Regierungen aller neuen Bundesldnder —
hier sitzt die Vertreterin des Landes Brandenburg; der
Justizminister von Brandenburg hat an den Beratun-
gen teilgenommen — hat uns gesagt, daB die jetzt im
zweiten Vermégensrechtsanderungsgesetz gefun-
dene Regelung die richtige sei, man mit dieser arbei-
ten koénne und man jetzt die Diskussion Uber die
Frage, was Vorrang habe, Riickgabe oder Entschéadi-
gung, nicht fortfiihren solle,

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: So ist
es!)

weil sie nur zu einem Attentismus flihre und den
investiven ProzeB behindere. Sie haben offenbar nicht
mitbekommen, was die Regierungen in den ostdeut-
schen Ldndern alle miteinander sagen.
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Dr. Wolfgang Schiuble

Deswegen sage ich Thnen, wenn Sie so schén
klingende Reden aufschreiben oder aufschreiben las-
sen: Sie sollten etwas ndher an den wirklichen Proble-
men sein. Sie sollten einen ndheren Bezug zu den
konkreten Schwierigkeiten in Ostdeutschland haben.
Sie missen im ilibrigen sehen — das will ich in der
gebotenen Kiirze noch einmal sagen —: Der Weg zu
weiteren Steuererhéhungen ist nicht so einfach,
obwohl dies Sozialdemokraten immer sehr leicht iber
die Lippen kommt. Sozialdemokraten haben wirklich
eine Art Pawlowschen Reflex. Wenn irgendein Pro-
blem kommt, dann bilden sie eine Kommission,

(Franz Miuntefering [SPD]: Ortsvereinsni-
veau!)

dann machen sie ein Programm, und dann fordern sie
Steuererhéhungen. Hinterher geschieht nichts.

(Helmut Wieczorek [Duisburg| [SPD]: Und
Sie machen sofort die Schulden!)

— Nein. Entschuldigung, wir haben — das wird die
entscheidende Frage sein —, wenn wir mit den groBen
Aufgaben im vereinten Deutschland zurande kom-
men wollen — —

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Dann
miissen alle Opfer bringen!)

— Jawohl, das auch.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sie
machen Schulden und keine Opfer! — Oh-
Rufe bei der CDU/CSU)

— Aber Herr Wieczorek, wir sagen: In einer Zeit, in der
sich auch die gesamtwirtschaitlichen Rahmenbedin-
gungen eher verdiistern, weil die Weltkonjunktur
schlechter lduft, als wir alle vorhergesehen und
gehofft haben, dirfen wir nicht durch weitere Steuer-
erhdhungen die Wettbewerbssituation unserer Wirt-
schaft und die Belastungen unserer Wirtschaft weiter
verschlechtern.

(Helmut Wieczorek [Duisburg]

Chaos!)

— Ja, dazu sage ich gleich etwas. Hatten Sie mich
nicht bei jedem zweiten Satz durch einen Zwischen-
ruf unterbrochen, wére mein Redebeitrag ldngst be-
endet.

[SPD]:

Wir miissen alle Anstrengungen unternehmen, den
Druck auf sparsames Ausgabeverhalten nicht nur
beim Bund, sondern auch bei Ldndern und Gemein-
den durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Die entscheidende Aufgabe ist die Verabredung im
Finanzplanungsrat: Steigerung der Ausgaben beim
Bundeshaushalt in den nédchsten Jahren im Durch-
schnitt auf 2,5% begrenzen und bei westdeutschen
Landern eine Begrenzung auf 3% durchzusetzen.
Man kann nicht mit einer Politik der leichten Hand in
Steuererhohungen, wie Herr Engholm sie hier wieder
vertreten hat, den Druck auf sparsames Ausgabever-
halten verhindern, wenn man nicht die wirtschaftli-
chen Auftriebskréfte in der Bundesrepublik insgesamt
dauerhaft schwédchen will. Dieses ist die erste und
entscheidende Aufgabe.

Nur in diesem Rahmen kann man liber zusatzliche
Mittel zur Verstarkung der investiven Kriite in den
ostdeutschen Lindernreden. Da geht es vor allem um
burokratische und andere Hindernisse. Aber man
wird auch miteinander dartiber nachdenken konnen,
wie man den Mangel, daB privatwirtschaftliche Inve-
stitionen in ostdeutschen Ldndern im Verhdltnis zur
Bevolkerungszahl geringer sind als im Westen,
abbauen kann. Dariiber gemeinsam zu reden — alle
offentlichen Gebietskorperschaften, Bund, Lé&nder
und Gemeinden, aber auch die Sozialpartner —
scheint mir der Anstrengung wert. Dariiber bzw. uber
alle Vorschldge nachzudenken, ist auch richtig.

Die Verkiirzung der Diskussion auf das eine oder
andere Instrument enthélt eine Gefahr auch im Sinne
von Verunsicherung. Ich stehe nicht an zu erklédren,
daB mir die Diskussion der letzten zehn Tage nach
Vorschldgen, die unsere Freunde aus den ostdeut-
schen Landesverbdnden der CDU/CSU-Fraktion ge-
meinsam mit uns im geschdaftsfiihrenden Vorstand
erarbeitet haben, nicht gefallen hat. Die miiverstand-
liche Verkiirzung dieser Diskussion auf ein Instrument
war ganz gewiB schddlich, hat auch zu einer weiteren
Verunsicherung gefihrt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das tun Sie
bei uns auch immer, Verkurzen auf ein
Instrument!)

—Ja, gut. Deswegen bin ich ja dafiir, daB wir in kurzer
Zeit Uber alle diese Fragen miteinander in dem
Solidarpakt reden, zu dem der Bundeskanzler einge-
laden hat. Dazu lade ich Sie herzlich ein. Ich denke,
wir sollten uns in einer Zeit konzentrieren, von derich
finde, daB die Probleme groB sind, daB die Aufgaben
gewaltig sind, aber von der ich iiberhaupt nicht finde,
daB wir Grund zur Resignation haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die deutsche Einheit, das Ende des Ost-West-
Konflikts, die Chance, Europa in unsere Generation
und wahrscheinlich noch vor dem Gewaltmonopol der
Vereinten Nationen, Herr Ministerprasident Eng-
holm, zu einen und die Kréfte Europas zu biindeln, um
die Folgen von totalitdrem Sozialismus in Deutschland
und Europa zu iiberwinden und die Krafte Europas zu
biindeln, um in dieser einen enger zusammenwach-
senden Welt Hunger und Not, Elend und Umweltka-
tastrophen gemeinsam besser bekdmpfen zu kénnen,
als es bis heute gelungen ist, sind so groBartige
Chancen und Mdglichkeiten fiir unsere Generation,
daB ich finde, Herr Prasident, meine Damen und
Herren: Wir sollten nicht nur streiten, sondern uns so
rasch wie moglich gemeinsam an die Arbeit machen.
Die Bundesregierung, Herr Bundeskanzler, Herr Bun-
desfinanzminister, kann auf diesem Weg der Unter-
stitzung der CDU/CSU-Fraktion sicher sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten Hans-
Ulrich Klose das Wort.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Herr Kollege Schéuble,
ich stimme Ihnen ausdriicklich zu: Vergangenheitsbe-
waltigung muB sein. Aber ich glaube nicht, daB die
Politik dazu in der Lage ist. Ich glaube, daB zur
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Hans-Ulrich Klose

Vergangenheitsbewdltigung — unterstellt, es geht
wirklich um die Wahrheit — Abstand erforderlich ist.
Deshalb vertraue ich mehr auf die, die die Zunft
gelernt haben. Thnen jedenfalls bestreite ich aus-
dricklich den Willen zur Objektivitit in dieser Frage.
Denn das, was Sie hier vorgefiihrt haben, war nichts
als miese Wahlkampfvorbereitung.

(Beifall bei der SPD — Oh-Rufe bei der
CDU/CSU)

Zweitens. Im tibrigen glaube ich, daf Sie mit einer
solchen Art, Debatten zu fithren, nur ein Ziel haben,
ndmlich abzulenken von den konkreten Schwierig-
keiten der Koalition in der Gegenwart.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Antworten Sie doch mal!)

Es ist immer dasselbe Muster. Die Koalition streitet
sich und versucht, von dieser Tatsache abzulenken,
indem sie lautstark erklart, auch mit der SPD sei sie
nicht einer Meinung und die miisse sich endlich
bewegen. Ob das Pflegeversicherung ist oder UNO-
Einsatze, ob das die Finanzierung Deutsche Einheit ist
oder die Losung des Problems der Zuwanderung.
Dazu sage ich Thnen jetzt hier in aller Deutlichkeit:
Wenn sich die Koalition nicht dazu entschlieBt, end-
lich auf den Tisch zu legen, was sie gemeinsam zur
Losung des Problems vorschlagt, wird es keine
Gesprache geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt droht er auch
noch!)

Es hat keinen Sinn, stdndig der SPD zu sagen, sie
miusse sich bewegen, wenn Sie nicht wenigstens
andeuten, in welche Richtung sie sich denn bewegen
soll. Machen Sie es wie die SPD, wenn Sie gegenwar-
tig noch nicht entscheiden kénnen, dann streiten Sie
sich in der Koalition, aber kommen Sie mit einem
gemeinsamen Vorschlag, oder kommen Sie mir gar
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Dr. Schéduble das Wort.

Dr. Wolfgang Schéauble (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will nur zu dem Thema
Vergangenheitsbewdltigung einen einfachen Vor-
schlag machen. Herr Kollege Klose, Herr Ministerpra-
sident Engholm, erkldren Sie hier, daB} Sie bereit sind
zuzustimmen, daB alle Quellen im zentralen Parteiar-
chiv der PDS, die die SPD/SED-Kontakte dokumentie-
ren, eingesehen werden kénnen?

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Haben Sie schon
einmal etwas von Personlichkeitsrechten
gehort, Herr Schduble?)

— Ja. Es wird in einem Nachrichtenmagazin, von dem
der Bundeskanzler — das ist einer der Punkte, wo wir
nicht ganz derselben Meinung sind; ich lese gelegent-
lich dieses Magazin — immer sagt, wir sollen es nicht
lesen,

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Leider!)

in der Ausgabe vom 24. August behauptet — ich
zitiere:

Nur Ex-SPD-Praside Erhard Eppler willigte ein,
auf den 30 Jahre wdhrenden Personlichkeits-
schutz des Bundesarchivgesetzes zu verzichten
und damit den Weg zu den Akten freizumachen.
SPD-Chef Bjorn Engholm und sein Vorgénger
Hans-Jochen Vogel, Saarlands Ministerprasident
Oskar Lafontaine und Egon Bahr verlangten, die
Recherchen auf das SPD/SED-Positionspapier
von 1987 zu beschrdanken.

Herr Kollege Klose, Herr Ministerprdsident Engholm,
Sie konnen einen Beitrag zur Aufarbeitung der Ver-
gangenheit von 40 Jahren Teilung leisten, indem Sie
Thre Einwilligung erklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Abg. Karsten D. Voigt

[Frankfurt] [SPD] meldet sich zu einer Kurz-
intervention)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich bin an
einer lebhaften Diskussion im Parlament sehr interes-
siert, darf mich aber auch nicht zu weit von der
Geschiéftsordnung entfernen. Ich bitte um Verstdand-
nis, daB auf eine Kurzintervention nicht mit einer
Kurzintervention geantwortet werden kann.

Herr Abgeordneter Voigt, Sie haben kein Problem.
Sie sind der Ubernédchste, insofern 16st sich das Pro-
blem in Wohlgefallen auf.

Ich kann also dem Bundesminister des Auswartigen
das Wort erteilen.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Aullenpo-
litik gehort, auch wenn es die Mittagsstunde ist, zur
Haushaltsdebatte. Zwei Flugstunden von uns ent-
fernt, mitten im Herzen Europas, wiitet weiterhin ein
blutiger Vernichtungs- und Vertreibungskrieg. Auch
im Kaukasus und anderen Regionen der ehemaligen
Sowjetunion sind mit der wiedergewonnenen Freiheit
jahrhundertealte nationale, religiése und ethnische
Feindseligkeiten zurtickgekehrt. In Somalia haben
Hunger, Anarchie und Terror ein nahezu unfaBbares
Ausmal angenommen. Die Hoffnungen, die wir nach
dem Ende des Ost-West-Gegensatzes mit der Schaf-
fung einer neuen Weltordnung verbunden haben,
haben unzweideutig einen Riickschlag erlitten.
Unsere Erwartungen in die politische Vernunft und
Toleranz wurden enttduscht, bitter enttduscht.

Kein Zweifel, diese Entwicklungen, die uns tdaglich
iiber die Medien vor Augen gefiihrt werden, setzen
die Autoritdt und Glaubwiirdigkeit unseres gemeinsa-
men Neuanfangs in Europa, die Handlungsfdhigkeit
der Volkergemeinschaft und der Vereinten Nationen
einer schweren Belastungsprobe aus.

Europa und die Welt: Machtlos angesichts von
Gewalt und Elend? Das ist die Frage, die uns betroffen
macht. Es gibt hierauf keine einfachen Antworten,
keine schnellen Losungen. Das Ausmal an HaB und
Feindseligkeiten, das sich zwischen den im ehemali-
gen Jugoslawien lebenden Menschen ilber Jahr-
zehnte angesammelt hat, macht dies beim besten
Willen auch nicht moglich. Zudem sind wir erst in den
Anféngen einer wirksamen globalen und regionalen
kollektiven Sicherheitsarchitektur. Die Krisen sind
schneller gewachsen als die Instrumente zu ihrer
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Bundesminister Dr. Klaus Kinkel

Bewiltigung. Aber, einfach akzeptieren, wie begrenzt
die Handlungsfdahigkeit der multilateralen Institutio-
nen und unsere eigene ist, das darf nicht sein. Resi-
gnieren wére das falscheste. Alle politischen, wirt-
schaftlichen, friedlichen Mittel zur Beendigung des
Mordens im ehemaligen Jugoslawien missen ausge-
schopft werden. Das ist alternativlos.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich bin skeptisch nach London gereist. Die Fort-
dauer der schweren Kampfe in Bosnien-Herzegowina
nach der Londoner Konferenz ist nicht ermutigend.
Ich muB befiirchten, daB nicht Einsicht die Waffen zum
Schweigen bringen wird, sondern nur &uBerster
Druck z. B. in Form

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Botsch [CDU/
CSu))

einer volligen und wasserdichten Blockade des
Aggressors. Selbst das mag zu keinem baldigen Ende
des Mordens fihren. Ich finde, daB es auch zur
Glaubwurdigkeit der Politik, der Politiker gehort,
offen zu sagen, daB die Probleme des fritheren Jugo-
slawiens wohl auf absehbare Zeit leider nicht 16sbar
sind, und daB die Handlungsfahigkeit aller — und es
sind viele, die sich um die Ldésung bemithen —
begrenzt ist.

Immerhin: Die Londoner Konferenz hat eine Reihe
von Ergebnissen gebracht, in denen unsere von
Anfang an entschiedene Haltung bestatigt wurde:
eine klare und vollstandige Isolierung der serbischen
Seite sowie das unmifBverstandliche Signal: Die Vol-
kergemeinschaft wird sich — Herr Bundeskanzler, Sie
haben das schon heute morgen gesagt — mit der
serbischen Politik der vollendeten Tatsachen nicht
abfinden und niemals gewaltsam verénderte Grenzen
anerkennen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Esist gelungen, den Flihrern der bosnischen Serben
zumindest klarzumachen, was geschehen muf: die
Kontrolle schwerer Waffen, die Auflosung der Gefan-
genenlager und vieles mehr. Der Prinzipienkatalog
von London enthalt wesentliche deutsche Vorstellun-
gen. Unsere Forderung nach einem internationalen
Strafgerichtshof zur Ahndung von Vélkermord und
schweren Menschenrechtsverletzungen hat erstmals
in einem weiten internationalen Rahmen Unterstiit-
zung gefunden.

Auch hinsichtlich der liickenlosen Durchfithrung
der Sanktionen gegen Serbien und Montenegro sind
wir einen erheblichen Schritt weitergekommen.
Wichtig ist jetzt die Ausdehnung der KontrollmafBnah-
men auf den Schiffsverkehr auf der Donau und auf die
Transitwege. Wir werden im Rahmen unserer Még-
lichkeiten — verfassungsrechtlich haben wir unsere
Probleme — versuchen zu helfen.

Ich méchte an dieser Stelle emeut, weil ich glaube,
daB es angebracht und auch wichtig ist, allen Soldaten
und zivilen Bediensteten danken, die unter der Flagge
der Vereinten Nationen im ehemaligen Jugoslawien
mit groBem Mut und Opferbereitschaft fur den Frie-
den und die Menschen einstehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich méchte auch den Familien der italienischen
Flugzeugbesatzung und der franzdsischen Soldaten,
die gestern im UNO-Einsatz ihr Leben gelassen
haben, sagen, dafl ihnen unsere tiefe Anteilnahme
gehort.

Ein wichtiger Aspekt in diesem Zusammenhang
bleibt fir die Bundesregierung die humanitire Hilfe,
vor allem angesichts des kommenden Winters. Hier
geht es neben der Versorgung der Flichtlinge in
erster Linie um die ortsnahe Erstellung von Unter-
kiinften winterfester Art. Wir haben von der Bundes-
regierung hierfiir —ich habe das schon dasletzte Mal
hier vortragen kénnen — iiber 50 Millionen DM
zusatzlich bereitgestellt. Das, was wir an humanitdrer
Hilfe tun — es ist Ersatz fiir manches andere, was wir
nicht tun kénnen; ich empfinde es als AuBenminister
jedenfalls so —, kann sich sehen lassen. Wir haben
uUber 200 Millionen DM aufgebracht. Wir haben inzwi-
schen 220 000 Menschen aus dem fritheren Jugosla-
wien hier bei uns aufgenommen. Die Bundeswehr hat
bislang — ich nehme an, daB Herr Kollege Riihe noch
darauf eingehen wird — in tiber 150 Hilfsflligen allein
nach Sarajevo 1 600 t an Giitern gebracht. Wir liegen
im ubrigen — ich sage dies, weil auch das immer
wieder kritisiert wird — mit diesen Transporten und
unserer Hilfe an zweiter Stelle.

Unsere Hilfe ist nicht auf Europa beschrankt. Wir
haben uns mit unseren Mitteln auch fir einen anderen
schrecklichen Krisenherd auf dieser Erde, fiir Soma-
lia, eingesetzt, wohin wir mit einer Luftbriicke Nah-
rungsmittel und Medikamente transportieren. Auch
da haben wir finanziell erheblich aufgestockt. Ich
mochte, so wie ich das auch schon das letzte Mal getan
habe, sagen, daB die Bundesregierung bei dieser
Hilfsaktion von unserer Bevélkerung in einmaliger
Weise unterstiitzt worden ist. Ich mdchte das gerade
zu einem Zeitpunkt sagen, zu dem eine Minderheit
von Fanatikern und Extremisten Schande — dasistder
richtige Ausdruck; er fiel schon heute morgen einmal
in diesem Hause — tliber unser Land bringt.

Ich wurde gerade als AuBenminister in den letzten
Tagen auBerordentlich héufig nach den Ereignissen
von Rostock und anderswo gefragt. Ich habe in meiner
Antwort eigentlich immer einen Satz in den Mittel-
punkt gestellt. Ich habe versucht, den Menschen
drauBen zu sagen: Dieses Land, dieses wiederverei-
nigte Deutschland ist nicht ausldnderfeindlich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Richtig, die Bilder von Rostock sind um die Welt
gegangen, und die Telegramme, dieich dazu weltweit
aus unseren Botschaften und aus unseren Konsulaten
bekomme, sind nicht erfreulich. Das muf} ich deutlich
sagen. Die Bilder aus Rostock wecken bei unseren
Nachbarn und Freunden alte Besorgnisse. Aber ich
sage noch einmal — ich bin uberzeugt davon —: Wir
haben aus unserer Vergangenheit gelernt und wissen,
daBl gerade das wiedervereinigte Deutschland allen
Grund hat, mit Auslandern fair und human umzuge-
hen. Unser Volk zeigt u. a. durch das, was ich vorhin
erldutert habe — wie ich finde, auf vielfdltige, bewun-
dernswerte Art und Weise —, seine humanitdre Ein-
stellung. Auch das sollten wir nach drauBen sagen
durfen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, deutsche AuBlenpolitik
bleibt auf breiter Ebene im Interesse der Menschen
und unseres Landes gefordert. Wichtiges auBBenpoliti-
sches Ziel ist und bleibt — geradein der jetzigen Lage
— der Zusammenschluf} der Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Gemeinschaft zur Europaischen Union.
GewiB}, manches gerade im Zusammenhang mit den
Ereignissen im fritheren Jugoslawien wirft die Frage
nach der in Maastricht beschlossenen gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik auf. Die Unwéagbarkei-
ten der Entwicklungen o6stlich von uns machen die
Gemeinschaft als Stabilitatsanker in stiirmischer See
aber notwendiger denn je. Deshalb geht es bei dem
bevorstehenden Referendum in Frankreich auch um
unser gemeinsames Schicksal als Europder. Roland
Dumas hat bei der Londoner Konferenz in einem
geradezu beschworenden Appell die deutsch-franzo-
sische Verséhnung und Freundschaft als beispielhaft
auch fir die Konfliktparteien im ehemaligen Jugosla-
wien bezeichnet.

Die Vertiefung der europdischen Integration zur
Europdischen Union ist eine entscheidende Voraus-
setzung fir die wirtschaftliche und politische Stabili-
sierung Osteuropas und der GUS. Fir unsere kleine-
ren mittel- und osteuropdischen Nachbarn ist die
schrittweise Einbindung in die européische Stabili-
tatszone sozusagen das Licht am Ende eines langen
Tunnels. Als unmittelbare Nachbarn und auf Grund
unserer traditionell engen wirtschaftlichen und kultu-
rellen Bindungen sind wir in diesem Raum mehr als
andere EG-Partner engagiert. Wir haben uns auch
dieser gewaltigen Aufgabe, wie ich finde, in einer
vorbildlichen und vom Ausland durchaus beachteten
Art und Weise angenommen.

Von uns als einem vereinten und souveranen Land
wird in Zukunft, meine Damen und Herren, ein
wesentlich stdrkerer Beitrag zur weltweiten Friedens-
sicherung verlangt und erwartet. Wir wollen dem
durch unseren Einsatz fiir eine Starkung der Verein-
ten Nationen, fiir die Weiterentwicklung der interna-
tionalen Rechtsordnung und fir eine faire Partner-

“schaft zwischen Industrie- und Entwicklungslandern

nachkommen. Eine verniinftige Alternative zu dem
Weg verstérkter internationaler und supranationaler
Zusammenarbeit gibt es nicht.

Die Vereinten Nationen zu einem wirksamen
Instrument kollektiver Sicherheit und zum zentralen
Handlungsforum einer neuen, von Recht und Gerech-
tigkeit bestimmten Weltinnenpolitik zu machen,
erfordert allerdings Opfer. Die Vereinten Nationen
sind immer nur so handlungsfahig, wie es ihre Mit-
glieder erlauben. Hier sind auch wir nun gefordert,
nicht nur alle Rechte, sondern eben auch alle Pflichten
eines Mitgliedstaates der Volkerfamilie zu iiberneh-
men, und zwar nicht in einer fernen Zukunft, sondern
gerade jetzt, wo der Generalsekretdr kaum mehr
weill, wie er den Hilferufen aus aller Welt nachkom-
men soll.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSUj)

Ich stelle mit Befriedigung fest, dal die SPD in
dieser so wichtigen Frage eine Tendenzwende zeigt,
dab sich durchsetzt, daB auf Dauer nur der glaubwir-
dig bleibt, der Menschenrechte nicht nur einfordert,
sondern sie im Notfall auch verteidigt. Ich begrufie

diese Entwicklung nicht nur deshalb, weil wir fiir die
erforderliche Anpassung des Grundgesetzes eine
Zweidrittelmehrheit benoétigen, sondern weil es mir
ein Anliegen ist, meine Damen und Herren von der
SPD, den Konsens zwischen allen demokratischen
Krédften in den Grundfragen unserer Auflen- und
Sicherheitspolitik zu erhalten. Denn das ist fiir den
Erfolg, den wir alle wollen, aulerordentlich wichtig.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich mochte deshalb die SPD darin bestarken, ihre
sich bisher auf Blauhelmeinsatze beschrankende Hal-
tung zu andern, und méchte das mit dem Satz aus-
driicken: Es kann fur uns keine UN-Mitgliedschaita la
carte geben. Ein solcher deutscher Sonderanspruch
wiirde nicht nur das zunehmende — nehmen Sie mir
das ab — Unbehagen der Weltéffentlichkeit an der
gegenwdrtigen deutschen Haltung verfestigen. Er
wirde auch — ich habe das hier schon einmal gesagt
und sage es mit groBem Ernst — unsere Biindnisfahig-
keit in der NATO und auch — wenn dariiber gespro-
chen wird — in der Westeuropéischen Union beein-
trachtigen. Es darf eben kein Miflverhdltnis zwischen
unserem verbalen Engagement fur die Menschen-
rechte und unserer faktischen Bereitschaft, an ihrer
politischen Umsetzung mitzuwirken, geben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Mindestens eine Gewifiheit drangt sich nach den
schrecklichen Ereignissen im friheren Jugoslawien
auf, die GewiBheit, da, wenn alle anderen Mittel
versagen, notfalls — ich sage wirklich ,notfalls" —,
nur im allerduBersten Notfall, das Recht mit Gewalt
gegen den Rechtsverletzer geschiitzt werden mubf.
Unsere Freunde haben recht — eine tibrigens zuneh-
mende Argumentation —, wenn sie uns sagen, daB
dies doch auch eine Lehre aus unserer eigenen
unheilvollen Geschichte ist. Was wére denn heute in
Deutschland, wenn die Alliierten damals nicht dem
Aggressor entgegengetreten waren?

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr richtig!)

Die Charta der Vereinten Nationen hat diese Lehre
beherzigt. Es mufl uns deshalb méglich werden, dal3
die Bundeswehr unter dem Dach der Vereinten Natio-
nen mit Zustimmung des Deutschen Bundestages an
friedenssichernden wie auch an friedenschaifenden
Mafnahmen nach Kapitel VII der UN-Charta teilneh-
men kann, Wir miissen gemeinsam den Mut haben,
die Normalisierung unserer Lage als Nation anzuneh-
men und daraus fir unsere internationale Handlungs-
fahigkeit die Konsequenzen zu ziehen. Das heiBt nicht
— ich betone es mit Nachdruck —, dali wir unsere
Geschichte abstreifen oder vergessen wollen. Genau
das Gegenteil! Ich betone ausdriicklich: Was von
Deutschen in der Vergangenheit — tlibrigens auch
durch von Politik fehlgeleiteten Soldaten — ausge-
gangen ist, darf und kann nicht vergessen werden.
Aber wir missen aus der Vergangenheit heraus die
Kraft und den Mut fur eine bessere Zukunft schop-
fen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Klose?

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswaértigen:
Bitte sehr.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenbergi Bitte
schon, Herr Abgeordneter Klose.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Ich wiirde dann doch gern
nachfragen, um den Testfall zu machen. Sind Sie sich
denn in diesen Aussagen, Herr AuBenminister, in der
Koalition einig? Ist es nicht in Wahrheit so, daB es in
der Frage moéglicher Bundeswehreinsdtze zwischen
der F.D.P. und der Union, je nachdem, ob man Europa
betont oder die UNO betont, erhebliche Meinungsver-
schiedenheiten gibt? Wenn ja, wiirden Sie so nett sein,
dies dem Hause zu bestdtigen?

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Diese Meinungsverschiedenheiten in der Sache gibt
es uberhaupt nicht. Es ist kein Geheimnis, daBl wir uns
im Augenblick Uiber Formulierungen einer Grundge-
setzdnderung — librigens zunachst in der Koalition
mit unserem Partner und dann selbstverstandlich mit
IThnen — unterhalten. Wir sprechen dartiber, ob bzw.
wie die europdische Komponente einbezogen werden
muB, kann und soll. Das ist Gegenstand der Erérterun-
gen. Ich sage noch einmal: Es gibt keine Differenz in
der Sache, aber es liegt noch keine ausgegorene
Formulierung vor. Das kann ja auch kein Wunder sein.
Wir werden uns mit Ihnen — gerade auch mitIhnen —
offen daruber unterhalten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine
Nachfrage, bitte schon.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Darf ich eine Nachfrage
stellen? Sind Sie denn der Auffassung des Kollegen
Lamers, daB Europa und in Europa die Bundeswehr
interventionsfahig werden muB, ganz unabhangig, ob
es ein UNO-Mandat gibt oder nicht?

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Es ist kein Geheimnis, daB der von Frau Leutheusser
und mir unterbreitete Formulierungsvorschlag, was
friedenschaffende MaBnahmen anbelangt, in Ziffer 2
davon ausgeht, daB eine Sicherheitsratsentscheidung
vorliegen muB. Aber ich wiederhole noch einmal: Das
ist eine Formulierung, die wir von der F.D.P. aus
vorgeschlagen haben, die in der Koalition noch nicht
abgesprochen worden ist. Wir sind offen fir jede
Diskussion. Ich finde auch, daB wir dieses in der Sache
schwierige und rechtlich noch schwierigere Kapitel
jetzt nicht zerreden sollten. Mir liegt jedenfalls daran,
daB wir das in Ruhe erortern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Ubers
Telefon und nicht ibers Mikrophon!)

Meine Damen und Herren, zur Reform der UNO
und des Sicherheitsrates hat eine breite Diskussion
begonnen. Wir beteiligen uns an dieser Diskussion.
Die Haltung der Bundesregierung und der Koalition
war, ist und bleibt: Wir wollen eine Starkung der
Vereinten Nationen. Wir haben bisher jedenfalls nicht
prioritar einen Sitz fir die Bundesrepublik im Sicher-

heitsrat beansprucht oder gewiinscht. Aber nachdem
nun eine breite Diskussion beginnt, wo unsere japa-
nischen Freunde mitmischen und viele andere Lédnder
— auch der Dritten Welt — Interesse zeigen, ist es
véllig klar, daB auch wir unsere Anspriiche anmelden
werden.

Nach dem Ende der Teilung der Welt in West und
Ost muB eine neue Spaltung in Nord und Siid, die
Verelendung des afrikanischen Kontinents verhindert
werden. Ein stabiles Europa in einer instabilen Welt
kann es nicht geben. Armut, Drogen, Kriminalitat,
Menschenrechtsverletzungen und Gewaltpolitik ken-
nen eben keinen ReisepaB. Sie kommen zu uns, wenn
wir nicht mithelfen, sie auch auBerhalb unserer Gren-
zen zu bekdmpfen. Ein fortgesetzter Verteilungs-
kampf zwischen Arm und Reich um schwindende
Ressourcen miifite zudem alle Chancen zunichte
machen, den Teufelskreis aus Armut, Bevilkerungs-
explosion und Umweltzerstorung zu durchbrechen.

Wir werden auf der Nord-Sud- und auch auf der
Ost-West-Achse einer der Hauptmagneten in der
Weltwanderbewegung der Not und des Elends blei-
ben. Deshalb miissen wir auch die Probleme sehen,
mit denen wir konfrontiert sind. Wir missen zur
Kenntnis nehmen, dafl diese Gemengelage unserer
Auslénder-, Aussiedler- und Asylantenproblematik
wahrscheinlich nicht so schnell und vielleicht iiber-
haupt nicht so gelést werden kann, wie wir es uns alle
so sehr winschen. Ich habe groBes Verstdandnis dafir,
daB in der Bevélkerung sehr viel Unruhe aufgekom-
men ist. Ich behaupte, daB dies eines der Probleme ist,
die wirklich nur sehr schwer gelést werden kénnen, im
Gegensatz zu anderen Problemen, die bei uns zum
Teil in der Vergangenheit herbeigeredet und herbei-
diskutiert worden sind.

Wir stehen am Anfang von tiefgreifenden politi-
schen Umwailzungen, deren Auswirkungen uns erst
allméahlich klarwerden. Wir stehen vor neuen Heraus-
forderungen in einer sich verdndernden Welt. Diese
Verdanderungen sind noch nicht abgeschlossen. Wir
leben in einer sich sozusagen weiter im Umbruch
befindenden Welt, die es tibrigens fir die AuBenpoli-
tik wahnsinnig schwierig macht, konzeptionell etwas
festzulegen und zu erarbeiten.

Ich will deshalb nur sagen, was auf uns zukommen
wird. In den internationalen Beziehungen formieren
sich neue Kraftfelder. Die islamischen Nachfolgestaa-
ten der ehemaligen Sowjetunion suchen nach neuer
Orientierung. Nach dem Zusammenbruch des sowje-
tischen Imperiums sucht auch die Volksrepublik
China ein neues Rollenverstdandnis. Wir haben in den
Ausschiissen kiurzlich dariber gesprochen.

Es gibt eine Fille von anderen Bereichen, wo wir
konzeptionell neu nachdenken miissen. Dabei sind
wir. Ich sage noch einmal: Die Umbriche sind nicht
abgeschlossen. Es ist wahnsinnig schwierig, das im
Augenblick konzeptionell in die Hand zu nehmen.

Lassen Sie mich zum AbschluB sagen, meine Damen
und Herren: Gerade bei einer Haushaltsdebatte, die
sich naturgemadB vor allem mit innenpolitischen The-
men befaBt, dirfen wir nicht vergessen, daB es falsch
wdre, wenn wir uns zu sehr auf unsere eigenen
Probleme fixieren. Wir miissen gerade als groBe
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Wirtschafts- und Kulturnation nicht nur schon aus
egoistischen Griinden weltweit offenbleiben. Wir soll-
ten es auch aus anderen Grinden tun. Ich habe als
Auflenminister verstarkt die Mdglichkeit, 6fters drau-
Ben zu sein. Was mir auffallt und was mir gesagt wird,
ist, wie gut es uns bei allen Problemen und Schwie-
rigkeiten, die ich weder leugnen noch wegdriicken
will, im WeltmaBstab geht. Aus der Sicht der Dritten
Welt z. B. sind wir —ich glaube, es ist nicht ganz
falsch betrachtet — eine Insel der Glickseligkeit.
Manche Aufgeregtheit, die man hier antrifft, wenn
man von drauflen wieder hereinkommt, wird nicht
verstanden. Ich werde nicht miide, darauf zu verwei-
sen, daf} ein nicht unerheblicher Teil der Menschheit
von Geburt an — von Geburt an! — nicht die geringste
Chance hat, ein auch nur anndhernd menschenwiir-
diges Leben zu fihren.

Wir reden uber Haushalte und unsere Sorgen und
Noéte. Ich sage es noch einmal: Ich will sie nicht
wegdriicken. Ich sehe sie, ich spire sie vor allem in
den neuen Landern. Aber wenn wir darliber reden,
dann sollten wir das meines Erachtens nicht verges-
sen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Herr Abgeordnete Karsten Voigt.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bun-
desauBenminister, als Sie vor nunmehr etwas mehr als
100 Tagen Ihr Amt antraten, haben wir Ihnen unsere
Bereitschaft zur Zusammenarbeit erklart. Damals wie
heute bleibt unsere Auffassung: Wenn Regierung und
Opposition zum gemeinsamen Handeln f&hig sind, so
kann das die Handlungsfédhigkeit in der deutschen
Aufienpolitik nur erhéhen und uns allen niitzen.

Ich wiirde ja auch gern Ihr Konzept — sei es fiir eine
Kontinuitat, sei es fiir eine Erneuerung der deutschen
AuBenpolitik — unterstiitzen, wenn ich ein derartiges
Konzept erkennen konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Augen aufma-
chen!)

Ein wirklich tiberzeugendes Konzept fiir die deutsche
Auflenpolitik, das der gewachsenen Verantwortung
des vereinigten Deutschlands und den wirklich
grundlegenden Verdnderungen nach dem Ende des
Ost-West-Konfliktes Rechnung trdgt, kann ich bei
dieser Regierung bisher leider nicht erkennen.

Die deutsche Aufienpolitik leidet gegenwdrtig an
einem Mangel an konzeptioneller Klarheit. Sie
erwecktden Anschein, viel zu kurzatmig undlediglich
auf tagespolitische Ereignisse zu reagieren. Sie pen-
delt zwischen aggressiver Rhetorik und Beschwichti-
gung. Ihr fehlt es an einer iberzeugenden langfristi-
gen Orientierung. Dies schafft Unsicherheit. Das Ver-
trauen nicht nur in die deutsche Innenpolitik, sondern
auch in die deutsche AuBenpolitik wird im In- und
Ausland schwécher.

Die von Ihnen wédhrend der parlamentarischen

Sommerpause standig wiederholte Drohung mit
einem militirischen Kampfeinsatz im ehemaligen

Jugoslawien ist fiir mich nicht Ausdruck eines aufien-
politischen Konzepts, sondern Ausdruck einer durch
eine martialische Rhetorik tiberdeckten aufienpoliti-
schen Hilflosigkeit.

In der vergangenen Woche hat der Heeresinspek-
teur Helge Hansen das einhellige Ergebnis der Dis-
kussion auf der Kommandeurstagung der Bundes-
wehr zum Thema Jugoslawien laut ,Frankfurter
Rundschau” wie folgt zusammengefaft:

Eine militdrische Losung miisse sich erstens in
einem vorhersehbaren Zeitraum, zweitens mit
vorhersehbaren Mitteln und drittens mit kalku-
lierbaren Risiken erreichen lassen. Dies fehle im
ehemaligen Jugoslawien.

So die Kommandeure der Bundeswehr, und ich
stimme ihnen zu.

Sie dagegen, Herr Bundesaulenminister, haben in
einem Interview am 24. Juni — das ist noch nichtlange
her — folgendes Kunststiick fertiggebracht: In der
gleichen Antwort, in der Sie bekennen, ein wahrhafter
Pazifist zu sein, betonen Sie, dafi Sie, wenn Sie nicht
deutscher Auflenminister wéaren und historische Hem-
mungen hétten, was Jugoslawien anbelangt, versu-
chen wiirden, mehr in Richtung auf Militareinséatze zu
dréngen. Wie das wahrer Pazifismus sein kann, habe
wenigstens ich Schwierigkeiten zu verstehen. Ich
selber bin kein Pazifist, vielleicht kann das auch daran
liegen.

Was ist das fiir eine Regierung, in der der Aufien-
minister den Verteidigungsminister und der Verteidi-
gungsminister den Aufienminister spielt, wahrend die
Offiziere zu denselben Ergebnissen gelangen wie die
Friedensforschung, librigens eine Friedensforschung,
die bisher bereits nur ein Tausendstel dessen erhalt,
was fur die Riistungsforschung ausgegeben wird, und
deren Mittel trotzdem noch gekiirzt werden sollen?

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Das ist skandalds,
aber leider wahr!)

Das ist ein Skandal.

Was ist das fur eine Regierung, die nach unserer
Meinung unter Bruch der Verfassung einen Flotten-
einsatz in der Adria befielt, um dort auf See den
Landkrieg auszutrocknen, so Volker Rihe damals,
eine Bundesregierung, die dann aber wenige Tage
spéater erstaunt die ldngst bekannte Tatsache zur
Kenntnis nimmt, daBl das Embargo gegen Serbien und
Montenegro vor allen Dingen auf dem Landweg und
auf der Donau verletzt wird? Warum hat diese Regie-
rung nicht unsere Forderung nach einer schérferen
Kontrolle des Embargos schon vorher aufgegriffen?

Was ist das schlieBlich fir eine Politik, die dazu
fuhrte, daB Blauhelme in Kroatien und dann in Bos-
nien-Herzegowina erst stationiert wurden, nachdem
dort Kampfe bereits ausgebrochen waren?

Was ist das fur eine Politik, die immer wieder bei der
frihzeitigen Krisenverhinderung versagt?

Will man jetzt mit der Stationierung von Blauhel-
men, EG- und UNO-Beobachternim Kosovo, in Make-
donien, in der Vojvodina, im Sandjak — es sind jetzt
50 000 bis 60 000 Leute aus dem Sandjak auf der
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Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Flucht — wieder warten, bis auch dort der Krieg
ausgebrochen ist?

Die Verzweiflung und Enttduschung der Leidenden
und Verfolgten im ehemaligen Jugoslawien sind mir
und uns allen in der SPD nur zu gut verstandlich.

Wenn das Versagen westlicher Politik — darum
handelt es sich — angesichts der Konflikte im ehema-
ligen Jugoslawien zum Paradigma fir andere Kon-
flikte in Osteuropa werden sollte, wenn andere Natio-
nalisten daraus lernen sollten in Osteuropa, dann
gnade uns allen Gott.

Ich danke in diesem Zusammenhang Ubrigens den
Angehorigen der Bundeswehr, die im Rahmen unse-
rer verfassungsméBigen Ordnung gegenwdrtig ihr
Bestes tun, um die Einwohner von Sarajevo mit
Nahrungsmitteln und Medikamenten zu versorgen.

(Beifall bei der SPD)

Wie der AbschuBl des italienischen Flugzeuges zeigt,
gehen sie dabei ein groBes persdnliches Risiko ein.
Trotz dieser Risiken freue ich mich iber Freiwillige
— ich betone: Freiwillige — der Bundeswehr, die
Uberlebenshilfe aus dem Land, ndmlich Deutschland,
bringen, aus dem in der Vergangenheit — im Zweiten
Weltkrieg — in Jugoslawien viele den Tod empfin-
gen.

Der Einsatz der Blauhelme im ehemaligen Jugosla-
wien und auch in Somalia — Somalia ist Gibrigens ein
Bereich, wo ich mir wunschen wirde, dal es die
Reformvorstellungen des Generalsekretdrs nicht nur
im Programm gdbe, sondern sie sich bereits durchge-
setzt hatten, denn dort wiare ein Einsatz im Gegensatz
zum jetzigen Jugoslawien auch sinnvoll — zeigt, daB
Militar auch lebensrettend wirken kann — tubrigens
eine Erkenntnis, fiir die Norbert Gansel und ich schon
geworben haben, als uns BundesauBenminister Gen-
scher deswegen noch heftig bekampfte.

Das ist aber nicht die einzige Revision von F.D.P.-
Positionen, die ich hier beschreibe. Noch im letzten
Jahr war die F.D.P. der Auffassung, der WEU-Vertrag
erlaube keine Kampfeinsatze westeuropaischer Sol-
daten auBierhalb des Biindnisgebietes — so Sie, Herr
Irmer. Das ist nach wie vor Thre Auffassung? Vor
kurzem horte man von der F.D.P., die offenbar in der
Grundfrage schon aufgegeben hatte, wenn es zu
solchen westeuropdischen Einsdtzen komme, dann
muften sie wenigstens auf eine EntschlieBung des
UNO-Sicherheitsrates zuriickgehen. Das ist wie-
derum eine andere Position.

Dann beschloB AuBenminister Kinkel am 19. Juni
mit seinen Ministerkollegen von der WEU, daB Ein-
sdtze der beabsichtigten WEU-Truppen lediglich im
Einklang mit den Bestimmungen der UNO-Charta
erfolgen mussen. Das ist etwas ganz anderes als das,
was Sie, Herr Irmer, damals gesagt haben, tibrigens
auch etwas ganz anderes als das, was Sie spéter in
Ihrem Vorschlag zur Anderung der Verfassung vorge-
legt haben. Sie haben damals fir ihre Unterschrift
unter die Petersberger Erklarung den Beifall von
Herrn Lamers, Herrn Riittgers und anderen aus der
CDU/CSU-Fraktion empfangen, weil sie das zu Recht

als einen Freifahrtschein fiir eine westeuropdische
Interventionspolitik empfunden haben.

(Zuruf von der SPD: Das ist es ja auch!)

Gerade diese Leute warnen immer vor einer zu
engen Bindung an UNO-Beschliisse und UNO-Sicher-
heitsratsbeschliisse.

Wenige Tage nach dieser Petersberger Erklarung,
die Ihre Unterschrift mit trdgt, haben Sie dann einen
Vorschlag fir eine Grundgesetzanderung vorgelegt,
in der Sie diese Petersberg-Erklarung, die Sie selber
mit unterzeichnet haben, wieder beiseite geschoben
haben.

Nunmehr sieht Ihr Vorschlag, den Sie eben hier
noch einmal erldutert haben, fir jeden Out-of-area-
Einsatz der Bundeswehr einen Beschlufl des Sicher-
heitsrates vor. Dieser Vorschlag des F.D.P.-Aulenmi-
nisters, der im F.D.P.-gefiihrten Ministerium erarbei-
tet worden ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Vom deutschen
AuBenminister!)

im F.D.P.-Prasidium uberarbeitet worden ist, in der
Bundesregierung nie beraten worden ist und dem
Bundestag bis zum heutigen Tag nicht vorgelegt oder
zugeleitet worden ist, stdt dann, voéllig verstandlich
auf Grund Ihrer friheren Position, auf den Wider-
spruch und auf den Widerstand aus den Reihen der
CDU.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage von
Herrn Irmer zu beantworten?

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Ja, bitte sehr.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ir-
mer!

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege Voigt, stimmen
Sie mit mir iberein, daB das, was die WEU tun darf,
nicht in der Petersberger Erklarung geregelt ist,
sondern im Brusseler Vertrag? Ist Ihnen weiter
bekannt, daB im Brisseler Vertrag steht, daB die
Mitgliedstaaten zu Beratungen zusammentreten,
wenn out of area Probleme entstehen?

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Vielen Dank,
Herr Irmer, fur den Ball, den Sie mir hier zuspielen.
Um so unverstandlicher ist, daB dieser BundesauBen-
minister einer Petersberger Erkldrung zustimmt, in
der Aufgaben der WEU festgelegt werden, die im
WEU-Vertrag eben nicht enthalten sind, ohne vorher
das Parlament oder den Bundestag zu befragen,
geschweige denn einen neuen Vertrag oder eine
Vertragsdanderung zur Ratifizierung vorzulegen.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Sie und ich sind hier in der Tat
sehr unterschiedlicher Auffassung, Herr Voigt.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Tatsache ist, bis
zum heutigen Tag hat die gleiche Regierung, die
angeblich den Einsatz von UNO-Blauhelmen fir so
dringlich héalt, diesem Hause keinen Vorschlag zur
Anderung des Grundgesetzes vorgelegt. Sie war dazu
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auBerstande. Wir haben einen Vorschlag vorgelegt.
Dieser Vorschlag wiirde, wenn Sie ihn akzeptieren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ist untaug-
licht!)

dazu fuhren, daf} sich heute bereits die Bundeswehr an
UNO-Blauhelmeinsdtzen beteiligen kénnte. Sie ha-
ben es blockiert, da UNO-Blauhelme unter Beteili-
gung der Bundeswehr eingesetzt werden kénnen,
nicht wir!

Ich sage IThnen ganz offen: Eine Regierungskoalition
— das ist der Tatbestand, den Sie, Herr Kinkel, eben
noch einmal beschrieben haben —, die nicht einmal zu
einer gemeinsamen Vorlage im Parlament in der Lage
ist, also nicht einmal untereinander kompromiBféhig
ist, ist doch erst recht nicht zu einem Kompromifl mit
der SPD in der Lage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist das fiir eine
Logik!)

Wir fragen uns immer, ob wir mit Thren Vorstellun-
gen Kompromisse schlieBen kénnen. Ja, mit welchen
Vorstellungen denn uberhaupt?

(Beifall bei der SPD)

Eines ist dabei klar: Wenn Sie als CDU/CSU mit
Ihren Vorstellungen oder Sie als F.D.P. mit lhren
Vorstellungen oder mit den unterschiedlichen Vor-
stellungen, die Sie innerhalb der Parteien haben, nicht
bereit sind, Ihre Positionen in Richtung SPD zu revi-
dieren, dann wird es keinen Kompromifs geben.

Ubrigens sage ich Ihnen, daB die gesamte Diskus-

sion viel zu sehr auf die militdrische Dimension der
sicherheitspolitischen Fragen fixiert ist. Die wirkli-
chen, nichtmilitdrischen Herausforderungen der Ge-
genwart kommen bei Ihnen viel zuwenig vor. Nach
unserer Auffassung geht es bei der notwendigen
konzeptionellen Erneuerung der deutschen AuBBenpo-
litik eben nicht vorrangig darum, ob bzw. wann die
Bundeswehr weltweit eingesetzt werden sollte, son-
dern vor allem darum, ob wir in der Lage sind, unseren
Beitrag zu einer demokratischen, wirtschaftlich pro-
duktiven, sozial gerechten und umweltvertrdaglichen
Entwicklung im Osten und im Stiden zu leisten. Dabei
spielen die Reform und Fortentwicklung der UNO und
der KSZE eine zentrale Rolle. Wir haben ubrigens
dafiir bereits im vorigen Jahr Vorschldge vorgelegt.
Die Unionsparteien haben in diesem Sommer, im
August, zwei Pressekonferenzen gemacht, die bri-
gens auch noch unterschiedliche Konzeptionen offen-
barten. Das ist das einzige, was wir bisher von Thnen
uber die Reform der KSZE und der UNO gehort
haben.

Ich sage nochmals: Wir bejahen das Ziel einer
gemeinsamen Aufien- und Verteidigungspolitik der
Europdischen Union. Aber bei der europdischen Inte-
gration hat Ihre Fixierung auf die militarische Dimen-
sion erheblich dazu beigetragen, daB Maastricht in
Déanemark gescheitert ist und jetzt generell auf des
Messers Schneide steht. Statt eine skeptische Offent-
lichkeit von den Vorteilen einer europaischen Wirt-
schafts- und Wdhrungsunion zu uberzeugen, versu-
chen Sie weiter, ausgerechnet die militarische Inte-
gration zum Katalysator der europdischen Einigung
zu machen. Diese falsche Politik setzen Sie auch noch

dilettantisch und rechtswidrig um. Es ist eben dilet-
tantisch, wenn Sie, Herr BundesauBenminister, immer
neue ,Eingreiftruppen” aushecken und dann in
bezug auf das deutsch-franzésische Korps, WEU- oder
NATO-Truppen sagen, wie das zusammenpasse,
wiiten Sie nicht, das sei alles noch nicht ganz
ausgegoren. Aber Sie muten uns zu, daB wir dem
Unausgegorenen zustimmen sollen. Das werden wir
nicht tun. Es ist nach unserer Auffassung inakzepta-
bel, wenn die Petersberger Erkldrung ohne vorherge-
hende parlamentarische Beratung von Ihnen unter-
schrieben wird, und es ist verfassungswidrig, wenn
Sie auf Grund der Petersberger Erkldrung den Einsatz
der Bundeswehr ,out of area” als BundesauBenmini-
ster mit veranlassen und ihn der Bundesverteidi-
gungsminister befehlen sollte.

Wir werden deshalb auch noch mehr als in der
Vergangenheit dartiber wachen, daB sich jeder Ein-
satz der Bundeswehr striktim Rahmen der Verfassung
bewegt, die Rechte des Parlaments nicht mifachtet
werden und eine Anderung des bisher auf die Vertei-
digung des Bundesgebiets und der Bindnisse
beschrdnkten Auftrags nur nach vorhergehender
Anderung der Verfassung erfolgt.

Im ubrigen sage ich gerade denjenigen von der
CDU/CSU, die noch hier sitzen: Nach der von Ihnen
unterstiitzten Neufassung des Art. 23 des Grundgeset-
zes bedarf jede Ubertragung von verteidigungspoliti-
schen Kompetenzen auf eine europaische Union zwei-
felsfrei einer Zweidrittelmehrheit von Bundestag und
Bundesrat. Wir als Opposition — das sage ich Thnen
ganz offen — gehérten doch mit dem Klammerbeutel
gepudert, gehorten gepriigelt, wenn wir heute fir
nichts und wieder nichts, ohne eine konkrete Formu-
lierung dariiber, was diese Verteidigungspolitik auf
europdischer Ebene ausmachen soll, schon jetzt dies
weggeben wirden, ein Ja geben sollten, statt die
Madéglichkeit einer Beeinflussung eben dieser kunfti-
gen AuBlen- und Verteidigungspolitik einer europdi-
schen Union zu behalten und zu bewahren.

Niemand in der SPD ist bereit, im Sinne von Herrn
Lamers und Herrn Rittgers einen Blankoscheck fir
weltweite militarische Interventionen auszustellen.
Wir wollen als Sozialdemokraten nicht, dal wir mit der
WEU in einem né&chsten Golfkrieg oder mit dem
deutsch-franzésischen Korps vielleicht sogar noch
einmal bei einer franzdsischen Intervention im Tschad
dabei sind. Ist Thnen und lhnen persénlich, Herr
Lamers, nicht entgangen, daB die mit unseren Nach-
barn véllig unzureichend konsultierte Griundung
eines deutsch-franzdsischen Korps in Europa nicht
Einigung herbeigefiihrt, sondern Europa gespalten
hat?

Wer in dieser Art auBen- und sicherheitspolitische
Initiativen lanciert, schadet dem Biindnis und verhalt
sich partnerschaftsfeindlich. Wir Sozialdemokraten
wollen aber eine bindnisfreundliche und partner-
schaftsfdhige Politik. Das gilt besonders in der AuBen-
politik. Wir wollen keine deutschen Alleingdange, wir
wollen keinen deutschen Nationalismus, aber wir
wollen aber auch keinen deusch-franzésischen Bilate-
ralismus, der einen europdischen Multilateralismus
erschwert oder ersetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Soliten Sie libersehen haben, daB die wachsende
Zustimmung zur NATO bei unseren nérdlichen und
ostlichen Nachbarn auch etwas mit der Sorge vor
solchen deutschen Alleingdngen oder vor solchen
deutsch-franzoésischen bilateralen Initiativen zu tun
hat?

Téauschen Sie sich nicht: Die gleichen Verbiindeten,
die wahrend des Golfkrieges angeblich die Unterstiit-
zung deutscher Soldaten wiinschten, werden auf viele
Jahre hinaus auch diejenigen sein, die deutsche
Out-of-area-Kampfeinsétze, die ich unter Kommando
und Kontrolle der UNO bejahe, auf Grund unserer
Geschichte mit besonderem Argwohn beaugen. Nicht
Feigheit, sondern Klugheit gebietet deshalb eine
militérische Zuriuckhaltung des vereinigten Deutsch-
land.

Wenn unsere Nachbarn in Ost und West ihre auBBen-
politischen Interessen bestimmen, wirken bei ihnen
immer noch Erinnerungen an die deutsche Vergan-
genheit mit. Ich teile ihre diesbeziiglichen Sorgen
nicht. Aber auBenpolitische Weisheit gebietet es, ihre
Sorgen in unser auBenpolitisches Kalkiil mit einzube-
ziehen. Wir sollten deshalb nicht mit ,Hoppla, nun
sind wir wieder wer” eine militarische Interventions-
politik anstreben, die sich am Vorbild von Frankreich
und GroBbritannien orientiert. Dasist eben das falsche
Vorbild fur die Deutschen. Die Skandinavier waren in
dieser Beziehung ein viel besseres Vorbild, und ich
kénnte auch manche andere nennen.

Statt die Beflirchtungen gerade auch unserer klei-
neren Nachbarn zu miBachten, hétte die Bundesregie-
rung schon lange eine Initiative entwickeln missen,
welche die Prasenz der Amerikaner in Europa weni-
ger mit aus der Vergangenheit fortwirkenden Bedro-
hungsangsten, sondern mit neuen gemeinsamen
Zukunftsaufgaben begriindet. Im wohlverstandenen
Eigeninteresse brauchen wir das Biindnis mit den
Amerikanern auch in Zukunft, und zwar nicht, weil
RuBland uns bedroht, sondern weil die Prasenz der
USA in Europa von unseren Nachbarn in Ost und West
als stabilisierender Faktor gewtinscht wird.

Ich bin fur eine neue Phase der transatlantischen
Partnerschaft. Ich bin fir einen neuen Atlantismus,
der Amerika und Europa durch die groe gemeinsame
Aufgabe der Stabilisierung der jungen Demokratien
in Ost- und Sidosteuropa und auch in der GUS, den
Ausbau eines funktionsfdhigen Welthandels- und
Weltfinanzsystems und, wenn ich den amerikani-
schen Vizeprésidentschaftskandidaten Al Gore rich-
tig verstanden habe, auch durch eine weltweite
Umweltpartnerschaft zu verbinden versucht. Eine
derartige zukunftsgerichtete Perspektive fir die
Gestaltung der transatlantischen Beziehungen ver-
misse ich bei Thnen.

Ich mochte manchen von der CDU/CSU dabei noch
ins Stammbuch schreiben: Nach dem Ende der sowje-
tischen Bedrohung ist mit Fremdenfeindlichkeit eine
Freundschaft mit den Vereinigten Staaten, die stolz
darauf sind, durch Einwanderung zur gemeinsamen
Heimat unterschiedlicher Vélker, Rassen und Religio-
nen geworden zu sein, nicht zu haben.

Einfremdenfeindliches Deutschland wére ein inter-
national isoliertes Deutschland. Wie so héufig in der
deutschen Geschichte sind es diejenigen mit den

nationalistischen Parolen, die den deutschen Interes-
sen am meisten schaden.

Wir brauchen einen neuen Ansatz in der Europa-
politik. Wir brauchen aber auch, daB wir in der
Menschenrechtspolitik nicht nur etwas proklamieren,
sondern auch etwas tun. Ich sage Ihnen, Herr Bundes-
auBenminister, nachdem Sie gesagt haben, niemand
koénne Sie in der Menschenrechtspolitik tbertreffen:
Ihr Einschwenken in der Frage der Turkei, wo es um
Waffenlieferungen ging und Ihr Verhalten gegentiber
den Lieferungen nach China zeigen, daB zwischen
Ihrer Bereitschaft, Vorreiter zu sein, die deklariert ist,
und IThrer praktischen Politik ein himmelweiter Unter-
schied besteht. Wir werden Sie in dieser Beziehung an
Thren Taten, nicht an Ihren Worten messen.

(Beifall bei der SPD)

Zusammenfassend: Herr BundesauBenminister, die
Deutschen bewegen heute zu Recht vor allem die
innenpolitischen Probleme der Vollendung der Ein-
heit. Ich pers6nlich bin iberzeugt, daB wir sie meistern
kénnen. Im Ausland wird vor allem diskutiert, wie sich
dieses Land in der AuBenpolitik in Europa bewegt. Bei
allem Respekt vor den innenpolitischen Prioritaten
wird es hochste Zeit, daB dieses Land endlich eine
Debatte dariiber beginnt, wie die Konzeption einer
AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik eines
vereinten Deutschland aussehen muB.

Wir stehen in der Gefahr — das habe ich bereits bei
Ihrer damaligen Antrittstede mehr oder weniger deut-
lich gesagt —, daB einige nur von Kontinuitéat reden,
wahrend eine vollig neue Lage da ist, da andere im
Ausland besorgt sind, weil wir nur iiber Kontinuitét
reden, daB wir insgeheim die konzeptionelle Erneue-
rung gegen sie gestalten. Dabei ist es fiir uns alle und
fiir unsere Nachbarn besser, wenn sie wissen, welche
Richtung das maéchtigere vereinte Deutschland ein-
schlagt, ob es seine Macht verantwortungsvoll nutzt
und wie es vor der Definition seiner eigenen Interes-
senlage mit allen seinen Nachbarn Konsultationen
aufnimmt. In dieser Beziehung bei diesen Fragen, bei
dieser Debatte warten wir bis heute noch vergeblich
auf die Beitrdge der Koalition insgesamt und des
BundesauBenministers insbesondere.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Bundesminister der Verteidigung, Vol-
ker Riihe, das Wort.

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
revolutionaren Veranderungen der letzten drei Jahre
haben uns historische Chancen eroffnet. Was wir jetzt
brauchen, ist Mut zu gestaltendem Handeln, zugleich
aber auch Umsicht und Vorsicht.

Es gibt eine Fille sozialer, politischer, 6konomi-
scher, auch strategischer Herausforderungen neuer
Qualitat. Aber die krisentrdachtigen Entwicklungen,
von denen hier zu Recht die Rede gewesen ist, dirfen
uns nicht den Blick dafiir verstellen, wie dramatisch
sich unsere eigene Sicherheitslage in Deutschland
verbessert hat. Zu héufig wird in unserem Land
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tibersehen, daB gerade wir Deutschen vom Umbruch
der jingsten Vergangenheit, was die Sicherheitslage
angeht, am meisten profitieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Denn in Zentraleuropa gibt es die grundlegendsten
Verdanderungen. Daraus ergibt sich im {ibrigen auch
die Verpflichtung, auf die neuen Herausforderungen
einzugehen.

Letztendlich haben wir heute die historische
Chance, gemeinsam mit unseren Nachbarn im
Westen, im Osten, im Norden und Stiden Europas eine
europdische Freiheitsperspektive zu verwirklichen,
die zugleich soziale Sicherheit und wirtschaftlichen
Fortschritt erméglicht. Unsere Nachbarn im Osten
suchen die Sicherheit im westeuropaisch-atlanti-
schen Sicherheitsverbund. Neutrale Staaten wie
Schweden und Osterreich sind bereit, an der friedli-
chen Neuordnung Europas vorbehaltlos mitzuwirken
und sich einzufiigen.

Wenn ich bei manchen eine stille Sehnsucht nach
der zwar feindlichen, aber doch wohlgeordneten bi-
polaren Welt der Vergangenheit, der Ost-West-Kon-
frontation, spiire, dann muf ich uns alle doch ermah-
nen, nie zu vergessen, welch ungeheure Chancen wir
haben, welche enorme Vergeudung der Ressourcen
es in der Vergangenheit gegeben hat. Deswegen
sollten wir auch nicht allzu diister sehen, was die
neuen Instabilitdten angeht. Zundchst einmal gibt es
fir Deutschland eine grundlegende Verbesserung der
sicherheitspolitischen Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Vollig
richtig!)

Der Rustungswettlauf hat sich in sein Gegenteil
verkehrt. Lieber Karsten Voigt, wir haben uns uber
zehn Jahre bemiiht, immer wieder minimale Fort-
schritte zu erreichen. Die konventionellen Streitkrafte
in Europa werden um rund 40% vermindert, und
Deutschland geht voran. Alle bodengestiitzten Nu-
klearwaffen sind aus Mitteleuropa bereits abgezogen.
Die strategischen Nuklearwaffen werden in den nach-
sten Jahren um etwa 70 % reduziert. Die Gefahren
eines Nuklearkriegs sind weit in den Hintergrund
getreten.

Das deutsche Sicherheitsdilemma der Nachkriegs-
zeit, der Widerspruch zwischen der schiitzenden
Abschreckung und der Gefahr, selbst nukleares
Schlachtfeld zu werden, hat sich aufgelost.

Ich habe manche Diskussionen auch im Bereich
westlicher Konferenzen noch nicht vergessen, wo uns
im Hinblick auf dieses deutsche Sicherheitsdilemma
gesagt wurde: Die DDR, das ist der Warschauer Pakt.
Das war von den Biindnissen her richtig. Wir haben
versucht, auf dieses besondere deutsche Sicherheits-
dilemma einzugehen. Dall das aufgeldst worden ist,
muB man doch immer wieder an den Anfang stellen,
um deutlich zu machen, in welcher Situation wir uns
befinden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU, der F.D.P.
und der SPD)

Zugenommen haben allerdings die Gefahrregiona-

ler Krisen und Konflikte — das ist hier von vielen
gesagt worden — sowie neuer und alter Nationalis-

mus. Unterdriickte Spannungen, die unter dem Ost-
West-Gegensatz verborgen waren, sind an die Ober-
flache gekommen. Wir haben die bedriickende Situa-
tion, daB in Westeuropa die Einheiten immer grofer
werden, der Nationalstaat tiberwunden ist, die Inte-
gration bei allen Problemen voranschreitet, wahrend
in Osteuropa die Einheiten immer kleiner werden und
wir eher einen Desintegrationsprozef erleben. Doch
bleibt die Aufgabe, diese beiden Teile Europas
zusammenzufigen.

In dieser Situation brauchen wir ein flexibles Instru-
mentarium internationaler Politik, um globale und
regionale Probleme zu meistern. Die Bundesregie-
rung bemiiht sich mit Nachdruck um einen wirksamen
Verbund aller Moglichkeiten, der UNO, der KSZE, der
NATO und der WEU. Keine dieser Institutionen kann
und soll die andere ersetzen. Aber sie ergdanzen sich
und koénnen so ihre Kréfte zur Wirkung bringen.

Unsere Moglichkeiten, in den euroatlantischen
Institutionen gestaltend EinfluB zu nehmen, hangen
ganz wesentlich von der Substanz unseres jeweiligen
Beitrags ab, von der wirtschaftlichen Kraft Deutsch-
lands, von seinem militdrischen Beitrag, aber auch
von der Glaubwirdigkeit, unserer Loyalitat und Soli-
daritét als stabile handlungsfdhige Demokratie.

Unsere Biirger erwarten zu Recht, an diesem Prozef
der Neuorientierung beteiligt zu werden. Fir jede
Entscheidung, die Parlament und Regierung treffen,
miissen gute Griinde ins Feld gefiithrt werden. Nur so
kann der dringend benétigte Konsens wachsen, den
gerade unsere AuBen- und Sicherheitspolitik
braucht.

Esliegtim objektiven Interesse aller Deutschen, daf3
Auftrag und Rolle unserer Streitkrédfte moglichst
unumstritten sind. Nur so kénnen unsere Soldaten
leisten, was von ihnen erwartet wird. Nur so kann
verantwortliche Politik ihnen abverlangen, fiir unsere
Sicherheit notfalls mit ihrem Leben einzustehen.

Ich moéchte darauf hinweisen: Mein Bemithen vom
ersten Tag an als Verteidigungsminister der Bundes-
republik Deutschland, in einer schwierigen Zeit des
Ubergangs den Konsens zu suchen und auch zu
erstreiten, wo immer das moglich ist, wird von dem
Kollegen Kinkel und der F.D.P. und natiirlich erst
recht von den Kollegen in der eigenen Fraktion voll
unterstiitzt. Das hat liberhaupt nichts mit anderen
Zusammenhdngen zu tun, in deren Ndhe das gele-
gentlich geruckt wird.

Ich bin zutiefst davon iberzeugt, daBl das die Auf-
gabe des Verteidigungsministers gerade in dieser
Ubergangszeit ist. Die Soldaten wiirden wir schlecht
ausstatten, wenn wir ihnen nur eine Uniform und Sold
geben und ansonsten im Bundestag munter weiterge-
stritten wirde. Das ist zuwenig. Wir schulden den
Soldaten mehr, gerade jetzt, wo es konkrete Situatio-
nen gibt, in denen sie im Auftrag der Bundesrepublik
Deutschland ihr Leben verlieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir brauchen ein neues Sicherheitsdenken, Sicher-
heitsvorsorge fiir die Zukunit mufl gesellschaftliche,
o6konomische und 6kologische Entwicklungen einbe-
ziehen, und Konfliktursachen praventiv entgegenwir-
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ken. Wo Frieden und Recht gebrochen, wo Konflikte
mit Gewalt ausgetragen werden und wichtige deut-
sche Interessen gefdhrdet sind, miissen wir auch
bereit sein, auf Anforderung der Volkergemeinschaft
unseren militarischen Beitrag zur Friedenserhaltung
zu leisten.

Ich begriBe es, daB sich die SPD in dieser wichtigen
Frage auf uns zubewegt, allerdings noch nicht ausrei-
chend. Aber es ist gut, daB es, was die Beteiligung der
Bundeswehr an Blauhelmoperationen unter dem
Dach der Vereinten Nationen angeht, hier eine breite
Zustimmung gibt.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Da missen Sie
sich auf uns zubewegen!)

— Wer sich auf wen zubewegt, das ist, glaube ich, so
eindeutig, daB wir dariiber nicht streiten missen.
Mich interessiert auch nur das Ergebnis. Ich sage
Ihnen: Deutschland kann es sich nicht leisten, hier
weiter international im Abseits zu stehen. Wir mis-
sen unsere Verantwortung als wiedervereinigtes
Deutschland iibernehmen. Ich bitte um die Unterstiit-
zung des Bundestages.

Die bei uns gewachsene Kultur der Zuriickhaltung
ist Giber die Jahre zum Merkmal deutscher Berechen-
barkeit geworden. Wenn nun aber internationale
Solidaritat gefordert wird, muB} der eingeleitete Pro-
zel eines Mentalitdtswandels behutsam und mit
Geduld vorangetrieben werden.

Aber es ist klar: Wir kdnnen uns auf Dauer auch
weitergehenden Forderungen der Voélkergemein-
schaft nicht verschlieBen. Wir brauchen auch in der
Verfassung die Offnung fiir friedensschaffende MaB-
nahmen auf der Grundlage der Bestimmungen der
Charta der Vereinten Nationen. Wer Deutschland
— da mdochte ich die Formulierung des Auflenmini-
sters wiederholen — in diesem Zusammenhang in
eine Sonderrolle drédngt, der macht es auf Dauer
politisch handlungsunféhig, biindnisunféhig und eu-
ropaunfahig.

In diesen Tagen sind wieder franzésische und
italienische Soldaten in Jugoslawien gestorben. Das
hat deutlich gemacht, welches Risiko auch die deut-
schen Soldaten auf sich nehmen, die die Fliige nach
Sarajevo durchfuhren. Ich darf hier sagen, daBl wir in
dem Moment, in dem es wieder méglich ist zu fliegen,
alle Anstrengungen unternehmen werden, gemein-
sam mit anderen zu fliegen und daB wir auch Vorkeh-
rungen zum Schutz unserer Flugzeuge und Piloten
treffen.

Nur, was muBl man eigentlich von den Deutschen
halten, was Solidaritdt angeht, was auch Risikoteilung
angeht, wenn in einer solchen Situation ein SPD-
Abgeordneter mich dafiir kritisiert, daB ich einen
deutschen Berufssoldaten in den Irak kommandiert
habe, damit er dort fiir eine humanitdre Aktion einge-
setzt wird, ndmlich um ristungskontrollpolitisch den
Abzug der Chemiewaffen zu kontrollieren? Dafiir
werde ich getadelt. Was ist das fur eine Risikoteilung
in Europa, wenn franzésische und italienische Solda-
ten sterben im Namen der Vereinten Nationen fir die
Sicherheit Europas, fiir humanitdre Hilfe in Jugosia-
wien, und ich kritisiert werde, wenn ich einen Berufs-
soldaten kommandiere, in den Irak zu gehen, um dort

einen Auftrag der UN, einen Auftrag der Bundesre-
gierung durchzufiihren? Das paBit doch ganz einfach
nicht zusammen, was die Risikoteilung angeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Das zeigt auch, lieber Kollege Voigt, wo wir stehen.

Sie haben die Adria angesprochen. Mein Gott, kann
ich nur sagen angesichts der Lebensopfer, die andere
Europdaer bringen. Wo stiinden wir denn, wenn wir
diesen Einsatz in der Adria im Laufe des Monats Juli
verweigert hétten? Wir waren unter unseren européi-
schen Kollegen doch véllig isoliert gewesen.

Und wenn Sie sagen, wir hédtten weitergehen wol-
len, was die Kontrolle auf dem Lande angeht, kann ich
nur sagen: Erst einmal mufl man doch ja sagen zu der
Kontrolle auf See. Sie sind zum Verfassungsgericht
gegangen. Wir haben daflir gesorgt, daB unsere
Schiffe in dieselbe Richtung fahren wie Italiener,
Franzosen und andere, die Opfer fir die Sicherheit
Europas erbringen, die wir uns auf Dauer auch nicht
werden ersparen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD)

Die Bundeswehr muB auf die erkennbaren neuen
Aufgaben ausgerichtet werden. Wie in anderen Staa-
ten bleibt der Hauptauftrag der Bundeswehr die
Verteidigung unseres Landes. Landesverteidigung
begriindet in erster Linie die Wehrpflicht. Aber die
verdnderten politisch-strategischen Bedurfnisse ver-
langen auch, die Verteidigung des Biindnisgebiets als
erweiterte Landesverteidigung zu begreifen. Unsere
Alliierten erwarten von uns dieselbe Solidaritat, die
wir in Jahrzehnten akuter und existentieller Bedro-
hung Tag fir Tag erhalten haben. Schliefilich miissen
unsere Soldaten fir den Weltfrieden einstehen, wenn
die Vereinten Nationen dazu aufrufen.

Ich habe schon im Mai den Streitkraften auf der
jahrtichen Kommandeurtagung eine Leitlinie vorge-
geben, Uber die ich auch hier im Bundestag kurz
berichten moéchte.

Zundchst nenne ich die unabweisbaren Investitio-
nen fur die Truppenteile, die in besonderem MaBe auf
aktue Erfordernisse zugeschnitten sind. Das sind die
Krisenreaktionskrifte, und das ist das, wovon ich
eben gesprochen habe.

Vierzig Jahre lang, wo die Hauptbedrohung in
Zentraleuropa war, haben andere europdische Natio-
nen ihr Land und das Bindnis in Deutschland vertei-
digt. In der Zukunft — dafir werden die Krisenreak-
tionskrdfte ausgebildet — muB Deutschland bereit
sein, auflerhalb Deutschlands, aber im Bindnisgebiet,
das Bindnis und andere Nationen zu verteidigen,
genauso wie andere 40 Jahre lang vorher bereit
waren, dies in Deutschland zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies ist die Prioritdt bei den Investitionen. Verbande
zur humanitaren Hilfe, Einsédtze der Vereinten Natio-
nen und Krisenreaktionskrafte mussen ihre Defizite
abbauen. Was fir kunftige Aufgaben unverzichtbar
ist, muBl neu und Uberzeugend begrindet werden.
Dazu gehort auch der Nachweis, daB vorhandenes
Gerat nicht mehr brauchbar ist. Fur die Bedrohungs-
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situationen der Vergangenheit wird keine Mark mehr
ausgegeben. Das wird auch nicht méglich sein; denn
wir haben einen Sparhaushalt, und ich brauche das
Geld fur die neuen Aufgaben.

Die Bundeswehr und unsere Soldaten haben
Anspruch auf moderne und aufgabengerechte Ausrii-
stung. In der Spannung zwischen begrenzten Investi-
tions- und Betriebsmitteln mufBl jedoch Ausbildung
Vorrang haben. Auch unsere Wehrpflichtigen mussen
einen sinnvollen und fordernden Dienst machen, der
sie motiviert. Mehr und beste Ausbilder werden dafiir
zur Verfiigung stehen.

Wir brauchen in nachster Zeit vor allem Investitio-
nen fur die Menschen, fir bessere Lebens- und
Ausbildungsbedingungen, und das ganz besonders
im Osten Deutschlands. Die Bundeswehr hat hier
Vorbildliches geleistet bei der Vollendung der inne-
ren Einheit Deutschlands. Ich bin auch einem Mann
wie Christoph Bertram, der in der ,Zeit" geschrieben
hat, wie vorbildlich die Bundeswehr die Wiederverei-
nigung vorangetrieben hat, sehr dankbar, daB er dies
einmal gesagt hat.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU}: Auch
der Bundeswehr dankbar!)

— Ja, der Bundeswehr dankbar und Christoph Ber-
tram dankbar. Nattrlich ist es leichter, in einem Leo Il
zusammenzuwachsen als in einem Parteivorstand. Es
hat mich beeindruckt, wie mir die Wehrpflichtigen in
Belitz gesagt haben: Im Leo 11 gibt es keine Ossis und
Wessis. Wir konnen ein biBchen davon lernen. Aber es
ist ein biBchen schwieriger, Wolfgang Schéuble; da
haben wir auch gemeinsame Erfahrungen.

Aber es geht darum, die Teilung durch Teilen zu
iiberwinden. Kommen Sie doch einmal auf die Hardt-
héhe. Da sehen einige Gebéaude wie kurz nach dem
Kriege aus. Da hat die Bundeswehr Vorbildliches
geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Denn wir haben keine Politik des ,Weiter so”
gemacht. Wir werden auch trotz der Einsparungen
tiber 1 Milliarde DM im nédchsten Haushalt fir Inve-
stitionen im Osten ausgeben.

Da mubB ich der Kollegin Matthdus-Maier einmal
sagen, dieimmersagt, 50 Milliarden seien immer noch
viel zuviel: Wir mussen praktisch 4 Milliarden DM
einsparen, 2,7 Milliarden real, noch einmal 1,6 umset-
zen, damit ich tiber eine Milliarde im Osten einsetzen
kann. Die Soldaten brauchen doch dieselben Lebens-
bedingungen. Das sind gar keine militarischen Inve-
stitionen. Wir verlassen hervorragende Kasernen im
Westen und wollen aus Griinden der deutschen Ein-
heit im Osten so schnell wie méglich dieselben
Lebensbedingungen herstellen.

Ich will 220 Millionen DM fiir die Verschrottung von
Waffen einsetzen. Also ich glaube, es wird Zeit, daB
die Frau Kollegin Matthaus-Maier hier einmal eine
neue Platte auflegt. Das ist ein enormer Sparhaushalt.
Die Bundeswehr hat ihn freiwillig erbracht. Die Sol-
daten konnen zu Recht stolz darauf sein, daB sie in
dieser Frage der Wiedervereinigung ihren Beitrag zur
deutschen Wiedervereinigung leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der duBerst knappe Finanzrahmen fir die Bundes-
wehr erfordert eine systematische Uberpriifung der
Bundeswehrplanung. Das werde ich in den néchsten
Monaten machen. Ich werde versuchen, alle offenen
Fragen bis zum Dezember zu kldren. Die mit Threr
Hilfe zu treffenden Entscheidungen werden nicht
leicht sein.

Die Entscheidungen der Koalition zum Jagdflug-
zeug waren unumganglich und richtig. Denn der
militdrische Bedarf muB an radikal verédnderte Bedin-
gungen angepaBt und mit den Ressourcen in Deckung
gebracht werden. Wir brauchen ein anderes Jagdflug-
zeug fur eine andere Zeit. Wir brauchen weniger
Flugzeuge, als urspriinglich veranschlagt. Alle Part-
nerstaaten sind sich einig, obwohl es da noch schwie-
rige Verhandlungen gibt. Es gilt, neue Losungen zu
suchen, die Handlungs- und Entscheidungsspielraum
erdffnen. Man mubB sich einmal anschauen, wie wir in
der jetzigen Debatte {iber Finanznéte und Solidarpakt
dastiinden, wenn wir hier nicht eingegriffen hatten.
Ich bin dankbar fiir die gute Zusammenarbeit.

Allerdings kann man nicht ganz auf Flugzeuge
verzichten. Es zeigt die irreale Position Ihrer finanz-
politischen Sprecherin, daB sie dieses verbilligte Flug-
zeug gegen Wohnungen und alles andere gegenge-
rechnet hat. Das kann man nicht machen. Das ist auch
nichts, was Ihre Verteidigungspolitiker vertreten, mit
denen wir jetzt in dem UnterausschuB Luftabwehr in
einen engen Dialog eingetreten sind.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSUJ: Die ist
gegen alles!)

Ich bin nicht in der Lage, 1993 wesentliche Ausrii-
stungsvorhaben zu beginnen. Wir missen schon
begonnene Beschaffungsvorhaben zurtickschneiden.
Dreierlei wird jedoch méglich bleiben:

Erstens. Der Betrieb der Bundeswehr wird sicherge-
stellt.

Zweitens. Die Infrastruktur im Osten Deutschlands
wird weiter aufgebaut.

Drittens. Auch der Wohnungsbau wird vorangetrie-
ben. Erstmals ist im stark reduzierten Haushalt des
Verteidigungsministers ein eigener Ansatz fiir den
Wohnungsbau. Die Soldaten miissen dreimal mehr
umziehen als bisher. Sie miissen West-West-Umzuge
machen, sie miissen vor allen Dingen West-Ost-
Umziige unter schwierigsten Bedingungen machen.
Deswegen miissen wir ihnen hier helfen, zumindest
was den Wohnungsbau angeht.

(Beifall der CDU/CSU und der F.D.P.)

Kein anderes Ressort hat das bisher gemacht. Aberich
freue mich Uber die Unterstiitzung aus der Koali-
tion.

Der Ubergang in die kiinftige Personalstruktur wird
méglich. Der notwendige Personalabbau kann sozial-
vertraglich erfolgen. Ich kann meiner Flrsorgepflicht
gegentuiber den Soldaten und zivilen Mitarbeitern der
Bundeswehr, vor allem auch gegentiber den Familien,
genugen.

Der Verteidigungshaushalt 1993 ist sicherheitspoli-
tisch verantwortbar. Er fugt sich zugleich in die
gesamtpolitischen Prioritdten ein, und die heiBlen:
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Deutsche Einigung hat Vorrang vor allem anderen.
Aber die mittelfristige Finanzerwartung drickt
zugleich das absolute MindestmaB an Haushaltsmit-
teln fir einen schwierigen Ubergang aus.

Die Bundeswehr steht vor der vielleicht gréBten
Herausforderung ihrer Geschichte, und es ist nicht
falsch, von einem zweiten Neubeginn zu sprechen.
Die Schwierigkeiten, mit denen wir es zu tun haben,
sind nur vergleichbar mit dem Neubeginn in den 50er
Jahren, In kurzer Zeit werden die Streitkréfte auf
370 000 Mann reduziert, gleichzeitig umstrukturiert,
neu disloziert und auf neue Aufgaben — z. B. die
Krisenreaktionskrafte, hoffentlich Blauhelme — aus-
gerichtet. Wir missen sie zu einer Armee der Einheit
machen. Wir miissen die Wehrverwaltung mit eben-
falls sehr viel weniger Personal arbeiten lassen und
eine neue Struktur einrichten.

Trotz der radikalen Verdnderungen gelten auch
Konstanten fir unsere Sicherheitsvorsorge. Dazu
gehort, daB Deutschland auch kiinftig jeden Allein-
gang meidet. Wir finden Schutz und Sicherheit am
besten im Biindnis mit den Verbiindeten. Die Atlanti-
sche Allianz ist und bleibt das Riuickgrat unserer
Sicherheit. Die Strukturen, die wir in Europa neu
erarbeiten, dienen der Absicherung und der Ergén-
zung unserer Politik.

Ich wiirde mich freuen, wenn es trotz des einen oder
anderen Diskussionsbeitrages aus den letzten Wo-
chen Ubereinstimmung iiber die wichtigsten Eck-
werte der Bundeswehr géabe: 370 000 Mann, die
Armee der Einheit zu schaffen, Wehrpflicht mit einer
Dauer von zwdlf Monaten. Darum will ich mich bei
allem, was es natiirlich auch an kritischen Diskussio-
nen zwischen der Regierung und der Opposition gibt,
weiter bemithen, denn in dieser schwierigsten Phase
der Streitkrifte kommt es darauf an, soviel Gemein-
samkeit wie méglich zu schaffen.

Ich sage noch einmal: Es gilt nicht mehr nur, vor dem
einen grofien Krieg abzuschrecken, sondern unsere
Soldaten miissen damit rechnen, indem sie dasselbe
Risiko wie Soldaten anderer europaischer Nationen
tragen, in schwierige, auch lebensbedrohliche Situa-
tionen zu kommen, und zwar schon bei humanitaren
Einsadtzen wie den Fliigen nach Sarajevo.

In einer solchen Situation miissen wir im Bundestag
andere Debatten fithren. Wir schulden unseren Solda-
ten das AusmaB an tGberparteilicher Zustimmung, das
in anderen Landern selbstverstdndlich ist. Darauf
sollten wir auch in Deutschland hinwirken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Karsten D. Voigt [Frankfurt} [SPD]: Vor allen
Dingen der Verteidigungsminister!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Walter Kolbow.

Walter Kolbow (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Bundesminister der Verteidi-
gung ist heute 158 Tage im Amt. Wir haben seinen
Amtsantritt wegen der Art und Weise, wie er gestartet
ist, mit Sympathie begleitet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Wir als Opposition haben nun nicht nur die ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit, sondern auch die
verfassungsgemédBe und die uns durch den Wahler
und die Wahlerin zugewiesene Aufgabe, den
Anspruch, den Sie sich, lieber Herr Kollege Riihe,
gesetzt haben, in der Wirklichkeit Thres politischen
Handelns tagtdglich zu tiberprifen.

Beim Verteidigungsetat ist Ihnen die gleiche Frage
zu stellen, die auch dem Finanzminister und dem
Bundeskanzler in bezug auf den gesamten Bundes-
haushalt zu stellen ist: Inwieweit kann der Verteidi-
gungsetat 1993 eigentlich als seriose Grundlage der
Beratungen betrachtet werden?

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Wollen Sie
mehr?)

Es handelt sich ganz eindeutig — Herr Thiele, Sie sind
ja da besonders bewandert — um einen Etat des
Ubergangs, der allerdings noch keine wirkliche
Zukunftsperspektive fiir die Bundeswehr eréffnet und
der in Teilen — wie z. B. bei der Ristungsplanung; das
haben Sie selber mit einer kurzen Bemerkung gerade
eingerdumt, Herr Minister —, bereits Makulatur ist.
Zu viele Fragen, die auf der Ausgabenseite erheblich
zu Buche schlagen, bleiben im Entwurf weiterhin
unbeantwortet. Verteidigungsaufgaben miissen nam-
lich heute mehr denn je auf ihre Notwendigkeit hin
tberprift und an ihrer Gesellschaftsvertréglichkeit,
d. h. an der Akzeptanz auf seiten der Biirgerinnen und
Biirger, gemessen werden.

(Vorsitz: Prdsidentin Dr. Rita Stissmuth)

Thnen, Herr Rithe, kann als neuem Verteidigungs-
minister zwar bescheinigt werden, daB3 Sie nach Threm
Amtsantritt sofort darangegangen sind, Ballast abzu-
werfen. Die Absage an die Beschafiung des Jager 90,
so wie er geplant war, steht ebenso dafir wie die
Korrektur der unrealistischen Ansétze fiir die Vertei-
digungshaushalte der kommenden Jahre in der alten
Planung. Wir erkennen dies an, weil es nicht leicht
war, selbst diese offenkundig langst tiberfélligen, von
uns immer wieder geforderten Abstriche gegen die
beharrenden und realitdatsfernen Krifte in der Union
durchzusetzen.

Aber diese Korrekturen reichen angesichts der
Prioritiatensetzung, die Sie selbst — ich nenne als
Stichwort den Aufbau Ost — immer wieder nennen,
nicht aus, weil Sie Giber einen Etat mit einem Volumen
von 50,8 Milliarden DM entsprechend einem Anteil
von 11,6 % am gesamten Bundeshaushalt verfligen,
den wir uns bei dieser Prioritdtensetzung fiir die
Zukunft und — ich fiige hinzu — bei der sicherheits-
politischen Lage nicht zu leisten brauchen, nicht
leisten kénnen, ja nicht leisten durfen.

(Beifall bei der SPD)

Eine neue Zielrichtung ist in Ihrem Etat — in Thren
Reden zuweilen schon — bisher kaum zu erkennen.
Der Tanker Verteidigungsministerium folgt offenbar
nur widerwillig — Herr Stoltenberg weiBl ein Lied
davon zu singen — der Ruderlage auf neuem Kurs, der
bisher — das mahnen wir an, aber wir stellen auch die
158 Tage in Rechnung — nicht energisch genug
durchgesetzt wird.
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Die entscheidende und bisher nicht ausreichend
beantwortete Frage fur die Bundeswehr bleibt die
nach ihrer Legitimation auf der Grundlage eines
politisch entschiedenen, geselischaftlich akzeptierten
und nachvollziehbaren neuen Auftrages. Mit einem
tiberholten Einsatzkonzept und noch unklarer politi-
scher Wegweisung fiir die Zukunft befinden sich die
Streitkréfte in einer Phase der Orientierungslosigkeit,
der Demotivation und der Unzufriedenheit. Die Reso-
lutionen des Deutschen Bundeswehr-Verbandes und
die Versammlungen vor Ort zeigen dies deutlich.

Der erforderliche freiwillige Nachwuchs ist nicht
mehr zu rekrutieren. Die Bundesregierung hat diesen
Mangel erkannt, aber sie begegnet diesem Mangel
mit den falschen Mitteln. Sie, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition, haben es ver-
sdumt, aus den ausfiithrlichen und engagierten Debat-
ten hier im Haus im Januar dieses Jahres zum Bericht
der Jacobsen-Kommission liber die zukinftigen Auf-
gaben der Bundeswehr die richtigen Konsequenzen
fiir den kiinftigen Auftrag der Bundeswehr zu ziehen.
Dadurch haben Sie, nicht aber die SPD den bisherigen
verteidigungspolitischen Konsens verletzt, den Sie
doch suchen, Herr Kollege Rihe. Auf diesem Kon-
sensweg wollen wir Thnen begegnen. Wir haben dies
durch unsere Zustimmung zu den Eckwerten der
Bundeswehr auch deutlich gemacht.

Wenn es Thnen aber wirklich um Ubereinstimmung
mit der Opposition in diesen grundlegenden Fragen
geht, dann miissen Sie auf uns zugehen, um Gemein-
samkeiten zu suchen, nicht nur dann, wenn Sie unsere
Unterstitzung fiir humanitére Hilfseinséatze der Streit-
krafte im Ausland von uns erwarten, sondern auch bei
den tagtaglichen Fragen, die die Streitkrdfte berih-
ren, und bei den Konzeptionsiiberlegungen, die wir
im Sinne einer sparsameren Mittelverwendung in
eine andere Richtung lenken wollen.

Statt die anstehenden Probleme grundsatzlich und
konzeptionell zu losen, wird dagegen mit Einzelent-
scheidungen auf aktuelle Entscheidungen der Welt-
politik in einer Form reagiert, die in der Bevélkerung
zutiefst umstritten ist. Sie sollten es besser wissen,
denn einer Threr zentralen Satze — héren Sie bitte zu,
denn dann versteht man es am Ende sicherlich genau
— soll dem Vernehmen nach sein, dall man in einer
Demokratie nur das durchsetzen kénne, was verstan-
den werde.

(Bundesminister Volker Rithe: Was man
begriindet!)

Ich ware sehr dankbar und wiirde es begriflen, wenn
dies zur Richtschnur threr weiteren Politik auch auf
der Hardthohe wirde.

Obwohl Sie Thren AuBerungen nach durchaus die
psychologische Dimension dieser Fragen erkannt
haben und es als notwendig erachten, in der Bevoélke-
rung einen Prozell der Bewufitseinsbildung fiir neue
Aufgaben der Bundeswehr abzuwarten, treffen Sie
gleichzeitig Entscheidungen, die dieser Grundhal-
tung widersprechen, siehe Adria. Wer so handelt
— ich komme in anderem Zusammenhang auf einen
aktuellen Fall zurlick —, legt zugleich die Axt an die
Wehrpflicht, denn sie ist nur durch Landesverteidi-

gung, nicht aber durch weltweite Einsdtze legiti-
miert.

(Beifall bei der SPD)

Schon bei Operationen im Rahmen des Bindnisses
gibt es durch jahrzehntelange Gewéhnung an die
bisherige Lage psychologische Schwellen, die in
Betracht zu ziehen und nicht einfach zu tiberwinden
sind.

Sie zeigen meines Erachtens noch zuwenig Sensibi-
litat hinsichtlich des inneren Zustandes der Bundes-
wehr. Soldaten und deren Angehorige werden durch
die schon angesprochene Entscheidung, am Adria-
Einsatz zur Embargouberwachung gegen Jugosla-
wien teilzunehmen, in Gewissenskonflikte gestiirzt,
ob dieser Einsatz und ihre Teilnahme daran Rechtens
seien. Die Streitkrdafte — auch das horen wir immer
wieder, und zwar auch von denen, die dann solche
Auftrage auszufiithren haben — sind auf diese Situa-
tion psychologisch unzureichend vorbereitet.

Sie verletzen Thre Fursorgepflicht, wenn Sie ohne
gesetzliche und versorgungsrechtliche Grundlagen
Soldaten einem hoheren Risiko aussetzen. Dies gilt in
gleicher Weise fir die Heeresflieger zur Unterstiit-
zung der UNO im Irak wie fir die nun offenbar
gewordene Lage der Bundeswehrsoldaten in Kam-
bodscha. Die deutschen Soldaten haben einen
Anspruch auf Auftragsklarheit und Rechtssicherheit.
Wie sehr dies einzelne Bundeswehrangehérige und
ihre Familien beunruhigt und besorgt, ist eben nicht
nur den Leserbriefspalten der Zeitungen zu entneh-
men, sondern auch dem aktuellen Verhalten.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang den von
Ihnen angesprochenen Fall gleich einmal an der
Statte des Diskurses, hier im Parlament, ansprechen
und von unserer Seite aus fir diesen Fall eines
klarstellen: Wir lehnen den Einsatz von Wehrpflichti-
gen in Krisenreaktionsstreitkraften bei Blauhelm-
und sonstigen Einsdtzen auBerhalb der Landesvertei-
digung grundsaétzlich ab.

(Beifall von der SPD — Paul Breuer [CDU/
CSU): Warum?)

Hier befinden wir uns im Einklang mit dem Ehrenvor-
sitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Herrn
Kollegen Dregger, der auf die Frage des Herrn Kolle-
gen Schmude bei einer dhnlichen Debatte von dieser
Stelle aus das gleiche gesagt hat.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Das mag ja sein!)

— Nun kommen Sie, lieber Kollege Breuer, dran mit
ihrem fragenden Zwischenruf: Nur der Schutz des
eigenen Staates in einer Situation akuter existentieller
Bedrohung kann die allgemeine Wehrpflicht legiti-
mieren. Aber auch Zeit- und Berufssoldaten haben
ihren Dienst unter anderen Voraussetzungen angetre-
ten und sollten nur freiwillig an humanitdren Opera-
tionen zur Unterstiitzung der UNO, wie im Irak,
teilnehmen, so lange die rechtlichen Voraussetzun-
gen nicht geklart sind. Ich halte es deshalb fiir einen
unglaublichen Vorgang, daf militdrische Vorgesetzte
mit der Keule des Truppendienstgerichtes drohen, um
der Freiwilligkeit nachzuhelfen. Dies kommt dem
Tatbestand der Notigung gleich, und ich erwarte
deshalb, daB Sie, Herr Kollege Riihe, fir dieses
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Problem unverzuglich eine allgemeine, verbindliche
und der Situation angemessene Regelung finden.
Etwas mehr Nachdenklichkeit darfte auch von den
militarischen Vorgesetzten in der Bundeswehr gefor-
dert werden, wenn fast 40 Jahre Innere Fiihrung einen
Sinn gehabt haben sollen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Kol-
bow, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Breuer? —

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege Kolbow, ich
mochte Sie noch einmal fragen zum Thema der
Teilnahme von Wehrpflichtigen an Krisenreaktions-
streitkrédften. Es ist doch richtig, daB wir in der
Vergangenheit die Solidaritat der anderen NATO-
Partnerin Deutschland erfahren haben und daB in den
Streitkrdaften der NATO-Partner, zumindest zum Tell,
auch Wehrpflichtige eingesetzt waren.

(Karsten D. Voigt [SPD}: Darum ging es doch
gar nicht!)

Mit welcher Begriindung, jetzt im Rahmen der
gegenseitigen Solidaritdt, schlieBen Sie eigentlich
den Einsatz deutscher Wehrpflichtiger in Krisen-
reaktionsstreitkraften, das heifit auch im NATO-
Gebiet, aus?

Walter Kolbow (SPD): Herr Kollege Breuer, wenn
Sie mir genau zugehort hatten, wére Thnen aufgefal-
len, daB ich von , out of area“-Einsatzen, daBl heifit
auBerhalb des Vertragsgebietes stattfindenden Ein-
sdtzen, gesprochen habe. Sie denken offensichtlich
selbst schon, daB ,inarea”-Vorbereitungen fiir ,out of
area" genutzt werden sollen, wenn Sie mir im Augen-
blick diese Frage stellen. Das allerdings finde ich nicht
gut.

(Beifall bei der SPD)

Zu rigen — weil ich schon beim Riigen bin —, Herr
Kollege Riihe, ist weiterhin, daB der Planungsprozef
der Bundeswehr auf den Kopf gestellt wird. Ohne
Beteiligung des Bundestages wird tliber Streitkrdfte-
strukturen im Bilindnis und national entschieden, die
normalerweise erst das Ergebnis eines parlamenta-
risch gebilligten neuen Auftrages der Bundeswehr
wdren. Wo sind denn die Einsatzkonzepte fiir diese
Verbdnde, die es uns erst ermdglichen wiirden, zu
beurteilen, ob diese neuen Krisenreaktionsstreitkrafte
tatsachlich in der geplanten Stdrke und Zusammen-
setzung sowie mit der vorgesehenen deutschen Betei-
ligung fir Operationen innerhalb des NATO-Ver-
tragsgebietes zu rechtfertigen sind? Und, wie beurtei-
len Sie, Herr Kollege Riihe, die Weisung Nr. 1 des
Inspekteurs des Heeres und den Auftrag an das
3. Korps, sich auf Kriseneinséatze vorzubereiten bis hin
zum Transport von Gefallenen? Hat der Verteidi-
gungsminister — damit meine ich Sie — Kenntnis von
diesen Pldnen, billigen Sie sie, oder ist ein General
wieder einmal der Politik vorausgeeilt? Wo sind denn,
Herr Kollege Rihe, die notwendigen deutschen
Grundlagendokumente wie die verteidigungspoliti-
schen Richtlinien, die militarstrategische Zielsetzun-
gen und die neue Konzeption der Bundeswehr? Sie
schaffen Fakten ohne die dafiir erforderlichen Grund-
lagen, so wird es uns nach allem, was ich bisher
festgestellt habe, auch nach ausfiihrlichen Beratun-

gen im VerteidigungsausschuBl im Dialog mit Thnen
sehr schwerfallen, diesen Verteidigungshaushalt, der
auf einem duBerst wackligen Fundament steht, unsere
Zustimmung zu geben.

Es ist inzwischen eine Binsenweisheit, daB die
allgemeinen sicherheitspolitischen Rahmenbedin-
gungen vollig neu zu bewerten sind. Beim ,Welt am
Sonntag”-Forum in Berlin haben Sie im Juni selbst
betont — ich zitiere: Eine existenzielle militdrische
Bedrohung Deutschlands gibt es nicht mehr. — Wenn
dies so ist — und wir stimmen dieser Feststellung
uneingeschrankt zu —, dann kann — ich rede von der
Zeit nach 1994 — die Verkleinerung der Bundeswehr
auf 370 000 Mann nicht das letzte Wort sein.

(Beifall bei der SPD)

Der erweiterte Sicherheitsbegriff taugt nicht fir die
von der Bundesregierung betriebene bedrohungs-
unabhdngige Begriindung der Bundeswehr, schon
gar nicht fir deren Umfang; denn er stellt ganz im
Gegenteil auf neue nicht militdrische und globale
Risiken ab, die, wie z. B. die Klimakatastrophe, unter
Umstdnden das Uberleben der Menschheit insgesamt
gefdhrden kénnen. Hier helfen keine Streitkrafte, und
es bleibt unserer Bundeswehr als Aufgabe die Landes-
verteidigung und die Erfiillung der eingegangenen
vertraglichen Verpflichtungen im Rahmen der NATO
und der WEU, allerdings auf einem viel niedrigeren
Niveau als bisher.

Die auch von uns beflirwortete Beteiligung an
humanitiren und Blauhelmeinsitzen der UNO
— Uber mehr diskutieren wir im Moment nicht — wird
immer nur ein sehr begrenztes Kréftepotential beriih-
ren. Deshalb fordern wir zum wiederholten Male, die
addquaten Konsequenzen aus der neuen Lage zu
ziehen. Das geht am ehesten fiir das Haushaltsjahr
1993 mit der Reduzierung des Verteidigungsumfan-
ges auf 500 000 Mann und mit der Ricknahme der
Reservistenkonzeption, die auf einem geradezu
absurden Ansatz beruht und die Sie auch wenig spater
selber in den Chefgesprachen mit Herrn Waigel wohl
korrigiert haben. Denn die nur durch Sie dann fiir den
Ubergang vorgesehene Verringerung der Wehr-
ibungspldtze auf 1 000 Mann ist richtig, entspricht der
Lage, muB aber unserer Meinung nach in eine dauer-
hafte umgewandelt werden. Die entsprechende Aus-
bildungsorganisation des Heeres muf drastisch ver-
kleinert werden. Dies ermdéglicht zudem dann erheb-
liche Einsparungen bei vorgehaltenem Material und
bei der Infrastruktur. Lassen Sie mich das auch sagen,
insbesondere weil uns von unseren Freundinnen und
Freunden in der Fraktion und in der Burgerschaft aus
den neuen Lidndern gesagt wird, dafi das Gruppen-
iibungsplatzkonzept auf ein verniinftiges von der
Bevoélkerung akzeptiertes MaB zuriickgefiihrt werden
muB. Die Abstriche, die Sie bisher vorgenommen
haben, reichen daflir noch nicht aus.

Alles, was gestern galt, muB heute einer vorurteils-
freien Prifung unterzogen werden. Auch das fordern
Sie. Thr tagtdgliches Handeln legt das nicht immer
nahe. Auch bilaterale Vertrage, wie die Abkommen
zur Unterstitzung von Verstarkungstruppen der
NATO-Partner im Kriegsfall, das WHNS-Abkommen,
gehoren dazu. Sie sind Fossilien einer glicklicher-
weise vergangenen Zeit.
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Wir sind bereit, die iibrigen bisherigen Eckwerte bis
zum Vollzug der Umstrukturierung der Bundeswehr
mitzutragen. Schon jetzt aber sind Uberlegungen fur
die Zeit danach anzustellen, damit auf dem Wege
dorthin nicht teure Einzelfallentscheidungen getrof-
fen werden, die spéter zu revidieren sind und, Herr
Riithe, erhebliche Fehlinvestitionen beinhalten wr-
den. Dies gilt vor allem fir die Riistungsprojekte. Wir
fordern deshalb erneut — teilweise sind Sie uns verbal
entgegengekommen — ein Riistungsmoratorium, bis
das Parlament einen neuen Auftrag der Bundeswehr
und eine darauf abgestellte Bundeswehrplanung
gebilligt hat.

In diesem Zusammenhang fordern wir auerdem
eine engere Koordinierung zwischen den Planungen
der europdischen Biindnispartner. Nicht jeder von
ihnen mubB auch zukiinftig in seinen Streitkraften tiber
alle Komponenten und Waffengattungen verfigen.
Die Moglichkeiten der Aufgabenteilung und der Rol-
lenspezialisierung sind sowohlim Biindnis als auchim
Verteidigungsministerium bisher sehr halbherzig
angegangen worden.

Der kiunftige Personalabbau der Bundeswehr, der
notwendige AusschluB der Wehrpflichtigen von der
Teilnahme an Einsatzen auBerhalb des Verteidi-
gungsauftrages der NATO sowie die mangelnde
Wehrgerechtigkeit werden uns zunehmend mit der
Frage konfrontieren, ob die Wehrpflicht, diese Wehr-
pflicht oder die Wehrpflicht Giberhaupt, weiterhin
aufrecht erhalten werden kann. Wir werden diese
Diskussion intensiv miteinander zu fithren haben. Mit
Interesse haben wir zur Kenntnis genommen, daB die
CDU/CSU-Fraktion der Bitte der F.D.P.-Fraktion
nachgekommen ist, diesen Themenkomplex fur die
ndchste Sitzung des Verteidigungsausschusses mit
Ruicksicht auf den Oktober-Parteitag der Freien
Demokraten abzusetzen. Denn was Herr Ortleb oder
Frau Schwaetzer in diesem Zusammenhang sagen,
lassen einen BeschluB der F.D.P. fur eine Freiwilli-
genarmee in die Nahe des Vorstellbaren racken.

Streichen, strecken, kiirzen und verschieben rei-
chen fur den Verteidigungshaushalt nicht mehr aus.
Es ist ein radikaler Umbau der Bundeswehr erforder-
lich. Je frobher damit angefangen wird, desto besser.
Dies muB mit den zutreffenden Informationen iiber die
Lage und einer Neuformulierung des Auftrags begin-
nen und in der Umsetzung die Sozial- und Gesell-
schaftsvertraglichkeit einschlieBen. Die verheerende
Finanzsituation jetzt und in den kommenden Jahren
muB zwangslaufig im Verteidigungshaushalt starkere
Spuren hinterlassen, als heute geplant. Die mittelfri-
stige Finanzplanung — das werden wir in dieser
Legislaturperiode hier im Hause noch erleben — greift
mit 47,8 Milliarden DM noch zu kurz. Wenn so
dramatisch gespart werden muf} und die sicherheits-
politische Lage es zuldBt, ist ein Kurswechsel notwen-
dig, der die Streitkréfte auf die verfiigbaren Mittel
beschrankt. Geld als Fiihrungsmittel auf der Hardt-
hoéhe wird weit mehr eine Rolle zu spielen haben, als
das in der Vergangenheit der Fall war.

Allen Fachleuten ist klar, daB das Verhaltnis von
Investitionen zu Betriebskosten nicht bei 1:3 oder gar
1:4 bleiben darf. Denn das wiirde auf die Dauer die
notwendige Modernisierung der Streitkréfte verhin-

dern und auch die Erfillung der eingeschrankten
Auftrage unmoglich machen. Das meinte ich, als ich
davon sprach, wir miiiten unter Berucksichtigung der
Gesamtsituation dariiber nachdenken, den Umfang
und auch die entsprechenden Strukturen nicht nur der
Priifung, sondern auch der Verdnderung zu unterzie-
hen.

Sie haben das Gesprach mit der Opposition gesucht.
Sie haben es in Einzelfdllen auch praktiziert. Das ist
nochzuwenig. Kommen Sie weiter auf uns zu, aber mit
den facts, mit den klaren Informationen, mit den
Vorhaben, die Sie sich vorgenommen haben, bevor
die Streitkrafte auf dem alten Weg, den dieser Haus-
halt reprasentiert, irreparablen Schaden genommen
haben! Gerade Sie, Herr Rithe, haben bis 1994 diese
Chance. Nutzen Sie sie noch besser als Ihre bisherigen
158 Tage! Das wird auch notwendig sein. Dazu
brauchen Sie unsere Hilfe. Wir versagen Sie Ihnen
nicht. Das haben Sie gewuBt. Aber dazu brauchen wir
die Klarheit und die Wahrheit Thres Kurses.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Klaus Rose.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der gro-
Bere Teil der heutigen Debatte hat sich mit der Innen-
und der Wirtschaftspolitik beschéaftigt. Das ist auch
richtig so. Denn unbestreitbar sind diese Themen in
der deutschen Offentlichkeit leidenschaftlich disku-
tiert worden.

Je mehr in der Innenpolitik gute Entwicklungen
eingeleitet werden, desto besser ist auch die AuBien-
wirkung, desto mehr wird das Bild Deutschlands in der
Welt représentiert. Es ist aber ebenso unbestritten,
daB auBenpolitische Faktoren mehr als je zuvor Ein-
fluB auf die innerstaatliche Entwicklung in Deutsch-
land haben.

Wir haben jetzt die verbundene Debatte zur AuBlen-
und Sicherheitspolitik. Deshalb mochte ich dazu Stel-
lung nehmen. Denn oft genug ist von der neuen
Verantwortung Deutschlands in der Welt die Rede
gewesen. Ich meine, wir stellen uns dieser Verantwor-
tung. Wir sollten einen moglichst breiten politischen
Konsens uber die Rolle der Deutschen in der Welt
finden. Freiheit, Frieden und Wohlstand kénnen auf
Dauer nur gesichert werden, wenn wir uns nicht nur
als Deutsche sehen, sondern wenn wir die Kraft zur
europdischen Einigung aufbringen.

Die Schaifung einer Europaischen Union — das ist
auch das Verméchtnis von Franz Josef Straufl — liegt
im deutschen Interesse. Die Beschliisse von Maas-
tricht, die man kritisch hinterfragen kann, sind die
logische Konsequenz der Politik der Westbindung und
stellen einen Handlungsrahmen fur eine verlaBliche
deutsche Politik dar.

Nun weil jeder von uns um das Damoklesschwert
des franzdsischen Referendums, das uns kurz bevor-
steht. Wie immer es ausgeht — wir wissen ja, wie esin
Déanemark war; wir erinnern uns auch an die seltsame
Abstimmung Uber das osterreichische Kernkraftwerk
Zwentendorf unter dem damaligen Bundeskanzler
Kreisky: man hatte den Sack gekntippelt, obwohl man

(€)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12, Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. September 1992

8777

Dr. Klaus Rose

den Esel meinte —, wir miissen Europa auf jeden Fall
noch birgerndher machen.

Nicht bloB als Bayer betone ich, da dazu unabding-
bar ein féderaler Aufbau notwendig ist. Denn nur von
einem Europa der Regionen erwartet sich der Blrger
mehr. Er erwartet aber auch, daB in Europa die innere
Sicherheit effektiv garantiert wird und daB sich nicht
das organisierte internationale Verbrechen durch-
setzt. Deshalb missen moéglichst viele Kompetenzen
auf Landes- und auf Bundesebene verbleiben.

Wenn es die Zustimmung unserer Biirger fiir Europa
geben soll, kénnen wir uns kein Europa des Zentra-
lismus und der Biirokraten leisten. Wir sollten umge-
kehrt aber keineswegs in eine neue Kleinstaaterei
verfallen. Wer die Rasanz auBienpolitischer Verande-
rungen erlebt — heute ist schon die Rede von der
Schaffung des groBten Binnenmarkts der Welt auf
dem nordamerikanischen Kontinent gewesen —, der
weill, wie wichtig es ist, daB wir Européder unserem
eigenen Binnenmarkt ab 1. Januar kommenden Jah-
res zum Erfolg verhelfen missen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, Europa ist unsere
Chance. Wir durfen diese Chance nicht vertun.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Das ist der erste groBe Beitrag Deutschlands und
Europas zum Frieden in der Welt.

Wer den Haushalt aufien- und sicherheitspolitisch
abklopft, verspiirt den Willen der Bundesregierung,
fir diesen Frieden und fir die Abriistung noch mehr
als bisher zu tun.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr richtig!)

Dazu zdhlen die Mittel einer neuen Abriistungshilfe,
die jetzt neu aufgenommen werden soll und die ich im
Ansatz begrule — obwohl wir erst in die parlamenta-
rischen AusschuBberatungen gehen —, némlich zur
Zerstorung der ehedem vernichtenden Waffen der
friheren Sowjetunion. Dazu wird ein Programm ent-
wickelt, das ab dem néchsten Jahr bis zum Jahre 2005
jahrlich rund 20 Millionen DM — mit fortlaufender
Tendenz — enthalten soll.

Dazu zahlt auch die nochmalige deutliche Riickfiih-
rung der NATO-Verteidigungshilfe, weil wir heute
der Auffassung sind, daBl man in der heutigen Zeit
nicht in anderen Landern zur Aufristung beitragen
soll. Diese NATO-Verteidigungshilfe wird so zuriick-
gefiihrt, daB sie in den néchsten Jahren vollig aufge-
zehrt wird.

Dazu gehoren auch die nicht ganz einfachen Kiir-
zungen im Verteidigungshaushalt. Allerdings warne
ich vor der Illusion, die Verteidigungsbemiihungen
koénnten ganz vergessen werden.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Sehrrich-
tig!)
Die Welt und besonders Europa — das wissen Sie
alle — sind nicht unbedingt sicherer geworden. Die
Bundeswehr starkt unsere Sicherheit. Die Bundes-
wehr braucht ausreichende Finanzmittel, um ihren

Auftrag im Rahmen des Bilindnisses weitererfiillen zu
konnen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Wir dirfen die Biindnisfahigkeit der Bundeswehr
nicht aufs Spiel setzen. Wer die letzten vierzig Jahre
erlebt hat, wo wir unter dem Schutz des Bilindnisses
gut gelebt haben, der weiB}, daB wir notfalls fiir andere
etwas tun mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich betone bei der ersten
Lesung des Bundeshaushalts gerne, daBl Deutschland
einen wachsenden Beitrag fiir friedenssichernde Mis-
sionen im Rahmen der Vereinten Nationen leistet.
Der Zuwachs des Pflichtbeitrags fiir die UNO in Héhe
von 106,5 Millionen DM ist darauf zuriickzufihren.
Das sind friedenssichernde Missionen, bei denen sich
Deutschland beteiligt und damit auch die Rolle des
vereinten Deutschlands bestédtigt. Es kann uns dann
aber auch niemand veribeln, dal wir, wenn wir schon
jetzt mit rund 331 Millionen DM einer der grofBten
UNO-Beitragszahler geworden sind, wissen wollen,
was mit unserem Geld geschieht, daB wir also Einflul
nehmen wollen. Dieser Einfluf mufB} in prophylak-
tischen Aktionen der Vereinten Nationen sichtbar
werden, nicht als Reparaturbetrieb aller bereits einge-
tretenen Unfalle. Deshalb scheint die Mitarbeit
Deutschlands im Sicherheitsrat logisch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zwei groBere Ausgabeposten fallen bei dem Etat
des AuBenministers noch besonders auf. Sie dienen
beide der besseren Zusammenarbeit und dem besse-
ren Zusammenleben der Volker.

Da wird zum einen das bisher schon bewdhrte
Instrument der Ausstattungshilfe um 30 Millionen DM
aufgestockt, und da gibt es zum anderen ein neues
Sonderprogramm zur Forderung der deutschen
Sprache im éstlichen Europa in Hoéhe von 135 Millio-
nen DM, verteilt auf drei Jahre.

Die zusétzlichen Mittel der Ausstattungshilfe die-
nenin erster Linie dem Aufbau demokratischer Struk-
turen in vielen Landern der Dritten Welt. Ohne diese
Demokratisierungshilfe gibt es keine Erfolge beim
Aufbau der Demokratie. Ohne méglichst fundierte
Demokratie in méglichst vielen Landern der Welt gibt
es keine Erfolge bei der Friedensfestigung in der
Welt.

Deshalb sage ich nach einer ersten Sichtung: Dieser
Aufstockung im Rahmen der Ausstattungshilfe kann
zugestimmt werden.

Das neue Sprachféorderungsprogramm, meine Da-
men und Herren, das ein besonderes Lieblingskind
— ich glaube, ich darf es so sagen — auch des
Bundeskanzlers ist, hinter dem er voll steht, das er
initiiert hat, stédrkt hinwiederum die Beziehungen der
ehemals kommunistischen Staaten zum Westen und
offnet diese fiir die Werte der westlichen Demokra-
tien.

Zwei Drittel aller Menschen, die weltweit Deutsch
als Fremdsprache lernen — das sind 12 von 18 Millio-
nen—, leben in diesen Gebieten, die bisher fiir unsere
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Kulturarbeit weitgehend verschlossen waren.
Deutsch ist aber die traditionelle Verkehrssprache.
Mit unserer Hilfe Bildungsreformen einzuleiten,
berufliche Aufstiegschancen zu erschlieen und bis
nach Zentralasien und zum Kaukasus wissenschaftli-
che Verflechtungen zu schaffen, bietet die Chance,
zum f{riedlichen Zusammenleben beizutragen. Wir
sollten auch diese Chance nutzen.

Zum SchluB}, meine Damen und Herren, danke ich
den Vertretern des auswartigen Dienstes, die gerade
durch die Moglichkeiten an den neuen Botschaften
und Generalkonsulaten in den osteuropdischen Staa-
ten zum Zusammenfithren der Menschen beitragen.
Die Aufgabe ist ja nicht immer leicht. Aber immer
neue Botschaften kosten auch immer neues Geld. Ich
habe deshalb schon ldngere Zeit gefordert und
begriiBBe es sehr, dall das Auswartige Amt jetzt Vor-
schldge macht, daB nicht blofl neue Botschaften eroff-
net, sondern auch alte Botschaften umgebaut oder
abgebaut werden. Steuergelder miissen effizient ein-
gesetzt werden. Ein effizienter diplomatischer Dienst
aber bringt vielfachen Nutzen. Ich méchte die Bun-
desregierung und speziell das AuBenministerium
animieren, auf diesem Weg fortzufahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nachste hat die
Abgeordnete Andrea Lederer das Wort. :

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich mufl zum Verlauf
der heutigen Debatte zwei Anmerkungen machen.
Die eine betrifft die Rede des Herrn Bundeskanzlers.
Er ist leider nicht mehr hier. Er hat es hinsichtlich der
Frage des Asylrechts und der Frage der Ausschrei-
tungen nicht fiir nétig befunden, sich bei den auslan-
dischen Mitburgerinnen und Mitburgern in diesem
Lande zu entschuldigen, sondern er ist darauf einge-
gangen, daB das Asylrecht gedndert werden miisse,
damit die Opfer dieser Anschldge sozusagen rausge-
schmissen werden kénnen.

Als zweites hat er in unsdglicher Weise Rechtsex-
tremismus mit dem von ihm behaupteten Linksextre-
mismus gleichgesetzt. Ich frage Sie: Wer ist es eigent-
lich, der heute Flichtlingsheime schiitzt? Wer ist es,
der in Rostock auf die StraBe gegangen ist? Wo ist
eigentlich das von Herrn Engholm hier angefiihrte
demokratische Potential, die Gewerkschaften, die
SPD, wo sind sie denn an dem Samstag in Rostock
geblieben? Ich frage Sie das.

(Dieter Heistermann [SPD]: Sie kénnen doch
nicht alles far sich vereinnahmen!)

— Waren Sie doch gekommen! Wir wéren froh gewe-
sen, wenn noch viel, viel mehr Menschen in Rostock
gewesen wadren.

Hintergrund ist aber die Bemerkung, die der Herr
Bundeskanzler gemacht hat, da — ich zitiere ihn —
40 Jahre SED-Diktatur nachhaltiger wirkten als zwolf
Jahre Nazi-Zeit. Ich frage den Herrn Bundeskanzler,
ob er diese These eigentlich einmal einer jidischen
Gemeinde vorgetragen hat. Es kann wirklich nur als

Skandal bezeichnet werden, daB das hier ohne
irgendeine Form von Protest durchgeht.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Das ist eine Geschichtsklitterung, die ihn nicht nur als
Biedermann ausweist, sondern als jemanden, der im
Grunde genommen mentale Brandstiftung betreibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ungezogen!)

Meine zweite Anmerkung betrifft den Herrn Vertei-
digungsminister Rihe. Sie haben hier gerade gesagt,
das Zusammenwachsen zwischen Ost und West in
einem Leo II gehe eben einfacher als in manchem
Parteivorstand. Herr Riihe, das ist gnadenloser Milita-
rismus.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Es ist gnadenloser Militarismus, angesichts der Pro-
bleme in diesem Land das hier noch quasi als Beispiel
vorzuschlagen.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist

doch eine realistische Beschreibung des

CDU-Parteivorstandes! Die fahren nur noch
mit Panzern im Geldnde herum!)

Das gehért genau zu dem, was Sie in Threr Rede das
letzte Mal behauptet haben, ndmlich Europaféahigkeit
und Bundnisféhigkeit bewiesen sich gerade darin,
daBl man gemeinsam marschiere, daB man gemein-
same militarische Einsdtze europaischer Staaten mit-
trage.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Auch
darin!)

Das ist nichts als gnadenloser Militarismus.

Eines bestatigt sich in diesen Zeiten wieder: Die
Asylpolitik ist der innenpolitische Spiegel der AuBBen-
politik. In beiden Fragen erlebt dieses Land eine Zasur
in einer absolut negativen Weise. Wenn von der SPD
behauptet wird, das individuelle Recht auf Asyl werde
nicht angetastet, dann stimmt das einfach nicht, wenn
man ihre Vorschldge prazise liest. Sie schlagen bei-
spielsweise vor, ganz bestimmte Lander, in denen
angeblich keine Verfolgung besteht, an Hand von
Landerlisten auszunehmen.

Nehmen Sie das Verhaltnis der Bundesregierung
zur turkischen Regierung und deren Einschatzung der
Situation dort. Was machen Sie denn angesichts der
Verfolgung der kurdischen Menschen, wenn die Bun-
desregierung sagt: Auf die Landerliste gehort die
Turkei? Was machen Sie dann?

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Wel-
cher kurdischen Menschen?)

Ich frage Sie: Sind Sie der Auffassung, daB dieses
legitim wéare? Wie wollen Sie denn mit Ihren Vorschla-
gen, die schon wieder ein Einfallstor sind, mit denen
Sie schon wieder nachgeben und schon wieder auf
den ganzen Kurs dieser Rechtsentwicklung reinfallen,
die Probleme l6sen? Im Grunde genommen wollen Sie
dem doch weiter nachgeben.

Esist so: Wenn in diesem Land von Fliichtlingen die
Rede ist, dann ist davon die Rede, wie man sie
loswerden kann. Und wenn von der internationalen
Lage die Rede ist, dann wird dariber nachgedacht,
wie die Bundesrepublik kiunftig militarisch interve-
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nieren kann. Einen Zusammenhang zwischen einer
fehlenden radikalen Anderung der Weltwirtschafts-
politik und den Migrationsbewegungen etwa will
man hier kaum wahrhaben.

Das internationale Kréfteverhdltnis hat sich veran-
dert, aber weiterhin zuungunsten der Lander, die
sowieso schon benachteiligt sind, und auch zuungun-
sten der Lander vor allem in Osteuropa, die sich in
einem ungeheuer schwierigen Transformationspro-
zeB befinden.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Das ist
unser Verschulden?)

Wo sind denn die Initiativen der Bundesrepublik,
die ihr 6konomisches, politisches, wissenschaftlich-
technisches und geistiges Potential dafiir einsetzt, die
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten in der Welt zu
verringern und damit etwas zur Bekdmpfung von
Konflikt- und Fluchtursachen beizutragen? Warum ist
denn bei dem G-7-Gipfel in Minchen in dieser
Richtung nichts weiter herausgekommen? Auch das
wird hier schlicht nicht beantwortet. Statt dessen
werden diejenigen, die auf genau diesen MiBstand
hinweisen, weiter diffamiert. '

Die deutsche AuBenpolitik ist gekennzeichnet von
der Ignoranz gegenuber den wahren Ursachen globa-
ler Probleme, von dem Kampf um die Vormachtstel-
lung der Bundesrepublik in Europa und einer stetigen
Militarisierung. Auch fur letzteres ist gerade die
Europapolitik der Bundesregierung ein gutes Bei-
spiel.

Die Vertrdge von Maastricht sind noch von keinem
einzigen Unterzeichnerstaat ratifiziert und stehen
ohnehin auf der Kippe. Aber ein Bereich wird bereits
ganz konkret umgesetzt. Das ist die sogenannte
Sicherheitspolitik; denn das, was in der Petersberger
Erklarung unterschrieben wurde — der Petersberg ist
wirklich ein unheilvoller Ort, ich komme dazu noch —,
ist exakt die Erfullung des Ersuchens an die WEU, im
Rahmen der gemeinsamen AuBen- und Sicherheits-
politik im Grunde genommen auch fiir Out-of-Area-
Einsatze der WEU die Vorbereitungen zu treffen. DaB
auch auf materieller Ebene alle Anstrengungen vor-
angeschritten sind, beweist das geplante Euro-Korps
mit der deutsch-franzésischen Kerntruppe. Das ist
europdische Integration in Threm Sinne — offenkun-
dig. Es ist aber nicht die Spur von einer europaischen
Integration in friedlichem Sinne, vor allem nicht
gegenuber der sogenannten Dritten Welt und auch
nicht gegeniiber den osteuropdischen Staaten.

(Paul Breuer [CDU/CSUJ: Davon hat die PDS
besonders viel Ahnung!)

Es sei wirklich dahingestellt, ob sich Frangois Mit-
terrand einen guten Dienst damit erwiesen hat, aus-
gerechnet den Bundeskanzler ins franzésische Fern-
sehen zu holen, um Werbung fiir Maastricht zu
betreiben. Es bleibe auch dahingestellt, ob nicht
hierin die kalten FiiBe Mitterrands im Hinblick auf ein
eher sehr deutsches Europa ihren Ausdruck finden.
Die Fernseh-Show hat jedenfalls eines ganz deutlich

signalisiert: Wéhrend hierzulande das Volk nicht
einmal gefragt wird,

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: Im Volk-
fragen hat die SED ja Erfahrung!)

mischt sich der Kanzler in einem anderen Staat ein, wo
die Gefahr einer Ablehnung durch Volksentscheid
droht.

Zweitens arbeitet der Kanzler wie auch seine Regie-
rungsmitglieder mit der Verharmlosung der deut-
schen Rolle in Europa, mit der Verharmlosung der
rassistischen Ausschreitungenin Deutschland, mitder
Verharmlosung der Beispielfunktion des deutschen
Einheitsprozesses fiir die Frage der Integration von
Ostund West in Europa. Mit diesen Verharmlosungen
wird gearbeitet, um ein Europaim Grunde genommen
deutscher Pragung durchzusetzen. Wie wére es denn,
wilrde im Haushalt ein Titel fiir eine breit angelegte
Aufklidrung der Bevilkerung iiber die Folgen der
Maastrichter Vertrage vorgesehen werden? Aber
nicht diese schonen weilen Heftchen mit dem
schwarz-rot-goldenen Band, die einem derzeit stan-
dig auf den Tisch flattern, meine ich, sondern wirkli-
che Aufkldrung durch unabhéngige Institutionen:
Informationen dartiber, daf} die Frauen wieder einmal
die Hauptbenachteiligten sein werden, Informationen
daruber, daB der soziale und &kologische Standard
noch weiter zuriickgeschraubt werden wird, Informa-
tionen tiber das massive Demokratiedefizit des Maas-
trichter Europas und Informationen tiber die Freude
der Riistungskonzerne iiber die kiinftige européische
Kooperation und auch iiber die Sorge des Staatssekre-
tars Wilz, die deutsche Ristungsproduktion kénne
moglicherweise gegeniiber Frankreich zu kurz kom-
men.

Wie wére es mit einem Engagement fiir eine euro-
paische Verfassungsversammlung, anstatt im Grunde
genommen die Burokratie weiter zu vertiefen?

Der Politikwissenschaftler Czempiel hat im letzten
«Spiegel” festgestellt: ,Ein neues Wort geht um in
Deutschland: Frieden schaffen — mit Waffen.” Er hat
weiterhin gesagt, der Zusatz werde nicht immer
gesprochen, wohl aber immer gedacht. — Er wird
leider zunehmend auch ausgesprochen.

Wenn der Parlamentarische Geschéftsfithrer der
CDU/CSU-Fraktion in seinem sicherheitspolitischen
Papier fur die Fraktion propagiert, man moge sich in
der Frage der kiinftigen Bundeswehreinsatz doch
bitte nicht von Institutionen wie UNO oder KSZE
abhédngig machen, dann wird mehr als deutlich, dafi es
vor allem um ein freies militarisches Agieren der
Bundesregierung in dem von ihr dominierten europai-
schen Geflige geht.

Europa und Biindnisfahigkeit, das verstehen Sie
militdrisch. Sie verstehen es nicht friedlich, vor allem
im Sinne einer Verstandigung zwischen den Vélkern
und einer Verstdndigung zwischen Ost und West.

Ich habe im Grunde genommen nur eine Bitte an
Herrn Riittgers, daB er namlich kiinftig die demagogi-
sche Infamie unterlaft, bei seinen Vorschldgen auch
noch von ,Friedenspolitik” zu reden. Reden Sie Klar-
text! Sagen Sie der Bevolkerung, was Sie wollen! Sie
wollen den Aufbau einer europdischen Militdarmacht,
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die sich in einem Vertrag mit der NATO und den USA
sozusagen den Kuchen in der Welt aufteilt.

Es gibt zwei Zitate vom Verteidigungsminister und
vom AuBlenminister, diesem Gespann der Bundesre-
gierung, das derzeit die gréBten Lorbeeren bekommt,
obwohl eigentlich zahlreiche AuBerungen zu finden
sind, die nur noch hellhérig machen kénnen.

Der Verteidigungsminister hat in der Sondersitzung
am 22. Juli hier gesagt:

In der deutschen Geschichte sind wir héaufig
militarisch voranmarschiert und haben uns auf
schlimme Weise isoliert und Verbrechen began-
gen. Aber es darf auch nicht die umgekehrte
Situation eintreten.

Ich frage Sie, was das bedeuten soll: ,die umgekehrte
Situation eintreten”? SchluBfolgerung kann nur sein:
Marschieren soll sein, im Gleichschritt mit den ande-
ren — wohlwissend aber, daB natiirlich die Vormacht-
stellung der Bundesregierung das Marschtempo und
den AnlaB schon bestimmen wird.

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]: Logik
scheint nicht Thre Starke zu sein!)

Ich muB nun auch noch auf die Rolle der SPD in der
derzeitigen Diskussion zu sprechen kommen. Ich
weil, das freut Sie, nimmt Ihnen aber nicht die Spur
von Verantwortung flir das, was Sie derzeit an Ent-
wicklung betreiben.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: Aber
naturlich nicht! Wir wollen auch dafir ver-
antwortlich sein!)

Das Schlimmste ist tatséchlich, daB sich gegentiber
dieser Entwicklung hier kaum noch eine Opposition
feststellen 1daBt, von Thnen leider immer weniger.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank
haben wir Siel)

Herr Klose hat in der Sondersitzung am 22. Juli die
WEU kritisiert — mit Recht. Er hat darauf hingewie-
sen, daB die WEU Out-of-Area-Einsidtze offenkundig
ganz selbstverstdndlich annimmt und auch plant. Er
hat dann zur Bundesregierung gesagt — ich zitie-
re —:

Wir vermuten nicht nur, wir behaupten, daf Sie
im Begriff sind, scheibchenweise eine fundamen-
tale Verdnderung der deutschen Auflen- und
Sicherheitspolitik vorzunehmen.

Ich konnte bei dieser Feststellung, die faktisch
richtig ist, nicht klatschen, weil mich verwundert hat,
daB er im Anschlul} lediglich kritisiert hat, dal das
Parlament umgangen wird und daf} die Parlamenta-
rier nicht befragt werden, es aber verabsdumt hat,
tatsachlich den Inhalt dieser fundamental verander-
ten AuBlen- und Sicherheitspolitik zu kritisieren.

Siehe da, ein paar Wochen spdter haben wir die
Petersberger Beschliisse. Ichmdéchte nicht wissen, was
an der Atmosphdre auf diesem Berg so offenkundig
militdrisch Anregendes ist.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das war
friher der Sitz der westlichen Alliierten!
Deshalb!)

Wir haben hier noch vor einigen Monaten tber
Blauhelme diskutiert. Sie haben aufgeschrien, als ich

Ihnen prognostiziert habe, daB es bei Thnen um mehr
gehen wird. Sie haben gesagt, das sei alles Quatsch. —
Ich besorge Ihnen gerne noch einmal die Zitate.

Heute stehen wir hier, diskutieren (iber Kampfein-
sdtze, und Herr Engholm erklart lediglich, daB die
einzige Barriere fiir ihn ein Einsatz wie im Rahmen des
Golf-Krieges sei. Das ist offensichtlich die Barriere far
Sie. Ich frage Sie ganz ernsthaft: Wann f&llt auch noch
diese?

Ich appelliere wirklich an die Delegierten Ihres
Parteitages, diesen verhdngnisvollen Kurs zu stop-
pen,

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Vielleicht
werden Sie als Gastrednerin eingeladen!)

damit sich der Kurs dieser Bundesregierung nicht
durchsetzt. Sie sind auf dem besten Wege, dafir Sorge
zu tragen, daB dieser Kurs durchgesetzt wird.

Ich appelliere auch an die jungen Méanner in diesem
Lande, sich griindlich zu Gberlegen, ob sie tatsédchlich
den Dienst in einer kiinftigen Angriffsarmee leisten
wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorsichtig!)

— Nicht ,vorsichtig”. Ich werde das noch zuspitzen;
das kann ich Ihnen garantieren. Der Ausdruck ,An-
griffsarmee” kommt nicht von mir. Es ist der Ausdruck
des Generals a. D. Schmiickle. Ich kann Thnen das
Zitat gerne besorgen. Also, noch einmal: Ich appel-
liere an die jungen Méanner in diesem Lande, zu
lUberlegen, ob sie es nicht vorziehen wollen, den
Dienst zu verweigern.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Dr. Wolf-
gang Boétsch [CDU/CSU}: Unglaublich, was
Sie uns hier bieten!)

Noch kurz zum Verteidigungshaushalt: Er ist im
Grunde genommen schon wieder der beste Beweis fiir
all das, was ich vorher ausgefiihrt habe. Ich will
angesichts der Kiirze der Zeit nur noch ein Beispiel
nennen.

Bei den Forschungsvorhaben sieht es so aus: Das
Verhiltnis von Friedensforschung zu Militdarfor-
schung betrdagt 1:1 200, oder anders ausgedriickt: 3,4
Millionen DM fur den Frieden und 4,1 Milliarden DM
fiir den Krieg.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Und jetzt
soll die Friedensforschung auch noch ge-
kurzt werden! Das ist ja der Skandal!)

Die Mittel fiir die Férderung der Friedensforschung
hatten schon 1991 nur noch den Stand von 1982 in
Hohe von 3,3 Millionen DM. 1993 sollen sie auf 2,3
Millionen DM abgesenkt werden — und das vor dem
Hintergrund, daB allenthalben von den vielen Gefah-
ren, Konflikten und militdrischen Interventionen die
Rede ist.

Wenn hier tatsdchlich, wie hier féalschlicherweise
behauptet wird, friedenspolitische Absichten bestiin-
den, dann wére der erste Schritt in dieser Situation
gewesen, die Friedensforschung weiter zu unterstiit-
zen, anstatt die Militarforschung auszubauen und im
Verteidigungshaushalt auch noch die Mittel fur die
sogenannte Zukunftsforschung militdrisch weiter zu
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steigern. Es wdre richtig gewesen, sich darum zu
bemuhen, friedenspolitische Vorstellungen zu ent-
wickeln und gemeinsam mit der o6konomischen
Potenz dieses Landes zum friedenspolitischen Wirken
zu bringen.

Ein anderes Beispiel ist das Truppeniibungsplatz-
konzept. Auch hier ist eine unsédgliche Benachteili-
gung der neuen Bundeslander festzustellen. Ich
garantiere Thnen, daB Sie auf einen starken Wider-
stand in den neuen Bundesldndern stofen werden.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Was erzahlen Sie
denn da?)

Weit iiber 40 % der Truppeniibungsflachen sollen in
einem Drittel der Flache der Bundesrepublik angesie-
delt werden. Truppeniibungs- statt Arbeitspldtze flr
den ,Aufbau Ost” ist offenkundig Ihr Angebot an die
Menschen in den neuen Bundesldndern, abgesehen
davon, daB diese Heeresverlagerung nach Osten auch
noch ein fatales Signal fiir die europdische Einigung
zwischen West und Ost ist.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: Sie héitten
doch in der HafenstraBe bleiben sollen!)

Ich komme zum SchluB.
(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

Sie werden auf erbitterten Widerstand unsererseits
gegen diesen Kurs der Militarisierung der deutschen
AuBlenpolitik stoBen. Ich garantiere Ihnen, daf} Sie auf
erbitterten Widerstand der Friedensbewegungen sto-
Ben. Wir werden in dem Engagement dafiir, daB sich
diese Entwicklung nicht fortsetzen wird, nicht nach-
lassen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Dr. Wolf-
gang Bétsch [CDU/CSU]: Solche Kommuni-
sten haben wir schon 6fters gehoért!)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als ndchste hat Frau
Dr. Sigrid Hoth das Wort.

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Sehr verehrte Frau Prdsi-
dentin! Meine Damen und Herren! Zundchst moéchte
ich noch einige Worte an mein Vorrednerin richten:
Frau Lederer, es erstaunt mich wirklich immer wieder,
mit welcher Unverfrorenheit Mitglieder der PDS, die
dazu noch aus Hamburg kommen,

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU}: Altkom-
munisten!)

die Bundesregierung, das deutsche Parlament meiner
Ansicht nach in nicht geeigneter Form angreifen und
dabei vollig an den geschichtlichen Tatsachen vorbei-
gehen. Bei aller Kritik, die Sie hier iben, sollten Sie
bedenken, was all die Biirger, die 40 Jahre in der DDR
leben muBten — was Sie nicht nachvollziehen kén-
nen —, erdulden mubBten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Zuruck zur eigentlichen Debatte: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die Haushaltsdebatte des Deut-
schen Bundestages wird von den weltpolitischen
Ereignissen uiberschattet, deren Bilder tédglich uber
die Medien ins Haus kommen. Die Ereignisse im
friheren Jugoslawien, in Somalia, in den GUS-Staa-

ten und in Stidafrika machen uns erschreckend Klar,
daB wir von der neuen friedlichen Weltordnung noch
meilenweit entfernt sind.

Doch auch im Inneren des vereinten Deutschlands
stehen die Dinge nicht zum besten.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das kann
ich bestatigen! Endlich sagt das jemand von
der Regierungskoalition!)

Die neuen Bundesldnder brauchen weit ldngere Zeit
als erwartet, um die wirtschaftliche Talsohle zu durch-
schreiten. Die Menschen werden ungeduldig. Einige
fihlen sich wohl auch von denen, die sich im Westen
ihre Briider und Schwestern nennen, im Stich gelas-
sen. Ausldnderfeindlichkeit und Gewalt beherrschen
die Schlagzeilen.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Leider
auch die Wirklichkeit!)

Man mubB sich liber die Ursachen dieser in keiner
Weise zu entschuldigenden Ausldnderfeindlichkeit,
die eine Schande fiir alle Deutschen ist, klar werden.
Waren und sind die neuen Bundesldander nicht hoff-
nungslos rdumlich, materiell und insbesondere perso-
nell iberfordert worden, als ihnen von Anfang an an
Hand eines Landerschliissels ein den alten Léndern
adaquater Anteil an Asylbewerbern zugeordnet
wurde?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Sehr richtig!)

Nebenbei bemerkt — das wurde heute bereits
angesprochen —: Auf eine Gleichbehandlung bezug-
lich des Landerfinanzausgleichs werden die neuen
Bundesldnder noch lange warten miussen.

Sind nicht in die Biirger der neuen Bundesldnder
sehr hohe Erwartungen gesetzt worden, was ihre
Féhigkeit zur sofortigen Anpassung an die Marktwirt-
schaft betrifft, ihre Kraft, groBe soziale und psychische
Probleme auch iiber einen ldngeren — zum Teil auch
sehr langen — Zeitraum zu ertragen, Erwartungen,
denen einige wenige Biirger augenscheinlich nicht
gerecht werden, deren Probleme und Angste sich in
fataler Weise artikuliert haben?

Es ist meiner Ansicht nach nicht hinzunehmen, daB
viele Regelungen des Asylverfahrensbeschleuni-
gungsgesetzes erst im Méarz 1993 greifen sollen, daBin
Zirndorf nach wie vor wohl an die 1000 Stellen
unbesetzt sind.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Mehr!)

Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die weitaus mei-
sten Burger in den neuen Bundesldndern lehnen
Gewalt aus innerer Uberzeugung ab. Sie sind bereit,
friedlich mit Ausldndern zusammenzuleben, und lei-
den mit, wenn andernorts Menschen getdtet werden
oder verhungern. Die Fliichtlinge aus Bosnien sind
gerade in den neuen Bundesldndern mit besonderer
Herzlichkeit aufgenommen worden.

(Zustimmung bei der F.D.P. und der CDU/
Csu)
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Bei einem Besuch im Asylbewerberheim Méhlau in
Sachsen-Anhalt mit anndhernd 1 000 Platzen konnte
ich mich durch Gesprdche auch mit der dortigen
Birgerinitiative davon liberzeugen. Auch das private
Spendenaufkommen flir das ehemalige Jugoslawien
und fir Somalia gerade aus den neuen Bundesldndern
ist betrdchtlich.

Die Asyldebatte wird von manchen zu einspurigen
Erkldrungen und Patentlésungsvorschldgen genutzt.
Doch auch mit einer Anderung des Grundgesetzes,
dieich ibrigens seitldngerem unterstiitze, und mit der
Erarbeitung nachfolgender Gesetze — darunter eines
Einwanderungsgesetzes, welches ich fur unumgéng-
lich halte — werden die Probleme der Integration von
Ausldndern in unserem Land nicht gelost, da die
Ausldnderfeindlichkeit meiner Ansicht nach in erster
Linie ein Symptom fiir die sozialen Spannungen in den
neuen und den alten Bundeslandern ist.

Wir missen beides tun: schnellstméglich die ent-
sprechenden rechtlichen Bestimmungen umsetzen
— hier sind auch die Lander gefordert — bzw. ergén-
zen und schnellstméglich die bestehenden sozialen
Spannungen abbauen.

Unsere Bereitschaft zur Hilfe aufierhalb Deutsch-
lands wird z. B. in der Somaliahilfe und besonders im
Jugoslawienkrieg deutlich. Immerhin haben wir tiber
40% der von der EG und fast 30% der von den
Industrieldndern finanzierten und inzwischen weit
uber 700 Millionen DM betragenden humanitdren
Hilfeleistungen erbracht,

Die im Titel 686 12 des Auswartigen Amtes ausge-
wiesene humanitdre Hilfe betrdgt seit August 1991
insgesamt fast 50 Millionen DM, die fiir die Flicht-
linge in Kroatien, Serbien und Slowenien und die
notleidende Zivilbevélkerung in Bosnien-Herzego-
wina verwendet werden. Fir den Bau von Fluchtlings-
zentren sind weitere 50 Millionen DM zur Verfliigung
gestellt worden. Das vom Auswaértigen Amt betrie-
bene Verbindungsbiiro ,Deutsche humanitére Hilfe”
in Zagreb ist eine entscheidende Schaltstelle.

SchlieBft man die Leistungen des Bundesverteidi-
gungsministeriums sowie den deutschen Anteil an
der EG-Hilfe ein, so betrdgt die direkte und indirekte
Hilfe der Bundesrepublik iiber 200 Millionen DM.

In all diesen Féllen kann der Einsatz des Auswarti-
gen Amtes und seiner Auslandsvertretungen ebenso
wie der anderen beteiligten deutschen Stellen nicht
genug hervorgehoben werden. Die Organisationen
und Helfer begeben sich oft an die Grenze ihrer
Belastbarkeit und sogar in Lebensgefahr.

Diese HilfsmaBnahmen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, kénnen jedoch nur ein Anfang sein. So missen
wir z. B. meiner Ansicht nach unbedingt tiber unsere
zukunftige Rolle im Rahmen der UNO — der AulBen-
minister hat vorhin seine Vorstellungen dazu erlau-
tert —, die zukilinftigen Aufgaben der Bundeswehr
und —damit im Zusammenhang stehend — auch tGber
die Struktur der Bundeswehr beraten.

(Paul Breuer [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Wenn wir trotz aller Rickschldge unbeirrt daran
arbeiten, letztlich die Ursachen von Krieg und Not zu
beseitigen, wenn das Aufibauwerk in den neuen

Bundesldndern ziigig vorangetrieben wird, besteht
Hoffnung, daB unser vereintes Deutschland seinen
inneren Frieden findet und daf die Welt nicht weiterin
Chaos und Biirgerkriegen versinkt.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndachster nimmt
Dr. Karl-Heinz Hornhues das Wort. )

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD}: Gib
deine Rede zu Protokoll! Dann schimpfen wir
auch nicht!)

Dr. Karl-Heinz Hornhues (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich das Wichtigste vorweg sagen. Ich
moéchte nach dem bisherigen Verlauf der Debatte
feststellen: Herr Aulenminister, Herr Verteidigungs-
minister, Sie machen lhre Sache gut, beide miteinan-
der. Wir sind mit Ihnen zufrieden. Ich méchte dies fir
meine Fraktion sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe festgestelit, da auch die Opposition Nen-
nenswertes an Kritik, was wirklich substantiell ist,
nicht hat einbringen kénnen. Ein biichen Meckern
gehort zum Geschéft. Das ist véllig klar.

Wir unterstiitzen — ich unterstreiche das — die
politischen Perspektiven, die der Aulenminister und
der Verteidigungsminister, jeweils auf ihre Bereiche
bezogen, vorgetragen haben. Ich will die Zeit nicht mit
Wiederholungen fiillen. Die wenigen Minuten Rede-
zeit, die ich habe, will ich nutzen, um den einen oder
anderen Punkt aufzugreifen.

Hier war heute wiederholt die Rede davon, was in
ein paar Tagen in Frankreich wohl geschehen kénnte.
Dahinter stand die bange Sorge, was wohl ware,
wenn . . .¢

Ich glaube, wir hoffen alle miteinander, daf die
Franzosen, die ja auch wissen, daB sie nicht fir sich
allein, sondern ein Stiuck weit auch fir uns mit
entscheiden, mit Ja stimmen werden. Der Herr Bun-
desfinanzminister hat gestern sehr deutlich anklingen
lassen, daB wir uns nach der Entscheidung in Ddne-
mark und dem, wenn Sie so wollen, Gezeter um die
Entscheidung in Frankreich alle gemeinsam fragen
miissen — ich begrife nachdricklich, daB der SPD-
Vorsitzende Engholm gesagt hat, daB er trotz der
ublichen Kritik daran festhélt, Maastricht gemeinsam
durchzuziehen —: Reichen unsere Bemihungen aus?
Hier im Plenum werden wir es schon schaffen. Aber
wir missen gemeinsam um die Zustimmung in der
Bevoélkerung ringen. Wir sollten zugeben, daB es uns
alle ein wenig lberrascht hat, in welchem MaS8e in
unserer Bevolkerung Skepsis und Ablehnung die
Oberhand gewonnen haben. Dariiber kann man nicht
einfach hinweggehen.

Ehe ich anfange, lieber Herr Voigt, auf andere zu
zeigen, bin ich bereit, auf mich selber zu zeigen und
die Frage aufzuwerfen: Haben wir — auch wir Parla-
mentarier — alles getan, was wir hdtten tun kénnen,
um eine hinreichende Unterstiitzung in unserer
Bevolkerung zu finden? Missen wir uns nicht selbst-
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kritisch fragen, ob wir es uns in mancher Versamm-
lung zu Hause nicht allzu leicht gemacht haben,
indem wir vorhandene Probleme einfach auf Europa
abgeschoben haben?

Ich erinnere an die Diskussion tiber den Katalysator.
Die Agrarpolitiker haben ebenfalls ein entsprechen-
des komplettes Repertoire auf Lager.

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]J: Beim Reinheits-
gebot fir das Bier auch!)

— Da haben wir ja sogar verloren.

Wir sollten nicht immer nur auf andere zeigen,son-
dern uns fragen: Haben wir nicht manchmal leichtfer-
tig gehandelt und das, was wir gern mochten, selberin
Verruf gebracht? Ich behaupte: Dies haben wir alle
miteinander wiederholt getan. Ich meine, es gehort
zur Ehrlichkeit zu sagen: Wir wollen versuchen, es
besser zu machen. '

Ich fiihre folgendes Beispiel an. Ich kannmich daran
erinnern — der eine oder andere von Ihnen vielleicht
ebenfalls —, daB Herbert Wehner einmal in tiefer
Nacht auf die Idee gekommen ist, im Plenum des
Deutschen Bundestages eine EG-Vorlage zu verlesen,
ndmlich die Haartierverordnung. Er kam wutend auf
das Rednerpult, und was er dann gesagt hat, kannsich
jeder vorstellen, der ihn gekannt hat. Es war kaum zu
verstehen, aber eines war klar: Er war voller Wut und
Empdrung und wollte wissen, wer diesen Unsinn zu
verantworten hatte.

Meine Damen und Herren, wie oft gehen wir in
Versammlungen und machen es genauso, indem wir
auf den EG-Biirokratismus schimpfen? Wenn ich die
gestrige und die heutige Debatte richtig verfolgt habe,
ist eines unserer groen Probleme in den neuen
Landern: Wie werden wir mit den burokratischen
Hemmnissen, den verwaltungstechnischen Proble-
men fertig? Dabei geht es um unsere Burokratie,
unseren Burokratismus, unsere Vorschriften.

Man muB fairerweise zugestehen: Es ist manchmal
ein biBchen bequem, dies alles in Richtung Europa
abzuladen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Sehr
wahr!)

Ich mdchte ein weiteres Beispiel anfithren. In dieser
Debatte hat die Frage, wie es in Jugoslawien weiter-
geht, zu Recht eine Rolle gespielt. Das bewegt uns Tag
um Tag. Wer von uns hat nicht schon einmal gesagt
— hier oder in Versammlungen zu Hause, im Wahl-
kreis —: Dieses Europa hat versagt? Wie flussig ist
vielen von uns dieser Satz tiber die Lippen gekom-
men, obwohl wir, wenn wir nachdenken, genau
erkennen miussen, daB die einzige Hoffnung, jetzt und
in Zukunft solche und &hnliche Probleme in den Griff
zu bekommen, darin besteht, daB der Vertrag von
Maastricht mit allen seinen Komponenten, auch den
auBlen- und sicherheitspolitischen Komponenten, wei-
terentwickelt wird. Anderenfalls fiihrt die Frage, was
zu tun sei, zur absoluten Ratlosigkeit.

Wir haben uns nicht nur die Frage zu stellen: Wie
schaffen wir es, den Burgern klarzumachen, daB die
neue Wahrung, die kommen soll, nicht die Abschaf-
fung der D-Mark, sondern in Wahrheit das Transpor-
tieren einer bewdahrten Politik, die D-Mark heiBt, auf

Gesamteuropa bedeutet? Wir werden uns vielmehr
auch der Frage zuwenden missen: Haben wir es uns
nicht allzu leicht gemacht, indem wir gesagt haben, es
miiSten mehr Kompetenzen an das Européische Par-
lament gehen?

Ich warin Ddnemark, nachdem die Bevolkerung die
Vertrdge von Maastricht abgelehnt hatte, und stellte
fest, daB sie dort einen vorziglichen Parlamentsaus-
schuB haben, der die eigene Regierung auf das
schérfste und harteste daraufhin kontrolliert, was
denn da eigentlich geschieht.

Ich bin mit der Absicht zurtickgefahren, die nédchst-
beste Gelegenheit — diese habe ich heute — zu
nutzen, um uns aufzufordern, mit der gleichen Ernst-
haftigkeit, so gut es geht, der Pflicht nachzukommen,
uns all die lastigen Verordnungen, uber die wir
meckern, hier vorzunehmen und im Zweifel die
Regierung zu veranlassen, hier und da ein Stoppzei-
chen zu setzen.

Dies sind vielleicht kleine Punkte; aber sie konnten
Beitrage dazu sein, da das Unbehagen und MiB3be-
hagen uber Europa, das da ist, abgebaut werden
kann.

Vielleicht nehmen wir auch zur Kenntnis, dall die
komischen Dénen in Europa Danen bleiben wollen.
Meine Nachbarn in den Niederlanden wollen in
Europa Niederlander bleiben. Ich habe den Verdacht,
daB nicht alle Deutschen zwingend nur noch Bayern
oder Niedersachsen sein wollen,

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSUJ: Da gibt es auch
noch Oldenburger!)

sondern daB sie, weil sie manchmal Schwierigkeiten
damit haben, ob sie das Gberhaupt sind, im Zweifel
vielleicht sogar als Deutsche in Europa weiterleben
mochten.

Wir sollten nicht so hastig dartiber hinweggehen
und meinen, wir hétten das Ziel schon erreicht. Wir
miissen die Menschen mit nach Europa nehmen; sonst
hat das ganze Unternehmen keinen Sinn.

Wir brauchen Europa. Wir sind uns dariber klar;
aber wir miissen unseren Biirgern dies vermitteln. Wir
stehen heute — Volker Riithe hat davon gesprochen —
am Ende eines Kalten Krieges, der ungeheure Res-
sourcen gefesselt hat, in der Verantwortung derjeni-
gen, die gewonnen haben — wenn man dieses Bild,
das nicht ganz passend ist, verwenden will.

Wir miissen wissen, wie wichtig esist — das miissen
wir den Menschen klarmachen —, dafl die Menschen
in den anderen Landern, die jetzt anfangen, die
Freiheit zu atmen, diese nicht als ein Versinken in
Chaos und Untergang begreifen und nach neuen
Gottern Auschau halten dirfen — jeder kann sich
ausmalen, wo sie zu suchen sind. Wir mussen ihnen
helfen, daB sie die Chance bekommen, das, was die
Fihrer, die diesen Weg eingeschlagen haben, woll-
ten, namlich Freiheit, Demokratie und unsere Grund-
werte, zu sichern und zu gewinnen; dies ist fur sie
wichtig.

Die Solidaritat gebietet dies; aber auch unser
Eigennutz gebietet dies. Denn spdtestens der Konflikt
in Jugoslawien hat uns klargemacht, was es bedeuten
kann, wenn es daneben- und schiefgeht. Die Lasten
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und die Probleme, die dann auf uns zukommen, sind
um ein Mehrfaches grofier als die Anstrengungen, die
wir bei dem Versuch auf uns nehmen miissen, Europa
offen und auf die Zukunft hin zu gestalten, und zwar
so, daB die Menschenin den betroffenen Landern eine
ZuKkunft bei sich zu Hause und nicht zwingend bei uns
haben.

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir sollten uns — das war der Kernpunkt, den ich
hier Giberbringen wollte — bemiihen, bei dem Thema
Europa nicht nur iber die Runden zu kommen. Das
schaffen wir schon irgendwie, auch wenn wir noch
soviel Arger mit dem Bundesrat haben, mit dem wir
allerdings — dieser Uberzeugung bin ich — noch
kraftig streiten miissen. Mir paBt vieles nicht, was in
der Verfassungskommission diskutiert wird. Aber das
Wichtigste scheint mir zu sein, dafl wir, die wir den
Weg hin zu Europa, in diese Zukunft, wollen, weil es
der einzige, der alternativlose Weg ist, nicht scheitern,
weil wir es nicht schaffen, die Menschen iiberzeugt
mitzunehmen. Ich will nicht auf andere schimpfen,
sondern das Kernproblem bei uns sehen.

Priifen wir in der néchsten Zeit einmal, was wir tun
konnen und was man in der parlamentarischen Arbeit
lberlegen kann! Wenn dabei am Ende herauskommt,
daB vielleicht auch ein Europaministerium hilfreich
sein kénnte, wiére ich der letzte, der etwas dagegen
hétte.

Der letzte Satz: Ich méchte allen Dankeschén sagen,
die fur uns in Jugoslawien, in Kambodscha und in
Somalia, ob als Soldaten oder als Mitglieder von
Hilfsorganisationen, tdtig sind und erheblich dazu
beitragen, daB mancher Schatten, derin diesen Tagen
auf uns gefallen ist, helle Flecken hat. Herzlichen
Dank an alle diejenigen, die dort eine unglaublich
schwere, aber unglaublich wichtige Arbeit leisten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Gerd Poppe.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Vor knapp
einem Jahr hatte ich Gelegenheit, mit Adam Michnik,
dem friheren polnischen Dissidenten, liber die Situa-
tion in Europa zu diskutieren. Er sagte, auf die damals
aktuellen Ereignisse bezogen: Die posttotalitaren
Gesellschaften haben sich zweimal zu Wort gemeldet:
in Hoyerswerda und in Jugoslawien. Sorgen wir dafiir,
daB dies nicht die einzige Sprache bleibt, die in
Europa gesprochen wird!

Die Verknipfung dieser beiden Probleme halte ich
fur ausgesprochen berechtigt, wie auch die weitere
Entwicklung zeigt. Inzwischen hat sich die Sprache
der Gewalt in Rostock und vielen anderen Orten
Gehor verschafft, und der Krieg im ehemaligen Jugo-
slawien hat sich weiter ausgebreitet. Das noch zur Zeit
der Blockkonfrontation gern benutzte Wort vom
gemeinsamen europdischen Haus traut sich heute
kaum jemand noch auszusprechen.

In den multinationalen Nachfolgestaaten der frihe-
ren Zwangssysteme ist bisher allenfalls in Umrissen
erkennbar, was an die Stelle der sozialistischen Dik-
tatur treten wird. Viele dieser Staatengebilde drucken
zwar eigene Geldscheine und Briefmarken; es ist aber
vollig unklar, womit die Wahrung garantiert wird,
welche Verwaltung die beschlossenen Gesetze
umsetzt, wem das Militdar untersteht, wer die Staats-
birger sind und wo eines Tages die Grenzen verlau-
fen werden. Nicht nur die durch das Sowjetsystem
auferlegten Zwénge sind aufgebrochen worden, son-
dern auch die infolge beider Weltkriege zustande
gekommenen, zum Teil durchaus problematischen
Regelungen.

Nach dem Ende des Kalten Krieges herrscht in
Europa nicht der ersehnte Frieden, weder der duBBere
noch der innere, sondern bestenfalls kann von einer
Nachkriegszeit die Rede sein, in der wiederent-
flammte alte Konfliktherde neue, noch regional
gefiihrte Kriege verursachen und ganz Europa erneut
in héchste Gefahr bringen. Dies konnten und wollten
wir uns in unserer Euphorie von 1989 und 1990 nicht
vorstellen.

Nun aber, da die neuen Gefahren fir alle sichtbar
geworden sind, reagiert der Westen auf die Probleme
des Ostens, falls er sie iberhaupt zur Kenntnis nimmt,
fast mit groBerer Angst als die Osteuropder selber.
Hilflos steht er vor dem Scherbenhaufen seines Sie-
ges. In seiner Phantasielosigkeit setzt sich sowohl sein
friheres Unvermégen fort, eine eindeutige Politik
gegenuber den ehemaligen Diktaturen des Ostblocks
zu betreiben, als auch seine fortwdhrende Unféahig-
keit, sich ernsthaft und entschieden genug den Pro-
blemen der Dritten Welt zu widmen.

Der Westen — wir Ostdeutschen gehéren jetzt
dazu — antwortet mit dem Bediirfnis nach Abschot-
tung bis hin zur Forderung nach einer neuen Mauer
sowie mit Fremdenfeindlichkeit bis hin zu brutalen
Ubergriffen auf Auslander. Das Streben nach einer
Wohlistandsfestung Westeuropa  korrespondiert
durchaus mit den Aktivitdten einiger ostdeutscher
Plattenbaubewohner zum Schutz ihrer Rasenfla-
chen.

Wir alle haben 1989 erlebt, daB keine noch so
befestigte Mauer hélt, wenn die Menschen dahinter
ihr Leben nicht mehr ertragen. Die Grenzen in Europa
sind durchléassig geworden, und ich bin sehr froh
daruber. Diese Grenzen sind nicht mehr zu schlieBen,
ohne Keime fiir neue Kriege und Biirgerkriege zu
legen. Wir miissen uns also auch im eigenen Interesse
mit den Ursachen der Armut, der Unterdriickung und
der Flucht beschéftigen, mit Ursachen, die nicht nur
im Ort ihrer Wirkung, sondern auch hier im reichen
Westen liegen.

Die westeuropaischen Demokratien, auch die Bun-
desrepublik Deutschland, haben sich im Streben nach
der Offnung Europas im Kontext des KSZE-Prozesses
Verdienste erworben. Zu Recht hat die Bundesregie-
rung immer wieder den Stellenwert der Menschen-
rechte fir ihre auswértige Politik betont. An diesem
Anspruch muB sich die Bundesregierung auch weiter-
hin messen lassen, trotz und gerade wegen der
komplizierten Lage in Deutschland. Ich mufl sagen,
Herr BundesauBenminister, daB ich die Zufriedenheit
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meines Vorredners, was Ihre Tétigkeit in den ersten
Monaten betrifft, nicht teilen kann.

An diesem Anspruch mu$ sich auch die Asyl- und
Fliichtlingspolitik orientieren. Sie muf} die Fluchtur-
sachen, insbesondere die katastrophale Lage von
Minderheiten in Osteuropa, berticksichtigen, z. B. die
Lage der Roma in Ruménien. Warum, Herr Bundesin-
nenminister, haben Sie eigentlich den Rostocker Biir-
gern nicht erklart, warum die Roma aus ihrem Land
fliehen und daB sie in Ruménien, das den Anspruch
erhebt, sich zur Demokratie zu entwickeln, starker
verfolgt werden als wahrend der Ceausescu-Diktatur?
Warum liefen Sie in diesem Zusammenhang das bose
Wort vom Asylmifibrauch unwidersprochen?

Die Verkiirzung der Sicht auf das Fluchtlingspro-
blem in Europa durch die anhaltende Attacke auf den
Art. 16 ist angesichts von Bilirgerkriegen und wirt-
schaftlichen Katastrophen im Siiden und Osten Euro-
pas wirklichkeitsfremd und geradezu zynisch. Die
Grinde, warum so viele Menschen bei uns Zuflucht
suchen, ergeben sich aus der gesellschaftlichen Rea-
litét in ihren Heimatlandern. Diese Griinde konnen
nicht beiseite geschoben werden. Die Festung
Europa, wie sie offensichtlich vielen Ordnungspoliti-
kern gerade hier in Deutschland vorschwebt, wird
nicht funktionieren, es sei denn unter Preisgabe der
jingst errungenen europaweiten Freiheiten.,

Im Fall der bosnischen Kriegsfliichtlinge hat sich
die Bundesrepublik zwar weiter geoffnet als andere
EG-Staaten, aber die hier getibte Praxis, die Auf-
nahme von Flichtlingen als Privileg fur diese zu
behandeln — vom erteilten Visum bis zum Verwandt-
schaftsnachweis —, ist weder aus innen- noch aus
auflenpolitischer Sicht dem Problem angemessen. Die
Opfer einer Politik, die den ethnisch reinen National-
staat postuliert und gewaltsame Vertreibung der
Angehorigen anderer Nationalitaten als Mittel zu
dessen Erlangung ansieht, miissen gerettet werden,
und zwar in unbeschrankter Zahl. Ein Staat, der Krieg
und Vertreibung zum Mittel fiir die Durchsetzung
politischer Ziele macht, kann kein akzeptiertes Mit-
glied der Volkerfamilie sein. Er muBl gedchtet werden,
bis er die international vereinbarten Menschenrechts-
normen einzuhalten bereit ist und die Flichtlinge in
ihre Heimat zuriickkehren kénnen.

Aber wir werden die Probleme nicht mit milit&ri-
scher Intervention losen. Dies wiirde nur zu weiterer
Eskalation fiihren. Notwendig und immer noch eine
Chance ist die konsequente Durchsetzung des ver-
héngten Embargos. Wer auch immer dagegen ver-
stoft, mul Sanktionen unterworfen werden, auch,
falls es sich dabei um einen verbiindeten Staat wie
Griechenland handeln sollte.

(Beifall der Abg. Vera Wollenberger [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aus dem offenkundigen Versagen westlicher Poli-
tik gegeniiber dem ehemaligen Jugoslawien sollte
nun endlich der SchluB gezogen werden, daBl es
notwendig ist, sich im Fall schwerwiegender Men-
schenrechtsverletzungen rechtzeitig und vorbeugend
mit politischen und wirtschaftlichen Mitteln einzumi-
schen, bevor die Konflikte zu Krieg und Vertreibung
fihren. Wir appellieren dringend an die Bundesregie-

rung, sofort alle Mdglichkeiten zu nutzen, um den
drohenden Genozid im Kosovo und die zu befiirch-
tende Einbeziehung weiterer Staaten in den Konflikt
zu verhindern.

Warum, Herr Bundesauflenminister, haben Sie tibri-
gens nicht offentlich gefordert, dal die gewdéhlten
Reprasentanten der Kosovo-Albaner am Londoner
Verhandlungstisch Platz nehmen konnten? Nehmen
Sie deren Warnungen ernst? Ergreifen Sie die Initia-
tive bei den Vereinten Nationen, um zu erreichen, dafi
schon jetzt Blauhelme im Kosovo stationiert werden,
ehe das Morden beginnt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Und in

Makedonien und im Sandjak und in der

Vojvodina!)

Die Situation in Osteuropa hat sich zwar qualitativ
verandert, gravierende Unterschiede zwischen West
und Ost bleiben aber bestehen: hie ein dkonomisch
und kulturell zunehmend verflochtenes Westeuropa,
das viele nationalstaatliche Barrieren bereits abge-
baut hat, da eine Wiederbelebung des schon totgesag-
ten Nationalstaates, zum Teil mit blutigsten Folgen.

Aus diesem Blickwinkel mutet es fast hysterisch an,
wie von manchen Politikern die Gefahr der Zersto-
rung der EG fir den Fall der Ablehnung der Maas-
trichter Vertrage beschworen wird, als ob es keine
jahrzehntelange Integration mit durchaus greifbaren
Folgen gegeben hétte, als ob nicht — mit oder ohne
Maastricht — in wenigen Monaten der gemeinsame
Binnenmarkt in Kraft trdte, als ob es keine wirtschaft-
lichen Zwénge gébe, die diese Integration stutzen
und, wie ich meine, prinzipiell unumkehrbar
machen.

Die eigentliche Gefahr fiir das gemeinsame Haus
Europa ist die einer westeuropdischen Abschottung
gegentiber der anderen — &rmeren und konflikttréch-
tigeren — Halfte Europas. Die Vertrdge von Maas-
tricht 16sen die Probleme von Sarajewo und Rostock
nicht, sondern nehmen sie als langfristige Perspektive
in Kauf.

Wohistand wird nicht durch Abschottung erhalten,
Frieden nicht ohne Durchsetzung der Menschen-
rechte erreicht. Gewalt wird nicht durch Gewalt
beendet, sozialer Unfrieden nicht durch vage Verspre-
chungen, Politikverdrossenheit nicht durch die Selbst-
gerechtigkeit mancher Politiker. Was wir benétigen,
ist ein neues und endlich der veranderten Situation in
Europa und der Welt angemessenes politisches
Gesamtkonzept. Daraus ergibt sich mit groBler Selbst-
verstdndlichkeit auch die Notwendigkeit eines génz-
lich neuen Haushaltsentwurfs.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Bevor ich Herrn
Strube das Wort gebe, mochte ich auf der Tribiline
ganz herzlich Kollegen aus dem ungarischen Parla-
ment begrifien, sie bei uns willkommen heiflen und
ihnen einen guten Aufenthalt bei uns in Bonn und in
der Bundesrepublik wiinschen. Herzlich willkom-
men!

(Beifall im ganzen Hause)
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Nun hat der Abgeordnete Hans-Gerd Strube das
Wort.

Hans-Gerd Strube (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
als Haushaltspolitiker einen Zehn-Minuten-Beitrag
leisten und den Haushalt des Bundesverteidigungs-
ministers vorstellen.

Wie beim Gesamthaushalt fir das Jahr 1993 kann
man gerade im Verteidigungsbereich von einem
Sparhaushalt sprechen. Wie schon bei den Haushal-
ten 1991 und 1992 werden wir erneut kurzen. Die
Ausgaben fiir die Bundeswehr sind im Regierungsent-
wurf fiir 1993 mit 50,8 Milliarden DM angesetzt. Sie
sollen bis 1994 um weitere 1,5 Milliarden DM
schrumpfen.

Der Anteil des Verteidigungshaushalts am Gesamt-
haushalt wird von Jahr zu Jahr geringer. Wir haben
heute mit 11,7 % bereits den niedrigsten Anteil seit
Bestehen der Bundeswehr. Wiirden sich die Einkom-
men fir unsere Soldaten und die zivilen Mitarbeiter
nicht verbessern, dann wére die Einsparung in diesem
Jahr noch gréBer. Die Mehrkosten hierflir betragen
rund 1,4 Milliarden DM. Sie sind ein Ausdruck der
Fursorge, die wir diesen Méannern und Frauen entge-
genbringen.

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSUJ: Richtig!)

Der Personalhaushalt hat trotz der enormen Truppen-
reduzierung einen Anteil am Bundeswehrhaushalt
von rund 50 %. Das Verhiltnis der Betriebsausgaben
zu den Investitionen hat sich erneut verschoben. Der
Anteil der laufenden Kosten soll auf 75,6 % weiter
steigen. Dies ist nach meiner Einschétzung eine unge-
sunde Entwicklung.

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Schere o6ffnet sich immer weiter. Ich bin nicht
sicher, daB hier mit der nétigen Sorgfalt gearbeitet
wird. Bei der Einzelplanberatung durch die Haushal-
ter werden wir zu diesem Thema kritische Fragen
stellen.

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSUJ: Viele!)

30% fir den investiven Teil des Haushalts sollten
nach meiner Ansicht unter allen Umsténden abgesi-
chert werden.

Bei der Fortsetzung der hier beschrittenen Politik
kommt es zwangslaufig zu gravierenden Einschnitten,
vor allem im Bereich der militdrischen Beschaffung,
namlich zu einer Kiirzung um 679 Millionen DM im
Vergleich zum Vorjahr. Mittel fiir nennenswerte neue
Vorhaben stehen nicht mehr zur Verfliigung.

Genauso sieht es im Bereich Forschung, Entwick-
lung und Erprobung aus. Auch hier 148t die Kiirzung
um 110 Millionen DM Neuvorhaben nicht mehr zu.

Die begonnenen Vorhaben wollen wir zwar fortset-
zen, und ein Aussteigen aus den Vertrdgen lehnen wir
zur Zeit noch ab. Aber wer nicht mehr forscht und
entwickelt, der meldet sich ab; der verspeist sein
Saatgut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die Forschungsteamsund die Produktionsstat-
ten in der wehrtechnischen Industrie kann man nur

einmal zerschlagen. Dabei wissen wir doch alle: Auch
in Zukunft missen unsere Streitkrdfte modern und
leistungsfahig ausgertistet sein. Denn auf der Welt
sind Krisen und Risiken keineswegs verschwunden.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Da hast du leider
recht!)

Nicht einmal in Europa ist das so. Man braucht ja nur
das Stichwort Jugoslawien zu nennen.

Auch in Zukunft muB} die Bundeswehr daher in der
Lage sein, unser Land zu verteidigen und gleichzeitig
ihre Aufgaben im Biindnis zu erfiillen.

Wer bei der Einsatzfdahigkeit leichtfertig Abstriche
machen will, handelt hochgradig verantwortungs-
los.

(Beifall bei der CDU/CSU)

SchlieBlich dirfen wir nicht fahrldssig mit der
Sicherheit unserer Soldaten experimentieren und sie
unnoétig gefdhrden. Daher handeln wir nach der
Devise: so viel Waffen wie nétig, aber so wenig wie
moglich.

Eine unmittelbare Konfliktgefahr besteht fir die
Bundesrepublik Deutschland momentan glicklicher-
weise nicht. Daher setzen wir mittel- und langfristig
unsere Abristung weiter fort. Zusammen mit Bundes-
minister Volker Riihe verwirklichen wir die Forderung
unseres Bundeskanzlers Frieden mit immer weniger
Walffen zu schaffen. Die Verkleinerung der Bundes-
wehr geht weiter. 1993 werden fast 52 000 Planstellen
fur Soldaten abgebaut. Auch beim Zivilpersonal wer-
den iber 9 000 Planstellen entfallen. Man kann uns
also nicht vorwerfen, wir wiirden keine Konsequen-
zen aus der gednderten sicherheitspolitischen Lage
ziehen.

Auf zwei Bereiche werde ich jetzt ausfihrlicher
eingehen, denn sie haben fur uns einen hohen Stel-
lenwert. Das ist zum einen die Sanierung von Unter-
kinften und Wirtschaftsgeb&uden in den neuen Lan-
dern und zum anderen der Umweltschutz.

Wie Sie wissen, waren viele Kasernen der friiheren
Nationalen Volksarmee in einem jammerlichen
Zustand. Die Sanierung von Unterkiinften und Wirt-
schaftsgebduden in den neuen Bundesléandern muB
daher dringend fortgesetzt werden. Kiichen- und
Speiserdume wollen wir ebenso wie Sanitdranlagen
und Schlafraume in einen menschenwiirdigen Zu-
stand versetzen. Beseitigen wollen wir Méngel beim
Unfall- und Arbeitsschutz.

Fur die Verbesserung der Infrastruktur sind insge-
samt rund 1,1 Milliarden DM vorgesehen. Verbessern
wollen wir die Wohnungslage fiir die Soldatenfami-
lien, die in den neuen Bundeslandern leben. Erstmals
sind dafur Mittel im Einzelplan 14 veranschlagt wor-
den, und zwar 50 Millionen DM als Einstieg in ein
Wohnungsbauprogramm fir unsere Bundeswehran-
gehorigen.

Etwa ein Zehntel aller Ausgaben flieBen in die
neuen Bundesldnder, und zwar 5,4 Milliarden DM,
also gut eine Milliarde mehr als 1992.

1,248 Milliarden DM entfallen auf den Umwelt-
schutz in der Bundeswehr. Den Schwerpunkt setzen
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wir auf die Bauausgaben, also auf den praktischen
Umweltschutz am Ort.

Zur Reinhaltung der Luft miissen in den Liegen-
schaften der Bundeswehr rund 270 Heizungsanlagen
saniert und modernisiert werden. Dazu gehdren
140 Heizzentralen in den neuen Landern, die noch mit
der schwefelreichen Braunkohle befeuert werden. Fur
die Sanierung werden rund 350 Millionen DM beno-
tigt.

AuBerdem gehen die Entwicklung und Beschaffung
von Simulatoren zur Larmbeschrdnkung weiter.
Zusatzliche larmdampfende MaBnahmen werden bei
SchieBstatten und Werkstatten durchgeftihrt. Fur die
umweltgerechte Sammlung von gefahrlichen Abfal-
len mussen Pldtze geschaffen werden, wo Altél, Bat-
terien, Farben, Lacke und Losungsmittel gesammelt
werden koénnen.

Auch der verkleinerte Verteidigungshaushalt zeigt,
wie wir unseren Sparkurs konsequent verwirklichen
wollen. Der Anteil am Gesamthaushalt wird, wie
erwahnt, weiter stufenweise gesenkt.

DaB die Opposition nattirlich noch grofiere Einspa-
rungen fordert, kann nicht Giberraschen. Aber das ist
nur effekthaschend. Ein groBerer Einschnitt ware
nach meiner festen Uberzeugung verantwortungs-
los.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Cornelia Schmalz-Jacobsen [F.D.P.])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchste Redne-
rin spricht Frau Dr. Ursula Fischer.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin!l Meine Damen und Herren! Ich werde mich
ausschlieBlich dem Einzelplan 23, dem Plan des
Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit, widmen, um die Bedeutung dieses Einzelplans zu
unterstreichen. Diese Bedeutung kommt auch durch
die Anwesenheit des Herrn Ministers zum Aus-
druck.

Dem Einzelplan 23 kann ich in der vorliegenden
Form meine Zustimmung nicht geben. Er entspricht
schlichtweg nicht den Erfordernissen der Zeit. Diese
Bewertung bezieht sich nicht allein auf die Quantitat,
sondern vor allem auf die Proportionen innerhalb des
Gesamthaushalts und die dahinter stehenden Kon-
zepte.

Meine Damen und Herren, wer heute immer noch
glaubt, eine Wirtschaftsordnung, die maBgeblich fiir
die enorme Zuspitzung globaler Probleme verant-
wortlich ist — das bestreitet ja wohl keiner —, auf-
rechterhalten und gleichzeitig diese Probleme lésen
zu konnen, muB scheitern.

Eine gerechte Weltordnung und Weltwirtschafts-
ordnung waren die Grundvoraussetzungen fir die
Abwendung der Gefahren fiir die Menschheit. Die
Grundlage einer solchen verdnderten Weltordnung
diirfen nicht nur — wie hier dargestellt — die Interes-
sen eines Teils der Welt, der ,Ersten Welt", bilden.

Unsere Ablehnung richtet sich gegen eine bundes-
deutsche Entwicklungspolitik, die die ungerechte

Weltwirtschaftsordnung lediglich begleitet und somit
Alibifunktion hat. Diese Politik konnte und kann
bisher nichts Entscheidendes im Interesse der Lander
der Dritten Welt bewirken. Ein Neuansatz im Dienst
und zur Loésung globaler Probleme ist weder im
Gesamthaushalt noch im Einzelplan 23 erkennbar.

1985 betrug der Anteil des BMZ-Etats am Gesamt-
haushalt immerhin 2,6 %. Seitdem sinkt dieser Pro-
zentsatz von Jahr zu Jahr. Er liegt 1993 bei sage und
schreibe 1,9 % und soll sich bis 1996 bei 2 % einpen-
deln. Der Verteidigungshaushalt 1993 verschlingt
unnotigerweise allein rund 11,7% oder 12% — je
nachdem, wie man das rechnet — der Mittel.

Dies muBl um so bedenklicher stimmen, wenn man
die vor, bei und nach dem Umweltgipfel in Rio
getroffenen Feststellungen und Versprechungen der
verantwortlichen Politiker dazu in Beziehung setzt;
und das sollte man ja tun.

So signalisierte der Bundeskanzler in Rio die Bereit-
schaft, die bundesdeutsche 6ffentliche Entwicklungs-
hilfe ,so bald wie mdglich" — was immer das heiBen
mag — auf 0,7 % des Bruttosozialprodukts zu stei-
gern. Diese Forderung war bereits 1970 in der UNO-
Resolution 2626 erhoben worden.

Es ist zu beflirchten, daB auch in 20 Jahren ein
deutscher Bundeskanzler zu dieser Formulierung
greifen wird, vorausgesetzt, dal dann das Ressort fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit tiberhaupt noch exi-
stiert und seine Mittel nicht fiir Katastrophenfalle und
humanitare Hilfe vollstdandig vom Auswartigen Amt
vereinnahmt werden.

Die oben geschilderte regierungsamtliche Planung
auf diesem Gebiet deutet darauf hin, dafl Deutschland
sogar hinter dem Durchschnitt der OECD-Léander von
0,34 % des Bruttosozialprodukts zuriickbleibt.

Wenn z. B. Minister Topfer meint, UNCED habe ein
weltweites Umdenken bewirkt, das unumkehrbar sei,
ist es eher wahrscheinlich, daB die notwendigen
tiefgreifenden Verdnderungen im politischen Denken
und Handeln ausbleiben werden. Das ergibt sich
schon aus der unzureichenden Verbindlichkeit der
getroffenen  Vereinbarungen. Die notwendige
Schwerpunktverschiebung in der bundesdeutschen
Politik, die der gesamten Entwicklungs- und Umwelt-
problematik einen héheren und vor allem ressortiber-
greifenden Rang einrédumt, ist ausgeblieben.

Die krassen Disproportionen zwischen Anspruch
und Realitat deutscher Entwicklungspolitik werden
nicht zuletzt am Beispiel der Schuldenproblematik
deutlich. Die Schuldendienstquote der Entwicklungs-
ldander liegt derzeit bei etwa 20 % ihres Bruttosozial-
produkts. Statt radikaler Entschuldung wenigstens
der armsten Lander gewdhrt der Einzelplan 23 die
Méglichkeit, 250 Millionen DM zu erlassen und diese
Summe gegen UmweltschutzmaBnahmen in den
begunstigten Landern aufzurechnen. Auf der Einnah-
menseite beabsichtigt das BMZ 1993 hingegen,
1,2 Milliarden DM durch Zinsen und Tilgungen aus
Darlehen der bilateralen finanziellen Zusammenar-
beit zu verbuchen.

Gleichzeitig soll Israel aus dem Einzelplan 60 1993
180 Millionen DM erhalten, die in die Kaufsumme von

(€

(D)



(A)

8788

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. September 1992

Dr. Ursula Fischer

880 Millionen DM fiir zwei U-Boote einflieBen. Beti-
telt ist diese Ausgabe sinnigerweise mit ,Kosten fiir
den Golfkrieg”. Mehr muBl man dazu wahrscheinlich
nicht sagen.

Wir miissen mit Bedauern feststellen: Es bleibt bei
Kosmetik statt Ursachenbekampfung, sowohl bei der
Schuldenproblematik als auch bei allen von Minister
Spranger immer wieder beschworenen Schwerpunk-
ten deutscher Entwicklungspolitik. Daran kdénnen
auch der Einsatz und die Opferbereitschaft von vielen
deutschen Entwicklungshelfern nichts &ndern.

Solange der Teufelskreis von Abhédngigkeit, Ver-
schuldung, Armut, Bevélkerungswachstum und Um-
weltzerstérung nicht durch radikale Entschuldung
und gleichzeitige Umgestaltung der weltwirtschaftli-
chen Strukturen nachhaltig durchbrochen wird, kann
auch ein wesentliches Mehr an Mitteln im Einzel-
plan 23 letztendlich kein ,sustainable development”
hervorzaubern.

Ohne die Anstrengungen der Entwicklungslander
unterschétzen zu wollen: Die Impulse miissen vom
Norden ausgehen. Nicht Erkldrungen oder Auflagen
in Richtung Stiden sind die Antwort, sondern konkrete
Verdnderungen in Wirtschaft und Politik des Nordens
auf nationaler und internationaler Ebene. Der Haus-
halt 1993 1a8t hierzu aber jegliche Ansdtze vermis-
sen.

Der Entwicklungshilfeetat soll konkret um 202 Mil-
lionen DM steigen. Mit diesen Mitteln, die Herrmn
Minister Spranger 1993 zuséatzlich zur Verfiigung
stehen sollen, kénnte Herr Minister Rithe nicht einmal
die Bekleidungskosten seiner Truppe abdecken, um
den Bogen zum vorhergehenden Beitrag zu schlieflen;
denn das ist wichtig.

Wenn es nicht umgehend zu grundlegenden Verdn-
derungen in der Politik gegeniiber dem Stiden kommt,
werden Somalia, Bangladesch und der Irak bald auf
allen Kontinenten Synonyme haben. Eine Wohl-
standsinsel, eine Festung Europa oder Grofideutsch-
land sind dabei eine denkbar schlechte, weil kurzsich-
tige Scheinlésung.

Ich bedanke mich fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als néachster spricht
der Abgeordnete Carl-Ludwig Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde es
gut und richtig, daB die Haushaltsdebatte iber den
Verteidigungsetat in die Debatte , Politik fiir Deutsch-
land” eingebunden ist.

Lassen Sie mich in der kurzen mir zur Verfligung
stehenden Zeit im wesentlichen auf die folgenden
Punkte eingehen: Vor der deutschen Einheit hatte die
Bundeswehr etwa 500 000 Soldaten. In der DDR besal
die NVA 170 000 Soldaten. Hinzu kamen Grenztrup-
pen in der GréBenordnung von 60 000 Mann sowie
Betriebskampfgruppen und Wehrsportgruppen in der
Hohe von 400 000 Mann. Dies bedeutet, dafl wir vor
der deutschen Einheit auf deutschem Boden tiber
1,1 Millionen deutsche Soldaten hatten.

Die deutsche Einheit wurde erreicht, weil Bundes-
kanzler Helmut Kohl und AuBlenminister Hans-Diet-
rich Genscher in dem Kaukasus-Gesprach ein Absen-
ken der Zahl der Soldaten der Bundeswehr im wie-
dervereinten Deutschland auf 370 000 anboten.

Wenn ich daraufhin den Verteidigungsetat be-
trachte, so stelle ich fest, daBl etwas mehr als die Halfte
des Verteidigungsetats auf Personalausgaben entfal-
len. Unterstellt man einmal, daB wir in Deutschland
wie vor der deutschen Einheit tiber 1,1 Millionen
Soldaten unter Waffen hdtten und diese Soldaten den
gleichen Anteil an Material- und Betriebsausgaben
verursachen wirden wie die Bundeswehr, so kdme
man in den ndchsten Jahren nicht zu einem Verteidi-
gungsetat von etwa 50 Milliarden DM, sondern bei der
dreifachen Personalstérke zu einem Verteidigungs-
etat in dreifacher Héhe, namlich 150 Milliarden DM
pro Jahr.

(Freimut Duve [SPD]: Das ist natirlich eine
Milchmé&dchenrechnungt)

— Nein, das ist gar keine Milchméddchenrechnung.

(Zuruf von der F.D.P.. Das ist schon die
richtige Rechnung!)

— Verzeihung, wenn Sie das Beispiel nicht nachvoll-
ziehen kénnen, dann kannich esThnen nachher gerne
schriftlich geben. Ich gehe gleich noch einmal darauf
ein.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Wir schreiben ein

Buch flir Herrn Duvel — Weiterer Zuruf von

der F.D.P.: Das mussen Sie ihm literarisch
erkldren!)

Die GréB8enordnung von 150 Milliarden DM fur den
Verteidigungshaushalt mag Thnen exorbitant hoch
vorkommen. Mir geht es genauso. Hierbei darf man
allerdings nicht tibersehen, daB im Jahre 1963 der
Anteil des Verteidigungsetats am Bundeshaushalt
33% betrug. Derzeit betrdgt der Anteil des Verteidi-
gungsetats am Gesamtetat 11,7% mit weiter rasch
sinkender Tendenz.

(Freimut Duve [SPD]: Jetzt wird es schon
vernunftiger})

— Ja, das ist nur die Fortfiihrung des Verniinftigen,
was ich vorhin schon sagte. — 1995 werden es nur
noch 10,5% sein. Der dreifache Anteil des Verteidi-
gungsetats wiirde einen Anteil von etwa 31 % ausma-
chen, mithin weniger als im Jahre 1963.

Aber durch die Wiedervereinigung sind eben keine
150 Milliarden DM erforderlich, sondern nur 50 Milli-
arden DM an Verteidigungsausgaben. Diese wieder-
vereinigungsbedingt eingesparten 100 Milliarden
DM miissen wir zum Gliick nicht fiir die Verteidigung
ausgeben. Ein Betrag in dieser Gréenordnung wird
Jahr fir Jahr vom Bundeshaushalt fir die neuen
Bundeslander zur Verfiigung gestellt. Insofern kann
man sagen: Die Friedensdividende muB nicht mehr
erwirtschaftet werden. Die Friedensdividende ist
schon erwirtschaftet, wobei ich allerdings hinzuftigen
mochte: Es muBl auch weiter an einer erhohten Frie-
densdividende gearbeitet werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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In jiingster Zeit wurde ein Thema kritisch innerhalb
der NATO, insbesondere von unseren amerikani-
schen Biindnispartnern, diskutiert, namlich das Euro-
korps. Lassen Sie mich an dieser Stelle nochmals
ausdriicklich fiir die F.D.P. erkldren, daB wir uns als
Aflantiker betrachten. Die Vereinigten Staaten von
Amerika waren uns immer ein fairer und verldBlicher
Blindnispartner, und wir winschen, daB dieses auch
zuklinftig so bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Deshalb verbinden wir mit dem Eurokorps die kon-
krete Erwartung, daf die Franzosen den Weg wieder
in die NATO finden,

In jingster Zeit ist auch viel iiber den Auftrag der
Bundeswehr diskutiert worden. Insbesondere wurde
von vielen Seiten die Erwartung geduBert, dall der
Auftrag der Bundeswehr jetzt darin bestehen mage,
fiir HilfsmaBnahmen, fir den Einsatz bei Umweltka-
tastrophen sowie fiir UNO-Einsétze tdtig zu werden.
Lassen Sie mich hierzu anmerken, daB der Auftrag der
Bundeswehr durch diese neuen Tétigkeitsfelder nicht
beschrieben wird. Es kann sich allenfalls um eine
Ergdanzung des Aufgabenfeldes der Bundeswehr han-
deln.

Der Auftrag der Bundeswehr besteht in der Landes-
verteidigung und in der Wahrnehmung der Pflichten
als Biindnispartner innerhalb der NATO. Der Vertei-
digungsauftrag wurde nach dem Selbstverstdndnis
der Biirger in der Vergangenheit im wesentlichen aus
der Bedrohung durch den iiberriisteten Warschauer
Pakt definiert. Dieses ist heute zum Gliick nicht mehr
erforderlich. Gleichwohl haben uns die Erfahrungen
in anderen Staaten in der Vergangenheit gelehrt, dafl
eine Demokratie wehrhaft sein muBl. Die Weltpolitik
148t sich nun einmal leider nicht im voraus planen, und
ebensowenig ld8t sich eine Bundeswehr von heute auf
morgen neu aufstellen und einrichten.

Sehr verehrte Damen und Herren, der Jugoslawien-
konflikt bedriickt uns alle. Es ist den Medien zu
danken, daB dieses kein verborgener Konflikt ist,
sondern daB wir uns mit den Folgen dieser kriegeri-
schen Auseinandersetzung tdglich konfrontiert sehen.
Wir sind uns wohl alle darin einig, daB dieser Konflikt
so schnell wie moglich beendet werden muB. Ich
bedanke mich deshalb bei AuBenminister Klaus Kin-
kel fiir die aktive und engagierte Art, in der er sichum
eine Beendigung dieses Konfliktes bemiiht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Gerade bei diesem Thema ist allerdings in der
Vergangenheit immer wieder der Ruf danach laut
geworden, militdrisch in Jugoslawien aktiv zu wer-
den. Hierzu méchte ich Thnen sagen: Sdbelrasseln hilft
nicht, schon gar nicht, wenn es mit den Sdabeln anderer
geschieht.

(Beifall des Abg. Josef Griinbeck [F.D.P.])

Auch wenn die politischen Verhandlungen in
Jugoslawien nicht zu endgiltigen Ergebnissen
gefiihrt haben, so wird man sagen miissen, dafl weiter
versucht werden muB, auf politischem Wege, z. B.

durch die Ausdehnung des Embargos, durch eine
verschérfte Kontrolle des Embargos, durch Starkung
der Opposition und durch die weltweite Achtung der
Hauptverantwortlichen, auf den Frieden hinzuwir-
ken.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Politik und Verhandlungen brauchen manchmal
einen langen Atem. Wer garantiert eigentlich denje-
nigen, die einen militdrischen Einsatz fordern, daB
dieser schneller als Verhandlungen zur Beendigung
des Konfliktes fiihrt? Militdrische Optionen sollten nur
Ultima ratio der Friedenssicherung sein. Zur Durch-
setzung des Friedens sind diese doch nur dann ernst-
haft diskutierbar und kénnen nur dann empfohlen
werden, wenn sie die Chance bieten, den Konflikt zu
beenden.

Zur Lagebeurteilung in Jugoslawien méchte ich den
Generalinspekteur Klaus Naumann zitieren, der fol-
gendes gesagt hat:

Auf keinen Fall darf dieser Krieg mit dem Beispiel
des Golfkrieges aus dem vergangenen Jahr in
Verbindung gebracht werden. Vorstellungen, mit
gezielten operativen militdrischen Eingriffen ein
Einstellen der Kédmpfe zu erreichen sind milita-
risch naiv. Dies gilt auch fiir die immer wieder
geforderten prazisen Luftwaffenschlage.

Meine Damen und Herren, diesen Ausforderungen
habe ich nichts hinzuzufligen,

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Fragen Sie
doch einmal Herrn Gerster!)

Wenn wir uns die Welt jetzt, knapp drei Jahre nach
der deutschen Einheit ansehen, so sehen wir eine
Menge von Risiken und Gefahren. Entgegen unsern
ersten Hoffnungen ist die Welt nicht friedlicher
geworden. Ethnische Konflikte und Nationalismen
stellen Gefahren dar. Man sollte aber auch sehen, daB
die Risiken in der Vergangenheit ungleich grofer
waren. Wir erlebten die Zeit des permanenten
Ristungswettlaufs und des zigfachen atomaren Over-
kills. Waffentechnik und Waffenentwicklung schrit-
ten munter voran. Mit der Begriindung, sich immer
besser verteidigen zu missen, wurden immer neue
und gefahrlichere Waffensysteme entwickelt, produ-
ziert und stationiert.

Diese Zeit ist voruber. Die riesigen Panzermengen
ostlich von uns in der alten Form sind nicht mehr
vorhanden.

(Dieter Heistermann [SPD]: Jetzt machen wir
Schrott daraus!)

— Das wére auch richtig. —

(Dieter Heistermann [SPD]: Das sage ich
jah)

Wir sollten sehen, daB diese Situation auch ungeheure
Chancen mit sich bringt, die aktiv zu gestalten sind.
Wir miissen dazu beitragen, daBl weltweit Menschen-
rechte gewdhrt werden, dal Minderheiten ihre
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Rechte erhalten und dalB der Nationalismus weltweit
keine Chance mehr erhalt.

(Beifall bei F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

In diesem Jahrhundert hat sich Europa durch Kriege
mehrfach auf grausame Weise verdandert. Die Chan-
cen, die sich jetzt durch die friedliche Beendigung des
Kalten Krieges ergeben, miissen wir erkennen. Lassen
Sie uns diese Chancen gemeinsam nutzen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster spricht
der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit Spranger.

Carl-Dieter Spranger, Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn sich Mitglieder der Nach-
folgepartei der SED so wie Frau Fischer zur Entwick-
lungspolitik duBern, dann ist das nicht nur amiisant,
sondern in der dargebrachten Art auch eine Zumu-
tung. Frau Fischer: Ideologie, Staatssicherheit und
Riistung waren im wesentlichen die Exportartikel der
SED-Entwicklungspolitik. Nach intensiver Uberprii-
fung konnten wir, sehr modifiziert, noch 64 Projekte
mit einem Gesamtvolumen von 120 Millionen DM
Ubernehmen. Ich empfehle Thnen, das Thema Ent-
wicklungspolitik erst einmal im Rahmen der
Geschichte der SED aufzuarbeiten, bevor Sie Bundes-
regierung oder Bundestag wegen der Entwicklungs-
politik der Bundesrepublik Deutschland kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Unmittelbarkeit und die Dimension der welt-
politischen Probleme stellt die Entwicklungspolitik
vor neue Herausforderungen. Sie reichen von neuen
Hungersnéten in Afrika tiber die Fliichtlingsstrome in
unser Land, von dem wirtschaftlichen und 6kologi-
schen Chaos in den ehemaligen Ostblockléndern bis
zu den weltweiten Bedrohungen durch die zuneh-
mende Umweltzerstérung.

Dem Zusammenwachsen unseres Vaterlandes gilt
zuallererst unsere Sorge. Dennoch dirfen wir demge-
geniiber die Probleme in den Entwicklungsléndern
nicht als zweitrangig abtun. Die gewachsene Verant-
wortung, die Deutschland in der Staatengemeinschaft
zukommt, 1Bt dies nicht zu.

Der Fliichtlingsansturm und die zunehmende Ver-
breitung von Drogen z. B. beweisen, dall die aus
Entwicklungslandern importierten Probleme auch das
Leben der Menschen hierzulande betreffen. An die
Entwicklungspolitik werden daher gestiegene Erwar-
tungen gestellt. Sie muB sich dieser neuen Herausfor-
derung nicht nur annehmen, um nur zu reparieren,
sondern um zukunftsorientiert zu gestalten. Diese
Einsicht erhéht auch den Stellenwert der Entwick-
lungspolitik.

Oft wird das Aufgabenfeld der Entwicklungszusam-
menarbeit aber noch mifiverstanden. Dies zeigt das
Beispiel Somalia. Soforthilfe in Notsituationen ist ein
Gebot der Menschlichkeit. Die Bundesregierung stellt
sich dieser Aufgabe. Humanitare Hilfe ersetzt jedoch

nicht unsere langfristig angelegte Entwicklungszu-
sammenarbeit.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Beides wird noch immer verwechselt. Manche iiber-
sehen auch, daB Krieg, Chaos und Rechtlosigkeit Hilfe
von auflen nahezu unméglich machen. Die Mittel
fur derartige humanitédre Hilfe, fir das Kurieren an
Symptomen, wiirden eigentlich gebraucht, um die
Ursachen fir weitere Notfélle zu beseitigen.

Wir haben dennoch in diesem Jahr uUber unser
Budget Nahrungsmittelhilfe fiir Afrika in Hohe von
rund 180 Millionen DM bereitgestellt. Auf Somalia
entfallen davon 22 Millionen DM. Zusammen mit der
sonstigen humanitdren Hilfe von 20 Millionen DM
und unserem Anteil an der EG-Nahrungsmittelhilfe
von weiteren 23 Millionen DM sind dies insgesamt
65 Millionen DM. Dies kann sich wirklich sehen
lassen.

Die Europédische Gemeinschaft leistet insgesamt fiir
Afrika Nahrungsmittelhilfe in Hohe von 770 Millionen
DM. Bei einem deutschen Finanzierungsanteil von
knapp 29 % werden davon ca. 220 Millionen DM vom
deutschen Steuerzahler finanziert. Es ist wichtig, daB
auch diese uber die EG erbrachten betrdchtlichen
Leistungen stdrker in das BewubBtsein derer dringen,
die behaupten, wir taten zuwenig fiir Afrika. Aller-
dings: Es erflllt uns mit Sorge, daB Biirgerkriege und
Naturkatastrophen der Entwicklungspolitik zuneh-
mend die Rolle eines Reparaturbetriebes zur kurzfri-
stigen Schadensbeseitigung aufzwingen.

Unser Ansatz in der Entwicklungspolitik bleibt es
daher, die Lebensbedingungen der Menschen in den
Entwicklungslandern auf Dauer zu verbessern. Wir
wollen dort auf die Verbesserung der wirtschaftlichen,
politischen und sozialen Strukturen hinwirken. Dies
beinhaltet in erster Linie den Kampf gegen die Armut;
denn die Beseitigung der Armut und ihrer strukturel-
len Ursachen ist die Voraussetzung fiir eine sozial
gerechte und damit stabile und friedliche Entwick-
lung.

Ohne Investitionen in den Menschen und ohne
Angebote auch zu besseren Ausbildungsméglichkei-
ten wird selbstbestimmte Entwicklung aus eigener
Kraft nur bescheidene Fortschritte machen. Deshalb
haben wir im Bildungssektor einen weiteren Schwer-
punkt gesetzt und fiir die Rahmenplanung 1993 etwa
10,4 % des Etats in der GréBenordnung von ca.
400 Millionen DM vorgesehen.

Inzwischen wurden nicht nur fir die Forderschwer-
punkte Grundbildung und berufliche Bildung, son-
dern des weiteren fiir die Bevélkerungspolitik, den
Tropenwaldschutz, die Berticksichtigung soziokultu-
reller Kriterien in der Entwicklungszusammenarbeit
und fir Afrika spezifische Konzepte erarbeitet, die
bereits in der entwicklungspolitischen Praxis umge-
setzt werden. Fur Afrika sind 1992 40 % des bilatera-
len Etats mit einer Gréenordnung von 1,431 Milliar-
den DM und fir die Rahmenplanung 1993 41,5%
vorgesehen, das sind etwa 1,53 Milliarden DM, eine
betrachtliche Steigerung.

Das neue Konzept des Bundesministeriums fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zur Armutsbekdmpfung
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werde ich Thnen am 7. Oktober 1992 im Bundestags-
ausschuB fiur wirtschaftliche Zusammenarbeit — es ist
auch der Wunsch des Ausschusses gewesen, Uber
dieses Thema zu diskutieren — vorstellen.

Meine Damen und Herren, zu den zentralen und
globalen Herausforderungen der Zukunft gehéren
der Schutz und die Erhaltung der nattirlichen Lebens-
grundlagen. Nicht erst seit der Konferenz in Rio
wissen wir um die Wechselbeziehungen von Armut
und Umweltzerstorung. Der Erdgipfel hat der Ent-
wicklungspolitik das Mandat erteilt, die Agenda 21
umzusetzen. Viele Empfehlungen der Agenda greifen
unsere entwicklungspolitischen Zielsetzungen auf.
Die weltweite Entschlossenheit zu konsequenter
Umsetzung stellt eine neue Qualitédt internationaler
Partnerschaft dar. Die Beschliisse von Rio zu verwirk-
lichen gibt daher auch uns neue Impulse und neue
Verantwortung.

Die Schwerpunkte Armutsbekdmpfung, Bildung
und Umwelt ziehen sich deutlich durch die Rahmen-
planung der bilateralen finanziellen und technischen
Zusammenarbeit der letzten beiden Jahre und wer-
den in zahlreichen Léndern bereits durch konkrete
Mafnahmen ausgefillt.

(Hans-Glunther Toetemeyer [SPD]: Na!)

Es ist mir daher schwer verstdndlich, daB Kollegen
— auch Sie, Herr Toetemeyer und Herr Hauchler —
einerseits verlangen, die genannten Schwerpunkte zu
fordern, andererseits im gleichen Atemzug aber
offentlich eine grundlegende Wende in der Entwick-
lungspolitik einfordern, dann wiederum begriiBen,
daB wir die vom BMZ gesetzten sektoralen Schwer-
punkte und die Kriterien, die Sie als richtig bestatigen,
nun anwenden.

Wir miissen die Verantwortlichen in den jeweiligen
Regierungen liberzeugen, da der Weg der ideologi-
schen Fixierung, dem viele Entwicklungsldnder viel
zulange gefolgt sind, in eine politische und wirtschaft-
liche Sackgasse gefiihrt hat oder fuhrt. Der Zusam-
menbruch der kommunistischen Systeme in Osteu-
ropa und der ehemaligen Sowjetunion hat dem groB-
ten Teil der Menschheit zu klaren Einsichten verhol-
fen. Deshalb hat sich eine groBe Zahl von Entwick-
lungsléndern von sozialistisch-dirigistischen Konzep-
ten abgewandt.

Unsere Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzt
diese Reformprozesse. Die Vergabe unserer Hilfe
richtet sich nach Kriterien, die eine nachhaltige und
effiziente Zusammenarbeit mit den Partnerléndern
gewdbhrleisten sollen.

Unsere Ihnen bekannten Kriterien, die mittlerweile
auch breite internationale Anerkennung und Zustim-
mung erfahren haben, sollen reformwilligen Ldndern
durch unsere Unterstiitzung positive Anreize zum
Aufbau demokratischer, rechtsstaatlicher und markt-
wirtschaftlicher Strukturen geben. Das BMZ und die
Durchfiihrungsorganisationen der Entwicklungszu-
sammenarbeit verfugen tiber die Erfahrung, die
Instrumente und das Fachpersonal, um den Regierun-
gen in den Entwicklungsldndern, aber auch den
Regierungen in Osteuropa und den Nachfolgestaaten
der Sowjetunion die geeignete Beratung und Hilfe

zukommen zu lassen. Geld allein ist ndmlich nicht das
einzige Mittel fur erfolgreiche Hilfe zur Selbsthilfe.

In vielen Gebieten der ehemaligen Sowjetunion
sowie Mittel- und Osteuropas herrschen zur Zeit
Verhdéltnisse, die denen der klassischen Entwick-
lungslénder in Afrika, Asien oder Lateinamerika nicht
nachstehen. Das betrifft zum einen die strukturell-
administrativen Bedingungen, zum anderen aber
auch den Grad der 6konomischen und dkologischen
Zerstérung. Wir miissen auch dort helfen.

Meine Damen und Herren, Entwicklungspartner-
schaft bedeutet eine wechselseitige Ubernahme von
Verpflichtungen. Dazu stehen wir. Wir haben uns
deshalb dafiir eingesetzt, daB auch die Industrielander
das Ihrige tun, um Eigenanstrengungen der Entwick-
lungslander durch giinstige externe Rahmenbedin-
gungen zum Durchbruch zu verhelfen.

Die Bundesregierung hat auf dem Weltwirtschafts-
gipfel in Minchen bekréftigt, daBl sie sich fiir eine
verantwortungsvolle Zinspolitik und weitere Schul-
denerleichterungen einsetzen will. Sie hat in den
vergangenen Jahren bereits Schulden aus Kapital-
hilfe in einer GréBenordnung von uber 9 Milliarden
DM erlassen. Wir werden diesen Weg auch weiterhin
beschreiten. So wird im Haushalt 1993 erstmals vor-
geschlagen, Schulden von bis zu 50 Millionen DM
gegen konkrete MaBnahmen des Umwelt- und Res-
sourcenschutzes zu erlassen.

Die Zahl der Fliichtlinge wird weltweit auf etwa
100 Millionen geschétzt. Diese Zahlen miissen wir als
Appell verstehen, mit unseren Anstrengungen in der
Entwicklungszusammenarbeit nicht nachzulassen,
sondern sie zu verstdrken. Die meisten dieser Men-
schen aus den Entwicklungsldndern fliehen, weil sie
das driickende Elend nicht mehr ertragen kénnen. Sie
fliehen, weil sie Hunger haben. Sie fliehen, weil sie in
ihrer Armut ihre eigene Umwelt zerstort haben. Sie
verlassen aber auch ihr Land, weil Blirgerkriege ihre
Heimat verwisten und sie dort keine Zukunftsper-
spektive mehr sehen und weil sie in den westlichen
Industrieléndern ein besseres Leben erwarten, auch
wenn dies zum vielfachen MiBbrauch unseres Asyl-
rechtes fihrt.

Die Probleme sind groB, und die Mittel sind
begrenzt. Wir begriiBen die geplante Aufstockung des
Entwicklungsetats. Ehrlicherweise missen wir aber
auch gestehen, daB es unsicher ist, ob die Mittelzu-
wéachse des BMZ-Haushaltes und seine personelle
Ausstattung auch kiinftig mit den gewachsenen und
weiter wachsenden Herausforderungen Schritt halten
konnen.

Wir sind dankbar, daB eine Vielzahl von Biirgern
unsere Bemiithungen durch private Initiativen und
Spenden unterstiitzt. Das zeigt nicht nur, daB die
Bedeutung der Entwicklungszusammenarbeit in brei-
ten Kreisen der deutschen Beviélkerung erkannt ist.
Das zeigt nicht nur, dafl auch Kirchen und nichtstaat-
liche Institutionen bereit sind, sich weiter und mit
groBem Einsatz, mit viel Idealismus und Zuversicht fir
die Bekdampfung des Elends in der Welt einzusetzen.
Es zeigt vor allem, daB die jingsten Ausbriiche von
Fremdenfeindlichkeit Ausnahmeerscheinungen sind
und in der breiten Offentlichkeit keinen Riickhalt
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finden. DaB die 6ffentliche und veréffentlichte Mei-
nung auf unserer Seite steht, ist fir uns Bestdtigung
und Ermutigung zugleich.

Wir missen verhindern, dafl unser Zeitalter von
Hunger, Armut, Flichtlingselend und kriegerischen
Konflikten beherrscht wird. Das schaffen wir nur,
wenn wir weiterhin auf einen nationalen Konsens
bauen konnen, der in der Entwicklungszusammenar-
beit die notwendige Strategie zur Zukunftssicherung
erkennt. Ich bitte in diesem Sinne um weitere Unter-
stlitzung durch den Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
Professor Dr. Ingomar Hauchler.

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Strom
der Menschen, die vor Krieg und Unterdriickung,
Hunger und Hoffnungslosigkeit fliehen, istin den 80er
Jahren stetig angeschwollen. Die Flut wird in den 90er
Jahren weiter steigen. Das ist gewiB. Sie wird, da sich
die Zahl der Menschen, und zwar der armen Men-
schen, in den armen Weltzonen binnen einer einzigen
Generation nahezu verdoppelt, zur Springflut wer-
den, wenn es heute nicht gelingt, die Kriege, den
Terror und das Elend von morgen zu verhindern.

Natiirlich mitissen wir endlich die Probleme im
eigenen Lande besser lésen. Aber allein davon zu
reden ware fatal. Denn uns stehen noch weit gréBere
Belastungen ins Haus, wenn wir nicht rechtzeitiger als
bisher die Ursachen bekampfen, die immer mehr
Menschen veranlassen, im Stden und Osten ihre
Heimat zu verlassen.

Die Stinden von gestern sind die Ubel von heute,

(Hans-Ginther Toetemeyer [SPD]: Sehr

wahr!)

und die Unterlassungen von heute sind die Katastro-
phen von morgen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir durfen nicht wieder und wieder nur an den
Symptomen herumkurieren und dabei wieder versdu-
men, die eigentlichen Krankheiten zu heilen. Es gibt
sonst ein schreckliches Erwachen, vor dem keine
Mauer, kein Gewehr und kein Gesetz schiitzen kén-
nen.

Der Osten und Siden tragen selbst ein gertittelt
MaB an Verantwortung fir Flucht, Gewalt und Not.
Menschenrechte werden verletzt, Kriege angezettelt,
Ressourcen schlecht genutzt. Land, Brot und Chancen
werden oft von Eliten skandalds verteilt oder eben
nicht verteilt.

Das alles spricht uns aber im Westen natiirlich nicht
frei, Herr Bundesminister Spranger. Es geht auch
nicht um eine abstrakte kollektive Schuld des
Westens, von der ich rede, sondern es geht um eine
ganz konkrete Politik ganz bestimmter Parteien, die
seit den 80er Jahren regieren. Die eigentlich Schuldi-
gen im Westen sind die konservativen Regierungen
der groBen Industriestaaten.

(Beifall bei der SPD)

Reagan und Bush, Thatcher und Major, Nakasone
und Miyazawa, aber auch Kohl, Genscher und Lambs-
dorff haben den Todeshdndlern nicht die deutschen
Waifen aus der Hand genommen, mit denen oft
gekampft wird. Sie haben nicht den Protektionisten
das Handwerk gelegt.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU}: Was war
mit Helmut Schmidt und Willy Brandt?)

Sie haben weggesehen, wie Afrika zum verlorenen
Kontinent wurde. Sie haben mit Hilfe gewartet, bis die
Sowjetunion zerbrach und Jugoslawien in ethnische
Gewaltkonflikte zersplitterte. Sie haben die 6ffentli-
che Entwicklungs- und Armutshilfe zuriickgefahren.
Sie haben immer mehr einer brutalen Wirtschaftspo-
litik im Stiden und jetzt im Osten das Wort geredet.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wer ist
.sie”?)

— Das sind Sie, die Sie fragen.

Seit zehn Jahren haben der Bundeskanzler und die
Regierungskoalition die Warnungen der SPD, endlich
auch die Fluchtursachen zu bekdmpfen, in den Wind
geschlagen.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]:
Halt! Das waren wir!)

Deshalb muB ich heute trotz der guten und schénen
Worte von Minister Spranger das Siindenregister von
CDU/CSU und F.D.P. verlesen, das ausweist, wieviel
die Koalition unterlassen hat, um Fluchtursachen zu
bekdmpfen, und wie sehr sie dabei ist, die gleichen
Fehler jetzt im Osten zu wiederholen.

Erstens. Die Koalition hat die Entwicklungshilfe an
den Stiden von 0,48 % des Bruttosozialprodukts auf
einen Tiefstand von 0,38 % im vorliegenden Haushalt
1993 zuriickgefahren, in einer Zeit, in der die Weltbe-
vélkerung um iber 500 Millionen Menschen gewach-
sen ist. Und sie ist hauptsdchlich um arme Menschen
gewachsen.

Der Bundeskanzler hat das gestern bestritten und
dabei trickreich die Hilfe fiir den Sitiden mit der
Summe der Hilfe fiir den Siidden und den Osten
vergleichen wollen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Der ist
schon bei der Wahrheit geblieben!)

Das war der bekannte Buchhaltertrick. Es sollte — der
Herr Bundeskanzler ist nicht da; ich darf ihn aber
trotzdem ansprechen — unter Threr Wiirde sein, mit
solchen Methoden dem Parlament die Wahrheit zu
vernebeln.

(Beifall bei der SPD)

Der Anteil der Hilfe am Sozialprodukt, der fur die
Dritte Weltim Haushalt 1993 vorgesehenist, sinkt. Wir
lassen uns nicht verschaukeln.

Zweitens. Sie haben nicht die mégliche Vorsorge
fir alte und neue Notstandgebiete getroffen. So
fliehen vor allem aus dem Osten und Sidosten, aber
auch aus Afrika und dem Nahen Osten immer mehr
Menschen vor dem Hungertod.

Drittens. Sie haben die knappen Mittel der Entwick-
lungshilfe weiter in Subventionen fiir Grofiprojekte
deutscher Konzerne gesteckt, in einer Zeit, in der
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Deutschland ohnehin Weltmeister im Export war.
Dieses Geld fehlte fiir Gesundheit, Bildung, Umwelt-
schutz und Erndhrung, also fiir den Kampf gegen
Hunger und Hoffnungslosigkeit. Und Hoffnungslosig-
keit ist die stidrkste Triebfeder fiir Flucht.

Viertens. Sie haben in wenigen Monaten 17 Milli-
arden DM fir einen Krieg am Golf ausgegeben, der
nach den neuesten Schatzungen dem Nahen Osten
mehrere Hundert Milliarden Dollar kosten wird.

{(Vorsitz: Vizepréasident Hans Klein)

Wenn dort neue Armut zur alten Not kommt, ist das
nicht verwunderlich.

Flinftens. Sie haben entgegen unseren stindigen
Vorhaltungen Exporte von Waffen in die Dritte Welt
zugelassen und auch verbotene Waffenexporte in
Krisengebiete héchst lax kontrolliert. Nun téten und
terrorisieren auch deutsche Waffen und treiben zur
Flucht. Eine Schande ist das!

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sechstens. Sie haben nicht verhindert, da deut-
scher Giftmiill in die Dritte Welt exportiert wird. Auch
ein Skandal! Wer wiirde nicht ein Land des Siidens
oder des Ostens verlassen wollen, das dem Norden
zunehmend als Miillkippe dient?

Siebtens. Sie haben es unterlassen, wirksame Initia-
tiven zu ergreifen, um die Schuldenkrise zu 16sen, und
rithmen sich noch, weil Sie ganze 15 bis 20% der
offentlichen Kredite an die Dritte Welt erlassen haben,
Kredite, die liberhaupt nicht mehr einbringlich waren.
Auch ein Buchhaltertrick!

Achtens. Sie haben dabei mitgewirkt, den Agrarex-
port aus der DrittenWelt in die EG, der fir viele arme
Entwicklungslander vital ist, zu bremsen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist
falsch, wider besseres Wissen!)

Neuntens. Sie beschlossen im IWF, der Dritten Welt
Strukturanpassungen aufzuerlegen, die grausame
soziale und okologische Folgen hatten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Davon verstehen Sie wahrscheinlich
gar nichts!)

Zehntens. Sie vertiefen die Finanzfalle, in der Ent-
wicklungslander gefangen sind; denn die Hochzins-
politik, die zuerst die Amerikaner und jetzt die
deutsche Bundesregierung wegen skandaloser inne-
rer Schuldenpolitik zu verantworten haben, verhin-
dert Investitionen im Osten und Siiden und 148t den
Schuldendienst immer héher steigen.

Das sind die Fakten. — Nicht zuletzt aber hat die
Koalition fortlaufend falsche Signale in die Welt
gesandt tiber das ,Modell Deutschland" als das Para-
dies, in dem offenbar alle Deutschen leben. Sie
produzieren nicht nur Steuerliigen, sondern zuneh-
mend auch eine Wohlstandsliige, und diese wird zum
Sog fiir viele Menschen in der Welt, die zu uns
kommen. Sie leugnen seit Jahren die Armut, in die
schon vor der deutschen Einheit immer mehr Deut-
sche geraten sind.

Dieses Stindenregister benennt die Fehlleistungen
der Parteien, die in Deutschland seit zehn Jahren
regieren und es unterlassen haben, das Mdogliche zu
tun, um die Fluchtursachen zu bekampfen.

(Michaela Geiger [CDU/CSU]: Am Elend der
Dritten Welt sind also die Deutschen
schuld?)

— Meine Damen und Herren, ich sage nicht, daB Sie
allein schuld sind,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Doch, das
sagen Sie die ganze Zeit!)

aber Sie haben auch tber IWF und viele Malnahmen
und Unterlassungen zur Not in der Welt mit beigetra-
gen. Spétestens seit der Konferenz in Rio sollten wir
um den engen Zusammenhang zwischen Armut,
Umweltzerstérung, Bevolkerungswachstum und fal-
scher Entwicklungs- und Wirtschaftspolitik wissen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Hauchler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Rep-
nik?

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Wenn mir das zeitlich
nicht angerechnet wird, sehr gerne.

Vizeprasident Hans Klein: Natiurlich nicht. —
Bitte!

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Herr Kollege
Hauchler, ich bedauere so ein biBchen, daB Sie
glauben, jetzt in diesem Ton hier sprechen zu sollen,
wo wir uns doch in vielen Punkten in der Analyse einig
sind.

(Zuruf von der SPD: Mit Thnen schon, aber
mit Méllemann nicht!)

Deshalb wiirde ich Thnen gern mehrere Fragen stel-
len.

(Zuruf von der SPD: Eine Frage!)

— Ja, eine Frage: Sind Sie mit mir der Meinung, daB
unter den Ministern Warnke, Klein und Spranger der
Bereich der Armutsbekdmpfung und damit der Ursa-
chenbekdmpfung, die Sie angesprochen haben, einen
grolen Schub und eine vollig neue Prioritdt in der
Entwicklungszusammenarbeit erfahren hat?

Und sind Sie mit mir der Meinung, daB unter
denselben Ministern das drdngende Thema Umwelt
gerade auch als Fluchtursache tiberhaupt erst einen
Stellenwert und einen Schwerpunkt in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit erfahren hat?

Und sind Sie mit mir der Meinung, daBl gerade in
den letzten Jahren das Thema landliche Entwicklung
— Strukturpolitik im landlichen Raum, um die landli-
chen Regionen attraktiv zu halten — tberhaupt erst
einen Stellenwert erfahren hat?

Und sind Sie mit mir der Meinung, daB keiner der
Minister, die vor denen, die ich jetzt genannt habe, im
Amt waren, dem Thema Bildung — Grundbildung —
die Prioritat eingerdumt hat wie die jetzigen Minister
und daB das Thema Gesundheit ebenfalls in den
letzten Jahren einen entscheidenden Schub erfahren
hat?
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Wenn Sie mit mir dieser Meinung sind, weil die
Zahlen dafiir sprechen, dann miBten Sie zwei Drittel
Ihrer Rede in den Papierkorb werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Verzeihung, Herr Kol-
lege Hauchler, ich bin leider gezwungen, eine
geschaftsordnende Bemerkung zu machen.

Herr Kollege Repnik, wiewohl ich in Threr Interven-
tion rihmend erwdahnt wurde, darf ich doch darauf
hinweisen, daBl Zwischenfragen Fragen sein sollten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Fragen waren es jalj

Hans-Peter Repnik (CDU/CSUj}: Herr Prasident, ich
wollte nur ein Ja oder ein Nein vom Kollegen héren.
Das reicht!

(Heiterkeit — Dieter Heistermann [SPD}:
Dann hétten Sie einfacher fragen miissen!)

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Herr Prasident, Sie
haben Verstdandnis, daB ich diese Fragen nicht mit
einem Ja oder einem Nein beantworten kann; ich
beantworte sie aber moglichst kurz.

Sehr geehrter Herr Kollege Repnik, Sie wissen, daB
ich Sie und auch den Bundesminister Spranger
schétze, weil Sie wirklich die richtigen Uberschriften
in Thre Programme schreiben. Da kénnen wir schon
mitdenken, und wir unterstiitzen Bildung, Umwelt,
landliche Entwicklung und andere Punkte, die Sie
genannt haben. Nur, leider begleiten Sie diese Dinge
mit einer verheerenden und grausamen Wirtschafts-
politik in vielen Entwicklungsléndern, die zu sozialen
Katastrophen gefuihrt hat, zu Bevélkerungswachstum
und zur Vernichtung von Regenwaéaldern und Weide-
gebieten. Das ist ja die Tragik, daB Sie sich in der
Regierung gar nicht durchsetzen konnen, daB3 Sie grof3
reden,

(Beifall bei der SPD)

und ich nehme Ihnen das persénlich auch als Enga-
gement ab, daB Sie personlich nett reden, aber in
Wirklichkeit ist es so, daB der Stindenkatalog, den ich
IThnen — nicht Thnen personlich, sondern der Koali-
tion —vorgehalten habe, der Stindenkatalog vonzehn
Jahren Schuld und Versaumnis, nach wie vor Bestand
hat.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
fordern endlich ein grundlegendes Umdenken in der
Entwicklungspolitik, aber nicht nur ein Umdenken,
sondern auch ein Umsteuern. Entscheidend wird sein,
ob es Thnen gelingt, den Entwicklungshaushalt so
umzubauen, wie Ihre Uberschriften lauten. Den Ein-
druck habe ich bisher nicht!

Meine Damen und Herren, was wir fordern, ist: Die
Bundesrepublik muB ihrer Verpflichtung gerecht wer-
den, 0,7% des Sozialprodukts fir die Dritte Welt
einzusetzen, stufenweise bis zum Jahr 2000. Aus
Solidaritdt, aber auch aus eigenem Interesse miissen
wir mehr fiir den Stiden und Osten tun, auch wenn es
schwerféllt.

(Zuruf von der SPD: Zusatzlich!)

Wir miissen weiter eine entwicklungspolitische
Offensive fir Afrika und andere Notstandsgebiete
einleiten. Wir miissen mehr fiir regionale Zusammen-
schliisse tun. Da hore ich bei Ihnen nicht viel. Regio-
nale Wirtschaftspolitik ist auch die beste Vorausset-
zung fur regionale Sicherheitssysteme!

Wir missen unseren EinfluBl besser nutzen, damit
die Industrielander ihre Markte oOffnen, damit die
Zinsen herunterkommen, damit Investitionen und
Kredite fur die Dritte Welt wieder finanzierbar wer-
den! Und die Bundesrepublik kannjetztim September
in Washington bei der IWF-Tagung beweisen, daB sie
endlich Initiativen ergreift, damit die Dritte Welt aus
der Schuldenfalle herauskommt, damit wir helfen,
auch die Privatbanken in ein Entschuldungskonzept
einzuspannen.

Entwicklungs- und Wirtschaftspolitik missen und
koénnten in Zukunft wirklich mehr als bisher dazu
beitragen, die Ursachen von Flucht, Gewalt und Not
zu bekampfen. Wir Deutschen allein konnen nicht
alles tun. Wir miissen auch im eigenen Lande anfan-
gen, die Probleme zulésen, aber wir miissen mehr tun,
um die Fluchtursachen zu bekdmpfen. Wir diirfen uns
nicht darauf beschranken, nur Symptome zu kurie-
ren.

SchluBsatz: Rasches Bevolkerungswachstum, Zer-
stérung der nattrlichen Lebensgrundlagen, Hunger,
Analphabetismus und wieder rasches Bevdlkerungs-
wachstum, so hat der frithere sozialdemokratische
Entwicklungsminister Erhard Eppler in dieser Woche
den Elendszirkel vieler Lander des Stidens — und das
wird auch den Osten betreffen — beschrieben. Diesen
Elendszirkel aufzubrechen ist unsere gemeinsame
Aufgabe. Da bieten wir IThnen unsere Mitarbeit und
unser Mitdenken an. Wir miissen handeln, aus Solida-
ritdt, aber auch aus eigenem Interesse. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Werner Zywietz.

Werner Zywietz (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Hauchler, Thnen
kann ich eigentlich nur in einem zustimmen: daB sich
in der Tat Bedarf und Bediirfnisse auf dem Globus fir
Hilfe seitens der Industrielinder sehr rasant ausge-
weitet haben. Ansonsten ist nicht allzuviel fiir Zustim-
mung verblieben, allerdings viel an Zustimmung fir
die Ausfithrungen des Ministers Spranger.

(Zuruf von der SPD: Kénnen Sie das begriin-
den?)

Ich mochte aber auch hinzufiigen, dall wir uns in
einer solchen Debatte, in einer ersten Lesung iiber den
Einzelplan 23, Giber den Einzelplan fiir die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit, fiir die wirtschaftliche Unter-
stiutzung nach meinem Geschmack nicht verleiten
lassen sollten, hier eine idealisierte, geradezu eine
Idealdebatte zu fiihren mit einem Katalog von Wiin-
schen,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Ein Waren-
hauskatalog war das!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. September 1992

8795

Werner Zywietz

hier so eine Versdumnischronik an die Wand zu
projizieren und das eigene Land, das eigentlich so
attraktiv ist, daB viele zu uns kommen wollen und daB
viel von uns erwartet wird, hier als ein Jammertal, als
ein Trauerdeutschland oder geradezu als ein Miese-
peter-Deutschland darzustellen. So ist es jedenfalls
bei mir angekommen. Das entspricht nicht der Reali-
tat.

(Zuruf von der SPD: An welcher Sitzung
haben Sie teilgenommen?)

— Ich habe eben sehr genau zugehért. Sie haben in
diesen Aufzghlungen ein Bild der permanenten Ver-
sdumnisse vermittelt.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Ja, so ist es
auch!)

Ich halte dem entgegen, daB diese Regierung und
auch andere Regierungen uber Jahre den Etat des
Entwicklungsministeriums ausgeweitet und sich
darum bemiiht haben, das Instrumentarium zu verfei-
nern, es effizienter zu machen, den Anteil der privaten
Unterstiitzung zu erhéhen, kurzum, die Wirkung der
Entwicklungshilfe zu verbessern.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wie kein
Land in dieser Welt!)

— Das libernehme ich gern: Wie kein Land in dieser
Welt. Deswegen paBt ein ,Miesepeterbild” nicht
dazu, und es hilft auch nicht fiir die Aufgabe, zu der
wir uns als F.D.P. gerne bekennen und wir uns gerade
als wiedervereinigtes Deutschland bekennen. Die
eigenen Probleme sind ja im Verlauf dieser Haushalts-
debatte ausreichend geschildert worden, die Pro-
bleme, die das wiedervereinigte Deutschland im eige-
nen Land hat. Aber trotz dieser eigenen Probleme
werden wir unsere Verantwortung gegeniiber der
Dritten Welt wahrnehmen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Zywietz,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Hauchler?

Werner Zywietz (F.D.P.): Ja, gerne.

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Herr Kollege, stimmen
Sie mir nicht zu, wennich sage, daB der Entwicklungs-
etatin H6he von rund 8 Milliarden DM etwa die Halfte
dessen — oder weniger — ist, was wir fiir Ausldnder in
diesem Lande und fiir Notprogramme fiir Ausldnder
ausgeben? Halten Sie das nicht fir ein MiBverhélt-
nis?

Werner Zywietz (F.D.P.): Das ist schwer vergleich-
bar. Die Ausldnder, die Sie offensichtlich im Auge
haben, kommen teilweise aus der Europaischen
Gemeinschaft und aus angrenzenden Staaten. Bei der
Entwicklungshilfe sprechen wir {ber das globale
Problem und iiber ganz andere Regionen. Bei allem
Respekt: Wir kénnen nur einen Beitrag erbringen,
einen gern erbrachten Beitrag, aber einen Beitrag im
Rahmen unserer Mdglichkeiten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Wir sind bei allem Respekt — wenn auch groBer
geworden und von einer gewissen okonomischen

und demokratischen Potenz — nicht das Land, das fiir
alle Probleme auf der Welt mehr oder weniger allein

zustandig zeichnet. Wer dieses Bild projiziert oder sich
solche Erwartungen aufbiirdet, der wird in der Tat
— wie es heute vormittag einmal geheien hat — nicht
uber die Hiirden springen, sondern darunter durch-
laufen, weil er gegeniiber den eigenen Erwartungen
nicht standhalten kann. Es hilft niemandem, von
solchem Bild und solcher verkehrten Ausgangsposi-
tion auszugehen.

Ich sage noch einmal ganz deutlich: Die F.D.P.
bekennt sich gerade im wiedervereinigten Deutsch-
land zur Dritte-Welt-Politik. Dieser Etat ist vom Ansatz
her im Schnitt um 2,5% gestiegen. Das ist eine
Steigerung, die sich im Vergleich mit anderen Lei-
stungen durchaus sehen lassen kann.

Herr Minister, der Haushalt macht schon einen
recht guten Eindruck; aber nach den Beratungen im
HaushaltsausschuBB — wenn wir uns hier in der zweij-
ten und dritten Lesung bei der Verabschiedung nach
drei Monaten wiedersehen — konnte er méglicher-
weise noch besser sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Zuruf von der CDU/CSU: Wir nehmen Sie

beim Wort! — Zuruf von der SPD: Das wére ja
ein Novum!)

— Das ist nicht ausgeschlossen. Ich habe noch nicht
gesagt, in welcher Form er besser gemacht wird. Das
ist nicht nur eine Frage der Quantitdt — dartiber
werden wir noch zu diskutieren haben —, sondern
auch eine Frage der Qualitdt. Das ist jetzt etwas
ernster gemeint: Man darf sich nicht nur wieder die
Statistiken heraussuchen und sagen, eine Steigerung
um 2,5 % sei zu wenig, sondern man muf} ein bichen
schauen, was effizienterweise geschieht. Bei allem
Respekt sage ich erst einmal: Es ist eine dffentliche
Aufgabe, zu der wir uns bekennen, aber es ist keine
Aufgabe, die nur von oéffentlichen Bediensteten
durchzufiihren ist.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P, und der
CDU/CSU)

Darauf haben wir, wenn wir in Zukunft gesteigerte
Effizienz haben wollen, in vielfdltiger Weise zu ach-
ten. Offentliche Aufgaben mit Steuergeldern erledi-
gen, aber die Durchfiihrung und das Mitziehen auch
von privat orientierten Investitionen ist eine Sache, die
uber diesen Haushalt und vor allem tber dieses
Instrumentarium noch mehr in Schwung gebracht
werden miiite, als es bisher geschehen ist.

Kundige — es sind ja nur Kundige hier — wissen,
was damit gemeint ist, auch im Zusammenhang mit
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau und der GTZ und
anderen mehr. Auch einem bescheidenen Haushdlter
ist diese Problematik nicht verborgen geblieben. Ich
horte ja vorhin von Ihrer Seite: Nun spricht ein
Haushdlter. Sie wollten vielleicht sagen: Die verste-
hen nicht so viel von den hehren Zielen der Entwick-
lungshilfe. Sie verstehen aber durchaus etwas von den
Zahlen und davon wie man die Ressourcen des
deutschen Steuerzahlers sinnvoll anwendet.

Ich moéchte aber auch hinzufiigen: Die Flache, d. h.
die regionale Notwendigkeit fiir Entwicklungshilfe
hat zugenommen. Es ist ja nicht so, daB Sozialismus
und Kommunismus nur in der Ex-DDR zusammenge-
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brochen sind, nur in der Sowjetunion; sie sind auch in
Vietnam und in Kambodscha zusammengebrochen, in
Kuba schldngelt sich das gerade noch so hin, in
Nicaragua ist es in die Knie gegangen. Das heifit, man
kann die Staatenliste aufzdhlen; tiberall ist der Bedarf
fur Hilfe zur Umstrukturierung, um zu anderen,
namlich demokratischen und marktwirtschaftlichen
Formen zu kommen, gestiegen. Auf diese Hilfe stellen
wir uns aus Uberzeugung ein; aber sie bezieht sich
nicht nur auf Geld, sondern wir miissen auch dafir
Sorge tragen — ich sehe, die Zeit ist sehr knapp
geworden; funf Minuten sind wirklich nicht viel —,
daB das GATT-Abkommen in diesem Jahr abge-
schlossen wird, d. h. daB die Exportméglichkeiten aus
den Entwicklungsldndern nach Europa und auch in
unseren Staat erleichtert werden,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Richtig!)

so dafB iiber den Handel fiir die aufstrebenden Staaten
und ihre Bevolkerung die Méglichkeit, aus Eigenan-
strengung heraus ihren Status zu verbessern, vergro-
Bert wird.

Am SchluB} hatte ich beinahe noch gesagt: Bei aller
Notwendigkeit wollen wir aber auch nicht alles nur
idealistisch sehen. Ich gehore nicht zu den Experten,
die den ganzen Globus und alle Entwicklungslander
kennen, aber ich habe mir auch geniigend Projekte in
geniigend Léndern angeschaut. Der Anteil — das
sage ich einmal ganz hart — an korruptivem Verhal-
ten bei dem, was mit den Entwicklungsgeldern
geschieht, ist nach meinem Geschmack noch zu
groB.

(Zuruf von der SPD: Richtig! — Siegfried
Hornung [CDU/CSU]J: Leider!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Zywietz,
Ihre Redezeit ist nicht nur knapp geworden, sie ist seit
langem abgelaufen.

Werner Zywietz (F.D.P.): Dann will ich mich hier,
Herr Prasident, mit dieser realistischen Einschédtzung
fiirs erste verabschieden und bedanke mich fiir IThre
Geduld.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Abge-
ordnete Vera Wollenberger.

Vera Wollenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir eine Bemerkung vorab. Ich empfinde es als
ausgesprochenen Affront, daB ich als sicherheitspoli-
tische Sprecherin unserer Gruppe unter ,ferner lie-
fen" auf die Rednerliste gesetzt wurde und erst zu
Wort komme, nachdem die Adressaten meiner Rede
und auch die allermeisten meiner Kollegen aus dem
VerteidigungsausschuBl langst den Raum verlassen
haben. Ich empfinde das als eine ausgesprochene
MiBachtung meiner parlamentarischen Tatigkeit.

Der Milliardenetat geht Jahr fir Jahr — mit
schénen Sparsamkeitsreden begleitet — im
Reichstag durch. Uber die Notwendigkeit einer
Reichswehr 146t sich streiten, iber die Beschaf-

fenheit dieser Reichswehr gibt es nur eine Mei-
nung: Sie muB gedandert werden.

Tucholskys Worte sind die genaue Beschreibung der
heutigen Situation; man muBl nur ,Reichs” durch
.Bundes"” ersetzen.

Erst gestern wurden wir mit einer Sparsamkeitsrede
bedacht, wenn ich sie auch nicht unbedingt mit dem
Adjektiv ,schon” beschreiben wiirde. Finanzminister
Waigel strich in dieser Rede besonders heraus, daB bei
den Riistungsausgaben iiber 2 Milliarden DM einge-
spart worden seien. Dem steht aber ein Wehretat von
50,8 Milliarden DM gegeniiber. Zahlt man die Militar-
ausgaben nach NATO-Kriterien aus all den verschie-
denen Einzelplanen zusammen, so belaufen sie sich
auf die astronomische Summe von 65,7 Milliarden
DM. Dieser Haushalt ist enorm, aber er ist ganz
bestimmt kein enormer Sparhaushalt, wie Verteidi-
gungsminister Rithe uns vorhin weismachen wollte.

So groB das Chaos in der Regierungskoalition, das
durch die Locher — oder besser gesagt: durch die
Abgriinde — in der Haushaltskasse verursacht wurde,
auch ist: Im Sparhaushalt von Theo Waigel wird
jedenfalls an militarischen Beschaffungen nicht
gespart. Am Bundeshaushalt lassen sich die Priorita-
ten der deutschen Militarfiilhrung festmachen. Hier
finden ihre strategisch-konzeptionellen Uberlegun-
gen ihren Niederschlag.

Mit ihrer Klausurtagung am 12. und 13. Januar
1992, der dritten seit November 1991, hatte die
politische und militarische Leitung des BMVg die
Rahmenplanung fur die kiinftige Struktur und Ausrii-
stung der Bundeswehr abgeschlossen. Die sich aus
den historischen Verdnderungen in Europa erge-
bende Chance fiir grundsatzliche sicherheitspoliti-

sche Reformen oder gar fir einschneidende Reduzie-

rungen bei den Militarausgaben wurde vertan.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein, konse-
quent genutzt!)

Die seit 40 Jahren auf eine potentielle Bedrohung
aus Osteuropa ausgerichteten militarischen Féahigkei-
ten der Bundeswehr sollen zwar reduziert, jedoch
keineswegs aufgehoben werden. Zugleich werden
die Planungen an den neuen Bedrohungen, Risiken
und Instabilititen von auBerhalb Europas orientiert.
Diesen neuen Gefahren will man mit kleinen hochmo-
bilen und flexiblen Verbdnden und Waffensystemen
entgegentreten.

Die Uberlegungen zur zukiinftigen Rolle der Bun-
deswehr ist dabei oft wesentlich von den im westli-
chen Biindnis stattfindenden Planungen fiir Out-of-
area-Einsdtze bestimmt. In diesen Szenarien ist kein
Platz fiir gravierende Einsparungen, im Gegenteil:
Die Bundeswehr wird sogar noch teurer.

Trotzdem prasentierte die erwdhnte Klausurtagung
der erstaunten Offentlichkeit als Ergebnis Einsparun-
gen bei den Rustungskosten von stolzen 43,7 Milliar-
den DM bis zum Jahre 2005. Die Rechnung hatte nur
einen kleinen Schénheitsfehler: Fur die meisten der
eingesparten Militdrwiinsche hatten noch gar keine
Finanzierungszusagen vorgelegen.

Summiert man die kiirzlich beschlossenen Zahlen
fir die nachsten zwolf Jahre, so sollen 117 Milliarden
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DM fir die Beschaffung und 39 Milliarden DM fiir
militdarische Forschung und Entwicklung ausgege-
ben werden. Zur Verwirklichung dieser Vorstellun-
gen miiite der Haushalt aber Jahr fiar Jahr iber
50 Milliarden DM liegen, was kaum eine Absenkung
der Militdrausgaben genannt werden kann. Mit Spar-
samkeit hat das alles jedenfalls nichts zu tun. Ich
glaube auch nicht, daf die AuBerungen von Verteidi-
gungsminister Rithe, der uns eine Konversion eines
winzigen Teils des Militdretats in ein Wohnungsbau-
programm vorgefiihrt hat, an dieser Feststellung
etwas d@ndern.

Gestatten Sie mir, die Klagelieder der Teilstreit-
krafte Giber die Ergebnisse der Planungskonferenz zu
tibergehen und mir weiteres Jonglieren mit den Haus-
haltszahlen zu ersparen. Uber die Beschaffenheit der
Bundeswehr gibt es eine Meinung: Sie mufl gedndert
werden. Uber das Wie der Verdnderungen gehen die
Meinungen dagegen weit auseinander.

Die Bundesregierung — das beweist ihr Verteidi-
gungshaushalt — riickt trotz der radikal gewandelten
sicherheitspolitischen Lage in Europa nicht von der
traditionellen Konzeption einer Verteidigungsarmee
ab. Diese Armee soll lediglich mit mobilen Einsatz-
truppen garniert werden, die spater weltweit einge-
setzt werden konnen. Die Pflicht zur weltweiten
Wahrnehmung von Verantwortung wird das genannt.
Aber die simple Erkenntnis, daB die beste Wahrneh-
mung von weltweiter Verantwortung darin besteht,
das uberlebte Militarmonster Bundeswehr in seiner
jetzigen Form zu verabschieden, ist der Bundesregie-
rung noch nicht gekommen. Im Gegenteil: Um die
Armee, in der ldngst ein innerer Zerfallprozel einge-
setzt hat, aufrechterhalten zu kénnen, klammert sich
die Bundesregierung an die iberlebte Wehrpfilicht
wie eine Ertrinkende an den Strohhalm und nimmt mit
der Irrationalitat einer Ertrinkenden den politischen
Arger in Kauf, den ihr die wachsende Wehrungerech-
tigkeit und die Einbeziehung von Wehrpflichtigen in
Out-of-area-Einsatze bringen wird.

Ich mochte an dieser Stelle meine christlichen
Kollegen von der Regierungskoalition an die Bot-
schaft Jesu erinnern, die lautet: Furchtet euch nicht!

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Vor den
GRUNEN und vor der PDS!)

Fiirchtet euch nicht vor dem Vakuum, das der zusam-
mengebrochene Gegner aus dem Kalten Krieg hinter-
lassen hat! Fiirchtet euch nicht vor einer griindlichen
Revision der militarischen und ideologischen Relikte
der Ost-West-Konfrontation! Firchtet euch nicht vor
den Chancen einer gerechten Neuordnung der Welt!
Fiirchtet euch nicht vor den Mitteln friedlicher Kon-
fliktlésung!

Die Bundesregierung méchte das sogenannte
Asylantenproblem klaren, aber sie fiirchtet sich, die
Tatsache, dafl Deutschland ldngst ein Einwande-
rungsland geworden ist, anzuerkennen. Lieber will
sie den edelsten Teil der deutschen Verfassung opfern
als ein Einwanderungsgesetz beschliefien.

Die Bundesregierung méchte den Krieg in Jugosla-
wien austrocknen, aber sie firchtet sich offensichtlich
vor der konsequenten Achtung des Embargobruchs

durch den NATO-Partner Griechenland. Aufenmini-
ster Kinkel hat heute in der Debatte gesagt, daB nur
eine vollig wasserdichte Blockade des Aggressors
dem Blutbad in Restjugoslawien ein Ende setzen
kann. Was hindert denn die Bundesregierung, was
den AufBlenminister daran, sich konsequent fiir eine
solche Blockade einzusetzen? Mit ein paar Kontroll-
schiffen mehrist es wohl nicht getan. Es fehlt entschie-
dener politischer Druck auf Griechenland.

Die Bundesregierung mochte einen Platz fir
Deutschland im Weltsicherheitsrat, wie wir heute von
Herrn Kinkel wieder gehort haben, zwar nicht priori-
tar, aber sekundar. Aber wenn sich die Bundesregie-
rung fir eine UNO-Reform einsetzt, dann miiite ihr
wohl klar sein, daf} bei einer solchen Reform vor allen
Dingen der Sicherheitsrat verdndert werden muBf. Fast
18 Jahre ist die Bundesrepublik Mitglied der Verein-
ten Nationen, und seit dieser Zeit wird immer wieder
einmal dber einen bundesdeutschen Beitrag zu den
UN-Friedenstruppen diskutiert. Zur Zeit erleben wir
dort lediglich eine neue Etappe auf dem Weg, die
Bundeswehr fiir militdrische Missionen auflerhalb der
Beschrankungen des Grundgesetzes einzusetzen.

(Michaela Geiger [CDU/CSU]: Quatsch!)

Fatal an dieser Diskussion ist aber, daB es der
Bundesregierung bei der Anderung des Grundgeset-
zes weniger um die Starkung der UNO und deren
friedenserhaltenden Mafinahmen geht — dies war
schon zu Thren Oppositionszeiten und ist auch heute
nur schmiickendes Beiwerk —, sondern es ging von
Anfang an darum, bundesdeutsche Soldaten fir die
Durchsetzung nationaler Interessen, egal, unter wel-
chem organisatorischen Dach, weltweit einzusetzen.

Das wirklich Perfide an dem neuen Versuch ist, da3
man mit diesen Vorschldgen die UNO instrumentali-
siert. Die hohe Akzeptanz der bundesdeutschen
Bevolkerung gegeniiber den unbestrittenen Leistun-
gen der Vereinten Nationen — ich denke beispiels-
weise an die Verleihung des Friedensnobelpreises —
wird ausgenutzt, um nationalen Interessen kiinftig
auch mit militdrischen Mitteln Nachdruck zu verlei-
hen, etwa um deutsche Handelsschiffe auf hoher See
zu schitzen.

Will man die Regelung kunftiger Konflikte nicht den
Supermdchten lberlassen, dann gibt es zur Starkung
der Vereinten Nationen keine Alternative. Deshalb
tritt die Mehrheit unserer Gruppe fiir eine bundes-
deutsche Beteiligung an friedenserhaltenden Missio-
nen der UNO ein. Ein weitergehender Einsatz der
Bundeswehr z. B. im Rahmen einer westeuropdischen
Eingreiftruppe der WEU oder der EG oder bei Out-
of-area-Einsédtzen der NATO, bevor die Mittel friedli-
cher Konfliktlésung tiberhaupt ausgeschopft sind, ist
fir uns vollig indiskutabel und wird von uns entschie-
den abgelehnt.

Herr AuBenminister Kinkel hat heute zwar betont,
daBl er Kampfeinsdtze nur im &uBersten Notfall fir
gerechtfertigt halt. Aber warum wird dann iber das
Mittel im &uBersten Notfall —

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin, Sie haben
Thre Redezeit schon ein gutes Stiick aberschritten.
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Vera Wollenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— sofort — eifrig diskutiert, iber die Mittel, die
geeignet waren, diesen Notfall zu verhindern, aber
nicht?

Otto Graf Lambsdorff hat heute Deutschland als ein
Land mit bilirgerkriegsdhnlichen — —

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, wenn der
Prasident auf den SchluB3 hinweist, sollte wirklich nur
noch ein Satz folgen. ’

Vera Wollenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ein Satz: Eine Regierung, die nicht fahig ist, mit
solchen biirgerkriegsdhnlichen Szenen fertig zu wer-
den, sollte mehr iiber die inneren Probleme nachden-
ken als dariber, Konflikte anderer Vélker l6sen zu
wollen. Sonst kénnten eines Tages UNO-Truppen
noétig sein, um die Deutschen zur Raison zu brin-
gen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRI"JNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Ich muB hier zur Klarstel-
lung auf Ihre einleitende Bemerkung eingehen: Ich
habe das nicht so ganz verstanden. Ihre Gruppe hatte
Herrn Poppe angemeldet, und der hat zum Verteidi-
gungshaushalt auch gesprochen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— Er hat nicht gesprochen?

(Gerd Poppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Doch, doch! Ich erkldre Thnen das!)

— Entschuldigung, ich will jetzt dariber keine
Debatte fithren. Ich stelle nur fest: Die Mitglieder der
Gruppe missen sich unter sich einigen, wer zu wel-
chem Etat spricht. Das ist nicht eine Frage, die hier
oben geklart wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wenn Sie sich unter sich nicht einigen koénnen,
konnen Sie das nicht dem Hause vorhalten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
ist nicht korrekt!)

Als nachster hat der Kollege Professor Dr. Karl-
Heinz Hornhues das Wort.

(Zuruf von der SPD: Der redet wieder zur

Entwicklungspolitik! — Hans-Giinther Toe-

temeyer {SPD}]: Nein, Charly, mach keinen
Quatsch!)

Dr. Karl-Heinz Hornhues (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Toetemeyer, wenn Sie lhrem Kollegen
Hauchler das gesagt hatten, bevor er geredet hat,
hdétte das vielleicht helfen kéonnen. Bei mir ist das nicht
nétig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich stehe
hier in Vertretung des Kollegen Pinger, der heute
nichtreden kann, weil er ins Krankenhaus eingeliefert
worden ist. Ich glaube, in Ihrer aller Namen zu

sprechen, wenn ich ihm von dieser Stelle aus gute
Besserung winsche.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich ein paar Anmerkungen zu dem
Etat, dem Haushalt und der Politik der Bundesregie-
rung in der wirtschaftlichen Zusammenarbeit ma-
chen.

Erstens. Ich habe friiher jahrelang selber im Aus-
schuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit gesessen

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Mitgear-
beitet, nicht nur gesessenl)

—das meineichnatiirlich, Herr Kollege Repnik — und
weill, wie wir, Herr Kollege Kéhler, Herr Kollege
Holtz, darum gerungen haben, Elemente, wie sie jetzt
Bestandteil unserer Politik sind — die Sie eingebracht
haben, Herr Minister —, iberhaupt zum Tragen zu
bringen. Ich weiB, wie wir oft darunter gelitten haben,
wie wenig das unter den Auspizien des Kalten Krieges
und anderer Dinge gelang, und daB es heute immer
noch schwer ist, die Grundsatze, diese neuen Krite-
rien, die Sie in die Politik mit unserer vollen Unter-
stiitzung verstarkt hineinbringen, durchzusetzen. Da-
far sage ich Thnen, dem Kollegen Repnik und vor allen
Dingen der Kollegin Geiger herzlichen Dank; denn
ich weiB, mit welchem Engagement da gefochten und
daflr eingetreten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Hauchler, es wire gut — Sie kdnnen es
auch besser, Sie wissen es sogar besser; das ist ja das
Schlimme —, wenn wir, die wir es oft schwer haben,
diese Thematik hinreichend tiberzubringen, ein bif3-
chen mehr zusammenstinden, als in die tbliche
Keilerei zu verfallen, die den Mitburgemn, soweit sie
dies horen, sowieso ldngst zum Hals heraushdngt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will unterstreichen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB die neuen Kriterien, die die Politik
der Bundesregierung kennzeichnen, inzwischen auch
ihre Anerkennung innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft gefunden haben und auch dort MaB-
stab fur das gemeinsame politische Handeln in Europa
geworden sind.

Ich halte es von entscheidender Bedeutung, noch
einen Punkt herauszugreifen, damit er in aller Fair-
neB, aber in aller Deutlichkeit hier nach vorne
gebracht wird. Alle Appelle an Solidaritédt sind wich-
tig; damit kann man etwas bewegen, Geld zusammen-
bekommen, Verstdandnis erwecken. Aber dies alles
hilft nicht, wenn dort, wo etwas zustande kommen soll,
namlich die Hilfe zur Selbsthilfe, bei der Selbsthilfe
dann eben nichts da ist oder wir nicht genau hinguk-
ken, ob dann tatsdchlich der Wille, sich selbst, dem
eigenen Volk, den Menschen im eigenen Land zu
helfen, tberhaupt hinreichend vorhanden ist. Ich
glaube, das ist eine wichtige Sache, daB3 wir dort auch
freier und ein wenig konsequenter als bisher handeln
konnen.

Ich will einen zweiten Punkt unterstreichen, weil ich
ihn fur wichtig halte. Zugleich méchte ich auch dafur
danken, weil gerade die Bundesregierung hier in
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besonderer Weise Initiative gezeigt hat: Die Konfe-
renz fir Umwelt und Entwicklung in Rio. Ich habe
noch manchen hdmischen Vorton zu dieser Konferenz
im Ohr.

Ich méchte nicht versdumen, auch an dieser Stelle
allen Beteiligten, auch dem Kollegen Minister Tépfer,
dem Kollegen Repnik und anderen, die an dieser
Konferenz beteiligt waren, wie wir wissen, in fithren-
der Weise, Dank zu sagen. Ich méchte Ihnen verspre-
chen, daB wir tun werden, was wir kénnen, um das,
was dort im Zusammenhang mit Umwelt und Ent-
wicklung als Zielprojektion ins Auge gefaBt worden
ist, umzusetzen. Wir werden in aller Konsequenz
versuchen, dieses zu tun, auch wenn es hier und da
noch etwas schwerfallt.

Ich mull unseren Biirgern etwas sagen, die oft
fragen: Ja, wozu das ganze Geld? Und dann bekom-
men sie immer die schénen Beispiele {iber Miflbrauch
und dartiber, daB3 alles danebengegangen ist.

(Zuruf von der SPD)

Angesichts der Diskussionen, die wir auch in unse-
rem Land haben, méchte ich vielleicht noch ein
Argument anfiihren. Ich wiirde sagen: Liebe Leute,
wenn ihr euch immer wieder fragt, warum denn diese
Anstrengung, warum denn unser Steuergeld fir
irgendwelche Lander da drauBlen aufwenden, dann
meine ich, ist es wichtig, daB wir begreifen, wenn wir
diesen Menschen dort helfen, bescheiden, aber so gut
wir kénnen, in Afrika, in Asien, in Latein- und in
Mittelamerika, wenn wir ihnen eine Chance auf
Zukunit zu Hause geben, daB wir uns auch ein
bilichen davor bewahren, mit dem Problem kdmpfen
zu mussen, daB so viele bei uns Zukunft zu finden
glauben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte mit einem Dank schlieBen, einem Dank an die
vielen tausend Landsleute, vor allem den jungen
Maénnern und Frauen, die fiir uns als Entwicklungs-
helfer draulien tatig sind, oft weit weg von zu Hause,
oft mutterseelenallein. Ich habe gerade in den letzten
Tagen ein paar getroffen, die so ganz allein irgendwo
mitten im Busch in Afrika sitzen und mit groBem
Idealismus, mit einer unglaublichen Liebe zu ihrer
Aufgabe versuchen, fiir die Menschen dort, aber auch
fiir uns, etwas zu tun. Thnen gilt unser Dank in
besonderer Weise. Genauso méchte ich all denen
danken, im Ausschul und drumherum, im Ministe-
rium, die, oft auch ein wenig von anderen Ereignissen
uberrollt, im Schatten stehen und unverzagt an einer
Aufgabe weiterarbeiten, die bei ndherer Betrachtung
vielleicht eine der langfristig wichtigsten ist, die wirin
der Politik iberhaupt haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Abgeord-
neten Konrad Weill das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit zwei
Tagen, mehrals 15 Stunden, reden wir in diesem Haus

uber den Bundeshaushalt 1993. Dabei lieBe sich die
Situation, denke ich, auch in wenige und einfachere
Worte fassen, als sie bisher hier gesagt worden
sind.

Erstens, es ist zu wenig Geld da. Zweitens, es wird
zuviel Geld ausgegeben. Drittens, es wird Geld aus-

gegeben, das gar nicht da ist. Und viertens, und das

auch noch fiir die falschen Sachen.

Ich will die komplizierte Sache mit dem Bundes-
haushalt nicht simplifizieren, aber manchmal bin ich
schon der Meinung, da man mit ein wenig gesundem
Menschenverstand weiterkdme. Denn wo kein Geld
da ist, da kann doch keines ausgegeben werden. Da
mul} gespart werden oder es miissen Einnahmen
erfolgen.

Warum sagt die Bundesregierung den Biirgerinnen
und Biirgern nicht klipp und klar, was notwendig ist?
Warum hat der Bundesfinanzminister nicht den Mut
zur einfachen Wahrheit der Zahlen? Sich zu verschul-
den, ist immer die schlechteste Losung, erst recht,
wenn man genau weilB, da einmal die Kinder und
Enkelkinder die Pleite auszubaden haben. Mit jeder
Mark, mit der wir uns heute verschulden, belasten wir
die, die nach uns kommen. Mit jedem Kilometer
Autobahn, den wir heute bauen, vermindern wir den
Generationen nach uns die Lebensgrundlagen, und
das nur, um ein paar Minuten schneller von Dresden
nach Hamburg oder von Stralsund nach Magdeburg
zu kommen. Der Bundesverkehrsminister halt mehr
als ein Zehntel des Bundeshaushalts. 44,2 Milliarden
DM kosten uns seine kybernetischen Hobbys und
seine Wiederwahl. Ist das Herr Krause wirklich
wert?

(Zuruf von der CDU/CSU)

Auch der Verteidigungsminister hat wieder einen
kraftigen Griff in die Kasse getan. Dabei sind ihm die
Feinde langst fort- bzw. zugelaufen. 50,8 Milliarden
DM kostet uns die Nostalgie der Generale, als wiiten
wir nichts Besseres mit unserem Geld anzufangen.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie mussen sich ja nicht von heute auf morgen von der
Bundeswehr trennen. Aber ein paar Milliarden
bescheidener sollten Sie doch sein.

(Beifall bei der SPD)

Es lieBe sich also sparen, meine Damen und Herren,
und mit einer verniinftigen Steuer- und Investitions-
politik lieBen sich Mittel lockermachen. Doch das setzt
voraus, dal} die Burgerinnen und Burger dem Kassen-
wart der Nation vertrauen, daB sie Gewillheit haben,
daB ihr Geld nicht vergeudet und nicht in den Sand
gesetzt wird oder im dicken Bauch der Biirokratie
verschwindet, sondern daB es sicher und zukunfts-
orientiert investiert wird.

Wo konnte sicherer und sinnvoller und verniinftiger
investiert werden als in der Jugend- und Familienpoli-
tik, in der Bildung und Forschung, im Umweltschutz
und in der Entwicklungspolitik? Den 95 Milliarden
DM fir Verkehr und Verteidigung, den beiden V-
Fonds, stehen ganze 1,3 Milliarden DM fiir Umwelt
und 8,5 Milliarden DM fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit gegeniiber — ein Zehntel. Dabei lieB sich der
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Kanzler vor gerade drei Monatenin Rio als Vorreiter in
der Umwelt- und Entwicklungspolitik feiern.

Gemessen an seinen hehren Worten ist der Einzel-
plan 23 des Haushalts eine herbe Enttduschung. In Rio
hatten sich die Industrieldnder an ihr 20 Jahre altes
Versprechen erinnert, 0,7 % des Bruttosozialprodukts
fir Entwicklungszusammenarbeit bereitzustellen.
Deutschland bleibt auch im 21. Jahr mit 0,4 % des
Bruttosozialprodukts deutlich unterhalb des gesteck-
ten Ziels. Zwar werden 1993 200 Millionen DM mehr
als in diesem Jahr zur Verfiigung gestellt, aber im
Verhiltnis zum Gesamthaushalt ist das nicht einmal
ein Hundertstelpunkt mehr.

Die Mittel, meine Damen und Herren, fiir die
globalen Umweltprojekte werden 1993 auf 58,3 Mil-
lionen DM aufgestockt. Auch wenn die Vergabe
dieser von der Weltbank kontrollierten Mittel nicht an
neue Konditionen geknupft werden darf, kann die
Vergabe der Mittel von den Gebern bestimmt wer-
den. Wir erwarten, daB die Bundesregierung dies
nutzt, um sich konsequent fiir eine Demokratisierung
der globalen Umweltprojekte einzusetzen.

Der Beitrag, den Deutschland zur Entschidriung der
Schuldenkrise leistet, ist wiederum génzlich ungent-
gend. Die Bundesregierung hitte die Méglichkeit, auf
Forderungen aus der finanziellen Zusammenarbeit
gegeniiber drmeren Entwicklungsldndern in einer
Héhe bis zu 50 Millionen DM zu verzichten, sofern das
Schuldnerland die Mittel zum Schutz und Erhalt der
Umwelt einsetzt. Auch angesichts der angespannten
Haushaltslage in Deutschland sollten wir uns ent-
schlieBen, den d4rmsten Ldndern alle Schulden aus der
bilateralen Hilfe unkonditioniert zu erlassen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU}: Das haben
wir bereits getan!)

— Aber nicht allen.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]J: Allen LDCs
haben wir die Schulden erlassen!)

— Aber, Herr Kollege Repnik, es gibt doch aufler den
LDCs und denen, denen wir die Schulden erlassen
haben, noch andere.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Den 48
drmsten Lédndern!)

— Das ist natiirlich etwas. Aber ich denke, es ist nicht
genug angesichts der Probleme, die wir in den Lan-
dern haben. Auch das ist doch richtig.

(Zustimmung des Abg. Hans-Peter Repnik
[CDU/CSUY})

Die zusétzlich erforderlichen Mittel fir Umweltpro-
jekte, fiir die Foérderung von Frauenprojekten in der
Dritten Welt, kénnten durch ein bewulites Sparpro-
gramm dieser Regierung zugunsten der Entwick-
lungszusammenarbeit freigesetzt werden. In Rio war
es schick, den verschwenderischen Konsumstandard
des Nordens zu kritisieren und ihn fiir das wachsende
Ungleichgewicht zwischen Nord und Siid verantwort-
lich zu machen. Auch angesichts des wirtschaftlichen
Desasters in den ostdeutschen Landern durfen wir die
Konferenz von Rio mit ihren Einsichten und Verspre-
chungen nicht vergessen.

Der vorliegende Haushalt bietet nach unserer Auf-
fassung weder fir die Schuldenkrise noch fur die
Umweltzerstérung wirklich ausreichende Lésungen
an. Deutschlands Beitrag ist minimal und — gemessen
an den globalen Problemen — nicht viel mehr als ein
Alibi. Eine ausreichende Investition in die Zukunft
jedenfalls ist er nicht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine kurze
Anmerkung zum Redebeitrag von Ingrid Képpe. Sie
hat vorhin gesagt, Deutschland sei eines der reichsten
Lander. Ich glaube, wir sollten das korrigieren.
Deutschland ist ein bemerkenswert armes, wenn auch
sehr schénes Land. Wir haben fast keine Rohstoffe;
auch Wismuth hat seine Tédtigkeit eingestellt; Braun-
kohle oder auch Steinkohle sind nicht mehr so wich-
tige Energietrdger. Aber ich glaube, wir haben Reich-
tum in und mit unserer Bevélkerung, die es fertig-
bringt, mit harter Arbeit und mit dem Willen zu einer
guten Ausbildung aus einer an sich schwierigen
Situation das Beste zu machen. Ich glaube, daB ich
deshalb darauf hinweisen sollte, weil wir geradein der
Entwicklungshilfe sehr oft den Fehler gemacht haben,
Dinge zu bezuschussen, mit denen teilweise Struktu-
ren zerstort wurden, ohne daBl Neues aufgebaut wer-
den konnte. Ich bin der Meinung, deswegen sollten
wir die Ausbildung des Menschen viel mehr in den
Mittelpunkt der Entwicklungshilfepolitik stellen.

Ich wollte eigentlich zu einem ganz anderen Thema
sprechen. Theo Waigel hat sich gestern ja in auleror-
dentlich kritikloser Nibelungentreue zum Kanzler
getlibt und damit seine Anwartschaft auf das Kanzler-
amt wohl wieder ein Stiick nach vorne gebracht. Jeder
der drei Kronprinzen macht es eben auf seine Weise;
er macht es auf diese Weise. Ob er damit auf Dauer
Glick hat — auch bei der CSU —, ist die groBe Frage.
Ich flrchte fast, daB sie beim néchstenmal grofie
Schwierigkeiten haben wird, in Bayern ihre 40 % noch
zu halten, denn eines sollte sie nicht vergessen: Liebe
Michaela, der eigentliche Stamm der CSU —bevor die
nationale Komponente und die urbayerische Kompo-
nente dazukamen — waren, wie die Statistik ausweist,
28 %. Wir wollen einmal sehen, was herauskommt,
wenn man genau die Gruppen innerhalb der Partei
standig vergrétzt, die diese Komponenten darstel-
len.

(Dieter Heistermann [SPD]: Der kennt etwas
von der CSU!)

Wenn wir den Worten des Finanzministers
gelauscht haben, dann kommen wir zu dem Ergebnis,
daB wir eigentlich iberhaupt keine Probleme haben.
Danachistder Haushalt fest im Griff. Dann werden wir
mit blihenden Landschaften in den neuen Bundeslan-
dern und gldnzenden Finanzen in das Wahljahr 1994
hineinmarschieren. Dabei tdte die Bundesregierung
mit einem anderen Schritt etwas viel Besseres, und
zwar auch im eigenen Interesse: Sie mufBte im Grunde
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genommen bereit sein, ganz von unten und ganz von
vorne anzufangen. Sie mifBte ihrer Bevilkerung end-
lich die Wahrheit sagen. Sie kénnte dann versuchen,
stufenweise iiber den Wahltermin hinaus zu einer
Lésung der Probleme zu kommen.

Aber von alledem tut sie nichts. Sie kaschiert, sie
verschleiert, sie beliigt sich — das ist oft das schlimm-
ste — und die Nation. Sie bietet nicht nur ein Trauer-
spiel, sondern sie bewirkt auch bereits erheblichen
Schaden fiir unser Volk. Wie ruiniert man eine Volks-
wirtschaft?, fragte Michael Jungbluth in seinem ZDF-
Kommentar vom 7. September mit Blick auf die
Eskapaden der Bundesregierung. Wozu brauchen wir
noch die Bundesregierung?, fragen in der Zwischen-
zeit die Leute auf der StraBe. Begreift die Bundesre-
gierung nicht, dal immer mehr Menschen auf die
StraBe gehen, weil sie glauben, daf} die Bundesregie-
rung nicht mehr in der Lage ist, die einfachsten
Probleme zu 16sen?

In den neuen Bundeslandern kommt noch etwas
dazu. Wer oft driiben ist —ich darf das auch fir mich in
Anspruch nehmen —, der spirt eines: Er spiirt ndm-
lich, daB die Menschen sagen, wir haben die Einheit
auf der StraBe erkampft, und zwar gegen die Politik,
auch gegen eine Politik, die durchaus mit der Bundes-
regierung, und zwar bemerkenswert eng — ob das
der Fall war, ist im einzelnen noch nicht aufge-
klart —, kooperierte. Die Menschen begreifen allmah-
lich, daB die ungeheuren Probleme, die aus der
Einheit Deutschlands fir ganz Deutschland resultie-
ren, léngst nicht mehr nur daraus entstanden sind, da
unterschiedliche gesellschaftliche Systeme zusam-
mengebracht werden, sondern daraus, da8 es hausge-
machte Probleme sind, die damit gar nichts zu tun
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Jahre
1990 gab es die Direktive im Kanzleramt, das zu tun,
was notwendig ist, um die Wahlen mdéglichst sicher zu
gewinnen. Das, was der Bundeskanzler getan hat, um
einen mdoglichst frihen Wahltermin, ndmlich schon
den 14. Oktober, zu erreichen, hat dazu gefiihrt, daB
wir uns auf Verpflichtungen eingelassen haben, daf3
wir Entscheidungen getroffen haben, die uns immens
schaden und die uns noch sehr viel schaden werden.
War es nicht der Bundeskanzler, den ich daran erin-
nern mufB, daB er falsche Schritte eingeleitet hat, um
das Risiko einer verlorenen Wahl méglichst gering zu
halten? Ihn holen heute diese Siinden der Vergangen-
heit ein.

Wo sind denn eigentlich die Kollegen der Fraktion,
die Anfang Juni 1990 in Moskau waren und denen
man dort sehr detailliert gesagt hat, die Gesamtkosten
fir den Rickzug der sowjetischen Truppen aus
Deutschland lagen bei maximal 4 Milliarden DM? War
es dann nicht der Herr Bundeskanzler, der es fertig-
gebracht hat, wegen ganz anderer Absichten dabei
aus diesen 4 Milliarden DM ein Paket zu machen, das
schon heute Verpflichtungen von tiber 80 Milliarden
DM mit sich gebracht hat, und zwar ohne jede
Riickendeckung durch dieses Parlament? Das Parla-
ment ist erst gefragt worden, als es hinterher in einem
Solidaritatsgesetz darum ging, die Absicherung her-
zustellen. Es trug eine falsche Uberschrift, denn die
meistenhaben ja geglaubt, es ginge um die Solidaritat

mit unseren neuen Briiddern und Schwestern. In Wirk-
lichkeit aber ging es darum — wie es im Gesetz auch
hieB3, aber nur versteckt und fur die meisten nicht
begreifbar —, zur Entwicklung von Demokratie in
Ost- und Mittelosteuropa beizutragen.

Wie ist es eigentlich um die horrenden, bis heute
iberhaupt nicht vorhersehbaren Kosten fir den
angeblich so notwendigen Umzug von Regierung und
Parlament nach Berlin bestellt? Warum weigert sich
die Bundesregierung, in der Regierungsbefragung
hierzu irgendwelche Kostenangaben zu machen?
Warum weigert sie sich, einen Gesetzentwurf vorzu-
legen, aus dem die Abldufe und die Gesamtkosten
sowie die Auswirkungen auf Zigtausende von
Arbeitspladtzen deutlich werden?

Warum tduscht die Bundesregierung noch immer
die eigene Bevdlkerung iber die zwangsldaufigen
Folgen des Vertrages von Maastricht? Warum wird
die eigene Bevdlkerung nicht dartiber informiert, dafl
die Forderung der Europaischen Kommission, den
Haushalt der Gemeinschaft auf eine GréoSenordnung
von 3% des Bruttosozialprodukts anzuheben, die
deutschen Nettozahlungen von derzeit zirka 18 Milli-
arden DM auf in Zukunft etwa 50 bis 55 Milliarden DM
pro Jahr steigen lieBen? Warum klart die Bundesre-
gierung die eigene Bevélkerung nicht iber die Kon-
sequenzen des sogenannten Adhésionsfonds auf, der
mit den Vertrdgen von Maastricht beschlossen wer-
den soll? Warum hat die Bundesregierung das Gipfel-
treffen der EG in Lissabon ohne eine Entscheidung
zum zukunftigen Haushalt verlassen? Soliten die
Bundesbirger hier nicht iiber die wahren Dimensio-
nen getduscht werden, bis das Ratifizierungsverfah-
ren iiber die Bithne gegangen ist?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, merken wir nicht, da mit
Maastricht, so wie es bisher geschrieben steht, ein
ganz wichtiges Identifizierungsmerkmal der Deut-
schen, namlich eine stabile Mark, die aus einer harten
und guten Arbeit der einzelnen resultiert, verlorenzu-
gehen droht? Ich méchte noch einmal die Frage
stellen: Kann die Europdische Zentralbank tatsach-
lich das leisten, was die Deutsche Bundesbank heute
fiir uns leistet? Leider hat das Kanzleramt nie zunachst
einmal die Frage gestellt, ob wir uns etwas leisten
kénnen. Man hat eben vieles unterschrieben und
gesagt: Uber die Kosten sprechen wir spiter.

Ich frage Sie im Hinblick auf eine Debatte, die wir
hier bereits gefiihrt haben, erneut: Wie lange noch
wird die Bundesregierung dem kommunistischen
China hinterherhecheln und Hunderte von Millionen
an Steuergeldern in ein totalitdres System pumpen,
dafir aber das Angebot Klein-Chinas, Taiwans,
zuriickweisen, Milliardenauftrage an deutsche Werf-
ten zu vergeben und damit die Arbeitslosigkeit in
einem wichtigen Industriebereich, z. B. in Rostock,
von Grund auf zu bekampfen?

Sind die Vorgange in Rostock nicht auch ein
Ausdruck der Perspektivlosigkeit vieler Tausender
von Menschen? Glaubt die Bundesregierung wirklich,
daB es sich nur um bosartige Randalierer handelt, und
glaubt sie nicht, dal wir eigentlich erst am Anfang
einer zerstorerischen Entwicklung stehen?
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Wie lange eigentlich soll die Polizei dieses politi-
sche Theater noch mitmachen, in dem sie zum Siin-
denbock gestempelt wird? Wo sind die MaBnahmen
dieser Bundesregierung zu einer Verbrechensbe-
kdampfung, die dringend notwendig wére, um den
inneren Frieden und das Rechtsgefiihl der Blrger
wiederherzustellen und auch insoweit die deutsche
Einheit zu vollziehen?

Verletzt nicht die Bundesregierung mit der
Beschimpfung und der erneuten Enteignung vieler
durch die sowjetische Besatzungsmacht und das kom-
munistische Regime in Deutschland in der Nach-
kriegszeit Entrechteter das Rechtsgefiihl als eines der
wichtigsten Grundprinzipien einer modernen Demo-
kratie? ,Wandel durch Umverteilung” lautete der
sarkastische Kommentar von Enno von Léwenstern in
der ,Welt" vom 31. 8. 1992 hierzu.

Ich darf zum letzten Satz kommen. Wenn einem
nichts mehr einféllt, wenn man Verantwortung von
sich abwdlzen will, wenn man von seinen Stinden der
Vergangenheit nichts mehr wissen will, verlangt man
einen Solidarpakt; einen Solidarpakt, der in Wirklich-
keit ein Offenbarungseid ist. Man bietet einen
Zwangsvergleich an, um dem Konkurs zu entgehen.
Der Herr Bundeskanzler hat heute vom moéglichen
Versagen der Deutschen gesprochen. Er hétte gut
daran getan, wenn er hier vor allem das eigene
Versagen eingerdumt hétte. Sonst werden es ihm die
Blrger nicht nur an der Wahlurne, sondern leider auch
auf der Strafle sagen miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er kann mit sanfter
Stimme Unverschdmtheiten sagen!)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich hatte heute morgen im
Rahmen meines Redekontingents fiir diese Debatte
zwei Beitrdge angemeldet. Es war so vereinbart wor-
den: der erste Beitrag zum BKA, dem Bundeskanzler-
amt, den zweiten zum Einzelplan 23, der jetzt hier
diskutiert wird. Nun ist dieser Beitrag an das Ende
dieser Debatte, also auf den jetzigen Zeitpunkt
geschoben worden. Ich sehe mich deshalb erst jetzt zu
diesem Beitrag in der Lage, aber ich denke, es ist eine
kleine Abwechslung fiir Sie in dieser Debatte, erst
einmal den Beitrag zur Politik dieser Bundesregierung
und dieses Bundeskanzlers zu horen.

Die Politik dieser Bundesregierung, die Politik die-
ses Bundeskanzlers ist durch zwei groBe historische,
moglicherweise verhédngnisvolle Versdumnisse ge-
kennzeichnet. Das eine ist die plan- und konzeptions-
lose Handhabung des AnschluBiprozesses der friihe-
ren DDR an die BRD. Die planlose, die konzeptions-
lose Politik dieses Bundeskanzlers bei der Zusammen-
fuhrung der véllig auseinanderentwickelten beiden
deutschen Teilstaaten ist hauptverantwortlich fuir die
o6konomische und soziale Misere der groBen Mehrheit
der Menschen im Osten. Die Weigerung, einen lange-
ren UbergangsprozeB mit entsprechenden sozialen
Kontrollen und Hilfen fiir das geordnete Zusammen-
wachsen von Ost- und Westdeutschland vorzusehen,
ist grofenteils verantwortlich fir die Massenarbeitslo-
sigkeit und fur die Perspektivlosigkeit im Osten.

Dieses Versdumnis zerriittet nicht nur die Staatsfinan-
zen und belastet auBerordentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des neuen gréBeren Deutschland,
sondern fihrt woméglich in eine ausweglose politi-
sche und soziale Situation, eine Gefahr, die noch
verstdrkt wird durch das inzwischen ebenfallsja leider
wieder moégliche Scheitern Europas.

Der Plan- und Konzeptionslosigkeit beim Prozef
des deutsch-deutschen Zusammenwachsens ent-
spricht die konzeptionslose Herangehensweise bei
den beiden globalen Hauptfragen, der Umweltzersto-
rung und der grundlegenden Verbesserung der Ver-
hdltnisse in der Dritten Welt. Wie Erhard Eppler im
letzten ,Spiegel” schreibt, ist die Bundesrepublik
dabei, statt die UN-Norm fir die Entwicklungshilfe
von 0,7 % des Bruttosozialproduktes zu erreichen, den
erreichten Stand von 0,42 % auf 0,35 %, also auf die
Halfte der UN-Norm, in den néchsten Jahren absin-
ken zu lassen. Ich finde, das ist ein beschdmendes
Versagen der Politik dieser Bundesregierung und
dieses Bundeskanzlers. Andere europédische Lénder,
wie die Niederlande und Norwegen, bringen anteilig
mehr als zweimal so viel auf wie die reiche Bundes-
republik. Bis heute ist auch kein umfassenderer
Ansatz zur Behebung der zahlreichen Umweltschadi-
gungen, die vom Industrie- und Chemieriesen
Deutschland ausgehen, zu erkennen. Schon deshalb
— das sei in diesem Zusammenhang auch gesagt —
mussen industriepolitische Konzepte her. Der Kanzler
ist auf 6kologischem Gebiet einfach eine Liicke, nicht
prdsent, und seinen Verkehrsminister 148t er mit einer
geradezu rabiat umweltschddlichen und umweltzer-
storerischen Verkehrspolitik weiter gewdhren.

Das groBte und verhangnisvollste Versdumnis die-
ser Bundesregierung und dieses Bundeskanzlers ist
jedoch das Gewahrenlassen jener halbgaren und
ganzgaren Rechten in Bonn und insbesondere in den
neuen Bundesldndern.

Die mindestens grob fahrldssig vom Zaune gebro-
chene Asyldebatte, die doch nun wahrhaftig mit den
Problemen des Arbeits- und Wohnungsmarktes nichts
zu tun hat, dieses Spiel mit dem Feuer ist dem
Bundeskanzler entglitten und hat zu einem Fldchen-
brand mit unabsehbarer Ausbreitung und langfristi-
ger Schwelwirkung gefiihrt.

Das bei unseren Nachbarvélkern gebildete Ver-
trauen ist inzwischen zum groBen Teil zerstort oder
zumindest erheblich beeintrachtigt. Nach der Riick-
kehr aus dem Urlaub wurde ich persénlich bei jedem
Gesprdch mit Menschen in den Niederlanden, darun-
ter waren eine ganze Reihe, mit denen ich eigentlich
nie iiber Politik spreche, sofort auf die Pogrome in
Rostock angesprochen. Erschreckt sind unsere Nach-
barn vor allem liber das Verhalten der Bevélkerung,
die, wie schon in der NS-Zeit, keinen Widerstand
leistet, sondern kriminellen Akten gegen schutzlose
Menschen Beifall spendet, und die Behdrden im
Geleitzug des Gewéhrenlassens des Bundeskanzlers
lassen ebenfalls gewédhren.

Unverstdndlich ist es, daB der Bundeskanzler sich
nicht an die Spitze einer landesweiten Gegenbewe-
gung gestellt hat, daB er nicht an Gegendemonstratio-
nen teilgenommen hat, daB er wohl Verstdndnis far
den dumpfen deutschen AuslénderhaBl duBert, nicht
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(A) jedoch Mitgefiihl mit den Leiden und Angsten von

(B)

unschuldig in diesem Land gejagten und verfolgten
Menschen. Die politische Moral dieser Bundesregie-
rung und dieses Bundeskanzlers ist, daran gemessen,
sehr wenig entwickelt. Aber dasist ebennichtnureine
Frage der politischen Moral.

Herr Bundeskanzler, vergessen Sie nicht, Deutsch-
land ist heute nicht mehr das Deutschland der 30er
Jahre. Die Volkergemeinschaft kann und wird reagie-
ren. 500 000 Deutsche, das betrifft z. B. auch mich
personlich, leben im Ausland. Mehr als ein Drittel der
Produktion in Deutschland geht auf auslédndische
Mairkte. Mehr als sechs Millionen Auslédnder in
Deutschland haben mit ihren Leistungen fur dieses
Land Anspruch auf den Schutz dieser Bundesregie-
rung erworben. Deutschland ist vielfaltig und unum-
kehrbar in internationale Bezlige eingebunden, und
die ,Gnade der spéten Geburt" erkennt Ihnen drau-
Ben als einem Bundeskanzler, der restaurative und
reaktiondre politische Tendenzen duldet, niemand
Zu.

Ihr groBter, fur uns alle moglicherweise verhdngnis-
voller Fehler war und ist wahrscheinlich, daB sie die
eingeleitete, aber bei weitem noch nicht abgeschlos-
sene Entwicklung zu einem aufgeklarten, européisch-
liberalen, zu einem nach auBen offenen Land, zu
einem menschlichen Land abgelost haben durch die
Entwicklung zu einem restaurativ-neonationalisti-
schen Land, in dem ein brutaler, aggressiver rechter
und rechtsradikaler Sumpf sich anschickt, das politi-
sche und gesellschaftliche Leben zu vergiften.

Damit in Verbindung steht auch, ich habe es eben
auch schon angedeutet, die Politik dieser Bundesre-
gierung im Zusammenhang mit den Fragen der soge-
nannten Dritten Welt. Ein besonders beschdmendes
Kapitel dieser Bundesrepublik ist ndmlich diese soge-
nannte Hilfe fiir die Dritte Welt. Bis heute, ich
wiederhole es, weigert sich die Bundesregierung, die
UN-Norm von 0,7 % des Bruttosozialproduktes fir die
Entwicklungshilfe zu erfiillen. Bis heute kommt die
reiche BRD, die einen wesentlichen Teil ihres Wohl-
stands der Ausbeutung dessen, was auch fortschrittli-
che Okologen eben als Dritte Welt bezeichnen, nur auf
0,42 %, mit diesem Haushalt sogar noch erheblich
darunter. Jeder, der einmal wie ich in einem Land der
Dritten Welt, in einem Entwicklungshilfeprojekt tiefe-
ren Einblick gehabt hat, weil}, wie wenig probleman-
gemessen noch dazu solche Projekte oft sind und wie
sehr mit dieser Entwicklungshilfe unsere Vorstellun-
gen und unsere Werte den zu entwickelnden Landern
aufgedrickt werden. Zahlreiche Entwicklungshilfe-
projekte dieser Bundesregierung dienen mehr den
Interessen der Exportwirtschaft als den Interessen der
betroffenen Léander. Allzu haufig findet ein geradezu
subtiles Zusammenspiel zwischen den Verantwortli-
chen und den Profiteuren dieser Projekte hier und der
Oberschicht in den betroffenen Landern zu Lasten der
Bevolkerung in diesen Léndern statt.

Wie im letzten Jahr sinkt auch 1993 der Entwick-
lungshilfeetat real weiter ab. Eine konsequente Ent-
schuldung der Dritten Welt, die vollige Schuldenstrei-
chung fiir die armen und drmsten Lander dieser Welt,
wird von der Bundesregierung weiterhin abgelehnt.

Fur eine konsequente Politik der Verbesserung der
terms of trade zugunsten der Entwicklungslédnder gibt
es in der Entwicklungspolitik dieser Bundesregierung
keinen Ansatz.

Das Problem, daB mit zunehmendem Ausbau der
High-Tech-Wirtschaft und -Produktion die Entwick-
lungsldander auf kaltem Wege gezwungen werden,
riesige Zinsen auf unser rapide wachsendes industri-
elles und sonstiges Anlagevermdgen zu zahlen, Zin-
sen, die allerdings in keiner Verschuldungsstatistik
erscheinen, ist iiberhaupt noch nicht ins BewuBtsein
der Verantwortlichen der Entwicklungspolitik ge-
kommen. Die globale Bedeutung der um sich greifen-
den okologischen Krise in der Dritten Welt wird von
den fir die Entwicklungshilfe Verantwortlichen wohl
erst richtig gesehen werden, wenn es zu spét ist: zu
spat fir die betroffenen Ldnder und ihre Menschen
und zu spét fur uns. Um dem Widersinn die Krone
aufzusetzen: Trotz dieser sich weiter zuspitzenden
Probleme erlaubt sich diese Bundesregierung einen
Riistungsetat, der gegeniiber dem in jener Zeit kaum
gesenkt ist, in der der traditionelle Feind im Osten
eben noch nicht ersatzlos weggefallen war. Deutsch-
land wird systematisch zur Festung ausgebaut, mitins
Leere drohenden méachtigen Geschutzrohren und mit
geradezu neurotisch nach neuen Gegnern Ausschau
haltenden Militérs.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Das ist uber-
trieben! Das ist wirklich lbertrieben!)

Ich habe, um diesem Widersinn ein Ende zu setzen,
vorgeschlagen, den Rustungsetat um 17,5 % zu kur-
zen und 9,1 Milliarden DM bisherige Rustungsausga-
ben dem Entwicklungshilfeetat zuzuschlagen.

[SPD]:
19,5 %?)

Diesen Antrag, der ein weiterer sinnvoller Gruppen-
antrag, uber Parteigrenzen hinweg getragen, sein
koénnte, empfehle ich nochmals Ihrer Aufmerksam-
keit. Obwohl er seit nunmehr fast drei Monaten in
Ihren Buros liegt, habe ich bisher nur sehr wenige
positive Reaktionen erhalten. Ich hoffe, das &ndert
sich.

(Freimut Duve Warum nicht

Den Menschen in der Dritten Welt und auch uns
konnte eine wirkliche konsequente Entwicklungs-
politik in dieser Form bei der Entwicklung helfen.
Uberfallig ist sie seit langem.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSUJ}:
Warum leben Sie eigentlich in Holland?)

— Herr Gerster, stellen Sie eine solche Frage bei einer
der nichsten Sitzungen Threr Prinzengarde, wo Sie ja
Feldmarschall sind.

(Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, bevor wir mit der Aussprache zum Haushalt
fortfahren, rufe ich Punkt 4 der Tagesordnung auf:

a) Fortsetzung der Beratung (Abstimmung) der
EntschlieBungsantrdge der Fraktion der SPD
zum Nachtragshaushaltsgesetz 1992

— Drucksachen 12/2910, 12/2911 —
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b) Beratung der BeschluBlempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu den vom Deutschen Bundestag zugeleiteten
Streitsachen vor dem Bundesverfassungsge-
richt 2 BvE 1/92 und 2 BvE 2/92

— Drucksache 12/3195 —

Berichterstattung: Abgeordneter Horst Eyl-
mann

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir stimmen zundchst tiber die EntschlieBungsan-
trage der Fraktion der SPD zum Nachtragshaushalt
1992 ab.

Wer stimmt dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 12/2910 zu? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Der
Entschliefungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen tber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/2911 ab. Wer
stimmt fir diesen Entschliefungsantrag? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dieser EntschlieBungsan-
trag ist ebenfalls abgelehnt.

Zur Abstimmung Gber die Beschlulempfehlung des
Rechtsausschusses zu Streitsachen vor dem Bundes-
verfassungsgericht auf Drucksache 12/3195 hat der
Abgeordnete Lowack um das Wort zu einer Erklarung
nach § 31 unserer Geschiftsordnung gebeten. Sie
haben das Wort, Herr Kollege.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herzlichen Dank,
Herr Président,

Ich wollte mein Nein zu dieser Beschlulempfehlung
kurz damit begriinden, daB dem Rechtsausschuf} bei
seiner Entscheidung am 4. Juni der Text der Organ-
klage liberhaupt noch nicht bekannt war, weil er erst
am 7. Juni beim Verfassungsgericht eingereicht
wurde. Ich halte es fiir ein sehr merkwiirdiges und
unparlamentarisches Verfahren, wenn tiber diese
BeschluBempfehlung, die so zustande gekommen ist,
auch noch ohne eine Beratung durch das Parlament
entschieden werden soll.

Danke.

(Freimut Duve [SPD]: Das waren 31 Sekun-
den nach § 31})

Vizeprasident Hans Klein: Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich rufe ins Gedachtnis: Es dreht sich um die
BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
Streitsachen vor dem Bundesverfassungsgericht,
Drucksache 12/3195. Wer stimmt fiir diese Beschluf-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist angenommen.

Wir setzen jetzt die Aussprache zum Haushalt 1993
fort. Ich erteile das Wort dem Bundesminister des
Innern, Rudolf Seiters.

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Drei Bilder aus
den vergangenen Wochen: auf der einen Seite eine
beispiellose Bekundung der Hilisbereitschait der
deutschen Bevolkerung gegeniiber den Fliichtlingen
aus den Biirgerkriegsgebieten des ehemaligen
Jugoslawien, eine eindrucksvolle Welle der Mensch-

lichkeit, Sammlungen, die Verteilung von Hilfsgtitern
vor Ort, die Zurverfiigungstellung von Unterkiinften.
Ich méchte ganz bewuBt auch an dieser Stelle fiir diese
Welle der Hilfsbereitschaft der deutschen Bevolke-
rung ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P,, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich flige hinzu: Auf der Genfer Fliichtlingskonferenz
vor einigen Wochen sind auch die staatlichen Hilfen
Deutschlands als Hauptaufnahmeland und Hauptge-
berland in Europa fir die Birgerkriegsfliichtlinge
ausdriicklich anerkannt worden: von den Delegatio-
nen aus Bosnien, Kroatien, Slowenien, aber auch von
der fir Fliichtlingsfragen zustdndigen Hohen Kom-
missarin der Vereinten Nationen und vom Préasiden-
ten des Internationalen Roten Kreuzes. Wir Deutschen
werden auch weiterhin helfen.

Auf der anderen Seite: immer heftigere Proteste aus
den Gemeinden und Stddten unseres Landes gegen
die Zuweisung von Asylbewerbern. Nach allen
Umfragen ist in einem ausldnderfreundlichen
Deutschland — was beweisbar ist — die Asylfrage
zum drdngendsten innenpolitischen Problem gewor-
den.

Wir sahen drittens — das waren schaurige Bilder —
Gewalttédter mit primitiver auslanderfeindlicher Hetze
und brutalen kriminellen Handlungsweisen gegen-
iber anderen Menschen. Ich wiederhole, was ich
schon bei der Vorstellung des Verfassungsschutzbe-
richts gesagt habe: Die Gewalttaten gegen Ausldander
waren und sind schdandlich. Nichts und niemand gibt
das Recht zu ausldnderfeindlicher Hetze oder gar zur
Gewalt. Wir verurteilen die gewalttdtigen Ubergriffe
und Angriffe und schamen uns dafir. Die Tater
miissen unnachsichtig zur Rechenschaft gezogen wer-
den. Die Gesetze miissen konsequent angewandt und
die Méglichkeiten zur Verhinderung und Ahndung
von Straf- und Gewalttaten ausgeschopft werden. Ich
bin dafiir, das Versammlungsrecht und den Straftat-
bestand des Landiriedensbruchs zu tiiberpriifen und
zu verschérfen. Der Rechtsstaat muf sich auch hier als
wehrhafte Demokratie erweisen.

Ich sage auch, meine Damen und Herren: Unsere
Polizeibeamten, die unter schwersten physischen und
psychischen Bedingungen ihren Dienst fir diesen
Rechtsstaat versehen, und auch unsere Soldaten beim
Bundesgrenzschutz haben Anspruch auf unsere volle
Unterstiitzung und unsere volle Solidaritat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der

SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der SPD:

Soldaten beim Bundesgrenzschutz — das
war wohl nicht richtig!)

— Unsere Beamten beim Bundesgrenzschutz, aber
auch unsere Soldaten in anderen Zusammenhédngen
bei der Bundeswehr, die in vielen humanitéren Ein-
satzen fur die Bundesrepublik Deutschland unter-
wegs sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Ich plddiere angesichts einer zunehmenden Orga-
nisation in der gewaltbereiten Szene — darauf habe
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ich auch beim Verfassungsschutzbericht hingewie-
sen — dafiir, alle Mdéglichkeiten der Vorfeldaufkla-
rung zu nutzen, um gewalttdtige Bestrebungenrichtig
und rechtzeitig einschétzen zu kénnen. Hierzu sind
voll funktionsfédhige Verfassungsschutzbehoérden
auch in den neuen Bundesldndern notwendig.

Ich bin in der Vergangenheit kritisiert worden, weil
ich die Notwendigkeit des Verfassungsschutzes auch
in der Zukunft immer und uneingeschrankt unterstri-
chen habe. Die Richtigkeit dieser Auffassung dirfte
heute nicht mehr emsthaft streitig sein. Wenn jetzt
sogar aus den Reihen der SPD die Forderung kommt,
man moége das Personal beim Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz aufstocken, dann halte ich das fiir eine
bemerkenswerte Erkldrung. Sie sollte auch Anla8
dazu geben, manche abwertenden Qualifizierungen
aus den Reihen der SPD iiber den Verfassungsschutz
grundlichst zu Giberdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Verfassungsauftrag der wehrhaften Demokra-
tie und der gesetzliche Auftrag der Verfassungs-
schutzbehorden haben jeweils unverédndert Bestand.
Ich weise auf die Bedrohung durch den Terrorismus,
auf die Erstarkung rechtsextremistischer Bestrebun-
gen und auf die Notwendigkeit hin, die Hinterlassen-
schaft des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR und die damit weiterhin verbundenen Gefahren
far unser Staatswesen aufzuarbeiten.

Ich nenne ferner die Probleme, die wir mit dem
Ausldnderextremismus haben. Der Verfassungs-
schutz hat sich immer an der jeweiligen Bedrohungs-
situation ausgerichtet. Von daher stellt sich schon die
Frage, ob wir die Erfahrungen und Fahigkeiten des
Verfassungsschutzes nicht auch zur Abwehr anderer
schwerwiegender Bedrohungen wie der organisierten
Kriminalitdt nutzbar machen sollten.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Meine Damen und Herren, langfristig kénnen frem-
denfeindliche Gewalttaten nur dann entscheidend
eingeddmmt werden, wenn wir tber die Intensivie-
rung polizeilicher SchutzmaBnahmen, die Strafverfol-
gung und die Vorfeldaufkldrung hinaus die geistig-
politische Auseinandersetzung verstdrken. Ich
denke, daBl wir insbesondere jungen Menschen die
Ungerechtigkeit, die Schadlichkeit, die Inhumanitat
und die Kriminalitét solcher Angriffe deutlich machen
missen, sie davon tberzeugen miissen und mit Ent-
schlossenheit gleichzeitig all denen entgegentreten
mussen, die zu Gewalttaten ermuntern oder sie dul-
den, unter welchem Vorwand auch immer. Es ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe, den Trend zur
Gewaltbereitschaft zu stoppen und umzukehren.

Meine Damen und Herren, ich sagte schon, daB3 sich
in einem unstreitig ausldnderfreundlichen Deutsch-
land die ungeldste Asylirage zum drdngendsten
innenpolitischen Thema und Problem entwickelt hat.
50 000, 100 000 oder 250 000 Asylbewerber in einem
Jahr, in diesem Jahr méglicherweise 500 000, einer
solchen Herausforderung — ein Blick in die interna-
tionale Presse zeigt im librigen, daB man diese beson-
deren Schwierigkeiten Deutschlands auch im Aus-
land sieht —, bei der auch der MiBbrauch unseres

Asylrechts eine entscheidende Rolle spielt, ist kein
anderes europdisches Land auch nur anndhernd aus-
gesetzt. Dieser unkontrollierte Zustrom ist bei der
geltenden Rechts- und Verfassungslage der Bundes-
republik Deutschland weder vom Bundesamt fiir die
Anerkennung ausldndischer Flichtlinge noch von
den Ausldnderbehdrden der Ldnder noch von den
Gerichten zu bewédltigen.

Ich wundere mich bei mancher Kritik an die Adresse
der Bundesregierung und des Bundesamtes, dafl aus
den Reihen der SPD uberhaupt kein Wort zu den
Ausldnderbehérden der Liander gesagt wird, die
teilweise wegen des Zustroms haben dichtmachen
mussen, mit dem sie nicht mehr klarkamen.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Sehr
wahr! — Zuruf von der SPD: Machen Sie
doch erst einmal Ihre Arbeit!)

Sie wissen doch, was in Schleswig-Holstein und in
Bremen in den letzten Monaten und Jahren gesche-
hen ist. Kein Wort wird dariber gesprochen, da8 bei
unseren Gerichten hunderttausend Antrdge liegen,
die bearbeitet werden wollen. Ich sage das nicht im
Tone der Kritik, sondern weil ich darauf hinweisen
will, daB wir ohne eine Anderung der geltenden
Rechts- und Verfassungslage weder bei unseren
Gerichten noch bei den Ausldanderbehérden noch
beim Bundesamt fiir die Anerkennung ausléandischer
Flichtlinge eine Chance haben, diesen Zustrom zu
bewdltigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun will ich auch ein personliches Wort sagen: Ich
habe mein Amt als Bundesminister des Innern am
26. November 1991 iibernommen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Spre-

chen Sie mal mit Ihrem Vorgénger! — Dieter

Wiefelspuitz [SPD]: Kénnen wir uns darauf

einigen, daB jeder seine Arbeit machen
mulf3?)

Ich habe damals ca. 240 000 Altfdlle vorgefunden, wie
Sie ganz genau wissen. In den ersten acht Monaten
dieses Jahres hat das Bundesamt 140 000 Asylantrdage
bearbeitet und entschieden, eine Rekordzahl, eine
Steigerung von 30 %. Das hat es in dieser Intensitat
noch niemals in unserem Lande gegeben.

Wenn dennoch die Zahl der unbearbeiteten Fille
steigt, liebe Kolleginnen und Kollegen, dann hédngt
das doch damit zusammen, daB} gleichzeitig in den
ersten acht Monaten des Jahres 1992 274 000 neue
Asylbewerber in die Bundesrepublik Deutschland
gekommen sind. Ich muB} einfach feststellen: Wer vor
diesem Hintergrund den Vorwurf der Verzégerung
bei der Bearbeitung von Asylantirdgen erhebt, der
versucht bewuBt, die Offentlichkeit zu tduschen und
irrezufiihren. Das ist die Wahrheit,

(Beifall bei der CDU/CSU})

Vizepréasident Hans Klein: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Hirsch, bitte.
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Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Minister, Sie
wissen, daf ich weit davon entfernt bin, Ihnen persén-
lich irgendwelche Vorhalte zu machen. Aber meinen
Sie nicht, daB die Zahl der unerledigten Félle auch
damit zusammenhdngt, daB die Wirkungen des Asyl-
verfahrensbeschleunigungsgesetzes deswegen gar
nicht eintreten konnten, weil die wesentlichen Teile ja
erst im Marz ndchsten Jahres in Kraft treten,

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das liegt
doch nicht am Bund, das liegt an den Lén-
dern!)

und daBl Bund und Ldnder gemeinsam dafiir sorgen
mussen, daB sie schneller in Kraft treten? Meinen Sie
nicht, daB es gerade wegen der groBen Zahl von
Altfdllen, die wir genauso beklagen wie Sie, dringend
notwendig ist, daB endlich eine greifende Altfallrege-
lung getroffen wird, damit wir einen neuen Anfang
machen kénnen?

(Beifall bei der SPD})

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Hirsch, Sie sind wieder etwas ungeduldig. Ich
wollte mich diesem Thema natiirlich noch etwas
ndhern.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Wunderbar!)

Aber unabhédngig davon muB ich doch einmal
darauf hinweisen: Wegen des Asylverfahrensbe-
schleunigungsgesetzes ist IThr Parteifreund von Nie-
ding, der Prasident des Bundesamtes fiir die Anerken-
nung ausldndischer Flichtlinge, bereits Anfang
November, ebenfalls noch vor meiner Zeit, mit seinem
Ricktrittsangebot an den Bundesinnenminister her-
angetreten. Er hat gesagt: Das wird nicht funktionie-
ren. — In der Besprechung beim Bundeskanzler am
10. Oktober 1991 waren nicht wir die Erfinder dieses
Gesetzes, sondern Sie waren einer der Protagoni-
sten.

Wenn jetzt die Linder sagen: Das ist nicht machbar,
und wir die AuBenstellen erst einrichten konnen,
wenn die Standortentscheidungen in den Léndern
fallen, dann bitte ich sehr darum, daB wir liber diese
Frage diskutieren. Aber dann hétte ich auch die
herzliche Bitte, dal diese kritischen Anmerkungen
einmal nicht an den Bundesminister des Innern
gerichtet werden, sondern an die Adresse derer, die
ihre Zusage aus den November-Gesprachen nicht
erfullt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Erwin Marschewski [CDU/CSU]: An Nieder-
sachsen, an Hessen, an Bremen usw.!)

Vizepréasident Hans Klein: Erlauben Sie noch eine
Zwischenfrage des Kollegen Hirsch?

Rudolf Seiters,
Gerne.

Bundesminister des Innern:

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Minister, wenn
Sie sich auf den Thnen nachgeordneten Beamten
Herrn von Nieding berufen, den Prasidenten des
Bundesamtes, miissen Sie dann nicht gleichzeitig
sagen, daB er die Meinung vertreten hat und vertritt,
daB wir deswegen kein neues Gesetz brauchen, weil

wir eigentlich nur das geltende Recht richtig prakti-
zieren mubBten? Das war seine Position.

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Das war
nicht Ihre Position, Herr Kollege Hirsch, wenn ich das
richtig sehe.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Das war die
Position des Prdsidenten, auf den Sie sich
berufen haben!)

— Ja. Auf ihn habe ich mich deswegen berufen, weil
zu meinem grofen Erstaunen nicht aus Ihren Reihen,
sondern aus den Reihen der Sozialdemokratie in den
letzten Tagen und Wochen die erstaunliche Bemer-
kung und der erstaunliche Vorwurf gekommen ist,
Herr von Nieding sei meinetwegen zuriickgetreten,
weil er sich mit mir iiberworfen habe. Dabei stammte
sein Ricktrittsangebot an meinen Vorgdnger Wolf-
gang Schauble doch schon vom 3. November 1991.
Darauf wollte ich hingewiesen haben.

Vizeprasident Hans Klein: Der Kollege Wiefelspiitz
mochte eine Zwischenfrage stellen.

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Nein,
ich méchte jetzt wirklich gerne einmal im Gesamtzu-
sammenhang vortragen.

Ich sage noch einmal: Rekordzahl bei der Bearbei-
tung von Féllen, 140 000 in den ersten acht Monaten
dieses Jahres; gleichzeitig sind 274 000 neue Asylbe-
werber in unser Land gekommen. Deswegen finde ich
es, wie gesagt, nicht fair, wenn jemand mit den
erwahnten Unterstellungen arbeitet.

Ich weise insbesondere die schlimme Entgleisung
aus den Reihen einer rot-grinen Landesregierung,
der Bund wolle vom Terror der Strafle profitieren, als
eine ganz lble und schébige Diffamierung mit allem
Nachdruck zurtck.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch der Vorwurf, der Bund handle bei der Einstel-
lung von Personal beim Bundesamt fiir die Anerken-
nung ausldndischer Fliichtlinge zogerlich, ist nicht in
Ordnung. Es gibt manche Schwierigkeiten. Manches,
worauf ich drédnge, geht nicht so schnell, wie auch ich
mir das wiinschen wurde. Aber dabei hat ilbrigens
eine entscheidende Rolle gespielt, Herr Kollege
Hirsch, daB die Standortentscheidungen der Lénder
fiir eine Erstaufnahmeeinrichtung sehr spét erfolgten,
teilweise heute, im September 1992, noch nicht vor-
liegen, aber die Einrichtung von AuBenstellen des
Bundesamtes wiederum davon abhdngig ist, was fir
Standortentscheidungen der Lander getroffen sind.
Wir wollen doch erreichen, dafl méglichst viele Stand-
ortentscheidungen getroffen werden. Aber wir schaf-
fen das eben nicht. Der Bund kann seine Leistungen
erst danach bringen.

Im tibrigen fragen viele Bewerber, die sich jetzt in
den Vorstellungsgesprachen duBern, natirlich: Wo ist
denn dieser Standort, und wo werde ich tdtig? Der
eine, der vielleicht am Standort Hannoversch Miinden
tdatig sein mochte, will aber nicht in Osnabriick tdtig
sein. Das gilt fiir Augsburg und fiir Bamberg gleicher-
mafen.
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Wenn auf Grund von 1 600 Bewerbungsgesprdachen
zwischenzeitlich immerhin fast 1 000 Einstellungszu-
sagen ergangen sind, dann sollte gelten: Wenn SPD-
Lander an diesen Einstellungsbemiihungen Kritik
iben, dann sollten sie nicht vergessen, wie zogerlich
sie mit ihren eigenen Entscheidungen und der Einlo-
sung von Zusagen sind.

Ich habe —ich will auch das hier gerne noch einmal
sagen — in den vergangenen Wochen Nordrhein-
Westfalen nicht angegriffen, obwohl es an Stelle von
112 zugesagten qualifizierten Beamten lediglich 1 200
Bewerbungsunterlagen zugeleitet hat und damit
allein dem Bundesamt die zeit- und arbeitsaufwen-
dige Auswahl von qualifiziertem Personal zugescho-
ben hat.

Ich habe in den vergangenen Wochen Hessen nicht
angegriffen, obwohl es noch Mitte August nicht in der
Lage war, 37 qualifizierte Bewerber zu benennen.

Wer selbst solche gravierenden Personalgewin-
nungsprobleme hat, sollte etwas zurtickhaltender bei
seiner Kritik an anderen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Erwin Mar-
schewski [CDU/CSU}: Das ist Heuchelei!)

Ichjedenfalls kann mich des Eindrucks nicht erweh-
ren, daB} viele dieser Angriffe an die Adresse der
Bundesregierung der durchsichtige Versuch sind, von
einer entscheidenden Frage abzulenken: Wo stiinden
wir heute eigentlich, wenn die Petersberger Erkennt-
nisse des SPD-Vorsitzenden Engholm, daf3 angesichts
des zunehmenden Asylbewerberzustroms in der Bun-
desrepublik Deutschland und der sich zuspitzenden
Probleme in den Kommunen und Léandern eine
Grundgesetzergdnzung notwendig sei, bereits beim
Parteivorsitzendengesprach am 10. Oktober 1991 vor-
handen gewesen waren? Kostbare Zeit ist uns verlo-
rengegangen: ein Jahr vertan, ein Jahr verspielt. Die
SPD hat Grund zur Selbstkritik, nicht aber zu Vorwiir-
fen an die Adresse anderer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler hat heute morgen gesagt, auch
eine Verfassungsdnderung lose nicht alle Probleme.
Das ist auch meine Meinung. Ohne eine Anderung
des Grundgesetzes aber werden wir die Probleme vor
Ort ebensowenig lésen, wie wir zu einer europaischen
Harmonisierung des Asylrechts kommen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr

wabhr!)

Wenn wir nicht wollen, daB Radikale und Extremi-
sten von einer Situation verschérft profitieren, die von
vielen Menschen in unserem Lande, in den Gemein-
den und Kreisen, mittlerweile als bedngstigend,
besorgniserregend und unertréaglich empfunden wird,
dann missen die demokratischen Parteien jetzt
unverzuglich und ohne Zogern eine liberzeugende,
demokratische Antwort auf den erkennbaren Asyl-
miBlbrauch geben und die Verfassung unter voller
Wahrung der Genfer Fliichtlingskonvention éandern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Freimut Duve
[SPD}: Was heifit das konkret?)

Mein Ziel: Wer wirklich politisch verfolgt ist, wird
auch weiterhin in Deutschland Asyl erhalten. Wir
miissen aber das Asyl vor MiBlbrauch schiitzen.

(Zustimmung der Abg. Ina Albowitz

[F.D.P.])

Von der Asylgewdhrung mufl deshalb ausgeschlossen
werden, wer aus einem Land stammt, in dem keine
politische Verfolgung stattfindet, wer aus einem ver-
folgungsfreien Drittstaat kommt, wer keinen ausrei-
chenden Identitatsnachweis erbringt oder seine Aus-
weispapiere vernichtet, wer im Ausland ein schweres
Verbrechen begangen hat, wer nicht unverziglich
nach Einreise in die Bundesrepublik seinen Asylan-
trag stellt oder wer als Biirgerkriegsfliichtling vor-
tubergehend bei uns aufgenommen wird.

Auch darf das Asylrechtin Deutschland nichtlanger
einer einheitlichen Regelung auf europaischer Ebene
entgegenstehen. Es sollte deshalb erreicht werden,
daB fir die Gewdhrung von Asyl, wie auch in den
anderen europdischen Staaten, alleinige Grundlage
die Genfer Fhichtlingskonvention ist, die uneinge-
schrankt gewdahrleistet sein muB.

Es bedarf weiterer flankierender Mafinahmen: Ver-
stéarkung der Uberwachung an den griinen Grenzen;
das Schlepperwesen muB unnachsichtig verfolgt wer-
den; abgelehnte ausreisepflichtige Asylbewerber
miissen sofort und konsequent abgeschoben werden
— diese Verpflichtung liegt allein und ausschlieBlich
bei den Landern —; nicht zuletzt muB der wirtschaft-
liche Anreiz fir politisch nicht verfolgte Auslander,
nach Deutschland zu kommen, entscheidend gemin-
dert werden. Dem mussen das Sozialhilferecht und die
Sozialhilfepraxis entsprechen.

Ich plédiere nachdriicklich dafir, dal wir Priorita-
ten setzen. Das heiBit: groBziigige Regelungen auch
kunftig far wirklich politisch Verfolgte und gleichzei-
tig vergroBerten Handlungsspielraum fir Birger-
kriegsfliichtlinge, die sich in existentieller Not und
Gefahr befinden.

Meine Damen und Herren, zur Kriminalitat einige
wenige Satze: Mit der Verabschiedung des Gesetzes
zur organisierten Kriminalitdt haben wir einen erheb-
lichen Fortschritt zur Bekampfung des organisierten
Verbrechens erzielt. Weiterer Bestandteil wird die
strafrechtliche Verfolgung der Geldwasche sein.

Die Begehung von Straftaten muB finanziell unat-
traktiv gemacht werden, indem Straftdatern der
Gewinn entzogen wird. Die rechtlichen Vorausset-
zungen sollen durch das Gewinnaufspiirungsgesetz
geschaffen werden, das sich derzeit in der parlamen-
tarischen Beratung befindet und noch in diesem Jahr
in Kraft treten sollte.

Ich pladiere dafiir, daB wir uns tiber weitere MabB-
nahmen wie den Einsatz technischer Mittel in Woh-
nungen verddchtiger Krimineller verstandigen. Ich
halte es auch nach den Erfahrungen in vielen anderen
Landern — in Italien, in den USA, in Luxemburg und
in Frankreich — fir zwingend notwendig, daf} die
gesetzlichen Moglichkeiten zur Bekdmpfung organi-
sierten Verbrechens der kriminelien Herausforderung
entsprechen.
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Ein Schwerpunkt der Kriminalitétsbekdmpfung ist
die internationale Zusammenarbeit: Das Zusammen-
wachsen Europas stellt auch die Polizei vor neue
Herausforderungen. Der Abbau von Grenzkontrollen
bietet auch den international arbeitenden Verbre-
cherorganisationen mehr Entfaltungsmoglichkeiten.
Durch ein Biindel von AusgleichsmafBnahmen mussen
wir verhindern, daB der kuinftige Wegfall der Grenz-
kontrollen an den Binnengrenzen der Europdischen
Gemeinschaft Nachteile fiir die innere Sicherheit mit
sich bringt. Das Gesetz zu dem entsprechenden
Schengener Ubereinkommen befindet sich zur Zeit in
der parlamentarischen Beratung.

Wir sind dabei, Europol aufzubauen. Mit meinem
franzosischen Kollegen warichin derletzten Woche in
StraBburg; der Aufbaustab befindet sich unter deut-
scher Leitung. Wir sind einig, alles zu tun, um den
Aufbau von Europol zu beschleunigen.

Gleichfalls ist mit unseren unmittelbaren 6stlichen
Nachbarmn CSFR und Polen sowie mit Ungarn die
polizeiliche Zusammenarbeit auf der Grundlage von
Abkommen zur Bekdmpfung der organisierten Krimi-
nalitdt vorangebracht worden. Zuletzt habe ich zur
Umsetzung des Abkommens mit Polen am 19. und
20. August 1992 in Warschau mit meinem polnischen
Amtskollegen gesprochen und Vereinbarungen ge-
troffen, die auch der Bekdmpfung des Rauschgift-
schmuggels, der illegalen Zuwanderung und der
Verfolgung der Schlepperkriminalitdt dienen.

Ich fiige hinzu: Die Bekdmpfung der Schleuserban-
den, meine Damen und Herren, ist dabei nicht nur als
eine polizeiliche oder strafrechtliche Aufgabe zu
sehen, sondern auch als ein Gebot der Humanitat und
der Solidaritat. Schlepperorganisationen sind keine
Wohltédter, die Flichtlinge in eine bessere Zukunft
geleiten, sondern moderne Menschenhéndler, deren
einziges Motiv die Ausbeutung der Opfer ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich nenne jetzt aus Zeitgrinden nur noch Stich-
worte, wofiir ich um Versténdnis bitte. Wir werden die
Aussprache im einzelnen bei den Ausschufiberatun-
gen fortsetzen. Zunachst das Stichwort innere Einheit.
Zu den Aufgaben des Bundesministers des Innern
gehoren auch der Aufbau der Verwaltung und die
Kultur.

Ich weiB, daB das Thema ,Kultur” in unserem Lande
eine ganz grofie Bedeutung hat. Ich mo6chte folgendes
sagen: Die Bundesregierung hat seit der Vereinigung
der beiden Teile Deutschlands tber 2,5 Milliarden
DM fir das kulturelle Leben in den neuen Bundes-
landern ausgegeben. Sie hat auf der Grundlage von
Art. 35 die Ubergangsfinanzierungins Leben gerufen:
1991 waren es 950 Millionen DM, 1992 sind es
830 Millionen DM fiir Substanzerhaltung, Infrastruk-
tur, Denkmalschutzsonderprogramm.

Die Ubergangsfinanzierung hat in den vergange-
nen Jahren ganz wesentlich zur Erhaltung der kultu-
rellen Substanz in den neuen Landern beigetragen.
Zusammen mit den Mitteln der Lander und Kommu-
nen ist es bisher gelungen, die Kontinuitét des kultu-
rellen Lebens auch unter verdnderten Vorzeichen zu
bewahren.

Die Hoffnung, daB zur Sicherung der kulturellen
Substanz zweijdhrige UberbriickungsmaBinahmen
ausreichen wirden, hat sich nicht erfiillt.

(Freimut Duve [SPD]: Sehr wahr!)

Die finanzielle Lage insbesondere der Kommunen
macht die Fortfihrung der Ubergangsfinanzierungim
Jahre 1993 dringend erforderlich.

(Freimut Duve [SPD]: Und 1994!)

Ich habe mich deshalb in den Haushaltsverhandlun-
gen nachdriicklich fiir eine Beibehaltung der Uber-
gangsfinanzierung eingesetzt. Ich gehe auch davon
aus, daB} dies in den Beratungen des Haushaltsaus-
schusses noch eine wichtige Rolle spielen wird. Wir
missen in jedem Falle sicherstellen, daf auch in
kommenden Jahren ausreichend Mittel zur Erhaltung
des kulturellen Erbes in den neuen L&ndern zur
Verfligung stehen.

(Freimut Duve [SPD]: Nicht nur des Erbes,
sondern auch des kulturellen Lebens!)

Im Gibrigen nenne ich noch finf Punkte. Erstens. Fur
die Zukunit der Deutschen in den Staaten Ost-,
Mittelost- und Sidosteuropas kommt es darauf an,
flexibel und mit groBem Einfiihlungsvermégen auf
ihre Bedurfnisse einzugehen und unsere Hilfe vor Ort
zu verstdrken. Die Bereitschaft der Deutschen, sich in
der Stdukraine oder an der Wolga anzusiedeln,
wéchst in einem Mafle, daBl die eingeleiteten Hilfs-
mafnahmen schon bald nicht mehr ausreichen wer-
den. Auch die sich seit 1991 auf einem niedrigeren
Niveau verstetigenden Aussiedlerzahlen zeigen, daB
wir auf dem richtigen Wege sind.

Natiirlich darf niemand verkennen, daff die Ent-
scheidung zum Bleiben nicht allein von unseren
HilfsmaBnahmen abhéngt, sondern auch durch die
allgemeine Entwicklung in den jeweiligen Staaten
wesentlich beeinfluBt wird. Aussiedlern, die sich den-
noch zum Verlassen ihrer angestammten Heimat
entschlieBen, werden wir die unverzichtbaren Hilfen
zur Eingliederung weiter gewdhren. Allerdings sind
auch hier Mittelkiirzungen unvermeidbar.

Zweitens. Was den éfientlichen Dienst anbetrifft, so
ist sich die Bundesregierung der Bedeutung einer
besonderen zukunftsorientierten offentlichen Ver-
waltung bewuBt. Um das auch international aner-
kannt hohe Niveau unseres 6ffentlichen Dienstes zu
bewahren, zdhlt der Erhalt seiner Wettbewerbsfahig-
keit zu den wichtigen politischen Aufgaben. Die
Bundesregierung wird noch in dieser Legislatur-
periode einen Gesetzentwurf zur Sicherung der Funk-
tions- und Wettbewerbsfahigkeit des o6ffentlichen
Dienstes vorlegen.

Drittens. Auch vor dem Hintergrund der verdnder-
ten sicherheitspolitischen Lage bleibt staatliche Not-
fallvorsorge zum Schutz der Bevélkerung unverzicht-
bar. Allerdings bediirfen Struktur und Organisation
sowie Art, Umfang und Gewichtung der Aufgaben in
kritischer Uberpriifung einer sachgerechten Anpas-
sung an verdnderte Bedingungen.

In diesem Rahmen gilt es auch die anstehenden
Entscheidungen zur Verselbstdndigung des THW, der
Umstrukturierung des Zivilschutzes sowie zur neuen
Gewichtung der Aufgaben des Selbstschutzes zu
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treffen. Innerhalb der verfassungsméBigen Aufgaben-
verteilung zwischen den Ldndern und dem Bund wird
der Bund seinen Beitrag im Hilfeleistungssystem
erbringen.

Viertens. Im Sport haben die Erfolge unserer nach
28 Jahren wiedervereinten Olympiamannschaft ins-
gesamt gezeigt, daB das Zusammenwachsen hier
erfreulich weit gediehen ist. Wir werden einen
dopingfreien Leistungssport auch kiinftig férdern.

Das gilt auch fir den Behindertenleistungssport.
Ich war vor wenigen Tagen bei den Paralympics.

(Ina Albowitz [F.D.P.}: Sehr gut, Herr Mini-
ster!)

Mir liegt daran, auch an dieser Stelle nach vielen
personlichen Gesprachen meine Anerkennung,
meine Bewunderung und meinen Respekt zum Aus-
druck zu bringen fiir die Leistung und den Lebensmut
vieler dieser behinderten Sportler.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Flnftens. Am 3. Juni 1992 hat die Bundesregierung
eine Gesamtkonzeption zur Umsetzung des Beschlus-
ses des Deutschen Bundestages vom 20. Juni 1991
vorgelegt, deren Realisierung sie in enger Abstim-
mung mit dem Deutschen Bundestag und den Lén-
dern Berlin, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz sowie den betroffenen Regionen
ziigig vorantreiben wird. Noch in diesem Jahr werden
wir einen Gesetzentwurf zur Umsetzung des
Beschlusses vorlegen, der sich an der Verpflichtung zu
einer fairen Arbeitsteilung zwischen Berlin und Bonn
sowie zu einem angemessenen Ausgleich der fur
Berlin wie auch fir Bonn aus der Hauptstadtentschei-
dung resultierenden Belastung orientiert.

Nach den bereits mit dem Senat von Berlin und dem
Land Brandenburg abgeschlossenen Vereinbarungen
uber Fragen der Zusammenarbeit in Hauptstadtange-
legenheiten wird die Bundesregierung in Kiirze Vor-
schlage zur vertraglichen Regelung von Ausgleichs-
leistungen fiir die Region Bonn unterbreiten.

Meine Damen und Herren, wir werden die grofien
und schwierigen Aufgaben gerade auf dem Felde der
Innenpolitik nur, wie ich denke, in einer ganz groen
gemeinsamen Kraftanstrengung bewdltigen kénnen.
Fiir die Innenpolitik gilt ebenso wie fir andere Berei-
che: Wir miissen klare Priorititen setzen. Unser
Hauptaugenmerk muf dem ProzeB des inneren
Zusammenwachsens Deutschlands gelten. Der Auf-
bau im Osten muB Vorrang haben vor dem weiteren
Ausbau im Westen.

SchlieBlich: Im innenpolitischen Bereich stehen wir
vor ganz drangenden Problemen; Asyl und Kriminali-
tat haben wir angesprochen. Die Biirger erwarten von
diesem Parlament, daB es nach diesen langen und
ausgesprochen schwierigen Monaten der Diskussion
jetzt endlich die Rechtsgrundlagen schafft, die dem
Staat den unverzichtbar notwendigen Handlungsrah-
men erdffnen.

Ich appelliere auch von dieser Stelle aus an alle
demokratischen Parteien, dafl wir jetzt wirklich eine
Lésung dieser Probleme herbeifiihren. Ich fiige hinzu:
Sollte uns dies nicht gemeinsam gelingen, werden die

extremistischen Kréfte eine bése Ernte einfahren. Wir
haben schon zuviel Zeit verloren.

Lassen Sie uns entschlossen handeln, an unseren
Grundwerten orientiert, und sich unsere Demokratie
beweisen lassen als ein wehrhafter Staat, der unsere
Stabilitdt und unsere Sicherheit zu bewahren weil3. Je
intensiver wir dies gemeinsam tun, desto besser fir
unser Land und unsere Biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizepréasident Hans Klein: Als ndchster hat das Wort
Herr Kollege Gerd Wartenberg.

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die innenpolitische Lage
in der Bundesrepublik Deutschland ist dramatisch.
Gewaltexzesse gegen Menschen erschiittern unser
Land. Das Vertrauen in demokratische Entschei-
dungsprozesse und in die Handlungsféhigkeit der
Regierung ist nachhaltig erschiittert. Der Rickgang
der Akzeptanz und des Vertrauens fir Politik generell
ist besorgniserregend. Dies ist um so schwerwiegen-
der in einer Zeit, in der die Verdnderungsprozesse
innerhalb unserer Gesellschaft gewaltig sind.

Die Deindustrialisierung im Osten unseres Landes,
verbunden mit sozialer Desintegration, bildet eine
gefdhrliche Gemengelage. Die Angste vieler Men-
schen in Westdeutschland, nicht mehr die Insel des
Wohlstands bleiben zu kénnen, verstdarken die Verun-
sicherung.

Trotz all dieser Probleme: Die Gewaltexzesse gegen
Menschen miissen scharf verurteilt und zurtiickgewie-
sen werden. Kein soziales Problem — und davon gibt
es genug — kann entschuldigen, wenn menschlicher
Anstand und menschliche Wiirde auf so fundamentale
Weise verletzt werden, wie wir es in den letzten
Wochen erlebt haben. Gewaltititige Exzesse sind
heute ein Element vieler Industriestaaten. Gerade die
Lust an der Gewalt ist vielleicht das beunruhigendste
Phdanomen. Die Sucht junger Menschen, die sogar
haufig in Arbeitsprozesse voll integriert sind, in der
Auseinandersetzung mit der Polizei ein Gemein-
schaftserlebnis zu finden, ist besorgniserregend. Jene
Lust, gewalttdtig zu sein bei hohem personlichem
Risikoeinsatz, hat wohl sehr viel tiefergehende Ursa-
chen als jene aktuellen Probleme, vor denen wir in der
Bundesrepublik stehen.

Wir kennen solche gewalttatigen Exzesse schon aus
der Zeit vor der deutschen Vereinigung. Man denke
an jenen berithmten 1. Mai vor fiinf Jahren in Kreuz-
berg, als sinnlose Zerstérungswut ausbrach, ein Kauf-
haus abbrannte, die Feuerwehr nicht 16schen konnte,
die Polizei sich zuriickziehen muBte. Ahnliches haben
wir bei Krawallen bei FuBlballspielen erlebt.

Das heilt, dieses Grundphdnomen hat man schon
relativ lange an den verschiedensten Stellen und bei
den verschiedensten Anldssen feststellen konnen. Die
Gefahrlichkeit der jetzigen Situation besteht darin,
daB sich diese Form von Gewalttdtigkeit das erste Mal
gezielt und bewuBt gegen Menschen richtet und das
Leben dieser Menschen im BewubBtsein der Angreifer
offensichtlich nichts mehr zdhlt. Dies wird verkoppelt
mit neuen Naziideologien, mit rechtsradikalen Ideolo-
gien. Dies ist der Unterschied zu den gewalttatigen
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Exzessen, die wir in der Vergangenheit erlebt
haber:

Hie. gibt es erst einmal nur eine Antwort: Mit harten
Poliz¢ einsatzen missen die Gewalttater bekdampft
werd: 1. Im Vordergrund muB der Schutz der bedroh-
ten M :nschen stehen.

(:i=ifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
d- m BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Dr. Bruno Menzel [F.D.P.])

Gleiciizeitig missen die Gewalttater hart bestraft
werde.i. Bei dieser Gruppe von Menschen wird nur
dies eine abschreckende Wirkung haben.

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU]J: Vielleicht!)

Der Glaube, daB man bei dieser relativ kleinen
Gruppe die Lust an der Gewalt, manchmal mit Ideo-
logie verkoppelt, durch rationale Argumentation ein-
ddmmen kénne, ist wohl ein Irrglaube.

{Beifall bei der SPD)

Gefahrlich an der jetzigen Situation ist, daB der
AnlaB der Gewalt, ndmlich fremde Menschen anzu-
greifen und auszugrenzen, von einem Teil unserer
Bevolkerung — keinem groBen Teil unserer Bevolke-
rung -——, der selbst niemals gewalttatig wird, mit
klammheimlicher Zustimmung oder zum Teil mit
offener Zustimmung begleitet wird. An diese Men-
schen mussen wir uns mit unserer Argumentation und
auch mit unseren politischen Lésungsansatzen zuerst
wenden. Sie sind derjenige Teil der Bevdlkerung, dem
unsere groBte Aufmerksamkeit dienen muf. Seine
Probleme miissen ernst genommen werden.

Zur Eindaimmung der Gewallt sind natiirlich gleich
wieder unsinnige Vorschldge gemacht worden. Es
wurde sofort eine Sondereingreiftruppe des Bundes
gefordert. Dies ist Schwachsinn.

(Beifall bei der SPD)

Wichtig ist, die Instrumentarien, die zur Verfliigung
stehen, so auszustatten, daB sie wirksam sein konnen.
Im Westteil unseres Landes haben wir damit im
groBen und ganzen keine Probleme. Im Osten ver-
scharft sich die Situation dadurch, daB3 die ortliche
Polizei sowohlin Ausbildung und Ausriistung als auch
bei Fragen der Logistik noch nicht auf dem Stand ist,
der notwendig ist. Dies muB vordringlich von den
neuen Bundesldandern mit Unterstiitzung des Bundes
geleistet werden.

Der Bund muB allerdings auch den Bundesgrenz-
schutz, der in besonderen Lagen immer wieder als
Hilfsorgan der Polizei herangezogen wird, verniinftig
ausstatten. Es kann nicht angehen, daB bei der Neu-
ausrustung des Bundesgrenzschutzes in den neuen
Bundesldndern beispielsweise kein einziger Angeho-
riger mit Schwerstschutz ausgeristet wird.

Herr Bundesinnenminister, Sie haben den Polizei-
beamten und dem Bundesgrenzschutz gedankt. Das
ist in Ordnung; das tun auch wir. Aber noch besser
ware es, der Bundesinnenminister wiurde dafur sor-
gen, daB diese Beamten uber Schutzausristungen

verfiigen, die sie solche Einsatze ohne Gefahr tiber-
stehen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe die Vermerke der Personalrdte des Bun-
desgrenzschutzes Ost gelesen. Das, was dort lauft,
kann so nicht weitergehen. Es ist unméglich, da8 im
Augenblick nur Westbeamte mit Schwerstschutz aus-
gerustet werden und die gesamte Neuausriistung des
Bundesgrenzschutzes Ost nicht fiir solche Einsatze
geeignet ist.

Wenn die These richtig ist, daB es auch Gewaltta-
tigkeit um jeden Preis, um des Erlebnisses willen und
mit hohem persénlichem Risiko der Gewalttater gibt,
dann missen die Beamten, die zur Abwehr eingesetzt
werden, auch in groBtmoéglichem Umfang geschiitzt
werden.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Sehr richtigl)

Wer die Einsatzbereitschaft dieser Beamten langfri-
stig sichern will, darf sie nicht unvorbereitet oder
schlecht ausgertistet in solche Auseinandersetzungen
schicken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hier ist ein erhebliches Defizit des Bundes, insbeson-
dere beim BGS-Ost, festzustellen.

Herr Bundesinnenminister, Sie haben vorgeschla-
gen, den Verfassungsschutz etwa bei der organisier-
ten Kriminalitit einzusetzen. Wir als Sozialdemokra-
ten gehéren nicht zu denen, die sagen, der Verfas-
sungsschutz miisse grundsatzlich abgeschafft wer-
den. Gerade bei der Bekampfung der Entwicklung der
Rechtsradikalitdat kann er sogar neue sinnvolle Aufga-
ben gewinnen.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ein fatales Argument!)

Aber eines werden wir nicht mitmachen: daf3 der
Verfassungsschutz polizeiliche Aufgaben bekommt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Burk-
hard Hirsch [F.D.P.])

Hier wird das Trennungsgebot der Verfassung nicht
beachtet. Diese Diskussion darf nicht weitergefiihrt
werden; sie ist unsinnig und geféhrlich. Lassen Sie
das! Dies ist wieder eine Fehlentwicklung in der
offentlichen Diskussion bei der Bekdmpfung organi-
sierter Kriminalitat. Sie darf nicht mit dem Instrument
des Verfassungssschutzes geschehen.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, die Asyldebatte ist ein
Kristallisationspunkt der augenblicklichen gesell-
schaftspolitischen Auseinandersetzung. Das ist fatal
und unangemessen. Wir haben grofle Probleme in der
Uberlastung der Infrastruktur durch die hohe Zuwan-
derung in den letzten beiden Jahren. Nur, dies alles
auf die Asylproblematik zu reduzieren, ist untauglich
und gefahrlich zugleich.

(Beifail bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN — Erwin Marschewski [CDU/

CSUJ: Kennen Sie einen, der das macht? Den
gibt es nicht!)
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Die Verengung der Diskussion auf die Verdnderung
von Rechtsinstrumentarien, insbesondere auf eine
mogliche Verfassungsdnderung ist unertrdglich. Sie
ist auch fir Leute wie mich, die bereit sind, einer
Verfassungsdiskussion nicht auszuweichen, uner-
traglich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies darf so nicht weiter geschehen.

Diese Diskussion ist auch deswegen so geféhrlich,
weil hier Erwartungen geweckt werden, die mit der
Anderung von Rechtsinstrumentarien nicht erfiillt
werden koénnen.

(Zuruf von der SPD: Genau! — Erwin Mar-
schewski [CDU/CSU}J: Woher wissen Sie das
denn?)

Gewil}, die Handlungsspielrdume missen auch im
Bereich der Zuwanderung erweitert werden. Aber es
muB immer wieder deutlich gesagt werden, daB diese
zu schaffenden Handlungsspielrdume das Grund-
problem der Zuwanderung nicht in dem MabBe steuern
konnen, wie es ein Teil unserer Bevolkerung erwartet
und wie Koalitionspolitiker es den Menschen einre-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN — Erwin Marschewski [CDU/

CSU]: Kennen Sie einen einzigen? Den gibt

es nicht! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Nein, tun wir nicht!)

Die SPD hat sich immer fiir ein Gesamtkonzept fir
die Zuwanderung ausgesprochen. Da geht es um alle
Gruppen der Zuwanderung: um Menschen, die unter
dem Dach des Asylrechts in die Bundesrepublik
Deutschland kommen, um Vertragsarbeitnehmer, um
Aussiedler und um spezielle Gruppen wie etwa die
Birgerkriegsfliichtlinge. Wer diesen Gesamtverbund
der Problemlésung aufgibt und nur isoliert (iber das
Asylrecht redet, betriigt die Bevélkerung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn iiberhaupt tiber Asyl gesprochen wird, dann
darf eben nicht Giber das politische Asylrecht gespro-
chen werden, sondern nur dartiber, wie Menschen,
die unter dem Dach des Asylrechts als Armutsfliicht-
linge in die Bundesrepublik Deutschland kommen,
aus dem Asylrechtsinstrumentarium herausgehalten
werden konnen.

Dabei muB gleichzeitig festgestellt werden, daB
diese Armutsfliichtlinge nicht Menschen sind, die
irgend etwas Ungeheuerliches tun, indem sie unter
dem Dach eines fiir sie nicht geschaffenen deutschen
Asylrechts Zuflucht suchen, sondern daB sie dramati-
sche Griinde haben, um sich auf die Wanderschaft zu
begeben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es sind die gleichen Griinde, die im letzten Jahrhun-
dert Hunderttausende von Menschen, etwa aus Meck-
lenburg, veranlaBt haben, in die USA zu gehen.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Auch in den 50er
Jahren noch!)

Wirdirfenin diesem Zusammenhang auch nicht die
Wanderungsbewegungen aus Deutschland in andere
Lander vergessen. Auch diese Menschen aus
Deutschland hatten damals auf Grund ihrer hoff-
nungslosen und miserablen Lage in den Armutsgebie-
ten des Deutschen Reiches unerhérte Erwartungen an
ein anderes Land.

Gleichwohl miissen wir feststellen, daB nicht alle
Armutsfliichtlinge in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufgenommen werden kénnen und wir gruppen-
spezifische Lé6sungen anbieten miissen. Dabei kann es
auch nicht angehen, daB man nur feststellt: Die
Armutswanderung wird iiberhaupt nicht zu stoppen
sein, und deswegen miissen wir sie einfach hinneh-
men. Es geht auch nicht, zu sagen — wie es Herr Gysi
heute morgen getan hat —, erst miisse die Weltwirt-
schaftsordnung gedndert werden, und dann koénne
man lber Einwanderungsquoten reden.

(Zuruf von der SPD: Traumtédnzer!)

Auch dies ist eine triigerische Diskussion, ein Ablen-
kungsmanéver.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jeder weiB, daB wir alles daransetzen miissen, die
Weltwirtschaftsordnung zu verbessern und die
Fluchtursachen zu bekdmpfen.

(Beifall der Abg. Gerlinde Hammerle

[SPD])

Aber wir wissen auch, daB dies selbst bei héchstem
Einsatz von Mitteln in nédchsten Jahrzehnten nur
partiell gelingen wird. Der Unterschied zwischen den
Industriestaaten und dem Rest der Welt wird sich eher
dramatisch vergréB8ern.

(Zustimmung bei der SPD)

Insofern darf man hier keine Illusion wecken, wenn
man tiber ein innenpolitisches Problem spricht,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

wenngleich man immer wieder fordern muB, daB die
Anstrengung der Industriestaaten zur Stabilisierung
der Fluchtldnder vordringlich ist.

Wir miissen die Debatte um das Asylrecht und die
Zuwanderungsdiskussion auf ihren Kern zurtickfiih-
ren. Die Infrastruktur der Bundesrepublik hat eine
Belastungsgrenze erreicht, die es vielen Gemeinden
objektiv schwierig macht, immer wieder groBe Grup-
pen von Menschen neu unterzubringen. Dies kann
man nicht wegdiskutieren. Die Lésung dieses Pro-
blems auf eine Verfassungsdebatte zu reduzieren
heiBt, eine Ersatzhandlung vorzunehmen, an deren
Ende nur eine dramatische Enttduschung und Desil-
lusionierung stehen kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich verstehe nicht, daB Sie ihren Verfassungsande-
rungsantrag jetzt — was Ihnen ja zusteht — schon im
Oktober zur Abstimmung stellen wollen, ohne einen
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DiskussionsprozeB in Gang zu setzen, der in diesem
Parlament vielleicht méglich ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben funf
Jahre diskutiert!)

Ich sage lhnen: Das erhoht die Dramatik und die
Reduzierung auf die Verfassungsdebatte noch mehr.
Sie werden sich wundern, wie die Leute hinterher
aufwachen, wenn die Verfassung tatsachlich einmal
erganzt worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig erganzt
worden ist!)

Ich gehore zu denjenigen, die meinen, daB3 wir iber
das Asylverfahrensgesetz hinaus weitere Handlungs-
spielrdume benétigen. Insbesondere auch im Ver-
gleich zu unseren europédischen Nachbarstaaten mus-
sen wir wohl Handlungsspielrdume im Sinne der
Praktiken dieser Staaten gewinnen. Aber gerade
wenn ich das sage, muB ich immer wieder deutlich
machen, daB eine Losung des Problems auch bei
Erweiterung des Handlungsspielraums nicht grund-
sétzlich gefunden werden kann.

Auch umgekehrt ist es schwer, eine Diskussion zu
ertragen, die da meint, eine Diskussion tiber den
Art. 16 des Grundgesetzes sei grundsatzlich unsittlich
und eine Aushohlung des Grundrechts, um dann
gleichwohl zu sagen, eine Anderung wurde uber-
haupt nichts bewirken. Auch dies ist ein Widerspruch,
der nicht gut ist,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

weil damit die Diskussion um den Art. 16 auf eine
reine Symboldiskussion reduziert wird und der
eigentliche Grundrechtscharakter minimiert wird.
Auch dariber mussen einige von denen nachdenken,
die dies so im Verbund diskutieren.

(Vorsitz: Dieter-Julius Cronenberg)

Wir werden eine Diskussion Uber Instrumente zu
fiihren haben, die einerseits wirkungsvoll und ande-
rerseits vertretbar sind, vertretbar unter dem Aspekt
der Aufrechterhaltung des politischen Asyls und ver-
tretbar unter dem Aspekt, daB die Bundesrepublik
Deutschland weiterhin Menschen aufnehmen muB,
die in Not geraten.

Meine Damen und Herren, wie man ein Thema
populistisch dramatisieren und damit Ol in das Feuer
gieBen kann, hat der Bundesfinanzminister gestern
gezeigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] {[SPD]: Der war das!)

Als der Bundesfinanzminister anfing, iber die Not-
wendigkeit der SparmaBnahmen zu sprechen, hat er
an erster Stelle die Asylbewerber genannt.

(Dieter Wiefelspiitz {SPD]: Unglaublich!)
Das ist unertraglich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben ganz bestimmt viele Mdglichkeiten und
Notwendigkeiten, Einsparungen zu machen. Es ist
auch legitim, iiber die Kosten, die uns der Zustrom von
Menschen beschert, zureden. Aber dies sozusagen als

das vordringliche Problem des Bundesfinanzministers
darzustellen, kann bei einem nur noch Ubelkeit ver-
ursachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich etwas zur Umsetzung des Asylver-
fahrensgesetzes sagen. Die Umsetzung dieses Geset-
zespaketes, das in Wirklichkeit nur eine Neuordnung
der Verwaltungszustdndigkeiten ist, ist schwieriger,
als sich das manche vorstellen. Die Versdumnisse der
Bundesregierung sind ‘gleichwohl eklatant. Die
Beamten, die fur die Entscheidung der Verwaltungs-
verfahren notwendig sind, fehlen nach wie vor. Ich
weiB, daB fir diese Beamten vom Verfassungsgericht
hohe Anforderungskriterien gesetzt worden sind.

Die Arbeitsfdhigkeit des Bundesamtes fiur die
Ankennung auslandischer Fluchtlinge ist aber insbe-
sondere in der Zeit, als Herr Schéuble Innenminister
war, stréflich vernachldssigt worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch dies muB hier einmal deutlich gesagt werden: In
der Amtszeit des Herrn Schéuble hat sich das Bundes-
innenministerium um die Problematik in Wirklichkeit
uberhaupt nicht gekiimmert.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Unglaublich!)

In dieser Zeit sind keine Vorschlage gekommen. Vier
Wochen, bevor Herr Schauble als Innenminister auf-
hérte, hat er dazu das erste Mal einen Gesetzesvor-
schlag gemacht, namlich diesen Vorschlag zur Ande-
rung der Verfassung, und zwar nur als Morgengabe
fir seinen Fraktionsvorsitz, den er in vier Wochen
erringen sollte.

So einfach kann es sich die CDU nicht machen. Ich
kenne die Debatte in den Ausschissen und in diesem
Hause seit langer Zeit. Gerade Herr Schauble hat die
Asylproblematik weitestgehend von sich geschoben
und verdrangt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU:
Das ist ziemlich falsch, was Sie da sagen!)

Meine Damen und Herren, eine Voraussetzung fur
das Funktionieren des Beschleunigungsgesetzes ist
der Aufbau des Datenverarbeitungssystems AFIS,
jenes erkennungsdienstlichen Systems, das bundes-
weit Asylantrdge und Asylbewerber speichert, abruf-
bar und auswertbar macht.

Immer wieder wird der MiBibrauch des Asylrechts
diskutiert und die Frage der Doppelantrdage in der
Offentlichkeit angesprochen. Dieses Problem hétte
organisatorisch ldngst geloést werden kénnen. Nach-
dem uns im letzten Jahr gesagt worden war, AFIS
kénnte im Juli in Betrieb gehen, wurde uns im
Sommer gesagt, es werde wohl September werden.
Heute wissen wir, daB dieses System realistischer-
weise Mitte nachsten Jahres funktionieren wird. Aber
solange AFIS nicht funktioniert, wird auch das Asyl-
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beschleunigungsgesetz nur unzureichend umzuset-
zen sein.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es kann doch wohl nicht sein, dall zur Schduble-Zeit
im letzten Jahr ein automatisierter Abruf beim Bun-
deskriminalamt uber einen Asylbewerber acht Mo-
nate gedauert hat.

(Dieter Wiefelspitz [SPD]: Unglaublich!)

Ich sage Thnen: Man kann ja versuchen, eine andere
Partei dramatisch unter Druck zu setzen, bezogen auf
die Verfassung, aber wer seine Schularbeiten nicht
gemacht hat, ist kein guter Kronzeuge fiir den Ver-
such, die Verfassungsdebatte zu dramatisieren.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber ich will nicht nur die Bundesregierung anspre-
chen. Wir haben das dringende Problem der Altfallre-
gelung und der Regelung fir Burgerkriegsflichtlinge.
Dies sind Regelungen, die nur zwischen Bund und
Landern gemeinsam getroffen werden kdénnen. Es
kann nicht angehen, daB die Lander sagen, der Bund
solle eine Vorleistung und einen Vorschlag machen,
wiahrend der Bund sagt, die Lénder sollten das
machen. Dieser Verschiebebahnhof ist auch eine
Form institutionalisierter Verantwortungslosigkeit,
die nicht weiter hingenommen werden kann.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Bereich sind Bund und Lander gleicherma-
Ben zustdndig. Fur die Losung dieses Problems bedarf
es nicht einer einzigen Gesetzesédnderung durch den
Deutschen Bundestag. Mit dem Auslédnderrecht, mit
Vereinbarungen zwischen Bund und Léndern wéaren
diese Probleme losbar. Ich kann es langsam auch an
dieser Stelle nicht mehr hinnehmen, wenn bei einem
solch schwierigen Problem der Schwarze Peter nur
immer hin- und hergeschoben wird.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSUJ: Das
ist ja unglaublich! Was machen Sie denn die
ganze Zeit?)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
Element einer méglichen Zuwanderungsbegrenzung
nennen. Seit vielen Jahren kommen viele Aussiedler,
insbesondere aus der Sowjetunion, in die Bundesre-
publik. Den Sozialdemokraten geht es nicht darum,
diesen Menschen grundsétzlich den Weg in die Bun-
desrepublik abzuschneiden. Aber auch diese Zuwan-
derungsgruppe kann nicht auf Dauer einen uneinge-
schrankten Anspruch haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Den haben Sie doch heute schon nicht
mehr!)

Es muB 50 Jahre nach dem Krieg eine Schluligesetz-
gebung geben. Ein Kriegsfolgengesetz ist ein Kriegs-
folgengesetz, und es muB dann auch einmal beendet
werden. Der Vorschlag, den Sie jetzt Bundesrat und
Bundestag vorlegen, klammert dieses Problem wieder
aus. Wir werden dabei nicht mitmachen; wir werden
es in der Uberndchsten Woche hier zu debattieren
haben. Wer fiur eine Zuwanderungskonzeption ist,
kann sich nicht auf Asyl kaprizieren und andere

Gruppen aus dem Blickfeld verlieren. Das geht
nicht.

(Beifall bei der SPD — Dieter Wiefelspiitz
[SPD]: Wo er recht hat, hat er recht!)

Meine Damen und Herren, die Fragen der Zuwan-
derung sind gewiBl schwierig, und die Situation fir
Bund, Lander und Gemeinden ist nicht einfach. Aber
ich bitte Sie alle darum, diese Fragen auf den Kern
zuruckzufihren und dort, wo Steuerungsmoglichkei-
ten da sind, es gemeinsam zu versuchen und auch der
Bevélkerung vorher zu sagen, welche Steuerungs-
maBnahmen denn was bringen kénnen. Dies ist ehrli-
cher, als Erwartungen zu wecken, die dann nicht
eingelost werden kénnen. Aber in dieser Situation
befinden wir uns im Moment leider.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die allgemeine Krimina-
litdtsentwicklung in der Bundesrepublik ist besorg-
niserregend. Ich kann dazu nur noch wenige Satze
sagen; aber eines muB hier immer wieder deutlich
gemacht werden: Die Fortentwicklung des Sicher-
heitskonzepts in der Bundesrepublik Deutschland,
die Umsetzung neuer Richtlinien und Zielsetzungen
ist jetzt tber Jahre nicht geschehen. In den 70er
Jahren, ndmlich 1974, ist das letzte Programm fur die
innere Sicherheit in der Bundesrepublik Deutschland
zwischen Bund und Landern aufgestellt worden. Seit-
dem ist nichts mehr gemacht worden. Auch dies, Herr
Bundesinnenminister, konnen Sie so nicht weiter
treiben lassen.

Wenn es in der Bevélkerung tatsdchlich eine grofle
Beunruhigung dariiber gibt, daB die Sicherheitsor-
gane und die Strafverfolgungsbehérden mit der Kri-
minalitdt nicht mehr fertig werden, dann muB auch der
Bund reagieren, und zwar nicht mit EinzelmafBnah-
men, sondern mit einem neuen sicherheitspolitischen
Konzept. Seit 1974 sind inzwischen fast 20 Jahre
vergangen. Wir werden Sie daran priifen, ob Sie inder
Lage sind, eine solches Konzept in absehbarer Zeit
vorzulegen.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Johannes Gerster.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Wartenberg, Sie haben 20 Minutenlang inder
Asylfrage Gott und der Welt Vorwiirfe gemacht, dem
friheren Bundesinnenminister Schauble, dem Bun-
desamt, dem Bundesinnenminister Seiters und vielen
anderen. Es haben gewissermaBen nur noch der Papst
und der Prasident von Amerika gefehit.

(Zurufe von der SPD)

AnschlieBend stellen Sie sich hin und sagen, es misse
SchluB sein mit den stdndigen Schuldzuweisungen.

(Dieter Wiefelsputz [SPD]: Das war doch
geschickt!)
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Am Schlu8} stellen Sie sich hin und sagen, die Parteien
sollten sich nicht gegenseitig die Schuld zuweisen.
Herr Wartenberg, das sind Métzchen, das ist es, was
die Leute aufregt, gerade von einem Mann wie Ihnen,
von dem ja bekannt ist, daB er eine Grundgesetzer-
ganzung im Asylrecht fiir notwendig halt. Sie verwen-
den sieben Achtel Threr Rede so, als wiirden Sie ganz
woandershin reden.

(Dieter Wiefelspitz [SPD]: Kommen Sie zur
Sachel!)

Ich bitte Sie, kommen Sie zur Sachlichkeit zurtick, am
besten schon morgen frith um acht Uhr.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Um acht Uhr? —
Unruhe bei der SPD)

Meine Damen, meine Herren, diese Rede war durch
einen bemerkenswerten Realitdtsverlust gekenn-
zeichnet. Was glauben Sie, was 80, 85 oder 90 % der
deutschen Bevélkerung denken, wenn sie diese Rede
horen? Ich sage Thnen, das sind keine Auslander-
feinde, das sind keine Leute, die gegen auslandische
Mitblirger etwas einzuwenden haben, die etwas
gegen Europa haben. Das sind Leute, die viel ndher an
der Basis stehen und sehen, was schief 1auft, als Thre
Vorstellung heute verraten laft.

(Beifall eines Abgeordneten der CDU/CSU)

— Vielen Dank fiir den Beifall eines einzelnen. Meine
Fraktion wird hoffentlich noch ein biBchen lebendi-
ger, auch die SPD, so hoffe ich.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich sagen,
was eigentlich Sache ist.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wann kommen
Sie endlich dazu?)

— Ich wollte ganz anders anfangen, aber der Kollege
Wartenberg hat mich veranlafit, dieses Thema vorzu-
ziehen.

Sache ist, daB in diesem Jahr anndhernd 500 000
Asylbewerber zu uns kommen. Tatsache ist, meine
Damen, meine Herren, daB beim derzeitigen Verfah-
ren, wo wir nach der Ankunft im Verwaltungsverfah-
ren, im Gerichtsverfahren jeweils mindestens einen
Dolmetscher brauchen, bei 500 000 Asylbewerbern
1,5 Millionen Dolmetschereinsatze in 50, 60 oder gar
70 Sprachen notwendig waren. Glauben Sie denn, daBl
diese Dolmetscher iiberhaupt zur Verfigung stehen?
Nein, dies ist tiberhaupt nicht zu bewdltigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dieter Wiefels-
pitz [SPD]: Das ist auch mit Verfassungséan-
derung nicht zu bewadltigen!)

Es ist die Wahrheit — und dartiber sollten Sie sich
auch einmal unterhalten —, daB im letzten Jahr die
Koalitionsfraktionen mit der SPD im Bundeskanzler-
amt zusammensaflen. Die Wahrheit ist, daB wir in
diesen Gesprdachen immer wieder eine Grundgesetz-
erganzung fir unverzichtbar gehalten haben, daf
aber unser Koalitionspartner F.D.P. und Sie nicht
bereit waren, dartiiber zu reden und daB wir nur
deshalb dem Asylverfahrens- und -beschleunigungs-
gesetz zugestimmt haben, dabei deutlich erkldrend,
daB das nicht die Lésung sein kann. Die Wahrheit ist
auch, daB bereits in diesen Gesprachen die Frage eine
entscheidende Rolle spielte, wie fiir die Erstverfahren,

wenn der Bund zustdndig wird, das Personalproblem
gelost werden kann. Die Wahrheit ist, daB Ihr Partei-
vorsitzender Engholm damals u. a. zugestimmt hat,
daB 500 Einzelentscheide von den Ladndern dem Bund
zur Verfligung gestellt werden. Er hat. gesagt: Ich
mache mich daftr stark, daB diese Vereinbarung und
auch dieser Teil davon funktioniert.

Ich finde es unredlich, unglaubwtirdig und unver-
schamt, wenn die Lander, die damals wie heute von
der SPD regiert sind, tiber ihre Parteispitze Zusagen
machen, die bis heute nicht erfiillt worden sind,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das ist unwahr!)

und dann hingehen und dem Bundesinnenminister
Vorwiirfe machen. — Dies ist nicht unwahr. Ich war
Zeuge.

(Zurufe von der SPD)

Ich war Teilnehmer dieser Gesprdche. Genau so ist
dies gelaufen.

Meine Damen, meine Herren, nattirlich waren wir
damals der Meinung, wir brauchen das Beschleuni-
gungsgesetz und eine Ergdnzung des Grundgesetzes.
Dem damaligen Innenminister Schauble ist vorgewor-
fen worden, er héatte keine Formulierung fir eine
Grundgesetzerganzung.

(Dieter Wiefelsputz [SPD]: Bis heute nicht!)

Er hat sie damals einen Tag spéter vorgelegt. Sie liegt
seit dem 20. Februar als Initiative aus unserer Fraktion
hierim Bundestag. Deswegen kénnen Sie nicht sagen,
es gabe sie nicht. Sie muissen die Bundestagsdrucksa-
chen wenigstens zur Kenntnis nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Tatsache ist, dal wir damalsin der Tat glaubten, daB3
das Beschleunigungsgesetz und die von uns damals
vorgeschlagene Ergdnzung des Grundgesetzes — auf
der Basis von etwa 200 000 bis 250 000 Asylbewer-
bern — funktionieren kénnte.

Meine Damen, meine Herren, wenn wir schon
wegen 250 000 Asylbewerbern ein tiber Monate aus-
gehandeltes Beschleunigungsgesetz umsetzen und
schon damals gesagt haben, daB dazu eine Ergédnzung
erforderlich ist, dann ist es doch eine Frage der
einfachen Mengenlehre, daf bei 500 000 Asylbewer-
bern das Beschleunigungsgesetz allein gar nicht rei-
chen kann. Wir sind jedoch so offen und ehrlich, zu
sagen, daB heute selbst dieses Beschleunigungsgesetz
und unsere damals vorgeschlagene Grundgesetzin-
derung nicht ausreichen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Das haben Sie niemals so gesagt!)

Wir brauchen also eine Losung, weil die Zeit weiter-
1auft.

(Dieter Wiefelspitz [SPD]: Das heiBit, Thr
Vorschlag muBl schon neu gemacht wer-
den!)

Wir haben nicht nur ein weltweites Fliichtlingspro-
blem, sondern wir haben auch ein europainternes
Fliichtlingsproblem. Wenn Sie bedenken, daB derzeit
die Asylverfahren in Danemark, in Frankreich und in
Spanien — trotz der Probleme in Nordafrika —, aber
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auch in den kleineren Staaten riickldufig sind, dann
muB man doch fragen, warum dies so ist. Frankreich
rechnet in diesem Jahr — ich war mit dem Kollegen
Bernrath in Paris; er kann das bestdtigen — —

(Heiterkeit — Erwin Marschewski [CDU/
CSU]J: Johannes in Parisl)

— Nicht was Sie denken! Wir haben schén gearbeitet
und uns im Ergebnis sehr iibereinstimmend geéu-
Bert.

(Zuruf von der F.D.P.. Was habt ihr da
gemacht?)

Tatsache ist, daB in Frankreich auf Grund eines
neuen Asylverfahrens nach den derzeitigen Zahlen in
diesem Jahr weniger als 30 000 Asylbewerber in das
iibliche Verfahren kommen werden. Ich sage lhnen,
warum dort u. a. die Asylverfahren zuriickgehen. Sie
gehen zurtck, weil Dénemark, Frankreich, die
Schweiz und andere Staaten inzwischen dazu tiberge-
gangen sind, Asylbewerber, die z. B. aus Deutschland
nach Frankreich gelangen, postwendend nach
Deutschland zurtickzuschicken.

Es ist doch realitadtsfern, zu glauben, daB, wenn elf
europdische Staaten auf der Basis der Genfer Fliicht-
lingskonvention ihre Asylprobleme ldsen, wir nicht
ebenso verfahren kénnen. Dabei ist nach den entspre-
chenden Vereinbarungen, die ratifiziert sind, klar,
daB Menschen, die Schutz vor Verfolgung in einem
anderen Rechtsstaat gefunden haben, nicht in einem
weiteren Rechtsstaat um Asyl bitten diirfen.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.: Aber das
stimmt doch gar nicht! Die kommen doch alle
iber die dstlichen Lander!)

— Herr Kollege Hirsch, Sie werden doch nicht wirklich
glauben, daB die h6heren Asylbewerberzahlen — bei
uns ca. 500 000, in Frankreich 30 000 — etwas mit
einer Entfernung von 300, 400 oder 500 Kilometern zu
tun haben. Die Wahrheit ist doch, daB bei dem in
Deutschland anerkannt héheren Lebensstandard und
einem Asylverfahren, das wegen der Vielzahl von
Verfahren kaum zu Entscheidungen fiihrt, die Wahr-
scheinlichkeit, hier bleiben zu kénnen, viel hoher ist
als in Frankreich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen kénnen wir uns drehen und wenden, wie
wir wollen; gemeinsam, getrennt oder in welchem
Saal auch immer. Ich habe vor einem Jahr in der
gleichen Debatte hier gesagt: So sicher wie das Amen
in der Messe wird sich auch die SPD einer Erganzung
des Grundgesetzes nicht verschlieBen kénnen. Natir-
lich hat Ihr Parteivorsitzender das inzwischen verstan-
den. Das gilt auch fir Ihren Fraktionsvorsitzenden.
Wenn ich esrichtig sehe, dann hat es auch Herr Schily
schon verstanden.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wo Sie recht
haben, haben Sie recht, Herr Gerster!)

Herr Wartenberg hat es auch verstanden,

(Gerd Wartenberg [Berlin] [SPD]: Aber nicht,

weil Sie es gesagt haben! — Erwin Mar-

schewski [CDU/CSU]J: Jetzt meldet sich ein

junger Mann, der es noch nicht verstanden
hat!)

Herr Wartenberg praktiziert hier aber einen Spagat.
Einerseits hélt er eine Erganzung des Grundgesetzes
fiir notwendig, andererseits geht er aber hin und
beschimpft andere — nach dem Motto: Der Dieb auf
der Flucht —, weil Sie der gleichen Meinung sind.

(Freimut Duve [SPD]: Es geht ihm nur um
dieses Themal)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Duve, da Herr Gerster eine Zwischenfrage
zugelassen hat, kann nun der Abgeordnete Hirsch
diese stellen.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Vor-
sichtig, Herr Dr. Hirsch, sonst lese ich einen
Brief vor!)

Dr. Burkhard Hirsch (SPD): Lieber Herr Kollege
Gerster!

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Dro-
hung!)

— Nein, das war keine Drohung. Das war eine

Anrede.

Lieber Kollege Gerster, wenn Sie so lber das
franzosische Asylrecht sprechen, dann miissen Sie
doch auch sagen, daB Frankreich gerade bei den
Fliichtlingen, die wir fast vollstandig als MiBbrauchs-
félle betrachten — also Fliichtlinge aus Rumdénien und
Bulgarien —, Anerkennungsquoten hat, die bei iiber
20 % liegen. In diesem Zusammenhang miissen Sie
doch auch gleichzeitig einrdumen, daB die Zuwande-
rung von Flichtlingen in die Bundesrepublik fast
ausschlieBlich {iber unsere dstlichen Grenzen erfolgt
und unsere westlichen Nachbarn uns mit diesen
Folgen der offenen Grenzen allein lassen. Das ist doch
die Wahrheit.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren Abgeordneten, das Fragezeichen
denken wir uns jetzt hinzu.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Dr. Hirsch, zum zweiten Teil lIhrer Frage: Sie
konnen doch nicht wirklich glauben — ich wiederhole
das —, daB eine Entfernung von 500 Kilometern

(Zuruf von der SPD: 25!)

dazu fihrt, daB wir in Deutschland 500 000 Asylbe-
werber haben, die Franzosen aber unter 30 000 blei-
ben.

Weiterhin stelle ich fest: Die Prozentzahl der aner-
kannten Flichtlinge ist natiirlich um so héher, je
weniger kommen. Deswegen kénnen Sie diese Zahl
nicht anfiihren.

Ich habe Ihnen vorhin gesagt: Bleiben Sie anstdn-
dig, sonst zitiere ich aus einem Brief, Sie, Herr Hirsch,
haben vorhin Herrn von Nieding gewissermaBlen als
Kronzeugen dafir genannt, dall das Bundesamt in
Zirndorf nicht funktioniert. Ich muB jetztleider Gottes
seinen Brief vom 3. November 1991, der viele Details
enthélt, in einer Passage zitieren. Herr von Nieding
schreibt wortlich an Bundesinnenminister Schiuble:

Mehreren Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages und der Landtage der Partei, der ich seit
Jahrzehnten angehére, habe ich deutlich ge-
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macht, daB die F.D.P. zur Zeit keine Verantwor-
tung auf Kommunal- und Landerebene in Sozial-
und Innenressorts tragt und ihre Vorschlage auf
dem Asylsektor immer lebensfremder wirken.

(Zuruf von der F.D.P.. Das mussen Sie
dndern, Herr Gerster!)

Weiter heifit es:

Meines Erachtens muBl daher das Grundrecht auf
Asyl ganz gestrichen und in die Verfassung
allenfalls eine Staatszielsetzung aufgenommen
werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Ich hédtte das hier nicht vorgelesen, wenn nicht seit
Monaten Herr von Nieding als Kronzeuge benutzt
wirde, um Innenminister Seiters Vorwiirfe zu
machen. Das war nun ein Originalzitat von Herrn von
Nieding.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Das scheint ja ein vernunftiger
Mann zu sein, der von Nieding!)

— Ja, der Herr von Nieding ist ein sehr ordentlicher
Mann.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Herr Gerster, das
glauben Sie doch selber nicht!)

Der war auf jeden Fall manchen Genossen und
sonstigen Zeitgenossen weit voraus.

Meine Damen, meine Herren, wir brauchen, um das
klar zu sagen, den Gleichklang des Asylrechts in
Europa, und zwar mit dreierlei Wirkung.

Erstens. Wir werden bei der erreichten Zahl von
Asylbewerbern bei noch so viel Anstrengungen nicht
in der Lage sein, das derzeitige Verfahren durchzu-
fihren. Es hat (iberhaupt keinen Sinn, diese Frage
jetzt vorschnell durch eine Altfallregelung lésen zu
wollen; denn wer sagt, diese 350 000 unerledigten
Félle sollten sofort anerkannt werden,

(Dieter Wiefelsptitz [SPD]: Wer sagt denn
das? — Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Sie
nicht, Herr Wiefelspiitz, aber Herr Hirsch!)

der ruft einen erfahrungsgeméB nachgewiesenen
Nachzug von etwa 900 000 anderen Personen iber die
Familienzusammenfiithrung hervor.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Eine Mil-
lion Menschen sind das!)

Glauben Sie doch nicht, da8 sich das nicht herumspre-
chen wirde! Die Leute wiirden sagen: Jetzt ist
Deutschland ganz offen, und wir kénnen alle kom-
men. — Das ist doch das Problem, das wir nicht 16sen
koénnen.

Deswegen, meine Damen, meine Herren, brauchen
wir ein kursorisches, objektiviertes Verfahren fiir die
offensichtlich unbegriindeten Falle, und wir brauchen
das derzeitige Verfahren fir die echten Zweifelsfalle
mit der Konsequenz, daB politisch Verfolgte schneller
anerkannt werden — das ist im Interesse der politisch
Verfolgten —, aber die offensichtlich unbegriindeten
Antrage schneller abgelehnt werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Sehr gut!)

Zweitens erreichen wir auf diesem Wege die Har-
monisierung unseres Asylrechts mit dem Recht, mit
dem unsere samtlichen elf Nachbarstaaten arbeiten
und operieren. Erst damit wird auch unser Asylrecht
europafédhig.

Drittens muB sogar in Zukunft bei offenen Grenzen
in Europa eine Verteilung der Lasten innerhalb Euro-
pas moglich werden. Das heifit, wir brauchen, so wie
wir heute in der Bundesrepublik Deutschland einen
gewissen Schlissel in bezug auf die Zahl derjenigen
haben, die die Bundesldander aufnehmen, mittelfristig
eine Verteilung auf Europa; denn es kann nicht wahr
sein, daBl wir zwar offene Grenzen haben, aber auf der
anderen Seite die Lasten ungleich verteilt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dieter Wiefels-
pitz [SPD]: Das wird sehr schwer werden!)

Wir behaupten iibrigens nicht, daB wir mit der
Anderung des Asylrechts alle Probleme lésen.
Genauso falsch ist aber die Behauptung, der Zuwan-
derungsdruck wiirde mit einer Anderung des Rechts
nicht verdndert. Nein, der Zuwanderungsdruck gene-
rell bleibt, wenn er aber auf ein Recht stoBt, das
praktisch zu einer ungesteuerten Zuwanderung fihrt,
wird er nattirlich grofler. Unser Ziel muB sein, unter
anderem das Verfassungsrecht auf Asyl einzusetzen,
um die ungesteuerte Zuwanderung zumindest zu
reduzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und wer jetzt sagt, die Angleichung etwa auf der
Basis der Genfer Fliichtlingskonvention sei inhuman,
der sollte das sehr genau bedenken; denn wer dies
sagt, behauptet, die Franzosen seien inhuman, die
Engldnder seien inhuman, die Spanier seien inhuman,
die Luxemburger, die Belgier und wer auch immer.
Meine Damen, meine Herren, es kann doch nicht
wabhr sein, daB auch der Hohe Fliichtlingskommissar
akzeptiert, dall diese Lander — ich sehe sie nicht auf
der Anklagebank — dieses Verfahren praktizieren,
und nur wir sollen ein anderes Verfahren anwen-
den.

Und wer behauptet, meine Damen, meine Herren,
daB wir diese Forderung wegen der schrecklichen,
grausamen, unmenschlichen Ausschreitungen in Ro-
stock und anderen Orten jetzt stellen, der verschweigt
einfach, daB wir seit Jahren darauf hingewiesen
haben, dafl ein ungesteuertes Zuwandern auf der
Briicke des Asylrechts Ausldnderfeindlichkeit be-
grindet und verstarkt.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]:
Ohne Auslander gibt es keine Auslander-
feindlichkeit!)

Das, was derzeit als Uberforderung vor allen Dingen
auch bei vielen Menschen in den neuen Bundeslédn-
dern erfahren wird, fihrt natirlich zu einer undiffe-
renzierten Betrachtung, wenn ich nicht ausdriicklich
Wert auf die Feststellung lege, daBl die Mehrheit der
Deutschen eben nicht auslénderfeindlich ist, daB sie
nur glaubt, daB hier in Deutschland erstens eine
Rechtspraxis Platz gegriffen hat, die wegen der Zahl
der Zuwanderungen nicht mehr funktioniert, und daf3
zweitens hier Leistungen durch Personen in Anspruch
genommen werden, denen das Asylrecht nicht zur
Verfiling steht.
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Deswegen, meine Damen, meine Herren, ist vollig
klar: Wir brauchen diese Grundgesetzergdnzung, wir
brauchen eine neue Regelung. Deswegen war das,
Kollege Wartenberg, was Sie gesagt haben, fast ein
biBchen riihrend. Sie haben gesagt, wir kénnten das
Ganze nicht auf eine Verfassungsdebatte reduzieren,
und wirmiiiten jetzt einen Diskussionsprozef in Gang
setzen. Also, lieber Herr Wartenberg, die Weimarer
Republik ist unter anderem daran gescheitert, daB die
Bevolkerung gesagt hat: Die im Reichstag reden und
reden und kommen nicht zu einer Entscheidung.

(Widerspruch bei der SPD — Wilhelm

Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Lesen Sie mal die

Rede des Kanzlers! — Freimut Duve [SPD}:

Dieses Zitat ist so ziemlich das Schlechteste,

was man gegen unser Parlament und unsere

Demokratie sagen kann! Wir heilen Parla-
ment!)

—- Ich weiB, Herr Kollege Duve, und ich erkenne an,
daB Sie der Oberparlamentarier sind, der die Moral
per se seit Geburt fir alle gepachtet hat. Lassen Sie
mich wenigstens den Gedanken zu Ende fiihren!

(Freimut Duve [SPD]: Dann dirfen Sie dieses
Argument nicht benutzen!)

Es ist fir mich keine Frage, dafl wir in Deutschland
Rechts- und Linksradikale hatten und haben, und
zwar in Ost und West. Es gibt sie in jeder Gesellschaft.
Und es ist fur mich keine Frage: Wenn die Birger das
Geftihl haben, daB Bedirfnisse, die sie vor Ort bei
ganz konreten Mifstdnden empfinden, von den Poli-
tikern nicht beachtet werden, daB sie ihnen nicht
gerecht werden, dann ist das die Einstiegsfahrkarte
far Menschen, die Radikalen mit ganz einfachen
Lésungen nachlaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war

aber etwas ganz anderes als das, was Sie

vorher gesagt haben! Dagegen gibt es kei-
nen Widerspruch!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, — —

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Sofort, Herr
Prasident.

Das Dilemma besteht hier derzeit darin, daB z. B. in
dieser fiir die Biirger so wichtigen Frage das Wechsel-
spiel zwischen Regierung und Opposition nicht funk-
tioniert. In den 70er Jahren, als die Herausforderung
des Terrorismus kam, hat die damalige CDU/CSU-
Oppositionsfraktion bis in die Krisenstdbe von Moga-
dischu schwierige Entscheidungen der Bundesregie-
rung mitgetragen. Sie war bereit, ihr eigenes partei-
politisches Interesse gegentber staatspolitisch und
verfassungspolitisch wichtigen Entscheidungen zu-
ruckzustellen.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! Hervor-
ragend!)

Das Problem, das im Moment besteht, ist, daf} die
Burger langst erkannt haben, daB hier ein Recht
miflbraucht wird, daB der Staat dem MiBbrauch dieses
Rechts aber keinen Einhalt gebietet. Und jetzt kommt

das Entscheidende: Sie legen es vor die Haustir der
regierenden CDU/CSU und F.D.P., die es nicht 16sen
koénnen, und wissen, dafl ein rot-griines Biindnis
dieses Problem noch weniger regeln wiirde. Weil in
dieser entscheidenden Frage die Regierung, da sie
eine Zweidrittelmehrheit braucht, nicht handlungsfa-
hig ist, die Bevdlkerung aber bei einer Abwahl der
Regierung von Rot-Grin noch weniger zu erwarten
hat, treiben wir mit der Nichtlésung dieser Frage
radikalen Vereinfachern, Rattenfdngern unzufrie-
dene Birger in die Scheunen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, ich will noch einmal fragen, weil Sie eben
.Einen Moment, bitte" gesagt haben: Wenn Sie nicht
antworten wollen, sagen Sie es bitte; dann kann
nédmlich der Abgeordnete Wartenberg wieder Platz
nehmen.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr War-
tenberg darf die Frage noch stellen, wenn der Prasi-
dent erlaubt. Aber das SchluBwort bekommt er
nicht.

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Dann wiirde ich ja
auch keine Frage stellen, wenn es das Schluflwort von
mir wére!

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Wartenberg.

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Herr Gerster, hal-
ten Sie es eigentlich fir besonders witzig, wenn Sie
eben in Threm letzten Teil die terroristische Bedro-
hung und die Handlungsnotwendigkeiten, die sich in
den 70er Jahren ergeben hatten, mit der Asylproble-
matik in einem Atemzug nannten?

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht gut!

Aber das war eigentlich nicht meine Frage. Sie
haben gesagt: Die Diskussion ist doch schon lange
gefihrt worden, und jetzt mufl gehandelt werden. —
Das wirde ich auch ganz gern tun, aber wie soll ich
einer Fraktion wie der CDU/CSU vertrauen, die vor
einem halben Jahr einen Verfassungsanderungsvor-
schlag gemacht und gestern beschlossen hat, einen
vollig anderen, neuen Verfassungsdanderungsvor-
schlag einzubringen. Verfassungsdnderungsvor-
schldge koénnen doch nicht alle halbe Jahre neu
formuliert werden! Da scheint doch der Diskussions-
prozef selbst in Threr Fraktion noch nicht einmal zu
Ende zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Kol-
lege Wartenberg, ich nehme an, Sie haben eine Frage
gestellt und warten auf eine Antwort. Bitte schon.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Wir machen
die zwei Antworten, und dann bin ich, Herr Préasident,
ganz schnell bei meinem Schlufisatz.

Kollege Wartenberg, wir kennen uns ja aus vielen
Gesprachen und Verhandlungen. Ich bitte Sie wirk-
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lich, zu akzeptieren, daf ich zwei politische Vorgéange
und nicht inhaltliche Sachfragen verglichen habe. Ich
habe darauf hingewiesen, daB es, wenn es eine Not in
einer bestimmten Sachfrage gibt, sehr wohl die Pflicht
der Opposition ist, den Regierenden in dieser Not-
situation zu helfen. Das betraf z. B. die Entscheidung
Angriff in Mogadischu auf die Lufthansa-Maschine
mit Hunderten von Passagieren, wo die Union gesagt
hat: Selbst wenn es schiefgeht und hunderte Men-
schen sterben, werden wir kein Wort des Vorwurfs
sagen. Hier hat die Opposition an einer administrati-
ven Entscheidung im damaligen Krisenstab Schinidt,
Genscher, Kohl, Zimmermann und andere mitge-
wirkt. Ich habe also lediglich ein Verhalten verglichen
und nicht Personengruppen. Deswegen sollten Sie mir
das auch nicht unterstellen. Herr Kollege Wartenberg,
um Gottes Willen nicht! Es geht um einen politischen
Vergleich von Sachverhalten, die inhaltlich nichts
Gemeinsames haben, sondern nur die Spielregeln
zwischen Fraktionen betreffen. Es ist ganz gut, daB Sie
diese Frage gestellt haben, denn dadurch konnte ich
das klarstellen. Ich bedanke mich bei Ihnen.

Zu dem zweiten Punkt: Wir haben gestern nicht
einen neuen Inhalt einer Initiative beschlossen,

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das ist ja noch
schlimmer!)

sondern es gab den Willen der Fraktion, nachdem wir
seit einem Jahr — seit den Gespréachen damals im
Kanzleramt — die Zusicherung der SPD haben, auch
lber eine Anderung des Grundgesetzes zu reden. Das
ist die Wahrheit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Ich rufe hier wirklich Zeugen auf, die dabei waren. Es
ist die Wahrheit, dafl wir jetzt fast ein Jahr auf ein
Ergebnis dieser Gesprdache warten und dafl unsere
Fraktion sagt: Wir sind angesichts der Not, die in
dieser Frage bei vielen Menschen entstanden ist, nicht
mehr bereit, uns weiterhin vertrésten zu lassen.

Ich muB jetzt wirklich einmal sagen — wir sind bei
demselben Punkt —: Es miite einer Partei und
Fraktion wie der SPD doch moglich sein, nach den
langwierigen Debatten, die wir seit dem Beginn der
80er Jahre fiihren — wir haben ohne Grundgesetzer-
ganzung die Gesetze siebenmal geandert —, jetzt zu
wissen, was man eigentlich will.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Fangen
Sie doch nicht wieder bei Anno Tobak an!
Das hilft doch niemandem!)

Sie haben sich — nicht Sie als Person; ich schéatze Sie
sehr als konstruktiven Gesprachspartner, auch
andere, und hoffe, daB ich Sie politisch jetzt nicht
kaputtgemacht habe — als Partei und Fraktion — ich
muf} IThnen das sagen — bisher verweigert und einer
Pflicht entzogen, die Sie, da wir eine Zweidrittelmehr-
heit benétigen, genauso haben wie wir. Wir sitzen
gemeinsam im Boot. Wir verlieren gemeinsam als
demokratische Parteien und leisten radikalen Kréaften
gemeinsam Vorschub, wenn wir diese Frage nicht
entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, ich mufl mitten in
meiner Rede aufhéren. Die Frage und die lebhaften
Zwischenrufe veranlassen mich dazu.

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Herr Minister Seiters, ich
denke, daf} Sie an Zynismus kaum noch zu ibertreffen
sind, wenn Sie sich heute hier hinstellen, von den
rechten und faschistischen Ubergriffen auf Auslinder
sprechen und gleichzeitig ausnahmslos auslander-
feindliche Mafinahmen erneut zur Diskussion stellen.
Das fangt fur mich bei der Abschaffung des Grund-
rechts auf Asyl an. Das geht fiir mich aber weiter,
wenn von standigem AsylmiBbrauch gesprochen und
Panikmache betrieben wird. Ich finde ganz besonders
schlimm, daB hier nicht nur von Minister Waigel,
sondern jetzt auch noch von Ihnen gefordert wird, den
Auslanderinnen und Ausldndern die Sozialhilfe zu
kiirzen, PolizeimaBnahmen zu verstarken und das
Schengener Abkommen moglichst schnell zu ratifizie-
ren, damit Sie das Ganze datenmdBig noch besser
unter Kontrolle haben.

Ich denke, daB die Diskussion auch deswegen
zynisch ist, weil im Grunde genommen gar nicht tber
die Opfer, nicht liber ihre Angst, in unserem Land
uberhaupt zu leben, nicht tiber ihre Situation, in ihren
Wohnungen abgefackelt zu werden, drauBlen zu ste-
hen, keine Sachen mehr zu haben usw., diskutiert
wird. Keine Aufklarung passiert. Das ist fur mich im
Grunde eine Debatte, in der die Opfer zu Tatern
gemacht werden. Sie haben hier heute in der Diskus-
sion wieder bewiesen — auch gesternist das bewiesen
worden —, daB es eigentlich nicht darum geht, den
Flichtlingen wirklich zu helfen bzw. die soziale Situa-
tion so zu verandern, daB auch fiir Deutsche eine
Méglichkeit entsteht, mit Auslénderinnen und Aus-
landern zu leben.

Besonders auffallig ist, daB Herr Seiters nicht einmal
das Wort ,Rechte” oder ,Faschisten” in den Mund
nehmen kann, sondern daB er von ,gewaltbereiter
Szene" ,Radikalen” und ,Extremisten” spricht, um
moglichst nicht zu nennen, um wen es sich hier
handelt. Ich weiB eigentlich nicht, wie Sie dann die
Gefahr von rechts wirklich bekampfen wollen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sagen Sie
«Stasi und Faschisten”! Da haben Sie
recht!)

— Dazu kommeich noch spéter. Sie wissen selber, was

von dieser Stasi-Klamotte zu halten ist.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Die Nach-
folgeorganisation spielt auch eine Rolle!)

Wer so iiber rechte und neofaschistische Angrifie
gegen Ausldnder spricht und keinerlei MaBnahmen
fur die Opfer ergreift, muB sich meiner Meinung nach
den Vorwurf gefallen lassen, Rassismus und Auslén-
derfeindlichkeit mit zu schiiren.

Herr Seiters, da kénnen Sie standig wiederholen:
Deutschland ist nicht auslanderfeindlich. Das hoért
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man von lhnen und Thren Kollegen immer wieder.
Deutschland ist auslanderfeindlich, wenn auch nicht
die gesamte Bevolkerung, aber ein erheblicher Teil.

(Zuruf von der F.D.P.: Vor allem die SED war
auslanderfeindlich!)

Das hat sich insbesondere in Rostock gezeigt.

Aber, meine Damen und Herren, auch der Innen-
ausschuB diskutierte in seiner Sondersitzung nach
Rostock ausschlieBlich uber Maflnahmen gegen
Fliichtlinge. Innenminister Seiters war in der Sonder-
sitzung des Innenausschusses nicht in der Lage und
nicht willens, auch nur eine der neofaschistischen
Organisationen zu nennen, die vor und wahrend der
Auseinandersetzungen in Rostock aktiv vertreten
waren und die noch vor der brennenden ZASt die
nachsten Aktionsziele ankiindigten nach dem Motto
«Heim fir Heim fackeln wir ab”. Es ist inzwischen
mifBig, den Verantwortlichen ihre eigenen Spriche
von ,asylantenfreien Zonen", ,Zigeunerstromen”
und édhnlichem vorzuhalten.

Die Vertreibung der Fliichtlinge aus den Heimen
wird zum Anlall genommen, 6éffentlich zu verkinden,
daB ihr Platz nicht in deutschen Wohngebieten sein
kann. Ganz ,liberale” Hamburger Eltern wehren sich
zur Zeit gegen die Unterbringung von Fliichtlingen in
ihrem Viertel mit dem Argument, sie konnten ihren
Kindern nicht erkldren, wieso Menschen hinter Git-
tern wohnen.

Ich frage mich, wie Bundesprasident Weizsdcker
angesichts dieser Zustédnde bei seinem Besuch in
einem Auslanderwohnheim auf die Idee kommt, die
Ausléanderinnen und Ausléander aufzufordern, ,un-
sere Rechtsordnung und unsere Lebensgewohnheiten
zu achten”. Geredet werden miifite davon, daf} in der
Anhdrung des Innenausschusses vor wenigen Mona-
ten exakt die in den Sammellagern herrschenden
Zustdnde als Folge des neuen Asylverfahrensgeset-
zes vorhergesagt wurden.

(Dr. Burkhard Hirsch {F.D.P.]: Das ist doch
Quatsch!)

— Nattirlich! Sie waren doch dabei. Es fiel sogar das
Stichwort , Asylchaos”, Herr Hirsch.

Es ist bekannt, daB z. B. mehr Beratung und mehr
soziale Hilfe fir Fliichtlinge zum richtigen Zeitpunkt
billiger sind als die seit langem praktizierten polizei-
lichen und burokratischen MaBnahmen. Nichts ist
z. B. dariiber zu héren, dafl der Bundesbeauftragte fiir
Asylangelegenheiten durch seine Einspriiche uber-
flissige Gerichts- und Verwaltungskosten produ-
ziert.

Als das neue Asylverfahrensgesetz von allen Exper-
tinnen und Experten in dieser Anhoérung zerrissen
wurde, beschrieb die ,FAZ", die ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung”, die CDU- und Regierungspolitik
damals als besonders schlau: Es sei politisch notwen-
dig, eine Niederlage zugunsten weitergehender Ziele
in Kauf zu nehmen. Es ist klar, dafl der Zweck des
Asylverfahrensgesetzes die Anderung des Grundge-
setzes war. Es wurde und wird mit dem Leib und
Leben der Fliichtlinge zugunsten weitgesteckter poli-
tischer Ziele gespielt.

Meine Damen und Herren, ich weiB}, daB es heute
nicht popular ist, die Abschaffung des Verfassungs-
schutzes und der Geheimdienste zu fordern. Der
Offentlichkeit wird gerade — wir haben das heute
wieder von Herrn Seiters gehort — deren Ausbau als
Garantie vor weiteren Pogromen und einem weiteren
Anwachsen des Neofaschismus verkauft. Gerade jetzt
sei der Verfassungsschutz so wertvoll wie nie zuvor.

Das genaue Gegenteil ist meines Erachtens nach
wie vor richtig. Der letzte Verfassungsschutzbericht
ist ein Dokument der Desinformation und Beschoni-
gung. Jede beliebige antifaschistische Initiative und
jede beliebige, jetzt von Pogromen betroffene Ort
hétte die reale Gefahr genauer beschreiben kénnen,
als dies der Verfassungsschutzbericht tut. Zum Bei-
spiel ist der ganze Bereich der sogenannten neuen
Rechten ausgeblendet. In keinem Verfassungsschutz-
bericht wird jemals auftauchen, daff die F.D.P. in
Stuttgart dem Rechtsradikalen Osterreicher Haider
am Montag dieser Woche ein Forum geboten hat, auf
dem er sich vor Republikanern, vor Burschenschaft-
lern, der Deutschen Liga fir Volk und Heimat und
Liberalen produzieren konnte.

Verfassungsschutz und Polizei modernisieren ihre
alte Linie, die da heiBt: Rechtfertigung dieser Innen-
und Sicherheitspolitik. Antirassistischer Widerstand
wird diskriminiert und kriminalisiert, wie auch heute
hier wieder durch Herrn Seiters geschehen. Den
Birgerinnen und Birgern wird ein wilder Misch-
masch an allgemeiner Bedrohung durch wachsende
StraBengewalt prédsentiert. Selbst die Stasi muf} gele-
gentlich noch herhalten, um die Richtung zu zeigen,
aus der die Entwicklung eigentlich gespeist wird. So
wird der Ruf nach Ordnung proveziert. Die Offentlich-
keit wird tagelang mit der Schaffung neuer Polizeiein-
heiten beschéftigt. Dabeiist klar, dal Sondereinheiten
des Bundesgrenzschutzes und der Bereitschaftspoli-
zeien der Lander ldngst existieren. 2 Milliarden DM
sind im Einzelplan 06 fiir BGS und Bundespolizei
eingeplant.

Meine Damen und Herren, dieser Haushalt setzt
unbeirrt auf polizeiliche und repressive Absicherung
der neuen Rolle der Bundesrepublik. Fir Bundeskri-
minalamt und Bundesamt fiir Verfassungsschutz sind
tber 700 Millionen DM vorgesehen.

Zerrbilder von organisierter Kriminalitdt, Auslan-
derfluten und Straflengewalt mussen herhalten, um
den kontinuierlichen Ausbau der inneren Sicherheit
und die angestrebten Eingriffe in die Grundrechte zu
legitimieren. In all diesen Fragen gibt die SPD ihre
Oppositionsrolle auf und beteiligt sich an der Revision
der Hausordnung dieser Republik.

Polen soll z. B. gezwungen werden, fiir Ruménien
und Bulgarien die Visumpflicht einzufthren. Bis es
soweit sein wird, wird die politische Polizei in Polen
mit deutscher Hilfe aufgerustet und in Warschau eine
Schaltstelle zwischen BKA, Grenzschutz und Polizei
eingerichtet. Das macht mal eben auf die Schnelle
6 Millionen DM. Dafr fordert Schauble dann auf dem
.Tagder Heimat" Freiziigigkeit und Niederlassungs-
recht fiir Deutsche im ehemaligen Ostblock.

Fir die Ubertragung des deutschen Modells der
inneren Sicherheit auf Europa stellt auch dieser Haus-
halt wieder Millionenbetrdge zur Verfigung, z. B.
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2 Millionen DM Zuschiisse zur technischen Unterstut-
zungseinheit des Schengener Informationssystems.
Allein damit wére ein Jugendzentrum jahrelang zu
finanzieren.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Es gibt
auch Verbrechensabwehr, was genauso
wichtig ist! Drogenkriminalitdt!)

5,5 Millionen DM gehen an das BKA fiir Ausbildungs-
und Ausstattungshilfe zur Bekiampfung der Rausch-
giftkriminalitat im Ausland. Darunter fallen vermut-
lich auch die intensiven Kontakte der deutschen
Geheimdienste zum turkischen Partner, der mit deut-
schen Informationen die kurdische Opposition in der

BRD zerschlagen will.

Diese Gelder konnte man besser einsetzen, z. B. fur
die Information der Bevélkerung iiber neofaschisti-
sche Gruppen und fiir die Aufkldrung uber die tat-
sdchliche Lage der Flichtlinge hier und in den Her-
kunftslandern. Sie wéren besser und humaner einge-
setzt zur realen Verbesserung der sozialen Lage der
Asylbewerberinnen und Asylbewerber und der Deut-
schen. Sie konnten zur materiellen und personellen
Unterstiitzung der Gemeinden bei der Unterbringung
und Betreuung von Flichtlingen eingesetzt werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, Sie haben Ihre Redezeit deutlich iber-
schritten. Wie bei allen anderen muf} ich auch bei
Ihnen darauf achten, daf§ Sie jetzt zum Schluf3 kom-
men.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ: Seien Sie
nicht so streng, Herr Prasident, lassen Sie sie
reden!)

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Gut, dann hére ich
jetzt auf; nur noch ein AbschluBsatz.

(Zuruf von der F.D.P.)

— Sie brauchen nicht zu klatschen. Sie kénnen sich
noch Zeit lassen.

Besonders fatal finde ich, dafl in diesem Haushalt an
Zuschussen uber Wohlfahrts- und Vertriebenenver-
bande 52 Millionen DM fiir Aussiedlerinnen und
Aussiedler und nur 8 Millionen DM fir Flichtlinge
veranschlagt worden sind. Unter anderem auch des-
halb werden wir diesen Haushalt ablehnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Ina Albowitz.

Ina Albowitz (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Jelpke, wenn ich
wiBte, Ihre Gruppe wiirde dem Bundeshaushalt
zustimmen, dann hdtten wir mit Sicherheit etwas
verkehrt gemacht. Insoweit beruhigt mich das eigent-
lich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, taglich
gibt es neue Meldungen tber Angriffe auf Asylbe-
werberheime. Dies macht betroffen. Besonders
betroffen machen jedoch nicht allein die steinewer-
fenden Chaoten, sondern die offene oder stille Sym-

pathie, die ihnen von Teilen der Bevélkerung entge-
gengebracht wird. Ich verhehle tiberhaupt nicht, da
mich auch betroffen macht, wie wir hier miteinander
uUber diese Problematik diskutieren. Das gilt fiir heute
morgen, das gilt aber auch fiir heute nachmittag.

(Beifall bei der F.D.P. — Erwin Marschewski
[CDU/CSU]: Erst einmal héren, was Sie
sagen! Seien Sie nicht so grofB!)

— Das gilt fir alle, Herr Kollege; vielleicht hoéren Sie
wirklich zu.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]): Ich hore

zu! Aber Sie sollten nicht kritisieren! Sagen

Sie etwas Besseres, dann werden wir zuhé-
ren!)

— Also, ich denke, genauso sollten wir nicht mitein-
ander umgehen. Ich habe meine persénlichen Emp-
findungen von Debattenbeitrdgen hier dargestellt. Ich
habe Sie iiberhaupt noch nicht gehért. Ich denke,
wenn Menschen in Brand gesteckt werden, sollten wir
nicht so diskutieren, wie Sie es jetzt versuchen.

(Beifall bei der F.D.P. — Erwin Marschewski
[CDU/CSUJ: Das habe ich nicht verstanden,
aber ist auch egall)

Kein Biirger unseres Landes, ob in Ost oder West,
darf vergessen, welchen Beitrag die ausldndischen
Mitbiirger seit vielen Jahrzehnten fiir den Wohlstand
der Bundesrepublik leisten und wie wichtig und
fruchtbringend die Zusammenarbeit mit ihnen in
allen gesellschaftlichen Bereichen ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wir alle dirfen keine Zweifel daran aufkommen
lassen, daB3 wir ein auslanderfreundliches Deutsch-
land sind. Wir miissen aufpassen, daBl auch keine
MiBverstandnisse aus der Politik entstehen, und sei es
nur durch sprachliche Schludrigkeiten.

Keine sprachliche Schludrigkeit, sondern offen-
sichtlich eine wohliiberlegte bése AuBerung war das
gestrige Interview von SPD-Geschéftsfithrer Karl-
heinz Blessing, in dem er jeden méglichen neuen
Anschlag auf eine Asylbewerberunterkunft als Kohl-
Krawall bezeichnete.

(Zuruf von der F.D.P.: Unglaublich!)

Wer versucht, die zu verabscheuenden Aktionen der
steinewerfenden Chaoten so fiir seine politischen
Zwecke zu benutzen, verbiindet sich mit den Fal-
schen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Blessing liefert den Werfern von Steinen und Brand-
sdtzen ein Motiv fiir ihr Tun: Seid ihr gegen Kohl, dann
stirmt weiter Asylbewerberheime.

Die derzeitige Situation in der Bundesrepublik ist
offenbar auch ein Ndhrboden fiir fehlgeleitete Feind-
bilder und eine willkommene Spielwiese fiir Krawall-
touristen aus ganz Europa. An wehrlosen Asylbewer-
bern entlddt sich der Frust tiber eigene Existenzdng-
ste. DaB der iiberwiegende Teil der Gewalttdter sehr
junge Menschen sind, muf uns nicht nur zum Reden,
sondern auch endlich zum Handeln zwingen. Etwa
70 000 Jugendlichen in den neuen Bundesldndern,
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die einen Ausbildungsplatz suchen, stehen rund
120 000 nicht besetzte Ausbildungsplatze in West-
deutschland gegeniiber. Es wird Zeit, daB} wir dafir
eine konzertierte Aktion ins Leben rufen,

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr wahr!)

Wir miissen alle unsere Kréfte darauf konzentrieren,
den Menschen wieder mehr Vertrauen in die Politik
und dauerhafte Zukunftsperspektiven zu geben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vertrauen mufl auch das Ausland in dieses Deutsch-
land haben. Unser Ansehen in der Welt hat nach
Hiinxe und Hoyerswerda, nach Rostock, Bornheim
und Alfter erheblichen Schaden genommen. Wir wer-
den lange brauchen, um dies wieder in Ordnung zu
bringen. Die Leserbriefspalte aus dem ,Stern”, der
morgen erscheint, muB uns auch zum Nachdenken
bringen. Ich darf mit Ihrer Genehmigung, Herr Prasi-
dent, zitieren!

Allméchtiger Gott, beschiitze uns vor Sturm,
Wind und vor Deutschen, die wiedervereinigt
sind.

Das schreibt ein Schweizer Bilirger. Wenn uns das
nicht zum Nachdenken zwingt!

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das ist ein
Verriickter, der so etwas sagt!)

Meine Damen und Herren, mit der Verabschiedung
des Gesetzes zur Neuregelung des Asylverfahrens
wurden dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslan-
discher Fliichtlinge 2 426 neue Stellen zur Verfiigung
gestellt. Wir, die daftur verantwortlich sind, wissen,
daB die Einstellung von Einzelentscheidern, Sachbe-
arbeitern und Folgepersonal schwierig ist und einige
Zeit dauert, zumal die Gauck-Behérde und andere
oberste Bundesbehorden ebenfalls Mitarbeiter mit
dhnlichem Anforderungsprofil suchen. Das befreit
jedoch die Verantwortlichen nicht von der Pflicht, die
Vorgaben des Gesetzes und der Allparteienvereinba-
rung schnellstméglich umzusetzen und nicht auf Zeit
zu spielen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bundesinnenminister muf} mit seinen Kollegen
aus den Landern umgehend dafiir sorgen, dal Voll-
zugsdefizite ausgerdumt werden — mit den Landern,
meine Damen und Herren! Wir alle, meine Kollegin-
nen und Kollegen, miissen mit dafiir sorgen, daB auf
allen Ebenen Druck auf die Verantwortlichen ausge-
uibt wird, anstatt immer mit dem Finger auf andere zu
zeigen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Das ist im Interesse der Sache angebrachter, als uns
Uber Presseveroffentlichungen stdndig mitzuteilen,
welcher Verantwortliche angeblich versagt hat.

Die Birger in Deutschland erwarten von uns Lésun-
gen. Dazu konnen wir alle beitragen. Die F.D.P. ist
bereit, sich an einer Koordinierungsgruppe von Bund
und Landern zu beteiligen und die Zusammenarbeit
zu verbessern, die hilft, das zu beschleunigen. Ver-

stdrkte intensive Zusammenarbeit ist notwendig, um
den Antragsstau abzuarbeiten, da nur dann das neue
Asylverfahrensgesetz, wie beschlossen, in Kraft treten
kann.

Meine Damen und Herren, ausgebaut wird im
Haushalt 1993 die Férderung von Projekten in den
Gebieten der ehemaligen Sowjetunion, in denen
Deutschstaimmige leben. Bei einem Besuch vor Ort
habe ich festgestellt, daB viele dieser Menschen nach
Deutschland kommen wollen, wenn sich ihre Situa-
tion verschlimmert. Ebenso wurde in den Gesprachen
aber auch deutlich, daB dies nur als letzter Ausweg
bezeichnet wird, weil die eigentliche Lebensperspek-
tiven in RuBland, der Ukraine oder den anderen
Republiken liegt. Die 160 Millionen DM, die im
Haushalt 1993 fur Projekte vor Ort vorgesehen sind,
sind nach meiner Auffassung notwendig. Allerdings
miissen die Kontrollmechanismen fir den Einsatz der
Hilfen deutlich verbessert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ganz wichtig ist auch, daB die Projekte, die wir
initiieren, der Gesamtbevolkerung zugute kommen.
Hilfen fiir die deutsche Minderheit miissen deshalb
nach Méglichkeit mit anderen HilfsmaBnahmen der
Bundesrepublik koordiniert werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die Ubergangsférde-
rung der kulturellen Infrastruktur in den neuen
Landern durch den Bund ist derzeit Gegenstand
erheblicher Diskussionen.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Wir wissen um unsere Verantwortung und sind ihr
auch gerecht geworden, indem in den beiden letzten
Jahren fast 2 Milliarden DM zur Verfiigung gestellt
wurden.

(Karl Deres [CDU/CSU]: Mehr, viel mehr!)

Der Grundsatz, daBl die Kulturhoheit der Lander
auch fiir den Bereich der Finanzierung gilt — Herr
Kollege, ich meinte nicht die Mittel im Bundeshaus-
halt fiir die Kultur insgesamt, sondern nur fur den
Aspekt — und diese nur voriibergehend tiber den
Bundeshaushalt erfolgen darf, wird auch nicht durch
den Einigungsvertrag aufgehoben. Bedauerlich ist
allerdings, daB die von mir mehrfach geforderte Kul-
turkonzeption noch immer nicht vorliegt. Das gilt fir
Berlin wie auch fiir die neuen Bundeslédnder.

(Zuruf des Abg. Freimut Duve [SPD])

— Herr Kollege, horen Sie doch bitte zu! Ich bin
Berichterstatterin flir diesen Haushalt. In dieser Funk-
tion habe ich das hier in den Beratungen der letzten
Jahre mehrfach gefordert, nicht nur fiir mich, sondern
auch fiir meine Fraktion. Wenn auch Sie das immer
getan héatten, ware das durchaus hilfreich gewesen.

Wir missen den Menschen ehrlicherweise sagen,
daB wir auf Dauer nicht alles finanzieren kénnen.
Deshalb noch einmal meine Bitte und die Aufforde-
rung an die Kultusminister der Lander, sich endlich
hinzusetzen und eine Bestandsaufnahme zu erarbei-
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ten. Das nutzt der Kultur in den neuen Landern mehr
als zogerliches Taktieren und Spielen auf Zeit.

(Abg. Freimut Duve [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Sekunde, ich moéchte den Gedanken zu Ende
fihren. — Trotzdem werden wir im Rahmen der
anstehenden Haushaltsberatungen den Biirgerinnen
und Biirgern in den neuen Bundeslandern zuliebe
priifen, wie es moglich ist, durch Umschichtungen
innerhalb des Haushaltes mehr Geld fiir die Erhaltung

.und Férderung der kulturellen Infrastruktur zur Ver-

figung zu stellen.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Duve, bitte schon.

Freimut Duve (SPD): Frau Kollegin, Sie haben in
liebenswiirdiger Strenge gesagt, daB die SPD-Frak-
tion doch auch solche Konzepte hatte machen sollen,
so daB Sie das dann nicht hétten tun mussen.

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dall wir
bereits im Dezember 1989 nach dem Wegfall der
Mauer einen solchen Antrag hier im Bundestag ein-
gebracht haben und seither alle Fraktionen des Deut-
schen Bundestages die Politik der Finanzierung durch
den Bund im Rahmen des Einigungsvertrages
gemeinsam getragen und nicht versucht haben, in
einen Wettbewerb um die ,leuchtende Fackel” einzu-
treten, die der eine oder andere getragen hat? Da Sie
gesagt haben, Sie hétten die Konzepte, hatte ich mir
erlaubt, zu sagen: Ach, Sie waren das. Wenn Sie das
getroffen hat, nehme ich das sofort zurtick.

(Dieter Wiefelspilitz [SPD]: Herr Prasident,
das hat echt Format!)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Duve, dann nehmen wir das mal als eine
Art Kurzintervention, weil das Fragezeichen fehlte,
und geben der Abgeordneten Albowitz die Moglich-
keit, zu antworten. Bitte sehr.

Ina Albowitz (F.D.P.): Herr Kollege Wiefelspiitz, ich
habe das Format von Herrn Duve ja nicht bestritten;
das will ich durchaus konzedieren. Nur, ich habe von
meiner Eigenschaft als Berichterstatterin gesprochen.
Ich habe damit nicht die unterschiedlichen Positionen
der Fraktionen oder deren gemeinsame Miihen
gemeint, sondern das aus meiner Funktion als Bericht-
erstatterin und der damit verbundenen Verantwor-
tung gefordert. Ich werde das auch weiter tun.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich wiederhole: Trotzdem werden wir uns im Rah-
men der anstehenden Haushaltsberatungen weiter
um die kulturelle Infrastruktur bemitihen. Ich hoffe,
daB wir das gemeinsam tun. Nur sollten wir uns keine
Illusionen machen! Wir miissen versuchen, dieses
Geld in anderen Haushalten einzusparen.

Vor wenigen Wochen, meine Damen und Herren,
sind die Olympischen Spiele in Barcelona zu Ende
gegangen. DaB unsere Sportler nicht in allen Diszipli-
nen auf dem Treppchen standen, muB eher als Erfolg

gewertet werden. Der deutsche Sport hat den Kampf
gegen das Doping aufgenommen und ist gegeniiber
Nationen, die ihrer Verantwortung den Athleten
gegenuber offensichtlich nicht gerecht werden, nur
vordergriindig im Nachteil. Doch Sieger um jeden
Preis, vor allem um den der Gesundheit der Sportler,
darf es nicht mehr geben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
richtig!)
Wir muissen wieder lernen, sportliche Leistungen
nicht nur an Medaillen und Weltrekorden zu mes-
sen.

Wer die Olympiade allerdings nur tiber die Medien
verfolgte, konnte sich manchmal des Eindrucks nicht
erwehren, hier stdnden statt der Sportler die Funktio-
nare im Mittelpunkt.

(Freimut Duve [SPD]: Sehr wahr! Die sahen
machtig sportlich aus!)

— Nicht alle, nicht alle. — Bedauerlich ist, daBl man bei
den derzeit stattfindenden Paralympics fast tiber-
haupt nichts von ihnen hort. Obwohl die Behinderten-
sportler bewundernswerte Leistungen vollbringen,
wird dies von Funktiondren und Sportverbanden, aber
auch von der Offentlichkeit immer noch nicht ausrei-
chend gewtrdigt.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Meine Damen und Herren, die Gestaltung und
Verwirklichung der inneren Einheit Deutschlands
verlangt von uns allen in den néachsten Wochen und
Monaten auBerordentlich viel Sensibilitdt, Disziplin
und Weitblick. Wir sind es den Menschen in unserem
Lande schuldig, daB wir mit dem Taktieren, Spekulie-
ren und Schwadronieren endlich aufhéren und han-
deln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich das Wort dem Abgeordneten Dr. Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Innenpolitik heute spielt sich ab in einem Innen, das
immer wieder weiter reicht, als unser BewuBtsein es
fassen kann.

Im Frihjahr 1945 wurden wir als halbwitichsige
Schiiler auf die Dresdner Bahnsteige befohlen, die
uberquollen von flichtenden Frauen und Kindern.
Wir sollten nicht mit ihnen tiber individuelles Asyl-
recht diskutieren, sondern ihnen die viel zu schweren
Koffer tragen, dorthin, wo sie untergebracht wurden.
Da war auch uns Halbwtichsigen klar: Der Weltkrieg
fand nichtirgendwo in der Welt drauBBen statt, sondern
mitten in unserer eigenen Welt.

(Beifall bei der SPD)

Als die Fliichtlinge schon 20 Jahre in Deutschland
lebten, machte eine Denkschrift der Evangelischen
Kirche in Deutschland darauf aufmerksam, daB der
Friede auch die Heimat der Flichtlinge umfassen
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mub, daB, wenn der Weltkrieg mitten unter uns durch
einen wirklichen Frieden abgeschlossen werden soll,
dies nicht nur ein Friede mit dem Westen, sondern
auch mit dem Osten Europas sein muB.

1989 waren abermals Fliichtlinge mit Sack und
Pack auf den Grenzwegen in Ungarn, an den Zaunen
der bundesdeutschen Botschaft in Prag. Die uniiber-
windlich scheinenden Systemgrenzen fielen und lie-
Ben einen bis heute kaum absehbaren Innenraum in
Erscheinung treten.

Und wieder fliechen heute Leute von Osten nach
Westen. Diesmal sind es nicht die Deutschen, sondern
die, denen in Ruménien und Jugoslawien der Natio-
nalitiatenstreit das Leben zerstort.

Wir stehen vor der Frage: Mufl man diese Menschen
nicht genauso unterbringen wie damals die Deut-
schen? — Aber da bricht auf einmal Panik aus: in
Hoyerswerda, in Rostock, in Greifswald, Cottbus und
anderswo. Es ist die Panik derer, die die Fassung
verlieren, weil sie meinen, da breche lauter Fremdes
in ihr Innen, und zwar in die innersten Kreise, ein.

Panikstimmung ist es denn auch, die ihnen den
verzweifelten Gedanken der ethnischen S&uberung
eingibt; denn die ethnische Sdauberung ist um nichts
besser als die ideologischen Sduberungen Stalins und
die rassistischen Hitlers.

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])

Die Ergebnisse solcher Sauberungen sind bekannt.
Und mussen sie nicht so sein, wie wir sie kennen?
Koénnen Menschen noch wie Menschen leben, wenn
sie versuchen — jedes Volk —, in einem eigenen
abgegrenzten Kéfig ihrer Identitat zu leben? Darum:
Nicht ethnische Sduberung, ,Deutschland den Deut-
schen!”, sondern ethische Sdauberung, Reinigung und
Aufklarung der Herzen und des BewuBtseins muB
heute die Hauptlosung der Innenpolitik sein, nicht der
+Multikultimillhaufen”, sondern die Kommunikation
der Kulturen auf der Ebene der Demokratie, die
vielsprachige Kommunikation. Erreicht werden kann
sie aber nur aus der Kraft zur Unterscheidung der
verschiedenen Rechte derer, die in diesem erweiter-
ten Innen miteinander umgehen sollen. Nichts ver-
wirrt und verdirbt unsere Innenpolitik mehr als die
Unfahigkeit, zwischen Asylrecht und Flichtlingsrecht
zu unterscheiden.

Dabei liegt der Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN seit Monaten auf dem Tisch, der mittels
eines dreifachen Flichtlingsbegriffes Wege zu einem
Verfahren weist, wie die Rechte der Fliichtlinge mit
den Rechten der Aufnehmenden verniinftig abge-
stimmt werden koénnen.

Asylsuchende sind einzelne, deren Leben mit
einem bestimmten Milieu nicht mehr in Einklang
gebracht werden kann, wie jene Christen, jene Medi-
ziner, Kiinstler, denen auch ohne &uflere Verfolgung
das Leben in der DDR unméglich wurde.

Herr Gerster, das ist mit Genf eben nicht gedeckt!
Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliichtlingskonven-
tion sind alle, denen ein lebensfeindliches Milieu die
physische und die humane Existenz bedroht. Flicht-
linge sind schlieBlich auch alle, die im Rahmen

humanitdrer Hilfsaktionen in unser Land kommen
und aufgenommen werden miissen.

Zu solcher Unterscheidung bedarf es nun freilich
auch neuer zweckmaBiger und kompetenter Institu-
tionen eines Bundesiliichtlingsamtes, einer Fliicht-
lingskommission und eines Anerkennungsausschus-
ses. Es sind Rundtischstrukturen, die bilirokratische
Weltfremdheit durch unmittelbare Erfahrung und
Kontakterméglichung iiberwinden, so wie es im Frei-
staat Sachsen auf Anregung von Innenminister Eggert
schon vielfach erprobt wurde: zeitgemége Innenpoli-
tik in einer entgrenzten Gesellschaft.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Freimut Duve.

Freimut Duve (SPD): Herr Ullmann, ich fand den
Einstieg auBerordentlich bewegend, die Erinnerung
an unsere Jugend oder Kindheit, als wir mit Flachtlin-
gen konfrontiert waren, zusammengelebt haben.
Aber eines hat sich inzwischen grundsétzlich geén-
dert — und ich glaube, wir entdecken das erst lang-
sam — : Wir haben seither die Obdachgewé&hrung in
einem sehr komplizierten System voéllig an die 6ffent-
liche Hand, an den Staat abgegeben. Wir leisten das
nicht als Biirger, sondern ausschlieflich als Steuer-
zahler. Und wir missen die humanitare, die ethische
Frage der Ubertragung dieser Aufgabe, der Obdach-
gewdhrung, an den Staat, die wir gefiihlsmaBig,
traditionsmaBig und auch als Christen noch in uns
empfinden, sehr ernst nehmen. Es sind seinerzeit
Menschen aus dem Osten in unseren Wohnungen
gewesen. Es war eine Militarregierung, die das ange-
ordnet und organisiert hat, und es war sehr schwie-
rig.

Ich will jetzt nicht zu diesem Thema sprechen, aber
ich fand es interessant, dafi Sie das hier noch einmal so
eindringlich in Erinnerung gerufen haben.

Ich méchte nun auf das eingehen, was der Herr
Innenminister, der Herr Bundeskanzler wie auch die
verehrte Kollegin Berichterstatterin der Freien Demo-
kraten heute im Laufe der Debatte angedeutet haben,
nédmlich daB es wohl doch méglich sein werde, jeden-
falls im Haushalt 1993, die Mittel fiir den Bereich
Kultur in den fiinf neuen Lédndern und Berlin besser
auszugestalten, als es im Entwurf bisher vorgesehen
ist. Ich halte das fiir eine ganz wichtige Chance.
Deshalb will ich auch gar nicht schimpfen und kritisch
sein. Wenn es uns geldnge, dieses lebenswichtige
Element Kultur in einer Welt zu erhalten, in der die
Menschen in einigen Regionen bis zu 40 % Arbeitslo-
sigkeit erleben, in einer Welt, in der sie Rostock zum
Teil sogar mitgetragen haben, dann wéaren wir ein
ganzes Stick weiter.

Es ist schlechterdings nicht vorstellbar, daB} unsere
Stddte in den finf neuen Ldndern mit dem Haushalt
1993 gesagt bekommen, dafB alle Bundesmittel 1994
kw" sein sollen.

(Beifall bei der SPD)

Man mubB sich bitte vorstellen, was das bedeutet. Bitte,
liebe Wessis, denken Sie daran, was es bedeutet, daB
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wichtige offentliche Begegnungseinrichtungen in
Ihren Stddten, in Ihren Wahlkreisen ab 1994 mit etwa
30 bis 40 %, in einigen Einrichtungen bis zu 50 oder
60% ,kw" gestellt werden, d. h. auf Null gebracht
werden sollen. Die eigentliche Aufgabe jetzt ist es,
1993 mehr zu leisten, aber nicht jetzt schon das Signal
zu geben: Ab 1994 ist SchiuB. Das kénnen die Gemein-
den nicht verkraften, das konnen die funf neuen
Lander nicht verkraften. Das wére fir die Zukunft eine
Katastrophe.

Nun komme ich noch einmal auf das Konzept: Es ist
eine groBe Leistung auch der Mitarbeiter des Innen-
ministeriums — weniger Leute, die nicht nur ein
Konzept entwickelt, sondern auch in der Sache etwas
getan haben, was man noch nie getan hat —, eine
zentralistische Kulturadministration, fir die es die
neue Tragerschaft iberhaupt noch nicht gab, hiniiber-
zuretten mit dem, was wir seinerzeit das ,Kaufen von
Zeit" mit Bundesmitteln genannt haben, und das hat
der Einigungsvertrag versucht.

Wir rechnen uns als SPD-Fraktion mit an, sehr frith
auf diese Entwicklung hingewiesen und in diesem
Haus gesagt zu haben: Es geht da etwas kaputt, was
nicht kaputtgehen darf. Aber, meine Damen und
Herren, es sind schon sehr viele Einrichtungen kaputt:
Es gibt schon eine Halbierung der Zahl der Kinos, es
gibt schon 40 % weniger Jugend- und Kulturbegeg-
nungsstatten, Wenn im Jahre 1994 auf Null gegangen
wird, dann bedeutet das moglicherweise eine Fehlin-
vestition dieser 2 Milliarden DM, von denen der
Minister und auch Sie geredet haben. Das heiBt, dann
war das Ganze umsonst; denn dann bricht auch das
zusammen, was an Neuem jetzt noch da ist.

Ich war dabei, als die Stadtrédte in einigen Gemein-
den tiber Kultur gesprochen haben. Die groBen und
die kleineren Gemeinden in den neuen Bundeslan-
dern haben sich da groe Miihe gegeben und auch
etwas zustande gebracht. Obwohl es Verwaltungen
der Art, wie wir sie jetzt haben, vor zwei Jahren noch
gar nicht gab, haben sie es geschafft, einen ganz
erheblichen Anteil der Mittel fir Theater, fir Bil-
dungszentren usw. einzusetzen. Wir durfen uns hier
als Bund nicht zuriickziehen.

Ich muB kritisch sein, auch mit den Westlandemn. Sie
haben sich zwar in Einzelfdllen, wie etwa meine Stadt
Hamburg fir Dresden, sehr engagiert, sich aber
insgesamt dieser Aufgabe doch ein biichen entzogen.
Wir mussen liberlegen, wie wir dann, wenn sich der
Bund tatsédchlich langsam zuriickzieht — auch unsere
Meinung ist, daB er sich hier nicht auf ewig engagie-
ren kann —, dort zu einer neuen solidarischen Form
kommen. Wir werden eine andere Landerfinanzrege-
lung bekommen. Aber in der Zwischenzeit, in diesen
zwei Jahren, dirfen diese Institutionen nicht zum
Tode verurteilt werden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich meine, daB3 die Kultur in den finf neuen Bun-
desldndern auf keinen Fall nur als Ornament gesehen
werden darf. Sie ist ein Wesenskern einer Gesell-
schaft, die jetzt eine grof3e Perspektivlosigkeit erfahrt,
in der die Menschen nicht wissen, wohin es geht,
wenn nicht wenigstens kulturelle Begegnungsstétten

aller Art, auch neuer Formen, vorhanden sind, in
denen man miteinander reden kann.

Die Journalisten, die jetzt hinlibergefahren sind,
haben berichtet, wie wenig Moglichkeiten der Begeg-
nung es fur die jungen Leute dort gibt. Und esist sicher
richtig: Das Sterben der Begegnungsstétten fir die
jungen Menschen ist fast das Dramatischste tiber-
haupt. Vor der Wende haben sich die Betriebe darum
gekummert. In der Marktwirtschaft wurde ihnen zu
Recht gesagt: Ihr kénnt das nicht mehr machen; es ist
betriebswirtschaftlich vollig falsch, wie ihr das
gemacht habt. Dann muBte der Bund es machen, und
er muf} es nach meiner und unserer Meinung — wir
haben es auch in mehreren Antrdgen gesagt —
mindestens bis Mitte der 90er Jahre, d. h. bis zum
Haushalt 1995 tun. Ich bitte hier sehr um Unterstit-
zung der Haushaélter.

Sie wissen, ich bin eigentlich viel lieber kritisch und
gegen die Regierung feuernd; das ist ja auch meine
Aufgabe.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Die Rolle steht
Ihnen ganz gut!)

Aber in diesem Fall habe ich mich von Anfang an
bemiiht, etwas Gemeinsames hinzukriegen — unab-
héangig davon, wie der Kanzler heiBt, obwohl ich weiB,
wie er heiBlt —, weil es hier wirklich um die Sache
geht, die nur gemeinsam gemacht werden kann.
Vielleicht kann das auch Modellcharakter haben:
nicht einer Koalition, sondermn als Méglichkeit parla-
mentarischer Zusammenarbeit da, wo es brennt und
wo es Sinn macht, wo man sehen kann, da auch die
Bundesregierung — in diesem Fall die dafiir zustan-
dige Abteilung des Innenministeriums — Anregun-
gen des Parlaments aufnimmt. Das hat sie in hervor-
ragender Weise getan. Niemand hat mehr Besorgnis
und Furcht davor, daB ab 1994 Schlu8 ist, als eben die
Kulturabteilung des Innenministeriums, die immer
wieder Notsignale gibt.

(Beifall des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD])
Aber auch die Ministerprasidenten wie Biedenkopf,
und alle anderen, die sich in &hnlicher Weise enga-
gieren, sind hier natiirlich zu nennen.

Ich habe hier jetzt ausschlieBlich zu diesem Bereich
gesprochen. Und ich sehe an Ihren — mir gegeniiber
sonst nicht immer so freundlichen — Gesichtern,

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Eindeutig Selbst-

zufriedenheit! — Eduard Oswald [CDU/

CSUJ: Das ist eine vollig falsche Interpreta-

tion unseres Gesichtsausdrucks!)
daB wir hier zu einem Konsens kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS

90/DIE GRUNEN)
Es ist nicht das Mittel, aber eines der Mittel, mit denen
wir die Perspektivlosigkeit, Giber die wir hier in dieser
Haushaltsdebatte im wesentlichen gesprochen ha-
ben, vielleicht ein bichen mildern kénnen.

Ich danke fir Thre freundliche Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Karl Deres.

Karl Deres (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bitte ertragen Sie es,
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daB ich in diese hochkardtige innenpolitische Debatte
einige haushalterische Korsettstangen einziehe und
daran erinnere, daB die eigentliche Beratung jetzt
bevorsteht.

Die Bundesregierung hat einen Haushaltsentwurf
vorgelegt, der hilft, die Soliditiat unserer Staatsfinan-
zen und die Stabilitit der D-Mark auf Dauer zu
erhalten. Das ist der allerwichtigste Punkt fur die
Zukunft auch der neuen Lénder.

Jeder weiB: Einschrdnkungen und Einsparungen
sind zur Lésung der groBen Zukunftsaufgaben unver-
zichtbar. Ich warne jeden, der jetzt zu diesem Haus-
halt an jeder Ecke und Kante Erhéhungsantrage
einbringt. Ich habe schon zwei groe Mappen voll von
Erhéhungsantragen vor der Tire liegen.

Der Regierungsentwurf weist in die richtige Rich-
tung. Mit Ausgaben von rund 8,6 Milliarden DM hat er
etwa das gleiche Niveau wie im vergangenen Jahr.
Dabei sind Verschiebungen bei den einzelnen Ausga-
beblécken wihrend der Detailberatungen nicht aus-
geschlossen, aber bei der engen Anlage des Haushal-
tes, der in diesem Jahr vorgelegt wird, mit grofiten
Schwierigkeiten verbunden. Sie miissen einmal die
schreien héren, die etwas abgenommen bekommen.
Sie diirfen nicht immer nur meinen, Sie kénnten far
diejenigen schreien, die etwas mehr wollen. So ein-
fach ist das namlich nicht in der Praxis der Detailbe-
ratungen.

Wir sind der Meinung: Jeder Posten gehért auf den
Prufstand; und dann werden wir abwégen, wer die
besseren Argumente hat.

Wir werden bei den Beratungen alle Aufgabenfel-
der der Innenpolitik durchleuchten: von der Asylpoli-
tik Gber die innere Sicherheit bis hin zu Sport und
Kultur oder der Frage, was gegentber den deutschen
Aussiedlern zu geschehen hat.

In diesen Tagen beherrscht das Thema Asyl die
Schlagzeilen. Nach den jungsten schrecklichen
Gewalttaten gegen Ausldnder muB jedem klar géwor-
den sein: Es reicht nicht aus, Ausldnderfreundlichkeit
mit starken Worten einzufordern. Wenn wir das gene-
rell ausldanderfreundliche Klima in unserem Lande
erhalten wollen, dann diirfen wir den Menschen nicht
mehr als das zumuten, was sie auf Dauer tragen
koénnen. Wer hier die Grenzen iberschreitet, der
arbeitet denjenigen in die Arme, die ihr Geschéft mit
der Angst betreiben und daraus auch noch politisches
Kapital schlagen wollen. AugenmaB und Realismus
miissen gerade in der Asylpolitik oberste Richtschnur
sein.

Daher haben wir von der Union schon immer auf
einer Grundgesetzerganzung bestanden. Nach den
SPD-Beschliissen auf dem Petersberg deutet sich jetzt
an, daB es der SPD-Basis aus Blirgermeistern, Kom-
munalpolitikern usw. gelungen ist, bei ihrer Partei-
und Oppositionsfihrung den léngst Uberfélligen
Umdenkprozef} in Gang zu setzen.

(Gerlinde Hadmmerle [SPD]: Ihr Wort in Got-
tes Ohr!)

— Gerlinde, das stimmt doch wohl so.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Ja, IThr Wort in
Gottes Ohr!)

— Ja, ich hoffe es. Ich hatte gar nicht verstanden, daB
es nicht um mein Ohr ging; entschuldige bitte.

Schmerzlich allerdings ist, daB sehr, sehr viel Zeit
vergehen mubte, bis sich die notwendigen Einsichten
bei der SPD durchgesetzt hatten. Ich erlaube mir,
daran zu erinnern, daf ich bei den letzten Etatbera-
tungen, Herr Kollege Hirsch, gesagt habe, daB allein
mehr Personal in Zirndorf und damit mehr Geld die
Probleme des Asylrechts nicht 16sen konnen.

DaB meine seinerzeitige Einschatzung richtig war,
haben die aktuellen Asylbewerberzahlen langst
bewiesen. Fast 284 000 Personen haben in den acht
ersten Monaten dieses Jahres bereits Antrage in der
Bundesrepublik Deutschland gestellt. Damit wird uns
das Jahr 1992 abermals einen neuen Rekord an
Asylbewerbern bringen. Im Jahr 1991 waren es fur das
gesamte Jahr etwas mehr als 256 000 Neuzugéange.
Wieder werden die Zahlen des Vorjahres deutlich
ubertroffen. Wieder stellt uns das Asylbewerberpro-
blem vor eine ganz besondere Situation.

Schon vor einem Jahr mufBiten wir den Haushalt
1992 {iber einen Berichterstattervorschlag den inzwi-
schen enorm gestiegenen Zugangszahlen von Asylbe-
werbern anpassen. Wir haben das Stellensoll des
Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge von 1176 Ende 1991 auf jetzt 3 599
Stellen aufgestockt. Doch ist es nicht einmal sicher,
daB diese Anstrengungen reichen werden. Der Regie-
rungsentwurf basiert auf der Prognose von 210 000
Asylantrdgen fir 336 000 Personen. Nach jlingsten
Schéatzungen haben wir aber mit rund 465 000 oder
etwas mehr Zuwanderern zu rechnen.

Es liegt auf der Hand, daB das so nicht weitergehen
kann. Eine Anderung der Rahmenbedingungen ins-
besondere bei der Asylgesetzgebung und der Sozial-
hilfeausstattung ist nach meiner Einschdtzung unum-
génglich und sehr dringlich. Unsere Blrger erwarten
von uns, daB dieses Problem jetzt ziigig geldst wird.

In diesem Zusammenhang erinnere ich noch einmal
an die Vereinbarung aus dem vergangenen Oktober:
Die Lander haben zugesagt, dem Bundesamt in Zirn-
dorf 500 sachkundige Bedienstete zur Verfiigung zu
stellen, damit endlich die sich auftiirmenden Asyl-
antrage abgearbeitet werden kénnen. Sachkundige
Bedienstete! Sachkundige, sage ich noch einmal.
Doch wo bleibt die zugesagte Unterstiitzung der
Lander? AuBer verbalen Kraftanstrengungen kommt
von Landerseite wenig.

Lassen Sie mich das am Beispiel des BAFl — das ist
die ibliche Abkiirzung fiir das Bundesamt fir die
Anerkennung — deutlich machen: Von 37 Bedienste-
ten, die das Land Hessen zur Verfugung stellen wollte,
sind dem Bundesamt 14 benannt worden. Gerade
sieben von ihnen sind fur die Aufgabe geeignet.
Angetreten hat davon allerdings noch kein einziger
seinen Dienst bis zum 1. September.

Auch Rheinland-Pfalz steht bei der Einhaltung der
Zusagen nicht besser da: Von dort hétten 24 Einzel-
entscheide benannt werden sollen. Dem Bundesamt
sind allerdings nur 21 Bewerbungsunterlagen zur
Verfiigung gestellt worden. Nur 19 Bewerber davon
kommen fir die Aufgabe in Betracht. Bis zum 1. Sep-
tember hat keiner der Bewerber seinen Dienst ange-
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treten. Was aber soll man beim Bundesamt mit Bewer-
bungsunterlagen anfangen, wo doch von den Landern
tatkraftige Hilfe in Form von Personal versprochen
wurde?

In diesem Zusammenhang wiiite ich gerne, was der
hessische Ministerprdasident gemeint hat, als er ausge-
rechnet den Bundesinnenminister wegen wachsender
Riickstéande beim BAFI anzuprangern versuchte. All
diejenigen, die sich in diffamierender Weise — so wie
Eichel oder auch Scharping — duflern, miissen sich an
ihrem eigenen Verhalten gegeniiber dem BAF] mes-
sen lassen. Sie sollten bedenken, wie jammerlich sie
ihre Zusagen zur Unterstiitzung des Bundesamtes im
Sand verlaufen lassen. Dafiir die Schuld dem Bund
und dem Bundesminister zuschieben zu wollen, ist
schon ein extrem starkes Stiick.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle einige Anmerkun-
gen zur Ubergangsfinanzierung zur Erhaltung der
kulturellen Substanz im Beitritisgebiet — wie es im
Einigungsvertrag so schon heifit—: 1991 standen hier
im Haushalt insgesamt 950 Millionen DM, 1992 noch
830 Millionen DM. In den ersten beiden Jahren, 1990
und 1991, hat es aber ein Ist von insgesamt 1,39 Mil-
liarden DM gegeben. Das ist dem Zwischenbericht im
HaushaltsausschuBl zu entnehmen. In diesem Haus-
haltsentwurf der Regierung sind 350 Millionen DM
veranschlagt. Dazu werden wir im Haushaltsausschuf}
sicher noch Ruckfragen, Diskussionen und weiterge-
hende Vorschldge erleben. Doch klar ist auch: Die
Ubergangsfinanzierung war auf dem Weg zur Her-
stellung der Einheit Deutschlands notwendig. Die
vergangenen zwei Jahre haben das gezeigt.

Auch aus der Interessenlage der Lander und Kom-
munen in den neuen Landern ist der Wunsch nach
einer Fortsetzung der Ubergangsfinanzierung ver-
stdndlich. Doch lassen Sie mich klar sagen: Kultur ist
nach unserer Verfassung Landersache, und Kulturho-
heit bedeutet auch Kulturverantwortung. Daher habe
ich an der zeitlichen Befristung des Ubergangsfinan-
zierungsprogramms von Anfang an keine Zweifel
gelassen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Frage des Abgeord-
neten Duve zu beantworten?

Karl Deres (CDU/CSU): Ich bin mit meiner Zeit
schon bei Null angekommen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich werde
da groBzigig sein, wenngleich ich das Haus darauf
aufmerksam machen mub, dafl wir die Zeit insgesamt
deutlich tUberschritten haben.

Freimut Duve (SPD): Herr Kollege, es ist meines
Wissens das erste Mal, dafl im Deutschen Bundestag
gegen den Art. 35 des Einigungsvertrags die Lander-
hoheit in dieser Form ins Spiel gebracht wird. Wir
waren uns immer einig, und da gab es lberhaupt
keinen Unterschied, daB3 es hier nicht um Bundesho-
heit oder um Lénderhoheit geht, sondern um eine
Verpflichtung, die sich aus dem Einigungsvertrag
ergibt und die da lautet: Substanzerhaltung. Damit
koénnen natiirlich befristet die Lander und Stadte in die
Chance, in die Kraft geraten, das dann zu tun. Aber

daf jetzt aus der Landerhoheit heraus so argumentiert
wird, geschieht meines Wissens zum ersten Mal. Wir
werden das sehr sorgfaltig zur Kenntnis nehmen.

Karl Deres {CDU/CSU): Herr Kollege Duve, ich
habe erst den ersten Teil meiner Ausfihrungen zur
Frage der Kulturhoheit dargelegt.

Ich habe soeben sehr gut zugehért. Der Minister hat
von Kulturerbe gesprochen, und Sie haben von Kul-
turleben gesprochen. Jetzt stelle ich Ihnen eine
Gegenfrage, die Sie aber nicht beantworten miissen.
Ich darf es also in Frageform kleiden. Wiirden Sie es
auch als kulturelles Leben und Férderung des kultu-
rellen Lebens bezeichnen, wenn die kommunistische,
kulturell hochstehende Jugendweihe auch in Zukunft
weiterhin mit AB-MaBnahmen unterstiitzt wird?

(Gerd Wartenberg [Berlin] [SPD]: Nicht nur
Kommunisten, auch Freidenker gibt es ja!)

— QGut.

(Freimut Duve [SPD]: Ich habe nicht mit
solcher Polemik uber die Kultur gespro-
chen!)

Ich will Thnen nur sagen, daB es sehr kritische und
schwierige Stellungnahmen auch aus dem Kunst- und
Kulturbereich in Einzelfallen gibt, dafl wir das Wort
Substanzerhaltungsprogramm im Grunde genommen
sehr ernst nehmen wollen, dall wir etwas tun wollen,
aber dall wir das nicht auf Dauer tun kénnen.

Herr Duve, Sie mussen sich die Diskussion im
einzelnen vergegenwdrtigen. Sie miissen sehen, daf
Sie Lander unter Druck setzen miissen, daf} sie ihre
Anteile von 25 % in einen bestimmten Fonds zahlen.
Wir haben bittere Erfahrungen in dem Bereich, gerade
was diesen Punkt angeht.

Ich komme in Zeitverlegenheit. Ich bin der Mei-
nung, daf} wir die Anséatze bis in die Liste der Objekte
hinein besonders kritisch priifen miissen. Das ist ein
ganz entscheidender Punkt, um es nicht zur Dauerauf-
gabe werden zu lassen.

Ich weise Sie abschliefend in einem letzten Satz
darauf hin, daB} bei uns Berichterstattern vor der Ture
andere gesellschaftliche Gruppen stehen, sich unter
Berufung auf Kunst und Kultur bei uns um diese
aullergewodhnlich hohe Férderung bemiithen und bit-
ten, daB sie genauso behandelt werden. Das ist dann
ein Problem fir uns Haushélter.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Schmidt (Salzgitter).

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
uns im Lauf des heutigen Tages mehrfach bemiiht,
iiber die Uberwindung von Perspektiviosigkeit in
diesem Lande, insbesondere bei der jungen Genera-
tion, zu sprechen. Ich denke, deswegen ist es gut, wenn
zwar zum SchiuB, aber immerhin, doch noch mit
einem speziellen Redebeitrag auf den wichtigen
Bereich des Sports eingegangen wird, der 24 Millio-
nen und mehr Menschen in diesem Lande unter
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seinen Dachern versammelt und dafiir sorgt, daB
gerade diesen Menschen eine Perspektive gegeben
wird.

Wir haben uns in der Rolle der Politik hier daran zu
orientieren, daB wir zum einen die Autonomie des
Sports akzeptieren und anerkennen, zum anderen
nicht in der Rolle sind, nur stiller Finanzier zu sein,
sondern im Sport auch zur Orientierung beitragen und
uns zur Kldrung von Strukturen und zur Anpassung an
moderne Zeiterscheinungen duflern.

Wir haben in den 70er und 80er Jahren bedauerli-
cherweise an vielen Stellen einen solchen Prozef
nicht wahrgenommen und ihn oft verdrangt oder
geradezu verschlafen. Dies kann nicht ohne Folgen
bleiben, zumal dann, wenn es zu einer Verschdrfung
kommt. Wir werden wahrscheinlich die Folgen leider
zu spliren bekommen. Daher mussen wir sehr schnell
und sehr konkret gegen solche Entwicklungen ange-
hen.

Der Haushalt 1993 und die Arbeit der Regierung
werden diesem Anspruch bedauerlicherweise nicht
gerecht. Ich sehe dabei nicht nur die vielfaltigen
ungeldésten Fragen beispielsweise der kiinftigen
Finanzierung des Sports, sondern auch die Fragen der
Nachwuchsfoérderung, die Fragen der Qualitatssiche-
rung auch im Leistungssport und natirlich den Kampf
gegen die Leistungsmanipulation.

Um zu differenzieren: Die Finanzierung des Sports
mit Hilfe 6ffentlicher Kassen wird immer schwieriger,
und wir wissen dies. Dennoch ist die Aussicht auf eine
Umgestaltung der Finanzierungsinstrumente bei-
spielsweise in der Form, daB die Aktivierung kommer-
zieller Einnahmen erfolgt, nicht in dem MaBe zu
spliren, wie es notwendig wdre.

Wir brauchen auch in diesem Zusammenhang —ich
erinnere an meine Rede an dieser Stelle vor einem
Jahr — Solidaritdtsregelungen. Wenn dies dem Sport
nicht selbst in eigener Verantwortung gelingt, erin-
nere ich an das, was auch der Vorgéanger des jetzigen
Innenministers in seiner Eigenschaft als Fraktionsvor-
sitzender der CDU/CSU inzwischen Gott sei Dank
aufgegriffen hat: Wir missen notfalls iber eine Sport-
vermarktungsabgabe nachdenken, wenn wir das
nicht in den Griff bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Es kann ja woh! nicht angehen, dafl die Vermark-
tungsrechte in einer Weise umgesetzt und kommer-
zialisiert werden, daB es geradezu explodiert. Der
Staat hat mit 25 Milliarden DM an Kosten fir die
Verkabelung seinen Beitrag als Grundlage dafur
geleistet, und wir haben am Ende von dem, was z. B.
insbesondere FuBball und Tennis an dieser Stelle
erlosen, nicht eine einzige Mark fir andere Sportfor-
derungsaufgaben.

Ichfrage an dieser Stelle: Was macht die Regierung,
und was macht sie liber diesen Haushalt im Zusam-
menhang mit dem aktiven Kampf gegen das Doping?
Zusdtzliche Mittel fiir Dopingkontrollen sind im Haus-
halt leider nicht enthalten. Wir alle sind uns klar
dariber, Herr Seiters, daB wir sie dringend brauchen
und daB wir mehr tun miissen als das, was zur Zeit
geschieht, wenn wir sauberen Sport, wie Sie selber

und der Bundeskanzler das immer genannt haben,
haben wollen, ein Ziel, das auch ich unterstiitze.

(Karl Deres [CDU/CSU]: Sie wissen doch,
daB wir die Untersuchungen finanzieren!)

— Aber nicht in dem MaBe, wie es notwendig ist, Herr
Deres. Wir brauchen viel mehr Untersuchungen und
Kontrollen als zur Zeit erfolgen. Das ist klar. Darliber
sind wir uns zumindest unter den Fachleuten einig.
Die Frage ist nur, wie das umgesetzt wird. Daran fehit
es.

(Karl Deres [CDU/CSU]: Das, was zusdtzlich

notwendig ist, sollen die Verbdnde doch

selber machen! Dafiir sind wir nicht zustéan-
dig!)

— Dafir bin ich Ihnen fast dankbar, Herr Deres.
Freilich miiBte das diskutiert werden. Dann muiite das
Innenministerium seine Schularbeiten machen, weil
die Verbédnde an dieser Stelle auch mit ihren eigenen
Einnahmen, z.B. aus der Vermarktung, erheblich
dazu beitragen kénnen; sie haben ja zum Teil Geld
aus eigenen Quellen.

Ich halte es auch fiir sehr wichtig, in diesem Zusam-
menhang — wir werden in den nachsten Monaten ja
mehrere Gelegenheiten haben, das fortzusetzen —
auf die Anti-Doping-Charta des Europarats aufmerk-
sam zu machen, deren Ratifizierung, Herr Innenmini-
ster, leider immer noch nicht stattgefunden hat, weil
die Bundesregierung das Ratifizierungsgesetz noch
nicht verabschiedet und uns vorgelegt hat, obwohl
diese Charta schon seit November 1989 vorliegt und
die Bundesregierung ihr mit groBer Verzdégerung
beigetreten ist. Es gibt also Handlungsbedarf auch auf
diesem Sektor.

Wir werden in den nachsten Wochen und Monaten
die Gelegenheit — nicht nur im SportausschuB, son-
dern auch weit dartiber hinaus —nutzen, um auf diese
Punkte aufmerksam zu machen und zu einer Lésung
in gemeinsamer Arbeit mit dem Sport, der natiirlich
ursdchlich zustdndig ist — Herr Deres, Sie haben
vollig recht —, beizusteuern.

Wir miissen uns darauf besinnen, daB die Aus-
wiichse der olympischen Bewegung nicht so weiter-
gehen koénnen wie jetzt. Die Kommerzialisierung
dieses Bereichs ist einfach nicht mehr hinzuneh-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Sportlerinnen und Sportler sind an vielen Stellen
nur Mittel zum Zweck. Wir miissen die Beherrschung
der Kommerzialisierung, nicht nur im Bereich der
olympischen Bewegung, sichern, um auf diese Weise
dem Sport eine Perspektive zu geben.

Ich erinnere auch an das Chaos und die Reaktionen
von der Regierungsseite im Zusammenhang mit der
Olympia-Bewerbung Berlins. Dies ist nicht mehr
ertraglich. Ich will das hier nicht langer ausfiihren,
weil das auf der Hand liegt und selbstverstdndlich
ist.

Es kann nicht angehen, daBl der Finanzminister
immer wieder als aktiver Gegner dieser Olympia-
Bewerbung auftritt, daB ihm von der einen und von
der anderen Seite in den eigenen Reihen der Koalition
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dann auch Beifall gezollt wird, und da8 sich dann der
Innenminister und der AuBBenminister hin und wieder
dagegenstellen. Hier fehlt das Kanzlerwort. Es ist
einfach nicht vorhanden.

Wir werden Thnen, meine Damen und Herren von
den Regierungsfraktionen, Gelegenheit geben, bei-
spielsweise im Rahmen einer Antwort auf eine Kleine
Anfrage, die wir jetzt eingebracht haben, dafir zu
sorgen. Wenn dies nicht erfolgt, sollten wir uns die
Kosten fur die Olympia-Bewerbung, die noch nicht
ausgegeben sind, sparen. Denn dies ist genau der
Punkt, auf den wir zusteuern. Wir geben das Geld
unniitz aus, wenn diese Regierung nicht hinter der
Bewerbung steht.

(Beifall bei der SPD)

Eine ganz besonders wichtige Rolle im Sport spielt
die deutsche Einheit. Darauf muf an dieser Stelle mit
groBem Nachdruck hingewiesen werden. Es ging um
die Uberwindung von Perspektivlosigkeit. Der Sport
kann gerade fir junge Menschen ein unglaublich
positives Signal setzen. Wir alle miissen dazu beitra-
gen, daf dievorhanden Strukturen des Sports gestarkt
werden und daB vor allen Dingen der Ausbau der
Strukturen des Sports in den ndchsten Monaten und
Jahren vorankommt. Wir dirfen nicht hinnehmen,
daB der Niedergang des Sports, der zur Zeit in den
ostdeutschen Bundeslandern festzustellen ist, prak-
tisch widerspruchslos hingenommen wird.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Ruth
Fuchs [PDS/Linke Liste])

Wir missen in diesem Zusammenhang dafur sor-
gen, daB der Niedergang, der jetzt statistisch feststell-
bar ist — dahinter stehen ja oftmals auch menschliche
Schicksale —, nicht fortschreitet. In Leipzig beispiels-
weise ist nicht einmal mehr die Haélfte der vormals
organisierten Sportler in den Vereinen organisiert.
Mehr als die Halfte der Sporttreibenden wird nicht
mehr betreut. Da darf man sich nicht wundern, wenn
Hoyerswerda, Rostock und viele andere Entwicklun-
gen Platz greifen.

Wir mussen reagieren. Die SPD-Bundestagsfraktion
wird Ihnen zu diesem Zweck im Herbst drei Antrage
zu drei verschiedenen Bereichen vorlegen, die ent-
sprechende Vorschldge enthalten, wortiber wir in den
nachsten Wochen und Monaten hier diskutieren wer-
den. In diesen Antrdgen geht es zum einen um den
Sportstattenbau, zum anderen — das ist mindestens
genauso wichtig — um die Strukturen des Sports. Hier
muB eine Ubergangsfinanzierung gesichert werden.
Wir kommen nicht daran vorbei, auch wenn an
mancher Stelle immer wieder auf die Kompetenzlage
hingewiesen wird.

In dieser Frage schliefie ich mich dem, was Herr
Duve zum Thema Kultur gesagt hat, fir den Bereich
des Sports ausdrucklich an. Wir missen in diesen
schwierigen Zeiten auch dafur sorgen, daf diese
Dinge trotzdem ubergangsweise aufrechterhalten
und gesichert werden. Deswegen brauchen wir fir
den Sportstittenbau einen Goldenen Plan 2000, und
wir brauchen Mittel, die weit dariber hinausgehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Herrn Oswald und seinen Freunden in der
Region Augsburg folgendes sagen: Ich habe sogar
einen Finanzierungsvorschlag. Wir brauchen zur
Finanzierung eines Hochglanz- und Superprojekts
wie des Regenerationszenirums in Kénigsbrunnnicht
70 % Bundesférderung auszuschiitten; das sind fast
30 Millionen DM. Dieses Geld koénnten wir sinnvoll
zum Aufbau von Sportstdtten in Ostdeutschland ver-
wenden. Die bayerische Landesregierung wird Wege
finden, um ihr Hochglanzprojekt selber zu finanzie-
ren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich will zum SchluB hinzufiigen: Wir als verantwor-
tungsbewuBte Politikerinnen und Politiker diirfen auf
der einen Seite doch wohl nicht Beifall klatschen,
wenn zwei Drittel aller Medaillen, die in Barcelona
gewonnen worden sind, von ostdeutschen Sportlerin-
nen und Sportlern gewonnen wurden, und uns damit
bristen, daB der OSC Potsdam der erfolgreichste
Sportverein der Welt ist, wenn wir auf der anderen
Seite all das, was zur Stabilisierung dieser Erfolge
beigetragen hat, nun auf einmal zusammenbrechen
lassen. Das ist nicht nur inkonsequent, sondern auch
zutiefst menschenunwirdig gegenuber denen, die
sich im Sport engagieren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir finden glicklicherweise immer noch nicht nur
aktive Sportlerinnen und Sportler, sondern auch
ehrenamtlich Tatige, die uns dabei helfen, diese
Strukturen im Sport einigermaBen aufrechtzuerhal-
ten. Leisten wir unseren Beitrag, um auf diese Weise
diese Motivation aufrechtzuerhalten!

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schmidt, Sie sind ja so freundlich, frei zu
sprechen, wie die Geschaftsordnung es vorsieht. Bitte
richten Sie sich auch nach der Redezeit.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Genau dies war
mein Schlufisatz, Herr Prasident.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon. Das ist sehr erfreulich.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Ich wtinsche
uns allen eine gute Sportberatung.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bevor ich
der Justizministerin das Wort gebe, erlaube ich mir,
nach diesem sportbezogenen Beitrag das Haus dar-
uber zu informieren, daB es in dem FuBballspiel
Deutschland — Dénemark 1 : 0 fir Deutschland
steht.

(Dieter Wiefelsplitz [SPD]: Das alles ohne
Forderung des Staates! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Weil der Innenminister nicht dabei
ist!)
Nun haben Sie das Wort, Frau Justizministerin.
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Schwerpunkte der
Rechtspolitik haben sich seit der deutschen Einheit
verschoben: Langer angelegte Reformvorhaben, auf-
bauend auf wissenschaftlichen Gutachten und Dis-
kussionen in Fachkreisen, standen in den 70er und
80er Jahren im Vordergrund. Heute nehmen die
Auswirkungen der Vereinigung zweier rechtsdogma-
tisch und rechtspolitisch unterschiedlicher Systeme
— auf der einen Seite ein Zwangsstaat ohne unabhén-
gige Justiz und ohne Gewaltenteilung, auf der ande-
ren Seite ein iber 40 Jahre gewachsener Rechtsstaat
mit unabhdngigen Gerichten, gut ausgebauten
Rechtsziigen und einem Bundesverfassungsgericht
als Huter der Verfassung — die erste Prioritét ein. Dies
fiihrt zwangsldufig dazu, daB umfangreiche Reformen
wie z. B. des Kindschaftsrechts und des Rechts der
Toétungsdelikte langer dauern.

Die Menschen in den alten Ldandern nehmen die
komplizierte, umfangreiche und sich standig vertie-
fende Regelungsdichte und Regelungsvielfalt als
nahezu selbstverstdndlich hin. Gleichzeitig haben sie
sich weitgehend damit abgefunden, dafl die prakti-
sche Umsetzung dieser Regelung in haufig aufwendi-
gen Verfahren erfolgt und zwangslaufig langere Zeit
dauert. Der Grund: Man sieht dies als ein wesentliches
Element unserer Rechtsstaatlichkeit an und glaubt,
auf diese Weise Rechtssicherheit und Einzelfallge-
rechtigkeit in optimaler Weise zu verwirklichen.

Miissen wir, so frage ich, von dieser Einschdtzung
zumindest fiir eine Ubergangszeit einige Abstriche
machen? Werden die neuen Bundeslander mit diesem
Anspruch filigraner Rechts- und Verwaltungstechnik
in der Zeit des Umbruchs, des Aufbaus und der
Vollzugsdefizite Giberfordert, und tiberfordern wir uns
dartiber hinaus gemeinsam nicht manchmal mit unse-
rem Anspruch nach Aufarbeitung, Bewaltigung und
Wiedergutmachung des im materiellen und immate-
riellen Sinne erlittenen SED-Unrechts? Das sind kriti-
sche Fragen und Analysen, deren Antworten ehrli-
cherweise lauten missen: Ja; zumindest teilweise
ja.

(Beifall bei der F.D.P.)

Aus meiner Sicht sollte man dariiber nachdenken,
bestimmte Regelungsbereiche mehr zu entschlacken,
sie handhabbarer zu machen und weniger komplexe
Veriahren zu schaffen. Ich glaube nicht, dafl damit
eine EinbuBe an rechtsstaatlichen Garantien verbun-
den ist. Mir scheint dieser Verlust an Perfektion
durchaus hinnehmbar zu sein, wenn es dadurch in den

neuen Landern schneller aufwérts geht.
(Beifall bei der F.D.P.)

Wir miissen uns auch von der Vorstellung losen, daf3
wir die durch politische Unrechtsurteile erlittene Haft,
die gravierenden fortdauernden Nachteile durch
berufliches Unrecht und das Verwaltungsunrecht
wiedergutmachen kénnen. Dies wird uns weder mit
Geld noch mit gerichtlicher Kassation oder politischer
Rehabilitierung gelingen. Es gibt Dinge, deren Folgen
man nicht ungeschehen machen und auch nicht
anndhernd angemessen entschadigen kann. Vielfach
wird es bei einer nur unzureichenden Entschadigung
bleiben. Wichtig aber ist: Wir miissen unsere innere

Betroffenheit zum Ausdruck bringen, die Opfer mora-
lisch rehabilitieren und ihnen ihre verlorene Wirde
zuruckgeben.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Aber es kann eben nicht immer angemessen sein, und
ich glaube, man darf diese Erwartung gar nicht erst
aufbauen. Es ist ganz wichtig, daB man das im
Hinblick auf die vor uns liegenden Gesetzesvorhaben
auch an dieser Stelle schon sagt.

Aber nach wie vor sind die komplexen offenen
Vermoégens- und Eigentumsfragen ein wichtiges
Thema in den neuen Landern. Der Gesetzgeber hat
mit der Verabschiedung des Zweiten Vermogens-
rechtsinderungsgesetzes das jetzt Erforderliche zur
Forderung von Investitionen getan. Fur Prinzipien-
streitereien ist jetzt kein Raum mehr.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Auch die Wiederholung der Umkehrung des Prinzips
verkennt, daB damit nichts schneller voranginge,
sondern daB dadurch eher mehr Chaos verursacht
wiirde.

Die noch vorhandenen Probleme, die wir auch nicht
leugnen, liegen zum groBen Teil in einem Vollzugs-
defizit. Das erforderliche qualifizierte Personal ist mit
Unterstitzung des Bundes und der Lander erst teil-
weise eingestellt worden, und die notwendige Erfah-
rung in der Anwendung des auf Grund der komplexen
Materie zwangsldufig nicht einfachen Gesetzes kann
noch nicht vorliegen. Wir haben Arbeitshilfen und
Formularsammlungen erstellt, die den zustandigen
Behorden die Anwendung erleichtern sollen.

Wenn Sie — wie ich — in den letzten Wochen viel in

‘den neuen Landern unterwegs gewesen sind und

viele Amter zur Regelung offener Vermégensfragen
und Grundbuchémter besucht haben, dann sehen Sie,
daB eine generelle, unterschiedslose Schwarzmalerei
nicht mehr der Realitat entspricht. Es gibt viele Amter,
die hervorragend arbeiten; andere hingegen befinden
sich im Aufbau. Alles in allem ergibt sich: Die Erledi-
gungsquoten steigen. Die Investitionsentscheidungen
haben Vorrang. Rickstinde werden — langsam —
abgebaut. Hinzu kommt: Die Arbeiten an einer
gesetzlichen Entschddigungsregelung unter Feder-
fihrung des Finanzministeriums sind weit fortge-
schritten. Dariiber werden wir mit Sicherheit in den
kommenden Wochen hier beraten.

Was aussteht, ist die Uberfﬁhrung der dinglichen
oder schuldrechtlichen Nutzungsrechte, die in der
ehemaligen DDR auf teilweise unsicherer oder fehlen-
der Rechtsgrundlage eingerdumt worden sind, in
unser Sachenrechts- und Eigentumssystem. Die soge-
nannte Sachenrechtsbereinigung soll zur Beruhigung
und Sicherheit der Menschen in den neuen Landern
beitragen, ohne die Interessen der Alteigentimer zu
negieren. Denn auch dies kann und muB eine wichtige
Aufgabe der Rechtspolitik sein: den Menschen Sicher-
heit und Vertrauen in den Rechtsstaat zu geben.
Eckwerte fur eine Regelung werden derzeit mit den
Vertretern aus den neuen Landern erdrtert.

Meine Damen und Herren, Vertrauen in den
Rechtsstaat zu bewahren oder zu erzeugen wird in
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Zukunft neben aller sachbezogenen Arbeit das domi-
nante Ziel rechtspolitischer Bemiihung sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dieses Ziel diirfen wir auf keinen Fall verfehlen trotz
der unvermeidbar groBen 6konomisch-sozialen Biir-
den, die nicht nur, besonders aber auf den Menschen
in den neuen Bundesldndern lasten.

Zum einen miissen wir noch intensiver dafiir sorgen,
daB unser Recht von den betroffenen Menschen
besser nachvollzogen und verstanden werden kann.
Wir miussen aber auch um Einsicht werben, daB
Rechtsstaatlichkeit aus gutem Grund manchmal kom-
plizierte Prozeduren fordert. Zum anderen missen wir
versuchen, die immanente Werteordnung besser zu
vermitteln, die unserem Rechtsstaat eigen ist. Es muB}
insbesondere der Jugend deutlich werden, dafl Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit ein Werteraster bilden,
das soziale Sicherung und individuelle Freiheit garan-
tiert, das Lebensorientierung liefern kann und fir das
einzustehen sich lohnt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Andererseits mufB deutlich werden, dafl zum Schutz
dieser freiheitlichen Ordnung sowohl der einzelne wie
auch der Staat strikt an Recht und Gesetz gebunden
sind und das Grundgesetz zu respektieren haben.

Die Chancen einer solchen Demokratisierungs-
offensive werden nicht zuletzt davon bestimmt sein,
wie liberzeugend es der Politik gelingt, die aktuellen
rechtspolitischen Probleme kritisch und zugleich auch
sachlich zu beraten und der parlamentarischen Ent-
scheidung zuzufiihren.

Im Hinblick auf die in Kiirze vor uns liegenden
Debatten ist mir daran gelegen, auf einige Tendenzen
hinzuweisen, die meiner Ansicht nach bezeichnend
sind fiir die allgemeine aktuelle Lage unserer Rechts-
politik.

Erstens. Wir stehen vor der Bewdltigung nicht
unerheblicher gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Probleme. Ich sehe, daB sich vor diesem Hintergrund
die Tendenz verstarkt, nach Losungen zurufen, dieim
Ergebnis die Beschrdankung individueller Rechte mit
sich bringen oder — das ist die andere Seite dieser
Konsequenz — mit einer Ausweitung staatlicher
Gewalt verbunden sind.

Im Bereich der einfachen Gesetzgebung fithren wir
die Diskussion um die Verldngerung der bis zum Ende
dieses Jahres befristeten Kronzeugenregelung. Im
Hinblick auf die jingsten schandlich fremdenfeindli-
chen Exzesse werden die Verscharfung des Straf-
rechts und des Haftrechts sowie das Tatigwerden von
Sonderstaatsanwélten und Schnellgerichten gefor-
dert. Auf den unterschiedlichsten Feldern der Politik
wird mit Vorhaben operiert, die im Ergebnis eine
Vielzahl der im Grundgesetz verbrieften individuel-
len Rechte tangieren. Ohne Einzelheiten zu erlautern,
nenne ich die Berufsfreiheit, das Recht auf Unverletz-
lichkeit der Wohnung, die Eigentumsgarantie, das
individuelle Grundrecht auf Asyl und die Rechtsweg-
garantie unseres Grundgesetzes.

Wenn diese aufgezeigten Pldane alle wirklich wir-
den, dann wirde dieser Bundestag Parlamentsge-
schichte machen;

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das macht er
sowiesol)

denn seit 24 Jahren, seit der Notstandsdiskussion des
Jahres 1968, sah sich kein Bundestag veranlaBt, in den
Grundrechtskatalog unserer Verfassung einzugrei-
fen.

Zweitens. Wir miussen sehen, dafl immer mehr die
Auffassung vertreten wird, es seien Eingriffe in fun-
damentale Individualrechte des einzelnen erforder-
lich, um aktuelle gesellschaftliche Probleme zu losen.
Das Grundgesetz ist aber kein Relikt vergangener
Zeit, das zur Bewdltigung anstehender Probleme
einer grindlichen und totalen Renovierung bedarf.
Wir haben es hier noch vor kurzem alle gemeinsam als
Garant fortwahrender deutscher Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit gefeiert.

Ich mochte auch anmerken, daB die Sprache, in der
die rechtspolitische Diskussion teilweise gefiihrt
wird, nicht immer der Bedeutung der gesellschaftli-
chen Herausforderung gerecht wird. Es ist nicht
angemessen, die Aufgabe bisheriger Grundrechts-
positionen als Abwurf von Ballast zu bezeichnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Es ist aber auch nicht angemessen, daB diejenigen, die
auf verfassungsrechtliche Risiken hinweisen, als ver-
fassungsrechtliche Bedenkentrdger gehédnselt wer-
den.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wir missen mit den Moglichkeiten der Verfas-
sungsdnderung sehr behutsam vorgehen, um Respekt
vor und Vertrauen in den Rechtsstaat nicht zu schma-
lern. Dies schulden wir unserer Geschichte, unseren
Nachbarn und uns selbst. Wir diirfen nicht vergessen,
daB fundamentale, im Grundgesetz geschiitzte Frei-
heitsrechte auf dem Spiel stehen, die es dem einzel-
nen nicht nur erlauben, sein Leben nach den eigenen
Bedirfnissen einzurichten, sondern die auch konstitu-
tive Fundamente sind, auf denen unser Rechtsstaat
ruht. Unsere individuellen Freiheitsrechte sind trans-
zendentale Bedingung dafiir, daB Demokratie und
Rechtsstaat schlechthin méglich sind und bleiben. Sie
stellen verbindliche Leitlinien fir die politische
Gestaltung auf, von denen abzuweichen nur im Aus-
nahmefall erlaubt ist.

Deshalb kommt es darauf an, Entschiedenheit zu
zeigen in der Abwehr jeglichen Versuches, verbirgte
Rechte auBer Kraft zu setzen. Wir diirfen dabei jene
eines Besseren belehren, die im Zuge der Vereinigung
beider Teile Deutschlands skeptisch danach fragten,
ob unser demokratisches System auch Krisen iiberste-
hen werde oder ob es nur im Wohlstand funktioniere.
Es darf einfach nicht sein, daB wir erst wieder anfan-
gen, Blrgerrechte zu schétzen, wenn wir sie nicht
mehr haben.

Nun bin ich kein rechtspolitischer Fundamentalist.
Auch ich sehe, daB das Prinzip der Unverfliigbarkeit
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individueller Grundrechte kein Freibrief fiir den hem-
mungslosen MiBbrauch dieser Rechte ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Primér erwdchst daraus jedoch der Anspruch an die
Politik, nur jene dieser Rechte zu beschneiden, die
sich ihres MiBbrauchs schuldig machen. Auf keinen
Fall kann aus dem MiBbrauch individueller Rechte
abgeleitet werden, dafl das Recht an sich generell
entzogen werden mubB.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Auch warne ich davor, im Grundgesetz verbiirgte
individuelle Rechte einer reinen zweckorientierten
Abwdgungsdogmatik zu unterwerfen. Es darf nicht
sein, daB allein Effektivitat oder eine Kosten-Nutzen-
Rechnung den MaSstab fiir den Eingriff in verbiirgte
Freiheitsrechte bildet. Gefragt ist besonnenes Han-
deln, das die Balance zwischen der Freiheit des
Burgers auf der einen und dem Schutz des Biirgers vor
MiBstdnden und Gewalt auf der anderen Seite nicht
einseitig zu Lasten der Freiheit des Biirgers ver-
schiebt.

Jeder, der es unternimmt, diese Freiheitsrechte
einzuschranken, mufl gute Griinde haben. Er tragt
zumindest die Last des Beweises, dall der von ihm
gewollte Eingriff in die individuellen Rechte tatsach-
lich seinen Zweck erfullt. Dies sollten wir, meine
Damen und Herren, bei all den anstehenden innen-
und rechtspolitischen Debatten bedenken. Letztlich
werden wir nicht danach bemessen, ob wir zum
Handeln fahig sind, sondern danach, ob wir mit
Vernunft und Weitsicht handeln. Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete de With.

Dr. Hans de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Minister, wenn
ich Ihre Rede verinnerliche, so kann ich sagen: Alles,
was Sie dargelegt haben, kann fast ein jeder von uns in
seiner Allgemeinheit unterschreiben.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: So ist es!)

Nur — das soll nicht mifiverstanden werden —, Sie
haben auch ein klein wenig den Eindruck vermittelt:
Wo es héatte konkret werden kénnen, da gibt es ein
Amt, aber keine Meinung. Mir wére es lieber gewesen
— ich denke, vielen von uns —, Sie héatten sich dazu
geduBert, was die Rechtspolitik konkret zur Abhilfe
tun kann, vornehmlich in bezug auf die Schwierigkei-
ten, die wir driiben in den neuen Landern haben.

So frage ich: Welche Mabglichkeit gibt es denn, um
dem Mangel an Investitionen im Beitrittsgebiet abzu-
helfen, mit dem tief deprimierten Geflihl der Men-
schen driiben, aber auch der hier schon beginnenden
depressiven Stimmung fertigzuwerden? Die Antwort
wére eigentlich eine Binsenwahrheit — insoweit
schlieBe ich an das an, was Sie allgemein dargelegt
haben —: Ohne leicht anwendbare Gesetze, ohne
funktionierende Verwaltung und auch ohne eine

positive Grundstimmung lassen sich Investoren nur
schwerlich anlocken.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien haben zu lange gebraucht, so meine ich, um
diese einfachen Wahrheiten zu verinnerlichen und
dementsprechend zu handeln. Ich will jetzt — damit
ich nicht mifiverstanden werde — keineswegs
schwarzwei3malen und etwa den Eindruck erwecken,
das alles hétte sich im Handumdrehenregeln kénnen.
Nur gibt es hier gravierende Fehleinschatzungen und
falsche Handhabungen, die wir der Union und der
F.D.P. anlasten miissen.

Ich darf konkret werden. Schon bei dem sogenann-
ten Hemmnisbeseitigungsgesetz vor mehr als einem
Jahr — es ging um die Einflihrung von Vorfahrtsrege-
lungen fiir Investitionen — haben wir Sozialdemokra-
ten die Kompliziertheit der Gesetze vom Grundsatz
her und auBerdem geriugt, dal Investoren dann nicht
anzulocken sind, wenn sie mit Grundsticksstreitig-
keiten iiber Jahre hinweg rechnen miissen. Wir haben
prophezeit, da binnen Jahresfrist novelliert werden
miBte. Genau das ist eingetreten.

Wenn ich mir das zweite Vermdgensrechtsande-
rungsgesetz anschaue, muf} ich sagen: Es bringt
natirlich eine ganze Reihe von Verbesserungen. Wir
haben ja gemeinsam daran mitgewirkt. Nur darf auch
vermerkt werden: Man ist mit diesem zweiten Vermo-
gensrechtsanderungsgesetz noch zu sehr dem alten
Grundsatz verhaftet geblieben. Wir meinen, es wdére
besser gewesen, dem Prinzip Investitionen vor Riick-
gabe — so nenne ich es einmal — zum Erfolg zu
verhelfen.

Wir Sozialdemokraten haben seit langer Zeit immer
und immer wieder das ldngst fallige Entschdadigungs-
gesetz angemahnt. Sie haben kein Wort dazu gesagt.
Es liegt noch immer nicht vor. Solange aber ein
Alteigentiimer nicht wei}, welche Entschadigung er
far seinen Grund und Boden bekommen wird,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wenig!)

oder gar annehmen muB}, daB es relativ wenig sein
wird, wird erlieber seine Eigentumsanspriiche weiter-
verfolgen und notfalls prozessieren, ehe er sein
Grundstiick freiwillig zur Investition gewissermaBen
«freigibt”.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Hier klemmt es!)

Wir fordern die Bundesregierung, d. h. hier den
Bundesminister der Finanzen und die Bundesministe-
rin der Justiz sehr nachdriicklich —ich sage: erneut —
auf, ihre ganze Kraft fir die umgehende Vorlage eines
Entwurfs fir eine Entschadigungsregelung einzuset-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, begriffen haben miiBte jeder, dal} dieses
Gesetz langst fallig ist.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Wir bekommen es
ja! Aber es wird an der Situation deswegen
nichts andern!)

— Ichfreue mich tiber Ihr zustimmendes Nicken. Aber
es hatte langst dasein miissen. Wéare es dagewesen,
hédtte es mit Sicherheit Investitionen beschleunigt,

(€

(D)



{A)

(B)

8832

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. September 1992

Dr. Hans de With
ganz einfach deshalb, weil Rechtsunsicherheit besei-
tigt gewesen ware.

Wir kénnen — wir missen das einfach feststellen —
noch immer nicht registrieren, da von den inzwi-
schen eingereichten ca. 1,3 Millionen Riickgabeantra-
gen fiir rund 2,5 Millionen Grundstiicke, Hauser und
andere Vermogensgegenstdande inzwischen deutlich
mehr als 3% — sage und schreibe 3 % — bearbeitet
worden wadren.

Wir hatten z. B. beantragt, den Gemeinden in den
neuen Landern deutlich mehr Rechte gegeniiber
Alteigentiimern zu geben, um Infrastrukturmafnah-
men zu ermoglichen. Unsere Vorsté6Be in diesem
Bereich aber wurden einfach abgelehnt. Wir sind
gespannt, was die Bundesregierung im neuen Jahr
uUber das zweite Vermogensrechtsdnderungsgesetz
berichtet, und warten auf die dritten Novellierungs-
vorschlage.

Mit wenigen Anderungen hétte es die Bundesregie-
rung in der Hand gehabt — um weitere Beispiele zu
bringen —, wenigstens einen Teil der Unsicherheit bei
den Menschen driiben zu beseitigen und damit das
Klima zu verbessern. Sie hétte z. B. fiir die Inhaber von
Uberlassungsveririgen, die nicht Eigentimer des
Grundstiickes sind bzw. keine dinglichen Nutzungs-
rechte besitzen, das zeitlich befristete Moratorium zu
einem unbefristeten machen miissen, das erst dann
endet, wenn tatsachlich die Bereinigung der gesam-
ten Rechtsverhéltnisse im Grundstiicksbereich durch
besonderes Gesetz geregelt ist. So aber schwebt tiber
den Nutzern noch immer das Damoklesschwert des
Hausverlustes nach Ablauf der Frist, von der niemand
so recht weiB, ob sie nun verlangert wird, wenn die
Rechtsbereinigung nicht rechtzeitig kommt.

Ich frage Sie: Wann ist denn eine Rechisbereini-
gung, die sich wirklich Rechtsbereinigung nennen
kann, wirklich rechtzeitig gekommen? Ganz abgese-
hen davon ist eigentlich nicht ersichtlich, wie diese
Rechtsbereinigung aussehen soll.

Um den in dieser Unsicherheit schwebenden Nut-
zern zumindest ein wenig an Angst zu nehmen, hétte
deutlich gemacht werden miissen, daBB an Erbbau-
rechtsregelungen gedachtist. Diese honorieren einer-
seits, daB der schon lange in einem solchen Haus
lebende Nutzer durch seine Investitionen ein gewis-
ses Recht auf Dauer erworben hat. Andererseits weil3
aber der Alteigentiimer, da83 er durch den Erbbauzins
eine angemessene Entschddigung erhélt.

Sie sehen, wir kritisieren nicht nur, sondern wir
versuchen, konkrete Vorschldage zu unterbreiten.

(Detlef Kleinert [Hannover] [E.D.P.}: So muB
es auch sein!)

— Herr Kollege Kleinert, ich hoffe, daB der zustim-
mende Zuruf sich demndchst ordentlich umsetzen
1aBt. Es wére schon, hdtten Sie einige von unseren
Vorschlagen wirklich iibernommen.

(Beifall bei der SPD)

Durch den Einigungsvertrag haben gewerbliche
Mieter einen Schutz vor Kiindigung, der am 31. De-
zember dieses Jahres auslduft. Das hat zur Folge, daB

gerade kleine Gewerbetreibende wegen einer Kiindi-
gung um ihre Existenz bangen miissen.

(Dr. Kiister [SPD}:
ruiniert!)

Uwe Die werden

Wir werden deshalb einen Gesetzentwurf einbringen,
der eine Verlangerung um zwei Jahre gewéhrleistet
und deutlich macht, daB vor Ablauf des Jahres 1994
rechtzeitig geprtift werden muB}, welche MaBnahmen
dann weiter zu treffen sind. Von der Bundesregierung
ist bisher in dieser Hinsicht nichts zu héren gewe-
sen,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie hat auch keine
Ahnung davon, was da lauft!)

Gerade mit dieser einfachen MaBnahme hétte ein
wenig Vertrauen zurlickgeholt werden koénnen.

(Beifall bei der SPD)

Eine Wiedervereinigung wie die unsrige lebt nicht
nur vom Gelde. Insoweit stimmen wir voll tiberein. Sie
lebt auch davon, daB durch Anerkennung Vertrauen
gesetzt wird. Der alte deutsche Spruch ,arm am
Beutel, krank am Herzen” darf fiir die neuen Ldnder
nicht wahr werden. Wenn die Menschen driiben das
Geflihl haben, sie bekommen unser gesamtes Rechts-
system ohne Wenn und Aber einfach tibergestiilpt,
und dadurch der Eindruck vermitteit wird, es sei
frither ganz und gar alles schlecht gewesen, geben wir
nur denen Stichworte, die auf der rechten Seite
Aggressionen und HaB schiiren.

Das Beispiel eines weiteren Versaumnisses: In der
DDR gab es an der Kreuzung bei Rot den griinen
Richtungspfeil. Wir haben das in den alten Ldndern
noch immer nicht eingefiihrt. Angeblich miissen wir
erst die Richtigkeit dieser MaBnahme erpriifen. Dabei
gibt es derartige Regelungen schon seit langer Zeit in
Kanada und in den Vereinigten Staaten. Als ob es dort
keinen dichten StraBenverkehr lber Jahrzehnte hin-
weg gdabe! Nein, hier haben es die Bundesregierung
und die sie tragenden Parteien am Feingefiihl fehlen
lassen.

(Beifall des Abg. Ludwig Stiegler [SPD])

Ich wiederhole, was ich vor einem Jahr in der
Haushaltsdebatte erklart habe: Wir Sozialdemokraten
sehen den Wiederaufbau in den neuen Landern —ich
fige hinzu: und das Wiedergewinnen der Men-
schen — als Gemeinschaftsaufgabe an. Die Justizmi-
nisterin wird immer unsere Unterstiitzung finden,
wenn sie — ich sage das sehr dezidiert — kraftige
Schritte unternimmt und Mut zeigt, um es Investoren
in den neuen Landern leichtzumachen.

Wir Sozialdemokraten haben am Ersten SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz mitgewirkt, auch wenn
dieses Gesetz letztlich Bestimmungen enthalt, die
unserem Willen keineswegs entsprechen. Ich erin-
nere an unsere gemeinsame Anhérung in Halle. Wir
waren froh, als dieses Gesetz endlich verabschiedet
werden konnte. Freilich werden wir uns nie damit
zufriedengeben, daB derjenige, der driiben unter der
SED aus politischen Griinden im Gefangnis sal,
grundsatzlich nur mit 300 DM pro Haftmonat abge-
speist bleibt.

©
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Wir koénnen nur hoffen und wiinschen, daBl das
Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz mit der ver-
waltungsrechtlichen und beruflichen Rehabilitierung
endlich und alsbald folgt.

(Beifall bei der SPD)

Es darf nicht der schale Eindruck entstehen, daf} die
geldliche Entschidigung Vorrang genieBt und dieje-
nigen, die durch Widerstand unaufholbare Lebens-
nachteile fiir sich und ihre Familie in der Ausbildung,
im Beruf und im sozialen Stand erhalten haben, uns
buchstédblich nur als zweitrangig erscheinen.

Ich kann die Ministerin nur bitten, sich zum standi-
gen Vorreiter der Verbesserung der rechtspolitischen
Rahmenbedingungen in den neuen Landern zu
machen und immer und immer wieder beim Bund und
bei den Altldndern nach personellen Verbesserungen
bei Richtern und Staatsanwalten und vor allem
Rechtspflegern, aber auch bei den Mitarbeiternin den
Vermodgensdmtern und den Oberfinanzdirektionen
aufzurufen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Schon Goethe wulite: , Gibt doch die Beschaffenheit
der Gerichte und” — Herr Riihe ist leider nicht da —
.des Heeres die gesamte Einsicht in die Beschaffen-
heit irgendeines Reiches.”

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Unterstreichen Sie das?)

Sie haben ja wiederholt auch ein schéarferes Vorge-
hen gegen die rechtslastigen Gewalttiter im Zusam-
menhang mit Ausldnderheimen und gegen die Unter-
stitzung dieser Gewalttater gefordert. Auch darin
sind wir mit Thnen einig. Nur, einen Grund, die
Demonstrationsstrafrechte zu verschéarfen oder auszu-
weiten, sehen wir nicht. Das strafrechtliche Instru-
mentarium ist vorhanden. Der Strafrahmen reicht bei
weitem aus. Er muB nur ausgeschépft werden.

Ich rufe den Landesjustizministern zu, alles in ihren
Moéglichkeiten Stehende zu tun, diese Randalierer
schnell vor den Richter zu bringen — darunter solche,
die sich ja nicht scheuen, mit Brandsédtzen den Tod von
Menschen in Kauf zu nehmen. In der Weimarer Zeit
war die Justiz auf dem rechten Auge blind. Sie darf in
unserer Zeit nicht auf dem rechten Bein lahmen.

Es gibt noch einige klassische Felder, auf denen wir
Brache feststellen und Rickstdnde zu riigen haben
— auch das sollte man bei einer Justizdebatte nicht
ganz auBer Betracht lassen —: Wo bleibt ein Gesetz-
entwurf zur Einfithrung der Strafbarkeit von Verge-
waltigung auch in der Ehe, verbunden mit einer
Reform der Vorschriften zu Vergewaltigung und sexu-
eller Notigung. Ich verweise auf unsere diesbeziigli-
chen —ich muB schon sagen — langjahrigen Vorstofie
und unseren Gesetzentwurf. Frau Ministerin, ich hatte
gerade von lhnen — Sie verzeihen, wenn ich das
sage — als Frau erwartet, daB Sie hier Ihrer Koalition
wirklich Beine machen.

Der Deutsche Juristentag wird sich in der néchsten
Woche in Hannover mit der Reform des Kindschafts-
rechts befassen. Das Verfassungsgericht hat neue
Wege gewiesen. Wie steht es hier mit der Meinungs-
bildung in der Koalition? Das Interesse des Kindes
gehért endlich in den Mittelpunkt. Ideologische

Scheuklappen bei der Frage der elterlichen Perso-
nensorge auch dann, wenn die Ehe geschieden ist
oder wenn man in einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft lebt, mtissen abgebaut werden.

Wir werden der Offentlichkeit in aller Kiirze einen
sehr umfanglichen Reformantrag vorstellen. Wir kon-
nen uns nur wunschen, dafB Sie als Justizministerin
dem endlich und bald folgen; denn die Halfte dieser
Legislaturperiode ist bereits verstrichen. Ich frage
mich, ob wir diese recht komplizierte und umféangliche
Aufgabe, wenn wir sie nicht bald angehen, noch in
dieser Legislaturperiode bewadltigen konnen.

Die Bundesregierung hat in diesem Jahr nach
iiberlangem Briiten endlich einen Entwurf zur Reform
des Insolvenzrechts vorgelegt. Freilich, die Regelun-
gen der Privatinsolvenz sind dirftig, und sie ist als
eigenstdndige Form nur sehr unvollkommen geregelt.
Dabei weil} jeder, dal Hunderttausende von Men-
schen sich und ihre Familien in hoffnungslose Ver-
schuldung verstrickt haben und keine Lebensper-
spektive mehr sehen. Wir werden uns deshalb bemi-
hen, einen Alternativentwurf vorzulegen, der an die
Erfahrungen der Schuldnerberatung und ihre be-
wahrte Praxis mit auBergerichtlichen Vergleichen
anknipft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir haben vor langer Zeit eine Grole Anfrage zum
strafrechtlichen Sanktionensystem eingebracht. Ich
frage: Wo bleibt denn eigentlich die Antwort der
Bundesregierung? Der schon erwahnte Deutsche Juri-
stentag hat in der ndchsten Woche auch dieses Thema
zum Gegenstand. Die Bundesregierung hinkt hier
aber wirklich auf beiden Beinen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat vor zwei Wochen
eine umfangreiche Anhérung zur Bekampfung der
Massenkriminalitit durchgefiihrt. Schon seit Jahren
nehmen die Zahlen der Fahrraddiebstahle, der Stra-
Benrdubereien und, wir wissen es alle, auch der
Wohnungseinbriiche zu — nicht nur in GroBstadten
gibt es Straflen, in die sich zu gewissen Tageszeiten
altere Menschen und Frauen nicht mehr hinein-
trauen —, von den Autoaufbriichen und den Auto-
diebstdhlen ganz zu schweigen.

Auf der anderen Seite wdchst die Zahl der soge-
nannten schwarzen oder privaten Sheriffs, Die Zahl
dieser sogenannten Privatpolizei soll schon heute die
der staatlichen ubertreffen. Und wer ist betroffen?
Betroffen sind in erster Linie die kleinen Leute, aber
durchaus auch der Normalbtirger. Es mag Gibertrieben
klingen: Aber dort macht sich Furcht breit um das
Eigentum, um die Sicherheit, und es schwindet Ver-
trauen in den Staat. Es ist hochste Zeit — da mussen
wir uns alle an die Brust klopfen —, daB wir aufwa-
chen.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: DaB sich
die SPD bewegt!)

Ich kiindige zu diesem Bereich eine Grofie Anfrage
meiner Fraktion an.

(Dr. Jirgen Rittgers {CDU/CSU]: Die hilft
nicht! Die bewegt gar nichts!)
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Ich habe schon auf die Anhdérung verwiesen, die wir
durchgefuhrt haben. Ich hoffe, Sie haben davon ein
klein wenig mitbekommen. Diese GroBe Anfrage wird
freilich etwas tiefer bohren miissen. Es mufl auch nach
den Ursachen und Hintergriinden gefragt werden.

Besonders fatal finden wir es, daB sich die liberale
Ministerin gegen eine Reform — das hat sie zwar
heute nicht erwéhnt, aber in einer Presseerkldrung
habe ich es gelesen — des Noétigungsparagraphen
gewandt hat,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Sie
wird dafiir gute Griinde haben!)

obwohl doch dessen Méngel im Zusammenhang mit
friedlichen Demonstrationen auf der Hand liegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich frage: Wo bleibt hier Ihr liberales Element?

Ich konnte diesen Mangelkatalog der Bundesregie-
rung noch erweitern. Ich erinnere nur an die Abge-
ordnetenbestechung und auch an die sogenannte
Abgeschlossenheitsbescheinigung im Mietrecht. Sie
als nunmehrige Miinchnerin, Frau Minister, wissen,
was das bedeutet: fiir unendlich viele Ungemach, weil
sie flirchten mussen, aus ihrer Wohnung herausge-
worfen zu werden.

Wenn ich einen Strich ziehe, dann bleibt der fatale
Eindruck, daB die Koalition auch in der Rechtspolitik
in vielen Dingen blockiert, sich nicht einig, ja ver-
braucht ist.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Sie spre-
chen von der SPD?)

«Packen wir es an” hat der Kanzler einmal gesagt.
Aber das war einmal, Herr Riittgers.

Zu lhnen, Frau Ministerin: Vergessen Sie nie den
liberalen Katechismus von Thomas Dehler, von dem
Sie selbst aus AnlaB des 25. Todestags dieses unseres
ersten Justizministers der Bundesrepublik Deutsch-
land gesprochen haben.

Die, die mir folgen von seiten der Regierungskoali-
tion, bitte ich, im Gegensatz zur Ministerin etwas
konkreter zu werden, damit die Leute drauBlen wissen,
was Sie wirklich vorhaben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Geis das Wort.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
zundchst meiner Verwunderung Ausdruck geben,
daB in dieser Debatte niemand von der SPD auf die
Fragen geantwortet hat, die heute morgen der CSU-
Landesgruppenvorsitzende Dr. Bétsch und der Vorsit-
zende der CDU/CSU-Fraktion Dr. Schéuble wieder-
holt gestellt haben, ob ndmlich die SPD bereit ist, der
Einsichtnahme in die SED-Akten zuzustimmen, wo es
um Verhandlungen von SPD-Spitzen mit SED-Spitzen
um die Frage der Verbesserung der eigenen Wahl-
chancen gehen soll. Sie sind die Antwort auf diese

Fragen noch schuldig. Die Offentlichkeit hat einen
Anspruch, daB Sie darauf Antwort geben.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das ist wohl
wahr! — Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]:
Wem gehoren die Akten eigentlich?)

Sehr verehrte Frau Ministerin, ich mochte Ihrem
Hause ausdriicklich Dank sagen fiir die bisher beim
Aufbau der Justiz in den neuen Bundeslandern gelei-
stete Arbeit.

(Beifall des Abg. Detlef Kleinert [Hannover]
[FD.P])

Ich weil}, wieviel von Threm Vorgdnger getan worden
ist, und weiBl auch, wie sehr Sie sich einsetzen.

Die Lander haben den Entwurf eines Justizentla-
stungsgesetzes vorgelegt. Es geht dabei darum, daBl
der begonnene Aufbau durch Richter und Staatsan-
waélte auch vom Westen nach Osten weiter fortgesetzt
werden kann. Die Lander legen gréBten Wert darauf,
daB dieses Justizentlastungsgesetz nun endlich parla-
mentarisch behandelt wird. Wir werden auch unserer-
seits alles tun, daB esim Parlament bald verabschiedet
werden kann und da8B es nicht so verwéssert wird, dafl
es dann eigentlich unwirksam ist und daB es besser
wadre, es Uberhaupt nicht zu verabschieden.

Ich danke Ihrem Haus aber auch fiir den Einsatz bei
der Vorlage des Zweiten Vermégensrechtsinde-
rungsgesetzes. Ich weil, wie in ndchtelanger Arbeit
dieses Gesetzeswerk vorgelegt und schlieBlich im
Parlament verabschiedet werden konnte.

(Dr. Hans de With [SPD}: Vorgelegt haben
Sie es!)
— Sie wissen, daB es aus dem Hause der Ministerin
kam. Wir haben es {ibernommen, um es parlamenta-
risch schneller behandeln zu kénnen.

Ich habe kein Verstdndnis mehr dafir, daB wir
immer noch an dem Prinzipienstreit festhalten. Es
gehtjetzt darum, daB dieses Gesetz in der Administra-
tion durchgesetzt wird, daB wir driiben informieren
und daB die Beamten dort dritben so schnell als
moglich in die Lage versetzt werden, das Gesetz auch
zu handhaben. Es bietet namlich groBe Méglichkei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn es richtig angewandt wird, dann ist zumindest
auf diesem Feld die Frage ,Haben Investitionen
Vorrang?" beantwortet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, Herr de With mochte gerne eine Zwi-
schenfrage stellen.

Norbert Geis (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Hans de With (SPD): Haben Sie, Herr Kollege
Geis, mir bei meiner Rede wirklich zugehort? Ich habe
ndmlich sehr dezidiert gesagt: Investitionen vor Ruick-
gabe.

Norbert Geis (CDU/CSU): Sie haben aber damit
insistiert, daB das Prinzip Riickgabe vor Entschaddi-
gung Investitionen behindert. Wir haben auf Grund

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 103. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. September 1992

8835

Norbert Geis

dieses Zweiten Vermogensrechtsénderungsgesetzes
Instrumente geschaffen, mit denen auf jeden Fall dort,
wo investiert werden soll, auch investiert werden
kann, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob Anspruche
eines Alteigentimers bestehen. Diese Instrumenta-
rien sind doch so weit gefachert und so weit vorhan-
den, daB man eigentlich nicht weitergehen kann.

(Dr. Hans de With [SPD]: Sehr wenig und zu
spat!)

— Gut, das mag Ihre Auffassung sein. Wir konnten die
Einigung nicht proben. Wir muBtennattrlich auch erst
einmal einen Lernproze durchmachen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Es gab genlgend
Hinweise, daB das falsch ist!)

Es gibt natiirlich immer Leute, die vorher schlauer
sind. Aber es ist in der Opposition vielleicht auch ein
biBchen leichter, Forderungen zu stellen, die dann von
der Regierung erst durchgesetzt werden miissen und
wo viel Erfahrung dazugehort, praktikable Lésungen
vorzulegen.

Frau Ministerin, jeden Satz lhrer Ausfithrungen
uiber das Grundgesetz unterstreiche ich genauso wie
Herr de With. Ich hoffe, daB das auch von der
Verfassungskommission gehort worden ist. Nur ent-
bindet uns das nattirlich nicht davon, in aktuellen
Fragen wie z. B. beim Asyl, wie z. B. bei der Verfol-
gung der organisierten Kriminalitit zu prifen, ob wir
das Grundgesetz, wie es einmal von seinen Vatern
und Mittern geschaffen wurde, iiberall noch so prak-
tikabel erhalten konnen, wie wir es brauchen, um
diesen Gefahren begegnen zu kénnen.

Die Bevolkerung hat Angst auf Grund der Krawalle
in Rostock. Diese Angst ist nicht unbegriindet. Es ist
natiirlich eine Frage, wie wir Herr werden kénnen
iiber den Asylstrom, der auf uns zukommt. Es kommen
ja 60 % aller Asylanten und Fliichtlinge, die in den
EG-Raum eindringen, zu uns in die Bundesrepublik
Deutschland. Das wirft natirlich groBe Fragen auf.
Wenn es so weitergeht, werden diese Fragen noch
groBer. Die Bevélkerung spiirt nattrlich, daB die
Parteien ganz offensichtlich aus irgendwelchen Griin-
den nicht in der Lage sind, dieses Problem zu l6sen.
Wir machen Verfahrensgesetze. Die SPD hat immer
darauf gedrdngt. Auch wir haben immer darauf
gedrangt. Wir haben zur Beschleunigung alles getan.
Ich glaube nicht, daB man auf Grund der jetzigen
grundgesetzlichen Lage noch weiter beschleunigen
kann.

(Dr. Jargen Meyer [Ulm] [SPD]: Man muB es
jetzt anwenden!)

Wenn es aber so ist, daB selbst diese Beschleunigung,
wie uns die Fachleute sagen — und wie es auch von
der SPD-Spitze eingesehen wird; sonst gébe es ja nicht
den Petersberger BeschluBl —, nicht ausreicht, um den
gewaltigen Strom, der auf uns zukommt, in irgendei-
ner Weise bandigen zu konnen und um das Asylrecht
wirklich sichern und den MiBbrauch verhindern zu
koénnen, dann mussen wir nattrlich die Frage stellen,
ob die grundgesetzlichen Voraussetzungen es verhin-
dern, gesetzliche Mafnahmen zu treffen, die geeignet
sind, MiBbrauch zu verhindern und dem, der Asylan-

spruch hat, auch wirklich das Asylrecht zu gewéh-
ren.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Ob Sie sich
dariiber in der Regierungskoalition einigen
kodnnen?)

Dartiber, so meinen wir, miissen wir reden. Ich bin froh
daruber, daB die SPD-Spitze zu dieser Erkenntnis
gelangt ist und Gesprachsbereitschaft signalisiert
hat.

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm] [SPD]: Ist man in der
Koalition auch gesprachsbereit?)

Ich denke, es ist auch héchste Zeit, denn man muf}
sich immerhin vorstellen: Wir wirtschaften, wenn wir
so weiter wirtschaften, in den Bereich der rechtsextre-
men Parteien. Die Bevolkerung wirft uns doch vor: Thr
seid nicht in der Lage, dieses brennende Problem zu
l6sen; deswegen wdhlen wir euch Altparteien nicht
mehr, sondern versuchen es einmal mit einer anderen
Partei. Das ist doch das Ergebnis. Deshalb ist es
richtig, daB wir uns dieser Frage stellen. Wenn wir uns
dieser Frage stellen, dann darf es keine halbherzige
Losung geben. Wenn wir schon das Grundgesetz
adndern mussen, dann missen wir es so andern, daB
diese Anderung auch wirklich wirken kann

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und daB auf Grund dieser Anderung ein Gesetz
moglich ist, das dann auch tatsachlich den Problemen
gerecht wird.

Da stellt sich natiirlich die Frage, ob wir beim
Individualrecht in der jetzigen Form bleiben kénnen
oder — dazu hat sich die Arbeitsgruppe Recht der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion in dieser Woche ent-
schieden — ob es nicht zu einer institutionellen
Garantie kommen muB. Diese Frage miissen wir in
dieser Erorterung, glaube ich, stellen.

(Dr. Jargen Meyer [Ulm] [SPD]: Wollen Sie
dafar die F.D.P. gewinnen?)

Ein weiteres Problem stellt die organisierte Krimi-
nalitat dar. Am 15. September wird das OrgKG, das
wir im Sommer verabschiedet haben, in Kraft treten.
Wir haben aber, als wir es verabschiedet haben, tiber
die Parteigrenzen hinweg erkléart, daB dies ein erster
Schritt ist. Wir alle haben die Option offengehalten,
daB wir im kommenden Herbst, in dieser Jahreszeit
also, den zweiten Schritt unternehmen miissen. Es
geht bei diesem zweiten Schritt darum, daB wir der
Polizei den Einsatz technischer Mittel in Wohnungen
ermoglichen.

Wir haben damals vor der Sommerpause diesen
Schritt deshalb noch nicht getan, weil wir der Mei-
nung waren — und wir haben uns davon liberzeugen
lassen; ich war zunachst einmal nicht dieser Meinung
gewesen —, daB unter Umstédnden eine Grundgesetz-
erganzung in Art. 13 notwendig ist. Deswegen mussen
wir auch bei dieser Frage priifen, ob wir nicht gemein-
sam das Grundgesetz so dndern, daB wir wirksam die
organisierte Kriminalitdt beké&mpfen koénnen. Wir
kénnen nicht umhin, MaBnahmen zu treffen, die eine
gewisse Waffengleichheit zwischen der verfolgenden
Polizei und den Verbrechern schaffen. Wir haben
doch jetzt die Situation, daB die Verbrecher weit
besser dran sind als die Polizei. Sie kénnen sich z. B.
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abhorsichere Telefone anschaffen, und die Polizei ist
ausgeschaltet. Deswegen ist nattirlich die Frage wich-
tig, ob wir nicht technische Mittel in den Wohnungen
einsetzen konnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage von Professor Meyer zu
beantworten? — Bitte schon, Herr Professor.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Kollege Geis,
stimmen Sie mir zu, daB lIhre Fragestellung, ob man
der Polizei den Einsatz technischer Mittel in Wohnun-
gen ermoglichen solle, das Problem verkiirzt und daB
wir zunéchst iiber einen ersten Schritt reden miissen?
Dieser wiirde sein, die bereits bestehenden Méglich-
keiten des Abhérens von Gesprachen in den Woh-
nungen nach den Polizeigesetzen und im Zusammen-
hang damit auch die ausufernde Telefoniiberwa-
chung rechtsstaatlich einzuschrdnken, so daB der
zweite Schritt dann erst sein kénnte, das einge-
schrinkte Instrumentarium gegen die organisierte
Kriminalitdt einzusetzen. Stimmen Sie mir darin zu?

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Professor Meyer,
mir geht es darum, daB wir eine Waffengleichheit
zwischen der verfolgenden Polizei und den Verbre-
chern herstellen kénnen, weil wir es niemandem mehr
erklairen konnen — keinem Vater, keiner Mutter,
deren Tochter oder deren Sohn dem Rauschgift
anheimgefallen ist —, daB es der Polizei verboten sein
soll, mit allen Mitteln, auch mit technischen, die
Verbrecher einzuholen, und weil wir es niemandem
mehr erklaren koénnen, daB dann, wenn iber die
Polizeigesetze solche Erkenntnisse bereits vorhanden
sind, diese im StrafprozeB nicht verwertet werden
kénnen, weil die StrafprozeBordnung das im Augen-
blick noch nicht vorsieht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uns geht es darum, daB wir diesen Schritt — Sie
mogen ihn als zweiten Schritt bezeichnen — auf jeden
Fall unternehmen. Wir lassen mit uns {iber alles reden.
Es geht uns genauso wie lhnen — das weil ich —
darum, daB wir das organisierte Verbrechen, das fiir
uns und fir Sie, fur uns alle und — der Bundeskanzler
hat es heute morgen gesagt — fiir ganz Europa in
Zukunft eine gewaltige Gefahr darstellen wird,
bekdmpfen kénnen und daB wir dafir die gesetzli-
chen Voraussetzungen schaffen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sie wollen
noch eine Frage stellen, Herr Professor Meyer? Ich
mochte das Haus aber sehr bitten, sich restriktiv zu
verhalten. Wir werden weit liber eine Stunde tliber die
vorgesehene Zeit hinauskommen. — Bitte!

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Ich hoffe, Herr Geis
beantwortet die Frage mit Ja; dann ist es geklart. —
Herr Geis, verstehe ich Sie also richtig, daB Sie im
ersten Schritt das, was ich vorhin an Instrumenten
erwédhnte, rechtsstaatlicher machen wollen?

Norbert Geis (CDU/CSU): Verstehen Sie mich bitte
so, dalB ich Uiber alles mit mir reden lasse, wenn es

darum geht, die Polizei so auszustatten, daB die
Verbrechen wirklich bekdmpft werden kénnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch einen weiteren Gedanken
anfithren. Wir haben in unserer Gesellschaft eine
zunehmende Gewaltzu verzeichnen; nicht nur jetztin
Rostock, sondern insgesamt nimmt die Gewaltkrimi-
nalitdt zu. Es mag durchaus sein, daB die Grinde dafiir
in der Gesellschaft selbst zu suchen sind und daB
Psychologie und Soziologie hier eine groBe Aufgabe
haben, daB eine wirkliche Ursachenforschung not-
wendig ist. Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, der Rechtsstaat kann Gewalt nicht akzeptie-
ren. Die erste Aufgabe des Rechtsstaats besteht darin
— dafir ist er iiberhaupt eingerichtet —, dafiir Sorge
zu tragen, daB der Biirger in Frieden leben kann.

Deshalb miissen wir natiirlich Uberlegungen
anstellen, ob wir die Polizei nicht besser organisieren,
mit mehr Personen ausstatten, ob wir nicht auch an
eine Anderung des Versammlungsgesetzes denken
missen und ob nicht andere MaBnahmen im organi-
satorischen und polizeilichen Bereich notwendig sind,
um der Gewalt zu begegnen.

Wir missen uns auch iiberlegen, ob wir nicht den
Strafrahmen anders ziehen miissen. Wer bei uns einen
Stein gegen einen anderen aufhebt und wirft, wer den
anderen niederschldgt, der gehoért — das ist heute
morgen schon einmal von Herrn Lambsdorff gesagt
worden — ins Gefdngnis. Wir miissen in der Gesell-
schaft ein anderes Verhaltnis zur Gewalt bekommen,
und das muB sich meiner Meinung nach auch in der
Strafgesetzgebung ausdriicken.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Detlef Kleinert das
Wort.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
Sommerpause ist ja nicht nur Pause,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sondern auch Sommer})

sondern in dieser Zeit gibt es mehr Moglichkeiten,
einmalin die Kreisverbdnde zu fahren und zuzuhéren,
was den Biirger driickt, als wir uns das hier in den
Sitzungswochen — mit immer noch zunehmender
Tendenz — gonnen. Ob diese Tendenz irgendwel-
chen zusédtzlichen Nutzen bringt, mag dahingestellt
sein. Jedenfalls kann man bei dieser Gelegenheit
lernen, dafB es uns ja vielleicht gut gefallen wiirde, uns
einmal iiber das Insolvenzrecht zu unterhalten, iiber
so richtig wissenschaftlich interessante und auch far
die Rechtspolitik hochwichtige Themen von sachli-
chem Gehalt, fern von Schlagworten und fern von
stdndigen Angriffen einer zu Recht iiberreizten Bevol-
kerung.

Aber die Verhaltnisse, die sind nicht so. Deshalb ist
es wohl auch angemessen, am Beginn einiger Bemer-
kungen zu der rechtspolitischen Debatte wieder auf
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das Asylthema zu sprechen zu kommen, denn es hat
nun einmal erste Prioritat, und so genau sind an dieser
Stelle Innen- und Rechtspolitik wahrlich nicht vonein-
ander zu trennen.

Etwas ist mir — diese Ahnung hat mich schon friher
des 6fteren dumpf beschlichen — im Zusammenhang
mit den Unterhaltungen mit den Biirgern deutlich
geworden. Hier gehen wir ja anschliefend aus dem
Plenum, sitzen dann an den dafiir bestimmten Orten
und rechnen uns aus, wer wohl in der Debatte einen
Punktgewinn bei dem ungewdhnlich geschickten
Versuch erzielt hat, dem anderen nachzuweisen, was
er gerade mal wieder falsch gemacht hat, handele es
sich nun um ein Vollzugsdefizit, um eine noch ausste-
hende Regelung oder etwas anderes dieser Art. Wenn
einer es dann noch so schén formuliert, wie die
Kollegen von der Opposition das natirlich konnen,
dann sagen Sie sich hinterher: Heute haben wir aber
einen eindeutigen Etappensieg errungen, einen
Punktsieg in der Gegend von 18:17 oder 17:14 wie
beim Basketballspiel.

(Dr. Hans de With [SPD]: Da sind die Punkt-
zahlen aber sehr viel héher!)

Dann sind Sie ganz zufrieden, dall Sie aus einer
solchen Debatte einen Punktsieg nach Hause tra-
gen. .

Dasselbe gilt natiirlich auch fiir uns. Ich will nicht
behaupten, wir seien davon frei, und es handele sich
nur um [hr Hobby. Nein, alle hier im Hause tun das.
Wir alle sind doch schon bei den anschlielenden
Diskussionen dabei gewesen.

Wissen Sie, was die lautere Wahrheit ist? Die Leute
sagen nicht, die oder jene waren in der Debatte besser
bzw. die oder jene haben zu irgendeiner Einzelfrage
besonders schén herausgearbeitet, daB die anderen
nicht recht hatten, sondern die Leute sagen: Die da in
Bonn kriegen es nicht hintereinander. Und damit sind
wir alle gemeint! Nichts von Punkten, nichts von
Teilerfolgen; wir alle sind es, die nicht hintereinander-
bekommen, was die Menschen driickt und qualt und
kneift.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Uwe Kister [SPD]: Dann machen Sie
doch einmal verniinftige Vorschlage!)

— Es war bei Ihnen auch nicht so tippig. Aberich bin ja
bereit, IThnen dazu etwas zu sagen.

Wir laufen nun seit 20 Jahren der Entwicklung
hinterher, weil wir uns irgendwann einmal gewisse
dogmatische Grundsatze eingesungen haben. Dann
wird es zur Regel: Dieses und jenes darf man nicht
mehr tun, tiber dieses und jenes wird nicht gespro-
chen.

Es gibt hier im Hause und tliberhaupt in unserem
politischen Leben Tabuisierungen und Dogmatisie-
rungen. Dazu gehort natilirlich auch und gerade
Art. 16 des Grundgesetzes. Dann verstellt man sich
tiberhaupt den Blick dafiir, daB wir nicht mehr logisch
denken, und zwar schon seit vielen Jahren nicht mehr
logisch denken. Wir sind der Entwicklung hinterher-
gelaufen, haufig noch im Streit zwischen Rechts- und
Innenpolitikern. Die Rechtspolitiker wollten immer
etwas mehr Rechtsstaatlichkeit, Rechtsgarantien

— dazu gehoéren auch Rechtswege — erhalten. Die
Innenpolitiker haben sich mehr fiir die Lésung des
praktischen Problems interessiert.

Aber bei allem, was wir gemacht haben, sind wir der
Entwicklung hinterhergehinkt. Wir haben sie nie
eingeholt. Es sind immer mehr Asylbewerber gekom-
men, obwohl wir uns jedesmal gedacht hatten: Wenn
wir das jetzt machen, werden es weniger, und bei
weniger Bewerbern kommen die Verfahren besser in
Gang, so daB sich alles zum Guten wenden wird.

Nein, es hat sich immer mehr zum Schlechteren
gewendet, weil sich nach wie vor zu Recht weltweit
herumspricht, da man auf Grund gewisser rechtli-
cher Regeln bei uns — die diejenigen, die hierherkom-
men, wahrscheinlich noch weniger verstehen als
unsere Biirger, denen es auch schon Hekuba genug
ist — hier erst einmal einreisen und dann lange
dableiben kann. Zum Schluf} ist dann keiner mehr
bereit, Konsequenzen zu ziehen, die unsere Rechts-
ordnung an und fir sich vorsieht.

Diesen Zustand nehmen wir hin. Dabei haben wir
uns — deshalb sagte ich: unlogisch — dazu hinreiflen
lassen, das Prinzip, die Theorie der Rechtsstaatlichkeit
bis zur Unkenntnis zu verstimmeln. Wir freuen uns,
daB wir nach wie vor einen Individualanspruch
gewahren und diesen nach Art. 19 Abs. 4 des Grund-
gesetzes mit Rechtsgarantien verfolgen lassen. Dal}
dies alles in Wirklichkeit gar nicht mehr stattfindet,
sondern nur noch formal, nehmen wir bewufit nicht
zur Kenntnis, damit nur ja nicht unsere Idee zusam-
menbricht, wir hatten es ja immer noch rechtsstaatlich
geregelt.

Teilen Sie doch einmal die Zahl der Verfahren
durch die Zahl der Bearbeiter und die Zahl der Richter.
Rechnen Sie sich auf diese Weise einmal aus, wie viele
Minuten auf die ,griindliche rechtsstaatliche Pri-
fung" bei diesem rechtsstaatlichen Verfahren, das wir
uns hier gegonnt haben, entfallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Zahlen waren
interessant, ja!)

Dann miissen Sie doch zu dem Ergebnis kommen, daf}
wir nicht konsequent und nicht hart genug denken
und nicht konsequent genug miteinander reden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Das ist auch Rechtspolitik.

Wir haben uns das auch so angewdéhnt, daB wir es
nicht gern &ndern méchten. Wir haben es uns ange-
wohnt, immer noch zu denken: Vielleicht wird es sich
nach der nachsten Ecke doch wenden, und dann kann
auf einmal der Ansturm nicht mehr so groB sein. Nein,
wir machen uns da stédndig und immer wieder etwas
vor.

Mit den Krawallen, die stattgefunden haben, hat
das fiir mich liberhaupt nichts zu tun. Diejenigen, die
in diesem Lande Krawalle machen wollen, suchensich
ihre Anlésse. Sie werden sie an den merkwiirdigsten
Platzen und bei den merkwiirdigsten Themen finden.
Sie versuchen, etwas zu finden, mit dem eine gewisse
Duldung oder gar eine leise Sympathie in Teilen der
Bevoélkerung verbunden ist. Aber wenn es das nicht
gébe, wirden sie immer noch Krawall machen.
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Deshalb glaube ich nicht, dal wir wegen irgendei-
nes jingsten Ereignisses, so dramatisch und argerlich
— nicht nur argerlich, sondern wirklich sehr tra-
gisch — die Dinge gewesen sind und noch zu werden
drohen, einen Grund hétten, die Asyldiskussion neu
aufzunehmen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Nein, ich nehme sie auf, nachdem wir uns 20 Jahre
lang etwas vorgemacht haben. Wir haben es einfach
nicht geschafft. Das miissen wir endlich einsehen. Das
geschieht in geheimen Krénzchen ja auch. Nun fragen
die, die an den geheimen Kranzchen beteiligt sind, die
stolz darauf sind, dafl sie dazugehoéren und daB sie
auch so schén den Mund halten kénnen,

(Dr. Hans de With [SPD]: Anwesende ausge-
nommen!)

die jeweils anderen nach ihren Vorschlagen, uber die
sie seit Wochen schon dauernd reden. Das ist ja auch
nicht ganz korrekt.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Hans de With
[SPD]: Der hat groBle Erfahrung!)

Es kommt irgendwann der Punkt, an dem der harte
Satz greift: Der Erfolg ist das objektive Urteil iiber die
subjektive Arbeitsmethode. — Damit sieht es bei uns
in dieser Angelegenheit diister aus.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

Deshalb werden wir uns mit etwas mehr Offenheit
— nicht mit dem Versuch, Scharzer Peter zu spielen,
uns hinterher hier die Punkte vorzurechnen und uns
etwas in die Tasche zu liigen, sondern mit dem Ziel,
ein Ergebnis zu erreichen — unterhalten missen.

Meine Vorschlage sind jetzt auch nicht so sehr
konkret. Ich wollte Thnen eigentlich keine Formulie-
rung fir etwaige Grundgesetzdnderungen vorlegen.
Ich weiBl auch, wie sie aussehen, obwohl das alles so
schrecklich geheimist. Es gibt sicher noch bessere; die
werden wir auch herausfinden. Nur, eines steht fest:
Daf die Idee, ,Das Nahere regeln die Gesetze” zu
formulieren, nicht das Gelbe vom Ei war, wie man so
schén sagt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Das fallt auch schon wieder unter das Schwarzer-
Peter-Spiel; darum tue ich es gleich wieder weg,
nachdem ich meinen Spafl gehabt habe, und sage
Ihnen: Wir kénnen uns hier keine Spédfe mehr lei-
sten.

Es tut mir sehr leid, daB ich heute abend tiber dieses
Thema sprechen mufte. Ich wollte uns allen noch
einmal vor Augen fithren, da wir wirklich nicht
verstanden werden und daf3 wir in einem Boot sitzen,
einschliefllich der Opposition.

(Zuruf des Abg. Otto Schily [SPD])

Es haben etliche bei Ihnen, mit zunehmender Ten-
denz, die Sache verstanden. Herr Schily, ich habe
vorhin an einer, so glaube ich, sehr beachtlichen Stelle
Ihren Gesichtsausdruck und Ihre Mimik ganz richtig
verstanden.

(Otto Schily [SPD]: Ja, haben Sie?)

Sie konnen so scharf denken, wie wir alle zusammen
es in dieser ganzen Angelegenheit schon ldnger
hatten tun sollen.

(Otto Schily [SPD]: Ich bin neugierig!)

Wir miissen sehen, dal wir diese Sache jetzt hinter
uns bringen, damit wir uns das ndchste Mal wieder mit
einer Reihe von den etwas pfleglicheren Themen, die
uns so schon verbinden und bei denen man sich in der
Rechtspolitik wohlfithlen kann, beschéftigen kon-
nen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kleinert, das Stichwort ,hinter uns brin-
gen” veranlafit mich, Sie daran zu erinnern — —

(Heiterkeit)

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Aber vor diesen
Preis haben die Gétter den Schweil} gesetzt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich war im Urlaub in
Frankreich, in einem Bauernhaus einer befreundeten
Familie in der Ndhe von Chartres. Es war sehr schon.
Dazu trug auch das weitgehende Fehlen deutscher
Zeitungen bei. Aber nicht das wollte ich Ihnen berich-
ten.

Eines Tages besuchten wir Angers an der Loire.
Dort hatte ich ein ungewdéhnliches Erlebnis. Im Schlof
von Angers befindet sich der wohl groite Wandtep-
pich der Welt. Der Ende des 14. Jahrhunderts ange-
fertigte Wandteppich stellt die Apokalypse dar, den
Ubergang von der alten in die neue Welt, abgeschlos-
sen durch das Jiingste Gericht mit seiner Verurteilung
und Vernichtung all jener, die das Zeichen des Tieres
trugen, auch der Toten. Die Grundlage des neuen
Jerusalem war die Verurteilung all jener, die seiner
nicht wirdig waren. Das Jungste Gericht war das
Ende der Geschichte.

Lange Zeit war dieser Wandteppich unter katastro-
phalen Bedingungen gelagert; seit 1870 hing er wie-
der in der Kathedrale, seit 1954 in einer fir ihn
geschaffenen Galerie im Schlof von Angers. Ich habe
lange die naiven Darstellungen des Kampfes zwi-
schen Gut und Bése, Freund und Feind betrachtet, der
Strafen, die den Verurteilten zuteil wurden, eines
Kampfes, der hin und her wogte, bis das Gericht ihn
mit seinem Urteilsspruch ein fiir allemal beendete, bis
alle Feigen, Ungldubigen, Frevler und Mérder im
schwefeligen Pfuhl waren und das neue Jerusalem
vom Himmel herab kam.

Ich dachte beim Anblick dieses Teppichs an die
vielen Versuche in der Geschichte der Menschheit,
das Bdse endgiiltig zu vertilgen, eine reinliche Schei-
dung von Freund und Feind herbeizufithren, an den
Versuch der kommunistischen Bewegung, durch die
Beseitigung des Privateigentums die Quelle allen
Unheils in der Welt ein fir allemal zu verstopfen. Ich
dachte aber auch an Fukuyamas Buch vom Ende der
Geschichte, an das heutige Deutschland, an Versu-
che, ein endgiltiges, letztes Urteil iiber die DDR zu
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sprechen, wieder einmal das Bése durch Gerichtsent-
scheidungen endgultig zu bestimmen.

Das Vereinigungskonzept der Bundesregierung
war von Anfang an nur in einem Bereich wirklich
konkret und auf entschlossenes Handeln angelegt: im
politisch-moralischen Bereich. Wir haben erlebt, und
wir erleben es tdglich aufs neue, daBl das eigentliche
Problem Ostdeutschlands, hinter dem alle anderen
wirtschaftlichen, finanziellen und personellen Pro-
bleme zurtickzutreten haben, in der Ausmerzung der
DDR-Vergangenheit in Ostdeutschland zu liegen
scheint.

Insofern war bereits der 2. Staatsvertrag in einigen
Teilen als ausgefertigtes Urteil eines Gerichts unter
Vorsitz von Herrn Schduble angelegt. Das Feindbild
des Kalten Krieges erfuhr seine Umsetzung in Gestalt
eines in der deutschen Geschichte, abgesehen von
1933, beispiellosen Rachefeldzuges gegen Links.
Warteschleife, Abwicklung, Evaluierung bereiteten
die Abstrafung aller derjenigen vor, die sich in der
DDR politisch engagiert hatten.

Ansonsten wird ja immer — gerade auch in der
laufenden Haushaltsdebatte — so getan, als seien die
Schwierigkeiten im Vereinigungsprozel nur ein
finanzielles Problem. In Fragen der Abwicklung
jedoch scheute man in keiner Weise die Kosten,
betrieb man eine ganz systematische Politik der Besei-
tigung eines Grofteils des intellektuellen Potentials in
Ostdeutschland. Etwa 600 000 Menschen im o6ffentli-
chen Dienst erhielten mittlerweile ihre Entlassung
oder wurden vorzeitig in den Ruhestand geschickt.
Herr Duve und andere haben heute dariiber gespro-
chen, was auf kulturellem Gebiet in Ostdeutschland
geschehen ist. Der Bundeskanzler hat jetzt erklart,
daf mehr Geld fur die Ostkultur von der Verfassung
her scheitere. Angesichts der fast wéchentlich wieder-
holten Wiinsche auf Verfassungsinderung — wir
haben es zuletzt wieder gehort — halte ich das
allerdings fiir zynisch.

Gerade weil sich Ostdeutschland trotz alledem
— wie sollte es auch anders sein — partout nicht in
einen blihenden Garten verwandelte, wéachst das
Bedtirfnis, diesen Feldzug immer weiter zu treiben
und durch eine ganze Serie von gerichtlichen Verfah-
ren zu legitimieren. Immer neue Personengruppen
— Rechtsanwaélte, alle Abgeordneten — will man
uberpriifen und gegebenenfalls strafrechtlich verfol-
gen. Die Bundesregierung will sich nicht nur als
faktischer Sieger im Kalten Krieg sehen; sie will ihren
Sieg auch als Sieg allgemeiner Moral und Gerechtig-
keit anerkannt wissen. Nur so kann ich mir die
Forderungen nach Musterprozessen, nach dem Ein-
satz der Strafjustiz, die Praxis der Ehrengerichte,
Tribunale und nicht zuletzt der parlamentarischen
Enquete-Kommissionen erklaren. Gesprochen wird
bereits von mehreren zehntausend Strafprozessen.

Es geht um Funktionédrskriminalitdt, also auch um
den Kommandeur der Grenztruppe, den regiona-
len SED-Mann oder Polizeioffizier, den Burger-
meister, . . .

wie Manfred Kittlaus in der ,Zeit” Nr. 9/1992 zitiert
wurde.

Man verféhrt augenscheinlich ganz nach dem von
Otto Kirchheimer in dem Buch , Politische Justiz” 1965
dargelegten Konzept, dal der bereits ausgeschaltete
Gegner auch moralisch besiegt werden misse. Die
«Wirkung des Gerichtsprozesses” soll das angestrebte
Bild gewissermaBen auf ein ,offizielles, autoritati-
ves, . .. neutrales Postament” hinaufheben.

(Zuruf von der F.D.P.: So ein Quatschl)

Aus dieser Sicht vor allem sehe ich auch die
verbissene Beharrlichkeit, mit der man den Straipro-
zeB gegen Erich Honecker vorbereitet. Dafl Honecker
in den letzten Monaten wie ein Schwerverbrecher
gejagt wurde und nunmehr wie einst 1935 in Moabit
einsitzt,

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Der ist gar nicht

gejagt worden! Der saB in der chilenischen

Botschaft! — Manfred Richter [Bremerhaven]
[F.D.P.]: Botschaftsfliichtling!)

hat offenbar Griinde, die mit seiner Person wenig zu
tun haben. Es ging der Bundesregierung bei ihrer
Hatz auf Honecker nicht um den Dilettantismus und
die fehlende demokratische Moral eines Politikers in
der DDR. Es geht ihr augenscheinlich um die prinzi-
pielle gerichtliche Abrechnung mit dem angeblichen
Verbrechen DDR.

Kein Justizminister der BRD hat seinerzeit Ausliefe-
rungsantrdge gestellt oder auf politischen und wirt-
schaftlichen Druck gesetzt, um die Auslieferung der
Massenmoérder Eichmann und Mengele zu erreichen.
Aber all das tat man, um Erich Honeckers habhaft zu
werden.

So sehr Erich Honecker als Politiker aus meiner
Sicht versagt hat, so wenig konnen wir tibersehen, dal3
der ProzeB gegen ihn ein ProzeB zur Kriminalisierung
der DDR werden sol],

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: So
ein Quatsch! Dummes Zeug! Phrasendre-
schereil)

die immerhin das wohl bleibende Verdienst hat,
Rassismus, Neofaschismus und deutsches GroBmacht-
streben 41 Jahre lang geziigelt zu haben.

Je mehr sich soziale Konflikte zuspitzen, desto
lauter wird vom Unrechtsstaat DDR gesprochen, wird
der besiegte Feind immer wieder zum Leben erweckt,
um dann wieder in den Pfuhl geschickt zu werden.

Nach dem , Spiegel”, Nr. 36/92, redete der Bundes-
kanzler im Kabinett davon, aller Wahrscheinlichkeit
nach sei der Aufruhr in Rostock von ehemaligen
Stasileuten angezettelt und generalstabsmaBig ge-
fihrt worden. Inge Schmidt aus Hamburg geht in
einem Leserbrief der ,Welt"” vom 7. September noch
weiter, und hier erreicht die Hysterie ihren Gipfel-
punkt. Sie fiihrt den Druck auf die Anderung des
Grundgesetzes in der Asylfrage auf Stasimandver
zurick: Herr Seiters als Agent der Stasi!

Die Enquete-Kommission des Bundestages forderte
unter MiBachtung der Gewaltenteilung alle Staatsan-
waltschaften auf, jegliche unbefugte Beseitigung von
Akten in der DDR, da sie die Aufarbeitung der
Geschichte behindere, ausdricklich zu verfolgen und
zur Anklage zu bringen.
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Es gibt Anzeichen auch in dieser Debatte, daB
endlich, viel zu spéat, lber Sanierung, Uber Wirt-
schaits- und Industriepolitik nachgedacht wird. Ich
halte es fir verhdngnisvoll, wenn heute die Frage der
Lésung der ostdeutschen Probleme oft auf ein Finan-
zierungsproblem reduziert wird. Solange das ge-
schieht, werden die Ostdeutschen zu frustrierten Kost-
gangern und die Westdeutschen zu widerwilligen
Spendern gemacht. Der Gedanke, vielleicht jahrzehn-
telang ein darniederliegendes Land subventionieren
zu mussen, mufl Geber und Empfénger gleicherma-
Ben verbittern.

Es geht aber um mehr als um Wirtschaftspolitik. Ein
Konzept der Vollendung der Einheit, der Herstellung
— wenn Sie wollen — gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse ist unmoéglich ohne ein politisches, kulturelles
und moralisches Konzept des Umgangs mit den
Ostdeutschen und ihrer Vergangenheit. All das
bésartige oder gedankenlose Gerede von verzwerg-
ten Menschen, sinnlos verbrachten Jahren, 16 Millio-
nen Schuldigen verhindert wirkliche Auseinanderset-
zung mit der Vergangenheit. Zur Verarmung tritt bei
vielen Menschen unabléassige Demiitigung.

Am 3. Oktober 1990 hatte der Bundesprasident
davor gewarnt, die Deutschen von Ost und West als
Bése und Gute gegenuberzustellen. Ich habe mit
grofem Interesse bei Minister Waigel gestern von
einem Pakt der Vernunit gehort. Gegeniber der RAF
wird von Verséhnung gesprochen, und ein CDU-
Abgeordneter hat im RechtsausschuB die Versohnung
auch mit der DDR-Elite angemahnt. Unrecht muB
gesuhnt werden. Aber der Weg, den Sieg der BRD
durch eine Art Jiingstes Gericht besiegeln zu wollen,
wird kein Ende setzen, wird nur neue Wunden schla-
gen. Ich meine, daB das, was heute die Frau Justizmi-
nisterin gesagt hat, mir Hoffnung gibt, daB auch hier
ein VersohnungsprozeB mdoglich ist. Herr Geis hat
gesagt, er unterschriebe jedes Wort von ihr, und er hat
dann ihre Ausfihrungen stark kritisiert. Ich habe ihre
Ausfiihrungen als angenehm empfunden und hoffe,
daB wir einer Politik der Verséhnung entgegenge-
hen.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat jetzt der Abgeordnete Luther.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Der Haushalt
1993 wird vor dem Hintergrund einer sehr schwieri-
gen Situation im vielleicht schwierigsten Jahr der
Schaffung der Einheit Deutschlands gefiihrt. Wenn
heute in der politischen Diskussion auf die Aufgaben
des Bereiches Justiz und Inneres eingegangen wer-
den soll, dann muBl man wissen, dall gerade in den
neuen Bundesldndern der Rechtsstaat auf Grund des
historisch bedingten fehlenden Wissens zur Zeit einen
sehr schweren Stand hat.

Um Verstandnis fiir den demokratischen Rechts-
staat zu wecken, ist es notwendig, dafl besser infor-
miert wird und um Verstandnis fiir den Rechtsstaat
geworben wird. Vieles wird von den Menschen in den
neuen Landern nicht verstanden. Ich denke hier an

den ProzeBverlauf gegen Mielke und Honecker, an
den offensichtlichen AsylmiBbrauch oder an den
Umgang mit der organisierten Kriminalitdt oder
daran, warum z. B. gesetzliche Formalien Investitio-
nen verhindern. Der deutsche demokratische Rechts-
staat ist nur so gut, wie er auch von der Masse der
Bevoélkerung verstanden und mitgetragen wird. Hier
gibt es, gerade in den jungen Bundesldndern, erheb-
liche Differenzen. Deshalb miissen alle Kréfte dieses
Landes dazu beitragen, diese Kluft zu schlieBen.

Fir den Deutschen Bundestag leiten sich aus dieser
Bestandsaufnahme ganz bestimmte Handlungsnot-
wendigkeiten ab. Uber die Frage des Asylrechts
wurde schon gesprochen, ebenso uber Kriminalitéat
und innere Sicherheit.

Meine Damen und Herren, wenn der Rechtsstaat in
den oOstlichen Landern wirksam werden soll, dann
sind dort natirlich auch die notwendigen Vorausset-
zungen zu schaffen. Die Ubernommenen Juristen
bilden zusammen mit den Neueingestellten sowie den
abgeordneten Richtern und Staatsanwdélten aus den
Partnerldndern eine gute Grundlage fur den Aufbau
der Justiz, so Justizminister Heitmann aus Sachsen.
Das heift, es sind also auf personellem Wegq im letzten
Jahr erhebliche Fortschritte erreicht worden. Damit
konnte ab Juli diesen Jahres mit dem Aufbau des
vierstufigen Gerichtssystems in den neuen Bundes-
lindern begonnen werden. In Sachsen werden am
1. Januar 1993 auch im Bereich der értlichen Gerichts-
barkeit die im Gerichtsverfassungsgesetz vorgesehe-
nen Instanzengerichte wieder eingefihrt sein, in
Brandenburg 1994. Mit diesem neuen Gerichtsaufbau
kann Erhebliches fiir das Verstédndnis des Rechtsstaa-
tes in den neuen Landern geleistet werden.

Meine Damen und Herren, einer der in der Offent-
lichkeit wichtigen und zentralen Punkte ist die
Genugtuung und Wiedergutmachung fiir die Opfer
des SED-Unrechtsregimes. Fir die Opfer nach lan-
gem zdhem Ringen, fiir den Gesetzgeber jedoch in
relativ kurzer Zeit wurde das erste SED-Unrechtsbe-
reinigungsgesetz verabschiedet. Ich finde es schade,
daB nach Ablehnung durch die Bundeslédnder dieses
Gesetz jetzt im Vermittlungsausschuf festhéngt, weil
nach dem Sankt-Florians-Prinzip der Bund gefélligst
alles und noch mehr zahlen soll. Leider ist es in der
Bundesrepublik Deutschland in 40 Jahren zum politi-
schen Stil geworden, immer die GroBzigigkeit der
anderen zu fordern. So wird es mit einem Solidarpakt
nichts werden. Ich appelliere an die Verhandlungs-
partner im Vermittlungsausschufl, im Interesse der
Opfer schnell zu einer Losung zu kommen.

Als Referentenentwurf liegt nun auch das zweite
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz vor, welches sich
mit den Themen der verwaltungsrechtlichen und
beruflichen Rehabilitierung befafit. Trotzdem wird
auch nach Verabschiedung dieses zweiten SED-
Unrechtsbereinigungsgesetzes nur ein Teil der Auf-
gaben angegangen sein, da fiir Verstdndnis des
Rechtsstaates nicht nur die Genugtuung und Wieder-
gutmachung fiir die Opfer des SED-Regimes notwen-
dig ist, sondern auch die Bestrafung derjenigen, die
strafrechtliche Schuld auf sich geladen haben.

Mit der uberzeugenden Aufarbeitung des SED-
Unrechts formt sich in den Menschen das Bild vom
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Rechtsstaat. Nach der Pervertierung des Rechts wéh-
rend der SED-Herrschaft ist die Bildung des Rechts-
bewulBltseins in den neuen Landern eine Zukunftsauf-
gabe von héchstem Rang. Deshalb kann ich schon die
Aussage der Konferenz der Haftlingsverbande aus
dem Berliner Raum verstehen, die die bisherige Ver-
folgung des SED-Unrechts als iberaus unzulédnglich
und unzutrdglich fur die Aufarbeitung der SED-
Vergangenheit, besonders aber fiir das Gerechtig-
keitsempfinden der Bevélkerung darstellt. Hier mufl
weiteres getan werden. Dazu gehort, daB SED-
Unrecht nicht plétzlich verjahrt sein darf. Der entspre-
chende Antrag der neuen Bundeslander muf} schnell
auf die Tagesordnung des Bundestages.

Die Justiz und die Staatsanwaltschaft miissen
jedoch auch personell und organisatorisch dazu in die
Lage versetzt werden. Dazu dient das Justizentla-
stungsgesetz, welches schnell verabschiedet werden
muB, damit die neuen Bundeslédnder die groen Auf-
gaben der dortigen Justiz bewaéltigen kénnen.

Nichtnur in den eben genannten Bereichen, auch in
ganz anderen Bereichen bekommen viele Menschen
in den neuen Bundeslédndern an der Sinnhaftigkeit des
Rechtsstaates zur Zeit Zweifel. Es wird sehr viel von
Investitionshemmnissen gesprochen.

Meine Damen und Herren, im allgemeinen scheitert
ordentliche Investition nicht am Vermégensgesetz.
Deshalb ist das Vermdégensgesetz kein Investitions-
hemmnis. Als viel gréferes Investitionshemmnis hat
sich die in 40 Jahren Entwicklung des Rechtsstaates
entstandene Biirokratie, die 1: 1 auf die neuen Lénder
ubertragen wurde, herausgestellt. Hier miissen
Rechtsvereinfachungen vorgenommen werden. Hier
missen Beschleunigungsgesetze entwickelt werden.
Und, Herr Kleinert, Sie haben mir aus dem Herzen
gesprochen: Hier miissen die Rechtsschiitzer dem
MaB der Erfordernisse in den neuen Landern Rech-
nung tragen.

Meine Damen und Herren, damit das Verstandnis
fir den Rechtsstaat gerade in den neuen Bundeslan-
dern wéchst, missen wir die Voraussetzungen schaf-
fen, die zeigen, daB der Rechtsstaat die rechtlichen
Probleme der Menschen in den neuen Bundesléndern
erkennt und anfaBt. Das beginnt bei der SED-
Unrechtsbereinigung, geht iber die Bestrafung derje-
nigen, die strafrechtliche Schuld auf sich geladen
haben; das geht hin zu den Fragen der organisierten
Kriminalitat, zu Fragen des Asylrechts bis hin zu dem
Burokratismus, der vieles Handeln verhindert.

Zuletzt darf ich noch einen weiteren wichtigen
Aspekt fiir den Aufbau des Rechtsstaatesin den neuen
Landern nennen. Im Wirtschaftsbereich fordern wir,
daB die neuen Bundesldnder nicht zum Land der
Tochtergesellschaften werden. Genauso wie ich von
Unternehmen verlange, dafl auch Hauptsitze in neue
Bundeslander verlagert werden, so verlange ich das
auch von Bundesgerichten. Das heiit — meine Forde-

rung kennen Sie —: Der Bundesgerichtshof gehért
nach Leipzig.
Danke.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich Herrn Dr. Ullmann das Wort.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Lieber Herr Kollege Heuer, bitte fassen Sie es als
einen Ausdruck der von IThnen mit Recht geforderten
Versohnlichkeit auf, wenn ich Sie an ein Faktum
erinnere, das meines Erachtens in Threm Kommentar
zur Anklage gegen Erich Honecker gefehlt hat. Die
Anklage gegen Erich Honecker ist nicht von einem
Gericht der Bundesrepublik Deutschland, sondern
vom Generalstaatsanwalt der DDR erhoben worden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Nun, lieber Herr Kollege Kleinert, jetzt wende ich
mich zur rechten Seite in diesem Hause und erklére,
daB Ihre amusanten Satiren mich nicht abhalten
werden, jetzt ganz dogmatisch zu reden, nicht aus
Verachtung fir die praktischen Probleme, auf die Sie
eingegangen sind, sondern weil es mir um Gerechtig-
keit und um Menschen geht.

Die Gerechtigkeit allein ist Sinn, Ziel und Inhalt
allen Rechtes wie alle Rechtspraxis. Ein Staat ist
Rechtsstaat, nicht, weil es in ihm Gesetze gibt, sondern
deswegen, weil diese Gesetze der Norm der Gerech-
tigkeit unterworfen und darum Recht sind. So kann
Gerechtigkeit auch niemals Sache einer bestimmten
Gruppe, z. B. eines Komitees, sein. Sie ist vielmehr
Sache aller Verfassungsorgane und gemeinsame
Sache aller Biirger und Biirgerinnen der Demokra-
tie.

In unserer innenpolitischen Situation aber fordert
die Gerechtigkeit vor allem anderen eines von uns: die
Grundrechte so zu konkretisieren, daB ihre Unantast-
barkeit gemeinsame Uberzeugung der ganzen Ge-
sellschaft und vor allem auch zur Selbstverstandlich-
keit fur eine Jugend wird, deren Zweifel an ihrer
eigenen Zukunft sie geneigt macht, alles Leben so
verachtungsvoll anzusehen, wie sie das mit ihrem
eigenen tun. Zu diesen Grundrechten aber gehért
auch das Asylrecht. Es ist jenes Recht, das die bibli-
sche Tradition dem Fremdling einrdumt, indem sie
vorschreibt, gerade ihn als Néachsten zu behandeln.
.Denn er ist wie Du", lautet die ebenso knappe wie
zwingende Begriindung dafir.

Das Grundgesetz kennt Grundrechte, die durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes eingeschrankt
werden konnen. Aber dann muB dasin der Verfassung
ausdriicklich vorgesehen sein. Die Anderung mu8 ein
wirkliches Gesetz sein und darf nicht nur fir den
Einzelfall gelten. Geniligen die vorgeschlagenen
Anderungen oder Ergédnzungen oder — wie es uns
heute abend wieder angedeutet wurde — gar die
Streichung des Asylrechts zu diesen Bedingungen?
Sie tun es offenkundig nicht; denn weder gehért das
Asylrecht zu den Grundrechten, deren Einschran-
kung das Grundgesetz vorsieht, noch kénnen
Gesetze, die als Anderungsgesetze nur eine beson-
dere bevolkerungspolitische Absicht verfolgen — die
kann es ja geben —, als Gesetze im Sinne der
geforderten Allgemeinheit anerkannt werden.

Ausdriicklich heifit es: ,In keinem Fall darf ein

Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet wer-
den.” Was aber ist dieser Wesensgehalt? Art. 1 Abs. 1
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Satz 1 Grundgesetz sagt es: die Unantastbarkeit
menschlicher Wiirde. Darum kann auch gar kein
Zweifel daran bestehen, daB der Schutz der Ewig-
keitsklausel in Art. 79 Abs. 3 mit dem Hinweis auf
jenen Satz 1 auch das Asylrecht einschlieBt; schon
deswegen, weil Abs. 2 des Art. 1 in der Unverletzlich-
keit und UnverduBlerlichkeit der Menschenrechte die
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft sieht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da gehen wir
lieber nicht in die Diskussion!)

Diese Grundséatze haben aber inzwischen noch eine
ganz andere, verfassungsrechtliche Bedeutung er-
langt. Soll die durch Maastricht gegriindete — nicht
etwa nur angestrebte — Europdische Union ein
Gemeinwesen demokratischen Charakters sein, mis-
sen die Grundrechte in dieser neuen Verfassung
einen vollig neuen, fundamentalen Sinn gewinnen,
ndmlich den der Basis einer neuen, nicht mehr natio-
nalstaatlichen Einheit. Zum Wesensgehalt dieser
europdischen Grundrechte gehérte es dann auch,
Gleichheit in einem viel umfassenderen Sinne zu
bezeichnen und zu begrunden, als es je auf national-
staatlicher Ebene méglich war. Kame es noch dariiber
hinaus zur Einigung uber eine europaische Sozial-
charta, so entstiinde ein ganz neues Verstdandnis von
Grundrechten als Kernbestand einer Verfassung,
deren tibriger Inhalt nicht Staatsorganisation, sondern
Wirtschafts- und Wahrungsunion ist.

In welchem Verhdltnis aber steht die deutsche
Verfassung zu dieser groferen Demokratie? Da die
letztere sich laut Maastricht als eine Union versteht,
«in der Entscheidungen mdglichst burgernah getrof-
fen werden”, muf} die erstere diesem Ziel ebenfalls
entgegenstreben. Ist es nicht ein seltsamer Wider-
spruch, daBl alle Welt luber Parteienverdrossenheit
philosophiert, aber durchaus nicht mit gleicher Inten-
sitat die Forderung nach einer Erganzung der repra-
sentativen Demokratie durch die partizipative gefor-
dert wird? MuB es erst dahin kommen, dal Komitees
gegen die demokratischen Institutionen gegrindet
werden, statt Burgerinitiativen fir sie?

Nochin einer zweiten Hinsicht wird die europdische
Union zur Herausforderung unserer Verfassung: Thr
Foderalismus gewinnt in dem MaBe an Gewicht, wie
die Europdische Union eine wirklich politische Union
wird, eine Struktur gemeinschaftlich wahrgenomme-
ner Souverdnitét jenseits der klassischen Kategorien
von Nationalstaat, Bundesstaat oder Einheitsstaat.

Das gleiche gilt fur die verfassungsrechtliche Seite
des deutschen Einigungsprozesses. Was niitzt der
standig beschworene Beitritt nach Art. 23, wenn
dieser Beitritt in einen Status ungleichen Rechtes
hineinfiihrt wie den des gespaltenen Rechtes der
beiden Anlagen des Einigungsvertrages?

Schwerer noch beeintréchtigt die demokratische
Verfaftheit der Lénder jene Sonderfinanzierung der
Ostlénder, die 1995 in den Lé&nderfinanzausgleich
einbezogen werden sollen. Gerade im Hinblick hier-
auf muB die Dringlichkeit einer Reform der Finanz-
verfassung unterstrichen werden. Wenn die Gemein-
same Verfassungskommission sich wegen der Kom-
pliziertheit der Materie scheut, Hand anzulegen, dann
sollte sie sich des Rates zusdtzlicher Experten bedie-

nen, aber auf keinen Fall weiteren Aufschub betrei-
ben; denn eines wissen wir nun schon sehr genau: Es
ist dem deutschen EinigungsprozeB schlecht bekom-
men, dal — umgekehrt wie bei der EG — die
Wahrungs- vor der Wirtschaftsunion gestanden hat
und vor allem eine Rechtsunion bisher nur unvollstén-
dig oder noch gar nicht zustande gekommen ist.
Eigentums- und Vermdégensrecht klaffen noch immer
auseinander und produzieren eine Hochkonjunktur
von Prozessen. Das zweite Vermdgensgesetz, Herr
Geis, hat wieder ein vierjahriges Moratorium. Ich
nehme an, dies wird ebenfalls zu einer Hochkonjunk-
tur neuer Prozesse fiihren.

Das Wiedergutmachungsrecht wird zwar Gegen-
stand einer eigenen Gesetzgebung — das hat Herr
Luther richtig gesagt —, aber sie lduft darauf hinaus,
die alten Regelungen von Lasten- und Chancenaus-
gleich Gber Stichtage auslaufen zu lassen; als ob nicht
die deutsche Teilung die einschneidendste aller
Kriegsfolgen und darum die Beseitigung ihrer Folgen
die umfassendste aller Lastenausgleichsaufgaben
wadre.

Die ungeniigende Realisierung der Rechtsunion
fihrt uns wieder in den innenpolitischen Alltag
zurlck; denn nicht zuletzt ist sie es, die gerade die
Jugend der rechtsradikalen Gewalt zutreibt. So ste-
hen Innen- und Rechtspolitik vor der Frage: Wollen
sich die groBen demokratischen Parteien in die Sack-
gasse der Ideologen der ethnischen Sduberung trei-
ben lassen,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Mit Sicherheit
nicht!)

in dem Lande, das Thomas Mann, Albert Einstein,
Willy Brandt und Walter Benjamin ins Exil getrieben
hat? Sollen wirklich die kleinen Bilirgerbewegungen
die einzigen Wachter der Demokratie sein? Dann
stiinde es nicht gut um die Demokratie. Aber wenn uns
nichts lbrig bleibt, nun gut, dann scheuen wir uns
nicht, wie schon oft, die Stimme der Opposition zu
erheben und den groBen Parteien zuzurufen: Soll alles
darauf hinauslaufen, daB — wie Herr Gerster und Herr
Geis das heute vorgefiihrt haben — die Republikaner
die CDU vor sich hertreiben und die CDU dasselbe mit
der SPD tut? Sollte es nicht gerade jetzt Pilicht aller
Demokraten sein, sich schiitzend vor die unverletzli-
chen und unverauBerlichen Menschenrechte zu stel-
len und zu beweisen, wie ernst es uns allen mit dem
Bekenntnis zu ihnen ist?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Dr.
Ullmann, sind Sie noch bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Geis zu beantworten?

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, bitte, Herr Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Dr. Ullmann, sind
Sie mit mir einer Meinung, da8 es auch eine Frage der
Gerechtigkeit ist, MiBBbrauch eines Grundrechtes zu
verhindern?

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist gewiB richtig. Unser Streit gehtja um die
Frage, wo der Mifibrauch liegt. Ich denke, der MiB-
brauch liegt bei denen — da denke ich dhnlich wie
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Herr Kleinert —, die ein neues Problem mit einer
ungeniigenden Gesetzgebung beantworten wollen.
Wir brauchen ein Fliichtlings-, ein Einwanderungs-,
ein Niederlassungsrecht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon.
Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung

schlieBe, mochte ich das Haus bitten zuzustimmen,
daB die Rede des Abgeordneten von Schmude, der

weggehen mubte, zu Protokoll genommen werden
kann. — Das Haus ist offensichtlich damit einverstan-
den. Dann darf ich das als beschlossen feststellen.

Ich berufe nunmehr die néchste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Donnerstag, den
10. September 9.00 Uhr ein und wiinsche Ihnen noch
einen angenehmen Restabend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.51 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
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Bohm (Melsungen), CDU/CSU 09. 09. 92*
Wilfried

Brandt, Willy SPD 09. 09. 92

Clemens, Joachim CDU/CSU 09. 09. 92

van Essen, Jorg F.D.P. 09. 09. 92***

Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 09. 09. 92***

Friedrich, Horst F.D.P. 09. 09. 92

PDS/LL 09. 09. 92
CDU/CSU 09. 09. 92***
F.D.P. 09. 09. 92

Dr. Fuchs, Ruth
Fuchtel, Hans-Joachim
Gattermann, Hans H.

Haschke CDU/CSU 09. 09. 92
(GroBhennersdorf),
Gottfried
Dr. Holtz, Uwe SPD 09. 09. 92°**
Jaunich, Horst SPD 09. 09. 92

Dr. Kahl, Harald CDU/CSU 09. 09. 92

Dr. Miiller, Giinther CDU/CSU 09. 09, 92°**
Oesinghaus, Giinther SPD 09. 09. 92
Opel, Manfred SPD 09. 09. 92**
Pfuhl, Albert SPD 09. 09. 92
PoB, Joachim SPD 09. 09. 92
Dr. Probst, Albert CDU/CSU 09. 09. 92*
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 09. 09. 92*

CDU/CSU 09. 09. 92
SPD 09. 09. 92

Regenspurger, Otto
Rempe, Walter

Sauer (Salzgitter), CDhu/CSU 09. 09. 92**
Helmut

Schéfer (Mainz), Helmut F.D.P. 09. 09. 92

Scharrenbroich, Heribert CDU/CSU 09. 09. 92***

Dr. Schofberger, Rudolf SPD 09. 09. 92

Schulte (Hameln), SPD 09. 09. 92**
Brigitte

Schuster, Hans F.D.P. 09. 09. 92

Dr. Stercken, Hans CDU/CSU 09. 09. 92***

Weyel, Gudrun SPD 09. 09. 92**°

Dr. Wieczorek, Norbert  SPD 09. 09. 92

Dr. Wieczorek CDU/CSU 09. 09. 92
(Auerbach), Bertram
Wittmann (Ténnesberq),

Simon

Zierer, Benno

CDU/CSU 09. 09. 92
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* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
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*** fiir die Teilnahme an der Jahreskonferenz der Interpariamentari-

schen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede zu
Tagesordnungspunkt 1
(Haushaltsgesetz 1993)

Michael von Schmude (CDU/CSUj): Der einigungs-
bedingte Mehraufwand im Justizetat 1993 unter-
streicht erneut den festen Willen von Regierung und
Parlament, den Aufbau des Rechtsstaates weiter vor-
anzutreiben und zu konsolidieren. Bei der Haushalts-
debatte 1991 wurde sehr zu Recht die schleppende
Abwicklung von Gerichtsverfahren, die totale Uberla-
stung der Grundbuch- und Katasterdmter beklagt.
Inzwischen hat sich trotz noch immer vorhandener
Mingel auch vieles iiberaus positiv entwickelt. Wer
hétte gedacht, daB nach den ersten Erfahrungen — wir
muBten ja nach der Sduberung der alten DDR-Justizin
den meisten Bereichen bei Null anfangen — eine
derart groBe Zahl von Juristen fiir die neuen Bundes-
lander gewonnen werden kénnte. Erinnern wir uns:
Es gab dortzur Zeit der Wende 1989 ganze 600 Rechts-
anwilte, heute sind es immerhin schon 3 200. Das von
der Bundesregierung initiierte Modell ,Aufbau des
Rechtsstaates" leistet nunmehr einen entscheidenden
Beitrag zur Personalausstattung der Gerichte und
Grundbuchédmter in den neuen Landern.

War es 1991 noch ein Etatansatz von 117,4 Millionen
DM, der nur mit 53,5 Millionen ausgenutzt werden
konnte, so muBten wir bereits in diesem Jahr den
vorgesehenen Betrag von 104,5 Millionen DM noch
um Haushaltsreste aus 1991 von rund 19 Millionen
DM fiir EDV-MaBnahmen aufstocken. Damit sind die
Zielvorgaben per heute wie folgt verwirklicht wor-
den:

1. 1 000 Richter und Staatsanwiélte, davon 820 tatig,
500 Rechtspfleger, davon 500 tatig.

2. Der Einsatz von pensionierten Richtern, Staatsan-
walten, Rechtspflegern und Urkundsbeamten zeigt
leider immer noch ein unbefriedigendes Ergebnis,
obwohl biirokratische Hemmnisse beseitigt wurden.
Statt der angestrebten Zahl von 500 sind es jetzt erst
ganze 68. Man sollte also mehr fiir ein Seniorenmodell
werben.

3. Die Bundesférderung fiir die Neueinstellung von
Richtern, Rechtsanwaélten, Rechtspflegern — insge-
samt sollen es 300 sein —, wird von den neuen
Léndern voll in Anspruch genommen.

Diese Gesamtférderung wird 1993 mit 107,5 Millio-
nen DM fortgesetzt, wobei wir die Unterstiitzung bei
der EDV-Ausstattung der Grundbuchdmter erneut mit
einschlieBen. Natiirlich besteht auch dariiber hinaus
fiir die Folgejahre noch Handlungsbedarf. Ich méchte
aber heute auch allen danken, die in den neuen
Bundesldndern auf Dauer oder voriibergehend beim
schwierigen Aufbau des Rechtsstaates mitwirken. Sie
tragen entscheidend dazu bei, das Vertrauen in unse-
ren Staat zu starken. Fir ganz Deutschland gilt
gleiches Recht, und damit muB auch die gleiche
Rechtswirklichkeit einhergehen,

Allerdings miissen wir in diesem Zusammenhang
auch einige selbstkritische Fragen stellen: — Was
bremst und blockiert eigentlich den Wiederaufbau im
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Osten? — Sind es nicht vielfach blrokratische Hemm-
nisse, ist es nicht vor allem unser Gesetzesperfektio-
nismus, der schon den Wirtschaftsstandort West-
deutschland mehr als genug belastet?

Insoweit muf dringend geprift werden, ob und wie
MaBnahmegesetze zur Beschleunigung — so wie im
Verkehrsbereich — auch im Umwelt- und Baubereich
fir eine begrenzte Zeit einzufithren sind. Die Unge-
duld und Unzufriedenheit vieler Landsleute mit
bestimmten Verwaltungsablédufen ist verstdndlicher-
weise groB.

Wir als Gesetzgeber sind daruber hinaus gefordert,
bei der Aufarbeitung des DDR-Unrechts ziigig fortzu-
fahren. In den letzten 12 Monaten sind wir bereits
ein gutes Stick vorangekommen. Ich nenne hier
das 1. SED-Unrechts-Bereinigungsgesetz sowie das
2. Vermégensrechts-Anderungsgesetz. Es sind noch
gesetzliche Regelungen zur Wiedergutmachung von
Berufs- und Verwaltungsunrecht zu beschliefen und
vor allem das in Kiirze vorliegende Entschddigungs-
gesetz. Die Erwartung aller Betroffenen ist in diesem
Bereich besonders groB. Die Hohe der Entschéadigung
bei Unmoglichkeit der Riickgabe — gleich aus wel-
chen Griinden — mu8 sich leider auch an den finan-
ziellen Moglichkeiten orientieren.

Dasselbe gilt fiir die Ausgleichsleistungen fiir besat-
zungsrechtliche Enteignungenin der Zeitvon 1945 bis
1949. Die Anerkennung der Bodenreform auf Grund
der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen und .des Eini-
gungsvertrages stellen fiir den betroffenen Personen-
kreis eine besondere Haérte dar. Die Riickgabe des oft
unter unvorstellbaren Bedingungen enteigneten Be-
sitzes wurde ausgeschlossen, obwohl gerade im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft oft noch
wesentliche Teile des Altbesitzes fiir eine Rickiiber-
tragung verfugbar wéren. Es ist deshalb dringend
geboten, den Anspruch von Alteigentiimern auf das
geplante Wiedereinrichtermodell ausdriicklich fest-
zuschreiben.

Fur die nach 1949 Enteigneten sollte noch einmal
iiberpriift werden, ob das bisher geltende Wahlrecht:
Ruckgabe oder Entschadigung nicht auch kunftig
beizubehalten ist, da bereits Félle bekannt wurden,
wo Anspruchsberechtigte im Vertrauen auf das gel-
tende Vermégensgesetz freiwillig auf ihren Besitz
verzichtet haben, um kommunale Planungen zu
ermdglichen. Wichtig ist auch, daBl Vertriebene vor
allem jenseits von Oder und NeiBle, die nach 1945
ihren standigen Aufenthalt in der friheren DDR
genommen haben, eine einmalige Zuwendung von
4 000 DM erhalten sollen, da sie von der in West-
deutschland durchgefihrten Lastenausgleichsrege-
lung nicht begiinstigt wurden.

Zur sozialen Gerechtigkeit gehort selbstverstand-
lich, daB mit dem geplanten Entschddigungsgesetz
bei Riickgabe von Vermégenswerten auch der
gezahlte Lastenausgleich zurtickzuzahlen ist und daB
dariiber hinaus wegen des Ungleichgewichts zwi-
schen Sachwert bei Riickgabe und Entschadigung
eine Vermégensabgabe erhoben werden soll.

Zur Aufarbeitung des DDR-Unrechts gehort ferner,
daB die Verfolgung von Regierungskriminalitat zligig
vorangetrieben wird. Bund und Lander hatten verein-
bart, 60 Staatsanwaélte zum Kammergericht nach Ber-
lin zu delegieren. Als einziges Bundesland hat das
Saarland sich bisher geweigert, seinen Anteil, der
sowieso nur aus einem Staatsanwalt besteht, zu lei-
sten. Ein vergleichbar unwiirdiges Verhalten konnte
man iibrigens auch bei anderen SPD-regierten Lan-
dernin der Vergangenheit bereits feststellen, wenn es
um die Finanzierung der zentralen Dokumentations-
stelle Salzgitter ging. Die Mitarbeiter dieser Einrich-
tung haben in vorbildlicher Weise Unrechtstatbe-
stande ermittelt und die dafiir Verantwortlichen fest-
gestellt.

GroBen Unmut in der Bevélkerung gibt es verstédnd-
licherweise tiber Félle von Bereicherung in der frithe-
ren DDR, die bis heute nicht riickgdngig gemacht
wurden. Einige Beispiele daftr hat BILD am Sonntag
gerade in der letzten Ausgabe dargestellt. Da wird
Herr Diestel ebenso erwédhnt wie sein damaliger
Stellvertreter Miiller, aber auch eine Reihe von Gene-
rdlen der NVA, u. a. der Chef der DDR-Grenztruppen
sowie der frihere Polizeiprasident von Berlin. Bei
beiden stellt sich dbrigens nicht nur die Frage der
Uberpriifung der Grundstiicksgeschéfte, sondern
auch nach deren strafrechtlicher Verantwortung auf
Grund ihrer friheren Téatigkeit.

Die Reformaufgaben der Justiz werden — wenn
auch nicht im gleichen Tempo wie in den vergange-
nen Jahren — fortgefiihrt. Dabei steht volumenmaéBig
die Uberpriifung des Nichtehelichenrechts im Vorder-
grund. Das Justizministerium mufl aber jetzt mit
besonderer Prioritdt Anderungen im Ausldnder- und
Asylrecht vorbereiten. Die Erfahrungen der letzten
Monate, insbesondere derletzten Wochen, zeigen, mit
welcher Dringlichkeit auch eine Grundgesetzande-
rung zum Schutz des Asylrechts und gegen den
ungeziigelten MiBbrauch durch Wirtschaftsfliicht-
linge erfolgen muB.

AbschlieBend mdéchte ich mich auch bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern im Bundesjustizministe-
rium bedanken, die auch in diesem Jahr in besonderer
Weise Mehrarbeit fiur den Aufbau des Rechtsstaats in
den neuen Bundesldndern zu leisten hatten.
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