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BegriiBung des Prasidenten der Abgeordne-
tenkammer der Republik Chile und seiner
Delegation

Erweiterung der Tagesordnung

Absetzung der Punkte 12, 15, 16, 17 und 18
von der Tagesordnung e

Stellungnahme der Prdsidentin zur Bildung
von Parlamentariergruppen

Tagesordnungspunkt 3:

Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

a)

)

d)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber technische Assistenten
in der Medizin (MTA-Gesetz —
MTAG) (Drucksache 12/3165)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Sicherung und vorlaufi-
gen Fortfihrung der Datensammlun-
gen des ,Nationalen Krebsregisters”
der ehemaligen Deutschen Demokra-
tischen Republik (Krebsregistersiche-
rungsgesetz) (Drucksache 12/3198)

Erste Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung der Zugabeverord-
nung (Drucksache 12/3164)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Protokoll vom
24. Februar 1988 zur Bekdmpfung
widerrechtlicher gewalttitiger Hand-
lungen auf Flughifen, die derinterna-
tionalen Zivilluftfahrt dienen (Druck-
sache 12/3196)

Inhalt:

9087 A

9087B

9087C

9104 A

e)

g)

h)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes tiber Mitteilungen der
Justiz von Amts wegen in Zivil- und
Strafsachen (Justizmitteilungsgesetz)
(Drucksache 12/3199)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 18. De-
zember 1991 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik
Ungarn iiber die gegenseitige Un-
terstiitzung der Zollverwaltungen
(Drucksache 12/3049)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 18. Ja-
nuar 1990 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik
Kap Verde iiber die Forderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 12/2997)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwuifs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 5. April
1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich
Swasiland iiber die Forderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 12/2998)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 6. De-
zember 1989 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Koopera-
tiven Republik Guyana iiber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache
12/2999)
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)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung veterinir-
rechtlicher, lebensmittelrechtlicher
und tierzuchtrechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 12/3201)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
22, Oktober 1991 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung von Rumai-
nien iiber die Schiffahrt auf den
Binnenwasserstralen  (Drucksache
12/2804)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. November 1991 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der
Republik Polen iiber die Binnen-
schiffahrt (Drucksache 12/2805)

m) Erste Beratung des von der Bundesre-

gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber gebdude- und woh-
nungsstatistische Erhebungen (Woh-
nungsstatistikgesetz) (Drucksache
12/3043)

Beratung des Antrags des Bundesmi-
nisters der Finanzen: Einwilligung ge-
mah § 64 Abs. 2 Bundeshaushaltsord-
nung in die Verdufierung der bundes-
eigenen Liegenschaft Bismarck-Ka-
serne in Schwibisch Gmiind (Druck-
sache 12/3093)

Beratung des Antrags des Bundesmi-
nisters der Finanzen: Einwilligung
gemalB § 64 Abs. 2 der Bundeshaus-
haltsordnung zur Veriulerung einer
Teilfliche des ehemaligen Exerzier-
platzes Toppheide in Miinster-Gie-
venbeck (Drucksache 12/3193)

Beratung des Antrags des Bundesmi-
nisters der Finanzen: Einwilligung
gemdf § 64 Abs. 2 der Bundeshaus-
haltsordnung zur TeilverduSlerung
der bundeseigenen Wohnsiedlungen
in Neu-Ulm, Steuben-, Ried- und
Bradleystrafie (Drucksache 12/3205)

Beratung des Antrags des Prasidenten
des Bundesrechnungshofes: Rech-
nung des Bundesrechnungshofes fiir
das Haushaltsjahr 1991 — Einzel-
plan 20 — (Drucksache 12/3097)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dietmar Schiitz, Dr. Cornelie
Sonntag-Wolgast, Dr. Christine Lu-
cyga, weiterer Abgeordneter und der

s)

Fraktion der SPD: Beendigung der
Waifenerprobung und Schiefiiibun-
gen im Watten- und Boddenmeer
(Drucksache 12/41%)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Peter Comnradi, Freimut Duve,
Hans Gottfried Bernrath, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Ateliernotstand in der Bundes-
republik Deutschland (Drucksache
12/2701) .

Tagesordnungspunkt 4:

Abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache

a)

b)

c)

d)

Zweite und dritte Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die
elektromagnetische Vertriglichkeit
von Gerdten (EMVG) (Drucksachen
12/2508, 12/3442, 12/3287)

Beratung der BeschluBempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fir
Verkehr zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung
(EWG) des Rates zur endgiiltigen
Regelung der Zulassung von Ver-
kehrsunternehmern zum Giiterkraft-
verkehr innerhalb eines Mitglied-
staates, in dem sie nicht ansdssig
sind

Bericht an den Rat iiber die Ausnut-
zung der Strafienkabotagegenehmi-
gungen fir 1990/91 (Drucksachen
12/2257 Nr. 3.64, 12/2898)

Beratung der BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses iiber die dem
Deutschen Bundestag zugeleiteten
Streitsachen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht — Ubersicht 6 — (Druck-
sache 12/2903)

Beratung der BeschluBempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fur
Verkehr zu den Unterrichtungen der
EG-Kommission

Vorschlag f{iir eine Verordnung
(EWG) des Rates iiber bauartbedingte
Hochstgeschwindigkeit, maximales
Drehmoment und maximale Nutzlei-
stung des Motors von zweirddrigen
oder dreirddrigen Kraftiahrzeugen

Vorschlag fiir eine Verordnung
(EWG) des Rates iiber den Anbau der
Beleuchtungs- und Lichtsignalein-
richtungen fiir zweirddrige oder drei-
radrige Kraitiahrzeuge

Vorschlag fir eine Verordnung
(EWG) des Rates iiber Bremsanlagen
fiir zweiradrige oder dreirddrige
Kraftfahrzeuge (Drucksachen 12/2582
Nrn. 2.28, 2.29, 2.27, 12/3061)

9087 C
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e) Beratung der BeschluBempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fiir
Verkehr zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung
(EWG) des Rates iiber gemeinsame
Regeln fiir die Zuweisung von Zeitni-
schen auf Flughafen in der Gemein-
schaft (Drucksachen 12/2315 Nr. 2.13,
12/3062)

f) Beratung der BeschluBempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fur
Verkehr zu der Unterrichtung durch
das Europaische Parlament

Legislative EntschlieBung (Verfahren
der Zusammenarbeit: Erste Lesung)
mit der Stellungnahme des Europii-
schen Parlaments zu dem Vorschlag
der Kommission an den Rat fiir eine
Richtlinie iiber die vorstehenden
AuBlenkanten vor der Fiihrerhaus-
rickwand an Kraftfahrzeugen der
Klasse N (Drucksachen 12/2205,
12/3063)

g) Beratung der BeschluBempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fur
Verkehr zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates zur Anderung der Richtlinie
70/156/EWG zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber die Betriebserlaubnis fiir
Kraftfahrzeuge und Kraftiahrzeug-
anhdnger (Drucksachen 12/1449
Nr. 2.14, 12/3146)

h) Beratung der BeschluBempfehlung
und des Berichts des Auswartigen
Ausschusses zu dem Antrag der Abge-
ordneten Gerd Poppe, Konrad WeiB3
(Berlin) und der Gruppe BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Unterstiitzung des
Demokratieprozesses in Athiopien
und Eritrea (Drucksachen 12/1656,
12/2872) e

Tagesordnungspunkt 5:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (Vermittlungsausschufl) zu dem
Gesetz zur Neuregelung der Zinsbe-
steuerung (Zinsabschlaggesetz) (Druck-
sachen 12/2501, 12/2690, 12/2736,
12/2965, 12/2966, 12/2988)

Zusatztagesordnungspunkt:

Beratung der BeschluBempfehlungen des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (Vermittlungsausschuf)

zu dem Ersten Gesetz zur Bereinigung
von SED-Unrecht (Erstes SED-Unrechts-
bereinigungsgesetz — 1. SED-UnBerG)
(Drucksachen 12/1608, 12/2820, 12/3037,
12/3281)

9089B

9090D

Dr. Peter Struck SPD
Dr. Heribert Blens CDU/CSU
Wolfgang Mischnick F.D.P.

Zusatztagesordnungspunkt:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (Vermittlungsausschufl) zu dem
Gesetz zur Anderung des Weinwirt-
schaftsgesetzes und des Weingesetzes
(Drucksachen 12/2282, 12/2662, 12/2980,
12/3282)

Tagesordnungspunkt 6:

Beratung der Beschlufempfehlung und
des Berichts des Innenausschusses zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Ros-
witha Wisniewski, Johannes Gerster
(Mainz), Hartmut Koschyk, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Wolfgang
Luder, Gerhart Rudolf Baum, Dr. Olaf
Feldmann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der F.D.P.: Forderung der
Deutschen und ihrer Kultur im 6stlichen
Europa und jenseits des Urals sowie des
ostdeutschen Kulturerbes in der Bun-
desrepublik Deutschland (Drucksachen
12/844, 12/2106)

Dr. Renate Wisniewski CDU/CSU
Freimut Duve SPD

Wolfgang Luder F.D.P.

Angela Stachowa PDS/Linke Liste
Horst Sielaff SPD

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekre-
tar BMI A .

Tagesordnungspunkt 7:

a)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Gernot Erler, Dr. Dietrich Sperling, Bri-
gitte Adler, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Unterstiitzung von
privaten Initiativen humanitirer Hilfe
fiir die Lander der Gemeinschaft Unab-
hingiger Staaten (Drucksache 12/2122)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Gert Weisskirchen (Wiesloch), Gunter
Verheugen, Markus Meckel, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD:
Verbindung der Hilfen fiir Ost-, Mittel-
und Siidosteuropa und fiir die Staaten
der Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten
mit Projekten zum Aufbau ihrer Demo-
kratien (Drucksache 12/2234)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) SPD

Peter W. Reuschenbach SPD

Dr. Volkmar Kéhler (Wolfsburg) CDU/CSU
Gerd Poppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Cornelia von Teichman F.D.P.

9091 A
9091C
90928

9092C

9093 A
9095 A
9096 D
9098 A
9099 A

9100B

9102B
9103C
9104B
9105C
9106 A
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Dr. Hans Modrow PDS/Linke Liste

Helmut Schéfer, Staatsminister AA

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und der F.D.P. eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Beibe-
haltung der Mitbestimmung beim Aus-
tausch von Anteilen und der Einbringung
von Unternehmensteilen, die Gesell-
schaften verschiedener Mitgliedstaaten
der Europaischen Gemeinschaften be-
treffen (Mitbestimmungs-Beibehaltungs-
gesetz) (Drucksache 12/3280)

Heinz-Adolf Hérsken CDU/CSU
Ottmar Schreiner SPD

Hans-Eberhard Urbaniak SPD
Heribert Scharrenbroich CDU/CSU

Dr. Eva Pohl F.D.P.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar BMA

Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verjahrung von SED-Unrechtstaten
(VerjahrungsG) (Drucksache 12/3080)

Dr. Hans de With SPD

Dr. Michael Luther CDU/CSU

Jorg van Essen F.D.P.

Dr. Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste

Dr. Wolfgang Ullmann BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Ce e

Dr. Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bun-
desministerin BMJ

Tagesordnungspunkt 9:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ulrich Klinkert, Anneliese Augustin,
Meinrad Belle, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Ulrich Irmer, Josef Griin-
beck, Birgit Homburger, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der F.D.P..
Mehr Umweltschutz durch Beschleuni-
gung von Zulassungs- und Genehmi-
gungsverfahren (Drucksache 12/2947)

Ulrich Klinkert CDU/CSU
Dietmar Schiitz SPD
Dr. Jirgen Starnick F.D.P.

Dr. Klaus-Dieter Feige BUNDNIS
DIE GRUNEN e e

Dr. Peter Paziorek CDU/CSU
Dr. Klaus Topfer, Bundesminister BMU
Ingeborg Philipp PDS/Linke Liste

90/

9106D
9107B

9108C
9109D
9111B
9111D
9114A
9115A

9116D
9118A
9119B
9119D

9121A
9121B

9121D

9122D
9124 A
9127D

9129A
9130B
9131C
9133C

Tagesordnungspunkt 2 (Fortsetzung):
Fragestunde
— Drucksache 12/3269 vom 18. Septem-

ber 1992 —
Tourismus in der Antarktis

MdlAnfr 26, 27
Friedhelm Julius Beucher SPD

Antw PStSekr Dr. Erich Riedl BMWi  9134B, 9135A
ZusFr Friedhelm Julius Beucher SPD 9134 C, 9135B
Beschéaftigung von ,Billigarbeitern” aus

osteuropéischen Landern in groBen Baufir-
men

MdlAnfr 28
Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) SPD

Antw PStSekr Rudolf Kraus BMA
ZusFr Dr. Jirgen Meyer (Ulm) SPD
ZusFr Konrad Gilges SPD

ZusFr Regina Kolbe SPD

ZusFr Dr. Peter Struck SPD

ZusFr Horst Peter (Kassel) SPD

9135D
9136 A
9136C
9136 D
9137A
9137B
Qualitdt der Lehrveranstaltungen im Rah-

men von Fortbildungs- und Umschulungs-
maBnahmen

MdlAnfr 29
Dr.-Ing. Rainer Jork CDU/CSU

Antw PStSekr Rudolf Kraus BMA
ZusFr Dr.-Ing. Rainer Jork CDU/CSU
ZusFr Regina Kolbe SPD

9137C
9138A
9138B
Vermehrte Kiindigung von Mitgliedschaften
in Arbeitgeberverbdnden und Unterlaufen

der Tariflohn-Regelungen durch ostdeutsche
Betriebe und Verwaltungen

MdlAnfr 30, 31
Regina Kolbe SPD

Antw PStSekr Rudolf Kraus BMA
ZusFr Regina Kolbe SPD

9138D
9139A
Aussagen von Bundeswehroffizieren gegen-
iiber dem ehemaligen Prédsidenten von Chile,

Augusto Pinochet, iber Angehérige der Bun-
deswehr

MdlAnfr 34, 35
Konrad Gilges SPD

Antw PStSekr Bernd Wilz BMVg
ZusFr Konrad Gilges SPD

9139B, D
9139B, D

Auflosung der EG-Umweltabteilung

MdIAnfr 43
Siegrun Klemmer SPD

Antw PStSekr Dr. Paul Laufs BMU
ZusFr Siegrun Klemmer SPD

9140C
9140D
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Verbesserung des Artenschutzes

MdlAnfr 44, 45
Ulrike Mehl SPD

Antw PStSekr Dr. Paul Laufs BMU
ZusFr Ulrike Mehl SPD

9141B, D
9141C, 9142A

Finanzielle Mittel fiir den geplanten Neubau
des Fachbereichs Elektrotechnik der Fern-
universitdt-Gesamthochschule Hagen

MdlAnfr 47, 48
Hans-Ginther Toetemeyer SPD

Antw PStSekr Dr. Norbert Lammert BMBW 9142C,
9143C

ZusFr Hans-Gilinther Toetemeyer SPD 9143A, C
Schaffung der notwendigen Voraussetzun-

gen fiir Erfindungen an Technischen Univer-

sitdten und Fachhochschulen

MdlAnfr 49
Dr. Gerhard Paselt CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Norbert Lammert BMBW 9144 A

Tagesordnungspunkt 10:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Bereinigung von Kriegsfolgen-
gesetzen (Kriegsfolgenbereinigungsge-
setz) (Drucksache 12/3212)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Heimkehrerstif-
tung und die Aufhebung des Kriegsge-
fangenenentschidigungsgesetzes
(Drucksachen 12/1435, 12/1932, 12/1933)

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekre-
tdar BMI

Gerlinde Hammerle SPD
Wolfgang Liider F.D.P.
Gerlinde Hammerle SPD

9145A
9147 A
9148D
9149C, 9152D

Dr. Wolfgang Ullmann BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN Ce 9150C
Gudrun Weyel SPD 9151B
Hartmut Koschyk CDU/CSU 9151D

Tagesordnungspunkt 11:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Rolf Schwanitz, Gerd Andres, Robert
Antretter, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Gemeinschaftsinitia-
tive Neue Lander (Drucksache 12/2874)

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wilhelm Schmidt (Salzgitter), Friedhelm
Julius Beucher, Peter Biichner (Speyer),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Sofortprogramm zur Férderung
des Sports in den neuen Lindern (Golde-
ner Plan 2000) (Drucksache 12/2815)

¢) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit zu
dem Antrag der Abgeordneten Harald B.
Schéfer (Offenburg), Brigitte Adler, Ro-
bert Antretter, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Mehr Arbeit
durch mehr Umweltschutz in den neuen
Bundesldndern (Drucksachen 12/676,
12/1705)

Rolf Schwanitz SPD

Josef Grunbeck F.D.P.

Dr. Uwe Kuster SPD
Michael Wonneberger CDU/CSU
Jurgen Tirk F.D.P.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) PDS/
Linke Liste

Dr. Klaus-Dieter
DIE GRUNEN

Dieter-Julius Cronenberg F.D.P.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretar
BMWi

Dr. Uwe Kiister SPD
Christian Miller (Zittau) SPD
Ulrich Petzold CDU/CSU
Christoph Matschie SPD
Holger Bartsch SPD
Josef Griinbeck F.D.P.
Dr. Uwe Kister SPD
Dr. Ruth Fuchs PDS/Linke Liste
Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr BMU
Siegrun Klemmer SPD
Ulrich Klinkert CDU/CSU
Marion Caspers-Merk SPD .
Dr. Dagmar Enkelmann PDS/Linke Liste
Dr. Harald Kahl CDU/CSU
Wieland Sorge SPD
Dr.-Ing. Paul Kriger CDU/CSU
Wieland Sorge SPD
Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste
Uwe Liihr F.D.P. e e
Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr BMI
Uwe Lambinus SPD
Wilhelm Schmidt (Salzgitter) SPD

Felge BUNDNIS 90/
9162D,

Tagesordnungspunkt 13:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Vier-
ten Gesetzes zur Anderung mietrechtli-
cher Vorschriften (Viertes Mietrechtsan-
derungsgesetz) (Drucksache 12/3254)

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verldngerung der Warteifristen fiir Ei-

9183B,

9154B
9156C
9156C
9157D
9159B

9161B

9174 A
9163D

9165D
9166C
9168D
9170D
9171C
9172A
9172B
9172D
9174B
9175A
9176B
9178C
9179B
9181 A
9181D
9188D
9185B
9187 A
9188D
9189A
9190C
9191 A
9191D
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genbedarfskiindigungen in dem in Arti-
kel 3 des Einigungsvertrages genannten
Gebiet (Drucksache 12/2758)

c) Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Dr. Rudolf Schofberger, Renate
Schmidt (Nirnberg), Achim Grofimann,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Wiederherstellung eines
sozialen Mietrechts (Drucksache 12/
3013)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Ilja Seifert, Dr. Gregor Gysi und der
Gruppe der PDS/Linke Liste: Verschie-
bung der 2. Mietsteigerung zum 1. Ja-
nuar 1993 um ein Jahr (Drucksache
12/3284)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christina Schenk, Dr. Wolfgang Ullmann
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Mafinahmen zur Begrenzung des
Mietpreisanstiegs, zur Erweiterung des
Kiindigungsschutzes und zur Erhaltung
des Bestands an Mietwohnungen (Druck-
sache 12/3291)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar BMJ
Dr. Rudolf Schéfberger SPD
Dr. Walter Hitschler F.D.P.

9192C
9193D

9194 C, 9203B,
9204D, 9205B

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten CDU/
CSu .

Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste
Christina Schenk BUNDNIS 90/DIE GRU-
Dr.-Ing. Dietmar Kansy CDU/CSU

9196B
9196D

9198B

9198D

Dr. Walter Hitschler F.D.P. 9199D
Dr. Rudolf Schoéfberger SPD 9200B
Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste 9201 A

9202A
9204 A
9204D

Dieter Maall (Herne) SPD
Herbert Frankenhauser CDU/CSU
Dieter MaaB (Herne) SPD

Nadchste Sitzung 9206C

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten . 9207* A

Anlage 2
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107. Sitzung

Bonn, den 24. September 1992

Beginn

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Sitzung ist erdffnet. Ich wiinsche
einen guten Morgen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich auf der Tribiine den Prdsidenten der Abgeordne-
tenkammer der Republik Chile, Herrn José Antonio
Viera-Gallo, mit seiner Delegation ganz herzlich
begrifien.

(Beifall)

Sie, Herr Prasident, und Ihre Delegation haben bereits
gestern in Bonn erfahren konnen — dartber freuen
wir uns —: Die Beziehungen zwischen den Deutschen
und den Chilenen sind gut. Das gilt auch und gerade
fir uns Parlamentarier. Ich wiinsche Ihnen, daB Sie
nicht nur in Bonn, sondern auch in Potsdam gute
Gespréche fithren, daB wir unsere Beziehungen inten-
sivieren und Traditionen weiterfiihren. Herzlich will-
kommen hier im Deutschen Bundestag!

(Beifall)

Des weiteren méchte ich Thnen vor Eintritt in die
Tagesordnung mitteilen: Interfraktionell ist verein-
bart worden, die verbundene Tagesordnung zu erwei-
tern. Die Punkte sind auf der Zusatzpunktliste aufge-
fihrt:

1. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zur wirt-
schaftlichen und sozialen Situation in Chemnitz (In der 106.
Sitzung bereits erledigt.)

2. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Beibehal-
tung der Mitbestimmung beim Austausch von Anteilen und
der Einbringung von Unternehmensteilen, die Gesellschaf-
ten verschiedener Mitgliedstaaten der Europédischen Ge-
meinschaften betreffen (Mitbestimmungs-Beibehaltungsge-
setz — MitbestBeiG) — Drucksache 12/3280 —

3. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. llja Seifert,
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS/Linke Liste:
Verschiebung der 2. Mietsteigerung zum 1. Januar 1993 um
ein Jahr — Drucksache 12/3284 —

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Christina Schenk,
Dr. Wolfgang Ullmann und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: MaBnahmen zur Begrenzung des Mietpreisan-
stiegs, zur Erweiterung des Kiindigungsschutzes und zur
Erhaltung des Bestands an Mietwohnungen

— Drucksache 12/3291 —

5. Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung: Aktuelle
Entwicklung in der Europapolitik

: 9,00 Uhr

6. Beratung der Beschlufiempfehlung und des Berichts des
Innenausschusses (4. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Ulla Jelpke und der Gruppe der PDS/Linke Liste:
Antifaschistische und antirassistische Aufklirungskam-

pagne
— Drucksachen 12/1193, 12/3268, 12/3292 —
AuBerdem sollen die Punkte 12a und b, 15, 16, 17a
und b und 18 abgesetzt werden. Sind Sie damit
einverstanden? —Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
technische Assistenten in der Medizin (MTA-
Gesetz — MTAG)

— Drucksache 12/3165 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Gesundheit (federfiihrend)
Ausschu8 fir Bildung und Wissenschaft

b

~—

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Sicherung und vorldufigen Fortfiihrung der
Datensammlungen des ,Nationalen Krebsregi-
sters” der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik (Krebsregistersicherungsge-
setz)

— Drucksache 12/3198 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fiir Gesundheit (federfiithrend)

InnenausschuB

Rechtsausschufl

Ausschus fiir Arbeit und Sozialordnung

HaushaltsausschuB gemdB § 96

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der
Zugabeverordnung

— Drucksache 12/3164 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)
AusschuB fiir Verkehr

C

-~

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Protokoll vom 24. Februar 1988 zur Bekdamp-
fung widerrechtlicher gewalttitiger Handlun-

(@

D)
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gen auf Flughdfen, die der titiger Handlungen
auf Flughdfen, die der internationalen Zivil-
luftfahrt dienen

— Drucksache 12/3196 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf {federfithrend)
Auswartiger AusschuBl
Innenausschufl

AusschuB fur Verkehr

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
Mitteilungen der Justiz von Amts wegen in
Zivil- und Strafsachen (Justizmitteilungsgesetz
— JuMiG)

— Drucksache 12/3199 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf (federfithrend)

Ausschufl fir Wahlpriifung, Immunitat und Geschéftsord-
nung

Innenausschuf}

FinanzausschuB}

AusschuB fiir Familie und Senioren

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung

g

h

i

~—

~—

—

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 18. Dezember 1991 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Ungarn iiber die gegenseitige Unterstiit-
zung der Zollverwaltungen

— Drucksache 12/3049 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)
Auswartiger Ausschuf}

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 18. Januar 1990 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Kap Verde iiber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 12/2997 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
Auswartiger Ausschuff

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 5. April 1990 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Konigreich
Swasiland iiber die Forderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 12/2998 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Wirtschaft (federfihrend)
Auswartiger Ausschufl

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 6. Dezember 1989 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Koope-
rativen Republik Guyana iiber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen

— Drucksache 12/2999 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)
Auswartiger Ausschufl

j) Erste Beratung des von der Bundesregierung

1

m

n

[}

~—

)

)

~—

~—

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung veterinarrechtlicher, lebensmittel-
rechtlicher und tierzuchtrechtlicher Vorschrif-
ten

— Drucksache 12/3201 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (feder-
fithrend)

Ausschuf fir Wirtschaft

Ausschuf fir Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 22. Oktober 1991 zwischen
der Regierung und der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung von Ruminien
iiber die Schiffahrt auf den Binnenwasserstra-
Ben

— Drucksache 12/2804 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Enwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 8. November 1991 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Republik Polen
iiber die Binnenschiffahrt

— Drucksache 12/2805 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fur Verkehr (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
gebdude- und wohnungstatistische Erhebun-
gen (Wohnungsstatistikgesetz — WoStatG)

— Drucksache 12/3043 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (fe-
derfithrend)

Innenausschuf

Rechtsausschufl

HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen

Einwilligung gemaB § 64 Abs. 2 Bundeshaus-
haltsordnung in die VerduBerung der bundes-
eigenen Liegenschaft Bismarck-Kaserne in
Schwibisch Gmiind

— Drucksache 12/3093 —

Uberweisung:
Haushaltsausschuf§

Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen

Einwilligung gemaB § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung zur VerduBerung einer
Teilfliche des ehemaligen Exerzierplatzes
Toppheide in Miinster-Gievenbeck

— Drucksache 12/3193 —

Uberweisung:
Haushaltsausschufi

(©)

(D)
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p) Beratung des Antrags des Bundesministers der

T

~—

~—

—

Finanzen

Einwilligung gemas § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung zur TeilverduBlerung der
bundeseigenen Wohnsiedlungen in Neu-Ulm,
Steuben-, Ried- und BradleystraBie

— Drucksache 12/3205 —
Uberweisung:
Haushaltsausschufl

Beratung des Antrags des Présidenten des
Bundesrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fir das
Haushaltsjahr 1991 — Einzelplan 20 —

— Drucksache 12/3097 —

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB

Beratung des Antrags der Abgeordneten Diet-
mar Schiitz, Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast,
Dr. Christine Lucyga, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Beendigung der Walffenerprobung und
Schiefiiibungen im Watten- und Boddenmeer

— Drucksache 12/417 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

Verteidigungsausschu

Ausschuf} fur Fremdenverkehr

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Conradi, Freimut Duve, Hans Gottfried Bern-
rath, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Ateliernotstand in
Deutschland
— Drucksache 12/2701 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (fe-
derfiihrend)
Innenausschuf}

der Bundesrepublik

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte. Interfraktionell wird
vorgeschlagen, die Vorlagen an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse zu iberweisen. Sind
Sie damit einverstanden? — Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abschliefiende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die elektromagneti-
sche  Vertraglichkeit von  Geriten
(EMVG)

— Drucksache 12/2508 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Post und Telekommu-
nikation (18. AusschuB)
— Drucksache 12/3242 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Bernd Protzner
Arne Bémsen (Ritterhude)
Jirgen Timm

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemaB § 96 der Geschéfts-
ordnung
— Drucksache 12/3287 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Wermner Zywietz

Rudi Walther (Zierenberg)

(Erste Beratung 93. Sitzung)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Verkehr
(16. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates zur endgiiltigen Regelung der Zulas-
sung von Verkehrsunternehmern zum Gii-
terkraftverkehr innerhalb eines Mitglied-
staates, in dem sie nicht ansdssig sind

Bericht an den Rat iiber die Ausnutzung
der Strafienkabotagegenehmigungen fiir
1990/91

— Drucksachen 12/2257 Nr. 3.64, 12/2898 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Elke Ferner

c) Beratung der BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)
iiber die dem Deutschen Bundestag zuge-
leiteten Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht
— Ubersicht 6 —
Drucksache 12/2903 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Eylmann

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
(16. AusschuB) zu den Unterrichtungen der
EG-Kommission
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates iiber bauartbedingte Hochstge-
schwindigkeit, maximales Drehmoment
und maximale Nutzleistung des Motors von
zweirddrigen oder dreirddrigen Kraftfahr-
Zeugen
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates iiber den Anbau der Beleuchtungs-
und Lichtsignaleinrichtungen fiir zweirdd-
rige oder dreirdadrige Kraftfahrzeuge
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates liber Bremsanlagen fiir zweiradrige
oder dreirddrige Kraftiahrzeuge
— Drucksachen 12/2582 Nmn. 2.28, 2.29,
2.27, 12/3061 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Manfred Heise

e) Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
(16. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates iUber gemeinsame Regeln fir die

(€
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Zuweisung von Zeitnischen auf Flughdfen
in der Gemeinschaft

— Drucksachen 12/2315 Nr. 2.13, 12/3062 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich

f) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
(16. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
das Europdische Parlament

Legislative EntschlieBung (Verfahren der
Zusammenarbeit: Erste Lesung) mit der
Stellungnahme des Europdischen Parla-
ments zu dem Vorschlag der Kommission
an den Rat fiir eine Richilinie iiber die
vorstehenden AuBenkanten vor der Fiih-
rerhausriickwand an Kraftfahrzeugen der
Klasse N

— Drucksachen 12/2205, 12/3063 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich

g) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Verkehr
(16. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 70/156/EWG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Betriebserlaubnis
fir Kraftfahrzeuge und Kraftiahrzeugan-
hanger

— Drucksachen 12/1449 Nr. 2.14, 12/3146 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Berthold Wittich

h) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswdértigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Gerd Poppe, Konrad Weil3 (Berlin)
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Unterstiitzung des Demokratieprozesses in
Athiopien und Eritrea

— Drucksachen 12/1656, 12/2872 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Klaus Jirgen Hedrich
Giinter Verheugen

Ulrich Irmer

Gerd Poppe

Es handelt sich um die BeschluBfassung zu Vorla-
gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Wir kommen zunéchst zu Punkt 4a der Tagesord-
nung, zur Einzelberatung und Abstimmung tiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes lber die elektromagnetische Vertrag-
lichkeit von Gerdten. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwwrf in der AusschuBfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen zu Punkt 4b der Tagesordnung, der
BeschluBempfehlung des Ausschusses flir Verkehr zu
einem Vorschlag der EG zur Zulassung von Verkehrs-
unternehmern. Wer stimmt fir diese BeschluBemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist bei 1 Enthaltung angenom-
men.

Wir kommen zu Punkt 4 ¢ der Tagesordnung, der
BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses zu
Streitsachen vor dem Bundesverfassungsgericht,
Ubersicht 6, Drucksache 12/2903. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 4d bis 4 g der Tagesordnung,
der Beratung von vier BeschluBempfehlungen des
Ausschusses fiir Verkehr zu verkehrspolitischen EG-
Vorlagen. Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse
ich lber die vier BeschluBempfehlungen gemeinsam
abstimmen. — Ich sehe dazu keinen Widerspruch.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlun-
gen sind einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 4h der Tagesordnung, der
BeschluBempfehlung des Auswaértigen Ausschusses
zu einem Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zur Unterstiitzung des Demokratieprozesses in
Athiopien und Eritrea. Wer stimmt fir diese BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist einstimmig angenommen.
Wir werden das dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
mitteilen; denn es ist niemand von ihnen da.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Beratung und BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschu}) zu dem Gesetz zur
Neuregelung der Zinsbesteuerung (Zinsab-
schlaggesetz)

— Drucksachen 12/2501, 12/2690, 12/2736,
12/2965, 12/2966, 12/2988 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens

Wird das Wort zu einer Erkldarung nach § 90 unserer
Geschiftsordnung gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Gemal § 10
Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéftsordnung hat der Ver-
mittlungsausschul beschlossen, daB im Deutschen
Bundestag tiber die Anderungen gemeinsam abzu-
stimmen ist. Ich bitte diejenigen, die der BeschluB-
empfehlung des Vermittlungsausschusses zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist bei
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2 Gegenstimmen und 6 Enthaltungen angenom-
men. *)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
heutige Tagesordnung um die Beratung der BeschluB-
empfehlungen des Vermittlungsausschusses zum
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz und zum Weinge-
setz erweitert werden. Diese Punkte sollen gleich
anschlieBend aufgerufen werden. Von der Frist fir
den Beginn der Beratungen soll abgewichen werden.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Ersten Gesetz
zur Bereinigung von SED-Unrecht (Erstes
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz — 1. SED-
UnBerG)

— Drucksachen 12/1608, 12/2820, 12/3037,
12/3281 —

Berichterstatter im Bundestag:
Abgeordneter Dr. Peter Struck

Berichterstatter im Bundesrat:
Minister Herbert Helmrich

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? —
Das ist der Fall. — Herr Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Der Vermittlungsausschufi hat
gestern in einer sehr langen Sitzung das Erste SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz sehr ausfiihrlich bera-
ten und ist zu einem Ergebnis gekommen. Dieses
Ergebnis weicht in zwei Punkten vom Gesetzesbe-
schluB des Deutschen Bundestages ab.

Der erste Punkt, bei dem der Vermittlungsausschufl
etwas anderes entschieden hat als der Deutsche
Bundestag, betrifft § 17 dieses Gesetzes. Hierbei geht
es um die Hohe der Entschdadigung, die pro Monat fir
zu Unrecht erlittene Haft gezahlt werden soll. Der
Bundestag hat einen Entschddigungsbetrag von
300 DM bzw. 450 DM fir diejenigen beschlossen, die
noch bis zum Fall der Mauer in der DDR gelebt haben.
Die 300 DM galten fiir diejenigen, die schon vorher
das Land verlassen konnten. Der Vermittlungsaus-
schuB hat mit Mehrheit entschieden, den Betrag von
300 DM unverdndert zu lassen und den Betrag von
450 DM auf 550 DM, also um 100 DM, zu erhéhen.

Der VermittlungsausschuBl hat in einem zweiten
Punkt, der § 20 dieses Gesetzes betrifft, eine andere
Entscheidung als der Deutsche Bundestag getroffen.
Hierbei geht es um die Kostenverteilung zwischen
Bund und Lindern. Der Bundestag hatte eine halftige
Kostenteilung beschlossen: 50 % tragt der Bund, 50 %
tragen die Ldnder. Der VermittlungsausschuB hat
gestern nach schwierigen Gesprdachen dieses Verhalt-
nis mit 65:35 bestimmt.

Das ist das Ergebnis der Beratungen des Vermitt-
lungsausschusses.

Frau Prasidentin, ich erlaube mir, eine Erklarung
fir die SPD-Bundestagsfraktion anzufligen: Fiir die
SPD-Bundestagsfraktion und auch fiir die von der SPD

*) Erkldrungen zur Abstimmung siehe Anlage 2

regierten Lander erklére ich, daB wir uns ein besseres
Ergebnis gewlnscht hatten. Wir haben im Vermitt-
lungsausschuB} beantragt, eine Grundentschadigung
von 450 DM zu zahlen, die um 150 DM auf 600 DM fir
diejenigen aufgestockt werden sollte, die bis zum Fall
der Mauer in der DDR gelebt haben. Wir haben
auBerdem beantragt — da wir der Auffassung sind,
daB es sich um eine Kriegsfolgeregelung handelt —,
daB das Verhaltnis der Kostenaufbringung zwischen
Bund und Léndern von 75:25 betragen sollte.

Dieser Antrag ist von der Mehrheit des Vermitt-
lungsausschusses abgelehnt worden. Wir bedauern
das. Die SPD-Bundestagsfraktion wird deshalb die-
sem Vorschlag des Vermittungsausschusses nicht
zustimmen.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Ich erteile das Wort
dem Abgeordneten Dr. Heribert Blens.

Dr. Heribert Blens (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Der Vermittlungsaus-
schuB hat sich darum bemiiht, noch gestern ein
Ergebnis zu erzielen. Das ist auch gelungen. Das war
deshalb wichtig, weil es bei diesem Gesetz nicht nur
um Geld und um Entschddigung geht, sondern auch
darum, daB die Rehabilitierung der SED-Opfer vor-
angehen kann.

Das bisher geltende Gesetz, ein altes Volkskam-
mergesetz, ist am 18. September ausgelaufen. Es fehlt
somit fir die Rehabilitierung zur Zeit eine Rechts-
grundlage. Die miissen wir durch das SED-Unrechts-
bereinigungsgesetz schaffen. Deshalb war es wichtig,
gestern zu einem Ergebnis zu kommen. Wir haben uns
die Entscheidung nicht leicht gemacht und groBie
Miihe auf eine Regelung verwandt, die die Differen-
zierung zwischen der Entschdadigung fir diejenigen,
die bis zum Fall der Mauer in der DDR gelebt haben,
und fur diejenigen, die schon vorher in die Bundesre-
publik gekommen waren, beibehélt. Wir sind der
Meinung, diejenigen, die dort bis zum November
1989, bis zum Fall der Mauer, als ehemalige Héftlinge
leben muBten, hatten das erheblich schwerere
Lebensschicksal. Daher ist es gerechtfertigt, auch bei
der Entschddigung zu differenzieren, ihnen eine
héhere Entschiddigung — jetzt 550 DM — zukommen
zu lassen.

Was die Verteilung der Kosten zwischen Bund und
Liandern angeht, so sind wir der Meinung, daB die
ehemalige DDR eigentlich als Ganzes eine Kriegs-
folge ist. Aber deshalb kann man nicht sagen, dal
nach Artikel 120 des Grundgesetzes alle MaBnahmen,
die mit Folgenbeseitigung der friiheren DDR zu tun
haben, vom Bund allein zu finanzieren wéren, wie die
SPD-regierten Lénder das offensichtlich glauben.

Wir gehen davon aus, daB nach Artikel 104a Abs. 1
des Grundgesetzes der Grundsatz gilt, daB an sich die
Léander die Betrdge fiir die Finanzierung allein aufzu-
bringen hétten. Der Bund ist schon im Bundestagsbe-
schluB von diesem Grundsatz abgegangen und hat
eine Kostenteilung im Verhéltnis 50:50 zwischen
Bund und Lé&ndern vorgenommen. Wir haben das
gestern noch einmal zugunsten der Lander verbessert.
Die Lander sollen nach unserem Vorschlag nur 35 %
bezahlen, der Bund zahlt 65 %.
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Ich bedauere wirklich, daB Sie sich — und ich sage
das jetzt in erster Linie an die SPD-regierten Bundes-
lander, weniger an die Bundestagskollegen der
SPD — nicht in der Lage gesehen haben, diesem sehr
weitgehenden und landerfreundlichen Vorschlag zu
folgen. Ich bedauere das deshalb, weil es bisher in der
Regel gelungen ist, alle die Gesetze, die die Wieder-
gutmachung — sei es von NS-Unrecht, sei es von
SED-Unrecht — betreffen, in breiter Ubereinstim-
mung aller demokratischer Parteien des Bundestages
zu verabschieden. Ich hétte es fiir gut befunden, wenn
das auch bei diesem Gesetz gelungen wire.

Aberich habe die Hoffnung noch nicht aufgegeben,
daB sich das eine oder andere SPD-regierte Land bis
zur Abstimmung im Bundesrat am Freitag bereit
findet, tiber dieses auch fiir die Lénder gunstige
Ergebnis noch einmal nachzudenken und dafiir zu
sorgen, daB dieses gute Ergebnis eine Mehrheit im
Bundesrat findet.

Uber eines sollten wir uns klar sein, darin sollten wir
einig sein — das sollte auch der Bundesrat beden-
ken —: Der Finanzstreit zwischen Bund und Landern
darf nicht auf dem Riicken der Opfer des SED-
Regimes ausgetragen werden. Deshalb wére es gut,
wenn am Freitag eine Mehrheit fiir diesen Vorschlag
zustande kéame.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als néchster Redner
erhalt fiir die F.D.P. der Herr Abgeordnete Wolfgang
Mischnick das Wort.

Wolfgang Mischnick (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Es war
natiirlich eine schwierige Aufgabe, hier einen Kom-
promiB zu finden, der versucht, dem gerecht zu
werden, was wir hier regeln wollen.

Zwei Punkte sind es — darauf ist hier mit Recht
hingewiesen worden —, die besonders erwahnt wer-
den miissen: einmal die Rehabilitierung derjenigen,
die aus politischen Grunden in Haft gewesen sind,
also die Aufhebung der Urteile und all dessen, was
damit zusammenhédngt. Wenn es hier zu keiner Ent-
scheidung kame, heute nicht und im Bundesrat nicht,
heiBt das, daB Stillstand der Rechtspflege in diesem
gesamten Bereich eintrdte. Das bedeutet, daB diese
Problematik nicht mehr aufgearbeitet werden kénnte
bzw. zurlickgestellt werden miiBite, bis wir uns hier
einigen.

Deshalb ist es notwendig, schnellstens zu entschei-
den.

Zweitens die materielle Seite: Natiirlich kann das
Materielle nie ausgleichen, was diesen Menschen, die
iiber Jahre — manche tiber Jahrzehnte — in Zucht-
hdusern in der ehemaligen DDR, aber auch in den
sowjetischen Lagern gesessen haben, widerfahren ist.
Ich gestehe offen, daB mir die Differenzierung zwi-
schen Ost und West, also denjenigen, die schon vor
dem 9. November 1989 in der alten Bundesrepublik
gelebt haben, und denjenigen, die nicht hier gelebt
haben, nicht leichtgefallen ist. Es ist aber unbestreit-
bar, daB man hier zu einer gemeinsamen Lésung
kommen mubBte. Deshalb habe ich dieser Lésung
zugestimmt in der Hoffnung, daB die Lénder im

Bundesrat am Freitag ebenfalls so votieren, damit die
Aufarbeitung in diesem Bereich endlich abgeschlos-
sen werden und den Betroffenen die materielle Ent-
schddigung sofort zugute kommen kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Meine Damen und
Herren, wir kommen nun zur Abstimmung uber die
BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschusses
zum SED-Unrechtsbereinigungsgesetz, Drucksache
12/3281. GemadB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéfts-
ordnung hat der VermittlungsausschuBl beschlossen,
daB im Deutschen Bundestag tiber die Anderungen
gemeinsam abzustimmen ist.

Ich bitte diejenigen, die der BeschluBempfehlung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist die
BeschluBempfehlung gegen die Stimmen der SPD und
der PDS angenommen.

Ich rufe nunmehr auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur
Anderung des Weinwirtschaftsgesetzes und
des Weingesetzes

— Drucksachen 12/2282, 12/2662, 12/2980,
12/3282 —

Berichterstatter im Bundestag:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens

Berichterstatter im Bundesrat:
Staatssekretar Dr. Gilinter Ermisch

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir auch hier zur Abstimmung tiber
die BeschluBempfehlung. Es ist abzustimmen, wie
soeben gesagt. Ich bitte diejenigen, die der BeschluB-
empfehlung zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist
diese BeschluBempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Roswitha
Wisniewski, Johannes Gerster (Mainz), Hart-
mut Koschyk, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Wolfgang Lider, Gerhart Rudolf Baum,
Dr. Olaf Feldmann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der F.D.P.

Forderung der Deutschen und ihrer Kultur im
ostlichen Europa und jenseits des Urals sowie
des ostdeutschen Kulturerbes in der Bundesre-
publik Deutschland

— Drucksachen 12/844, 12/2106 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Hartmut Koschyk
Freimut Duve
Wolfgang Lider
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die

Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dazu sehe ich
keinen Widerspruch.
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Wir beginnen mit der Aussprache. Das Wort hat
Frau Professor Dr. Roswitha Wisniewski.

Dr. Roswitha Wisniewski (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die politischen
Umwalzungen in Mittel-, Ost- und Sidosteuropa
haben fiir die dortigen deutschen Minderheiten eine
vo6llig neue Lage ergeben, und sie haben fiir die
Bundesrepublik eine Minderheitenpolitik fiir diesen
Raum erméglicht.

Der deutsch-polnische Vertrag iiber gute Nachbar-
schaft und freundschaftliche Zusammenarbeit, der
deutsch-ruménische Vertrag Uber freundschaftliche
Zusammenarbeit und Partnerschaft, der Vertrag vom
27. Februar 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechoslowakei, der deutsch-
ungarische Vertrag vom 6. Februar 1992, das Gesetz
der Russischen Foderation von 1991 tiber die Rehabi-
litierung der Repressionen unterworfenen Volker und
das zunehmende Zusammenwirken Deutschlands mit
den Nachfolgestaaten der UdSSR, das in der Unter-
zeichnung des Protokolls iber die Zusammenarbeit
der Bundesrepublik Deutschland mit der Regierung
der Russischen Foderation bei der stufenweisen Wie-
derherstellung der Wolgarepublik sicherlich einen
Hohepunkt erfuhr, sind Meilensteine, die eine neue
Epoche markieren.

Es trifft sich gut, meine Damen und Herren, daB in
der heutigen Debatte der Vorsitzende der deutschen
Fraktion im polnischen Sejm hier auf der Besuchertri-
biine anwesend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, unter diesen genannten
politischen Voraussetzungen entwickelte sich in den
letzten Monaten eine deutsche Minderheitenpolitik,
die sich an die Deutschen in Mittel-, Ost- und Stideu-
ropa wendet. Der Aufbau dieser Politik ist bitter
notwendig. Es darf nicht vergessen werden, dafl die
dort lebenden Menschen furchtbare Schicksale ertra-
gen muBiten. Der zur Zeit im ehemaligen Jugoslawien
tobende Blirgerkrieg, der uns mit seinen Nachrichten
Tag far Tag erschiittert, vor allem auch durch das
schreckliche Wort von den ,ethnischen S&uberun-
gen”, 1aBt natiirlich die Erinnerung wach werden an
Grausamkeiten, die Deutsche an den Vdlkern des
ostlichen Europas begangen haben, aber auch an die
schrecklichen Ereignisse im Zusammenhang mit den
Vertreibungen, die RuBlanddeutsche, Deutsche in
Jugoslawien und in anderen Siedlungsgebieten sowie
Millionen Deutsche bei Flucht und Vertreibung aus
den ehemaligen deutschen Ostgebieten ertragen
mubBten.

(Claus Jager [CDU/CSU}: Sehr wahr!)

Uberblickt man dieses Gesamtpanorama, so wird
deutlich, welch ungeheure Umwadlzungen sich in
diesem Jahrhundert im dstlichen Europa vollzogen
haben und wieviel Leid und Unrecht damit verbunden
waren. Es muB eine Selbstverstdndlichkeit sein, die-
senin der Folge des Nationalsozialismus, des Stalinis-
mus und des Zweiten Weltkriegs besonders hart
betroffenen Deutschen dabei zu helfen, sich ertragli-
che Lebensumstdnde zu schaffen, und zwar in einer
Umgebung, die es ihnen erlaubt, ihre Muttersprache

zu sprechen und ihre eigene Kultur zu pflegen. Zu
Recht betont daher die Bundesregierung im Bericht
zur Verbesserung der kulturellen Lage der Deutschen
in Mittel-, Ost- und Stidosteuropa, daB es eine mora-
lische Pflicht ist, den deutschen Minderheiten zu
helfen.

Minderheitenpolitik fiir die Deutschen in den Sied-
lungsgebieten im 6stlichen Europa verbindet sich mit
der ostdeutschen Kulturpolitik nach § 96 des Bundes-
vertriebenengesetzes. — Bei dem Begriff ,ost-
deutsch” — das sei hier einmal gesagt — handelt es
sich um einen Arbeitsbegriff, der an historische
Bezlge ankniipft, an denen sich durch die Vertrags-
abschlisse der jingsten Zeit nichts gedndert hat. Man
sollte ihn, meine ich, insofern ruhig weiterhin gebrau-
chen. —

(Freimut Duve [SPD}: Der Begriff fiihrt aber
zu MiBverstdandnissen!)

Die ostdeutsche Kulturpolitik nach § 96 des Bundes-
veririebenengesetzes dient bekanntlich der Pflege
des ostdeutschen Kulturerbes in der Bundesrepublik.
Diese Aufgabe erfuhr durch die neue Lage eine
Erweiterung im Sinne der grenziiberschreitenden
Kulturarbeit, denn die Verdnderungen in Mittelosteu-
ropa machen auch regionalspezifische Kulturpflege in
den Ursprungslandschaften der ostdeutschen Kultur
moglich. Dabei geht es nicht nur darum, das regional
unterschiedliche kulturelle Selbstverstandnis der
deutschen Minderheiten zu fordern, sondern auch
darum, die deutsche Kultur und Geschichte der jewei-
ligen Region an ihren Ursprungsorten wieder insge-
samt lebendig werden zu lassen — und dies im
Zusammenwirken mit der dort lebenden deutschen
und nichtdeutschen Bevoélkerung.

Denn als Grundsatz aller dieser Bemtthungen muf
festgehalten und betont herausgestellt werden: Es
handelt sich um ein Werk der Wiedergutmachung
und der Versohnung. Alle Hilfen, die Deutschland
leistet, miissen auch den nichtdeutschen Nachbarn in
den Siedlungsgebieten der deutschen Minderheiten
zugute kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es geht nicht etwa — wie gelegentlich befiirchtet
wird — um die heimliche Verwirklichung deutscher
territorialer Anspriche, sondern es geht um den
Aufbau des Zusammenlebens von Deutschen und
Nichtdeutschen in Regionen, die die Fundamente
eines zusammenwachsenden Europas sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In diesem Zusammenhang wird bisweilen die Frage
der Ressort-Zuordnung innerhalb der Regierung auf-
geworfen. Wére es nicht richtig — so wird gefragt —,
um MiBverstdndnisse zu vermeiden, dem Auswarti-
gen Amt den Gesamtbereich dieser politischen Arbeit
zuzuordnen? Ich sage: Nein; denn es handelt sich um
Deutsche, die Adressaten dieser Politik sind. Die
Zustandigkeit fir Minderheitenpolitik liegt daher zu
Recht weitgehend beim Bundesminister des Innern.
Aber die Zustandigkeitsverkniipfung mehrerer Res-
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sorts fur diese Politik erscheint besonders sinnvoll und
aussagekraftig.

(Freimut Duve [SPD]: Nicht nur sinnvoll,
sondern zwingend erforderlich! Das ist das
mindeste, was man machen mu@!)

Das Auswartige Amt ist im Rahmen der auswartigen
Kulturpolitik zustandig fir die allgemeinen kulturel-
len Belange der deutschen Minderheiten in den
Staaten des Ostlichen Europas und damit entschei-
dend verantwortlich fiir die wichtige Vermittlung der
deutschen Sprache und Kultur an Deutsche und
Nichtdeutsche. Im Sonderprogramm zur Férderung
der deutschen Sprache in Mittel-, Ost- und Stidosteu-
ropa wirken aber auch das Bundesministerium fir
Bildung und Wissenschaft und andere Ministerien
mit. Es ist unbedingt zu begriiBen, daf sich méglichst
der gesamte Politikbereich an dieser groBen und fiir
die Zukunft Europas in ihrer Bedeutung gar nicht zu
uberschitzenden Aufgabe beteiligt.

Fur die bisherige engagierte Arbeit in diesem
teilweise neu entstandenen Politikbereich, der an alle
damit BefaBten die hochsten Anforderungen stellt, ist
der Bundesregierung sehr zu danken, allen voran
Ihnen, Herr Staatssekretar Waffenschmidt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ebenso ist natirlich den vielen Verbanden und
Organisationen zu danken, die sich an diesem grofien
Werk beteiligen. Leider konnten nicht alle in unserem
Antrag genannt werden. Und schon gar nicht war es
moglich, die Vielzahl privater, kirchlicher, kommuna-
ler und anderer Aktionen zu erwéhnen. Ich nenne als
Beispiel Vorfihrungen pommerscher Volksténze des
Folkloreensembles ,IThna” aus Erlangen in Stettin,
Gollnow und Stargard. Zu erwdhnen ist auch der
Einsatz der Wissenschaftler, die die dringend benétig-
ten Kontakte mit Wissenschaftlern im 06stlichen
Europa — oft unter groBem personlichen Einsatz —
pflegen.

Wo sollen, meine Damen und Herren, die Schwer-
punkte zukiinftiger Politik fiir die deutschen Minder-
heiten und zur Pflege des ostdeutschen kulturellen
Erbesliegen? Ich mochte einige mir besonders wichtig
erscheinende nennen.

Erstens. Gesprdche mit den Vertretern der deut-
schen Minderheiten in den Siedlungsgebieten erge-
ben eindeutig, daB der Wunsch nach Ausbildung und
Entsendung von Deutschlehrern an erster Stelle steht.
Sie sollen, so wird gesagt, den Kindern die Mutter-
sprache wiedergeben; denn deren Gebrauch mubfite
ihnen von den Eltern wegen der damit verbundenen
Gefahrdung verboten werden. Dringend notwendig
ist daher der Aufbau oder die Unterstutzung der
Deutschlehrerausbildung — etwa durch Weiterbil-
dungsveranstaltungen — an Hochschulen in Deutsch-
land und an Hochschulenin den deutschen Siedlungs-
gebieten. Stiftungsprofessuren, Gastprofessuren und
Lektorate sollten vermehrt eingerichtet, die Entsen-
dung von Deutschlehrern — auch pensionierten —
sollte verstdrkt angestrebt werden. Das schon
genannte Sonderprogramm zur Forderung der deut-
schen Sprache in Mittel-, Stidost- und Osteuropa
bietet hierzu eine Fiille von Anregungen und Még-

lichkeiten, um deren Realisierung wir uns im persén-
lichen Einsatz immer wieder bemiihen sollten; anders
geht es ja nicht.

Zweitens. Zur Verstarkung des Gemeinschaftsbe-
wuBtseins zwischen Deutschen und Nichtdeutschen
erscheint die verstarkte Forderung der gemeinsamen
regionalspezifischen Kulturarbeit zum Abbau von
Vorbehalten und zum Aufbau gegenseitigen Verste-
hens dringend notwendig. Die grenziiberschreitende
Kulturarbeit und der Aufbau von Euro-Regionen als
Zukunftsmodell sollten mit aller Kraft unterstiitzt
werden. Projekte dieser Art in Schiesien, Pommern
und Brandenburg sollten vorrangig behandelt und
vorangetrieben werden.

Drittens. Fir die sozialen und gemeinschaftsfor-
dernden Hilfen fiir die Deutschen in den Siedlungsge-
bieten sind erfreulicherweise auch fir 1993 erhebli-
che Mittel vorgesehen. Man sollte priifen, ob sie
wirklich ausreichen. Ich beziehe dabei vor allem auch
die kulturelle Forderung der Restaurierung und
Bewahrung von Baudenkmalern ein. IThre Wiederher-
stellung macht sie zu sichtbaren und gemeinschafts-
stiftenden Zeichen einer neuen Epoche. Inder kleinen
Stadt Marx — mit dem bezeichnenden Namen
Marx —in der Ndhe von Saratow in Rufiland z. B. steht
als beherrschender Bau in der Mitte des Ortes die
ehemalige deutsche evangelische Kirche — natiirlich
verfallen und ihrem urspriinglichen Zweck entfrem-
det. Welches Signal wiirde davon ausgehen, wenn
diese Kirche restauriert und entsprechend der Zusage
der staatlichen Stellen wieder ein Gotteshaus mit
einem Gemeindezentrum firr die ungefahr 7 000 dort
lebenden Deutschen werden wiirde!

Viertens. Es ist, so zeigt sich jetzt, ein nicht vorher-
sehbarer gliicklicher Umstand, da8 in den vergange-
nen Jahrzehnten die ostdeutsche Kulturarbeit im
Gebiet der bisherigen Bundesrepublik zielstrebig
und verantwortungsvoll aufgebaut wurde. Dies ist
jetzt ein Fundus, aus dem heraus die notwendige
Arbeit im 6stlichen Europa geleistet werden kann. Die
ostdeutschen Kultureinrichtungen sind unentbehrlich
als Statten der Information, der Begegnung und des
Austausches fir die verschiedensten Gruppen und fuar
die deutsch/nichtdeutsche gemeinschaftliche For-
schung mit ihrer multiplizierenden Wirkung.

Notwendig ist daher auch der weitere Ausbau der
ostdeutschen Kultureinrichtungen in den alten Bun-
destandern, der Landesmuseen, der landeskundli-
chen Institute, Archive etc. Dies sollte auf der Grund-
lage der Fortschreibung und der Erweiterung des
bisherigen Aktionsprogramms geschehen. Diese Ein-
richtungen werden ebenso wie die ostdeutschen Ver-
béande, deren Einsatz viele dieser Statten ostdeutscher
Kultur ihre Existenz verdanken, vor allem auch als
Ansprechpartner entsprechender Stellen in den ehe-
maligen ostdeutschen Gebieten und den Siedlungs-
gebieten gebraucht. Sie erhalten damit eine neue
Aufgabe und missen in ihrem Bestand gesichert
werden.

Filinftens. Besonders notwendig ist die Verstéarkung
der ostdeutschen Kulturarbeit in den neuen Bundes-
landern. Ein jahrzehntelanges Informationsdefizit
— ein Defizit in jeder Hinsicht — mufl abgebaut
werden. Die schwache Finanzausstattung der neuen
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Bundesldnder 1Bt eine Landerfinanzierung dieser
Aufgaben tiberhaupt nur in eingeschranktem Malfe
zu. Durch den Bund sollte verstarkt geholfen wer-
den.

Meine Damen und Herren, abschlieBend sei gesagt:
Ostdeutsche Kultur und Geschichte bleiben ein
bedeutender Teil deutscher und europdischer Kultur
und Geschichte, auch wenn die Stdtten mit ihrer
jahrhundertelangen Entfaltung jetzt alle im Ausland
liegen. Die von diesem Teil der deutschen Kultur
ausgehenden Impulse und geistigen Kréfte gilt es fur
unser gesamtes geistiges Leben nutzbar zu machen.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Antrag in der
Fassung der BeschluBempfehlung des Innenaus-
schusses und bedanke mich fir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchstes spricht
der Abgeordnete Freimut Duve.

Freimut Duve (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zu Beginn méchte ich sagen,
daB ich mich sehr iiber den Brief des ehemaligen
Botschafters Hans Heflot an uns, den InnenausschuB,
gefreut habe, der ja sehr engagiert eine kleine Stif-
tung fur das Kulturerbe in Ruménien macht. Er ist
nicht nur ehemaliger Diplomat, sondern engagiert
sich personlich. Ich denke, daB gerade in einem Land,
in dem immer weniger Deutsche leben und eines
Tages moglicherweise nur noch ganz, ganz wenige
leben werden, dieses Engagement von besonderer
Bedeutung ist.

Wir haben uns in den letzten zwei Jahren, Frau
Kollegin, sehr bemiiht, in einer neuen und anderen
Weise auf dieses Thema zu gucken, als wir durch
manche Haltung gezwungen waren, in der Zeit des
kalten Krieges mit diesem Thema umzugehen. Ich
denke, daB die Diskussion von dieser Bemihung
getragen sein soll. Wir sind uns sicher einig, daf
Geschichte als Steinbruch immer die zwei Seiten hat:
das Risiko, daB die Steine zum Werfen benutzt, und
die Chance, daB die Steine zum Hduserbauen genutzt
werden. Man sieht zur Zeit, wie im ehemaligen
Jugoslawien Geschichte zum To6ten benutzt wird, wie
sie zur Waffe milbraucht wird.

Im Zeitbruch der jingsten Vergangenheit hat sich
die Lage der Volker in Osteuropa drastisch verandert
— und damit das, was ich immer gerne die Kultur des
Zusammenlebens nenne. Nicht nur Menschen deut-
scher Kultur in Polen und in den Staaten der ehema-
ligen Sowjetunion, auch die Russen im Baltikum, die
Polen in Litauen, die Ungarn in der Slowakei, sie alle
miussen die uralte Frage aller Volker Europas neu
stellen: wie man zusammenlebt, wenn alle Kriege der
Vergangenheit die eine schreckliche und zugleich
herausfordernde Lehre gebracht haben, da Men-
schen unterschiedlicher Kultur und unterschiedlicher
Herkunft immer wieder die Kunst entwickeln missen,
in der Gegenwart und der Zukunft friedlich zusam-
menzuleben und sich gemeinsam fir die Zukunft
vorzubereiten. Auch die Deutschen, die aus Kasach-
stan hierher zu uns gekommen sind, muBten erstaunt
feststellen, daB sie nunmehr auch mit den in Deutsch-

land seit bald zwei Generationen lebenden Tilrken,
oft im gleichen Treppenhaus, leben lernen miissen.

Das ist das Gesetz, nach dem wir europdischen
Voélker fir das 21. Jahrhundert angetreten sind, und
dem kénnen wir nicht mehr entfliehen. Wir alle sind
damit konfrontiert und missen etwas Friedliches
entwickeln. Unsere Uberlegungen der vergangenen
Jahre sind von der Grundtatsache ausgegangen:
Friedliches Zusammenleben von Menschen, die in
vielen Lebensbereichen — auf dem Markt und vor
allem am Arbeitsplatz — sehr gleichen Interessen
nachgehen und die zugleich in ihrer Sprache, in ihren
kutturellen Interessen sich vom Nachbarn unterschei-
den, finden sich méglicherweise Seite an Seite im Kino
wieder, um einen amerikanischen Film zu sehen. Das
heiBt, es gibt sehr viel Gemeinsames und manches
Trennende, und man muB mit dem Trennenden so
umgehen, daB es nicht die Menschen gegeneinander-
treibt.

Der Munsteraner Slavist Boris Groys hat in diesen
Tagen einen kulturokonomischen Versuch geschrie-
ben und vorgelegt, der fiir unser Thema relevant sein
konnte. Das Essay heiBt ,Uber das Neue”. Er unter-
sucht, wie eigentlich die Kultur dazu kommt, die
Frage nach dem Neuen zu stellen. Er bringt zu Beginn
die interessante Beobachtung, daB man sich in Wahr-
heit immer erst dann fir das Neue interessiere, wenn
.die Erhaltung des Alten technisch und zivilisatorisch
gesichert zu sein scheint”. Er weist sehr schén nach,
daB es Jahrhunderte gegeben habe, in denen das
Neue permanent bekdmpft wurde und man gesagt
hat, daB das Neue gefdhrlich sei. Heute weill man, daB
das Neue das Wichtige ist, das wir brauchen. Es
konnte also sein, daB all die Bemihungen, das Kultur-
erbe der Menschen im ehemaligen Ostdeutschland zu
pflegen, erst die Chance erdffnet haben, das Neue, in
unserem Fall die neue Kultur des Zusammenlebens,
zu entwickeln. Wir wollen den Deutschen und ihren
Nachbarn in Ost- und Siidosteuropa dabei helfen:
darum die Bemihungen der Bundesregierung und
des Bundestages, Kulturarbeit in Osteuropa mit zu
finanzieren. Wie wir kiinftig damit umgehen, das
kann groBartiges Beispiel, das kann aber auch, wenn
wir es falsch machen, gefdhrlicher politischer Zind-
stoff sein.

Wir werden im Dezember 1992 zu diesem Thema
eine ausfiuhrliche Anhorung durchfithren, und wir
hatten im InnenausschuB gebeten, dafi der Deutsche
Bundestag die dazu vorliegenden Antrage erst nach
dieser Anhorung verabschiedet, um das eine oder
andere, das sich in der Anhoérung ergibt, moglicher-
weise aufnehmen zu kénnen. Die Mehrheitsfraktio-
nen haben anders entschieden. Wir haben uns nach
der Beratung entschieden und im Innenausschuf3
angekiindigt, daB wir heute den Antrag nicht ableh-
nen, ihm aber auch nicht zustimmen werden. Wir
werden uns mit dieser Begriindung der Stimme ent-
halten.

Meine Damen und Herren, in zwei Wochen wird
Giinter Grass 65 Jahre alt. Es gibt nur wenige Autoren
in der Welt, die aus der Erinnerung an die verlassene
Heimat Weltliteratur gemacht haben, und es gibt nicht
viele deutsche Autoren — ich nenne noch Horst
Bienek und Siegfried Lenz —, die mit ihrer Literatur
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die Erinnerung an die Heimat ihrer Kindheit und
Jugend in aller Welt bekannt gemacht haben. Wenn
Menschen in Japan und Australien, in RuBland und
Kanada heute noch eine wunderbare Vorstellung
vom alten Danzig haben, dann ist dies weit mehr
Gunter Grass als etwa Herrn Dr. Czaja zu verdan-
ken.
(Beifall bei der SPD)

Dieses literarische Werk ist aber zugleich Baustein
zur kinftigen Kultur des Zusammenlebens, gerade
weil sich Grass wie Siegfried Lenz weigerte, kiinstlich
die Kultur der Deutschen herauszuschneiden aus dem
vielfaltigen Gewebe der mittel- und osteuropéischen
Vielvolkerkultur. Gerade weil sie die vielen Fasern
des Gewebes beschreiben, ist das Werk solcher Auto-
ren von so besonderer Bedeutung fiir die Aufgabe, die
vor uns steht.

In einem Interview in diesem Monat in einer Berli-
ner Literaturzeitschrift schildert Grass die Vielfalt
Danzigs — um nur einen Ort zu nennen — als freier
Stadt mit einem Hintergrund, der eher europdisch als
national zu bezeichnen war, 300 Jahre zur polnischen
Krone gehorig, dennoch gepragt von deutscher und
niederldndischer Kunst und Kultur. Hinzu kam das
Hanseatische, das Weltoffene, kamen die Fliichtlinge,
die Fliichtlinge von Hugenotten aus Frankreich bis zu
den Mennoniten und die schottischen Flichtlinge
— alle nach Danzig. Es gibt in der Ndhe von Danzig
Nova Scotia. Das alles macht die Geistesgeschichte
von Danzig aus.

Der groBe deutsche Aufkldrer Georg Forster, der in
Frankreich spéter eine Rolle gespielt hat — ich erwei-
tere das Zitat jetzt ein biBchen —, stammte von
schottischen Einwanderern in Danzig ab. Und Scho-
penhauers Vater verlafit als Republikaner die Stadt in
dem Augenblick, als Danzig preuBlisch wird, weil er
nicht nach Preuien wollte. Kurzum: Das alles — so
fahrt Grass fort — sind Merkmale, die die Stadt nicht
eindeutig als deutsch oder polnisch definieren, die
aber das Offene der Stadt gepragt haben.

Wir alle wissen, wie schwer eine solche Arbeit ist,
und wir wissen, wie nach Vertreibung und Trennung
die Suche nach der prizisen Identifikation tiberwiegt.
Ich mochte das auch mit Thnen teilen, auch mit den
Kollegen der Union. Ich habe mir im Sommer die
traurige Mithe gemacht, die, ich glaube, zehn Bénde
des Innenministeriums aus dem Jahre 1961 tiber die
Vertreibung der Deutschen aus Osteuropa mit in den
Urlaub zu nehmen. Ich mufl sagen —das gilt sicherlich
fir alle meiner Generation —, dall wir wegen des
kalten Krieges und des propagandistischen Gegen-
einander von dem Leid, das diese Menschen wirklich
erfahren haben, zuwenig wahrgenommen haben.

Ich bin Vaclav Havel sehr dankbar dafiir, daB er der
erste war, der das Leid der Vertreibung, aber auch die
nicht gute Behandlung, der Deutschen, jedenfalls in
seinem Bereich, in dieser angemessenen und wurdi-
gen Weise beschrieben hat. In dieser Haltung, denke
ich, kénnen wir uns zusammenfinden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Auch die Menschen deutscher Herkunft kommen
aus einer sehr schweren und héufig grausamen Erin-
nerungslandschaft. Die Offnung der Grenzen haben
sie als groBe Hoffnung erlebt. Unsere Hilfen miissen so
sein, daB diese Hoffnungen nicht enttduscht werden,
und zugleich miissen sie sich in den Rahmen unserer
auswartigen Beziehungen zu unseren Nachbarmn ein-
passen. Sie mussen sich wirklich einpassen. Ich wie-
derhole meinen Zwischenruf und das, was wir schon
oft miteinander diskutiert haben: Koordination — gut,
aber es muBl das Primat der AuBenpolitik gelten bei
einer so dramatisch gefdhrdeten — ich will nicht
sagen: gefdhrlichen — Region, alldem, was wir in
Stidosteuropa schon jetzt erleben. Die AuBenpolitik
muB wirklich sagen, was geschieht, und ich hoffe, daB
das in der Bundesregierung kiinftig noch besser
geschieht als bisher.

Der deutsch-polnische Vertrag — Sie haben das
Vertragsgewebe eben ja auch dargestellt — koénnte
der Mustervertrag fir viele Minderheitenbeziehun-
gen in Osteuropa sein. Mit den minderheitsrelevanten
Artikeln etwa in einem bilateralen Vertrag zwischen
Ungarn und der Slowakei oder eines Tages vielleicht
sogar zwischen Serbien und Albanien oder zwischen
Ruménien und Ungam ware mancher von uns sehr
viel beruhigter. Es geht nur um diese drei Artikel aus
dem deutsch-polnischen Vertrag; wir brauchten um
den kinftigen Frieden in Osteuropa dann weniger
bange zu sein.

Wir leisten hier also — wir hoffen, dal wir es tun —
europaischen Friedensdienst, wenn wir es richtig
machen. Gerade darum — das ist meine SchluBbemer-
kung — sind die Erklarungen mancher Vertriebenen-
gruppen auf ihren Tagen und Sonntagen und ist die
Tatsache, daB der Prasident des Bundesverbands der
Vertriebenen diese Vertrdge bis heute noch nicht
anerkannt hat, nach wie vor AnlaB zu der Sorge, daB
aus diesem Baustoff fiir Friedensdienst auch Ziindstoff
werden konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vielleicht konnen wir uns gemeinsam bemiuhen, daf3
es wirklich eine deutsche Friedensarbeit fiir ein fried-
liches Europa wird.

In der Anhoérung werden wir dann die Details
besprechen, Frau Kollegin.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster hat der
Abgeordnete Wolfgang Liuder das Wort.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damenund Herren! Ich kann an die SchluBbemerkun-
gen des Kollegen Duve ankniipfen; denn das, was wir
heute mit dem Beschluf3 erreichen wollen, ist doch,
einen Beitrag zu leisten zur Verbindung zwischen
Volkern, zur ﬂberwindung von Grenzen und zur
Schaffung von neuen Erkenntnissen dariiber, daf der
jeweils andere in seiner Kultur verankert ist und nicht
aus einer kulturfreien Vergangenheit kommt. Deswe-
gen gehoren diese drei Bereiche, die wir hier in einem
Antrag behandeln, fiir mich zwingend zusammen.
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Erstens. Wir wollen doch den Deutschen, die im
Ostlichen Europa und jenseits des Urals leben, ein
Zeichen setzen, daB wir mit unseren politischen und
auch finanziellen Mitteln dazu beitragen wollen, dal
ihnen eine Perspektive zum Bleiben in ihrer jetzigen
Heimat gegeben wird. Das soll eben nicht nur das
Leben im wirtschaftlichen, im wohnungsrechtlichen
und im praktischen Bereich, sondern auch im Wieder-
finden der kulturellen Vergangenheit und damit
Gegenwart und Zukunft ermdoglichen.

Um kein MiBiverstdndnis aufkommen zu lassen: Das
bertiihrt nicht die Frage, ob es nicht doch gelingt, die
Deutschen in den GUS-Staaten aus ihren jetzigen
Wohngebieten in ihre alte Heimat umzusiedeln. Es
soll auch nicht die Entscheidungsfreiheit der jeweili-
gen Menschen beeintrédchtigen, ndmlich die Freiheit,
zu entscheiden, ob sie zu uns kommen wollen. Aber
wir wollen aus unserer Verantwortung heraus alles
dafir tun, daB das Leben dort, wo sie leben, auch mit
der kulturelien Identitét, gelebt werden kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, bei der ersten Beratung
dieses Antrags — damals hat Herr Duve das noch
kritisiert — haben wir in dem Antrag noch einige
Formulierungen gehabt, :

(Freimut Duve [SPD]: Da war ein dolles Wort
drin: Aussiedlungsgebiete!)

die — um das einmal euphemistisch auszudricken —
sehr miBverstdndlich waren. Sie haben das Wort
+Aussiedlungsgebiete” — so steht es auch bei mir im
ausgedruckten Text — kritisiert. Ich habe mich dafiir
eingesetzt, daB das verdndert wird, und wir haben
heute eine Formulierung gefunden — ich glaube, im
Einvernehmen auch mit der Bundesregierung —, die
hier falsche Assoziationen, die von uns iibrigens nicht
gemeint waren, als wir den Antrag einbrachten,
wegnimmt.

Von daher meine ich, Herr Duve, dafl Sie dem Text
des Antrags heute doch vollinhaltlich zustimmen
konnen miiten. Die Enthaltung damit zu begriinden,
daB Sie erst die Anhérung abwarten wollen, leuchtet
mir, ehrlich gesagt, nicht ganz ein; denn was wir hier
tun wollen, kann schon jetzt auf den Weg gebracht
werden. Das ist das, was zu den drei Themenberei-
chen unumgdnglich notwendig ist. Das wollen wir tun.
Das wollen wir umsetzen. Ich bin auch froh daruber,
daB wir hier noch vor der Verabschiedung des Bun-
deshaushalts sagen, wo wir Akzente setzen, damit
nicht jemand auf die Idee kommt, noch hinter Positio-
nen zuriickzufallen, die wir jetzt erreicht haben.

Die Anhérung muB stattfinden — wir haben uns alle
gemeinsam dafir eingesetzt —, und diese Anhérung
wird uns zu weiteren Erkenntnissen bringen, die wir
im ndchsten Jahr sicherlich auswerten werden. Wenn
wir realistisch sind, miissen wir davon ausgehen, daB
eine Anhérung im Dezember bedeutet, daB wir frithe-
stens um die Osterzeit herum hier zu einer Plenar-
beschluBfassung kommen. ,Frithestens” sage ich,
wenn ich die Schwierigkeiten sehe, ein solches Thema
umfassend zu gestalten. Aber wir solliten dann fir
weitere, auch konkretisierende Uberlegungen offen
sein.

Das zweite, das wir mit dem Antrag erreichen
wollen, ist, klarzustellen, daB mit der Herstellung der
Einheit Deutschlands vor zwei Jahren die Nachkriegs-
zeit des Zweiten Weltkriegs ihren AbschluB gefunden
hat, daB wir damit — auch da nehme ich Anregungen
auf, die sowohl von Frau Professor Wisniewski als
auch von Herrn Duve gekommen sind —auch unseren
Respekt vor den Leistungen der Vertriebenen hier
noch einmal Ausdruck geben wollen und dafi wir den
Vertriebenen, die hier sind, den Aussiedlern, die
hierher zu uns gekommen sind und hier sind — ,hier*”
heiBt nicht nur im westlichen Teil der Bundesrepublik,
sondern in der gesamten Bundesrepublik — , auch die
Erinnerung und die Wahrung des kulturellen Erbes
ermdglichen miissen. Wir kénnen nicht geschichtslos
dastehen und sagen: Die Vertreibung war ein SchluB-
punkt. — Die Vertreibung war inhuman; sie war in
meinen Augen eine zwangsldufige Folge des
Unrechtskrieges. Aber die Menschen, die vertrieben
worden sind, diirfen nicht die Sonderopfertréager sein.
Deswegen gehort es fiir mich dazu, daB wir den
Westdeutschen und den heute Ostdeutschen vermit-
teln, was frither ostdeutsche Kutur war, und zwar in
unserem Land.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

SchlieBlich drittens. Durch Krieg und Nachkriegs-
zeit sind vielfach — auch das ist angesprochen wor-
den — deutsche Kulturgiiter von europdischem Rang
der Gefahr des Zerfalls und der Zerstérung ausgesetzt.
Ich glaube, hier haben wir — vielleicht kann auch das
ein Ergebnis der Anhérung sein — die Informations-
und Aufkldrungsaufgabe, unseren Medien gegen-
iiber deutlich zu machen, was aus unserer kulturellen
Verantwortung gegeniiber der Geschichte in den
Staaten geschehen muB, die die Kulturférderung aus
finanziellen Griinden nicht im eigentlichen Sinne
ermoglichen kénnen. Diese Verantwortung, die tiber
die Grenzen hinweg reichen muB, um Grenzen zu
iiberwinden, sollten wir, so glaube ich, noch transpa-
renter machen, als es schon bisher gelungen ist.

Die drei Forderungen dieses Antrages gehdren
zusammen. Sie bilden eine Einheit auf der Grundlage
der Vertrige und des Zusammenwachsens in
Europa.

Lassen Sie mich noch etwas in Parenthese sagen,
nachdem der Dualismus von Auswartigem Amt und
Innenministerium von Herrn Duve in der ersten
Lesung und heute schon wieder angesprochen wor-
denist. Ich wei um die Latenz dieses Dualismus. Aber
ich habe mich gefreut, da wir in der Vorbereitung
und in den AusschuBBberatungen feststellen konnten,
daB — jedenfalls jetzt — Einvernehmen und ein
gemeinsames Vorgehen auf den beiden unterschied-
lichen Tatigkeitsfeldern der Innenpolitik und der
AuBenpolitik notwendig ist.

(Freimut Duve [SPD]: Das Parlament hat sie
zusammengeschmiedet!)

Verhandlungen mit auswdértigen Regierungen zu
fihren ist Aufgabe der AuBenpolitik und niemandes
sonst. Dabei ist dieser Grundsatz — spétestens seit
dem Einigungsvertrag — auch fiir alle Staaten jenseits
von Oder und NeiBe sichergestellt. Da8l das Parlament
hier hilfreich war, um wieder Sachgerechtigkeit
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durchzusetzen, ist kein Einzelfall. Aber hier kénnen
wir es ausdriicklich begriBien.

Lassen Sie mich zusammengefafit sagen:

Erstens. Wir wollen, daB die Deutschen in ihren
angestammten Gebieten in Osteuropa als nationale
Minderheiten, aber eben in ihrer Heimat leben koén-
nen. Dabei wollen wir ihnen helfen. Auch das ist ein
Beitrag zur multikulturellen Gesellschaft in Europa.

(Freimut Duve [SPD]: Ist der Ural ange-
stammt?)

— Ich habe vorhin gesagt, was wir auch dort ermog-
lichen wollen.

Zweitens. Wir wollen das kulturelle Erbe der Ver-
gangenheit nicht dem Vergessen anheimfallen las-
sen. Deswegen unterstiitzen wir die Arbeit derer, die
sich diesem Werk besonders verpflichtet wissen.

Drittens. Wir wollen gemeinsam mit den Regierun-
gen der osteuropaischen Staaten dazu beitragen, da8
nicht zerstért wird, was erhalten werden muB.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Zustim-
mung zu dem Antrag, der hier vorliegt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Sliissmuth: Als néchste spricht
die Abgeordnete Frau Angela Stachowa.

Angela Stachowa (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der Titel des vorlie-
genden Antrags und der BeschluBempfehlung ist
unverdndert irrefiihrend, was ich bedaure. Der Begriff
»O0stdeutsches Kulturerbe® klingt in vielen Ohren,
insbesondere bei den Menschen in den neuen Bun-
deslédndern, wie , Kulturerbe im Osten Deutschlands®,
und dieser Teil war doch jahrelang gleichbedeutend
mit der DDR.

Was die generelle inhaltliche Ausrichtung des
Antrages betrifft, also die Férderung der Deutschen
und ihrer Kultur in Osteuropa, so kann ich sie mittra-
gen, ebenso die geplanten Ausgaben des Auswarti-
gen Amts und des BMI fiir die Forderung der Deut-
schen in Héhe von mehr als 18 Millionen DM im
Haushalt 1993.

Wenn man bedenkt, daBl von den insgesamt 3,4 Mil-
liarden DM Ausgaben des Bundes fiir auswartige
Kulturpolitik auch noch Teile den deutschen Minder-
heiten direkt oder indirekt zugute kommen, dann ist
das nicht wenig. Andererseits muB auch festgestellt
werden, daB die Ausgaben des Bundes fiir die Forde-
rung von Kunst und Kultur im Inland — fiir die alten
und die neuen Bundesldnder zusammengenom-
men — nur ca. die Hélfte dieser Summe von 3,4 Mil-
liarden DM ausmachen. Diese Relation erscheint mir
angesichts der Probleme im Inland doch etwas unge-
recht. Vielleicht sollte die ostdeutsche Kulturarbeit
wortlich genommen und auch auf die neuen Bundes-
lander ausgedehnt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das eine tun, das
andere nicht lassen!)

— Ich gehe mit Thnen konform.

In der Kulturarbeit gegeniiber den Deutschen im
Ostlichen Ausland ist ein ausgeprdagtes Fingerspitzen-

geflihl seitens aller Beteiligten notwendig, sei es die
Bundesregierung, das Auswaértige Amt, das BMI oder
seien es die Verbande und Institutionen. Nicht nur in
Westeuropa werden die Entwicklung des geeinten
Deutschland und sein Gebaren auf dem internationa-
len Parkett sehr genau registriert. Hilfe und Unterstiit-
zung gegeniiber den Auslandsdeutschen kénnen und
durfen nur im Einvernehmen mit den entsprechenden
Regierungen erfolgen. Nationale Rechtsvorschriften,
die Souveranitét dieser Linder und bestehende Gren-
zen sind von allen Beteiligten zu achten und zu
respektieren.

Leider sind wir Zeugen eines wachsenden Nationa-
lismus in vielen Teilen Europas. Gerade deshalb gilt
es, alles zu tun, damit wohlgemeinte HilfsmaBnahmen
zugunsten der deutschen Bevolkerungsteile in Lan-
dern Osteuropas, die allesamt mit wirtschaftlichen
und sozialen Problemen k&mpfen, nicht zu Neid,
MiBgunst, ja, Nationalismus fiihren. Eine Bevorzu-
gung, vielleicht sogar die Herausbildung einer deut-
schen Elite oder von dhnlichem wére ein gefdhrliches
Eigentor fir die Bundesrepublik Deutschland.

Der Beitrag der Bundesrepublik muf} darin beste-
hen, alles zu tun, damit die Deutschen im Osten
Europas dort bleiben, leben und wirken, wo sie bisher
gelebt haben. Die Demokratisierungsprozesse in
Osteuropa sind dafiir eine gute Voraussetzung, das sie
umgebende Umfeld und das Verhaltnis der Menschen
unterschiedlicher ethnischer Herkunft zueinander
aber nicht weniger wichtig. DaB es sich dabeinicht nur
um Hilfe im Bereich der Kultur, sondern vor allem
auch in der Wirtschaft handeln muB, versteht sich von
selbst.

Es heiBt: ,Des Volkes Seele lebt in seiner Sprache.”
— Mit dem Verlust der Muttersprache gehen auch
kulturelle Identitdt, VergangenheitsbewubBtsein, die
Bindung an die Mutternation verloren. Gerade des-
halb wird dem Erhalt und dem Erlernen der deut-
schen Sprache unter den Auslandsdeutschen so groBe
Bedeutung beigemessen. Wer sich in den Landern
Osteuropas, einschlieBlich der ehemaligen Sowjet-
union, etwas auskennt, weil auch, daB es, bedingt
durch Assimilierungsprozesse und Unterdriickung,
mit den deutschen Sprachkenntnissen unter den Aus-
landsdeutschen nicht gut aussieht. Viele Menschen,
insbesondere Jugendliche, fiithlen sich auf Grund
ihrer elterlichen Herkunft subjektiv als Deutsche,
sprechen aber oft kaum ein Wort Deutsch.

Die heutigen Bedingungen in diesen Landern erlau-
ben Hilfe von auBen. Dies ist gut und notwendig. Ich
frage mich allerdings, warum angesichts der wach-
senden Anforderungen und damit verbundenen
finanziellen Belastungen fiir die Bundesrepublik
Deutschland Biicher der DDR, darunter Schulbiicher
der unteren Klassenstufen, im ReiBwolf landen,
anstatt damit zeitweilig fehlendes Lesematerial in den
osteuropdischen Landern zu ergénzen. Ich bin {iber-
zeugt: Viele Bibliotheken in diesen Landern wéren
glicklich gewesen, wére ihr Bestand auch mit
Biichern von DDR-Autoren ergénzt worden. Darunter
waren nicht wenige, die auch heute noch lesbar sind.
Auch sie gehoéren zur Geschichte Deutschlands. Aber
leider wurden, wie mir nicht nur am Rande der
Leipziger Buchmesse zu Ohren kam, ganze Paletten
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frisch gedruckter Bliicher ohne Ansehen der Autoren
vernichtet — eine kostspielige Angelegenheit.

Zum SchluB noch zwei Bemerkungen. Wenn Min-
derheitenrechte heute in den Verfassungen der ein-
zelnen Lander verankert sind, dann muB auch deren
Verwirklichung in der Praxis Uberprifbar sein. Um
dieses Problem generell in den Griff zu bekommen,
sollte die Bundesregierung alles unternehmen, um
den seit langem erwarteten vélkerrechtlichen Rege-
lungen zur Minderheitenpolitik zum Durchbruch zu
verhelfen.

Last not least sollte Gberdacht werden, ob ange-
sichts der wachsenden Aufgaben und Verpflichtun-
gen eine Forderung der ostdeutschen Kulturarbeit
durch zwei zentrale Behorden, das Auswaértige Amt
und das BMI, noch sinnvoll und effektiv ist. Es sollte
ernsthaft iberprift werden, ob Reibungsverluste und
Uberschneidungen, ja, sogar mégliche Verluste in der
Unterstiitzung nicht durch eine zentrale Koordinie-
rungsstelle vermieden werden kénnten.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néachster hat
Herr Horst Sielaff das Wort.

Horst Sielaff (SPD): Frau Prédsidentin! Meine Damen
und Herren! Eigentlich ist dieser Tagesordnungs-
punkt mit den nachfolgenden, in denen es um die
Unterstiitzung humanitdrer Hilfe fiir die GUS-Lander
geht, wie ich meine, eng verbunden. Die Hilfe muf}
— da sind wir uns einig — dem Zusammenleben
unterschiedlicher Nationalititen dienen. Sie darf
nicht nur den Deutschen, sondern muBl auch allen
anderen offenstehen. Sie darf nicht spalten oder neue
Spannungen mit anderen Nationalitdten erzeugen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Es darf eben kein neuer Nationalismus um sich
greifen, der alle Bemithungen von auBlen zunichte
machen wiirde und eine Gesellschaft mit unterschied-
lichen Kulturen, eine Vielvolkerkultur, nicht entste-
hen lassen wirde.

Die Deutschen, insbesondere die in der ehemaligen
UdSSR, haben ein schweres Schicksal hinter sich.
Aber wir diufen dabei auch nicht vergessen, daB
andere Volker ein dhnliches Schicksal unter dem
Stalinismus erlitten.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht hétte dazu auch ein Satz in den vorliegen-
den Drucksachen stehen sollen.

Viele Verantwortliche in den Staaten Ost-, Mittel-
und Siidosteuropas wollen, daB die Deutschen heute
im Lande bleiben. Haufig haben die Deutschen aller-
dings das subjektive Gefiihl, man wolle sie nur als
gute Arbeitskréfte halten. Das gegenseitige Akzeptie-
ren, die Toleranz gegeniiber anderen Sprachen und
Kulturen kann nicht nur von oben verordnet werden.
Die Deutschen werden in ihren Herkunftsléndern nur
bleiben, wenn sie dort von ihren Nachbarn als Men-
schen akzeptiert werden und auch eine 6konomische

Zukunft fir ihre Kinder sehen. Unsere Hilfe, meine
ich, darf dabei nicht iiberschétzt oder nur deshalb
gegeben werden, damit die Deutschen um jeden Preis
in ihren heutigen Staaten oder Wohnorten bleiben.
Diese Hilfe ist nicht ausschlaggebend daftr, ob die
Menschen bleiben oder nicht. Sie tragt vielleicht dazu
bei, das Bleiben zu erleichtern bzw. den Willen zum
Bleiben zu unterstiitzen.

Uber die Férderung im bisherigen Rahmen werden
wir allerdings kaum das Bleiben verstirken. Ich
glaube, die Hilfe muBl verstirkt werden. Wichtig
erscheint mir augenblicklich, 6konomische Zukunfts-
perspektiven zu geben. Deshalb muB die deutsche
Hilfe gezielter und gebiindelt gegeben werden; sonst
wird sie auch weiterhin von den Deutschen dort nur
punktuell oder kaum wahrgenommen. Sie sollte auch
— das ist immer wieder betont worden — mit anderen
Hilfen, z. B. wirtschaftlicher Hilfe, Hilfe im Agrarbe-
reich, Praktikantenaustausch und Technologietrans-
fer, an die GUS-Staaten gekoppelt und mit ihnen
koordiniert werden.

Bis heute gibt jedes Bundesministerium Hilfen. Das
Bundeskanzleramt soll sie koordinieren. Gleichwohl
fallen die HilfsmafBnahmen fiir Deutsche in Ost- und
Siidosteuropa, die das BMI gewdhrt, offenkundig aus
dieser Koordinierung heraus. Meine Damen und Her-
ren, Koordinierung darf aber keineswegs heiflen, da3
eine Organisation oder ein Verband eine Art organi-
satorisches Monopol erhalt,

(Beifall des Abg. Freimut Duve {SPD})

auf dessen Wohlwollen dann andere, die tatig werden
wollen, auf Gedeih und Verderb angewiesen sind. Der
Dank an Verbande und Organisationen, die teilweise
schon seit ldngerem gute, teilweise hervorragende
Arbeit fliir die Deutschen in den Staaten Ost- und
Sidosteuropas leisten, ist angebracht. Wir sollten die
Verbédnde aber auch nicht iiberfordern, sondern sie
dort gezielt einsetzen, wo sie besondere Erfahrungen
haben.

Es gibt einige gute Ansédtze der Hilfe, aber auch
uneffektiven Leerlauf — wen wundert es bei dieser
schwierigen Aufgabe? — und unverstandliche Ent-
wicklungen.

Ich méchte wegen des Zeitmangels nur ein Beispiel
nennen. Das deutsche Lektorat beim Alma-Ata-Ver-
lag in Kasachstan ist erst nach dem Zusammenbruch
der fritheren Sowjetunion eingegangen. Dort wurden
hervorragende deutschsprachige Biicher herausge-
geben. Es ist mir einfach unverstdndlich, daB diese
Arbeit nicht weitergefiihrt werden kann oder weiter-
gefiihrt wird. Auch die vielfach geforderten Initiativen
bzw. das finanzielle Engagement bedeutender priva-
ter Investoren, vor allem auf technologischem Gebiet,
werden erst dann wirklich kommen, wenn durch
wohliberlegte, koordinierte und erfolgversprechende
Hilfspakete der Bundesregierung dafiir die entspre-
chenden Voraussetzungen geschaffen worden sind.

Bei dieser Hilfe sind sicherlich Schwerpunkte zu
setzen. Aber wir dulrfen Giber der Hilfe zum Wieder-
aufbau einer Wolgarepublik — ein sehr empfindsa-
mes und kompliziertes Unterfangen — nicht die
Ansiedlungsschwerpunktgebiete z. B. in Kasachstan,
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im Altai-Bereich, in der Ukraine, im Ural oder in Polen,
Ruménien oder der Tschechoslowakei und Ungamn
vergessen. Ich meine, die Deutschen dort diirfen nicht
den Eindruck haben, daB die Hilfen jetzt lediglich in
die GUS-Staaten flieBen.

Bei der Gewdhrung der Hilfen fiir Deutsche darf
man auch folgendes nicht auBer Betracht lassen: Die
Menschen diirfen von den dortigen Regierungen nicht
als Faustpfand fir wirtschaftliche Hilfe miBibraucht
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ich sage das, weil ich bei einigen GUS-Staaten
manchmal den Eindruck habe, daB diese Gefahr
bestehen kénnte oder daB die Deutschen meinen, es
geht nach dem Motto: Ihr gebt uns aus Deutschland
geniigend wirtschaftliche Unterstiitzung; wir behal-
ten dafiir eure Leute bei uns, fiir die ihr ja doch keinen
Platz in Deutschland habt. — Dies wére eine fatale
Entwicklung. Ich bin auch davon iiberzeugt: Die
Rechnung ginge ohnehin nicht auf.

Meine Damen und Herren, wir sind fur verstéarkte
Hilfen, aber — ich sage es noch einmal — nicht nur fir
eine Gruppe; vielmehr muB sie allen zugute kommen.
In diesem Sinne unterstiitzen wir auch die Bemiihun-
gen der Bundesregierung. Unabhéngig davon werden
wir uns heute der Stimme enthalten, weil wir meinen,
es ist wichtig, auch die Fachorganisationen, die sich
jahrelang mit dieser Hilfe beschéftigt haben, zu horen
und das, was sie zu sagen haben, emst zu nehmen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und der
PDS/Linke Liste)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als letzter zu diesem
Thema spricht der Parlamentarische Staatssekretdr
Horst Waffenschmidt.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte mich
zundchst ganz ausdriicklich fiir diese BeschluBemp-
fehlung und den Bericht und fir das bedanken, was
hier zur Ermutigung bei unserer nicht ganz einfachen
Arbeit gesagt worden ist.

Ich will hier fiir die Bundesregierung noch einmal
ganz deutlich feststellen: Alles, was wir mit Hilfe des
Parlaments und mit Hilfe vieler anderer unternehmen,
soll den Deutschen in ihren Siedlungsschwerpunkten
in Ost- und Siidosteuropa eine kulturelle Geborgen-
heit geben. Es soll aber zugleich dazu beitragen, daf§
sie eine Briickenfunktion zu ihren nichtdeutschen
Nachbarn und auch zwischen den Vélkern wahrneh-
men konnen.

Ich meine, wir sollten uns heute morgen auch noch
einmal sagen: Durch die politische Wende, durch die
politischen Geschehnisse in den letzten drei Jahren in
Deutschland und Europa, durch das Mehr an Freiheit
und Demokratie ist uns eine groBe Chance, eine groBe
Moaglichkeit auch fiir diese kulturellen Initiativen in
Osteuropa zugewachsen, fiir die wir sehr dankbar sein

sollten und die wir gemeinsam als grofies Geschenk
empfinden soliten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Horst Sielaff [SPD])

Lassen Sie mich, weil das in der Debatte eine Rolle
gespielt hat, noch einmal betonen, dag das Bundesmi-
nisterium des Innern, das ich hier vertrete, und das
Auswartige Amt in dieser Frage nun wirklich auf das
Allerengste und, so méchte ich sagen, in einer sehr
positiven und angenehmen Weise koordiniert zusam-
menarbeiten. Ich habe vor etlichen Tagen ein langes
Gesprach mit AuSenminister Kinkel iiber die gemein-
samen Aktivitdten auf diesem Gebiet gefiihrt. Ich will
aber gleich eines hinzufiigen: Wir brauchen die Koor-
dination nicht nur zwischen dem Auswaértigen Amt
und dem Bundesministerium des Innern, sondern mit
allen Ressorts, die in der GUS und in den anderen
Staaten Ost- und Siidosteuropas Hilfe leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Deshalb habe ich eine Koordinationskonferenz der
beteiligten Ressorts ins Leben gerufen. Herr Kollege
Sielaff, Sie haben zu Recht gesagt, die allgemeine
GUS-Hilfe werde im Bundeskanzleramt koordiniert.
Ich habe mit Minister Bohl abgesprochen, daB wir fiir
den Bereich, den wir heute besprechen, eine beson-
dere Koordinationskonferenz haben sollten; denn ich
mochte gerne erreichen, daB die Mittel, die allgemein
eingesetzt werden, soweit es geht — nicht alle, aber
soweit es geht — mit den Moglichkeiten koordiniert
werden, die wir hier haben. Ich glaube, das ist
sinnvoll. Aber auch dabei sage ich: Wir wollen nicht
den Eindruck erwecken, als wiirden wir jetzt die
gesamten GUS-Hilfen nur auf die Schwerpunkte
deutscher Minderheit konzentrieren.

(Horst Sielaff [SPD]: Richtig! Das wére
fatal!)

— Das ware fatal und wiirde letztlich auch den
Deutschen, denen wir helfen wollen, gar nicht helfen.
Es wirde Neidsituationen hervorrufen, was wir ver-
meiden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Sielaff
[SPD]: Da sind wir uns einig!)

In der Kiirze der Zeit, wo wir tdtig sein kénnen, mit
der Freiheit, die uns neu geschenkt wurde, ist auch
eine ganze Menge an Aktivititen auf den Weg
gekommen. Ich will jetzt nur ein paar Aktivititen
nennen, auch sehr aktuelle. Ich war, wie die meisten
von Ihnen mitverfolgt haben, vor 14 Tagen auf einer
Reise durch Kasachstan, wo z. B. noch iiber eine
Million Deutsche leben. Ich habe in Gesprachen mit
dem Prasidenten Nasarbajew — wir haben das vor
wenigen Tagen in Bonn fortgefiihrt — gesagt: Wenn
wir den Deutschen dort helfen wollen, dann brauchen
sie die kulturelle Geborgenheit in der Schule, in den
Fernsehprogrammen, in den Rundfunkprogrammen,
in vielen kulturellen Initiativen. Denn den deutschen
Menschen dort geht es ja wirtschaftlich in der Regel
gar nicht schlecht, sondern sie haben ihre Méglichkei-
ten der Arbeit im wirtschaftlichen, im landwirtschaft-
lichen Bereich. Was sie aber mit Sorge erfiillt, ist, sie
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konnten kulturell an die Seite gedriickt werden. Unser
Schwerpunkt muf} sein, ihnen diese Geborgenheit in
der kulturellen Tradition, in der Sprache, in der
Ausbildung zu erméglichen. Wir haben gerade auch
in den Gesprachen von Bundeskanzler Helmut Kohl
mit dem Prasidenten Nasarbajew Wert darauf gelegt,
daB wir z. B. in dieser Frage ein besonderes Abkom-
men zwischen Deutschland und Kasachstan vorberei-
ten. Ich werde dartiber dann auch in den Ausschiissen
berichten. Wir miissen gerade Menschen, diein einem
solchen Land leben, unterstiitzen, daB sie die kultu-
relle Geborgenheit haben.

Es ist hier liber weitere sehr ermutigende Aktivita-
ten zu berichten. Wir sind z. B. in RuBlland dabei, an
einer historischen Stdtte mit anderen zusammen zu
helfen. Das wird Sie sicherlich erfreuen. Ich nenne die
Statte Alzarepta bei Wolgograd, friher Stalingrad.
Das ist eine Statte von groBer historischer Bedeutung.
Sie war die erste Griindung der Herrnhuter Briiderge-
meinde in Osteuropa. Es ist eine Stétte, wo jetzt die
Evangelische Kirche in Deutschland, der zustandige
Bezirk in RuBland und das russische Kulturministe-
rium zusammen mit der deutschen Bundesregierung
dabeisind, ein Zentrum der Verséohnung zu errichten.
Es wird kirchliche Aufgaben haben — dafiir ist die
Kirche zustdndig —, aber es wird auch Aufgaben des
Jugendaustauschs, der Begegnung, der kulturellen
Kontakte zwischen den Volkern haben.

Meine Damen und Herren, ich habe dieses Beispiel
gewahlt, weil wir natiirlich auch zurtickdenken, Jahr-
zehnte zurliickdenken an die furchtbaren Ereignisse in
Stalingrad, jetzt Wolgograd. Wir kénnen uns doch
auch daran freuen, daB es jetzt moglich ist, gerade in
einer solchen Stadt, in der die Menschen soviel Leid
erlitten haben, im Sinne neuer Versohnungspolitik
einen Ort der Begegnung, einen Ort des gegenseiti-
gen Kennenlernens und einen Ort gemeinsamen
Gebets zu schaffen. Ich finde, das sind hoffnungsvolle
Zeichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich darf hier sagen, daB die Zusammenarbeit zwi-
schen Universitaten, z. B. in Odessa fur die Suad-
ukraine, in Saratow fir das Wolgagebiet, auf der
russischen bzw. ukrainischen Seite und der deutschen
Seite sehr gut anlduft, nicht nur was die Sprachférde-
rung und die Ausbildung von Deutschlehrern angeht,
sondern auch im medizinischen Bereich. Das kommt
dann wieder allen zugute, nicht nur den Deutschen,
sondern auch ihren nichtdeutschen Nachbarn.

Meine Damen und Herren, lassen sie mich an dieser
Stelle sagen: Wenn wir Briickenfunktionen austiben
wollen, dann miissen wir bei allen unseren Aktivitaten
auch versuchen, die Menschen auf eine neue Weise
zusammenzufiihren. Frau Kollegin Wisniewski, als
Sie von Marx und von dem beachtlichen Bauwerk
sprachen, von der Kirche, die es lohnen wiirde, sie
moglichst bald wieder aufzubauen, wurde ich daran
erinnert, daB es uns gelungen ist, gerade in dieser
Stadt Marx vor wenigen Monaten auf Bitten der dort
jetzt schon wiederlebenden Deutschen, aber auch der
russischen Bevolkerung einen groBen 6kumenischen
Gottesdienst zu feiern, der getragen wurde von den
dort anwesenden Katholiken, den Lutheranern und
dem dort zustandigen russisch-orthodoxen Bischof. Es

war ein erhebendes Erlebnis, dafl die Russen und die
Deutschen zusammenkamen, auch tber die Konfes-
sionen hinweg, und in einer Stadt, die allein schon
durch den Namen eine besondere Pragung hat, frither
Katharinenstadt, zu dieser neuen Aktivitat schreiten
konnten.

Meine Damen und Herren, ich méchte heute mor-
gen gerne — ich denke, mit Ihrer aller Unterstit-
zung — auch viele andere auBerhalb des Staates
aufrufen, uns bei dieser Aufgabe zu helfen. Es kann
nicht nur eine Aufgabe von Bund und Lé&ndern sein.
Ich denke hier auch an Stadtepartnerschaften, ich
denke an die Kirchen, ich denke auch an private
Initiativen. Lassen Sie mich auch dafiir ein Beispiel
nennen:

Ich konnte neulich die Deutschen in Siebenbiirgen
besuchen und habe natiirlich auch mit ihren nicht-
deutschen Nachbarn gesprochen. Wir hatten viele
gute Treffen. Eines hat mich besonders positiv ange-
sprochen. Es gibt in Siebenbiirgen die historisch
bedeutsamen Kirchenburgen. Und es ist ein deut-
scher Privatmann, der es aus den finanziellen Mdg-
lichkeiten seiner Familie tibernommen hat, mit den
staatlichen Stellen in Ruménien und der dort zustan-
digen lutherischen Kirche Kirchenburgen wieder auf-
zubauen, Kirchenburgen wieder fir Gottesdienste
herzurichten; ich finde, eine beispielhafte Aktivitat.
Der anwesende Kulturminister Ruméniens hat das
ausdriicklich als eine Brucke kultureller Zusammen-
arbeit und freundschaftlichen Miteinanders gewlr-
digt.

Ich denke, solche Initativen sollten Nachahmer
finden. Es gibt sicherlich in vielen anderen Bereichen
ahnliche Méglichkeiten, aber wir sollten sehen, daB
fir die Deutschen, um die es ja heute geht, aber auch
fur ihre nichtdeutschen Nachbam in den angespro-
chenen Landern gerade der religios-kulturelle Be-
reich eine groBe, pragende Wirkung hat und daB sie
dort ein wichtiges Stiick der Geborgenheit empfin-
den.

Meine Damen und Herren, es wurde zusatzlich
noch der Bereich angesprochen, der uns hier oft zur
Diskussion vereint hat: ostdeutsche Kulturarbeit. Ich
finde, es ist gut, daB es eine Fortschreibung des
bestehenden Aktionsprogramms geben wird. Dann
kénnen wir vielleicht noch einmal die Schwerpunkte
iiberpriifen, auch im Hinblick auf die neue Situation
und die Verknipfung mit den Aufgaben in Ost- und
Siidosteuropa. Ich sehe alles dies als einen wichtigen
Beitrag an fiir das gemeinsame kulturelle Erbe in
Deutschland und Europa, das wir gemeinsam mit
unseren Nachbarvolkern, mit den Menschen, an die
wir jetzt besonders denken, den Millionen Deutschen
in Ost- und Siidosteuropa, aber auch ihren nichtdeut-
schen Nachbarn, pflegen, erhalten und auf die
Zukunft hin ausbauen sollten.

Ich darf mich noch einmal herzlich dafiir bedanken,
daB wir diese BeschluBempfehlung und diese Unter-
stiitzung bekommen. Wir kénnen sie gerade auch im
Vorfeld der Haushaltsberatungen als einen wichtigen
Akzent empfinden. Ich moéchte — zusammengefaft —
uns miteinander in Staat und Gesellschaft wiinschen,
daB wir die neuen Madglichkeiten, etwas fir die
Menschen zu tun und kulturelles Erbe zu erhalten,
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weiter zu starken und mit Leuchtkraft zu versehen, als
ein Geschenk und einen Auftrag gemeinsam empfin-
den.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fur die
BeschluBempfehlung des Innenausschusses auf
Drucksache 12/2106? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Damit ist die BeschluBempfehlung bei Enthal-
tung der SPD und der PDS/Linke Liste

(Zuruf von der CDU/CSU: Und der GRU-
NEN!)

angenommen,

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ger-
not Erler, Dr. Dietrich Sperling, Brigitte Adler,
weiterer Abgeordneter der Fraktion der SPD

Unterstiitzung von privaten Initiativen huma-
nitarer Hilfe fiir die Lander der Gemeinschaft
Unabhdngiger Staaten

— Drucksache 12/2122 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger AusschuB (federfihrend)
AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fir Post und Telekommunikation
AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Haushaltsausschufl

b

—

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gert
Weisskirchen (Wiesloch), Ginter Verheugen,
Markus Meckel, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Verbindung der Hilfen fiir Ost-, Mittel- und
Siidosteuropa und fiir die Staaten der Gemein-
schait Unabhdngiger Staaten mit Projekten
zum Aufbau ihrer Demokratien

— Drucksache 12/2234 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschuf} (federfithrend)

InnenausschuB

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

HaushaltsausschuBl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur

die gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde vor-
gesehen. — Ich sehe dazu keinen Widerspruch und
eroffne unmittelbar die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Volkmar Kéhler.

(Gudrun Weyel [SPD]: Was ist denn jetzt los?
Das ist unser Antrag!)

— Es tut mir leid; Frau Weyel hat recht. Herr Weiss-
kirchen fangt an.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Frau Prédsiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ver-

mutlich hétte es gar nichts ausgemacht, Herr Kéhler,
wenn Sie vor mir gesprochen hétten.

(Dr. Volkmar Kohler [Wolfsburg] [CDU/
CSUJ: Das hatten Sie wohl gern!)

- Nein, ich vermute, daB wir in der Sache inhaltlich
ziemlich parallel diskutiert hdtten, was wir ja gerade
bei dem vorhergehenden Tagesordnungspunkt gese-
hen haben. In der Tat ist es so, daB sich dieser Teil
unseres Kontinents im Osten in einem Aufbruch, im
Umbruch befindet, manche sagen: im Chaos oder in
der Verwirrung. Ich denke, das Wichtigste, was wir
tun koénnten, um chaotische Zustédnde zu vermeiden
oder daran mitzuwirken, daB sie zumindest geddmpft
werden koénnen, ist, daB wir dabei erkennen: Hier liegt
eine Aufgabe fur uns alle gemeinsam, mitzuhelfen,
daB dort zivile Losungen gesucht werden, nachdem
diese ganze Region ein dreiviertel Jahrhundert durch
militdrische Ldsungen erstickt worden ist. Das ist der
zentrale Punkt!
(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen das nur gemeinsam tun. Wir kénnen
unsere Kraft nur gemeinsam einbringen, und wir
Deutschen kénnen das nicht allein tun. Das Wichtigste
ist, daB die gesamte zivile Welt, da Westeuropa
gemeinsam mit den USA und Japan begreift, daB hier
eine Aufgabe vor uns liegt, an die wir wirklich mit
angemessenen Instrumenten herangehen missen.
Diese Instrumente sind bisher von uns allen noch nicht
gefunden. Ansatzpunkte gibt es bei uns — als Deut-
scher darf man das durchaus sagen-—auch deswegen,
weil wir am nédchsten an diesem Problem dran sind.
Wir konnen es auch deswegen sagen, weil es ein
groBes Verhédngnis gibt, ein groBes historisches Ver-
sdumnis, ndmlich daB die Deutschen im Westen Euro-
pas manchmal geglaubt haben, man miisse nur mit
den Russen im Osten Europas eine gemeinsame
Politik zur Unterdriickung der Vélker, die dazwischen
leben, machen, und schon wére dieser Kontinent
geordnet. Das war ein Denkfehler von Bismarck und
von vielen, die ihm in &hnlicher Weise gefolgt sind.

Es kommt darauf an, daBl wir begreifen, daB3 die
Vélker und die Menschen, die in den Regionen
zwischen Moskau und dem Atlantik leben, eine
eigene Identitdt, einen eigenen Charakter, eine
eigene Wiirde haben und daB wir alles dazu beitragen
missen, dafl diese Wiirde, dieser eigene Charakter
und diese eigene Identitdt auch wirklich friedlich
wachsen kénnen, so daB sie nicht in dem Glauben
sind, man koénne die Eigenstaatlichkeit, die eigene
Identitat nur mit Gewalt durchsetzen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wennsich das, was wir jetzt in Jugoslawien erleben
miissen, als ein Modell nach Osten fortsetzt, dann
kann man nicht nur sagen ,Gnade uns Gott", sondern
dann muB man auch sagen, daB das etwas damit zu tun
hat, daB wir die Zeichen der Zeit nicht richtig verstan-
den haben. Es liegt an uns, mitzuhelfen, daB dieser
Kontinent zusammenwachsen kann. Das kénnen wir
nur tun, wenn wir alle unsere Mittel — auch unsere
Finanzmittel —, unsere Fahigkeiten, unser Wissen
wirklich fiir dieses groe Aufbrechen zu einer neuen
Gemeinsamkeit einsetzen. Das ist unsere verdammte
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historische Aufgabe, die wir jetzt — und nur jetzt! —
erfiillen kénnen. Jeder Tag, der dabei verloren geht,
kann unseren Kontinent nachher in eine vollig falsche
Richtung schieben. Das miissen wir unbedingt verhin-
dern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P)

Wenn das vielleicht jetzt noch einmal gesagt wer-
den darf: Wie man auch immer im Riickblick auf den
Kalten Krieg historisch bewerten kann, was diese
ubergrofBe Ristungsmaschinerie finanziell, an Fahig-
keiten, an Know-how, an Kreativitat gekostet hat: Der
Westen hat fast keine Anstrengung gespart, um diese
in der Tat auch durchzusetzen. Wo aber bleibt eigent-
lich jetzt, nachdem der Kalte Krieg — wenigstens in
der ersten Phase — gewonnen werden konnte, die
groBe Anstrengung, daB wir endlich den Frieden
vorbereiten, damit wir nicht nur den Kalten Krieg
gewonnen haben, sondern auch den Frieden wirklich
gewinnen koénnen? Diese groBe Anstrengung fehit
noch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sehe mit groBer Sorge — das sage ich ganz offen,
auch an uns selbst, an unser eigenes Haus gerichtet —,
daB wir die richtigen Konzepte zur Losung dieser
Aufgaben, dieser groBen Herausforderung durch
diese unerhorten Ereignisse, die im Osten unseres
Kontinents stattgefunden haben, noch nicht entwik-
kelt haben.

Was hat das, wasim Osten geschieht, mit uns zu tun?
Diese Frage wird uns héufig gestellt. Uberfordern wir
uns nicht, wenn wir — beispielsweise den Zielen
dieser beiden Antrdge folgend — auch noch die
Geburtswehen der Nachfolgestaaten der Sowjet-
union mindern wollen? Wére es nicht besser, wir
uberlieBen den Zerfall der ehemaligen Sowjetunion
einfach sich selbst? — Machen wir uns nichts vor, es
gibt sehr viele, die so dhnlich denken. Sie sagen: Mit
dem Chaos, das dort herrscht, wollen wir nichts zu tun
haben, wir wollen nicht von den Krankheiten infiziert
werden; wir wollen abwarten, bis sich dieser Raum
von unten selbst neu gestaltet, dann koénnen wir
besser mit ihm kooperieren.

Ich wame vor diesem Denkfehler! Man moge sich
doch wirklich ausmalen, was es bedeutete, wenn sich
das schreckliche Modell, das wir in Jugoslawien
erleben, weiter nach Osten verldngerte. Glauben wir
vielleicht, wir konnten 4 Millionen, 5 Millionen oder
6 Millionen Menschen, die vor solchen kriegerischen
Auseinandersetzungen fliehen miiBten, aufhalten?
Wohin sollten sie denn fliehen als nach Westen?
Glauben wir vielleicht, wir kdnnten diese Fliichtlings-
heere, die dann versuchen wiirden, selbst neues Land
zu gewinnen, vor unseren Grenzen aufhalten? Dies ist
eine schiere Hlusion!

Die einzige Chance fiir uns, das zu vermeiden, ist
mitzuhelfen, daB in diesen Ladndem zivile Gesellschaf-
ten, Bugergesellschaiten von unten wachsen, die die
Chance haben, die militdrischen Losungen, die dortin
einer jahrhundertelangen Tradition gewachsen sind,
zu Uberwinden und friedliche Losungen durchzuset-
zen. Das ist unsere zentrale Aufgabe: die Biirgerge-
sellschaften, ihre Strukturen, die Parteien, die

Gewerkschaften, die Biirgerinitiativen dort zu unter-
stiitzen. Sie sind zwar schwach; das wissen wir alle, die
wir uns im Osten unseres Kontinents bewegen. Aber
wir haben die Chance, ihnen zu helfen, damit sie
selbst ihre eigenen Gesellschaften von unten so auf-
bauen, daB sie nachher in der Tat demokratisch sind
und den Frieden innerhalb ihrer eigenen Gesellschaf-
ten auch durchsetzen kénnen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Weisskirchen,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Reuschenbach?

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Gerne.

Peter W. Reuschenbach (SPD): Verehrter Herr
Kollege, kénnen Sie diesen Appell, solche Entwick-
lungen, Demokratisierungen, Biirgergesellschaften
zu unterstiitzen, mit dem BeschluB des Prasidiums des
Deutschen Bundestages, parlamentarische Partner-
schaiten mit solchen Parlamenten, die sich dort in der
Entwicklung befinden, nicht schon in dieser Wahlpe-
riode zu installieren, in Ubereinstimmung sehen?
Wissen Sie, daB davon alle Parlamente in dem Raum,
den Sie ansprechen, einschlieBlich des jungen, neuen
demokratischen Albaniens, betroffen sind?

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSUJ: Das stimmt
aber nicht! Die Information ist falsch!)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Lieber Peter
Reuschenbach, es wire schlimm, wenn das, was Sie
gesagt haben, zutreffen wiirde.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]J: Es stimmt
auch nichtl)

Frau Présidentin ich wiirde herzlich darum bitten,
daB Sie die Chance niitzen, dazu nachher einen Satz
Zu sagen.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Dafiir wéare
ich auch dankbar!)

Es ware in der Tat schrecklich, wenn das so wdre.
Nattirlich, wir wissen, da8 Estland am vergangenen
Sonntag zum ersten Mal ein frei gewéhltes Parlament
bestimmt hat. Aber wir wissen auch, was in Estland
geschehen ist. Oder glauben wir, es wére klug, eine
Demokratie aufzubauen, in der etwa 40 % der Bevél-
kerung, namlich die groBe russische Minderheit, von
staatsblrgerlichen Rechten ausgeschlossen ist? Das
kann doch nicht gutgehen! Wir sagen das, obwohl wir
begriiBen, daB in Estland endlich freie Wahlen statt-
gefunden haben. Wir sagen unseren neuen Kollegin-
nen und Kollegen ein Gliickauf fiir ihre Arbeit. Aber
wir sagen auch: Bitte denkt in Tallinn, in Tartu, denkt
liberall in Estland dariiber nach: So darf Demokratie
erst gar nicht beginnen. Alle Menschen gehoren
dazu,
(Beifall bei der SPD)

besonders diejenigen, die im Laufe der jahrzehntelan-
gen Entwicklung auch unterdriickt worden sind, nam-
lich die Russen genauso wie die Esten und alle
anderen in dieser Region.

Das ist die Aufgabe, die wir haben. Sie ist schwer.
Sie stellt eine Herausforderung dar, von der ich nicht
weiB, ob wir sie bestehen konnen. Aber wir haben die
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Chance, mit dieser Aufgabe zu wachsen. Wir kénnen
ein wunderschones Ziel erreichen: Wir konnen dort
Demokratie verankern, wo sie bisher nur schwach
existieren konnte. Es gibt dort driiben viele, viele
Menschen, die das wollen. Wir miissen ihnen helfen.
Das bezwecken unsere Antrdge.

Herzlichen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Bevor ich das Wort
weitergebe, mochte ich eine kurze Stellungnahme zu
der soeben gestellten Zwischenfrage und zu der
Antwort darauf abgeben.

Das Prasidium hat nicht beschlossen, auf die Situa-
tion in den neuen Republiken nicht zu antworten. Es
wird vielmehr mit dem Altestenrat Beschliisse dariiber
herbeifiihren. Es geht eher darum, wie wir die Aufga-
ben noch in dieser Wahlperiode wahrnehmen, bei-
spielsweise indem wir die Aufgaben der deutsch-
sowjetischen Parlamentariergruppe erweitern oder
indem wir z. B. eine neue siidosteuropaische Parla-
mentariergruppe bilden. Es geht jetzt also nicht
darum, diese Aufgaben nicht wahrzunehmen. Eine
solche BeschluBlage des Présidiums ist mir nicht
bekannt.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Das ist mir
von einem Mitglied des Prasidiums mitgeteilt
worden!)

— Es gibt auch schon einmal falsche Informationen.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Aber
das Prasidium kann ja ab jetzt kluge und
richtige Entscheidungen féllen!)

— Ich habe Thnen die Entscheidung des Préasidiums
vom gestrigen Tage mitgeteilt. Es trifft nicht zu, daB
keine Parlamentariergruppen eingerichtet werden,
daB Aufgaben nicht wahrgenommen werden kon-
nen.

Wir setzen die Beratung fort. Nun spricht der
Abgeordnete Dr. Volkmar Koéhler.

Dr. Volkmar Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Frau
Préasidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin froh, da8 ich die Gelegenheit hatte,
Ihnen, Herr Weisskirchen, zuzuhéren. Das macht es
mir leichter, Thnen meinen Respekt fiir die Motive
Ihres Antrages zu versichemn.

Was den Antrag selber angeht, so stehe ich freilich
auf dem Standpunkt, daB es einen Unterschied zwi-
schen gutgemeint und gut gibt. Worin liegt eigentlich
der Sinn, wenn am 24. Januar dieses Jahres ganz
dhnliche Antrdge — ubrigens auf Grund einer
gemeinsamen BeschluBempfehlung des Wirtschafts-
ausschusses — im Plenum beraten und mit groBer
Mehrheit verabschiedet worden sind? Ich kénnte,
wenn es mir die Zeit erlaubte, die Punkte 9 bis 13 aus
dieser gemeinsamen BeschluBempfehlung jetzt vorle-
sen. Seinerzeit ist beschlossen worden, das zu fordern
und in Gang zu setzen, was Sie soeben mit sehr viel
Leidenschaft von neuem gefordert haben.

Ubrigens stammt ihr Antrag vom 11. Marz 1992; das
sind gerade eben sieben Wochen nach diesem
BeschluB. Wenn man gerade Auftrage erteilt hat, kann

man wirklich nicht schon nach sieben Wochen sagen,
es passiere liberhaupt nichts. Das ist nicht korrekt.

Sie wissen genau wie ich, daB das Kabinett am
4. Dezember 1991 den BeschluB gefaBt hat, ein
Gesamtkonzept zu erstellen. Sie wissen wie ich, daf
am 18. Marz 1992 der Koordinierungsausschufi
gegriindet worden ist und daB damals festgelegt
worden ist, daB die wirtschaftliche Beratung vom
Wirtschaftsministerium durchgefiihrt, daB die Berei-
che Recht und Inneres von Innenministerium und daf
die Bereiche Kultur, Sprache und Forschung vom
Auswartigen Amt betreut werden sollen. Dieser Aus-
schuB arbeitet seit dem 24. Marz 1992.

Wir haben in den Haushaltsplan fiir 1993 einen
Ansatz von insgesamt 592 Millionen DM eingestellt.
In den Beratungen lber den Haushaltsplan wird es
sehr darauf ankommen, daB wir uns in jedem Detail
sorgféltig damit beschéaftigen, ob die Mittel niitzlich
sind, ob sie richtig angesetzt sind und ob die Vorgabe
entsprechend umgesetzt wird. Diese Detailarbeit
halte ich fiir wesentlicher als eine allgemeine Willens-
erkldrung, die man hier abgeben kann.

Dies alles ist Gbrigens Ihrer zustdndigen Arbeits-
gruppe vom Bundeskanzleramt im Juni noch einmal
erldutert worden. Sie wissen, daB Herr Kartte in
Moskau arbeitet. Sie wissen, daB, wie in dem Beschluf3
vom Januar festgelegt, vor Ort Biiros der Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau eingerichtet worden sind, und Sie
haben — wie ich — die Einladung zur Koordinations-
konferenz auf dem Petersberg am 9. Oktober, wo dies
alles tiberparteilich im Detail besprochen, kontrolliert
und abgeklopft werden kann, auf den Tisch bekom-
men.

Es ist inzwischen ein Regelkreis entstanden. Es
stimmt eben nicht, daB nichts geschehen sei. Es gibt
den KoordnierungsausschuB im Bundeskanzleramt,
es gibt Biros vor Ort, die ihre Erfahrungen gewinnen.
Diese Erfahrungen werden in Veranstaltungen wie
dem vorhin genannten Symposium ausgewertet. Auf
diese Weise kann das System entwickelt und ange-
paBt werden. Sie sind zur konstruktiven Mitarbeit
daran eingeladen.

Es ist klar festgelegt, wer wo berdat. Dem BMZ z. B.
wurden die Entwicklungsstaaten Zentralasiens zuge-
wiesen. Im Moment sind jedenfalls theoretisch keine
Uberschneidungen erkennbar. Es sind klare Schwer-
punkte gesetzt worden.

Natiirlich kann man jetzt fragen: Ist das genug der
Koordination? In dieser Phase, in der wir doch vor
einer sehr chaotischen Entwicklung stehen, muB doch
die erste Zielsetzung sein, alle denkbaren Ressourcen
zu mobilisieren. Das ist ein bichen die Taktik Fried-
richs des GroBen, in verzweifelten Situationen jeden,
der eine Flinte tragen kann, erst einmal in die erste
Linie zu schicken und erst dann die Situation weiter zu
ordnen.

(Uwe Lambinus [SPD]: Ein schlechtes Bild!)

— Ich habe extra ein Beispiel aus weit zurtickliegen-
der Zeit gewéhlt.

Wo die Absorptionsprobleme sind, welche Koordi-
nierungsprobleme angesichts nicht mehr vorhande-
ner einheitlicher Staatsverwaltungen im einzelnen zu

Q)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 107. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. September 1992

9105

Dr. Volkmar Kéhler (Wolfsburg)

16sen sind, welche Institutionen entwickelt werden
miussen, um die Dinge umsetzen zu kénnen — das ist
doch zu einem guten Teil eine Erfahrungswissen-
schaft. Die Problemanalyse kénnen wir uns nicht in
Moskau abholen, sondern wir missen sie zu einem
guten Teil selber machen.

Deswegen, Herr Weisskirchen, ist es nicht gut, nach
einem Master-Plan zu rufen. Ubrigens, solche
Master-Pldne werfen Sie der Weltbank und dem IMF
gerne vor; Sie sagen, sie seien etwas, was dem
betreffenden Land von auBlen aufoktroyiert werde. Ich
finde es sehr wichtig, daB Herr Spranger gerade in
Washington darauf hingewiesen hat, wie unendlich
viel schwerer die GUS-Staaten es dadurch haben, daf
ihnen eine ganze Reihe von Voraussetzungen fehlt,
die in der Dritten Welt durch jahrelange Zusammen-
arbeit entstanden sind.

Muf} dieses Koordinationsinstrumentarium veran-
dert werden? Ja, nattrlich, nach MaBgabe der Erfah-
rung. Aber wir dirfen dabei nicht an die generelle
Planbarkeit und die generelle Machbarkeit der Dinge
glauben, wie es manchmal in Threm Antrag anklingt.
Dasist nicht der Fall. Deswegen werden wir wohl oder
ubel versuchen missen, die Dinge schrittweise nach
MaBgabe der Erfahrung im richtigen Rahmen zu
entwickeln; denn auch wir sind nicht in der Lage, alle
Probleme und alle Fragen dieser riesigen Raume zu
losen.

Wir wirden ubrigens psychologisch einen ganz
groBen Fehler machen, wenn wir auf unsere Nachbam
im Osten sozusagen zurollen wiirden, indem wirihnen
den Eindruck vermittelten: Wir konnen das alles in
Ordnung bringen; ihr miiBt nur machen, was wir euch
sagen. Dazu sind sie viel zu sensibel, und dafiir haben
sie viel zu viele auch psychologische Verwundun-
gen.

Hier muB sich auch Vertrauen entwickeln. Deswe-
gen sollten wir nicht perfektionistisch an die Dinge
herangehen, aber wir sollten natiirlich nach Besserem
und Perfekterem streben. Deswegen sind wir gewillt,
diese Dinge konstruktiv in den Ausschiissen zu bera-
ten und, da es ein ernstes Thema ist, all unsere
Phantasie und Erfahrung aufzuwenden.

Ich bitte, daB einige polemische Bemerkungen, die
sachlich einfach nicht zutreffend sind, aus dem Antrag
entfernt werden, z. B. die Aussage, daB nichts gesche-
hen sei, was objektiv falsch ist.

Ich glaube, daB wir uns darauf einrichten miussen,
diese Fragen noch sehr lange zu diskutieren und die
Ergebnisse immer wieder auf den Prifstand zu stellen.
In Wirklichkeit geht es um die Gestaltung eines sehr
langfristigen Prozesses, der méglicherweise langfristi-
ger ist, als es uns lieb ist. Dabei werden auch noch
manche Fragen offenbleiben — das ist so —, denn die
Antworten konnen nur schrittweise heranwachsen.

In diesem Sinne, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, die den Antrag formuliert haben, sind wir zur
ernsten Diskussion tiber diesen Antrag bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Gerd Poppe.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! In drei Minu-
ten ist es mir natiirlich nicht méglich, unsere Vorstel-
lungen zur Hilfe fiir die neuen ost- und siidosteuropdi-
schen Staaten auch nur anndhernd zu entwickeln. Ich
bin aber sehr beruhigt, dai der Herr Kollege Weiss-
kirchen noch einmal so eindringlich und eindrucksvoll
auf die Probleme hingewiesen hat. Ich kann mich
diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschlieBen.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN folgt der
Intention der beiden Antrdge der SPD-Fraktion, die
wir heute in diesem Schnellverfahren behandeln. Wir
schlieBen uns der Forderung an die Bundesregierung
an, private Initiativen zur humanitiren Hilfe zu
unterstiitzen, Diese Unterstiitzung ist allerdings nicht
nur wunschenswert, wenn es darum geht, Transport-
wege auszuwdhlen und zu sichern. Wir halten es
dariber hinaus fiir niitzlich, wenn sich die Bundesre-
gierung Problemen widmet, die beispielsweise durch
uberlange Grenzkontrollen oder bei der Visa-
Beschaffung entstehen. Nicht selten erreichen uns
Klagen tiiber biirokratische Hemmnisse, die eine
schnelle Hilfeleistung behindern.

Zum Beispiel teilte die Initiative ,Kinder von
Tschernobyl” kirzlich mit, daB weiirussische Behor-
den die Visa-Erteilung fiir nach Deutschland eingela-
dene Kinder so schleppend behandelten, daBl deren
geplante Reise nicht stattfinden konnte. Wir fdnden es
sinnvoll, wenn die Bundesregierung derartige Pro-
bleme im Rahmen ihrer Gespréche mit Regierungs-
stellen der GUS-Staaten klérte.

Aus dem zweiten Antrag, der von dem Kollegen
Weisskirchen eingebracht wurde, mochte ich die
Zielstellung hervorheben, bei der GUS-Hilfe dem
Aufbau demokratischer Strukturen einen besonderen
Stellenwert einzurdumen sowie die Erfahrungen
staats- und regierungsunabhéngiger Initiativen und
Organisationen einzubeziehen unter Anwendung sol-
cher Kriterien wie der Sozial- und Umweltvertraglich-
keit und der Durchsetzung der Menschenrechte.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Ohne die Bedeutung staatlicher Hilfe geringzu-
schitzen oder gar ihre Notwendigkeit in Abrede zu
stellen, entspricht es durchaus unserer Erfahrung, da
unabhingige Institutionen und Nichtregierungsorga-
nisationen oftmals kreativer und naher an den wirkli-
chen Problemen arbeiten, als das Regierungs- oder
Verwaltungsbeamten moglich ist.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPDJ)

Was dieses Problem betrifft, so muf8 allerdings nicht
unbedingt auf die Initiative der Bundesregierung
gewartet werden, sondern es wére zu begriiien, wenn
kurzfristig im Rahmen der AusschuBarbeit oder durch
eine interfraktionelle Gruppe von Abgeordneten eine
Anhérung tber die Erfahrungen gesellschaftlicher
Organisationen mit der GUS-Hilfe ermdoglicht
wiirde.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Sehr
gut!)
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Gerd Poppe

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stimmen beiden vorlie-
genden Antragen zu.

(Beifall bei der SPD)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachste spricht
die Abgeordnete Frau Dr. von Teichman.

Dr. Comelia von Teichman (F.D.P.): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herrenl In dieser Woche ist uns
in der Frage der Ratifikation des Vertragswerkes zur
Schaffung einer Européischen Politischen und einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion das Schlimmste
erspart worden. Vorsichtiger Zukunftsoptimismus ist
wieder angebracht. Das Modell unseres westlichen
Europa wird sich weiterentwickeln.

Das ist nicht zuletzt auch deswegen so wichtig, weil
die Menschen der jungen Demokratien in Mittel- und
Osteuropa, die sich von der Biirde jahrzehntelanger
Unterdriickung befreit haben, auf dieses Modell ihre
Hoffnung setzen. Europa — und das missen wir uns
immer wieder klarmachen — ist nicht nur unsere
Europdische Gemeinschaft. Hans-Dietrich Genscher
hat stets betont, daB unser Schicksal unteilbar ist. Es
kann dem Westen auf Dauer nicht gutgehen, wenn es
dem Osten schlechtgeht.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abg. Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD])

Ohne die GUS-Staaten, vor allem chne RuBland als
dem gréBten Nachfolgestaat der fritheren Sowjet-
union, wird es auf Dauer keinen gesicherten Wohl-
stand, keine friedliche Entwicklung in Europa geben.
Wir diirfen nicht zulassen, daB die frithere ideologi-
sche Grenze quer durch Europa durch eine Wohl-
standsmauer, nur weiter ostlich, ersetzt wird. Die
Folge wére eine Destabilisierung Gesamteuropas,
nicht zuletzt durch Migrationen, die alles Bisherige
ubertrafen.

Die Deutschen haben die dramatische Situation und
die Chancen unserer ostlichen Nachbarn begriffen.
Sie haben auch die Rolle der fritheren Sowjetunion bei
der deutschen Einigung anerkannt. Mit einer groBan-
gelegten Hilfsaktion, die vor allem durch private,
kommunale, kirchliche und karitative Trdger organi-
siert wurde, haben sie im letzten Winter Menschlich-
keit bewiesen. Ich danke ihnen allen dafiir.

Auch meine Heimatstadt Hamburg hat im Rahmen
ihrer Stddtepartnerschaft mit Sankt Petersburg ganz
unspektakuldr und ganz effektiv Zeichen der Zusam-
menarbeit gesetzt, wie auch viele andere deutsche
Stadte. Es war schon rithrend — lassen Sie mich das als
Mutter zweier schulpflichtiger Kinder einfiigen —,
wie ganz junge Schulkinder eifrig in ihren Klassen
Pakete fir Sankt Petersburg packten, sich mit den
Problemen Sankt Petersburgs beschéftigten und ihre
Eltern aufforderten, hier weiter intensiv mitzuma-
chen.

Letztlich erforderlich ist aber die Unterstiitzung des
Reformprozesses, weniger durch Ad-hoc-Hilfe, Kre-
dite und Dauersubventionen als durch Hilfe zum
Aufbau leistungsfédhiger Strukturen.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Mindestens genauso wichtig, meine Damen und Her-
ren, ist die Offnung unserer Mirkte — hier ist die EG
nicht ganz einwandfrei in ihrem Handeln — fur die
Produkte dieser Lander.

Aber Hilfe ist dabei besonders auf folgenden Gebie-
ten zu leisten: fiir die Verbesserung des maroden
Gesundheitswesens, fiir Instandsetzung und Sicher-
heit technischer Anlagen einschlieflich der Kraft-
werke, fiir die Uberwindung von Infrastrukturengpés-
sen, z. B. im Transportwesen. Hinzu kommen léanger-
fristige Aufgaben der Beratung beim Aufbau von
Demokratie und Marktwirtschaft, beim Finanz- und
Rechtswesen, bei gewerblichen und genossenschaftli-
chen Strukturen, vor allem in der Landwirtschaft,
sowie nicht zuletzt im Bereich Bildung und Ausbil-
dung. Weitere Schwerpunkte sind zu setzten in
Riistungskonversion, Energieerzeugung und -einspa-
rung sowie der Neuordnung der AuBenwirtschaft.

Ich mochte hier gerade auch die Méglichkeiten der
politischen Stiftungen hervorheben. Diese sollten in
die Lage versetzt werden, verstdrkt bei der Vermitt-
lung von demokratischem Grundwissen und dem
Aufbau pluralistischer Strukturen mitzuwirken.

Inzwischen gehen die Leistungen der Bundesrepu-
blik Deutschland weit iiber das Engagement aller
anderen westlichen Lénder in den GUS-Staaten hin-
aus. Ich erwdhne nur die bekannte Summe von
80 Milliarden DM. Das private Spendenaufkommen
seit 1989 belduft sich auf iiber 500 Millionen DM.

Lassen Sie mich am SchluB noch auf folgenden
Aspekt hinweisen: Der Zerfall des einheitlichen Wirt-
schaftsraumes der Sowjetunion ist auch ein Zerfall
eines einheitlichen Investitionsraums. Ausldndische
Investoren miissen sich nunmehr den Bedingungen 15
verschiedener Staaten anpassen. Fir die Privatwirt-
schaft der westlichen Staaten sind die GUS-Lander
eine besondere Herausforderung. Aber wer sich nicht
von den jungsten Hiobsbotschaften abschrecken laBt
und langfristig plant, kann zu denen gehéren, welche
beizeiten in die Chancen dieser Lander investieren.
Den betreffenden Staaten muB allerdings mit allem
Nachdruck klargemacht werden, daB bestimmte Vor-
aussetzungen fir die Investitionen unverzichtbar
sind.

Meine Damen und Herren, die derzeitige Situation
in den GUS-Staaten kann tiefer ins Chaos, aber auch
zu Europaoffenheit und auf den Weg der wirtschaftli-
chen Genesung fithren. Wir kénnen mitsteuern, in
welche Richtung es geht, und wir missen dies alle
gemeinsam tun.

Ich danke Thnen.
(Beifall im ganzen Hause)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchster spricht
der Abgeordnete Dr. Hans Modrow.

Dr. Hans Modrow (PDS/Linke Liste): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Das Anliegen der
Antrdge der Fraktion der SPD findet unsere Unterstiit-
zung. Soweit es um humanitdre Unterstiitzung geht,
ist auch das Wort von Hilfe angebracht. Wenn es um
die Gestaltung wesentlicher Elemente von Zusam-
menarbeit geht, sollte man den partnerschaftlichen
Charakter in den Mittelpunkt stellen. Der Wunsch
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nach zivilen Lésungen heute sollte nicht vergessen
lassen, daB die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg
Historisches, Unausléschbares fiir das Schicksal aller
Vélker, insbesondere fiir das deutsche Volk, in einem
Vaterldndischen Krieg geleistet hat.

Die Aufforderung an die Bundesregierung, uber die
bisher geleisteten Anstrengungen auf Teilgebieten
hinaus endlich ein koordiniertes Gesamtprogramm
partnerschaitlicher Zusammenarbeit vorzulegen, fin-
det unsere Unterstiitzung und ist berechtigt. Uber die
Wiederbelebung der Wirtschaftsbeziehungen z. B.
mit der ehemaligen Sowjetunion und den osteuropaéi-
schen Staaten ist nicht wenig gesprochen worden.
Aber die wirklichen Ergebnisse sind mehr als beschei-
den. Plétzlich entdeckt man z. B., daB der gegensei-
tige Warenaustausch wieder auf Jahre eine wirksame
und gegenseitig niitzliche Form sein kénnte. Aber erst
muBten die auf dieser Grundlage gewachsenen Han-
delsbeziehungen zwischen der DDR und den osteuro-
pédischen Staaten zerfallen. Auch das gehoért zu den
beklagenswerten Fehlern der Bundesregierung und
hat Wesentliches zur Deindustrialisierung in den
neuen Liandern beigetragen.

Die Gestaltung von Partnerschaften und von part-
nerschaftlichen Beziehungen der Stadte, Hochschu-
len und Universitdten kann vieles wiederbeleben und
neu gestalten, wenn guter Wille waltet und nicht auch
hier der Grundsatz der Abwicklung vorherrschendes
Prinzip bleibt. Gerade auf diesem Gebiet kénnte viel
Nutzliches und gegenseitig Vorteilhaftes getan wer-
den. Aber auch hier sollten weder Almosen noch
bloBer Eigennutz im Spiele sein.

Bei allen Problemen, die es heute in diesen Staaten
gibt: Russen und Ukrainer, Kasachen und Georgier,
Polen, Tschechen und Slowaken erwarten Achtung
und Hilfe.

Besonders eindringlich mochte ich daher davor
warnen, Hilfen mit Bedingungen hinsichtlich politi-
scher Strukturen auf verschiedensten Ebenen zu
verbinden. Das kd&me nicht nur dem Verdacht auf
Einmischung nahe, es miiBte sich als kontraproduktiv
erweisen. Echte Zusammenarbeit 1aBt sich nur auf
einer soliden Vertrauensbasis gestalten und weiter-
entwickeln. Gerade darauf kommt es heute vor allem
an.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als letzter zu diesem
Tagesordnungspunkt spricht Staatsminister Helmut
Schifer.

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswaértigen
Amt: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
sind dabei, ein neues stabiles System partnerschaftli-
cher Zusammenarbeit mit den Landern Mittel- und
Osteuropas und den neuen unabhédngigen Staaten der
ehemaligen Sowjetunion zu entwickeln. Wir sind uns
auch bewuBt, daB wir trotz aller Haushaltsschwierig-
keiten unseren Beitrag dazu leisten miissen, daB} die
Reformldnder den politischen und wirtschaftlichen
Neuaufbau erfoigreich bewaéltigen konnen.

Der Ubergang zu Demokratie und Marktwirtschaft
erfordert umfassende Beratungshilfe, die wir leisten
und zu der wir auch weiterhin bereit sind. Angesichts

der begrenzten finanziellen Mittel miissen dabei aller-
dings Prioritdten gesetzt werden.

Das Bundeskabinett hat am 18. Mérz dieses Jahres
ein Gesamtkonzept fir die Beratung verabschiedet
und einen KoordinierungsausschuB eingesetzt, der
alle Ressorts umfaBt, die im Bereich der Beratungs-
hilfe tatig sind. Die sachlichen Schwerpunkte liegen
bei der wirtschaftlichen Beratung, bei Recht und
Inneres und bei Kultur und Sprache.

Die breite Angebotspalette an Beratungsaktivititen
der Bundesregierung stoBtin den betroffenen Staaten
auf groBes Interesse. Den Reformstaaten geht es nicht
um die Vermittlung von Lehrbuchwissen, sie benoti-
gen vielmehr praktische Hilfe und Handreichungen.
Hieraufist die Beratungskonzeption der Bundesregie-
rung ausgerichtet.

Der HaushaltsausschuB des Bundestages erhalt in
diesen Tagen eine ausfiihrliche Unterrichtung tiber
die Umsetzung des Gesamtkonzeptes. In den letzten
Wochen hat es bereits eine umfassende miindliche
Information auch der Opposition durch das Bundes-
kanzleramt gegeben. Fiir den 9. Oktober ist auf dem
Petersberg seitens der Bundesregierung eine Konfe-
renz Uber die deutsche Beratungshilfe fir die Reform-
staaten in Mittel- und Osteuropa sowie in der fritheren
Sowjetunion geplant, ander neben Mitgliedern dieses
Hauses auch Vertreter der Wirtschaft und der Medien
teilnehmen werden.

Deutsche Hilfe ist natirlich in internationale MaB-
nahmen eingebunden. Diese MaBnahmen waren
1992 Gegenstand der beiden Konferenzen von
Washington und Lissabon. Am 29. und 30. Oktober
— also im nachsten Monat — findet in Tokio eine
weitere Konferenz zu diesem Thema statt.

Deutschland leistet — das muB man sagen —
erheblich mehr als andere vergleichbare und zum Teil
groBere Lander. Wir haben deshalb bei den ersten
beiden Konferenzen auf eine gerechtere Lastentei-
lung gedrdngt und werden das auch in Tokio tun.

Sie wissen, daB sich auch der Wirtschaftsgipfel in
Miinchen iiber die Unterstitzung dieses Reformpro-
zesses einig war. Wir hoffen, daB nicht nur Papiere
erstellt werden, sondern daB trotz der schwierigen
Situation in einigen unserer Partnerldnder die Bemii-
hungen fortgesetzt werden, dort zu helfen.

Dort, wo die Not am gréBten war, haben deutsche
und internationale humanitire Hilfe wichtige Zei-
chen gesetzt. Wir Deutschen — das spricht gegen die
Behauptungen, die uns dieser Tage immer wieder
erreichen, daB wir alle ausldnderfeindlich seien —
haben auch im vergangenen Winter eine Hilfsbereit-
schaft gegenliber den Menschen in den neuen unab-
hangigen Staaten gezeigt, die sicher auch weltweit
aufgefallen ist. Den vielen ehrenamtlichen Organisa-
tionen und Organisatoren, den privaten Spendern
gebuhrt besonderer Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Diese Hilfe in Hohe von 650 Millionen DM seit dem
Winter 1990/91, die karitative Organisationen, zahl-
reiche Stadtepartnerschaften — auf die in der Debatte
bereits hingewiesen worden ist und was auch in den
Antrag aufgenommen wurde — und viele andere
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Gruppen geleistet haben, hat nicht nur dazu beigetra-
gen, die Not zu lindern, sondern sie hat auch viele
menschliche Kontakte entstehen lassen.

Zur Erleichterung der Transporte in die neuen
Staaten hat das Auswértige Amt im Jahre 1992 14 Mil-
lionen DM bereitgestellt. Mit diesen Mitteln werden
Hilfssendungen auf dem Land- und Luftwege unter-
stiitzt. Bei Landtransporten arbeiten wir eng mit dem
Technischen Hilfswerk zusammen, bei Lufttranspor-
ten vor allem mit der russischen Luftwaffe. Der beim
Auswartigen Amt eingerichtete Arbeitsstab wird wei-
terhin fir die Koordinierung der Hilfe und die Unter-
stiitzung der privaten Hilfsorganisationen sorgen.

Die Bundesregierung hat darauf gedrdangt, daB sich
auch unsere Partner an den Hilfsaktionen beteiligen.
Die Europédische Gemeinschaft hat im vergangenen
Jahr neben technischer und finanzieller Hilfe Nah-
rungsmittelhilfe in Hohe von knapp 1 Milliarde DM
geleistet. Sie wissen, daB auf deutschen Vorschlag hin
ein deutscher Offizier diese EG-Task-Force vor Ort bei
der Auslieferung der Giiter geleitet hat, wir also
maBgeblich dabei waren.

Zum SchluB: Die Bundesregierung beobachtet
gemeinsam mit ihren Partnern auch weiterhin die
aktuelle Situation in den neuen Staaten der fritheren
Sowjetunion. Auch fiir den kommenden Winter kann
nicht ausgeschlossen werden, daB es wieder zu Eng-
passen kommt, vor allem im Bereich Arzneimittel und
medizinisches Geréat. Sozial schwache Gruppen ins-
besondere in den Ballungsgebieten wiren davon
besonders betroffen.

Alle Fraktionen des Bundestages haben die Bun-
desregierung in einer am 24. Januar dieses Jahres
angenommenen EntschlieBung aufgefordert, dem
Bundestag nach der Sommerpause 1992 umfassend
uber die Hilfe fir die Nachfolgestaaten der Sowjet-
union zu berichten. Dieser Bericht wird zur Zeit
ausgearbeitet und dem Bundestag in Kiirze vorge-
legt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Mit dem letzten
Beitrag des Staatsministers Schéfer schlieBe ich die
Aussprache.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 12/2122 und 12/2234 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und der F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Beibehaltung der
Mitbestimmung beim Austausch von Anteilen
und der Einbringung von Unternehmensteilen,
die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaa-
ten der Européischen Gemeinschaften betref-
fen

(Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz —
MitbestBeiG)

— Drucksache 12/3280 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
RechtsausschuB
FinanzausschuBl
AusschuB fiir Wirtschaft
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Stunde vorgesechen. Ich sehe
dazu keinen Widerspruch. — Es ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
der Abgeordnete Heinz-Adolf Hoérsken.

Heinz-Adolf Horsken (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
IThnen heute unseren Entwurf des Mitbestimmungs-
Beibehaltungsgesetzes vorstellen. Dieser Gesetzent-
wurf trifft Vorkehrungen zur Sicherung der Mitbe-
stimmung beim Austausch von Anteilen und der
Einbringung von Unternehmensteilen, die Gesell-
schaften verschiedener Mitgliedstaaten der Européi-
schen Gemeinschaft betreffen. Er beruht auf der
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der
EG-Fusionsrichtlinie von 1990, wonach grenziiber-
schreitende Vorgdnge von ihrer bisherigen steuerli-
chen Belastung zu befreien sind.

Dieser Verpflichtung ist die Bundesrepublik
Deutschland mit dem Steuerdnderungsgesetz vom
25. Februar 1992 nachgekommen. Entsprechend der
Vorgabe der EG-Richtlinie sind fiir die Unternehmen
steuerliche Anreize geschaffen worden, die die Uber-
tragung von Betrieben und Betriebsteilen auf auslan-
dische Unternehmen — die sogenannte Einbringung
von Unternehmensteilen — oder die Ubertragung
einer Mehrheitsbeteiligung an einem deutschen
Tochterunternehmen auf ein ausldandisches Unter-
nehmen im Ausland gegen Kapitalanteile des auslan-
dischen Unternehmens, den sogenannten Austausch
von Anteilen, finanziell attraktiv machen.

Diese Regelung birgt jedoch eine erhebliche Gefahr
far den Bestand der in ganz Europa einmaligen
deutschen Unternehmensmitbestimmung. Denn die
nun durch die steuerlichen Vergunstigungen attrakti-
ven Moglichkeiten der Ubertragung deutscher
Betriebe an ausldndische Unternehmen koénnen in
erhohtem MaBe zum Verlust oder zur Einschrankung
und Verschlechterung der Unternehmensmitbestim-
mung im abgebenden, also im Gibertragenden deut-
schen Unternehmen fithren, insbesondere dann,
wenn dieses durch die Ubertragung die jeweiligen
Beschaftigtenzahlen unterschreitet, die fiir die An-
wendung der einzelnen Mitbestimmungsgesetze Vor-
aussetzung werden. Das gilt fur das Mitbestimmungs-
gesetz 1976, aber auch fir andere Formen der Mitbe-
stimmung, insbesondere fir die bewahrte Montan-
Mitbestimmung, das Mitbestimmungs- Anderungsge-
setz und das Betriebsverfassungsgesetz 1952. Dieser
Gefahr muBB wirksam entgegengetreten werden.

Die Mitbestimmung ist seit ihrer Grundsteinlegung
in der Nachkriegszeit zu einem tragenden Pfeiler
unserer Wirtschafts- und Sozialordnung geworden
und hat sich seit nunmehr tiber 40 Jahren fortentwik-
kelt und bewahrt. Gerade vor dem Hintergrund, daf
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es in der EG bisher keine grenziiberschreitenden
Systeme der Unternehmensmitbestimmung gibt, die
dem deutschen Mitbestimmungsrecht gleichwertig
wiéren und damit eine Mdglichkeit zur Kompensation
bietenkoénnten, gilt es, unsere Mitbestimmung in ihrer
jetzigen Form zu sichern und auszubauen.

Die Mitbestimmung soll nicht geopfert werden. Dies
hat die Koalition auch in einer Koalitionsvereinbarung
zur Frage der Mitbestimmung in Europa deutlich
gemacht.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Karenztage!)

— Wirreden heute doch iiber die Mitbestimmung und
nicht iber die Karenztage. Aber ich will gern Threr
Befindlichkeit, Herr Schreiner, entgegenkommen.
Wissen Sie, das kann ich nicht leiden: Wenn Sie in
Briissel, in Luxemburg und StraBburg sind, dann
verteidigen Sie mit Leidenschaft die deutsche Mitbe-
stimmung; aber sobald Sie in Aachen oder in Kehl
iiber die Grenze kommen, wollen Sie den Notstand
ausrufen. So geht es nicht. Wir miissen uns hier doch
einigermaBen einigen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Eduard Oswald [CDU/CSU}: Es ist wichtig,
daB das einmal gesagt wird!)

Ich habe darauf hingewiesen, daB es in der EG
bisher keine grenziiberschreitenden Systeme der
Unternehmensmitbestimmung gibt.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Der kommt
ja aus dem Saarland gar nicht heraus!)

—- Daran kann man nichts machen. Wir wollen ihm ja
den Duft der groBen weiten Welt zugestehen.

Wir haben vereinbart: Die in Deutschland beste-
hende Mitbestimmung muB gesichert bleiben. Wir
halten Wort. Die bei uns gut funktionierende Mitbe-
stimmung ist ein Garant fiir die Sozialpartnerschaft.
Die faire Sozialpartnerschaft sichert den sozialen
Frieden, den wir gerade jetzt bei den gewaltigen
gesellschaftlichen Herausforderungen mehr denn je
gebrauchen.

Wir sind derzeit in der Situation, daB wir einen
Solidarpakt miteinander schlieBen wollen. Gerade in
einer solchen Situation ist es wichtig und notwendig,
festzuhalten: Die faire Sozialpartnerschaft, deren Vor-
aussetzung eine funktionierende Mitbestimmung ist,
ist gerade in dieser Zeit unendlich wichtig.

(Vorsitz:
Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Mitbestimmung und Selbstbestimmung sind Grund-
elemente unserer gesellschaftlichen und staatlichen
Ordnung.

Bereits vor 40 Jahren ist mit dem ersten Betriebsver-
fassungsgesetz 1952 nach dem Krieg der Gedanke der
sozialen Partnerschaft zwischen den Unternehmern
und den Mitarbeitern in den Betrieben gesetzlich
verankert worden. Er ist in den folgenden Jahren
durch weitere Gesetze ausgebaut worden. Diese Part-
nerschaft hat sich in vier Jahrzehnten bewdahrt. Es
lohnt sich, sie zu erhalten und weiterzuentwickeln.

Die Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit,
das Uranliegen der christlich-sozialen Lehre, der ich
mich verpflichtet fiihle, ist kein Gegenstand eines

Redeschwalls, sondern der Ausgangspunkt des recht-
lichen Anspruchs auf Mitbestimmung, der die Unter-
nehmen verpflichtet, sowohl die Interessen der Eigen-
timer als auch die Belange der Arbeitnehmer zu
berticksichtigen. So setzen alle Mitbestimmungsge-
setze auf eine fruchtbare und effiziente Zusammenar-
beit beider Seiten zur Stabilisierung unserer Wirt-
schafts- und Sozialordnung.

Die CDU/CSU ist die Partei der Mitbestimmung.

{Zurufe von der SPD: Oho! — Beifall des Abg.
Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU])

— Dies ist so, meine Damen und Herren. Ich werde
Ihnen das beweisen. Ich weiB, wer das gern fur sich
allein in Anspruch nehmen will. Aber es hilft ja nichts;
wer die Geschichte kennt, weiBl, was die Wahrheit
ist.

(Lachen bei der SPD)

Die CDU/CSU hat sich immer fiir die Sicherung der
bewdéhrten deutschen Mitbestimmung eingesetzt, und
wir werden dies weiterhin tun. So konnte in der
Koalitionsvereinbarung die Festschreibung der in
Deutschland bestehenden Mitbestimmung gesichert
werden. Davon werden wir nicht abriicken.

Unter diesem Gesichtspunkt ist bereits bei den
Verhandlungen iiber die EG-Fusionsrichtlinie auf
deutsches Dréangen hin eine Mitbestimmungsklausel
aufgenommen worden, die es den nationalen Gesetz-
gebern erlaubt, die steuerliche Vergilnstigung in
solchen Fallen zu versagen, bei denen der grenziiber-
schreitende Vorgang beim abgebenden Unterneh-
men zu einem Mitbestimmungsverlust fiihrt, sich also
mitbestimmungsschéddlich auswirkt.

Eine entsprechende Sicherung der Mitbestimmung
war bereits im Regierungs- und Koalitionsentwurf des
Steuerdnderungsgesetzes 1992 vorgesehen, wurde
aber im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens vom
Deutschen Bundestag aus rechtssystematischen
Grinden aus dem Gesetzgebungsvorhaben ausge-
klammert. Wir waren uns aber darin einig, daB eine
effiziente Sicherung der Mitbestimmungsrechte der
Arbeitnehmer bei der Umsetzung der Fusionsrichtli-
nie durch eine eigene gesetzliche Regelung im Mit-
bestimmungsrecht erfolgen soll.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Daran
gab es nie einen Zweifel!)

Herr Schreiner, ich will mich bei der Sozialdemo-
kratischen Partei ausdriicklich dafir bedanken, daB
sie noch am 8. November mit uns gemeinsam diese
EntschlieBung gefaBt hat. Dies ist der richtige Weg; so
miissen wir weitermachen, Herr Schreiner.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, der
Herr Kollege Schreiner hat das Bediirfnis nach einer
Zwischenfrage. Wiirden Sie ihm diese erlauben?

Heinz-Adolf Hérsken (CDU/CSU): Ich werde dem
Bedirfnis gern nachkommen, Frau Présidentin. Herrn
Schreiners Bediurfnisse sind mir ein Anliegen.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Kollege, da Sie mich
gerade in meinem Wohlbefinden zu stéren versucht
haben, wollte ich Sie fragen, ob Sie die folgende
Nachricht in der Zeitung der Katholischen Arbeitneh-
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mer-Bewegung (KAB) vom Oktober 1992 fiir zutref-
fend halten, in der es heifit: ,Der CDU-Bundestagsab-
geordnete Heribert Scharrenbroich erklarte bei dem
Bezirkstag, er halte die Frage der Einflihrung eines
Karenztages fiir politisch tot.”

(Zurufe von der CDU/CSU: Dreiecksfrage!)

Heinz-Adolf Hérsken (CDU/CSU): Ich weiB nicht,
warum Sie gerade diese hervorragende Zeitung

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Es ist
auch eine hervorragende Aussage!)

Aber wenn Sie den Kollegen Scharrenbroich fragen
wollen: Er steht hier.

Herr Kollege Schreiner, bei der Mitbestimmung und
den Karenztagen haben Sie immer Probleme, die
Sache richtig zu betrachten.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Aber
die Aussage war richtig!)

Der Gesetzestext klingt komplizierter, als er ist.
Deswegen hat Herr Schreiner ja immer Probleme.
Darum will ich versuchen, das alles deutlich zu
machen.

Das Gesetz beruht auf einem mitbestimmungsrecht-
lichen Ansatz, ergénzt durch eine steuerrechtliche
Komponente. Damit raumt es den Unternehmen, die
einen grenziiberschreitenden, aber mitbestim-
mungsschddlichen Vorgang tatigen, ein Wahlrecht
ein.

Es gibt die Mdglichkeit, die durch das Steuerédnde-
rungsgesetz 1992 eingefiihrte Entlastung in Anspruch
zu nehmen. Dann werden die bis dahin geltenden
Mitbestimmungsrechte durch eine Fiktion des Mitbe-
stimmungsstatus, wie er im Zeitpunkt der grenziiber-
schreitenden Ubertragung besteht, gesichert. Das
abgebende Unternehmen wird dann so behandelt, als
sei es nicht zur Ubertragung des Betriebs bzw. von
Betriebsteilen oder zur Losung der Konzernbeziehun-
gen zu einer Tochtergesellschaft gekommen.

Lassen Sie mich aus Zeitgriinden ein Beispiel nen-
nen, das deutlich macht, um was es geht. Ein deut-
sches Unternehmen mit 2 500 Arbeitnehmern, das
damit dem Mitbestimmungsgesetz 1976 unterféllt,
ubertragt einen Betrieb oder Betriebsteil mit 700 Ar-
beitnehmern auf eine ausldndische Gesellschaft
innerhalb der EG. Da durch eine Ubertragung eines
Betriebs oder Betriebsteils diese Einheit aus dem
Unternehmen herausgel6st wird, zahlt sie bei der
Priiffung, ob das abgebende Unternehmen weiterhin
unter den Anwendungsbereich mitbestimmungs-
rechtlicher Vorschriften fallt, nicht mehr mit.

Daher wiirde das im Beispiel genannte Unterneh-
men mit den verbleibenden 1 800 Arbeitnehmerm aus
dem Anwendungsbereich des Mitbestimmungsgeset-
zes 1976 herausfallen und in die schwdchere Drittel-
beteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat nach
dem Betriebsverfassungsgesetz 1952 wechseln.

Dieser Vorgang ist mitbestimmungsschéadlich. Das
Unternehmen ist in ein schwécher ausgeprédgtes
System der Arbeitnehmervertretung im Aufsichtsrat
gewechselt. Will ein solches Unternehmen fiir diese

grenziiberschreitende Ubertragung die mit dem Steu-
eranderungsgesetz 1992 geschaffene steuerliche Ent-
lastung in Anspruch nehmen, werden die 700 Arbeit-
nehmer des iibertragenen Betriebs den verbleibenden
1 800 Arbeitnehmern zugerechnet, so da8 es fiktiv bei
der Beschéftigtenzahl von 2 500 bleibt. Das Unterneh-
men unterfallt damit weiterhin dem Anwendungsbe-
reich des Mitbestimmungsgesetzes 1976.

(Beifall des Abg. Heribert Scharrenbroich
{CDU/CSU))

Die mitbestimmungsrechtliche Funktion gilt ent-
sprechend ihrem Ziel nur fiir die Frage, ob das
Unternehmen weiterhin den bisher anwendbaren
Mitbestimmungsvorschriften unterliegt, nicht aber
daruber hinaus.

Der zweite Anwendungsfall dieses Gesetzes betrifft
die Ubertragung einer Mehrheitsbeteiligung an einer
deutschen Tochtergesellschaft auf ein ausldndisches
Unternehmen. Durch die Ubertragung einer Mehr-
heitsbeteiligung an einer deutschen Tochtergesell-
schaft wird die bis dahin bestehende Konzernbezie-
hung zur deutschen Muttergesellschaft gelést. Damit
entfallt aber auch die in der Konzernklausel im
Mitbestimmungsgesetz 1976 vorgeschriebene Zu-
sammenrechnung der Arbeitnehmer von Mutterge-
sellschaft und Tochtergesellschaft.

Wennz. B. eine Aktiengesellschaft mit 1 500 Arbeit-
nehmern ihre Mehrheitsbeteiligung an einer deut-
schen Tochtergesellschaft mit 700 Arbeitnehmern auf
ein ausldndisches Unternehmen iibertrdgt, bedeutet
dies, daB sie aus dem Anwendungsbereich des Mitbe-
stimmungsgesetzes herausféllt und in den Anwen-
dungsbereich der schwéacheren Unternehmensmitbe-
stimmung nach dem Betriebsverfassungsgesetz 1952
wechselt, wonach lediglich ein Drittel der Aufsichts-
ratsmitglieder Arbeitnehmer sind; denn nunmehr ist
allein die Zahl der Arbeitnehmer der Aktiengesell-
schaft fir die Bestimmung der anzuwendenden mit-
bestimmungsrechtlichen Vorschriften maBgeblich.

Auch hier sichert die Fiktion des Mitbestimmungs-
status weiter die Anwendung des Mitbestimmungsge-
setzes von 1976. Diese im Gesetz vorgesehene Fiktion
zur Sicherung der Mitbestimmungsrechte der Arbeit-
nehmer belastet die Unternehmen nicht tiber Gebiihr.
Die mitbestimmungsrechtliche Fiktion ist in all den
Fallen ausgeschlossen, in denen in den abgebenden
Unternehmen durch den grenziiberschreitenden Vor-
gang weniger als ein Viertel der Mindestarbeitneh-
merzahl verbleibt, die nach den jeweils einschlégigen
mitbestimmungsrechtlichen Vorschriften Vorausset-
zung fiir deren Anwendung ist.

Dadurch ist sichergestellt, daB das beibehaltene
Mitbestimmungssystem nicht in einem unangemesse-
nen Verhaltnis zur GréBe der tatséchlich noch vorhan-
denen Belegschaft steht, die die Mitbestimmungs-
rechte austibt.

Dartiber hinaus bietet der Entwurf, wie erwdhnt,
den betroffenen Unternehmen eine Art Wahlrecht.
Das Unternehmen kann selber entscheiden, ob der
bereits vorgestellte gesetzliche Regelfall, d. h. die
mitbestimmungsrechtliche Fiktion mit der Zurech-
nung der Beschaftigtenzahl, zur Anwendung kommt,
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oder ob statt dessen eine steuerrechtliche Losung
greifen soll.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein vorbildli-
cher Sozialstaat. Das heiB3t nicht, daB wir nicht noch
viele Wiinsche an ihn hétten.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Fragen Sie einmal
die Caritas! So ein Quatsch!)

— Ach, Herr Schreiner, das hat doch alles keinen
Zweck. Ich erinnere Sie an Ihre Auftritte in Straburg
und in Briissel. Es geht um die Verteidigung der
deutschen Sozialstaatlichkeit. Es hat doch keinen
Zweck, dies immer wieder zu versuchen. Wir haben
weiterhin Wiinsche an diesen Sozialstaat. Wenn dies
nicht so wdre, dann ware dies schlecht. Aber wir
miissen doch miteinander feststellen — tun auch Sie
dasendlich —, daB wir eine hervorragende Mitbestim-
mung

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Dank
der CDU!)

und eine hervorragende Sozialgesetzgebung haben.

Warum sind wir eigentlich so attraktiv fir die
Menschen auf der Welt?

(Barbara Weiler [SPD]: Nicht wegen der
Mitbestimmung!)
Warum kommen so viele in die Bundesrepublik
Deutschland,

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]J: Trotz
Schreiner!)

trotz der Tatsache, dal wir iiber Karenztage diskutie-
ren, Herr Schreiner?

Wir wollen die Mitbestimmung sichern. Darum geht
es jetzt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster Red-
ner hat der Kollege Hans-Eberhard Urbaniak das
Wort.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Tatsache, daB wir
heute in die erste Beratung des Entwurfs eines Mitbe-
stimmungs-Beibehaltungsgesetzes eintreten, ist eine
Folge von Fusionsrichtlinien der Europaischen Ge-
meinschaft und der sogenannten Steuerreform.

Meine Kollegin Matthdus-Maier hat am 8. Novem-
ber 1991 in der Debatte darauf hingewiesen, daB
dann, wenn an nationalen Initiativen nichts geschieht,
Schwierigkeiten fiir die Mitbestimmungsregelungen
in unserem Land auftreten werden. In der Beratung
haben uns die Darlegungen aus der CDU-Fraktion
iberzeugt, diesem Teil zuzustimmen, damit es még-
lich ist, eine Sicherung gemeinsam vorzunehmen.

In der Vergangenheit hat es eine ganze Reihe von
Sicherungsgesetzen gegeben, vor allem, weil Unter-
nehmer immer wieder versucht haben, aus der Mitbe-
stimmung, speziell der Montan-Mitbestimmung, aus-
zubrechen.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Was
die CDU immer verhindert hat!)

Dies ist mehr oder weniger durch politisches Han-
deln

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Der
CDhul)

verhindert worden. Ganz ausgeschlossen worden ist
dies jedoch nicht.

Darum, Kollege Horsken, ist folgendes ganz selbst-
verstandlich: Wir Sozialdemokraten treten fiir die
qualifizierte Mitbestimmung ein. Diese qualifizierte
Mitbestimmung — das begreift Herr Schreiner, und
das begreift auch Herr Kollege Horsken — ist bei uns
immer die Montan-Mitbestimmung.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das
ist das 76er Mitbestimmungsrecht, von dem
Sie gerade reden!)

Historisch ist wichtig: Es waren die Sozialdemokra-
ten, die 1951 als einzige Fraktion der Montan-Mitbe-
stimmung zugestimmt haben. Im Regierungslager
war man gespalten. Dies ist eine historische Tatsache,
die man ganz besonders herausstellen muB.

(Beifall bei der SPD)

Ich erwédhne dies, weil es wichtig ist, immer wieder
darauf aufmerksam zu machen, da unsere Antrdge in
den vergangenen Legislaturperioden von diesem Ziel
geprdagt waren, qualifizierte Mitbestimmung auch fiir
die anderen Branchen auszubauen. Das alles war
Inhalt unserer Politik.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Da seid Ihr aber
nicht weit gekommen!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Urbaniak,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schar-
renbroich? — Bitte, Kollege Scharrenbroich.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Kollege
Urbaniak, da Sie eine wichtige Rolle in der AfA
spielen und jetzt wieder betont haben, wie wichtig
qualifizierte Mitbestimmung ist, bitte ich Sie um
Aufklarung, warum 1976 — nachdem der AfA-
KongreB wenige Tage vorher gesagt hatte: Unter der
Paritat kommt tiberhaupt nichts in Frage -— ein Mit-
bestimmungsgesetz verabschiedet wurde, das keine
paritdtische Mitbestimmung bringt und dazu gefihrt
hat, daB die Diskussion iiber die paritdtische Mitbe-
stimmung seitdem praktisch tot ist?

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Das will ich IThnen
gern sagen. Man kann nur das durchsetzen, was sich
aus der politischen Realitdt ergibt. Die AfA setzt sich
bei uns immer mehr als die Sozialausschiisse durch.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/

CSU — Heinz-Adolf Hérsken [CDU/CSU]:

Deswegen habt ihr 1976 das Gesetz

gemacht? — Heribert Scharrenbroich [CDU/
CSU]J: War das die Antwort?)

— Ja. Die Antwort gebe ich. Sie schreiben mir die
Antwort nicht vor. Wenn Sie Fragen stellen, dann
serviere ich Ihnen das, was ich fiir richtig halte, Herr
Kollege Scharrenbroich.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Sie wollten es
ihm doch erlautern!)
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Ich gebe die Antworten mit Anstand und in der
gebotenen Sachlichkeit. Von Ihnen lasse ich mir da
nichts vorschreiben.

Fiir unsist es selbstverstdndich, daB die Regierungs-
koalition dieses Beibehaltungsgesetz zu bringen
hatte. Da hat die Regierungskoalition eine Bring-
schuld.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Wir
halten ja Wort!)

Wir werden das Gesetz nun im AusschuBl beraten;
denn es kommt darauf an, Kollege Horsken, dafl die
Fluchtmdéglichkeiten tatséchlich ausgeschlossen wer-
den.

(Heinz-Adolf Horsken [CDU/CSU]: Einver-
standen!)

Es ist traurig genug, daf sich in der Landschaft der
politischen Kultur die Arbeitgeber immer noch Moég-
lichkeiten iliberlegen, die Mitbestimmung zu manipu-
lieren. Die Arbeitgeber kénnten doch das Wissen und
die Erfahrungen der Arbeitnehmer nutzen. Die
Arbeitnehmer sind zu Rat und Tat bereit. Es miifite im
Interesse der Arbeitgeber liegen, fiir Betriebs- bzw.
Unternehmensfrieden bei der Produktion zu sorgen.

(Beifall des Abg. Heribert Scharrenbroich
[CDU/CSU] und des Abg. Heinz-Adolf Hors-
ken [CDU/CSU]))

Manipulationen schaffen dafiir keine guten Voraus-
setzungen.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Aber deshalb
stimmen Sie dem Gesetz auch zu!)

— Wir werden das beraten. Ich begriile das. Wir
haben ja auch in der Steuerdebatte daruber bereits
gesprochen und uns der in Aussicht gestellten Initia-
tive angeschlossen. Wir werden das jetzt im Ausschufl
mit aller Klarheit erdrtern. Darum will ich auf die
Einzelheiten der Abfolge, die der Kollege Horsken
hier schon genannt hat,

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das
hat er gut dargelegt! Eine gute Rede!)

nicht im einzelnen eingehen. Dies hat im AusschuB zu
geschehen. Da werden wir die Einzelfélle ganz genau
erértern. Das ist ja wohl selbstversténdlich.

Es scheint auch sachgerecht, die Mitbestimmung in
einem gesonderten Gesetz zu sichern. Aufgrund der
Mitbestimmung dirfen die steuerlichen Erleichte-
rungen nicht untersagt werden. Wenn der Binnen-
markt beginnt, wird man versuchen, diese Vorteile fiir
die Unternehmen und Betriebe zu nutzen. Darunter
darf aber selbstverstandlich die Mitbestimmung nicht
leiden. Es gilt, legale Steuererleichterungen fiir die
Organisation der Betriebe und Unternehmen im Bin-
nenmarkt zu nutzen. Aber auf keinen Fall darf die
Mitbestimmung demontiert werden. Das darf uns
unter keinen Umstédnden passieren.

Deshalb begriiBe ich auch die Richtlinie des Rats
vom 23. Juli 1990 tiber das gemeinsame Steuersystem
fiir Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von Unter-
nehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die
Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betref-
fen. Wir werden also dieses komplizierte Feld erdr-

tern. Ich gehe davon aus, daB am Schluf} der Beratun-
gen ein Konsens zustande kommen wird.

Ich darf in diesem Zusammenhang das besonders
sensible Kapitel bei der Verwirklichung der sozialen
Dimension des Binnenmarktes hervorheben: Arbeit-
nehmerrechte im Gesellschaftsrecht, Informations-,
Konsultations- und Mitbestimmungsrechte von Ar-
beitnehmem in komplexen Unternehmen. Uber all
das muB gesprochen werden, wenn diese Konzentra-
tionen erfolgen, von denen man bei den steuerlichen
Erleichterungen im wirtschaftlichen Bereich ausge-
hen muB. Angesichts dieser Perspektiven, die sich
1992/93 fir die EG-Staaten ergeben werden, grenz-
iiberschreitende Unternehmensstrukturen zu schaf-
fen, darf man dies nicht geringschétzen.

Um bei diesen weitreichenden Entwicklungen ver-
bindliche Spielregeln auch fiir die Auswirkung auf die
Arbeitnehmer einzufithren, hat die EG-Kommission
bereits vor ldngerem Richtlinienvorschlige zum
Gesellschaftsrecht ausgearbeitet. Dies ist unter dem
politischen Schlagwort ,Initiativen des Prasidenten
Delors* gelaufen. Der sogenannte Delors-Plan ist
dann von der Kommission beschlossen worden.

Aber es gibt im Ministerrat {iber die von Delors
eingebrachten Punkte natiirlich keine Einstimmig-
keit, um die Fragen der européischen Aktiengesell-
schaft, der Ausweitung der Mitbestimmung und der
Konsultationen der Arbeitnehmer und der Betriebs-
rite weiterzubringen. Darum sage ich IThnen mit aller
Deutlichkeit: Der Sozialraum Europa konkretisiert
sich nicht.

Wir haben eine Welle der Konzentration wirtschaft-
licher Macht zu erwarten. Macht verfiihrt immer dazu,
blind zu werden. Parallel dazu wird es kein Gegenge-
wicht der Arbeitnehmer oder der Gewerkschaften
geben. Ein solches Gegengewicht jedoch ist der Sinn
der paritatischen Mitbestimmung. Darum bedauern
wir als Sozialdemokraten ganz besonders, daB dieser
Delors-Plan nicht weiter verfolgt werden kann, weil
wir im Ministerrat der Européischen Gemeinschaften
angesichts der unterschiedlichen Regelungen — das
Boardsystem in England, unsere Mitbestimmung und
die skandinavischen Vorstellungen — keine Einstim-
migkeit zustande bringen.

Ich sage den Gewerkschaften und Arbeitnehmern:
Mit den deutschen Mitbestimmungserfahrungen und
den Mitbestimmungsmaoglichkeiten wiirden sie in der
Europaischen Gemeinschaft ganz gut fahren; denn
die ideologischen Auseinandersetzungen sind bei uns
durch die Sozialpartnerschaft seit langem tber Bord
geworfen. Vielleicht haben sie, Arbeitnehmer und
Gewerkschaften in den anderen europdischen Natio-
nalstaaten — das darf man ja wohl sagen —, auf
diesem Feld etwas Nachholbedarf. Es kommt darauf
an, Mitbestimmung fur die betroffenen Arbeitnehmer
zu schaffen, statt zu streiten. Dies wére hervorragend
zu leisten, wenn die Delors-Vorschldge realisiert wiir-
den.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Heribert
Scharrenbroich [CDU/CSU])

Die SPD bemiiht sich natiirlich darum. Sie betont
hinsichtlich der Ausgestaltung der EG-Gesellschaften
und des Gesellschaftsrechts die Sicherung und die
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Ausweitung der Mitbestimmungsrechte der Arbeit-
nehmerinnen und der Arbeitnehmer. Das ist ja ganz
selbstverstandlich.

Ich mache in diesem Zusammenhang auf den
Antrag der SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag
vom 18. Januar 1989 aufmerksam, in dem wir klare
Aussagen zum Europdischen Binnenmarkt und zur
Sozialdemokratie in diesem Binnenmarkt machen.
Wir haben schon damals dem Bundestag vorgeschla-
gen, einen europdischen Sozialraum auf der Grund-
lage einer europdischen Sozialcharta zu schaffen, in
der die sozialen Grundrechte manifestiert und ver-
bindlich fortgeschrieben werden kénnen.

Wir haben die Vorschldge der EG-Kommission zu
einem europaischen Gesellschaftsrecht schon damals
grundsétzlich bejaht und unterstiitzt unter der Vor-
aussetzung, dafl unterschiedliche Beteiligungsrechte
der Arbeitnehmer auf Aufsichtsratebene gleichwertig
sind, auf dem Grundsatz des Interessenausgleichs,
unabhéngig von der Wahl eines der moglichen
Modelle, beruhen und die Bundesregierung unabhdn-
gig davon fiir die Bundesrepublik die deutsche Mit-
bestimmung verbindlich vorschreibt.

Wir haben vor der Grindung Druck gemacht mit
dem Gedanken, hinsichtlich des theoretischen Ge-
bdudes einer europdischen Aktiengesellschaft einen
Konsens mit den Arbeitnehmern herbeizufihren, der
zwischen der Konzernleitung und den im Unterneh-
men vertretenen Arbeitnehmerorganisationen erzielt
werden sollte. Er sollte im Status der europdischen
Aktiengesellschaft bestehende nationale Arbeitneh-
merrechte ergdanzen und die Tariffdhigkeit der euro-
paischen Aktiengesellschaft im Gesetz verankern.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist tief
enttduscht tiber die Haltung der Arbeitgeber, die wir
hier in den Anhérungen gebeten haben, sich der
Frage des europdischen Betriebsrates zu stellen, und
die dies mit dem Hinweis auf die Auflagen der
Administration von Ubersetzungsmaterial bis hin zu
den vielen Konferenzen abgelehnt haben. Dies kann
doch nicht im europdischen Geist sein. Die Zusam-
menarbeit muB hier doch gefunden werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Heribert
Scharrenbroich [CDU/CSUYJ)

Da spielen die administrativen Verpflichtungen — Bii-
romaterial, Ubersetzungsfragen und was auch im-
mer — iberhaupt keine Rolle. Dies sei den Arbeitge-
bern ganz besonders ins Stammbuch geschrieben.

Ich sage dem Parlament: Wir diirfen nicht sehenden
Auges dabei mitmachen, daB} sich wirtschaftliche
Kraft manifestiert und ein verniinftiges soziales
Gegengewicht zum Ausgleich dessen, was gemein-
schaftlich erarbeitet wird, nicht zum Zuge kommt,
Dies wiirde die Probleme, die wir in der Europdischen
Gemeinschaft haben -— Arbeitslosigkeit, soziale
Ungerechtigkeit und Armut — nicht l6sen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Armut zu beseitigen ist wohl die hervorragendste
Aufgabe, die sich ein demokratisches Parlament stel-

len muB, sowohl in unserem Land als auch in der
Européischen Gemeinschaft.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
PDS/Linke Liste)

Wir werden dies unabléssig in die Debatte bringen.

Aber heute geht es darum, da wir Ihnen klipp und
klar sagen kénnen: Wir werden der Uberweisung des
vorliegenden Antrags selbstverstéandlich zustimmen.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]}: Sehr
gutl)
Wir behalten uns vor, alle Vorschldage sorgféltig und
intensiv zu beraten. Wir wollen das in einer sachlich
guten Atmosphdre tun, wie man das trotz unterschied-
licher Ausgangspositionen bei diesen Fragen ge-
wohnt ist.

Wenn hier ein Sprecher fiir seine Partei in Anspruch
nimmt, sie sei die Partei der Mitbestimmung, dann
kann ich das nicht bestreiten. Aber ich sage, das gilt
nur fir einen Teil Ihrer Partei; bei uns geht es
geschlossen durch, und das ist ganz wichtig.

(Beifall bei der SPD — Julius Louven [CDU/
CSU]J: Aber umgesetzt haben wir es!)

Ich kenne natirlich die Schwierigkeiten bei der
politischen Umsetzung. Aber es gibt ja immer wieder
eine neue Legitimitat fiir ein Parlament; da darf man
die Hoffnung nicht aufgeben. Denn wir sind uns
dariber klar: Bei einer absoluten sozialdemokrati-
schen Mehrheit

(Julius Louven [CDU/CSU]: Davon seid ihr
aber weit entfernt!)

wére die Durchsetzung der qualifizierten Mitbestim-
mung im Parlament tiberhaupt keine Frage.

(Beifall bei der SPD — Julius Louven [CDU/
CSU}: Aber Sie sind ja noch weiter davon
entfernt als jemals!)

— Wenn Sie auf anderem Felde so weitermachen,
dann kommen wir schnell dahin; das ist ja wohl kein
Problem.

Wir werden das alles begleiten. Unsere Erfahrun-
gen spielen also bei den Beratungen im Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialordnung eine wesentliche Rolle.

Es ist wichtig, daB wir heute dariiber Klarheit
geschaffen haben, daB wir fiir mehr Mitbestimmung
in der Europaischen Gemeinschaft eintreten wollen,
damit die soziale Union auch tatsachlich konkret
geschaffen wird. Dies ist auch von dem Kollegen
Hérsken hier dargelegt worden, und das ist eine gute
Position.

Uber die weiteren Wege, wie wir die Mitbestim-
mung auch in unserem Lande voranbringen wollen,
werden wir uns sicherlich auseinandersetzen; das ist
in der Demokratie ganz selbstverstandlich. Ich kenne
auch die unterschiedlichen Modelle einzelner CDU-
Kollegen. Daneben gibt es die klare Vorstellung der
Sozialdemokratischen Partei. Am Ende dieses Wett-
bewerbs und der Auseinandersetzung wird man
sehen, wie weit wir auf diesem Felde kommen.

Darum sage ich noch einmal: Es waren die Sozial-
demokraten, die 1951 in diesem Parlament einstim-
mig fir die Verabschiedung der qualifizierten Mitbe-
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stimmung, der Montan-Mitbestimmung, gestimmt
haben.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das

heiBt, vor 40 Jahren gab es das letzte Mitbe-

stimmungsverdienst der SPD! Das ist schon
41 Jahre herl!)

— Lesen Sie die Protokolle nach; dann werden Sie in
Ihrem Wissen ein Stiick reicher, Herr Scharrenbroich.
Das ware der Erweiterung Ihres Horizontes nicht
abtrdglich. Daran miissen Sie ja wohl immer arbeiten,
wie auch wir.

Ich sage hier klipp und klar: Wir werden dies
gemeinsam beraten, und ich gehe davon aus, daBl wir
zu einem verniinftigen Konsens kommen werden. Im
Gegensatz zu Ihnen sind die Sozialdemokraten die
Partei der qualifzierten Mitbestimmung.

(Beifall bei der SPD — Heinz-Adolf Horsken
[CDU/CSU]: 19761)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Dr. Eva Pohl das Wort.

Dr. EvaPohl (F.D.P.): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist noch
kein ganzes Jahr vergangen, seit wir hier im Bundes-
tag einmiitig den Grundstein fir den heute zur
Debatte stehenden Koalitionsentwurf des Mitbestim-
mungs-Beibehaltungsgesetzes gelegt haben. Damals
sind wir lbereingekommen, daB die innerstaatliche
Umsetzung der EG-Richtlinie des Rates vom 23. Juli
1990, die sogenannte Fusionsrichtlinie, nicht zu einer
Schmaélerung der Mitbestimmungsrechte von Arbeit-
nehmern fiithren darf. Der IThnen heute vorliegende
Entwurf trédgt diesem BeschluB des Bundestages in
vollem Maflie Rechnung.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern,
daB die Koalition vereinbart hat, ein Gesetz zur
Einfiihrung der kleinen Aktiengesellschaft einzubrin-
gen.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Die aktienrechtliche Mitbestimmung fiir kleine
Aktiengesellschaften muBl angepaBt werden. Deshalb
legt die F.D.P. Wert darauf, dal die Verabschiedung
beider Gesetze aufeinander abgestimmt wird.

{Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Genaul)

Unser Entwurf gewéhrleistet die effektive Siche-
rung der Mitbestimmungsrechte aus den Bereichen
des Montan-Mitbestimmungsgesetzes, des Mitbe-
stimmungsgesetzes sowie des Betriebsverfassungsge-
setzes. Es ist unser aller Anliegen, dafl das EG-weit
beispielhafte deutsche Mitbestimmungsrecht der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch im Hinblick
auf die Herstellung des EG-Binnenmarktes als sozial-
politische Errungenschaft bestmoglich erhalten
bleibt.

Vor allem anderen gilt es aber, heute Hindernisse flir
die Errichtung und das Funktionieren des gemeinsa-
men Marktes auszurdumen. In Erreichung dieses
Zieles haben wir in einem ersten Schritt entsprechend
der Vorgabe der steuerlichen EG-Fusionsrichtlinie
mit dem Steuerdnderungsgesetz 1992 grenziiber-
schreitende Betriebstiibertragungen und vergleich-

bare Vorgénge von bisher bestehenden steuerlichen
Belastungen befreit. Damit werden fiir die Zukunft die
Ubertragung von deutschen Betrieben und Teilbetrie-
ben auf ausléndische Unternehmen sowie diejenigen
Félle, in denen ein deutsches Unternehmen seine
Mehrheitsbeteiligung an einem deutschen Tochter-
unternehmen auf ein auslandisches Unternehmen im
Austausch fiir Kapitalanteile Gbertrdgt, wesentlich
erleichtert.

Weil aber die parititische Mitbestimmung nach
unserer Ansicht Vorrang vor der durch das Steuerin-
derungsgesetz 1992 bewirkten steuerlichen Begiinsti-
gung haben mufB, legen wir Thnen heute in einem
zweiten Schritt unseren Entwurf zur mitbestimmungs-
rechtlichen Flankierung des Austausches von Antei-
len und der Einbringung von Unternehmensteilen, die
Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten der EG
betreffen, vor.

Die F.D.P.-Fraktion ist mit dem Koalitionspartner
ubereingekommen, daf der Schutz des deutschen
Mitbestimmungsrechtes nur dann wirksam gewdhr-
leistet ist, wenn die steuerliche Beglinstigung der
Unternehmen an die Einhaltung des Mitbestim-
mungsstatus gebunden ist.

(Barbara Weiler [SPD]: Das wundert uns
aber!)

In Ubereinstimmung mit der Fusionsrichtlinie der EG
kann also die steuerliche Vergiinstigung dann versagt
werden, wenn durch die Fusion im abgebenden
Unternehmen der Mitbestimmungsstatus nicht mehr
vorhanden ist.

Wir haben uns in unserem Entwurf fir die mitbe-
stimmungsrechtliche Fiktion entschieden. Danach
wird der Betrieb, der Betriebsteile grenziiberschrei-
tend an EG-Partner abgegeben hat und dadurch einen
mitbestimmungsschddlichen Erfolg herbeigefiihrt
hat, in der Regel mitbestimmungsrechtlich so behan-
delt, als sei es zu dem Betriebstibergang nicht gekom-
men.

An dieser Stelle mochte ich verschiedentlich lautge-
wordenen Einwédnden entgegentreten, die da sagen,
durch diese Fiktion werde die Selbstverantwortung
der Unternehmen fiir ihre interne Struktur in Frage
gestellt. Ich glaube, der jetzige Entwurf beseitigt diese
Bedenken. Denn wir sehen ein Wahirecht fiir die
betroffenen Unternehmen vor. Es steht ihnen danach
frei, ob sie die steuerliche Erleichterung in Anspruch
nehmen und sich damit den Bestimmungen iiber die
Beibehaltung der Mitbestimmung unterwerfen wol-
len oder nicht.

Fiir ebensowenig iiberzeugend erachten wir den
Ansatz, das Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz
fuhre dazu, daB grenziiberschreitende Betriebstiiber-
tragungen in Zukunft unterbleiben werden. Denn zur
Vermeidung dessen haben wir ja bereits im Steuerén-
derungsgesetz 1992 beachtliche Steuervorteile fiir die
abgegebenen Betriebe vorgesehen. Auch dieser Ein-
wand kann daher nicht Giberzeugen.

Wesentlich wichtiger ist hingegen, da8 sich der
Verlust der abgegebenen Arbeitnehmer nicht negativ
auf die im Zeitraum des Betriebsiibergangs bestehen-
den Mitbestimmungsregelungen auswirkt. Dazu hat
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schon der
gemacht.

Dem tragt der Koalitionsentwurf Rechnung, indem
er einerseits die bisherigen Mitbestimmungs-Schwel-
lenwerte der einschldgigen gesetzlichen Vorschriften
beriicksichtigt, andererseits aber auch diejenigen
Betriebe in die Pflicht der paritdtischen Mitbestim-
mung nimmt, die oberhalb bestimmter Arbeitnehmer-
zahlen, ndmlich 25 % der bisherigen Schwellenwerte,
liegen. Dadurch wird bei grenziberschreitenden
steuerbegiinstigten Fusionen insgesamt ein Heraus-
fallen aus der jeweiligen Mitbestimmung erschwert.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Kollege Horsken exakte Angaben

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Par-
lamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung, der Kollege Rudolf
Kraus, das Wort.

Rudolf Kraus, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung:
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte vorab ganz kurz zu dem Stellung
nehmen, was Herr Urbaniak zur Frage der Haltung
der Bundesregierung in Briissel sagt, wenn es darum
geht, die Mitbestimmung vor Aushéhlung zu schiit-
zen. Sehen Sie, Herr Urbaniak, gerade die Bundesre-
gierung achtet bei den Verhandlungen in Brissel
darauf, daB alle Vorschldge der EG-Kommission,
insbesondere zum europdischen Gesellschaftsrecht,
keine Gefdhrdung der deutschen Mitbestimmung zur
Folge haben. Deshalb setzt sich die Bundesregierung
insbesondere bei den Vorhaben filir européische
Aktiengesellschaften nachdriicklich dafiir ein, daB die
fur diese Gesellschaftsform vorgesehenen verschiede-
nen Mitbestimmungsmodelle gleichwertig ausgestal-
tet werden.

Gerade an der Briisseler Front tritt die Bundesregie-
rung entsprechend der Koalitionsvereinbarung zur
Europapolitik immer wieder dafiir ein: Die in Deutsch-
land bestehende Mitbestimmung muB gesichert blei-
ben. Das ist der Satz, der in der Koalitionsvereinba-
rung gerade fiir die Behandlung dieser Sachfrage
steht.

Trotzdem, glaube ich, kann man doch sagen, daB
diese heutige Diskussion einen gewissen Grundkon-
sens widerspiegelt, der die gesamte Entwicklung
unserer bundesdeutschen Mitbestimmung im politi-
schen Raum seit Jahren begleitet hat. Das ist nattirlich
ausdriicklich zu begriiien.

Es hat wohl immer Einigkeitin der Frage bestanden,
daB unsere Mitbestimmung dort erhalten bleiben
muB, wo sie sich bewahrt hat. Ebenso besteht und
bestand Einigkeit dariiber, daB iiberall dort reagiert
werden muB, wo unser bewghrtes Mitbestimmungssy-
stem durch rechtliche oder faktische Verdnderungen
gefdhrdet werden kénnte.

Ein solcher neuer Gefdhrdungstatbestand ist einge-
treten, und deswegen miissen wir handeln: Aus der
Umsetzung der EG-rechtlichen Fusionsrichtlinie
ergibt sich eine offene Flanke fiir die deutsche Unter-
nehmensmitbestimmung, insbesondere far das Mit-

bestimmungsgesetz von 1976. Daher sind wir aufge-
fordert, das Mitbestimmungsgebdude weiter zu
sichern.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist als ein Baustein
zu verstehen,

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Demon-
tage!)

der dem Modell der deutschen Unternehmensmitbe-
stimmung weiteren Halt gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie hier von Demontage sprechen, steht das
eigentlich in gewissem Widerspruch zu dem, was Sie
hier vorhin selbst gesagt haben; ich kann das deshalb
nicht so ganz verstehen, aber vielleicht kénnen Sie das
im AusschuBl dann noch einmal etwas ausfiihrlicher
erldutern.

/

Der vorliegende Gesetzentwurd ist als ein Baustein
zu verstehen — ich sagte es schon —, der dem Modell
der deutschen Unternehmensmitbestimmung weite-
ren Halt geben soll. Mit ihm setzen wir um, was wir
alle — iber die Grenzen der Fraktionen hinweg — am
8. November 1991 einmiitig beschlossen haben: keine
Schwiachung der Mitbestimmungsrechte der Arbeit-
nehmer durch die Umsetzung der EG-rechtlichen
Fusionsrichtlinie und eine effektive Sicherung dieser
Mitbestimmungsrechte.

Ich will jetzt nicht noch weiter auf die Einzelheiten
eingehen, die hier schon mehrfach angesprochen
worden sind, sondern ich méchte nochmals etwas zu
den Grundsétzen sagen. Von den Vorschriften des
Mitbestimmungsgesetzes 1976 werden solche Unter-
nehmen erfaft, die mehr als 2 000 Arbeitnehmer
beschiéftigen. Das Gesetz greift auch bei Unterneh-
men, die an der Spitze eines Konzerns stehen, wenn
die inldndischen Unternehmen des Konzerns zusam-
men mehr als 2 000 Arbeitnehmer beschéftigen.

Damit wird deutlich: Die von der Fusionsrichtlinie
gewollten und geférderten grenziiberschreitenden
Unternehmensbewegungen kénnen dazu fithren, dafl
Unternehmen von der Mitbestimmung des Mitbestim-
mungsgesetzes 1976 in die schwéachere Mitbestim-
mung nach dem Betriebsverfassungsgesetz von 1952
wechseln oder sogar véllig aus der Unternehmensmit-
bestimmung herausfallen wiirden.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Nun werden Sie aber
nicht polemisch, Herr Kraus!)

Das ist der praktisch wichtigste Fall.

Gefdhrdungen bestehen natirlich auch bei der
Mitbestimmung nach dem Betriebsverfassungsgesetz
von 1952 und der Montan-Mitbestimmung.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Nicht zu
deutlich werden!)

Dieses Ergebnis wére aber nur dann hinzunehmen,
wenn dem Verlust an Mitbestimmung auf deutscher
Seite ein Zuwachs an Mitbestimmung bei den aufneh-
menden ausldndischen Unternehmen gegeniiber-
stiinde. Da unsere Partner in der EG aber — jedenfalls
bislang — keine unserem Mitbestimmungssystem
gleichwertigen Systeme kennen, ist das nicht der
Fall.
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Solange ein deutliches Rechtsgefille zwischen
deutschem Mitbestimmungsrecht einerseits und den
allenfalls ansatzweisen Regelungen in den anderen
Mitgliedstaaten andererseits besteht, miissen wir die
deutsche Mitbestimmung an ihrer europdischen
Flanke vor Einbriichen sichern.

Wie fiigt sich nun ein solches Sicherungsgesetz in
unsere sozial- und wirtschaftspolitische Gesetzge-
bungslandschafit ein? Ich bin der Auffassung, daB die
vorliegende Gesetzesregelung keine ungebiihrliche
Fessel flir mitbestimmte deutsche Unternehmen ist.
Sie entspricht vielmehr unserem Grundgedanken der
Flexibilitat. Denn der vorliegende Gesetzentwurf 1aft
den Unternehmen bei mitbestimmungsschédlichen
grenziiberschreitenden Unternehmensbewegungen
die Wahl: Entweder sie nehmen die steuerlichen
Erleichterungen in Anspruch und akzeptieren dann
aber auch die Beibehaltung der Mitbestimmung, oder
sie wollen die Mitbestimmung nicht beibehalten und
missen dann auf die steuerlichen Erleichterungen
verzichten.

(Zurufe von der SPD)

Diese Regelung ist nach meiner Uberzeugung auch
angemessen. Denn: Die deutsche Unternehmensmit-
bestimmung hat sich iber Jahrzehnte hin bewéhrt.

Die Beteiligung der Arbeitnehmer an wirtschaftli-
chen und sozialen Entscheidungen im Betrieb und
Unternehmen ist wesentlicher Garant unseres sozia-
len Friedens. Sie ist kein Selbstzweck, sondern
bewdéhrt sich auch und gerade in schwereren Zeiten,
z. B. bei der Neuorganisation und Umstruktierung von
Industriezweigen, bei Rationalisierungsmafinahmen
und bei der bedauerlichen Schliefung von Unterneh-
men und damit verbundenen Arbeitsplatzverlusten.

Nur wenn die Arbeitnehmerseite rechtzeitig tber
die Unternehmensentscheidungen informiert und in
die damit verbundenen schwierigen Anpassungspro-
zesse umfassend eingebunden ist, geht das ohne
soziale Verwerfungen ab. Unternehmensmitbestim-
mung soll nicht die vorhandenen und notwendigen
Interessengegensatze zwischen Anteilseignern und
Belegschaft liberspielen. Sie soll vielmehr helfen und
Garant dafiir sein, daB diese Gegensétze fair und im
gegenseitigen Verstandnis ausgetragen werden.
Aber nur umfassende und rechtzeitige Information
der Arbeitnehmerseite und eine Einbeziehung der
Belegschaft und der Gewerkschaften in die Verant-
wortung fiir wichtige unternehmerische Entscheidun-
gen lassen sie kritische Partner der Unternehmenslei-
tung sein.

Die Bundesregierung — das méchte ich abschlie-
Bend feststellen — sagt ja zur Unternehmensmitbe-
stimmung. Sie sagt damit auch ja zur Zusammenarbeit
und zur Partnerschaft im Unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Ja bedeutet fiir Arbeitnehmer und Anteilseig-
ner eine gemeinsame Verantwortung fiir das Unter-
nehmen und ein gemeinsames Handeln im Interesse
des Allgemeinwohls.

Wer ja sagt zur Unternehmensmitbestimmung, der
sagt gleichzeitig ein deutliches Nein zu Konfrontation
und Klassenkampf im Unternehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb ist es mehr als gerechtfertigt, da die Unter-
nehmen, die fur ihre grenziiberschreitenden Unter-
nehmensbewegungen steuerliche Entlastungen in
Anspruch nehmen wollen, auch unser bewahrtes
Mitbestimmungssystem beibehalten.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht mehr vor. Damit schlieBe ich
die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 12/3280 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Mbéchte das jemand irgendwie anders gehandhabt
sehen? — Das ist nicht der Fall.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist prima!)

— Prima, wunderbar. Dann ist die ﬂberweisung SO
beschlossen.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Verjahrung
von SED-Unrechtstaten (VerjahrungsG)

— Drucksache 12/3080 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf (federfiihrend)
Innenausschufy
Haushaltsausschuf§

Dafiir ist nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung eine Aussprache von einer halben Stunde vorge-
sehen. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
dem Kollegen Dr. Hans de With das Wort.

Dr. Hans de With (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am 7. Mai dieses
Jahres haben wir hier im Deutschen Bundestag schon
einmal tiber die Frage des Ruhens der Strafverfol-
gungsverjahrung von Unrechtstaten in der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik debattiert.
Dem lag ein Antrag in Form einer deklaratorischen
Feststellung der SPD-Bundestagsfraktion vom 19. Fe-
bruar 1992 zugrunde und — die GRUNEN sind nicht
vertreten — ein Gesetzesantrag vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Mit Ausnahme der PDS haben — die Bundesregie-
rung eingeschlossen — die Vertreter aller Parteien im
Deutschen Bundestag betont, dafl die Verfolgungs-
verjahrung von Straftaten, die in der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik unter Miflach-
tung rechtsstaatlicher Mafistébe aus politischen Grun-
den nicht verfolgt wurden, bis zum Zeitpunkt des
Wiederbeginns einer rechtsstaatlichen Justiz im Bei-
trittsgebiet geruht hat. Damit sollte auBler Zweifel
stehen, daB derartige damals nichtverfolgte Straftaten
nach dem Beitritt verfolgt werden konnen.
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Strittig war damals nur, ob der Bundestag diese
Problematik lediglich durch eine deklaratorische
Feststellung oder durch ein Gesetz regeln sollte, und
bis zu welchem Zeitpunkt die Strafverfolgung in den
nunmehr neuen Liandern geruht hat.

Ich habe seinerzeit schon erklért, daB wir Sozialde-
mokraten auch bereit seien, einem entsprechenden
Gesetz zuzustimmen, wenn dies nur bald verabschie-
det werden kénne. Denn wichtig allein ist, daB Polizei,
Staatsanwaltschaft und Gerichte alsbald von einheit-
lichen Voraussetzungen ausgehen kénnen und die
Bevolkerung in den neuen Landern wirklich weiB, daB
sich der Deutsche Bundestag miiht — ich sage:
miht —, gegeniiber einem gerechtfertigten Verlan-
gen unberechtigte Barrieren wegzurdumen. Unsere
Aufgabe ist es schlieBlich — und darin stimmen wir,
glaube ich, alle iberein —, der individuellen Gerech-
tigkeit zum Durchbruch zu verhelfen und damit
zugleich in diesem besonderen Falle mit dazu beizu-
tragen, daBl die Vergangenheit aufgearbeitet werden
kann.

Der hier vorliegende Entwurf des Bundesrates kann
nur begriiBt werden. Damit ist die GewiBheit gegeben,
daB Bundestag und Bundesrat zur Problematik des
Ruhens der Verjéhrung von Unrechtstaten in der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik im
Kern dieselbe Auffassung haben. Damit sollte es uns
auch gelingen, die noch verbleibenden Unterschiede
alsbald ausrdumen zu kénnen.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates bringt nun tiber
die Vorlagen aus dem Bundestag hinaus einen weite-
ren Vorschlag, bei dem die Bundesregierung leise
Bedenken angemeldet hat. Der Bundesrat schldgt
namlich vor — und jetzt wird die Sache leider etwas
kompliziert —, das Ruhen der Strafverfolgungsver-
jahrung und damit die Verfolgungsméglichkeit auch
dann im Gesetz festzulegen, wenn eine Straftat nach
beiden Strafgesetzbiichern, dem der DDR und dem
der Bundesrepublik, zu verfolgen war und die Straftat
nach bundesrepublikanischem Recht bereits der Ver-
jdhrung unterlegen war und nach dem der DDR bis
zum 3. Oktober 1990 im Gegensatz dazu aber nicht,
sei es, daB die Laufzeit driben langer war oder das
Ruhen der Verjahrung zu beriicksichtigen gewesen
ware.

Eine derartige Regelung ist nicht ganz unumstrit-
ten, aus verstandlichen Grinden. Ich komme darauf
noch zurtick.

EsmuB deswegen liber diese Problematik noch sehr
sorgfaltig nachgedacht werden; denn jedwede
gesetzliche Festlequng der Verjdhrung im Zusam-
menhang mit SED-Unrechtstaten darf auch nicht
— meine ich — den Hauch der Zweifelhaftigkeit oder
der Fraglichkeit tragen.

Ich sage dies in dem Wissen, daB die Regelung
dieses Bereiches auch Todesschiisse vom DDR-Terri-
torium auf bundesrepublikanisches Gebiet beriihren
wird. Es kénnte ja sein — wenn ich sage ,kénnte",
beruht das auf Ermittlungsverfahren, die in Berlin
bereits laufen —, daB bei einem tédlichen Schufl durch
einen NVA-Soldaten auf einen schon auf bundesrepu-
blikanischem Gebiet liegenden Menschen nach unse-

rem Recht nur Totschlag mit der 20jdhrigen Verjah-
rungsfrist anzunehmen ist, wohingegen diese Tat
nach dem ehemaligen DDR-Strafgesetzbuch als Mord
mit einer 25jdhrigen Verjdhrungsfrist zu qualifizieren
wdére, mit der Folge, daB nach hiesigem Recht — dem
alten und jetzt noch geltenden — Verjdhrung einge-
treten wére, nach dortigem aber nicht. Das aber miiite
moglicherweise zur Einstellung des Verfahrens fiih-
ren, weil das mildere Recht anzuwenden ist.

DaB diese Bewertung als grob ungerecht empfun-
den wird, bedarf sicher keiner Erérterung. Gleichwohl
darf, wie erwdhnt, keine Regelung in diesem Bereich
— also zur Fortfithrung der fiir uns generell fiir
erforderlich gehaltenen Strafverfolgungen — auch
nur igendwie zweifelhaft sein.

DaB das SED-Regime nicht nur — wie die Soziolo-
gen sagen, aber es wird verstanden — die volle
Programmbherrschaft hatte — die Ziele der SED waren
ganz einfach geschriebenes und ungeschriebenes
Recht in Form von Anweisungen jedweder Art, ohne
daB das immer so ausgewiesen war —, sondern daB es
eine Justiz auch als Herrschaftsinstrument ansah, ist
schon hdufig genug gesagt worden. Um so mehr ist es
notwendig, dabei mitzuhelfen, daB Einzelfdlle aufge-
kliart werden, Einzelfélle, bei denen deutlich wird, daB
zwar nach dem DDR-Gesetz hétte verfolgt werden
miissen, SED-Gesichtspunkte dies aber ausgeschlos-
sen haben. Dem dient die deklaratorische Feststellung
des Ruhens der Verjihrung, damit SED-Unrechtsta-
ten weiter verfolgt werden konnen.

Eingriffe — ich sage es noch einmal — in das
materielle Recht hingegen, bei denen die Frage der
Rickwirkung eine groBe Rolle spielt, miissen sehr
sorgfaltig bedacht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Diktatu-
ren haben immer schon die Justiz instrumentalisiert.
Das SED-Regime hat da keine Ausnahme gebildet,
und viele Birger driiben stehen deshalb der Justiz
noch immer sehr miBtrauisch gegeniiber. Um so mehr
haben wir die Verpflichtung, immer und immer wie-
der klarzumachen, daB wesentliches Merkmal der
Strafverfolgung die Tatsache ist, daB die Strafverfol-
ger allein dem Gesetz und nur dem Gesetz unterwor-
fensind. Das bedeutetaber auch, daB der Gesetzgeber
zu verdeutlichen hat, daB und warum in der DDR die
Verjdhrung geruht hat und damit SED-Unrecht nach
Beendigung des SED-Regimes verfolgt werden kann
und muB.

Natiirlich kénnen Fehlhandlungen und Fehlurteile
auch in einem Rechtsstaat niemals ausgeschlossen
werden, nur, einmal entdeckt, sind sie praktisch
immer korrigierbar, und es gibt geniigend Méglich-
keiten, entsprechende Antrége zu stellen.

Das ist, lassen Sie mich zum SchluB} dies so formu-
lieren, die Macht des Rechts, die das Recht der Macht
ausschlieft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Vizeprédsidentin Renate Schmidt: Als néchster hat
unser Kollege Dr. Michael Luther das Wort.
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Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Akzep-
tanz des Rechtsstaates in den neuen Bundeslandern
ist nicht gut. Die tdglichen Ausschreitungen in
Rostock und Wismar und in vielen anderen Orten
zeigen die Spitze des aufgestauten Unmutes, zeigen
aber auch die Unfdhigkeit, Konflikte friedlich zu
bewaéltigen. Letzteres durfte eben in der DDR nicht
gelernt werden. Und dieser Unmut wird verstdrkt
durch die steigende Arbeitslosigkeit und durch
Zukunftséngste, durch das Asylproblem und letztlich
durch das Gefiihl, daB es wieder den kleinen Mann
trifft, wihrend die groBen Tiere des SED-Regimes ihre
Schéflein im trockenen haben und sich auBerdem
noch in der Geborgenheit des Rechtsstaates und des
Rechtswegegarantiestaates in Sicherheit fiihlen diir-
fen.

All dies ist nicht dazu geeignet, das Vertrauen der
Biirger in den neuen Bundeslandern in den Rechts-
staat zu festigen, insbesondere weil sie persénlich
bisher oftmals nur das Negative des Rechtsstaates fiir
sich wahrgenommen haben. Nun will ich nicht den
Rechtsstaat, den ich gewollt habe, in Abrede stellen.
Das hier in erster Lesung zu beratende Gesetz hebt
auch nicht priméar auf eine Verbesserung des fiir mich
schon noch unbefriedigenden Zustandes der juristi-
schen Vergangenheitsbewdltigung ab. Trotzdem
steht das anstehende Problem ,Verjahrung des SED-
Unrechts” in diesem Gesamtrahmen.

Schon am 7. Mai dieses Jahres habe ich in diesem
Hause die Frage gestellt: Warum muB tberhaupt eine
solche Gesetzesinitiative gemacht werden? Normaler-
weise kénnte doch davon ausgegangen werden, da8,
in Anlehnung an entsprechende Urteile des Bundes-
gerichtshofes zu juristisch vergleichbaren Féllen der
NS-Diktatur, die Verjdhrung durch Nichtverfolgbar-
keit geruht hat. Hinzu kommt, daB infolge des Eini-
gungsvertrages im Einfiithrungsgesetz zum Strafge-
setzbuch im § 315a festgestellt wird, daB bis zum Tag
der Wiedervereinigung die Verjdhrung nicht verjéhr-
ter Tatbestdnde unterbrochen wird und somit die
Verjdhrungsfrist erneut beginnt.

Die 40jdhrige Teilung Deutschlands fithrte jedoch
auch zu juristischen Kombinationen, die dem Ausset-
zen der Verfolgungsverjahrung entgegenstehen kén-
nen. Mit dem Strafgesetzbuch der Bundesrepublik
Deutschland konnten, unabhéngig vom Recht des
Tatorts, Falle der Verschleppung, z. B. auf dem Gebiet
der DDR, damals beurteilt werden. Dies geschah
jedoch nicht immer in allen Féllen, so daB es auch Falle
gibt, wo heute Verfolgungsverjdhrung festgestellt
wird.

Eine zweite offene Frage ergibt sich durch das
Strafgesetzbuch der DDR selbst. Laut § 83 StGB der
DDR ruht die Verjdhrung der Strafverfolgung dann,
wenn aus gesetzlichem Grunde diese nicht eingeleitet
werden konnte. Nun gibt sich ein rechtsstaatswidriges
System, wie es die DDR war, kein ausdriickliches
Gesetz, welches die Strafverfolgung staatlichen
Unrechtshandelns hindern soll. Wie interpretiert man
dann in diesem Fall? Ein Gesetz zur Strafverfolgungs-
unterdriickung hétte ja das Eingestdndnis des DDR-
Staates bedeutet, daB er selbst ein Unrechtsstaat ist.

Meine Damen und Herren, es belegen gerade die
Informationen des obersten Gerichts der DDR, wel-
chen Stellenwert der Wille der Staats- und Parteifiih-
rung in der damaligen DDR hatte. So waren z. B. laut
Informationen des obersten Gerichtes der DDR die
Beschliisse des XI. Parteitages der SED verbindliche
Grundlage fiir die Tatigkeit der Gerichte und Richt-
schnur ihres Handelns. Der Wille der Staats- und
Parteifiihrung wurde also gesetzlich geachtet.

Im Falle der Straftaten der NS-Zeit hat der Bundes-
gerichtshof festgestellt, daB die Verfolgung von sol-
chen Straftaten auf Grund des als Gesetz geachteten
Fiihrerwillens nicht erfolgt ist. Hier kann also fiir diese
juristische Frage die Analogie zu dem Herschaftssy-
stem des SED-Regimes hergestellt werden und eben-
falls von einem Ruhen der Verjdhrung fiir solche
Taten ausgegangen werden, die aus politischen Grin-
den nicht verfolgt wurden. Deshalb gibt es von den
verschiedenen Parteien des Deutschen Bundestages
Aktivitdten, um hier zu einer Klarstellung zu kommen.
Hier nenne ich auch den Gesetzentwurf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und den Antrag der SPD-
Fraktion. Beide wurden bereits in erster Lesung an die
Ausschiisse verwiesen. Schon damals sprach ich in
meinem Redebeitrag aus meiner Sicht die Unzuléng-
lichkeiten beider Vorschlage an.

Der SPD-EntschlieBungsantrag ist von der Sache
her richtig, ist jedoch auch nur eine WillensauBerung
und gibt den Gerichten in dieser offenen Rechtslage
keine klare Handlungsanweisung.

Der Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ist fiir meine Begriffe deshalb unzuldnglich, weil
genau das Problem der Verjahrung wéahrend der
SED-Zeit nicht angesprochen wird, da es nicht fiir
Taten gelten wiirde, deren Verfolgung beim Inkraft-
treten des Gesetzentwurfes bereits verjahrt waren.
Genau das wollen wir jedoch klarstellen, daB bis heute
diese Taten nicht verjdhren konnten.

Schon damals erwdhnte ich die Aktivitdten der
neuen Lander im Bundesrat, einen Gesetzentwurf
zum Problem der Verjdhrung des SED-Unrechts zu
verabschieden. Diese Gesetzesvorlage beraten wir
heute in erster Lesung im Bundestag. Schon allein an
der Beratungszeit — die Drucksache stammt immer-
hin vom Februar dieses Jahres — zeigt sich fiir mich,
daB man sich den Umgang mit diesem Thema nicht
leichtgemacht hat.

Es ist genau zu differenzieren, denn auch zu DDR-
Zeiten wurde Recht gesprochen, welches mit der
Rechtsprechung unter rechtsstaatlichen Bedingungen
vergleichbarist. Das heiBt, in dem Falle kann natiirlich
auch unter bestimmten Umsténden Verjahrung ein-
getreten sein. Das alles wollen und kénnen wir nicht
riickabwickeln. Wir miissen schon genau benennen,
was wir wollen und was wir ansprechen wollen.

Deshalb halte ich den Entwurf von seiner Anlage
her fiir gelungen, der ausdriicklich feststellt, daBl die
Verjdahrungsfristen fiir die Verfolgung von Taten, die
wéahrend der Herrschaft des SED-Unrechtsregimes
begangen wurden, ruhen, wenn die Taten nicht
verfolgt wurden, weil sie entsprechend dem ausdriick-
lichen oder muBmaBlichen Willen der Staats- und
Parteifihrung der ehemaligen DDR aus politischen
oder sonst mit wesentlichen Grundsédtzen einer frei-
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heitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren
Griinden nicht geahndet worden sind.

§ 2 des Gesetzes prazisiert, indem ein Katalog
aufgestellt wird, in dessen Fdllen der politische Wille
der Staats- und Parteifiihrung, bei in diesem Zusam-
menhang von Dritten veriibten Straftaten eine Straf-
verfolgung nicht gewiinscht hat. Diese Liste ist neben
den Fragen, ab wann Verfolgungsverjaéhrung wieder
beginnt, genau zu Uberdenken. Hier miissen wir
klarstellen, was wir wollen und was wir nicht wol-
len.

In diesem Zusammenhang spielt sicherlich die
Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes eine wichtige
Rolle. Ich nenne ein konstruiertes Beispiel. Wie wertet
man in diesem Fall? Jemand ist kriminell geworden,
und die Tat hétte strafrechtlich verfolgt werden miis-
sen. Dies geschah jedoch nicht, weil der Staatssicher-
heitsdienst diese Erkenntnis als Erpressungspotential
gegeniiber der Person benutzen wollte oder benutzt
hat. Unabhéngig davon, was derjenige dann gemacht
hat, ist es doch so, daB die Strafverfolgung aus
politisch motivierten Griinden nicht erfolgt ist. So ist
dieser an sich Kriminelle in einer gewissen Art und
Weise ein politisches Opfer geworden. Sie sehen die
Schwierigkeiten und die Brisanz, die in diesem Thema
steckt.

Meine Damen und Herren, ich méchte zum Ende
kommen. Es gibt eine ganze Menge von Urteilen, die
zu Unmut in der Bevélkerung fithren, weil auf Grund
von Verjahrung offensichtliches Unrecht, das in der
Vergangenheit politisch gedeckt wurde, heute nicht
weiter verfolgt werden kann, da die Taten verjdhrt
sind. Das dient nicht dem Rechtsfrieden. Hier muf§
Klarheit geschaffen werden, nicht zuletztim Sinne der
Opfer, die davon betroffen sind, die ein Recht auf
Vergangenheitsbewéltigung haben und die einen
Anspruch auf Bestrafung ihrer Verfolger haben. Des-
halb bitte ich, daB wir diesen Gesetzentwurf schnell in
den Ausschiissen beraten, damit er bald in Kraft treten
kann.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Jérg van Essen das Wort.

Jorg van Essen (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Bereits bei der Debatte am 7. Mai
1992 habe ich an dieser Stelle die Auffassung der
F.D.P.-Fraktion wiedergegeben, dafi SED-Unrecht
nicht verjdhren diirfe. An meiner damaligen Lagefest-
stellung und meiner damaligen Begrindung hat sich
nichts gedndert. Es dient nicht der Qualitdt einer
Debatte, wenn noch zutreffende Argumente und
Gesichtspunkte erneut und nur wenig verdndert vor-
getragen werden.

Lassen Sie mich deshalb nur einige wenige fachli-
che Bemerkungen machen: Ich freue mich sehr, dafi
der Entwurf meine Anregung aus der vergangenen
Debatte aufgegriffen hat und als Ende des SED-
Unrechtsstaates den 17. Méarz 1990 vorsieht. Mit den
ersten freien Wahlen am 18. Marz 1990 und nicht erst
mit der deutschen Wiedervereinigung war das Gebiet
der ehemaligen DDR kein Unrechtsstaat mehr.

Ich gebe aber noch einmal zu Uberlegen, ob bei
Straftaten der mittleren Kriminalitat die Verjahrungs-
frist nicht von fiinf auf acht Jahre erh6ht werden sollte,
was der Entwurf nicht vorsieht, was aber auch disku-
tiert wird. Gerade wegen der absehbar langen Ver-
fahrensdauer bei Einsicht in die Akten der Gauck-
Behorde sollten wir daniber sorgfaltig sprechen. Es
wire nicht hilfreich, wenn wir hier in der Zukunft
nachbessern miiiten, weil Straftaten dieser Kategorie,
etwa Straftaten an Gefangenen, zu spdt bekanntwer-
den.

Die Skepsis in der Stellungnahme der Bundesregie-
rung dartiber, ob der in Art. 1 § 2 des Entwurfs
aufgestellte Katalog wirklich hilfreich ist, teile ich
nachdriicklich. Der Katalog ist sehr weit gefaBt und
dennoch nicht allumfassend, so daB er ausreichend
Stoff fir Juristenstreit und damit fir Unsicherheiten
bietet. Gerade die Unsicherheiten sollen ja durch
diese deklaratorische Feststellung vermieden wer-
den.

Auch das wichtigste Argument fiir diese Zuriickhal-
tung wird von mir voll geteilt. Die Bundesregierung
weist zu Recht darauf hin, daB es fiir das Ruhen der
Verjahrung nicht entscheidend darauf ankommt, ob
die Tat selbst politisch motiviert war — alle aufgezahl-
ten Taten sind politisch motiviert —, sondern darauf,
ob aus politischen Motiven nicht verfolgt wurde.

DerKollege de With hat die Probleme mit dem Art. 2
angesprochen. Auch ich setze das Fragezeichen, das
er in der Debatte hier deutlich artikuliert hat. Wir
miissen priifen, ob das Gesetz in diesem Zusammen-
hang, wie es das vorgibt, wirklich nur deklaratorisch
ist. Mit den damit verbundenen Verfassungsfragen
sollten wir uns sehr sorgfdltig beschéftigen. Es wére
ndmlich schlimm, wenn wir bestétigt bekdmen, da8
das gegen die Verfassung ist. Deshalb sollte das einen
Schwerpunkt in unserer Debatte bilden.

Der Kollege Luther hat davon gesprochen, daf das
Gesetz schnell in Kraft treten soll. Ich hoffe, daB das
moéglich sein wird. Der RechtsausschuBl hat vorgese-
hen, in der Sitzung in Weimar — ich finde es gut, daB
wir bei einer Sitzung in den neuen Bundesldndern
uiber dieses Thema sprechen — dariiber zu beraten.
Das bedeutet, daB wir den Gesetzentwurf vielleicht
sogar schon im Oktober verabschieden konnen.
Danach kann der Bundesrat sehr schnell zu einer
Beschlufifassung kommen. Auch nach meiner Auffas-
sung sollte das Gesetz also schnell in Kraft treten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Professor Uwe-Jens Heuer das Wort.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Herr de With hat
hier erklart, bei diesem Gesetz diirfe es nicht den
Hauch einer Zweifelhaftigkeit geben. AuBerdem
sagte er, es sei ein Vorteil dieses Staates, dafl Fehl-
handlungen, die einmal entdeckt wiirden, korrigiert
wirden. Ich meine, damit mubBte man gleich bei
diesem Gesetzentwurf beginnen.
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Ich habe gegen den Gesetzentwurf zwei grundle-
gende Einwénde. Erstens verst68t er gegen Grund-
prinzipien der Rechtsstaatlichkeit; das ist derselbe
Vorwurf, den er gegen die DDR erhebt. Zweitens ist er
ein weiteres Glied im Ausbau des Sonderrechts fiir
Ostdeutschland.

Die Verjdhrung von Straftaten wird mit schwinden-
dem Strafbedirfnis begrindet. Je langer die Frist
zwischen Tat und Bestrafung sei, desto weniger kénne
die Bestrafung dem Rechtsfrieden dienen, desto mehr
store sie ihn.

Dieses Prinzip der Verjahrung wird auch nicht
dadurch bertiihrt, daB ein Staat die Rechtsnachfolge
eines anderen Staates antritt, der eine méglicherweise
sogar wesentlich anders gestaltete Rechtsordnung
hatte. Er kann dort verjdhrte Straftaten nicht wieder
aufgreifen. Fur die Bundesrepublik ist das wenn nicht
durch Art. 103 Abs. 2 des Grundgesetzes, so doch
durch das Rechtsstaatsprinzip absolut ausgeschlos-
sen.

Bundesminister Kinkel hat am 23. September 1991
erkldrt: Der Gesetzgeber kann aus rechtsstaatlichen
Griinden wegen des Problems der Riickwirkung nicht
tdtig werden. — Auch im Verhdltnis zwischen DDR
und BRD ist das im zweiten Staatsvertrag entspre-
chend geregelt worden.

Herr Luther irrt sich in seiner Interpretation des
Einigungsvertrages. In der Anlage wird festgelegt,
daB es bei der nicht eingetretenen Verjahrung bleibt.
Die Verfolgungsverjdhrung gilt als am Tag des Wirk-
samwerdens des Beitritts unterbrochen. Bereits einge-
tretene Verjadhrungen bleiben damit bestehen. — Das
ist der eindeutige Wille des Einigungsvertrages gewe-
sen.

Jetzt dagegen soll eine Anderung vorgenommen
werden. Fur Straftaten, die aus politischen oder sonst
mit wesentlichen Grundsédtzen einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren Griinden
nicht verfolgt wurden, soll die Verjéhrung vom 11. Ok-
tober 1949 bis zum 17. Mérz 1990 geruht haben.

Die Begriindung dafiir — das ist auch heute wieder
gesagt worden — ist der Hinweis auf dasselbe Verfah-
ren in bezug auf den NS-Staat. Es gibt eine umfas-
sende Diskussion um die Zulassigkeit des Vergleichs
von DDR-Staat und NS-Staat. Natiirlich kann man
alles vergleichen.

Hier geht es aber nicht um Vergleichen, sondern
hier geht es um Gleichsetzen. Das DDR-Regime wird
mit dem NS-Regime nicht verglichen, sondern gleich-
gesetzt. Auf der Grundlage dieser Begriindung sollen
dann die vom Bundesverfassungsgericht und vom
Bundesgerichtshof entwickelten Kriterien — dariiber,
welches diese Kriterien sein konnen, wird tibrigens
gestritten — grundsétzlich auf die Zeit des SED-
Regimes iibertragen werden.

Welches Argument wird in der Begriindung dafur
verwendet? Es heiBt, in beiden Staaten sei der Wille
der Staats- und Parteifiihrung Rechtsquelle gewesen.
Tatsdchlich hatte im NS-Staat mangels Verfassung
der Fiihrerwille Gesetzeskraft. Das wurde bekanntlich
1942 noch einmal ausdriicklich bekréftigt.

In der DDR — so will es die Begrindung — sei
dhnliches erfolgt, was damit bewiesen wird, daB laut
Nummer 4/86 der Informationen des obersten
Gerichts der DDR die Beschliisse des XI. Parteitags
der SED

(Zuruf von der CDU/CSU: Das waren Sie
doch!}

verbindliche Grundlage fiir die Tatigkeit der Gerichte
gewesen seien. Nun will ich [hnen einmal vorlesen,
was darin steht — Sie haben das nicht gelesen, aber fir
uns war es Pflichtlektiire —:

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei uns auch!)

Mit der verantwortungsbewuBten Handhabung
von Recht und Gesetz nach dem Grundsatz, da8
alle Biirger vor dem Gesetz gleich sind, wird die
GewiBheit der Burger gestéarkt, daB die Rechtssi-
cherheit in unserem Staat ein Wesensmerkmal
des Sozialismus ist.

Was immer Sie davon halten, eine Anweisung zur
Rechtsbeugung ist das doch wohl kaum.

In dem Gesetzentwurf wird dann eine Liste auBer-
ordentlich schwammig formulierter Sachverhalte auf-
gestellt. Es ist da von Zusammenhéngen die Rede, in
denen solche angeblich zu Unrecht nicht bestraften
Taten vorliegen, wobei diese Liste nur beispielhaft
ist.

In dieser Liste ist unter , Verfolgung Andersdenken-
der” auch die Verfolgung von Spionage angefiihrt.
Eine Verurteilung wegen Spionage in der DDR st also
jetzt nachtraglich strafbar.

Das gleiche gilt fiir die ,Verfolgung Ausreisewilli-
ger”. Heute gibt es unterschiedliche Urteile zu diesem
Tatbestand. Der Gesetzgeber will aber bereits jetzt
diese Taten fur nicht verjahrt erklren.

Zu der Frage der Aufhebung bereits erfolgter Ver-
jéhrung in der Alt-BRD ist hier schon gesprochen
worden. Dem kann ich mich anschlieBen, und ich
verweise auf den Artikel von Griinwald im , Strafver-
teidiger” 7/92.

Das alles erfolgt unter ermneuter Verletzung des
zweiten Staatsvertrages. Dieser Vertrag, so schlecht er
fir die DDR auch war, war immerhin die Geschéfts-
grundlage far den AnschluBl, die Grundlage eines,
wenn auch schwachen Rechtsfriedens. Jetzt wird
Stick fur Stiick das Sonderrecht far Ostdeutschland
nicht nur beibehalten, sonderm auch ausgebaut.

Auf dem Deutschen Juristentag hat der Bundes-
kanzler Frau Bohley zitiert, daB Ostdeutschland nicht
die Gerechtigkeit, sondern den Rechtsstaat bekom-
men habe. Ich meine, Ostdeutschland hat beides nicht
bekommen. Hier wird ein Sonderrecht exerziert, von
dem Joschka Fischer schreibt:

Ubertriige man konsequent die moralischen,
rechtlichen und politischen MaBstdbe der Aufar-
beitung der Stasi-Vergangenheit in Ostdeutsch-
land auf unser Rechtssystem, so bliebe vom
Rechtsstaat Deutschland nur noch ein schauriges
Zerrbild.

Aber es misse sein, die Westdeutschen sollten mit
ihrem ,Sensibilitdtsgesilze” SchluB machen (,Spie-
gel” 1/92).
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Wer dieses Gesetz beschlieBt, will dieses schaurige
Zerrbild, will nicht Rechtsfrieden, sondern Rechts-
krieg. Ich bitte Sie: Halten sie ein auf diesem Weg!

(Zuruf von der CDU/CSU: Haarstrdubend! —
Zuruf von der SPD: Das war eine unertragli-
che Rede! — Weitere Zurufe)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Dr. Wolfgang Ullmann das Wort.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich denke, trotz des Einspruchs vom Kollegen Heuer,
den wir natiirlich ernst nehmen, besteht Einigkeit
uber den wesentlichen Inhalt des Gesetzentwurfs,
Deshalb kann ich mich auf ein meines Erachtens
allerdings wichtiges Detail beschrénken, in dem der
Bundesratsentwurf von dem Gesetzentwurf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abweicht.

Der Bundesrat legt als Frist fiir das Ruhen der
Verjahrung fest die Zeit vom 11. Oktober 1949, dem
Tag der Griindung der DDR, bis zum 17. Marz 1990,
wéhrend der Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Zeit vom 11. Oktober 1949 bis 2. Okto-
ber 1990 festlegt.

Der 17. Mérz 1990 ist der Tag vor der ersten freien
Wahl gewesen; aber ich frage Sie, meine Damen und
Herren: Brachte der 18. Marz 1990 wirklich einen
Wandel der Rechtssituation? — Das kann man bezwei-
feln, wenn man an die Ara Diestel im Innenministe-
rium der DDR, an die Unklarheiten der Verfassungs-
lage und an das langsame Anlaufen der Gesetzge-
bung denkt.

Entscheidend aber ist meines Erachtens dieses: Der
Gesetzentwurf schliefit eine Gesetzeslicke in An-
lage 1 Kapitel IIl Sachgebiet C, ndmlich durch Ande-
rung von § 315a des Einfihrungsgesetzes zum StGB.
Deshalb kann ich Ihren Einwand, Herr Heuer, nicht
als zutreffend ansehen. Die Aussage ,soweit Verjah-
rung nicht eingetreten war” mubBte interpretiert wer-
den. Das tut das Gesetz.

Dieses Nichteintreten der Verjdhrung kann meh-
rere Ursachen haben, und zwar vor allem die der
Nichtverfolgung aus politischen Griinden. Dann gilt
§ 1 des Gesetzes.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Ull-
mann, wirden Sie eventuell eine Zwischenfrage des
Kollegen Heuer gestatten?

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, bitte.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Lieber Kol-
lege Ullmann, ich verstehe eines nicht: Wenn es eine
Liicke ist, wird ein Gesetz nicht gedndert. Ich bin der
Meinung: Es verstoBt gegen den Einigungsvertrag.
Man kann den Einigungsvertrag dndem — natiirlich
ist das méglich—; es ist eine Anderung des Einigungs-
vertrags. Wenn es eine Liicke wiére, dann wére es
keine Anderung. Es weicht also von der Regelung des
Einigungsvertrags ab. Davon abweichen kann der
Gesetzgeber; das weiB ich. Ich mibillige es, aber er
kann es.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Frage ist fiir mich schwer zu beantworten,
Herr Heuer. Wenn Sie mir darin zustimmen, daBl es
sich um eine Liicke handelt, dann, finde ich, ist der
Tatbestand der Anderung wirklich nicht gegeben.

Ich mochte weiter auf folgendes hinweisen. Es
handeltsich ja um eine Prazisierung, und darum — das
ist meines Erachtens das entscheidende Argument fiir
die vom BUNDNIS 90 vorgeschlagene Datierung; da
es sich um eine Prézisierung oder meinetwegen auch
um eine Kldrung, Herr Heuer, handelt, wird die
Geltung des Einigungsvertrags vorausgesetzt —
kommt man auf den 3. Oktober, und darum schlagen
wir den 2. als Fristende vor.

Die endgiiltige Textfassung des Gesetzes, meine
Damen und Herren Kollegen, sollte die Meinungsdu-
Berung der Regierung aufnehmen. — Die Kritik, die
die Regierung an der Uberschrift des Gesetzes — Ge-
setz zur Verjahrung von SED-Unrechtstaten — geiibt
hat, leuchtet, glaube ich, ein.

Ebenso berechtigt ist, glaube ich, der Hinweis der
Regierung auf die Problematik des Katalogs in § 2.
Das deckt sich eigentlich mit IThren Einwénden, Herr
Heuer. Das Gesetz handelt von Verfolgung und nicht
von Straftaten. Darum sollte im Gesetz der Katalog
entfallen. Ich setze mich dafiir ein.

Da die Ubereinstimmung — bis auf diese von mir
genannten Punkte — jetzt schon feststeht, kann man
sich, glaube ich, nur der Hoffnung von Herm Kollegen
van Essen anschlieBen, daB wir zu einer raschen
Verabschiedung dieses Gesetzes kommen werden.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der CDU/CSU, der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Mini-
sterin der Justiz, Frau Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger, das Wort.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Unser Rechtsstaat, den die Blrger in den
neuen Bundeslandern mehr als 40 Jahre entbehren
mubBten, den sie herbeigesehnt und auf den sie ihre
Hoffnungen gesetzt haben, muB sich nun einer der
schwierigsten Hinterlassenschaften des SED-Regimes
annehmen, ndamlich der Frage der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit der Mitglieder des Staats- und
Parteiapparats der ehemaligen DDR.

Die Bevélkerung in den finf neuen Bundesldndern
erwartet zu Recht, daB dieser Personenkreis fiir
40 Jahre Unrecht, Unterdriickung und vergebene
Lebenschancen zur Verantwortung gezogen wird,
und denkt dabei in erster Linie an eine strafrechtliche
Verfolgung.

Der Versuch, ein in 40 Jahren organisiertes staatli-
ches Unrecht mit den Mitteln des Rechtes zu bewélti-
gen, st6Bt auf rechtsstaatliche Grenzen; denn man darf
nicht tibersehen — wie es schon in vielen Debatten
hier zum Ausdruck gebracht worden ist —, daBl unser
Strafrecht auf derartiges staatlich organisiertes Un-
recht, das sich iber mehrere behordliche Stufen
erstreckt hat, eigentlich nicht zugeschnitten ist. Straf-
recht befaBt sich mit der individuellen Auflehnung
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gegen die bestehende Rechtsordnung, nicht aber mit
einem eine ganze Gesellschaft erfassenden staatli-
chen Unrecht.

Der Unrechtsstaat DDR hat sich iiber einen Zeit-
raum von immerhin 40 Jahren erstreckt. Ein schwie-
riges Problem bei der Aufarbeitung der DDR-Vergan-
genheit stellt sich bei der Frage, ob Straftaten, die aus
politischen Grinden in der ehemaligen DDR nicht
verfolgt wurden, in dieser Zeit verjdhren konnten. Das
ist ja auch der AnlaB fir die jetzt vorliegende Geset-
zesinitiative. Diese Frage ist — zu diesem Ergebnis
kommt die Gesetzesinitiative ja auch — zu verneinen.
Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit
bereits mehrfach ihre Auffassung geduBert, daB auf
der Grundlage des geltenden Rechts keine Verjih-
rung eingetreten ist, weil die Verjahrung fiir Strafta-
ten, die dem Strafrecht der DDR unterlagen und die
aus politischen, rechtsstaatswidrigen Griinden in der
ehemaligen DDR nicht verfolgt wurden, widhrend der
Zeit der kommunistischen Diktatur geruht hat.

Wir haben hier also keine Situation, in der Recht
gegen den Einigungsvertrag verst6Bt oder der Eini-
gungsvertrag gedandert werden mub, sondern es geht
darum, noch einmal klarzustellen, wie sich die tat-
sdchliche rechtliche Situation, selbstverstandlich un-
ter Berticksichtigung des Einigungsvertrags, dar-
stellt.

Deshalb muB der deklaratorische Charakter dieses
Gesetzentwurfs beriicksichtigt werden. Wir wollen
mit diesem Gesetzentwurf deutlich machen, daB die
Rechtsprechung, die wir vom Bundesverfassungsge-
richt und vom Bundesgerichtshof zu der Verjahrung
von Straitaten zu Zeiten der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft haben, hier genauso zur Anwen-
dung kommt.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Ja,

das ist es! — Gegenruf von der CDU/CSU:

MiBhandlung ist MiBhandlung, egal von

wem! — Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke
Liste]: Ja, hier auch!)

Auch wenn sich damit das Ruhen der Verjdhrung
bereits aus dem geltenden Recht ergibt, habe ich
Verstdndnis fir das Verlangen nach einer deklarato-
rischen Regelung. Einige Ausfithrungen in der
Debatte heute zeigen, glaube ich, wie wichtig es ist,
daB das klargestellt wird, damit wir dariiber nicht in
Auseinandersetzungen geraten.

Von daher ist es wichtig, daB das Grundanliegen
dieses Gesetzentwurfs in diesem Gesetzentwurf sehr
deutlich wird und daB wir alles vermeiden, was
letztlich zu unterschiedlichen Auslegungen oder
unterschiedlichem rechtlichen Verstdndnis AnlaB
geben kénnte.

Von Ihnen, Herr Ullmann, ist ja schon die Anregung
der Bundesregierung aufgegriffen worden, die
Bezeichnung dieses Gesetzentwurfs zu dndern. Wir
wiéren alle gut beraten, wenn wir das ibernehmen
wiirden; das bringt ndmlich noch einmal ganz klar
zum Ausdruck, was ich eben ausgefihrt habe.

Ich unterstiitze und befiirworte auch die Vorstellun-
gen, die dahin gehen, die in § 2 des Entwurfs enthal-
tene Aufzdhlung von aus politischen Griinden in der

DDR nicht verfolgten Unrechtstaten nicht in einer
Katalogform aufzunehmen. Dariiber sollte man in den
Beratungen jetzt in den Ausschiissen noch einmal
grindlich nachdenken und sich vielleicht iiberlegen,
diesen Katalog zu streichen.

Ich méchte dann noch den einen aus meiner Sicht
kritischen Punkt dieses Gesetzentwurfs ansprechen,
ndmlich den Art. 2. Wir missen ihn, glaube ich, auch
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten noch
einmal sehr sorgféltig priifen. Ich habe meine Beden-
ken — das ist auch schon in der GegenduBerung der
Bundesregierung zum Ausdruck gekommen —, ob die
dort gewdhlte Formulierung wirklich nur rein dekla-
ratorisch ist oder ob nicht doch konstitutive Elemente
enthalten sind. Aber ich sage Ihnen zu, daB die
Bundesregierung bereit ist, die Beratungen zu beglei-
ten, auch mit Formulierungsvorschldgen zu begleiten;
denn wir haben ein gemeinsames Ziel: moglichst
schnell dieses Gesetz zu verabschieden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen zu diesem Tagesordnungspunkt liegen nicht
vor. Damit schlieBe ich die Aussprache.

Der Altestenrat schligt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs auf der Drucksache 12/3080 an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vor.
Haben Sie dazu anderweitige Vorschldge? — Auch
diesmal wieder nicht. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich
Klinkert, Anneliese Augustin, Meinrad Belle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Ulrich
Irmer, Josef Griinbeck, Birgit Homburger, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
E.D.P.

Mehr Umweltweltschutz durch Beschleuni-
gung von Zulassungs- und Genehmigungsver-
fahren

— Drucksache 12/2947 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache zu diesem Thema eine Stunde vorgese-
hen. Gibt es dazu Widerspruch? — Auch dies ist nicht
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile als erstem zu
diesem Tagesordnungspunkt dem Kollegen Ulrich
Klinkert das Wort.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich in den Jahren ihres Bestehens
viel Luxus leisten kénnen, der sie von anderen Lan-
dern, auch von anderen Ldndern Westeuropas,
abhebt. Natirlich muB man sich bei manchem
Luxusprodukt fragen, ob es notwendig, angebracht
und vor allem bezahlbar ist. Die Frage ist, glaube ich,
vor allem beim markantesten deutschen Luxusartikel
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angebracht, den unvertretbarlangen Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren.

Die deutsche Wirtschaft schafft es in Rekordzeit,
Anlagen, ganze Fabriken oder Stadte zu errichten,
aber die deutsche Biirokratie — im Gegensatz dazu —
ist Weltmeister, wenn es darum geht, die dafiir not-
wendigen Zulassungen und Genehmigungen zu
erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Oft wird behauptet, aus Umweltschutzgriinden
seien diese langen Verfahren notwendig. Aber
gerade das Gegenteil ist der Fall: Wir produzieren
mehr Umweltschmutz, weil wir Monate, oft Jahre
brauchen, um Anlagen fur den Umweltschutz geneh-
migt zu bekommen. Wenn man wirklich Beschleuni-
gungseffekte erzielen will, ohne gleichzeitig die
materiell-rechtlichen Anforderungen zu verandern,
muB man eine griindliche Uberarbeitung verschie-
dener Gesetzeswerke unter breiter parlamentarischer
Beteiligung vornehmen. Insbesondere sind Anderun-
gen im Immissionsschutzrecht und im Abfallrecht
notwendig.

Nicht zuletzt sprechen auch wirtschaftliche Erwa-
gungen fiir eine Beschleunigung der Genehmigungs-
verfahren. Gerade im Hinblick auf den Gemeinsamen
Européischen Markt 1993 kann ein durch schnellere
Genehmigungsverfahren erreichter Wettbewerbsvor-
teil ausschlaggebend fir die Standortwahl sein. Aus
diesen Griinden muB es Ziel sein, eine konzentrierte
Durchfiihrung von Genehmigungsverfahren zu errei-
chen, ohne jedoch die materiell-rechtlichen Anforde-
rungen an die Genehmigung zu verdndern.

Nach einer Analyse des Bundesministers fir Wirt-
schaft vom 15. September diesen Jahres verzégern
burokratische und langwierige Priifungs- und Geneh-
migungsverfahren Investitionen und schrecken vor
allem ausldndische Investoren ab. Fiir den Bau etwa
einer chemischen Anlage wird die Genehmigungs-
dauer in Belgien mit 13 Monaten, in Japan mit
20 Monaten und in Deutschland mit bis zu 70 Monaten
angegeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hért! Hort!)

Nur einige wenige Beispiele dazu: Ein bedeutendes
deutsches Chemieunternehmen hat mit der Begriin-
dung uberlange Genehmigungsverfahren seine ge-
samte Forschungs- und Entwicklungsarbeit in die
USA verlagert. Bei einem anderen Chemieunterneh-
men kann eine fertiggestellte Neuanlage zur Gewin-
nung von Insulin wegen der fehlenden Betriebsge-
nehmigung jahrelang nicht betrieben werden. Als die
Genehmigung dann kommt, ist diese Anlage nicht
mehr wettbewerbsfdhig, weil veraltet. In Ludwigsha-
fen liegt beispielsweise die Herstellung des Krebsmit-
tels TNF auf Eis, weil die Umwandlung des Gentech-
nikums in eine Produktionsanlage genehmigungs-
rechtlich nicht vorankommt.

Selbst bei umweltschutzerhéhenden MaBnahmen
hat das bei uns giiltige Planungs- und Umweltrecht
dazu beigetragen, daB die Bundesrepublik bei der
Dauer der Genehmigungsverfahren im internationa-
len Vergleich an der Spitze liegt. In Deutschland geht
man fiir die Genehmigung dieser Anlage mit einer

Zeitspanne von 6 bis 22 Monaten aus. In Frankreich
beispielsweise sind es 5 bis 7 Monate, in den Nieder-
landen 7 Monate, in Italien 3 bis 6 Monate, in den USA
gar nur 2 bis 4 Monate. Dadurch kommen modernste
Umwelttechniken oft erst mit erheblicher Verzoége-
rung zum Einsatz.

Wir sind mittlerweile an einem Punkt angelangt, wo
sich die umweltrechtlichen Genehmigungs- und
Zulassungsverfahren als kontraproduktiv erweisen,
indem sie ein Mehr an Umweltschutz verhindern.

Alle Erfahrungen zeigen, daB fiir die Firmen nicht
der hohe Standard der deutschen Umweltschutzge-
setzgebung abschreckend wirkt, sondern die Lange
der Genehmigungsverfahren. Vorausschauende Un-
ternehmen haben ldngst erkannt, daB es sich nicht
lohnt, die Produktion wegen anspruchsvoller Umwelt-
schutzanforderungen ins Ausland zu verlagern. Denn
es ist nur eine Frage der Zeit, bis dort die gleichen
Anforderungen gelten. Der EG-Binnenmarkt sowie
das gestiegene UmweltbewuBtsein in diesen Léndern
sorgen dafiir, daB auch dort stdarkere Umweltschutzan-
forderungen gang und géibe sein werden. Standorte
mit schlechter Umweltqualitdt sind fiir moderne
imagebewuBte Unternehmen nicht attraktiv.

Hingegen ist die Linge der Genehmigungsverfah-
ren von entscheidender unternehmerischer Bedeu-
tung fir den Kampf um die Mérkte. Wettbewerbsvor-
sprunge lassen sich nur halten, wenn die wirtschaftli-
che Verwertung einer Innovation schnellstméglich
verwirklicht wird und die Umstrukturierung der Pro-
duktion rasch abgeschlossen werden kann. Wer jah-
relang auf eine Genehmigung warten muB, hat keine
Chance mehr auf den Weltmarkten.

Um es ganz klar zu sagen: Verkirzung der Geneh-
migungsverfahren bedeutet nicht den Abbau, son-
dern ein Mehr an Umweltschutz. Dies wird insbeson-
dere am Beispiel der neuen Bundeslander deutlich,
bei denen jede neue Anlage mit moderner, verbesser-
ter Umwelttechnik zu einer Entlastung der Umwelt
fahrt.

Die in dem von uns vorgelegten Antrag angespro-
chenen MaBnahmen, zu denen mein Kollege Paziorek
noch detailliertere Ausfithrungen machen wird, sind
nur ein erster Ansatz, gewissermaBen ein Sofortpro-
gramm. Mit der Umsetzung dieser MaBnahmen st das
Thema fiir uns nicht erledigt. Wir sind fest entschlos-
sen, alle Maoglichkeiten zur Beschleunigung der
Genehmigungs- und Zulassungsverfahren auszu-
schopfen. Dies wird voraussetzen, daB auch in den
Verwaltungen ein Umdenken einsetzt.

In der Vergangenheit wurde sowohl auf Lander- als
auch auf Bundesebene eine Reihe von Ansédtzen zur
Beschleunigung der Verfahren entwickelt. Die einzel-
nen Ansdtze lassen sich in zweierlei Hinsicht unter-
gliedern: Zum einen konnen die Ansdtze zeitlich
eingeordnet werden — in MaBnahmen vor, bei und
nach der Antragstellung —, zum anderen kénnen die
Anséatze danach unterteilt werden, an welcher Stelle
sie Verfahrensverzégerungen vermeiden sollen —
beim Antragsteller, bei der Genehmigungsbehoérde
oder im Rahmen der Beteiligung der durch das Vor-
haben moglicherweise Betroffenen.
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Versucht man, die Dauer der Genehmigungsver-
fahren ohne Anderung des materiell-rechtlichen
Umweltstandards zu verkiirzen, so gibt es vor diesem
Hintergrund weitere Ansatze. Zum einen kénnte man
die personelle Kapazitit der Genehmigungsbehor-
den erhéhen — dies stoBt allerdings meist schnell auf
gewisse Grenzen —, andererseits kénnte auch ver-
stérkt externer Sachverstand in die Verwaltungsent-
scheidung eingebunden werden.

Meine Damen und Herren, viele Fachleute, tiber
Parteigrenzen hinweg, sind sich einig, daB eine Ver-
fahrensbeschleunigung méglich und notwendig ist.
Die Verfahrensbeschleunigung ist tberlebensnot-
wendig fir die Umwelt und die Wirtschaft in den
neuen Bundeslandern. Sie ist aber auch in hohem
MaBe zukunftsentscheidend fir den Standort
Deutschland insgesamt,

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]))

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néachster
spricht der Kollege Dietmar Schiitz.

Dietmar Schiitz (SPD): Frau Prasidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Die Sicherung und
der Ausbau des Industriestandortes Deutschland
haben nicht zuletzt auch etwas mit der Flexibilitat und
der Dauer von Genehmigungsverfahren zu tun. Es
kann deshalb selbstverstdandlich auch von uns nicht
akzeptiert werden, daB die Einfiihrung einer rationel-
leren, aber auch umweltfreundlicheren Technologie
in Deutschland wesentlich langer dauert als in ande-
ren mit uns in Konkurrenz stehenden Standorten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen und wir akzeptieren, daB ein Unterneh-
men nach einem InvestitionsbeschluB an einer még-
lichst schnellen Umsetzung des Vorhabens interes-
siert ist. Fiir die Sicherheit und Stetigkeit der Unter-
nehmensentscheidung braucht das Unternehmen
GewiBheit iber das Ob und Wie einer Produktionsent-
scheidung. Es gehért auch zur Kalkulierbarkeit der
Kosten und zur Kalkulierbarkeit der Gesamtinvesti-
tionsentscheidung selbst dazu, zu wissen, ob und
wann etwas genehmigt ist.

Die Schnelligkeit der Umsetzung der Investitions-
entscheidung wird wegen der Schaffung des Europai-
schen Binnenmarktes noch wichtiger. Angesichts der
bevorstehenden Freiziligigkeit von Waren- und Kapi-
talverkehren wird die Standortentscheidung des
Unternehmens zwischen den einzelnen EG-Staaten in
Zukunft noch eher zugunsten derjenigen Staaten
ausfallen, in denen eine getroffene Investitionsent-
scheidung zigig umgesetzt werden kann. Insofern
sind wir mit ihnen sehr d'accord.

Drei Viertel der befragten Unternehmen aus der
deutschen Wirtschaft haben in einer Umfrage auch die
Dauer der Genehmigungsverfahren in Deutschland
als unangemessen lang eingestuft. Wir auf der politi-
schen Seite haben uns dieser Beurteilung in der Regel
angeschlossen.

Leider fehlen auf diesem Feld aber exakte Statisti-
ken liber die Dauer der Genehmigungsverfahren und
ihrer einzelnen Teilschritte. Es fehlen auch seriose
Untersuchungen, die einen Vergleich der Dauer der
Genehmigungsverfahren mit den Verfahren in Lan-
dern vergleichbaren technologischen Standards vor-
nehmen.

Es gibt exemplarische Daten, etwa des Landes
Nordrhein-Westfalen aus dem Jahre 1990. Danach
konnten etwa 45% der Genehmigungsverfahren in
weniger als sechs Monaten und etwa 33 % in einem
Zeitraum von 6 bis 12 Monaten abgewickelt werden —
trotz des nicht unerheblichen Zeitaufwands durch
Bekanntmachung, Auslegung der Unterlagen und
Erérterungstermine. In 25% der Félle wurde die
ziigige Bearbeitung durch unvollstindige Antrédge
oder das Fehlen von Unterlagen, das die Antragsteller
selbst zu verantworten hatten, verzégert.

(Michael Miiller [Disseldorf] [SPD]: Hort!
Hort!)

Die Daten, die Bullinger in seinem Buch ,Beschleu-
nigte Genehmigungsverfahren fiir eilbediirftige Vor-
haben” in einer auf Baden-Wiirttemberg bezogenen
Untersuchung vorlegt, weisen langere Zeitrdume aus:
Die Verfahrensdauer betrdgt bei immissionsschutz-
rechtlichen Verfahren im Durchschnitt 17 Monate, die
Zeitspanne dieser Verfahren reicht von vier Monaten
bis mehr als vier Jahre. Im Abfallrecht liegt die
durchschnittliche Dauer bei ca. zwei Jahren, hier
reicht die Spanne von fiinf Monaten bis zu neun
Monaten, im Planfeststellungsverfahren liegt sie zwi-
schen 9 und 48 Monaten. Die von Bullinger dargestell-
ten Zeitspannen sind erheblich langer als die aus
Nordrhein-Westfalen. Das liegt nicht daran, daB
Baden-Wiirttemberg schlechter ist;

(Zuruf von der SPD: Nein, die haben einen
guten Umweltminister!)

dies liegt méglicherweise daran, daB Nordrhein-
Westfalen auch nichtféormliche Genehmigungsverfah-
ren einbezogen hat, wahrend sich Bullinger wohl
mehr auf die férmlichen bezogen hat. So betrachte ich
es zumindest.

Ein von der Wirtschaft vorgelegter Landervergleich,
den Sie moglicherweise auch zitiert haben, zeigt, daB
die Genehmigungsverfahren in Schweden genauso
lang oder noch langer als in Deutschland dauern.
Nach dieser Darstellung dauern die Verfahren in der
Schweiz 6 bis 18 Monate, in Frankreich 5 bis 7, bei uns
6 bis 22 Monate — das stimmt in etwa mit der
Bullinger-Untersuchung iiberein —, in den Niederlan-
den 7, inItalien 3 bis 6, in den USA 2 bis 5 Monate. Sie
haben &hnliche Daten — etwas verschoben, aber es
kommt etwa hin — dargestelit.

Man muB dann nattirlich fragen: Sind das vergleich-
bare Verfahren, die hier miteinander verglichen wer-
den? Gibt es neben diesen Verfahren auch Parellel-
verfahren wie z. B. in den USA? Also, diese Daten sind
nicht sehr verlaBlich. Wir wissen, daB in den USA
manche Verfahren viel langer dauern, weil dort alles
mogliche noch in parallelen, nicht konzentrierten
Verfahren abgehandelt werden muB. Der Blick auf die
Verfahrensdauer insgesamt aber zeigt jedenfalls, daB
wegen der erheblichen Zeitdifferenzen und wegen
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der Dauer einiger Verfahren nachhaltiger Handlungs-
bedarf bei uns besteht und daB wir zur Verfahrensbe-
schleunigung bereit sein miissen. Das ist auch der
Ansatz der 37. Umweltministerkonferenz, die Verfah-
rensvorschldge vorgelegt hat, die auch die Koalitions-
fraktionen jetzt aufgegriffen haben.

In dem uns vorliegenden Antrag, den wir begriiflen,
werden bestimmte Vorschlége gemacht. Ich werde
gleich dazu reden. Wir werden diese Vorschldge in
den vor uns stehenden Beratungen erortern. Ich rege
jetzt schon an, da wir in einer Ausschuflanhérung
diese Vorschldge und weitere detaillieren und bera-
ten, um dann zu mdéglicherweise iiber den Antrag
hinausgehenden Vorschldgen zu kommen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da ist sie wieder, die GroBe
Koalition!)

— Du kannst dich gleich dazu &ullern, ob das alles
falsch ist, was ich hier sage.

An die von uns zu beschreibenden gesetzlichen
Wege zur Beschleunigung der Genehmigungsverfah-
ren sind aber zwei unumst6Bliche Bedingungen zu
stellen, die von der Umweltministerkonferenz hervor-
gehoben worden sind, im Koalitionsvertrag jedoch nur
in einem Nebensatz auftauchen. Erste Bedingung ist,
daB es keine substantielle Abschwdchung des mate-
riellen Rechts geben darf. Bei der Diskussion zum
Standort Deutschland mufl immer auch gesehen wer-
den, daB der hochstehende technologische Standard
unserer Industrie nicht zuletzt durch ein rechtsstaat-
lich seriéses und umweltbewuBtes Verfahrens- und
Kontrollinstrument erreicht wird. Die Anspriiche, die
wir an den Standort und an die Produktionsanlage
stellen, die Umweltstandards, die wir fordern, kom-
men der deutschen Industrie in ihrer Wettbewerbssi-
tuation auch wieder zugute. Genauso wie unser So-
zialsystem im Kemn auch Wettbewerbsvorteile bein-
haltet, genauso bringen auch unsere 6kologischen
Standards, die auch prozeduale Standards sind,
Standort- und Wettbewerbsvorteile.

(Beifall bei der SPD)

Die UMK stelit zu Recht fest, daB jedes tiberbe-
schleunigt durchgefiihrte Genehmigungsverfahren
das Risiko erhoht, im spédteren Rechtsstreit wegen
materieller und verfahrensrechtlicher Fehler aufge-
hoben zu werden. Nur ein sorgfaltig durchgefiihrtes
Priif- und Zulassungsverfahren kann die erforderliche
Investitionssicherheit gewdhrleisten; es liegt somit im
ureigensten Interesse des Antragstellers. Wir diirfen
deshalb das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten. Die
Bereinigung von Verfahrenshemmnissen und mate-
riellen Doppelregelungen oder historisch tiberholten
Regelungen muf gleichwohl die Priifungstiefe und
Prifungsgriindlichkeit und rechtsstaatliche Verfah-
rensablaufe enthalten. Es darf an keiner Stelle und zu
keiner Zeit ein Umweltdumping im Verfahren und in
den materiellen Anforderungen geben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es darf auch keine Einschrdnkung der Offentlich-
keitsbeteiligung geben. Die durch diesen Antrag
vorgelegten materiellen Anderungen beriihren zwar

in der Regel die Offentlichkeit gar nicht. Gleichwohl
ist aber wegen der in ihren Teilen Il und IV angespro-
chenen Punkte, die férmliche Genehmigungs- und
Planfeststellungsverfahren beriihren, dieses Postulat
noch einmal zu betonen. Die hédufig vorgebrachte
These, daB gerade die Offentlichkeitsbeteiligung zu
einem erheblichen Zeitverlust fiihre, der nicht mehr
zu vertreten sei, ist auf den ersten Blick richtig.
Gleichwohl darf diese Einschédtzung nicht dazu fih-
ren, die Offentlichkeit abzuschneiden, weil dann ein
noch hoherer Akzeptanzverlust eintritt, der im Ergeb-
nis die Bestandskraft der Entscheidung iiber die
Anfechtung vor Gericht oder — soweit méglich —
schon im Widerspruch weiter hinausschiebt.

(Zuruf von der SPD: Und die Akzeptanz!)
— Ich rede auch von der Akzeptanz.

Ich stimme Siegfried BroB, einem Richter am BGH,
zu, daB es heute zunehmend schwierig werde, den
Birger von einer fiir ihn persénlich unliebsamen
Entscheidung zu iiberzeugen. Dieses fiithre zu einer
erhohten Inanspruchnahme der Gerichte, um die
Bestandskraft der Verwaltungsentscheidung még-
lichst lange hinauszuzégern. Die Hauptursache fur
dieses Verhalten liege darin, daB die Identifikation
des Biirgers mit dem Staat forthehmend abnehme. Der
Biirger nehme lediglich seine eigenen Interessen
wahr und verfolge diese. Diese Haltung sei das
Ergebnis eines jahrelangen Prozesses, wahrend dem
das Individuum eine beispiellose Aufwertung zu
Lasten des Mitmenschen und der Gemeinwohlbe-
lange erfahren habe. Diese Entwicklung des Zweifels
an jedem Planungsbescheid mit den Konsequenzen
des Einspruchs werde durch viele Politiker verstérkt,
die jede GroBentscheidung angriffen.

Ich will das nicht alles unterschreiben. Die Folge-
rung aus dieser Beobachtung kann meines Erachtens
aber nicht in der Einschrinkung der Mitwirkung
liegen; denn dann wird diese Negativentwicklung
vom Staat weg noch weiter verstarkt. Im Gegenteil:
Wir mussen in die Gegenrichtung schreiten und noch
umfassendere Beteiligungs- und vor allem Informa-
tionsmoglichkeiten schaffen. Der informierte, aufge-
klarte Birger hat es schwerer, nur das Sankt-Florians-
Prinzip gelten zu lassen, weil er die Belastungen des
anderen und des Gemeinwohls sehen muf, deren
Position und die seiner Stadt oder seines Landes
kennen muBl und sie deshalb auch eher beachten
muB.

(Beifall bei der SPD)

Der egoistische, nur sein persénliches Umfeld beach-
tende Biirger hingegen wird in seinem Gesichtskreis
alles abwehren, was ihn stort. Der Homo politicus
uberwindet seinen Egoismus. Wir Politiker miissen
diese Entwicklung unterstiitzen.

Die Biirgerinitiative, die moglicherweise gegen
eine Bahntrasse ist, hat eine schwierigere Position,
wenn mit ihr iiber verkehrspolitische Grundséatze von
Verkehrsverlagerung und -vermeidung diskutiert
wird und sich die umstrittene Entscheidung darin
einbetten 1&8t. Es war und ist deshalb ein schwerer
Fehlerim Verkehrswegebeschleunigungsgesetz, eine
Verkiirzung der Verfahrensdauer mit einer Beschnei-
dung der Birgerbeteiligung in der Anfangsphase
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erreichen zu wollen. Dieses schlechte Beispiel
schreckt ab. Ich bin froh, daB die Verfahren auBerhalb
des Verkehrsressorts dies nicht zum Vorbild haben.
Ich halte es allerdings auch fiir selbstverstédndlich, daB
die Umweltminister — einschlieBlich Ihnen, Herr
Minister Topfer — die notwendige Partizipation nicht
einschrédnken. Sie haben das ausdriicklich betont. Ich
habe mich dariiber gefreut, daB das in dem Protokoll
der UMK drinstand.

Lassen Sie mich nun konkret zu den Vorschlagen
der UMK und des vorliegenden Antrags kommen.
Vorab mochte ich eine Verstdndigung tiber die Mog-
lichkeiten und Strategien der Beschleunigungs-
effekte herstellen. Der Antrag 1dBt schon erkennen,
daB dafiir zwei Maéglichkeiten in Betracht kommen,
namlich erstens die Ausgestaltung des materiellen
Rechts und zweitens eine Anderung im Vollzug und
im Verfahren. Die materiellen Gestaltungsméglich-
keiten zur Erzielung von Beschleunigungseffekten
sind eher begrenzt und erschopfen sich haufig in
marginalen Anderungsméglichkeiten.

Die im Antrag gewdhlten Vorschldge unterstrei-
chen dies. Natirlich erreicht man eine Beschleuni-
gung, wenn das Genehmigungsverfahren auf be-
stimmte Anlagen oder Anlagenteile gar nicht mehr
angewandt wird. Dies kann man, wenn man die
Umweltstandards beachten und einhalten will, jedoch
nicht unbegrenzt ausdehnen. Schon der erste Vor-
schlag einer Reduzierung der Anlagen in der
4. BImSchV ist zwar in der unkonkreten Weise akzep-
tabel, der Teufel steckt aberim Detail. Es drdngen sich
viele Fragen auf. Welche Anlage wollen Sie konkret
aus der Genehmigungspflicht rauslassen? Wollen Sie
die GréBenordnung der genehmigungspflichtigen
Anlagen éndern? Wollen Sie bei der Herausnahme
der Anlagen auf die allgemeine Betriebsgefahrlich-
keit abstellen oder z. B. auf die Gefahrlichkeit des
Durchsatzstoffes? Wie soll das alles genau beschrie-
ben werden? Welche Anlagen meinen Sie? Ich bin
gespannt darauf, wie diese Vorschldge aussehen
werden. Erst dann, wenn wir die konkreten Vor-
schldge haben, kénnen wir unserem Votum tiber-
haupt Klarheit und Zielgerichtetheit geben.

Der néchste Vorschlag, Verlingerung des geneh-
migungsireien Betriebes fiir mobile Anlagen von
sechs auf neun Monate, und der Vorschlag, sich schon
im Vorverfahren auf einen Gutachter zu verstandigen,
konnen akzeptiert werden. Aber auch hier liegt wie-
der ein nachhaltiges Problem. Ich kenne als verant-
wortlicher Verfahrensjuristin einem Verfahren durch-
aus die Situation, daB sich Antragsteller und Behorde
schnell auf einen Gutachter einigen, weil beide — un-
ausgesprochen oder ausgesprochen — das Verfahren
fordern moéchten, daB3 aber der einsprechende Dritte
uberhaupt nicht damit einverstanden ist und daB dann
im Klageverfahren ein weiterer Gutachter nachge-
drickt wird. Ich halte die Forderung, daB man sich am
Anfang auf einen Gutachter versténdigt, fiir richtig.
Wir sollten aber gleichwohl sehen, daB damit nicht alle
Probleme aus der Welt sind.

Ein nachhaltiger Entlastungseffekt geht sicherlich
von der Forderung aus, standardisierte Anlagen in
das vereinfachte Verfahren oder gar nur in das Anzei-
geverfahren einzubeziehen. Ich halte es fiir moglich,

ein Anzeigeverfahren fiir diejenigen Félle zu wéhlen,
in denen der Schutz vor schddlicher Umwelteinwir-
kung offensichtlich sichergestellt ist oder eine Emis-
sion gar nicht erst eintritt. Die Zuordnung zum
Anzeige- oder Genehmigungsverfahren kénnte im
ubrigen ein einsprechender Dritter Uberpriifen, um sc
ein Genehmigungsverfahren in Streitfdllen durchzu-
setzen.

Der Koalitionsantrag nennt im Gegensatz zur Waf-
fenschmidt-Kommission keine Einzelanlagen. Die
von der Waffenschmidt-Kommission vorgestellten
Anlagen zeigen aber, daB es auch hier teilweise auf
die GréBenordnung und auf die Einschdtzung der
Gefahrlichkeit der Emissionen ankommt. Jedenfalls
ist die standardisierte Bauartzulassung im materielien
Recht ein sehr erfolgversprechender Ansatz, um
Beschleunigungseffekte zu erreichen. Allerdings ist
auch an dieser Stelle griindliche Detailberatung erfor-
derlich. Auch die weiteren materiellen Vorschlage
koénnen sinnvoll sein. Wir werden das in der Antrags-
beratung noch genauer detaillieren.

Ich will mich noch einmal auf die grundséatzlichen
Verfahrensvorschlige, die in der Offentlichkeit dis-
kutiert werden, konzentrieren. Mir scheint, daB die
wirklichen Beschleunigungseffekte fast ausschlieB-
lich auf der Ebene der Verfahrens- und Vollzugsopti-
mierung zu erreichen sind, méglicherweise auch auf
der Ebene eines schon vor dem Verwaltungsverfahren
angesiedelten konsensualen Verfahrens der Verwal-
tung. Auch die Einsetzung eines Dritten als Konflikt-
mittler oder, schén deutsch gesagt, eines Mediators ist
sinnvoll.

Lassen Sie mich zu den Vorschldgen auf der Voll-
zugs- und der Verfahrensebene exemplarisch einige
bewerten. Eine Position, die sich wie ein roter Faden
durch alle Diskussionen durchzieht, ist die, dal schon
zu Beginn eine obligatorische Antragsberatung
installiert wird und bei schwierigen und komplexen
Vorhaben eine Vorantragskonferenz durchgefihrt
wird. Ich halte die Antragsberatung selbst fiir mittlere
und manchmal sogar schon fiir ,kleinere” Verfahren
fir unabdingbar. Wenn laut Statistik, die ich genannt
habe, in Nordrhein-Westfalen 25 % aller Verfahren
durch unvollstandige Antragsunterlagen und Gutach-
ten verzogert werden, wird deutlich, daB hier ein
nachhaltiger Beratungsbedarf besteht, den wir mogli-
cherweise sogar durch obligatorische Beratung ins
Gesetz hineinschreiben sollten.

Zweitens. Im Beteiligungsverfahren mit anderen
Behorden muB} das Sternverfahren als Regelverfahren
eingefiihrt werden. Das bedeutet zwar eine Vermeh-
rung der Akten, weil die Behérden nebeneinander
beteiligt werden und nicht nacheinander, aber dies
ergibt einen nachhaltigen Zeitgewinn.

Drittens. Zu weiteren Beschleunigungseffekten
kann die Leitbehorde Fristen fiir die Stellungnahmen
festlegen. Diese Fristen diirfen meines Erachtens aber
nicht praklusiv, also als AusschluBfrist, gefaft sein.
Man koénnte allenfalls die Regelung treffen, da8l eine
Stellungnahme nach einer festgesetzten Frist nur
dann beachtet werden mufB, wenn dies fiir die Ent-
scheidungsfindung zwingend erforderlich ist. Im iibri-
gen werden Fristen hdufig deshalb nicht eingehalten,
weil naturgesetzliche Griinde dagegen sprechen,
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etwa weil Vegetationsperioden oder andere situati-
onsbedingte lange Zeitrdume fir die seriose Abgabe
von Stellungnahmen eingehalten werden missen.

Die Vorstellungen beispielsweise der niederséchsi-
schen Industrie- und Handelskammer Hildesheim/
Hannover, die insgesamt von einer Genehmigungs-
fiktion bei Nichteinhaltung von Entscheidungsiristen
arbeiten will, verkennen die Rechtsstellung von Drit-
ten. Wir kénnen nicht sagen: Wenn du nicht Stellung
nimmst, wird dein Antrag als genehmigt unterstellt,
Die Rechtsschutzinteressen der Dritten werden sich
spatestens im gerichtlichen Verfahren durchsetzen,
womit wir dann noch viel mehr Zeit verlieren. Deshalb
ist ein solcher Vorschlag, finde ich, nicht sehr forder-
lich.

Ich will einige weitere beschleunigende und voll-
zugsfordernde MaBnahmen nur noch nennen; die
Redezeit geht vorbei: einen ausreichenden Personal-
einsatz, eine weiterreichende Qualifikation etwa
durch Weiterbildung des Bearbeiters, Vergabe von
Prifantrdgen an private Dritte, wenn die Behérde
selber keine Prifungskapazitit hat, starkere Kontrol-
len der Arbeitsergebnisse durch die Behérdenleitung
usw. Die Darstellung dieser Punkte zeigt, daB} neben
der Diskussion der gesetzlichen und tatsdchlichen
Beschleunigungsschritte auch die tagliche Arbeit in
den Behoérden nicht zu kurz kommen darf. Es gibt
moglicherweise nichts Schnelleres fiir die Arbeitserle-
digung, als wenn mit Fleil, Sachverstand und Zielstre-
bigkeit tatsdchlich gearbeitet wird. — Diese Anmer-
kung kann man vielleicht auch zum Asylverfahren
machen.

Gleichwohl will ich jenseits der tdglichen Behor-
denarbeit noch das bereits genannte zweite Instru-
ment der Verfahrensbeschleunigung in dem Ge-
sprach mit dem Blrger vor dem Verfahren anspre-
chen. Das Leitbild des kooperativen Staates, der ein
Klima der bereitwilligen Akzeptanz durch Vorinfor-
mation, Vorverhandlung und Kooperation, und nicht
durch Unterordnung schafft, sollte uns pragen. Natiir-
lich mussen wir dabei sorgféltig darauf achten, daB die
klare Grenze zu einem kungelnden Staat, der jenseits
der Rechtsposition etwas zu erreichen sucht, nicht
Uberschritten wird.

Beispiele fiir den Staat, der in Vorverhandlungen
arbeitet, kennen wir aus unseren Stddten geniigend.
Ich will nur ein Beispiel nennen: Die Ausweitung eines
Gewerbegebietes mit der erforderlichen Ansiedlung
von Betrieben gegen die gleichzeitig groBziigige
Ausweisung eines Larmschutzwalls und méglicher-
weise Ausweisung eines Freizeit- und Sportflachen-
bereichs schafft wesentlich hohere Akzeptanz. Ich
kenne das gerade aus einem konkreten Fall.

Neben diesen konsensualen Verfahren der Verwal-
tung gibt es bei Grofivorhaben jetzt schon die Einrich-
tung eines sogenannten Mediators, eines schon im
Vorfeld der Konflikte installierten privaten Konflikt-
mittlers. Dieses aus den USA kopierte Verfahren kann
sich allerdings auch gegen die Behorden selbst rich-
ten. Ich glaube, man wird das in Schleswig-Holstein
jetzt bei der Frage der Autobahntrasse nach Liibeck
sehen, daB sich der Mediator plétzlich gegen die
Trasse ausspricht. Aber das ist eben die Gefahr der
Installation eines solchen Mediators. Er hat die Auf-

gabe, bereits im Vorfeld Biirgerinitiativen, Behérden
und andere beteiligte Gruppen an einen Tisch zu
bitten und eine bestimmte Projektrealisierung vorzu-
bereiten. In dieser Verfahrensweise sehe ich eine
Chance der Konfliktreduzierung und auch der Ver-
fahrensverkiirzung.

Lassen Sie mich abschlieBend festhalten: Wir sind
bereit, tatkrdftig mitzuhelfen, Beschleunigungsef-
fekte fiir Zulassungs- und Genehmigungsverfahren
aufzusptliren und durchzusetzen, wenn die genannten
Vorbedingungen der Aufrechterhaltung des materiel-
len Standards und der Beteiligung der Offentlichkeit
erhalten bleiben.

Diese Essentials gelten im ibrigen nicht nur fiir die
alten, sondern genauso fir die neuen Liander. Wenn
wir in einigen Verfahren in Ostdeutschland anders
vorgehen wollen, kann es keinen Grund geben, dies
nicht auch im Westen zu tun. Die Umweltstandards
miissen gleich bleiben.

Es gibt also von uns die Bereitschaft zu schnellem
und gemeinsamem Handeln. Es gibt aber auch die
Kontrolle, kein Umweltdumping im Verfahren und in
der Birgerbeteiligung zuzulassen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Und nun hat der
Kollege Dr. Jirgen Starnick das Wort.

Dr. Jirgen Stamick (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/
CSU- und die F.D.P.-Fraktionsmitglieder haben die-
sen Antrag eingebracht, veranlaBt durch interne Dis-
kussionen, weil zunédchst immer deutlicher wird, daB
die Investitionstatigkeit in den neuen Bundeslindern
durch eine Reihe von Investitionshemmnissen behin-
dert wird, von denen Planungs- und Genehmigungs-
verfahren im Umweltschutz nicht auszunehmen
sind.

Zwar sind im Einigungsvertrag wesentliche rechtli-
che Voraussetzungen fiir die Verkiirzung der Verfah-
ren fir Anlagegenehmigungen in den neuen Landern
geschaffen worden, die von diesen Lédndern fur Ver-
fahrensbeschleunigung auch genutzt werden, Unsi-
cherheiten im Umgang mit dem diesen Lédndern
ibergestilpten bundesdeutschen Recht verhindern
aber vielfach, daB die Beschleunigungsmdéglichkeiten
voll ausgeschopft werden. Und nicht nur in den neuen
Bundesldndern, sondern auch in den alten Lédndern
erweisen sich Genehmigungsverfahren als Investi-
tionshemmnisse. Ein dreijdhriges Genehmigungsver-
fahren fiir eine komplexe Anlage ist auch in den alten
Bundesldndern keine Seltenheit. Verfahrensbe-
schleunigungen sind also hier gleichermaBen wiin-
schenswert, und das wurde auch schon von meinen
Vorrednern hier gesagt.

Die auftretenden Verzdégerungen sollten deshalb
fur uns als Gesetzgeber Grund genug dafir sein, zu
prifen, ob sich die Regelungsdichte unseres bundes-
deutschen Rechts und die Vielzahl der vorgeschriebe-
nen Verfahrensschritte bei Verwaltungsentscheidun-
gen nicht eher als ein Nachteil denn ein Vorteil fiir den

(€

(D)



(A)

(B)

9128

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 107. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. September 1992

Dr. Jiirgen Starnick

Umweltschutz erweisen. Wir, die Antragsteller, halten
es fur erforderlich, daBl méglichst umgehend Voraus-
setzungen fir weitere Verfahrensbeschleunigungen
geschaffen werden. Solche Verfahrensbeschleuni-
gungen, Herr Schiitz, sind méglich, ohne die Anforde-
rungen an die Qualitat von Behérdenentscheidungen
und -genehmigungen und ohne die Beteiligung der
Offentlichkeit in Frage zu stellen.

Wir wollen mit diesem Antrag deshalb keine wei-
tergehenden Sonderregelungen fiir die neuen Bun-
desldnder erreichen. Wir wollen auch kein Zwei-
Klassen-Umweltrecht in der Bundesrepublik einfiih-
ren. Was wir wollen, ist die selbstkritische Uberprii-
fung der Sinnfélligkeit von Regelungen im Immis-
sionsschutz, Abfall-, Wasserrecht, soweit dies in der
Zustandigkeit des Bundes liegt. Zugleich wollen wir
den Léndern einen AnstoB geben, die Organisation
der Verfahrenswege zu iiberdenken.

Auch wenn die Organisation der Verfahrensab-
laufe sich unserer Regelungskompetenz entzieht,
muB hierliber gesprochen werden; denn alle dem
BMU vorliegenden Stellungnahmen zur Dauer von
Genehmigungsverfahren in denalten Bundesldndern,
insbesondere auch die Untersuchung der hier schon
genannten Waffenschmidt-Kommission, haben ge-
zeigt, daB die wesentlichen Ursachen der Verfahrens-
verzégerung im mangeilnden Projekt- und Verfah-
rensmanagement durch die Behdrden, aber auch
durch die Antragsteller liegen. Dies bestatigt sich
inzwischen auch in den neuen Bundesléndern, wobei
die Méangel in der Antragstellung noch deutlicher
hervortreten.

Da ich einige Erfahrungen in der politischen Ver-
antwortung fiir solche Genehmigungsverfahren sam-
meln durfte, ist es mir vielleicht erlaubt, verschiedene
Wege aufzuzeigen, wie die Lander Genehmigungs-
verfahren beschleunigen kénnen. Ich stimme mit
Herrn Schiitz tiberein, der gleichermaBen hervorhob,
es werde viel zu gering eingeschatzt, daB in der Regel
viele Verzégerungen bereits im Vorfeld einer Antrag-
stellung entstehen. Ein Antragsteller, der nicht weiB,
was rechtlich und formal erforderlich ist, und sich zu
spét an die Behorde wendet, legt meistens mangel-
hafte Antrage vor, leitet Fehlplanungen ein und
verursacht bei sich und den Behérden Kosten und
Zeitverzug. Man ist deshalb als Genehmigungsbe-
hérde gut beraten, fiir eine Qualifizierung der Antrag-
steller zu sorgen und eine gute Zusammenarbeit im
Vorfeld, aber nicht nur da, sondern auch wéahrend der
Genehmigungs- und der Planungsphase anzubieten,
weil dies im beiderseitigen Interesse zu schnelleren
Verfahren fithren kann.

Die gravierendsten Verzégerungen — auch hierauf
hat Herr Schiitz schon hingewiesen — entstehen aber
meistens durch die Mitwirkung anderer Behérden.
Das Immissionsschutzgesetz hat zwar mit Hilfe der
Konzentrationsregelung bewirkt, daB eine Hauptge-
nehmigungsbehérde das Verfahren in der Hand
behalt. Die Mitwirkung anderer Behorden ist aber nur
selten befristet, und die Genehmigungsbehérde muf}
aus diesem Grunde auf den letzten Bummelzug eines
Mitwirkenden warten. Insbesondere die Wasserbe-
hérden betrachten sich als vollig eigenstandige Beur-
teiler eines Genehmigungsverfahrens, so dafl es fak-

tisch oft zu zwei hintereinander geschalteten Geneh-
migungsverfahren kommt. Wir als Gesetzgeber wiir-
den deshalb gut daran tun, zu erwégen, ob § 13 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes dahin gehend er-
weitert werden sollte, da8 die immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung auch die wasserrechtliche
Erlaubnis und Bewilligung einschliefit, vorausgesetzt,
das Einvernehmen der Wasserbehérde wiirde herge-
stellt.

Generell sollte eine Novelle des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes genutzt werden, um zwingende
Stellungnahmefristen fiir die zu beteiligenden Behér-
den einzufiihren. Ich kénnte mir sogar vorstellen, daB
es ein wirksames Instrument ware, solche Fristen sehr
kurz zu bemessen und an Stelle ausfiihrlicher schrift-
licher Stellungnahmen zu protokollierende behdr-
deninterne Erorterungstermine anzusetzen oder mit
Hilfe des Instruments einer Amterkonierenz die
Gleichzeitigkeit der Stellungnahmen mitwirkender
Behdrden zu erzwingen. Ein solches Verfahren béte
sich vor allen Dingen fiir sehr komplexe Genehmi-
gungsverfahren, beispielsweise fiir Sonderabfallein-
richtungen, -zwischenlager, -beseitigungsanlagen,
an.

Es ist auch nicht zwingend notwendig, daB eine
Genehmigungsbehorde ein Genehmigungsverfahren
bis zum letzten Detail allein organisiert, strukturiert
und durchfiihrt. Im vorliegenden Antrag wird vorge-
schlagen, daB fir Anlagen, fiir die nach der Stérfall-
verordnung eine Sicherheitsanalyse durchgefiihrt
werden mu8, die Regeliiberprifung durch Sachver-
stindige dadurch ersetzt werden kann, daB die
Sicherheitsanalyse bereits im Vorfeld durch einen im
Einvernehmen mit der Behérde ausgewdhlten Sach-
verstdandigen erstellt wird. Auf diese Weise werden
doppelte Gutachten vermieden.

Ich méchte einen Schritt weitergehen und anraten,
zwar nicht mit der inhaltlich-materiellen Beurteilung,
aber mit der Organisation und Durchfiihrung des
Verfahrens Dritte zu beauftragen; dies insbesondere
dann, wenn — wie bei den Umweltschutzbehérden
der Lander durchaus géngig — Vollzugsdefizite durch
Personalmangel auftreten. Noch weiter gedacht, ware
es nicht abwegig, das Institut eines ,Genehmigungs-
notariats” fur einfache Genehmigungsfalle einzufth-
ren. Ein solcher Notar wére ein vereidigter Sachver-
stindiger, der seine besondere Befdhigung zu bewei-
sen héatte und, mit begrenzten Befugnissen ausgestat-
tet, einfache Genehmigungen erteilen kann oder eine
Vorprifung der Genehmigungsunterlagen vornimmt.
Sein Testat kénnte der Genehmigungsbehérde genii-
gen, um nur noch wesentliche Teile des Genehmi-
gungsantrages selbst zu priifen.

Unabhdngig von der Verfahrensorganisation soll-
ten wir als Gesetzgeber uns jedoch fiir eine Reihe von
verfahrensbeschleunigenden Anderungen des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes, des Abfallgesetzes so-
wie des Wasserhaushaltsgesetzes einsetzen. § 15a
Bundes-Immissionsschutzgesetz sieht bereits vor, da
sich im Interesse der Verfahrensverkiirzung in den
neuen Lindern Genehmigungsbehdérden bei ihrer
Entscheidung auf die Stellungnahme einer Behérde
aus dem Gebiet der alten Bundeslénder stiitzen kén-
nen. Dies wird insbesondere dann wirksam, wenn
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bereits eine Genehmigung fiir eine Anlage gleicher
Bauart vorliegt. Dieses Instrument der Konvoi-Zulas-
sung sollte ausgebaut werden. Ich meine, daB die hier
schon angesprochene Bauartzulassung ein generelles
Modell sein kénnte ~— nicht nur im Immissionsschutz-
bereich —, das uns tatsdchlich helfen wiirde, die
Genehmigungsverfahren in wesentlichen Schritten zu
vereinfachen.

Wirhaben eine Reihe von Vorschldgen eingebracht,
die wir im AusschuB} sicherlich diskutieren werden.

(Vorsitz: Vizeprdasident Hans Klein)

Auf Grund der Darstellungen des Kollegen Schiitz bin
ich zuversichtlich, daB die Opposition unsere Vor-
schlage beherzt aufgreift —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Dr. Jirgen Starnick (F.D.P.): — in der Erkenntnis,
daf} eine zu hohe Regelungsdichte durch den Gesetz-
und Verordnungsgeber effektiven Umweltschutz oft
mehr behindert als férdert. Ich vertraue auf die kon-
struktive Mitarbeit.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Klaus-Dieter Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Intention des Antrags der Koalitions-
parteien, mehr Umweltschutz durch Beschleunigung
von Zulassungs- und Genehmigungsverfahren zu
erreichen, ist zu begriiBen, weil so signalisiert wird,
daf im Umweltschutz in der Bundesrepublik noch
einiges zu tun ist. Ich sehe seit Wochen die erwar-
tungsvollen Gesichter meiner Kollegen, in denen sich
widerspiegelt, das sei nun endlich ein Antrag, bei dem
nicht einmal mehr DIE GRUNEN ausweichen konn-
ten. Zugegeben, zundchst erscheint mir dieser Antrag
sehr verlockend. Er enthdlt das schone Wort , Umwelt-
schutz” — und diesen moglichst schnell.

Mit dem Ziel stimmen wir uberein. Ich glaube, daB
es sicherlich eine Reihe von Ansétzen und Moglich-
keiten gibt, in dieser Hinsicht etwas zu bewegen.
Wenn man aber ein biBchen an diesem ,fetten
Wurm*”, den Sie mir hingehalten haben, zieht, dann
gucken sehr schnell zwei blanke Haken heraus. Der
eine ist: erhohtes Umweltrisiko, der zweite — auch
wenn Herr Schiitz das nicht héren wollte —: méglicher
Demokratieabbau.

Ich habe den Eindruck, daB es gar nicht darum geht,
Umweltschutztechnologien schneller einzufahren
— sondern es geht um Technologien, um Verfahren
und dhnliches tiberhaupt —, und daB das vorliegende
Konzept eigentlich ein Wirtschaftskonzept ist und mit
Umweltschutz im engeren Sinne iiberhaupt nichts zu
tun hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zuhéren!)

Sie schreiben in das Konzept, daBl die Umwelt-
schutzanforderungen in der Bundesrepublik
Deutschland eine Spitzenposition eingenommen ha-

ben. Das ist schlieBlich auch notwendig. Denn wir
gehoren als eines der entwickelsten Ldnder der Welt
auch zu den Ldndern mit dem hochsten CO2-Aussto8,
mit einer enorm hohen FCKW-Produktion und haben
moglicherweise, wenn ich an den PVC-Bereich
denke, etliche Entsorgungsaltlasten. Wahrscheinlich
gibt es genigend Beispiele, bei denen auch die
Einfiilhrung von Umwelttechnologien viel zu lange
dauert.

Trotz des erreichten Umweltstandards ist es not-
wendig, weiterhin sehr aufmerksam und sehr vorsich-
tig zu bleiben. Denn ich weil}, wie schwierig es ist, von
einer einmal eingefahrenen Technologie, einer Pro-
duktionsstétte gar, wieder loszukommen, wenn sich
bei dem Prufungsvorgang erhebliche Fehler oder
Versdumnisse herausgestellt haben. Deshalb denke
ich, daB auch die Alternativen, die sich aus einem
Fehlurteil ergeben kdénnen, eine weitere grindliche
und bedenkenswerte Uberpriifung der Verfahren not-
wendig machen. Das Risiko sehen wir ja heute, wenn
wir daran denken, was es kosten wird, wenn wir die
Atomenergieproduktion einmal einstellen wollen.
Eine Beschleunigung ist gut, wenn die Sicherheit
durch Fehlentscheidungen nicht geringer wird. Sie
muf mindestens gleich sein.

Sie schreiben: Verfahrensbeschleunigung vor al-
lem bei der Durchfiihrung der Genehmigungsverfah-
ren auch im Behdrdenbereich, auch bei den Antrag-
stellern. — Gerade zu diesem Thema, das — wie
Analysen in Niedersachsen ergeben haben — einen
der Schwerpunkte in diesen Verfahrensschwerféallig-
keiten darstellt, finde ich in diesem Antrag nichts.

(Dietmar Schiitz [SPD}: Das ist wohl wahr!)

Im einzelnen zu den Vorschldgen im Immissions-
schutzrecht: Die Verldngerung der Betriebsgenehmi-
gung mobiler Anlagen halte ich fir eine diskutable
Grundlage. Aber Einschrdnkungen des Rechts im
Bereich der Regeliiberpriifung bei Sicherheitsanaly-
sen bedeuten meines Erachtens Sparen am falschen
Platz. Der Verzicht auf zeitgleich in Auftrag gegebene
Doppelgutachten bringt keinen zeitlichen Gewinn.
Das wdre moglicherweise nur ein Unterbinden von
«Schlechtachten”. Ich sehe da jedenfalls ein Sicher-
heitsrisiko.

Wie die Praxis bei der Genehmigung der vorzeiti-
gen Inbetriebnahme einer bestehenden Anlage aus-
sieht, habe ich als Betroffener in den neuen Bundes-
landern am eigenen Leib verspurt. Ich kann aus der
taglichen Praxis in meinem Wahlkreis durchaus
sagen, wie das aussieht. Da wird z. B. im Schwarzbau-
verfahren eine groBe Betonanlage hergestellt, die
steht dann einfach da. Irgendwann bekommt man das
raus, und es wird ein Baustopp verfiigt. Wissen Sie,
was dann passiert, in dieser Hoffnungslosigkeit, wenn
die Menschen Angst um ihre Arbeitspldtze haben und
das Sicherheitsrisiko auBler acht lassen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Alles klar! Das sind keine Schwarzbauten; ich
wollte das nur an dem Beispiel eines vorzeitigen
Baubeginns demonstrieren.

Es gibt ein zweites Beispiel, bei dem per Bundes-
Immissionsschutzverordnung eine Bitumenmischan-
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lage, direkt vor meiner Haustiir, installiert wird. Diese
ist bereits in einer Phase gebaut, in der noch nicht
einmal die Anhoérungsverfahren und die Einspruchs-
moglichkeiten abgeschlossen sind. Die Anlage ist
bereits fix und fertig. Wenn wir glauben, daB wir damit
etwas gewonnen haben, dann irren wir. Denn wir
verlieren in einem erheblichen MaBe an Glaubwiir-
digkeit, an Vertrauen in die Moéglichkeiten unserer
Demokratie. Ich denke, daB das Risiko, das wir gerade
in den neuen Landern in der Hinsicht eingehen,
erheblich ist.

Ich will nun gar nicht mehr zu den Dingen, die im
Kapitel ,Abfallrecht” aufgefiihrt sind und die teil-
weise sehr stark die Federfiihrung des Bundesver-
kehrsministeriums vermuten lassen — ich sage nur:
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz —,
Stellung nehmen. Ich nehme diesen Antrag lediglich
als Startschuf fiir ein Gespréach. Viele der Positionen
sind nicht geeignet, irgend etwas zu bewegen. Wenn
sie denn einen Sinn haben sollen, dann vielleicht den,
uns dazu zu hdren. Im lbrigen miissen wir aufpassen,
daB wir die Glaubwtirdigkeit unserer Arbeit mit sol-
chen Antrdgen nicht weiter in Frage stellen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Dr. Peter Paziorek.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Lieber Klaus-Dieter Feige,
es wire sehr schon, wenn die GRUNEN erkennen
wiirden, daB es uns als die politisch Schwarzen bei
diesem Antrag nicht darum geht, Schwarzbauten zu
fordern. Uns geht es in der Tat vielmehr darum, die
Frage der Beschleunigung von Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren fir die Zukunft zu einer
Schliisselfrage unserer Umweltpolitik zu erkléren.
Insofern besteht ein ganz gewaltiger Unterschied zu
den Vermutungen, die Sie hier vorhin geduBert
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Umweltschutzgesetzgebung hat im interna-
tionalen Vergleich einen hohen Standard. Dies ist
zum Schutz der Menschen und der Natur notwendig,
da unser Land bei einer sehr dichten Besiedelung
einen hohen Industrialisierungsgrad aufweist. Dieser
Umstand hat uns sicherlich zu Recht in eine Vorreiter-
rolle gebracht.

Aber es kann auch eine andere Seite beschrieben
werden: Die Konjunkturindikatoren zeigen an, daB
unsere Wirtschaft nur noch in begrenztem MafBe
wdéchst. Wir miissen uns fragen: Bleibt Deutschland
nach der Wiedervereinigung ein attraktiver Wirt-
schaftsstandort? Was miissen wir tun, um unsere
Stellung als eine der gréften Exportnationen in der
Welt zu verteidigen? '

Bei der Beantwortung dieser Fragen kommt der
Ausgestaltung der Genehmigungsverfahren eine
grofe Bedeutung zu. Wer z. B. von ausldndischen
Unternehmern wissen will, was sie von Investitionen
in Deutschland abhélt, dem werden neben der Steu-

erfrage die zu hohe staatliche Regelungsdichte und
vor allem die zu langen und zu komplizierten Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren insbesondere
fiir groBere, risikoreiche Investitionsprojekte genannt.
Diesen Hinweisen, lieber Klaus-Dieter Feige, miissen
wir nachgehen.

Herr Schiitz, uns geht es auch nicht darum, das Kind
mit dem Bade auszuschiitten. Uns geht es darum, das
erreichte Umweltschutzniveau zu halten. Deshalb ist
es wichtig, unser Veriahrensrecht dem heutigen
Stand der Umweltschutztechnologie anzupassen.

Wenn wir die Aufgabenstellung so begreifen, dann
ist klar, daB es sich bei dem Antrag der CDU/CSU
nicht um einen Opfergang in Sachen Umweltpolitik
zugunsten der Okonomie handelt. Vielmehr soll end-
lich unnétiger Ballast in den Genehmigungsverfahren
abgeworfen werden. Das ist unsere Zielrichtung.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Unser Umwelt- und Immissionsschutzrecht ist noch
vom wissenschaftlichen Sachstand der 60er und 70er
Jahre, also aus der Zeit, in der wir beide Jura studiert
haben, Herr Schiitz, gepragt. Danach war auch jede
groBere industrielle und gewerbliche Anlage auf ihre
Umweltvertrdglichkeit hin zu tberpriifen. Dies war
damals eine vollig richtige rechtspolitische Weichen-
stellung, aber wir leben nunim Jahre 1992. Zwischen-
zeitlich hat sich die Umweltschutztechnologie in
Deutschland in einem solch starken MaBe weiterent-
wickelt, daB es bei vielen neuartigen Anlagen offen-
kundig ist, daB sie gegeniiber dem bisherigen Anla-
genstandard eine wesentlich geringere Beeintrdachti-
gung der Umwelt mit sich bringen. Jeder Einbau einer
solchen neuen Anlage und Technik setzt aber immer
noch ein Genehmigungsverfahren voraus, als ob es
diese neue Umwelttechnologie iiberhaupt nicht
gébe.

Vor kurzem sagte mir ein mittelstdndischer Unter-
nehmer aus Westfalen, die Gewerbeaufsicht habe ihm
in einem Vorgesprach — Herr Starnick, im Vorfeld der
Antragstellung — bestétigt, daB die von ihm beabsich-
tigte Investition in einen Teilbereich seiner Produkti-
onsanlage eine Umweltentlastung von nahezu 80 %
erbringe. Seitens der Gewerbeaufsicht sei ihm aber
dann erklédrt worden, auf Grund der strengen Vor-
schriften der §§ 15ff Bundes-Immissionsschutzgesetz
konne von der vollstindigen Einreichung der
Antragsunterlagen nicht abgegangen werden. Meine
Frage: Warum reicht in einem solchen Falle nicht eine
bloBe Anzeige des Einbaus eines neuen Filters aus,
wenn vorab durch eine Bauartzulassung die Umwelt-
vertraglichkeit schon nachgewiesen worden ist?

Was wir brauchen sind Rahmenbedingungen fiir
eine effiziente Umweltinfrastruktur. Dazu gehoren
auch rechtliche Rahmenbedingungen, die erhebliche
Beschleunigungen in den Genehmigungsverfahren
bewirken. Unser Verfahrensrecht darf nicht zu einer
umweltpolitischen Selbstblockade fiithren. Hier gilt es,
die traditionellen Instrumente der Umweltpolitik und
die Verfahrensweisen bei umweltrelevanten Pla-
nungsabldufen rigoros zu durchforsten.

Aus meiner Sicht ist unser Antrag mehr als ein
Gesprachsangebot, Herr Feige. Dieser Antrag ist ein
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erster, aber notwendiger und richtiger Schritt in die
richtige Richtung.

Der Bundesrat hat sich in seiner Sitzung am 10. Juli
mit dieser Problematik befaBit. Wenn ich mir hierzu
noch einmal die pressewirksamen Einlassungen unse-
res nordrhein-westfdlischen Umweltministers Mat-
thiesen vor Augen fuhre und mir dann anschaue, was
der Bundesrat vor kurzem an Vorschldgen zur
Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens be-
schlossen hat, dann gilt fir mich der Satz: Es reicht
nicht aus, den Mund zu spitzen; im Bundesrat, in den
Lindern und insbesondere in Nordrhein-Westfalen
muB in dieser Frage auch gepfiffen werden.

So sehe ich iiberhaupt keine konsequente Linie,
wenn der Umweltminister des Landes Nordrhein-
Westfalen 6ffentlichkeitswirksam bei Neujahrsemp-
fangen der Industrie- und Handelskammern — bei
einer solchen Veranstaltung war ich Anfang dieses
Jahres selbst zugegen — die Vollzugsdefizite auf dem
Gebiet des Umweltschutzes in seinem eigenen Land
mit dem lapidaren Hinweis iiberspielt, immer mehr
Personal fir den Vollzug, immer kompliziertere
Gesetze kénnten nicht die richtige Antwort sein. So
Umweltminister Matthiesen zu dieser Frage.

(Franz Mintefering [SPD]: Jetzt reizen Sie
mich nicht! Der Matthiesen ist gut!)

Sie haben vorhin gesagt, daB die vorliegenden
Daten nicht direkt interpretiert werden kénnten. Aber
Herr Matthiesen selbst hat schon eine SchluBfolge-
rung fir seine eigene Politik gezogen. Angesichts
dessen verstehe ich nicht, da8 die Vertreter des
Landes Nordrhein-Westfalen einige Monate spéter
bei den Beratungen tiiber die Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren im zustdndigen Bundes-
rats-Ausschull schon bei den ersten Gehversuchen
zum Riickzug blasen.

Auf der Grundlage eines Antrags des Freistaates
Bayern hat sich der Bundesrat mit einigen Vorschla-
gen zur Beschleunigung befaBt. Ergebnis dieser Bera-
tung war: Von funf konkreten Anliegen sind letztlich
nur zwei unterstiitzt worden. Zum Opfer fiel die
Einfithrung einer Prognose zur Genehmigungsféahig-
keit des Vorhabens schon zu dem Zeitpunkt, in dem
alle Unterlagen vollstdndig eingereicht sind. Zum
Optfer fiel die bloBe Anzeigepflicht fiir umweltverbes-
sernde Anlagendnderungen. Der AusschuB war der
Ansicht, das behoérdliche Priifungsverfahren sei not-
wendig, um festzustellen, ob die Einrichtung auch
tatsdchlich der Verbesserung dient. Zum Opfer fiel die
Anzeigepflicht bei standardisierten Anlagen. Hierzu
gab der AusschuB als Begriindung an, das Bundes-
Immissionsschutzgesetz kenne keine Kategorie an-
zeigepflichtiger Anlagen. Ich frage: Warum ist die
Mehrheit des Bundesrates nicht auf die Idee gekom-
men, diese neue Kategorie einzufordern?

Wir brauchen Deckungsgleichheit zwischen den
Reden der Vertreter der Landesregierung NRW auf
Neujahrsempfdngen der nordrhein-westfdlischen
Wirtschaft und dem konkreten Handeln bei der
gesetzgeberischen Té&tigkeit im Bundesrat. Ein Ver-
harren in bisherigen Positionen — z. B. bei Behinde-
rung von Umweltschutztechnologien — halte ich nicht
fiir richtig. Es muB Ziel der Gesetzgebungsnovellie-

rung sein, fiir weitgehend standardisierte Anlagen
und fir wesentliche Anlagendnderungen, die die
bestehende Immissionssituation ausschlieBlich ver-
bessern, ein Anzeigeverfahren einzufiihren.

Wenn wir die Genehmigungsverfahren nicht in
diesemn Sinne verkiirzen und umweltverbessernde
Investitionen nicht schneller erméglichen, hétten wir
ein 6kologisches Eigentor mit negativen Auswirkun-
gen auf den Umweltschutz und unsere Volkswirt-
schaft geschossen. Um dieses Eigentor zu verhindern,
fordere ich Sie auf, auch Sie, Klaus-Dieter Feige,
unserem Antrag zuzustimmen. Ich begriie es aus-
dricklich, daB Sie, Herr Schiitz, fiir [hre Fraktion eine
konstruktive Zusammenarbeit im AusschuB angekiin-
digt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Der Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Profes-
sor Dr. Klaus Toépfer, hat das Wort.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung und der Bundesumweltminister begri-
Ben diesen Antrag ganz nachhaltig. Ich darf hinzufii-
gen: Ich begriiBe auch diese Debatte und die Art
dieser Debatte sehr. Man ist ndmlich nicht der Versu-
chung erlegen, die Verkiirzung der Dauer der Geneh-
migungsverfahren mit dem deutschen Einigungspro-
zeB zu begrinden. Dies ist kein Thema der jungen
Bundesldnder, sondern es ist mehr ein Thema der
alten Bundeslénder, ja der Bundesrepublik Deutsch-
land insgesamt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diifen in der Offentlichkeit nicht den Eindruck
erwecken, als miifite jetzt zur schnellstméglichen
Durchfiihrung von Investitionen in den jungen Bun-
desldndern etwas beseitigt werden, was wir uns im
Westen vorher an Luxus geleistet haben. Dies wére
ein falsches Signal. Ich bin dankbar, da8 hier niemand
ein solches Signal gesetzt hat.

Ich glaube, wir sollten uns wirklich darin einig sein,
nicht der Versuchung erliegen zu darfen, demjenigen,
der sagt, wir miiiten Vorhaben schneller genehmi-
gen, so etwas wie einen Anschlag auf den Umwelt-
schutz vorzuwerfen. Wenn wir diesen Eindruck
erwecken, dann erreichen wir némlich sehr schnell
wieder etwas, was wir verhindern wollten, ndamlich
daB dort Verdachtigungen ausgestreut werden, wo
wir Vertrauen wecken wollten. Das, was Herr Kollege
Schiitz Giber die Beteiligung der Offentlichkeit gesagt
hat, setzt unglaublich viel Vertrauen voraus. Wenn
wir uns wechselseitig das Vertrauen absprechen,
indem wir sagen, derjenige, der fiir eine Beschleuni-
gung eintrete, sei derjenige, der weniger Umwelt-
schutz betreiben wolle, dann sind wir wieder in
denselben Schiitzengrdben, aus denen wir gerade
herauskommen wollten.

(Zuruf des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]))
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— Herr Kollege Feige, Sie haben gerade ,Grofle
Koalition" dazwischengerufen: Ich méchte nicht eine
GrofBe Koalition, ich mochte hier eine Allparteienko-
alition haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Ich sage Ihnen ganz schlicht und einfach: Die brau-
chen wir wohl auch. Wir brauchen sie, weil alles das,
was hier zu diskutieren sein wird, nur mit der Zustim-
mung des Bundesrates, also mit den Landern,
gemacht werden kann. Der Bund hat nur ganz geringe
Vollzugskompetenzen. Eine davon haben wir nur
mittelbar. Die wird morgen in einem Genehmigungs-
verfahren fir die Grube Konrad ihren Ausdruck
finden. Alleine das einmal zu verfolgen ware schon
ein hinreichender AnlaB, um zu fragen, wie Genehini-
gungsverfahren eigentlich umfunktioniert werden
kénnen. Und ich flige mit aller Sachlichkeit hinzu: Wir
sollten uns hinterher wirklich hinsetzen und aufarbei-
ten, wie ein Erérterungstermin in einem Genehmi-
gungsverfahren ganz anderen Zielen zugeordnet wird
als der sachlichen Prifung des Fur und Wider einer
Investition.

Also, wir brauchen den Konsens mit den Bundeslan-
dern. Deswegen habe ich mit gré68tem Nachdruck,
wenn Sie so wollen, Vorfeldarbeit betrieben. Wir sind
in die Umweltministerkonferenz gegangen. Wir
haben das nicht in der groBen Runde gemacht, son-
dern wir haben uns zu dem sogenannten ,Kaminge-
sprach” zusammengesetzt und gesagt: Laf3t uns ein-
mal, ohne daB gleich die Offentlichkeit dariiber her-
fallt, positiv oder negativ, abklaren, was moglich ist. —
Das hat noch nicht zu durchschlagenden Erfolgen
gefuhrt.

Ich gebe auch zu, Herr Kollege Paziorek, daBich die
Entwicklung des bayerischen Antrages im Bundesrat
mit Sorge verfolgt habe; das, was als sinnvoller Antrag
hineingegangen ist, und das, was am Ende herausge-
kommen ist, 148t mich im Augenblick nicht sehr
hoffnungsfroh sein. Aber ich gebe die Hoffnung nicht
auf. Deswegen argumentiere ich auch so nachhaltig
dafir, daB wir nicht nur auf der Ebene des Bundes hier
eine Allparteienzusammenarbeit bekommen, son-
dern daB wir sie dann auch vor Ort haben; denn, seien
wir doch ehrlich, viele Verfahren sind in der Offent-
lichkeit auch dadurch in Frage gestellt worden, daB
man der Verlockung nicht widerstehen konnte, sich
durch groBie Forderungen vor Ort dort den schnellen
Beifall vor Ort zu holen — und das auf Kosten der
jeweils dort Regierenden. Ich sage das mit Offenheit
nach beiden Seiten. Hier brauchen wir wirklich ein
Stick Ehrlichkeit.

Stichwort: Mitarbeiter im Genehmigungsveriah-
ren: Es ist ein kleiner Vorteil, wenn der Bundesum-
weltminister auch einmal Landesumweltminister,
Staatssekretar in einem Bundesland, also auch
Genehmigungsbehérde war. Meine Damen und Her-
ren, die Beschleunigung von Genehmigungsverfah-
ren hat viel mit der Ausstattung der Behorden, besse-
rer Ausbildung, weiterfithrender Ausbildung und
neuen Stellen zu tun. All das ist richtig. Sie hat aber
auch damit zu tun, daB wir unseren Beamten die
richtigen Signale geben.

Wir miissen den Beamten auch das Signal geben,
daB sie dann, wenn sie einmal einen Ermessensspiel-

raum durch eine Entscheidung genutzt haben und
dadurch Schwierigkeiten bekommen, nicht die Ange-
klagten sind, sondern dafl wir die politische Verant-
wortung dafur ibernehmen. Auch das sage ich mit
allem Nachdruck. Ein Beamter, der im Fall einer
solchen Entscheidung weilB, daB er hinterher dafir
strafrechtlich verantwortlich gemacht werden kann,
und der weiB, daB gar nicht mehr die Mdéglichkeit
gegeben ist, dies verwaltungsrechtlich zu iiberpriifen,
wird zusétzlich zwei, drei Professoren heranziehen,
um weiter zu Gberpriifen, und nicht entscheiden.

Die Erhaltung der Entscheidungsfahigkeit ist nun
einmal bei aller Notwendigkeit demokratischer Teil-
habe erforderlich. Wer glaubt, demokratische Teil-
habe sei so zu verstehen, daB nur etwas gemacht
werden kann, wenn alle zustimmen, wird nattirlich zu
einer Paralysierung kommen. Wir muissen nun einmal
zwischen unterschiedlichen Interessen entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hat dann weniger mit Rechtsvorschriften als
vielmehr mit dem SelbstbewuBtsein derer, die ent-
scheiden, etwas zu tun. Deswegen pladiere ich sehr
nachhaltig dafiir, daB wir uns vor diese Beamten
stellen. Respekt vor den vielen Beamten in den
Gewerbeaufsichtsamtern, meine Damen und Herren,
die genau wissen, daB all das, was sie wirklich einmal
entschieden haben, ihnen — bis in die Lokalzeitung
hinein, in unglaublicher Direktheit — zugeordnet
wird. Lassen Sie uns diese Beamten wiirdigen und
nicht immer nur kritisieren. Ich halte das fir ganz
wichtig.

Meine Damen und Herren, wenn tber Personal
gesprochen wird, dann muBl man auch tber das
Personal der Antragsteller sprechen. Die Waffen-
schmidt-Kommission hat uns diese Problematik deut-
lich gemacht. Natirlich ist hierbei auch die Kompli-
ziertheit der Unterlagen angesprochen, richtig. Der
Antragsteller wird iberfordert, wenn die Anforderun-
gen an die Unterlagen zu hoch sind. Das ist ein
Teufelskreis. Das wird um so mehr der Fall sein, je
kleiner ein Unternehmen ist. Deswegen ist ein kom-
pliziertes Genehmigungsverfahren eine konzentra-
tionsfordermnde Veranstaltung. Es ist mittelstands-
feindlich;

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

denn das GroBunternehmen kann sich im Zweifel
immer die spezialisierte Genehmigungsabteilung lei-
sten, die die Verfahrensanforderungen bis ins letzte
hinein nachvollziehen kann. Aber der kleine Hand-
werksmeister, der mittelstdndische Unternehmer,
kann das eben nicht. Deswegen ist es eine Notwen-
digkeit der Mittelstandspolitik, Genehmigungsver-
fahren far den Antragsteller tberschaubarer zu
machen. Ich sage das wirklich mit groBem Nach-
druck.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten diese Dinge auch im Zusammenhang
sehen. Ich sage das noch einmal, Herr Feige, damit es
nicht immer gleich diese Unterstellung gibt: Der will
schneller genehmigen, also ist er nur wirtschafts-
freundlich.
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Bundesminister Dr. Klaus Topfer

Nebenbei: Manchmal ist es gar nicht so schlecht,
wenn wir uns auch einmal fragen, wie es mit der
Wirtschaftsvertraglichkeit unserer Umweltpolitik ist,
und nicht nur immer, wie es mit der Umweltvertrag-
lichkeit unserer Wirtschaftspolitik ist;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn auch der Umweltpolitiker, meine Damen und
Herren, kann jede Mark immer nur einmal einsetzen.
Nein, ich muB das Rationalitdtsprinzip auch in der
Politik des Umweltministers gelten lassen und darf
nicht meinen, wenn ich viel Input habe, wenn ich
lange genehmige, ist dem schon Geniige getan.

Ich halte es fiir wichtig, daB wir unterstreichen, was
die Antragsteller dieser EntschlieBung gefordert
haben: mehr Umweltschutz durch kiirzere Genehmi-
gungsverfahren.

Meine Damen und Herren, ich habe vor nichtlanger
Zeit in Rositz, Kreis Altenburg, in Thiiringen an einer
unglaublichen Altlast gestanden, einem Teersee mit
phenolhaltigen Riickstdnden aus der Braunkohlever-
schwelung, 300 000, 350 000 m3. Wir haben vorher,
lieber Ulli Klinkert, in Zerre und Terpe bei der ESPAG
gestanden. In Sommerzeiten, wenn die Sonne auf
diesen Teersee scheint, ist eine Ausgasung vorhan-
den, die gnadenlos Belastungen bewirkt. Um dies
wegzubekommmen, brauchen wir eine Hochtempe-
raturverbrennungsanlage nach dem neuesten Stand
der Technik. Natiirlich wird auch diese Anlage nie
eine Null-Emission haben. Aber wenn ich diese mit
den jahrlichen Emissionen durch die Sonneneinstrah-
lung auf den Teersee vergleiche, dann bedeutet die
Errichtung einer solchen Anlage eine so massive
Entlastung der Menschen und des Standortes sowie
eine Chance fiir die Zukunft dieser Region, daB es eine
wirkliche Unterlassung wére, wiirden wir eine solche
Anlage nicht einigermaBen schnell genehmigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist doch mehr Umweltschutz. Das gilt nicht nur
fiir Zerre, Terpe und Rositz, sondern das gilt auch fir
dhnliche Anlagen. Sprechen Sie doch mit dem Kolle-
gen Matthiesen und anderen, die Altlasten haben und
sagen, wir konnten sie mit verniinftigen Anlagen
beseitigen, aber es dauert eben sechs, sieben, acht
Jahre, bis eine solche Anlage genehmigt ist.

Deswegen ist es richtig, iber Entriimpelung nach-
zudenken. Jeder einzelne kleine Schritt war in sich
immer gut begriindet. Aber nach 40 Jahren merkt
man, daB es inder Summe sich entgegenstehende und
den Umweltschutz wirklich behindernde Konstella-
tionen gibt. Lassen Sie uns liber Entbiirokratisierung
nachdenken, damit wir uns nicht Umweltkosten vor-
halten lassen miissen, wo eigentlich Biirokratiekosten
abzubauen wéren.

Ich danke Thnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Abgeordnete Phi-
lipp, Sie haben das Wort. — Verzeihung, Frau Kolle-
gin, ich muB nur an die Adresse derer, die ein
erstauntes Gesicht machen, sagen, daB die Kollegin
Philipp von ihrer Gruppe — sonst war niemand da —
nicht gemeldet worden war. Sie hat sich aber vorbe-
reitet. Sie ist relativ neu im Bundestag und wuBte

nicht, wie der Vorgang ist. Deshalb kam sie ein
biBchen spdt.

Bitte sehr.

Ingeborg Philipp (PDS/Linke Liste): Ich bitte um
Entschuldigung, daB diese Panne passiert ist. Das
ndachste Mal wird es nicht geschehen.

Die im Antrag vorgegebene Zielstellung, namlich
mehr Umweltschutz durch Beschleunigung von
Zulassungs- und Genehmigungsverfahren, solite ver-
wirklicht werden; denn in der Tat sind die Genehmi-
gungsverfahren sehr arbeits- und zeitaufwendig.
Allerdings darf die Qualitat der erforderlichen Vorbe-
reitungsarbeit nicht gemindert werden. Umwelt-
schutz muB heute auch Sache der Offentlichkeit sein.
Im Antrag wird die Beteiligung der Offentlichkeit
wohl verbal genannt, aber praktisch nicht ausge-
fuhrt.

Nachunserer Ansichtsollte ein eigener Abschnitt IV
zur Beteiligung der Offentlichkeit eingearbeitet wer-
den. Damit soll erreicht werden, daB durch die Mit-
wirkung der Biirger und Biirgerinnen eine differen-
zierte Erfassung aller Standortdaten gewéhrleistet
wird. Sie kennen z. B. die Bedingungen des Mikrokli-
mas besser als die Behdrden, und sie kénnen Hinweise
der Naturschutzverbénde in praktische Vorschlage
umsetzen.

Deshalb fordern wir grundséatzliche Beteiligung von
Biirgerinnen und Biirgern an allen wirtschaftlichen
und infrastrukturellen Vorhaben, Verbesserung der
Mitwirkungsrechte einzelner, erleichterten Zugang
zu Rechtsmitteln, Offenlegung von Umweltdaten und
Emissionen durch die Firmen, umfassende Informatio-
nen durch entsprechende Umweltberichte mit aufbe-
reiteten Daten durch die Gebietskdrperschaften,
Akteneinsicht fiir jede Frau und jeden Mann, umfas-
sende Umweltvertraglichkeitsprifungen im Zuge
eines vorausschauenden Umweltschutzes.

Wir gehen davon aus, daB der miindige Biirger und
die miindige Biirgerin sich nicht verweigern, wenn es
um 6kologisch sinnvolle Neubauten und Nachriistun-
gen bestehender Anlagen geht.

Der auf Seite 2 mit dem ersten Anstrich genannte
Grundsatz, der die Genehmigungsbehorde darauf
verweist, sich bei der Entscheidungsfindung auf eine
Stellungnahme einer Behdrde auf dem Gebiet der
alten Bundesldnder zu stiitzen, sollte in Richtung der
Eigenverantwortung der Genehmigungsbehorde
verdndert werden. Wir schlagen folgenden Text
vor:

Die Genehmigungsbehorde entscheidet eigen-
verantwortlich. Sie kann sich bei ihrer Entschei-
dung auf eine Stellungnahme einer Behérde auf
dem Gebiet der alten Bundesldnder stitzen.

Im Vorspann wird betont, daB die Bundesrepublik
Deutschland mit ihren anspruchsvollen Umwelt-
schutzanforderungen weltweit eine Spitzenposition
einnimmt. Uns beriihren solche Suggestivaussagen
immer etwas peinlich. Das gréBer gewordene
Deutschland sollte Bescheidenheit erkennen lassen.
Mehr tun als sagen ist immer besser, auch fiir das
eigene innere Wohlbefinden.
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Ingeborg Philipp

Ich muBte in diesem Zusammenhang an ein vielge-
sungenes Kinderlied der vergangenen Jahre den-
ken:

Und nicht iber und nicht unter
anderen Volkern woll'n wir sein,
von der See bis zu den Alpen,

von der Oder bis zum Rhein.

Und weil wir dies Land verbessern,
lieben und beschirmen wir's,

und das liebste mag's uns scheinen,
so wie anderen Volkern ihr's.

In diesem Sinne werden wir von der PDS aus alle
Arbeit, die getan werden muB, unterstiitzen.

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich die Sitzung fiir eine kurze Mittagspause
unterbreche, miissen wir die Vorlage auf Drucksache
12/2947 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse liberweisen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Die Uberweisung ist beschlos-
sen.

Wir treten um 14.00 Uhr wieder zusammen. Dann
steht die Fragestunde auf der Tagesordnung.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 13.33 Uhr bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Hans Klein: Wir fahren fort in der
unterbrochenen Sitzung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksache 12/3269 —

Zundchst den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fir Wirtschaft.

Zur Beantwortung der Fragen ist der Parlamentari-
sche Staatssekretdr Dr. Erich Riedl erschienen.

Bei der Frage 25 des Abgeordneten Kubatschka,
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, wird um
schriftliche Beantwortung gebeten. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Frage 26 hat der Kollege Friedhelm Julius Beucher
gestellt:
Welchen EinfluB nimmt die Bundesregierung auf deutsche

Touristen in der Antarktis im Hinblick auf die Gefdhrdung dieses
hochempfindlichen Oko-Systems?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft: Danke, Herr Prasident.

Herr Abgeordneter, die Bundesregierung hat zur
Zeit keine EinfluBmdoglichkeiten auf deutsche Touri-
sten in der Antarktis. Die Bundesrepublik Deutsch-
land ist Unterzeichner des Umweltschutzprotokolls
zum Antarktis-Vertrag, dessen Umsetzung in natio-
nales Recht gegenwaértig vorbereitet wird. Dies ist
auch der Grund dafir, daB eine unmittelbare EinfluB-
nahme im Augenblick noch nicht méglich ist.

Auf der letzten Tagung der Konsuliativstaaten des
Antarktis-Vertrages hier in Bonn unterbreiteten
Deutschland und Japan gemeinsam einen Vorschlag
zur Einsetzung eines Ausschusses, der sich mit Pro-
blemen im Zusammenhang mit nicht offiziellen Besu-

chen, darunter kommerzieller Tourismus und Aben-
teuertourismus, in der Antarktis befassen soll. Dieser
AusschuBl wird bei der nachsten Tagung der Konsul-
tativstaaten des Antarktis-Vertrages im November
dieses Jahres in Venedig seine Arbeit aufnehmen.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, halten Sie es nicht fiir sinnvoll, daB die Bundesre-
gierung, nachdem sie am 3. Oktober 1991 das Proto-
koll zum Antarktis-Vertrag betreffend den Umwelt-
schutz mitgezeichnet hat, bereits vor einer verbindli-
chen rechtlichen Regelung Einflul dergestalt nimmt,
daB sie VerhaltensmaBregeln festlegt, da8 sie Kon-
takte mit Tourismusorganisationen aufnimmt und
Informationen herausbringt, daB der zunehmende
Tourismus in diesem empfindlichen Okosystem dort
strikt reglementiert und minimiert wird?

Vizeprasident Hans Klein: Bitte.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeord-
neter, ich kann diese Frage nachhaltig mit Ja beant-
worten. Wenn Sie gestatten, Herr Prasident, kann ich
dies vielleicht noch mit einigen Informationen anrei-
chern.

Wie gesagt, zur Zeit wird dieses Abkommen von
den Unterzeichnerstaaten in nationales Recht umge-
setzt. Insbesondere wird in Verhandlungen mit der
Branche schon vor Inkrafttreten der entsprechenden
Vereinbarungen, so wie Sie es zum Ausdruck
gebracht haben, nachhaltig darauf hingewirkt, daB
Beeinflussungen negativer Art durch Touristen jed-
weder Art so gut wie minimiert werden.

Der Antarktis-Tourismus ist fir die deutsche Touris-
muswirtschaft nicht von iberragender Bedeutung
— er spielt eine gewisse Rolle —, und er wird von
wenigen spezialisierten, aber sehr verantwortungsbe-
wuBten Reiseveranstaltern angeboten. Nach Aus-
kunft der Reisebranche, die die Bundesregierung
eingeholt hat, werden die Touristen an Bord entspre-
chender Schiffe iber das Okologische System der
Antarktis informiert und zu umweltvertraglichem
Verhalten bei Landgéngen aufgefordert. Das erfolgt
nachhaltig. Grundlage fiir die Verhaltensregeln sind
die Anforderungen des Scientific Committee of
Antarctic Research und der Antarktis-Vertragsstaa-
ten.

Man kann natirlich nicht jedem Touristen einen
Polizisten mitschicken. Aber Ihre Anfrage hier im
Deutschen Bundestag, die nach drauBen hoffentlich
umgesetzt wird, bezeugt das groBe Interesse auch des
Parlaments und der Bundesregierung daran, daB der
offensichtlich noch einzige Fleck auf der Welt, der
vollig oder so gut wie vollig unberiihrt ist, ndmlich die
Antarktis, nicht das gleiche Schicksal erfahrt wie so
viele Berge in den bayerischen oder dsterreichischen
Alpen, die vom Massentourismus schon sehr beein-
trachtigt sind.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr gut! Staatstra-
gend!)
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Vizeprasident Hans Klein: Herr Beucher, Sie méch-
ten keine zweite Zusatzfrage stellen? — Dann nur die
kleine Bemerkung an die Adresse des Kollegen Ried!:
Selbstverstdndlich gestattet der Prasident eine Ant-
wort, um anreichernde Informationen zu erhalten. Es
ist ja der Sinn dieser Fragestunde, das Haus seitens
der Regierung zu informieren.

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretdr: Herr Prisident,
da Sie mir vor der Sitzung empfohlen haben, ich solle
mich hier anstandig benehmen, war ich sehr vorsich-
tig.

(Heiterkeit — Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]:
Jetzt kommt es heraus!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich glaube, diese Bemer-
kung ist fast nicht zuldssig.
(Heiterkeit)
Ich rufe die Frage 27, die ebenfalls unser Kollege
Friedhelm Julius Beucher gestellt hat, auf:

Wird die Bundesregierung nach amerikanischem Vorbild ein
jahrliches Treffen der deutschen Reiseveranstalter, Regierungs-
angehdrigen, Wissenschaftler und Umweltschutzorganisationen
einberufen und darauf drangen, daf unabhangige Beobachter
auf den Kreuzfahrtschiffen mitfahren kénnen?

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, Sie haben
das Wort.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Danke schon,
Herr Prasident.

Herr Abgeordneter, die Bundesregierung bemiht
sich nattrlich nachhaltig um ein international abge-
stimmtes Vorgehen zum Schutz der in der Tat sehr
leicht verletzlichen Umwelt in der Antarktis. Ein
entscheidender Schritt in diese Richtung waren — ich
darf das wiederholen — der Abschlufl und die Zeich-
nung des Umweltschutzprotokolls zum Antarktis-
Vertrag vom 4. Oktober 1991 in Madrid, das Méglich-
keiten auch fiir Inspektionen vorsieht. Dann mufl man
allerdings wieder aufpassen, daB die Inspekteure
nicht mehr Schaden anrichten als bei einem vélligen
Unberthrtbleiben der Antarktis.

Die Bundesregierung wird sich auf der bevorste-
henden Tagung der Konsultativstaaten des Antarktis-
Vertrages dafur einsetzen, daB Vereinbarungen tiber
ein international abgestimmtes Vorgehen im Bereich
der nicht offiziellen Besuche in der Antarktis in einem
Anhang zum Umweltschutzprotokoll getroffen wer-
den.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, bitte.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Sie haben jetzt die
Frage nicht beantwortet, ob Sie ein Treffen einberufen
werden und ob Sie mit den Betroffenen sprechen. Sie
haben davon gesprochen, daB Sie mit den Staaten
zusammenkommen. Die Frage ging in die Richtung,
ob Sie die Reiseveranstalter, die Wissenschaitler und
Umweltschutzorganisationen zusammenholen.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Ja natiirlich, wir
tun das, Herr Abgeordneter. Das sind eigentlich die
relativ leichten Gesprachspartner. Schwieriger ist es,
mit Leuten zu sprechen, die einen Forschertrieb insich
haben. Ich will jetzt einmal keine Namen nennen;
aber Sie erinnern sich sicher an diejenigen, die auch

schon im Himalaya waren und dort sehr spektakuldre
Expeditionen gemacht haben. Sie machen das gleiche
naturlich auch in der Antarktis.

Mir ware nicht sehr wohl dabei, wenn diese Art von
Tourismus im Zusammenhang mit groBer Offentlich-
keitsbegleitung iberhandnehmen wiirde. Wir sollten
auch an das Verantwortungsbewuftsein der auBeror-
dentlich renommierten, weltweit bekannten Bergstei-
ger denken. Sie wissen, was ich meine. Mehr will ich
dazu nicht sagen.

Vizeprasident Hans Klein: Danke, Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr, fur die Beantwortung der Fra-
gen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung auf. Der Parlamentari-
sche Staatssekretdr Rudolf Kraus steht zur Beantwor-
tung der Fragen zur Verfligung.

Als erstes rufe ich die Frage 28 unseres Kollegen
Dr. Jirgen Meyer auf:

Sind Pressemeldungen richtig, daB in vielen groen Baufirmen
fast nur noch ,Billigarbeiter” aus osteuropaischen Landern auf
der Basis von Werkvertrdgen arbeiten und daB mittlere und
kleinere Betriebe gezwungenermaBen mitziehen, um nicht wirt-
schaftlich ins Abseits zu geraten, wodurch trotz Hochkonjunktur
Ende Juni bundesweit 10 % mehr Bauarbeiter arbeitslos waren
als im gleichen Monat des Vorjahres und der Anstieg der Zahl
der Kurzarbeiter sogar um 78 % hoher lag, und welche arbeits-
marktpolitischen Konsequenzen zieht die Bundesregierung dar-
aus?

Herr Parlamentarischer Staatssekretéar, Sie haben
das Wort.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeordne-
ter, die Bundesregierung kann nicht bestétigen, dain
vielen groBen Baufirmen fast nur noch ,Billigarbei-
ter” aus osteuropaischen Landern auf der Basis von
Werkvertragen arbeiten. Im Baugewerbe konnen auf
Grund der bestehenden Vereinbarungen mit ehema-
ligen Ostblockldndern im Jahresdurchschnitt zur Zeit
rund 57 000 Arbeitnehmer beschéftigt werden. Diese
Zahl wird sich durch die vereinbarte Anpassung an
die Arbeitsmarktentwicklung ab 1. Oktober 1992 auf
rund 54 000 Arbeitnehmer verringern. Hiervon ist
auBerdem ein Kontingent von 220 500 Arbeitnehmern
zeitlich bis maximal Dezember 1994 befristet.

Nach Informationen der Bundesanstalt fir Arbeitist
im Baugewerbe die Beschiftigungsentwicklung nach
wie vor leicht tiberdurchschnittlich. Zwar ist die Kurz-
arbeiterzahl in diesem Berreich angestiegen, aber mit
4 000 im August ausgesprochen niedrig. Von Januar
bis Juli meldeten sich 136 000 Personen arbeitslos, 8 %
weniger als im Vorjahreszeitraum. Andererseits war
das Stellenangebot mit einem Plus von 7% auf
148 800 deutlich hoher. Diese Zahlen belegen nicht
nur die nach wie vor gute Branchenkonjunktur; sie
relativieren dariiber hinaus die in jlingster Zeit
gefiihrten Klagen von Verbéanden, die Beschéaftigung
auslandischer Werkvertragsarbeitnehmer oder ihr
Mifbrauch zwinge viele Betriebe zu Kurzarbeit oder
Entlassungen. Damit soll nicht bestritten werden, da8
die Beschaftigung von Werksvertragsarbeitnehmern
zu Wettbewerbsbeeintrachtigungen fir Klein- und
Mittelbetriebe fiihren kann.
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Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Meyer,
eine Zusatzfrage.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretar,
da mir Ihre Antworten etwas verharmlosend erschei-
nen, frage ich, ob Ihnen nicht bekannt ist, daB im
vergangenen Jahr fiir Werkvertragsarbeitnehmer ins-
gesamt 637 000 Arbeitserlaubnisse erteilt wurden,
wahrend es im Jahre 1988 lediglich 175 100 gewesen
sind.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar: Ich wollte dieses
Problem in keiner Weise verharmlosen. Ganz selbst-
verstandlich ist es so, daB auch wir von den Schwie-
rigkeiten wissen, die gerade neuerdings, in den letz-
ten Monaten, bei sich zweifelsohne abflachender
Konjunktur auf dem Bausektor insonderheit in den
alten Landern auftauchen.

Die genannte Zahl der Arbeitserlaubnisse ist sicher
richtig. Ich kann diese Zahl im Augenblick nicht
prifen, halte sie aber fiir méglich, weil die Kontin-
gente Jahresdurchschnittskontingente sind, d. h. also
sehr viele Arbeitserlaubnisse ausgegeben werden
kénnen, um dieses Volumen auszufiillen. Die Zahl ist
natiirlich gegeniiber dem Vorjahreszeitraum mit
Sicherheit gewaltig gestiegen. Die Vereinbarungen
mit ehemaligen Ostblockldndern sind ja zum groBen
Teil nicht sehr alt. Einer der Vertrage ist z. B. im
Augenblick erst paraphiert, noch nicht unterschrie-
ben. Ich spreche von dem Vertrag mit RuBland.

Vizeprasident Hans Klein: Die zweite Zusatzfrage.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretar,
nachdem wir iiber die tatsachlichen Zahlen eine
gewisse Anndherung erzielt haben, frage ich Sie, ob
Sie wie ich der Meinung sind, daB die hier zu
prifenden Félle von Lohndumping auch deshalb ein
Handeln der Bundesregierung dringend erforderlich
machen, weil dadurch die Tarifautonomie gefdhrdet
wird, Arbeitnehmerschutzrechte ausgehebelt werden
und schlieBlich unter dem Deckmantel von Werkver-
trdgen faktisch Leiharbeitsverhiltnisse begriindet
werden.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar: DaB die Bundes-
regierung hier Handlungsbedarf sieht, ist v6llig unbe-
stritten und ist auch allgemein bekannt. In der Tat ist
auch nicht auszuschlieBen — ich méchte das voraus-
schicken —, daB Werkvertrédge miBbraucht werden,
um in Wahrheit Leiharbeitsverhéltnisse, die im Bau-
sektor verboten sind, zu begriinden.

Es gibt eine Reihe von Dingen, die die Bundesre-
gierung demnéchst machen will bzw. gemacht hat,
um dieses Problem einzuschranken. Zum Beispiel
wird das Verfahren zur Genehmigung der Werkver-
trdge bei fiinf Landesarbeitsdmtern konzentriert und
durch personelle Verstdrkung verbessert und ge-
strafft. Zur Verbesserung der Kontrollmoéglichkeiten
in den Betrieben soll ein Betriebspriifungsrecht der
Bundesanstalt fiir Arbeit eingefithrt werden, das ab
1. Januar kommenden Jahres Gultigkeit haben soll.
Die Sanktionsregelungen in den Vereinbarungen
werden mit der Folge verscharft, daB auslandische
Werkvertragsfirmen, die den vereinbarten Lohn nicht
zahlen oder Arbeitnehmer verleihen und illegal

beschéftigen, nicht mehr zugelassen werden diirfen.
Ich halte das fiir besonders wirksam.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit erarbeitet derzeit fiir
ausléandische Werkvertragsarbeitnehmer ein Merk-
blatt, das die Unternehmen umfassend iiber ihre in der
Bundesrepublik Deutschland bestehenden Pflichten
auch im steuerlichen, handwerklichen und gewerk-
schaftlichen Bereich unterrichtet.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Gilges, Sie
hatten die nachste Zusatzfrage erbeten.

Konrad Gilges (SPD): Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Kraus, kdnnen Sie bestadtigen, daB die
Arbeitnehmer aus Polen, der Tschechoslowakei und
anderen Ostblockstaaten insbesondere aus dem Bau-
gewerbe in der Bundesrepublik fiir einen Stunden-
lohn in der GréBenordnung von 6 bis 8 DM beschaftigt
werden und daB diese Lohne dazu fithren, daB u. a. in
Bayern, aber auch in anderen Léndern der Bundesre-
publik Handwerksunternehmen im Baugewerbe teil-
weise Kurzarbeit leisten miissen? So hat es zumindest
der Vorsitzende der Industriegewerkschaft Bau,
Steine, Erden heute morgen einigen Parlamentariern
aus allen Fraktionen mitgeteilt.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar: Ich kann weder
das eine noch das andere bestatigen. Wenn Sie mich
fragen, ob ich es fiir moglich halte, daB neuerdings
Falle, insbesondere auch Kurzarbeitsfélle, auftreten,
bei denen Werkvertrdge eine Rolle héatten spielen
kénnen, halte ich dies fiir denkbar.

Was die Hohe der Lohne anbelangt, so wissen Sie,
daB uns die Loéhne nicht bekannt sind, weil die
Vertrage eben nicht mit dem einzelnen Arbeitnehmer
abgeschlossen werden, sondern mit Firmen, die es ja
dem Vertrag nach iibernehmen, Gewerke hier in der
Bundesrepublik zu bestimmten Fest- und Leistungs-
preisen zu errichten. Wie das bei der Firma im
einzelnen abgerechnet wird, ist uns deshalb logi-
scherweise nicht bekannt.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Abgeordnete Kolbe,
eine weitere Zusatzfrage.

Regina Kolbe (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
eigentlich bewuBt, dafl diese Praxis auch im Osten zur
Zeit zu nicht gerade freundlichen Tendenzen gegen-
tiber Ausldndern fiihrt? Ich méchte Ihnen das erldau-
tern: Es gibt im Osten arbeitslose Bauarbeiter. Baufir-
men haben mir bestatigt, daB sie, wenn sie Polen
beschéaftigen, mit 26 DM Stundenlohn rechnen miis-
sen, bei deutschen Arbeitnehmern mit 42 DM. Wenn
sie sich diesem Trend nicht anschldssen, wéare das
wettbewerbsverzerrend. Aus diesem Grunde wiirden
sie sicherlich auch vermehrt ostdeutschen Arbeitern
kiindigen. Die Folge davon ist eigentlich klar.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr: Dazu darf ich
zwei Bemerkungen machen. Erstens ist mir nattirlich
bewuBt, daB Werkvertrige von den Firmen dann
abgeschlossen werden, wenn sich die Firmen davon
wirtschaftliche Vorteile versprechen. Deswegen
halte ich es tiberhaupt nicht fiir ausgeschlossen, daf
die bei uns anfallenden Gesamtkosten je Arbeits-
stunde wesentlich hoher sind als nach den Vertragen,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 107. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. September 1992

9137

Parl. Staatssekretir Rudolf Kraus
die mit diesen ausldndischen Werkvertragsfirmen
abgeschlossen werden.

Zweitens. Zur Frage der Arbeiter, die deswegen
arbeitslos sind, ist mir allerdings auch die Version der
Arbeitgeberseite bekannt, daB man zwar gegen die
Werkvertrage insbesondere unter dem Gesichtspunkt
der Wettbewerbsverzerrung einiges einzuwenden
hat, daB man aber gleichzeitig will, daB es an Stelle der
Werkvertrage in der Zukunft méglich sein soll, 4hn-
lich wie bei den sogenannten Gastarbeiterregelungen
direkte Méoglichkeiten zu schaffen, Leute aus den
fritheren Ostblockldndern bei uns in den Firmen so zu
beschaftigen, als ob sie deutsche Arbeitnehmer
wéren, mit denselben Stundenlohnen, unter densel-
ben sozialen Bedingungen, mit denselben Lohnzu-
satzkosten, und zwar deshalb, weil angeblich gerade
in den neuen Ldndern zuwenig Bauarbeiter zu finden
seien,

Vizeprdsident Hans Klein: Herr Kollge Dr. Peter
Struck, Sie haben das Wort zur nachsten Frage.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
haben vorhin eine Reihe von MaBnahmen aufgezéhit,
die die Bundesregierung in Angriff nehmen mdéchte.
Darf ich Sie zundchst fragen, ob diese MaBnahmen in
der Form eines Gesetzentwurfs der Bundesregierung
den Deutschen Bundestag méglichst bald erreichen
und ob zu diesen MaBnahmen beispielsweise auch die
Uberlegung gehéren kénnte, ein Gesamtkontingent
fiir Arbeitnehmer aus Osteuropa, iber die wir gerade
gesprochen haben, beispielsweise in der Gré8enord-
nung von 100 000 pro Jahr festzulegen.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar: Das sind zwei
Fragen. Zum Gesamtkontingent: Es gibt Kontingente
fiir die einzelnen Lander. Es erscheint wenig sinnvol],
ein Gesamtkontingent festzulegen. Das wiirde gegen
die Vertrdge verstoBen, die wir mit diesen Landern
ausgearbeitet haben, und sicherlich auch nicht dem
eigentlichen Zweck der Werkvertrage dienen.

Das zweite ist die Frage, wo all diese MaBnahmen
enthalten sind. Ein Teil davon steht in der Novelle des
AFG, ein anderer Teil sind MaBnahmen, die auf der
Ebene der Verwaltung durchgefiihrt werden.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Horst Peter,
Sie haben die ndchste Frage.

Horst Peter (Kassel) (SPD): Wenn es nach Ihrer
Auffassung aktuell keinen gesetzlichen Handlungs-
bedarf gibt, ist dann das Problem Ihrer Meinung nach,
zumal wenn man auch die Frage von Scheinwerkver-
trdgen mit einbezieht, geeignet, besondere Anstren-
gungen der Arbeitsverwaltung zur Uberpriifung des
anstehenden Sachverhaltes in die Wege zu leiten?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar: Es gibt natiirlich
aktuellen gesetzlichen Handlungsbedarf; das ging
schon aus dem hervor, was ich vorhin sagte, namlich
daB in dem derzeit laufenden Gesetzgebungsverfah-
ren — AFG-Novelle — Entsprechendes steht, insbe-
sondere im Bereich der Kontrollmoglichkeiten.

Zum zweiten Punkt, ob es Handlungsbedarf gibt,
insbesondere von seiten der zustdndigen Behorde, der
Bundesanstalt fiir Arbeit, méchte ich ganz uneinge-

schrdnkt ja sagen. Ich bin der Auffassung, daB ein
ganz erheblicher Bedarf besteht, insbesondere in zwei
Punkten, nadmlich einmal in der Kontrolle und zum
anderen bei der Zulassung der einzelnen Kontin-
gente. Die Vertrdge beinhalten ja in der Regel auch,
daB dann Arbeitnehmer — auch Werkvertragsarbeit-
nehmer — bei uns titig werden kénnen, wenn es die
regionale Arbeitsmarktsituation iiberhaupt erlaubt.

Vizeprasident Hans Klein: Gibt es zu dieser Frage
weitere Zusatzfragen? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 29 auf, die unser Kollege
Dr.-Ing. Rainer Jork gestellt hat:

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, im Zusam-
menspiel mit der Bundesanstalt fiir Arbeit und den o6rtlichen
Arbeitsémtern die Qualitdt der Lehrveranstaltungen im Rahmen
von Fortbildungs- und Umschulungsmainahmen einzuschéatzen
und positiv zu beeinflussen, und wie nimmt sie diese Moglich-
keiten wahr?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, Sie haben
das Wort,

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr: Herr Jork, die
Forderung der Teilnahme an beruflichen Fortbil-
dungs- und UmschulungsmafBnahmen setzt nach § 34
AFG und anderen Vorschriften voraus, daB die jewei-
lige BildungsmaBnahme nach Dauer, Gestaltung des
Lehrplans, Unterrichtsmethode sowie Ausbildung
und Berufserfahrung des Leiters und der Lehrkrafte
eine erfolgreiche berufliche Bildung erwarten 1aBt.

Eine gesetzliche Fordervoraussetzung ist hiernach,
daB die jeweilige BildungsmaBnahme qualitativen
Anforderungen gerecht wird. Um die Qualitdt der
Bildungsmafnahme sicherzustellen, hat die Bundes-
anstalt fir Arbeit den Arbeitsémtern u. a. in zwei
Erlassen vom August letzten und Juli dieses Jahres
detaillierte Handlungsanweisungen zur Uberpriifung
der Qualitdt gegeben.

Bereits bei der Entscheidung tiber die Anerkennung
der Forderungsfdhigkeit von WeiterbildungsmaBnah-
men wird an Hand der vom jeweiligen Bildungstrédger
einzureichenden Unterlagen gepriift, ob die erforder-
liche Qualitat sichergestellt ist. Dariiber hinaus wer-
den die BildungsmaBnahmen aber auch nach ihrem
Beginn weiterhin auf ihre Qualitat untersucht. Zu
diesem Zweck wurden durch die Bundesanstalt soge-
nannte Prifgruppen gebildet, die stichprobenweise
gegebenenfalls unangemeldete Uberpriiffungen in
einzelnen laufenden Mafnahmen durchfithren und
auf die Beseitigung etwaiger Schwachpunkte hinwir-
ken.

Auch die im Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Anderung von Férdervoraussetzungenim Arbeits-
forderungsgesetz und in anderen Gesetzen vorge-
schlagenen Anderungen zu den §§ 34 und 36 AFG
werden nach meiner Auffassung dazu beitragen, die
Qualitat der Fortbildung und Umschulung weiter zu
steigern. Diese Anderungen beinhalten die Verpflich-
tung der Bundesanstalt, die generelle arbeitsmarkt-
politische ZweckmaBigkeit der MaBnahme vor MaB-
nahmenbeginn zu beurteilen, sowie die Einfithrung
einer Beratungspflicht des Teilnehmers vor Eintritt in
eine BildungsmaBnahme.
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Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Jork.

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tér, ist entsprechend den von Ihnen angegebenen
Uberpriifungen bekannt, ob Lizenzen von Bildungs-
einrichtungen entzogen wurden?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr: Ich kann jetzt
nicht sagen, wie oft das geschehen ist. Mir ist aber
bekannt, daB dies in der Vergangenheit natiirlich
passiert ist.

Vizeprasident Hans Klein: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Ziel der Umschu-
lung und Fortbildung ist, daB man im Nachgang, nach
Abschlufl der BildungsmaBnahme, eine neue Arbeit
findet. In diesem Zusammenhang sind Zertifikate
wiinschenswert. Besteht eine Ubersicht, ob und in
welchem Umfang solche Zertifikate ausgegeben wer-
den und ob sie dann hilfreich sind? Ich kénnte mir
vorstellen, dafB das jetzt nicht so einfach beantwortbar
ist. In diesem Fall méchte ich um eine spatere Beant-
wortung bitten.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr: Um das konkret
und prézise zu beantworten, werden wir schriftlich auf
diese Frage eingehen. Ich méchte aber vorweg eines
sagen: Selbstverstandlich werden Zertifikate ausge-
geben. Ich gehe natiirlich auch davon aus, daB bei den
Einstellungen derartige Zeugnisse eine Rolle spie-
len.

Vizeprasident Hans Klein: Wollen Sie, Frau Kollegin
Kolbe, eine Zusatzfrage stellen?

Regina Kolbe (SPD): Ja.
Vizeprasident Hans Klein: Bitte.

Regina Kolbe (SPD): Ist [hnen bewuBt, daB die
Zertifikate nicht unbedingt durch Arbeitgeber aner-
kannt werden und daB es manchmal auch dadurch
nicht zu einer Einstellung kommt, daB Arbeitgeber
eigentlich auf einen AbschluB vor einer Kammer wert
legen? Inwieweit wird das insofern EinfluB auf die BA
haben, als solche AusbildungsmaBnahmen, die im
AnschluB keine Beschéftigung garantieren, weil sie
nicht anerkannt sind, eingeschrankt werden?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretér: Sie fragen, ob die
MaBnahmen eingeschrankt werden und — wenn ich
die Frage richtig verstehe — durch normale Lehrver-
trdge ersetzt werden sollen?

Regina Kolbe (SPD): Nein, ich meine es so: Ein
Zertifikat bescheinigt jemandem, an einer MaBnahme
teilgenommen zu haben. Es driickt nicht aus, welche
Inhalte die Ausbildung hatte, ebensowenig die Quali-
tat der Ausbildung. Aus diesem Grund werden Zerti-
fikate durch Arbeitgeber im Prinzip nicht akzeptiert.
Es wird immer Wert auf AbschluB vor einer Kammer
oder dergleichen gelegt.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretér: Jetzt habe ich es
verstanden. — Frau Kolbe, die Zertifikate beinhalten
natiirlich eines, ndmlich das, was in diesem Lehrgang

vermittelt wurde. Ein Zertifikat driickt also schon aus,
was an Lehrstoff hertibergebracht worden ist. In der
Regel ist das so.

Mit Threr zweiten Frage, daB hier eine Bewertung
der Leistung im Sinne einer AbschluBipriifung oder
eines AbschluBexamens gemacht wird, haben Sie
recht. Ich weiB aber aus persénlicher Erfahrung, daB
ganz selbstverstdndlich auch Abschliisse von Lehr-
gangen, die in der Weise bescheinigt werden, auch
vom Arbeitgeber durchaus anerkannt werden und bei
der Einstellung eine Rolle spielen.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen zu
dieser Frage? — Das ist nicht der Fall.

Herr Staatssekretdr, ich bitte um Verzeihung; ich
muB eine Zwischenbemerkung machen, weil ich vor-
hin beim Aufruf der Geschéftsbereiche den des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes nicht
erwahnt habe: Frage 9 der Abgeordneten Kdppe soll
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe jetzt die Frage 30 auf, die die Kollegin
Regina Kolbe gestellt hat:

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, dafi
neuerdings vermehrt Mitgliedschaften von Firmen und Verwal-
tungen bei den jeweiligen Arbeitgeberverbdnden aufgekiindigt
werden, und welche Griinde sind der Regierung gegebenenfalls
hieriiber bekannt?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Kraus, Sie
haben das Wort.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar: Frau Kolbe, sind
Sie einverstanden, daB ich Ihre beiden Fragen
gemeinsam beantworte?

Regina Kolbe (SPD): Ja.

Vizeprisident Hans Klein: Dann rufe ich auch die
Frage 31 auf:

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, in wel-

chem Umfang in ostdeutschen Betrieben und der 6ffentlichen

Verwaltung tarifvertraglich festgeschriebene Regelungen zur
Lohnhéhe unterlaufen werden?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr: Der Bundesre-
gierung liegen keine Erkenntnisse dariber vor, in
welchem Umfang und aus welchem AnlaB Mitglieder
ihre Mitgliedschaft in den jeweiligen Arbeitgeber-
verbdnden durch Austritt beenden. Arbeitgeberver-
bande sind in der Regel privatrechtlich organisierte
Vereinigungen, die ihre Angelegenheiten eigenver-
antwortlich und unabhdngig regeln. In diesem
Zusammenhang bestehen weder Berichtspflichten
gegeniiber dem Staat, noch werden amtliche Statisti-
ken tuber Mitgliedschaften gefiihrt.

Zu Threr zweiten Frage bemerke ich folgendes: In
welchem Umfang tarifvertraglich vereinbarte Ent-
geltbedingungen von Arbeitgebern in Ostdeutsch-
land nicht eingehalten werden, ist der Bundesregie-
rung nicht bekannt. Es handelt sich dabei um Ange-
legenheiten, die in der alleinigen Verantwortung der
beteiligten Arbeitsvertragsparteien liegen. Sie sind
staatlichen Stellen gegeniiber zu keinerlei Auskinf-
ten verpflichtet.

Vizeprédsident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Frau
Kollegin Kolbe? — Bitte.
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Regina Kolbe (SPD): Ist die Bundesregierung
gewillt, sich zu beiden Punkten Sachkunde zu ver-
schaffen?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretér: Ja.

Vizeprasident Hans Klein: Eine zweite Zusatz-
frage.

Regina Kolbe (SPD): Teilen Sie mir diese Erkennt-
nisse dann bitte mit? Das ist selbstverstandlich, nehme
ich an?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretér: Selbstverstand-
lich.

Regina Kolbe (SPD): Die Fragen haben natiirlich
einen Hintergrund. Ich kenne ndmlich auch einen
Fall, daB in der 6ffentlichen Verwaltung etwas Derar-
tiges passiert ist, ndmlich ein Austritt aus dem Arbeit-
geberverband. Es geht ganz konkret darum, Tarif-
recht zu unterlaufen. Deswegen frage ich Sie: Haben
Sie Méglichkeiten, EinfluBl darauf zu nehmen?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar: Das kommt dar-
auf an, welche 6ffentliche Verwaltung das ist: Wenn es
eine Verwaltung des Bundes ist,

(Regina Kolbe [SPD]: Nein!)
gehe ich davon aus, daB die Bundesregierung — mit

welchem Ministerium auch immer — darauf EinfluB
nehmen kann.

Vizepréasident Hans Klein: Gibt es weitere Zusatz-
fragen dazu? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung auf. Zur Beantwortung steht uns der
Parlamentarische Staatssekretdar Bernd Wilz zur Ver-
figung.

Nachdem die Fragen 32 und 33 zuriickgezogen
worden sind, rufe ich die Frage 34 des Kollegen
Konrad Gilges auf:

Welche aktiven oder pensionierten Generédle oder Offiziere
der Bundeswehr waren seit September 1987 in der Republik
Chile, und wer von diesen Bundeswehrangehérigen hat mitdem
ehemaligen Prasidenten und Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
Augusto Pinochet, Gesprache gefiihrt?

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, Sie haben
das Wort.

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Verteidigung: Herr Kollege, soweit nach-
prifbar, hat im Zeitraum vom September 1987 bis
September 1992 kein aktiver General, Admiral oder
anderer Offizier im dienstlichen Auftrag die Republik
Chile besucht. ‘Aktive und pensionierte Soldaten
unterldgen und unterliegen nicht der Pflicht, private
Reisen in die Republik Chile anzuzeigen.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Gilges.

Konrad Gilges (SPD): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Wilz, konnte es denn sein, daf chileni-
sche Generéle, Admiréle usw., also chilenische Obri-
sten hier in der Bundesrepublik mit Generédlen und
Offizieren der Bundeswehr Kontakte gehabt haben?

Und koénnte es sein, daB es tlber diese Gesprache
Protokollnotizen oder Gespréachsnotizen gibt?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
unabhéngig davon, da8 es sich um eine hypothetische
Frage handelt, wird es sicherlich méglich gewesen
sein, daB chilenische Offiziere in der Bundesrepublik
Deutschland gewesen sind. DaB sie aber von einem
deutschen Offizier eine so absurde Aussage gehort
haben kénnten, halte ich nicht fiir vorstellbar.

Vizeprdsident Hans Klein: Eine zweite Zusatz-
frage.

Konrad Gilges (SPD): Ich gebe Thnen zu, daB es eine
hypothetische Frage sein kdénnte.

Haben Sie denn einmal diese hypothetische Frage-
stellung, ob es zwischen 1987 und dem jetzigen
Zeitpunkt solche Treffen gegeben hat, nachgeprift?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ist
moglich nachzupriifen, welche chilenischen Offiziere
sich offiziell in der Bundesrepublik Deutschland
befunden haben. Es ist aber nicht méglich, nachzu-
prifen, ob sich irgendwelche chilenische Offiziere auf
Privatreisen in der Bundesrepublik Deutschland, in
Europa oder sonstwo befunden haben.

Vizeprasident Hans Klein: Die zweite Frage ist mit
diesen Antworten — nach Threr Einschatzung, Herr
Kollege, — nicht konsumiert. Deshalb rufe ich die
Frage 35 des Kollegen Konrad Gilges auf:

Kann die Bundesregierung dem Inhalt der Aussage zustim-
men, die angeblich deutsche Generdle beziehungsweise Offi-
ziere dem Chilenen Augusto Pinochet gegeniiber bestatigt
haben, daB die Bundeswehr eine , Armee von Drogensiichtigen,
Langhaarigen, Gewerkschaftern und Homosexuellen* sei?

Bitte, Herr Wilz.

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr: Die in Rede ste-
hende Aussage ist der Bundesregierung bekannt. Sie
entbehrt jeglicher Grundlage. Die Bundesregierung
weist sie in jeder Hinsicht zurtick.

Im ibrigen weise ich darauf hin, daB der chilenische
Botschaiter in Bonn sein ausdriickliches Bedauern
iiber diese AuBerungen bekundet hat. Sie werden
seitens der chilenischen Regierung in keiner Weise
geteilt.

Vizeprédsident Hans Klein: Eine Zusatzfrage.

Konrad Gilges (SPD): Ist denn der chilenischen
Regierung ein Protestschreiben der Bundesregierung
vorgelegt worden? Ist der chilenische Botschafter
zitiert worden? Hat der Bundeskanzler anldBlich eines
Gespréches, das er vor Tagen mit dem Prasidenten des
chilenischen Senats gefiihrt hat, seinen Protest iiber
die in Rede stehende Aussage, wie Sie sagen, vorge-
tragen?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, ich
darf zundchst darauf hinweisen, daB sich der chileni-
sche Staatssekretdr des Verteidigungsministeriums
vor etwa dreieinhalb Monaten in der Bundesrepublik
Deutschland befunden hat. Es handelt sich bei ihm um
einen Zivilisten, um das ganz deutlich zu sagen. Wir
haben ein umfassendes Gesprach gehabt. Wie Ihnen
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sicherlich bekannt ist, hat der in Rede stehende
chilenische General ja schon einmal so &hnliche
AuBerungen von sich gegeben. Wir haben iiber diese
AuBerungen gesprochen, und auch dieser Staatsse-
kretdr hat mir versichert, daB dies vollig absurd sei.

Nachdem diese Aussage erneut offentlich wurde,
hat von sich aus sofort, noch am selben Tag, der
chilenische Botschafter auf der Hardthdhe, d. h. im
Bundesministerium fiir Verteidigung, angerufen und
sich dafir entschuldigt. Ich glaube, mehr kann man
von einem Politiker, von einem Botschafter nicht
erwarten.

Im tibrigen darf ich darauf hinweisen, daB sich derin
Rede stehende General nicht mehr in Regierungsver-
antwortung befindet, sondern in Chile nur noch mili-
tdrische Aufgaben wahrzunehmen hat.

Vizeprasident Hans Klein: Bitte.

Konrad Gilges (SPD): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, der in Rede stehende General ist ja
immerhin noch Oberkommandierender der chileni-
schen Streitkréafte. Hat das dann zur Konsequenz, dafl
mogliche Kontakte der Bundeswehr mit den chileni-
schen Streitkriften, deren Oberkommandierender
dieser General ist, auf Grund dieser Aussage einge-
stellt werden, bis die chilenischen Streitkréfte bzw.
die chilenische Regierung in der Lage sind, sich einen
Oberkommandierenden der Streitkréfte zu geben, der
solche unverschdmten Aussagen uber die Bundes-
wehr nicht mehr téatigt?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe erstens darauf hingewiesen, daB sich der Bot-
schafter namens seiner Regierung entschuldigt hat.

Zweitens. Wie mir der Staatssekretdr aus dem
Verteidigungsministerium Chiles versichert hat, sei
man auf einem guten politischen Wege, sich an der
Bundeswehr, an der Inneren Fiihrung, an unserem
Bild des Staatsbiirgers in Uniform zu orientieren und
auszurichten und dies nach Chile zu bringen. Sie
haben darum gebeten, daB wir sie auf diesemWege
unterstiitzen, daB wir chilenischen Offizieren die
Moglichkeit geben, in Deutschland — auf der Fiih-
rungsakademie oder bei anderen Gelegenheiten —in
die Innere Fiihrung eingewiesen zu werden. Wir
priifen dies von Fall zu Fall.

Im Gbrigen darf ich darauf hinweisen, da8 man dort,
wo es zu Kontakten mit deutschen Bundeswehroffizie-
ren kommt, immer nur einen sehr guten und positiven
Eindruck von der Bundeswehr gewinnen kann.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestellt.

Damit ist dieser Geschéftsbereich beendet. Ich
bedanke mich, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesminister
fur Verkehr auf. Zur Beantwortung steht uns der
Parlamentarische Staatssekretdr Wolfgang Grobl zur

Verftigung.
Ich rufe die Frage 36 der Kollegin Dr. Elke Leon-
hard-Schmid auf. — Kollegin Dr. Elke Leonhard-

Schmid ist nicht im Raum. Es wird verfahren, wie in
der Geschiftsordnung vorgesehen.

Der Kollege Peter Conradi hat um schriftliche
Beantwortung der Frage 37 gebeten. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Die Kollegin Margrit Wetzel hat ihre beiden Fra-
gen 38 und 39 zurtickgezogen.

Die Frage 40 der Abgeordneten Gabriele Wiechat-
zek sowie die Fragen 41 und 42 der Abgeordneten
Antje-Marie Steen werden auf Wunsch der Fragestel-
lerinnen schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, ich danke
Ihnen fiir Ihre Bereitschaft.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf.
Der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Paul Laufs
steht zur Beantwortung zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 43 der Kollegin Siegrun Klemmer
auf:

Was unternimmt die Bundesregierung, um die drohende
Auflésung der Abteilung der Briisseler EG-Kommission, die Gber
die Umsetzung und Anwendung der Umweltrichtlinien wacht,
abzuwehren und die Wiedereinstellung bereits entlassenen
Personals sowie Neueinstellungen zu erreichen?

Herr Parlamentarischer Staatssekretédr, Sie haben
das Wort.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Frau Kollegin Klemmer, eine entsprechende schriftli-
che Anfrage der Abgeordneten Frau Monika Ganse-
forth hat der Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit am 21. September 1992 wie
folgt beantwortet — ich zitiere —:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, dal diese
Abteilung der Generaldirektion XI Umwelt,
nukleare Sicherheit und Katastrophenschutz —
der Kommission aufgeldst werden soll. Zu etwai-
gen internen Organisationsiiberlegungen inner-
halb der Kommission nimmt die Bundesregierung
iblicherweise nicht Stellung. Die Bundesregie-
rung nimmt diese Frage aber zum Anla8, zu
betonen, daB sie der der Kommission nach dem
EWG-Vertrag obliegenden Aufgabe, uber die
Einhaltung des gemeinschaftlichen Umwelt-
rechts in den Mitgliedstaaten zu wachen, grofie
Bedeutung beimifit. Sie wird sich, falls erforder-
lich, nachdriicklich dafiir einsetzen, daB die Kom-
mission diese Aufgabe auch weiterhin wirksam
wahrnimmt.

Dieser Antwort habe ich nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Frau
Kollegin.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretér, sehen
Sie sich in der Lage, im Zusammenhang mit der
Prifung dieses Sachverhalts méglicherweise auch
darauf hinzuweisen, daB diese stets tiberlastete Abtei-
lung personell aufgestockt werden miifite?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Klemmer, zundchst méchte ich darauf hinweisen, daB3
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der Generaldirektor GD XI selbst diese Meldung in
dem Magazin dementiert hat und darauf hofft, dal das
Dementi bald veroffentlicht wird.

Im tbrigen miBt die britische Prasidentschaft der
Aufgabe der Kontrolle der Umsetzung und Durchfiih-
rung des EG-Umweltrechts groBe Bedeutung bei. Das
gilt auch fir die Bundesregierung. Das ist eine unver-
zichtbare Aufgabe, die effektiv erfiillt werden mu8.

Vizeprasident Hans Klein: Eine zweite Zusatz-
frage.

Siegrun Klemmer (SPD): Kénnen Sie in diesem
Zusammenhang etwas Uber deutsche Erfahrungen
mit dieser Kommission sagen? Hat diese Kommission
Veranlassung gehabt, in Deutschland, dhnlich wie
z. B.in Italien oder in anderen Landern, Beanstandun-
gen vorzunehmen, und kénnen Sie die Art dieser
Beanstandungen, wenn es denn solche gegeben hat,
spezifizieren?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Klemmer, es ist nicht ganz einfach, Ihrer Frage die
Zielrichtung zu entnehmen. Aber ich méchte antwor-
ten, daB im Augenblick 23 Vertragsverletzungsver-
fahren, Gbrigens iberwiegend formalrechtlicher Art,
gegen die Bundesrepublik Deutschland beim Euro-
pdischen Gerichtshof betrieben werden.

Vizeprasident Hans Klein: Gibt es weitere Zusatz-
fragen dazu? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 44 unserer Kollegin Ulrike
Mehl auf:

In welcher Weise setzt sich die Bundesregierung auf EG-

Ebene dafiir ein, daB der vorgelegte Entwurf der ,Verordnung

des Rates zur Regelung des Besitzes von und des Handels mit

Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten” in dieser

Form nicht verabschiedet wird, sondern grundlegende Verbes-

serungen erfahrt, und mit welchen Landern arbeitet die Bundes-

regierung in dieser Frage zusammen?

Herr Parlamentarischer Staatssekretér, Sie haben

das Wort.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin
Mehl, die Bundesregierung ist ebenso wie der Bun-
desrat und der UmweltausschuBl des Deutschen Bun-
destages der Meinung, daB der genannte Verord-
nungsvorschlag der EG-Kommission in der vorliegen-
den Fassung nicht verabschiedet werden sollte. Des-
halb hat die deutsche Delegation in der Sitzung der
Ratsgruppe ,Umweitfragen” am 22. Juli 1992 in
Briissel ein umfangreiches Arbeitspapier mit Ande-
rungsvorschldgen zu den wichtigsten Verordnungs-
bestimmungen vorgelegt.

Diese Anderungsvorschlage verfolgen u.a. das
Ziel, erstens den Geltungsbereich der Verordnung auf
alle schutzbediirftigen Tier- und Pflanzenarten aus-
zudehnen, d. h. das Vorsorgeprinzip starker zu veran-
kern; zweitens die fir den Vollzug des Artenschutz-
rechts wichtigen Regelungen in der EG-Verordnung
abschlieBend zu treffen — dazu gehéren vor allem
Besitz-, Verkehrs- und Vermarktungsverbote fiir alle
EG-rechtlich geschiitzten Arten —; drittens den Ent-
wurf zu straffen und verstandlicher zu machen.

Das Bundesumweltministerium hat auf politischer
Ebene und auf Fachebene Gesprache insbesondere

mit dem Vereinigten Konigreich gefiihrt, das derzeit
die Prasidentschaft innerhalb der EG wahrnimmt.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Frau
Kollegin.

Ulrike Mehl (SPD): Herr Laufs, kénnen Sie mir die
Information, die ich gestern bekam und die Ihrem
Hause entstammen soll, bestédtigen, daBl diese Arten-
schutzverordnung auf unabsehbare Zeit auf Eis
gelegt worden ist, also nicht im Herbst verabschiedet
werden soll, weil die Engldnder massive Einwédnde
haben und einen eigenen, véllig neuen Verordnungs-
entwurf vorgelegt haben?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin,
nachdem die EG-Kommission die umfangreichen
Anderungswiinsche des Europdischen Parlaments
nicht aufgegriffen hat, erwarten wir, daB die EG-
Préasidentschaft noch im kommenden Monat, also im
Oktober, einen KompromiBvorschlag vorlegen wird.

Vizeprasident Hans Klein: Eine zweite Zusatz-
frage.

Ulrike Mehl (SPD): In welchem zeitlichen Rahmen
kann nach lhrer Schdtzung tliber eine Verordnung
geredet werden? Dieser eventuell neue Kompromis-
vorschlag miifite dann auch wieder auf unserem Tisch
landen, und wir miiten dariber reden. Haben Sie
eine Vorstellung davon, welchen zeitlichen Horizont
es dafur gibt?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Da nach dem
1. Januar 1993 im gemeinsamen Binnenmarkt die
Vorschriften Gber Importe und Exporte besonders
geschiitzter Arten an allen AuBengrenzen der EG
einheitlich geregelt sein miissen, besteht schon die
Vorstellung, daB bis zu diesem Zeitpunkt die EG-
Verordnung in Kraft sein wird. EG-Verordnungen
sind ja unmittelbar geltendes Recht. Sie miissen nicht
mehr in nationales Recht umgesetzt werden.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen
dazu werden nicht gewiinscht.

Dann rufe ich die Frage 45 auf, die ebenfalls die
Kollegin Ulrike Mehl gestellt hat:

Welches Konzept hat die Bundesregierung entwickelt, um in
Deutschland den Artenschutz generell zu verbessern und wei-
terzuentwickeln, und welche Schritte gedenkt sie in dieser
Hinsicht zu unternehmen, wenn der vorliegende EG-Verord-
nungsentwurf verabschiedet werden sollte?

Bitte sehr.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin
Mehl, die Bundesregierung ist derzeit nicht in der
Lage, ein Konzept fiir eine Verbesserung des natio-
nalen Artenschutzrechts vorzulegen, da zunéchst
abgewartet werden mu8}, welchen gesetzgeberischen
Spielraum die Mitgliedstaaten nach Verabschiedung
der EG-Verordnung noch haben. Es ist jedoch bereits
heute abzusehen, daB einige Regelungsbereiche, z. B.
die Ein- und Ausfuhr, abschlieBend durch EG-Recht
geregelt werden und damit eine Novellierung des
nationalen Artenschutzrechts, insbesondere des Ar-
tenschutzabschnitts im Bundesnaturschutzgesetz und
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in der Bundesartenschutzverordnung, erforderlich
wird.

Vizeprésident Hans Klein: Eine Zusatzfrage.

Ulrike Mehl (SPD): Gibt es denn irgendeine Idee,
wie nach Inkrafttreten des Binnenmarktes das Kon-
trolldefizit beim Vollzug dieser Artenschutzverord-
nung — das wir ja jetzt schon haben und das dann
noch groBer werden wird —, d. h. das Defizit beim
Vollzug durch die Lander und die Kreise, aufgefangen
werden kann? Dazu muB} es ja Vorstellungen geben.
Ich denke hierbei z. B. auch an die AuBengrenzen der
EG, die zum Teil noch weiter zu fassen sind. Das
Beispiel Franzésisch Guyana wird immer wieder
genannt. Das gehért dann ndamlich auch zur EG.

Wie wollen Sie also dann in Deutschland gewéhr-
leisten, daB in Sachen Artenschutz Kontrollen iiber-
haupt noch méglich sind? Dies frage ich unabhéngig
davon, ob jetzt schon konkrete Entscheidungen vor-
liegen. Irgend eine Vorstellung dariiber, wie das
liberhaupt noch méglich sein soll, muB es ja geben.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Wie bereits
gesagt, 1aBt eine Verordnung keine Spielrdume fir die
nationale Umsetzung. Eigenstdndiges nationales
Recht wird es nur dort geben, wo die EG-Verordnung
eine nationale Gestaltungsfreiheit zuldBt. Es ist durch-
aus vorstellbar, daB hinsichtlich der Durchfithrung
und des Vollzugs die nationalen Standards der Kon-
trollmechanismen weiterhin national bestimmt wer-
den kénnen. Die Bundesregierung wird ihren Einflul
in dieser Richtung geltend machen, wenn es nicht
schon in der EG-Verordnung gelingt, diese Fragen in
unserem Sinne abschlieBend zu regeln.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, Sie haben
noch eine Zusatzfrage. Aber bitte keinen zweiten
Debattenbeitrag.

Ulrike Mehl (SPD): Nein.

Meinen Sie nicht, daB Natur- und Artenschutz
grenziibergreifend gestaltet werden muf3? Das ist ja
immer die Argumentation in der EG. Meinen Sie nicht,
daB das auch koordiniert werden muB, und zwar dann
auf Bundesebene, und dafl das Thema Artenschutz in
dem Zusammenhang —

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, eine
Frage!

Ulrike Mehl (SPD): — ich komme ja dazu — gemes-
sen werden muBl an den Inhalten und nicht an den
Verordnungen, dafBl sich also die Bundesregierung
unabhéngig von dem Zustandekommen dieser Ver-
ordnung und vom Inhalt dieser Verordnung unbe-
dingt mit dem Thema Artenschutz befassen miite?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Ich stimme
Ihnen zu. Die Bundesregierung setzt sich intensiv
dafir ein, den hohen deutschen Standard des Arten-
schutzes zu halten.

Vizeprdsident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen
dazu werden nicht gestelit.

Fur die Frage 46 hat der Abgeordnete Horst
Kubatschka — ebenso wie bei der von ihm gestellten
Frage 25 aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft — um schriftliche Beantwortung
gebeten. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Damit, Herr Parlamentarischer Staatssekretér, ist
Ihr Geschéftsbereich abgeschlossen. Ich bedanke
mich fur die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fir Bildung und Wissenschaft auf. Zur Beantwortung
der Fragen ist der Parlamentarische Staatssekretdr
Dr. Norbert Lammert erschienen.

Ich rufe die Frage 47 des Kollegen Hans-Giinther
Toetemeyer auf:

Ist die Bundesregierung dariiber informiert, daB der fiir 1993
geplante Neubau des Fachbereichs Elektrotechnik der Fernuni-
versitdt-Gesamthochschule Hagen auf Grund des Beschlusses
des Bundeskabinetts, statt der vereinbarten und vom Wiss2n-
schaftsrat fiir mindestens notwendig erachteten 2 Mrd. DM 1993

nur 1,6 Mrd. DM fiir den Hochschulbau bereitzustellen, gefahr-
det ist?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Herr
Kollege Toetemeyer, es gibt bislang keine Vereinba-
rung iber Hochschulbaumitel von 2 Milliarden DM
fiir das Jahr 1993, und der geplante Neubau in Hagen
ist durch das Nichtvorhandensein dieser Vereinba-
rung auch nicht unmittelbar gefdhrdet. Ich will versu-
chen, beides zu erlgutern.

Nach dem giiltigen 21. Rahmenplan fir den Hoch-
schulbau im Jahre 1992 stellt der Bund, wie die Lander
insgesamt auch, 1,6 Milliarden DM zur Verfuigung.
Eine Vereinbarung iiber eine Erhéhung der Mittel auf
2 Milliarden DM fir 1993 hat es bislang nicht gege-
ben.

Richtig ist, dafl der Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft fiir den Regierungsentwurf des Bundes-
haushaltes 1993 2 Milliarden DM angemeldet hatte.
Nachdem dieser Titel bis zur Kabinettssitzung mit
dem Bundesminister der Finanzen streitig blieb, hat
sich das Bundeskabinett gegen eine solche Erhéhung
und fir eine Fortschreibung der 1,6 Milliarden DM
auch fiur 1993 entschieden.

Auch wenn der Wissenschaftsrat, der Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft und die Lander im
Hinblick auf den Bedarf 2 Milliarden DM fiir erforder-
lich erkldrt haben, hat es bedauerlicherweise, wie ich
gerade dargelegt habe, eine Vereinbarung tiber ein
solches Volumen fiir das nédchste Jahr bislang noch
nicht gegeben.

Dies hat keine Auswirkung auf den geplanten
Neubau fiir Elektrotechnik der Fernuniversitat-
Gesamthochschule Hagen, da das Land Nordrhein-
Westfalen zum 22. Rahmenplan, Uber den wir reden,
gar keine endgiiltige Freigabe dieses Bauvorhabens
beantragt hatte. Das heifit, selbst bei einer Verab-
schiedung des 22. Rahmenplans hétte dieses Vorha-
ben nicht begonnen werden kénnen.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Toetemeyer.
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Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Herr Staatssekre-
tar, bin ich richtig informiert, daB dieser Bau Bestand-
teil des 21. Rahmenplans ist, iber den Einvernehmen
zwischen Bund und Landern besteht, mit dem Ihnen
bekannten Schlissel 50:50?

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege Toetemeyer, Sie wissen vielleicht, da8 der
Wissenschaftsrat regelmdBig die Rahmenplédne fort-
schreibt und daB es in diesen Rahmenpldnen unter-
schiedliche Kategorien von Bauvorhaben gibt: solche,
die als Absicht angemeldet sind, solche, die sich im
Planungsstadium befinden, und solche, die fir eine
Baufreigabe anstehen. Fiir das von Thnen nachge-
fragte Bauvolumen hat es einen Antrag auf Baufrei-
gabe fir den 22. Rahmenplan durch das zusténdige
Land Nordrhein-Westfalen bislang nicht gegeben.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Entschuldigen
Sie, Sie haben meine Frage nicht beantwortet. Meine
Frage war: Ist dieser Bau nicht schon Bestandteil des
21. Rahmenplans? So bin ich informiert.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr: Wenn
tiberhaupt, dann allenfalls im Planungsstadium. Es
hat aber nicht einmal einen Antrag, geschweige denn
eine BeschluBifassung zur Baufreigabe gegeben.
Diese ware unbeschadet vom Volumen dieses Rah-
menplans fiir den Hochschulbau Voraussetzung fir
eine Baufreigabe, nach der Sie gefragt haben.

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Also sind wir
unterschiedlich informiert.

Ich komme zur Zusatzfrage.

Vizeprasident Hans Klein: Verzeihung, Sie haben
zwei Zusatzfragen gestellt.

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Nein! Ich habe
nur darauf hingewiesen, daB meine Frage nicht beant-
wortet worden ist, Herr Prasident.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es gibt eine Differenz in der Auffassung. Er sagt:
22. Rahmenplan. Ich sage: 21. Rahmenplan.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, bitte lassen
Sie uns nicht debattieren. Herr Toetemeyer, Sie haben
ja, rhetorisch begabt und parlamentarisch erfahren,
die Moglichkeit, bei Ihren nachsten beiden Zusatzfra-
gen gegebenenfalls noch das unterzubringen, was Sie
fir offenhalten.

Da es dazu keine weitere Zusatzfrage aus dem Kreis
der Kolleginnen und Kollegen gibt, rufe ich jetzt die
Frage 48 des Abgeordneten Hans-Gunther Toete-
meyer auf:

Wie vereinbart die Bundesregierung den Baustopp mit der
absoluten Dringlichkeit dieses Bauprojektes sowie der Verant-
wortung des Bundes, die er im Rahmen der gesetzlich veranker-
ten ,Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau” zu ibernehmen
hat?

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, ich bitte um
Beantwortung.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr: Herr
Kollege Toetemeyer, wie ich in der Erlduterung zu
Ihrer ersten Frage deutlich zu machen versucht habe,
ist es zu einem Baustopp beim geplanten Neubau fir
Elektrotechnik der Fernuniversitat-Gesamthoch-
schule Hagen nicht gekommen, da bislang ein solches
Vorhaben vom Wissenschaftsrat zur Baufreigabe noch
nicht empfohlen worden ist. Per Definition kann ein
Baustopp nur dann eintreten, wenn die Baufreigabe
irgendwann vorher erfolgt war.

Vizeprasident Hans Kiein: Erste Zusatzfrage, Herr
Kollege Toetemeyer.

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Unter der Vor-
aussetzung, daB Sie falschinformiert sind und tatsach-
lich ein Bauantrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
diesem Falle vorliegt — so ist meine Information —: Ist
Ihnen bekannt, daB von dieser Verringerung der
Mittel, die Sie bestatigt haben — die Zusage des
Finanzministers ist ja geringer als die Anforderung
des Fachministers —, insgesamt Bauvorhaben des
Landes Nordrhein-Westfalen aus dem 21. Rahmen-
plan von 110 Millionen DM betroffen sind?

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdar: Herr
Kollege Toetemeyer, wir haben iiberhaupt keine
Meinungsverschiedenheit dartiber, daf es wesentlich
mehr beantragte als freigegebene Bauvorhaben gibt.
Das konkrete Bauvorhaben, iiber das wir reden,
befindet sich in der Planung, ist aber bislang weder
zur Baufreigabe beantragt noch durch Empfehlung
des Wissenschaftsrats und BeschluBfassung freigege-
ben worden.

Richtig ist, daB das verfiigbare Bauvolumen von der
Gesamtausstattung eines solchen Haushaltstitels we-
sentlich abhdngt. DaB bei einer groBeren Dotierung
auch ein groBeres Volumen an Bauvorhaben realisiert
werden kann, wenn die entsprechende Antragsreife
erreicht ist, ist unstreitig.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.
Zweite und

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD):
letzte, Herr Prasident.

Ist der Bundesregierung bekannt, daB beilaufenden
Bauvorhaben — bei laufenden Bauvorhaben! —, die
mitfinanziert werden, das Land Nordrhein-Westfalen
bereits mit 141 Millionen DM in Vorlage getreten ist,
fir die der Bund auf Grund seiner vertraglichen
Verpflichtung noch Zahlungen zu leisten hat, was fir
das Land Nordrhein-Westfalen eine jahrliche Zinsbe-
lastung von préterpropter 14 Millionen DM bedeu-
tet?

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretdr: Es gibt in
der Tat Vorleistungen der Lander, die auch fiir Nord-
rhein-Westfalen — das ist wahr — noch Finanzan-
spriiche gegeniiber dem Bund begriinden. Ich kann
Thnen aus dem Stand die prazise Zahl jetzt verstdnd-
licherweise nicht bestdatigen, will aber auch nicht
ausschlieBen, daB sie diese GroBenordnung anneh-
men konnte.

Was im tibrigen laufende Bauvorhaben angeht, so
ist durch das bisher nicht erfolgte Zustandekommen
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des 22. Rahmenplans ein Stopp fiir laufende Bauvor-
haben nicht eingetreten. Wohl ist damit die Konse-
quenz verbunden, daB nicht begonnene Vorhaben
jetzt nicht begonnen werden kénnen, bevor es nicht
zur Vereinbarung tuber einen 22. Rahmenplan
kommt.

Vizeprasident Hans Klein: Werden dazu weitere
Zusatzfragen gestellt? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 49 des Abgeordneten
Dr. Gerhard Péselt auf:

Inwieweit vermittelt das deutsche Bildungssystem an den
Technischen Universitaten und Fachhochschulen die notwendi-
gen Voraussetzungen {Motivation, Fahigkeiten und Fertigkei-
ten) fir Erfindungen?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege Péselt, der Bildungsauftrag der deutschen
Hochschulen, zu denen auch die Technischen Univer-
sitdten und die Fachhochschulen gehdren, ist vor
allem in § 2 des Hochschulrahmengesetzes beschrie-
ben. Das Ziel des Studiums ist die Vorbereitung auf
ein berufliches Tatigkeitsfeld und die Vermittlung
dafiir erforderlicher fachlicher Kenntnisse, Fahigkei-
ten und Methoden in bestimmten Studiengédngen. Aus
Vereinfachungsgrinden darf ich insofern jetzt auf die
entsprechenden Festlegungen des Hochschulrah-
mengesetzes verweisen. In diesem Rahmen werden
— ohne spezifische Bezugnahme auf Erfinder —
jeweils die fiir ein bestimmtes berufliches Tatigkeits-
feld notwendigen Ausbildungsinhalte vermittelt.

AuBerhalb der Hochschulen gibt es unterschiedli-
che Interessenvereinigungen fiir Erfinder, so z. B.
den Deutschen Erfinderverband und die ,Deutsche
Aktionsgemeinschaft Bildung-Erfindung-Innovation
e. V." mit dem schonen Kurzel ,DABEI" in Bonn.
Insbesondere der letztgenannte Verein veranstaltet
seit nunmehr zehn Jahren Tagungen und Workshops
far Erfinder. Seit einigen Jahren arbeitet er auch mit
verschiedenen franzdésischen und internationalen
Vereinigungen dhnlicher Zielvorstellung zusammen.
Diese auch von der Kommission der Européischen
Gemeinschaft geférderten Erfinderkongresse dienen
dazu, der Innovation in deutschen und europdaischen
Unternehmen bessere Voraussetzungen, der Erfin-
dung gréBere Chancen und der Bildung fiir kreative
Leistungen neue Impulse zu verschaffen.

In dieser Zielsetzung sind diese Organisationen
vergleichbar den friheren ,Erfinderschulen” der
DDR, die Sie bei Ihrer Frage vielleicht auch im
Hinterkopf hatten und die in der Tragerschaft der
Kammer der Technik regelmaBige Kreativitatstrai-
nings und entsprechend ausgerichtete Workshops
veranstalteten.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang aber viel-
leicht auch auf die in der Bundesrepublik mannigfach
ausgepragte Forderung Hochbegabter hinweisen,
die insofern natiirlich auch fir diesen Aspekt des
Erfindernachwuchses bedeutsam sein kann, insbe-
sondere soweit er sich im Rahmen einer reguldren
Ausbildung befindet.

Besonders wichtig sind in diesem Zusammenhang
die zahlreichen Wettbewerbe, die vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Wissenschaft und weiteren
Tragern geférdert werden wie etwa die Wettbewerbe
und Olympiaden fiir Mathematik, Physik, Chemie und
Informatik sowie der Jugendwettbewerb ,Jugend
forscht”. Hier bestehen besondere Forderungsmég-
lichkeiten fiir etwa dieselben Zielgruppen, die in der
DDR in Erfinderschulen, in mathematisch-naturwis-
senschaftlich ausgerichteten Schiilergesellschaften
und den von ihnen veranstalteten Wettbewerben
zusammengefat wurden.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfragen? — Das ist
nicht der Fall.

Dann sind wir mit Ihrem Geschéftsbereich am Ende;
denn die Kollegin Wiirfel hat um schriftliche Beant-
wortung der Frage 50 gebeten. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Dann rufe ich den Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters des Innern auf. Wir haben noch eine Minute
Zeit. Ich will dem Haus nur sagen, daB Sie, Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Lintner, freundli-
cherweise zur Verfiigung gestanden hdtten. Ich teile
Ihnen allerdings mit, dal die Fragen 64 und 65 des
Abgeordneten Dr. Dietrich Mahlo, 66 der Abgeordne-
ten Gabriele Wiechatzek, 67 der Abgeordneten Ingrid
Koéppe sowie 68 und 69 des Abgeordneten Ernst
Hinsken auf Wunsch der Fragesteller schriftlich
beantwortet werden. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedruckt. Die fiir die Fragestunde vorgesehene
Zeit ist abgelaufen. Ich schlieBe die Fragestunde.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10a und b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Bereinigung von Kriegsfolgengesetzen

(Kriegsiolgenbereinigungsgesetz — KibG)
— Drucksache 12/3212 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)

RechtsausschuBl

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
Haushaltsausschufl mitberatend und gemaB § 96 GO

b) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Heimkehrerstiftung und die
Aufhebung des Kriegsgefangenenentschadi-
gungsgesetzes

— Drucksache 12/1435 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 12/1932 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Erika Steinbach-Hermann
Gerd Wartenberg (Berlin)

Wolfgang Liider

€
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Vizeprdsident Hans Klein
bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsord-
nung
— Drucksache 12/1933 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Deres
Ina Albowitz

Rudolf Purps

(Erste Beratung 57. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen. —
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, unserem Kollegen Horst Waffen-
schmidt.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der wichtigste
Schwerpunkt beim Kriegsfolgenbereinigungsgesetz
sind die Regelungen fir die weitere Aufnahme von
deutschen Aussiedlern aus den Aussiedlungsgebieten
im Osten und Stidosten Europas.

Ich méchte heute hier daftiir werben, daB wir — ent-
sprechend dem Entwurf dieses Gesetzes — bei der
bewihrten Aussiedlerpolitik bleiben, die in den letz-
ten Jahren auch von einer breiten Mehrheit des
Bundestages, von Bund, Ldndern und Gemeinden
untersttitzt worden ist. Diese Aussiedlerpolitik hat
zwei wesentliche Elemente: erstens Hilfen fur die
Deutschen in den Aussiedlungsgebieten — wir haben
heute morgen ja schon bei einer anderen Debatte tiber
die Initiativen fur ihre kulturelle Geborgenheit in
diesen Siedlungsgebieten gesprochen —, zweitens
ein Aussiedleraufnahmeverfahren, wie es seit dem
1. Juli 1990 gilt, mit den wesentlichen Elementen:
Antragstellung vom heutigen Wohnsitz und Einreise-
moglichkeit nach Deutschland erst dann, wenn ein
Aufnahmebescheid erteilt wurde.

Diese Aussiedlerpolitik hat sich bewdhrt. Sie gibt
allen Beteiligten klare und verldBliche Orientierungs-
punkte.

Wesentliche Ergebnisse dieser Politik sind — ich
nenne einige Schwerpunkte —:

Erstens. In RuBland wurden erste deutsche Land-
kreise errichtet. Ein Vertrag tiber die Wiederherstel-
lung der deutschen Wolgarepublik wurde mit der
russischen Regierung abgeschlossen. An der Wolga
und in der Stidukraine sind Schwerpunktsiedlungen
fiir die Deutschen im Aufbau.

Zweitens. Rund 200 000 Deutsche, die einen Aus-
siedleraufnahmebescheid fiir Deutschland bekom-
men haben, sind bisher nicht nach Deutschland
gekommen. Es sind Aussiedler aus den Republiken
der GUS, aus Rumaénien, aus Polen und anderen
Staaten Ost- und Siidosteuropas. Sie sind deshalb
nicht gekommen, weil sie die weitere Entwicklung in
ihren heutigen Siedlungsgebieten abwarten — eine,
wie ich finde, wichtige Entscheidung dieser Men-
schen.

Drittens. Seit dem vergangenen Jahr hat sich die
Zahl der Aufnahmeantrédge um rund 60 % vermindert,
die aus den Republiken der ehemaligen Sowjetunion
um rund 30 %.

Viertens. Die Zahl der nach Deutschland kommen-
den Aussiedler hat sich bei rund 200 000 im Jahr
verstetigt.

Funftens. Ein intensives Priiffungsverfahren bei den
zustdndigen Dienststellen des Bundes und der Lander
sorgt fir Rechtssicherheit. Wer die Voraussetzungen
als deutscher Aussiedler nicht erfiillt, bekommt den
Ablehnungsbescheid in seinem heutigen Wohnort.
Wer den Aufnahmebescheid erhélt, kann grundsatz-
lich sicher sein, daB er in Deutschland bei Bund,
Landern und Gemeinden Aufnahme findet.

Sechstens. Bei den mehreren hunderttausend
Antragen, die noch in Bearbeitung sind, betreiben
Bund und Lander — das will ich ausdriicklich sagen —
keine Quotierung auf kaltem Weg, sondern mit vielen
Mitarbeitern die intensive Priifung aller Unterlagen.
Das ist oft miithevoll; denn notwenige Korrespondenz
muB haufig bis hin nach Mittelasien gefiihrt werden.
Ich will hier erwdhnen, daB allein der Bund die Zahl
seiner Mitarbeiter in diesem Verfahren von frither
rund 40 — genau waren es 38 — auf rund 800 erhéht
hat, um hier ziligig arbeiten zu kénnen.

An dieser Stelle mochte ich allen Verantwortlichen
bei Bund, Ldndern und Gemeinden, bei Kirchen und
sozialen Verbanden, in Wirtschaft und Gewerkschaf-
ten und vielen weiteren Bereichen herzlich fir ihre
Unterstiitzung far diese Politik danken. Wir alle,
denke ich, dirfen Befriedigung dariiber empfinden,
daB es uns gelungen ist, in diesem fiir viele Menschen
entscheidenden Aufgabengebiet eine groBe Gemein-
schaftsleistung zu erbringen, sowohl fur die, die hier
integriert werden konnten, wie auch fur die, fir die wir
etwas in ihren heutigen Siedlungsgebieten tun. Das
ist, finde ich, eine gute, sehenswerte deutsche
Gemeinschaftsleistung. Dafiir gilt allen herzlicher
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit groBem Nachdruck méchte ich feststellen:
Wenn bei dem anstehenden Gesetzgebungsverfahren
von dem jetzt bewahrten Aufnahmeverfahren und
damit auch von diesen bewdhrten Elementen der
Aussiedlerpolitik, die ja alle ineinander verzahnt sind,
abgewichen wird, dann besteht die groBe Gefahr, daB
unter den betroffenen Millionen Deutschen in Ost-
und Sidosteuropa eine Panikstimmung ausbricht,
weil sie die Sorge haben, auf Dauer werde ihnen eine
Aussiedlung nach Deutschland unmdéglich gemacht.

Nach sehr, sehr vielen Gesprdachen mit Deutschenin
den Aussiedlungsgebieten in den letzten Monaten
weiB ich, daB jede Form von Fristsetzung und Quoten-
bildung als Abkehr vom bisherigen Aussiedlerauf-
nahmeverfahren gewertet wird.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)
Die Folge wére — ich bitte, daB wir uns das ganz

genau vor Augen halten, — daB erheblich mehr
deutsche Aussiedler nach Deutschland kommen woll-
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ten, als es der Fall wire, wenn das jetzige eingespielte,
verstetigende Verfahren beibehalten wiirde.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU}: Die Tur
muB offen bleiben!)

Das ist ein ganz wichtiger Gesichtspunkt fir die
Aufgaben, die in der Einzelberatung anstehen.

Im Hinblick auf politische Initiativen mit dem Ziel,
Fristsetzungen oder Quoten fir deutsche Aussiedler
zu erreichen, ist festzustellen: Diese Initiativen helfen
in der Sache gar nichts. Sie werden aber Angste,
Sorgen und Belastungen fiir alle Beteiligten auslésen.
Und dies sollten wir vermeiden.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU}: Sehr rich-
tig!)

Fristen und Quotierungen wiirden sich schwer-
punktmdBig gegen die RuBlanddeutschen richten.
Weil oft erwdhnt wird, nun seien schon so viele Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg vergangen, will ich hier
deutlich feststellen: Die RuBllanddeutschen konnten
im wesentlichen erst seit 1988 aus ihren heutigen
Wohnorten ausreisen. Jahrzehntelang muBten die
meisten von ihnen in den Verbannungsgebieten
Asiens leben,

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU}: So ist es!)

in die Stalin sie verschleppt hatte, ohne daB sie auch
nur eine Chance fur eine Ausreise hatten, Ich meine,
man mul} deutlich herausstellen: Fiir die, die erst seit
kurzem tberhaupt eine Ausreisechance sehen, geht
der Zweite Weltkrieg mit allen seinen schlimmen
Folgen — das haben mir auch betroffene Menschen
selbst gesagt — erst in diesen Zeiten langsam zu
Ende.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Fur das jetzt angelaufene Gesetzgebungsverfahren
winsche ich uns darum eine Beratung, die sich an den
Fakten der bisherigen bewdhrten Politik orientiert,
vor allem an den berechtigten Bedirfnissen der
betroffenen Menschen.

Dabei haben — das will ich hier deutlich sagen; das
kann man, glaube ich, auch ruhig fiir alle Kolleginnen
und Kollegen quer durch die Fraktionen, die sich
damit befassen, feststellen — alle Verantwortlichen
den Deutschen in den Aussiedlungsgebieten immer
wieder klargemacht — bei mehreren Kongressen der
RuBlanddeutschen habe ich das auch selber getan —,
daB Deutschland bei der Aufnahme auch nicht Gber-
fordert werden darf. Das heilit: Es durfen nicht zu viele
auf einmal kommen wollen; sonst nimmt die Aufnah-
mebereitschaft ab.

Dies wurde offen ausgesprochen und — ich will
auch das hier sagen — in vielen Bereichen von den
Betroffenen akzeptiert. Dies ist ein wichtiges Faktum.
Wir haben mit dem bisherigen Verfahren auch
erreicht, daB sich die Menschen auf diese Orientie-
rungspunkte eingestellt haben.

Der Thnen vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur
Bereinigung von Kriegsfolgen knipft an diese vorge-
gebenen Rahmenbedingungen an und trdgt ihnen
konsequent Rechnung.

Seine Grundziige lassen sich wie folgt umschreiben:
Das Bundesvertriebenengesetz bleibt die Rechts-
grundlage fur die Statusgewdhrung und die Einglie-
derung der kinftig als Spdtaussiedler bezeichneten
Aussiedler. Dies ist nicht nur gerechtfertigt, weil sich
das Instrumentarium des Gesetzes bewahrt hat, son-
dern weil die Spataussiedler wegen ihres besonderen
Schicksals gleichsam als die Nachzligler der ehemals
Vertriebenen und der Aussiedler anzusehen sind.

In der mir verbleibenden Zeit méchte ich einige
Worte zu den Integrationsaufgaben sagen, weil sie in
der Gesamtdiskussion, auch in mehreren Initiativen
aus dem Bundesrat, behandelt worden sind.

Mit Blick auf die wichtigen Integrationsaufgaben
fur die deutschen Aussiedler, die zu uns kommen,
wird der Bund weiterhin entscheidende Hilfe leisten.
Auch 1993 werden auf Bundesebene fir die Einglie-
derung Hilfen in Milliardenhéhe bereitgestellt.

Als Aussiedlerbeauftragter der Bundesregierung
héatte ich mir naturgemdl noch mehr gewiinscht, als
jetzt im Entwurf des Haushalts 1993 bereitgestellt
werden kann. Aber auch in diesem Aufgabenbereich
mubBte ein Beitrag fiir die notwendigen Einsparungen
geleistet werden. Dies muB man klar aussprechen.

Schwerpunkte bleiben die Sprachférderung, auch
wenn sie jetzt im Programm auf sechs Monate zusam-
mengedrangt ist, Garantiefonds und weitere Einglie-
derungshilfen fiirjugendliche Aussiedler, Ubernahme
der Kosten der Erstaufnahme und der Riuckfihrung,
Zuwendungen an zentrale Verbande und Organisa-
tionen sowie Leistungen nach dem Haftlingshilfe- und
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz.

Dies alles sind auch Investitionen in eine gemein-
same Zukunft in Deutschland. Wie zahlreiche Unter-
suchungen feststellen, sind die Aussiedler mit ihren
groBen Familien und ihrer reichen Kulturtradition in
vielen Bereichen letztlich ein wirtschaftlicher und
kultureller Gewinn fiir unser Land. Das sollte man
herausstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dieses Gesetz enthdlt ferner Regelungen zum
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz, zum Ab-
schluB des Lastenausgleichs, zu der Stiftung, die
kinftig helfen soll, zu der Organisation und den
Leistungen der Heimkehrerstiftung. Ich darf hier auf
die einzelnen Begriindungen zu dem Gesetzestext
und die Erlduterungen verweisen. Insgesamt werden
19 Einzelgesetze gedndert.

Wir haben die Kriegsfolgen, meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen, bis heute solidarisch und in einem
weitgehenden Konsens hier im Hause, zwischen
Bund, Landern und Gemeinden und gesellschaftli-
chen Kraften bewdltigt. Dabei sollte es, wenn irgend
moglich, auch in der AbschluBphase bleiben.

Ich méchte an uns alle gemeinsam appellieren, dafl
wir im Sinn der Schicksale, die die betroffenen Men-
schen erleiden muBten, die weiteren Verhandlungen
hier fihren, daB wir uns einig bleiben, ihnen im
Rahmen unserer Méglichkeiten zu helfen, und daB wir
damit auch einen Beitrag fir die Zukunft unseres
Volkes leisten.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Gerlinde Hadmmerle das Wort.

Gerlinde Hdmmerle (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin mit Ihnen, Herr
Staatssekretdr Waffenschmidt, in sehr vielem, was Sie
hier vorgetragen haben, einer Meinung, besonders in
dem, was Sie zuletzt gesagt haben. Auch ich glaube,
daB die deutschen Aussiedler, die heute zu uns
kommen, die letzte Gruppe der Menschen sind, die
unter einem Kriegsfolgenschicksal zu leiden haben.
Vor allem denke ich an diejenigen, die erleben
mubBten, daB Menschen von Stalin nur auf Grund der
Tatsache, daB sie Deutsche sind, in schlimmster Weise
behandelt wurden, deportiert und ermordet wurden
und all die Schicksale erlitten haben, die wir ken-
nen.

Ich bin mit Thnen der Meinung, dafl wir alles tun
sollten, um die Deutschen in den ehemaligen Repu-
bliken der Sowjetunion zu halten und ihnen dort ein
Lebensumfeld zu sichern, damit sie nicht gezwungen
werden, mit ihren Familien hierher zu kommen; denn
ich bin in der ganzen Zuwanderungsfrage — ganz
egal, wo wir unterschiedlicher Auffassung sind — der
Ansicht, daB Menschen nicht aus Jux und Dollerei mit
ihren Familien durch die Welt ziehen, um sich
irgendwo ein anderes Land zu suchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen sind wir gut beraten, wenn wir miteinan-
der dafur sorgen, daB die Ursachen, die sie zum
Aufbruch zwingen, dort an Ort und Stelle beseitigt
werden. Dazu zdhlen auch die MaBnahmen, die wir
fiir die RuBlanddeutschen — wennich diesen Oberbe-
griff nehmen darf — durchfithren. Die Aussiedlung
aus Rumaénienistja quasi abgeschlossen—ich glaube,
das kann man sagen —, so dafl wir es hier nunmit etwa
2 Millionen RuBilanddeutschen zu tun haben. Ich bin
auch froh, daB die SPD-Mitglieder im Haushaltsaus-
schuB heute morgen den BeschluB} unterstiitzt haben,
daB dort Mittel eingesetzt werden sollen.

Ich teile aber nicht Thren Optimismus, Herr Staats-
sekretar, daB wir die groBSte Zahl der 2 Millionen
Menschen durch unsere Mafinahmen in den GUS-
Staaten halten konnen. Ich bin zutiefst iberzeugt, dafi
Menschen, die aus Kasachstan in die Wolgarepublik
ziehen sollen, nun doch noch einmal Giberlegen, ob sie
nicht noch tausend Kilometer weiterziehen und in die
Bundesrepublik kommen.

Dennoch binich der Meinung, daB wir die HilfsmaB-
nahmen und die Projekte férdern sollten, weil ich mit
Ihnen und den Kolleginnen und Kollegen der anderen
Fraktionen und auch meinen Kolleginnen und Kolle-
gen einig bin, daB diese MaBnahmen in der Ukraine,
in RuBland, in den sibirischen Regionen und wo auch
immer doch dazu beitragen kénnten, daB sie, wennsie
kommen, nicht alle auf einmal kommen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Dieses ware fiir mich ein politisches Ziel. Ich glaube
aber, daB die Hilfsmafnahmen an Ort und Stelle —
wir haben es uns ja dankenswerterweise mit Ihnen
zusammen anschauen konnen, Herr Staatssekretar —
einen mehr integrierenden Charakter bekommen
sollten. Ich bitte Sie, Herr Staatssekretar, sich dafiir
einzusetzen. Ich habe den Eindruck gewonnen, daB
diese HilfsmaBnahmen so speziell fir Deutsche sind,
dab sie die Deutschen eher — ich sage es vorsichtig —
von der librigen Bevdlkerung trennen, als sie dort zu
halten.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das haben unsere Kollegen damals gese-
hen!)

RuBlanddeutsche haben immer schon ein stark ausge-
préagtes Minderheitenverhalten gehabt. Das ist heute
noch so. Ich glaube, daB wir durch Projekte, bei denen
bereits optisch zu erkennen ist, daB sie fiir Deutsche
und Russen, fiir Deutsche und Ukrainer usw. sind,
einen besseren Effekt erzielen kénnen. Sie haben ja
zugesagt, daB Sie sich darum kiimmern wollen.

Ich bin nicht der Meinung, daB es gelingen kann
— ich sage es iberspitzt —, die landwirtschaitliche
Idylle des 19. Jahrhunderts wiederherzustellen. Das
werden wir nicht schaffen, auch nichtin der wieder zu
errichtenden Wolgarepublik. Deswegen bitte ich,
daftr zu sorgen, daB die Projekte mehr gewerblichen
Charakter erhalten und sich — darum bitte ich sehr
dringend — nicht ganz so weit draullen in der Steppe
abspielen, sondern mehr im Umfeld der groBen
Stédte, z. B. Saratow, so daB junge Menschen, die wir
mit der Wiedererrichtung der landwirtschaftlichen
Idylle ganz bestimmt nicht dort halten, eher einen
Anreiz haben, in ihren eigentlichen Wohngebieten zu
bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Insofern bin ich der Meinung, daB wir ohne ideolo-
gische Trennung am gleichen Strang ziehen und
weiterhin am gleichen Strang ziehen sollten.

Ich teile allerdings — um esnoch einmal zu sagen —
nicht Thre Einschdtzung, daB der grofbte Teil der
Menschen durch diese MaBnahmen in den ehemali-
gen Republiken der Sowjetunion bleiben wird. Des-
wegen wiirde ich es fur fahrldssig halten, wenn sich
die deutsche Innenpolitik nicht auf eine grofe Zuwan-
derung einstellen wiirde. Da bin ich mit Ihnen der
Meinung, daB die Mittel fiir MaBnahmen zur Integra-
tion, insbesondere fur Sprachférderung, nicht ein-
schneidend geklrzt werden sollten. Ich teile Ihre
Ansicht, daB wir Stidte und Gemeinden, die die
Aufnehmenden sind, nicht liberlasten diirfen.

Nun kommt ein Punkt, Herr Staatssekretar, in dem
wir uns voneinander unterscheiden. Ich glaube nam-
lich nicht, daB wir genau dieses gemeinsame Ziel,
Stddte und Gemeinden nicht zu liberlasten, mit den
Methoden erreichen, die wir bis jetzt anwenden und
gegen die ich ja liberhaupt nichts habe. Ich meine in
der Tat, daB wir uns in aller Freundschaft — ich bitte,
uns nicht gegenseitig zu inhumanen Monstern hoch-
zustilisieren, wenn einer eine andere Meinung hat —
langfristig doch aber ein Zuwanderungskontingent in
diesem Bereich unterhaiten missen.

Ich glaube nicht, Herr Staatssekretdr, daB eine
Panik ausbricht, wenn wir es auf folgende Art und
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Weise machen. Ich wiinsche mir, da wir einen
Stichtag festsetzen, bis zu dem der Mensch aus einem
dieser Aussiedlungsgebiete kundgetan haben soll,
daB8 er die Aussiedlung anstrebt. Ich bin nicht der
Meinung, daB wir dann auch einen Stichtag festsetzen
sollen, bis zu dem er hier sein muBl. Wenn wir das
machen, entsteht Panik. Wir sollten einen Stichtag
festsetzen, bis zu dem er erkldrt haben muB, da8 er mit
seiner Familie in die Bundesrepublik kommen
mochte, und ihm sagen, daB er auch noch am Sankt-
Nimmerleins-Tag kommen kann, also nicht sofort
Sack und Pack nehmen muB. Wir setzen unsererseits
in Zusammenarbeit mit den Regierungen fest, wie
viele wir jdahrlich aufnehmen. Den Schluitermin las-
sen wir offen; den setzen wir iberhaupt nicht. Dartiber
sollten wir uns ernsthaft unterhaiten. Ich bin der
Meinung, da8 dann keine Panikreaktion auftreten
wird. Die will ja auch ich nicht.

Ich méchte in diesem Zusammenhang sagen, Herr
Staatssekretdr Waffenschmidt und liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Koalition, daB wir im Bereich der
Aussiedler, der einen wesentlichen Teil der Gesamt-
zuwanderung in unserer Bundesrepublik ausmacht,
auch bei Meinungsunterschieden immer fair, um nicht
zu sagen: freundschaftlich miteinander diskutiert
haben. Dafiir bedanke ich mich. Dieses Klima méchte
ich gern erhalten: Denn wir sollten uns nicht vorma-
chen, dafl wir den Gesamtkomplex der Zuwanderung
ohne ein umfassendes Konzept werden bewiltigen
koénnen. Dazu gehdért nach meiner Meinung das
Kontingent fiir die deutschen Aussiedler.

Ich méchte einige Punkte jetzt nur andeutungs-
weise vortragen, die wir dann in den AusschuBbera-
tungen beriicksichtigen sollten. In Ubereinstimmung
mit dem InnenausschuBl des Bundesrats — das Plenum
tagt ja erst morgen; dazu kann ich jetzt nichts sagen —
sind wir der Ansicht: Bei der Definition des Spataus-
siedlers sollten wir eine Anderung vornehmen, nam-
lich daB ein Nachweis fiir das Vertriebenen- und
Kriegsfolgenschicksal notwendig ist; und bei der Defi-
nition der Volkszugehorigkeit sollten wir einen
Generationenschnitt nach Abkdémmlingen in erster
Generation und einige andere wesentliche Punkte,
z. B. die Leistungen und Hilfen, diskutieren.

Wir wollen eine einmalige Uberbriickungshilfe der
Bundesregierung sowie ein Einrichtungsdarlehen
unterstiitzen, aber nicht den Ausgleich fiir die Kosten
der Aussiedlung und auch nicht Pauschalleistungen
fir Spataussiedler aus der ehemaligen UdSSR. Da8
wir die Uberbriickungshilfe, das Einrichtungsdarle-
hen, unterstiitzen, ist vollig klar. Denn wie sollen sich
die Leute integrieren, wenn sie hier das Nichts vorfin-
den?

Ein weiterer strittiger Punkt ist aufgetreten. Er ist
zundchst Angelegenheit des Bundesrats; ich mochte
aber hier dariiber sprechen, weil er ein Anliegen der
Lander Sachsen und Brandenburg ist. Sie méchten die
Regelung fiir die Altvertriebenen, die Zahlungen von
4 000 DM, sehr gern wieder in diesem Gesetz haben.
Sie mochten auch — da bin ich sehr offen — eine
Hartefallregelung. Wenn man erkennen kann, dag
ein Mensch, der die 4 000 DM im Jahre 2000 bekom-
men soll, dann gar nicht mehr leben wird, weil er im
wahrsten Sinne des Wortes ein Altvertriebener ist

— Vertriebene sind ja normalerweise nicht jung, weil
heute aus diesem Bereich keine Vertreibung stattfin-
det —, daB er aber jetzt bediirftig ist, sollte man sich
uber eine Hartefallregelung unterhalten. Das wollen
wir gern unterstiitzen.

Ich denke, wir finden bei Ihnen sicher fiir den einen
oder anderen Punkt ein offenes Ohr.

Wo wir kein offenes Ohr bei IThnen finden werden,
ist mir jetzt schon klar, ndmlich da der Bund die
Kosten libernehmen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kénnen Sie
auch gar nicht wollen!)

— Ich kann es wollen: Die Kollegin Matthdus-Maier
wird es wahrscheinlich nicht wollen. Sie sehen, daf§
wir zwei, obwohl wir in keiner Weise politische
Differenzen haben, uns in diesem einen Punkt natiir-
lich doch unterscheiden, weil die finanzpolitische
Sprecherin zu Recht mit Argusaugen alle Ausgaben
prift, die wir irgendwo hineinschreiben.

Herr Staatssekretdr, ich méchte Sie zum Ende
meiner Rede um Unterstiitzung bitten. Wir und die
Kolleginnen und Kollegen der Koalition werden die
Anderungsvorschldge in den Ausschiissen eingehend
beraten. Wir werden weiterhin gemeinsam am selben
Strang ziehen und dafir sorgen, daBl die Aussiedler
dort bleiben kénnen, wo sie sind, oder daB die
Umsiedlung von Kasachstan ,nur” in die Ukraine und
nicht in die Bundesrepublik stattfinden wird. Wir sind
uns auf Grund unserer Verantwortung als Innenpoli-
tiker klar daniber, dal es verhdngnisvoll wére, die
innenpolitischen Folgen einer massenhaften Zuwan-
derung zu unterschétzen, und daB wir dafir eine
gemeinsame Loésung finden miissen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Wolfgang Liider das Wort.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Frau Présidentin! Wenn
ich es richtig sehe, darf ich wohl auch sagen: Hoch-
verehrtes quotenfreies Prasidium! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Kollegin Hammerle, Sie
haben es den Koalitionfraktionen leicht und schwer
zugleich gemacht, auf dieses Thema einzugehen. Ich
will versuchen, eine erste Stellungnahme aus meiner
Sicht und fiir meine Fraktion zu dem abzugeben, was
Sie eingebracht haben.

Ich finde es gut, dafl wir den Streit im Innenaus-
schuB}, ob wir dem SPD-Gesetzentwurf, der ja heute
ebenfalls zur Beratung und Abstimmung ansteht,
folgen, hier nicht fortfiihren, sondern in die Gesamt-
diskussion einbeziehen. Ich finde es auch gut, dai wir
uns zumindest als Beratungsgrundlage auf den Regie-
rungsentwurf und nicht auf den in meinen Augen
falsch selektierenden Bundesratsentwurf Niedersach-
sens konzentrieren. Das schichtet die Probleme ab
und erleichtert uns die Beratung.

Ich will eines vorweg sagen, auch an die Bundesre-
gierung. Es ist spat geworden, fast zu spat, noch alle
Opfer in Entschdadigungsregelungen einzubeziehen,
die unter dem vom Dritten Reich verbrochenen Zwei-
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ten Weltkrieg gelitten haben. Mit dem heutigen
Gesetz werden — Herr Waffenschmidt hat darauf
hingewiesen — allein 19 Gesetze und Verordnungen
herangezogen, geéndert und angepaBt, mit denen die
alte Bundesrepublik versucht hatte, vertretbare Rege-
lungen, insbesondere im Entschadigungsbereich, fur
diejenigen zu finden, die als Heimkehrer, als Kriegs-
gefangene, als Vertriebene, spéter als Aussiedier in
besonderem MabBe leiden mubBten.

Vor Jahresfrist schon war nahezu alles konzipiert,
worum es heute geht. Im Streit mit dem Bundesfinanz-
minister um die Finanzierung drohte dann die
Gesamtregelung zu scheitern. Da geht es zum Beispiel
im ersten Abschnitt um das Bundesvertriebenenge-
setz. Hier wird der Versuch unternommen, einerseits
aus dem AbschluBl der Vertreibung abschlieBende
Konsequenzen zu ziehen, andererseits die Tur fur
Aussiedler offenzuhalten, die in die Bundesrepublik
wollen.

Ich halte fur begriiBenswert, daB der AbschluBl der
Vertreibungstatbestdnde, der Verfolgung und der
Benachteiligung infolge der Vertreibung hier festge-
stellt und festgeschrieben wird. Das ist auch ein Signal
fiir unsere Nachbarn. Wir haben heute morgen schon
liber einige Konsequenzen daraus fiir den kulturellen
Bereich debattieren kénnen.

Ich will noch einmal deutlich machen, gerade weil
ich auch nach der heutigen Debatte angesprochen
worden bin und vielleicht etwas miBiverstandlich for-
muliert hatte: Die Vertreibung war eine zwangslau-
fige Folge des von NS-Deutschland mutwillig ausge-
l6sten Zweiten Weltkrieges.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das dndert aber nichts an der gleichzeitigen Feststel-
lung, daB die Vertreibung ihrerseits Unrecht war.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt fiir den Verteibungstatbestand wie fiir die
Umstdnde der Vertreibung. Wir koénnen nicht
Unrechtstatbestande aufrechnen wollen; wir miissen
sie feststellen, um sie tiberwinden zu kénnen.

Heute haben wir zu priifen, ob wir die besonderen
Verglnstigungen, die unser Staat fiir die Vertriebe-
nen und spéteren Aussiedler zur Verfigung gestellt
hat, dauerhaft aufrechterhalten. Das ist einer der
Streitpunkte dieses Gesetzentwurfs. Fiir mich geht es
nicht darum — um das vorweg klarzustellen —, daB
jeder deutsche Staatsangehdrige und jeder deutsche
Volkszugehorige, wo immer er lebt, den Zugang zum
Bundesgebiet haben soll. Ich will keine Einschran-
kungsdiskussion dariiber, daB jeder, der dies méchte,
hierher kommen kann.

Ich unterstiitze auch die in der bisherigen Debatte
sichtbar gewordenen und auch von Ihnen, Frau Kol-
legin Hdmmerle, dargelegten Wiinsche, dall wir még-
lichst viel tun miissen, um denen, die in den Sied-
lungsgebieten leben, das Leben zu erleichtern. Dar-
lber kann esin diesem Haus meines Erachtens keinen
Streit geben.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P., der
CDU/CSU und der SPD)

Die Frage kann doch nur sein — das ist fiir mich der
Punkt des Nachdenkens in diesem Gesetz und damit
auch des Diskussionsbedarfs in den Ausschiissen —,
ob wir einen neuen , Tatbestand” des Spitaussiedlers
schaffen, ob wir deutschen Staatsangehérigen und
Volkszugehorigen bis auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag hinaus besondere Vergiinstigungen gewédhren
und dies auch noch am Bundesvertriebenengesetz
aufziehen wollen. Hier habe ich die Bitte, daB wir in
den Beratungen des Ausschusses oder der Ausschusse
offen sein mogen fiir Regelungen, die irgendwo einen
AbschluBtatbestand finden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Mit der Wiedervereinigung ist mehr geschehen als
nur die Vereinigung beider Teile Deutschlands. —
Frau Kollegin Hdmmerle.

Gerlinde Himmerle (SPD): Herr Kollege Liider, darf
ich aus Ihren letzten Ausfiihrungen schliefen, daB Sie
bereit waren, mit uns dariiber zu reden und mogli-
cherweise dann auch dem Antrag zur Beendigung des
Bundesvertriebenengesetzes zu einem bestimmten
Zeitpunkt, den wir einmal eingebracht haben, zuzu-
stimmen?

Wolfgang Liider (F.D.P.): Ich habe lhren Worten
vorhin sehr aufmerksam gelauscht. Den Vorschlag,
einen Stichtag einzufiihren, zu dem die Leute sich
entscheiden sollen und dann die Option aber dauer-
haft offenzuhalten fiir diejenigen, die eine Option
gewtinscht haben, halte ich fiir einen sehr diskutablen
Weg.

Ich fiige aber hinzu, daB wirin der Zeit zwischen der
Einbringung dieses Gesetzes und dem heutigen Tag
in meiner Fraktion noch nicht abschlieBend dartber
haben beraten kéonnen. Doch die Offenheit in diesen
Punkt hinein mochte ich signalisieren, und die darf ich
auch signalisieren.

Gerlinde Himmerle (SPD): Danke schon.

WolfgangLiider (F.D.P.): Meine Damen und Herren,
mit dem Gesetz werden auch Anderungen im Lasten-
ausgleichsgesetz und zum allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetz stattfinden. Ich glaube, sie sind notwendig,
soweit sie hier vorgesehen sind. Insbesondere begrii-
Ben wir — damit komme ich zu einem weiteren
Punkt —, dafl die Heimkehrerstiftung so konstruiert
werden sol], wie sie jetzt im Gesetz vorgesehen ist. Das
war auch in Ubereinstimmung mit dem absolut wort-
gleichen Text, den Sie im letzten Jahr von seiten der
SPD eingebracht haben. Wir wollen, daB3 dies so in das
Gesamtpaket eingefugt wird.

Die Entschadigungsregelung zum Haiftlingshilie-
gesetz und die sich darauf beziehende Verordnung
unterstitzen wir. Wir werden griindlich, aber mit
gebiihrendem Tempo zu beraten haben. Wir werden
die Einzeltatbestdnde hier sorgfaltig ansprechen mis-
semn.

Vielleicht ungewollt, hat die SPD-Opposition uns
Abgeordneten der Koalitionsfraktionen aus dem
InnenausschuBl, die wir von Anfang an eine die
verschiedenen Bereiche umfassende Regelung ge-
sucht haben, unterstiitzt. Die SPD hatte ja den Entwurf
zum Heimkehrerstiftungsgesetz wortgleich mit dem,
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der heute von der Regierung vorliegt, zur Beratung
und Verabschiedung in den Bundestag eingebracht.
Wir Abgeordneten der Koalitionsfraktionen — das
darf man heute auch einmal im Plenum laut sagen —
waren erst dann bereit, der Bitte der Bundesregierung
um Ablehnung des SPD-Antrages zur damaligen Zeit
zu entsprechen, nachdem klargestellt war, dal ein
Regierungsentwurf zu méglichst allen Bereichen der
Kriegsfolgenbeseitigung bis zur Sommerpause vorge-
legt wird. Insoweit bedanke ich mich bei der Opposi-
tion fir die Hilfestellung zum parlamentarischen
Durchsetzen dessen, was umfassend notwendig
war.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt auch
vorgesehen, daB die Problematik der Entschiadigung
fir den Hausratsverlust der Heimatvertriebenen auf
die allgemeine Entschédigungsregelung verlagert
wird. Ich meine, wir sollten offen sein fir die Frage, ob
wir nicht wieder aus den Uberlegungen zum Entsché-
digungsgesetz zuriickholen, was dort nach meiner
Meinung sachfremd hineingepackt worden ist und in
diesen Entwurf hier gehort. Es wird nicht eine Mark
mehr bringen fir die, die Anspruch darauf haben
sollen, aber es gibt Klarheit, daB wir eine Gesetzes-
materie insgesamt im Sachzusammenhang erértern
und regeln.

Meine Damen und Herren, wir haben heute morgen
in der kulturpolitischen Debatte Konsequenzen aus
dem Ende der Nachkriegszeit gezogen. Das Gesetz,
um das es jetzt geht, schlieBt sich den wichtigen
Punkten mit finanziellen Konsequenzen an. Auch hier
geht es um ein Ende der Nachkriegszeit. Wie bei der
Regelung fiir eine angemessene Entschddigung aus
Haértefondsleistungen fur jliidische und nichtjiidische
Verfolgte des NS-Terrors gilt fiir die Opfer von Krieg
und Vertreibung, um die wir uns hier kiitmmern, daB3
wir den noch lebenden Menschen helfen und nicht
Grabpflege betreiben wollen.

(Beifall bei der F.D.P., dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Deswegen fordere ich alle Beteiligten und alle
Kollegen aus den beteiligten Fachausschiissen und
die Bundesregierung auf, daran mitzuwirken, daB die
Gesetzgebungsarbeit rechtzeitig vor Jahresende mit
positivem Ergebnis abgeschlossen wird. Ich glaube,
die Signale dieser Debatte zur ersten Lesung zeigen,
daB wir bereit sind, gemeinsam voranzugehen. Die
wenigen Konfliktpunkte werden ausgetragen werden
miissen, da sollten wir uns nicht scheuen.

(Zuruf von der SPD: Das meinen wir auch!)

Aber wir sollten versuchen, dieses Paket zum Jahres-
ende in Kraft zu setzen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat in dieser
nahezu quotierten Rednerliste der Kollege Ullmann
das Wort.

Dr. Wolfgang Ulimann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Wem ware es erwliinschter als mir, Herr Staatssekre-
tdr, wenn ich mich aus vollem Herzen dem von lThnen
angemahnten parlamentarischen und politischen
Konsens anschlieBen kénnte und mich dann vielleicht
auf einige moderat vorgetragene Kritikpunkte, wie
das die Frau Kollegin Hammerle in vorbildlicher
Weise getan hat, beschranken kénnte. DaB ich das
nicht kann, Herr Staatssekretér, hangt damit zusam-
men, daB wir heute nicht {iber eine abschlieBende
Novellierung des Bundesvertriebenengesetzes debat-
tieren, sondern Uber einen Gesetzentwurf, der
«Kriegsfolgenbereinigungsgesetz” heiBt.

Darum kann ich an einem Protest nicht vorbei, daB
der Deutsche Bundestag fiir ein Gesetz, das ,Kriegs-
folgenbereinigungsgesetz” heifit, eine Debatten-
stunde ansetzt. Welch ein Mifiverhéltnis zwischen
Inhalt und AusmaB der Debattel

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die einschneidenste aller Kriegsfolgen war die
Teilung, jene ungleiche, asymmetrische, deformie-
rende Teilung, die 16 Millionen Deutschen ein Son-
derschicksal aufzwang, sie ihres Selbstbestimmungs-
rechtes, ihrer freien Entscheidung so beraubte, wie es
Praambel und SchluBartikel des Grundgesetzes aus-
driicken. Die Kriegsfolge der Teilung stiirzte die
Eigentumsordnung in den 6stlichen Ldndern Deutsch-
lands in einer Weise um, wie es nicht einmal die
napoleonischen Kriege getan hatten. Dieser Umsturz
der Eigentumsordnung betraf nicht nur die grofien
Vermogen, den Grofgrundbesitz, die Landwirtschaft
durch Bodenreform und Zwangskollektivierung, son-
dern die Vermogensverhéltnisse aller. Die Konzentra-
tion des Besitzes in der Hand der Staates und der
Partei fiihrte zu einer Stagnation, die sich ldhmend
und aufs Schwerste benachteiligend auf Erwerbsmég-
lichkeiten und Biographien aller Biirgerinnen und
Biurger ausgewirkt hat. Dazu kam die drastische
Einschrdnkung der Mobilitdt und Freiziigigkeit seit
1961, die diese Blirger zu schollenabhéngigen Leibei-
genen degradierte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz korrekt!)

ganz zu schweigen von der Diskriminierung aller, die
das Regime als sogenannte Feinde meinte betrachten
zu miissen.

Seit dem 9. November 1989 hat sich nun die Chance
aufgetan, die Folgen der Teilung nach dem Kriegin all
den genannten Bereichen zu bereinigen. Weil diese
Chance besteht, muBl ich protestieren, da in dem
Gesetzentwurf genau das Gegenteil von dem vorge-
schlagen wird, was angesicats dieser Chance erfor-
derlich ist. Statt ein gesetzgeberisches Konzept zur
umfassenden und gerechten Bereinigung der Tei-
lungsfolgen vorzulegen, prasentiert uns die Bundes-
regierung den Entwurf einer AbschluB- und Uber-
gangsgesetzgebung, deren offenkundiges und einzi-
ges Ziel es ist, mdglichst wenige finanzwirksame
Leistungen entstehen zu lassen. Kerngedanke dabei
ist, den Lastenausgleich auf die ¢stlichen Lénder nicht
anzuwenden, sondern Vertriebenen-, Haftlingshilfe-
und Ausldndergesetzgebung so abzuschlieBen, daB
ein Chancenausgleich fiir die 40 Jahre benachteiligte
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DDR-Bevoélkerung unnétig erscheint, da die Chan-
cenungleichheit systembedingt und darum nachtrdg-
lich nicht mehr ausgleichbar sei. Diese Gesetzge-
bungspolitik erfiillt mich und, so nehme ich an, die
meisten meiner Landsleute in den séchsischen Lan-
dern mit tiefer Bitterkeit.

Ich muB abermals beklagen, daB diejenigen, fiir die
ich im Zusammenhang mit dem Unrechtsbereini-
gungsgesetz Entschddigungen angemahnt habe,
némlich die jenseits der Oder Deportierten, abermals
auf Almosen aus jener Heimkehrerstiftung verwiesen
werden. Ich kann das nicht verstehen, und ich prote-
stiere dagegen.

Leider ist meine Redezeit abgelaufen. Ich hétte
gerne ein paar kommentierende Worte zu den
Begriindungen gesagt, die in dem Gesetzentwurf
dafiir enthalten sind, daB der Chancenausgleich nicht
angewandt werden soll. Darum will ich mich jetzt auf
eines beschrdnken: Der Krieg — ich danke Herrn
Kollegen Liider, daB er das wenigstens angesprochen
hat — war keine Naturkatastrophe, sondern eine
politische Katastrophe, die von Deutschland ausge-
gangen ist. Wir Deutschen haben die Pflicht, gemein-
sam die Lasten, die durch diese von uns angezettelte
Katastrophe sehr ungleich iber uns gekommen sind,
nun in einem gerechten Chancenausgleich gerechtzu
verteilen. Aber das muB auch getan werden. Der
Gesetzentwurf ist so, wie er vorgelegt worden ist, kein
geeignetes Mittel fiir einen. solchen Chancen- und
Lastenausgleich.

(Beifall des Abg. Konrad WeiB [Berlin]
{BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Schon wieder
erteile ich das Wort einer Kollegin, ndmlich der
Kollegin Gudrun Weyel.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Das sollte in
diesem Parlament einmal Dauerzustand wer-
den!)

Gudrun Weyel (SPD): Frau Prasidentin! Die Tatsa-
chen tiberholen manchmal die Annahmen.

Ich m6chte mich an dieser Stelle nur zu dem Teil des
von uns eingebrachten Gesetzentwurfs dufern, der
sich mit dem Gesetz iiber die Heimkehrerstiftung
befaBt. Wir haben diesen Teil von dem Gesamtent-
wurf abgekoppelt, der ja schon am 1. Januar 1992 in
Kraft treten sollte, weil wir gesehen haben, daB dieses
Gesetz einen Personenkreis umfaBt, der altersbedingt
und auf Grund der Verschiebung zum Teil nicht mehr
in den GenuB dieses Gesetzes kommt. Es geht darum,
daB die ehemaligen Kriegsgefangenen in den neuen
Bundesléndern in den GenuB derselben sozialen Lei-
stungen kommen sollen wie die ehemaligen Kriegs-
gefangenen in der alten Bundesrepublik.

Man muB dabei noch eines beriicksichtigen. Es
handelt sich in den neuen Bundesldandern weitestge-
hend um Kriegsgefangene, die in RuBland gewesen
sind und die sehr spéat aus der Gefangenschaft entlas-
sen worden sind, denn der gréBere Teil der ehemali-
gen Kriegsgefangenen, die von den westlichen Sie-
germdchten in Gefangenschaft genommen worden
sind, ist bei seiner Entlassung, sofern diese Personen
aus den deutschen Ostgebieten oder aus den Gebie-

ten der damaligen sowjetischen Besatzungszone
stammten, eben nicht dorthin zuriickgekehrt, sondern
ist im Westen geblieben. Diesen Personenkreis muf3
man vor Augen haben, wenn man dariiber nachdenkt,
ob eine Verzdégerung von einem Jahr eine Harte
bedeutet oder nicht.

Wir sind der Meinung, daB eine solche Verzégerung
eine Harte bedeutet, denn die Jiingsten aus diesem
Personenkreis sind heute 65 Jahre alt; ich wiederhole:
Das sind die Jungsten. Der groBere Teil ist heute aber
in dem Alter um 80 Jahre herum, und das sollte man
bedenken, wenn man sagt, neun Monate oder zwolf
Monate seien doch nicht viel. Deswegen méchten wir
Ihnen doch noch auf die Spriinge helfen.

Herr Lider hat ja sehr deutlich gemacht, daB unser
Gesetzentwurf teilweise mit dem Ihren uberein-
stimmt, daB wir in der Sache also vollig einig sind und
daB es nur darum geht, wann das Gesetz iiber die
Heimkehrerstiftung in Kraft treten kann.

Deswegen haben wir einen Anderungsantrag
gestellt, demzufolge der in Art. 3 unseres Entwurfs
genannte Zeitpunkt des Inkrafttretens nicht der 1. Ja-
nuar 1993, sondern der 1. Oktober 1992 sein soll, denn
man kann das Kriegsfolgenentschdadigungsgesetz
nicht nachtraglich auBer Kraft setzen.

Sie kénnen sagen, eine Verschiebung um drei
Monate sei geringfiigig, aber drei Monate kénnen fiir
manche Leute eine Genugtuung sein, weil man ihnen
am Ende ihres Lebens noch einen kleinen Ausgleich
fur das gewéhrt, was sie erlitten haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade mit Bezug auf das, was Herr Liider zu
diesem Problem ausgefiihrt hat, bitte ich die Koali-
tionsfraktionen noch einmal sehr herzlich, dartiber
nachzudenken, ob sie sich nicht einen Ruck geben
und unserem Gesetz zustimmen wollen, das ja in der
Sache absolut mit dem Gesetzentwurf der Regierung
tibereinstimmt. Ich bitte Sie sehr herzlich darum,
einigen wenigen Menschen, die sehr alt und wahr-
scheinlich sehr krank sind, eine Méglichkeit zu geben,
am Ende ihres Lebens noch einmal zu erfahren, daB
die Gemeinschaft in Deutschland ihr Schicksal aner-
kennt und bereit ist, ihnen zu helfen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSu)

Vizepradsidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Hartmut Koschyk das Wort.

Helmut Koschyk (CDU/CSU): Frau Prédsidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst einmal
mochte ich sagen: Esist sicher gut, daB wir das Thema,
mit dem wir uns heute befassen und das in den
AusschuBlberatungen vertieft werden soll, in einem
Klima von Sachlichkeit und Ruhe angehen. Wir haben
heute morgen wirklich eine sehr gute Debatte gefiihrt
und festgestellt, daB es in diesem Haus einen sehr
breiten Konsens gibt, was die Hilfsleistungen fir
deutsche Minderheiten in den Staaten Ostmittel-, Ost-
und Siidosteuropas und in den Staaten der ehemali-
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gen Sowjetunion anbelangt. Weil das ja zusammen-
gehort, sollten wir versuchen, diesen Konsens und
dieses sachliche Klima auch bei der jetzt zu fithrenden
Debatte zu pflegen und zu bewahren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
SPD)

Das von der Bundesregierung vorgelegte Kriegsfol-
genbereinigungsgesetz wird von unserer Fraktion
begriiit. Wir sind froh, daB wir jetzt endlich uber
diesen Gesetzentwurf diskutieren kénnen, der ja
MafBgaben aus dem Einigungsvertrag erfillt. Wir sind
auch froh, daBl der gesamtdeutsche Gesetzgeber jetzt
uber das weitere Schicksal des Kriegsfolgenrechts
entscheiden kann. Der Gesetzentwurf geht zwar
davon aus, daB sich die Verhéltnisse in den Staaten
Ostmittel-, Ost- und Siidosteuropas und in der GUS
entscheidend verdndert haben und daB sich auch
entscheidende Veranderungen fiir die Lage der dort
lebenden Deutschen abzeichnen. Er bertcksichtigt
aber auch, daB diese Verdnderungen bislang noch
nicht dazu gefiihrt haben, daB die durch gewaltsame
Umsiedlung und Unterdriickung vollig erschiitterten
Lebensgrundlagen dieser Deutschen in einer ange-
messenen Weise wiederhergestellt sind.

Konsens in diesem Hause ist und bleibt, daB wir uns
bemithen miissen, dies in einem Gesamtzusammen-
hang zu sehen, daB all das, was an Hilfen aus der
Bundesrepublik Deutschland geleistet wird, integrie-
ren muB und nicht spalten darf, daBl wir die Menschen
zusammenfihren miissen. Zu Recht wurde heute
morgen gesagt, daB wir dies auch als integralen
Bestandteil der Hilfe der Bundesrepublik fiir die
Reformstaaten Ostmittel-, Ost- und Siidosteuropas
und fiir die GUS insgesamt sehen miissen.

Wir mussen aber auch sehen: Dies ist eine Zeit des
Ubergangs. Wir kénnen heute noch nicht abschlie-
Bend sagen, ob dieses Experiment gelingen wird, zu
dem wir als Deutsche unseren besonderen Beitrag
leisten wollen und leisten miissen. Mir ist angesichts
dessen, was jetzt an Stichtagen, an Quoten, an Fristen
diskutiert wird, soeben ein sehr gutes Wort des ehe-
maligen BundesauBenministers Genscher eingefal-
len, der einmal in einer Debatte hierzu gesagt hat: Ich
bin doch nicht Jahr um Jahr zu den Diktatoren
gefahren und habe mit ihnen Stunde um Stunde
dariber verhandelt, die Tir wenigstens einen Spalt
aufzubekommen, um jetzt, wo die Tiir offen ist und die
Diktatoren weg sind, sie wieder zu schlieB3en.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Frau Kollegin Hammerle, wir sollten iiber alles
diskutieren. Aber glauben nicht auch Sie, daB heute,
wo wir in einer Zeit des Ubergangs leben und wo die
Deutschen, um die es geht, auch einmal mit sich und
ihrem Schicksal und ihren Zukunftserwartungen ein
Stiick zur Ruhe kommen und abwarten missen, um
existentielle Entscheidungen fiir sich und ihre Kinder
zu féllen, weil das Festsetzen eines Stichtages und von
Quoten und das Formulieren eines Generationen-
schnitts dazu fithren kann, daB diese Menschen sagen:
Wenn die Politiker in der Bundesrepublik Deutsch-
land vielleicht morgen zu solchen Lésungen kommen,
dann stellen wir alle, um nicht die letzten zu sein,

lieber heute einen Antrag auf Ausreise? Darum geht
es doch.

Wir brauchen ein Klima der Berechenbarkeit fir
diese Menschen. Ich bin nicht daftir, die Lésung des
Problems auf den Sankt Nimmerleinstag zu verschie-
ben, ich bin aber dafiir, diese Situation des Ubergangs
abzuwarten. Wenn eintritt, was wir alle wiinschen und
was Ziel unserer Politik ist, daB ndmlich in zehn
Jahren stabile Lebensverhdltnisse in den Staaten
Ostmittel-, Ost- und Stidosteuropas herrschen, dann
kénnen wir auch iber wirklich abschlieBende Rege-
lungen reden. Was wir heute machen, ist eine Rege-
lung zu schaffen fiir eine Zeit des Ubergangs.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Kollege Koschyk,
ahnen Sie, daB die Kollegin Haimmerle etwas will?

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie ihr
das? — Kollegin Hammerle.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Ich habe mich ihr ja
die ganze Zeit zugewandt, um das, was sie vorhin
gesagt hat, aufzunehmen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Sie miissen dann
aber der Présidentin die Chance geben, indem Sie
irgendwann Ihre Rede unterbrechen, so daB sie Sie
fragen kann. Das tue ich jetzt. — Das Wort hat die
Kollegin Hammerle.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU}]: Wenn Sie

nachher, wenn ich zum SchluB komme, auch

zu mir so gnadig wdaren, wdare das sehr
nett!)

Gerlinde Hdmmere (SPD): AuBerdem sollten Sie
beriicksichtigen, daB éltere Damen nicht mehr so
lange stehen konnen, wenn junge Ménner reden.

(Heiterkeit — Hartmut Koschyk [CDU/CSU}:

Frau Hammerle, ich bin mit Thnen zehn Tage

lang in RuBland und in der Ukraine gewesen!

Also von ,éalterer Dame” habe ich da nichts
gesplirt!)

Herr Kollege Koschyk, ich bin Thnen dankbar fiir das
letzte Wort, das Sie gesagt haben. Das war ,Berechen-
barkeit”. Sind Sie nicht mit mir der Ansicht, daB wir,
wenn wir z. B., wie es mir vorschwebt, den 31. Dezem-
ber 1995 zum Stichtag fir eine Erkldarung der Men-
schen bestimmen, ob sie ausreisen wollen oder nicht
— nur das —, hier in der Bundesrepublik eine Bere-
chenbarkeit bekommen? Wir wissen doch, Herr
Staatssekretdar Waffenschmidt, daB ganze Dérfer mit-
einander aussiedeln wollen. Wenn wir bis zu einem
weit gefaBten Stichtag dieses wiiBten und den Men-
schen klarmachten — auch die sind ja nicht dumm —,
daB dieser Stichtag nichts damit zu tun hat, daB sie zu
einem anderen Stichtag da sein miissen, sondern nur
damit, daB wir wissen wollen, womit wir zu rechnen
haben, glauben Sie wirklich im Ernst, Herr Koschyk,
daB man dieses als Tiirzuschlagen auffassen kann?

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Frau Kollegin Ham-
merle, ich glaube, das gibt uns nicht die Information,
die Sie vielleicht haben wollen; denn — Herr Staats-
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sekretar Waffenschmidt hat ja darauf hingewiesen —
heute haben viele Deutsche in der ehemaligen
Sowjetunion einen Aufnahmebescheid in der Tasche
und iiberlegen momentan trotzdem und warten ab.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Es wdre doch
aber besser, sie kommen nicht!)

Ich méchte, daB wir jetzt ein Klima schaffen, damit die
Leute wissen: Wir tun alles, um ihre Verhaltnisse vor
Ort zu verbessern, verunsichern sie jetzt nicht und
lassen sie mit der Sorge, was morgen und iibermorgen
wird und wie sie sich morgen oder iibermorgen
entscheiden sollen, nicht allein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Ich meine, meine Damen und Herren, das entspricht
auch unserer vom Grundgesetz vorgegebenen Ver-
antwortung fiir diese Menschen.

Ich mochte hier ein Wort aufgreifen, das Sie gesagt
haben, Herr Ullmann: da eben die Lasten dieses
unseligen Krieges ungleich tiber uns gekommen sind.
Ich frage mich, ob wir ein Stiick der Last, der existen-
tiellen Unsicherheit, mit der diese Menschen heute
noch leben miissen, nicht mit ihnen in der Weise
tragen wollen, daB wir ihnen Zeit lassen, diese fiir sie
und ihre Kinder so existentiellen Entscheidungen zu
fallen.

Natiirlich ist es richtig, diese Frage auch im Zusam-
menhang mit dem Problem von Zuwanderung nach
Deutschland zu sehen. Aber wer diese Diskussion
fuhrt, mul doch auch sehen: Wir haben durch das
Aussiedleraufnahmegesetz ein Steuerungsinstru-
ment, das z. B. von einem Deutschen in Rumaénien
verlangt, iber die deutsche Botschaft in Bukarest sein
Verfahren zu betreiben, und das es ihm erst ermég-
licht als Aussiedler zu uns zu kommen, wenn er seinen
Bescheid und die Zustimmung des Bundeslandes, um
das es geht, in der Tasche hat.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
héatten wir im Asylbereich eine vergleichbare Rege-
lung, wonach z. B. ein Asylbewerber aus Rumdnien
genauso wie ein Deutscher von dort aus sein Aufnah-
meverfahren betreiben muB,

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht zu
vergleichen!)

dann héatten wir nicht in diesem Jahr allein aus
Rumdnien 70 000 Asylbewerber, von denen kaum
jemand die Chance hat, hier als Asylberechtigter
anerkannt zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zwei Sdtze zum Thema Lastenaus-
gleich und zum Thema Heimkehrerstiftung sagen:

Frau Kollegin Weyel — das habe ich mir von dlteren
Kollegen sagen lassen —, es gab immer einen groen
Konsens in diesem Haus, alles was die Heimkehrer
betrifft, auch gemeinsam zu erreichen. Jetzt die Frage
der Heimkehrer durch eine Fristsetzung von drei
Monaten aus dem Gesamtkomplex herauszubrechen,
sieht, liebe Frau Kollegin Weyel, etwas danach aus,
daB wir die Betroffenen gegeneinander ausspielen
wollen; denn es gibt natiirlich auch unter den Vertrie-
benen in den neuen Landern, die jetzt auf die Einmal-

leistung warten, dasselbe Problem. Es sind alte Men-
schen, die wollen, daB wir hier endlich handeln. Wir
als CDU/CSU-Fraktion sehen ein Junktim zwischen
dem jetzt auf den Weg gebrachten Kriegsfolgenberei-
nigungsgesetz und der notwendigen Regelung einer
Einmalleistung fiir Vertriebene in den neuen Landern.
In der Tat wird es unsere Aufgabe sein, dafiir zu
sorgen, dafB wir, wenn der Referentenentwurf vorliegt
und wir uber das Entschadigungsgesetz diskutieren,
auch berticksichtigen, daB es sich um Menschen
handelt, die ein hohes Alter erreicht haben und denen
wir jetzt keine langen Fristen bis zur Auszahlung mehr
zumuten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf tragen wir den gewaltigen Umbrtichen
in Europa und der Sowjetunion Rechnung. Wir
beriicksichtigen aber auch Unwéagbarkeiten und Risi-
ken. Ich sage noch einmal: Wir wollen die Deutschen,
die in diesem Umfeld leben, in diesen Zeiten des
Ubergangs und des Risikos nicht allein lassen. Wir
wollen, daB unsere Politik berechenbar bleibt, daB von
diesem Gesetz eine Ermutigung fiir die Deutschen
ausgeht, ihre Lebensplanung in Ruhe und ohne Fri-
sten, Quoten, Stichtage und Generationsschnittandro-
hungen zu entwickeln.

Ich appelliere an die SPD in Bund und Landern, daB3
sie aus ihrer Verantwortung fiir diese Menschen, die
auf unserem Grundgesetz beruht, aber auch auf
unserer Geschichte, und auch ein Stiick mit Moral zu
tun hat, gemeinsam mit uns zu einem Konsens kommt,
das Klima, das wir bisher erreicht haben, auch weiter
zu pflegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Gerlinde Ha&mmerle [SPD]: Nach meiner

Rede war das aber gemein, mein Lieber! So
geht es aber nichtl)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen zu diesem Tagesordnungspunkt liegen mir
nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung tber den
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD auf Drucksache
12/1435. Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 12/3285 vor. Wer stimmt fiir
diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Anderungs-
antrag abgelehnt.

Der Innenausschul empfiehlt auf Drucksache
12/1932, den Gesetzentwurf insgesamt abzulehnen.
Ich lasse tber den Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD auf Drucksache 12/1435 abstimmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist dieser Gesetzentwurf in
zweiter Beratung abgelehnt. Damit entfailt nach unse-
rer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 12/3212 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
liberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.
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Vizeprisidentin Renate Schmidt
Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf
Schwanitz, Gerd Andres, Robert Antretter, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Gemeinschaftsinitiative Neue Lander
— Drucksache 12/2874 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfiihrend)

Sportausschuf

Rechtsausschufl

Finanzausschuf§

Ausschu8 fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Frauen und Jugend

AusschuB fiir Verkehr

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau
AusschusB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung

Ausschu8 fiir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschuf§

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Wil-
helm Schmidt (Salzgitter), Friedhelm Julius
Beucher, Peter Bichner (Speyer), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Sofortprogramm zur Forderung des Sports in
den neuen Lindern (Goldener Plan 2000)

— Drucksache 12/2815 —

Uberweisungsvorschlag:
SportausschuB (federfiihrend)
Innenausschuf
Haushaltsausschufl

c) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (17. AusschuB) zu
dem Antrag der Abgeordneten Harald B. Sché-
fer (Offenburg), Brigitte Adler, Robert Antret-
ter, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Mehr Arbeit durch mehr Umweltschutz in den
neuen Bundeslindern

— Drucksachen 12/676, 12/1705 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrich Klinkert
Reinhard Weis (Stendal)

Dr. Jirgen Starnick

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fir die
gemeinsame Aussprache drei Stunden vorgesehen.
Moéchte jemand diese Tagesordnungspunkte langer
oder kirzer beraten? — Das scheint nicht der Fall zu
sein. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Rolf Schwanitz.

Rolf Schwanitz (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die gré8te Regional-
zeitung im Freistaat Sachsen kommentierte den
Besuch des Kanzleramtsministers Bohl in Chemnitz
vergangene Woche damit, daB es an Stelle des Einge-
hens auf konkrete Probleme nur allgemeine Bemer-
kungen gegeben habe. Von einem auffdlligen Desin-
teresse und einem Pflichtbesuch in Chemnitz ist die
Rede. Der Betriebsratsvorsitzende der Heckert GmbH
wird mit dem Satz zitiert: Ich kann gar nicht in Worte
fassen, wie enttduscht ich bin.

Meine Damen und Herren, die wirtschaftliche,
soziale, aber auch die mentale Situation der Men-
schen in den neuen Bundeslindern ist anhaltend
schlecht. Das Umbruchmodell, welches diese Bundes-
regierung seit 1990 fiir die ostdeutsche Wirtschaft
verordnet hat und bei welchem sie bis heute noch
nicht zu einer Umsteuerung bereitist, ist voll und ganz
gescheitert. Um es vorweg zu sagen: Niemand will
leugnen, dafl wir 1990 in den neuen Bundeslandern
vor den Folgen einer vierzigjédhrigen planwirtschaftli-
chen Fehlentwicklung gestanden haben. Uneffektive
Produktionsabldufe und ein aufgebldhter Verwal-
tungsapparat gehoérten zu dieser Planwirtschaft
ebenso wie katastrophale 6kologische Hinterlassen-
schaften. Das war die Quelle des Ubels.

Genausowenig zu bestreiten ist jedoch, daB der
Bundesregierung seit 1990 gravierende politische
Fehlentscheidungen unterlaufen sind. Wirkénnen die
Situation in den neuen L&ndern nicht diskutieren,
ohne auf diese Versdumnisse hinzuweisen. Ich
moéchte an dieser Stelle nur auf fiinf eklatante Fehl-
entscheidungen eingehen.

Erstens. Es hat sich frithzeitig gezeigt, daB die
Grundsatzentscheidung bei den offenen Vermégens-
fragen, der Grundsatz ,Riickgabe vor Entschadi-
gung”, zu einem zentralen Investitionshemmnis in
den neuen Bundesldndern wird. Selbst nach fast zwei
Jahren liegt die Abarbeitungsquote bei den Riickga-
beanspriichen im Durchschnitt noch unter 9%. Das,
was die Sozialdemokraten hier seit 1990 gefordert
haben, hat an Aktualitét nicht verloren.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Das arbeitsmarktpolitische Instrumenta-
rium zum Auffangen der im Osten hereinbrechenden
Entlassungswellen ist in unzureichendem Umfang zur
Verfligung gestellt worden. Die Beschéftigungsge-
sellschaiten, die wir seit 1990 eingefordert haben, die
bei uns 1990 ein Wahlkampfthema waren und die bei
Ihnen von der Regierungskoalition als sozialdemokra-
tische Folterinstrumente verlacht worden sind, wur-
den zu spat und im Umfang zu gering nutzbar
gemacht. Die langen und qualvollen Auseinanderset-
zungen hier im Bundestag tiber giinstigere Kurzarbei-
terregelungen fiir Ostdeutschland, uber eine Verlan-
gerung der Vorruhestandsregelung und gegen die
Kirzung von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen doku-
mentieren unser unermiidliches Anrennen gegen das
blinde Vertrauen der Bundesregierung auf die Selbst-
heilungskrafte des Marktes.

Drittens. Die Treuhandpolitik der Bundesregie-
rung ist an Tragik kaum noch zu liberbieten. Fiur mich
als Abgeordneten aus den neuen Bundeslandern war
die Regierungserkldrung des Bundeskanzlers vom
17. Juni dieses Jahres ein Schliisselerlebnis fiir das
Verstehen der Handlungsblockade der Bundesregie-
rung. Der Bundeskanzler offenbarte in dieser Erkla-
rung, daB die Bundesregierung 1990 davon ausgegan-
gen war, der Aufschwung in Ostdeutschland, die
notwendigen Forderprogramme, die erforderlichen
Aufbauhilfen und anderes mehr wéren vollstandig aus
dem Verkauf der ostdeutschen Betriebe zu finanzie-
ren. Diese Fehleinschétzung, die fir den Bundeskanz-
ler offensichtlich so nebensédchlich war, daB er erst
Mitte 1992 bereit war, das zuzugeben, erklart in der
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Tat vieles. Die Bundesregierung glaubte an einen
schnellen Verkauf, an eine schnelle Privatisierung
ostdeutscher Betriebe uiber die Treuhandanstalt. Eine
aktive Sanierungspolitik meinte die Bundesregie-
rung, vor allem die Bundesfinanzminister, deshalb
nicht in die Aufgabenstellung der Treuhandanstalt
hineinschreiben zu missen. Im Gegenteil: Als die
schnelle Privatisierung ausblieb, die Treuhandanstalt
folglich auch nicht die geplanten Einnahmen erwirt-
schaften konnte, wurden die geplanten Mittel fir
Sanierungstdtigkeit im Haushalt der Treuhandanstalt
zusétzlich gekiirzt. Der EntindustrialisierungsprozeB,
dessen Existenz einige Kollegen aus der Regierungs-
koalition noch vor einem halben Jahr vehement
bestritten haben, hat eine entscheidende Ursache in
dieser Fehlsteuerung der Treuhandanstalt.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir — lassen Sie mich das an dieser Stelle ganz
deutlich sagen — ist nicht Frau Breuel und sind auch
nicht die Mitarbeiter der Treuhandanstalt — tiber die
wir alle in den Wahlkreisen von den Gewerkschaften
und Betriebsrédten so viele Klagen héren — verant-
wortlich.

(Josef Grunbeck [F.D.P.]: Die Seilschaften
sind schuld!)

Die Verantwortlichkeit hierfiir liegt eindeutig bei der
Aufsichtsbehorde, dem Bundesfinanzminister, dem
Bundeskanzler und im weiteren Sinne auch den
Fraktionen der Regierungskoalition in diesem
Hause.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der vierte kapitale
Fehler, welcher der Bundesregierung angelastet wer-
den muB, liegt im finanzpolitischen Bereich. Das
falsche Aufschwungmodell, der Glaube an eine
schnelle Genesung durch die Selbstheilungskrafte
des Marktes, hat die Hemmschwelle der Bundesregie-
rung vor einer umfangreichen Kreditaufnahme
gesenkt. Die Folge davon ist eine hohe Staatsver-
schuldung, mit der wir heute und in den folgenden
Jahren leben miissen. Die haushaltspolitische Hand-
lungsfahigkeit, die wir in der Zukunft so bitter nétig
hétten, ist somit in unverantwortlicher Art und Weise
eingeschrankt worden.

Meine Damen und Herren, die Liste der politischen
Fehlentscheidungen wére unvollstdndig, wiirde man
nicht auf das vielleicht entscheidende Defizit hinwei-
sen. Das, was die Bundesregierung nun in aller Hektik
unter dem Stichwort Solidarpakt zu schmieden ver-
sucht, das Zusammenfiithren von Ost und West, von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie von Regie-
rung und Opposition an einen Tisch mit dem Ziel eines
nationalen Konsenses, kommt um zwei Jahre zu spat.
Wir alle, unabhangig davon, ob wir zur Regierungs-
koalition oder zur Opposition gehéren, kénnen nur
hoffen, daB die tiefen Wunden, die mittlerweile bei
den Ostdeutschen und den Westdeutschen entstan-
den sind, und die eingeleiteten Fehlentwicklungen
durch diese spédte Initiative der Bundesregierung
allmdhlich geheilt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Thierse
[SPD]: Sehr schwierig!)

Meine Damen und Herren, die Liste der politischen
Versdumnisse, an die noch manches andere anzufi-
gen wadre, steht genauso im Stammbuch dieser Bun-
desregierung wie die von der Koalition unermiidlich
beschworenen und im librigen von der Opposition nie
geleugneten Verdienste dieser Regierung um die
staatliche Einheit Deutschlands. Hier gibt es kein
Sichherausreden auf Wissensdefizite aus dem Jahre
1990. Wer beim wirtschaftlichen Desaster Ostdeutsch-
lands lange Zeit wegschaut und nichts tut, der wird
selbst zur Ursache des wirtschaftlichen Nieder-

gangs.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste

— Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:

Wenn Sie mit dem Klagelied fertig sind,
bringen Sie doch etwas Konstruktives!)

Meine Damen und Herren, bleiben wir noch einen
Augenblick bei den ostdeutschen Realitaten. Nur das
BewuBtmachen dessen, was in Ostdeutschland pas-
siert, vermag die immer noch andauernde Handlungs-
blockade der politisch Verantwortlichen abzubauen.
Das, was seit zwei Jahren in der ostdeutschen Wirt-
schaft stattfindet und was von einigen Mitgliedern
dieses Hauses — ich erinnere mich an die Aktuelle
Stunde von gestern — immer noch zynisch als Anpas-
sungsprozeB bezeichnet wird, ist ein rasantes Zerfal-
len Okonomischer Strukturen im umfassenden
Sinne.

Fiir einige Regionen ist dieser Prozef der Entindu-
strialisierung nahezu abgeschlossen. Das Bruttoin-
landsprodukt, welches auf dem Territorium der ehe-
maligen DDR 1991 produziert wurde, betrug mit
seinen 183 Milliarden DM noch nicht einmal 28 %
dessen, was im gleichen Zeitraum allein das Bundes-
land Nordrhein-Westfalen zu produzieren in der Lage
war. Damit wurde in den neuen Bundesldndern eine
Leistung erbracht, die gerade 7 % dessen betrédgt, was
in den alten Ldndern gefertigt wurde.

Nach Untersuchungen ostdeutscher Betriebsrite
— auch diese Zahlen sind Thnen bekannt — sind
mittlerweile drei von vier Arbeitspldatzen vernichtet
worden. Der Blick in einzelne Regionen, in einzelne
Branchen verdunkelt das Bild eher noch. In Sachsen
wurde die Zahl der Beschiftigten im verarbeitenden
Gewerbe im Zeitraum von September 1989 bis Mai
1992 beispielsweise von 1 129 700 auf unter 300 000
reduziert; das sind 26 % des Ausgangswertes.

Im Bereich der Investitions- und Verbrauchsgtter-
industrie des Freistaates liegen wir bei den Arbeits-
pldtzen mittlerweile bei 24 %, und im Maschinenbau
— fiir Sachsen urspriinglich einmal ein prdgender
Industriezweig — hat ein Beschéftigungsabbau auf
10 % der AusgangsgroBe stattgefunden.

Besonders hart sind von dieser Massenarbeitslosig-
keit die Frauen betroffen. In meinem Wahlkreis, dem
séchsischen Vogtland, wurde bereits ein Frauenanteil
an der Arbeitslosigkeit von 77 % erreicht.

Der Verlust okonomischer Selbstandigkeit, der
Zusammenbruch von Lebensperspektiven und Selbst-
wertgefiihl sowie der drohende soziale Abstieg, vor
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allem fur alleinerziehende Frauen, stehen unausge-
sprochen hinter diesen Zahlen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Der Tiefpunkt dieser Entwicklung scheint hingegen
noch nicht erreicht zu sein. Nach den Erkenntnissen
des Ifo-Instituts wird sich, wie das ,Handelsblatt”
bereits am 27. Juli dieses Jahres schrieb, der Stellen-
abbau in der Ostindustrie fortsetzen. Die Mitarbeiter-
zahl soll danach bis Ende des Jahres um weitere 9 %
reduziert werden.

Meine Damen und Herren, die Kommunen und
Lander, die in den alten Bundesldndern als Tréger
offentlicher Investitionen ein entscheidender kon-
junkturpolitischer Faktor sind, haben in Ostdeutsch-
land wegen ihrer Finanzschwédche dieser Entwick-
lung kaum etwas entgegenzusetzen. Obwohl die
Bundesregierung nicht miide wird, von ihren angeb-
lich so umfangreichen Leistungen fiir die neuen
Bundesldnder zu reden, stimmt dies mit den Realita-
ten in keiner Weise iiberein.

(Josef Griinbeck [F.D.P.]: Unverschdmt, hier
von ,angeblich” zu sprechen!)

Statt eines langfristigen wirtschafts- und finanzpoliti-
schen Konzepts stellt sie die Transferleistungen von
West nach Ost Ubertrieben dar und schiirt damit die
Angste im Westen — so ein Zitat Ihres CDU-Kollegen
Kolbe vom 14. August dieses Jahres in der ,Zeit".

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Thierse
[SPD}: Wo er recht hat, hat er recht!)

Der sdchsische Finanzminister Milbradt (CDU)
beziffert in einer amtlichen Pressemitteilung vom
28. Juli des Jahres die Nettobelastung des Bundes
wegen der neuen Ldnder fir 1993 mit noch nicht
einmal 13 Milliarden DM. Andererseits ist die Bundes-
regierung durchaus freigebig gegeniiber den neuen
Bundeslandern mit der Zuordnung von Altschulden
aus dem Kreditabwicklungsfonds, aus der Treuhand-
anstalt oder etwa aus dem Wohnungsbereich. Origi-
nalzitat Milbradt:

Diese zundchst geplanten Zuordnungen und die
zur Deckung des laufenden Etats notwendige
Neuverschuldung wiirden zu einer Schuldenbe-
lastung der neuen Léander einschlieBlich ihrer
Gemeinden von insgesamt 210 Milliarden DM
(Stand des Jahres 1994) fiihren, was einer Pro-
Kopf-Verschuldung von 12 563 DM entspricht.
Diese Summe iiberschreitet die Verschuldung
der Altbundeslander um rund 5 000 Mark pro
Kopf.

Und ich fige hinzu: ohne da8 im Ergebnis dieser
Verschuldung eine intakte Infrastruktur und ein
Wohnraumvolumen entstanden sind, wie dies in den
Altbundesléndern im Ergebnis von 40 Jahren der Fall
war.

Dieses Konzept hat mit Entwicklungsarbeit nichts
mehr zu tun. Dieses Programm heifit Abschwung Ost
und verbannt die ostdeutschen Ldander und Kommu-
nen in den Schuldenturm der Nation.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Schwa-
nitz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Griinbeck?

Josef Griinbeck (F.D.P.): Herr Kollege, wenn Sie die
kommunale Verschuldung so dramatisieren, kénnen
Sie mir dann die Frage beantworten, warum die Stadt
Leipzigin der Lage ist, einen 100-Millionen-Kredit an
die Stadt Hannover zu geben?

(Zuruf von der SPD: Das stimmt ja gar nicht!
Das waren gar nicht 100 Millionen!)

Rolf Schwanitz (SPD): Ich sage Ihnen von dieser
Stelle aus zu, daf ich das sehr gern nachpriifen werde.
Ich denke, daB wir im Anschlufl auch noch individuell
dariber reden kénnen.

(Josef Griinbeck [F.D.P.]: Ach, Sie wissen es
gar nicht?)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Schwa-
nitz, ich habe das Gefiihl, Sie kénnen sich die Nach-
prufung ersparen, wenn Sie jetzt auch noch dem
Kollegen Kiister eine Zwischenfrage gestatten.

Rolf Schwanitz (SPD): Es waére natirlich ein
Ungleichgewicht der Mittel, wenn ich das Herrn
Kiister verwehren wollte.

Dr. Uwe Kiister (SPD): Herr Kollege Schwanitz,
kann es sein, daB die Finanzzuweisungen des Bundes
an die Ladnder und dann weiter von den Ldndern an die
Kommunen durchaus in einem Diskontinuum stehen
und die Ausgaben kontinuierlich laufen, so daB zufél-
ligerweise im Osten auch Anh&dufungen entstehen
konnen, die dann natirlich auch, wie das kasseniib-
lich ist, weitergegeben werden konnen?

Rolf Schwanitz (SPD): Ich kann mir das durchaus
vorstellen. Mich wiirde es auch sehr wundern, wenn
die Situation von Leipzig, das ja auch im Unterstel-
lungs- und Zuordnungsbereich von Herrn Milbradt
liegt, eine eklatante Ausnahme innerhalb von Sach-
sen wdre.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, das war dort
der Biirgermeister!)

Meine Damen und Herren, der von den Sozialde-
mokraten am 22. Juni dieses Jahres beschlossene und
heute eingebrachte Antrag ,Gemeinschaiftsinitiative
Neue Lander* zeigt die wichtigsten Problembereiche
der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung Ost-
deutschlands auf und beschreibt die nach unserer
Meinung notwendigen Instrumentarien fur das Han-
deln der Regierung. Der Antrag soll nach dem Uber-
weisungsvorschlag heute an insgesamt 13 Ausschiisse
des Bundestages liberwiesen werden. Wir verspre-
chen uns davon die Moglichkeit, dieses Thema in
diesem Hause umfassend und zusammenhéngend zu
diskutieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Die Menschen in Ostdeutschland definieren die Unta-
tigkeit der Bundesregierung angesichts der erdrik-
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kenden Problemlage als fundamentale Krise des poli-
tischen Systems in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Von den daraus erwachsenden Problemen und auch
Vorwtirfen wird kein Politiker ausgenommen, gleich,
ob er in der Opposition oder der in der Koalition sitzt.
Deswegen missen wir in dieser Komplexitat dariiber
reden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns an Hand
dieses Antrags uber vermeintliche ideologische
Schatten springen und gemeinsam endlich den iiber-
falligen Kurswechsel in den neuen Bundesldndern
einleiten. Die Beschliisse des Bundeskabinetts vom
gestrigen Tage zur Absatzférderung ostdeutscher Pro-
dukte und zur Unterstiitzung des Osthandels, fir die
Sozialdemokraten in der Vergangenheit so vehement
eingetreten sind, sind fiir mich ein zwar unzureichen-
des, aber doch ermutigendes Signal. Hier diirfen wir
jedoch nicht stehenbleiben. Wir miissen endlich zu
einer Umsteuerung beispielsweise der Treuhandpoli-
tik kommen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wenigstens die letzten industriellen Kernbereiche
missen mit einer Bestandsgarantie versehen und
unter strukturpolitischen Prdmissen saniert werden.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns in bezug auf die offenen Vermdégens-
fragenreden und handeln. Wir miissen weg von dieser
Dauerblockade des Mittelstandes und der kommuna-
len Entwicklung. Geben wir den Kommunen endlich
das Recht zur Ausweisung von Sondergebieten, damit
wenigstens partiell die geltend gemachten Vermo-
gensanspriche auf Entschdadigung umgelenkt wer-
den konnen.

(Beifall bei der SPD — Dr..Uwe Kiister [SPD]:
Es gibt doch verniinftige Vorschléage!)

Legen Sie von der Regierungskoalition bitte endlich
das langst uberféllige Entschadigungsgesetz auf den
Tisch. Die UngewiBheit Giber die Anspruchslage seit
zwei Jahren nach Verabschiedung des Vermégensge-
setzes ist fir die Wirtschaft und die Menschen uner-
traglich.

(Beifall bei der SPD)

Sorgen Sie von der Regierungskoalition fir eine
stdrkere Finanzierung von Arbeit, statt weiterhin
vorrangig Arbeitslosigkeit zu bezahlen.

(Josef Grinbeck [F.D.P.]: Woher wiirden Sie
denn das Geld nehmen?)

Verzichten Sie auf den Abbau von Arbeitsbeschai-
fungsmaBnahmen, wie dies die Anderung des
Arbeitsférderungsgesetzes, die ja geplant ist, vor-
sieht.

Das von den Sozialdemokraten vorgelegte Struk-
turforderprogramm ist sowohl aus arbeitsmarktpoliti-

scher als auch aus infrastruktureller Sicht dringend
notwendig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste — Zuruf von der CDU/
CSU: Wer soll das bezahlen?)

Sorgen Sie endlich fiir eine der Problemlage gerecht
werdende Finanzausstattung ostdeutscher Léander
und Kommunen. Auch die Wiederauflage der 1992
weggefallenen Investitionspauschale — mittlerweile
sieht das ja sogar die F.D.P. so — sowie das Auffiillen
der bereits Anfang des Jahres ausgeschopften Forder-
topfe — ich nenne hier nur das Kommunalkreditpro-
gramm, das Wohnungsmodernisierungsprogramim
und die Forderung nach dem Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz — sind dringend geboten.

Beleben Sie den ostdeutschen Wohnungsbau,
indem Sie endlich die Wohnungsgesellschaften
zumindest teilweise von ihren Altschulden befreien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Meine Damen und Herren, 6ffnen Sie sich endlich
der sozial gerechteren Finanzierung der Kosten der
deutschen Einheit. Nehmen Sie die Einsparungsvor-
schldge der Sozialdemokraten — beispielsweise beim
Verteidigungshaushalt oder bei den Steuersubventio-
nen — auf, und sorgen Sie endlich durch eine Arbeits-
marktabgabe fiir Selbstdndige, Beamte, Minister und
Abgeordnete sowie durch die Einfihrung einer
Ergdnzungsabgabe fiur Besserverdienende fiur das
notwendige Finanzvolumen, das wir im Osten brau-
chen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Regierungskoalition, ziehen Sie sich angesichts der
vor thnen stehenden Probleme und der geduldeten
politischen Fehlentscheidungen nicht in Passivitat
zuriuck. Nutzen Sie dieses umfangreiche Diskussions-
und Handlungsangebot. Greifen Sie unsere Vor-
schldge, so wie dies die ostdeutschen Abgeordnetenin
der CDU-Fraktion meines Erachtens durchaus getan
haben, auf.

(Beifall bei der SPD)
Das Original ist zwar meist besser als die Kopie, aber
angesichts der drohenden Situation sind wir fiir jedes
Plagiat dankbar.
Danke.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Michael Wonneberger das Wort.

Michael Wonneberger (CDU/CSU): Frau Présiden-
tinl Meine Damen und Herren! Der Gegenstand
meines Beitrags ist der Antrag der SPD mit dem
eigentlich verbindenden Titel ,Gemeinschaftsinitia-
tive Neue Lander" auf der Drucksache 12/2874.

(Zuruf von der SPD: Gut vorgelesen!)

Welche Gemeinsamkeiten und welchen Grad der
Zustimmung erwarten Sie, meine Damen und Herren
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auf den harten Oppositionsbédnken, wenn Sie Thren
Antrag mit den Feststellungen beginnen ,Die Politik
der Bundesregierung zur Gestaltung der sozialen und
wirtschaftlichen Einigung ist gescheitert” und ,Die
Bundesregierung miBachtet — zum Teil aus vorder-
griindigem tagespolitischem Nitzlichkeitsdenken —
den historischen Rang dieser Einigungsaufgabe*“?

(Beifall bei der SPD)

Das ist wahrlich eine polemische Meisterleistung,
die unabhéngig davon, daB Sie damit die Tatsachen
auf den Kopf stellen, allein ausreicht, um einem
Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion die Zustim-
mung unméglich zu machen. Deswegen fallt der
Vorwurf des tagespolitischen Nitzlichkeitsdenkens
voll auf Sie zurtiick.

Dennoch begriiBe ich Ihre spéte Einsicht, daB ,die
Deutsche Einheit . . . eine Herausforderung und eine
groBe Chance fiir alle Menschen in unserem Land*“
ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Waéhrend Sie mit Threm Antrag noch Ihre Zielvor-
stellungen zur Ausgestaltung der deutschen Einheit
formulierten, hat die Bundesregierung bereits gehan-
delt. So ist z. B. Thre Forderung nach einer Verldnge-
rung des Alterstibergangsgeldes bis zum 31. Dezem-
ber 1992 wahrlich nicht mehr zeitgem&B. Gleiches
trifft auf die Fortfiihrung der Forderprogramme Uber
das Jahr 1992 hinaus zu. Sie brauchen nur einen Blick
in den Haushaltsplanentwurf 1993 und auf die Eckda-
ten bis 1996 zu werfen, um dies festzustellen.

(Zurufe von der SPD)

Auch Ihr Vorwurf, Investitionen und damit die
Schaffung neuer Arbeitsplitze in den neuen Bundes-
ldndern zu behindern, ist u. a. angesichts des am
26. Juni 1992 vom Deutschen Bundestag bereits
beschlossenen Zweiten Vermoigensanderungsgeset-
zes nicht mehr aufrechtzuerhalten.

(Zuruf von der SPD: Wer hat denn Thre Rede
geschrieben?)

— Sie koénnen in meinen Papierkorb gucken.

Ein letztes Beispiel. Die kommunale Investitions-
pauschale wére auch im Jahr 1992 gezahlt worden,
wenn sie nicht am Widerstand der neuen Bundesladn-
der, auch dem von der SPD regierten Brandenburg,
gescheitert wire. Es macht Ihnen offensichtlich nichts
aus, der Bundesregierung beijeder Gelegenheit einen
beispiellosen Schuldenanstieg des Staates zu unter-
stellen, im gleichen Atemzug aber stdndig neue Struk-
turprogramme und vollere Fordertopfe zu fordern.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Interessant ist, wofiir
man Schulden macht!)

Gestatten Sie mir die Frage: Wie gehen Sie mit dem
Vorhandenen dort um, wo Sie selbst Regierungsver-
antwortung tragen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Nur kein Neid!)

Lassen Sie mich dazu etwas Lokalkolorit in die
Debatte einbringen. In Brandenburg, wo die Braun-
kohleférderung ein lebenswichtiges wirtschaftliches
Standbein ist, wird die Privatisierung der Laubag u. a.

dadurch verzégert, daB die Landesregierung den
Investoren die Planungssicherheit fiir einen 30jéhri-
gen Weiterbetrieb des Tagebaus weiterhin vorent-
halt.

(Konrad WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sehr verniinftig!)

Selbst bei groBtmoglichen Anstrengungen ist mit der
Genehmigung der Rahmenbetriebsplane kaum vor
Ende 1993 zu rechnen. Fragen Sie einmal die Kohle-
kumpel, was sie dariiber denken!

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Fragen Sie mal das
christdemokratische Sachsen, wie es dort
aussieht!)

Die Klage, daB die Kulturlandschaft in den neuen
Landern wegbricht, wird von der SPD-gefiihrten Lan-
desregierung in Brandenburg offensichtlich nicht so
gesehen.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD}: Werfen Sie
mal keine Nebelkerzen! Sagen Sie mal was
zur Politik der Bundesregierung!)

Wie sonst ist es zu erkldren, daB auf eine Initiative der
CDU-Abgeordneten aus den neuen Bundeslindern
zur Erstellung einer Prioritétenliste forderungswiir-
diger Kulturobjekte von nationaler Bedeutung erst
auf wiederholte Nachfrage geantwortet wird und
dann der vorgeschlagene Finanzrahmen von der Lan-
desregierung noch nicht einmal zu 10 % ausgeschépft
wird?
(Zuruf von der SPD)

— Ich beantworte konkret Ihre Fragen in diesem
Antrag.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Kollege Wonne-
berger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Bartsch?

Michael Wonneberger (CDU/CSU): Ich méchte
zundchst fortfahren; vielleicht ertibrigt sich dann Thre
Frage.

Wie glaubhaft ist eigentlich der Ruf nach mehr
Fordermitteln im Bereich des Umweltschutzes, wenn
in diesem Bereich das wahrlich gebeutelte Branden-
burg die Haushaltsmittel der Landesregierung per
31. Juli dieses Jahres erst zu 18,7% in Anspruch
genommen hat? So sieht die traurige Wirklichkeit dort
aus, wo die SPD die Regierungsverantwortung
tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Wo bleiben jetzt Ihre Zwischen-
rufe?)

Statt populistische Antrdge zu formulieren, sollten
Sie die Bundesregierung lieber bei der Verwirkli-
chung der zweifellos vorhandenen gemeinsamen
Zielvorstellungen unterstiitzen. Ich denke dabei
besonders an das Zustandekommen eines Solidarpak-
tes, an HilfsmaBnahmen fiir den Handel ostdeutscher
Betriebe mit osteuropéaischen Markten, an den Aufbau
der Infrastruktur, an die Herstellung der Rechts- und
Planungssicherheit, an einen hoheren Anteil ostdeut-
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scher Unternehmen bei der Vergabe von 6ffentlichen
Auftragen

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wichtig!)

sowie an ein vereinfachtes Recht zur Entbiirokratisie-
rung in Deutschland. Sie kénnen dies und weitere
Vorschldge zum gemeinsamen Denken und Handeln
gern im Leipziger BeschluB des geschéftsfiihrenden
Vorstands der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom
28. August 1992 nachlesen. Wenn Sie dariiber hinaus
noch Nachhilfe brauchen,

(Zurufe von der SPD)
konnen Sie auch das Erfurter Papier

(Zuruf von der SPD: Dann setzen Sie ihn mal
um!)
vom 24. und 25. August nachlesen, das das Ergebnis
einer zweitdgigen Klausurberatung der ostdeutschen
Bundestagsabgeordneten war.

Fiir meine Fraktion und die Bundesregierung gilt
nach wie vor das, was Bundeskanzler Helmut Kohl
gestern erneut bekréftigte: Vorfahrt hat, was die
Menschen in den neuen Bundesldndern bewegt.

(Eduard Oswald [CDU/CSU): Jawohl!)
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Holger Bartsch [SPD]: Das war sehr
schwach!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Jiirgen Tiirk zu uns.

(Holger Bartsch [SPD]: Ich hoffe, Du machst
das besser!)

Jirgen Tiirk (F.D.P.): Sehr geehrte Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum Antrag der SPD
Gemeinschaftsinitiative Neue Lander will ich einlei-
tend sagen, daB sich der Aufruf zu einer grofien
nationalen Anstrengung, an der sich alle Gruppen auf
allen Ebenen unserer Gesellschaft beteiligen miissen,
voll mit unseren Vorstellungen in der Koalition
deckt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die heutige Jammerei widerspricht dem allerdings.

«Dieser Konsens muB angesichts einer ungewohnli-
chen, historischen Herausforderung auf der Grund-
lage klarer Ausgangspositionen, aber auch ohne
Denkverbote angestrebt werden” — {ibrigens ein
Zitat: Jirgen Mollemann in , Strategie fiir den Stand-
ort Deutschland”. Es wére ebenso eine historische
Leistung, wenn wir von der bisherigen gegenseitigen
Polemik, liebe Kollegen von der SPD, endlich zu
konstruktivem Meinungsstreit im Interesse unserer
Menschen fanden.

{Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.] und bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Schonreden hilft nicht. Aber Jammern hilft auch
nicht. Unterstiitzen Sie uns doch bei unseren vorzu-
weisenden Bemithungen! Diese gibt es mit Sicherheit.

Und auch das méchte ich sagen: Nie war die von
Anfang an geforderte konzertierte Aktion so nétig wie
jetzt. Machen wir sie doch auch!

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.] und bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wenn Sie jetzt meinen, daB ich Ihren Vorschldgen
vorbehaltlos zustimme,

(Regina Kolbe [SPD): Aber natiirlich!)

so mubB ich Sie leider enttduschen; denn neben vielen
guten Ideenist inzwischen eine Vielzahl von MaBnah-
men realisiert, aber einige Forderungen sind nicht
machbar bzw. nicht bezahlbar. Sie haben heute auch
vom Schuldenmachen gesprochen.

Bei allem Konsens, daB arbeitsmarktpolitische
Instrumente als Uberbriickung notwendig sind, feh-
len, wenn man solche Forderungen tberzieht, die
entsprechenden Mittel fiir Investitionen zur Beschaf-
fung von Dauerarbeitspldtzen. Hier muB man sich
zusammensetzen und gemeinsam die ganze Bedarfs-
rechnung machen, und zwar nicht nur mit Sozialpoli-
tikern. Dies muBB gemeinsam mit Wirtschafts- und
Finanzleuten geschehen. Vielleicht schaffen wir das
dann. Dies konnte ja sein.

Ebenfalls unbezahlbar sind Staatsholdings. Sie
sprechen davon. Sie sind aber ein fiskalisches FaB
ohne Boden

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Und Arbeitslosigkeit?
Und soziale Not?)

und wurden dauerhaft unrentable Unternehmen
erhalten. In diesem Sinne hat sich auch unser vielge-
schatzter Professor Dr. Otto Schlecht geduBert. Das ist
insbesondere unbezahlbar,

(Zurufe von der SPD)

weil es nicht bei Einzelfdllen bleibt. Sie sprechen von
Einzelfadllen. Sie deuten an, daB es sich um eine
gefahrliche Sache handelt. Dabei wissen Sie genau,
daB es bei Einzelfdllen nicht bleibt. Man beherrscht
eben die Geister nicht, die man so ruft. Die Beweise
liegen doch vor.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.] und bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Staatsbetriebe der DDR waren durchweg dauersub-
ventioniert. Sie wissen das doch. Das ist doch nicht
erfunden.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sagen Sie es doch
ganz brutal: Plattmachen ist die billigste
Losung!)

— Dashabeich nicht gesagt. Das meine ich auch nicht.
So etwas habe ich noch nie gesagt.

(Dr. Uwe Kister [SPD}: Dann reden Sie doch
nicht herumt)

— Wenn Sie mich nicht immer stéren, dann komme ich
auch wieder zur Sache.

Das gleiche finden wir bei einer Reihe von west-
deutschen Unternehmen noch heute vor. Wenn das
nicht Beweis genug ist! Sie miiBten doch diese Erfah-
rungen an erster Stelle haben.
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Genau diese Mittel fehlen uns jetzt, um ziigig
bestehende Wettbewerbsnachteile auszugleichen.
Das ist Fakt.

Nattirlich sind wir mit Thnen der Meinung, daB eine
massive Investitions- und Absatzférderung zur
Ankurbelung des selbsttragenden Aufschwungs er-
forderlich ist — es reicht eben noch nicht, das ist
richtig — und daB Investitionshemmnisse abgebaut
werden miissen.

(Dr. Uwe Kister {SPD]: Dann machen Sie
einen Anderungsantrag dazu!)

Ubereinstimmung besteht auch iiber den ziigigen
Aufbau der Infrastruktur und iiber eine aktive Sanie-
rung von entwicklungsfdhigen Treuhandunterneh-
men.

Eine Vielzahl Ihrer Forderungen ist allerdings
inzwischen tiberholt, weil bereits erfillt, so z. B. durch
das zweite Vermdgensdnderungsgesetz und durch die
Beschliisse im Rahmen der AFG-Novelle, wiez. B. das
neue Instrument § 249h , Arbeitsférderung Umwelt
Ost."”

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ist ja unglaublich,
dieser Wunderglaube!)

— Bitte, wir konnen doch dariber reden. Wir wollen
doch heute damit anfangen. Oder nicht? Ich dachte,
Sie hatten deswegen diesen Antrag gestellt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Josef Grinbeck [F.D.P.])

Das Kabinett hat gestern auf Vorschlag des Wirt-
schaftsministers das Sofortprogramm zur Umstruktu-
rierung und Modernisierung von Treuhandunterneh-
men sowie die Unterstiitzung der ostdeutschen
Exporte auf Ost- und Westmaérkten beschlossen. Dar-
auf kommt es an. Dies ist sowohl auf Vorschlag von
ostdeutschen Kollegen als auch auf Vorschlag von
Ihnen geschehen.

Dariiber hinaus ist meines Erachtens zur Schaffung
von Dauerarbeitspldatzen folgendes sofort erforder-
lich:

Erstens Aufstockung der Gemeinschaftsaufgabe
~Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
—das sageich ganz klar und deutlich — entsprechend
dem Bedarf. Allein in Brandenburg liegen gegenwaér-
tig 3 500 Forderantrage vor, die auf Grund der ausge-
schoépften Mittel zur Zeit nicht bewilligt werden kon-
nen.

(Holger Bartsch [SPD]: Weil die Regierung
unfahig ist!)

Dabei werden Investitionen von 14 Milliarden DM
— allein in Brandenburg — verzégert bzw. verhin-
dert, weil damit — wie z. B. bei einem fur Lucken-
walde geplanten Unternehmen — bereits vorhandene
Bundes- und Landesbiirgschaften und Kreditvertrage
ungultig werden, Management abspringt und somit
bereits geplante Arbeitsplatze entfallen. Dort miissen
wir ansetzen. Wenn wir hier sparen, sparen wir an der
falschen Stelle.

Ist das Finanzministerium auf der Regierungsbank
vertreten? — Ich betone das in diesem Sinne gegen-
uiber dem Finanzministerium.

Zweitens. Die Investitionszulage ist aufzustocken.
Hier ist schnellstens iliber den Vorschlag der CDU-
Kollegen aus Ostdeutschland zu sprechen; insbeson-
dere ist es wichtig, eine Erhohung fiir ostdeutsche
Existenzgriinder zu erreichen. Dabei miissen wir
immer die Dauerarbeitsplatze im Hinterkopf behal-
ten.

Drittens. Kiirzung der Umsatzsteuer. Ostdeutsch-
land muB unbedingt ein Niedrigsteuergebiet werden.
Das ist eine alte Forderung von uns. Es waére richtig
gewesen, sie durchzusetzen.

(Regina Kolbe [SPD]: Das fihrt doch bloB
zum Mifbrauchl!)

Viertens. Wir missen die Europavereinigung durch
eine EG-Ost-Zonenrandforderung voranbringen.
Diese besondere Forderung ist erforderlich, weil die
EG-Erweiterung nach Osteuropa nicht struktur-
schwache, sondern besonders wirtschaftlich starke
Grenzregionen braucht.

Funftens. Die kommunale Investitionspauschale
muB wieder gezahlt werden, da die finanzschwachen
Kommunen diese unkomplizierte Direktzuweisung
anstelle unproduktiver ABM dringend benétigen.

Sechstens. Wir miissen sofort — das biete ich hier
wieder an — dariber sprechen, wie die schnelle
Verwertung bundeseigener Liegenschaften und Im-
mobilien auch fiir gewerbliche und Industrieansied-
lungszwecke ermdéglicht werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist eine absolute Reserve. Das bisherige Bieterver-
fahren ermoglicht zuwenig Spielraum fiir die situati-
onsbedingte Abgabe und behindert sogar die Privati-
sierung bei Unternehmen mit nichtproduktionsnot-
wendigen Liegenschaften; Stichwort: Abspaltung.

Siebtens. Die Wirksamkeit der Grundbuchamter
und der Amter fiir offene Vermégensfragen ist zu
erhohen. Die Hauptursache ist hier das fehlende
Personal. Dort miissen wir ansetzen. Wir miissen
konkrete Vorschlage auf den Tisch legen. Eine
Losung fir die Abarbeitung der Antragsberge kénnte
nach meiner Meinung sein: Vorzugsweise werden aus
der Problemgruppe der 50jéhrigen — in Kombination
ABM/Umschulung; learning by doing — Arbeitneh-
mer in den Amtern eingesetzt und fiir drei Jahre aus
ABM-Mitteln bezahlt, wobei die Kommune noch fiir
zwei Jahre Lohnzuschiisse erhalt. Dariiber hinaus
sollten zeitlich begrenzt vorldufige Grundbucheintra-
gungen auch ohne amtliche Vermessung in klaren
Féllen maoglich sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)
Das wirde die Lage wesentlich entspannen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Natitirlich muBl und sollte man aus Griunden der
Haushaltskonsolidierung Deckungsvorschldge ma-
chen, wenn man serios bleiben will.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr richtig!)

Ich glaube, hier gibt es noch Spielraum:
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a) Endlich Dauersubventionsabbau. Dies muB
natiurlich hauptsdachlich im Westen geschehen. Im
Osten erfolgt das dadurch, daB wir privatisieren.

b) Haushaltsreduzierung durch Rasenmé&her bzw.
Haushaltsstrukturgesetz. Natiirlich muB3 dort endlich
einmal durchgezogen werden. Wenn man das den
Ministern tberldft, wird nichts daraus.

c) Nutzung vorhandener Ressourcen in Ostdeutsch-
land — das hatte ich schon gesagt —, d.h. von
bundeseigenen Liegenschaften durch verbilligte Ab-
gabe bzw. Anwendung des Erbbaurechts. Ich glaube,
das ist ein gangbarer Konigsweg.

d) Sofortiger Landerfinanzausgleich, da der Bund
allein den zusatzlichen Aufwand natirlich nicht tra-
gen kann. Nun frage ich Sie, Kollegen von der SPD:
Wo bleibt denn hier die Solidaritdat der Lander?
Nehmen Sie also endlich EinfluB auf Thre SPD-
regierten Lander, die bisher an der deutschen Einheit
eigentlich nur gewonnen haben! Auch das ist Fakt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Jetzt wére allméh-
lich SchluB, und zwar ganz schnell.

Jiirgen Tiirk (F.D.P.): Ja, ich komme zum SchluB.

e) Nullrunden bei Tarifverhandlungen. Ich glaube,
dariiber und auch iiber die Tariféffnungsklauseln
sollte man mit den Gewerkschaften, mit den Betriebs-
raten und den Geschaftsleitungen sprechen. Warum
denn nicht flexible Regelungen?

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Warum denn nicht
flexible Redezeit?

Jiirgen Tirk (F.D.P.): Ja. — Mit dem Sparen sollten
wir nattirlich im Bundestag anfangen. Wir sollten hier
im Bundestag die erste Nullrunde einleiten. Ich
glaube, daB wir iiber diese SofortmaBnahmen unbe-
dingt bald sprechen miissen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Fritz Schumann das Wort.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Antrag der SPD-Fraktion entspricht dringenden
Erfordernissen in Ost- und Westdeutschland. Seine
Annahme wirde die Situation der in den neuen
Landern lebenden Menschen verbessern und zu-
gleich den Biirgern in den alten und auch den neuen
Bundesldndern fiir die Zukunft eine Menge Steuer-
gelder ersparen, die andernfalls unproduktiv ausge-
geben werden, im wesentlichen im konsumtiven
Bereich und nicht im investiven, wie es so dringend
erforderlich wére. Der Antrag enthélt eine Reihe von
Forderungen, die nicht neu sind, aber bisher leider
ungeniigend gehort wurden. Um so wichtiger ist es,
daB sie erneut in dieser komplexen Form hier vorge-
tragen werden.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Auch im Erfurter Zwoli-Punkte-Programm der ost-
deutschen Mitglieder der CDU-Fraktion finden sich

nun eine Reihe von Forderungen im Prinzip wieder.
Gestern in der Aktuellen Stunde war denn auch in
weiten Teilen ein parteiiibergreifender Konsens fest-
zustellen. Ich hdtte mir gewtinscht, daB das heute so
fortgefiihrt wiirde, was zunéachst nicht so aussah.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Wenn aus all den Uberlegungen, Meinungen und
Forderungen nichts wird, wenn die Meinung der
Mehrheit der Mitglieder dieses Hauses nur dazu
reicht, Debatten abzuhalten, und nicht dazu fiir die
Menschen praktisch etwas zu verdndern, dann kann
man das mangelnde Verstdndnis der Biirgerinnen und
Biirger fiir Politik verstehen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei
Abgeordneten der SPD)

Meines Erachtens konnen die Biirgerinnen und Biir-
ger zu Recht erwarten, daB hier in Bonn eine sachbe-
zogene Arbeit mit konkreten Ergebnissen in tber-
schaubaren Zeitrdumen gemacht wird.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der SPD
— Josef Griinbeck [F.D.P.]: Dann fangen Sie
einmal an!)

— Herr Griinbeck, wir wiirden da voll mitmachen,
wenn Sie das gestatteten. Aber Sie wollen das gar
nicht.

Fir besonders dringlich im Antrag halten wir
erstens Mafinahmen gegen Massenarbeitslosigkeit
und unsichere Beschaftigungsverhaltnisse, zweitens
MaBnahmen fiir die Verbesserung der sozialen Lage
der Frauen und drittens MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Lage in der Landwirtschaft.

Besonders beriihrt bin ich vom Abwandern qualifi-
zierter Forscher und Techniker aus den neuen Léan-
dern, wo ein wirtschaftlicher Aufschwung nur tiber
neue Technologien und Erzeugnisse mdéglich sein
wird. Marktfdhige Produkte, die im harten Wettbe-
werb bestehen konnen, erfordern — das ist eigentlich
eine Binsenwahrheit — wissenschaftlich-technische
Vorleistungen. Die besten Kréfte sind jedoch in vielen
Fallen schon lange abgewandert.

Zundchst mochte ich einfordern, daB die tiberein-
stimmenden Meinungen von Abgeordneten aller hier
vertretenen Parteien zu einem gemeinsamen Handeln
des Parlaments fiihren. FaBt man es einmal zusam-
men, miiten insbesondere folgende Punkte durchaus
mehrheitsfdhig sein: erstens eine Arbeitsmarktab-
gabe auch fiir besserverdienende Beamte und Selb-
stindige, zweitens eine Ergdnzungsabgabe fiir
héhere Einkommen, weil die Bruttoeinkommen aus
Unternehmertatigkeit und Vermogen im letzten Jahr-
zehnt doppelt so stark zugenommen haben wie die
Einkommen aus unselbstdndiger Téatigkeit. Dabei
halte ich die Form, ob als Ergdnzungsabgabe auf
héhere Einkommen, als Investitionsanleihe oder bei-
des, wie wir es vorgeschlagen haben, fiir diskussions-
wiirdig. Die Diskussion darf aber eine schnellstmogli-
che Entscheidung nicht hinauszégern oder gar verhin-
dern. Die Lage vor Ort zu verandern, das muB das
Kriterium sein.

Drittens wdren Ergebnisse in der Diskussion zu
einer sozial gerechten Besteuerung von Immobilien-
besitz und Geldvermogen sowie ein Umbau der
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jetzigen Steuerprivilegien in Richtung wirksamer Ent-
lastung fiir Erziehende und Menschen mit geringerem
Einkommen sehr notwendig.

Viertens verlangt inzwischen nicht nur die PDS, daB
es Vorgaben fiir Sanierung und Privatisierung durch
die Treuhand im Rahmen regionaler Strukturpro-
gramme gibt. Das schliefit eine regionale Industrie-
strukturpolitik ein. Das Ziehen der staatlichen Not-
bremse wie im Fall des Edelstahlwerkes in Freital ist
eine Feuerwehraktion. So etwas kann und muB geziel-
ter organisiert werden.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der SPD
— Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Da klatscht
ihr?)

Gestatten Sie mir als Landwirt, daB ich auch zu
diesem Themenkreis noch ein paar Bemerkungen
mache. Die im SPD-Antrag enthaltenen Forderungen
zur Landwirtschait betrachtet die PDS/Linke Liste als
ein Paket von MindestmaBnahmen. Wenn auch sie
keineswegs neu sind, sind sie doch von dringender
Aktualitdt, zumal die Bundesregierung bisher fast
jede vernliinftige Forderung von sich wies. Fest steht,
vieles hétte langst gedndert werden kénnen und
missen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Unsinn!)

— Das st tatsachlich so. Ich arbeite nach wie vor in der
Landwirtschaft und merke jeden Tag, was da
ablduft.

Bis heute weill niemand im Raum Magdeburg, auch
die Wiedereinrichter und Neueinrichter nicht, auf
welchem Boden er die nachste Ernte bestellen kann.
Vielleicht denken Sie einmal dariber nach, was das
bedeutet. In den letzten zwei Jahren hat es geklappt.
Da wuBten wir das wenigstens im August, in diesem
Jahr bis heute noch nicht.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jetzt werden
Sie noch sagen, die letzten 40 Jahre hat es

geklappt!)
— Denken Sie einmal an die letzten zwei!

Ich will hier einige Beispiele anfithren. 1991 wurden
nur 63 % der Mittel fir die einzelbetriebliche Investi-
tionsiorderung in Form staatlicher Investitionszu-
schiisse und Zinsverbilligungen ausgeschopft. Hinzu
kam, daB weniger als ein Zwolftel der Sollmittel an
Genossenschaften und Kapitalgesellschaften ging. In
diesem Jahr brauchen die Mittel wahrscheinlich nicht
umgeschichtet zu werden, aber die extreme Benach-
teiligung der juristischen Personen bleibt unverdndert
— und das, obwohl sie drei Viertel der landwirtschaft-
lichen Flache bewirtschaften, vier Fiinftel der Tierpro-
dukte erzeugen und erheblichen Investitionsbedarf
haben.

Die bereits vor tiber eineinhalb Jahren von der
Bundesregierung entschiedene 1,4-Milliarden-DM-
Teilentschuldung von Agrarunternehmen ist bisher
nur Propaganda. Bis Mitte August hatte die Treuhand-
anstalt Schuldiibernahmevertrige von weniger als
20 Millionen DM abgeschlossen. Das blockierte die
Neuvergabe von Investitionskrediten und treibt wei-
tere Betriebe in Liquidation und Gesamtvolistrek-
kung.

Bisher besteht fiir die Mehrzahl der Agrarbetriebe
keinerlei Klarheit hinsichtlich einer langiristigen Ver-
fiigung der sogenannten Treuhandflichen. Ganz
offensichtlich verhindert das Prinzip ,Riickgabe vor
Entschadigung" die 6konomisch erforderliche rasche
Klarung dieser Frage. Es ist deshalb geboten, dieses
zerstorerische Prinzip endgultig aufzugeben.

Genauso entschieden lehnen wir ab, daB beim
geplanten Wiedereinrichterprogramm sowohl orts-
anséassige Neueinrichter, die aus bekannten Griinden
kein Bodeneigentum der DDR erwerben konnten, als
auch landbesitzende Bauern, eingetragene Genos-
senschaften und Gesellschafter anderer LPG-Nach-
folgeunternehmen vom subventionierten Kaufpacht-
modell ausgeschlossen werden sollen. Damit wirde
erstens die unselige Teilung in Eigentiimer und Habe-
nichtse zementiert. Zweitens stliinde ein betrachtli-
cher Teil des gegenwartig von LPG-Nachfolgeein-
richtungen bewirtschafteten Bodens zur Disposition.
Damit wére ihre Zerstérung vorprogrammiert.

Angesichts der ins Auge springenden Widerspri-
che zwischen agrarpolitischer Selbstdarstellung der
Bundesregierung und den tatsdchlichen Ergebnissen
braucht sich niemand tiber Politikverdrossenheit in
diesem Lande zu beklagen. Allesin allem erfordert die
niichterne Analyse der Lage nach zwei Jahren staat-
licher Einheit eine prinzipielle Korrektur der Rahmen-
bedingungen. Notwendig ist eine neue Politik auf fast
allen Feldern.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun erhalt der
Kollege Klaus-Dieter Feige das Wort.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Immer neue Begriffe, aber keine neuen
Losungsansétze fiir die Probleme Ostdeutschlands
werden seit Monaten aus der Tasche gezogen. Ob
Gemeinschaftsinitiative neue Lé&nder, Solidarpakt,
Konzertierte Aktion oder Runder Tisch, stets geht es
um das gleiche Anliegen, ndmlich die Schaffung eines
breiten nationalen Konsenses zur Uberwindung der
wirtschaftlichen Not im Osten. Ein 16bliches Unterfan-
gen, will man meinen.

Nichtsdestotrotz kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, daBl im Jahr zwei der deutschen Einheit und
im Jahr zehn des Kanzlers Kohl noch immer nicht ins
BewuBtsein gertickt ist, vor welcher Herausforderung
wir wirklich stehen. So als sei nichts gewesen, als sei
business as usual angesagt, schlieBt Deutschland die
Augen vor den Realitdten, von der Regierung tiber die
Gewerkschaften, von den Unternehmen bis zur Wis-
senschaft. Ein tatsdchlicher Dialog zwischen den Par-
teien und Verbénden, der Voraussetzung fiir konsen-
suale Losungen ware, findet nicht statt.

Noch viel weniger findet der gesellschaftliche
Dialog statt, die Auseinandersetzung mit den Men-
schen in Ost und West, die endlich reinen Wein
eingeschenkt bekommen miissen — die im Westen,
daB die Finanzierung der Einheit jetzt erst beginnt
und eine lange Zeit brauchen wird; die im Osten, daf
der Aufschwung nicht {iber Nacht zu erreichen ist,
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sondern ein steiniger und fiir viele bitterer Weg
gegangen werden muB.

Statt Wahrheit und Klarheit erleben wir altbekannte
Rituale. Hier im Bundestag haben die Redner der
Regierung nicht mehr zu sagen als: Die Opposition
taugtnichts, die Regierung hat die alleinseligmachen-
den Konzepte! Die Opposition postuliert genau das
Gegenteil. GleichermalBen verfahren oftmals Arbeit-
geber und Arbeitnehmer, Industrie und Umweltschiit-
zer.

In Zeiten, in denen es vor allem um die Verteilung
von Zuwdchsen geht, kann eine solche Politik mogli-
cherweise ein gemiitliches Dasein fristen. Heute aber
geht es genau um das Gegenteil, ndmlich um Opfer
und Verzicht in West- und Ostdeutschland, und es
geht um den Ausgleich zwischen dem reichen Norden
und dem armen Siiden in dieser Welt.

Die Menschen in diesem Land, jedenfalls die mei-
sten, haben ldangst eine Ahnung davon, daB die
kommenden Jahre eher magere Jahre sein werden.
Die Phrasen vieler Politiker werden nicht mehr ernst-
genommen, die Parteien- und Politikverdrossenheit
hat ungeahnten Auftrieb bekommen. Derweil sorgen
sich unsere Politiker um ihre Glaubwirdigkeit, statt
um Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit zu ringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Bundesregierung bietet derweil ein vollig kon-
fuses Bild. Von Waigel bis Krause kommen immer
neue Schnellschiisse, die Hoffnungen wecken, Hoff-
nungen, die gar nicht erfillt werden kénnen. Jingst
Herr Mollemann mit einem Sammelsurium von Vor-
schlagen uralten Stils. Wer derartige Nebelwerferei
betreibt, ist schlichtweg unserios.

Vor mehr als zwei Jahren ist mit der Wahrungs-
union die schnelle politische Einheit in Deutschland in
die Wege geleitet worden. Das schon damals ersicht-
liche 6konomische Risiko wurde durch die Koalition
ignoriert. Jegliche wirtschaftspolitische Vernunft
wurde iiber Bord geworfen. In ideologischer Verblen-
dung gefangen, glaubte die Regierung, daB die
Angleichung der Lebensverhéltnisse im Selbstlauf
erfolgen werde. Diese voéllige Uberschatzung der
Selbstregulierungskréfte der Marktwirtschaft fihrt
nun geradewegs ins Fiasko.

Bis heute hat die Regierung aus dem Scheitern ihrer
Politik keine Konsequenzen gezogen. Durchhaltepa-
rolen, Tduschung und Irreflihrung — das ist nach wie
vor das Markenzeichen der herrschenden Wirtschafts-
und Finanzpolitik. Es ist miBig, immer wieder den
Vorwurf der Steuerllige zu wiederholen, aber ange-
sichts des bevorstehenden Bruchs weiterer Verspre-
chungen miissen die Menschen in diesem Land immer
wieder daran erinnert werden, daBl der Bundeskanzler
den Satz geprdgt hat, es werde nach der Einheit
keinem Deutschen schlechtergehen.

Die industrielle Produktion in Ostdeutschland liegt
heute um zwei Drittel unter dem Niveau von 1989.
Eine abenteuerliche Wachstumsrate von — sagen wir
einmal — jahrlich 10% vorausgesetzt, wird im Jahre
2004 in Ostdeutschland der Stand von 1989 erreicht
sein; ungefahr im Jahre 2015 wird dann die alte
Bundesrepublik von 1989 eingeholt. Bis tatsachlich

ein Gleichstand erreicht ist, werden weitere Jahr-
zehnte vergehen.

Angesichts der Tatsache, daB frithere Prognosen,
die von einer deutlichen Belebung der Produktion im
Jahre 1992 ausgingen, mittlerweile als unrealistisch
anzusehen sind, diirfte die weitere Entwicklung eher
dister aussehen — siehe den jingsten Bericht des
Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft und des deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung an den Bundeswirt-
schaftsminister.

Aber welche Ideen hat die Bundesregierung denn
angesichts solcher Informationen, und welche Kon-
zepte hat der ,Hans Dampf in allen Gassen" Mdlle-
mann angesichts der Deindustrialisierung im Osten?

(Zuruf von der F.D.P.: Welche Ideen haben
Sie denn?)

— Sie werden meine ja noch héren, wenn Sie Geduld
haben, aber die haben Sie zur Zeit ja nicht!

Ist es nicht geradezu absurd, daB eine Vielzahl von
Einkaufszentren in den neuen Léndern gebaut wird,
nur weil abenteuerliche Steuervergiinstigungen lok-
ken, im Produktionsbereich aber die Investitionen
fehlen? Die westdeutsche Wirtschaft hat in Fabriken
im Osten im Jahre 1991 lediglich 9,5 Milliarden DM
investiert, und im laufenden Jahr werden es maximal
18 Milliarden DM werden. Berticksichtigt man dabei
noch die Kaufe von Treuhandfirmen, die Investitionen
der Telekom und die staatlichen Zulagen, so bleibt nur
ein Kleckerbetrag an Eigenmitteln iibrig. Die deut-
sche Wirtschaft hat in Brasilien und Mexiko im ver-
gangenen Jahr wesentlich mehr investiert als in die
neuen Bundeslander.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU}: Warum

denn? — Gegenruf des Abg. Dr. Uwe Kuster

[SPD]: Andern Sie die Bedingungen dafiir,
Sie sind doch an der Regierung!)

Die Arbeitsplatzeffekte sind zumindest teilweise mehr
als zweifelhaft.

Zum Beispiel: Das Opel-Werk in Eisenach, gestern
vom Kanzler als Glanzstiick westlicher Investitions-
politik gepriesen, hat rund 1 Milliarde DM gekostet
und soll 2000 Menschen Arbeit bieten. Eine halbe
Million pro Arbeitsplatz — das ist etwa das Doppelte,
was ein ahnlicher Arbeitsplatz in den alten Landern
kostet. Gerade aber die Investitionen der Automobil-
hersteller zeigen, daB es an einer gezielten Forde-
rungspolitik mangelt. Ausgerechnet die Branche, die
seit Jahren weltweite Einbriiche erlebt, wird als
Musterbeispiel einer modernen Industriepolitik ge-
priesen. Leider handelt es sich dabei aber nicht um
Investitionen in eine zukunftstrdchtige Produktion,
sondern um einen Schritt in die Vergangenheit, den
wir alle zusammen noch sehr teuer werden bezahlen
miissen.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Kollege Feige,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Cronen-
berg gestatten?

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Herr
Dr. Feige, ich wollte Sie fragen, ob Sie bei Ihrer
Rechnung 1 Milliarde DM = 2 000 Arbeitsplétze viel-
leicht libersehen haben, daBl die Zulieferanten ver-
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pflichtet worden sind, in der Region Investitionen
vorzunehmen und entsprechende Arbeitsplatze zu
bieten.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es ist wieder einmal symptomatisch, daf Sie
das eigentliche Anliegen meiner Aussage gar nicht
begriffen haben. Mir geht es darum, deutlich zu
zeigen, daB wir, selbst wenn wir sehr viel Geld
investieren, es nicht in Wirtschaftszweige investieren
sollten, bei denen wir es zutiefst bereuen miissen. Und
wenn es noch mehr Geld gewesen waére, so werden
uns diese Aufwendungen fiir die Automobilindustrie
in Zukunft sehr viel Geld im Umweltbereich kosten,
und so haben wir insgesamt einfach keine Konzeption,
wie wirklich Arbeitspldtze mit einer Chance fiir die
Zukunft aufgebaut werden kénnen. Da nutzt es auch
nichts, noch mehr Geld hineinzugeben.

(Zuruf von der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aus umweltpolitischer Sicht kann ich aber insge-
samt den Niedergang der Automobilindustrie nur
begriBen. Und wenn die Bundesregierung ihr CO2-
Ziel ernst nimmt, wird sich diese Entwicklung noch
beschleunigen, denn das Automobil ist unbestritten
zum Umweltfeind Nr. 1 geworden.

Fur einen tiefgreifenden Strukturwandel, der sich
hier abzeichnet, gibt es bislang keinerlei Konzept.
Etwa jeder siebente Arbeitsplatz in Deutschland ist
direkt oder indirekt vom Autobau abhéngig. Wenn
denn der Trend zum Ausstieg aus dem Individualver-
kehr anhalt, so steht hier ein Strukturwandel an, der
beispiellos ist. Da geniigt es dann nicht, daB sich
Gewerkschaften und Arbeitgeber um die Konzipie-
rung eines alternativen Automobils bemiihen; da
bedarf es wirklich weiterreichender Konzepte.

Wahrend sich riickwartsgewandte Technologien in
Ostdeutschland breitmachen, werden konkurrenzfa-
hige oder zukunftstaugliche Unternehmen massiv
behindert, oder, wie z. B. der ostdeutsche Waggon-
bau, zerschlagen. Dabei fehlt es der Reichs- und der
Bundesbahn an solchen Wagen.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Wie sieht
denn Ihr neuer Plan aus?)

— Sie werden ihn gleich horen!

Innovative Ideen wie der FCKW-ireie Okokiihl-
schrank der dkk Scharfenstein werden von der Treu-
hand nicht etwa geférdert, sondern im Interesse der
westdeutschen Konkurrenz behindert. Der geplante
Verkauf an die AEG signalisiert das. Dabei ist dieser
Okokiihlschrank zur Zeit die einzige &kologische
Alternative zu den herkémmlichen Kiihlschranken,
auch wenn einige technische Probleme noch zu lésen
sind. Eine sinnvolle und gezielte Férderungspolitik
miiBte hier ansetzen, um den Marktvorsprung dieses
Produktes zu nutzen.

(Peter Harald Rauen {CDU/CSU]: Haben Sie
diesen Kiihlschrank?)

Die Bundesregierung untergrabt sich mit dem Ver-
zicht auf eine aktive Sanierung der ihr mittels der
Treuhand anvertrauten Unternehmen die Méglich-
keit, die endlich wirklich notwendigen Impulse fiir
einen dkologischen Strukturwandel in Ostdeutsch-

land zu geben. Gefangen in ihrer eigenen Marktwirt-
schaftsrhetorik, verharrt sie in Untéatigkeit, wo Chan-
cen fiir die Entwicklung einer neuen, dkologischen
Wirtschaftsweise wahrzunehmen wéren.

In der Energiepolitik, in der Landwirtschaft, in der
Chemie und beim Verkehr miissen jetzt die Weichen
gestellt werden fiir das Umschwenken auf die in
Sonntagsreden so oft propagierte umweltgerechte
und nachhaltige Wirtschaftsweise. Wenn Sie das wirk-
lich so meinen, dann stehen Sie ja mit uns in vélliger
Ubereinstimmung, aber es darf nicht nur bei den
Worten bleiben. Ohne aktive Strukturpolitik werden
die ostdeutschen Lander im besseren Fall auf einen
die westliche Entwicklung langsam nachholenden
ProzeB angeweisen sein, im schlechteren Fall auf die
Wahrnehmung von Marktnischen oder lediglich peri-
pherer Funktionen. Fir eine zukunftstrachtige Wirt-
schaftsentwicklung ist deshalb eine aktive 6kologi-
sche Strukturpolitik unerlaBlich.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU}: Planwirt-
schaft!)

Arbeitsmarktpolitik — es ist bereits einmal ange-
deutet worden — darf sich nicht auf den sogenannten
zweiten Arbeitsmarkt beschrdnken, sondern es ist
auch ein aktives Eingreifen am ersten, am eigentli-
chen Arbeitsmarkt nétig. Dabei ist eine Politik zu
betreiben, die sich an den realen Gegebenheiten der
einzelnen Regionen orientiert. Insoweit ist der Forde-
rung der Sozialdemokratischen Partei nach einer
stdrkeren Schwerpunktsetzung durch eine aktive
Strukturpolitik zuzustimmen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dieter-Julius

Cronenberg)

Die Zielsetzung der Schaffung einer ausreichenden
Zahl von wettbewerbsfdhigen Dauerarbeitsplatzen
greift jedoch meines Erachtens noch zu kurz. Hierbei
miissen vielmehr auch qualitiative — also den Inhalt
der eigentlichen Arbeit betreffende — Ansatze und
Gesichtspunkte einbezogen werden, also z. B. eine
Ausrichtung auf die Okologie.

{(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Wir brau-
‘chen Strukturrate!)

— Das ist moglicherweise gemeint, aber nicht so
artikuliert.

Bei den arbeitsmarktpolitischen Instrumenten, ins-
besondere in bezug auf Beschéaftigungs- und Qualifi-
zierungsgesellschaften, muB eine strukturelle Neu-
ausrichtung erfolgen. Solche MaBnahmen miissen an
den individuellen und regionalen Bediirfnissen aus-
gerichtet sein. Dabei miissen vor allem 6kologische
Gesichtspunkte sofort einflieBen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Wenn Sie das machen, was ich sage, ist ja alles in
Ordnung.

Der Forderung der SPD nach Schaffung von
Arbeitspldtzen durch mehr Umweltschutz ist grund-
satzlich zuzustimmen. Der vorliegende Antrag bleibt
dabei jedoch ein bichen hinter unseren Erwartungen
zuriick. Der Konflikt zwischen der notwendigen
Schaffung von Arbeitspldtzen und der Erhaltung der
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Dr. Klaus-Dieter Feige
Industrie und der Umwelt bleibt auch hiermit noch
ungelost.

Die Verwirklichung der Einheitlichkeit der Lebens-
verhaltnisse in Deutschland macht auf Jahre hinaus
betrachtliche finanzielle Anstrengungen zugunsten
der neuen Bundesldnder nétig.

Ein wesentliches Ziel der Finanzpolitik muB es sein,
erstens die Verwendung der Mittel effizienter zu
gestalten und zweitens eine ausgewogene und sozial
vertrigliche Verteilung der Finanzierungslasten zu
erreichen. Der wirtschaftliche Aufbau in den neuen
Bundesldndern macht spiirbare Einschrankungen der
offentlichen Ausgaben in den alten Bundesldndern,
des Bundes und der Kommunen, unausweichlich. Auf
der Tagesordnung steht ein neuer Lastenausgleich,
der die Menschen in der Bundesrepublik entspre-
chend ihrer Leistungsfdhigkeit am wirtschaftlichen,
okologischen und sozialen Aufbau der neuen Bundes-
ldnder beteiligt. Die Finanzierungsvorschlage der
SPD sind eine gute Diskussionsgrundlage. Sie bedir-
fen jedoch der Prdzisierung und Ergénzung.

So schlagen wir eine Anhebung der Beitragsbemes-
sungsgrenze bei den verschiedenen Zweigen der
Sozialversicherung vor, damit auch Besserverdie-
nende in gréBerem Umfang in die Finanzierung von
arbeitsmarkt- und sozialpolitischen MaBnahmen ein-
bezogen werden. Wir brauchen eine struktur- und
finanzpolitisch ausgerichtete Investitionshilfeab-
gabe, die von den westdeutschen Unternehmen auf-
gebracht werden muB, die nicht oder nur in geringem
Umfang in die neuen Bundesldnder investieren.

Das Gebot der Stunde heit aber: Sparen und
Subventionsabbau. Man sollte damit — oder auch mit
Rucktritten — nicht nur drohen, sonderm man sollte in
dieser Hinsicht wirklich etwas tun. Dies gilt far die
Verteidigungsausgaben, dies gilt auch fiir die Raum-
fahrt, fir StraBenbaumittel, in bestimmtem Umfang
fiir den Bereich der Landwirtschaft, aber nicht zuletzt
auch fir den Regierungsapparat. N6tig sind auch
drastische Kirzungen bei den Ausgaben fiur die
Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung.

Ubrigens steht auch der Einstieg in den Ausstieg
aus der Atomenergiewirtschaft nicht nur aus 6kologi-
schen Griinden oder wegen der Gesundheit der Men-
schen auf der Tagesordnung — vielleicht hat der eine
oder andere mitbekommen, daB} es gestern in dem
auch mit deutschen Mitteln sanierten Atomkraftwerk
in Kozloduj erneut gebrannt hat —, sondern auch aus
finanziellen Griinden. Wir kénnten nédmlich jahrlich
Subventionen in Héhe von knapp 2 Milliarden DM
einsparen und sinnvoller einsetzen, wenn wir mit
diesem Ausstieg beginnen.

Alle finanziellen und sonstigen Anstrengungen des
Bundes und der Lander werden letztlich vergeblich
sein, wenn es uns nicht gelingt, die Menschen in Ost
und West einander menschlich ndherzubringen. Wir
erleben heute, daB die kulturellen Grdaben die Mauer
zwischen Ost und West ersetzt haben. Die Spaltung in
den Kopfen der Menschen wird nachhaltiger wirken
als alle Grenzbefestigungen. Die Uberwindung dieser
Grédben ist mindestens genauso wichtig wie die
Angleichung der materiellen Lebensverhéltnisse.

Der konkrete Austausch vor Ort muB} auch mit Hilfe
der Kommunen organisiert werden. Die Erfahrungen
mit Stadtepartnerschaften zwischen Ost und West
sind vielfach sehr positiv. Diese gilt es verstarkt
fortzusetzen. Die Kreise und Kommunen in West-
deutschland sollten solche Partnerschaften mit Ost-
deutschland gezielt ausbauen. Das gilt fiir konkrete
Verwaltungshilfe, das gilt fiir Organisation menschli-
cher Begegnung, das gilt aber auch far direkte finan-
zielle Unterstiitzung. Kann nicht z. B. der Bau eines
Schwimmbades in einer westdeutschen Kommune um
einige Jahre verschoben werden, um den bréckeln-
den Putz ostdeutscher Wohnsubstanz zu retten? MuB
der Bau eines neuen Gemeindezentrums, eines neuen
Feuerwehrhauses oder &hnlicher Projekte in West-
deutschland tatséchlich sofort erfolgen, wahrend in
Ostdeutschland Kindergarten oder andere soziale
Einrichtungen geschlossen werden?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich appelliere an die Kommunen in Westdeutsch-
land: Starten Sie jetzt ein Programm zur Unterstiit-
zung der Stiadte und Gemeinden im Osten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Verzichten Sie auf Projekte, die nicht unbedingt
notwendig sind. Wenn die westdeutschen Kommunen
nur auf 5 % ihrer Investitivmittel zugunsten der ostli-
chen Gemeinden verzichteten, so ware dies nicht nur
ein Signal fir die ,Einheit von unten”, sondemn es
wiurden auch Milliardenbetrdge freigesetzt, die jetzt
im Osten so dringend bendtigt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der F.D.P.)

Meine Redezeit ist leider abgelaufen. Aber ich
glaube, abschlieBend noch einmal sagen zu miissen:
Wer die deutsche Einheit vollenden will, wer das
gegenseitige Verstdndnis férdern will, der darf sich
nicht nur auf finanzielle und wirtschaftliche Problem-
lésungsprozesse beschranken. Die deutsche Einheit
wird nur dann auf Dauer Bestand haben, wenn sie zur
Einheit der Menschen fiihrt. Die Einheit und das
gegenseitige Verstdndnis sind aber nur durch die
«Einheit von unten” zu schaffen. Das ist ein langer und
dornenreicher Weg — das ist mir bewuBit —, aber eine
andere Mdglichkeit sehe ich nicht.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Heinrich Kolb.

(Zuruf von der SPD)

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft: Wenn Sie sich
beschweren, Sie hdtten mir gestern schon einmal
zugehort, fordere ich Sie ausdriicklich auf, mir auch
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heute zuzuhoéren. Es wird sich lohnen; das kann ich
Thnen schon jetzt versprechen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Reden, die wir von der Opposition, von der SPD, der
PDS und dem BUNDNIS 90, heute hier gehort haben,
machen eines deutlich: Die Opposition hat immer
noch nicht zur Kenntnis genommen, wortiber der
versammelte 6konomische Sachverstand nicht mude
wird aufzukldren

(Zuruf von der SPD: War das nicht die Rede
von gestern?)

— ich weiB nicht, ob Sie sich mit ,versammeltem
6konomischen Sachverstand” angesprochen fuh-
len —: Deutschland steht vor der Gefahr einer anhal-
tenden Uberforderung des gesamtwirtschaftlichen
Leistungsvermdgens. Mit dem EinigungsprozeB ist es
zu einem Verteilungsstreit gekommen, bei dem die
Summe der Anspriiche erheblich Uber das Verteil-
bare, also liber den Wert der produzierten Giiter und
Dienstleistungen, hinausgegangen ist. Ich empfehle
Ihnen, einmal das Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirats beim Bundesminister fiir Wirtschaft mit dem
Titel ,Gesamtwirtschaftliche Orientierung bei dro-
hender finanzieller Uberforderung” zu lesen. Dort
heiBt es:

Die bereits in Angriff genommene und die sich
abzeichnende unabweisbare Aufgabe erfordert
wesentlich mehr als eine bloBe Sicherung des
volkswirtschaftlichen Leistungsvermégens. Sie
ist nur zu meistern, wenn das Produktionspoten-
tial nach Kraften ausgeweitet wird. Das erfordert
Vorrang fur Investitionen und eine Mobilisierung
der Sparbereitschaft sowie den Abbau marktwid-
riger Regulierungen, also eine angebotsorien-
tierte Politik.

Hierzu z&hlt der Beirat ausdricklich auch eine ange-
botsorientierte Lohnpolitik.

Zu diesem Thema &uBlern Sie sich, meine Damen
und Herren, wohlweislich nicht, obwohl die Ergeb-
nisse einer gerade vorgelegten Unternehmensbefra-
gung des DIW und des IfW zu den gesamtwirtschaft-
lichen und unternehmerischen Anpassungsprozessen
in Ostdeutschland nachhaltig — ich betone: nachhal-
tig! — auf die Problematik der zu raschen Lohnent-
wicklung in den neuen Bundesldndern hinweisen.
Drei Viertel aller befragten Unternehmen sehen
danach den starken Anstieg der Léhne und Gehilter
als sehr groBes oder wichtiges Problem an.

Nattirlich strebt auch die Bundesregierung die
Angleichung der neuen Bundesliander an westdeut-
sche Sozial- und Lohnstandards an. Die Vollendung
der deutschen Einheit auch im Wirtschaftlichen und
Sozialen ist unser vordringliches Ziel. Aber dieses Ziel
kann nicht gegen okonomische Zusammenhange
erzwungen werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es kann um so schneller erreicht werden, je eher es
gelingt, gleichzeitig die Anspriiche in Westdeutsch-
land zurtickzustecken. Letzteres ist bisher noch nicht
eingetreten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretdr, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu
beantworten? \

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Wirtschaft: Aber sehr gern.

Vizebrﬁsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter.

Dr. Uwe Kiister (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, entgegenzunehmen, daB sich der Prasident des
Landesarbeitgeberverbandes Sachsen-Anhalt gegen
eine Dilation der Angleichung der Tarife und gegen
eine Offnung der bestehenden Vertridge ausgespro-
chen hat?

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich bin bereit, das
entgegenzunehmen. Das andert aber nichts an der
Richtigkeit dessen, was ich hier vorgetragen habe.

Das, was ich soeben sagte, ist das eigentliche
wirtschaftspolitische Thema und nicht die verhdng-
nisvolle Verteilungsdiskussion, die Sie anzetteln.
Damit beschddigen Sie ndmlich das Vertrauen der
Wirtschaft und der Investoren, auf das wir in den
neuen Ldndemn so dringend angewiesen sind, damit
die Zukunftsaufgaben mutig angepackt werden kén-
nen. Es muB Kapital in die Hand genommen werden,
und es miissen neue rentable Arbeitspldatze geschaf-
fen werden. Das ist im Ergebnis eine sehr viel sozia-
lere Politik als das Streben nach kurzfristiger Einkom-
mensmaximierung durch Besitzstandswahrung.

(Beifall bei der F.D.P. — Zuruf von der SPD:
Sie sagen etwas ganz anderes!)

Nach knapp zwei Jahren deutsche Einheit wird es
Zeit, daB die SPD zur Kenntnis nimmt: Wirtschaftspo-
litik konnen wir nicht nur fir einen Teil Deutschlands
machen! Die Vernachldassigung der 6konomischen
Wechselwirkungen zwischen beiden Teilen Deutsch-
lands muB zwangsldufig zu eklatanten Fehleinschat-
zungen fihren. An keiner Stelle des SPD-Antrages fur
eine Gemeinschaftsinitiative in den neuen Léndern
findet sich der Hinweis, daB die wirtschaftliche Lei-
stungsfdahigkeit und die Wettbewerbsfdihigkeit des
Standortes Deutschland die entscheidenden Grundla-
gen fur das Gelingen des Aufbaus der neuen Lénder
sind.

1 % weniger Wachstum im Westen verringert allein
das Steueraufkommen um 8 Milliarden DM. Hinzu
kommen weitere indirekte Belastungen in dhnlicher
GroBenordnung. Den Transferleistungen fur die
neuen Lénder wiirde durch ein Abgleiten der west-
deutschen Konjunktur die wirtschaftliche Basis entzo-
gen. Vor allem aber auch fiir Investitionen in den
neuen Landern und zur VergréBerung der Absatz-
chancen ostdeutscher Produkte sind expandierende
Madrkte eine grundlegende Voraussetzung. In dieser
Beziehung — Ihr Antrag, meine Damen und Herren
von der SPD, stammt noch vom Juni — sind die Ende
August vorgelegten Eckpunkte fiir ein SPD-Sofortpro-
gramm gedanklich immerhin ein weiterer Schritt,
wenn darin die Sicherung der Wettbewerbsfdhigkeit

des Standortes Deutschland propagiert wird.
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Aber was heiBt denn das konkret? Auf der einen
Seite fordern Sie eine aufkommensneutrale Unter-
nehmensbesteuerung, auf der anderen Seite wollen
Sie die solidarische Pflegeversicherung nach dem
Muster der Sozialversicherung finanzieren. Das heiBt,
den Investoren neue Lasten aufzubiirden und die
Lohnnebenkosten noch weiter zu erhéhen. Auf der
einen Seite wollen Sie die 6ffentliche Neuverschul-
dung drastisch zurickfihren, durch eisernes und
konsequentes Sparen, wie Sie schreiben — da bin ich
sehr gespannt, wie in den SPD-regierten Landern und
Kommunen demnéchst ganz eisern gespart wird —,
und nur wenn alle denkbaren Einspar- und Umschich-
tungsmoglichkeiten ausgeschépft sind, wollen Sie auf
der anderen Seite an Einnahmeverbesserungen den-
ken.

Bravo! Aber ich finde, das ist doch ein Etiketten-
schwindel, den Sie hier betreiben. Von den 50 Milli-
arden DM, die Sie als Finanzierungspotential konkret
aufzdhlen, handelt es sich bei ndherem Hinsehen bei
uber 35 Milliarden DM um steuerliche MaBnahmen,
und das bei einer Einnahmequote — Steuern, Abga-
ben — am Bruttosozialprodukt von 41,5% in diesem
Jahr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Erschreckendes
Denken!)

Es ist heute hier wiederholt die Erganzungsabgabe
fiir Besserverdienende gefordert worden. Wenn all
das, was Sie vorgeschlagen haben, zum Tragen
gekommen waére, um die Besserverdienenden zu
belasten, dann miBten diese mittlerweile Geld mit-
bringen, so wenig Neues fillt Ihnen auf diesem Gebiet
ein.

(Widerspruch bei der SPD)
—Ja, 100 % fur die Besserverdienenden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die werden noch
weitergehen!)

Ich will heute nicht mehr auf die Einzelheiten des
SPD-Antrages eingehen. Ich sagte ja schon, er datiert
vom Juni dieses Jahres und ist bereits tiberholt.

(Unruhe bei der SPD — Glocke des Prési-
denten)

Interessant ist nur: Sie werfen uns hier vor, daB Dinge,
die wir vor zwei Jahren beschlossen oder veroffent-
licht héatten, Uberholt seien. Bei der SPD iiberholen
sich die Dinge schon nach drei Monaten; Kompli-
ment!

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]: Manchmal
noch schneller!)

Die Antwort auf Ihre Vorstellungen, die Sie im Juni
formuliert haben, finden Sie schon in den Beschliissen
der Bundesregierung vom 1. Juli 1992 zur Fortent-
wicklung des Gemeinschaftswerks ,Aufschwung
Ost”. Sieist auch in den Bundeshaushalt 1993 und die
mittelfristige Finanzplanung eingebettet.

Stichworte dieser auf Erneuerung wirtschaftlicher
Strukturen ausgerichteten Strategie sind: Fortsetzung
der Investitionsférderung auf hohem Niveau, weil nur
durch Investitionen dauerhaft rentable Arbeitsplatze
geschaffen werden kénnen;

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

forcierter Ausbau der Infrastruktur, Abbau von Inve-
stitionshemmnissen, beschleunigte Reprivatisierung
durch die Treuhandanstalt,

(Zuruf von der SPD: Macht das doch!)

Mittelstandsangebote der Treuhandanstalt zur ziigi-
gen Verwertung von Grundstiicken und Immobi-
lien.

Der Aufibau eines leistungsfahigen Kapitalstocks in
den neuen Lindern zeigt durchaus Erfolge. So hat das
Ifo-Institut gerade eine neue Schéitzung verdffentlicht,
wonach die éffentlichen und privaten Bruttoanlagein-
vestitionen von rund 83 Milliarden DM 1991 auf uber
110 Milliarden DM steigen sollen. Das ist ein kréftiges
Investitionsplus von etwa einem Drittel.

Nattirlich sind noch viel mehr Investitionen nétig,
und nattrlich sind die mit den Investitionen verbun-
denen Arbeitsplétze nicht sofort zu besetzen. Aber es
zeigt sich deutlich: Die Umstrukturierung kommt
voran. Ich wiirde mir sehr wiinschen, auch von Thnen,
meine Damen und Herren von der SPD, an dieser
Stelle ein anerkennendes Wort zu diesem Zusammen-
hang zu horen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Das konnen die
nicht!)

Die arbeitsmarktpolitische Flankierung des wirt-
schaftlichen Strukturwandels ist ebenfalls ein zentra-
ler Punkt. Die Arbeitsmarktpolitik trdgt zur Zeit Ver-
antwortung fiir rund 3 Millionen Menschen: firrd. 1,2
Millionen Arbeitslose und rd. 1,8 Millionen durch
aktive arbeitsmarktpolitische MaBnahmen nicht ar-
beitslose Menschen. Diese Flankierung wird weiter
fortgefiihrt. Mit der AFG-Novelle wird ein neues
Instrument bei Projekten der Umweltsanierung und
-verbesserung geschaffen. Das Altersiibergangsgeld
ist noch einmal bis Ende dieses Jahres verldngert
worden. Dabei sind wir bis an die Grenzen des
finanziell Machbaren gegangen.

{Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Vielleicht
sogar schon dartiber hinaus!)

Mit ihrer Forderung nach einem Strukturférder-
programm , Arbeit statt Arbeitslosigkeit” schieBt die
Opposition allerdings weit tber jedes 6konomisch
tragbare Ziel hinaus, ohne uns in der konzeptioneilen
Frage der Arbeitsmarktpolitik voranzubringen. Es
muB doch unstreitig sein: Es ist untragbar, daB in
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen Beschaftigte wei-
terhin tariflich gleiche — faktisch oft sogar bessere —
Konditionen erhalten wie reguldr Beschéftigte.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das ist falsch verstandene soziale Absicherung! Wer
fiir einen wirksamen Einsatz der Arbeitsmarktpolitik
ist, sollte sich auch hierzu duBern und daran mitwir-
ken, daB Uiber besondere ABM-Tarife die Chance fir
mehr Arbeitnehmer geschaffen wird, hier eine vor-
ubergehend — ich betone: voriibergehend — sinn-
volle Beschéftigung zu finden.

Ein weiterer Punkt: Gestern hat sich das Bundeska-
binett mit der schwierigen Absatzsituation beschéf-
tigt, mit der vor allem die investitionsgiiterproduzie-
renden Bereiche der ostdeutschen Wirtschait kon-
frontiert sind. Ihr Kernproblem ist die mangelnde
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Wettbewerbsfdhigkeit insgesamt. Mit dem abrupten
Zusammenbruch der Ostmérkte — ich habe das
gestern schon einmal gesagt, aber man kann so etwas
nicht oft genug sagen — ist die wahre Problemlage
dieser Unternehmen unmittelbar zutage getreten. Wir
wiirden letztlich zu kurz springen, wenn wir in dieser
Situation wiederum nur Gber Moglichkeiten zur Sta-
bilisierung der Ostmaérkte reden wiirden. Wir kénnen
und wollen uns nicht den haushaltspolitischen Fragen
im Zusammenhang mit den Risiken entziehen, wie die
SPD es mit dem von ihr vorgeschlagenen 20-Milliar-
den-DM-Paket tut. Das ist doch finanzpolitische Dop-
pelziingigkeit, was wir von Thnen hier héren: Auf der
einen Seite werden Sie nicht miide, die Verschuldung
des Bundes anzuklagen, und bei jeder Gelegenheit
fordern Sie andererseits neue Milliarden-Programme.
Das kann doch keine schliissige Antwort auf die
anstehenden Fragen sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Angesichts der unibersichtlichen Wirtschaftsrefor-
men und der desolaten Devisensituation ist der
Gedanke eines Rubelkontos nur eine Scheinlésung.
Das bedeutet letztlich nichts anderes als ein Geschenk
aus offentlichen Haushalten und kann guten Gewis-
sens nicht vertreten werden, auch nicht vor den armen
und &rmsten Entwicklungslandemn.

Im Zentrum unserer Uberlegungen steht deshalb
die Frage, wie die Umstrukturierung und Anpassung
an die westlichen Mairkte, d. h. die internationale
Wettbewerbsfihigkeit, noch energischer angegan-
gen werden konnen. Die Treuhandanstalt muf die
Umstrukturierung ihrer Unternehmen mebhr als bisher
durch entsprechende zukunftsgerichtete Investitions-
entscheidungen begleiten und mit noch mehr Flexibi-
litdt auch in den Problemféllen die Privatisierungs-
chancen ausloten, z. B. durch Verkauf unter Liquida-
tionswert, z. B. durch Rickzug auf Minderheitsbetei-
ligungen.

(Zuruf von der SPD: Geben Sie doch den
Auftrag, Sie sind doch die Regierung!)

— Ich habe doch gerade berichtet, dafi dies gestern im

Kabinett behandelt worden ist.

Um den Absatz auf Westmarkten zu starken — nur
das kann kurzfristig der Schlissel fur die Losung der
Probleme sein —, wollen wir bei den 6ffentlichen
Auftrdgen innerhalb kurzer Zeit eine Verdoppelung
des bisher viel zu geringen Lieferanteils ostdeutscher
Unternehmen erreichen. Insgesamt ist die Umstruktu-
rierung aber nicht von heute auf morgen zu bewalti-
gen.

Die Bundesregierung hat sich deshalb dafiir ent-
schieden, die Forderinstrumente des Ostexports
intensiver zu nutzen. Einzelfallentscheidungen im
Rahmen von Hermes sollen kiinftig z. B. auch die
Absicherung von Bartergeschéften und Projektfinan-
zierungen ermdglichen. Zur Verbesserung der Wett-
bewerbschancen ostdeutscher Unternehmen bei In-
frastruktur- und Modernisierungsmafnahmen in den
GUS- und mittelosteuropdischen Landern sollen zins-
gunstige Refinanzierungsmoglichkeiten im Rahmen
eines 500-Millionen-DM-Kreditplafonds beitragen.

Unser Programm zielt insgesamt darauf, die Unter-
nehmen auf mittel- und langfristig solide Fundamente
der Wettbewerbsfahigkeit zu stellen, ohne uns finan-
ziell zu ibernehmen. Alles andere wiirde die Gefahr
in sich bergen, daB wir von der konjunkturellen
Schwéchephase ibergangslos in eine hausgemachte
Rezession abgleiten kénnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich erspare es mir, an dieser Stelle auf das daraus
resultierende Szenario einzugehen.

Meine Damen und Herren, wir werden auch weiter-
hin dariiber nachdenken miissen, wie wir die Unter-
stiitzung des Aufbauprozesses in den neuen Liandern
verbessern und den ProzeB der wirtschaftlichen Ver-
einigung vorantreiben konnen.

Sie wissen: Die Bundesregierung ist derzeit mit
Abgeordneten der Koalitionsfraktionen im Gespréch.
Es werden eine Reihe von Vorschldgen gepriift. Uber
ein Gesamtpaket an MaBnahmen, das auch die Frage
der gerechten Finanzierung der deutschen Einheit
einbezieht, und liber den weiteren Kurs muB im
Rahmen des bis Ende des Jahres auszuhandelnden
Solidarpaktes kurzfristig Einvernehmen erzielt wer-
den.

Der Grundansatz des SPD-Antrages, die politischen
Parteien, Bund und Lander, Wirtschaft und Gewerk-
schaften zum gemeinsamen Handeln zusammenzu-
fiihren, kann nur unterstitzt werden. Es ist Zeit fir
einen neuen Konsens, Ich bitte alle in diesem Hause
vertretenen Gruppen und Fraktionen, sich an diesem
Konsens zu beteiligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Crohenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Christian Miiller.

Christian Miiller (Zittau) (SPD): Herr Prédsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein erstes
Wort gilt heute Ihnen, verehrter Herr Kollege Grin-
beck, und betrifft Ihre Frage von vorhin, zum Verhal-
ten der Stadt Leipzig. Ich muB hnen sagen: Ich
betrachte das, was Sie gefragt haben, als unver-
schdmte Zumutung.

(Josef Grinbeck [F.D.P.]: Was habe ich
gesagt?)
— Sie haben im Grunde genommen nur die Frage
Thres Parteivorsitzenden wiederholt, die hier auch
schon beantwortet worden ist. Ich zitiere das Bundes-
tagsprotokoll vom 10. September, Seite 8939:

Richtig ist vielmehr, daB die Stadt Leipzig niemals
einen Kredit an die Stadt Hannover gewdahrt hat.
Leipzig hat lediglich zweimal fiir einen Zeitraum
unter einem Monat einen Betrag von jeweils 10
— nicht 100 — Millionen DM kurzfristig bei einer
Finanzgesellschaft geparkt, und zwar deshalb,
weil die Stddte im Freistaat Sachsen ihre Schlis-
selzuweisungen quartalsmaBig bekommen . ..

Es ist also Desinformation gewesen.
(Josef Griinbeck [F.D.P.]: Ich habe nur eine

Frage gestellt, und die konnte nicht beant-
wortet werden!)
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— Ihr Vorsitzender hatte sie schon gestellt.

Meine Damen und Herren, es gehtlédngst nicht mehr
nur um Ostdeutschland, sondern auch um die wirt-
schaftliche und soziale Zukunft der gesamten Bun-
desrepublik, auch wenn dies.von den meisten Men-
schen im Westen noch nicht bemerkt wird, manchmal
vielleicht auch nicht gesehen werden will.

So verstehe ich auch die vor kurzem bekanntgewor-
dene Initiative der ostdeutschen CDU-Abgeordneten,
die sich in dem Erfurter 12-Punkte-Programm wider-
spiegelt, als einen Versuch, der in dieselbe Richtung
geht wie unser Antrag. Ohne daB wir diesem Papier
angesichts unseres Antrags vom Juni groBen Neuig-
keitswert abgewinnen kénnten, bin ich jedoch recht
froh um die Aufmerksamkeit, die es in der Offentlich-
keit zunéchst erregt hatte. Es bleibt allerdings abzu-
warten, wieviel — oder besser: wie wenig — davon
Regierungspolitik werden wird.

(Siegfried Scheffler [SPD]: Das ist richtig!)

Ich persénlich jedenfalls bin es ziemlich leid, in
undifferenzierter Form fiir die Politik dieser Regie-
rung mit in Anspruch genommen zu werden, wenn zu
Hause ganz normale Biirger und sogar CDU-Kommu-
nalpolitiker, die es eigentlich besser wissen miiBten,
sagen: Da miift ihr in Bonn etwas &ndern! Hort mit
eurem Parteienhickhack auf! — Das kann so nicht
sein. Weder ich noch meine Fraktionskollegen stehen
fir die schwerwiegenden Fehler der Regierung bei
Grundsatzentscheidungen zur Gestaltung des Eini-
gungsprozesses wie z. B. der in ihrer Wirkung uner-
traglichen Regelung der Eigentumsverhéltnisse und
der verfehlten Privatisierungs- und Sanierungspolitik
der Treuhandanstalt als Priigelknaben zur Verfii-

gung.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Wal-

ter Hitschler [F.D.P.]: Das zeigt, daB Sie keine
Ahnung haben!)

Zu diesem Bereich gehdrt fliir mich auch, warum ein
immerhin allgemein akzeptiertes Finanzierungsin-
strument wie der Solidaritatszuschlag, von dem aller-
dings bis zuletzt hier im Westen nicht bekannt war,
daB er natiirlich auch im Osten erhoben wurde,
abgeschafft werden mufte, um zum Ende des Som-
mers Uber Zwangsanleihen zu diskutieren. Eine
Beleuchtung des Themas ,Steuerliige” will ich mir in
diesem Zusammenhang ersparen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kann man nicht oft genug
wiederholen!)

Es darf aber angesichts der Lage in unserem verein-
ten —und doch so schrecklich zerrissenen —
Deutschland kein ,Weiter so" geben, wie es durch
Herrn Kohl in Person férmlich verkorpert wird. Fur
mich besteht der Grundfehler bei der Herstellung der
deutschen Einheit in dem seit 1990 stur verfolgten
Ansatz, daB das neue Deutschland die alte Bundesre-
publik mit ihrem alten Lebensgefiihl, erweitert um ein
paar Provinzen im Osten, sei.

(Siegfried Scheffler [SPD}: Sehr richtig!)

Darauf ist wohl auch ein groBer Teil des wechselseiti-
gen Unverstdndnisses und die zunehmende Entsoli-

darisierung der Deutschen untereinander zuriickzu-
fGhren. ‘

Meine Damen und Herren, es ist wohl noch nicht zu
spdt fur einen neuen Ansatz, der den verdanderten
Lebensumstédnden dieses Landes gerecht wird und
der, so oder so, zu einem verdanderten Deutschland
fahren wird. Es istimmer noch genug Zeit vorhanden,
die heutigen Ereignisse im Osten Deutschlands in
ihrer Gesamtheit als das zu begreifen, was sie sind,
ndmlich als Signale von Menschen, deren bislang
noch ungebremste soziale und 6konomische Entwur-
zelung zu irreversiblen Rickwirkungen auf das
gesamte Gemeinwesen fliihren wird.

Die SPD-Fraktion hat ihren Antrag ,Gemein-
schaftsinitiative Neue Lander” vorgelegt, um eine
Kehrtwende in der Politik fur den Osten Deutschlands
einzufordern. Es ist wohl notwendig, einige ausge-
wéhlte Probleme unseres Antrags hier in dieser
Debatte noch einmal aufzugreifen, was aber nicht
heiBen soll, daB andere, etwa die Lage der Frauen, die
fallige Novellierung des Renteniiberleitungsgesetzes
oder die Lage der Landwirte, weniger wichtig
wadren.

Frauen im Osten Deutschlands begreifen sich im
Einigungsprozei doch nicht etwa nur deshalb als
besonders benachteiligt, weil sie in tiberproportiona-
lem MaBe von der Arbeitslosigkeit betroffen sind und
folglich die Frage der Existenzsicherung fiir sie tiber-
ragende Bedeutung erlangte. Nein, hierbei ist vor
allem auch daran zu denken, daB fiir die meisten von
ihnen der Beruf nicht etwa nur Broterwerb, sondern
Teil eines Lebensplanes und somit ein Stick Erfiillung
war.

(Zuruf von der SPD: Genau wie fir die
Manner!)

Was die Menschen im Rentenalter betrifft, so kann
nicht einfach konstatiert werden, daB durch die Ein-
fihrung eines Renteniiberleitungsgesetzes automa-
tisch Gerechtigkeit entsteht. Sonderversorgungssy-
steme, in besonderem MaBe die sogenannte Intelli-
genzrente, waren immer auch ein Ausgleich fiir ent-
gangene Entlohnung und besondere Belastungen im
Beruf. Es ist unertréglich, wenn Lehrern, Ingenieuren,
Arzten und Wissenschaftlern infolge der generellen
Unterstellung von Staatsndhe eine Rente zugebilligt
wird, die mit der von Berufskollegen im Westen nicht
einmal ndherungsweise zu vergleichen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was die Landwirtschaft betrifft, soist esnach all den
Versprechungen nicht ldnger hinnehmbar, wenn
bodensténdige Landwirte durch die alltdgliche Praxis
bei der sogenannten Wiedereinrichtung um ihre
Chancen gebracht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Diesem Thema werden sich unsere Kollegen aus dem
Landwirtschaftsbereich hier demnéchst widmen.

Unser Weg in eine tatsédchliche wirtschaftliche Ent-
wicklung — den Begriff , Aufschwung” vermag ich
leider nicht mehr zu gebrauchen — wird jedoch nach

Q)

(D)



(A)

(B)

9170

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 107. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. September 1992

Christian Miiller (Zittau)

wie vor durch einige Verfahrensweisen behindert, die
es unbedingt zu verdndern gilt.

Dies gilt noch immer fiir die Umkehr des Prinzips
«~Riickgabe vor Entschiadigung” — ich berufe mich
hier germne auf Helmut Schmidt, der gesagt hat, dalB3 er
dies trotz aller damit verbundenen Schwierigkeiten
wenigstens versuchen wiirde —;

(Siegfried Scheffler [SPD}: Kluger Mann!
SPDI)

denn die gegenwartigen Verfahrensweisen sind trotz
aller Beschleunigungsversuche in ihrer Wirkung vo6l-
lig unzureichend.

Dazu gehdrt auch der Umgang mit Immeobilien,
liber die der Staat in der einen oder in der anderen
Form zur Zeit verfugt und fiir deren Nutzbarmachung
er die Verantwortung trégt. Ausgegliederte nichtbe-
triebsnotwendige Liegenschaften aus dem Verant-
wortungsbereich der Treuhandanstalt gehoren
ebenso wie die ohne gréBeren Sanierungsaufwand
nutzbaren Teile von Militdranlagen in die Hénde
derjenigen, die daflir am schnellsten eine sinnvolle
gewerbliche oder kommunale Nutzung organisieren
kénnen. Das sind die Lénder, zu griindende regionale
Entwicklungsgesellschaften, Kreise und Kommu-
nen.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Deren Ent-
scheidungsfreude ist uns bekanntl)

Den Vorstellungen des Bundesfinanzministeriums
kann absolut nicht gefolgt werden, wenn diese Lie-
genschaften nur auf der Grundlage ihres Verkehrs-
wertes, bei Bundesliegenschaften gegebenenfalls mit
einigen Abschlagen nutzbar werden sollen.

(Josef Griinbeck [F.D.P.]: Na, was heiBt da
«€einige”? Das sind ganz massive Ab-
schlagel)

25 % sind fir Kommunen immer noch zuviel.

Die Frage nach der Losung muB hinter der schnell-
sten und effektivsten Nutzung zuriickstehen; sie kann
auf einen spateren Zeitpunkt vertagt werden. Es wird
doch wohl méglich sein, fiir diesen im volkswirtschaft-
lichen Interesse liegenden Zweck gesetzliche Rah-
menbedingungen zu schaffen. Oder kénnen wir es
uns wirklich leisten, Volksvermégen nicht zu nutzen
und damit zu verschwenden?

(Beifall bei der SPD)

Die Frage nach Absatzmaéarkten fir ostdeutsche
Produkte ist untrennbar mit der nach der Sanierungs-
fahigkeit der zugehorigen Betriebe verbunden. Dies
ist. bekannt. Dabei ist es doch aber bisher ganz
offensichtlich, daf fir die meisten Betriebe in den
neuen Lindern die Abhdngigkeit von den Mérkten
Osteuropas zu einer Kernfrage ihres Uberlebens
geworden ist; denn schnelle Erfolge bei der Entwick-
lung des Exports in die Richtung westlicher Markte
sind angesichts der allgemeinen Absatzlage nicht zu
erwarten.

Dieser Trend ist hinldnglich beschrieben worden;
weitere Zahlen erspare ich mir. Er wird fir ganz
Deutschland katastrophale volkswirtschaftliche Aus-
wirkungen und enorme soziale Verwerfungen haben,
wenn es nicht zu einem Ende gefiihrt wird, daB die

industriellen Kembereiche im Osten véllig zusam-
menbrechen.

Was soll — selbst wenn die Vorschldge der Regie-
rung von gestern bekannt geworden sind — mit der
noch rund 1 Million starken Arbeitnehmerschaft wer-
den, deren berufliche Existenz bis auf weiteres vom
Osteuropahandel abhangt? Die Situation fir diese
Kernbereiche der Betriebe muB doch so zu einer
Katastrophe geraten, wenn die Regierung nicht mehr
Phantasie entwickelt, wie mit dem Ostexport umzuge-
hen ist.

(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Das ist dann
wieder Notstand!)

Wenn ich lese, daB geplant wird, (iber Handelsh&au-
ser die sogenannten Ladenhiiter zu vermarkten, zu
denen auch die 15 Schiffe an der Kiste oben zdhlen
mit immerhin einem Wert von 1,5 Milliarden Mark,
dann muB ich sagen, daB mir das nicht als eine
verninftige Losung erscheint, zumal fiir die Verluste,
die dabei entstehen, ohnehin der Steuerzahler auf-
kommen miiBte. Viel besser erschiene es mir da schon,
dem Vorschlag Rudi DreBlers von der SPD zu folgen,
fiir den Ostexport hergestellte Investitionsgtiter tiber
privatwirtschaftlich organisierte Handelsgesellschaf-
ten in die osteuropaischen Ldnder gegen Landeswéh-
rung zu verkaufen, womit Abnahmegarantien mit
sinkender Tendenz verbunden sind.

(Zuruf von der F.D.P.: Was hindert Sie daran,
das zu tun?)

Wie bekannt, sollen demnach die Verluste aus den
Verkdufen als Agrar- und Gewerbekredite in den
Verkaufslandern bleiben, um dort ein Aufbaupro-
gramm finanzieren zu helfen.

Natiirlich ist auch ein solches Modell ebenfalls nicht
umsonst zu haben, aber es wére ein Schritt zu einer
Losung, die beiden Seiten helfen wiirde. Die ostdeut-
sche Industrie gewinnt Spielraum, und fiir die Wirt-
schaft in den osteuropéischen Staaten ware dies ein
Ansatz, der zur wirtschaftlichen Stabilisierung beitra-
gen konnte. Dies hilft auch uns in mehrfacher Hin-
sicht, so meine ich.

Angesichts der Gesamtsituation im Osten wire
noch auf sehr viele Probleme einzugehen. Aber ich
gehe davon aus, daB das erst die Startdebatte um
unseren Antrag ist; womit ich mich an dieser Stelle mit
der Bemerkung begniigen kann, daBl wir — so hoffe
ich — miteinander vielleicht ein wenig mehr Ver-
stdndnis fiir diese Situation finden werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS/Linke Liste)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr Ulrich Petzold.

Ulrich Petzold (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Leider beginnt Ihr
Antrag zur Gemeinschaftsinitiative neuer Bundeslan-
der, meine Damen und Herren von der Opposition, mit
einer Polemik, die der Sache kaum angemessen ist,
zumal in Ihrem Antrag eine ganze Reihe guter Gedan-
ken stecken, um deren Urheberschaft wir streiten

(€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12.Wahlperiode — 107. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. September 1992

9171

Ulrich Petzold
konnten; andere Ideen lassen sich, wie Sie selbst
wissen, nicht finanzieren.

Lassen Sie mich Thren ersten Punkt ,Arbeit statt
Arbeitslosigkeit schaffen” aufnehmen. In meinem
Wabhlkreis habeich die besten Beispiele dafir, dafl mit
Einsatzfreude, Ideenreichtum, gepaart mit einer ver-
antwortlichen Risikobereitschaft, dies schon immer
moglich war. Der Arbeitsamtsdirektor aus Witten-
berg, einer der wenigen CDU-Arbeitsamtsdirektoren,
hat gemeinsam mit seinem Mentor aus Aalen inner-
halb des letzten Jahres durch ein Darlehen des
Arbeitsamts und Einrichtung von ABM-Stellen einen
Betrieb gerettet, nachdem diesem im Sommer vorigen
Jahres der Konkurs ins Haus stand und keine Bank
auch nur einen Pfifferling mehr gab.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Seit wann gibt denn das Arbeits-
amt Kredite?) .

Heute ist dieser Betrieb umstrukturiert, hat seine
Auftragsbiicher tiber 1993 hinaus voll. Und was noch
wichtiger ist: Alle ABM-Kréfte sind fest eingestellt,
und es sind weit dartiiber hinaus neue Arbeitnehmer
beschaéftigt, so daB in diesem nun privaten Betrieb mit
250 Arbeitnehmern mehr Arbeitnehmer als urspring-
lich arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Darlehensbetrag fur den Gesamtbetrieb war
genauso hoch wie die Investitionshilfe, die wir in
Bitterfeld einem Chemieunternehmen fir einen einzi-
gen Arbeitsplatz zahlen.

Wie wichtig die Einsatzbereitschaftist, konnteichin
dieser Woche bei der Privatisierungsfeier des gréBiten
MBO-Unternehmens in den neuen Bundesldandern
erfahren, dessen ehemaliges Auftragsvolumen zu
uber 90% weggebrochen war: Beteiligung von
Arbeitnehmern am MBO, Lochnmoratorium unter Ein-
beziehung der Gewerkschaft, banktechnisch abgesi-
cherter Investivlohn und Sicherung von uber 500 Ar-
beitsplatzen. Nur durch die gute Zusammenarbeit von
Treuhand, des Aufsichtsrats, eines krisenerfahrenen
Geschaéftsfithrers, des Betriebsrats und der Gewerk-
schaft war unter solchen Bedingungen die Privatisie-
rung mdoglich. Jeder muBte hier zuriickstecken, und
ich bin hier Hans Berger aus Ihrer Fraktion fiir die
Sprengung ideologischer Hiirden auf beiden Seiten
auBerordentlich dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nun werden Sie dagegenhalten: Das sind doch nur
Einzelbeispiele. Ja, aber es sind praktikable Beispiele,
die mit dem jetzt geltenden Recht moglich sind. Sie
missen durch weitere Beispiele ergénzt werden und
sollten nicht aus der GieBkanne — wie mit einer
12%igen Investitionszulage fiir alle — erweitert wer-
den.

Hier sind wir CDU-Abgeordnete aus den neuen
Bundeslidndern uns einig. Der Mitnahmeeffekt von
Investitionsférdermitteln durch potente GroBinvesto-
ren liegt uns bei weitem nicht so am Herzen wie die
Férderung von kapitalschwachen Mittelstdndlern aus
den neuen Bundesldndern, z. B. durch eine 25%ige
Investitionszulage fiir Investitionsgiter und Gebdude
als Alternative zu einer Sonderabschreibung.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu
beanworten?

Ulrich Petzold (CDU/CSU): Ja, gerne.

Christoph Matschie (SPD): Herr Kollege, wollen Sie
mit Thren Ausfiihrungen sagen, daB alle anderen
Unternehmen im Osten nur zu dumm gewesen sind,
die richtigen Schritte einzuleiten und daB deshalb der
Niedergang in der ostdeutschen Industrie zu verzeich-
nen ist?

Ulrich Petzold (CDU/CSU): uber
Dummbheit 188t sich streiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und Tumult bei
den Oppositionsfraktionen)

Aber hier in diesem Falle méchte ich ganz klar sagen,
diese Investitionen, die hier vorgenommen wurden,
sind nur auf Initiative einzelner Personen zurlickzu-
fahren. Ich kann Ihnen ganz klar sagen, hier ist
wirklich hart gearbeitet und nicht irgendwo ,gemau-
ert” worden.

Wissen Sie,

(Zurufe von der SPD)

Ich merke immer wieder, daB in den Betrieben ,ge-
mauert” wird. Mir hat am Montag eine junge Frau, die
Ihrer Partei angehort, gesagt: Es ist ganz schén und
gut, ich habe in dem Treuhandbetrieb 2 300 Mark; mir
wurde gekilindigt; aber ich habe tberhaupt kein
Interesse daran, mir bei einem Krauter fiir 1 500 DM
monatlich einen neuen Arbeitsplatz zu beschaffen; ich
kriege auch so 1 500 DM Arbeitslosengeld.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: So ist es! —
Zuruf von der SPD: Das hat ja wohl nichts mit
der Parteizugehorigkeit zu tun!)

Das ist eine Initiative, die einfach nicht tragbar ist.

(Dr. Uwe Kister [SPD}: Wiirden Sie es denn
machen?)

— Das ist eine Mentalitatsfrage.
(GroBe Unruhe)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wenn Sie alle auf einmal dazwi-
schenrufen, kénnen das weder die Stenographen
mitschreiben noch kann es der Redner verstehen. Es
ware also wirklich sehr hilfreich, wenn Sie sich ein
wenig bescheiden wiirden.

(Dr. Nils Diederich [Berlin]| [SPD]: Sie miissen
aber zugeben, Herr Prasident, daB nur ein
bestimmtes MaB an Quatsch vertrédglich
ist!)
Herr Petzold, nun fahren Sie fort.

Ulrich Petzold (CDU/CSU): Ich danke Ihnen, Herr
Prasident. — Fur GroBinvestoren wiederum ist, wie in
unserem Zwolf-Punkte-Programm festgehalten, eine
Nachfrageforderung der Investitionsforderung vor-
zuziehen.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Petzold, entschuldigen Sie, wenn ich Sie
noch einmal unterbreche. Aber es besteht der Wunsch
nach einer weiteren Zwischenfrage.
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Ulrich Petzold (CDU/CSU): Ich kann dem nicht
widerstehen.

Holger Bartsch (SPD): Herr Petzold, konnte es
moglicherweise sein, daB die Dame, von der Sie
sprachen und die unserer Partei angehort, vielleicht
Mitglied der gleichen Gewerkschaft ist wie Sie und
ich, der IGBE?

Ulrich Petzold (CDU/CSU): Leider nein, sie gehorte
der IG Chemie an. Aber sie wird vielleicht eines Tages
unserer gemeinsamen Gewerkschaft angehoren.

Ich wiederhole: Fir GroBinvestoren wiederum ist,
wie in unserem Zwdolf-Punkte-Programm festgehal-
ten, eine Nachfrageférderung der Investitionsférde-
rung vorzuziehen. Wie von verschiedenen Ministerien
bereits in die Wege geleitet, ist fiir viele Investoren die
Stabilisierung des Rubelkurses oder die Entwicklung
einer AuBenhandelstechnik, die wieder einen Lei-
stungsaustausch erméglicht, sehr viel wichtiger als die
Verbilligung von Investitionen.

Neue Ideen sind auch bei dem gezielten Einsatz von
ABM-Stellen fir Problemgruppen wie Behinderte,
Frauen und é&ltere Arbeitnehmer nach dem Auslaufen
der Altersiibergangsregelung erforderlich.

(Dr. Uwe Kister [SPD}): , Behinderte, Frauen
und &ltere Arbeitnehmer” — guter Zusam-
menhang!) '

Zur Uberfithrung der ABM-Megaprojekte im
Bereich der Bergbaualtlasten gibt es gute Ansatze im
Arbeits- und Wirtschaftsministerium. Hier arbeite ich
seit langem erfolgreich mit Ihrer Kollegin Fischer
(Gréfenhainichen) zusammen, meine Damen und
Herren von der SPD. Wir haben keine Beriihrungs-
angste.

In der Wohnungswirtschaft setzen wir weiter auf
eine gezielte Privatisierung durch Verkauf an die
Bewohner. Durch Foérdermittel und Kaufbetrag kon-
nen so Altschulden getilgt werden. Wo diese Altschul-
den durch DDR-Industriepreisreformen unrealistische
Hoéhen angenommen haben, sind andere Modelle
erforderlich. Viel wiirde z. B. wenigstens ein Rang-
riucktritt der Altschulden gegentiber Hypotheken fur
Investitionen bringen. Nach Ihren eigenen Aussagen
wiirden sich die Banken und Sparkassen gern darauf
einlassen, und der bestehende Investitionsstau konnte
wenigstens teilweise behoben werden.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, Beriih-
rungsdngste gibt es nur bei billiger Polemik. Wenn es
Punkt fir Punkt um die Sache geht, sind wir in jeder
Weise gesprdchsbereit und haben oftmals bereits
gehandelt. Ich freue mich auf die Aussprache in den
Ausschiissen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Josef Grunbeck das
Wort.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf mir als
Vorwort eine ernsthafte Bemerkung erlauben: Wir
diskutieren hier iiber die Umwandlung einer kommu-

nistisch dirigierten Planwirtschaft in eine soziale
Marktwirtschaft. Dafir gibt es keinen Fahrplan, dafiir
gibt es auch keinen Bauplan, und dafiir gibt es kein
Lehrbuch.

Wir alle wollen wohl das gleiche. Die Frage ist, ob
wir den Weg finden, das gleiche zu erreichen. Denn
eines mochte ich aus dieser Debatte bilanzieren: Ich
mochte Sie herzlich bitten, nicht nur die Leistungen
dieser Regierung und der sie tragenden Koalitionspar-
teien etwas mehr zu respektieren, sondern auch die
Leistungen unserer Bevdlkerung, unserer Steuer-
zahler und unserer Unternehmen, die mit hervorra-
gendem Engagement an die ganz groBartige Aufgabe
herangegangen sind, zu wiurdigen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Bis jetzt habe ich nur Negatives von Ihnen
gehort.

Bevor Sie mich kritisieren, mussen Sie eines zur
Kenntnis nehmen: Ich habein denletzten Jahrzehnten
meiner unternehmerischen Téatigkeit nicht ein einzi-
ges Jahr versdumt, die damalige DDR und ihre Mes-
sen zu besuchen und mit den Menschen dort zu
reden.

{Maria Michalk [CDU/CSU}]: Hervorra-

gend!)

Ich habe es nach der Einigung noch nicht einmal
versdumt, in meinem eigenen Unternehmen in den
finf neuen L&ndern Vertretungen aufzubauen.
AuBerdem werde ich ndchste Woche ein neues Unter-
nehmen mit 150 Arbeitspldtzen tbernehmen. —
Wenn Sie jedesmal, wenn Sie groBe Spriiche machen,
dem ein paar Taten folgen lieBen, dann wéren wir
noch eher auf dem besten Wege. Auch das miissen Sie
sich einmal sagen lassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Grinbeck, der Abgeordnete Kister
mochte eine Zwischenfrage stellen, die Sie sicher
gerne beantworten. — Bitte sehr.

Dr. Uwe Kiister (SPD): Herr Abgeordneter Grin-
beck, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB wir,
die Ostdeutschen, ausdriicklich die Leistungsbereit-
schaft und den Leistungswillen der westdeutschen
Bevolkerung, aber besonders der sozial Schwachen
als Beitrag zur deutschen Einheit anerkennen und
wirrdigen?

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Josef Griinbeck (F.D.P.): Ich habe noch nicht ver-
standen, was Sie mir da zur Kenntnis bringen wol-
len.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das konnte man
auch nicht verstehen!)
Aber ich bin gerne bereit, das aufmerksam zu verfol-
gen.

Meine Damen und Herren, wir reden u. a. tiber die
beiden Antrdge ,Mehr Arbeit durch mehr Umwelt-
schutz in den neuen Bundesldndern"”. Wo wird eigent-
lich sichtbarer, welche Grausamkeit dieses kommuni-
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stische System mit den Menschen und mit der Umwelt
betrieben hat, als gerade im Bereich des Umwelt-
schutzes? Was wir hier an Erblast zu Gbernehmen
haben, ist eine ungeheure Folge einer verantwor-
tungslosen Politik gegeniiber den Menschen und der
Natur. Es gilt jetzt dagegenzusteuern.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Auch Herr
Dr. Feige méchte Ihnen eine Zwischenfrage stellen.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Nein, bitte nicht.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber Herr Griinbeck!)

— Die Redezeit ist begrenzt.

(Zuruf von der SPD: Das wird nicht angerech-
net!)

Herr Feige, seien Sie mir nicht bose. Ich wiirde auch
alle anderen Kollegen bitten, mich jetzt nicht mehr
durch Zwischenfragen zu unterbrechen.

Wir haben die Antrdge vorliegen. Die Vorschldge
vom 6. Juni und vom 4. Dezember liegen ja nur sechs
Monate auseinander. Ich frage Sie nur, ob Sie mit den
Vorschldagen in Serie die Probleme 16sen kénnen oder
ob sie damit etwa Probleme schaffen wollen. Zum
groBen Teil sind sie erledigt, zum Teil sind sie auf dem
Wege zur Erledigung — Herr Staatssekretdr Kolb hat
das bilanziert —, und zum groBen Teil sind sie nicht
durchfithrbar. Die Vorschldge haben sicher alle gute
Ansatze. Aber das schlimmste ist, daB Thnen nicht
einmal einféllt, die Vorschldge auf die Kosten und die
Durchfiihrbarkeit hin zu prifen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was kommt dabei heraus, wenn wir das nicht machen?
Dann steigt der Erwartungshorizont der Bevilkerung
immer mehr, und Sie wundern sich anschlieBend,
wenn die Staatsverdrossenheit immer gréBer wird.
Lassen Sie uns doch endlich eine seriose und solide
Politik machen — ich weiB nicht, ob Sie wissen, was
das ist —, dann werden wir in der Sache eher
weiterkommen.

Ich warne davor, weil ich Angst habe, daBl etwas
eintreten kénnte, was jedenfalls ich noch erlebt habe.
Begeben Sie sich nicht in den Sumpf der Verunsiche-
rung unserer Bevolkerung, und glauben Sie nicht, daB
Sie aus dem Sumpf der Verunsicherung politisches
Kapital schlagen kénnen!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das schlagt um in Gewalt und wird uns allen keinen
Segen bringen.

Sie haben beispielsweise die Instrumente der
Arbeitsiorderung gefordert. Ich weiB nicht, ob Sie zur
Kenntnis genommen haben, daB wir allein im Sonder-
programm ,Umwelt Ost” 120000 Arbeitskréifte
beschaftigen. Ich sage Thnen eines: Die Umweltsché-
den, die in unseren neuen Bundesldndern leider in
groBem MaBe vorhanden sind, kann man nicht alle
iber ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen bewaéltigen,
weil sie zum groBen Teil eine ungeheuer feine und
wirklich naturverbundene Leitung der technologi-
schen Instrumente erfordern. Daftir gibt es sowohl bei
der Rekultivierung als auch bei der Sanierung von
Boden bei uns erfahrene Fachleute, die mit ganz

groBem Engagement, mit viel Geld, Zeit und persén-
lichem Einsatz beispielhaft vorangehen.

Die Bundesregierung hat gestern beschlossen, bei-
spielsweise die mitteldeutschen Braunkohlewerke
und die Lausitzer Braunkohlewerke zu sanieren. Aber
wer hat dagegen als erster den Zeigefinger erhoben?
Es waren die Landerminister von Ihrer Regierung, die
gesagt haben, das diirfe alles nicht so schnell gehen,
man musse noch ein paar Genehmigungsverfahren
dazwischenschalten, und man miisse bitte da anset-
zen, damit wir das richtig zu Ende brachten.

Ich glaube, daB wir auch im Bereich der Energie
richtige Vorschldge gemacht haben. Meine Damen
und Herren, wenn Sie glauben, Sie konnten die
Energieprobleme lésen, indem Sie etwa bessere
Rationalisierungsvorschldge bringen, dann sage ich
Ihnen — fragen Sie Ihre Kollegen, die mit uns in der
vergangenen Woche in Moskau und in Kiew waren —:
Die Verhandlungen mit den GUS-Staaten werden
erfolgreich zu Ende gehen, wenn wir zielgerecht
weiter vorgehen und die Kernkraftwerke im Osten
Europas — das ist die gréfte Bedrohung der
Umwelt —, die allesamt nicht — nicht ein einziges —
den westlichen Sicherheitsstandards entsprechen,
entweder abschalten — das geht sicherlich nur bei
acht oder zehn; das ist der Tschernobyl-Typ — oder sie
sanieren; bei mindestens 36 oder 38 Kernkraftwerken
kénnen wir sanieren. Das wird viel Geld kosten. Das
wollen wir aber nicht der Steuerkasse entnehmen;
vielmehr wollen wir das durch die Riicklieferung von
Primdrenergietrdgern wie Erdoél, Gas und Kohle reka-
pitalisieren oder refinanzieren. Das sind Vorschldge,
mit denen wir arbeiten konnen.

Nun lassen Sie mich noch ein Wort dazu sagen:
Fehlt es wirklich entscheidend nur noch an Geld? Ich
behaupte, es mangelt auch an Geld, aber es fehlt uns
in den 6stlichen Landern, vor allem in den 6stlichen
europdischen Landern entscheidend an dem Manage-
ment in den Behérden und in den Betrieben. Wir
brauchen mehr gekonntes Management und Erfah-
rungsaustausch mit dem Westen; sonst werden wir
trotz aller Anstrengungen die groBartige Aufgabe
nicht 16sen konnen. Hier ist die Partnerschaft gefor-
dert.

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes sagen: Ich
bitte alle, daB wir endlich mit dieser Jammerei und mit
dieser Selbstbemitleidung aufhéren und die Armel
aufkrempeln. Ich bin dankbar, Herr Kollege Petzold,
daB Sie einmal positive Beispiele herausgestellt
haben. Miissen wir denn immer nur tuber die negati-
ven Dinge reden, also die Dinge, die nicht gemacht
wurden, oder kénnten wir endlich auch einmal dar-
uiber reden, was inzwischen auf den Weg gebracht
und erledigt worden ist?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Herr Feige, ich sage Ihnen: Was Sie machen, ist
genau das, was man nicht machen sollte. Sie sind ein
sehr geschickter, sogar ein sensibel vorgespielter
Formulierer, der aber im Grunde genommen immer
nur das Negative herausstellt und damit keinen posi-
tiven Beitrag leistet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Planwirtschaft!)
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— Ich mache niemandem einen Vorwurf, daB er aus
der Planwirtschaft kommt und sich noch nicht veran-
dert hat. Es wird unsere Aufgabe sein, daB wir uns
einander anndhern. Eines aber miissen wir uns tiber-
legen: Dadurch, da wir dazu beitragen, die Men-
schen zu verunsichern, werden wir die Probleme nicht
lésen. Die Probleme koénnen wir 16sen, wenn wir
wirklich sachbezogen, mit den Beinen auf der Erde
stehend und unter Berticksichtigung des finanziellen
Rahmens, den wir einzuhalten haben, diskutieren.
Wenn wir das bericksichtigen, wird es uns gelingen,
den Aufschwung Ost auch zu vollbringen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Grunbeck, sind Sie bereit, noch eine
Zwischenfrage zu beantworten?

Josef Griinbeck (F.D.P.): Entschuldigen Sie bitte,
aber wir haben Gleichberechtigung. Ich mochte Sie
nicht gegeniiber dem Herrn Feige vorziehen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
Dr. Feige das Wort.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Griinbeck, Sie haben mir mittelbar den
Vorwurf gemacht, ich, gro geworden in einer Plan-
wirtschaft, hdtte mich nicht verandert. Das kénnen Sie
auch so sehen, dafl ich einfach konsequent bin.

Ich moéchte andererseits sagen: Gerade diese
Bemerkung hat mir gezeigt, dafl es nicht nur notwen-
dig ist, daB sich die Menschen im Osten verdndern,
sondern daB es noch viel notwendiger ist, daB sich
viele Menschen und auch Abgeordnete im Westen
verdndern.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Griinbeck, Sie kdnnen noch einmal ant-
worten. Aber ich mache vorher darauf aufmerksam,
daB auf eine Kurzintervention nicht eine Kurzinter-
vention folgen darf.

Bitte sehr.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Ich wollte nur eines
zurickweisen. Herr Feige, ich brauche mich nicht zu
verdndern, weil ich meine Verbundenheit mit der
Bevélkerung im Osten dieses Landes in den letzten 30,
40 Jahren mehr bewiesen habe als die Spriichema-
cher.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe Sie nicht persénlich
angesprochen; das ist nicht korrekt!)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Nachdem
diese Diskussion beendet ist, kann ich der Abgeord-
neten Frau Dr. Fuchs (Jena) das Wort erteilen.

Dr. Ruth Fuchs (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Hatte der Sport im Aus-
schuBl Deutsche Einheit bei der Erstellung des Eini-
gungsvertrages eine bessere Lobby gehabt, brauch-
ten wir heute Uber einige der Probleme, die im
SPD-Antrag ,Sofortprogramm zur Férderung des

Sports in den neuen Bundeslandern” formuliert sind,
nicht zu reden. Die Sportausschiisse beider damals
existierenden Parlamente hatten nach ihrer gemein-
samen Beratung unabhédngig voneinander entspre-
chende Vorschldge und Empfehlungen vor allem der
Finanzierungsweise der Umgestaltung des ehemali-
gen Ostsportsystems eingereicht.

Auch ein diesbeziiglich an Bundeskanzler Helmut
Kohl gerichteter Brief, verfait von allen Mitgliedern
des Sportausschusses der ehemaligen Volkskammer,
fand leider keine Beachtung.

Somit stehen wir heute vor einer Situation des
Sports in den neuen Bundesldndern, die von vielen
Sportfachleuten als Existenzkrise bezeichnet wird.
Die Feststellung, daB deren positive Uberwindung im
Moment nicht allein von den Ldndern und Kommunen
geleistet werden kann, ist objektiv. Die Ursachen
dafiir sind vielschichtig und von Bundesland zu Bun-
desland differenziert zu bewerten.

Ubereinstimmend aber treffen fiir alle folgende
zwei nicht16sbare Schwerpunktaufgaben zu, die auch
im SPD-Antrag ihren Niederschlag finden: Die sich
positiv gestaltenden Entwicklungsansitze einer
neuen Sportbewegung leiden vor allem darunter, da
die Kosten allein fur die Sportstittensanierung — ich
betone: Sanierung und nicht Neubau — von den
Landern, geschweige denn von den Kommunen nicht
aufgebracht werden koénnen. Auch das Tragen der
Folgekosten kommunal ibernommener Sportstédtten
gibt der Finanzhaushalt zu vieler Stadte und Gemein-
den noch nicht her. In Form einer zeitlich begrenzten
Ubergangsfinanzierung muB nach Méglichkeiten
einer Bundesférderung gesucht werden.

Wenn hier auch immer wieder das Argument der
Trennung von Bundes- und Landeshoheit ins Feld
gefiihrt wird, so kann ich darauf nur antworten, daB
ich mir im Moment keine Landesregierung eines
neuen Bundeslandes vorstellen kann, die eine finan-
zielle Bezuschussung des Bundes in dieser Sache
negativ als Einmischung in ihre Landeshoheit bewer-
ten wiirde. Wie mir bekannt ist, wurde die Realisie-
rung der Gemeinschaftsaufgabe des Goldenen Plans
in den 60er Jahren auch ohne Spannungsfelder des
Einmischens zwischen Bund und Ldndern erfolgreich
gestaltet.

Das zweite Problem ist im Leistungssport angesie-
delt. Nach dem Motto ,Die nachsten Olympischen
Spiele kommen schneller, als manch einer sich den-
ken kann" wird folgendes passieren: Wer heute die
Nachwuchsférderung vernachlassigt, darf sich mor-
gen nicht dariber wundern, wenn zukunftig Siege
und Medaillenplédtze weniger werden bzw. in man-
chen Sportarten ausbleiben. Wenn dies nicht gesche-
hen soll, dann sind und werden eine finanziell besser
gesicherte Talentsuche und eine Neufassung der
Nachwuchsférderung notwendig sein; denn das der-
zeit bestehende System der Nachwuchsférderung
garantiert keine langfristigen Erfolge. Auch hier miis-
sen neue Finanzierungskonzepte erschlossen werden,
die den Verbanden und Vereinen in allen Bundeslédn-
dern eine quantitativ und qualitativ bessere Kinder-
und Jugendarbeit ermdéglichen. In diesem Sinne gebe
ich dem SPD-Antrag meine Zustimmung.
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Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Paul Laufs.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Umwelt-
schutz ist fir die wirtschaftliche Entwicklung von
herausragender Bedeutung. Das zeigt sich nirgendwo
so deutlich wie in den ehemaligen sozialistischen
Staaten, in denen Umweltschutz tber Jahrzehnte
hinweg vernachléssigt wurde, teilweise iiberhaupt
nicht stattgefunden hat.

Sozialistisches Wirtschaften und nicht die Politik der
Bundesregierung nach der Wiedervereinigung beein-
trachtigte und zerstorte die okologischen Lebens-
grundlagen und verengte, wie sich in den jungen
Landern vielerorts zeigt, gleichzeitig die Basis fir
kinftiges Wirtschaften. Bodenzerstérung, wie bei-
spielsweise in den Braunkohlerevieren der Lausitz
und Mitteldeutschlands, eine Vielzahl von Altlasten,
etwa im Chemiedreieck, die landesiibergreifende
Wasserverschmutzung mangels intakter Kanalisatio-
nen und Kldranlagen und eine nach unseren Mafsta-
ben vollig unzureichende Abfallentsorgung bilden
nicht nur auf Jahre hinaus eine enorme Belastung der
offentlichen Haushalte. Diese Defizite, insbesondere
das Fehlen einer ausreichenden umweltbezogenen
Infrastruktur, stellen vielerorts ein erstrangiges Inve-
stitionshemmnis dar.

Umweltsanierung und der Aufbau einer leistungs-
fahigen Umweltinfrastruktur sind dahernicht nur eine
Bringschuld gegeniber der geschundenen Umwelt
und den dort lebenden Menschen, sondern zugleich
massive Wirtschaftsiorderungspolitik. Umweltschutz
schafft nicht nur die Voraussetzungen fir kinftiges
Wirtschaften und damit neue Arbeitspldtze in den
neuen Landern. Er bietet selbst, und zwar bereits
heute, erhebliche Beschéaftigungsmaoglichkeiten.

Welchen Stellenwert der Umweltschutz beschafti-
gungspolitisch schon jetzt in den neuen Landern hat,
148t sich an folgenden Zahlen ablesen: Von den iiber
400 000 Menschen in Arbeitsbeschaffungsmafinah-
men sind ca. 120 000 mit Umweltschutzauigaben
beschéftigt. Davon arbeiten wiederum allein 60 000 in
MaBnahmen zum Flachenrecycling in Unternehmen
der Treuhandanstalt. Das sind immerhin 96 % aller
von der Treuhandanstalt in ABM eingesetzten Arbeit-
nehmer.

Haupttatigkeitsfeld ist die Sanierung von Alistand-
orten, bei der es neben der Abwendung von Gefahr-
dungen von Mensch und Umwelt um die ErschlieBung
von Industrie- und Gewerbeflachen geht. Ziel ist es,
die vorhandene Infrastruktur zu nutzen, nicht alles auf
der grinen Wiese neu entstehen zu lassen. Durch
ABM werden auf diese Weise Voraussetzungen fur
die Ansiedlung neuer Industriebetriebe mit dauer-
haften Arbeitsplatzen geschaffen.

Ein Beispiel bildet ein groBes ABM-Projekt im
ehemaligen Stahl- und Walzwerk Riesa. Die Stadt an

der Elbe war ein traditioneller Standort der sachsi-
schen Stahlproduktion mit tiber 11 000 Arbeitneh-
mern. Das Werk war friher gleichzeitig auch ein
groBer Umweltverschmutzer. Es wird wegen der vol-
lig heruntergewirtschafteten Produktionsanlagen na-
hezu komplett abgerissen. Mit Hilfe von 1 200 ehema-
ligen Stahlwerkern als ABM-Kréaften und mit einem
Kostenaufwand von fast 120 Millionen DM, finanziert
aus dem Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost sowie
aus Mitteln der Bundesanstalt fur Arbeit und der
Treuhandanstalt, wird das Gelénde fir die Ansied-
lung neuer Industriebetriebe vorbereitet, die nach
dem Planungskonzept Arbeitsplétze fiir 4 500 ehema-
lige Werksangehdorige bieten sollen.

ABM bieten zudem die Moglichkeit beruflicher
Qualifizierung. Dafir stehen den ABM-Kréften bis zu
20 % ihrer Arbeitszeit zur Verfligung. Dieses Angebot
wird weitgehend genutzt. Nach Feststellung des Bun-
desumweltministers sind bei ausgewéhlten ABM, so
dem Stahlwerk Hennigsdorf, der Beschiaftigungs- und
Qualifizierungsgesellschaft Bitterfeld/Wolfen, dem
Stahlwerk Riesa, der Saxonia AG Freiberg und der
Mansfeld AG mit zusammen ca. 8 000 ABM-Kraéften,
bis jetzt zwischen 20 und 25 % dieser Arbeitskrafte
wieder in den ersten Arbeitsmarkt, vor allem im
Baugewerbe, eingegliedert. Etwa 2% haben den
Sprung in die Selbstdandigkeit gewagt und ge-
schafft.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Umwelt-ABM sind
keine Konkurrenz fiir mittelstandische Unternehmen,
sondern beleben deren Geschaftstatigkeit, weil sich
ein nicht unbetrachtlicher Anteil der im Rahmen von
ABM-Projekten erforderlichen Sachmitteln in Auftra-
gen an regionale Unternehmen niederschiagt.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es gibt auch negative Bei-
spiele!)

Zusammengefalt ist daher festzustellen, da ABM
im Umweltschutz in erheblichem MaBe zur Standort-
verbesserung beitragen und damit wichtige Impulse
fur den wirtschaftlichen Aufschwung geben. Die
Bundesregierung hat fiir den Zeitraum 1991/92 rund
7,2 Milliarden DM fir die Finanzierung von ABM
bereitgestellt und damit auch dem hohen Stellenwert
Ausdruck gegeben, den Umweltsanierung im Rah-
men von ABM besitzt.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wieviel von den 7,2 Milliarden
waren denn fir die Umwelt?)

— Etwa 30 % konnen Sie rechnen.

Gestlitzt auf diese positiven Ergebnisse, ist es nur
folgerichtig, nach Auslaufen der Sonderregelungen
des Einigungsvertrages fiir ABM in den neuen Lan-
dern ein Instrument Arbeitsiorderung Umwelt Ost
einzufihren, das insbesondere dort zur Anwendung
kommen kann, wo u. a. in GroBprojekten der Sanie-
rung von Altstandorten und der Beseitigung von
Umweltschdden die ABM nach den gesetzlichen Fri-
sten enden, aber weder die Arbeiten abgeschlossen
sind noch fiir die bisherigen ABM-Beschaftigten neue,
alternative Arbeitsplatze entstehen konnten.

(&)

D)



(A)

(B)

9176

Deutscher Bundestag — 12, Wahlperiode — 107. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. September 1992

Parl. Staatssekretir Dr. Paul Laufs

Dartiber hinaus ist eine Vielzahl von anderen Ein-
satzmdglichkeiten fiir ABM im Umweltschutz, insbe-
sondere im kommunalen Bereich, bei der Land- und
Forstwirtschaft, im Naturschutz und der Landschafts-
pflege sowie bei Wissenschaft, Forschung und ande-
ren Dienstleistungen vorgesehen.

Die beabsichtigte Neuregelung im Arbeitsforde-
rungsgesetz — sie betrifft den § 249h — sieht als
Angebot vor, daB fiir jeden im Umweltschutz beschéf-
tigten Arbeitslosen durch die Bundesanstalt fiir Arbeit
ein Zuschufl zu den Personalkosten in Hohe von ca.
15 600 DM pro Jahr, befristet bis 31. Dezember 1997,
gewdahrt wird. Fiur den groBten Teil der in Betracht
kommenden MaBnahmen besteht damit jedoch noch
eine erhebliche Finanzierungsliicke, insbesondere
zur Deckung der Sachkosten. Gefordert, diese Finan-
zierungsliicke zu schlieflien, sind in ihren Unterneh-
men die Treuhandanstalt und vor allem auch die
Bundeslander. Besonders die Lédnder sollten die ihnen
zugewiesenen Fordermittel, insbesondere im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgaben, verstarkt zur Finanzie-
rung von ABM im Umweltschutz einsetzen.

Gleichwohl bleibt eine erhebliche Finanzierungs-
licke, die in den nachsten Wochen in Verhandlungen
zwischen Bund und L&ndern geschlossen werden
mubB.

(Zuruf von der SPD: ,Muf3" oder ,wird"?)

Sonst besteht die Gefahr, daBl sich nicht nur das
Beschéaftigungsproblem Ende des Jahres in einer
Weise verscharft, die niemand wiinschen kann, son-
dern auch sinnvolle Projekte, insbesondere an Alt-
standorten, halbfertig abgebrochen werden miissen
— mit dem Ergebnis, daBl Altstandorte zu neuen
Altlasten verfallen.

Ich hoffe, dal wir unser Ziel erreichen und die
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen im Bereich des Um-
weltschutzes in erheblichem Umfang fortfithren kén-
nen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wiinsche ich mir auch!)

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
erteile ich nunmehr der Abgeordneten Siegrun Klem-
mer.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Prasident! Sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ausgangspunkt fir
den SPD-Antrag ,Mehr Arbeit durch mehr Umwelt-
schutz in den neuen Bundeslandern” war und ist die
Bewertung der Umweltproblematik vor dem Hinter-
grund des schweren Erbes, das uns das DDR-Regime
gerade auf diesem Gebiet hinterlassen hat, gleichzei-
tig aber auch der grofen Chance, die ein 6kologischer
Neuanfang fir die prekdre Situation Ostdeutschlands
bietet. Die richtige Bewertung der Umweltfrage ist
Voraussetzung dafiir, die gegenwdartigen sozialen wie
wirtschaftlichen Probleme in Ostdeutschland erfolg-
versprechend zu bekampfen.

(Beifall des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Davon geht unser Antrag aus. Der o6kologische
Umbau der Industriegesellschaft ist die alternativiose
Antwort auf 6kologische und wirtschaftliche Notwen-
digkeiten. Da beides untrennbar miteinander zusam-
menhéngt, ist dies der Weqg, der jetzt in Ostdeut-
schland beschritten werden muB8: nicht nur ein defen-
siver Versuch, sich gegen die Umstellungsschwierig-
keiten der Wende zu stellen, sondern eine offensive,
moderne, o6kologisch bewuBte Investition in die
Zukunft.

Lassen Sie mich beginnen mit der Standortfrage.
Aus den Reihen der Regierungskoalition ist man
immer schnell bei der Hand mit der , Gefahr fiir den
Produktionsstandort Deutschland”, wenn sich die
Gewerkschaften und die Opposition gegen den
Abbau von Sozialleistungen stemmen.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!})

Der Produktionsstandort Ostdeutschland ist tatsach-
lich in Gefahr, allerdings aus ganz anderen Griinden,
und ausgerechnet hier versagt die Regierung bei den
notwendigen Konsequenzen.

(Beifall bei der SPD)

Welche ostdeutsche Gemeinde kann ihre Grund-
stiicke verpachten oder verkaufen, um damit die
eigene finanzielle Situation aufzubessern, wenn dazu
erst einmal Geld fiir die notwendige Sanierung aus-
gegeben werden muB, Geld, das die Gemeinden nicht
haben? Welcher Betrieb geht das Risiko einer Neuin-
vestition ein, wenn Ausgaben fiir aufwendige Sanie-
rungsarbeiten anstehen? Diese Ausgaben kdnnen zur
Zeit natirlich auch nicht, wie hier wiederholt gemeint
wurde, von den Landern iibernommen werden; denn
wir alle wissen, daB die neuen Lander dazu finanziell
nicht in der Lage sind. Wenn ein Kollege aus dem
Regierungslager bei den Haushaltsberatungen
meinte, das sei Foderalismus, und die Finanzierung
falle nun in die Verantwortlichkeit der Lander, dann
ist das in héchstem MaBe zynisch, weil wir alle wissen,
daB die Lander allein dazu noch eine gute Weile nicht
in der Lage sein werden.

Ohne die Herstellung von Standortqualitat aller-
dings, z. B. durch Beseitigung von Altlasten, z. B.
durch Bereitstellung von sauberem Trinkwasser, ist an
eine wirtschaftliche Gesundung der Kommunen und
eine Ansiedlung neuer Industrien nicht zu denken.
Umweltschutz ist also untrennbar verkniipft mit
einem wirklichen Aufschwung Ost.

Auch eine Erholung der katastrophalen Situation
auf dem ostdeutschen Arbeitsmarkt muB in 6kologi-
schem Zusammenhang gesehen werden. Bundesum-
weltminister Topfer hat auf die groBe Zahl von AB-
Mafnahmen hingewiesen — Herr Staatssekretar
Laufs eben auch —, die in diesem Bereich laufen. Er
hat aber nicht darauf hingewiesen, da der Erhalt
selbst dieser Stellen fir die Zukunft sehr gefdahrdet
ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist es dochl)

Allein im Bereich des Trinkwassers werden die
erforderlichen Investitionen fiir die Sanierung der
ostdeutschen Versorgung auf bis zu 100 Milliarden
DM geschatzt. 9,6 Millionen Menschen in Ostdeutsch-
land trinken dauernd oder zeitweise qualitiativ hoch-
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gradig beeintrdchtigtes Wasser. Stellen Sie sich das
Arbeitskraftepotential vor, das eine tatséchlich fla-
chendeckend erfolgreiche Sanierung der Versor-
gungsnetze mit sich bringen wiirde! Oder denken Sie
daran, was fir ein Aufwand an Arbeitskraften eine
Sanierung von Altlasten erforderte! Allerdings bleibt
das, wovon die Lander nicht durch den Bund freige-
stellt werden, liegen. Diese Flachen gehen den Kom-
munen verloren, sie gehen der Industrie und dem
Arbeitsmarkt verloren,

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

und sie begriinden ein erhebliches Gefdhrdungspo-
tential fiir die Bevolkerung. Dafiir, daB diese Regionen
nicht bis ans Ende aller Tage Industriewtiisten bleiben,
ist es z. B. wichtig, daB das Antragsverfahren zur
Befreiung von der Haftung fur bestehende Altlasten
durch Anzeigeverfahren ersetzt wird, genau so, wie es
unser Antrag vorsieht.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Das ist echte Beschieunigung!)

Statt den Arbeitsmarkt zur Bereitstellung ausrei-
chender Finanzierung fir die dringend notwendigen
Sanierungsmafinahmen zu entlasten, fallen nunmehr
im Gegenteil die Mittel des Programms , Aufschwung
Ost" weg,

(Zuruf von der SPD: Ein Skandal!)

mit denen bisher immerhin eine gewisse Zahl solcher
Mafinahmen finanziert wurde.

Ostdeutschland verkraftet die Vernichtung von
Arbeit nicht langer, meine Damen und Herren. Die
Bilder, die uns da beinahe tdglich aus Rostock, aus
Wismar, aus zahlreichen anderen Orten ins Haus
geliefert werden, sprechen eine deutliche Sprache
und haben nicht allein mit der Aversion gegen Aus-
lander zu tun. Aber nicht nur in diesem defensiven
Sinn, in der Beseitigung von Altlasten und in einem
Auffangen von Arbeitslosigkeit, auch in bezug auf
zukunftsorientierte moderne Unternehmen kénnte
und miiBte die Okologie einen wesentlich héheren
Stellenwert einnehmen, als die Bundesregierung ihr
zugesteht.

Sanierungsaufgaben werden in ganz Osteuropa
— und nicht nur da — in den nachsten Jahrzehnten in
groBem Umfang notwendig bleiben. Deutsche Unter-
nehmen konnten hier Erfahrungen einbringen. Das
gilt ebenso fiir MaBnahmen zur rationellen Energie-
versorgung, auf die alle Lander in immer héherem
MaBe angewiesen sein werden. Und warum sollten
nicht in Ostdeutschland die Gasturbinenkraftwerke
hergestellt werden, die die Energieversorgung Osteu-
ropas billiger und sicherer als eine sinnlose Pseudosa-
nierung der dstlichen Atomkraftwerke sichern kénn-
ten?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieselbe Zukunftsorientierung wére von einer
modernen Verkehrsinfrastruktur zu erwarten. Statt
dessen scheint unser ,rasender” Verkehrsminister
Krause mit seinem Autohaushalt noch zusé&tzlich dafir
Sorge tragen zu wollen, daB Waren, statt daB sie in
Ostdeutschland hergestellt werden, tiber moglichst

viele StraBen aus Westdeutschland herangekarrt wer-
den miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ligen Sie doch

nicht so demagogisch! Das ist unertréaglich!

— Gegenruf von der SPD: Nein, da hat sie
rechtl)

Oder im Naturschutz: Auch ein Naherholungsge-
biet kann wirtschaftlich ungemein attraktiv sein. Das
sei all denen gesagt, die anderen Argumenten nicht so
aufgeschlossen gegentiberstehen. Statt dessen kann
sich die Bundeswehr noch immer nicht zu der
Erkenntnis durchringen, daBl man das groBte zusam-
menhédngende Waldgebiet Deutschlands, das uner-
setzliche Trinkwasserreservoir Sachsen-Anhalts, die
Colbitz-Letzlinger-Heide, nicht als Spielplatz fir
Panzerfahrzeuge und Kanonenschiitzen mibrauchen
darf, sondern daB es dem Land Sachsen-Anhalt zur
addquaten einzigen Nutzung als Naturreservat liber-
lassen werden mubB.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dies alles ist in dem
Antrag ,Mehr Arbeit durch mehr Umweltschutz in
den neuen Bundesldndern” gesagt: Umweltschutz als
Standortfaktor, als Arbeitsmarktfaktor, als unverzicht-
barer Bestandteil einer zukunftsorientiert ausgerich-
teten Reindustrialisierung Ostdeutschlands.

Welche Einstellung herrscht dagegen im Regie-
rungslager zum Umweltschutz vor? Wir haben den
Etat des Umweltministers, geschrumpft um 3,5 %. Der
Herr Minister versucht, seine Haushaltsschlappe
dahinter zu verstecken, daB in anderen Einzelplanen
auch Geld fir den Umweltschutz vorgesehen sei.
Damit hat er zwar recht; nur werden diese Mittel
genauso gekiirzt wie seine eigenen.

Weil es auch ein Licht auf den Wert, den die
Regierung Umweltbelangen beimiBt, wirft, méchte
ich ein kleines Beispiel aus der Trinkwasserversor-
gung anfiihren. Auf Grund der Néhe zu einer Uran-
absetzanlage ist das Wasser in einer kleinen thiiringi-
schen Gemeinde, in Woliersdorf, so verseucht, daB
das Leitungsnetz total ersetzt werden muB, Haushalts-
lage hin oder her. Weder das 600-Seelen-Dorf selbst
noch das Land sind in der Lage, die Ausgaben dafiir zu
tragen. Die engagierte Bilrgermeisterin hat es
geschafft, die dafiir eingerichtete Fachkommission
~Soforthilfe Trinkwasser” beim Bundesgesundheits-
amt fir ein Gutachten zu gewinnen. 200 000 DM aus
dem Titel ,Notprogramm Trinkwasser” hat sie erhal-
ten, wohlgemerkt fiir das Gutachten. Es war damit
noch kein Spatenstich getan. Das ,Notprogramm
Trinkwasser” des Bundesgesundheitsministeriums
enthielt 1991 5 Millionen DM, 1992 6 Millionen DM.
Dies ist bei dem erwahnten katastrophalen Zustand
der ostdeutschen Trinkwasserversorgung lacherlich
genug. Dennoch wurde dieser Betrag nunmehr gestri-
chen. So sieht es ndmlich aus mit dem Umweltgeld in
anderen Haushaltspldnen. — Herr Laufs, richten Sie
es Herrn Topfer aus! —

Nicht nur das Geld wurde gestrichen, auch die
Fachkommission ,Soforthilfe Trinkwasser* taucht in
den Haushaltspldnen nicht mehr auf, vielleicht nach
dem Motto: Wenn die Anlagen sowieso nicht saniert
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werden, brauchen wir auch kein Personal, um die
Schédden tberhaupt zu erfassen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Unerhaort!)

Erst dem gemeinsamen Einsatz der Berichterstatter
ist es zu verdanken, daB nunmehr die Fachkommis-
sion hoffentlich erhalten bleibt und wenigstens eine
ArtKatastrophenfonds von 3 Millionen DM eingerich-
tet wird. 3 Millionen DM fiir die Sanierung in Notféllen
sind natrlich viel zu wenig.

Das Trinkwasser — so heiBt es aus dem Finanzmi-
nisterium hinter vorgehaltener Hand — sei Ladndersa-
che und das Nothilfeprogramm nur eine Anschubfi-
nanzierung. Wenn die Bundesrepublik ihre Verpflich-
tung gegeniiber der EG-Kommission nicht erfiille, bis
1995 die entsprechenden Grenzwerte zu erreichen,
dann — héren Sie einmal gut zu, meine Damen und
Herren! — solle man doch vor dem Europdischen
Gerichtshof gegen die Bundesregierung klagen. Das
ist der Gipfel an Zynismus auf Kosten der Gesundheit
der Menschen in den neuen Landern.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wenn das Programm ,Aufschwung Ost” wirklich
gestrichen wird — mit den katastrophalen Folgen fir
Arbeitsmarkt und Umwelt —, wenn die ostdeutschen
Kommunen nicht kréftig bei der Sanierung unterstiitzt
werden, wenn also das der Sinn einer sogenannten
Anschubfinanzierung gewesen sein soll, daf siein der
entscheidenden Phase wegfdllt, dann braucht sich
niemand uber die Frustration der Menschen in Ost-
deutschland und entsprechende Reaktionen zu wun-
dern.
(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ich denke, daf} einzige, was auf diese Art angescho-
ben wird, ist der schon arg schwankende deutsche
Einheitskarren. Die Richtung, in die er geht, will ich
nicht ndher beschreiben.

Der Bundeskanzler hat fiir Ostdeutschland schon
fiir die nahe Zukunft blithende Landschaften verspro-
chen. Das einzige, was in Ostdeutschland zur Zeit
bliiht, ist der Unsinn einer véllig verfehlten Arbeits-
marktpolitik, einer kahlschlagenden Wirtschaftspoli-
tik, einer bis zur Unkenntlichkeit zusammengestri-
chenen Umwelt- und nun auch noch einer zynischen
Haushaltspolitik.

Meine Damen und Herren, auch das Totschlagargu-
ment der katastrophalen Haushaltslage, fiir die die
Regierung verantwortlich zeichnet, andert nichts
daran, daB das Programm , Aufschwung Ost" weiter-
gefihrt werden miiBte. Es kénnte auch weitergefiihrt
werden, insbesondere in seinem Bestandteil fiir den
Umweltbereich. Wir haben auch schon wiederholt
gesagt, woher das Geld kommen kann: z. B. durch
Wegfallen der Senkung des Spitzensteuersatzes,
durch Streichungen im Verteidigungshaushalt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jager 901!)

durch Streichen und Umschichten im Verkehrshaus-
halt und schlieBlich durch Einfiihrung einer Ergén-
zungsabgabe. Andere Beispiele haben wir Thnen bis
heute zur Genuge geliefert.

Das Programm ,Aufschwung Ost” hat fiir Sie,
meine Damen und Herren aus der Regierungskoali-
tion, bisher dazu hergehalten, den vorliegenden SPD-
Antrag als unnétig abzulehnen. Nun lauft das Pro-
gramm aus. Daher appelliere ich an Sie: Stimmen Sie
um so beherzter der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses auf Ablehnung unseres Antrages nicht zu!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nun dem Abgeordneten Ulrich Klinkert das Wort.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir diskutieren
heute iber einen Antrag der SPD, der unter der
Uberschrift ,Mehr Arbeit durch mehr Umweltschutz
in den neuen Bundeslandern” steht. Dieser Antrag,
der tibrigens anderthalb Jahre alt ist, liest sich wie ein
Maérchenbuch oder besser, wie eine Handlungsvor-
schrift nach dem Motto: Wie treibeich den Staatin den
finanziellen Ruin?

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! — So ist
es! — Ingrid Matthdus-Maier [SPD}]: Wer
macht denn die Schulden? Schuldenregie-
rungt)
Als die SPD noch an der Regierung war, hat sie
konsequent nach diesem Motto gehandelt, und sie ist
letztendlich klaglich daran gescheitert.

(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Das wissen
vor allem Sie!)

— ,Das wissen vor allem Sie!" habe ich jetzt als Zuruf
von der PDS/Linke Liste bekommen. Ich bin daftir sehr
dankbar. Liebe Kollegen, im Gegensatz zu lhnen habe
ich mich damals auch noch etwas auBlerhalb der
DDR-Medien interessiert.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS/Linke Liste]: Ha! Ha!
Hal)

— Ja, gut, Sie gehorten ja zu den Privilegierten, die
auchin den Westen fahren durften, aber offensichtlich
haben Sie vieles nicht gesehen, oder Sie haben nicht
weitergegeben, was Sie hier gesehen haben.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS/Linke Liste]: Ha! Ha!
Hal)

Die wichtigsten Schlagworte des Antrages der SPD,
den der Umweltausschull ja bereits abgelehnt hat,
sind ,Bereitstellung von mehr Haushaltsmitteln”,
.zusdtzliche Bundesmittel”, ,finanzielle Zuschiisse”
usw. Auch von der von mir geschatzten Kollegin
Klemmer habe ich immer nur gehort: Geld, Geld,
Geld.

(Siegrun Klemmer [SPD]: Nein!)

Wortliches Zitat von Frau Klemmer: Haushaltslage hin
oder her; Erganzung von mir: Geld muf} her, immer
mehr.

Frau Klemmer, diese Rechnung geht sicherlich
nicht auf, auch wenn wir einer Meinung sind, daB
sauberes Trinkwasser notwendig ist, daB sanierte

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 107. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. September 1992

9179

Ulrich Klinkert

Flachen Voraussetzung fiir den industriellen Auf-
schwung sind.

Aber lassen Sie mich noch ein Wortspiel anbringen.
Im Vergleich zu dem, was die DDR hinterlassen hat,
kann man zu der jetzigen Situation durchaus sagen:
Unmaégliches wird sofort erledigt, Wunder dauern
eben etwas langer.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch lacher-
lich!)

Sie fragen weder nach dem Woher der Mittel und
duBern dazu allenfalls irreale Vorstellungen, noch
antworten Sie qualifiziert auf die Frage nach dem
Wieviel. Der einzig konkrete Vorschlag, den Sie
immer wieder vortragen, besteht darin, fiir den Ver-
kehrswegebau vorgesehene Bundesmittel umzu-
schichten, beispielsweise zugunsten des OPNV.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ristungshaushalt, Herr Klin-
kert!)

— Der Ristungshaushalt ist auch genannt worden,
aber der ist ja bereits deutlich gekiirzt worden.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Klaus-Dieter
Feige [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was?)

— Meine Damen und Herren, vergleichen Sie doch
bitte einmal die Verhdltnisse vor der deutschen Ein-
heit mit den jetzigen Verhaltnissen, vergleichen Sie
die Ausgaben im Westen Deutschlands mit denen im
Osten Deutschlands,

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! —
Richtig!)
vergleichen Sie die jeweiligen Truppenreduzierun-
gen und bringen Sie das in einen spezifischen Zusam-
menhang; dann missen Sie schon eine deutliche
Kirzung akzeptieren.

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie
vorschlagen, fiir den Verkehrswegebau vorgesehene
Mittel zugunsten der Foérderung offentlicher Ver-
kehrsmittel umzuschichten, dann kennen Sie offen-
sichtlich nicht die Infrastruktur in den neuen Bundes-
landern. Wirden Sie sie kennen, wollten Sie nicht
verhindern, daB dort neue StraBen gebaut werden.
Ubrigens, wo sonst sollen die Fahrzeuge des OPNV
fahren? Wenn Sie die Lage kennen und dies trotzdem
fordern, dann ist es um so schlimmer. Dann kann ich
nur schluBfolgern, daf} Sie von der SPD aus den neuen
Bundesldndern eine griine Kolonie machen wollen, in
der SPD-Abgeordnete moglicherweise ihr Wochen-
ende verbringen wollen.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Caspers-Merk zu beantworten?

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Bitte schon.
(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Marion Caspers-Merk (SPD): Herr Kollege Klinkert,
wie vertrdgt sich Ihre Rede hier mit Ihren eigenen

Forderungen im Umweltausschu, die Mittel um
400 Millionen DM aufzustocken?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Frau Kollegin, in mei-
nem Konzept steht genau dazu, daB dies einer der
wenigen Punkte ist, in denen ich einer Meinung mit
Thnen bin.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Auch ich bin der Meinung, daB der Haushalt des
Bundesumweltministers aufgestockt werden muB.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Also doch: Geld, Geld, Geld!)

Ich danke fir die Frage.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Dann schimp-
fen Sie doch nicht so auf uns!)

Ichhabezudem, was Sie beziiglich des StraBenbaus
im Osten vorhaben, ja bereits einiges ausgefiihrt. Das
wird ergédnzt durch Ihr prima Papier, das Sie vor
anderthalb Jahren vorgelegt haben und in der die ach
soneue Erfindung des ,sanften Tourismus"” gepriesen
wird. Sie sind sicherlich nicht die ersten, die darauf
gekommen sind. Der Antrag geht leider vollig an den
Realitaten vorbei. Er ist zeitlich iiberholt und wird im
Deutschen Bundestag wohl auch keine Zustimmung
finden.

Gleichwohl ist diese Debatte ein willkommener
Anla8, iiber die Umweltsituation in den neuen Bun-
deslindern und {iber beschéaftigungswirksame Chan-
cen der Umweltsanierung zu reden. Je mehr detail-
lierte Ergebnisse iiber die 6kologische Situation der
ehemaligen DDR vorliegen, desto deutlicher wird, daB
die Schédden einer verantwortungslosen Planwirt-
schaft erst in einem geschichtlichen Zeitraum zu
beseitigen sein werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Dies heiBt nicht, davor zu resignieren und die Hénde
in den SchoB zu legen.

Mehr als 120 000 Menschen sind zur Zeit tber ABM
im Bereich der Umweltsanierung beschaftigt.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir schon
gehort!)

Zur Zeit sind innerhalb der Bundesregierung und der
Koalitionsfraktionen Uberlegungen im Gange, diese
ABM in langeriristige Beschaftigungsprogramme
umzuwandeln. Ich halte diese Uberlegungen fiir rich-
tig, wenn auch im Detail noch fiir diskussionswiirdig,
weil sie den Betroffenen, ndmlich den Beschéftigtenin
ABM, den falschen Eindruck nehmen, daB es sich bei
ABM um zweitklassige und vor allen Dingen zeitlich
begrenzte Beschéftigungen handele.

Als Beispiel mochte ich die Sanierung der Braun-
kohlenreviere nennen, wovon mein Wahlkreis in der
Lausitz stark betroffen ist. Zur Zeit sind Tausende von
Arbeitnehmern iiber ABM mit der Sanierung von
toten oder stillgelegten Bergwerken beschaftigt.
Diese MaBnahmen sind zeitlich befristet und wiirden,
wenn nichts geschdhe, in den ndchsten Monaten
auslaufen, was fiir die Betroffenen, die dann wieder
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arbeitslos waren, natirlich unverstandlich ist, denn sie
haben die Arbeit vor Augen.

Im Rahmen der Anderung des Arbeitsiérderungs-
gesetzes sind deshalb neue Finanzierungsmodelle
vorgesehen. Dies bedeutet nicht automatisch eine
Kirzung der Beschéftigungsdauer, sondern sichert im
Gegenteil — Staatssekretdr Laufs hat es ausgefiihrt —
eine Beschiftigung bis mindestens 1997. Im Fall des
stillgelegten Braunkohlenbergbaus soll der Erlos der
Treuhand aus der Privatisierung des aktiven Braun-
kohlenbergbaus zur Sanierung beigesteuert wer-
den.

Strittig ist momentan noch die Aufteilung des ver-
bleibenden Finanzbedarfs auf Lander und Bund. Wir
appellieren sowohl an die Lander als auch an den
Bund, aufeinander zuzugehen und Kompromisse zu
finden. Wir sind es den 15 000 Menschen, die dadurch
im Lausitzer und im mitteldeutschen Revier eine
sinnvolle Zukunft finden konnen, schuldig.

Mit jedem Tag, um den sich die Sanierung verz6-
gert, wird sie teurer, denn die Umweltzerstérung
schreitet auch dann fort, wenn ein Bergbaubetrieb
stillgelegt ist. Allein ein unkontrollierter Anstieg des
durch den Braunkohlenbergbaus abgesenkten
Grundwassers konnte irreparable Schaden hervorru-
fen. Hunderte Hektar Kippenflichen wirden, wenn
sie nicht bergtechnisch vor dem Ansteigen des Grund-
wassers bearbeitet werden, auf Dauer jeglicher Nut-
zung entzogen werden und miften fiir immer
gesperrt werden.

(Zuruf von der SPD: Absolut korrekt!)

Andererseits hat sich durch das jahrzehntelange
Heben von mehr als 1 Milliarde Kubikmeter Wasser
pro Jahr ein neues Gleichgewicht im Wasserhaushalt
eingestellt,

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gleichgewicht?!)
das durch die schlagartige Einstellung der Wasserfor-
derung empfindlich gestort wiirde.

(Zuruf von der SPD: Auch richtig!)

Es besteht z. B. die Gefahr des Austrocknens des
Spreewaldes. Damit wiederum besteht die Gefahr,
daB die Trinkwasserversorgung Berlins nicht mehr
sichergestellt werden kann.

(Zustimmung des Abg. Dr. Klaus-Dieter
Feige [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb ist ein weiteres Fordern von Wasser aus dem
Braunkohlenrevier auf ldngere Zeit notwendig. Das
mubB natiirlich irgendwie finanziert werden.

(Zuruf von der SPD: Was heilit denn ,irgend-
wie“?)
— Ich habe Ihnen doch gerade gesagt: Uber das
Arbeitsférderungsgesetz und uber die Sanierungsge-
sellschaften kann ein Teil der 15 000 Menschen, die
bis 1997 Arbeit finden, auch zur Férderung von
Wasser, das die Austrocknung des Spreewaldes ver-
hindert, was wiederum zur Sicherung der Trinkwas-
serversorgung Berlins beitrdgt, eingesetzt werden.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Wie lange insgesamt muB das

denn betriecben werden? 100 Jahre?
200 Jahre?)

Wirtschaft und Beschéftigung werden aber nicht
nur liber ABM geférdert. Vielmehr missen mehr
marktwirtschaftliche Instrumentarien im Bereich von
InfrastrukturmaBnahmen eingesetzt werden.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Und zwar
ganz schnelll — Zurufe von der SPD)

— Es verwundert mich nicht, daB Sie, meine Damen
und Herren von der SPD, angesichts marktwirtschaft-
licher Instrumentarien unruhig werden oder lachen.
Offensichtlich trifft das nicht Ihre politische Linie.

Allein im Bereich der Abwasserbehandlungsanla-
gen besteht zur Zeit beispielsweise im Freistaat Sach-
sen ein Finanzbedarf von 30 Milliarden DM. Ubrigens
sind 58 Klaranlagen entlang der Elbe bereits im Bau.
Das sind mehr als in 40 Jahren DDR. Dem Finanzbe-
darf von 30 Milliarden DM steht aber nur ein Volumen
von 300 Millionen DM pro Jahr im sdchsischen Haus-
halt gegeniiber. Deswegen miissen schleunigst die
Voraussetzungen geschaffen werden, damit tber
Betreibermodelle vorhandenes privates Kapital zum
Bau von Kldranlagen mobilisiert werden kann.

Ein ganz anderes Beispiel, wie fiir den Umwelt-
schutz privates Kapital in nennenswerten Gréfienord-
nungen mobilisiert werden kann, ist der Emissions-
schutz. Entsprechend dem Einigungsvertrag miissen
die ostdeutschen Kraftwerke auf emissionsdrmere
Techniken umgeriistet werden. Dies hat zur Folge,
daB in den nédchsten fiinf Jahren fiir den Neubau von
drei Kraftwerken und die Umriistung weiterer Kraft-
werke mehr als 15 Milliarden DM privates Kapital
ohne steuerliche Belastung zur Verfiigung gestellt
werden. Diese 15 Milliarden DM sind ibrigens
wesentlich mehr, als beispielsweise firr die positiven
Beispiele Autowerke Mosel und Eisenach zusammen
benoétigt werden.

Der Bundesumweltminister hat in den vergangenen
zwei Jahren viele Projekte in den neuen Bundeslan-
dern gefordert. Mehr als 1,5 Milliarden DM wurden in
1 800 Umweltschutzprojekte investiert.

An dieser Stelle hétte ich meinen Hinweis auf den
Bundeshaushalt gegeben, aber ich kann mir diesen
Hinweis dank der Zwischenfrage jetzt sparen.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Das kann man
nicht oft genug sagen!)

Die Férderung von Recyclinganlagen sowie die
Umsetzung der Abfallnovelle bieten weitere Chancen
fir die industrielle Entwicklung im Osten Deutsch-
lands.

Wir sind uns dariiber einig, daB ein Mehr an
Umweltschutz auch ein Mehr an Arbeitspldtzen
bedeuten kann. Was wir aber brauchen, ist nicht ein
Festhalten an vergilbten Wunschprojekten, sondern
sind neue, zukunftsweisende marktwirtschaftliche
Mechanismen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr Frau Dr. Dagmar Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mir wurde
erzéhlt, daB bei einem Rundflug liber das Natur-
schutzgroBgebiet Schorfheide im Land Brandenburg
Minister Tépfer meinte, daB dieses Gebiet das , Tafel-
silber” Deutschlands sei. Ich kann dem Minister nur
voll zustimmen

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Sind Sie mitge-
flogen?)

und den Kollegen und Kolleginnen einen Besuch dort
oder in einem der anderen Naturschutzgebiete im
Osten Deutschlands wérmstens ans Herz legen.

Als Ab-und-zu-Hausfrau weiB} ich aber auch, daB
Tafelsilber regelmdBig genutzt und geputzt werden
mul; sonst wird es ndmlich schnell unansehnlich.
Insofern ist der Vergleich so schlecht nicht, mu8 doch
auch im Umweltschutz kontinuierlich etwas getan
werden, um nicht in Zukunft doppelt und dreifach
zahlen zu missen.

Das heiBt auch, daB es mit ABM-Projekten allein
nicht getan ist. Hier stimme ich Ihnen, Kollege Grin-
beck — er ist leider nicht mehr da —, voll zu. Im
Gegenteil: Gerade bei dieser Art der Finanzierung
von Umweltschutzprojekten liegt die Gefahr darin,
daB in den Projekten praktisch Kontinuitdtsbriiche
entstehen.

Ich moéchte auf einige Beispiele aus dem Land
Brandenburg aufmerksam machen. Im schon genann-
ten Biospharenreservat Schorfheide sind gegenwar-
tig 250 ABM-Kriéfte beschéftigt. Das Ziel fur dieses
und alle anderen GroBraumschutzgebiete besteht
darin, daB sie als naturnahe Gebiete erhalten bleiben,
die sich wirtschaftlich selbst tragen. Dazu bedarf es
neuer Uberlegungen iber eine harmonische wirt-
schaftliche Entwicklung in der Region, z. B. Férde-
rung von Gewerbe und Mittelstand fiir die Verarbei-
tung der landwirtschaftlichen und forstlichen Pro-
dukte, fir sanften Tourismus, Ausbildung von Natur-
wdchtern usw.

Diese in der Ausarbeitung befindlichen Konzepte
konnten in vier bis fiinf Jahren greifen und viele
Arbeitsplatze — wohlgemerkt: Dauerarbeitspldatze —
schaffen, wenn es gelingt, bis dahin die ABM-Krafte
dort zu halten. Gegenwartig aber sind von den 250
ABM-Kréften 200 zumindest noch fir das Jahr 1993
bestétigt. Diese 200 sind in der Naturwacht tatig. Die
restlichen 50, die an konkreten Projekten arbeiten,
sind gefdhrdet.

Insgesamt sind im Land Brandenburg ca. 25 000
Arbeitspldtze durch ABM gebunden, davon ca. 80 %
im Bereich Umweltschutz. Ein groBer Teil der
Beschaftigten arbeitet an Projekten, deren Ergebnisse
von weitreichender Bedeutung sein kénnten. Inso-
fern, Herr Laufs, geht es eben nicht nur um Sanie-
rung.

Ich méchte Thnen dazu einige Beispiele nennen.
Erstes Projekt: Entsorgung und Verwertung von Bio-
masse. Dazu wird in Eberswalde ein ehemaliger
Produktionsstandort der Forst iibernommen. Die
Arbeiten, die dieses Projekt einschliefit, reichen von

der Grundlagenforschung bis zu Waldpflegearbeiten.
Das Projekt wird mit der Wirtschaftsférderungsgesell-
schaft Eberswalde den Grofischutzgebieten und ver-
schiedenen Sozialprojekten gemeinsam vorangetrie-
ben.

Ein zweites Beispiel: das Projekt bei Wald-Sievers-
dorfim Kreis Strausberg. Hier werden Pflanzen fiir die
Renaturierung geschéddigter und anderer Gebiete
gezuchtet. .

Ein drittes Beispielprojekt: Energiegewinnung aus
nachwachsenden Rohstoffen. Hier geht es vor allen
Dingen um die Nutzung von Holz als Energietrdager
der Zukunft. Realistische Vorstellungen gehen dahin,
daB hier kiinftig ca. 3 000 Dauerarbeitspldtze entste-
hen konnten.

Diese Beispiele belegen bereits die groBe Chance,
aus solchen ABM-Projekten sich wirischaftlich selbst-
tragende Einrichtungen zu entwickeln und Arbeits-
pldtze in gréBerer Zahl zu schaffen. Dazu reicht aber
die Méglichkeit der bisherigen Arbeitsférderungs-
maBnahmen bei weitem nicht aus. Die angedachten
Anderungen des § 249a des AFG kénnen zwar als
Schritt in die richtige Richtung gewertet werden,
bleiben aber letztlich halbherzig. Erforderlich wére
z. B. weiterhin, die Arbeitsférderungsgesellschaften
den 6ffentlichen Tragern gleichzustellen, und es mii3-
ten fur einen bestimmten Zeitraum nicht 80 %, son-
dern 100% der Kosten an die Trdger erstattet wer-
den.

Es wdre weiter notwendig, solche Projekte, wie ich
sie u. a. genannt habe, mittels Vorfinanzierung durch
Bund und Léander zu sichern. Das erfordert nicht mehr
Geld, sondern lediglich eine Umverteilung, die es
ermdglicht, daB statt Arbeitslosigkeit eben Arbeit
finanziert wird. Hier kénnte die Bundesregierung den
Versuch wagen, von der bisherigen kurzsichtigen
Politik der Locherstopferei wegzukommen.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Harald Kahl.

Dr. Harald Kahl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daB ich
zunachst auf die Einlassungen der Kollegin Klemmer
bezliglich des Trinkwasserproblems in einer Kom-
mune in Thiringen eingehe. Es handelt sich hier um
die Gemeinde Wolfersdorf im Kreis Greiz. Es stimmt,
daB das Bundesministerium fir Gesundheit
200 000 DM fiir ein Gutachten bereitgestellt hat. Es
stimmt auch, daB es ein Gutachten des Bundesamtes
fur Strahlenschutz gibt. Es stimmt aber nicht, daB in
diesem Gutachten das Wasser als verseucht angese-
hen wird. Es bewegt sich im Grenzbereich. Gegen-
wartig gibt es Modellversuche, die kldren sollen,
inwieweit die Inkrustationen, die in den Eisenrohren
der Trinkwasserversorgung vorhanden sind, tatséach-
lich zu einer Gefdhrdung fiihren.

Im {brigen méchte ich fiir den Fall, daB es Ihnen
entgangen sein sollte, sagen, daB sich Bundesumwelt-
minister Topfer und auch der Umweltminister von
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Thiringen am 15. und 16. September 1992 in der
Region vor Ort uiber das Problem informiert haben.

Im Ubrigen bin ich der Meinung, daB die Beseiti-
gung dieser Schdden, fir die die Wismut als Verursa-
cher gilt, im Grunde genommen auch aus dem Haus-
halt des Bundeswirtschaftsministeriums beglichen
werden sollte, d. h. hier miiiten ganz konkret finan-
zielle Mittel eingestellt werden, um fir die Sanierung
der in der Gemeinde Wolfersdorf entstandenen Scha-
den von der Wismut aus Sorge zu tragen.

Der wirtschaftliche Aufschwung in den jungen
Bundesldndern kommt langsamer in Gang, als voraus-
sehbar war. Das Zusammenbrechen des Ostmarktes,
die ungekldarten Eigentumsfragen, schleppende Ge-
nehmigungsverfahren und Verwaltungsentscheidun-
gen sind Griinde dafir. Ein besonders schwerwiegen-
der Grund jedoch, der sich in seiner ganzen Dramatik
gleichsam Monat fir Monat scheibchenweise immer
deutlicher darstellt, ist die katastrophale Umwelthin-
terlassenschaft von 40 Jahren SED-Herrschaft. Sie
gefdhrdet nach wie vor, wenngleich auch schon
wesentlich weniger, die Gesundheit der Menschen in
den jungen Bundesldndern durch Emissionen von
Schadstoffen, durch teilweise qualitativ schlechtes
Trinkwasser, verseuchte Béden, fehlende Abwasser-
behandlung und wilde Deponien. Sie gefdhrdet aber
nicht minder den wirtschaftlichen Aufschwung durch
das schier unermefliche Ausma8s von Altlasten.

Soll in den jungen Bundesldndern eine erfolgreiche
6konomische Sanierung Platz greifen, bedarf es vor-
geschaltet und begleitend gleichermaBen einer ange-
messenen dkologischen Sanierung. Die Bundesregie-
rung hat mit dem Gemeinschaitswerk Aufschwung
Ost, in dem das Aktionsprogramm 6kologischer Auf-
bau enthalten ist, ein Instrument geschaffen, bei dem
Prioritaten gesetzt werden zur Bekd&mpfung der
schlimmsten Umweltschdden in den neuen Bundes-
landern.

800 Millionen DM stellte die Bundesregierung 1991
und 1992 fir ein Umweltschutzsofortprogramm und
fir Pilotvorhaben zur Verfigung. Als vordringlichste
Aufgaben erwiesen sich u. a. die Verbesserung der
Trinkwasserversorgung, Mafnahmen zur Abwasser-
beseitigung sowie Emissionsentlastungen durch Um-
stellung von Feuerungsanlagen von Braunkohle auf
Ol oder Erdgas.

AB-Maflnahmen haben sich hietbei besonders
bewdhrt. Deshalb, meine ich, kann es auch gar nicht
anders sein, als daB die AB-MaBnahmen auf dem
Gebiet des Umweltschutzes ohne Abstriche und unter
Bereitstellung von Mitteln fir Sachkosten weiterge-
fihrt werden, da sonst AnschluBprojekte oder ldnger-
fristige Vorhaben elementar gefédhrdet sind.

Ein Investitionshemmnis besonderer Art stellen die
Altlastenflachen dar, die auf rund 50 000 geschétzt
werden. Sie zu erfassen und zu bewerten bindet aber
ebenso Arbeitskrifte wie der dringend notwendige
Aufbau einer leistungsfdhigen Entsorgungs- und Ver-
wertungsinfrastruktur. Hierbei spielen zu errichtende
Bodensanierungszentren, Abfallbehandlungs- sowie
Recycling-Anlagen, die sich der ganzen Palette
moderner physikalischer, chemischer, biologischer
und thermischer Entsorgungs- bzw. Verwertungs-

techniken bedienen, eine besondere Rolle. Sie schaf-
fen die Voraussetzung fur das Wiederansiedeln von
Industrie und Gewerbe und sichern vor allem Arbeits-
pldatze in zukunftstrdchtigen Industriezweigen.

Der wirtschaftliche Aufschwung in den jungen
Bundeslédndern ist mit dem Wohnungsneubau sowie
der Sanierung und Privatisierung kommunaler Woh-
nungen untrennbar verbunden. Allein durch Umstel-
lung der Heizungssysteme sowie durch MaBnahmen
zur Warmedammung lassen sich Energie einsparen
und Emissionsabsenkungen in betrdchtlichen Gré-
Benordnungen erzielen sowie Tausende von Arbeits-
platzen sichern. Aber schon jetzt ist ein Arbeitskréfte-
mangel im Baugewerbe eingetreten, den es durch
gezielte Umschulungs- und Ausbildungsmafnahmen
schnellstens auszugleichen gilt.

Meine Damen und Herren, mit dem Gesetz zur
Beseitigung von Hemmnissen bei der Privatisierung
und zur Férderung von Investitionen vom 22, Mérz
1991 wurde die Moglichkeit fiir Investoren zur Frei-
stellung von Altlasten festgeschrieben. Das ist eine
durchaus willkommene marktwirtschaftliche Rege-
lung, die eigentlich investitionsférdernd wirken sollte.
Wenn aber, wie beispielsweise in Thiiringen, Tau-
sende Antrdage auf Freistellung seit Monaten einer
Bescheidung harren, dann wird diese Regelung zur
Farce. Ganze drei positive Bescheide hat es bisher
lediglich gegeben. Das hat fatale Folgen: Die Investo-
ren reagieren verunsichert, weitere Investitionen und
damit Arbeitsplatze werden in Frage gestellt.

(Siegrun Klemmer [SPD]: Und was machen
wir?)

Angesichts der angespannten Finanzlage kénnen
die Lander die Mittel dafiir nicht allein aufbringen.

(Siegrun Klemmer [SPD]: Richtig!)

Dennoch sollte im gemeinsamen Kontext eine
schnelle Lésung gefunden werden, zumal die Gelder
janichtjetzt, sondernin aller Regel erstin Jahren fallig
werden. Hier ist dringender Handlungsbedarf gebo-
ten; sonst wird neben den ungeklarten Eigentumsfra-
gen und den langwierigen Verwaltungsentscheidun-
gen ein weiteres Investitionshemmnis hinzugefiigt,
das die Sicherung von Arbeitspldtzen in Frage
stellt.

Meine Damen und Herren, als besondere umwelt-
politische Erblast stellen sich die Folgen des Uranerz-
bergbaus in Thiringen und Sachsen dar. Auf einer
Fldche von insgesamt 1 500 Quadratkilometern gibt
es 34 groBere Verdachtsflichen, die mit Sicherheit
einer Sanierung zugefiihrt werden missen. Allein im
Sanierungsbetrieb der Wismut GmbH sind gegen-
wartig mehr als 6 300 Beschéftigte mit Sanierungsauf-
gaben betraut, was erheblich zur Stabilisierung des
Arbeitsmarktes dieser Region beitrdgt. Dartiber hin-
aus sind im Rahmen der Wismut GmbH innerhalb von
Arbeitsférderungsgesellschaften mehr als 4 000 Be-
schaftigte in Aus- und Weiterbildung.

Dennoch verlduft auch hier die Entwicklung nicht
wie gewlinscht. Die fiir die einzelnen Sanierungspro-
jekte erforderlichen Genehmigungen nehmen oft
Monate in Anspruch mit dem Ergebnis, dafB die
notwendigen Sanierungsaufgaben nicht wahrgenom-
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men werden konnen, Beschéftigte untdtig bleiben
miissen und kostenintensive Technik stillsteht.

Hier bedarf es in Zukunft einer wesentlich besseren
Zusammenarbeit zwischen Bund und Ldndern sowie
einer Straffung der Genehmigungsverfahren. Nur so
konnen die Mittel, die seitens des Bundeswirtschafts-
ministeriums in Héhe von jahrlich 900 Millionen DM
zur Verfigung gestellt werden —und das sind ja unser
aller Steuergelder —, abflieBen.

Lassen Sie mich zum Thema Wismut noch eine
Anmerkung machen. Es hat in der Presse geradezu
eine Kampagne gegen die Wismut-Region gegeben.
Die kommunalen Tréager der Verantwortung und auch
die Investoren haben sich davon nicht schrecken
lassen. Am 16. September 1992 konnte Umweltmini-
ster Topfer — das finde ich besonders bemerkens-
wert — den ersten Spatenstich fur eines der groBten
Industriegebiete Ost-Thiiringens mit 100 ha vorneh-
men, das in der Endstufe insgesamt 2 500 Arbeits-
pléatze sichert.

Meine Damen und Herren, im Haushaltsplan 1993
ist fiir das Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit eine Mittelkiirzung von 3.5%
gegeniber 1992 inklusive Nachtragshaushalt vorge-
sehen. Die effektive Kirzung gegeniuber dem
urspringlichen Plan liegt damit also noch weit hoher.
Angesichts der nach wie vor gravierenden Umwelt-
schadenin den jungen Bundeslandern erscheint diese
Kiirzung aus meiner Sicht unvertretbar. Um die ABM-
MaBnahmen im Umweltschutz in gleicher Qualitat
und Quantitat weiterzufithren, bedarf es dringend der
Mittelfortschreibung.

Mir ist vollig klar, daB der Haushalt 1993 ein
Sparhaushalt sein muBl. Allerdings scheinen mir die
Prioritaten hier nicht richtig gesetzt zu sein. Sollen die
ostdeutschen Lander wirtschaftlich nicht noch mehr
verdden, bedarf es weiterer groBer Anstrengungen
und eben auch Mittel, um Altlasten zu beseitigen und
das Umweltschutzniveau so schnell wie moglich dem
in den alten Bundesléndern anzugleichen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Dazu brau-
chen Sie nur ein paar Spaten!)

Wiewohl zahlreiche umweltschutzrelevante Vorha-
ben in anderen Haushalten eingestellt sind — z. B.
Trinkwasserversorgung im Bundesministerium fir
Gesundheit und Wismut-Sanierung im Bundesmini-
sterium fur Wirtschaft —, scheint mir der Stellenwert
des Umweltschutzes nicht richtig gewichtet zu sein.
Erst wenn hier nachgebessert wird, kénnen auch
Arbeitsplédtze in den jungen Bundeslandern fiir den
Umweltschutz weiterhin gesichert und neue geschaf-
fen werden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Wieland Sorge.

Wieland Sorge (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Osten steht in Flammen — so war in
den letzten Wochen und Monaten oft durch die
Medien zu horen und zu sehen. Viele Menschen
hatten sich sehr schnell daran gewdhnt, daf jeden

Abend neue Greueltaten Verbreitung fanden: vor den
Asylbewerberheimen oder in Stadien. Ganz beson-
ders schrecklich empfanden die Menschen in
Deutschland und in der Welt, daB diese Randale von
14- bis 20jadhrigen Jugendlichen begangen wurde.

Ich glaube, wir sind uns alle einig, daB wir jede Art
von solcher Gewalt ablehnen. Aber ich mdchte versu-
chen, aus der Entwicklung der letzten zweieinhalb
Jahre um etwas Verstdndnis fur die Situation der
Jugendlichen bei uns in den neuen Bundesléndern zu
werben, und Sie dafiir zu gewinnen, daB Sie unserem
Antrag zustimmen; denn er ist auBerordentlich wich-
tig.

Ich mochte mich dabei weniger auf die Gruppierun-
gen konzentrieren, die hier ebenfalls einbezogen
sind, namlich die Behindertensportler, die Senioren

oder auch die im Erwachsenensport titigen Men-.

schen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das wére
aber sehr wichtig!)

— Wir werden darauf auch zu sprechen kommen.
Aber die Realitdt der Jugend ist fiir uns so wichtig, daB
ich heute die Gelegenheit nehmen maochte, iber diese
Probleme etwas ausfiihrlicher zu sprechen.

Die letzten zwei Jahre waren von dem totalen
Umwandlungsprozef eines 16-Millionen-Volkes ge-
pragt. Nichts, aber auch gar nichts der bisher gewohn-
ten und beherrschten Lebensumstinde hatte Bestand.
Alles wurde auf den Kopf gestellt. Unter der Vorstel-
lung, alles im Leben, was man bisher gemacht hat, war
falsch, leiden die Menschen in den neuen Bundeslan-
dern heute noch. Mit dieser Tatsache werden sie
einfach nicht fertig.

(Dr. Dlja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das ist ja
keine Tatsache!)

Schlagartig &nderte sich das ganze Leben. Alle
lebensnotwendigen Schritte wie Arbeitsplatz, Woh-
nungssuche, Behordengédnge, Weiterbildung, Qualifi-
zierung, Kindergartenplatzbeschaffung, Schulausbil-
dung der Kinder, Aushandlung von Krediten,
AbschluB von Versicherungen, Verhandlungen mit
Gewerbe und Dienstleistungen muften plétzlich
allein und ohne jegliche Erfahrung auf diesem Gebiet
realisiert werden. Das fihrte logischerweise zu Feh-
lern, die die Menschen in eine Situation hineinge-
bracht haben, mit der sie nicht mehr fertigwurden.

Ich denke an solche Dinge, dal man Kredite aufge-
nommen hat, die zur Verschuldung der Familie
gefiihrt haben, daB man Versicherungsvertretern auf
den Leim ging, weil man keine Erfahrung hatte, und
durch die Versicherungspramien ebenfalls eine Ver-
schuldung eintrat. All diese Dinge haben dazu
gefiihrt, daB3 die Menschen immer mehr Angst hatten,
diese Probleme, die auf sie zukamen und mitdenen sie
keine Erfahrung hatten, nicht lésen zu kénnen. Die
Angste steigerten sich durch andere Dinge, die die
Leute ebenfalls bewaltigen muBten.

Zum erstenmal wurden sie damit konfrontiert, da
sie ihre Arbeit verlieren konnen. Die Angst, den
Arbeitsplatz zu verlieren, fihrt logischerweise zu
Spannungen im ArbeitsprozeB, aber auch in der
Familie.
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Die Menschen, die gewohnt waren, daf alle etwa
gleiche Lohne bekamen — zwischen Arbeiter und
Arzt war die Verdienstspanne ganz gering —, hoérten
plotzlich, daB es Menschen gibt, die 1 000 DM verdie-
nen, und andere, die 10 000 DM und mehr verdienen.
In erster Linie werden da die Politiker herangezogen.
Das ist nach den letzten 40 Jahren einfach nicht in die
Kbépfe der Menschen hineinzubringen.

Die Angst, durch Erhohung von Miete und Neben-
kosten die Wohnung zu verlieren, war bisher nie ein
Thema gewesen und fithrt nun ebenfalls zur Verschar-
fung der Spannungen in der Familie.

Ganz besonders stark sind die Spannungen bei den
Eigenheimbesitzern. Die Eigenheimbesitzer, die es
mit viel Initiative geschafft haben, ein solches Haus fir
die Zukunft, fiir ihr Alter zu bauen, haben plétzlich
Angst, daB sie infolge von Kurzarbeit oder Arbeitslo-
sigkeit nicht mehr in der Lage sind, die Kosten zu
tragen, und aus ihrem Eigenheim vertrieben wer-
den.

Die groBte Herausforderung fiir das Denken und
Handeln bildet aber die bisher nicht vorstellbare
Arbeitslosigkeit. Eine Situation dieser GrdéBenord-
nung libersteigt das Vorstellungsvermégen der Men-
schen im Osten. Dies ist gegenwartig fiir viele Men-
schen gleichbedeutend mit dem eigenen sozialen
Untergang, mit dem Verfall der Familie, mit der
wirtschaftlichen Perspektivlosigkeit des Ostens. Sie
sehen sich als ohnmachtige Leidtragende. Solange
immer noch Arbeitspldtze vernichtet werden und
weniger Arbeitspldtze entstehen, als bisher Arbeits-
lose existieren, haben die Menschen irgendwie die
Hoffnung verloren, dafl es vorwéartsgeht. Sie fithlen
sich von einigen Politikern getduscht.

Das alles hat dazu gefiihrt, daB sie auf der einen
Seite Angst vor der Zukunft haben, andererseits aber
auch eine innere Wut empfinden, weil das nicht
eintrifft, was sie sich einmal vorgestellt und vorge-
nommen haben um ihre Entwicklung voranzubrin-
gen. In dieser Hinsicht sehen sie sich verlassen. All
diese Dinge werden jeden Tag in den Familien
ausgetragen mit aller Wut, mit allen méglichen Emo-
tionen. Damit werden unsere Kinder und Jugendli-
chen standig bombardiert. Diese Dinge werden auf
der Stralle fortgesetzt.

Keiner jedoch gibt den Jugendlichen einen Rat-
schlag, wie man diese Dinge 16sen kann. Wenn schon
die Erwachsenen mit diesen Problemen nicht fertig-
werden, wie sollen es die Jugendlichen mit ihren
geringen Erfahrungen und mit ihrer geringeren
Standfestigkeit schaffen?

Nun werden Sie fragen, wie es mit den Jugendli-
chen selbst aussieht. Die Probleme, die von den
Erwachsenen ohne Loésungsmoglichkeiten auf sie
abgewadlzt, abgetragen werden, werden noch durch
die eigenen Probleme verstérkt, die die Jugendlichen
haben. Sie muliten ein villig neues Schulsystem
sowohl in bezug auf die Organisation als auch auf die
Inhalte ibernehmen. Die Anforderungen wurden viel
groBer, und der sogenannte Stre§ zog auch in die
Schule ein und vergroBerte das ganze Spannungs-
feld.

Aber auch Jugendarbeitslosigkeit und nicht immer
vorhandene Ausbildungsplétze verscharften die Pro-
bleme der Jugendlichen so, daB die Probleme der
Erwachsenen und die der Jugendlichen zusammen-
trafen. Aber Losungsmoglichkeiten wurden nicht
gegeben. Nun stellt man sich die Frage: Wer hilft
ihnen eigentlich dabei, diese Probleme zu 16sen?

(Dr. Harald Kahl [CDU/CSU]: Siel)

— Ja, genau. Ich werde darauf eingehen. Ich wollte
allerdings kein Szenario malen, wie schlecht es ist. Ich
mochte nur Verstdndnis fiir die Jugendlichen bei
Ihnen entwickeln

(Beifall bei der SPD)

und will versuchen, gerade den Menschen, die in Not
geraten sind und ihre Probleme nicht 16sen kénnen,
bei der Bewaltigung ihrer Probleme zu helfen. Das ist
mein Ziel. Ich will nichts anderes.

Ich bin wie Sie der Meinung, daB es viele Jugend-
liche gibt, die ein ausgewogenes Leben fihren, die
uns keine Sorgen machen. Aber wir kénnen nicht die
Fernsehbilder ansehen und sagen, daBl wir die Gewalt
verurteilen, und uns dann im Sessel zuriicklehnen und
nichts tun. Deshalb mochte ich versuchen, bei Thnen
wenigstens Verstdndnis fir die Situation zu wek-
ken.

(Beifall bei der SPD)

Friher war die Schule eine Mdglichkeit, die Pro-
bleme, die die Jugendlichen hatten, mit den Lehrern
zu beraten und Losungswege zu finden.

(Dr. Paul Kriger [CDU/CSU]: Du meine
Giite!)

— Ichredejetzt nicht vom Unterricht, sondern von den
Meéglichkeiten, die man auflerdem hatte. Es klingt
jetzt oft so, als hétte es Giberhaupt keine verstandnis-
vollen Lehrer gegeben, als hdtten alle nur den Sozia-
lismus hochhalten wollen. Es gab auch Lehrer, die
Verantwortung spiirten, die Liebe zu den Kindern
entwickelt hatten und sich mit den Jugendlichen und
den Kindern verbunden fiihlten. Wenn Sie das nicht
einsehen, Herr Krtiger, sind Sie wahrscheinlich in eine
Schule gegangen, wo das nicht moglich war.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt sicher viele Lehrer, die das nicht getan haben.
Aber ein Pauschalurteil dariiber abzugeben ist nicht
angebracht.

Eine andere Sache ist noch wichtig. Die Schule war
ja im Neuaufbau, und so hatten die Lehrer eigentlich
mit sich selbst zu tun. Die Angst der Lehrer, daB sie
entlassen werden kénnten, ihre Existenzangst, die bis
zu diesem Jahr anhielt, wurde auch auf die Schiiler,
auf die Jugendlichen ibertragen. Wenn Sie in den
letzten Wochen mit Jugendlichen tber diese Frage
diskutiert haben, werden Sie gehort haben, daB die
Lehrer auch dieses Problem auf sie abgewalzt
haben.

Zu erwdhnen sind auch noch die Einrichtungen, die
friher in erster Linie dem Staat dienten, um seine
Politik und seine Ideologie zu verbreiten. Aber diese
Jugendklubs, Jugendkinos, Jugenddiskos und viele
andere Einrichtungen fir die Jugend waren auch
Stitten der Begegnung. Sie wurden genutzt, um iber

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 107. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. September 1992

9185

Wieland Sorge

die Probleme zu sprechen. Die Jugendlichen fanden
sich dort zusammen, um untereinander bestimmte
Fragen zu besprechen und nicht nur der Ideologie der
Verantwortlichen zu folgen, die in diesen Héusern
natiirlich auch ihre Méglichkeiten suchten. Man mufl
immer versuchen, das real zu sehen.

Diese H&user und diese Klubs existieren heute nur
noch in ganz geringer Zahl, weil sie zum grofiten Teil
zweckentfremdet und in andere Einrichtungen, z. B.
Spielhéllen, verwandelt wurden. Weil die Jugendli-
chen weniger Méglichkeiten haben, sich zusammen-
zufinden, hat sich der Entwurzelungsproze$ fortge-
setzt. Die Jugendlichen koénnen sich gegenwartig
kaum in der Gesellschaft orientieren.

Wenn Sie einmal in die Schulen gehen —ich tue das
sehr haufig —, dann werden Sie sehen, dafi die
Jugendlichen heute eher geneigt sind, Meinungsver-
schiedenheiten untereinander mit Gewalt auszutra-
gen. Sie sind natiirlich auch sofort bereit, den Leuten,
die diese Gewalt predigen, ihr Ohr zu leihen. Das
fithrte letztlich auch dazu, daB sie glaubten, denjeni-
gen folgen zu missen, die die einfachste Losung
anbieten. Man versucht nun fur die Probleme, die man
nicht 16sen kann, die Schwdachsten verantwortlich zu
machen. Das waren in dem Fall die Menschen in den
Asylbewerberheimen.

Damit komme ich zu der Losungsmaglichkeit. Eine
der groBten Herausforderungen dieser Zeit fiir den
Sport besteht darin, daB er nicht mehr nur die Kom-
ponente haben soll, Gesundheit zu entwickeln. Ich
sehe den Sport in den neuen Bundeslandern heute
vielmehr in erster Linie als eine sozialpolitische
Auigabe.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir missen versuchen, Wege zu finden, damit der
Sport dieser Aufgabe gerecht wird.

Ich will die Lage im Bereich der Sportvereine
zwischen 1989 und 1991 vergleichen und Ihnen einige
Zahlen nennen, die zeigen, daB wir auf diesem Gebiet
noch nichts erreicht haben. In diesem Zeitraum gab es
in Brandenburg 140 000 Austritte, in Mecklenburg-
Vorpommern 100 000, in Sachsen-Anhalt 200 000, in
Thiiringen 170 000 aus den Vereinen. Noch viel
schlimmer ist die Meldung, daB beispielsweise in
Leipzig von ehemals 36 000 Kindern, die in den
Vereinen verankert waren, nur noch 9 500 ubrigge-
blieben sind. Bei den Jugendlichen sieht es etwas
besser aus. Von 11 000 sind immerhin noch 4 000 in
den Vereinen tatig. Das sollte fiir uns das Signal sein,
daB wir die Masse der jungen Menschen nicht erfas-
sen.

Deshalb haben wir einen neuen Plan aufgelegt und
gesagt: Wir miissen dem Sport die Moglichkeit geben,
diese Jugendlichen zu erfassen, damit sie einerseits
dem Sport nachgehen und sich gesund erhalten kén-
nen, also eine sinnvolle Freizeitbeschéaftigung haben,
aber andererseits in den Vereinen auch kommunizie-
ren und ihre Probleme beraten kénnen, damit ein
Entspannungsprozef innerhalb der Jugend herbeige-
fuhrt wird. Dazu miissen wir die Voraussetzungen
schaffen.

In dieser Frage gehen wir mit der Koalition zusam-
men; denn hinsichtlich der Erkenntnisse, die die
Koalition Gber die Sportstédtten in den neuen Bundes-
landern gesammelt hat, sind wir uns, glaube ich, alle
einig. Auch Herr Tillmann und Herr Hansen und
andere sind zu den gleichen Erkenntnissen gekom-
men, daB einerseits die Sportstétten fir die Vielzahl
der Jugendlichen, die wir einbeziehen wollen, nicht
ausreichen, daB sie andererseits in einem so desolaten
Zustand sind, daB sie fir den Sport nicht genutzt
werden konnen.

Deshalb haben wir gesagt: Wenn wir uns dieser
Frage stellen und den Jugendlichen ein Signal setzen
wollen, dann miissen wir uns alle — Kommune, Land
und Bund — gemeinsam zu dieser Aufgabe beken-
nen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Das bedeutet, daB wir Méglichkeiten schaffen miis-
sen, die uns bisher durch die Verfassung verwehrt
waren. Aber wenn es 1960 méglich war, den Bund in
den Goldenen Plan, in dieses Boot der Finanzierung,
hineinzunehmen, warum soll uns das heute in dieser
angespannten Situation nicht méglich sein?

(Beifall bei der SPD)

Deshalb bitte ich um Thre Zustimmung, damit wir
diese 100 Millionen DM als etwas Positives und im
Verhaltnis zu dem sehen, was méglicherweise durch
Randale und Gewalt zerstért wird. Zum andern sollte
insgesamt eine Verbilligung eintreten.

Auch die Moglichkeit, in den Vereinen Auslander
zu integrieren, konnte dazu fithren, daB die Jugendli-
chen ein anderes Verhaltnis zu Auslandern haben,
die bisherigen Spannungen abgebaut werden, sich
ein Verstdndnis fiireinander entwickelt und Schritte in
eine positive Richtung méglich sind.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Die Jugendlichen im Boxring, auf den Matten, in
Turnhallen und auf Sportplétzen sind uns lieber als
randalierende Jugendliche vor Asylbewerberheimen
oder Stadien.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Paul Kriiger.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der real
gescheiterte Sozialismus hat uns in fast allen Berei-
chen des Lebens Aufgaben hinterlassen, an deren
Losung wir noch lange arbeiten missen; leider.

Wenn wir die zum Teil maroden Sportanlagen in
den neuen Bundesldndern sehen, sollten wir uns
deutlich machen: Es handelt sich nicht um Folgen der
Wiedervereinigung Deutschlands, sondern um Re-
likte aus 40jdhriger sozialistischer MiBwirtschait.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Der Hochleistungssport war in der DDR eines der
Hatschelkinder; das wissen Sie. Doch selbst fir dieses
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Haétschelkind konnten im scheiternden Sozialismus
seit Anfang der 80er Jahre praktisch keine Gelder fiir
die Bauerhaltung bereitgestellt werden.

(Zurufe von der PDS/Linke Liste)
— ,Fast”, habe ich gesagt, ,kaum”.

Die Folgen sind katastrophal. Unter den Menschen
in den neuen Bundesldndern wird behauptet — zu-
mindest von einigen, die ich kenne —, in 40 Jahren
Sozialismus sei mehr Bausubstanz verfallen, als im
gesamten Zweiten Weltkrieg vernichtet wurde. Ob
diese Behauptung wabhr ist, vermag kaum jemand zu
prifen; wahr ist jedoch, daB allein im Bereich der
Sportstattensanierung der neuen Bundesldnder Auf-
gaben anstehen, die — da hat Herr Sorge zweifelsfrei
recht — nicht kurzfristig 1dsbar sind.

Dennoch, meine Damen und Herren von der SPD,
das Szenario, das Sie aufbauen, ist nicht richtig.

Lassen Sie mich verdeutlichen, in welchem MabBe
sich der Bund fiur den Leistungssport in den neuen
Léndern engagiert hat, im Gegensatz zu dem Staat,
den Sie hier preisen.

(Zurufe von der PDS/Linke Liste)

Es begann mit dem Haushalt 1990, als wir gerade in
das neue System tibergegangen sind und noch im
dritten Nachtragsetat zusatzlich Mittel fiir den inner-
deutschen Sportaustausch sowie fiir den Ausbau und
Aufbau demokratischer Sportstrukturen bereitgestellt
wurden.

(Zurufe von der PDS/Linke Liste)

In den Jahren 1991 und 1992 haben wir diese MaB-
nahmen verfestigt und insgesamt jeweils nahezu
100 Millionen DM fiir Sportstdatten in den neuen
Bundesldndern ausgegeben.

Damit konnten Olympiastiitzpunkte ausgebaut und
Bundes- und Leistungszentren eingerichtet werden;
uber 550 haupt- und nebenamtliche Trainer wurden
beschéftigt; die Stiftung Deutsche Sporthilfe wurde in
die Lage versetzt, den Spitzensportlerinnen und Spit-
zensportlern aus den neuen Bundesldandern Absiche-
rungen zu geben; erstmals konnten im Gebiet der
ehemaligen DDR Mafnahmen zum Aufbau eines
kontinuierlichen Behindertensports in Angriff genom-
men werden;

(Zurufe von der PDS/Linke Liste)

und sofort wurde mit der Sanierung von Sportstatten
fiir den Hochleistungssport und mit dem behinderten-
gerechten Ausbau von Breitensportanlagen begon-
nen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Kruger, lassen Sie eine Zwischenfrage aus den
Reihen der PDS/Linke Liste zu?

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Nein!

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Sie haben
Angst vor der Frage!)

— Ich kann mir sehr gut vorstellen, meine Damen und
Herren von der PDS, daB Thnen das wehtut, was ich
hier sage.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Keine
Ahnung haben Sie!)

Auch durch dieses Biindel von MaBnahmen konnte
vielen Sportlerinnen und Sportlern in den neuen
Bundesldandern wieder Vertrauen gegeben werden.
So konnte die zunachst zu beobachtende Auswande-
rungswelle — das ist wahr — von Sportlerinnen und
Sportlern sowie Trainerinnen und Trainern weitge-
hend gestoppt werden. Auch der Leistungsstandard
konnte gesteigert oder wenigstens gehalten werden,
was auch die Ergebnisse der letzten Weltmeister-
schaften und Olympiaden deutlich bewiesen haben.

(Zuruf der Abg. Dr. Ruth Fuchs {PDS/Linke
Liste])

— Ich habe durchaus sehr guten Kontakt zu einem
Sportklub und bin dort Mitglied.

Als erfreulich istim Bereich des Sports festzustellen,
daB die Entwicklung ginstiger ist, als Sie, meine
Damen und Herren von der SPD und insbesondere
von der PDS, sie uns heute darstellen wollten, Sie
sollten z. B. den Zustandsbericht des Prasidenten des
thiiringischen Landessportbunds lesen.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS/Linke Liste]: Den habe
ich gelesen!)

Herr Professor Thies hat dort sehr deutlich gemacht
— darauf will ich besonders hinweisen —, daBl man es
vor allem mit eigener Kraft angehen muBl und daB
man, wenn man das tut, die Chance bekommt, es zu
schaffen. Vor allem in Thiiringen sind recht gute
Erfolge erreicht worden.

(Zurufe von der PDS/Linke Liste)

Auch dies hat sich mittlerweile herumgesprochen:
Ein freiheitlicher Sport kann nicht von oben oktroyiert
werden, sondern er muB sich von unten heraus auf
einer breiten Basis entwickeln. Diese Grundvoraus-
setzung eines freien Sports

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Hier gibt es
einen freien Sport?)

sollte niemand unterschatzen.
(Zurufe von der SPD)

— Herr Sorge, Sie haben sich einen Freudschen
Versprecher geleistet — ich sehe Thnen das nach —,
indem Sie gesagt haben: ,Die Kinder wurden gesam-
melt." Ich will den Wert, den der Sport auf die
Kindererziehung haben kann, gar nicht unterschét-
zen. Doch ich will damit sagen, daB nicht alles nur
positiv war.

Mit dem Staat vor Augen, der alles regeln kann und
alles regeln soll, werden wir die Probleme in den
neuen Bundesldndern keineswegs 1dsen.

Bedenken Sie auch: Der Staat, auch die Bundesre-
publik Deutschland, ist kein nimmermiider Wohil-
standsautomat. Sport ist eine wichtige Aufgabe unse-
rer Gesellschaftspolitik. Dazu stehen wir; dazu
bekennen wir uns.

Wir bekennen uns aber auch dazu, freie Kréafte sich
entfalten zu lassen, ihnen zu helfen, sich zu entfalten,
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und sie zu unterstiitzen, damit sie die Aufgaben, die
sie aus freiwilliger Verantwortung ibernommen
haben, sachgerecht auf der Basis von Foderalismus
und Subsidiaritét erfiillen kénnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Kruger, darf ich fragen, ob Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Sorge beantworten?

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Eine Zwischen-
frage von Herrn Sorge beantworte ich gerne, wenn Sie
mir das nicht auf die Zeit anrechnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das tue
ich nicht. Bitte schén, Herr Sorge.

Wieland Sorge (SPD): Herr Dr. Kriiger, da Sie sagen,
dal die Bundesrepublik kein Wohlstandsstaat ist und
daB sie nicht alles leisten kann, was notwendig wire,
frage ich Sie: Wie stehen Sie denn zu der Grundge-
setzregelung, daBl die Lebensverhiltnisse in allen
Teilen Deutschlands gleich sein sollen, wenn sie die
Zahlen gegeniiberstellen, wonach 6 bis 8 % der Men-
schen in den neuen Bundeslandern Sport treiben
— diese Zahlen stammen nicht von mir —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein dyna-
mischer ProzeB!)

in den alten Bundeslandern aber 30 bis 40%? Aus
diesem Grund mu8} ich sagen, daB} die Lebensverhdlt-
nisse nicht ausgewogen und gleich sind. Die anderen
Zahlen, die ich hier benutzt habe, stammen von Herrn
Grunbeck, nicht von mir.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Was fragen Sie?

Wieland Sorge (SPD): Ich frage Sie, ob Sie bereit
sind, dafiir zu sorgen, daB die Lebensverhéltnisse auf
diesem Gebiet einander angendhert werden, wo ein
Gefalle von 6 % zu 40 % besteht.

Dr.-Ing. Paul Kriiger (CDU/CSU): Herr Sorge, eines
konnen Sie mir glauben, und das wissen Sie auch, da
wir zusammen in einem Ausschull sitzen: daB ich
genauso interessiert und bestrebt bin wie Sie, diese
Defizite aufzuarbeiten. Aber es sind Defizite, die
unter einem anderen System entstanden sind, Defi-
zite, die wir nicht zu verantworten haben. Verstehen
Sie?

Mir war schon seinerzeit bekannt, daBl es in den
alten Bundesldndern 14 Millionen Kegler gibt. Ich
hitte friher auch gern gekegelt. Es war leider nicht
moglich, weil wir in einer Stadt mit 100 000 Einwoh-
nern ganze zwei Kegelanlagen hatten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir sollten uns gemeinsam bemiihen, das aufzuarbei-
ten. Aber wir kénnen es — das habe ich soeben
anzudeuten versucht — nur in einem Rahmen
machen, der finanzierbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

In den neuen Bundeslindern gibt es trotz der
genannten Defizite eine grofle Zahl von Sportanla-
gen. Der zum Teil katastrophale Zustand dieser Anla-
gen macht zundchst deren Sicherung dringend erfor-

derlich. Da sind wir véllig d'accord mit unseren
Kollegen von der SPD. Jede Sportanlage, die jetzt
verlorengeht, wird in absehbarer Zeit nicht neu errich-
tet werden konnen. Deshalb setzen wir uns gemein-
sam im Sportausschull dafiir ein, daB die Anlagen,
z. B. der ehemaligen Gesellschaft fiir Sport und Tech-
nik, der NVA, der GUS-Einheiten, der Reichsbahn
und anderer, den Kommunen kostenlos iibertragen
werden sollen. Auch hier sind wir véllig d'accord. Bei
der derzeitigen Finanzsituation der Kommunen wird
es nicht méglich sein, diesen 30prozentigen Abschlag
auf den Zeitwert zu realisieren.

(Beifall bei der SPD)

Eine kostenlose Ubertragung dieser Anlagen halte
ich ebenso wie meine Kollegen deshalb fiir unabding-
bar.

Als einen Schritt in die richtige Richtung betrachte
ich in diesem Zusammenhang den angekiindigten
Verkauf des olympischen Ruderklubs in Rostock, den
das Bundesfinanzministerium, wie ich hére, fir eine
symbolische Mark der Stadt Rostock verkaufen will.
Die ungesicherten Eigentumsverhdltnisse bei Be-
triebssportanlagen sind zu kldren. Ich kann jede
Kommune verstehen, die Investitionen scheut, die sie
in nicht kommunales Eigentum tatigt.

Sport ist ein Teil der kommunalen Kultur. Dies ist
keine neue Erkenntnis. Sie steht bereits im Bericht des
Deutschen Bundestags zum Baugesetzbuch.

Angesichts dieser fundamental richtigen Aussagen
hétten wir es alle sicher begriiit, wenn der Kulturbe-
griff diese Ausdehnung spirbar erhalten hdatte. Ich
begrifle es auBerordentlich, daB der Bund in den
letzten beiden Jahren nahezu 2 Milliarden DM zur
Erhaltung der kulturellen Substanz in den neuen
Bundeslandern aufgebracht hat. ich bedauere jedoch,
daB in dem einen Fall groBzigig uber die Verfas-
sungskompetenz hinweggegangen wurde, im Bereich
des Sportes jedoch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Hier bin ich sicher im Einklang mit meinen Kollegin-
nen und Kollegen der SPD, aber auch mit den Landes-
und Kommunalpolitikern meiner Partei und mit vielen
Kollegen meiner Fraktion.

In diesem Zusammenhang ist es erstaunlich, daB die
Kommunen die Mittel des Strukturfonds Aufschwung
Ost in betrdchtlichem Umfang genutzt haben, um
notwendigste SanierungsmafBnahmen an ihren Sport-
anlagen vorzunehmen. Nach meinen vorsichtigen
Recherchen handelt es sich hierbei um Betrdge in
dreistelliger Millionenhéhe. Auch darauf wollte ich
Sie hinweisen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
uns gar, nicht unbekannt!)

Es sind also mindestens 100 Millionen DM. Hier wurde
die Summe, die Sie fordern, aufgebracht, um den
Sportvereinen den notwendigen Rahmen zu ihrer
Entfaltung zu geben. Auch aus diesem Grund setzen
sich viele meiner Kollegen und ich fir eine befristete
Fortfliihrung der kommunalen Investitionspauschale
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ein, auch um im Bereich des Sports wirksam zu
werden.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSUJ: Jawohl!)

Fiir ausgesprochen begriiBenswert halte ich auch den
gestern auf Initiative der Fraktionen der CDU/CSU
und der F.D.P. einstimmig im Sportausschufl unter-
stitzten EntschlieBungsantrag, der auf die Erhaltung
je einer Sportschule in jedem der neuen Bundesldnder
und der Sportschule Kienbaum zielt.

In wenigen Wochen wird eine Erhebung der ost-
deutschen Lander vorliegen, die deutlich macht, wie
grof§ der Sanierungsbedarf an Sportanlagen in den
neuen Ldndern sein wird. Vorsichtige Schédtzungen
sprechen hier von einem Volumen in Hoéhe von
mehreren Milliarden DM. Damit wird deutlich, da8
diese Aufgabe nicht von heute auf morgen und auch
nicht von einem staatlichen Partner allein zu bewalti-
gen ist. Bei aller verstdndlichen Ungeduld sollten wir
jedoch nicht vergessen, daBl das Geld, das der Staat
auch in diesem Bereich ausgibt, erst erwirtschaftet
werden mufl; zumindest sehen wir in der CDU/
CSU-Fraktion das so.

Ich will, wenn es der Herr Prasident gestattet, ganz
kurz auf die Ausfithrungen zur Jugendpolitik einge-
hen, Herr Sorge, weil mich das ein biBchen betroffen
gemacht hat. Wir haben sicher in vielen Punkten
Gemeinsamkeiten und sehen die ganze Entwicklung
in den neuen Landern mit Sorge. Trotz aller Umstel-
lungsprobleme, die sich hier auswirken, kannich —es
tut mir leid — nicht die Ansicht teilen, daB alle
Ursachen in der Entwicklung der letzten zwei Jahre
liegen. Ich habe das sehr positiv verfolgt. Ich habe
selber zwei Kinder. Obwohlich den Einflu8l der Schule
als sehr gering einschatze — darin bestdtigen mich
viele wissenschaftliche Erhebungen —, muf ich
sagen: Die Lehrer haben sich nicht wesentlich verdn-
dert.

Meine Tochter — sie ist noch in der Schule; mein
GrofBer nicht mehr — sagt mir: Ihr macht es viel mehr
SpaB. Sie haben viel mehr Freiheit. Man geht im
Unterricht viel lockerer miteinander um.

Ich muB Thnen sagen: Hooligans gab es schon vor
sechs Jahren. Es gab damals auch schon Skinheads.
Ich habe sie selber erlebt. Es gab Familienprobleme
noch und nocher. Wir hatten die héchsten Schei-
dungsquoten schon damals. Wir hatten auch schon
damals den Alkoholismus. Das sind nicht die Pro-
bleme, die jetzt erst entstanden sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste})

Ich teile die groBe Befiirchtung, die unser Fraktions-
vorsitzender vor einiger Zeit im Bundestag sehr deut-
lich ausgesprochen hat: Der Ruf nach zuviel Staat
kann nur mit Totalitarismus beantwortet werden.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSUJ: Jawohl!)

Totalitarismus heiBt: ein Flihrer. Hier habe ich genau
wie Sie Sorgen, groBe Sorgen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
schon hinter uns!)

Deshalb halte ich es nicht fiir gut, die Bevolkerung
bewufit oder unbewufit zu verunsichern.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
das wollen Sie doch bei diesem Antrag nicht
unterstellen?)

— Nein, nicht mit diesem Antrag. Aber ich denke an
die Ausfiihrungen, die teilweise heute in dieser
Debatte gemacht wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Seien Sie einmal
ehrlich: Wollen Sie die Gemeinsamkeit?)

Frankl hat einmal gesagt: Zu keiner Zeit war es gut,
Menschen Verzweiflung zu predigen und sie zur
Verzweiflung zu fiihren. In den neuen Bundesldndern
brauchen wir mehr denn je Mut und Initiative. Es ist
nie gut, Menschen mit Verzweiflung zu infizieren. Es
ist immer besser, sie gegen Verzweiflung zu immuni-
sieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb méchte ich Thnen noch sagen: Wir sollten uns
vor allem hiiten, diejenigen, die fiir die katastrophale
Hinterlassenschaft fiir 40 Jahre Sozialismus verant-
wortlich sind, mit denen zu verwechseln, die sich
tdglich verantwortlich bemithen, diese Folgen zu
mildern und zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Dr. Seifert fiir eine Kurzinterven-
tion das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Da der Kollege Kriiger
offensichtlich vor Fragen Angst hat, die von einiger
Sachkompetenz geprdgt sein konnten, erlaube ich mir
wenigstens den Hinweis, daf§ die CDU/CSU in der
Bundesrepublik Deutschland ,Neu” den Behinder-
tensport nicht erfunden hat, da es ihn schon zu
DDR-Zeiten gab und daB er, obwohl er nicht zu den
geférderten Sportarten gehorte, was wir damals
immer kritisiert haben, von den Sportlerinnen und
Sportlern seinerzeit mit erheblich weniger Schwierig-
keiten ausgeiibt wurde. Ich erlaube mir, Sie darauf
hinzuweisen, einfach einmal einige Interviews von
Sportlerinnen und Sportlern, Medaillengewinnern bei
den Paralympics zu lesen. Sie werden sehr deutlich
erfahren, daB sie auf die Trainingsmoglichkeiten zu
DDR-Zeiten mit Stolz zuriickblicken.

Vielen Dank.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: ich erteile
dem Abgeordneten Wieland Sorge zu einer Kurzinter-
vention das Wort, wobei das, damit wir uns geschafts-
ordnungsméfig verhalten, nicht die Antwort auf
Herrn Seifert ist.

Bitte schon.

Wieland Sorge (SPD): Herr Kriiger, wir sind einig,
daB wir versuchen wollen, der Jugend Mdéglichkeiten
zu geben, das nicht zu tun, was wir im Fernsehen
erlebt haben. Ich habe jetzt zwei Jahre lang regelmé&-
Big Gymnasien besucht. In der letzten Woche war ich
in einer Diskussion mit 100 Jugendlichen auf dem
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Land, wo gegen Asylbewerberheime noch nichts
passiert ist. Das hatten Sie erleben sollen. Ich wollte
eineinhalb Stunden mit ihnen sprechen. Das erste
Thema, das sie genannt haben, war das Asylproblem.
Ich wiinsche, Sie héitten gehort, wie uns in den ersten
Minuten die Jugendlichen beschimpft und gesagt
haben: Ihr Politiker seid fiir die Deutschen da und fir
niemanden sonst; begreift das endlich; sonst habt ihr
in Bonn nichts verloren. Das war fir mich so besorg-
niserregend, daB ich hier versucht habe, das ganze
Problem darzustellen und um Verstdndnis zu bitten,
damit wir das gemeinsam regeln.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Uwe Liihr das Wort.

Uwe Liibr (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auf den ersten Blick
erscheint es recht merkwiirdig, daB der Altestenrat
den Antrag .Sofortprogramm zur Foérderung des
Sports in den neuen Lédndern” in einer Reihe einge-
ordnet hat mit den Antrdgen , Gemeinschaftsinitiative
Neue Lander” und , Mehr Arbeit durch mehr Umwelt-
schutz in den neuen Bundeslandern”.

Beim zweiten Blick, meine ich, erschlieBt sich die
innere Logik. Es geht gar nicht in erster Linie um die
Malaise des ostdeutschen Sports. Denn daB es dem
ostdeutschen Sport nicht gerade gut geht, das weill
jeder, der mit offenen Augen und Ohrenin den neuen
Bundeslandern unterwegs ist.

Noch frisch im Gedéchtnis sind auch die Schlagzei-
len der letzten Wochen. Das Ende der ABM-Politik
treffe den Sport im Osten ins Mark, hieB es. Ein
dramatischer Appell ,Rettet den Ostsport” und vom
unaufhaltsamen freien Fall des Ostsports war da zu
lesen. Der DSB will einen Goldenen Plan Ost; der DSB
halt am DDR-System fest, hieB es da, womit 18 von
friiher 26 Kinder- und Jugendsportschulen gemeint
waren, die der DSB nun in den neuen Bundeslandern
weiter betreiben will.

.Die Planer der Erfolge von morgen mussen heute
um Geld betteln”, so machte ,Die Welt am Sonntag”
einen Bericht iiber das dem BMI unterstehende Insti-
tut fur Forschung und Entwicklung von Sportgeraten,
kurz FES, auf, das als High-Tech-Schmiede im Hin-
terhof die sogenannten Pink Panthers, die schnellen
Boote, und die heiBen Rennréder gebaut hat, die fir
unsere Erfolge in Barcelona mit sorgten.

Natiirlich muB auch dem Sport in Ostdeutschland
geholfen werden. Wie dies vom Bund aus zu gesche-
hen hat, istim Einigungsvertrag geregelt. In Art. 39 ist
festgelegt, daB mit der Vereinigung der Sport in den
neuen Bundeslandern nach den gleichen Strukturen
aufgebautund nach den gleichen Kriterien organisiert
wird wie in der alten Bundesrepublik. Dort ist verein-
bart, daB die Erhaltung zentraler Trainingseinrichtun-
gen, die Finanzierung von Spitzenathleten und ihrer
Trainer sowie die Sicherung des sozialen Umfelds der
Kaderathleten zum Schwerpunkt der Forderung
durch den Bund gehoéren.

Dort ist des weiteren festgelegt, dafl der Bund fur
eine Ubergangszeit bis zum 31. Dezember dieses

Jahres den in der DDR sehr vernachlédssigten Breiten-
sport der Behinderten férdert. Herr Dr. Seifert, sicher
ist schon zu DDR-Zeiten Behindertensport, auch im
Spitzensportbereich, sehr intensiv betrieben worden.
Das kann ich Thnen bestédtigen; meine Frau arbeitet an
einer Korperbehindertenschule. Aber der Breiten-
sport wurde gerade in diesem Bereich arg vernachlas-
sigt; von Sportgerdten bis hin zu den einzelnen
Geraéten, die ein Behinderter braucht, ganz zu schwei-
gen. Es war schlichtweg ein Drama.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Ich habe
das nicht bestritten! Nur, die CDU hat das
nicht erfunden!)

— Ja, nattirlich.

Durch eine Verdoppelung der Anséatze im Sport-
haushalt 1991 gegeniiber dem Vorjahr hat der Bund
den Einstieg in die Zusammenfiihrung des Sports von
Ost und West nicht unwesentlich erleichert.

Der Riickgang der Mitgliederzahlen und auch die
Massenaustritte vor allem der Jugendlichen sind
durch offentliche Gelder — das miissen wir uns
klarmachen — nicht aufzuhalten. Diese Phénomene
sind auch im Westen mit seinen finanzstarken Sport-
verbdnden seit langem zu beobachten. ,Sport ist im
Verein erst schon” scheint fiir 14- bis 25jahrige in ganz
Deutschland nicht mehr zu gelten.

Im tibrigen ist Breitensport nicht Sache des Bundes.
Das ist natlrlich auch Thnen von der SPD bekannt.
Deshalb ist Ihr Vorschlag weniger ein Sofortpro-
gramm zur Férderung des Sports in den neuen Lén-
dern als vielmehr ein Sofortprogramm, das Gewalt
und Extremismus bekdmpfen soll, ein Miniinvesti-
tionsprogramm, das Arbeitsplatze sichern soll, und
eine — so wortlich — , Anschubfinanzierung fiir ein
demokratisches Vereins- und Verbandswesen im
Sport”. ,Eine lebendige Vereinskultur® — so ist
einige Absétze weiter zu lesen —" stabilisiert die
Gesellschaft in Notzeiten und Umbruchsituationen.”

Nun mag die gesellschaftsstabilisierende Wirkung
einer lebendigen Vereinskultur an anderer Stelle
untersucht werden. Hier bleibt, meine ich, festzuhal-
ten, daB wir die Grundsatze der Autonomie des Sports
und der Subsidiaritit der Sportforderung nicht mit
einem Vehikel unterlaufen wollen, das sich ,Sofort-
programm des Bundes zur Fdrderung des Sports
nennt”,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

aberin Wahrheit ein Sofortprogramm mit Ausgabenin
der Zustandigkeit von Landern und Kommunen ist.
AuBerdem kann durchaus bezweifelt werden, daB
hauptberuflich besetzte Geschéftsstellen der Stadt-
und Kreissportbiinde Elementares zur Demokratisie-
rung des Vereinslebens beitragen kénnen.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Jawohl! Genau!)

Ubrigens ist der Bund schon dort, wo er in eigener
Zustandigkeitauf unterer und unterster Ebene gefragt
war und noch gefragtist, sehr groBziigig, etwa bei der
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Ubertragung von Sportstitten auf die Gemeinden.
Auch meine Vorredner gingen darauf ein.

{Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So groB-
zugig ist das nun wirklich nicht! Das wissen
Sie ganz genau!)

— Sie miissen mich nur zu Ende reden lassen und ein
biBchen zuhéren. Dann kommen wir meistens doch
zusammen.

Natrlich gibt es immer wieder Schwierigkeiten bei
der Ubertragung des Eigentums an den Sportstatten,
weil man es mit sehr unterschiedlichen Rechtstragern
bei den Sporteinrichtungen zu tun hat. Es ist eben zu
differenzieren, ob die Kommunen, die landwirtschaft-
lichen Produktionsgenossenschaften, das Ministe-
rium fur Staatssicherheit, die Massenorganisationen,
die Gesellschaft fiir Sport und Technik, die volkseige-
nen Betriebe oder der Deutsche Turn- und Sportbund
Rechtstrdger waren. Im Grundsatz — das sage ich hier
sehr bewuBit — sollten alle diese Sportstiatten unent-
geltlich an die Kommunen bzw. Lander und die freien
Trdger iibereignet werden, und zwar zigig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr gut!
Setzen Sie das in der Koalition durch!)

— Wissen Sie, ich bin Abgeordneter dieses Parla-
ments. Ich kann mir durchaus leisten, der Regierung
einmal ein paar kritische Worte ins Stammbuch zu
schreiben.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Die Férderung des Sports aus 6ffentlichen Haushal-
ten darf immer nur Hilie zur Selbsthilfe sein. Zunachst
ist das Engagement der sich selbst verwaltenden
Organisationen des Sports gefragt, die ja teilweise
uUber nicht unerhebliche Mittel verfugen, etwa durch
den Verkauf von Fernsehiibertragungsrechten.

Wir miissen weiterhin darauf bestehen, daB die
Sportorganisationen zunéchst ihre eigenen Méglich-
keiten zur Finanzierung ausschopfen. In schwierigen
Zeiten wie diesen wird naturlich nichts gegen ein
verstirktes Engagement des Bundes einzuwenden
sein; aber das finanzielle Engagement in freiwilligen
Auf- und Ausgaben darf nicht progressiv sein.

Zwar soll die Férderung nicht abrupt auf das Nor-
malmaB zurlickgefiihrt werden, und auch die laufen-
den AB-MaBnahmen sollten weich auslaufen und
unter Umstdnden verldngert werden, damit bei der
Konsolidierung auf einem niedrigen Personalniveau
soziale Harten méglichst vermieden werden und den
Beschéftigten Zeit zur persénlichen Zukunftsplanung
bleibt. Aber eine Intensivierung des Engagements des
Bundes im Sinne des Antrags der SPD lehnt meine
Fraktion aus den vorgetragenen Griinden ab.

Danke.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
bedauerlich!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Parlamentarische Staatssekretir Eduard
Lintner.

(Vorsitz: Vizeprdsident Helmuth Becker)

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die vorliegenden Ent-
schlieBungsantrdge geben der Bundesregierung eine
gute Gelegenheit, die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf
einige interessante Tatsachen zu lenken.

Besonders interessant und wichtig ist die erste
Tatsache in diesem Zusammenhang, namlich daB die
Bundesregierung seit Erlangung der deutschen Ein-
heit gerade der Zusammenfiihrung des Sports ganz
besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat. Dabei hat
sie sich nicht nur um den Spitzensport entsprechend
der verfassungsrechtlichen Kompetenzlage gekim-
mert, sondern gleichzeitig MaBnahmen ergriffen, um
im Breitensport in den neuen Léndern freiheitliche
und foéderale Strukturen zu schaffen. Die Bundesre-
gierung geht davon aus, daB die Neubelebung des
Vereinswesens, das vom DDR-Regime zerschlagen
worden ist, nun das primére Ziel sein muB und bereits
einen guten Anfang genommen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lassen Sich mich von den ergriffenen MaBnahmen
desBundes fiir den Breitensport in den neuen Ldndern
nur einige nennen. Von 1990 bis 1992 hat der Bundes-
minister des Innerninsgesamt 14 Millionen DM Struk-
turhiliemittel fiir den Aufbau demokratischer Ver-
eins- und Verbandsstrukturen in den neuen Ldndern
geleistet. Diese Mittel haben sich erkennbar positiv
ausgewirkt, Herr Sorge.

Den Landessportblinden wurde eine Soforthilfe in
Hohe von 2 Millionen DM zur Verfligung gestellt. Die
Leistungszentren des Spitzensports wurden von uns
— anders als in den alten Ldndern — praktisch zu
100 % geférdert. Sie stehen nun auch den Breiten-
sportlern zur Verfligung. AuSerdem wurden durch
diese Vollfinanzierung des Bundes die Gemeinden
entlastet. Sie konnten dadurch Mittel verstarkt fiir den
Breitensport und die Vereine zur Verfligung stellen.

Wir wissen natiirlich auch, daB die Sportanlagen in
den neuen Liandern liberwiegend marode sind. Aber
fur welche offentlichen Einrichtungen in Ostdeutsch-
land gilt dies eigentlich nicht? Trotzdem haben Sie,
Herr Sorge — das mochte ich Thnen und Ihrer Partei
entgegenhalten —, nicht den Bund aufgefordert, in all
den Fallen, wo marode Infrastruktur vorhanden ist,
seine Kompetenz, die er nach der Verfassung ja gar
nicht hat, einzusetzen und dort mit Zuschtiissen und
Forderung finanziell tdtig zu werden.

Es besteht ein erheblicher Sanierungsbedarf, der
mdoglichst bald erfiillt werden muBl — auch darin sind
wir uns einig —; denn erst das Vorhandensein von
benutzbaren Sportstédtten 146t ein gesundes Vereins-
leben entstehen. Aber der Bund ist nach unserer
Verfassung nicht allzustdndig, und zwar, wie hier oft
erdrtert wurde, aus gutem Grund.

Hier sind also die Kommunen und die Lénder in
erster Linie gefordert. Sie miissen dem Sport den ihm
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gebihrenden Rang einrdumen. Ich betone — das ist
Meinung der Bundesregierung —, daB dem Sport eine
hohe Prioritdt in unserem Gemeinschaftsleben
zukommen mubB.

Die Bundesregierung ist aber der Auffassung, daB
ein besonderes Hilfsprogramm fir die Sportstédttensa-
nierung durch den Bund nicht beigesteuert werden
muB. Abgesehen davon, daB die Verfassung dem
Bund hier enge Grenzen setzt, sollten die notwendi-
gen MaBnahmen im Rahmen der allgemeinen Hilfs-
und Investitionsprogramme fiir die neuen Bundeslén-
der ergriffen werden, was im tbrigen, Herr Kollege
Sorge, der Lebensrealitdt wohl am ehesten entspricht.
Denn dann kann eine praxisgerechte, lebensnahe
Entscheidung im Rahmen dieser Prioritdtenzustan-
digkeit unmittelbar vor Ort durch die Kommune bzw.
das Land getroffen werden, die da in ihren Entschei-
dungen viel treffsicherer sind, als es etwa der Bund je
sein kann.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Staatssekretdr,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lam-
binus? — Bitte sehr, Herr Kollege Lambinus.

Uwe Lambinus (SPD): Herr Staatssekretér, konnen
Sie mir erkldren, aus welchen Griinden der ,Goldene
Plan", der in den 60er und 70er Jahren in der alten
Bundesrepublik sehr angebracht war, nun fir die finf
neuen Bundeslander nicht aufgelegt werden soll? Wo
ist denn der grundsétzliche Unterschied?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Lambinus, der
.Goldene Plan” hatte seinerzeit ganz andere Modali-
tdten vorgesehen, die hier gar nicht hilfreich wéren;
denn es waren, wenn Sie sich zuriickerinnem, ganz
erhebliche Eigenleistungen der betroffenen Kommu-
nen oder Lénder erforderlich, die hier gar nicht
vorausgesetzt werden kénnen,

(Widerspruch bei der SPD)

auch angesichts der Tatsache, daB wir es hier nattirlich
mit einer viel groBeren und im Grunde viel schwieri-
geren Situation zu tun haben, weil die Einrichtungen,
vom Kindergarten, von der Kinderkrippe angefangen
bis weiB Gott wohin, zu erneuern und zu sanieren
sind.
(Uwe Lambinus [SPD]: Absolut unlogisch,
Herr Staatssekretér!)

-~ Das mag lhre Logik sein, aber ich glaube, die
Tatsachen sprechen in diesem Fall fur die Position der
Bundesregierung.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nein!)

Der Bund, meine Damen und Herren, hat einerseits
als besondere Finanzierungshilfe nach dem Auslau-
fen des Investitionsprogramms ,Aufschwung Ost”
zum 1. Januar 1992 den Fonds Deutsche Einheit um
insgesamt 6 Milliarden DM aufgestockt, und von
diesem Fonds stehen 40 % der Mittel unmittelbar den
Gemeinden zu. So kénnen die Gemeinden selbst die
notwendigen Schwerpunkte auch im Bereich des
Sports, etwa in der Form der Sanierung der Sportan-
lagen, setzen.

Daruber hinaus plant die Bundesregierung, wie im
Jahre 1991 bereits geschehen, ab 1993 erneut eine
kommunale Investitionspauschale fiir zwei Jahre auf-
zulegen. Dies bedeutet zusédtzliche Investitionsmittel,
die ebenfalls, jedenfalls teilweise, von den Kommu-
nen zur Sanierung der Sportanlagen verwendet wer-
den konnen. Wenn Sie also genau sein wollen, dann
gibt es das von lhnen geforderte Programm ldangst,
wenn auch jetzt verpackt in diesen pauschalen Inve-
stitionshilfen, die die Bundesregierung den Kommu-
nen gewdhrt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: BloB der
Bund beteiligt sich nicht!)

Meine Damen und Herren, innerhalb der kommu-
nalen Investitionspauschale 1991 wurden von den
Gemeinden in den neuen Landern bereits insgesamt
750 Millionen DM fur soziale Einrichtungen, Sport
und Erholung verwendet, wie es ausdriicklich in der
Zweckbestimmung heiBt. Die Gemeinden diirfen bei
den Entscheidungen iber diese Investitionshilfen den
Sport nicht ausklammern, wenn ab 1993 den Gemein-
den erneut die kommunale Investitionspauschale
gewdhrt wird.

Und hier kann ich auch noch daran erinnern — das
ist vorhin schon erwédhnt worden —, daB der Bund
teilweise auch kostenlos oder jedenfalls in stark ver-
billigter Form Sportstatten oder auch Sportgerat Ver-
einen und Kommunen {iberlassen hat — sicherlich
auch ein Beitrag zur Foérderung des Breitensports, wie
Sie alle wissen.

Ich muB sagen, meine Damen und Herren von der
SPD, Sie wissen das alles genauso gut wie wir. Wenn
Sie nun dennoch ein Sonderprogramm in der in der
EntschlieBung enthaltenen Art fordern, dann wohl
mehr, um es vorzeigen zu kénnen, nicht aber als ernst
gemeinte Kritik an der Sportpolitik der Bundesregie-
rung.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Schmidt? — Bitte sehr, Kollege Schmidt.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Staatsse-
kretédr, wie bewerten Sie denn dann die Initiative des
Deutschen Sportbundes, der inzwischen selbst von
einem solchen Programm spricht und die SPD in
diesen Fragen sehr ermuntert?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Schmidt, daB der Bedarf fir
Zuschusse natirlich auch im Bereich des Sports ufer-
los ist, ist vollig klar, und der Deutsche Sportbund als
ein Interessenvertreter auf diesem Feld muB diesen
ZuschuBbedarf natirlich irgendwie zum Ausdruck
bringen. Aber auch der Sportbund hat nie erwartet,
daB dies vom Bund, von der Bundesregierung je in
dieser Hohe bedient werden kénnte.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Sportpolitik der
Bundesregierung ist jedenfalls auf einem guten, d. h.
auf demrichtigen Weg, und das gilt auch fiir die Frage
der Perspektiven des Sports im Jahre 1993 und spéa-
ter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren! Ich schlieBe die Aussprache. Interfraktioneil
wird die Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksa-
chen 12/2874 und 12/2815 an diein der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
andere Meinungen? — Ich sehe das nicht. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Drucksache
12/1705. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag der
Fraktion der SPD , Mehr Arbeit durch Umweltschutz*”
auf Drucksache 12/676 abzulehnen. Wer stimmt far
diese Beschlufempfehlung des Ausschusses? —
Danke. Die Gegenprobe? — Enthaltungen? — Ich
stelle fest, daB mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen der Antrag der SPD abgelehnt worden ist. Die
BeschluBempfehlung ist angenommen.

Wir sind damit am Ende dieses Tagesordnungs-
punktes, und ich rufe die Tagesordnungspunkte 13a
bis ¢ sowie die Zusatzpunkte 3 und 4 auf:

13. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Viertes
Gesetzes zur Anderung mietrechtlicher
Vorschriften (Viertes Mietrechtsinde-
rungsgesetz)

— Drucksache 12/3254 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)

AusschuB far Wirtschaft

Ausschul} fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-

brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-

langerung der Wartefristen fiir Eigenbe-

darfskiindigungen in dem in Artikel 3 des

Einigungsvertrages genannten Gebiet

— Drucksache 12/2758 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB} (federfithrend)

Ausschuf} fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
c) Erste Beratung des von den Abgeordneten

Dr. Rudolf Schéfberger, Renate Schmidt

(Nirnberg), Achim GroBmann, weiteren

Abgeordneten und der Fraktion der SPD

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Wiederherstellung eines sozialen Miet-

rechts

— Drucksache 12/3013 —

Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Ilja Seifert, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe
der PDS/Linke Liste

Verschiebung der 2. Mietsteigerung zum 1. Ja-
nuar 1993 um ein Jahr

— Drucksache 12/3284 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuBl (federfiihrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Raumordnung. Bauwesen und Stadtebau

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Chri-
stina Schenk, Dr. Wolfgang Ullmann und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mafinahmen zur Begrenzung des Mietpreisan-
stiegs, zur Erweiterung des Kiindigungsschut-
zes und zur Erhaltung des Bestands an Miet-
wohnungen

— Drucksache 12/3291 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschull (federfiihrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die

gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen. Ich
hoére und sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Rainer
Funke.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich zunéchst einige Worte zur
Situation sagen. Wir haben zuwenig Wohnungen. Wir
haben nicht gentigend Wohnungen fiir die gestiege-
nen Winsche vieler Wohlstandsbiirger, nicht genug
Wohnungen fir die Haushaltsneugriinder der gebur-
tenstarken Jahrgédnge und fiir immer mehr Single-
Haushalte und nicht zuletzt fiir die drei Millionen
Menschen, die in den letzten Jahren zugewandert
sind. Die Regierungskoalition hat wohnungs- und
finanzpolitisch die Weichen fiir den Bau neuer Woh-
nungen gestellt. Die jahrlichen Fertigstellungen sind
innerhalb von drei Jahren um mehr als 50 % gestiegen
und werden auch weiter steigen.

Auch vom Mietrecht ist ein Beitrag gefordert. Die
vorliegende Novelle bringt ihn:

Erstens. Der Ausbau und Umbau bestehender
Gebiude zu neuem Wohnraum sowie die Bebauung
von Nebenflichen miissen mietrechtlich erleichtert
werden. Es gehtnichtan, daB ein einzelner Mieter, der
einen Lattenverschlag unter dem Dach mitgemietet
hat, deswegen die Aufstockung des ganzen Hauses
um ein halbes Dutzend Wohnungen blockieren
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Darin sind wir uns im {brigen mit dem Bundesrat
einig.

Zweitens. Der Werkswohnungsbau muB wiederbe-
lebt werden. Wir wollen neue Investoren an den
Mietwohnungsbau heranfiihren. Viele groBe und mit-
telstdndische Wirtschaftsunternehmen haben das
Kapital — und das kann man aus der Bilanz ohne
weiteres ersehen — und zum Teil auch die Grund-
stiicke, um fir ihre Mitarbeiter Wohnungen zu bauen.
Sie werden das nur tun, wenn sie Wohnungen auf
Dauer ihren Werksangehérigen anbieten konnen.
Wer den Betrieb verldBt, soll nicht noch auf Monate
oder gar Jahre einen Anspruch auf die bisherige
Werkswohnung haben — und das auch noch zu einer
Vorzugsmiete, denn die Wohnungen sind ja im
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Grunde genommen von der Firma subventioniert.
Darum sollen Mietvertrage tiber Werkswohnungen,
wenn die Dauer des Verbleibs im Betrieb oder in der
Wohnung von vornherein absehbar ist, definitiv befri-
stet werden konnen. Bei unbefristeten Mietverirdgen
muf die Kiindigung mit einer kiirzeren Frist zuldssig
sein, wenn die Wohnung an einen anderen Mitarbei-
ter vergeben werden soll.

Drittens. Durch Zulassung von Mietanpassungs-
klauseln in Wohnraummietvertrigen wollen wir die
Investitionsbedingungen im Mietwohnungsbau dau-
erhaft verbessern. Die Wohnungswirtschaft ist drin-
gend auf ein einfacheres Verfahren zur Mietanpas-
sung angewiesen. Die Koppelung der Miete mit den
Lebenshaltungskosten schiitzt die Investoren weitge-
hend gegen Inflationsverluste. Auch fir die Mieter ist
dieses System einsichtiger als das jetzige Vergleichs-
mietenrecht. Ich kann das als frither tdatiger Anwalit
durchaus sagen: Dieses komplizierte Erh6hungsver-
langen hat natiirlich abgeschreckt.

Viertens. Mit der gestiegenen Nachfrage nach
Wohnungen sind in den letzten Jahren auch die
Mieten — das ist iberhaupt nicht zu bestreiten —
starker gestiegen. Wer dagegen angehen will, begibt
sich allerdings auf eine Gratwanderung. Es gilt, den
Mietanstieg zu dampfen, ohne die Investoren zu
verschrecken. Der Gesetzentwurf erreicht diese Grat-
wanderung mit einer zeitlich befristeten Senkung der
Kappungsgrenze von 30 auf 20%. Das soll eine
UbergangsmaBnahme sein, keine mietenpolitische
Weichenstellung.

Hat sich der Wohnungsmarkt in einigen Jahren
wieder der Normalitdt angendhert — wovon wir
ausgehen —, sind wir auf ein solches Ausnahmerecht
nicht mehr angewiesen.

(Dr. Ija Seifert [PDS/Linke Liste}: Da miissen
Sie erst einmal Wohnungen bauen!)

— Genau das wird hier angestrebt. Wohnungsbau
kann man nur betreiben, indem man entsprechende
Investoren hat, die das Geld zur Verfiigung stellen,
und nicht durch sozialistische Planwirtschaft.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Uwe Lambinus [SPD]: Wer hat denn den

sozialen Wohnungsbau abgeschafft? — Dr.-

Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Herr Rau! —

Weitere Zurufe des Abg. Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSUJ)

— Herr Kansy, ich will Sie nicht unterbrechen; deshalb
hére ich selber kurz auf zu sprechen.

(Zuruf von der SPD: Den Kansy kriegen Sie
nie in den Griff!)

— Doch, Herrn Kansy kann man in den Griff bekom-
men, wenn man einfach selber aufhért. Dann wird
auch er aufhoéren und dem Redner wieder das Wort
geben.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Aber er hat
recht!)

— Ob Herr Kansy immer recht hat, das will ich hier
einmal nicht weiter untersuchen. SchlieBlich befinden
wir uns in einer Koalition, und wir haben dieses
Ergebnis gemeinsam verhandelt, Herr Dr. Kansy.

Darf ich trotzdem wieder zu meinem Redeentwurf
zuriickkommen?

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]}: Bitte
schonl)

— Vielen Dank, Herr Dr. Kansy.

Fiinftens. Die 20 %-Wesentlichkeitsgrenze fiir die
zuléssige Miethdhe soll nunmehr im Wirtschaftsstraf-
gesetz festgeschrieben werden. Die Ausnahmen von
dieser Regelung sollen eingeschrankt und die zulas-
sige GeldbuBe verdoppelt werden. Auch darin sind
wir mit dem Bundesrat einig.

Sechstens. Die Bundesregierung nimmt es auch
nicht tatenlos hin, da einzelne Wohnungsvermittler
die gegenwaértige Wohnungssituation in schébiger
Weise ausnutzen und liberhéhte Vermittlungsent-
gelte kassieren. Dem schiebt der Gesetzentwurf einen
Riegel vor. Wir haben die Vermittlungsgebiihr auf
zwei Monatsmieten begrenzt. Dies erscheint auch im
Hinblick auf eine notwendige Kostendeckung bei den
Maklern angemessen.

Siebtens. Fir die Mieter und Vermieter im Osten
Deutschlands bringt die Vierte Mietrechtsnovelle eine
Verlangerung der Wartefrist fiir Eigenbedarfskiindi-
gungen bis einschlieBlich 1995. Die bisherige Harte-
klausel kann allerdings so, wie sie bisher war, nicht
bleiben. Nutzniefer der SED-Herrschaft sollen sich
kinftig nicht mehr auf den besonderen Kiindigungs-
schutz berufen dirfen. Auch sonst wissen wir von
Féllen, in denen Mieter ohne triftige Griinde an ihrer
Wohnung festhalten und auch Angebote angemesse-
ner Ersatzwohnungen ablehnen. So soll es kiinftig,
drei Jahre nach dem Ende der SED-Herrschaft, nicht
weitergehen.

Achtens. Lassen Sie mich abschlieBend nochmals
auf ein eher westliches Mieterschutzproblem einge-
hen: die Umwandlungsproblematik. Mit dem Bundes-
rat sind wir uns darin einig, da8 Umgehungen des
Mieterschutzes bei Wohnungsumwandlungen kunf-
tig ausgeschlossen werden sollen. Auch ein Vorkaufs-
recht der Mieter wird in der GegenduBerung der
Bundesregierung nicht definitiv abgelehnt.

Eine nochmalige Verldngerung der Kiindigungs-
sperrfrist von finf auf sieben Jahre ware meines
Erachtens aber ein Schuf} in den Nebel. Nachdem wir
erst vor zwei Jahren die Sperrfrist von drei auf fiinf
Jahre verldngert haben, sollten wir zunachst einmal
abwarten, wie sich diese Regelung tatsdchlich
bewdhrt.

Meine Damen und Herren, es handelt sich hier um
ein sehr wichtiges Gesetz. Ich wére Thnen dankbar,
wenn wir dieses Gesetz zlgig in den Ausschiissen
beraten kénnten. Die Bundesregierung sagt hierzu
ihre Hilfe zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt das
Wort unserem Kollegen Dr. Rudolf Schéfberger.

Dr. Rudolf Schoéfberger (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Thema bewegt mich
sehr, weil ich aus einer GroBstadt, aus Miinchen,
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komme, in der die Mietprobleme eine sehr, sehr
bedeutende Rolle spielen, weil ich als Anwalt héufig
mit bedrangten Menschen zu tun habe, denen ich
wegen des Mangels an sozialem Mietrecht beim
besten Willen nicht helfen kann und weil ich glaube,
daB das Mietrecht auf dem Gebiet der Sozialpolitik
und des sozialen Friedens eine ganz groBe und
bedeutende Rolle spielt.

Am 10. Dezember 1982 hat die neue Koalition aus
CDU/CSU und aus F.D.P. das von der SPD und der
F.D.P. 1972 und 1976 geschaffene soziale Mietrecht
ausgehdhlt und deformiert. Ihr damaliges Gesetz hie3
schonfarberisch ,Gesetz zur Erh6hung des Angebots
an Mietwohnungen" und war im Titel so falsch wie in
seiner Wirkung fatal.

(Beifall bei der SPD)

Tatsache ist: 1981 wurden noch 365 000 Wohnun-
gen fertiggestellt. Wenn das Mietrecht, wie von IThnen
behauptet, der Hauptinvestitionshinderungsgrund
gewesen ware, hétte der Neubau von Wohnungen
sprunghaft ansteigen miissen. Aber 1988 wurden nur
noch 208 000 Wohnungen hergestellt.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort! — Das
verstehe ich nicht!)

Jetzt fehlen in Deutschland 2,7 Millionen Wohnun-
gen. Bildlich gesprochen: Sie haben 1982 den Frieren-
den zunédchst die warmende Decke des sozialen
Mietrechts weggerissen, mit den plausibel klingen-
den Trostworten: Warme Rdume seien allemal besser
als warme Decken. Aber dann haben Sie bei der
Herstellung warmer Rdume grenzenlos versagt.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Das miissen
gerade Sie als Miinchener sagenl)

Das empirisch gefestigte Urteil lautet: Zuerst hat
Thre Politik das soziale Mietrecht ruiniert und dann
den Wohnungsbau selbst.

(Beifall bei der SPD)
Jetzt wére es Zeit zur Besinnung und Umkehr.

Ich gebe Ihnen ja recht: Vollzogener Wohnungsbau
ist der beste Mieterschutz, aber eben nur vollzogener
Wohnungsbau und nicht versprochener.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Solange wir driickende Wohnungsnot haben, kénnen
wir auf ein taugliches soziales Mietrecht nicht verzich-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten verlangen nicht soziales
Mietrecht statt Wohnungsbau, wir verlangen soziales
Mietrecht und energischen Wohnungsbau.

(Beifall bei der SPD)

Wir weigern uns, daB soziales Mietrecht stdndig
gegen Wohnungsbau ausgespielt wird.

Vizepriasident Helmuth Becker: Herr Kollege Schof-
berger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Dr. Hitschler?

Dr. Rudolf Schéfberger (SPD): Sehr gern.

Vizeprasident Helmuth Becker:
Hitschler.

Bitte, Kollege

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Herr Kollege Schofber-
ger, ist Ihnen noch gewaértig, daB Thr Oberbiirgermei-
ster Kronawitter von Miinchen im letzten Kommunal-
wahlkampf auf GroBplakaten versprochen hat: Wir
bauen 100 000 Wohnungen in Miinchen! Wie viele
von diesen 100 000 Wohnungen wurden denn in
Miinchen in der Zwischenzeit gebaut?

Dr. Rudolf Schofberger (SPD): Darf ich IThnen mit-
teilen, daB die Stadt Miinchen unter allen deutschen
GroBstédten in den letzten drei Jahren den starksten
Wohnungsbau gehabt hat? Und wenn das nicht noch
mehr ist, dann liegt das an den Bodenpreisen, dann
liegt das auch an der Bodenvorratspolitik des Bundes
und des Freistaates!

(Beifall bei der SPD)

Bei Wohnungsiiberangebot, meine Damen und
Herren, oder schon bei ausreichender Wohnungsver-
sorgung brauchten wir ein soziales Mietrecht nur fir
relativ wenige Hartefélle. Aber wenn 2,7 Millionen
Wohnungen fehlen, kommt es um so mehr auf ein
soziales Mietrecht an. Und diese Wohnungen fehlen
unter anderem, weil Wohnungsbauminister Schnei-
der nicht gemerkt hat, daB die Bundesregierung auch
3 Millionen Aussiedler ins Land gebeten hat, weil er
trotz seiner sonstigen Weitsichtigkeit das Heranwach-
sen geburtenstarker Jahrgénge, ansteigende Schei-
dungsraten, verldngerte Lebenserwartungen nicht
bemerkt hat. Das waren alles verborgene Geheim-
nisse fiir ihn, obwohl ein Blick ins Statistische Jahr-
buch ihn aufgeklért hétte.

Je mehr Wohnungen fehlen, je driickender die
Wohnungsnot ist, je héher die Mieten deshalb klet-
tern, je mehr Menschen auf die StraBe fliegen und ins
Obdachlosenheim wandern, desto eindringlicher ge-
bietet der soziale Frieden ein ausgeprégtes soziales
Mietrecht.

Die Moglichkeit — ich gehe jetzt nur auf zwei
Punkte ein —, im Abstand von je drei Jahren Mieten
um 30% erhéhen zu diirfen, hat sich nicht als Kap-
pungsgrenze, sondern als Lokomotive erwiesen.

(Zuruf von der SPD: Sehrrichtig! — Zurufvon
der CDU/CSU: Das ist eine falsche Behaup-
tung! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)
Diese Moéglichkeit, meine Herren, ist der erste und

einzigartige gesetzlich verankerte Mietwucher in der
deutschen Rechtsgeschichte.

(Beifall bei der SPD — Protestrufe von der
CDU/CSU)
Das hat es noch nie gegeben!
(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.] meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage)
— Nein, keine Zwischenfragen mehr.
In der zweiten Lesung des Gesetzes am 10. Dezem-
ber 1982 sagte ich wortlich: Sie machen mit diesem
Gesetz die Schleusen fir die gréfte und hochste

Mietpreiswelle auf, die seit dem Zweiten Weltkrieg
durch das Land gehen wird.
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Dr. Moéller (CDU/CSU) rief damals dazwischen: , Ist
das das Niveau eines Miinchner Anwalts?"”

Ich wollte, ich hétte 1982 unrecht gehabt, aber
meine Prognose — sie bedurfte keiner groen Weit-
sicht — war leider wahr. Die driickende Wohnungsnot
treibt die Mieten in schwindelnde Hoéhen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie damals
schon von den 3 Millionen Aussiedlern
gewuBt?)

Waéhrend in den drei Jahren 1989, 1990 und 1991 die
allgemeinen Preise um 9% stiegen, kletterten die
Mieten bei Wiedervermietung Neubau um 31 %, bei
Erstvermietung um 36 %; bei Wiedervermietung Alt-
bauum 41 %, und das alles in drei Jahren! Also, wenn
das sozial gerechtist, dann verstehe ich Ihren Gerech-
tigkeitssinn nicht.

In Ballungsrdumen, z. B.in Miinchen, sind Quadrat-
meter-Mieten von 25 bis 30 DM an der Tagesordnung.
Miinchener Mieter mussen durchschnittlich bereits
ein Drittel ihres Nettofamilieneinkommens fir Miete
ausgeben. Alleinstehende Durchschnittsverdiener,
junge Familien, Rentner und viele andere Millionen
von Mietern in Deutschland blattern bereits mehr als
die Halfte ihres verfiigbaren Nettofamilieneinkom-
mens fir Miete hin.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche Statistik
haben Sie denn?)

— Na, das konnen Sie in der ,Stddeutschen Zeitung”
und im Statistischen Jahrbuch nachlesen.

Wer von den Klein- und Mittelverdienern, ich denke
an Verkauferinnen, Krankenschwestern, Polizisten,
Postler, StraBen- und Eisenbahner, kann sich in Bal-
lungszentren — und da sind die ja nicht ganz freiwil-
lig, die missen ja schlieBlich dort auch arbeiten —
noch eine halbwegs erschwingliche Wohnung lei-
sten?

Wenn Sie natiirlich in Ihren Villen sitzen, haben Sie
dafiir kein gottgeschenktes Verstdndnis.

(Beifall bei der SPD)

Machen Sie eigentlich Mietersprechstunden, Herr
Kansy! Oder dinieren Sie lieber mit Bauldéwen und
Wohnungsspekulanten? Ich mache diese Mieter-
sprechstunden. Haben Sie eigentlich schon alte Men-
schen verzweifelt weinen sehen, wenn ihnen die
Miete 1983, 1986, 1989 und 1992 gnadenlos um
jeweils 30% erhoht worden ist, von urspringlich
350 DM auf jetzt 1 000 DM? Wie soll denn das bei 800
oder 1 000 DM Rente aufgehen? Wie soll das denn
aufgehen, wenn ein Polizist oder Postler 1 500 DM
netto mit nach Hause tragt?

Sie haben mit IThrer Mieten- und Wohnungsbau-
politik seit der Aushéhlung des sozialen Mietrechtsim
Dezember 1982 Millionen Mieter erbarmungslos in
Kummer und Sorgen, in Néte und Angste gestiirzt,
und héufig werden daraus Existenzdngste.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich weiB nur nicht, auf welchem Raumschiff Sie
leben. Werden Sie denn von Mietern nicht angespro-
chen, die ingroBe Bedrdngnis kommen? Sie haben seit

dem 10. Dezember 1982 iiber viele Millionen von
Menschen Leid gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Christlich war das nicht, sozial war das auch nicht,
aber freiheitlich war das. Es kommt allerdings darauf
an, wessen Freiheiten Sie in diesem Hause vertre-
ten.

Die bloBe Herabsetzung auf 20 % nur fiir Wohnun-
gen bis Baujahr 1980 mit mehr als 8 DM Miete pro qm
und noch dazu befristet auf flinf Jahre im Regierungs-
entwurf betrifft nur einen Bruchteil aller Wohnungen
und wird den Mietanstieg kaum dampfen. Es ist am
Ende ein hohles Windei, mit dem sich auch die CSU
nicht abspeisen 1aBt.

Der bayerische Innenminister Stoiber (CSU) — und
ich zitiere ihn nur selten —

(Zuruf von der CDU/CSU: Er Sie nie!)

nennt den Gesetzentwuri der Bundesregierung
— wortlich — , straflich halbherzig”. Stoiber wortlich:
.Der Entwurf, der reichlich spat kommt, verdient nur
die Note ungentigend.” ,Die F.D.P.”, so waortlich
Stoiber, ,sollte endlich ihrer sozialen Verantwortung
gegentiber den Birgern gerecht werden und vonihrer
Klientelpolitik abricken”.

Wir Sozialdemokraten fordern die unbefristete Her-
absetzung auf 15% und laden vor allem die CSU
herzlich zum Mitmachen ein, getreu ihren eigenen
VerheiBungen in Miinchen. Und sie mul} aus Wahr-
haftigkeit und Selbstachtung mitmachen, es sei denn,
die Koalitionstreue ist der CSU wichtiger als das
Schicksal von Millionen Mietern.

Das zweite, das ich ansprechen mochte — ein
besonders dramatisches Kapitel —, ist die massen-
hafte Umwandlung von preiswerten Altbaumietwoh-
nungen in luxussanierte Eigentumswohnungen. Al-
lein in Munchen sind in den letzten zehn Jahren
40 000 Mietwohnungen umgewandelt und damit der
sozialen Wohnungsversorgung entzogen worden.
Rund 100000 Mieter hatten darunter mehr oder
weniger, meistens mehr, zu leiden. Monatelang zu
erduldende Ubersanierung, Umlage der Sanierungs-
kosten, 30 %ige Mietspriinge, rechtswidrige Eigenbe-
darfskiindigungswellen schlieBlich die Vertreibung
rechtschaffener kleiner Leute aus ihren angestamm-
ten Stadtvierteln waren die Folgen.

2000 ehemalige Arbeiter und Angestelltenwoh-
nungen in der Kolbsiedlung bei uns in Minchen
gehoren jetzt den Herren Zahnarzten aus Castrop-
Rauxel und aus Wien, die dann fir die studierende
Tochter in Minchen die Eigenbedarfskiindigung gel-
tend machen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Hier werden Kapitalien — jetzt appelliere ich an Sie
als Marktwirtschaftler —, hohe Kapitalien in der Woh-
nungswirtschaft steuerbegtiinstigt gebunden, ohne
daB auch nur eine einzige Wohnung mehr entstehen
wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Ist das denn marktwirtschaftlich oder auch nur woh-
nungspolitisch gedacht? Dann unterbinden Sie doch
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diese Umwandlungskatastrophen oder erschweren
Sie sie wenigstens in den Gebieten des gesteigerten
Wohnungsbedarfs.

Und da weist die Frau Bundesminister der Justiz auf
die fiinfjdhrige Schutzfrist hin. So wird halt die 70jah-
rige Rentnerin erst mit 75 aus der Wohnung expediert,
wenn sie inzwischen nicht verzweifelt ist. Ist das ein
tolles Mietrecht!

Den beiden fiir Mieten- und Wohnungspolitik
zustandigen F.D.P.-Bundesministerinnen fehlt offen-
bar jedes Verstdndnis fiir die Umwandlungsprobleme.
Nach dem negativen Karlsruher BeschluB, wir haben
in Miinchen bereits wieder 5000 neue Antrige auf
Umwandlung, antworten sie teils zynisch abweisend,
teils mit trostreichen Worten.

Letzte Frage: Wer schon das Hotel- und Gaststatten-
gewerbe vor der Umwandlung von Mietwohnungen
in Ferienwohnungen gesetzlich geschiitzt hat — § 22
Baugesetzbuch —, muBl die Perversitdat erklaren,
warum er da nicht bereit ist, Millionen umwandlungs-
bedrohter Mieter gegen Spekulation zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Mit beiden Ministerinnen hat die Bundesregierung
zwei Bocke — den weiblichen Ausdruck darf ich nicht
sagen — zu Gartnerinnen im Mietrechtsgarten der
Republik gemacht.

Vizepréasident Helmuth Becker: Sie miissen zum
Schluf kommen, bitte!

Dr. Rudolf Schéfberger (SPD): Meine Damen und
Herren von der CSU, sofern anwesend, der Gesetzent-
wurf der SPD will diese Umwandlungsspekulation
unterbinden und wenigstens erschweren. Die durch-
aus volksverbundene CSU ist in Bayern, vor allem in
Minchen, lautstark dafir eingetreten, erkldrt sich gar
zum Schutzpatron der bedrédngten Menschen — Hic
Rhodos, hic salta! Ich fordere die CSU herzlich auf,
hierim Bundestag das zu tun, was sie den Menschen in
Bayern langst, vielfach und nachhaltig versprochen
hat. Die CSU bitte ich im Interesse der Mieter und
Mieterinnen herzlich: Lassen Sie sich als groBe Volks-
partei nicht mehr langer einspannen! Die F.D.P. darf
nicht mehr ldnger unter dem Motto ,Friede den
Paldsten, Krieg den Hitten” die Mietrechtspolitik
bestimmen. Denn in Miinchen das groBe Sagen —

Vizepréasident Helmuth Becker: Herr Kollege Schof-
berger, das sind nun schon zweieinhalb Minuten!

Dr. Rudolf Schéfberger (SPD): — und in Bonn das
groBle Versagen wird von den Mietern nicht mehr
akzeptiert!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren! Jetzt hat das Wort unser Kollege Dr. Wolfgang
von Stetten.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieses Gesetz zur Regelung der Miethéhe ist nun die
vierte Anderung des Gesetzes vom 18. Dezember

1974. Ebenso werden Teile des BGB und des Wirt-
schaftsstrafgesetzes gedndert.

Es wird niemand in der Bundesrepublik bestreiten,
daB es eine Wohnraumnot gibt. Dennoch muB man
das sehr viel differenzierter sehen, als das allgemein
getan wird. Es handelt sich auch um zuwenig Wohn-
raum, aber insbesondere um ein Verteilungspro-
blem.

Fast 40 Quadratmeter Wohnflaiche kommen auf
jede Personin der Bundesrepublik —dasist so viel wie
noch nie in den letzten Jahrzehnten. Die Verteilung
aber ist einseitig, weil Zehntausende von Wohnungen
meist dlterer Bauart von Einzelpersonen oder Ehepaa-
ren bewohnt werden, die sie nicht ausnutzen konnen,
aber aus Kostengriinden, weil eine kleinere Neubau-
wohnung wesentlich teurer ist als eine grofie Altbau-
wohnung, den fiir sie zu groBien, aber eben vorhande-
nen Wohnraum fiir Familien mit Kindern blockie-
ren.

Ein noch groBeres Argernis ist es, daB in der
Bundesrepublik Deutschland rund 700 000 Wohnun-
gen leerstehen bzw. als Einlieger- oder DachgeschoB-
wohnungen zu Hobbyzwecken benutzt werden, weil
ein zwar sozial gemeinter — meine Damen und
Herren von der SPD, horen Sie zu —, aber sich als
unsozial auswirkender Kiindigungsschutz der 70er
Jahre die Eigentimer schlichtweg vom Vermieten
abhalt.

Bevor wir wieder zur Wohnraumzwangsbewirt-
schaftung zurlickkehren, wie einige Initiativantrdage
es anstrebten, sollten wir alle unsere Anstrengungen
darauf richten, einen Weg zu finden, daB die unterbe-
legten Wohnungen gegen kleinere Wohnungen
getauscht werden und die leerstehenden Wohnungen
bzw. zweckentfremdeten Wohnungen wieder vermie-
tet werden. Bei vielen unterbelegten Wohnungen
ginge dies sicher durch Ubernahme von Differenz-
mietkosten oder Umzugskostenbeihilfe, bei nicht ver-
mietetem Wohnraum durch befristete Aussetzung des
Kindigungsschutzgesetzes sowie punktuelle Ausset-
zung des Rdumungsschutzes.

Ich verkenne nicht die Schwierigkeiten einer sol-
chen Gesetzgebung, die auBlergewohnlichen Um-
stinde der Wohnungssituation aber rechtfertigen
auflergew6hnliche MaBnahmen. Solche Mafnahmen
sind auch fiir potentielle Mieter zumutbar, weil sie bei
Einzug in eine solche Wohnung von dem verringerten
Kiindigungsschutz wissen und es oft durch ihr Verhal-
ten selbst in der Hand haben, ob der Vermieter
kiindigt oder nicht.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege von
Stetten, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Dr. Seifert?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Bitte
schon.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr, Kollege
Dr. Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege von
Stetten, da Sie so fiir Mietwohnungstausch pladieren:
Wie koénnen Sie sich dann erkldren, daB z.B. in
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Dr. Ilja Seifert
Berlin-Ost Wohnungstausch praktisch unméglich ist,
weil die Amter keine Genehmigung erteilen?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Wenn es tatsachlich soist, daB keine Genehmigungen
erteilt werden oder gesetzliche Bestimmungen entge-
genstehen, dannliegt es zum einen an der Stadt Berlin
und an den Bezirksédmtern, hier etwas zumachen, zum
anderen miissen wir die erwahnten Maoglichkeiten
schaffen und notfalls auch ZuschuB gewéhren, Das ist
eine Sache, die ich hier eben angeregt habe.

Ich bitte die Bundesregierung dringend — das
wollte ich eben sagen —, diese Mdoglichkeiten zu
prufen und, wenn mdéglich, noch in das Vierte Miet-
rechtsanderungsgesetz einzubauen.

Wenn durch Umbesetzung fehlbelegten Wohn-
raums und durch Wiedervermietung freien oder fehl-
genutzten Wohnraums mit einem Schlag mehrere
Hunderttausende Wohnungen zur Verfiigung stiin-
den, wére das eine spiirbare Entlastung, die einer
Wohnungsbaukapazitdt von ein oder zwei Jahren
entspricht. Allein diese Dimension rechtfertigt es, sich
sehr intensiv mit diesem Gedanken auseinanderzu-
setzen und zu versuchen, dies trotz aller rechtlichen
und wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu verwirkli-
chen.

Unabhédngig davon, weil meist befristet, sind die
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Mafre-
geln im wesentlichen zu begriBen, wobei die zum Teil
erheblich weitergehenden Vorschldge des Bundesra-
tes zu groBe Einengungen darstellen.

Gerade wegen in Ballungsgebieten drastisch
gestiegener Mieten ist es vertretbar, die Kappungs-
grenze von 30 % auf 20 % fiur Mieten iiber 8 DM zu
senken und die Erh6hungsmoglichkeit von 30 % auf
einen Hoéchstbetrag der zu verlangenden Miete von
9,60 DM festzulegen.

Die Wiinsche des Bundesrates und der SPD, die
Kappungsgrenze auf 15% zu senken, ist fir Woh-
nungseigentiimer nicht zumutbar, da dadurch nicht
einmal die iiblichen Kostensteigerungen in drei Jah-
ren gedeckt werden.

Die Ausdehnung dieser zeitlich befristeten vermin-
derten Mieterhéhungsmoéglichkeit auf Neubauwoh-
nungen wiirde das Interesse am Wohnungsneubau
schlagartig vermindern und so das Gegenteil von dem
erreichen, was gewtinscht wird.

Die in diesem Zusammenhang zu nennende Ande-
rung des Wirtschaftsstrafgesetzes ist schon in sich
problematisch, weil bei starren Grenzen das Uber-
schreiten ortsiiblicher Mieten von 20% schon als
unangemessen hoch gilt und eine Ordnungswidrig-
keit bis immerhin 100 000 DM nach sich zieht. Wenn
bisher die Gerichte bei ,nicht unwesentlich” ihre
Entscheidungsprobleme hatten, werden sie nunmehr
Probleme bei der Vergleichbarkeit von Art, Gréfle,
Ausstattung, Beschaffenheit und Lage haben.

Die Beschrankung der Wohnungsvermittler auf das
Doppelte der Wohnungsmiete fir die Vermittlung
oder den Nachweis einer Wohnung ist ausgewogen
und sowohl den potentiellen Mietern als auch den
Maklern wirtschaftlich zumutbar. Sie wird die Tétig-
keit von Wohnungshaien einschranken. Die Be-

schrankung auf eine Monatsmiete durfte zu gering
sein.

Um den Wohnungsbau anzukurbeln, ist die Ande-
rung des § 541b Abs. 1 BGB, nach der der Mieter zur
Duldung von Umbauten verpflichtet ist, wenn
dadurch neuer Wohnraum geschaffen wird, richtig.
Folgerichtig wird auch § 564b BGB geandert, in dem
als berechtigtes Interesse des Vermieters zur Kiindi-
gung auch gilt, wenn der Vermieter nicht zum Woh-
nen bestimmte Nebenrdume oder Teile eines Grund-
stiicks zur Wohnraumbeschaffung kiindigen will.

Auch die Anderung des § 564 c BGB ist gerechtfer-
tigt, um den Werkswohnungsbau anzukurbeln. Die
Hinzunahme der Kiindigungsméglichkeiten bei Be-
darf fir Dienstverpflichtete ist sachgerecht. Folgerich-
tig ist auch die Anderung des § 565 c. Fiir die Zukunft
kann nicht nur bei ,dringendem Bedarf”, sondern
auch bei ,einfachem Betriebsbedarf" gekiindigt wer-
den, wenn die Wohnung an einen Mitarbeiter weiter-
gegeben wird.

(D1. Dlja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das ist
doch eine reale Verschlechterungt)

— Nein, dasist keine Verschlechterung. Es fithrt dazu,
daB derjenige, der Werkswohnungen baut, iber diese
fiir seine aktiven Arbeiter, nicht fir diejenigen, die
entlassen oder pensioniert sind, verfiigen kann.

(OttoReschke [SPD]: Wenn er sie baut, kriegt

er sie auf Grund der Einkommenshéhe gar

nicht rein! Er kann sie gar nicht vermie-
ten!)

— Doch!

Auf berechtigte Interessen im Sinne des § 564b
kann sich der Vermieter in den neuen Landern richti-
gerweise erst nach dem 31. Dezember 1995 berufen.
Eine dreijahrige Verlangerung in bezug auf die neuen
Lander ist sachgerecht — mit Ausnahme der SED-
Bonzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit der
Vorlage dieses Gesetzes haben wir natiirlich noch
nicht alle Probleme im Osten wie im Westen gelost.
Den Besonderheiten der Mietwohnungen in den
neuen Lindern muBl Rechnung getragen werden. Zu
beriicksichtigen sind dabei der berechtigte Anspruch
der Mieter auf sozial vertréagliche Miete, aber auch die
zwingende Notwendigkeit fiir den Eigentiimer, eine
annahernd kostendeckende Miete zu erhalten, um die
dringend notwendigen Reparaturen und Investitionen
vornehmen zu kénnen. Wer 6fters driiben ist und wer
dort wohnt, sieht, woran es fehlt.

In den neuen Landern, aber auch in ganz Berlin, ist
der Mittelstand von explosionsartig gestiegenen Mie-
ten im Bereich des Gewerbes bedroht. Bei aller
Gegnerschaft zum Dirigismus muB etwas unternom-
men werden, damit nicht die wenigen kleinen Gewer-
betreibenden, die 40 Jahre lang den Kommunismus
iiberlebt haben, die Marktwirtschaft nicht tiberle-
ben.

Auch hier werden wir uns etwas einfallen lassen
miissen. Ich gehe davon aus, daB eine Initiative der
neuen Ldnder in den ndchsten Wochen kommen wird.
Ich bin gerne bereit, dort aktiv mitzuarbeiten. In Berlin
habe ich mit Gewerbetreibenden gesprochen; ich
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glaube, daB man das eine oder andere durchaus
machen kann.

(Siegfried Scheffler [SPD]: Sie konnen ja der
Bundesratsinitiative zustimmen!)

Wir miissen uns nach dem Urteil des gemeinsamen
Senatsin bezug auf die Umwandlung von Altbauwoh-
nungen in Wohnungseigentum iiberlegen, wie wir die
Umwandlungsmoglichkeit nicht verbauen, aber auch
langjahrige Mieter schiitzen.

Hier schwebt mir ein Modell vor, das Mieter tiber
einen ldngeren Zeitraum, vielleicht zehn Jahre, als
Kéaufer der zu Wohnungseigentum umgewandelten
Wohnungen bevorrechtigt, wobei es sich um ein
Vorkaufsrecht, Ankaufsrecht oder etwas &hnliches
handeln kann. Erst dann kénnen die Wohnungen auf
dem freien Markt verkauft werden. Wir verhindern
dadurch nicht nur Renovierungen, sondern férdem
auch den dringend notwendigen Eigentumserwerb
und schiitzen den Mieter nachhaltig.

Ich bitte Sie deswegen, dem vorliegenden Gesetz-
entwurf in den zustdndigen Gremien zuzustimmen
und bei den noch notwendigen Ergédnzungen mitzu-
arbeiten.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erteile jetzt unserer
Kollegin Frau Christina Schenk das Wort.

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der halb-
herzige Gesetzentwurf, den die Bundesregierung
heute hier einbringt, hétte ohne jede Einschrankung
den zweifelhaften Titel , Gesetzentwurf zum Schutz
der Vermieter vor notwendigen Verdnderungen im
Zeichen der Zeit" verdient.

Wir, die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, sind
nicht bereit, diesen Antrag, der sich ja auf Grund der
Rechtslage nur auf Westdeutschland bezieht, isoliert
zu diskutieren, und bringen daher einen Antrag ein,
der die klare Intention hat, Mieterinnen und Mieter
wirksam zu schiitzen, und folglich auch wesentlich
weitergeht als das Mieth6hengesetz der Bundesregie-
rung.

Ich will hier also nicht vorrangig tiber die Mieten im
Westen reden, sondern Uber die im Osten bevorste-
henden Mieten, die durch den Einigungsvertrag der
Kontrolle durch den Bundestag, die dieser in anderen
Bereichen hat, entzogen worden sind und einfach per
Dekret — ich denke, das muBl man an dieser Stelle
einmal so deutlich sagen — von der Bundesregierung,
natirlich bei Zustimmung der Landerregierungen,
erlassen werden.

Fir die Bundesregierung ist das sehr bequem.
Bequem ist das wahrscheinlich auch fiir die Fraktio-
nen im Bundestag, die nach jeder Mieterh6hung im
Osten ihre Hande in Unschuld waschen kénnen. Was
das mit Demokratie zu tun haben soll, das mag
verstehen wer will — mich erinnert dieses Verfahren
eher an die Herrschaftsgebaren einer Besatzungs-
macht. Ich meine: Welchen Grund hatte denn die

Bundesregierung, als sie im Herbst 1990 auf diesem
Verfahren bestanden hat? Hétte sie nur nachvollzieh-
bare Mieterh6hungen im Auge gehabt, die einer
Uberpriifung durch den halbwegs gesunden Men-
schenverstand standhalten, dann waére es nicht noétig
gewesen, dieses Parlament von diesen Entscheidun-
gen auszuschlieBen.

Meine Damen und Herren, wir lehnen die Mieter-
héhung, die die Bundesregierung ab 1. Januar 1993
fiir den Osten vorgesehen hat, ganz entschieden ab.
Wir halten es fiir unertraglich, daB sich die Bundesre-
gierung an einer ominodsen durchschnittlichen Ein-
kommenshoéhe orientiert. Die Aussagekraft von
Durchschnittswerten ist duBerst begrenzt, vor allem
im Sozialbereich. Das, denke ich, miiBte doch jedem
und jeder klar sein, der oder die sich auch nur ein
wenig mit Statistik befaBt hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Fir diejenigen, die das noch nicht getan haben: Im
Durchschnitt war der Teich einen Meter tief, und
trotzdem ist die Kuh darin ertrunken.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU}: Das ist
in etwa die Inkarnation Ihrer Wohnungsbau-
kenntnisse!)

— Dasistdie Intention Ihrer Statistikkenntnisse. Wenn
Sie derartige Gesetzentwirfe einbringen und derar-
tige Berechnungsgrundlagen haben, beweisen Sie,
daB Sie von Statistik keine Ahnung haben und daB Sie
insbesondere keine Ahnung von der Einkommenssi-
tuation im Osten haben. Bis jetzt gibt es keine detail-
lierte Statistik dariiber; Durchschnitiswerte sagen
nichts aus. Es ist keine Statistik vorhanden, wie sich
die einzelnen Einkommen auf die verschiedenen
Schichten der Bevolkerung verteilen. Ich denke,
damit ist der Diskussionsbedarf iiber die Frage der
Statistik abgeschlossen. Ich habe keine Lust, hier noch
dariiber zu reden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dr. Kansy?

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
bitte sehr.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Frau Kollegin,
wenn Sie schon meine wohnungspolitischen Vorstel-
lungen nicht teilen, wiirden Sie dann wenigstens dem
Hohen Hause bestdtigen, daB nach langen Verhand-
lungen die Mietverordnung mit Zustimmung aller
ostdeutschen Bundesldnder — unabhéngig, wie sie
regiert sind — erlassen wurde und da8 in diesen
Verhandlungen die Grundlagen zigfach Uberprift
wurden und dieses insofern ein Gemeinschaftsergeb-
nis von Bundesregierung und allen ostdeutschen
Landesregierungen ist?

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kansy, das ist mir durchaus bekannt, und ich
bedauere die Zustimmung der SPD zu diesem Gesetz.
Das dndert aber nichts an meiner Feststellung, daB die
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Durchschnittseinkommen eine ungerechtfertigte Ba-
sis fuir derartige Bindungen sind.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy {CDU/CSU]J: Die
brandenburgische Landesregierung hat
auch zugestimmt; da regieren Sie doch mit!
Sie kdnnen doch dort nicht anders reden als
hier!)
— Lieber Herr Kansy, ich habe schon 6fter hier gesagt:
Ich bin nicht Mitglied des BUNDNISSES 90, und ich
bin auch nicht Mitglied der GRUNEN; ich bin Mitglied
des Unabhéangigen Frauenverbandes. Das nur zu Ihrer
Information. Ich habe also damit nichts zu tun.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Der hat
aber hier kein Rederecht!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Aber nun, Herr
Kollege Dr. Kansy, jetzt miissen wir Frau Schenk
weiter zuhoren. Bitte sehr!

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, ich hoffe, daB mir dieser Disput nicht
auf die Redezeit angerechnet wird, denn sonst ist es
mir nicht moglich, im Rahmen meiner Redezeit zum
Ende zu kommen.

Weiterhin — das sage ich auch ganz klar — halten
wir es fur ein Unding, von Mieterinnen und Mietern
eine héhere Miete zu verlangen, ohne daB dies an die
Garantie einer Sanierung der Wohnung gekoppeltist.
Eine Mieterhbhung kann sich nur am individuellen
Einkommen der einzelnen Haushalte orientieren
— da waren wir wieder bei der Frage von Statistik und
Durchschnitt —, und die Mieterinnen und Mieter
miissen wissen, daB sie fiir ihre héheren Mieten in
absehbarer Zeit auch einen hoheren Wohnwert
bekommen. Alles andere ist Willkiir und wird im
Osten auch nicht anders als eine WillkiirmafBnahme
verstanden.

Meine Damen und Herren, die Wohnungssituation
im Osten ist infolge der MiBwirtschaft der DDR-
Regierung schon schlimm genug. Ich sage Thnen: Die
Leute sind bedient und nicht bereit, nun noch zusatz-
lich die Auswirkungen der im Westen geprdgten,
ausschlieBlich gewinnorientierten Wohnungspolitik
auf sich zu nehmen. Ich sage noch einmal ganz klar:
Wenn es nicht gelingt, zu einer grundlegenden
Wende in der Wohnungspolitik der Bundesregierung
zu kommen, dann wird die Wohnsituation fur all
diejenigen im Osten, die nicht zu den Gewinnlern
oder Gewinnlerinnen der Einheit gehéren, noch viel
schlimmer werden. Dazu gehéren Erwerbslose,
Alleinerziehende — von denen es im Osten bekannt-
lich wesentlich mehr gibt als im Westen —, dazu
gehoren Kinderreiche, Ausldnderinnen und Ausléan-
der, Renterinnen und Rentner.

Meine Damen und Herren, es macht wirklich kei-
nen SpaB, sich hier hinzustellen und derartig
schlimme Verhdltnisse vorauszusagen, aber es macht
noch viel weniger Spafl, dann auch noch recht zu
behalten. Deswegen haben wir die Gelegenheit
genutzt und uns die Mihe gemacht, einen sehr
ausfiithrlichen Antrag auszuarbeiten, der die Begren-
zung des Mietanstiegs, die Erweiterung des Kiindi-
gungsschutzes und den Erhalt des Mietwohnungsbe-
standes zum Gegenstand hat. Dieser Antrag bezieht

sich auf die Situation in Westdeutschland, aber er hat
fiir Ostdeutschland natiirlich auch deswegen Bedeu-
tung, weil sich eine Situation wie im Westen irgend-
wann auch im Osten ergeben wird, so schlimm sie
auch ist.

Unsere Forderungen — das sage ich auch noch
einmal — sind nur teilweise neu. Einige wurden
bereits von der Bundestagsfraktion DIE GRUNEN in
der letzten Legislaturperiode eingebracht und bemer-
kenswerterweise anschlieBend von der SPD, vom
Bundesrat und sogar von der CSU iibernommen. Ich
schlieBe mich dem Appell meines Kollegen von der
SPD an und sage: Wenn es diesmal den Abgeordneten
der CSU gelange — anders als in der letzten Legisla-
turperiode —, sich vom Diktat der Bundesregierung,
insbesondere vom Diktat der F.D.P., zulésen, wennsie
also bereit waren, unserem Antrag wenigstens teil-
weise zuzustimmen, was ja nichts anderes hieBe, als
die Forderungen, die bereits die bayerische Landes-
regierung gestellt hat, auch hier im Bundestag zu
unterstiitzen, dann héatten wir eine Chance, einen
groBen Schritt zugunsten der Mieterinnen und Mieter
im Westen und dann natirlich auch im Osten zu
tun.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen
Dr. Walter Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Mietrecht
gehért zu den besonders sensiblen Rahmenbedingun-
gen fiur den Wohnungsbau. Auf Anderungen des
Mietrechts reagieren die Investoren im Mietwoh-
nungsbau sehr empfindsam,

(Zuruf von der SPD: Die Mieter aber auch!)

denn aus Neubauwohnungen, die zur Erstvermietung
anstehen, werden sehr schnell Bestandswohnungen,
die zur Wiedervermietung bzw. zur Mietanpassung an
die Kostenentwicklung anstehen. Die Mieten sind fr
den Investor neben einigen anderen der wichtigste
Indikator fiir die Rentabilitdt seiner Investition und
damit firr seine Entscheidung, ob er sein Kapital im
Wohnungsbau oder in anderen alternativen Anlage-
moglichkeiten unterbringt.

Staatliche Eingriffe ins Mietrecht oder gar miet-
hoheregulierende Eingriffe sind daher mit auBerster
Skepsis und Zuriickhaltung zu betrachten, da sie sich
unmittelbar auf die Investitionsneigung und damit auf
die Angebotsverknappung auswirken. Ich kann daher
nicht umhin einzugestehen, dafl meine Fraktion die in
diesem Vierten Mietrechtsanderungsgesetz enthal-
tene Neuregelung der Kappungsgrenze nicht gerade
bejubeln kann, sondern sie nolens volens wie eine
ungewollte Schwangerschaft betrachtet, fiir welche in
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einer Verbindung mit der CSU eine Fristenlésung von
vornherein ausgeschlossen war.

(Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie brauchen eine Zwangsbera-
tung!)

Immerhin bleibt die bisherige Kappungsgrenze von
30 % fir alle die Mietverhaltnisse in Kraft, bei denen
die Quadratmetermiete unter 8 DM liegt. Das trifft
beispielsweise fiir viele Wohnungen zu, die aus der
Sozialbindung herausfallen, die einen hohen Nach-
holbedarf bei InstandsetzungsmaBnahmen haben und
bei denen die Heranfiihrung der Miete an die ortsiib-
liche Vergleichsmiete einen allzu langen Zeitraum
— einen Zeitraum von bis zu 14, 15 Jahren — in
Anspruch nehmen wiirde. Das kann nicht richtig sein.
Deshalb ist es logisch und verstdndlich, daB} die
30 %ige Kappungsgrenze bei niedrigen Mieten erhal-
ten bleibt und die 20 %ige nur diejenigen Mieten

betrifft, die liber 8 DM pro Quadratmeter liegen.

Verbote und gedeckelte Mieten, meine Damen und
Herren, haben in der Vergangenheit immer dazu
gefithrt —und das wird auch in Zukunft so sein —, dafl
das Wohungsangebot weiter verknappt wird, weil
kein nennenswerter Wohnungsneubau mehr erfolgt
und die Wohnungsbesitzer keine Wohnungen frei
machen, unter allen Umstdnden an ihnen festhalten.
Die Wohnungssuchenden sind die Leidtragenden. Sie
bleiben bei einer solchen Politik auf der Strecke.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Hitschler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schofberger?

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Bitte sehr.

Dr. Rudolf Schoéfberger (SPD): Herr Kollege, ist
Ihnen bekannt, daBl das Deutsche Stadtebauinstitut in
einer breit angelegten empirischen Befragung aller
moglichen Wohnungsbauinvestoren zur Erkenntnis
gekommen ist, daB das bestehende Mietrecht am
allerwenigsten investitionsentscheidend ist — weder
positiv noch negativ —, sondern vielmehr das Boden-
recht, die Bodenhortung, die Bodenverknappung, die
mangelnde Ausweisung durch die Kommunen, die
Bodenspekulation und auch letzten Endes die Boden-
preise?

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Herr Kollege Schoéfber-
ger, diesen Unsinn habe ich vorhin schon Threr Rede
entnommen. Es wird dadurch nicht kliiger, daBl er vom
Deutschen Stadtebauinstitut verbreitet wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es gibt sehr viel namhaftere und kliigere Wirtschafts-
fachleute, die genau das bestdtigen, was ich lhnen
vorgetragen habe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn bei
kraftig steigenden Baukosten und Baulandpreisen
und tiberdies hohen Fremdkapitalzinsen Thren Anre-
gungen zur Beschneidung der Mieten gefolgt wiirde,
kdame dies einer Erdrosselung des privaten Woh-
nungsbaus gleich, die viel schlimmere soziale Folgen
hétte als die, die Sie hier als Folgen steigender Mieten
an die Wand zu malen versuchen.

Nein, es geht kein Weg an der Erkenntnis vorbei,
daB der Staat diese Aufgabe des privaten Wohnungs-
baus aus Geldmangel nicht erfiillen kann, daB wir auf
private Investoren angewiesen sind und daB die
Rahmenbedingungen fiir den Neubau von Wohnun-
gen deshalb so gestaltet werden miissen, daB sich die
auf lange Sicht rechnenden und kalkulierenden Inve-
storen auf verlaBliche Konditionen einstellen kénnen,
die nicht bei jedem konjunkturellen Windhauch wie-
der vom Gesetzgeber gedndert werden. Um negative
soziale Auswirkungen abzumildern, stehen, was die
Miethéhe angeht, andere Instrumente zur Verfiigung,
im tbrigen das Wohngeld, das sich in vielen Jahren
ausgezeichnet bewdhrt hat.

Wenn wir uns die Entwicklung der Baufertigstel-
Iungszahlen und der Baugenehmigungszahlen anse-
hen, konnen wir feststellen, daB selbige kontinuierlich
ansteigen und wir uns auf einem erfolgreichen Weg
befinden. Gutgemeinte, aber falsch angelegte sozial
bemaéntelte Wohnungspolitik, wie sie hier von Herrn
Schéfberger gezeichnet worden ist, kommt dem Biir-
ger im nachhinein immer am teuersten zu stehen.
Dennoch erliegen viele Politiker immer wieder dieser
Versuchung, weil der Unbedarften viele sind.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Das Phdnomen
betrifft alle Parteien!)

Weitergehende Eingriffe und Verschlechterungen
der Rahmenbedingungen an den Wohnungsmarkten
uUber das hinaus, was in diesem Gesetz enthalten ist,
kommen fur die Freien Demokraten nicht in Betracht.
Dies gilt auch fir die Forderungen nach einem
Umwandlungsverbot oder der Einfiihrung einer
gesetzlichen Abgeschlossenheitsbescheinigung, wie
sie in der Umwandlungsdiskussion, die jetzt iberfliis-
sigerweise losgetreten wird, gefordert wird.

In Gebieten mit erh6htem Wohnbedarf ist der Kau-
fer bei Umwandlung einer Miet- in eine Eigentums-
wohnung fiinf Jahre an einer Eigenbedariskiindigung
gehindert. Der Eigenbedarf mufBl dartiber hinaus
begrindet sein. Erst nach Ablauf dieser flinfjdhrigen
Schutzfrist kann er die Kiindigung aussprechen. Erst
von diesem Zeitpunkt an beginnt die gesetzliche
Kiindigungsfrist zu laufen, und danach kann er sich
auf die Sozialklausel des § 556 a BGB berufen, wonach
er einer Kiindigung des Mietverhéltnisses widerspre-
chen kann, wenn die Kiindigung fiir ihn oder seine
Familie eine soziale Harte darstellen wiirde.

All dies wird in Thren Darstellungen verschwiegen.
Die Félle, in denen es einem Vermieter gelingt, einen
Mieter mit einer Raumungsklage aus einer Wohnung
herauszuklagen, haben in der wirtschaftlichen Wirk-
lichkeit Seltenheitswert.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja wohl nicht
wabhr!)

Nicht wenige Fachleute nennen dies bereits einen
iiberzogenen Mieterschutz und zé&hlen ihn ihrerseits
zu den Investitionshemmnissen.

Gesetzliche Eingriffe sind auch, was die Zahlen
tatsdchlicher Eigenbedarfskindigungen im Um-
wandlungsfalle angeht, nicht angebracht. Sie reden
immer von den angemeldeten Umwandlungen, aber
nicht von den tatsdchlichen Kindigungen der Miet-
verhaltnisse. Es ist ja wohl etwas véllig anderes, ob
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den Leuten im Falle der Umwandlung hinterher auch
gekindigt wird, ob der Eigenbedarf also tatsachlich
geltend gemacht wird. Diese Zahlen werden in der
Offentlichkeit verschwiegen. Sie spielen ndmlich in
der Wirklichkeit iiberhaupt keine Rolle.

Gerade in Ballungsgebieten ist der Kauf einer
Eigentumswohnung iiberdies fiir viele junge Familien
die einzige Madglichkeit, Wohneigentum zu bilden,
was uns ausgesprochen winschenswert erscheint und
dartiber hinaus hilft, den Wohnungsbestand qualitativ
zu verbessern.

Fiir uns, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist mit diesem Vierten Mietrechtsanderungsgesetz in
Sachen Mietrechtsdnderungen das Ende der Fahnen-
stange erreicht. Wir sagen, obwohl wir in der Sache
eigentlich eine Liberalisierung des Mietrechts fordern
miifiten, um des sozialen Friedens willen zu Mietern
und Vermietern: Hinde weg vom Mietrecht!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dr. Ilja
Seifert das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! ,Hédnde weg vom Miet-
recht”

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Jawohl!)

— Herr Hitschler, diese Losung iibernehme ich gerne,
allein mit anderen Vorzeichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Dr. Schoéfberger, Thre Rede hat mir sehr gut
gefallen. Hoffentlich setzen Sie das hier Gesagte auch
um, wenn Sie in der von IThnen angestrebten Grofien
Koalition das Sagen haben werden.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Das Sagen haben die noch lange
nicht!)

Mit dem hier vorgelegten Vierten Mietrechtsénde-
rungsgesetz geht die Bundesregierung nach unserer
Auffassung vollig an den Realitdten vorbei, namlich
der Verscharfung der Wohnungsnot und der zuneh-
menden Obdachlosigkeit in ganz Deutschland. Das
tut sie nicht, weil sie diese Realitdten nicht zur
Kenntnis nehmen kann, sondern weil sie es nicht will.
Das Recht auf Wohnen, immerhin ein grundlegendes
Menschenrecht, ist Thnen, meine Damen und Herren
von der Koalition, offenbar egal. , Vermieten mu8 sich
rechnen” — Herr Hitschler, auch Sie sprachen aus-
schlieflich wieder von Renditeaspekten, nicht vom
Menschenrecht auf Wohnen. Das bedauere ich.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Nicht beste-

hende Wohnungen kénnen Sie leider nicht

vermieten! Die miissen erst einmal gebaut
werden!)

—Ich sage ja: Man mufl die Wohnung als soziales Gut
betrachten, nicht als Renditeobjekt.

Ich iibersehe natiirlich nicht, daB einige Punkte des
Regierungsentwurfs — wenn auch in halbherziger

Weise, aber immerhin — einen Kompromif zwischen
den Verwertungsinteressen der Haus- und Grundbe-
sitzer und den Schutzinteressen der Mieterinnen und
Mieter darstellen. Allerdings wird das juristisch so
vertrackt verklausuliert, daB das ohnehin kompli-
zierte Mietrecht vollends undurchsichtig wird. Noch
schlimmer ist das bei den Inhalten, auf die ich hier
leider nicht so ausfiihrlich eingehen kann. Meine
Redezeit ist wie immer duBerst begrenzt.

(Ina Albowitz [F.D.P]: Wenn Sie weniger
problematisieren wirden, wére das schon
besser!)

Modernisierungsumlagen ohne Kappungsgrenzen
driicken zunehmend stdrker jetzt schon Ostmieten
iiber Westniveau — ein Fakt, der in Beispielrechnun-
gen des Bauministeriums, Herr Hitschler, flr ostdeut-
sche Mieterinnen und Mieter bisher geflissentlich
iibersehen wird, aber nicht von der Hand zu weisen
ist.

Um einmal ein Bild zu benutzen: Frau Schwaetzer
absolviert die Mieterh6hungen in Ostdeutschland in
Siebenmeilenstiefeln. Ich unternehme deshalb im
Auftrag der PDS heute einen erneuten Versuch, Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, zu bitten,
Augenmal und Gerechtigkeit walten zu lassen.

(Ina Albowitz [F.D.P]: Das héttet ihr einmal
vorher tun sollen!)

— Ja, ich héatte das gerne getan. Es lag leider nicht in
meiner Hand.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUJ: Mei-
nen Sie Wandlitz oder was?)

Verschieben Sie die Mieterh6hung um ein Jahr.
Nehmen Sie die Warnung der 38 ostdeutschen Mie-
terverbénde ernst. Zahlen Sie die zusdtzlich geplan-
ten Mittel direkt an die Wohnungswirtschaft aus, und
streichen Sie die fiktiven Altschulden.

Um ein anderes Bild anzuwenden: Bei der Verldn-
gerung des Kindigungsschutzes wird die Salamitak-
tik angewandt, nur zu dick dirfen die Scheiben nicht
sein. Die Verldngerung um drei Jahre wirkt geradezu
kramerhaft, wenn man in Betracht zieht, daB der
Mietwohnungsbau im Osten Deutschlands nach der
Wende véllig zusammengebrochen ist und angesichts
sagenhaft geringer Férdermittel, volligen Fehlens von
Eigenkapital, ungekldrten Eigentumsverhaltnissen
und nicht arbeitsfdhigen Behoérden eine Verbesserung
der Lage auf diesem Gebiet nicht in Sicht ist. Mit
neuen Wohnungen ist also nicht zu rechnen. Sollen
die mit Eigenbedarfsklagen bedrohten Mieterinnen
und Mieter auf die StraBe gesetzt werden? Herr
Hitschler, ich kann Threr Argumentation da nur mit
Zweifeln folgen.

Wir sind gegen Flickschusterei und Augenwische-
rei. Unser Antrag, den Kiindigungsschutz um funf
Jahre zu verldngern, enthélt eine Mindestforderung.
Insofern liegt mir die Forderung von Frau Schenk
wesentlich ndher als die Thre, Frau Ministerin. Frau
Ministerin ist leider nicht da. Dann wende ich mich
eben an den Staatssekretér.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Der gibt das weiter!)
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— Ich hoffe, daB er das weitergibt.

(Ina Albowitz [F.D.P]: Natiirlich, ich garan-
tiere Thnen das!)

— Freut mich. Wenn er es beriicksichtigt, wire das
noch besser.

(Ina Albowitz [F.D.P]: Ich garantiere nur das
Weitergeben, nicht das Beriicksichtigen!)

Wir verlangen zur Behebung der Wohnungsnot und
zur Sicherung bezahlbarer Mieten, daB die Bundesre-
gierung endlich ein nationales Wohnungsbaupro-
gramm vorlegt, das diesen Namen auch verdient, und
daB dafiir — beginnend schon im Haushalt 1993 —
verdnderte Prioritdten in den 6ffentlichen Haushalten
gesetzt werden.

Namens der Abgeordnetengruppe der PDS/Linke
Liste erkldre ich, dafl wir den vorliegenden Entwurf
des Mietrechtsanderungsgesetzes ablehnen werden.

Ich danke trotzdem fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt als vorletztem Redner unserem
Kollegen Dieter MaaB das Wort.

Dieter MaaB (Herne) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit Kanzler Kohl regiert, sind die
Mieten ungebremst im Steilflug — seit 1989 explodie-
ren sie nahezu —, und der Mieterschutz ist im Sturz-
flug. Die Regierung legt nach lber zweijdhrigem
offentlichen Streit einen Gesetzentwurf vor, der das
Papier nicht wert ist, auf dem er steht. Die Baumi-
nisterin entschuldigt sich bei jeder Gelegenheit dafiir,
daB es diesen Entwurf gibt. Auch in der Wohnungs-
und Mietenpolitik ist diese Regierung handlungsun-
fahig und inkompetent.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das stimmt!)

Das Wohnen ist in den letzten zehn Jahren, in denen
Sie regieren, um sage und schreibe 71% teurer
geworden. Eine westdeutsche Familie gibt heute den
groBten Teil ihres Einkommens fiir Wohnen aus,
ndmlich mehr als 26 % — wohlgemerkt: im Durch-
schnitt. 1970 waren es noch weniger als 20%. Die
Mieten fressen bei vielen bis zu 40% des Nettoein-
kommens auf. Bei immer mehr Familien reicht das mit
redlicher Arbeit verdiente Geld nicht mehr aus, um
das Dach iiber dem Kopf zu bezahlen. Wohnen ist
unter dieser Regierung zum Luxus geworden. Wir
steuern auf 3 Millionen fehlende Wohnungen zu. Die
Mieten werden weiter in die Héhe schieBen. Ein Ende
ist nicht in Sicht, wenn nicht rasch wirksam gehandelt
wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Die Eigenbedarfskindigung ist leichter geworden,
die Wohnungsspekulation feiert frohliche Urstand.
In die ortsiibliche Vergleichsmiete wurde ein Spreng-
satz eingebaut, der heute voll ziindet. Sie gehen auf
diesem unseligen Weg mit ihrem Mietgesetzentwurf
weiter. Sie wollen Modernisierung gegen den Willen
der Mieter zulassen. Sie wollen Mietern von Werks-
wohnungen bei Arbeitsplatzverlust auch die Woh-

nung wegnehmen. Sie tun nichts gegen Wohnungs-
spekulanten. In den neuen Léndern wollen Sie den
erforderlichen Schutz vor Eigenbedarfskiindigungen
durchléchern. Allein in Einliegerwohnungen sind
500 000 Menschen von Kundigung bedroht.

Heute wie vor zehn Jahren verkiinden Sie die
gleiche falsche Parole: Weniger Mieterschutz bringt
mehr Wohnungen. lhr Leugnen der Fakten ist
erstaunlich: Sie haben den Mieterschutz abgebaut,
die Mieten steigen unaufhérlich, aber von einer aus-
reichenden Wohnversorgung keine Spur.

(Gerlinde Hdammerle [SPD]: So ist es!)

Im Gegenteil: Sie haben den Wohnungsbau auf den
historischen Tiefpunkt von 208 000 Wohnungen 1988
gebracht, und noch immer werden pro Jahr nur halb so
viele Wohnungen gebaut, wie erforderlich wéren. Ihre
Wohnungsbau- und Mietenpolitik ist eine Politik des
gebrochenen Wortes.

(Beifall bei der SPD)

Unter den SPD-gefiihrten Regierungen der Kanzier
Brandt und Schmidt wurden jéhrlich 50 % mehr Woh-
nungen gebaut, und es gab zugleich einen wirksamen
Mieterschutz.

(Beifall bei der SPD)

Das geht, wenn man will. Aber Sie wollen und Sie
konnen nicht.

Wie es bei vielen Familien heute aussieht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie sah es denn
1981/82 aus?)

macht ein Brief deutlich, der mich vor kurzem
erreichte. Daraus folgendes Zitat:

Ich bin Jahrgang 1940, und die meisten Men-
schen meiner Generation haben mit ihrer Arbeits-
kraft und Steuerehrlichkeit diesem Land zu Anse-
hen in der Welt verholfen. Arbeit und Wohnung
haben uns unsere Wiirde gegeben und die Bereit-
schaft, anderen zu helfen.

Jetzt bricht das Ungliick in Form von unzéhligen
Eigenbedarfskiindigungen auf die kleinen Leute
herein. Auch meine Familie hat es getroffen. Ich
schreibe Thnen, weil ich jeden Tag in die leeren
Augen meiner Frau und meiner Tochter sehe.

Die Angst, irgendwann auf der StraBe zu landen,
beherrscht jedes Handeln. Denken und Fiihlen
dreht sich um eine Wohnung und den kommen-
den sozialen Abstieg.

Heute auf Wohnungssuche gehen zu miissen, ist
furchtbar. Neubauwohnungen sind mit 15 bis
18 DM pro Quadratmeter bei 2 400 DM Nettoein-
kommen geradezu utopisch. Mit dieser nervli-
chen Belastung ist es fast unméglich, ein norma-
les Leben weiterzufiihren.

Diese Worte eines berufstdtigen Familienvaters zei-
gen die brutale Realitdt in unserem Land.

Ich will diesem Brief ein Zitat aus der Rede der
Bauministerin vor dem Bundesverband Freier Woh-
nungsunternehmen am 27. Mai 1992 entgegenstellen.
Sie sagte:
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Darum bedaureich die gestrige Entscheidung des
Bundeskabinetts, die sogenannte Kappungs-
grenze von 30 auf 20 % abzusenken. Die Zahl der
von dieser Regelung betroffenen Mietverhdlt-
nisse ist zwar gering, und Neuvertrdge sind nicht
betroffen. Trotzdem kann diese Regelung einen
groBen psychologischen Schaden bei den Inve-
storen mit sich bringen.

(Zuruf von der SPD: Ach Gott, die Arm-
sten!)

Wo ist die soziale Verantwortung der Ministerin, wo
ihr Mitgefiihl fiir den tausendfachen psychologischen
Schaden in den Familien, die Angst um ihre Wohnun-
gen haben? Wo ist ihr entschlossenes Handeln, um
diesen Menschen zu helfen?

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Hier liegt ein Gesetz vor, daB die Mieter nicht ausrei-
chend schiitzt, also unwirksam ist. Das sagt sie ja
selbst. Aber ihre gréBte Sorge gilt dem Seelenhaushalt
moglicher Investoren und nicht den bedrangten Mie-
tern.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Den neuen
Wohnungen!)

Was sie bedauerlich fand, bedeutet in der Praxis,
daf8 die Miete in drei Jahren und einem Tag statt um
bisher 66 % nur noch um 44 % steigen darf. Dann
erkldrte die Ministerin in einem Interview mit der
- Westdeutschen Allgemeinen Zeitung” vom 27. Au-
gust 1992, daB die Mieten an der Schallmauer sind.
Den Wohnungsunternehmern aber sagt sie, wie leid
es ihr tut, daB sie nicht mehr Miete verlangen diirften,
und fir die Mieter vergieBt sie Krokodilstranen.

Vizepréasident Helmuth Becker: Herr Kollege Maa8,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Hitschler?

Dieter MaaB (Herne) (SPD): Bitte schon.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte,
Dr. Hitschler.

Kollege

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Herr Kollege MaaB,
sind Sie wenigstens geneigt, den Zuhoérern auch
mitzuteilen, daB diese Moglichkeit der Erhéhung um
44 bzw. 66 %, von der Sie gesprochen haben, nach
oben hin begrenzt wird durch die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete, daB also der Vermieter nicht willkiirlich
die Mieten um 30 % innerhalb von drei Jahren erhé-
hen kann, wie das der Kollege Schofberger vorhin
schon einmal in einer falschen Behauptung hier kund-
getan hat, sondern daB es sich um Mieterh6hungs-
spielrdume unterhalb der normalen Durchschnitts-
miete, die in einer Gemeinde herrscht, handelt, also
um Anpassungsprozesse an die Durchschnittsmiete,
und das eben etwas anderes ist als das, was Sie hier
den Zuhérern klarzumachen versucht haben?

Dieter MaaB (Herne) (SPD): Aber Herr Dr. Hitschler,
diese Art der Mieterhéhungen schaukelt doch auch
die Vergleichsmiete hoch. Das kénnen Sie doch hier
nicht leugnen. Das ist doch véllig klar.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doppelziingig und unredlich. Ausgerechnet
diese Ministerin ermahnt den Mieterbund zur Sach-
lichkeit.

Der von uns vorgelegte Gesetzentwurf will die
Mieter stdrker vor unvertretbar hohen Mietpreisen
und vor der Verdrangung aus der Wohnung schiitzen.
Die Mietpreisbildung soll wieder auf breiter Basis aller
vereinbarten Mietvertrage erfolgen. Bis zu einer Ent-
spannung auf dem Wohnungsmarkt ist eine Kap-
pungsgrenze von 15 % erforderlich, und zwar fur alle
bestehenden Mietvertrdage, und nicht — wie es die
Regierung will — nur fir die vor 1981 gebauten
Wohnungen.

Neubau und Erstvermietung fallen weder unter die
Kappungsgrenze noch unter die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete, wenn der entsprechende Mietpreis
¥kostenméBig begriindbar ist. Investitionen werden
also nicht behindert, die Investoren haben Rechtssi-
cherheit. In Gebieten mit hoher Wohnungsnot sollen
die Lander bis Ende 1999 die Mdoglichkeit erhalten,
auch die Steigerung der Wiedervermietungsmieten
auf 10 % uber der Vergleichsmiete zu begrenzen. Mit
einem weiteren Gesetzentwurf wollen wir den Son-
derkiindigungsschutz in den neuen Lindern unge-
schmalert um finf Jahre verlangern.

Die SPD-Gesetzentwiirfe stellen sicher, daB Mieter
und Wohnungssuchende nicht langer die Zeche fir
die gescheiterte Wohnungspolitik dieser Bundesre-
gierung zahlen missen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die eindringlichen Appelle, wegen der Wohnungs-
not die Mieter besser zu schiitzen, prallen an der
Bauministerin ab wie an einem Panzer. Sie sieht
wieder nur bése Panikmacher am Werk. Will sie im
Emnst behaupten, daB der Deutsche Stddtetag, die
Caritas, der Bundesrat, die CSU, sieben Oberbirger-
meister von GroBstdadten, unter ihnen Herr Rommel
und Herr Diepgen, daB sogar CDU-Wohnungspoliti-
ker nur Panik verbreiten? Alle fordern zumindest in
wichtigen Teilbereichen einen besseren Schutz der
Mieter, aber die F.D.P.-Justizministerin und die
F.D.P.-Bauministerin bleiben stur.

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, Sie wissen im ubrigen, daB Investitionen in
den Wohnungsbau auch heute rentabel sind. Und
wenn Sie mir nicht glauben wollen, fragen Sie zum
Beispiel Herrn Wullkopf vom Institut Wohnen und
Umwelt, den die Ministerin selbst in die Experten-
kommission berufen hat! Er wird Ihnen vorrechnen,
daB bei Anfangsmieten zwischen 11 und 15 DM pro
Quadratmeter und bei Mietsteigerungen von 3 bis 5 %
pro Jahr die Anlage in Immobilien eine langfristige
Verzinsung von 8 % im Jahr tibersteigen kann. Also
auch dann, wenn die Mieten vertretbar steigen, so wie
wir es fordern, lohnt sich Wohnungsbau. Man kann
also die Mieter besser schiitzen, ohne den Wohnungs-
bau zu behindemn.

Deshalb fordere ich Sie von der CDU, insbesondere
Herrn Dr. Kansy, und Sie, meine Damen und Herren
von der CSU, erneut auf, Ihren Ankiindigungen einer
Verbesserung des Mieterschutzes wenigstens gegen
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die Wohnungsspekulanten endlich konkrete Taten
folgen zu lassen.

Es geht um die bedriickenden Sorgen vieler Men-
schen. Fiir wichtige MaBnahmen zum Schutz der
Mieter gibt es in diesem Haus eine sachliche Mehr-
heit. Den Menschen zu erklaren, warum sich diese
sachliche Mehrheit nicht durchsetzt und die Minder-
heit der 11%-Fraktion der F.D.P. den sozialen Frieden
in unserem Land gefdahrden darf, diirfte schwer
sein.

Wir werden Thnen von der CDU/CSU Gelegenheit
geben, Farbe zu bekennen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, als letztem Redner erteile ich nunmehr unse-
rem Kollegen Herbert Frankenhauser das Wort.

Herbert Frankenhauser (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In den alten Bundes-
landern betritt jeder, der sich mit dem Thema Woh-
nungspolitik befaBt, ideologisch vermintes Gelédnde.
Je nach Interessenlage wird fast jede denkbare Mei-
nung vertreten, wobei sich die Grofie der Leidenschaft
gelegentlich umgekehrt proportional zu Tatsachen,
Sinn und geleisteter Denkarbeit verhalt.

Dies ist nicht von mir, trotzdem gut; es ist ein Zitat
aus dem jungsten BeschluB} des Prasidiums des Deut-
schen Stadtetages zur Wohnungspolitik vom 14. Sep-
tember dieses Jahres.

Ich hoffe und winsche, daB ich mit meinem heuti-
gen Beitrag, wenn ich zu dem vorgelegten Entwurf
teilweise ergidnzend Uberlegungen einbringe, nicht
gleich Minen zum Explodieren bringe und auch der
angesprochenen Proportion gerecht werden kann.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein langer
Anlauf!)

— Sie konnen ja gehen, wenn es Ihnen zu langweilig
ist.

Tatsacheist, daB esim Bereich des Wohnens und der
Miete Probleme und Notstande gibt, die gréBer zu
werden drohen, und dall diese Probleme und Not-
stdnde beachtlichen Sprengstoff enthalten. Dies ist
natiirlich, handelt es sich doch bei dem Bereich
Wohnung um den Mittelpunkt der menschlichen
Existenz. Das komplexe, mannigfaltige Problem der
Wohnungswirtschaft wird sich nicht 16sen, sondern
allenfalls mildern, weil wir keine Einheitlichkeit der
Problemlagen haben und der Wohnungsmarkt in
verschiedene Teilmédrkte und Problemzonen aufge-
splittert ist. Das zeigt beispielhaft deutlich die
immense Diskrepanz zwischen den regionalen Berei-
chen mit ausreichender Wohnraumversorgung und
den explodierenden Problemen in den GrofBstadten
und Ballungsrédumen. Das bezeugt auch die kaum
positiv 16sbare Wechselwirkung des Mieterschutzes:
Je hoher der staatliche Schutz fir jemanden ist, der
bereits eine Wohnung hat, desto schwieriger wird es
fir jene, die auf Wohnungssuche sind. Dazu kommt,
daB die Schutzvorschriften fiir Mieter so bemessen

werden miussen, daB die Rickwirkungen auf die
Bereitschaft zu privaten Investitionen in den Woh-
nungsbau, die wohl unbestritten vollig unverzichtbar
ist, nicht GiberméaBig nachteilig sind.

Der vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zum Vierten Mietrechtsdnderungsgesetz ist in
Anbetracht der Gesamtproblematik eine ebenso rich-
tige wie begriBBenswerte Antwort auf den bestehen-
den politischen Handlungsbedarf. Die in ihm vorge-
sehenen MafBnahmen zur Verschirfung des § 5 des
Wirtschaftsstrafgesetzes fiir die Mietuberhohung, die
Zulassung von Mietzinsleitklauseln, die Schaffung
neuen Wohnraums in Nebenrdumen von bestehenden
Gebduden und auf Freiflachen und die Verbesserung
der Bedingungen zur Errichtung von Werkswohnun-
gen — im ubrigen darf ich meinem Vorredner sagen,
daB eine Vielzahl von Gewerkschaften, zumindest auf
regionaler Ebene, in Mtinchen, einer solchen Rege-
lung ausdriicklich zugestimmt hat —, die Begrenzung
des Entgelts fiir die Vermittlung einer Mietwohnung
auf zwei Monatsmieten und der Kiindigungsschutz
der Mieter gegen Eigenbedarfskiindigungen in den
neuen Bundesldndern sind uneingeschrankt und
nachdriicklich zu begriiBen und zu unterstiitzen.
Dabei méchte ich ganz besonders die Erleichterungen
im Bereich des Werkswohnungsbaus hervorheben,
die einen entscheidenden Impuls fiur eine Belebung
dieses so wichtigen Bereichs geben werden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Fran-
kenhauser, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Maal}? — Bitte sehr, Kollege MaaB.

Dieter MaaB3 (Herne) (SPD): Herr Kollege, sind Sie
bereit, zuzugeben, daB die Schwierigkeit fir die
Arbeitgeber, Werkswohnungen zu errichten, nicht
darin liegt, daB das Kapital oder die Bereitschaft fehlt,
sondern daB sie wegen der niedrigen Einkommens-
grenzen ihre eigenen Leute dort nicht mehr einziehen
lassen konnen?

Herbert Frankenhauser (CDU/CSU): Auf vielen
Betriebsrdatekonferenzen, die ich in Miinchen abge-
halten habe und deren Teilnehmer nicht alle meiner
Partei angehoren, wie Sie vielleicht wissen werden, ist
tibereinstimmend berichtet worden, dafl das Problem
auch betriebsintern von der Arbeitnehmerseite darin
gesehen wird, daB die Arbeitnehmer Unverstdndnis
haben, daB in den Werkswohnungen iiberwiegend
Leute wohnen, die in dem Werk, dall diese Wohnun-
gen errichtet hat, nicht mehr arbeiten. Sie haben in
vielen Gesprachen tibereinstimmend erklart, dal3 es
sinnvoll sei, hier zu einer Verdanderung des Kindi-
gungsschutzes zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Fran-
kenhauser, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Hitschler? — Bitte sehr, Herr Kollege.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Herr Kollege Franken-
hauser sind Sie bereit, zuzugestehen, daB der Kollege
MaaB in dem Falle recht hat, wenn es sich um
Wohnungen im sozialen Wohnungsbau des ersten
Forderweges handelt? Dann trifft das in der Tat zu.
Aber wenn Wohnungen beispielsweise im dritten
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Forderweg oder nach anderen Férderungsmodellen
gefoérdert werden, trifft Ihre Aussage natiirlich nicht
zu.

Herbert Frankenhauser (CDU/CSU): Wie Sie sicher
wissen, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, hat die Christlich-Soziale Union auch im Bereich
des Mietrechts seit vielen Jahren eine besondere
Haltung eingenommen. Obwohl diese politischen
Vorstellungen der CSU beziiglich des Mietrechts in
die Koalitionsvereinbarungen der Regierungspar-
teien nicht vollstandig ibernommen werden konnten,
darf ich diese unter Hinweis auf meine eingangs
gemachten Feststellungen und in Anbetracht der
objektiven Problemsituation insbesondere in den
Grofistddten und den Ballungsrdumen auch im
Namen meiner CSU-Kollegen aus Miinchen nochmals
in die Diskussion einbringen und Sie alle bitten, in den
anstehenden parlamentarischen Beratungen mitein-
ander dariiber zu diskutieren, ob diese Vorschlage der
CSU nicht doch die effektivere Problemldsung bedeu-
ten wiirden.

Besonders die seit der Koalitionsvereinbarung von
vor knapp zwei Jahren eingetretene Situation in den
Grofstidten und Ballungsrdumen gibt uns berechtig-
ten AnlaB, die Herabsetzung der sogenannten Kap-
pungsgrenze von bisher 30% im Zeitraum von drei
Jahren entgegen dem vorliegenden Vorschlag auf
15 % erneut zur Diskussion zu stellen.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Diskutieren
kann man alles!)

— Sie hatten doch den Kollegen Seifert zuerst gertigt,
daB er seine Ablehnung dieses Gesetzes schon heute
bekundet. So wurde ich doch sagen: Eréffnen wir
einmal die Debatte und warten ab, was dabei heraus-
kommt!

(Beifall bei der SPD)

Die im vorliegenden Entwurf enthaltene Begrindung
zur Ablehnung einer 50 %igen Kappungsgrenze ist
inhaltlich zumindest in besonderen Problemberei-
chen nicht zutreffend, da es in den GroBstddten um
Ballungsrdume Kkeinen aufzuholenden Riickstand
gegeniiber der ortsiiblichen Vergleichsmiete gibt.
Desgleichen wollen meine Miinchner CSU-Kollegen
und ich in Ubereinstimmung mit der Meinung des
Bundesrates erneut die Forderung zur Diskussion
stellen, daB in Ballungsrdumen fiir die Dauer von fiinf
Jahren die zuldssige Miete bei der Weitervermietung
einer vor dem Jahr 1991 gebauten Wohnung auf 10 %
uber der ortsublichen Vergleichsmiete begrenzt
wird.
(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Fran-
kenhauser, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Hitschler?

Herbert Frankenhauser (CDU/CSU): Aber gern.

Vizepriasident Helmuth Becker:
Dr. Hitschler.

Bitte, Kollege

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Herr Kollege Franken-
hauser, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf

es in Miinchen immer noch Wohnungen im sozialen
Wohnungsbau gibt — auch solche, die bald aus der
Sozialbindung herausfallen —, die eine Miethdhe von
4,20 DM/gqm haben? Und wiirden Sie sagen, daf das
Ihrer Behauptung, die Sie hier eben aufgestellt haben,
nicht widerspricht?

Herbert Frankenhauser (CDU/CSU): Herr Dr.
Hitschler, ich bin gerne bereit, mit Ihnen die geringe
Anzahl von Wohnungen mit 4,50 DM/qm persénlich
zu besichtigen. Wir brauchen nicht viel Zeit dazu.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Zudem sollten wir intensiv beraten, welcher Zeit-
raum unter Abwadgung aller Aspekte in die Berech-
nung bzw. Ermittlung der ortsiiblichen Vergleichs-
miete im Mietspiegel angesetzt werden soll.

Auf Grund der Entscheidung des Gemeinsamen
Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes am
30. Juli 1992 ist dringendster Handlungsbedarf, um
qualifizierte MaBnahmen des Gesetzgebers vorzuge-
ben, die den sogenannten Umwandlungsspekulatio-
nen nachhaltig Einhalt gebieten kénnen. Selbstver-
stdndlich muB die schriftliche Begrindung der Ent-
scheidung des Gemeinsamen Senats abgewartet wer-
den. Ich bitte aber dringend darum, daB die zustandi-
gen Ministerien nach Vorliegen der Begriindung, die
etwa fiir Mitte Oktober erwartet wird, unverziglich
mit entsprechenden Vorschldgen in die parlamentari-
sche Beratung gehen und dabei besonders die Not-
wendigkeit berlicksichtigen, das zeitliche Vakuum
zwischen der Urteilsverkiindung und der Gesetzge-
bung positiv im Sinne der Betroffenen zu egalisie-
ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei aller
Notwendigkeit einer kontroversen Diskussion iiber
die berechtigten Belange des Mieterschutzes, zu
deren Schwierigkeit — das gebe ich zu, Herr Dr. Hit-
schler — ich heute auch etwas beigetragen habe,
diirfen meines Erachtens folgende Aspekte unter
keinen Umstdnden auBer Betracht bleiben.

Erstens. Durch eine, wie auch immer gestaltete
Mieterschutzgesetzgebung schaffen wir keine einzige
Wohnung zusatzlich.

(Zuruf von der SPD)

Unseren Kollegen Schéfberger, der so plastisch im
Ludwig-Thoma-Stil die Miinchner Verhdltnisse dar-
gestellt hat, muBl ich darauf hinweisen, daf} ich mich
noch gut daran erinnern kann, daB uns von der CSU
wdhrend meiner Stadtratszugehérigkeit in den 70er
und 80er Jahren von Ihren Genossinnen und Genos-
sen stindig in leuchtenden Farben die ,idealen
Wohn- und Mietrechtsverhéltnisse” in der damaligen
DDR als beispielhaft vor Augen gefiihrt worden sind.
Ich glaube, eine weitere Beurteilung ertibrigt sich,
nachdem der eine oder andere von Ihnen das jetzt in
natura hat besichtigen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zweitens. Es bleibt letztendlich kein anderer
Lésungsweg aus dieser Problematik, als einfach mehr
Wohnungen zur Verfiigung zu stellen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Sehr
gut!)
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Das heiBit, daB insbesondere die Kommunen mehr
denn je aufgefordert und verpflichtet sind, wirklich
ausreichend Bauland fiir den Wohnungsneubau zur
Verfiigung zu stellen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

— Ichrede jetzt gerade vom Wohnbauland, das ist die
urspringliche Voraussetzung, um darauf etwas bauen
zu kénnen, Herr Dr. Seifert. — Die unabdingbare
Zurverfigungstellung von Bauland zu verhindern,
wie es landauf und landab, insbesondere unter der
Fuhrung von sozialdemokratischen Oberbirgermei-
stern geschieht, und gleichzeitig die Wohnungs- und
Mietproblematik zu beklagen, heiit, Feuer an die
sozialpolitische Lunte zu legen. Fiir Sie aus Minchner
Sicht leuchtendes Beispiel: Panzerwiese. Das gilt
auch, wenn diese Nichtausweisung von Bauland unter
dem Deckmantel sogenannter dkologischer Begriin-
dungen geschieht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
stehen am Anfang der Beratung eines wichtigen
Gesetzesvorhabens, das unsere betroffenen Mitbir-
ger zutiefst beriihrt. Lassen Sie uns deshalb mit allem
Engagement und im harten Austausch der Argu-
mente

(Zuruf des Abg. Dieter MaaB
[SPD])

[Herne]

— vielleicht kommen wir auch noch zu einer ,ge-
winschten Schwangerschaft, nicht ad personam,
aber grundsdtzlich —, aber unter Umgehung des
ideologischen Minenfeldes zu einer bestméglichen
Losung fiir alle Betroffenen kommen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 12/3254, 12/2758, 12/3013, 12/3284
und 12/3291 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu noch andere
Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluBl unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe
die nédchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
morgen, Freitag, 25. September 1992, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.56 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich
Antretter, Robert SPD 24. 09. 92*
Brandt, Willy SPD 24. 09. 92
Brudlewsky, Monika CDU/CSU 24. 09. 92
Dr. von Biilow, Andreas SPD 24. 09. 92
Dr. Daubler-Gmelin, SPD 24. 09. 92
Herta
Francke (Hamburg), CDU/CSU 24. 09. 92
Klaus
Gattermann, Hans H. F.D.P. 24. 09. 92
Dr. von Geldern, CDU/CSU 24. 09. 92
Wolfgang
GroBmann, Achim SPD 24. 09. 92
Dr. Guttmacher, E.D.P. 24. 09. 92
Karlheinz
Dr. Hartenstein, Liesel SPD 24. 09. 92
Dr. Kahl, Harald CDU/CSU 24. 09. 92
Kampeter, Steffen CDU/CSU 24, 09. 92
Kittelmann, Peter CDU/CSU 24. 09. 92*°
Kretkowski, Volkmar SPD 24. 09, 92
Dr. Lehr, Ursula CDU/CSU 24. 09. 92
Lennartz, Klaus SPD 24. 09. 92
Dr. Leonhard-Schmid, SPD 24. 09. 92
Elke
Link (Diepholz), Walter CDU/CSU 24. 09. 92
Dr. Miiller, Giinther CDU/CSU 24. 09. 92**
Neumann (Gotha), SPD 24. 09. 92
Gerhard
Oesinghaus, Glnther SPD 24. 09. 92
Oostergetelo, Jan SPD 24. 09. 92
Paintner, Johann F.D.P. 24.09. 92
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 24. 09. 92°*
Rempe, Walter SPD 24. 09. 92
Sauer (Salzgitter), CDU/CSU 24. 09. 92
Helmut
Schartz (Trier), Giinther CDU/CSU 24. 09. 92
Dr. Schreiber, Harald CDU/CSU 24. 09. 92
Dr. Soell, Hartmut SPD 24. 09. 92**
Weis (Stendal), Reinhard SPD 24. 09. 92
WeiBgerber, Gunter SPD 24. 09. 92
Welt, Jochen SPD 24. 09. 92

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-

sammlung des Europarates

** fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Erklarungen nach § 31 GO
zur Abstimmung iber die BeschluSempfehlung
des Vermittlungsausschusses zu dem Gesetz zur
Neuregelung der Zinsbesteuerung (Zinsabschlag-
gesetz)
(Tagesordnungspunkt 5)

Ingrid Matthdus-Maier (SPD):Ich lehne das Zinsab-
schlaggesetz im Bundestag ab, denn ich halte es fiir
verfassungswidrig.

Am 27. Juni 1991 hatte das Bundesverfassungsge-
richt die heutige Zinsbesteuerung wegen VerstoBes
gegen den Gleichheitssatz fiir verfassungswidrig
erklart. In den Leitsdtzen des Urteils hatte das Gericht
u. a. festgestellt: ,Hangt die Festsetzung einer Steuer
von der Erkldrung des Steuerschuldners ab, werden
erhdhte Anforderungen an die Steuerehrlichkeit des
Steuerpflichtigen gestellt. Der Gesetzgeber muB die
Steuerehrlichkeit deshalb durch hinreichende, die
steuerliche Belastungsgleichheit gewahrleistende
Kontrollméglichkeiten abstiitzen. Im Veranlagungs-
verfahren bedarf das Deklarationsprinzip der Ergan-
zung durch das Verifikationsprinzip.*

Als Hinderungsgrund fiir die Gewdéhrleistung von
Gleichheit werden in den Urteilsgriinden ausdriick-
lich § 30a Abgabenordnung und sein Vorldufer, der
BankenerlaB, genannt. Vor allem mit dem Verbot der
Kontrollmitteilungen werde der Finanzverwaltung
eines der wirksamsten Mittel zu Sachverhaltsaufkla-
rung genommen. Weiter fdhrt das Bundesverfas-
sungsgericht fort: ,Diese vom BankenerlaB veranlaB-
ten Beschrankungen der Steuerermittlung sind nicht
etwa verfassungsrechtlich geboten. Vielmehr besta-
tigt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zum grundrechtlichen Datenschutz, daB steuer-
liche Kontrollmitteilungen und Auskunftspflichten
mit den Grundrechten der Banken und der Bankkun-
den vereinbar sind.”

In der Anhérung des Finanzausschusses am 6. Mai
1992 haben die Verfassungssachverstandigen vorge-
tragen, daB sie den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung fiir verfassungswidrig bzw. verfassungsrechtlich
hochst zweifelhaft halten, so z. B. Prof. Birk: ,Ich
meine, wenn wir das Urteil ernst nehmen wollen, uns
also an den Wortlaut des Urteils halten, wird das
Gesetz keinen Bestand haben konnen. Sich darauf zu
verlassen, daB das Bundesverfassungsgericht viel-
leicht wieder einen Riickzieher machen wird, daB es
mit einer 25 %igen Quellensteuer zufrieden sein wird,
ist ein sehr gefahrlicher Weg." Dazu Prof. Arndt: ,Im
wesentlichen teile ich die Auffassung von Herrn
Birk.*"

Auch Prof. Tipke, der Senior der deutschen Steuer-
rechtswissenschaft, sowie die Deutsche Steuerge-
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werkschaft haben immer wieder die Meinung vertre-
ten, der Gesetzentwurf zum Zinsabschlagsgesetz sei
verfassungswidrig.

Im gleichen Sinn hat auch der Bundesrat in seiner
Stellungnahme zum Zinsabschlaggesetz (Bundes-
tags-Drucksache 12/2690 vom 27. Mai 1992) festge-
stellt: ,Der VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz
ist eine unmittelbare Folge aus dem Entwurf der
Bundesregierung, der keine Kontrollmitteilungen
vorsieht und § 30a der Abgabenordnung unveréndert
1aBt.”

Diese Bewertung dndert sich m. E. qualitativ nicht
dadurch, daB der Quellensteuersatz im Vermittlungs-
verfahren von 25 auf 30% erhdéht worden ist. Die
Kombination einer 30 %igen Quellensteuer mit § 30a
Abs. 3 der Abgabenordnung fihrt dazu, dal Spitzen-
verdiener mit hohen Kapitalvermégen, die eigentlich
53 % Steuern zahlen miiten, mit 30 % davonkommen.
Bei dem Gesetz muB kein Steuerpflichtiger, der Steu-
ern hinterzieht, befiirchten, bei der Steuerhinterzie-
hung erwischt zu werden. Das fiithrt dazu, daB auch die
Steuerpflichtigen, die einen héheren Grenzsteuersatz
als 30 % haben, mit 30 % Steuerbelastung davonkom-
men, wenn sie nur wollen. Daf3 die Bundesregierung
und die sie tragende Koalition im Vermittlungsaus-
schuB nicht bereit waren, auch nur Anderungen im
§ 30a AO ins Auge zu fassen, zeigt, worum es bei
diesem Gesetz geht: Die Sanktionierung des Rechts
auf Steuerhinterziehung bei hohen Kapitaleinkunf-
ten.

Nach diesem Gesetz ist der Ehrliche nach wie vor
der Dumme. Das hat auch verheerende Auswirkun-
gen auf die Steuermoral der bisher Steuerehrlichen.
Gegeniiber den Arbeitnehmern, denen von jeder
Mark Lohn oder Gehalt (incl. 1,50 DM EssenzuschuB!)
sofort die Lohnsteuer abgezogen wird, ist diese staat-
lich sanktionierte Steuerhinterziehungsméglichkeit
ein schwerer VerstoB gegen den Gleichheitssatz. Mit
der Steuergewerkschaft mufl daher zu Recht die Frage
gestellt werden, ob dann das Lohnsteuerabzugsver-
fahren bei Arbeitnehmern iiberhaupt noch aufrecht-
erhalten werden kann.

Kapitalfluchtbeftirchtungen sind aus durchsichti-
gen Interessengesichtspunkten kunstlich geschiirt
worden. Was dabei als ,Kapitalflucht” bezeichnet
wird, ist in Wirklichkeit Steuerflucht. Denn Kapital-
flucht findet nicht statt, weil die Gelder, selbst wenn
die zum Beispiel in Luxemburg angelegt werden, den
DM-Kapitalmarkt damit nicht verlassen und unserer
Wirtschaft weiterhin zur Verfigung stehen. Aufler-
dem hat das AusmaB dieser moglichen Steuerflucht
auch etwas mit dem Verhalten und der Kundenbera-
tung der Kreditinstitute zu tun. Und schlieBlich bleibt
mit dem Bundesverfassungsgericht festzuhalten:
.Selbst wenn sich ein Teil des Kapitalmarktes an
Gepflogenheiten gewohnt haben sollte, nach denen
durch Nichterkldrung die einkommensteuerliche Be-
lastung tatsdchlich vermieden werden kann, handelt
es sich dabei um einen Millstand, der in einem
Rechtsstaat nicht hinnehmbar ist.”

Detlev von Larcher (SPDj: Ich lehne das Zinsab-
schlaggesetz ab. Das Zinsabschlaggesetz sieht keine

zureichenden Kontrollen vor, die die steuerliche Bela-
stungsgleichheit gewahrleisten.

Die von der SPD-Bundestagsfraktion vorgeschlage-
nen Kontrollmitteilungen wurden von den Koalitions-
fraktionen unter Hinweis auf das Bankgeheimnis
strikt abgelehnt. Die Koalitionsfraktionen stilisieren
das Bankgeheimnis zu einem Grundrecht hoch, wéh-
rend sie und die Bundesregierung Grundrechte aus
dem Grundrechtskatalog unseres Grundgesetzes und
andere Verfassungsbestimmungen zur Disposition
stellen. Das Zinsabschlaggesetz gewdhrleistet nicht,
daB Steuerhinterziehung aufgedeckt wird. Arbeitneh-
mern wird von jeder verdienten Mark die Lohnsteuer
direkt abgezogen. Spitzenverdiener mit hohem Kapi-
talvermogen, die eigentlich 53 % Steuern zahlen miif-
ten, kommen mit 30 % weg, wenn sie steuerehrlich
sind. Sind sie es nicht, miissen sie aufgrund fehlender
Kontrollméglichkeiten nicht befiirchten, ertappt zu
werden.

Diese ungleiche Behandlung von Steuerpflichtigen,
bei der die Reichen mit Hilfe des Bankgeheimnisses
bevorzugt werden, lehne ich ab.

Anlage 3
Antwort

des Staatssekretdrs Dieter Vogel auf die Frage der
Abgeordneten Ingrid Képpe (Biindnis 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 12/3269 Frage 9):

Welche Ziele verfolgt die Bundesregierung genau mit der
durch ihr Presse- und Informationsamt am 14./15. Oktober 1992
in Bonn geplanten Tagung fiir Medienvertreter u. a. mit dem
bayerischen Innenminister zu dem — in Bevélkerung und
Parlament am Beispiel des Lauschangriffs hochkontrovers dis-
kutierten — Thema ,MaBnahmen zur Bekampfung der organi-
sierten Kriminalitat”, wenn in der Einladung an die Chefredak-
teure der Hoffnung Ausdruck verliehen wird, ,mit [hrer Unter-
stiitzung diese Thematik vertieft in das BewuBtsein der Offent-
lichkeit riicken zu kénnen”, und in weichem MabBe soll dabei
auch fiir das kiirzlich nach den Rostocker Krawallen vorgeschla-
gene Mafinahmenbiindel im Bereich der Inneren Sicherheit
geworben werden? :

Die Tagung soll der Erlduterung und vertiefenden
Darstellung des Gesetzes zur Bekdmpfung des illega-
len Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsfor-
men der organisierten Kriminalitdt dienen, das in
diesen Tagen in Kraft getreten ist. Sie entspricht dem
Auftrag des Presse- und Informationsamtes, die Politik
der Bundesregierung gegentiber der Offentlichkeit zu
erldutern und zu vertreten.

Konsequenzen aus den Ausschreitungen gegen
Asylbewerberunterkiinfte sind nicht Gegenstand die-
ses Gesetzes. Ich schlieBe aber nicht aus, daB die
teilnehmenden Journalisten diese Gelegenheit auch
zu Fragen an die hochrangigen Gesprdchspartner
nutzen werden, die diesen Themenkomplex betref-
fen.
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Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Frage des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD)
(Drucksache 12/3269 Frage 25):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Stromsparférderpro-
gramme der RWE Energie AG Essen, der Stadtwerke Miinchen
und der Hessischen Elektrizitditswerke, die durch finanzielle
Unterstitzung den Kauf von energiesparenden Gerdten in
privaten Haushalten forcieren wollen, und welche Méglichkei-
ten sieht sie, Anreize zu schaffen, daB alle bundesdeutschen
Energieversorgungsunternehmen solche Programme durchfih-
ren, um dadurch den Bau neuer Kraftwerke zu verhindern?

Die Bundesregierung begriBt aus Energie- und
Umweltgrunden, dabB sich die Versorgungsunterneh-
men aktiv fir eine sparsame und rationelle Verwen-
dung von Elektrizitat bei den Verbrauchern einsetzen.
Ein erfolgversprechender Ansatz dafiir sind finan-
zielle Anreize fir die Stromkunden, sich beim Kauf
groBerer Elektrogerate fiir besonders verbrauchsarme
Modelle zu entscheiden. Damit wird zugleich ein
zusdtzlicher Druck auf die Geréatehersteller ausgetibt,
sparsame Modelle zu entwickeln.

In die gleiche Richtung zielen z. B. spezielle Bera-
tungsprogramme fiir Kunden insbesondere im ge-
werblichen und kommunalen Bereich, um konkrete
Einsparmoglichkeiten etwa durch Verhaltensande-
rungen oder auch durch Investitionen zu erschlie-
Ben.

Die Bundesregierung begriiBt die Absicht der
Stromwirtschaft, méglichst alle Alternativen zu unter-
suchen und zu erproben, die unter den deutschen
Verhéltnissen Einsparerfolge versprechen. Dabei ist
eine sorgfaltige Effizienzkontrolle und Bewertung der
Programme notwendig, um Geld und Personal opti-
mal einsetzen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Festlegqung
auf ein ganz bestimmtes Modell fiir alle Versorgungs-
unternehmen nicht der richtige Weg. Das Bundeswirt-
schaftsministerium wird in weiteren Gesprachen mit
der Stromwirtschaft und den Ladndern vielmehr darauf
hinwirken, daB die jeweils aussichtsreichsten Ener-
giedienstleistungen optimal genutzt werden.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Frage des Abgeordneten Peter Conradi (SPD) (Druck-
sache 12/3269 Frage 37):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung eines ihrer Parla-
mentarischen Staatssekretdre, die Anfrage eines Birgers
bediirfe keiner Antwort, wenn aus ihr kein , echtes Interesse des
Einsenders an Verbesserungen” und kein ,gerechtfertigtes
Informationsbediirfnis” hervorgehe und wenn auch ,ein in die
Zukunft gerichtetes Informationsbedrfnis nicht erkennbar” sei,
.weil sonst die Beantwortung von Burgerschreiben einen
Umfang anndhme, der die Erledigung der eigentlichen ministe-
riellen Arbeit in nicht zu unterschdtzendem MaBe einschranken
miBte”, und hélt es die Bundesregierung fir in Ordnung, daB
das Bundesministerium nach Aussage dieses Parlamentarischen
Staatssekretdrs eine ,gewisse Selektion bei den Birgerschrei-
ben” vornimmt?

In einer Zeit, in der die ministeriellen Aufgaben
aufgrund politischer Entwicklungen, zum Beispiel

Wiedervereinigqung, fortschreitendes Zusammen-
wachsen Europas, in nicht unbetréachtlichem Umfang
angewachsen sind, ist deren ordnungsgemdBe Erledi-
gung ohne das Setzen von Prioritdten nicht méglich.
Das Abstellen auf das Informationsbediirfnis des Biir-
gers ist dabei ein durchaus objektives Kriterium.

Dies ist auch der Grund, warum die betreffende
Birgeranfrage erst vor einigen Tagen vom Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr beantwortet werden konnte.

Trotz all der aufgezeigten Probleme bemiht sich
das Ministerium nach Kréften, dem Informationsbe-
diirfnis der Biirgerinnen und Biirger gerecht zu wer-
den.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Frage der Abgeordneten Gabriele Wiechatzek (CDU/
CSU) (Drucksache 12/3269 Frage 40):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB auf Grund der
weiterhin steigenden Zahlen von Autodiebstdhlen und dem
daraus erwachsenden Schaden fir die Volkswirtschaft die
Automobilindustrie notfalls durch entsprechende gesetzliche
Vorschriften dazu veranlaBt werden muB, wirksame (z. B. durch
den Gebrauch einer Code-Karte) MaBnahmen zu treffen, die
Kraftfahrzeuge diebstahlsicher zu machen, weil soiche Mafnah-
men im Hinblick auf den finanziellen Mehraufwand einen im
Verhdltnis zum Kaufpreis vernachlassigharen Faktor darstel-
len?

In der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung, in
der EG-Richtlinie 74/61/EWG und in der Regelung Nr.
18 der UN-Wirtschaftskommission fiir Europa sind
bereits weitgehend identische Vorschriften fur Siche-
rungseinrichtungen gegen unbefugte Benutzung von
Kraftfahrzeugen enthalten. Damit ist die wahlweise
Ausstattung der Kraftfahrzeuge mit Diebstahlalarm-
einrichtungen, die nach § 38b StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung bzw. der ECE-Regelung Nr. 18
bestimmten Anforderungen entsprechen miussen,
schon heute zuléssig.

Daruber hinaus ist die Bundesregierung der Auffas-
sung, daB die genannten Vorschriften weiter entwik-
kelt werden mussen, um den Diebstahl von Fahrzeu-
gen zu erschweren; dies kann heute wegen der
Einbindung der Bundesrepublik Deutschland in inter-
nationale Verpflichtungen nur noch Giber die Européi-
schen Gemeinschaften bzw. die UN-Wirtschaftskom-
mission fir Europa erfolgen.

Die Bundesregierung begrifit daher ausdriicklich,
daB die EG-Kommission vor kurzem einen Vorschlag
zur Ergédnzung der EG-Richtlinie 74/61/EWG vorge-
legt hat, der insbesondere auf Vorstellungen der
Bundesregierung und des Vereinigten Koénigreiches
basierend nunmehr auch Anforderungen an Dieb-
stahlalarmeinrichtungen vorsieht und konstruktive
MaBnahmen enthélt, um den Diebstahl von Fahrzeu-
gen zu erschweren. Die Bundesregierung wird diesen
Vorschlag sowohl in den Beratungen als auch im
EG-Rat unterstiitzen.
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Anlage 7
~Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die

Fragen der Abgeordneten Antje-Marie Steen (SPD)
(Drucksache 12/3269 Fragen 41 und 42):

Kann die Bundesregierung Auskunft geben lber ein Projekt

«feste Querung Fehmambelt” der Fa. Berger, Bilfinger Bau AG

und Gber Art und Verlauf der angekiindigten vier Varianten der
StraBen und Eisenbahnverbindung?

Kann die Bundesregierung Pressemitteilungen bestatigen,
wonach das Projekt bereits im Jahr 2003 dem Verkehr {iberge-
ben wird und ein fester Termin fir die Unterzeichnung eines
Vertrages iiber die Untersuchung der Umweltvertraglichkeit
bereits vereinbart ist?

Zu Frage 41:

Das Fehmarn-Belt Consortium, dem Baufirmen (Bil-
finger + Berger KKS, BOYGES, Campenon SGE,
Strabag) und Banken (Dresdner Bank, BNP, Bikuben)
aus Danemark, Deutschland und Frankreich angeho-
ren, hat sich 1991 auf privater Basis zusammenge-
schlossen.

Das Consortium ist neben der Planung und dem Bau
auch an der Finanzierung und dem Betrieb der Ver-
kehrsverbindung interessiert. Es hat deshalb auch
ohne einen entsprechenden Auftrag von déanischer
oder deutscher Seite eine Studie erstellt, die als
firmeneigene Untersuchung zu werten ist. Darin wer-
den vier Varianten der Belt-Querung untersucht, die
sich in ihrer Ausfiihrung als Briicke oder Tunnel, als
Kombinationen von beiden oder in der technischen
Ausgestaltung unterscheiden.

Alle vier Varianten enthalten eine Verkehrsfithrung
unter Einbeziehung von Schiene und StraBe.

Zu Frage 42:

Die deutsche und die dénische Regierung haben
Konsultationsgesprdache iber Mdglichkeiten fur eine
feste Querung des Fehmarn-Belts aufgenommen.
ZunachstmuB die Frage der Wirtschaftlichkeit gepruft
werden, bevor Entscheidungen getroffen werden
kénnen. Voruntersuchungen hierzu sollen in Kirze
beginnen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Paul Laufs auf die Frage
des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD) (Drucksa-
che 12/3269 Frage 46):

Besteht die Méglichkeit, daB nach dem franzésischen Stopp
von Miilltransportern aus Deutschland nicht &hnliche Mafinah-
men fir radioaktive Abfalle zu erwarten sind, da in Artikel 3 des
franzésischen Gesetzes Nr. 91-1381 vom 30. Dezember 1991 die
Lagerung von importierten radioaktiven Abféllen in Frankreich
verboten ist, auch wenn ihre Wiederaufarbeitung auf nationalem
Gebiet erfolgte, mit Ausnahme von technischen Zeitverziigen,
die durch die Wiederaufarbeitung erzwungen sind?

Von Deutschland werden keine radioaktiven
Abfélle nach Frankreich exportiert, wohl aber finden
Transporte bestrahlter Brennelemente mit dem Ziel
ihrer Wiederaufarbeitung bei der COGEMA statt.
Hierbei handelt es sich jedoch nicht um radioaktive
Abfdlle, sondern um Reststoffe.

Die bei der Wiederaufarbeitung anfallenden Wert-
stoffe (wiederaufgearbeitetes Uran und Plutonium)
sowie die bei der Wiederaufarbeitung anfallenden
radioaktiven Abfédlle (hochradioaktive Glaskokillen
sowie mittel- und schwachradioaktive Abfélle) wer-
den entsprechend den Vertrdgen zwischen den deut-
schen Elektrizitatsversorgungsunternehmen und der
COGEMA nach Deutschland rickgefiihrt.

Zur Ricknahme von Wiederaufarbeitungsabféllen
hat sich die Bundesregierung bereits in ihrer Antwort
auf die Kleine Anfrage ,Wiederaufarbeitung von
Atommiill nach Einschrankung der Lagerungsmég-
lichkeit in Frankreich"” geduBert. Auf diese Antwort
(Bundestags-Drucksache 12/2969 vom 29. Juni 1992)
wird daher verwiesen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Norbert Lammert auf die
Frage der Abgeordneten Uta Wiirfel (F.D.P.) (Druck-
sache 12/3269 Frage 50):

Wie gedenkt die Bundesregierung das Problem zu l6sen, daB
der Vorspann ,Diplom” auf einen irgendwie gearteten Hoch-
schulabschluB oder FachhochschulabschluB hindeutet und die
damit verbundene Qualifikation in weiten Bevélkerungskreisen
als hoherwertig angesehen wird, auch wenn langst nicht jede
akademische Bezeichnung oder Ausbildung in einem anderen
EG-Mitgliedstaat dem qualitativen Stand entspricht, der in
Deutschland mit einem Hochschul- oder Fachhochschulab-
schluB verkniipft ist?

Das Recht der akademischen Grade ist im wesent-
lichen Landesrecht, das Bundesrecht regelt diesen
Bereich nur punktuell, soweit die Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Lebensverhéltnisse dies gebietet. Dies
geschieht in § 18 des Hochschulrahmengesetzes.

Fiir den Diplomgrad trifft § 18 Abs. 1 HRG folgende
Regelungen:

Nach § 18 Abs. 1 Satz 1 HRG wird der Diplomgrad
mit Angabe der Fachrichtung auf Grund der Hoch-
schulprifung, mit der ein berufsqualifizierender
AbschluBl erworben wird, von der Hochschule verlie-
hen. § 18 Abs. 1 Satz 2 HRG bestimmt, daB auf Grund
der Hochschulprifung an Fachhochschulen oder in
Fachhochschulstudiengdngen anderer Hochschulen
der Diplomgrad mit dem Zusatz ,Fachhochschule"”
(.FH") verliehen wird. Nach § 18 Abs. 1 Satz 3 HRG
kann die Hochschule einen Diplomgrad auch auf
Grund einer staatlichen Priifung oder einer kirchli-
chen Prifung, mit der ein Hochschulstudium abge-
schlossen wird, verleihen.

Uber diese Bestimmungen hinausgehende Rege-
lungen fallen in den Kompetenzbereich der Lander.
Dies gilt auch fiir die Frage der Anerkennung auslédn-
discher akademischer Grade, die grundsatzlich in der
Bundesrepublik Deutschland nur mit einer besonde-
ren Genehmigung gefihrt werden diirfen. Zustiandig
fir die einzelne Genehmigung ist der Kultus- oder
Wissenschaftsminister bzw. -senator des Landes, in
dem der Antragsteller seinen Wohnsitz hat. Bei dem
Verfahren zur Genehmigung der Fiihrung des auslan-
dischen Grades in der Originalform wird gepriift, ob
der vorgelegte Grad an einer anerkannten Hoch-
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schule des Herkunftslandes erworben wurde, d. h.
einer Hochschule, deren Ausbildung von anderen
anerkannten Hochschulen im Grundsatz wie die
eigene Ausbildung behandelt wird.

Daneben gibt es ein weiteres Verfahren, das aber
nicht in allen Bundeslindern angewandt wird. Es
handelt sich dabei um das Verfahren zur Fihrung des
ausldndischen akademischen Grades in der deut-
schen Form. Damit ist gemeint, daB dem Betreffenden
bei dem erfolgreichen Verfahren die Genehmigung
gegeben wird beispielsweise das deutsche Diplom zu
fihren. Die Genehmigung zur Fithrung der deutschen
Form des ausldndischen Grades kann aber nur erteilt
werden, wenn der Inhalt der ausldndischen Ausbil-
dung vom Niveau her und in der Facherzusammen-
setzung in der Spannbreite der in Deutschland abli-
chen Ausbildung liegt, der ausldndische Grad also
dem deutschen Grad gleichwertig ist.

Die Kultusministerkonferenz hat mit BeschluBl vom
9. November 1990 vereinbart, die Fithrung von Gra-
den in der Originalform aus Mitgliedstaaten der EG,
Osterreich und der Schweiz, der Papstlichen Hoch-
schule in Rom sowie der Europdischen Hochschule in
Florenz und Briigge allgemein zu genehmigen. Diese
Vereinbarung bedarf der Umsetzung durch die Léan-
der. Bis zum jetzigen Zeitpunkt haben diese Verein-
barung Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz umgesetzt.

Die EG-Richtlinie tliber eine allgemeine Anerken-
nung der Hochschuldiplome, die eine mindestens
dreijdhrige Berufsausbildung abschlieBen, vom
21. Dezember 1988 (Hochschuldiplomrichtlinie) re-
gelt ausschlieBlich den Zugang zu reglementierten
Berufen, bei denen eine akademische Vorbildung
erforderlich ist. Die Richtlinie erfaBt nicht die gegen-
seitige Anerkennung akademischer Grade. Den
Begiinstigten wird jedoch das Recht einger&umt, ihren
akademischen Grad zu fithren. Um Verwechslungen
mit inlindischen Graden zu vermeiden, darf der Grad
nur in der Form und Sprache des Heimat- oder
Herkunftslandes gefiihrt werden.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Dietrich Mahlo (CDU/
CSU) (Drucksache 12/3269 Fragen 64 und 65):

Wie hoch schétzt die Bundesregierung die Anzahl der jahrlich

in Deutschland gestohlenen Pkws und den dadurch verursach-
ten volkswirtschaftlichen Schaden?

Befiirwortet die Bundesregierung gesetzliche Vorschriften zur
Erhéhung des kriminaltechnisch mdglichen Sicherheitsstan-
dards von Pkws in Deutschland?

Zu Frage 64:

Im 1. Halbjahr 1992 wurde nach einem betréachtli-
chen Anstieg in den letzten Jahren eine erneute
Steigerung der Fahndungseingaben nach Pkw und
Kombifahrzeugen im Informationssystem der Polizei
(INPOL) registriert. Mit mehr als 63 000 Fahndungs-
notierungen wurden die Vergleichszahlen des

1. Halbjahres 1991 (ca. 35 000) um 80 % tiberschritten.
Es muB damit gerechnet werden, daB im gesamten
Jahr 1992 iiber 120 000 Fahndungsnotierungen regi-
striert werden (1991: 87 174).

In den alten Bundeslindern stieg die Zahl der
wieder aufgefundenen Fahrzeuge nur geringfiigig um
9,4 % auf 23 542 (1. Halbjahr 1991: 21 514). Die Zahl
der aktuell gesuchten Kfz — d.h. Fahrzeuge, die
vermutlich zum gréB8ten Teil auf Dauer verschwunden
bleiben werden — ist dagegen im Vergleich zum
entsprechenden Vorjahreszeitraum (10 704) um
83,5% auf 19 817 gestiegen.

Von den neuen Bundesldndern sind derzeit 10 802
Fahrzeuge zur Fahndung ausgeschrieben. 8 029 ent-
wendete Kfz wurden zwischenzeitlich wieder aufge-
funden. Die Zahlen 1992 lassen sich auf Grund der
1991 noch nicht flichendeckend vorhandenen Einga-
bemdglichkeiten im INPOL nicht mit den Zahlen des
entsprechenden Vorjahreszeitraumes vergleichen.
Selbst unter Beriicksichtigung dieser Tatsache ist in
den neuen Bundesldndern ein enormer Anstieg der
Kfz-Diebstdhle zu verzeichnen. Im 1. Halbjahr 1991
waren 563 Fahrzeuge aktuell zur Fahndung ausge-
schrieben und es wurden 233 entwendete Kiz wieder
aufgefunden.

Erstmals uberstieg bundesweit der Anteil der ver-
mutlich auf Dauer verschwundenen Kfz (31 826) mit
50,1 % den der wiederaufgefundenen (31 674 gleich
49,9 %). Im vergleichbaren Vorjahreszeitraum betrug
der Anteil der wieder aufgefundenen Kfz noch
65,8 %.

Der durch Diebstdhle einschlieBlich unbefugter
Gebrauch von Kraftwagen entstandene Schaden
betrug 1991 945,6 Millionen DM (Quelle: Polizeiliche
Kriminalstatistik). Nach Schéatzungen des HUK-Ver-
bandes dirfte die entsprechende Schadenssumme
1992 erstmals iber einer Milliarde DM liegen.

Zu Frage 65:

Insoweit darf auf die schriftliche Anwort der Bun-
desregierung auf die Fragen der Abgeordneten Bach-
meier und Dr. Miiller — schriftliche Einzelfragen zu
dem Monat August Nr. 129, 130, 138 und 139 verwie-
sen werden. Dort wurde ausgefiihrt, daB Vorschriften
fur Sicherungseinrichtungen gegen unbefugtes Be-
nutzen von Kraftfahrzeugen bereits heute in der
StVZO, der EG-Richtlinie 74/61/EWG sowie in der
Regelung Nr. 18 UN-Wirtschaftskommission fir
Europa ECE enthalten sind. Nach Auffassung der
Bundesregierung sind die genannten Vorschriften
jedoch weiter zu entwickeln.

Es wurde auflerdem darauf hingewiesen, daB die
EG-Kommission einen Vorschlag zur Erganzung der
EG-Richtlinie 74/61/EWG vorgelegt hat, der insbe-
sondere auf Vorstellungen der Bundesregierung und
des Vereinigten Kénigreichs basiert und der Anforde-
rungen an Diebstahlalarmeinrichtungen und weitere
SicherungsmaBnahmen fiir Fahrzeuge enthélt. Erste
Beratungen dieses Kommissionsvorschlages haben
bereits stattgefunden. Die Bundesregierung wird die-
sen Kommissionsvorschlag in den Beratungen und im
EG-Rat mit Nachdruck unterstiitzen. .
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Ergénzend ist mitzuteilen, daB beim Bundeskrimi-
nalamt derzeit eine Gesamtkonzeption zur Verbesse-
rung der Diebstahlsicherheit von Kfz in Vorbereitung
ist. Dort soll neben den Méglichkeiten zur technischen
Sicherung von Kfz auch das mégliche Téaterverhalten
bei verbesserter Kfz Diebstahlsicherung berticksich-
tigt werden, da damit zu rechnenist, daf} international
organisierte Tatergruppen unter Umstanden zu ande-
ren Begehungsweisen, beispielsweise Unterschla-
gung, Raub oder betriigerische Erlangung von Kfz
iibergehen werden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Frage
der Abgeordneten Gabriele Wiechatzek (CDU/CSU)
(Drucksache 12/3269 Frage 66):

Welche MalBinahmen trifft die Bundesregierung zur Verbesse-
rung der Grenzkontrollen in personeller und materieller Hin-
sicht, um die Ausfuhr von gestohlenen Kraftfahrzeugen zu
verhindern, und wie weit sind die Bemithungen gediehen, mit
der Republik Polen — in welche ein Grofiteil der gestohlenen
Pkws verbracht werden — ein Rechtshilfeabkommen abzu-
schlieBen?

Die Bundesregierung miBit der Gefahrenabwehr
und der Strafverfolgung bei der organisierten Krimi-
nalitdt an den dstlichen Grenzen Deutschlands eine
hohe Prioritét bei.

Neben der Einddmmung der zumeist von Men-
schenhdndler-Organisationen geschleusten illegalen
Zuwanderung von Ausldandern sowie der Unterbin-
dung des Rauschgiftschmuggels gilt ein weiteres
Hauptaugenmerk der Verhinderung der illegalen
Ausfuhr der in Deutschland gestohlenen Kraftfahr-
zeuge. Dazu stehen den Grenzschutzstellen anlaBbe-
zogen zusdtzliche Verstdarkungskrifte aus den Ver-
badnden sowie Hubschrauber und Aufklarungsziige
zur Verfliigung.

Die Zusammenarbeit von Bundesgrenzschutz und
Zollverwaltung bei der Uberwachung der Grenze zu
Polen und der CSFR erfolgt auf der Grundlage der
vom Bundesminister des Innern und vom Bundesmi-
nister der Finanzen im Mdrz 1992 erlassenen gemein-
samen Dienstanweisung und hat sich bestens
bewdhrt.

Die Potentiale der unmittelbaren Nachbarstaaten
werden wirkungsvoll ergénzt. Auf der Grundlage des
am 14. August 1992 in Kraft getretenen Abkommens
mit Polen zur Bekdmpfung der Organisierten Krimi-
nalitdt arbeitet das Bundeskriminalamt eng mit der
Polizei Polens zusammen. Im November 1992 wird ein
stdndiger Verbindungsbeamter des BKA nach War-
schau entsandt werden. Polnische Polizeibeamte wer-
den im Rahmen des Ausbildungs- und Ausstattungs-
programms der Bundesregierung erfolgreich bei der
Grenzschutzdirektion in Koblenz ausgebildet. Die
polnische Polizei erhdlt finanzielle und materielle
Ausstattungshilfen. So hat der Bundesminister des
Innern anlédBlich seines Besuches in Warschau am
20. August 1992 drei vollausgeriistete Funkstreifen-
wagen Uberreicht.

Die konzertierte Bekdmpfung der Kfz-Verschie-
bung gewinnt inzwischen Gestalt:

— Im Juni und Juli 1992 fanden an den Grenziiber-
gidngen Pomellen und Schwedt gezielte Einsatze
unter Beteiligung des BGS, des BKA, der polni-
schen Grenzpolizei und franzosischer Sicherheits-
organe statt.

— Der polnische Grenzschutz partizipiert am INPOL-
Sachfahndungsbestand (Kfz) in der Weise, daB auf
Anfragen Auskinfte iber Ausschreibungen erteilt
werden.

— Polen hat sich auf deutsches Drangen hin bereit
erkldrt, anlabezogen eine zweite Kontroll- und
Auffanglinie im Hinterland einzurichten. Nicht
zuletzt dadurch konnten im ersten Halbjahr 1992
ca. 200 Kraftfahrzeuge beschlagnahmt werden.

Bei den politischen Gesprdchen mit Staatsprdsident
Walesa, Premierministerin Suchocka und Innenmini-
ster Milczanowski am 19./20. August 1992 in War-
schau hat Bundesinnenminister Seiters eine beson-
dere Sicherheitspartnerschaft mit Polen angeboten
und Einvernehmen dariber erzielt, daB Warschau
unverziglich ein umfassendes, auch der effizienten
Bekdmpfung der grenziberschreitenden Kriminalitat
dienendes Verbesserungsprogramm mit deutscher
Unterstitzung realisiert.

Die Bundesregierung geht davon aus, daBl Polen in
absehbarer Zeit das fir Deutschland bereits geltende
Européaische Ubereinkommen fiir die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 20. April 1959 ratifizieren wird. Dies
wirde schneller und einfacher, als dies durch Ausar-
beitung eines bilateralen Vertrages moglich ware, zur
Schaffung einer vertraglichen Grundlage fiir den
deutsch-polnischen Rechtshilfeverkehr fithren. Zur
Beriicksichtigung von Besonderheiten im deutsch-
polnischen Verhéltnis kénnte sich dann ein bilateraler
Zusatzvertrag anschliefen. Im ibrigen unterstiitzen
die zustédndigen deutschen und polnischen Behoérden
sich bereits jetzt groiziigig in allen Ermittlungs- und
Strafverfahren vertragslos auf der Grundlage des
jeweils geltenden Rechts.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Frage
der Abgeordneten Ingrid Koppe (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 12/3269 Frage 67):

Ist die Bundesregierung im Anschiuf an den entsprechenden
Beschlufl der Innenministerkonferenz vom 22. Mai 1992 nun
bereit zu beantworten, wie viele Personendatensitze — geglie-
dert nach Entstehungszusammenhang bzw. nachrichtendienst-
lichen Aufgabenbereichen — jeweils durch die Verfassungs-
schutzbehérden des Bundes und der einzelnen Lander in das
gemeinsame Informationssystem NADIS eingestellt worden
sind, und wie lauten die entsprechenden Angaben?

Zur Offenlegung von Angaben tiber Datenspeiche-
rungenhat die Bundesregierung bereits in der Sitzung
des Innenausschusses am 6. November 1991 (Proto-
koll Nr. 19 Seiten 31/32) auf die Stdandige Konferenz
der Innenminister und -senatoren der Lander (IMK)
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verwiesen und erkléart, daBl eine Offenlegung nicht am
Bundesminister des Innern scheitern werde.

Bei der Vorstellung des letzten Verfassungsschutz-
berichtes am 13. August 1992 hat der Bundesminister
des Innern darauf hingewiesen, daB das Bundesamt
fir Verfassungsschutz demnéchst weitergehende
Strukturdaten iber das ,Nachrichtendienstliche In-
formationssystem” NADIS gemaB einem BeschluB der
IMK bekanntgeben werde.

Nach dem BeschluBl der IMK vom 22. Mai 1992 soll
zur Erreichung einer gréBeren Transparenz der Arbeit
des Verfassungsschutzes die Struktur und Arbeits-
weise des Nachrichtendienstlichen Informationssy-
stems (NADIS) erldautert werden. In diesem Zusam-
menhang empfiehlt die IMK, die Gesamtzahl der
personenbezogenen NADIS-Speicherungen der Ver-
fassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lénder
bekanntzugeben, sowie den Anteil der Speicherun-
gen zu benennen, die aufgrund von Sicherheitsiber-
priufungen erfolgten.

Zur Zeit (17. September 1992) sind in NADIS
1 442 291 Personen gespeichert; der Anteil der Perso-
nen, die eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit aus-
uUben oder ausuben sollen und deshalb vom Verfas-
sungsschutz sicherheitstiberpriift wurden, betragt
41,4 von Hundert.

Die IMK hat dariber hinaus empfohlen, die
Bekanntgabe dieser Zahlen mit den Erlduterungen
zur Funktion von NADIS zu koppeln. Das Bundesamt
fir Verfassungsschutz wird in einer ausfiihrlichen
Presseerkldarung Struktur und Arbeitsweise von
NADIS in den nédchsten Tagen nédher erldutern.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Ernst Hinsken (CDU/CSU)
(Drucksache 12/3269 Fragen 68 und 69):

Treffen Meldungen (Passauer Neue Presse) zu, wonach die
Bundesregierung seit 1983 dem Ost-Berliner Rechtsanwalt
Vogel jahrlich 360 000 DM als Pauschale u. a. fir die Fliihrung
von Korrespondenzen mit Mandanten und fir die Beglaubigung
von Volimachten gezahlt hat?

Welche Leistungen hat Rechtsanwailt Vogel fiir diesen Betrag
prazise erbracht?

Zu Frage 68:

Es trifft zu, daB Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Vogel
unter Einschaltung der von der Bundesregierung im
Rahmen der besonderen Bemiihungen beauftragten
Anwadlte seit 1983 unverdndert ein jéhrliches Honorar
in Hohe der von Thnen genannten Summe aus Mitteln
des ehemaligen BMB erhalten hat.

Zu Frage 69:

Die zwischen den bevollméchtigten Anwélten der
Bundesregierung und Rechtsanwalt Dr. Wolfgang
Vogel auf der Grundlage der §§ 14 und 15 RAGO/
DDR (Anordnung iiber Gebiihren fir die Tatigkeit der
Rechtsanwiélte — Rechtsanwaltsgebiihrenordnung

[RAGO]—vom 01. Februar 1982) getroffenen Gebih-
renvereinbarungen betrafen alle Tatigkeiten des
Rechtsanwaltes Vogel nach rechtskraftigem AbschluBl
der Verfahren gegen politische Héaftlinge in der ehe-
maligen DDR bis hin zu notwendigen Regulierungen
im Zusammenhang mit der Ausreise/Entlassungin die
Bundesrepublik Deutschland. Mit dieser Gebiihren-
vereinbarung wurden mit der RAGO schwer erfaB-
bare und damit aufwendige Einzelabrechnungen in
tausenden von Féllen vermieden.

Diese Zahlungen sind auch Gegenstand des
1. Untersuchungsausschusses , Kommerzielle Koordi-
nierung” des 12. Deutschen Bundestages, vor dem
Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang Vogel in der
89. Sitzung am 8. Oktober 1992 als Zeuge vernommen
werden soll, und eines Ermittlungsverfahrens der
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht — Ar-
beitsgruppe Regierungskriminalitdt — gegen Rechts-
anwalt Prof. Dr. Wolfgang Vogel. Vor diesem Hinter-
grund wird um Verstdndnis gebeten, daB von einer
weitergehenden Prézisierung gegenwadartig abgese-
hen werden muB.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Eduard Lintner auf die Frage
des Abgeordneten Hans Martin Bury (SPD) (Drucksa-
che 12/3269 Frage 70):

Stimmen Berichte, nach denen die Bundesregierung mit
Werbebroschiiren, die z. T. in russischer Sprache abgefaBt sind,
Deutschstimmige in Osteuropa und in den Staaten der ehema-
ligen Sowjetunion auf die Mdéglichkeit der Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland als Aussiedler aufmerksam macht
und diese Einwanderung sogar dadurch unterstiitzt, daB sie die
Flugkosten ibernimmt, wenn ja, wie 1aBt sich diese Férderung
von Einwanderung mit der restriktiven Politik der Bundesregie-
rung gegeniiber politisch Verfolgten und Biirgerkriegsfliichtlin-
gen vereinbaren?

Alle Bundesregierungen haben sich aus histori-
schen, rechtlichen und moralischen Griinden zu ihrer
Verantwortung gegeniliber den Deutschen in den
Staaten des fritheren Ostblocks bekannt und sie als
tragenden Gesichtspunkt ihrer Politik angesehen. Vor
diesem Hintergrund hilft die Bundesregierung den
Deutschen in den Aussiedlungsgebieten, um ihnen
dort Lebensperspektiven zu erdffnen. Andererseits
finden diejenigen Deutschen, die nach vom Her-
kunftsgebiet aus durchgefiihrten Aufnahmeverfahren
im Besitz eines Aufnahmebescheides sind und sich
entschlossen haben, als Aussiedler zu uns zu kommen,
Aufnahme in der Bundesrepublik Deutschland. Auf-
grund der Verfassungsgarantie des Art. 116 des
Grundgesetzes handelt es sich hierbei nicht um ,Ein-
wanderung”.

Das Aufnahmeverfahren wurde zum 1. Juli 1990
durch das Aussiedleraufnahmegesetz neu geregelt.
Wichtige Neuerung dieses Gesetzes ist, daB als Aus-
siedler nur anerkannt werden kann, wer vor dem
endglltigen Verlassen des Herkunftsgebietes einen
Aufnahmebescheid des Bundesverwaltungsamtes er-
halten hat. Mit der von Thnen angesprochenen kleinen
Broschiire ist — in enger Abstimmung mit dem AA —
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der auBerordentlich groBe Informationsbedarf in der
damaligen Sowjetunion und in Polen zu den neuen
gesetzlichen Regelungen gedeckt worden.

Im dbrigen wird in der Broschiire auch auf die
vielfdltigen HilfsmaBnahmen der Bundesrepublik
Deutschland zugunsten der Deutschen ,vor Ort"
sowie auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die mit
einer Aussiedlung verbunden sind.

Fir Personen, die im Besitz eines Aufnahmebe-
scheides sind und als Aussiedler zu uns kommen, tragt
der Bund nach dem Ersten Uberleitungsgesetz die
Kosten der Riickfiithrung, soweit sie im Herkunftsge-
biet entstanden sind. Fiir Aussiedler aus den Republi-
ken der ehemaligen Sowjetunion tibernimmt der
Bund die Flugkosten ab Moskau, um eine geordnete
und menschenwirdige Ausreise zu ermdglichen.
Damit wird angesichts der Verkehrs- und Sicherheits-
lage in den Republiken der ehemaligen UdSSR einem
humanitdren Anliegen Rechnung getragen.

Im tbrigen betreibt die Bundesregierung keine
restriktive Politik gegeniber politisch Verfolgten und
Biirgerkriegsfliichtlingen.

Die Aufnahme politisch Verfolgter steht nicht zur
Disposition. Wer politisch verfolgt und an Leib und
Leben bedroht ist, soll auch in Zukunft Aufnahme in
Deutschland finden kénnen.

Mit der angestrebten Anderung des Asylrechts soll
lediglich die massenweise illegale Zuwanderung
unter miBbréuchlicher Berufung auf das Asylgrund-
recht unterbunden werden.

Mit der Aufnahme von Biirgerkriegsflichtlingen
aus Bosnien-Herzegowina hat die Bundesrepublik
Deutschland gerade erst unter Beweis gestellt, daB sie
auch insoweit nicht restriktiv handelt, sondern in
Europa ein Beispiel setzt fiir eine groBziigige humani-
tire Aufnahmepraxis gegeniiber Menschen, die in
Not sind.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD) (Druck-
sache 12/3269 Fragen 71 und 72):

Wie viele der vom Parlament bewilligten Entscheider sind
beim Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge derzeit eingesetzt, und was ist die Ursache dafiir, daB so
viele Stellen noch nicht mit Personal ausgestattet sind?

Wie viele AuBenstellen des Bundesamtes fir die Anerken-
nung ausldndischer Flichtlinge wurden inzwischen mit Personal
eingerichtet, und was ist der Grund dafir, daB bis heute nicht alie
der geplanten AuBenstellen eingerichtet worden sind?

Zu Frage 71:

Das Personal des Bundesamtes mufl von 1 176 (Soll
1991) auf 3 599 (Soll 1992) Mitarbeiter verdreifacht
werden. Allein fur Einzelentscheider sind 868 Plan-
stellen/Stellen vorgesehen.

Auf der Grundlage von iiber 10 000 Bewerbungen
wurden bis 10. September 1992 insgesamt rd. 1 800

Bewerbungsgesprache, davon 649 fiir den Bereich der
Einzelentscheider, gefiihrt.

Dabei wurden insgesamt rd. 1 000 Bewerber nach
durchgefithrten Bewerbungsgesprachen als grund-
sétzlich geeignet angesehen. Davon entfallen auf den
Bereich der Einzelentscheider 387 Bewerber. Deren
Bewerbungen befinden sich derzeit in unterschiedli-
chen Bearbeitungsstadien:

— Personalratsbeteiligung
— schriftliche Einstellungszusage
— Verhandlungen mit abgebender Behérde.

ErfahrungsgemaB ist allerdings davon auszugehen,
daB ein Teil der ausgewdhlten Bewerber seinen
Dienst nicht antreten wird. Die WerbemaBnahmen fiir
alle Bereiche werden kontinuierlich und nachhaltig
fortgesetzt.

Derzeit sind 397 Einzelentscheiderstellen besetzt.
Die Personalgewinnung ist schwierig, weil

— die Benennung von 500 erfahrenen Beamten als
Einzelentscheider nur durch einige Lander er-
folgte; stattdessen wurden dem Bundesamt weit
uberwiegend lediglich Bewerbungen tibersandt;

— die Standortentscheidung der Lénder fiir eine
Erstaufnahmeeinrichtung teilweise sehr spit bzw.
noch nicht vollstdndig erfolgte und ein GroB8teil der
Bewerber nur an einem bestimmten Standort inter-
essiert ist;

— langwierige und personalintensive Freigabever-
handlungen mit anderen Behérden erforderlich
sind, die ihre Mitarbeiter, die sich zum BAFI]
beworben haben, nicht oder nur mit erheblicher
Zeitverzogerung freigeben wollen.

Zu Frage 72:

Nachdem am 1. Juli 1992 in Kraft getretenen Gesetz
zur Neuregelung des Asylverfahrens sind die Lander
verpflichtet, die fiir die Unterbringung Asylbegehren-
der erforderlichen Aufnahmeeinrichtungen zu schaf-
fen. Aufgrund der in diesem Gesetz enthaltenen
Ubergangsregelungen muB dieses Erfordernis zum
1. April 1993 erfiillt sein. Aufgrund der von den
Landemn zu treffenden Standortentscheidungen fir
die Aufnahmeeinrichtungen errichtet der Bund dort
AuBenstellen des BAFI.

Die zwischen Bund und Léndern abgestimmten
Planungen gehen von 336 000 Asylbewerbern aus.
Hierfiir werden nach heutigem Stand 46 AuBenstellen
des BAFI eingerichtet. 23 haben bereits ihre Arbeit
— allerdings nur im Rahmen der Ubergangsregelun-
gen — aufgenommen, 7 werden bis zum Jahresende
folgen und bis zum 1. April 1993 werden voraussicht-
lich die restlichen, wenn auch provisorisch (z. B. in
Biirokontainern) untergebracht, ihre Arbeit aufneh-
men konnen. Voraussetzung hierfiir ist allerdings, daB
die noch offenen Standortentscheidungen von den
Landern schnellstens getroffen werden.

Es werden zunehmend kommunale Vorbehalte
erkennbar, die die Realisierung der von den Liandern
getroffenen oder beabsichtigten Standortentschei-
dungen erschweren oder sogar unméglich machen.
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Dies trifft — zumal nach den Vorkommnissen in
Rostock — auf die von den Bundesldandern einzurich-
tenden Zentralen Landesaufnahmeeinrichtungen fir
Asylbegehrende und damit auch fiir die AuBenstellen
des BAFI zu.

Die Bundesregierung ersuchte die Lander wieder-
holt, ihrer Aufgabe gerecht zu werden und die Kom-
munen zur Umsetzung der nach dem Asylverfahrens-
gesetz notwendigen MaBnahmen zu veranlassen.

In vielen Fédllen sind BaumaBnahmen zur Errichtung
und Sanierung der Asyleinrichtungen unabweisbar,
deren Planung und tats&chliche Durchfiihrung zeit-
aufwendig sind und vom Bund, insbesondere vom
BMI, nicht allein gesteuert werden konnen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Horst Peter (Kassel) (SPD)
(Drucksache 12/3269 Fragen 73 und 74}):

Wie gedenkt die Bundesregierung die Einstellungspraxis in
den o6ffentlichen Dienst in den neuen Lédndern in der zum
Oktober dieses Jahres abzugebenden Stellungnahme gegen-
iiber dem Internationalen Arbeitsamt (ILO) zum ILO-Uberein-
kommen 111 darzustellen?

Gegen wie viele auf Grund der Antworten in den , Erklarung”
bezeichneten Fragebdgen zum beruflichen und politischen
Verhalten in der DDR ergangenen Ablehnungen sind Gerichts-
verfahren anhéangig bzw. bereits erstinstanzlich entschieden?

Zu Frage 73:

Die Bemerkungen des Sachversténdigenausschus-
ses der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
betreffen nicht die Einstellungspraxis, sondern die
Entlassung von Angehérigen der 6ffentlichen Verwal-
tung der ehemaligen DDR im Zusammenhang mit
dem Beitritt. Hierzu wird die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme gegeniiber dem Internationalen Ar-
beitsamt insbesondere auf folgendes hinweisen:

Die Entlassungen beruhen auf den Kiindigungsre-
gelungen im Einigungsvertrag, der Gesetzeskraft hat.
Danach kann einem Bestchéftigten in der 6ffentlichen
Verwaltung auBerordentlich gekiindigt werden,
wenn er gegen Grundsdtze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoBen hat oder fir das frithere
Ministerium fiir Staatssicherheit tatig war und deshalb
ein Festhalten am Arbeitsverhdltnis unzumutbar
erscheint. Die Kiindigungsregelung ist so ausgestal-
tet, daB stets eine Einzelfallpriifung erfolgen muB; dies
ist in den Erlduterungen zum Einigungsvertrag aus-
driicklich klargestellt. Daneben besteht die Moglich-
keit einer ordentlichen Kiindigung, wenn ein Beschéf-
tigter mangels persénlicher Eignung den Anforderun-
gen, die an Angehorige einer rechtsstaatlichen Ver-
waltung zu stellen sind, nicht entspricht. Auch inso-
weit ist eine Einzelfallpriifung erforderlich. Die Bun-
desregierung hat keine Anhaltspunkte dafiir, da8 die
Regelungen im Einigungsvertrag nicht korrekt ange-
wendet worden sind.

Das Bundesarbeitsgericht hat in zwei Grundsatzur-
teilen vom 11.Juni 1992 die RechtmaéaBigkeit der

Kindigungsregelungen im Einigungsvertrag besta-
tigt. Sie sind fiir den Aufbau einer rechtsstaatlichen
Verwaltung im Gebiet der fritheren DDR unerla8lich
und stehen deshalb in Ubereinstimmung mit dem
Ubereinkommen Nr. 111 der Internationalen Arbeits-
organisation, das auf die Sicherung der Menschen-
rechte ausgerichtet ist.

Zu Frage 74:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, in wievielen
Féllen einer Kiindigung aufgrund der Regelungen im
Einigungsvertrag ein Gerichtsverfahren anhéngig
bzw. bereits erstinstanzlich entschieden ist. Hierzu
wire eine zeit- und arbeitsaufwendige Umfrage erfor-
derlich.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Rainer Funke auf die Fragen
der Abgeordneten Dr. Eva Pohl (F.D.P.) (Drucksache
12/3269 Fragen 75 und 76):
Ist der Bundesregierung bekannt, welches Ministerium in der
ehemaligen DDR fir die Zwangsadoptionen sowie fir die

einschlagige Gesetzgebung zustindig war und wer in dem
fraglichen Zeitraum dieses Ministerium leitete?

Welches AusmaB in Zahlen hatten die von den Behdrden der
ehemaligen DDR gegen den ausdricklichen Willen der Eltern
veranlafiten Zwangsadoptionen, und in wie vielen Fallen wurde
seit Herstellung der deutschen Einheit gegen die fiirr Zwangs-
adoptionen Verantwortlichen strafrechtlich bis heute ermit-
telt?

Zustandig fir die Vermittlung der Annahme an
Kindes Statt und fir die Entscheidung tber den
Antrag betreffend die Annahme an Kindes Statt war —
in einer Art Doppelfunktion — das Organ der Jugend-
hilfe beim Rat des Kreises oder des Stadtkreises oder
des Stadtbezirkes. Die Jugendhilfe gehorte zu den
Abteilungen Volksbildung der o6rtlichen Réte. Die
Referate Jugendhilfe waren dem ehemaligen Ministe-
rium fir Volksbildung unterstellt, das seit den 70er
Jahren von Margot Honecker geleitet wurde.

Die Annahme an Kindes Statt war in den §§ 66 bis 78
des Familiengesetzbuchs der ehemaligen DDR gere-
gelt. Fir die Vorbereitung der Gesetzgebung auf dem
Gebiet des Familienrechts war das Justizministerium
der DDR zustdndig. Uber die Ersetzung der Einwilli-
gung eines Elternteils (§ 70 FGB), iber den Entzug der
Erziehungsrechte (§ 51 FGB) und iiber die Aufhebung
der Annahme (§§ 74 bis 76 FGB) entschieden die
Gerichte, iliber die Aufhebung auf Antrag des Ange-
nommenen gemal § 77 FGB das Staatliche Nota-
riat.

Zum AusmaB widerrechtlicher Adoptionen in der
ehemaligen DDR verweise ich auf die Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Barbara H6ll und der Gruppe der PDS/
Linke Liste vom 11. Juli 1991 (BT-Drucksache 12/
932).

Auf die schriftliche Frage des Abgeordneten Jorg
van Essen vom 6. Mai 1992 hat die Bundesregierung
bereits mitgeteilt, daB nach einer vom Ministerium der
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Justiz des Landes Brandenburg durchgefiihrten Aus-
wertung von 727 Verfahren, die in den Jahren 1980 bis
1990 bei den Bezirksgerichten Cottbus, Frankfurt/
Oder und Potsdam im Zusammenhang mit dem Ent-
zug des Erziehungsrechts und der Ersetzung der
Einwilligung zur Adoption im jetzigen Land Branden-
burg anhédngig waren, keine Hinweise auf politisch
motivierte Zwangsadoptionen und eine Verletzung
rechtsstaatlicher Grundsdtze erkennbar geworden
seien.

Neuere Erkenntnis hierzu liegen derzeit noch nicht
vor. Ein genauerer Uberblick tiber die Zahl politisch
motivierter Zwangsadoptionen durfte erst nach
Ablauf der durch das Adoptionsfristgesetz verldnger-
ten Antragsfrist méglich sein.

Zur Zahl der strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
seit Herstellung der deutschen Einheit gegen die fir
Zwangsadoptionen Verantwortlichen hat eine bei den
Justizverwaltungen der neuen Bundesldander und Ber-
lins durchgefihrte Umfrage ergeben, daB 29 Ermitt-
lungsverfahren bei den dortigen Staatsanwaltschaf-
ten im Zusammenhang mit Zwangsadoptionen
anhdngig waren und teilweise noch anhéangig sind.
Diese Zahl kann sich noch erhéhen, da Berichte der
Staatsanwaltschaften die Landesjustizministerien erst
mit einer gewissen Zeitverzogerung erreichen.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretars Rainer Funke auf die Frage
des Abgeordneten Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU)
(Drucksache 12/3269 Frage 77):

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, dem in der
Praxis in den ostlichen Bundeslandern geiibten Etiketten-
schwindel, der dadurch gegeben ist, daB nicht ortsansassig
organisierte und nicht Produkte dieser Lander vertreibende
Betriebe und Organisationen durch typische lokale Betriebsbe-
zeichnungen irrefithrend den Eindruck erwecken, 6rtliche Pro-
dukte und/oder Leistungen anzubieten, durch Regelungen oder
MaBnahmen entgegenzuwirken?

GemalB § 3 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) kann auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden, wer im geschéftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs irrefiihrende
Angaben macht.

Von dem in § 3 UWG enthaltenen allgemeinen
Verbot irrefihrender Werbung werden auch irrefiih-
rende Angaben Uber die Herkunft von Waren und
Leistungen aus einem bestimmten geographischen
Raum erfaBt.

Derim Falleirreftihrender Herkunftsangaben gege-
bene Unterlassungsanspruch gemaB § 3 UWG kann
nach § 13 Abs. 2 UWG nicht nur von unmittelbar
betroffenen ortsansdssigen Mitbewerbern, sondern
von allen Gewerbetreibenden, die Waren oder
gewerbliche Leistungen gleicher oder verwandter Art
vertreiben, von rechtsfahigen Verbénden zur Férde-
rung gewerblicher Interessen, von rechtsfdhigen Ver-
braucherverbanden sowie von den Industrie- und
Handelskammern oder den Handwerkskammern gel-
tend gemacht werden.

Nach Auffassung der Bundesregierung bieten die
genannten gesetzlichen Bestimmungen eine ausrei-
chende Grundlage fiir eine wirksame Bekdmpfung
von Tauschungen der in der Frage angesprochenen
Art.
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