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Abwicklung und Erweiterung der Tagesord-

nung

Absetzung der Tagesordnungspunkte 10
und 13 von der Tagesordnung

Anderung einer Uberweisung

Tagesordnungspunkt 2:

Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

a)

d)

Erste Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 13. Mai 1992 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Vereinig-
ten Staaten von Amerika iiber die
Regelung bestimmter Vermogensan-
spriiche (Drucksache 12/3379)

Erste Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Beamten-
rechtsrahmengesetzes (Drucksache
12/3302)

Erste Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuordnung
des Familiennamensrechts (Familien-
namensrechtsgesetz) (Drucksache
12/3163)

Erste Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches (Drucksache 12/3339)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines

Inhalt:
Gesetzes zur Bereinigung von in der
9567 A ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik zwischen den o6ffent-
lichen Haushalten und volkseigenen
9567 C Unternehmen, Genossenschaften so-
wie Gewerbetreibenden begrinde-
ten Finanzbeziehungen (Finanzbe-
9567D

reinigungsgesetz-DDR) (Drucksache
12/3345)

f) Erste Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Uwe-Jens Heuer, Andrea
Lederer und der Gruppe der PDS/
Linke Liste eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anpas-
sung der Rechtspflege im Beitrittsge-
biet (Zweites Rechtspflege-Anpas-
sungsgesetz) (Drucksache 12/3273)

g) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber das Kreditwesen und anderer
Vorschriften iber Kreditinstitute
(Drucksache 12/3377)

h) Beratung des Antrags der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gleich-
behandlung von politischen Vereini-
gungen (Drucksache 12/3267)

i} Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Klaus Kiibler, Siegfried Vergin,
Dr. Egon Juttner und weiterer Abge-
ordneter: Beendigung der Nutzung
des Standortiibungsplatzes Viernhei-
mer/Lampertheimer (Sandhofer/Ka-
fertaler) Wald in Hessen/Baden-
Wiirttemberg (Drucksache 12/3227)

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
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Ersten Gesetzes zur Anderung des

Fischwirtschaitsgesetzes

(Drucksache

12/3378)

AbschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

a) — Zweite Beratung und SchluBab-

b)

d)

stimmung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen Nr. 148 der Internatio-
nalen Arbeilsorganisation vom
20. Juni 1977 uber den Schutz der
Arbeitnehmer gegen Beruisgefah-
ren infolge von Luitverunreini-
gung, Larm und Vibrationen an
den Arbeitspldtzen (Drucksache
12/2447%)

Zweite Beratung und SchluBab-
stimmung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen Nr. 162 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation vom
24. Juni 1986 uber Sicherheit bei
der Verwendung  von Asbest
(Drucksache 12/2448)

Zweite Beratung und SchluBab-
stimmung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen Nr. 167 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation vom
20. Juni 1988 iiber den Arbeits-
schutz im Bauwesen (Drucksachen
12/2472, 12/2509, 12/3384)

Beratung der BeschluBlempfehlung
und des Berichts des Innenausschus-
ses zu dem Antrag der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Einsetzung
einer Enquete-Kommission , Aufar-
beitung der Geschichte und der Fol-
gen der SED-Diktatur” und Forde-
rung aulerparlamentarischer Initiati-
ven zum gleichen Thema (Drucksa-
chen 12/2220 [neu], 12/2897)

Beratung der Beschlulempfehlung
des Haushaltsausschusses zu dem
Antrag des Bundesministers der Fi-
nanzen: Einwilligung in die Veraulie-
rung eines Grundstiicks in Berlin
gemaB § 64 Abs. 2 der Bundeshaus-
haltsordnung (Drucksachen 12/2836,
12/3301)

Beratung der BeschluBempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fur
Wirtschaft zu der Verordnung der
Bundesregierung: Aufhebbare Zwei-
undzwanzigste Verordnung zur An-

derung der Aullenwirtschaftsver-
ordnung (Drucksachen 12/2807,
12/3393)

9567D

e)

f)

h)

Beratung der BeschluBlempfeh-
lung und des Berichts des Aus-
schusses fir Wirtschaft zu der Ver-
ordnung der Bundesregierung:
Aufhebbare Zweiundachtzigste
Verordnung zur Anderung der
Ausfuhrliste — Anlage AL zur
AuBlenwirtschaftsverordnung
(Drucksachen 12/2808, 12/3394)

Beratung der Beschlufiempfeh-
lung und des Berichts des Aus-
schusses fur Wirtschaft zu der Ver-
ordnung der Bundesregierung:
Aufhebbare Dreiundzwanzigste
Verordnung zur Anderung der
AuBlenwirtschaftsverordnung
(Drucksachen 12/2834, 12/3395)

Beratung der BeschluBempfeh-
lung des Petitionsausschusses:
Sammeliibersicht 74 zu Petitionen
(Drucksache 12/3371)

Beratung der BeschluBlempfeh-
lung des Petitionsausschusses:
Sammeliibersicht 75 zu Petitionen
(Drucksache 12/3372)

Gerd Poppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zusatztag

esordnungspunkt 3:

Vereinbarte Debatte zur Asylpolitik

Dr. Wolfg

Hans-Ulri

ang Schauble CDU/CSU
ch Klose SPD

Dr. Hermann Otto Solms F.D.P.
Andrea Lederer PDS/Linke Liste

Dr. Wolfg

ang Botsch CDU/CSU

Dr. Burkhard Hirsch F.D.P.

Konrad Weif}

GRUNEN

(Berlin) BUNDNIS 90/DIE

Dr. Otto Graf Lambsdorff F.D.P.

Rudolf Se

iters, Bundesminister BMI  9585D,

Dr. Wolfgang Ullmann BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

(zur GO) 9587D,

Walter Kolbow SPD
Dr. Burkhard Hirsch F.D.P.
Ingrid Matthdus-Maier SPD

Dr. Wolfg

ang Botsch CDU/CSU

Ortwin Lowack fraktionslos
Dr. Ulrich Briefs fraktionslos

Albrecht Miiller (Pleisweiler) SPD

Wolfgang
GO)

Lider F.D.P. (Erkléarung nach § 31

Andrea Lederer PDS/Linke Liste (Erkldarung

nach § 31

GO)

Namentliche Abstimmung

Ergebnis

9570 A

9571 A
9574C
9577B
9580 A
9581D
9582C

9583D
9585C
9589B

9589D
9588B
9588D
9589C
9589D
9590B
9591 A
9592B

9592B

9592D
9593B

9595 A
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Tagesordnungspunkt 4:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
desvon den Abgeordneten Rudolf Bindig,
Evelin Fischer (Grdfenhainichen), Mo-
nika Ganseforth, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zum Fakultativ-
protokoll zum Internationalen Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte vom
19. Dezember 1966 (Drucksachen 12/556,
12/2388)

Dr. Jirgen Schmude SPD

Heinrich Seesing CDU/CSU

Gerd Poppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Jorg van Essen F.D.P.

Dr. Uwe-Jens lleuer PDS/Linke Liste
Heribert Scharrenbroich CDU/CSU
Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr BMJ

Tagesordnungspunkt 5:

a) — Zweite und dritte Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung von Foérdervoraussetzungen
im Arbeitsiorderungsgesetz und in
anderen Gesetzen (Drucksachen
12/3211, 12/3327, 12/3363)

— Zweite und dritte Beratung des von
der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Zehnten Gesetzes zur
Anderung des Arbeitsiérderungs-
gesetzes (Drucksachen  12/3008,
12/3423, 12/3458, 12/3459)

b) Beratung der Beschluflempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialordnung zu dem Antrag der
Abgeordneten Gerd Andres, Dr. Ulrich
Boéhme (Unna), Hans Bittner (Ingolstadt),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Zukunftsorientierte Arbeits-
marktpolitik: — Arbeit statt Arbeitslosig-
keit — (Drucksachen 12/2666, 12/3423)

Dr. Norbert Bltim, Bundesminister BMA
Hans Biittner (Ingolstadt) SPD
Ottmar Schreiner SPD
Dr. Gisela Babel F.D.P.
Heinz-Adolf Hérsken CDU/CSU
Heinz Schemken CDU/CSU
Hans-Eberhard Urbaniak SPD
Barbara Weiler SPD
Anke Fuchs (Kéln) SPD
Renate Rennebach SPD
Petra Bldss PDS/Linke Liste

9593C
9596 C
9597C
9598 A
9598B
9599A
9599B

9600C
9603 B
9604 D
9606 B
9608 C
9609D
9611C
9612B
9612B
9612D
9613B

Dr. Gisela Babel F.D.P.
Konrad Gilges SPD
Anke Fuchs (Ké6ln) SPD

Christina Schenk BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Bernd Henn fraktionslos
Dr. Alexander Warrikoff CDU/CSU
Ottmar Schreiner SPD
Renate Rennebach SPD
Gerd Andres SPD
Regina Kolbe SPD .
Karl-Josef Laumann CDU/CSU
Hans Bittner (Ingolstadt) SPD
Adolf Ostertag SPD
Anke Fuchs (Koln) SPD
Wolfgang Engelmann CDU/CSU

Namentliche Abstimmung
Ergebnis

Tagesordnungspunkt 6:

a) Beratung der Beschluiempfehlung und
des Berichts des Auswadrtigen Ausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion der SPD:
Humanitére Soforthilfe fiir die Menschen
in Bosnien-Herzegowina gegen die Ge-
fahren des kommenden Winters (Druck-
sachen 12/3355, 12/3426)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion der SPD:
Voraussetzungen der Anerkennung der
neuen Bundesrepublik Jugoslawien und
Initiativen zur Wiederherstellung des
Friedens in Bosnien-Herzegowina
(Drucksachen 12/2546, 12/3427)

¢) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Innenausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der SPD: Bir-
gerkriegsiliichtlinge aus Bosnien-Herze-
gowina (Drucksachen 12/2939, 12/3437)

d) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswiértigen Ausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion der SPD:
Menschenrechtsverletzungen in Serbien
und Kroatien (Drucksachen 12/2290,
12/3390)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gregor Gysi, Andrea Lederer,
Dr. llans Modrow und der Gruppe der
PDS/Linke Liste: Zur Jugoslawienpolitik
der Bundesregierung (Drucksache
12/3431)

Freimut Duve SPD
Friedrich Vogel (Ennepetal) CDU/CSU

9615C
9616 C
9616C

96198
9621B
9622C
9623 A
9623C
9624 A
9626 A
9627D
9628C
9629D
9631C
9633C

9634 A

9635A
9637 A
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Dr. Jirgen Schmieder F.D.P.

Dr. Hans Modrow PDS/Linke Liste
Gerhard Reddemann CDU/CSU

Gerd Poppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin AA
Dr. Eberhard Brecht SPD

Meinrad Belle CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 7:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD: Soziale Grundsicherung im Alter
und beiBerufs- oder Erwerbsunfahigkeit
(Drucksache 12/2519)

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Rudolf DreBler, Wolfgang Thierse, Ott-
mar Schreiner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Korrektur des
Renteniiberleitungsgesetzes (Drucksa-
che 12/2663)

Ulrike Mascher SPD

Heinz Rother CDU/CSU
Dr. Gisela Babel F.D.P.
Petra Blass PDS/Linke Liste

Dr. Wollgang Ullmann BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Ginther Heyenn SPD
Ulrich Heinrich F.D.P.
Volker Kauder CDU/CSU
Ulrike Mascher SPD
Renate Jager SPD
Volker Kauder CDU/CSU
Dr. Norbert Bliim, Bundesminister BMA

Dr. Klaus-Dieter Felge BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Giunther Heyenn SPD
Renate Jager SPD

Renate Jager SPD

Hans Biittner (Ingolstadt) SPD
Volker Kauder CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 8:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Frem-
denverkehr und Tourismus zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung: Ak-
tionsplan der Gemeinschaft zur Forde-
rung des Fremdenverkehrs (Drucksa-
chen 12/706 Nr. 3.23, 12/3081)

Dr. Rolf Olderog CDU/CSU

Carl Ewen SPD

Dr. Olaf Feldmann F.D.P.

Angela Stachowa PDS/Linke Liste
Antje-Marie Steen SPD

9638D
9639D
9640C
9641 A
9644 A
9645D
9647B

9648D
9650C
9652C
9654D

9656 C
9657C
9658D
9659C
9661 C
9662 C
9662D
9664B

96658
9666 B
9666D
9668 C
9668 C
9669 A

9670D
9673 A
9674C
9675B
9676 B

Dr. Olaf Feldmann F.D.P.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl.
BMWi

Dr. Olaf Feldmann F.D.P.

Staatssekretar

Tagesordnungspunkt 10b:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses far Frauen
und Jugend zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Vorschlag fiir eine
Empiehlung des Rates zur Kinderbetreu-
ung (Drucksachen 12/1449 Nr. 2.7,
12/2155)

Ilse Falk CDU/CSU

Dr. Marliese Dobberthien SPD
Uta Wirfel F.D.P.

Petra Blass PDS/Linke Liste

Dr. Merkel,
BMFJ

Angela Bundesministerin

Nachste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Erkldarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Burkhard Hirsch und Gerhart Rudolf
Baum (beide F.D.P.) zur Abstimmung uber
den EntschlieBungsantrag der CDU/CSU
und F.D.P. zur vereinbarten Debatte zur
Asylpolitik (Drucksache 12/3428)

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Gerhard Scheu (CDU/CSU) zur Abstimmung
tiber den EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und F.D.P. zur vereinbar-
ten Debatte zur Asylpohtlk (Drucksache
12/3428) . Coe

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Udo Haschke (Jena), Norbert Otto (Erfurt),
Heinz-Jiirgen Kronberg, Kersten Wetzel,
Dr. Harald Kahl, Manfred Heise, Gerhard
Reddemann und Claudia Nolte (alle CDU/
CSU) zur Abstimmung Uber den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung von Fordervor-
aussetzungen im Arbeitsférderungsgesetz
und in anderen Gesetzen

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 8 (Aktionsplan der Gemein-
schaft zur Foérderung des Fremdenver-
kehrs)

Klaus Brdhmig CDU/CSU

9677 A

9678 A
9679D

9680 A
9681B
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9683D

9684 C

9686 C
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. 9687 C

. 9688* A
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(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1992

9567

113. Sitzung

Bonn, den 15. Oktober 1992

Beginn

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist erdffnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in
der Thnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde:
Aktueller Stand der GATT-Verhandlungen im Rahmen der
sogenannten URUGUAY-Runde (In der 112. Sitzung bereits
erledigt.)

2. Ersle Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Fischwirt-
schaftsgesetzes — Drucksache 12/3378 —

3. Vereinbarte Debatte zur Asylpolitik

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Gregor Gysi,
Andrea Lederer, Dr. Hans Modrow und der Gruppe der
PDS/Linke Liste: Zur Jugoslawienpolitik der Bundesregie-
rung — Drucksache 12/3431 —

5. Beratung des Antrags der Fraktionender CDU/CSU, SPD und
F.D.P.: Einsetzung einer Enquete-Kommission , Zukunit der
dlter werdenden Generation* — Drucksache 12/3461 —

6. Beratung der Beschlufiempfehlung und des Berichts des
Auswdrtigen Ausschusses (3. Ausschufl) zu dem Antrag der
Gruppe der PDS/Linke Liste: Bericht der Bundesregierung
zu der Entwicklung in der Tiirkei — Drucksachen 12/987,
12/2887 —

7. Beralung des Antrags der Abgeordneten Uta Zapf, Rudolf
Bindig, Dr. Ulrich Béhme (Unna), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Einstellung der Militarhilfe, Erstellung
eines Konzepts fiir Wirtschaftshilfe und Bericht {iber Liefe-
rungen an die Tiirkei — Drucksache 12/3434 —

8. Beratung des Antrags der Abgeordneten Uta Zapf, Hermann
Bachmeier, Angelika Barbe, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Verlingerung des befristeten Abschiebe-
stopps fiir Kurden und Kurdinnen — Drucksache 12/3435 —

Anhang zur Zusatzpunklliste
hier: Anderung einer Uberweisung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird die Uberwei-
sung nachstehender Vorlage wie folgt geédndert:

Unterrichtung durch das Europdische Parlament

EntschlieBung zu der Mitteilung der Kommission ,von der
Einheitlichen Europaischen Akte zu der Zeit nach Maastricht:
Ausreichende Mittel fiir unsere ehrgeizigen Ziele*

— Drucksache 12/3003 —

bisher:
Finanzausschuf} (federf.)

Uberweisung:
Haushaltsausschuf} (feder{.)
FinanzausschuB
Auswartiger AusschuB

: 9.00 Uhr

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Verkehr

AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuf} fir Post und Telekommunikation

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schéitzung

Ausschuf} fir Bildung und Wissenschaft

EG-AusschuB

Von der Frist fur den Beginn der Beratung soll
abgewichen werden, soweit dies zu einzelnen Punk-
ten der Tagesordnung erforderlich ist.

Dariiber hinaus soll Tagesordnungspunkt 9 erst am
Freitag um 9 Uhr aufgerufen werden. Die Tagesord-
nungspunkte 10a und 13a und b sollen abgesetzt
werden,

Des weiteren mache ich auf eine zu &ndernde
AusschuBiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktli-
ste aufmerksam.

Sind Sie mit den Ergdnzungen der Tagesordnung
und der Anderung der Ausschuiiiberweisung einver-
standen? — Dazu hére ich keinen Widerspruch. Dann
haben wir es so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 a bis 2i und Zusatz-
punkt 2 auf:

2. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 13. Mai 1992
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika iiber die
Regelung bestimmter Vermogensansprii-
che

— Drucksache 12/3379 —
Uberweisungsvorschlag:

Auswaértiger AusschuB (federfithrend)
Haushaltsausschufi gemaf § 96 GO

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Beamtenrechisrahmenge-
setzes

— Drucksache 12/3302 —

(€

(D)
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f)

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfiihrend)
Rechtsausschuf}

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschuf}

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Neuordnung des Familiennamens-
rechts (Familiennamensrechtsgesetz —
FamNamRG)

— Drucksache 12/3163 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)
AusschuB fiir Familie und Senioren
AusschuB fiir Frauen und Jugend

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

— Drucksache 12/3339 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
Ausschuf fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Bereinigung von in der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik zwi-
schen den offentlichen Haushalten und
volkseigenen Unternehmen, Genossen-
schaften sowie Gewerbetreibenden be-
griindeten Finanzbeziehungen (Finanzbe-
reinigungsgesetz-DDR)

— Drucksache 12/3345 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsauschufl (federfithrend)
Rechtsausschull

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Uwe-Jens Heuer, Andrea Lederer und
der Gruppe der PDS/Linke Liste einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anpassung der Rechtspflege im Bei-
trittsgebiet (Zweites Rechtspflege-Anpas-
sungsgesetz — 2. RpflAnpG)

— Drucksache 12/3273 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)
AusschuB fiir Bildung und Wisscnschaft

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber das
Kreditwesen und anderer Vorschriften
iber Kreditinstitute

— Drucksache 12/3377 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfiihrend)
Rechtsausschuf}
Haushaltsauschufl gemal § 96 GO

h) Beratung des Antrags der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Gleichbehandlung von politischen Verei-
nigungen
— Drucksache 12/3267 —

Ubcrweisungsvorschlag:

Ausschufl fir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschaft-
sordnung (federfithrend)
Rechtsauschufy

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Klaus Kuibler, Siegfried Vergin, Dr. Egon
Jittner und weiterer Abgeordneter

Beendigung der Nutzung des Standort-
iibungsplatzes Viernheimer/Lamperthei-
mer (Sandhofer/Kifertaler) Wald in Hes-
sen/Baden-Wiirttemberg

— Drucksache 12/3227 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschufl (federfithrend)
Verteidigungsausschufl

Ausschuf} fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

ZP 2 Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Fischwirtschaitsgesetzes

— Drucksache 12/3378 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschub fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Uberweisen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zu dem
Abkommen mit den Vereinigten Staaten von Amerika
uber Vermogensanspruche auf Drucksache 12/3379
— das ist der Tagesordnungspunkt 2a — soll zusatz-
lich an den Ausschul} fiir Post und Telekommunika-
tion liberwiesen werden.

Der Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zur Gleichbehandlung von politischen Vereinigungen
auf Drucksache 12/3267 — das ist der Tagesordnungs-
punkt 2h — soll abweichend von dem Uberweisungs-
vorschlag in der Tagesordnung zur federfiihrenden
Beratung dem Innenausschull und zur Mitberatung
dem RechtsausschuB iiberwiesen werden.

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Klaus Kiibler,
Siegfried Vergin, Dr. Egon Jiittner und weiterer Abge-
ordneter zur Beendigung der Nutzung eines Standort-
ubungsplatzes auf Drucksache 12/3227 — das ist der
Tagesordnungspunkt 2i — soll abweichend von dem
Uberweisungsvorschlag in der Tagesordnung zur
federfihrenden Beratung dem Auswaértigen Aus-
schuB und zur Mitberatung dem Verteidigungsaus-
schull, dem Ausschull fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit sowie dem AusschubB fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau lberwiesen wer-
den.
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Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlos-

sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

AbschlieBende Beratungen ohne Aussprache

a) — Zweite Beratung und SchluBabstim-

mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen Nr. 148 der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation vom
20. Juni 1977 iiber den Schutz der
Arbeitnehmer gegen Beruisgeiahren
infolge von Luftverunreinigung, Lirm
und Vibrationen an den Arbeitsplat-
Zen

— Drucksache 12/2447 —

(Erste Beratung 88. Sitzung)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen Nr. 162 der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation vom
24. Juni 1986 iiber Sicherheit bei der
Verwendung von Asbest

— Drucksache 12/2448 —

(Erste Beratung 88. Sitzung)

Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen Nr. 167 der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation vom
20. Juni 1988 uiber den Arbeitsschutz im
Bauwesen

— Drucksachen 12/2472, 12/2509 —

(Erste Beratung 88. Sitzung)
Beschluempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuB)

— Drucksache 12/3384 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Joachim Fuchtel

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Innenausschusses (4. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung einer Enquete-Kommission
~Aufarbeitung der Geschichte und der Fol-
gen der SED-Diktatur” und Férderung
auBlerparlamentarischer Initiativen zum
gleichen Thema

— Drucksachen 12/2220 (neu), 12/2897 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Meinrad Belle
Rolf Schwanitz

Dr. Jirgen Schmieder

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. Ausschul}) zu
dem Antrag des Bundesministers der Finan-
zen

e)

g)

Einwilligung in die VerduBerung eines
Grundstiicks in Berlin gemaB § 64 Abs. 2
der Bundeshaushaltsordnung

— Drucksachen 12/2836, 12/3301 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Nils Diederich (Berlin)
Hans-Werner Miiller (Wadern)

Werner Zywietz

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Zweiundzwanzigste Verord-
nung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung

— Drucksachen 12/2807, 12/3393 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Elke Leonhard-Schmid

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Zweiundachtzigste Verord-
nung zur Anderung der Ausfuhrliste

— Anlage AL zur AuBBenwirtschaftsverord-
nung —

— Drucksachen 12/2808, 12/3394 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Peter Kittelmann

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Dreiundzwanzigste Verord-
nung zur Anderung der AuBlenwirtschafts-
verordnung

— Drucksachen 12/2834, 12/3395 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Elke Leonhard-Schmid
Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschubB)
Sammeliibersicht 74 zu Petitionen

— Drucksache 12/3371 —

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 75 zu Petitionen

— Drucksache 12/3372 —

Es handelt sich um die BeschluBfassung zu Vorla-
gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Bei Tagesordnungspunkt 3 a handelt es sich um die
zweite Beratung und SchluBabstimmung uber drei
Gesetzentwiirfe der Bundesregierung zu Uberein-
kommen der Internationalen Arbeitsorganisation.

Wir stimmen zunéchst iiber den Gesetzentwurf zum
Schutz der Arbeitnehmer gegen Berufsgefahren
infolge von Luftverunreinigungen, Larm und Vibra-
tionen an den Arbeitsplatzen, Drucksache 12/2447,
ab. Der AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung emp-
fiehlt auf Drucksache 12/3384, den Gesetzentwurf
unverdandert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
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ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit einer Enthaltung angenom-
men.,

Wir stimmen jetzt tUber den Gesetzentwurf zur
Sicherheit bei der Verwendung von Asbest, Drucksa-
che 12/2448, ab. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung empfiehlt auf Drucksache 12/3384, auch
diesen Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist dieser Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Gesetzent-
wurf iber den Arbeitsschutz im Bauwesen, Drucksa-
chen 12/2472 und 12/2509. Der Ausschuf} fiir Arbeit
und Sozialordnung empfiehlt auf Drucksache
12/3384, den Gesetzentwurf unverandert anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
bei zwei Enthaltungen angenommen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 3b. Hierzu
mochte der Abgeordnete Poppe eine Erklarung abge-
ben.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren! Der Innen-
ausschuf} hat empfohlen, unseren Antrag zur Forde-
rung auferparlamentarischer Initiativen bei der Auf-
arbeitung der Geschichte und der Folgen der SED-
Diktatur abzulehnen. Ich mochte deshalb in diesem
Zusammenhang einige Worte an Sie richten. Es ist
vollig klar, daB sich der andere Teil des Antrags durch
die Einsetzung der Enquete-Kommission erledigt
hat.

Ohne mich auf die in unserem Antrag genannte
Summe festlegen zu wollen, appelliere ich dringend
an Sie — und dies vor allem auch im Hinblick auf die
anstehenden Haushaltsberatungen —, nach Wegen
zu suchen, wie die Unterstiitzung solcher Initiativen
auch mit Bundesmitteln geschehen kann.

Sie werden mir sicher nicht widersprechen, wenn
ich feststelle, daB eine ernstzunehmende 6ffentliche
Auseinandersetzung mit der DDR-Vergangenheit
nicht allein durch die Medien erfolgen kann, auch
nicht durch die 6ffentlichen Bekundungen des bran-
denburgischen Ministerprdasidenten oder ehemaliger
MIS-Offiziere.

Auch die vom Bundestag eingesetzte Enquete-
Kommission, die ihre Arbeit, wie ich meine, durchaus
erfolgversprechend begonnen hat, kann auf die
Arbeit vor Ort, die auf der Kompetenz der Betroffenen
beruht, nicht verzichten. Die Enquete-Kommission
hat dies in ihren Beratungen mehrfach festgestellt und
wird ihrerseits nach Moglichkeiten suchen, die auBBer-
parlamentarischen Initiativen zu unterstutzen.

Ein Beispiel dafiir ist die Anhoérung, die kiarzlich in
Leipzig stattfand, an der ca. 20 Organisationen, Ver-
eine und Gruppen teilnahmen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Poppe, spre-
chen Sie bitte zur BeschluBempfehlung, nicht zur
Sache!

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bin
sofort fertig und komme auch gleich zu dem Punkt,

(Heiterkeit)

um den es mir geht. — Nur, damit Sie Verstandnis fir
diese Situation haben: Viele der Initiativen haben,
wenn man von ihnen fordert, Miete flir die von ihnen
genutzten Radume zu zahlen, das Problem, da8 sie ihre
Arbeit dann wahrscheinlich einstellen missen. Das
haben sie auch der Enquete-Kommission berichtet.

Meine Damen und Herren, durch die Férderung der
auBerparlamentarischen Initiativen aus dem Bundes-
haushalt wirden die Erfahrung, das Wissen und das
Engagement derjenigen Menschen, die zumeist auch
einen sehr wesentlichen Anteil am Widerstand gegen
die Diktatur, an der Auflésung der Staatssicherheit
und an der Sicherung der Akten haben, gewiirdigt
und weiterhin nutzbar gemacht.

Zugleich wiirde ein Zeichen gesetzt, daBl Bundestag
und Bundesregierung das Anliegen der Betroffenen
hinsichtlich der eigensténdigen Aufarbeitung ihrer
Geschichte ernst nehmen und damit auch einen
Beitrag zum Abbau noch vorhandener Barrieren
zwischen Ost und West leisten.

Wir werden unserem Antrag naturlich zustimmen,
obwohl die Summe, die inihm genannt wird, vielleicht
nicht sehr realistisch ist. Aber ich méchte Sie ganz
dringend bitten, in den nachfolgenden Haushaltsbe-
ratungen nach Wegen zu suchen, mit denen dem
Anliegen solcher Initiativen in einer angemessenen
Form entsprochen werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir kommen jetzt
zur Abstimmung Uber die BeschluBempfehlung des
Innenausschusses zu dem Antrag der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zur Einsetzung einer Enquete-
Kommission ,Aufarbeitung der Geschichte und der
Folgen der SED-Diktatur” und Férderung aufierparla-
mentarischer Initiativen zum gleichen Thema, Druck-
sachen 12/2220 (neu) und 12/2897. Wer stimmt far
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Damit ist diese BeschluBempfehlung
gegen die Stimmen des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und bei einigen Enthaltungen angenommen.

Tagesordnungspunkt 3c¢: Beratung der Beschluf-
empfehlung des Haushaltsausschusses zur Veraufle-
rung eines Grundstiicks in Berlin, Drucksachen
12/2836, 12/3301. Wer stimmt fiir diese BeschluBemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit
ist diese BeschluBempfehlung bei einer Gegenstimme
und einer Enthaltung angenommen.

Tagesordnungspunkt 3d bis 3f: Beratung von drei
BeschluBempfehlungen des Ausschusses fur Wirt-
schaft zur Anderung der AuBenwirtschaftsverord-
nung und der Ausfuhrliste, Drucksachen 12/3393 bis
12/3395. Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich
tiber die drei BeschluBempfehlungen gemeinsam
abstimmen. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Wir
verfahren so.

Wer stimmt fiir diese drei BeschluBempfehlungen?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann sind diese
BeschluBempfehlungen bei zwei Gegenstimmen an-
genommen.
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Tagesordnungspunkt 3g und 3h: Wir stimmen jetzt
noch Uber BeschluBempfehlungen des Petitionsaus-
schusses auf Drucksachen 12/3371 und 12/3372 ab.
Das sind die Sammelubersichten 74 und 75. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlungen? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Dann sind diese BeschluB3-
empfehlungen bei Enthaltungen des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS/Linke Liste ange-
nommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 3 auf:
Vereinbarte Debatte zur Asylpolitik

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der F.D.P. vor. Ein weiterer Ent-
schlieBungsantrag der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN ist angektindigt.

Ich weise darauf hin, daB nach der Aussprache tiber
den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU und der F.D.P. namentlich abgestimmt werden
soll.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir
die Ausspache eineinhalb Stunden vorgesehen. —
Dagegen sehe ich keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Dr. Wolf-
gang Schéauble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag beschaftigt sich heute nicht zum
erstenmal mit dem Thema Asyl, und es wird leider
auch nicht das letzte Mal sein. Aber es muB sein; das
Thema brennt allen auf den Nageln.

Die Lage hat sich dramatisch zugespitzt. Die Zahl
der Asylbewerber, die zu uns nach Deutschland
kommen, steigt unaufhérlich weiter. Allein in den
ersten neun Monaten dieses Jahres waren es 320 000
Asylbewerber. Insgesamt mussen wir fir 1992 mit
450 000 Asylbewerbern rechnen. Bund, Ldnder und
Gemeinden kénnen der Belastungen durch die Bear-
beitung der Antrdge und durch Aufnahme und Unter-
bringung nicht mehr Herr werden. Es muB jetzt
gehandelt werden, besser heute als morgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Es hat alles schon viel zu lange gedauert.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Zurufe von der SPD:
Das ist wohl wahr!)

Unsere Blrger haben ldngst den Eindruck, daB wir
Politiker in dieser entscheidenden Frage nur diskutie-
ren und streiten, ohne zu Lésungen zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Wir hatten einmal einen
Innenminister namens Schduble!)

Aus diesem Eindruck droht ein Vertrauensverlust fiir
die demokratischen Parteien und fiir die Politik
ingesamt.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]J: So ist es!)
Die Menschen beginnen, an uns zu zweifeln.

(Zuruf von der SPD: An euch! Voéllig zu
Recht!)

— Es mag sein, daB sie an uns zweifeln, aber an IThnen
werden sie wahrscheinlich verzweifeln. —

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn wir ihnen nicht bald eine Uiberzeugende Ant-
wort auf das Problem anbieten kénnen, dann werden
immer mehr von ihnen den Parolen und Schlagworten
der Radikalen von rechts und links Gehér schen-
ken.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Da stehen Sie
denen nicht viel nach! — Gegenruf des Abg.
Hans Klein [CDU/CSU]: Schamt ihr euch
nicht?!)
Die Menschen bekommen mehr und mehr das Gefuhl,
die Zuwanderung zu uns nach Deutschland — —

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Da braucht

man nur Ihre Anzeigen zu sehen, um zu

fragen, wer sich zu schdmen hat! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Prasident Dr. Rita Siissmuth: Wir fiihren hier keine
Gespriache zwischen den Fraktionen, sondern Herr
Dr. Schauble hat das Wort.

(Zurufe von der SPD — Gegenruf des Abg.

Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]J: Hier ist

keine Geheimveranstaltung! Hier kann jeder
wissen, wie der andere abstimmt!)

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sollten
uns keine Illusionen uiber die Bedeutung dieses The-
mas und die Gefahren machen, die in diesem Thema
stecken. Wirsollten uns darauf konzentrieren, so rasch
wie moglich zu besseren Léosungen zu kommen. Denn
die Menschen bekommen mehr und mehr das Gefiihl,
daB die Zuwanderung zu uns nach Deutschland und
nach Europa auBler Kontrolle gerate. Dies verunsichert
die Menschen. Aus solcher Verunsicherung wachsen
Angste, wichst aber nicht die Bereitschaft zu Toleranz
und friedlichem Miteinander. Flur unsere Bevdlke-
rung ist die Schmerzgrenze langst Uiberschritten. In
Stddten und Gemeinden, die Asylbewerber bei sich
unterbringen sollen, haufen sich Proteste, und es
hdufen sich Gewalttaten und Ubergriffe gegen Asyl-
bewerberunterktnfte und Ausldnderheime.

Wir haben in der vergangenen Woche einmitig
auslanderfeindliche Parolen, Gewalttdtigkeiten ge-
gen Auslander und Asylbewerber und rassistische
und antisemitische Ubergriffe verurteilt. Wir haben
gesagt: Wir sind uns einig in der ablehnenden Verur-
teilung extremistischer Bestrebungen. Wir sind uns
einig in der ablehnenden Verurteilung der Anwen-
dung von Gewalt. Es ist gut, daB die Fraktionen
gemeinsam Front gegen Gewalttdter und Extremisten
machen: ohne Wenn und Aber und unbeschadet
unterschiedlicher Auffassungen Uber die zu treffen-
den MaBnahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P.,, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war auch richtig, daB wir die Auseinanderset-
zung mit dem gewalttdtigen Extremismus und die
Debatte dariiber getrennt gehalten haben von der
Auseinandersetzung tiber die Lésung der Asylproble-
matik, weil die gemeinsame Haltung in dem einen Fall
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nicht durch Meinungsunterschiede im anderen Fall
gefdhrdet werden darf und weil Meinungsunter-
schiede in der Asylpolitik fiir niemanden eine Ent-
schuldigung fur die Billigung von auslénderfeindli-
chen Parolen oder Gewalttaten sein durfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Aber naturlich hédngen die Probleme auch zusam-
men.

(Lachen bei der SPD)

— Dariber gibt es doch nichts zu lachen! Das ist zum
Weinen, aber nicht zum Lachen!

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Dasist das
Lachen der Verlegenheit!)

Es muB Ihnen das Lachen doch ldngst vergangen
sein!

(Zuruf von der SPD: Uber Sie muB man
lachen!)

— Uber Sie kann man nur noch weinen!

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: Peinlicher
geht's nicht!)

Die bislang unbegrenzbare Zuwanderung ist ein
Mifistand. Ich glaube, wir kénnen Gewalttatern und
Extremisten den Boden besser entziehen, wenn wir
diesen MiBstand beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir wollen keine auslédnderfeindlichen Ausschreitun-
gen, und wir dirfen sie nicht dulden. Aber Gemein-
samkeit gegeniiber Extremisten erfordert auch
Gemeinsamkeit in der Asylpolitik. Unsere Burger
sind die verwirrenden Diskussionen tiber das Asyl-
recht leid. Sie wollen Klarheit in der Sache. Sie wollen
wissen, was die Parteien vorhaben. Sie wollen klare
Antworten. Auf all dies haben unsere Birger
Anspruch.

Die Position der Koalition der Mitte ist klar und
eindeutig:

(Lachen und Widerspruch bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir wollen eine grundlegende Neugestaltung des
Asylrechts in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P))

Die Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und F.D.P.
legen dazu heute einen EntschlieBungsantrag im
Deutschen Bundestag vor. Dieser Antrag beschreibt
die entscheidenden Ziele unserer zukiinftigen Asyl-
politik.

Danach werden politisch Verfolgte im Sinne der
Genfer Fliichtlingskonvention in Deutschland auch
weiterhin als Asylberechtigte anerkannt. Indem wir
gegen den MiBbrauch des Asylrechts vorgehen, wer-
den wir den Schutz der politisch Verfolgten nicht
verschlechtern, sondern, im Gegenteil, verbessern;

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es!)

denn der massenhafte Milbrauch des Asylrechts geht
zu Lasten der tatsdchlich Verfolgten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Entscheidend aber ist, daB} es das vorldufige Bleibe-
recht, das vorliufige Aufenthaltsrecht, das Art. 16
Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes in seiner derzeitigen
Fassung jedem Ausldnder auf die bloe Behauptung
hin, er werde politisch verfolgt, gewahrt, in Zukunft so
nicht mehr geben soll und nicht mehr geben kann.

(Zuruf von der SPD: Das werden wir ja
sehen!)

Es kann nicht sein, daB auf die bloBe Behauptung hin,
politisch verfolgt zu sein — und sei sie noch so
offensichtlich unbegriindet —, ein vorlaufiges, nicht
entziehbares Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik
Deutschland eingeraumt wird, das dann bei einer
Zuwanderung von 40 000 bis 50 000 im Monat zu
einer ,Verstopfung” aller Verfahren fithrt und die
Probleme des Asylrechts nicht mehr handhabbar
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Deswegen muBl iiber offensichtlich aussichtslose
Asylantrdge schnell entschieden werden.

(Rudolf Bindig [SPDJ: Tut es doch! — Peter
W. Reuschenbach [SPD]: Was ist mit den
380 000 Antragen, die unerledigt sind?)

Der Aufenthalt solcher Antragsteller muf sofort been-
det werden kénnen. Die von uns vorgeschlagene
Regelung versetzt uns in die Lage, Menschen gleich
wieder zuriickzuschicken, die politisch offensichtlich
nicht verfolgt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Rechtsschutz bleibt bestehen, aber wir halten es
fir zumutbar, daB der Klageweg in offensichtlich
unbegriindeten Féllen — und das ist die ganz iber-
wiegende Mehrheit der Bewerber —

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSUJ: 95 % sind
es!)

auch vom Ausland aus beschritten wird.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Neuordnung der Asylpolitik, die wir vorschla-
gen, héatte schon vor Jahr und Tag verwirklicht wer-
den koénnen und miissen. Wir wéren in der Sache
langst weiter, wenn die Sozialdemokraten auf unsere
Mahnungen gehort hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist viel Zeit verlorengegangen, zuviel Zeit, und
groBer Schaden ist eingetreten.

(Rudolf Bindig [SPD]: Durch Ihr Versagen! —
Gegenruf des Abg. Dr. Wolfgang Bétsch
[CDU/CSUJ: Das ist unglaublich!)

Erst jetzt, unter dem Druck der Ereignisse, reifen
— schwerfallig genug — bei einem Teil der SPD die
notwendigen Einsichten. Aber der andere Teil der
Partei ist offensichtlich immer noch nicht imstande,
die Wirklichkeit richtig wahrzunehmen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Leider, lei-
der! — Widerspruch bei der SPD)
In der Lage versuchen Sie nun verzweifelt — wir

hoéren das hier wieder —, die Schuld an den Versdum-
nissen, an den schweren Belastungen des inneren
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Friedens in unserem Lande anderen in die Schuhe zu
schieben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wer stellt denn
die Bundesregierung?)

Ziel ist die Bundesregierung, und Ziel soll der zustén-
dige Bundesinnenminister sein.

(Zuruf von der SPD: Und sein Vorganger!)

Ich sage Ihnen in aller Deutlichkeit: Das geht nicht,
das werden wir nicht zulassen. Das erinnert an die
Ganovenmethode , Haltet den Dieb!”

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es gibt unstreitig einen Riickstau bei den unerledig-
ten Asylantrigen und -veriahren. Aber dieser Riick-
stau ist ausschlieBlich auf die dramatisch angestie-
gene Zahl der Asylbewerber zurlickzufuhren.

(Zuruf von der SPD: Und auf die Untatigkeit
der Regierungl)

Mit zogerlichem Verhalten oder mangelndem guten
Willen hat das nicht das geringste zu tun. Im Gegen-
teil: Die Zahl der Verfahrensentscheidungen durch
das zustdndige Bundesamt bewegt sich auf einem
Rekordniveau. Die dort neu bewilligten Stellen wer-
den so rasch wie irgend moglich besetzt. Wenn es zu
Verzogerungen bei der Umsetzung der Beschliisse
vom 10. Oktober 1991 gekommen ist, so ist dies
ausschlieBlich auf mangelnde Kooperationsbereit-
schaft von seiten der SPD-gefihrten Bundesldnder
zurlUckzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Lachen und Wider-
spruch bei der SPD — Peter W. Reuschen-
bach [SPD}: Haben Sie gerade von der Gano-
ventaktik ,Haltet den Dieb!" gesprochen?)

— Esist schon bemerkenswert, wie es hier zugeht. Ich
hoffe, daB die Klarheit Ihrer Stellungnahme in der
Sache der Lautstarke Threr Zwischenrufe entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir, die CDU/CSU-Fraktion, haben jedenfalls seit
Jahren eine Anderung des Art. 16 des Grundgesetzes
fir notwendig erklart und gefordert. Ich habe unmit-
telbar nach dem Gesprach beim Bundeskanzler am
10. Oktober vergangenen Jahres einen Vorschlag fiir
eine entsprechende Grundgesetzdnderung vorgelegt.
Wir haben das in unserer Fraktion im Mdrz einstimmig
beschlossen und diesen Antrag am 30. April hier in
erster Lesung behandelt. Sie, Herr Kollege Klose,
haben am 9. September hier erklart, die Koalition solle
ein gemeinsames Konzept vorlegen. Unser Vorschlag
liegt auf dem Tisch. Ich lade Sie herzlich ein, mit uns
unverziiglich in die erforderlichen Gespréache einzu-
treten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir legen heute bewufit keinen Gesetzesantrag,
sondern einen EntschlieBungsantrag vor, weil wir fir
die anstehenden notwendigen Gesprache und Ver-
handlungen

(Zuruf von der SPD: Weil Siedazunichtinder
Lage sind! Geben Sie es doch zu!)

— ach, reden Sie doch kein so dummes Zeug! Es ist
wirklich unertraglich — mit Thnen gesprachsfahig
bleiben wollen. AusschlieBlich deswegen legen wir
keinen Gesetzesantrag vor.

Aber es muB auch klar sein: Wir werden keinen
Regelungen zustimmen, die im Ergebnis nichts bewir-
ken, die in der Sache nicht greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir wollen nicht irgendein Ergebnis, sondern wir
missen ein befriedigendes und ein befriedendes
Ergebnis erzielen.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Und das
bestimmen Sie, was das ist!?)

Ich erinnere an das, was lhr Parteivorsitzender
vorgestern gesagt hat: Wenn wir keine tragféhige
Regelung zustande kriegen, werden sich immer mehr
Menschen von uns abwenden und ihr Heil bei den
unheilvollen Hetzern und rechtsauBBen suchen. Das
missen wir verhindern. — Soweit Herr Engholm.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Und ich setze hinzu: Wenn es den groBen demokrati-
schen Parteien nicht gelingt, sich in dieser entschei-
denden Frage auf eine tragfahige Lésung zu einigen,
dann steuern wir unser Land in eine schwere Staats-
und Verfassungskrise. Wir brauchen jetzt eine klare
Entscheidung. Wir brauchen sie in jedem Fall noch in
diesem Jahr.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSUJ: Eine sehr ernste Aussage!)

Die SPD-Fraktion hat uns bis heute Gesprdche
verweigert

(Widerspruch bei der SPD)

mit dem Hinweis darauf, sie miisse erst den Verlauf
ihres Sonderparteitages Mitte November abwarten.
Ich mochte die Auseinandersetzungen in der SPD
nicht kommentieren. Aber: Wir Abgeordnete des
Deutschen Bundestages sind Abgeordnete des gan-
zen deutschen Volkes, nicht einer Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Werner Schulz [Berlin]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)]: Das splirt man
aber selten, Herr Schéduble!)

Wir sind nach Art. 38 des Grundgesetzes an Auftrage
und Weisungen nicht gebunden, sondern unserem
Gewissen unterworfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es gibt bei uns kein imperatives Mandat: nicht von
Parteitagen und auch sonst von niemandem. Kein
Abgeordneter dieses Hohen Hauses kann sich der
Verantwortung fiir seine persdnliche Entscheidung
entziehen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU}]: Sehr

wabhr!)

Und letztlich kann Thnen auch kein Parteitag diese
Verantwortung abnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)
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Ich appelliere eindringlich an Sie, sich bei den vor
uns liegenden Entscheidungen dieser Verantwortung
bewuBt zu sein. Das Recht der Gewissensfreiheit der
Abgeordneten ist eben auch eine Pflicht.

Im ibrigen: In jedem Orts-, Kreis-, Bezirks- und
Landesverband der SPD diskutieren Sie in diesen
Wochen iiber Asylpolitik und stimmen dariber ab. Sie
kénnen doch die Debatte und die Entscheidung im
Deutschen Bundestag, dem Forum der Nation, nicht
verweigern,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Struck
[SPD]: Das will doch keiner!)

wenn Sie sie in jedem Kreis- und Landesverband
fihren.

Kriegerische Auseinandersetzungen, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, aber auch wirtschaftliche
Schwierigkeiten, Not und Elend bringen immer mehr
Menschen dazu, ihre Heimat zu verlassen und bei uns
Zuflucht zu suchen. Wir mussen auch ehrlich sagen,
daB eine Grundgesetzdnderung das Problem der
Wanderungsbewegungen zwischen West und Ost,
zwischen Siid und Nord allein nicht 16sen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. —
Zurufe von der SPD: Ahal!)

Wir konnen die Zuwanderung der Menschen zu uns
nach Europa auf diese Weise nur besser steuern und
ein Stuck weit einddmmen, aber nicht grundsétzlich
verhindern. Wir miissen daher auch bei den Ursachen
dieser Wanderungsbewegungen ansetzen. Wenn wir
Wanderungsbewegungen von Ost nach West in
Europa verhindern wollen, missen wir die Unter-
schiede in den Lebensverhéaltnissen vermindern. Wir
mussen uns bemiihen, das wirtschaftliche und soziale
Gefélle zwischen Ost und West schrittweise abzu-
bauen. Dazu bedarf es einer gemeinsamen Anstren-
gung aller Europder.

Wenn wir die Wanderungsbewegungen von den
armen Landern des Siidens in den reichen Norden
einddmmen wollen, miissen wir Hilfe vor Ort leisten.
Wir mussen dazu beitragen, daf sich die Lebensver-
héltnisse in den L&ndern der Dritten Welt so weit
verbessern, daB die Menschen dort wieder eine
Lebensperspektive fir sich sehen und daf nicht
gerade die Jingeren, die Gebildeten, die Bewegli-
chen unter ihnen ihr Heil bei uns in der nordlichen
Hemisphére suchen. Dazu bedarf es nationaler, euro-
pdischer und internationaler Anstrengungen im
Bereich der Entwicklungspolitik und der wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P)

Die Asylpolitik tangiert mittlerweile die rechtsstaat-
liche Ordnung unserer Bundesrepublik Deutschland,
den inneren Frieden in unserem Land.

(Glnter Schluckebier [SPD]: Eine bestimmte
Asylpolitik!)

Die Asylproblematik droht die innere Verfafitheit, die
Seele unserer Bundesrepublik Deutschland zu be-
schadigen.

(Widerspruch bei der SPD — Detlev von
Larcher [SPD]: Sie haben lange genug
gehetzt!)

Ein tragendes Element unserer Ordnung ist die Tole-
ranz gegeniiber Ausldandern. Die Deutschen sind in
ihrer iberwiegenden Mehrheit auslanderfreundlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das Miteinander von Millionen ausléndischer Mitbiur-
ger mit den Deutschen ist seit Jahrzehnten friedlich
und freundlich. DabeimuB es auch in Zukunft bleiben.
Aber das setzt voraus, daB jetzt gehandelt wird, daB
Taten folgen.

Es ist hochste Zeit. Es ist bereits fiinf nach zwolf.
Jeder einzelne von uns muf sich jetzt seiner Verant-
wortung bewuBt werden. Denn nur dann kénnen wir
dem inneren Frieden und dem friedlichen Zusammen-
leben von Deutschen und Ausldndern gerecht wer-
den.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU sowie
Beifall bei der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Hans-Ulrich Klose.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Da ich nicht dazu neige, unnétig
anzuheizen, fange ich mit einer freundlichen Bemer-
kung an. Wenn die heutige Debatte iberhaupt etwas
Gutes bewirkt hat, dann dies, daB jetzt endlich, seit
genau zwei Tagen, erstmals ein Vorschlag der Koali-
tion zur Behandlung des Asylproblems vorliegt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist
falsch!)

Vorher gab es das nicht. Bei aller Eilbedrftigkeit, die
immer wieder beredet wurde: Diese Koalition legte
vor zwei Tagen erstmals ein einheitliches Koalitions-
papier auf den Tisch.

(Beifall bei der SPD)

Das begriifle ich in der Tat. Denn wir haben es tiber
Monate und Monate vergeblich gefordert.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Carl-Detlev Freiherr von Ham-
merstein {CDU/CSU]: Das ist ein Hohn!)

Ich flige hinzu: Wir werden diesen ganz jungen,
frischen Text und die darin enthaltenen Vorschldge

sorgfaltig prifen.
(Beifall des Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.]}

Die dafur noétige Zeit werden wir uns nehmen. Heute
werden wir uns jedenfalls in der Sache nicht einlas-
sen.

(Erwin Marschewski {CDU/CSUJ: Schade!)
Das erwarten Sie in Wahrheit auch gar nicht.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ: Doch!
Sehr!)
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Denn die heutige Debatte hat erkennbar nicht den
Sinn, in der Sache voranzukommen. Was heute hier
veranstaltet wird, ist ein taktisches Mandver. An dem
beteiligen wir uns nicht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Buh!)

Wir wissen doch alle, meine Damen und Herren,
und alle Welt weill, daB es in den vergangenen
Wochen in der Fraktion der CDU/CSU kréftige innere
Konflikte gegeben hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zurufe
von der CDU/CSU: Und bei Thnen?)

— Wollen Sie das denn bestreiten? Urspriinglich
wollten Sie heute Ihren Antrag zur Anderung des
Grundgesetzes zur Abstimmung stellen. Da Sie
erkannt haben, daB das einen Fortschritt in der Sache
eher erschwert als erleichtert, haben Sie die heute
vorgelegte EntschlieBung erfunden und die F.D.P. auf
diese Linie gedriickt. Die taktischen Uberlegungen
kann ich nachvollziehen.

Ihr Spiel mitzuvollziehen ist unsere Sache nicht,
(Beifall bei der SPD)

schon deshalb nicht, weil wir sehen, wie die CSU das
Spiel in Bayern betreibt. Dort hat es am 7. Oktober
eine Abstimmung tber einen von der CSU vorgeleg-
ten Antrag gegeben, von dem jedermann wuBte, daB
er keine Bedeutung fiir die Lésung des Asylproblems
hat. Eine solche Lésung war auch gar nicht beabsich-
tigt. Beabsichtigt war, die derzeit laufende Anzeigen-
kampagne zu begleiten, die nur ein Ziel hat: Emotio-
nen zu schuren und Andersdenkende, Sozialdemo-
kraten, Freie Demokraten und GRUNE, 6ffentlich zu
denunzieren. Das ist ein befremdlicher, ein béser
Vorgang,

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

ein Vorgang, der — wie ich hinzufiigen méchte, Herr
Kollege B6tsch — nicht geeignet ist, zur Anndherung
in der Sache beizutragen.

(Beifall bei der SPD)

Zudem wissen Sie, meine Damen und Herren von
der CSU, doch inzwischen auch, daB Sie mit dem
Feuer spielen. Wer rechtsradikale Methoden kopiert,
kann dabei nicht gewinnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Im Gegenteil, die Demokratie verliert, wir alle verlie-
ren.

Deshalb bitte ich Sie erneut, mit solchen geféhrli-
chen Manévern aufzuhéren und zu jener Linie der
Vernunft zurtickzukehren, um die wir seit dem Herbst
des vergangenen Jahres ringen.

Der erste notwendige Schritt war der der Verfah-
rensvereinfachung und -beschleunigung. DalB hier
nicht alles getan worden ist, was héatte getan werden

miussen, sagen Sie doch selber in IThrem Entschlie-
Bungstext.

(Carl-Detlev  Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSUJ: Sagen Sie das den Léandern!)

Dort heiBt es, es miiten in Bund und Landern alle
Anstrengungen unternommen werden fur die Umset-
zung und vollstindige Anwendung des Asylbeschleu-
nigungsgesetzes, fur die Ausschopfung aller Be-
schleunigungsmoglichkeiten vor allem bei straffgll:-
gen Asylbewerbern, insbesondere bei Verstofen
gegen das Betdubungsmittelgesetz, sowie fiir eine
konsequente Abschiebung ausreisepflichtiger abge-
lehnter Asylbewerber.

Schluckebier [SPD]:
Tagen!)

Im Klartext heift das doch, daB bisher noch nicht alles,
was hdtte geschehen missen, praktisch umgesetzt
worden ist.

(Gunter Seit zwei

(Beifall bei der SPD)

Hier gibt es ganz offenkundige Versdumnisse beim
Bund, vor allem bei der notwendigen Personalverstar-
kung, aber, wie ich fairerweise hinzufiigen mochte,
auch bei den Landern; Stichwort: Sammelunterbrin-

gung.
(Unruhe bei der CDU/CSU — Erwin Mar-

schewski {CDU/CSU]: Das hoért sich anders
an!)

Es ist Sache der Bundesregierung und der Lénder, fur
dievollstdndige Anwendung des Beschleunigungsge-
setzes zu sorgen. Unsere Kritik richtet sich gegen Sie,
Herr Kollege Seiters, denn Sie sind nun einmal Innen-
minister,

(Beifall bei der SPD sowie des Abgeordneten
Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY})

und sie richtet sich, was die , Altidlle” angeht, auch
gegen Sie, Herr Kollege Schduble.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Reden Sie
mal vom Herrn Schréder!)

Von den ,Altfdllen” ist iibrigens in Ihrem Entschlie-
Bungstext nichts zu lesen. Was soll denn bitte schén
mit diesen ,Altfdllen”, die auf Thre Kappe gehen,
geschehen, Herr Kollege Schéauble?

(Beifall bei der SPD sowie des Abgeordneten

Dr. Woligang Ullmann [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN] — Dr. Wolfgang Bétsch

{CDU/CSU]: Machen Sie mal einen Vor-
schlag!)

In der derzeit in unserer Partei laufenden sehr schwie-
rigen, ja sogar quédlenden Diskussion tuber den
Gesamtkomplex Zuwanderung spielen solche Fragen
eine erhebliche Rolle: Warum die Verfassung dndern,
wenn nicht zuvor alle ohne Verfassungsanderung
moglichen und schon lange geforderten MaBnahmen
zur Steuerung der Zuwanderung eingesetzt worden
sind?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordnetender F.D.P.
und der PDS/Linke Liste)

(€

(D)



(B)

9576

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1992

Hans-Ulrich Klose

Diese Frage mussen Sich sich gefallen lassen, und die
damit verbundene Kritik auch. Sie stellen die Regie-
rung; Mangel im administrativen Vollzug gehen zu
Ihren Lasten.

(Dr. Uwe Kiuster [SPD]: Sehr richtig!)

Zur Sache werde ich mich zu Threm EntschlieBungs-
entwurf nicht dulern. Das kénnen Sie von uns nicht
erwarten.

{Lachen bei der CDU/CSU)

Denn wir sind — offenbar anders als Sie, wie ich Threm
Beifall entnehme — eine demokratische Partei und
nehmen die Regeln der innerparteilichen Demokra-
tie ernst.

(Beifall bei der SPD — Klaus Bihler [Bruch-
sal] [CDU/CSU]: Und Ihr Parteitag?)

Wir fihren derzeit — ich wiederhole es — eine
schwierige innerparteiliche Diskussion tiber unser
Zuwanderungskonzept. Die Asylproblematik ist ja
nur ein Teil davon. Sie kennen die Position des
Parteivorstands der SPD, und Sie wissen, dall wir am
16./17. November einen AuBerordentlichen Parteitag
nicht nur zu diesem Thema, aber sehr wesentlich auch
zu diesem Thema haben werden. Es gehért zu den
Selbstverstdandlichkeiten im Umgang zwischen Frak-
tionund Partei, daB wir diese innerparteiliche Willens-
bildung abwarten missen und wollen.

(Beifall bei der SPD)

Die Mitglieder der SPD-Fraktion sind freie Abge-
ordnete; aber wir sind sozialdemokratische Abgeord-
nete und arbeitenin enger Verbundenheit mit unserer
Partei. Und Sie halten es nicht anders. Wenn Sie hier
etwas anderes behaupten, dann sage ich: Dies ist pure
Heuchelei!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wir leben in einer Parteiendemokratie, und zu den
Selbstverstdndlichkeiten einer Parteiendemokratie
gehort, daB wir dies wechselseitig respektieren. Es
ware im Interesse der Sache besser gewesen, wenn
Sie Thren Antrag heute nicht auf die Tagesordnung
gesetzt und zur Abstimmung gestellt hatten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie wissen, daBl wir heute zur Sache nicht debattieren
oder gar zustimmen konnen. Ohne uns geht es aber
nicht.

Was hat also Thr Antrag fiir einen Sinn? —
(Zuruf von der CDU/CSU: Mut machen!)

Sie, Herr Kollege Solms — das habe ich den Medien
entnommen —, sagen, er sei ein Gesprdchs- und
Verhandlungsangebot. Nun gut, lhnen nehme ich das
ab. Ich tate es noch iiberzeugter, wenn Sie sich an dem
AbstimmungsprozeB nicht beteiligten.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Anders sehe ich es bei der Union. Sie wollendochin
Wahrheit von Schwierigkeiten in den eigenen Reihen
ablenken,

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

und Sie konnten offenbar nicht der Versuchung
widerstehen, einmal mehr einen taktischen Punkt zu
machen.

(Beifall bei der SPD — Siegfried Hornung
[CDU/CSU}: Das glauben Sie doch selber
nicht!)

In der Sache ist damit nichts gewonnen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Da ist Eng-
holm schon ein wenig weiter!)

Im Gegenteil: Die Menschen werden zunehmend
unruhiger, weil sie

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ:

stimmt allerdings!)

Das

miterleben miissen, daB nur noch taktiert wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael

Glos [CDU/CSU] — Widerspruch bei der

CDU/CSU — Peter Kittelmann [CDU/CSU]:
Jetzt heucheln Siel)

Und das, sage ich Thnen, ist vor allem bei dieser
Problematik und nicht zuletzt vor dem Hintergrund
der rechtsextremistischen gewalttatigen Auseinan-
dersetzungen in den letzten Wochen, die immer noch
anhalten, absolut unangemessen.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine Verfassungsénderung ist kein Spiel.
(Zuruf von der CDU/CSU: Schauspiel!)

Eine Verfassungsanderung ist immer bedeutsam. Das
gilt vor allem, wenn das Grundrecht auf Asyl geandert
werden soll.

Der Bundeskanzler hat erst kiirzlich — bezogen auf
dieses Grundrecht — von einer Bringschuld der Deut-
schen gesprochen. Sehr richtig, Herr Bundeskanzler.
Aber daraus folgt doch, daBl wir es uns bei diesem
Thema nicht leicht, sondern schwer machen miis-
sen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Alfred Dregger
[CDU/CSU]: Herrgott, das haben wir
doch!)

Es gilt sorgfaltig abzuwdgen, was notwendig und
wirksam ist und was unantastbar bleiben muB. Mit
leichter Hand ist das nicht zu entscheiden.

(Beifall bei der SPD)
Wir Sozialdemokraten machen es uns schwer.
(Zurufe von der CDU/CSU: Ja?)

Das hat uberhaupt nichts mit einer Verweigerungc-
haltung zu tun. Es hat etwas zu tun mit den histori-
schen Erfahrungen dieser Partei, deren fiithrende
Mitglieder in der Zeit zwischen 1933 und 1945 ins Exil
getrieben worden sind.

Unser vor einer Woche verstorbener Ehrenvorsit-
zender muBte ins Exil. Zwei der bedeutenden Ham-
burger Birgermeister der Nachkriegszeit, Max Brauer
und Herbert Weichmann, waren nach dem heutigen
Sprachgebrauch Asylanten.

{(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Politisch
Verfolgte!)
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Sie haben tuberlebt, weil sie in anderen Landern Asyl
gefunden haben. Das werden wir nicht vergessen. Sie
dirfen das auch nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS/Linke Liste)

Wie koénnen Sie dann aber von uns erwarten, dal
wir mit unseren Erfahrungen und den Lehren, die wir
daraus gezogen haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben die
auch gezogen!)

heute, nachdem seit zwei Tagen ein Antrag vorliegt,
leicht und schnell ja sagen zu einer Verfassungsdnde-
rung beidiesem Grundrecht, das die Miitter und Viter
der Verfassung sehr bewuflt so in das Grundgesetz
geschrieben haben?

(Beifall bei der SPD — Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Engholm ist bereits weiter!)

Nein, meine Damen und Herren von der Koalition,
das kénnen und wollen wir nicht. Wir machen es uns
schwer. Wir ringen um die richtige Entscheidung, und
wir lassen uns von Thnen weder unter Druck setzen
noch vorfiithren.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil und merke das ja an Ihrer Reaktion: Diese
Worte werden Sie nicht beeindrucken. Sie werden auf
einer Abstimmung heute bestehen, weil Sie es aus
partei- und koalitionstaktischen Griinden so beschlos-
senhaben. Aber wir sind frei und selbstbewulit genug,
um Ihnen zu sagen, dal wir uns an dieser Prozedur
und an all den anstehenden Abstimmungen nicht
beteiligen werden.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU — Zuruf von der F.D.P.: Sehr mutig!)

Es tut mir leid, daf} das so ist. Ich hatte gehofft, wir
waren ein Stick weiter. Sie milissen verantworten, was
Sie heute tun. Gutes tun Sie nicht. Im Gegenteil, Sie
schaden der Sache.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD —
Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als ndchster spricht
der Abgeordnete Dr. Hermann Otto Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die viel-
zitierten Vdter des Grundgesetzes

(Ingrid Matthdus-Maier ([SPD]: Und Miit-
ter!)

waren mit Recht stolz auf die in ihrer Schlichtheit
eindrucksvolle Asylrechtsgarantie in Art. 16 Abs. 2
Satz 2 unserer Verfassung: ,Politisch Verfolgte genie-
Ben Asylrecht.” Einfacher und klarer kann man es
nicht sagen.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genauso ist es!)
Dieser einfache Satz war die Konsequenz aus

schlimmen Erfahrungen wahrend der nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft. In einem neuen, namlich

demokratischen, Deutschland sollten politisch Ver-
folgte Zuflucht finden kénnen. Kein Gnadenerweis
sollte dies sein, sondern die Erfiillung eines von der
Verfassung gewahrten individuellen Anspruchs. Wir
Freien Demokraten wollen das Recht auf Asyl fur
wirklich politisch Verfolgte erhalten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wie Sie aus dem zur Abstimmung stehenden Ent-
schlieBungsantrag ersehen, ist dies der gemeinsame
Wille der Koalitionsfraktionen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Mir ist soeben mitgeteilt worden, daB bei der
Anmoderierung der Ubertragung dieser Debatite der
Berichterstatter zum Ausdruck gebracht habe, das
Asylrecht werde aufgegeben, die Freien Demokraten
seien umgefallen. Ich kann dem Herrnnur empfehlen,
sich an den eigentlichen Quellen zu orientieren und
nicht seine eigene Meinung zum besten zu geben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Deswegen will ich — falls das so stattgefunden haben
sollte, ich selbst habe es nicht héren kénnen — auch
den Fernsehzuschauern klarmachen, daff in Punkt 111
der EntschlieBung, die heute zur Abstimmung steht,
zu lesen ist: , Politisch Verfolgte im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention werden auch weiterhin in
Deutschland als Asylberechtigte anerkannt.”

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wer berechtigt ist, genieBit ein Recht. Er hat einen
Anspruch, einen einklagbaren Anspruch. Das ist
Uberhaupt nicht mizuverstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Angesichts der immer schneller steigenden Asylbe-
werberzahlen ist die Sicherung des Asylrechts zur
Zeit jedoch nicht mehr gewahrleistet: Uber 250 000
Flichtlinge waren es im Vorjahr, fast 320 000 in den
vergangenen neun Monaten — mit steigender Ten-
denz.

Dies uberfordert Bund, Land und Kommunen, beun-
ruhigt die Bevoélkerung und geféhrdet in letzter Kon-
sequenz unser aller Gemeinwesen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es ist richtig, was in den hinter uns liegenden
Diskussionen zum Asylrecht immer wieder betont
wurde: Auch der Parlamentarische Rat hat bei seinen
Beratungen durchaus Uberlequngen angestellt, in
welcher Weise die zukunftige Bundesrepublik tiber-
haupt in der Lage sein wiirde, politisches Asyl zu
gewdhren, wenn man bedenkt, dafl damals das Land
in Schutt und Asche lag und selbst auf Hilfe von auien
angewiesen war.

Liest man die Protokolle iiber die Beratungen, so
sieht man ganz eindeutig, dafi der Parlamentarische
Rat auf Grund der Erfahrungen aus der Naziherrschaft
beabsichtigte, dafi politische Asylrecht denen zukom-
men zu lassen, die politisch mit Konsequenzen fiir
Leib und Leben bedroht waren. Diesen wollte er eine
Zuflucht gewdhren.
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Der Parlamentarische Rat hat die Konsequenz nicht
vorhersehen kénnen und auch nicht beabsichtigt, dafi
dieses Recht von einer grofilen Zahl von Menschen
beansprucht werden wiirde, die gewif} in Not sind, fir
die es aber nicht gedacht war. Man konnte natrlich
nicht voraussehen, welches schwierige, komplizierte
Regelwerk spétere deutsche Gesetzgeber, Gerichte
und Regierungen in Bund und Landern und deren
Verwaltungen aus diesem einfachen Satz in der Ver-
fassung gemacht haben.

Durch Vorschriften, die immer wieder geandert
wurden und durch eine Rechtsprechung bis in die
feinsten Verdstelungen hinein, die kaum noch einer
versteht und deren Durchfithrung nicht mehr gelingt,
haben wir es geschafft, uns in einem unauflésbaren
Verfahrensgestripp zu verfangen.

(Gunter Schluckebier [SPD]: Bereinigt das
doch!)

Dadurch haben wir unsere Handlungsfédhigkeit so
weit eingeschrankt, daff wir dem Massenzustrom, den
wir heute gewadrtigen, nicht mehr gewachsen sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Genau das ist das
Problem!)

In typisch deutschem Drang nach perfekten Regeln
und grofter Einzelfallgerechtigkeit laufen wir Gefahr,
das Asylrecht, das wir eigentlich schiitzen wollten, zu
gefahrden. Auch hier bewahrheitet sich die alte Weis-
heit ,summum ius summa iniuria”. Das bedeutet:
Wenn man die Einzelfallgerechtigkeit in der Gesetz-
gebung vorhersehend perfekt gestalten will, errei-
chen wir einen Zustand, daBl Recht nicht mehr umge-
setzt werden kann, daB es schluflendlich zur Rechts-
verweigerung fiuhrt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der grofle Andrang der Fliichtlinge bei nur geringer
Anerkennungsquote, die Uberlastung der Behérden
und Gerichte und die Unruhe in der Bevdlkerung
haben einen Zustand herbeigefiihrt, der die Asyl-
rechtsgewdhrung fur politisch wirklich Verfolgte in
Gefahr bringt. Deshalb missen wir handeln. Des-
halb missen wir auch handeln. Hier ist die Politik
gefordert. Hier hat sie Wege zu zeigen, wie das
Grundrecht auf Asyl in Ubereinstimmung mit allen
gesellschaftlich relevanten Kréften bewahrt werden
kann. Wir miissen den massenhaften Asylmifibrauch
im Interesse des zweifelsfrei Verfolgten und Bedrang-
ten mit einfachen praktikablen Regelungen bekamp-
fen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ziel muf} es sein, die offensichtlich unberechtigten
Asylantragsteller sofort in ihre Herkunftslander
zurickzuschicken, wenn ihnen keine irreparablen
Nachteile drohen. So haben wir es in unserem Antrag
formuliert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nur dann kann es gelingen, den Anreiz zur Einwan-
derung in diesen Féallen zu beseitigen. Nur dann wird
es gelingen, dem Schlepperunwesen, das immer mehr

um sich greift, die Geschaftsgrundlage zu entzie-
hen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Diesen beiden Zielen dient der EntschlieBungsan-
trag der Koalition, nédmlich die Asylrechtsgarantie fir
die wirklich politisch Verfolgten zu sichern und den
Asylrechtsmifibrauch zu stoppen. Dem dient auch die
geplante Verfassungs- und Gesetzesdanderung. Ich
sage hier mit Nachdruck: Eine Verfassungsdnderung,
die diese Ziele nicht erreicht, die nicht zu einer
deutlichen Verbesserung bei der Bekdampfung des
Mifbrauchs fuhrt, wiirde das Vertrauen der Biirger in
die Handlungsfahigkeit des Staates noch mehr
erschiittern und ist daher nicht zu verantworten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Daran werden sich die F.D.P. und — wie Herr
Schéuble gerade zum Ausdruck gebracht hat — auch
die CDU/CSU-Fraktion nicht beteiligen. Dabei haben
wir in unserem Antrag eines unmifiverstandlich klar-
gestellt: Auch in Zukunft wird das individuelle Asyl-
recht fur wirklich politisch Verfolgte garantiert.

Wenn, Herr Kollege Klose, der Antrag auch aus
Ihrer Sicht etwas bewirken sollte oder bewirken kann,
dann doch das, daf diese Garantie des Asylrechts von
den Koalitionsfraktionen nunmehr eindeutig und
unmifiverstdndlich bestatigt wird. Ich bedanke mich
bei dem Parteivorsitzenden der CDU, dem Bundes-
kanzler Helmut Kohl, dafl er mit der Zustimmung zu
diesem Antrag zum Ausdruck gebracht hat, daf er
unter einem heiligen Recht, wie er es vor liber einem
Jahr genannt hat, ein einklagbares Recht versteht;
denn diese Klarung mufite herbeigefiihrt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dieses Recht wird gesichert und nicht durch die
Genfer Fliichtlingskonvention ersetzt, wie vielfach
falschlicherweise in den Zeitungen gestern und heute
kommentiert worden ist. Ich denke, wir sind uns in
diesem Wunsch mit der grofien Mehrheit des Hauses
einig. Aber natiirlich mussen wir jetzt auch gemein-
sam dafur sorgen, dafl unser Wunsch verwirklicht
werden kann. Dazu gehért, dafl wir far die groBe Zahl
der offensichtlich unbegriindeten Asylantrége ein
verkiirztes Verfahren mit Rechtsschutzmdéglichkeiten
mit dem Ergebnis schaffen, dafl diese Personen inner-
halb weniger Tage in ihre Herkunfitslander zuriickge-
schickt werden kénnen.

Ich will hier ganz deutlich sagen, dal wir den
Vorschlag der CSU, Beschwerdeausschiisse einzu-
richten, far den falschen Weg halten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Aber das sind Fragen, die dannim Gesetzgebungsver-
fahren geklart werden konnen.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Die Ent-
schlieBung 1&B8t dies aber offen, Herr
Solms!)

— Die Entschlieffung 188t dies offen. Ich sagte ja: Das
mulB im Gesetzgebungsverfahren geklart werden. Ich
will hier die Meinung der F.D.P.-Fraktion zum Aus-
druck bringen.
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Ich méchte nur ein Wort zu den Anzeigen sagen, die
gegenwaértig von der CSU geschaltet worden sind. Ich
kommentiere und bewerte das nicht; das werden die
Burger, die Wahler bewerten, denn das ist deren
Aufgabe.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der SPD)

Ich habe die Erfahrung gemacht, daB sich solche
Aktionen in der Regel gegen diejenigen richten, die
sie veranlaft haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nur wenn es gelingt, diese Verfahren so zu gestal-
ten, daB die nicht berechtigten Asylantragsteller in
wenigen Tagen zurlckgeschickt werden koénnen,
kann der MifBbrauch erfolgreich unterbunden wer-
den. Wer aus einem sogenannten Nichtverfolgerstaat
oder aus einem sicheren Drittstaat zu uns kommt,
kann nicht mit langerem Aufenthalt rechnen.

Dazu gehort, daB die finanziellen Anreize zur
Einreise fur politisch nicht Verfolgte gemindert wer-
den miissen. Das Sozialhilferecht ist so zu d&ndern, daB}
die Leistungen auf das Notwendigste beschrankt
werden und daB Geldleistungen weitestgehend in
Sachleistungen umgewandelt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu gehoért schlieBlich, daB erheblich straffallig
gewordene Ausldnder aus Deutschland ausgewiesen
werden, einerlei, ob sie Asylbewerber sind oder
nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Fiir all dies und fiir weitere notwendige Anderun-
gen zeigt unser EntschlieBungsantrag die Richtung
auf: Wir kénnen die Augen nicht davor verschlieBen,
daB die Bundesrepublik der bevorzugte Aufnahme-
staat fiir Fliichtlinge in Europa geworden ist. Notwen-
dig ist daher auch eine international verbindliche
Versténdigung lber ein burden sharing in diesem
Bereich. Ziel ist eine einheitliche europdische Asyl-
rechtskonvention, an der alle europaischen Staaten
mit gleichen Rechten und Pflichten teilnehmen. Auch
hierfiir ist die Grundgesetzanderung notwendig.

Wir kénnen uns nicht einbilden, daB sich elf euro-
péische Staaten danach richten, was in der Bundesre-
publik Deutschland Praxis ist,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

sondern das sind selbstdndige Staaten, die ihre Nor-
men selber bilden. Die gemeinsame europdische
Grundlage, die alle anerkennen, sind die Genfer
Fluchtlingskonvention und die Européische Men-
schenrechtskonvention. Daran werden sich alle diese
Staaten orientieren.

Es ist nicht langer hinnehmbar, daB wir mit einem
Bevdlkerungsanteil von 20 % 70 % der Asylbewerber
in Europa aufnehmen. Um dem weltweiten Wande-
rungs- und Flichtlingsproblem begegnen zu kon-
nen, missen wir in Europa auch auf eine gemeinsa-
me Zuwanderungsbegrenzungsregelung hinwirken.
Dazu wird in dem Antrag ein Priiffungsauftrag erteilt.

Wir mussen ferner eine europdische Initiative starten,
um die Ursachen fiir Flucht und Wanderung in den
Ursprungsldndern zu bekampfen. Nur dadurch ist der
Wanderungsdruck auf Dauer erfolgreich zu min-
dern.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit diesem EntschlieBungsantrag verbinden wir
den Wunsch und die Bitte — ich will das so formulie-
ren — an die SPD-Bundestagsfraktion, nun bald zu
gemeinsamem Handeln im Bereich des Asylrechts
bereit zu sein. Die Diskussion hat doch nicht erst jetzt
begonnen. Herr Kollege Klose, es ist wenig iiberzeu-
gend, zu sagen, Sie hdtten den EntschlieBungsantrag
erst jetzt auf den Tisch bekommen. Er liegt seit
Dienstag auf lhrem Tisch.

(Widerspruch bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, es ist in diesem Hause
auf allen Seiten Ublich, EntschlieBungsantrage kurz
vor den Debatten vorzulegen. Das Thema ist ja nun
wirklich nicht neu.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich verstehe diesen EntschlieBungsantrag als eine
Einladung an die SPD, sich an der Losung dieses
Problems zu beteiligen. Die klassischen Fraktionen
dieses Hauses sind aufgerufen, dies zu tun. Schon
wegen der verfassungsindernden Mehrheit miissen
alle daran mitwirken.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn Sie meinen, daB diese EntschlieBung die
Absicht hétte, Druck auszuiben oder die SPD vorzu-
fithren, so ist das nicht richtig.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich weibB ja auch aus vielerlei Gesprdchen mit Kolle-
genvonlhnen, daB sie mit dem Inhalt dieses Entschlie-
Bungsantrages sehr zufrieden sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Peter W. Reuschenbach [SPD}: Da irren Sie
sich aber gewaltig!)

Ich weil aber auch, daB ein ganz anderer Druck auf
Sie ausgetlibt wird, ndmlich der Druck Thres Parteita-
ges, der vor Thnen liegt.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Das ist es!
Und die Wiederaufstellung!)

Ich will das nicht aberkennen; das ist fur eine demo-
kratische Partei normal. Deswegen sind wir bereit, zu
warten, bis Sie Ihren Parteitag hinter sich gebracht
haben,

(Zurufe von der SPD)

um dann aber umgehend Uber konkrete Verhandlun-
gen zu Entscheidungen zu kommen; denn wir miissen
noch in diesem Jahr diese Diskussion beenden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie wissen wie wir, daB wir nun handeln missen.
Wir mussen in einem demokratischen Diskussionsvor-
gang die Losungen erarbeiten, und wir miissen dann
gemeinsam entscheiden. Dazu rufen wir Sie auf.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als néachste spricht
die Abgeordnete Frau Andrea Lederer.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Frau Prdasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Herr Schauble, zum
Weinen AnlaB bietet allenfalls der Wettlauf, der mit
parteitaktischemn Kalktl zur Abschaffung des Asyl-
rechtes heute hier eingeleitet wird.

Herr Klose, ich vermag wirklich nicht zu erkennen,
was positiv daran sein kann, einen Antrag auf dem
Tisch zu haben, der die Menschenwiirde antastbar
macht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Sie sind die

Richtige, die das erzahlt! — Weiterer Zuruf

von der CDU/CSU: Das miissen gerade Sie
sagen!)

Die heutige Debatte ist eine Provokation in zweier-
lei Hinsicht, eine kleine Provokation gegeniiber der
SPD, die sich in einem offenkundigen Streit um den
neuen Kurs befindet. Wenn heute diese Debatte von
der Koalition dariiber erzwungen wird, dann zeigt das
einfach, daB sie keinen AnlaB und keinen Weg scheut,
dieses Thema sclbst vor dem Hintergrund brennender
Flichtlingsheime fur billige Parteipolitik zu instru-
mentalisieren.

Eine groBe Provokation aber ist die heutige Debatte
gegeniber den Opfern der rassistischen Anschldge.
Ein entschlossenes Vorgehen gegen derartige Ereig-
nisse durch die Bundesregierung ist keineswegs zu
verzeichnen, geschweige denn etwa eine positive
Antwort der Koalition auf den Vorschlag des nord-
rhein-westfalischen Innenministers Schnoor von letz-
ter Woche, gemeinsam, parteiubergreifend mit Kir-
chen, Gewerkschaften und allen demokratischen
Krdften dieses Landes zu einer Kundgebung gegen
Rassismus und Gewalt aufzurufen. Letzte Woche
haben wir hier zum Thema Rechtsextremismus und
Gewalt debattiert. Unisono, von samtlichen Parteien,
wurde erkldrt, dagegen entschlossen vorgehen zu
wollen. Offenkundig war die Debatte der letzten
Woche die Stunde der Unehrlichkeit, widhrend heute
die Stunde der Ehrlichkeit geschlagen hat, wir diesen
Antrag hier auf dem Tisch haben und dartiber debat-
tieren sollen.

Ich will mich dennoch kurz mit dem Antrag ausein-
andersetzen, und zwar nicht nur, um ihm ein Nein
entgegenzustellen, worlber, wie ich meine, heute
durchaus in dieser Weise abgestimmt werden kann,
sondern auch um nachzuweisen, worum es eigentlich
geht.

Wird der Inhalt dieses Antrages Gesetz, dannist das
individuelle Asylrecht, das Grundrecht auf Asyl,
abgeschafft. Alles Gerede von bloBer Verdnderung
oder Ergdnzung ist schlicht IHeuchelei. Das genau ist
der Preis der seit der deutschen Einheit losgetretenen
unwirdigen Asyldebatte. Ein solcher Angriff auf
Art. 16 bedeutet das Abstreifen der letzten ,Fessel”,
mit der angesichts der verheerenden Folgen des
deutschen Faschismus die deutsche Gesellschaft zu
Humanitat verpflichtet werden sollte und wurde, zu
einer Humanitat, die einer willtkirlichen und von

staatlichen Interessen diktierten Verfigung entzogen
bleiben sollte. Diese Verpflichtung ist jetzt der Bun-
desregierung ganz offensichtlich unertraglich gewor-
den, und deshalb will sie sie abschaffen. Das Grund-
recht auf politisches Asyl ist ein Recht, das wie kaum
ein anderes den Stand einer Gesellschaft in Sachen
Humanitat widerspiegelt.

Wir alle wissen, daB die Situation in erster Linie fiir
die Fliichtlinge, aber auch fir Kommunen, die durch-
aus bereit sind, zu einer menschenwiirdigen Unter-
bringung beizutragen, nicht unkompliziert ist. Den-
noch sagen wir: Es ist eine Frage des politischen und
6konomischen Willens, das zu bewaéltigen. Toleranz,
wie sie letzte Woche von allen gefordert wurde,
bewiese sich genau in der Bewadltigung dieser Pro-
bleme, ohne sie auf dem Ricken der betroffenen
Flichtlinge auszutragen.

(Unruhe)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Lederer, einen
Augenblick bitte! — Ich mochte die Damen und
Herren Abgeordneten bitten, entweder Platz zu neh-
men oder den Plenarsaal zu verlassen; denn so konnen
wir die Debatte nicht weiterfiihren.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Dieser Pegel an
Lautstdarke zeigt mir, daB hier offensichtlich eine
Ubereinstimmung darin besteht, diesen Kurs tatsich-
lich einzuschlagen, also das Asylrecht abzuschaffen.
Das zeigt der Offentlichkeit schlicht, wie weit es
gekommen ist. Genau das ist die Situation hier.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ein Grundrecht wie das Asylrecht bewadhrt sich
dann, wenn Menschen Zuflucht suchen, also heute
und nicht 1953, als nur wenige in dieses Land wollten,
von dem der Zweite Weltkrieg und der Holocaust
ausgegangen waren.

Wenn sich die F.D.P. — wie vorhin Herr Solms —
gegenuber der Koalition damit briistet, das Individual-
recht, also den gerichtlich einklagbaren Anspruch
jedes Asylantragstellers auf Prifung seines Antrages,
durchgesetzt zu haben, so ist diese Behauptung ein-
fach gelogen; denn es ist nicht so. Im gesamten Textist
davon an keiner Stelle die Rede.

Viel schlimmer: Nach einem ablehnenden Schnell-
bescheid sollen diese Menschen sofort in ihr Heimat-
land, den Verfolgerstaat, abgeschoben werden. Purer
Zynismus ist der Hinweis, verwaltungsgerichtliche
Klagen konnten dann vom Heimatland aus betrieben
werden. Man stelle sich einmal vor: Eine abgescho-
bene Kurdin, deren Folterung einem deutschen
Gericht fir die Anerkennung bekanntlich nicht aus-
reicht, soll eine unanfechtbare Klage von der Tlrkei,
von Diyarbakir, aus verfolgen. Das ist nicht nur eine
absurde und zynische Vorstellung, sondern ein ganz
tiefer Einschnittin die Rechtswegegarantie des Art. 19
des Grundgesetzes

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Zy-
nisch ist es, wenn die SED hier Nachilfeun-
terricht geben will!)
und damit ein tiefer Einschnitt in die demokratische

Kultur dieser Gesellschaft.
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Der Angriff auf Art. 16 bedeutet, Humanitédt aktuel-
len auBen- und innenpolitischen Erwdgungen unter-
zuordnen. Dafiir stehen die beabsichtigten Lander-
listen.

Ich komme noch einmal auf die Diskussion im
Zusammenhang mit dem SPD-Parteitag zurick. Ich
sagte schon, dafl ichin der heutigen Debatte durchaus
eine Provokation gegeniiber der SPD zu erkennen
vermag. Um so bedauerlicher sind die vorschnellen
AuBerungen von Sozialdemokraten heute morgen,
daB} dieser Antrag begrifit wird; dieser Antrag stelle
einen verhandlungsfahigen Kompromif3 dar. Es ist
zuzugestehen, daB der Antrag nicht ungeschickt die
Vorschlage der SPD-Fiihrung aufzugreifen versucht,
was ihn allerdings nicht um einen Deut akzeptabler
macht.

Eines ist fiir mich aber prinzipiell nicht nachvoll-
ziehbar — darauf sind Sie, Herr Klose, bereits einge-
gangen —: Wie kann der Plan der SPD-Fithrung, eine
sogenannte Anderung des Art. 16 mitmachen zu
wollen, tatsdchlich beabsichtigt sein — wenn der
Sonderparteitag zustimmt — angesichts der Tatsache
— Sie haben bereits Beispiele erwahnt —, daB minde-
stens 6 000 Mitglieder der Sozialdemokratischen Par-
tei wahrend des deutschen Faschismus ins Exil gehen
mubten?

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Der Rest ist wah-
rend der SED-Herrschaft aus der DDR exi-
liert worden!)

Wie kann dies — betrachten Sie es zunachst nur
moralisch — eigentlich begrindet sein?

(Zuruf von der SPD: An Ihrer Stelle wére ich
zuruckhaltender!)

— Ich halte mich nicht zuriick. Wir wollen genau diese
Diskussion fiihren, und genau hierauf wollen wir eine
Antwort auch von [hnen haben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Lesen Sie
einmal etwas tber von der SED produzierte
politische Héftlinge!)

— Es geht um den von Thnenimmer wieder bemitihten
Rechtsstaat, um die von Ihnen immer bemuhte Demo-
kratie. Wir sind hier auf dem besten Weg, in zentralen
Fragen einen massiven Demokratieabbau und eine
massive Entwicklung nach rechts zu erleben. Das
haben Sie zu verantworten! Wenn auch die SPD noch
mitmacht, dann kann ich nur ,gute Nacht” zu diesem
Land sagen. Dann wird das, was Sie hier reden, im
Hinblick auf das Ansehen der Bundesrepublik
Deutschland im Ausland Friichte tragen; das garan-
tiere ich Thnen.

Ein Nein zu diesem Antrag heute ist nicht ein Nein
zu einem x-beliebigen CDU-Antrag; es ist ein Nein
zum Rassismus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unverschamtheit!
— Weitere Zurufe von der CSU und der
F.D.P)

Esist ein Nein zu den tdglich stattfindenden Angriffen
auf Flichtlinge und Menschen aus anderen Landern.
Es ist nicht zuletzt ein Gebot elementaren menschli-
chen Anstands.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Wir fordern alle politischen Parteien auf, die
Debatte tiber die Anderung, die Aufhebung oder den
angeblichen Miflbrauch des Asylrechts sofort zu been-
den. Der Art. 16 des Grundgesetzes muB so bleiben,
wie er ist; er darf nicht angetastet werden.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Lederer, es war
nicht genau zu héren. Aber wenn Sie gesagt haben
sollten, dieser Antrag sei rassistisch, dann muB ich
Thnen sagen: Diesen Ausdruck weise ich in bezug auf
den EntschlieBungsantrag zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))
Nehmen Sie dazu bitte Stellung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber die Hande
aus der Tasche!)

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Ich wiederhole,
was ich gesagt habe. Ich habe gesagt: Ein Nein zu
diesem Antrag ist ein Nein zum Rassismus.

(Beifall beider PDS/Linke Liste — Hans Klein
[CDU/CSU]: Unglaublich! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich erteile jetzt dem
Abgeordneten Dr. Wolfgang Boétsch das Wort.

Dr. Wolfgang Bétsch (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der heuti-
gen Debatte im Deutschen Bundestag kommt aus der
Sicht unserer Bevélkerung eine besondere Bedeutung
zu. Die Losung des Problems des Asylmifibrauchs ist
in den Augen unserer Biirgerinnen und Burger derzeit
die Frage mit dem gréften Gewicht. Deshalb ist es so
wichtig, daB durch die heutige Debatte und die
heutige Diskussion endlich Perspektiven fir eine
wirkliche und dauerhafte Lésung erkennbar wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Umso mehr bedauere ich es, daB sich die SPD dieser
Debatte inhaltlich verweigert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann verstehen, daB manchen in der SPD die
heutige Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag
der Koalitionsfraktionen unangenehm ist. Die Recht-
fertigung, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der SPD, vor dem eigenen Parteitag enthebt Sie
aber nicht IThrer Verantwortung als frei gewahlte, dem
eigenen Gewissen unterworfene Abgeordnete des
Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Zuruf von der SPD:
Schwétzer!)

An der Abstimmung nicht teilzunehmen ist Flucht aus
der Verantwortung

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)
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und zeugt von schlechtem parlamentarischen Ver-
stdndnis; es ist schlicht und einfach unparlamenta-
risch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Und das von Bétsch!)

So férdern Sie nicht das Vertrauen in die parlamen-
tarische Demokratie,

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Das mussen
gerade Sie sagen, Herr Botsch!)

das wir doch alle brauchen.

Meine Damen und Herren, ich bin gestern einige
Male gefragt worden, ob es so etwas im Deutschen
Bundestag schon einmal gegeben habe. Ich habe
dann etwas daruber nachgedacht,

(Zuruf von der SPD: Und es ist nichts dabei

herausgekommen! — Robert Antretter

[SPD]: Eine offentliche Denunziation hat es
seit Jahrzehnten nicht mehr gegeben!)

und mir ist etwas eingefallen, ndmlich das MiBtrau-
ensvotum 1972, als sich die SPD ebenfalls nicht an der
Abstimmung beteiligt hat, weil sie den eigenen Rei-
hen nicht getraut hat. Das ist mir als Vergleich
eingefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, weil die CSU-Anzeigen
hier erwahnt worden sind, will ich etwas dazu sagen.
Herr Kollege Klose, ich habe von 1974 bis 1976 dem
Bayerischen Landtag angehort, gehore seit 1976 dem
Deutschen Bundestag an und war vorher finf Jahre
Mitglied des Wiirzburger Stadtrates. Es gibt keine
einzige EntschlieBung, keine einzige Entscheidung
und keine einzige Abstimmung, die ich dort getroffen
oder an der ich teilgenommen habe, deren ich mich
schamen miiSte und die das Licht der Offentlichkeit zu
scheuen hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Parlamentarische Abstimmungen sind keine ge-
heime Kommandosache;

(Beifall bei der CDU/CSU)

nein, sie sind offentlich, und selbstverstdndlich kon-
nen ihre Ergebnisse nach einer Bundestagsdebatte
auch veroffentlicht werden.

Wo, meine Damen und Herren, war eigentlich IThr
Aufschrei im Jahre 1983, als vor der Abstimmung im
Deutschen Bundestag uber den NATO-Doppelbe-
schiuf Pressionen auf die Abgeordneten ausgetibt
wurden, sich so oder so zu verhalten, mit Mahnwa-
chen vor den Héausern, mit Todesrunen auf den
Gehsteigen vor den Hausern? Da habe ich nichts von
Thnen gehort, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Zurufe von der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Dr. Bétsch,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Hirsch?

Dr. Wolfgang Botsch (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege Bétsch,
begreifen Sie eigentlich nicht, daB es bei dieser
Anzeigenkampagne nicht darum geht, eine Abstim-
mungsfrage und ein Abstimmungsergebnis zu veréf-
fentlichen, sondern daB Sie durch diese Anzeigen
Abgeordnete in derselben Weise an einen Pranger
stellen, wie es frither bei der Raketendebatte, wo Sie
es angegriffen haben, der Fall war? Machen Sie nicht
in einer iiblen Weise genau das, was Sie lhren
politischen Gegnern immer vorgeworfen haben?

{Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
SPD)

Dr. Wolfgang Boétsch (CDU/CSU): Herr Kollege
Hirsch, ich habe mich auch nicht meines Abstim-
mungsverhaltens im November 1983 zu schamen,
habe mich aber damals dagegen gewandt, daf man
vorher versucht hat, auf mein Abstimmungsverhalten
Pressionen auszuilben. Hier geht es nur darum,
Abstimmungsverhalten éffentlich zu machen. Das ist
ein wesentlicher Unterschied. Darauf méchte ich doch
hingewiesen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Abgeordneter
Dr. Botsch, gestatten Sie weitere Zwischenfragen? —
Nein,

Dr. Wolfgang Bétsch (CDU/CSU): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, es rdcht sich bitter, da8 Sie
sich so lange in der Sache verschlossen haben. Darum
geht es heute.

{Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und
Zurufe von der SPD)

— Da gibt es wirklich nichts zu lachen. Verfahrensan-
derungen, Personalaufstockungen, organisatorische
MaBnahmen und alles andere, was wir versucht
haben, haben nichts genutzt, meine Damen und
Herren.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Wir haben es nur deshalb versucht, weil Sie sich einer
Veriassungsanderung verweigert haben und bis zum
heutigen Tage verweigern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Ihr Parteivorsitzender hat auf dem Kongref der 1G
Metall vorgestern gesagt: Kommen wir heute nicht zu
wirksamen dauerhaften Lésungen, werden morgen
ganz andere entscheiden, und dies in ganz anderem
Sinne, als wir es uns vorstellen. — Das war an Ihre
Adresse gerichtet, meine Damen und Herren. Insofern
sollten Sie Threm Parteivorsitzenden heute folgen und
heute hier unserer EntschlieBung zustimmen; das ist
der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch wir wissen, daf eine EntschlieBung noch
keine Anderung des Grundgesetzes ist

(Zuruf von der SPD: Aha!)

und natiirlich noch nicht die gesetzlichen Vorausset-
zungen selbst schalfft;

(Zuruf von der SPD: Das ist der Punkt!)
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sie ist aber ein wichtiger Weg zur Grundgesetzédnde-
rung. Wir sind diesen Weg gemeinsam in der Koalition
nur gegangen, um lhnen die Gelegenheit zu geben,
sich dazu zu duBlern und zu einer Gesetzesformulie-
rung zu kommen. Darum geht es jetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P))

Wenn es Thnen lieber ist: Ich stelle es Thnen frei, zum
fertigen Entwurf der Verfassungsanderung, wie er
von der CSU formuliert ist, Stellung zu nehmen, falls
Sie nicht zu einer EntschlieBung Stellung nehmen
wollen. Sie haben dazu ja durchaus die Méglich-
keit.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Dann brin-
gen Sie sie doch ein!)

Der Kollege Dr. Solms und der Kollege Dr. Schduble
haben die einzelnen Vorschldge konkret dargestellt
und erldutert. Ich kann mir das deshalb ersparen. Ich
betone nur noch einmal, damit es auch da keinen
Irrtumn gibt: Wirklich pelitisch Verfolgte im Sinne der
Genfer Fliichtlingskonvention sollen auch weiterhin
Asyl in der Bundesrepublik Deutschland erhalten.
Aber besonders wichtig ist, wie der Kollege Solms
gesagt hat, die kunftige Moglichkeit, aufenthalts-
beendende Mafnahmen bei offensichtlich unbegriin-
deten Asylantrdgen sofort vollziehen zu kénnen. Das
ist der Punkt, um den es im Endefffekt in der Spitze
geht.

Da haben wir — F.D.P. und CSU — eine Meinungs-
verschiedenheit, namlich die, ob das besser in einem
schnellen — dartber sind wir uns einig — gerichtli-
chen Verfahren geht, oder ob man hier nicht besser
unabhdngige Beschwerdeausschiisse einrichtet. Die
EntschlieBung 14Bt dies offen; das hat der Kollege
Solms heute noch einmal eingerdumt. Frankreich hat
diese Beschwerdeausschiisse. Wir kénnen doch nicht
sagen, daB in Frankreich deshalb eine demokratische
oder rechtsstaatliche Entwicklung minderen Ranges
im Gange ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)

Das ist doch entscheidend. Deshalb missen wir im
Rahmen des Verfahrens daruber noch einmal gang,
ganz ernsthaft sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in unse-
rer Entschliefung ist auch die Frage angesprochen, ob
allein mit dem Asylrecht die Probleme zu lésen sind.
Nein, wir konnen damit sicherlich nicht alle Probleme
l6sen. Kollege Dr. Schéuble, unser Fraktionsvorsitzen-
der, hat auf die Not in den Herkunitslandern hinge-
wiesen und betont, dafl die Not dort beseitigt werden
muB. Ich sage: Unsere Bevélkerung wird dies auch
mitmachen. Sie wird bereit sein, dafiir mehr Mittel zur
Verfuiigung zu stellen, wenn wir damit einen Teil der
Asyl- und der Zuwanderungsproblematik 16sen kén-
nen.

(Beifall von der CDU/CSU)

An diese Aufgaben miissen wir herangehen. Wir
jedenfalls sind dazu bereit.

(Peter W. Reuschenbach [SPD}]: Und deswe-
gen kirzen Sie die Mittel 1993 erst ein-
mall)

Aber dazu brauchen wir kein besonderes Gesetz; all
das konnen wir mit den bisherigen auslanderrechtli-
chen Bestimmungen regeln. Damit ist die in dem
EntschlieBungsantrag angesprochene Priifung fir uns
im Grunde genommen abgeschlossen.

(Zuruf von der SPD: Dann macht es doch,
verdammt noch mal!)

Aber man kapn es natlirlich trotzdem noch einmal im
Detail einer Uberpriifung unterziehen.

Unsere Biirgerinnen und Biirger miissen die GewiB-
heit und das Zutrauen haben, daB die Asylverfahren
zlgig und nach rechtsstaatlichen Grundséatzen abge-
wickelt werden und daB Deutschland nicht hilflos
Wanderungsstréomen und Schlepperorganisationen
ausgeliefert ist. Deshalb muB der Milbrauch des
Asylrechts so bald wie moglich, am besten noch in
diesem Jahr, durch die notwendigen Grundgesetzan-
derungen abgestellt werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die EntschlieBung der Koalitionsiraktionen zeigt
die notwendigen Ldsungswege auf. Ob am Ende
dieses Weges der Erfolg steht, hdngt von der Formu-
lierung und der Entscheidung uber den konkreten
Text des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
ab. Das wird die eigentliche Nagelprobe fir dieses
Parlament sein. Vorschldge dazuliegen als Grundlage
fr die Gesprache zwischen den gutwilligen demokra-
tischen Parteien vor.

Meine Damen und Herren, ich appelliere noch
einmal an die SPD: Wenn Sie sich heute hier schon
nicht an der Abstimmung beteiligen — eine Stimm-
enthaltung hdtte ja vielleicht noch einen Sinn
gemacht; aber eine Nichtbeteiligung an der Abstim-
mung ist wirklich ein eigenartiger Vorgang in diesem
Parlament —, sollten Sie wenigstens endlich die
Gesprache aufnehmen, den Eiertanz beenden und
konkret mit uns verhandeln, damit wir so bald wie
méglich zu einer Anderung des Grundgesetzes kom-
men.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nédchster spricht
der Abgeordnete Konrad WeibB. '

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Asyldebatte, wie sie gegenwértig in Deutschland
gefiihrt wird und wie sie sich im vorliegenden Antrag
der Koalitionsparteien widerspiegelt, ist schabig und
demagogisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Die Probleme, mit denen sich die Gemeinden und
Stddte herumschlagen und die die Atmosphére in
Deutschland vergiften, haben ihre Ursache nicht im
Grundrecht auf Asyl,

(Siegfried Hornung: [CDU/CSU}J: Aber im
MiBbrauch!)
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sondern in der Handlungsunidhigkeit der Exeku-
tive.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Schlimmer noch: Es gibt inzwischen Hinweise dar-
auf, daB diese Debatte instrumentalisiert wird, um
vom MiBlingen der deutschen Einigung abzulen-
ken.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Schwach-
sinn!)

Wie anders ist zu erkldren, daB in Rostock und
anderswo die unzumutbaren Zustande bei der Unter-
bringung von Asylbewerbern so lange hingenommen
wurden, bis es zu dieser Tragodie gekommen ist? Wie
anders ist die vielfache Duldsamkeit der Polizei
gegeniber rechtsradikalen Terroristen zu begreifen
und wie die verbreitete Desinformation lber die
tatsdchlichen Ursachen und uber die tatsdchliche
Situation?

Auf all das Schéndliche, das seit Monaten in
Deutschland geschieht, hat die Bundesregierung,
haben die CDU und die CSU und nun auch die F.D.P.
—und ich frage mich: nun auch die SPD? —immer nur
die eine stereotype Antwort: Das Asylrecht muB} geén-
dert werden. Gerade in der gegenwartigen Situation
ist das verantwortungslos und bestéarkt jene, die Aus-
linderhaB und Fremdenfeindlichkeit predigen und
praktizieren. Diese Forderung hat langst etwas Irratio-
nales und Abstruses; denn niemand wird mir erkldren
konnen, daB die 400 000 unbearbeiteten Asylbewer-
bungen durch die Anderung des Grundgesetzes
abgearbeitet wirden. Niemand wird ernsthaft Argu-
mente vorbringen konnen, dall dadurch auch nur ein
Flichtling weniger nach Deutschland kommen wird.
Niemand wird glaubhaft machen kénnen, daB die
oftmals unwiirdigen Verhdltnisse in Aufnahmelagern
und Asylbewerberheimen dadurch menschenwiirdig
werden. Niemand wird nachweisen konnen, daB
durch die Anderung des Grundgesetzes der rechtsra-
dikale Terror gestoppt und der passiven und aktiven
Fremdenfeindlichkeit in Deutschland Einhalt geboten
werden kann.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist der
festen Uberzeugung: Nicht das Menschenrecht auf
Asyl muB} aufgegeben werden, sondern die strafliche
Passivitdat von Regierung und Behorden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der SPD — Johannes Gerster [Mainz]

[CDU/CSU]: Es wird doch auch nicht aufge-
geben!)

Wir bekennen uns ohne Wenn und Aber, Herr
Kollege Schauble, zum Satz des Grundgesetzes: , Po-
litisch Verfolgte genieBen Asylrecht.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch!)

Wir wissen uns darin einig mit zahllosen deutschen
Burgerinnen und Birgern. Wir wissen uns einig mit
ihnen in der Verantwortung, dieses Menschenrecht
mit aller Kraft zu verteidigen und nicht zuzulassen,
daB es parteipolitischen Interessen geopfert wird.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Das hat auch
keiner vor!)

Wer ein so grundlegendes Menschenrecht wie das
auf Asyl antastet, gefédhrdet unser Gemeinwesen und
unsere Demokratie. Wer so handelt, ist verfassungs-
feindlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Widerspruch bei der CDU/CSU und der

F.D.P. — Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU}:
Frau Prasidentin!)

Ich beziehe mich auf Art. 79 und Art. 19 Abs. 2 des
Grundgesetzes, auf die Wesensgehaltsgarantie des
Grundgesetzes.

Uberall in Deutschland, meine Damen und Herren,
haben sich nach den feigen Terrorangriffen auf aus-
landische Frauen, Méanner und Kinder Biirgerinnen
und Blrger gefunden, um.Art. 16 Abs. 2 unseres
Grundgesetzes Verfassungswirklichkeit werden zu
lassen. Sie haben den Schutz von Ausldnderinnen
und Auslindern ibernommen, wenn Polizei und
Behorden ihn verwehrten. Sie haben Menschen
geholfen und ermutigt und in Wort und Tat Mensch-
lichkeit bewiesen. Sie haben dort gehandelt, wo
Politiker und Beamte versagten. Ich bin mir gewiB:
Wirde man die Deutschen fragen, ob der Satz ,Poli-
tisch Verfolgte genieBen Asylrecht” aufgegeben wer-
den soll, so wiirde die Mehrheit dieses Ansinnen
emport zuriickweisen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie haben
noch gar nichts begriffen!)

Das bedeutet nicht, daB sie und wir, die das Asyl-
recht mit aller Kraft verteidigen, blind waren flr die
Probleme, die durch die grofie Anzahl von Fliichtlin-
gen, Asylbewerbern und Einwanderern, die in
Deutschland Zuflucht suchen, entstehen. Wir sehen,
daB unter den vielen manche sind, die das Asylrecht
miBbrauchen. Aber es ist eben kein MiBbrauch, Herr
Schauble, wie uns weisgemacht werden soll, wenn
sich Menschen, die vor Verfolgung, vor Krieg und
Burgerkrieg, vor Hunger und Not geflohen sind, in
unserem reichen Land das Uberleben erhoffen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Ja, urteilen
denn unsere Gerichte falsch, wenn sie nur
5 % anerkennen?)

Nicht die Fliichtlinge sind fir die MiBstdnde verant-
wortlich, sondern diese handlungsunféhige Regie-
rung ist es.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD)

Viele Probleme lieBen sich bereits durch eine kon-
sequente Anwendung der bestehenden Gesetze
l6sen. DaB so viele Asylantrdge unbearbeitet sind, ist
ein Skandal, ein politisch gewollter Skandal. Ich
glaube nicht mehr an die immer beschworene Uber-
lastung der Behérden, an die Uberforderung der
Kommunen, an die hundert anderen Vorwéande. Ich
sage: Das ist gewollt. Der Unmut der Biirgerinnen und
Birger ist gewollt, die Fremdenfreindlichkeit ist
gewollt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P)
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Diese Gesellschaft will nicht teilen. Diese Gesellschaft
will ihren Besitz und ihren Wohlstand verteidigen
— um jeden Preis.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unverschamt ist
das!)

Wenn wir nicht umkehren, meine Damen und
Herren, wird im Land der Deutschen wieder die
Demokratie sterben. Ein grundsétzlicher Wandel
unserer Immigrationspolitik ist notig. Das aber ist
auch unterhalb einer Verfassungsénderung méglich.
Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat dazu
konkrete Vorschldge unterbreitet, die dem Deutschen
Bundestag seit Monaten vorliegen. Unser Vorschlag
zu einem Niederlassungsgesetz hat Wege gewiesen,
wie den bereits in Deutschland lebenden Ausléndern
und Auslédnderinnen die rechtliche Gleichstellung
ermoglicht wird. Zusédtzlich haben wir einen Vor-
schlag fiur die lédngst fallige Neubestimmung des
Staatsbiirgerbegriffes vorgelegt.

Unser Fliichtlingsgesetz schafft Voraussetzungen
fir die konsequente Anwendung der Genfer Fliicht-
lingskonvention. Das Einwanderungsgesetz, das die
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gleichfallsin den
Deutschen Bundestag eingebracht hat, will endlich
der uniibersehbaren Tatsache, dal Deutschland ein
Einwanderungsland ist und bleiben wird, gerecht
werden. Wir wollen eben kein Zuwanderungsbegren-
zungsgesetz, wie es im Antrag der Koalition demago-
gisch heifit. Zuwanderungsbegrenzung, das bedeutet
im Klartext: Deutschland den Deutschen und Ausléan-
der raus!

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]J: Das ist ja
unglaublich! — Schémen sollten Sie sich! —
Lebhafte Zurufe von der F.D.P.)

Wir wollen eine geregelte Einwanderung. — Ich
sché@me mich

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja!)

fir die rechtsradikalen Angriffe! Ich schédme mich
dafir, daf ein Grundrecht aufgegeben werden soll,

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]: Ein Dema-
goge erster Ordnung sind Sie!)

das Sie beschworen, aber nach dem Sie nicht handeln
wollen!

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]: Ein Dema-
goge erster Ordnung sind Sie! Widerlich!)

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat in
ihrem Entschliefungsantrag weitere Vorschlage fir
eine humane Flichtlings- und Einwanderunspolitik
unterbreitet. Es bleibt mir nicht die Zeit, alle unsere
Vorschldge auch nur aufzuzahlen.

Wir sind bereit zum Gespréach, und wir sind auch
offen fiir Vorschlage, aber wir werden nicht daran
mitwirken, das Menschenrecht auf Asyl zu beschéadi-
gen. Die Erkenntnis, dafl Menschenrechte unteilbar
sind, haben wir in der DDR in einem mithevollen und
schmerzlichen Prozefl erlangt. Diese Erkenntnis ist
das Verméchtnis des Deutschen Herbstes.

Wir sind das erste Parlament im wiedervereinigten
Deutschland und haben danach zu handeln. Wir
fordern die Bundesregierung entschieden auf und
bitten Sie, die Abgeordneten des deutschen Volkes,

die Blockade gegen die Menschlichkeit aufzugeben
und umzukehren — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Jetzt horen Sie
aber auf! Das ist unglaublich! — Lebhafte
Zurufe von der CDU/CSU)

zu den Grundwerten von Demokratie und Humani-
tat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste — Zuruf von der CDU/CSU:
Unverschéamte Hetzel-— Anhaltende leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention nach diesem Beitrag hat Graf
Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Der letzte Redner hat eben gesagt — und ich fiihle
mich angesprochen, weil ich diesem Antrag zuge-
stimmt habe und auch zustimmen werde —, wer sich
so entscheide, dem miisse man unterstellen, Fremden-
feindlichkeit ist gewollt.

Ein Parlamentarier, der anderen das vorwirft, begibt
sich nicht nur auBerhalb der Gemeinschaft der Parla-
mentarier, sondern auch auBlerhalb der Gemeinschaft
aller anstdndigen Menschen in Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei der F.D.P. und der

CDU/CSU — Werner Schulz [Berlin] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Gralshiiter der

Anstandigkeit Graf Lambsdorff! Lacherlich
ist das!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich erteile jetzt das
Wort dem Bundesminister des Innern, Herrn Seiters,
und denke, daBl wir hier nicht weiter zu dieser Inter-
vention, die wichtig ist, Stellung nehmen, sondern dafl
sie wirkt auf uns alle.

(Zurufe von der SPD)

— Sie ist wichtig in der Aussage. Ich sage hier auch als
Parlamentsprasidentin fir unser gesamtes Parlament,
daf Fremdenfeindlichkeit nicht gewollt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. und
bei Abgeordneten der SPD)

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn der
Deutsche Bundestag heute seinen Willen bekundet,
daf unsere Verfassung gedndert werden soll, damit
erstens die wirklich politisch Verfolgten schnell aner-
kannt werden, zweitens die nicht politisch Verfolgten
keinen Anreiz erhalten, zur Asylantragstellung in die
Bundesrepublik Deutschland zu kommen, und drit-
tens die Asylbewerber, die sich zu Unrecht auf Asyl
berufen, rasch in jhre Heimatlédnder zuriickgefiihrt
werden, dann entspricht dieser Beschlufl dem Willen
und der Erwartungshaltung des ganz iberwiegenden
Teils der deutschen Bevdlkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn wir nicht wollen, daB Radikale und Extremi-
sten von einer Situation profitieren, die von vielen
Menschen in unserem Lande in den Gemeinden und
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Kreisen als besorgniserregend, bedngstigend und
unertrdglich empfunden wird, dann miissen die
demokratischen Parteien endlich eine iiberzeugende
Antwort geben auf einen offensichtlichen Asylmif-
brauch und die Verfassung unter voller Wahrung der
Genfer Fliichtlingskonvention dndern.

Ich sage, ein Parlament kann auf Dauer keine Politik
machen gegen den erkennbaren Willen des Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der SPD)

Ich habe bereits bei der Beratung des Asylveriah-
rensbeschleunigungsgesetzes meine Uberzeugung
zum Ausdruck gebracht, daB auch die achte Beschleu-
nigungsnovelle das Asylproblem nicht 16sen kénne.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Deswegen
haben Sie es doch liegenlassen!)

Nach der geltenden Rechts- und Verfassungslage
milssen wir jedem Asylbewerber ein aufwendiges
Prifungsverfahren garantieren, verbunden mit einem
vorldufigen Bleiberecht und den entsprechenden
Sozialhilfeanspriichen, und dies bei einer Steigerung
von 120 000 Asylbewerbern im Jahre 1989 uber
256 000 im vergangenen Jahr bis hin zu voraussicht-
lich 450 000 im Jahre 1992. Einer solchen Herausfor-
derung ist kein anderes europdisches Land ausge-
setzt. Dieser unkontrollierte Zustrom ist bei der
geltenden Rechts- und Verfassungslage der Bundes-
republik Deutschland weder von den Auslanderbe-
hérden der Lander noch von den Gerichten noch vom
Bundesamt fir die Anerkennung ausléandischer
Flichtlinge zu bewaltigen.

Meine Damen und Herren, in dem gleichen Zeit-
raum, da in einer groBen Kraftanstrengung und mit
einer Rekordzahl das Bundesamt 140 000 Asylantrage
entschieden hat, sind zusatzlich 274 000 Asylbewer-
ber in die Bundesrepublik Deutschland gekommen.
Mittlerweile sind es im Jahre 1992 bereits 340 000.

Herr Kollege Klose, Sie haben von den , Altfallen”
gesprochen. Ich bitte, diesen Ausdruck wirklich ein-
mal zu Gberprifen. Wenn 400 000 Antrdge in Zirndorf
nicht entschieden sind, aber allein in diesem Jahr
340 000 Asylbewerber gekommen sind, dann kénnen
Sie sich sehr schnell ausrechnen, daB iber 85 % der
Féalle, die in Zirndorf liegen, in den letzten Monaten
entstanden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich sage noch einmal: Es geht um die Auslanderbe-
horden der Lander, es geht um das Bundesamt, aber es
geht auch um die Verwaltungsgerichte, denn bei den
Verwaltungsgerichten liegen mit steigender Verfah-
rensdauer 100 000 unentschiedene Rechtsmittelver-
fahren, und auch diese Zahl wird sich weiter erhé-
hen.

Es geht somit nicht allein um die Beschleunigung,
Verkurzung und Vereinfachung der Verwaltungsent-
scheidungen, sondern auch um die Entlastung der

Gerichte. Sonst bricht uns das gesamte Verfahren
zusammen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

In diesem Zusammenhang noch eine zweite kurze
Bemerkung, Herr Kollege Klose. Ich habe in der
Vergangenheit die Lédnder nie angegriffen, weil sie
ihre Zusagen nicht haben erfullen kénnen. Ich sehe
auch die Schwierigkeiten der Lander. Aber ich bitte
doch wirklich, jetzt einmal zu sehen, daB, obwohl die
Absprache lautete, daBl die Sammeleinrichtungen, die
Erstaufnahmelager, am 1. Juli 1992 eingerichtet sein
sollten, Hessen seine Standorte in GieBen und Geln-
hausen erst am 1. Februar 1993, Nordrhein-Westfalen
einen Standort mit 1 850 Platzen erstzum 1. April 1993
und Rheinland-Pfalz die Standorte in Neustadt und
Trier ebenfalls erst zum 1. April 1993, einrichten. Dies
bedeutet, daB ich, wenn keine Standorte und keine
Sammelaufnahmeeinrichtungen da sind, dann auch
keine AuBenstellen einrichten kann, und wenn ich
keine AuBenstellen habe, kann ich auch keine Beam-
ten dort hinschicken. Und wer sich fir Bamberg
interessiert, interessiert sich noch lange nicht fur
Augsburg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Kolbow?

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Nein.
(Zurufe von der SPD)

— Was die Entscheider betrifft, hat auch das Bundes-
amt seine Probleme ja, aber das Land Hessen — ich
nenne dieses Beispiel — hatte sich verpflichtet, zum
1. Juli 1992 37 qualifizierte Entscheider zu benennen.
Es hat 20 Vorschldge gemacht, von denen sich elf als
geeignet herausgestellt haben. Ich kénnte auch
andere Lander als Beispiele anfuhren. Lassen Sie uns
bitte mit dem Schwarzen-Peter-Spiel aufhéren. Nach
der geltenden Rechts- und Verfassungslage ist das
Problem ohne eine Anderung unserer Verfassung
nicht zu losen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich mochte noch-
mals fragen, ob Sie jetzt eine Zwischenfrage zulas-
sen.

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Nein.

Meine Damen und Herren, da wir wollen, daB
politisch Veriolgte im Sinne der Genfer Fliichtlings-
konvention in Deutschland auch weiterhin als Asyl-
berechtigte anerkannt werden, frage ich: Wer will
eigentlich ernsthaft Einwande dagegen erheben, daB
eine Asylgewdhrung grundsatzlich ausgeschlossen
sein muB, wenn auf Grund vélkerrechtlicher Vertrage
ein anderer Staat fur die Durchfiihrung des Asylver-
fahrens zustdndig ist und dieser die Genfer Fliicht-
lingskonvention beachtet? Wer will ernsthaft Einwen-
dungen erheben, daB wir von der Asylgewdhrung
ausschlieBen, wenn der Auslander ein schweres nicht-
politisches Verbrechen im Sinne des Art. 1 der Genfer
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Flichtlingskonvention begangen hat? Wo gibt es
ernsthafte Argumente dagegen, daB3 unter Beachtung
der Genfer Flichtlingskonvention in einem verkurz-
ten und vereinfachten Verfahren beschieden wird,
wer aus einem verfolgungsireien Herkunftsland oder
aus einem sicheren Drittstaat oder aus einem Land
kommt, in dem er in einem rechtsstaatlichen Verfah-
ren und nach den MaBstédben der Genfer Fliichtlings-
konvention bereits als Asylbewerber abgelehnt
wurde? Ich kann solche Argumente nicht erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann auch nicht erkennen, warum wir zulassen
sollten, dafl jemand, der erklart, er werde politisch
verfolgt, nach glicklichem Erreichen der Bundesre-
publik Deutschland die Stellung seines Asylantrags
grundlos verzogert oder seine Mitwirkungspflichten,
etwa zur Feststellung seiner Identiat, in groblicher
Weise verletzt. Ich erwarte im librigen von dem, der
angeblich politisch verfolgt wird, daB er alles tut, um
seine Anerkennung als politisch Verfolgter in der
Bundesrepublik Deutschland méglichst schnell zu
erreichen. Ich erwarte auch, daB er in dem Land, in
dem er Zuflucht sucht und Heimstatt finden mochte,
keine Straftaten begeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich verweise noch einmal auf die Hunderttausende
von unentschiedenen Fallen bei den Verwaltungsge-
richten. Es geht sowohl um die Verwaltungsentschei-
dung als auch um die anderen Dinge. Das schnellste
Verwaltungsverfahren ist letztlich wirkungslos, wenn
auch in offensichtlich aussichtslosen Fallen die Aui-
enthaltsbeendigung hinausgezogert werden kann.
Deshalb ist es notwendig, daB in den offensichtlich
aussichtslosen Fédllen — so steht es im EntschlieBungs-
antrag — ,aufenthaltsbeendende Mafinahmen sofort
vollzogen werden kdnnen”. Dies ist aus meiner Sicht
der entscheidende Schitssel fir die Losung des Pro-
blems.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf das
Verhalten anderer europdischer Staaten, die sich
ebenfalls zur Genfer Flichtlingskonvention und zur
Europdischen Menschenrechtskonvention bekennen.
Ich verweise auf die Lander Frankreich und Belgien,
auf die Schweiz, die etwa Polen, Rumanien, Bulga-
rien, Indien auf eine Liste verfolgungssicherer Her-
kunftsldnder gesetzt haben. In Deutschland liegt jetzt
schon die Anerkennungsquote fiir Ruméanien bei 0,17,
fir Bulgarien bei 0,1, fir Indien und Polen bei 0,0.
Ahnliches gilt fiir Nigeria, Ghana, Zaire und andere.
Aus diesen Landermn einschlieBlich Indien sind allein
in diesem Jahr bereits 25 000 Asylbewerber in die
Bundesrepublik gekommen.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Das sind
Betruger!)

Sicherlich ist es notwendig, bei einer Diskussion
iber eine Anderung des Grundgesetzes die Erfahrun-
gen, die fir die Schaffung des Asylrechtsartikels
mabBgeblich waren, wachzuhalten und zu beherzigen.
Aber auch unsere westeuropdischen Nachbarn haben
eine demokratische und eine Asyltradition, zum Teil

langer als die Bundesrepublik Deutschland. Wir wer-
den es auf Dauer nicht durchhalten, beim Asylrecht
einen Sonderweg zu gehen, der uns von den anderen
europdischen Staaten isoliert und alle Verhandlungen
blockiert, die auf die Harmonisierung des européi-
schen Asylrechts gerichtet sind.

(Beifall bei Abgeordnetender CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wer das Bekenntnis zu Europa und zur internationa-
len Zusammenarbeit bei der Bewéltigung der Asyl-
und Flidchtlingsprobleme ernstnimmt, muB auch
bereit sein, nationale Regelungen aufzugeben, um
den europaischen Weg voll mitzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der heutige Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU und der
F.D.P. bietet einen guten Ansatz, den Weg fur eine
baldige Verstandigung Uber die notwendige rechtli-
che Ausgestaltung der Grundgesetzédnderung freizu-
machen. Auch eine Verfassungsanderung 16st nicht
alle Probleme, aber ohne eine Anderung des Grund-
gesetzes werden wir von den Problemen iberrolit.
Deswegen plddiere ich leidenschaftlich dafir, die
Sorgen unserer Bevolkerung ernstzunehmen und den
Staat auch in diesem Bereich wieder handlungsfahig
zu machen. Dazu brauchen wir schnellstmoglichst die
Anderung unserer Verfassung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Der Abgeordnete
Ullmann hat sich zur Geschéftsordnung gemeldet.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Laut § 52 der Geschéaftsordnung des Deutschen Bun-
destages beantrage ich von seiten der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN {iber den von uns eingebrach-
ten EntschlieBungsantrag namentliche Abstimmung.
Als Gruppe kénnen wir nur an Sie appellieren. Wir tun
dasim Gefiihl der tiefen Beunruhigung, daBl von Thnen
ein Antrag zur Anderung des Art. 16 des Grundgeset-
zes eingebracht wird, ohne dall Sie sich wértlich
dariiber erkldren, welche Anderung vorgesehen ist,
wie es unsere Verfassung vorschreibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Darum geht es
doch heute auch nicht!)

Wollen Sie es so weit kommen lassen, daBl dieses Hohe
Haus jemanden wie mich an ein ganz anderes deut-
sches Parlament erinnert,

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU — Bun-
deskanzler Dr. Helmmut Kohl: Na, na!)

dasam 11. Augus! 1960 einen BeschluBl gefafit hat, daB
es mit allen MaBnahmen der Regierung einverstan-
den sei, ohne dafl ein einziges Wort dazu gesagt
wurde, welche es seien.

Wenn Sie unsere Beunruhigung nicht verstehen
und unseren Antrag ablehnen, wird der Offentlichkeit
einmal mehr dokumentiert sein, daB Sie keine Kla-
rung wollen und dazu auch gar nicht mehr in der Lage
sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er nicht
mit Fragezeichen gesagt!)
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Die Hauptursache sehe ich in jener hartherzigen
Selbstgerechtigkeit, die den Worten des Grafen
Lambsdorff zu entnehmen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
—Widerspruch von der CDU/CSU und der
F.D.P)

Ich teile die Anstandsvorstellungen von Konrad WeiB,
aber nicht die des Grafen Lambsdorff.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD und der

PDS/Linke Liste — Zurufe von der CDU/
CSU: Pfuil)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Ullmann, Sie
haben einen Antrag auf namentliche Abstimmung
eingebracht. Haben Sie dafur die erforderlichen
Unterschriften bzw. die Unterstitzung ihrer
Gruppe?

(Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie miissen das im Plenum zur
Abstimmung stellen!)

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich bitte um Abstimmung, Frau Prasidentin.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir werden iiber
Thren Antrag nach der Aussprache abstimmen und
jetzt zunachst die Aussprache weiterfithren.

Das Wort zur Kurzintervention hat der Abgeordnete
Kolbow.

Walter Kolbow (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich wéhle die Form der Kurzin-
tervention zwangslaufig, weil der Herr Bundesinnen-
minister mir nicht die Méglichkeit gegeben hat, eine
Frage an ihn zu richten. Ich wollte die Frage an ihn
richten, warum er, der intellektuellen Redlichkeit
entsprechend, nichtz. B. auch das Bundesland Bayern
bei seinen Negativaufzdhlungen erwdhnt hat. Dies
frage ich nicht, um aufzurechnen, sondern méchte um
der intellektuellen Redlichkeit willen, den Herrn
Minister bitten, auch zu anderen Landern Stellung zu
nehmen und mir die Fragen zu beantworten: Warum
waren z. B. im Freistaat Bayern die Sammelunter-
kinfte vom Bund erst im September libergebbar?
Warum dauert im Freistaat Bayern die Besetzung der
Unterkiinfte mit Asylbewerberinnen und Asylbewer-
bern bis zum Frihjahr 19932

Ich hétte auch gerne noch gewuBt, Herr Bundesin-
nenminister, ob Sie Kenntnis davon haben, daB im
Freistaat Bayern Asylbewerberinnen und Asylbewer-
ber, deren Aufenthaltsberechtigung erkennbar abge-
laufen war, die ausladnderrechtlich keine Duldung
mehr erfahren, nicht abgeschoben werden, wie es
rechtlich sofort méglich wére.

Mir dréngt sich der Eindruck auf, daf3 Sie aus Ihrer
Sicht als Bundesinnenminister eine unerlaubte
Begleitung des taktischen Zieles des CDU/CSU-
F.D.P.-Antrags unternehmen, indem Sie die SPD nicht
nur optisch, sondern auch inhaltlich in einen Nachteil
bringen, was unter Demokraten unanstédndig ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abg. Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU))

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Bundesmini-
ster Seiters zur Gegenantwort.

Rudolif Seiters, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Kolbow, Sie haben véllig recht, daB auch
andere Lander — auch CDU- und CSU-gefiihrte
Lander — ihre Schwierigkeiten bei der Umsetzung
des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes haben.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

Das habe ich doch nie bestritten. Ich habe dem
InnenausschuBl des Deutschen Bundestages die gan-
zen Unterlagen zugeleitet.

(Zuruf von der SPD: Hier sind zwei, drei
Lander genannt worden!)

— Nun warten Sie doch einmal ab, was ich zu Herrn
Kolbow sage. Ich habe vorhin ausdriicklich gesagt,
daB ich die Lénder nicht angegriffen habe, weil ich
deren Schwierigkeiten sehe.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Drei haben
Sie genannt!)

Aber, verehrte Kollegen von der Sozialdemokrati-
schen Partei und Fraktion, die Bayern haben mich
nicht angegriffen, wohl aber die Hessen und die
Rheinland-Pfdlzer, und dagegen werde ich mich wohl
zur Wehr setzen durfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Dr. Wolfgang Botsch
[CDU/CSUJ: Der Eichel!)

Es hat sehr wohl etwas mit intellektueller Redlichkeit
zu tun, wenn ich sage, daB ich die Lander nicht
angreife, weil ich deren Schwierigkeiten kenne, wenn
ich mich aber gegen aus meiner Sicht ungerechtfer-
tigte Vorwiirfe wehre. Die Bayern haben keine unge-
rechtfertigten Vorwurfe erhoben. Hessen und Rhein-
land-Pfalz, Herr Scharping und Herr Eichel, haben es
aber getan,

(Zuruf von der SPD: Weil Sie Dreck am
Stecken haben!)

und ich bedanke mich fir die Gelegenheit, daB ich
hier noch einmal diese ungerechtfertigten Angriffe als
vollig verfehlt zurtickweisen kann.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine weitere Kurzin-
tervention vom Abgeordneten Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich bedaure, daB es am
Ende dieser sehr sachlichen Debatte zu dieser Aufge-
regtheit, aber auch zu einem Schwarzer-Peter-Spiel
kommt, das ich als unwiirdig empfinde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Bundesinnenminister, Sie haben eine Bemer-
kung gemacht, die man nicht stehen lassen kann.
Wenn Sie die 8. Novelle, das Asylverfahrensbeschleu-
nigungsgesetz, fiir unpraktikabel halten, dann frage
ich mich, warum Sie als Bundesinnenminister diesem
Gesetz zugestimmt und es mit uns gemeinsam ausver-
handelt haben.

(Beifall bei der SPD)
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Ich muB Thnen sagen, daB ich jedenfalls im Innenaus-
schuB zu der Uberzeugung gekommen bin, daB Bund
und Lander nicht alles getan haben, um dieses Gesetz
so schnell wie moglich umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)]

Dazu gehoren auch die quélend langsamen Verfah-
ren, in denen leerstehende Kasernen zur Verfligung
gestellt werden. Dazu gehort auch das quélend lang-
same Verfahren, in dem die Lander nichtihre Zusagen
einhalten, uns Entscheider zur Verfiigung zu stellen,
die freigeworden sein sollten, weil der Bund Aufgaben
der Auslanderamter Gibernimmt. Nein, hier hat keine
Seite eine Veranlassung, der anderen irgend etwas
vorzuhalten. Die Verwaltung hat dieses Gesetz ange-
packt wie einen normalen Verwaltungsvorgang, ohne
zu erkennen und zu wiirdigen, welcher Problemdruck
hier besteht.

Die zweite Bemerkung, die ich machen muB}, Herr
Innenminister: Sie machen mir die Zustimmung zu der
Resolution schwer. Ich stimme der Rede zu, die mein
Fraktionsvorsitzender gehalten hat und in der klar
gesagt wordenist, daB die Rechtsschutzmoglichkeiten
auch in Eilverfahren gegeben sein missen. Darunter
verstehe ich, daB ein Richter eingeschaltet bleibt. Das
ist fir mich die Grundlage fur die Zustimmung zu
dieser Resolution.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
SPD)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Bundesmini-
ster Seiters.

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Hirsch, zu Ihrer zweiten Bemerkung kann ich
nur sagen, daB ich Sie nun wirklich nicht verstehe,
denn in allen Punkten, in denen ich zum Entschlie-
Bungsantrag gesprochen habe, habe ich wértlich
zitiert, was CDU/CSU und F.D.P. als Fraktionen
gemeinsam in dieses Haus eingebracht haben, und
dazu stehe ich in der Tat nach wie vor.

Die zweite Bemerkung: Ich brauche meine Position
nicht zu verdndern, die ich hier im Parlament betont
habe, als es um das Asylverfahrensbeschleunigungs-
gesetz gegangen ist. Ich habe damals erklart — dazu
stehe ich nach wie vor —, daB diese 8. Novelle, das
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz, die Loésung
mancher Probleme erleichtern kann, daB sie aber das
eigentliche Problem nicht 16st.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: Engholm
hat die Zusage gemacht!)

Ich brauche diese Position nicht zu verandern, und ich
weill nicht, warum ich mir vorhalten lassen muB, daB
ich heute genausorede wie vor einem halben Jahr. Ich
mochte das auch fur die Zukunft so halten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Herr Kollege Hirsch, ich schdtze Sie persénlich sehr.
Ein biBchen leidgeprift aus den vielen Diskussionen
mit Thnen bin ich aber schon. Wenn Sie mich hier
personlich ansprechen, fliige ich hinzu, es wére gut,
wenn Sie die Position schon vor einem halben Jahr
bezogen héatten, die Sie personlich heute mit diesem

EntschlieBungsantrag einnehmen. Dann wére man-
ches schneller gegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Préasidentin Dr. Rita Sissmuth: Eine weitere Kurzin-
tervention der Abgeordneten Matthaus-Maier.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren! Herr Ullmann, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, dann haben Sie eben
gesagt, wenn dieses Parlament diesem Entschlie-
Bungsantrag zustimmt, wiirde Sie das an ein Parla-
ment erinnern, das Sie aus anderen Zeiten kennen,

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Unglaub-
lich!)

Ich stimme diesem EntschlieBungsantrag nicht zu. Sie
wissen, daB sich die Fraktion der SPD an der Abstim-
mung nicht beteiligt. Wenn Sie aber die Tatsache, daB
die Mehrheit in diesem Hause eine andere Meinung
hat als Sie, zum AnlaB nehmen, dieses Parlament mit
der ehemaligen Volkskammer zu vergleichen, dann
weise ich das zuriick. Das ist Ausdruck eines totalita-
ren Staatsverstdndnisses.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der CDU/CSU und der F.D.P))

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Ullmann zur
Entgegnung!

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Kollegin Matthdus-Maier, ich fihle mich
von lhnen iiberhaupt nicht verstanden.

(Lachen bei der CDU/CSU — Ingrid Mat-
thdus-Maier [SPD]: Dann stellen Sie das
klar!)

— Ich bitte doch um Aufmerksamkeit. Ich habe hier
nicht beanstandet, daB in diesem Haus Leute sitzen,
die ganz anderer Meinung sind als ich. Davon gehe
ich aus, und das ist normal in einer Demokratie. Ich
halte es auch fiir normal in einer Demokratie, daB man
uber einen Grundrechtsartikel ganz verschiedener
Meinung sein kann. Das nehme ich den Kollegen von
der CDU/CSU auch gar nicht iibel. Ubel nehme ich
allerdings, daB uns ein EntschlieBungsantrag vorge-
legt wird, in dem nicht gesagt wird, worum es geht.
Das ist mein Punkt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Letzte Kurzinter-
vention des Abgeordneten Bétsch.

Dr. Wolfgang Bétsch (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Nachdem es offensichtlich
einige Informationsliicken gibt, was am 10. Oktober
letzten Jahres in Vorbereitung des Beschleunigungs-
gesetzes vereinbart worden ist, wer damals Zusagen
gemacht hat und wer skeptisch war, mochte ich hier
eine kurze Bemerkung machen.

Im Vorfeld des 10. Oktober 1991, im Sommer letzten
Jahres, hat der damalige Birgermeister Wedemeier
aus wahlkampftaktischen Griinden gesagt, er wiirde
mit der Asylproblematik nicht mehr fertig. Daraufhin
hat die SPD gesagt, eine Grundgesetzdnderung
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komme fir sie nach wie vor nicht in Frage, sie wiirde
aber von den Landemn aus an BeschleunigungsmaB-
nahmen mitwirken. Daraufhin hat der Bundeskanzler
zu dieser Runde am 10. Oktober eingeladen. Die
einzigen, die damals die Zusage gemacht haben, das
Verfahren in sechs Wochen zu beenden und ganz
schnell Sammellager zur Verfigung zu stellen, waren
die Vorsitzenden der SPD, der damals noch im Amt
befindliche Fraktionsvorsitzende Vogel und der jet-
zige Parteivorsitzende Engholm.

Skepsis haben damals der Innenminister
Dr. Schduble, Ministerprdsident Teufel, der bayeri-
sche Innenminister Stoiber und ich selbst geduBert.
Wir haben gesagt: Wir machen es mit, wir probieren
es, wir sind aber skeptisch. Jetzt den Bundesinnenmi-
nister anzugreifen, weil er die damalige Situation
nicht durch Handeln in der Form iberwinden konnte,
wie Sie es versprochen haben, weil Ihre Ldnder nicht
mitgemacht haben, das ist wirklich ein starkes Stiick,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich habe gesagt:
Damit ist die Reihe der Kurzinterventionen beendet.

(Widerspruch bei der SPD)

— Das gehoért zu unserer Geschéaftsordnung; wir
haben es miteinander hier im Plenum vereinbart. Wir
haben lange darum gerungen.

Jetzt hat der fraktionslose Abgeordnete Ortwin
Lowack das Wort.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Frau Prdsidentin!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stimme
der EntschlieBung von Union und F.D.P. zu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich tue dies in der Hoffnung, daB sie ein wichtiger
Schritt bei der Lésung eines der gréften Probleme in
Deutschland ist — eines Problems tbrigens, das sich
die Politik weitgehend selber geschaffen hat. Nur das
Verfahren, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist in der Tat abenteuerlich, denn gesetzgeberisch ist
dieser Akt ein Nichts, ein Nullum. Das wissen Sie
auch. Es ist ein Akt der Selbstdisziplinierung der
Regierungskoalition, fiir die das Plenum nun einmal
gebraucht — ich méchte nicht sagen: miBbraucht —
wird. Das erinnert mich ein bichen an eine Verlo-
bungsanzeige, in der steht: Wir haben uns wieder
einmal verlobt. Dabei bin ich mir allerdings uber die
Rolle der CSU noch nicht ganz im klaren.

(Heiterkeit bei der SPD und beim BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Wolfgang
Bétsch [CDU/CSUJ: Das beruht auf Gegen-
seitigkeit!)

Es ist ein Affront gegen die Sozialdemokraten, sicher
eine Art Hame, der Versuch, den politischen Gegner
bloBzustellen und politisches Kapital daraus zu schla-
gen, weil der eine Parteitag schon stattgefunden hat,

der andere aber noch erwartet wird.

Es soll vor allen Dingen EntschluBfreudigkeit
demonstriert und tiber die eigenen Fehler der Vergan-
genheit hinweggetduscht werden. Lieber Wolfgang
Schéuble, es ist wirklich ein Phdnomen, wie oft hier
groBe Probleme dargestellt werden, unter denen
unsere Menschen zu leiden haben, wéhrend die, die in
der Politik Verantwortung tragen, so tun, als ginge sie
das im Grunde genommen tberhaupt nichts an, als
wdren das Phdnomene, die einfach da sind.

Ich frage Sie: War es nicht so — vielleicht bin ich
falsch informiert —, daB die Fraktion der Union sich
auch gegen ihren eigenen Fraktionsvorsitzenden in
einer langen Sitzung durchgesetzt hat oder durchset-
zen mufBite? Ich mochte Sie fragen: Warum ist es denn
keine Gesetzesinitiative, die heute eingebracht wird?
Warum wird hier der Weg eines EntschlieBungs-
antrags gegangen?

Die Situationist gespenstisch; der Innenminister hat
dazu Stellung genommen. 15000 DM kostet ein
Asylbewerber, der bei uns bleibt, von vielen anderen
Kosten abgesehen. Uber eine Million leben bei uns,
450 000 neue werden hiersein — eine steigende
Tendenz und vor allen Dingen ein riesiges Potential
an Kriminalitdt. Auch das muB man doch einmal offen
ansprechen. Wir kénnen doch nicht permanent so tun,
als ob das nicht wahr waére.

Wir wissen, daB heute bis zu 85 % der Dealer aus
dem Bereich der sogenannten Asylbewerber kom-
men. Davor die Augen zu verschlieBen ware falsch.
Das kann sich dieses Parlament nicht leisten. Wenn
dann die Menschen auf die StraBe gehen, weil sie
glauben, daB die Politik nicht mehr in der Lage ist, die
Probleme zu l6sen, dann darf die einzige Reaktion aus
der Politik nicht die sein, zu schimpfen und zu sagen,
man miusse schirfer gegen Gewalt gegen Ausldnder
vorgehen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Nattirlich missen wir scharf dagegen vorgehen,
aber es muB doch auch klar sein, daBl Gewalttaten an
Deutschen, daB Kriminalitdt, die hier von Leuten
begangen wird, die unser Gastrecht in Anspruch
nehmen, genauso bestraft werden mussen. Das Gast-
recht hat in der Tradition unserer Menschen eine
groBe Rolle gespielt. Sie kénnen bis an die Wurzeln
zurickgehen und bei Tacitus nachlesen, welche Rolle
es gespielt hat. Das setzt aber auch voraus, daB die
Menschen, die zu uns kommen, dieses Gastrecht nicht
miBbrauchen. Der Asylmifibrauch mu8} bestraft wer-
den, weil es das Erschleichen 6ffentlicher Leistungen
bei uns ist. Ich bitte, dariber nachzudenken: Dafur
braucht man keine Grundgesetzdnderung; das konnte
man auch anders machen.

Vor allem: Geben wir denen, die drauBen als
Sicherheitskrafte tatig sind, das Gefihl, daB es noch
Sinn gibt, Leute zu bestrafen, die unsere StraBen
verunsichern. Oder kennen Sie die Leserbriefe von
Menschen nicht, die sich scheuen, einkaufen zu
gehen — es sind alte Frauen und Kinder —, weil sie in
bestimmten Bereichen unserer GroBstddte Angst
haben? Wenn Sie solche Leserbriefe nicht bekom-
men, dann denken Sie bitte an den Leserbrief eines
Professors aus Prag, der in einer groBen Tageszeitung
veroffentlicht wurde. Er schreibt: Wenn ich ein paar
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Studenten von meiner Universitdat nach Deutschland
schicken méchte — ich weill von vornherein, daB sie
nach einem Jahr wieder zurtickkommen; ich kann
meine Hand dafir ins Feuer legen —, dann habt ihr
nicht das Geld dafur, 500 DM im Monat aufzubringen,
aber dort deckt ihr letztlich Machenschaften ab, die
euch auBenpolitisch handlungsunfdhig machen, und
bezahlt dafur.

Noch eine Anmerkung zum SchluB. Meine liecben
Kolleginnen und Kollegen, ist es nicht wirklich
gespenstisch, daB die Probleme, tiber die wir heute
debattieren, tatsdchlich erst dann angegangen wer-
den, wenn zwei Koalitionspartner Angst, fast schon
Existenzangst haben? Es kann doch nicht wahr sein,
daB man dann erst an die Probleme herangeht und
sagt, es bestehe Gefahr von rechts, letztlich aber nur
daran denkt, daB man Prozente bei einer Wahl ver-
liert.

Bitte, packen Sie die Probleme rechtzeitig an und
nicht erst dann, wenn Sie mit Gefahren arbeiten
miissen, wenn Sie glauben, Angste wecken zu miis-
sen, die zu wecken fiir uns tatsdchlich geféhrlich
werden koénnte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Briefs das Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Asyldebatte — da hat
Konrad Weill recht — ist in der Tat schdbig. Herr
Lowack, es tut mir leid, aber ich muB es sagen: Thr
eben hier geleisteter Beitrag war in diesem Rahmen
besonders schébig.

Der vorliegende Koalitionsantrag, um den es hier
geht, ist von einer falschen Grundeinstellung durch-
zogen. Das Problem sind nach diesem Antrag die Asyl-
bewerber und -bewerberinnen. Das Problem sind
Flichtlinge, die zu uns fliehen, um Leben und
Gesundheit fiir sich und ihre Kinder, fir ihre Angeho-
rigen zu retten. Kein Wort des Bedauerns gegeniiber
den Opfern der deutschen Pogrome, dafiir aber unter-
schwelliges Verstdndnis fiir die Téter. Kalt-biirokra-
tisch soll ein Fundament dieses Staates, das Asylrecht,
beseitigt werden. Eine der wenigen positiven politi-
schen SchluBfolgerungen aus der Katastrophe des
deutschen Faschismus soll revidiert werden.

Die neonazistische Rechte in Deutschland wird
ermutigt, weiterzumachen mit Gewalt, mit Ausschrei-
tungen, mit Pogromen. Kein Wort im EntschlieBungs-
antrag der Koalitionsparteien dazu, daB sich durch die
Pogrome in Deutschland die internationale Stellung
des neuen Deutschland véllig zu verdndern, drastisch
zu verschlechtern beginnt.

Das Goethe-Institut z. B. berichtet, daB die Zahl der

Anmeldungen fir Deutschkurse im Ausland bereits
deutlich zurtickgeht.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CSU)
— Ja, nehmen Sie das einfach einmal zur Kenntnis.
Herr Sudhoff, der deutsche Botschafter in Paris,
klagt uber einen dramatischen Ansehensverlust der

Deutschen in Frankreich. Ich kann das aus eigener
Erfahrung nur bestétigen.

Was wird aber z.B., wenn sich die deutschen
Pogrome etwa gegen weitere islamische Gruppen
richten und die islamische Welt deutsche Produkte zu
boykottieren beginnt?

Die Politik der Zuriickweisung von Menschen in
Not ist nicht nur unmenschlich — das ist das Wichtig-
ste —, sie ist auch politisch und ékonomisch absolut
widersinnig und grundfalsch. Nur am Rande noch zu
den 6konomischen Aspekten. Die Rechtsentwicklung
in Deutschland und die blindwitigen Attacken gegen
das Asylrecht fiir politisch Verfolgte, dessen Veranke-
rung als Grundrecht in der Verfassung eine der
nobelsten politischen Gesten in der Nachkriegszeit
war, konnen auf lange Sicht sogar die Stabilitdt der
Wahrung dieses Landes erschiittern und die Trdume
von der deutschen Fiithrungsrolle in Europa, was
Stabilitat angeht, vernichten.

Doch darauf ruht hier nicht das Hauptaugenmerk,
nicht heute, nicht in dieser Debatte. Es geht vielmehr
um eine Frage elementarer Menschlichkeit. Wenn
den im Koalitionsantrag aufgefithrten Punkten Rech-
nung getragen wird, dann gibt es das Recht auf Asyl
far politisch Verfolgte nicht mehr als Grundrecht.
Dann hat der rechte Mob, der rechte Sumpf gesiegt.
Dann wird er dazu ermutigt, die ndachsten Angriffe,
Ubergriffe und Pogrome zu planen und durchzufiih-
ren. Die Schwéache der Demokraten, auch in diesem
Hause, wird zur Stdrke derjenigen, die diese Republik
und ihre in vier Jahrzehnten herausgebildete halb-
wegs liberale, halbwegs zivilisierte Tradition beseiti-
gen wollen.

Gegeniiber dem Rechtsradikalismus und Rassismus
muB ganz klar gesagt werden: Wir lassen uns
nicht durch neonazistische Tendenzen und durch
Pogrome

(Siegfried Hommung [CDU/CSU}: Was heil3it
.wir”? Das sind doch Sie allein!)

die positiven Entwicklungen der Nachkriegszeit, die
Offnung nach aufien, die Offnung zum Westen hin, die
Offnung fiir Menschen in Not zerstéren. Dazu gehort
im Verstdndnis der humanen Kréfte in diesem Land
und in unseren Nachbarléndern insbesondere auch
das Asylrecht fur politisch Verfolgte mit der Rechts-
weggarantie und mit dem bislang noch gegebenen
hohen MaB an Abschiebungssicherheit fiir die Betrof-
fenen.

Unmenschlichkeit verroht, so wie die Pogrome
bereits zur Verrohung in der Bevdélkerung beitragen.
Eine alltaglich praktizierte Abschiebungspraxis z. B.
und andere im Koalitionsantrag vorgesehene Ma@-
nahmen férdern die weitere Verrohung, geben der
Rechten und den neonazistischen Kréften weiteren
Auftrieb.

Deshalb fordern wir, deshalb fordert die 6kologisch
und sozial orientierte Linke mit , Pro Asyl” und mit den
anderen Menschenrechtsorganisationen in der BRD:
Hande weg vom Asylrecht. Keine Grundgesetzande-
rung. Der Koalitionsantrag ist inhuman, l6st die Pro-
bleme nicht, beeintréachtigt die weitere Entwicklung
in Deutschland zu einem europdisch-liberalen Land,
treibt den Ewiggestrigen weitere Unterstiitzer und
Unterstitzerinnen zu.
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Ein Nein zum Koalitionsantrag ist insofern — das ist
schon gesagt worden — ein Nein zu Rassismus, ein
Nein auch zu Antisemitismus, ein Nein zu Auslénder-
feindlichkeit insgesamt.

Herr Prasident, ich danke Thnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich moéchte Sie zunachst einmal
uber die Geschaftslage infomieren. Zunachst erteile
ich dem Abgeordneten Luder und der Abgeordneten
Frau Lederer zu einer Erkldrung nach § 31 unserer
Geschéftsordnung das Wort, und zwar vor der Abstim-
mung Uber den Antrag der Gruppe PDS/Linke
Liste.

Bevor der Abgeordnete Lider spricht, werde ich
eine Kurzintervention des Abgeordneten Miuller
(Pleisweiler) zulassen. Ich mache aber darauf auf-
merksam, daB weitere Erklarungen nach § 31 unserer
Geschéftsordnung vor der Abstimmung von mir nicht
mehr zugelassen werden, sondern, wie ich das
geschéftsordnungsmaBig tun kann, nach der Abstim-
mung, damit uns hier nicht eine Flut von Erklarungen
prdsentiert wird.

Ich lasse dann uUber den Geschéaftsordnungsantrag
des Abgeordneten Ullmann abstimmen, um festzu-
stellen, ob er die noétige Mehrheit fur die von ihm
gewinschte namentliche Abstimmung uber den
Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fin-
det.

Dann lasse ich iiber die EntschlieBungsantrage
abstimmen.

Nachdem dies geklart ist, Herr Abgeordneter Mul-
ler, haben Sie zu einer Kurzintervention das Wort.

Albrecht Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Prasident!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich moéchte nur
feststellen, daB es auch eine ganze Reihe von Sozial-
demokraten gibt, die Herrn Ullmann richtig verstan-
den haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Wolfgang Lider.

Wolfgang Liuder (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gema$ § 31 Abs. 1
der Geschéaftsordnung erkldre ich: Ich werde einer
Anderung des Grundgesetzes, soweit sie fir ein
europdisches Asylrecht notwendig ist, zustimmen, wie

ich es hier mehrfach erkldart habe.

Zur heutigen EntschlieBung aber sage ich nein und
nenne dazu insbesondere funf Grunde:

Erstens. Die EntschlieBung vernachléssigt in mei-
nen Augen die Grundregeln unserer Verfassungspo-
litik, daB Grundgesetzbestimmungen nicht mit einfa-
cher Mehrheit eines Verfassungsorgans, sondern nur
mit Zweidrittelmehrheit beider Gesetzgebungskor-
perschaften gedndert werden koénnen. Nicht Druck
auf die Minderheit, sondern breite Uberzeugung soll
einer Verfassungsdanderung vorausgehen. Heute soll

Druck ausgeiibt werden, nicht aber Uberzeugung
gebildet werden.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Die EntschlieBung dandert an der recht-
lichen Realitdt in unserem Lande nichts. Sie spiegelt
aber dem nur allgemein politisch interessierten Bur-
ger, der die Einzelheiten unseres Verfahrensrechts
nicht kennt, falschlich und vorwerfbar vor, der Gesetz-
geber Bundestag wiirde schon hier und heute verant-
wortlich Recht setzen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Die EntschlieBung dient dem Kamp{ gegen
den demokratischen Partner einer Verfassungsédnde-
rung; sie dient nicht der Lésung der vielfdltigen
Probleme mit der groBen Zahl der Asylbewerber.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Die EntschlieBung schafft keine Klarheit.
Sie ist doppeldeutig interpretierbar. Ich méchte nicht,
daB wir uns dem Vorwurf der Doppelzingigkeit
ausgesetzt schen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Funftens. Die EntschlieBung 1dBt manches offen und
stellt Ermdchtigungsnormen zum Abbau von Ge-
richtskontrolle in Aussicht, die auch tiber das Asylbe-
werberverfahren hinaus den Rechtsstaat einschrén-
ken koénnten. Wer an Art. 19 Abs. 4 rittelt, weil
Gerichte tberlastet sind, gefdhrdet eine tragende
Sdule unserer Rechtsstaatlichkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weil ich den Wegq, den diese EntschlieBung weist,
nicht mitgehen kann, stimme ich entgegen dem
Votum meiner Fraktion mit Nein.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wie ange-
kiindigt, frage ich jetzt, wer dem Antrag des Abgeord-
neten Ullmann zuzustimmen gedenkt, daB tiber den
Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
namentlich abgestimmt wird. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Damit, Herr Abgeordneter Ullmann, ist die
notwendige Mehrheit nicht erreicht.

Ich gebe jetzt der Frau Abgeordneten Lederer nach
§ 31 unserer Geschaftsordnung das Wort.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zu meinem
Abstimmungsverhalten zum Antrag der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN reden. Ich halte den
Antrag bis auf einen Punkt fir sehr gut. Ich méchte
begrinden, warum ich mich bei der Abstimmung
leider der Stimme enthalten muB.

Es geht um Punkt II Ziffer 6, in dem die Bundesre-
gierung aufgefordert wird, die Initiative zu einem
Einwanderungsgesetz vorzulegen. Gerade nach der
heutigen Debatte und angesichts dessen, was auch in
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dem von der Koalition vorgelegten Antrag steht, kann
das nur heiBen, daB sie auch im Grunde aufgefordert
wird, das zu ermdglichen, was sie ohnehin vorhat: ein
Zuzugsbegrenzungsgesetz und damit ein Abschot-
tungsgesetz. Ich kann es einfach nicht als positiv
ansehen, solche Antrdage auf den Tisch des Hauses zu
bekommen. Es tut mirleid, so gerne ich diesem Antrag
zustimmen wirde: Ich mufl mich auf Grund dieser
Aufforderung bei der Abstimmung leider der Stimme
enthalten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wir kommen nunmehr zur
Abstimmung uber den Antrag der Gruppe PDS/Linke
Liste. Er liegt Ihnen auf Drucksache 12/3465 vor. Wer
dafiir zu stimmen gedenkt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dann ist dieser Antrag mit den Stimmen der
Koalition abgelehnt worden. Die SPD-Fraktion hat
sich an der Abstimmung nicht beteiligt.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zum EntschlieBungsantrag der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 12/3467. Wer diesem
Antrag zuzustimmen gedenkt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Antrag gegen die Stimmen der
Antragsteller sowie gegen einige Stimmen aus der
Gruppe PDS/Linke Liste und bei Nichtbeteiligung der
SPD-Fraktion an der Abstimmung mit den Stimmen
der CDU/CSU und der F.D.P. abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der F.D.P. zur vereinbarten Debatte zur Asylpoli-
tik auf Drucksache 12/3428. Hier ist namentliche
Abstimmung beantragt. Ich erdffne die namentliche
Abstimmung. —

Ich darf die Fraktionen fragen, ob wir die Abstim-
mung schlieBen konnen. — SPD? — CDU/CSU? —
F.D.P.? — Ich frage zusatzlich: Ist noch ein Mitglied
des Hauses anwesend, das abzustimmen wunscht? —
Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann schliee ich
die Abstimmung. Die Schriftfihrer kénnen mit der
Auszdhlung beginnen. Das Ergebnis wird spaéter
bekanntgegeben. *)

Ich méchte das Haus dariiber informieren, daf} die
Abgeordneten Dr. Hirsch, Baum und Scheu eine
Erklarung zur Abstimmung zu Protokoll gegeben
haben. **)

{(Unruhe)

Meine Damen und Herren, wer an der anschlieflen-
den Debatte nicht teilzunehmen wunscht, den bitte
ich, den Raum méglichst schnell zu verlassen. Denn so
kann ich keine Aussprache er6ffnen. — Diese Auffor-
derung war ernstgemeint. Ich bitte, sie zu befolgen. —
Das gilt auch fiur den Fraktionsvorsitzenden der
F.D.P., den Abgeordneten Solms. — Herr Minister
Krause, wenn Sie so nett sein wurden, sich entweder
zu setzen oder den Saal zu verlassen, konnen wir
weitermachen.

*) Seite 9595A
**) Anlagen 2 und 3

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von den Abgeordneten Rudolf Bindig, Evelin
Fischer (Grafenhainichen), Monika Ganse-
forth, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zum Fakultativprotokoll zum Internationa-
len Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte vom 19. Dezember 1966

— Drucksache 12/556 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses

(6. Ausschul3)
— Drucksache 12/2388 —

Berichterstattung: »
Abgeordnete Dr. Jurgen Schmude
Heinrich Seesing

(Erste Beratung 47. Sitzung)

Vorgesehen ist eine Debattenzeit von einer halben
Stunde. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
offensichtlich nicht der Fall. Ich kann die Debatte
eroffnen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schmude.

Dr. Jirgen Schmude (SPD). Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit der Ratifizierung des
vorliegenden Protokolls zum Pakt uber burgerliche
und politische Rechte werden wir einen bedeutsamen
Beitrag zur Starkung des internationalen Schutzes
der Menschenrechte leisten. Jeder einzelne soll durch
diese volkerrechtliche Vereinbarung das Recht
bekommen, sich an den AusschuBl fir Menschen-
rechte der Vereinten Nationen mit der Beschwerde zu
wenden, seine birgerlichen oder politischen Rechte
wirden verletzt.

In der Bundesrepublik Deutschland stellen unser
innerstaatlicher Rechtsschutz und das Beschwerde-
verfahren nach der Europaischen Menschenrechts-
konvention schon bisher sicher, dafl Rechtsverletzun-
gen kontrolliert und korrigiert werden. Fiir uns Deut-
sche liegt die Bedeutung dieser Ratifizierung also vor
allem darin, daB wir uns einem Regelwerk unterwer-
fen, dessen Beachtung wir gleichermafen von ande-
ren fordern, bei denen die Individualbeschwerde
beim Menschenrechtsausschufl der UNO einen wirk-
lichen Zugewinn an Menschenrechtsschutz durch ein
Verfahren bringt.

Erst jetzt, im Herbst des Jahres 1992, kommen wir in
Deutschland zur Ratifizierung dieses Protokolls, das
bereits seit 1966 zur Unterzeichnung ausliegt. Wir
haben uns in der Zwischenzeit mit diesem Vorhaben
nicht leichtgetan. Da war von der Schwéche der durch
das Protokoll gewdhrten Rechte die Rede, der eine
formliche Ratifizierung nicht angemessen sei. Der
Ertrag lohne den Aufwand nicht, hieB3 es. Die Sorge
wurde geltend gemacht, daB ein zweites Verfahren
neben dem Beschwerdeverfahren nach der Europaéi-
schen Menschenrechtskonvention zur Verwirrung
und zu doppelgleisigen Verfahrenslaufen fithren
kénne.
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Bei diesen Vorbehalten sind wir angesichts der
eindringlichen Appelle, auch Deutschland mége die-
sem Protokoll seine Unterstiitzung nicht versagen,
nicht geblieben. Wir mufiten in der Tat einsehen, daf
in dem schwierigen, immer wieder mit Niederlagen
verbundenen Kampf fur die internationale Achtung
der Menschenrechte auch kleine Fortschritte ein
Gewinn sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P))

Sie bilden die Grundlage fiir weitere Forderungen
und Verbesserungen. Wir haben uns u. a. bei einem
Besuch unseres Unterausschusses fir Menschen-
rechte bei den Vereinten Nationen in New York sagen
lassen, wie sehr man bei der UNO auf unseren
féormlichen Beitritt zu diesem Fakultativprotokoll war-
tet.

Bei dem heute zur SchluBabstimmung anstehenden
Gesetzentwurf handelt es sich um einen Antrag der
SPD-Bundestagsiraktion. Nicht die Bundesregierung,
nicht die Regierungskoalition, sondern die Opposition
hat diese Initiative eingebracht.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSUJ: Es

wird aber schwieriger, dem zuzustimmen,

wenn so verfahren wird! Ich bedaure das
sehr!)

— Moment, ich werde auch Sie zufriedenstellen. —
Sie hat dafir in den Ausschiissen die Zustimmung
aller Fraktionen bekommen, so daf3 wir das Gesetz
jetzt verabschieden konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Leicht war dieses Ergebnis nicht zu erreichen.
Nachdem sich die Bundesregierung lange Jahre hin-
durch geweigert hatte, ein Ratifizierungsgesetz vor-
zulegen, traf die SPD-Initiative zunéachst auf massiven
Widerspruch aus dem Regierungslager. Ich bin froh
und dankbar daftir, daf die AusschuBberatungen zu
intensiven und sachlichen Erérterungen der Proble-
matik gefihrt haben, denen sich die Koalitionsfraktio-
nen geo6ffnet haben.

Wir Sozialdemokraten selbst konnten zur Verstan-
digung — lerr Scharrenbroich, jetzt soliten Sie zuho-
ren — durch das freimiitige Eingestdndnis beitragen,
daB auch wir in der Vergangenheit eine Zeitlang die
Ratifizierung dieses Protokolls abgelehnt haben, und
zwar aus den gleichen Griinden, die spater die jetzige
Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen
vorgebracht haben.

Das gilt auch fir mich, meine Damen und Herren.
Wahrendich michjetzt als Berichterstatter des Rechts-
ausschusses liber den erfolgreichen Beratungsab-
schlufBl zur Ratifizierung hin freue, habe ich vor gut
zehn Jahren als Bundesjustizminister die Ratifizie-
rung fiir entbehrlich gehalten und keine Schritte zu
ihrer Einleitung unternommen. Das will ich hier klar-
stellen.

Uber den menschenrechtlichen Gegenstand hinaus
haben wir in diesem Beratungsprozefl bemerkens-
werte Klarstellungen erreicht, deren kiinftige Beach-
tung die Rechte des Bundestages stdrken wird. So war

im Regierungsbereich langere Zeit umstritten, ob es
nicht das Recht der Regierung sein und bleiben miisse,
die Initiative zur Ratifizierung internationaler Ver-
einbarungen selbst zu ergreifen. In sorgfaltiger Pri-
fung der Rechtslage und in Wiirdigung der bisherigen
Parlamentspraxis sind wir im Rechtsausschufl tiber-
einstimmend, auch in Ubereinstimmung mit der Bun-
desregierung, zu der Uberzeugung gekommen, daf
das Parlament sehr wohl ein solches Initiativrecht
hat.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abgeordneten Heri-
bert Scharrenbroich [CDU/CSUY)

GleichermaBen haben wir im Rechtsausschuf} unter
Hinweis auf die friihere Parlamentspraxis klargestellt,
daB es zur Ratifizierung einer vélkerrechtlichen Ver-
einbarung nicht der vorherigen Zeichnung durch die
Bundesregierung bedarf.

SchlieBlich hatten wir uns auch mit der Auffassung
zu befassen, es handele sich bei dem Fakultativproto-
koll iiberhaupt nicht um einen ratifizierungsfahigen
Vertrag im Sinne des Art. 59 Abs. 2 des Grundgeset-
zes, weil Gegenstande der Bundesgesetzgebung nicht
betroffen seien. Die Rechtslage in der Bundesrepublik
Deutschland brauche doch nur unverandert zu blei-
ben, um den Anforderungen des Protokolls zu genii-
gen. Auch das aber, der volkerrechtliche Ausschlufl
bestimmter Rechtsénderungen, betrifft die innerstaat-
liche Gesetzgebung. Und deshalb bedarf es der Rati-
fizierung.

In allen drei Punkten werden die erreichten Klarun-
gen fur klinftige Verfahren bedeutsam sein.

Mit der jetzt anstehenden Ratifizierung unternimmt
die Bundesrepublik Deutschland in ihrem ausdauern-
den und nachdriicklichen Ringen um die internatio-
nale Gewdhrleistung der Menschenrechte einen wei-
teren wichtigen Schritt. Dabei erinnere ich daran, daf§
das Zweite Fakultativprotokoll zur Abschaffung der
Todesstrafe, dessen Ratifizierungsgesetz wir im Madrz
im Bundestag ohne Aussprache beschlossen haben,
auf eine 1980 von der Bundesregierung in der UNO
ergriffene Initiative zurtickgeht. Immer noch wird
diese brutale, zutiefst unmenschliche Strafe in vielen
Landern praktiziert. Das beharrliche Bemithen um
ihre Abschaffung hat in Europa erfreuliche Erfolge
gebracht, dariiber hinaus aber — auch in den USA! —
leider noch viel zuwenig bewirkt.

Auf dem noch unabsehbaren langen Weg zur wirk-
lichen Sicherung der Menschenrechte in der Welt sind
die beiden Fakultativprotokolle nur Stationen nach
jeweils kurzen Strecken. Immerhin: Auch durch diese
kleinen Schritte wird dem Einwand der Einmischung
in innere Angelegenheiten eines anderen Landes,
den wir gegen das Einfordern von Menschenrechten
oft héren, ein weiteres Stlick Bodens entzogen. Wer
als anerkannter Staat zur Volkergemeinschaft geho-
ren will, wer volkerrechtlichen Normen zum Schutz
der Menschen beigetreten ist, der kann das Recht auf
ungestorte Willkr nicht beanspruchen. Sein Einwand
der Einmischung ist allenfalls ein qualifiziertes
Gestandnis der RechtsverstéBe.

Wir mussen, meine Damen und Herren, damit
fortfahren, die Menschenrechte von Zeit zu Zeit zum
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Gegenstand von Bundestagsdebatten zu machen.
Und wir miissen sie in allen politischen Bereichen zur
Sprache bringen, in denen sie mitbetroffen sind: in der
AuBenpolitik, in der AuBenwirtschaftspolitik und
demnachst besonders sorgfaltig in der Asylpolitik.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren! Ich méchte Thnen nunmehr das
von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiithrern ermit-
telte Ergebnis der Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und F.D.P. zur

Asylpolitik, Drucksache 12/3428, bekanntgeben.

Abgegebene Stimmen: 390. Mit Ja haben 364 Ab-
geordnete gestimmt. Mit Nein haben 24 Abgeordnete
gestimmt. Zwei Abgeordnete haben sich der Stimme

enthalten.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 391;
davon

ja: 365
nein: 24
enthalten: 2
Ja
CDU/CSU

Dr. Ackermann, Else

Adam, Ulrich

Dr. Altherr, Walter

Augustin, Anncliese

Augustinowitz, Jirgen

Austermann, Dietrich

Bargtrede, Heinz-Gilinther

Dr. Bauer, Wolf

Baumeister, Brigitte

Bayha, Richard

Belle, Meinrad

Dr. Bergmann-Pohl, Sabine

Bierling, Hans-Dirk

Dr. Blank, Joseph-Theodor

Blank, Renate

Dr. Blens, Heribert

Bleser, Peter

Dr. Blim, Norbert

Bohm (Melsungen), Wilfried

Dr. Bohmer, Maria

Bornsen (Bonstrup), Wolfgang

Dr. Botsch, Wolfgang

Bohl, Friedrich

Bohlsen, Wilfried

Borchert, Jochen

Brahmig, Klaus

Breuer, Paul

Brudlewsky, Monika

Brunnhuber, Georg

Biihler (Bruchsal), Klaus

Biittner (Schonebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Carstens (Emstek), Manfred

Dehnel, Wolfgang

Deres, Karl

DeB, Albert

Diemers, Renate

Dorflinger, Werner

Doss, Hansjurgen

Dr. Dregger, Alfred

Echternach, Jirgen

Ehlers, Wolfgang

Ehrbar, Udo

Eichhorn, Maria

Engelmann, Woltgang

Eppelmann, Rainer

Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, Ilse

Dr. Faltlhauser, Kurt

Feilcke, Jochen

Dr. Fell, Karl

Fischer (Hamburg), Dirk Erik

Fischer (Unna), Leni

Fockenbery, Winfried

Irancke (Hamburg), Klaus

IFrankenhauser, Herbert

Dr. Friedrich, Gerhard

Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim

Ganz (St. Wendel), Johannes

Geiger, Michaela

Dr. Geiger (Darmstadt), Sissy

Geis, Norbert

Dr. GeiBler, Heiner

Dr. von Geldern, Wolfgang

Gerster (Mainz), Johannes

Gibtner, Horst

Glos, Michael

Dr. Géhner, Reinhard

Gotz, Peter

Dr. Gotzer, Wolfgang

Gres, Joachim

Grochtmann, Elisabeth

Grobl, Wolfgang

Grotz, Claus-Peter

Dr. Grunewald, Joachim

Giinther (Duisburg), Horst

Frhr. von Hammerstein,
Carl-Detlev

Harries, Klaus

Haschke (GroBhennersdorf),
Gottfried .

Haschke (Jena-Ost), Udo

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jirgen

Ileise, Manfred

Dr. Hellwig, Renate

Dr. h. c¢. Herkenrath, Adolf

Hinsken, Ernst

Hintze, Peter

Horsken, Heinz-Adolf

Horster, Joachim

Dr. Hoffacker, Paul

Hollerith, Josef

Dr. Hornhues, Karl-Heinz

Hornung, Siegfried

Hippe, Hubert

Jager, Claus

Jaffke, Susanne

Jagoda, Bernhard

Dr. Jahn (Minster),
Friedrich-Adolf

Janovsky, Georg

Jeltsch, Karin

Dr. Jobst, Dionys

Dr.-Ing. Jork, Reiner

Dr. Jittner, Egon

Jung (Limburg), Michael

Junghanns, Ulrich

Dr. Kahl, Harald

Kalb, Bartholomaus

Dr.-Ing. Kansy, Dietmar

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Keller, Peter

Kiechle, lgnaz

Kittelmann, Peter

Klein (Bremen), Giinter

Klein {(Minchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kohler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Dr. Kohler (Wolfsburg),
Volkmar

Dr. Kohl, Helmut

Kolbe, Manfred

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Dr. Krause (Bérgerende),
Glnther

Dr. Krause (Bonese),
Rudolf Karl

Krause (Dessau), Wolfgang

Krey, Franz Heinrich

Kriedner, Arnulf

Kronberg, Heinz-Jiirgen

Dr.-Ing. Kriiger, Paul

Krziskewitz, Reiner Eberhard

Lamers, Karl

Dr. Lammert, Norbert

Lamp, Helmut Johannes

Lattmann, Herbert

Dr. Laufs, Paul

Laumann, Karl Josef

Lehne, Klaus-Heiner

Lenzer, Christian

Dr. Lieberoth, Immo

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Lintner, Eduard

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Dr. sc. Lischewski, Manfred

Lowisch, Sigrun

Lohmann (Liidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Lummer, Heinrich

Dr. Luther, Michael

MaaB (Wilhelmshaven), Erich

Mannle, Ursula

Magin, Theo

Dr. Mahlo, Dietrich

Marienfeld, Claire

Marschewski, Erwin

Dr. Mayer (Siegertsbrunn),
Martin

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf Horst

Dr. Merkel, Angela Dorothea  (C)

Dr. Meseke, Hedda

Dr. Mevyer zu Bentrup,
Reinhard

Michalk, Maria

Michels, Meinolf

Dr. Mildner, Klaus Gerhard

Dr. Moller, Franz

Molnar, Thomas

Muiller (Kirchheim), Elmar

Miller (Wadern),
Hans-Werner

Miiller (Wesseling}), Alfons

Nelle, Engelbert

Dr. Neuling, Christian

Neumann (Bremen), Bernd

Nitsch, Johannes

Nolte, Claudia

Dr. Olderog, Rolf

Ost, Friedhelm

Oswald, Eduard

Otto (Erturt), Norbert

Dr. Paselt, Gerhard

Dr. Paziorek, Peter Paul

Pesch, Hans-Withelm

Petzold, Ulrich

Pfeffermann, Gerhard O.

Pfeifer, Anton

Pfeifter, Angelika

Dr. Pfennig, Gero

Dr. Pinger, Wintried

Pofalla, Ronald

Dr. Pohler, Hermann

Priebus, Rosemarie

Dr. Probst, Albert

Dr. Protzner, Bernd

Piitzhofen, Dieter

Rahardt-Vahldieck, Susanne

Raidel, Hans

Dr. Ramsauer, Peter

Rau, Rolf

Rauen, Peter Harald (D)

Rawe, Wilhelm

Reddemann, Gerhard

Regenspurger, Otto

Reichenbach, Klaus

Dr. Reinartz, Berthold

Reinhardt, Erika

Repnik, Hans-Peter

Dr. Rieder, Norbert

Dr. Riedl (Minchen), Erich

Riegert, Klaus

Dr. Riesenhuber, Heinz

Ringkamp, Werner

Rode (Wietzen), Helmut

Romer, Franz-Xaver

Dr. Rose, Klaus

Rossmanith, Kurt J.

Roth (GieBen), Adolf

Rother, lleinz

Dr. Ruck, Christian

Rihe, Volker

Dr. Riittgers, Jirgen

Sauer (Salzgitter), Helmut

Sauer (Stuttgart), Roland

Scharrenbroich, Heribert

Schatzle, Ortrun

Dr. Schauble, Wolfgang

Schemken, Heinz

Schmalz, Ulrich

Schmidbauer, Bernd

Schmidt (Firth), Christian

Dr. Schmidt (Halsbricke}),
Joachim

Schmidt (Mithlheim), Andreas

Schmidt (Spiesen}, Trudi

Schmitz (Baesweiler),
Hans Peter

von Schmude, Michael

Dr. Schneider (Nirnbergy),
Oscar

Dr. Schockenhoff, Andreas
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Graf von Schénburg-
Glauchau, Joachim

Dr. Scholz, Rupert

Frhr. von Schorlemer,
Reinhard

Dr. Schreiber, Harald

Schuthoff, Wolfgang

Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind), Dieter

Schulz (Leipzig), Gerhard

Schwalbe, Clemens

Dr. Schwaérer, Hermann

Seehofer, Horst

Seesing, IHeinrich

Seibel, Winfried

Seiters, Rudolf

Sikora, Jirgen

Skowron, Werner

Dr. Sopart, Hans-Joachim

Sothmann, Bérbel

Spilker, Karl-Heinz

Dr. Sprung, Rudolf

Steinbach-Hermann, Erika

Dr. Stercken, Hans

Dr. Frhr. von Stetten,
Wolfgang

Stockhausen, Karl

Dr. Stoltenbery, Gerhard

Strube, Hans-Gerd

Stiibgen, Michael

Dr. Siissmuth, Rita

Susset, Egon

Tillmann, Ferdinand

Dr. Topfer, Klaus

Dr. Uelhoff, Klaus-Dieter

Uldall, Gunnar

Verhilsdonk, Roswitha

Vogel (Ennepetal), Friedrich

Vogt (Diren), Wolfgang

Dr. Voigt (Northeim),
Hans-Peter

Dr. Vondran, Ruprecht

Dr. Waffenschmidt, Horst

Dr. Waigel, Theodor

Graf von Waldburg-Zeil, Alois

Dr. Warnke, Jurgen

Dr. Warrikoff, Alexander

Werner (Ulm), Herbert

Wetzel, Kersten

Wiechatzek, Gabriele

Dr. Wieczorek (Auerbach),
Bertram

Dr. Wilms, Dorothee

Wilz, Bernd

Wimmer {Neuss), Willy

Dr. Wisniewski, Roswitha

Wissmann, Matthias

Dr. Wittmann, Fritz

Wittmann (Tannesberg),

- Simon

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wiirzbach, Peter Kurt

Yzer, Cornelia

Zeitlmann, Wolfgang

Zierer, Benno

Zoller, Wolfgang

E.D.P.

Albowitz, Ina

Dr. Babel, Gisela

Baum, Gerhart Rudolf

Bredehorn, Giinther

Cronenberg (Arnsberg),
Dieter-Julius

Eimer (Fiirth), Norbert

Engelhard, Hans A.

van Essen, Jérg

Dr. Feldmann, Olaf

Friedrich, Horst

Funke, Rainer

Dr. Funke-Schmitt-Rink,
Margret

Ganschow, Jorg

Genscher, Hans-Dietrich

Gries, Ekkehard

Griiner, Martin

Ginther (Plauen), Joachim

Hansen, Dirk

Dr. Haussmann, Helmut

Heinrich, Ulrich

Dr. Hirsch, Burkhard

Dr. Hitschler, Walter

Dr. Hoth, Sigrid

Dr. Hoyer, Werner

Irmer, Ulrich

Kleinert (Hannover), Detlef

Dr. Kolb, Heinrich Leonhard

Koppelin, Jurgen

Dr.-Ing. Laermann, Karl-Hans

Dr. Graf Lambsdorff, Otto

Leutheusser-Schnarrenberger,
Sabine

Lithr, Uwe

Dr. Menzel, Bruno

Mischnick, Wolfgang

Nolting, Gunther Friedrich

Otto (Frankfurt),
Hans-Joachim

Paintner, Johann

Peters, Lisa

Dr. Pohl, Eva

Richter (Bremerhaven),
Manfred

Rind, Hermann

Dr. R6hl, Klaus

Schmalz-Jacobsen, Cornelia

Dr. Schmieder, Jirgen

Dr. Schnittler, Christoph

SchuBler, Gerhard

Schuster, Hans

Dr. Schwaetzer, Irmgard

Sehn, Marita

Seiler-Albring, Ursula

Dr. Semper, Sigrid

Dr. Solms, Hermann Otto

Dr. Starnick, Jirgen

Thiele, Carl-Ludwig

Dr. Thomae, Dieter

Turk, Jurgen

Walz, Ingrid

Dr. Weng (Gerlingen),
Wolfgang

Wolfgramm (Gbttingen),
Torsten

Wiirfel, Uta

Zurheide, Burkhard

Zywietz, Werner

Fraktionslos

Lowack, Ortwin

Nein
F.D.P.

Dr. Blunk (Libeck), Michaela
Liider, Wolfgang

PDS/Linke Liste

Bléss, Petra

Dr. Enkelmann, Dagmar
Dr. Fuchs, Ruth

Dr. Heuer, Uwe-Jens
Dr. Holl, Barbara
Jelpke, Ulla

Dr. Keller, Dietmar

Lederer, Andrea

Dr. Modrow, Hans

Philipp, Ingeborg

Dr. Schumann (Kroppenstedt),
Fritz

Dr. Seifert, Ilja

Stachowa, Angela

Fraktionslos

Dr. Briefs, Ulrich
Henn, Bernd

Enthalten
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

CDU/CSU
Dr. Feige, Klaus-Dieter
Poppe, Gerd
Schenk, Christina
Schulz (Berlin), Werner
Dr. Ullmann, Wolfgang
Weil (Berlin), Konrad
Wollenberger, Vera

Scheu, Gerhard

E.D.P.

Homburger, Birgit

~
u

Der guten Ordnung halber stelle ich fest, daB sich
die SPD-Fraktion an der Abstimmung nicht beteiligt
hat. Der EntschlieBungsantrag ist angenommen.

Nunmehr erteile ich dem Abgeordneten Seesing
das Wort.

Heinrich. Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In mehreren Reden im
Deutschen Bundestag habe ich schon Gelegenheit
gehabt, in unterschiedlichen Fragestellungen zur
Menschenrechtspolitik der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion Stellung zu nehmen. Das ist mir bisher immer
verhaltnismabBig leichtgefallen, weil in fast allen Fal-
len die Kolleginnen und Kollegen der SPD, die Bun-
desregierung und die Koalitionsfraktionen einer Mei-
nung waren. Auch bei der heutigen Verabschiedung
eines Gesetzes zum Fakultativprotokoll zum Interna-
tionalen Pakt iiber burgerliche und politische Rechte
vom 19. Dezember 1966 ist das wieder so, und
dennoch ist alles anders. Wir folgen dem Antrag, also
dem Gesetzentwurf einer Bundestagstraktion, einem
internationalen Pakt zuzustimmen.

Es geht zundchst um die Grundfrage, ob der Bun-
destag iiberhaupt berechtigt ist, Zustimmungsgesetze
zu volkerrechtlichen Vertrdgen aus seiner Mitte her-
aus einzubringen. Noch bis in die AusschuBberatung
hinein wurde von der Bundesregierung darauf hinge-
wiesen, daB ein solches Initiativrecht gegen die
Grundprinzipien der verfassungsrechtlichen Zustan-
digkeiten bei vélkervertraglichen Beziehungen ver-
stoBe. Der RechtsausschuB hat sich dieser Auffassung
nicht angeschlossen. Im ibrigen sitzen im Rechtsaus-
schuB gentigend Mitglieder, die selbst Gesetzesinitia-
tiven zu Vertragsgesetzen eingebracht haben. Ich
gehére auch dazu. Wir haben also keinen Grund
gesehen, diese parlamentarische Praxis nunmehr wie-
der zu andern.

(Beifall des Abg. Heribert Scharrenbroich
[CDU/CSU))

Im ibrigen kann ich auf die Ausfihrungen von
Herrn Kollegen Dr. Schmude verweisen, der auf die
verfahrens- und verfassungsrechtlichen Probleme
eingehend hingewiesen hat.

Man kann sich aber nunmehr die Frage stellen,
warum dann die CDU/CSU-Bundestagsfraktion aus-
gerechnet einem Antrag der SPD-Opposition folgt.
Die Antwort ist in der Sache zu sehen. Ausgehen muf
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man dabei von der allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte der Generalversammlung der UNO vom
10. Dezember 1948. In ihr wird das Ziel der UNO
verdeutlicht, die Menschenrechte zu achten und zu
verwirklichen. Die Fassung ist ziemlich weit und
umfabt die von uns als klassisch eingestuften politi-
schen Menschenrechte und die neuen sozialen Men-
schenrechte.

Esist der UNO dann noch gelungen, die Programm-
satze der allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte
in die Form von zwei Pakten umzugieBen, namlich in
den Pakt iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte und in den Pakt iiber biirgerliche und politi-
sche Rechte, und um den letzteren geht es heute.

Die Bundesrepublik Deutschland hat den Pakt am
17. Dezember 1973 ratifiziert, am 28. Marz 1979 ist er
in Kraft getreten. Der Pakt geht davon aus, daf} der
einzelne Mensch nur dann seine birgerlichen und
politischen Rechte genieBen kann, wenn die entspre-
chenden rechtlichen, sozialen und gesellschaftlichen
Verhaltnisse geschaffen sind. Die Vereinten Nationen
erhoffen, daB sich das Ideal des freien Menschen, auch
frei von Not und Angst, weltweit durchsetzt und von
den Unterzeichnerstaaten auch besonders gefordert
wird.

Der Pakt ist mehr als Absichtserklarung zu verste-
hen. Die Mafinahmen der UNO zum konkreten Schutz
der Menschenrechte einzelner durch Organe der
UNO erschépfen sich neben dem UN-Ubereinkom-
men zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi-
nierung in dem heute zur Debatte stehenden Fakulta-
tivprotokoll zum Internationalen Pakt liber burgerli-
che und politische Rechte.

Deswegen waren und sind wir der Uberzeugung,
daB sich auch die Bundesrepublik Deutschland dem
einzig moglichen Verfahren offnet, das die UNO hier
zuldBt: Der Ausschuf} fiir Menschenrechte ist berech-
tigt, Mitteilungen von Personen entgegenzunehmen
und zu prifen, die behaupten, in ihren im genannten
Pakt angefiihrten Rechten verletzt worden zu sein.

Leider sind Beschliisse iiber Individualbeschwer-
den volkerrechtlich unverbindlich. Der Ausschul} ver-
offentlicht sie im Anhang zu seinem Jahresbericht.
Damit bleibt das Beschwerdeverfahren unbestreitbar
hinter den Regelungen der Europdischen Menschen-
rechiskonventionzuriick. Weil aber auch wir dem Ziel
der weltweiten Anerkennung von Individualbe-
schwerden n&herkommen wollen, sprechen wir uns
fur die Ratifizierung des Fakultativprotokolls aus.

Wir haben nachweisen koénnen, daf3 schon viele
Staaten, die der Europdischen Menschenrechtskon-
vention beigetreten sind, auch das Fakultativprotokoll
ratifiziert haben, ohne daB es in der Praxis zu Uber-
schneidungen, wechselseitigen Beeinflussungen oder
zu Stérungen gekommen ist. Wir sind im Gegenteil
der Auffassung, dafl wir weltweit ein Signal geben,
damit auch andere Staaten nunmehr das Fakultativ-
protokoll ratifizieren.

Im tibrigen bleibt aber auch unsere schon haufiger
geduBerte Forderung bestehen, daf ein internationa-
ler Gerichtshof fiir Menschenrechte geschaffen wer-
den muB.

Ich bitte um Thre Zustimmung zu diesem Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Gerd Poppe das Wort.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Seit der Ratifi-
zierung des Paktes Uiber die biirgerlichen und politi-
schen Rechte durch die Bundesrepublik Deutschland
sind fast 19 Jahre vergangen. Wahrend dieser ganzen
Zeit haben die jeweiligen Bundesregierungen ihren
Widerstand gegen die Ratifizierung des Fakultativ-
protokolls, das ein Individualbeschwerdeverfahren
vor dem Menschenrechtsausschul3 der Vereinten
Nationen zulafBt, aufrechterhalten. Die Begeisterung
der Bundesregierung tiber das Fakultativprotokoll
hélt sich auch heute noch in Grenzen. Ich erwarte
dennoch, daBl sie der Ratifizierung, die durch die
parlamentarische Initiative und einen breiten Konsens
aller Fraktionen und Gruppen des Deutschen Bundes-
tags moglich wird, nicht langer im Wege stehen
wird.

Wir meinen, daB durch diesen Schritt Verbesserun-
gen des internationalen Menschenrechtsschutzes
gefordert werden und daB er auch vorteilhaft fur die
deutsche Menschenrechtspolitik auf der Ebene der
Vereinten Nationen ist.

Es ist zwar unbestreitbar, dafl der individuelle
Beschwerdeweg innerhalb der Europaischen Men-
schenrechtskonvention besser geregelt ist als im
Fakultativprotokoll zum Zivilpakt der UN, aber die
Berichterstatter weisen zu Recht auf die auBerordent-
lich wichtige weltweite Signalwirkung einer Ratifizie-
rung durch die Bundesrepublik hin.

Nach wie vor sind Menschen aus den meisten
Staaten der Erde allein auf diesen Beschwerdeweg im
Rahmen der UN angewicsen, weil ihnen weiterge-
hende regionale Instrumente zum Menschenrechts-
schutz nicht zur Verfligung stehen.

Darliber hinaus méchte ich an dieser Stelle noch
einmal an die breite Ubereinstimmung erinnern, die
uns in bezug auf die dringliche Verbesserung und
sinnvolle Ergadnzung der bestehenden UN-Men-
schenrechisgremien verbindet. Die Ratifizierung
dient auch dem gemeinsamen Bemithen von Bundes-
tag und Bundesregierung, zusammen mit den Part-
nern in den Vereinten Nationen auf die Einrichtung
eines Hochkommissariats fiir Menschenrechte und
eines Menschenrechtsgerichtshofes hinzuarbeiten;
denn als Vertragsstaat dieses Protokolls kann die
Bundesrepublik viel effektiver auf die Schaffung sol-
cher Einrichtungen hinwirken. Hierauf hat beispiels-
weise amnesty international bereits aus AnlaBl der
ersten Lesung diescs Ratifizierungsgesetzes vor etwa
einem Jahr hingewiesen.

An diesen Zusammenhang sei auch deswegen erin-
nert, weil der Deutsche Bundestag in nachster Zeit vor
Entscheidungen von groler Tragweite steht, die nicht
losgelost von den Vereinbarungen zum internationa-
len Menschenrechts- und Minderheitenschutz behan-
delt werden dirfen. Deshalb betrachte ich den
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erreichten Konsens hinsichtlich der Ratifizierung des
Fakultativprotokolls — so Uberfdllig dieser auch ist —
nicht als reine Formalitat. Er sollte uns vor Augen
stehen, wenn es kunftig darum geht, der vielfach
proklamierten Prioritdt der Menschenrechte unge-
achtet aller politischen Interessenkonflikte gerecht zu
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Jorg van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Meine Bemerkungen in der
heutigen Debatte sind nicht nur wegen des mir zur
Verfugung stehenden knappen Zeitraums kurz. Ich
habe bereits bei der ersten Lesung meine persénliche
Sympathie fur diesen Gesetzentwurf zum Ausdruck
gebracht.

Die Rechtspolitiker der F.D.P. teilen nicht die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, die die Bundesregie-
rung in diesem Zusammenhang erhoben hat. Es ist
nicht ausgeschlossen — der Kollege Schmude hat
darauf schon ausfihrlich hingewiesen —, dafl wegen
der Regelung in Art. 2 des Fakultativprotokolls
Gegenstdnde der Bundesgesetzgebung bertihrt sind.
In gleicher Weise kann in Art. 4 Abs. 2 des Fakulta-
tivprotokolls ein Bezug zur Bundesgesetzgebung
gesehen werden.

Auch im tbrigen steht auBer Zweifel: Der Bundes-
prasident kann trotz unserer Zustimmung mit der
Bundesregierung frei entscheiden, ob das Abkommen
tatsachlich ratifiziert werden soll, Der Grundsatz der
Trennung der Gewalten ist damit beachtet.

Auch in der Sache zéhlen frithere Bedenken nicht
mehr. Die Berlin-Frage, um nur dieses Beispiel zu
nennen, ist obsolet geworden. Dafir ist die positive
Wirkung unserer heutigen Debatte um so deutlicher.
Der Beitritt des wiedervereinten Deutschlands gerade
in diesen Tagen der Ausschreitungen gegen Ausldn-
derin unserem Lande unterstreicht die Bedeutung des
Schutzes der Menschenrechte und der Kontrolle,

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

ein Signal, und da stimme ich allen Vorrednern zu,
dessen auBenpolitische Bedeutung nicht unterschatzt
werden sollte. Die F.D.P. stimmt daher dem Gesetz-
entwurf zu,

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Professor Dr. Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich stimme dem
Gesetzentwurf zur Ratifizierung des Fakultativproto-
kolls ebenfalls zu, ohne aber im geringsten die lllusion
zu haben, damit den Grundrechtschutzin der Bundes-
republik Deutschland merklich starken zu kdénnen.
Weder den vielen Hunterttausenden, die in Ost-
deutschland aus dem offentlichen Dienst entlassen

wurden, noch denjenigen, deren Wohnhaus oder
Datsche bedroht ist oder gegen die zehn- oder hun-
derttausende Ermittlungsverfahren angestrengt wer-
den, wird diese Bestimmung ernsthaft helfen. Es
macht eben wenig Sinn, einerseits den Grundrecht-
schutz in einer Detailfrage bis zum letzten zu komplet-
tieren oder fiir andere Ladnder ein Signal zu setzen, ihn
gleichzeitig jedoch massenweise abzubauen oder in
Frage zu stellen. Das eigentliche Problem sehe ich in
dem neuen McCarthyismus, wie er in dem Rechtsan-
waltsiiberprufungsgesetz — ich empfehle Ihnen dazu
das Studium eines Artikels von Dr. Kleine-Cossack,
«Rechtsstaat und freie Advokaturim Stasi-Strudel” im
Anwaltsblatt 10/92 — oder dem Entwurf eines Geset-
zes zur Verjdhrung von SED-Unrechtstaten zum Aus-
druck kommt.

Ich habe in diesem Hause schon mehrfach betont,
daB in meinen Augen die DDR trotz unbestreitbarer
Fortschritte bis zum SchluB kein Rechtsstaat war. Das
lag in hohem MaBe daran, daBl die Fithrung der SED
nicht bereit war, ihre politischen Entscheidungen
einer rechtsstaatlichen Priifung, etwa durch Verwal-
tungsgerichte, zu unterwerfen. Ich habe mich wie eine
Reihe meiner wissenschaftlichen Kollegen dem ent-
gegengestellt und wurde nicht wenig des juristischen
Positivismus und Formalismus beschuldigt. Um so
bestiirzter bin ich, wenn ich heute lesen muB, daBl der
Verfassungsminister des Bundeslandes Sachsen, Herr
Eggert, in ,Die Zeit” vom 18. September erklart:
.Einer meiner Trdume ist es, den Rechtsstaat nur fur
einen Tag auBer Kraft zu setzen”, oder wenn Herr
Heitmann, Justizminister des gleichen Landes, in der
»Deutschen Richterzeitung"” vom 12. August schreibt,
daB er dem kreativen Richter empfiehlt, wenn er keine
passenden Straftatbestande findet, an dieser Stelle die
Blicher zuzuklappen und ,den Blick zur Decke” zu
richten. Beide sind im tbrigen zu Hoherem auserse-
hen; der eine bewirbt sich als stellvertretender CDU-
Vorsitzender, der andere ist als nachster Bundespra-
sident im Gespréach.

Ich habe die groBe Beflirchtung, daB die Abrech-
nung mit der DDR die in der Bundesrepublik gewon-
nene Rechtskultur im Osten, aber auch im Westen
ernsthaft gefahrdet. Was gegenwartig lauft, ist die
immer stdrkere Unterordnung des Rechts unter die
Politik — ein Vorgang, gegen denich michin der DDR
gewandt habe und den ich hier genausowenig akzep-
tieren kann.

Kleine-Cossack schreibt: ,Das Primat der Politik
darf nicht zu einem Verfall der Rechtskultur fihren.
Die Gefahren fir die rechtsstaatliche Ordnung sind
jedoch untibersehbar.”

Ich tbersehe nicht den Widerstand liberaler
Rechtswissenschaitler und auch der Frau Ministerin
der Justiz, die auf dem Parteitag der F.D.P. forderte:
.. .. ein enges Bindnis mit den liberalen, aufgeklar-
ten Teilen unseres Volkes, das sich den bedrohlich-
populistischen Tendenzen in den sogenannten Volks-
parteien standhaft und engagiert entgegenstellt.
Gerade jetzt ist nicht die Zeit, liberale Positionen tber
Bord zu werfen.”

Es bedarf offensichtlich eines breiten Konsensus der
Verfechter von Rechtsstaatlichkeit. Wir sollten die
Abstimmung (iber das Fakultativprotokoll zum Anlaf
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nehmen, Giber die Gefdhrdung von Rechtsstaatlichkeit
und den Zustand des Grundrechtsschutzes, besonders
im Osten Deutschlands, ernsthaft und kritisch nachzu-
denken. Es ist nicht so, daB etwa nur noch ein Stein im
Gebdude unseres Rechtswegestaates fehlt. Wir sollten
denen wehren, die sich an Stitzpfeilern dieses Gebéau-
des zu schaffen machen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der SPD: Thema verfehlt!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
Scharrenbroich das Wort.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent, herzlichen Dank! Ich habe mich deswegen
gemeldet, weil verschiedentlich angemerkt worden
ist, daB sich Oppositions- und Koalitionsfraktionen
hier verstdndigt haben. Ich mochte sagen, daB dies
auch fiir das Parlament sehr wichtigist. Dall wir unsim
UnterausschuB Menschenrechte geeinigt haben, ist
uberhaupt nichts AuBlergewohnliches. Ich lege Wert
darauf, daBB wir moéglichst in dieser Tradition fortfah-
ren.

Des weiteren erinnere ich daran, dafl wir im Dezem-
ber vergangenen Jahres am ,Tag der Menschen-
rechte" angekindigt haben, daB wir diesem Gesetz-
entwurf zustimmen. Ich moéchte mich als Sprecher
meiner Fraktion im UnterausschuBl Menschenrechte
ausdrucklich bei den Kolleginnen und Kollegen des
Rechtsausschusses bedanken, daB Sie hier alle Hir-
den, die aufgebaut worden sind, titberwunden haben,
damit wir, wenn wir einklagen, daB andere Menschen
in anderen Ldndern das Recht zur Individualbe-
schwerde wahrnehmen konnen, natiirlich zunachst
selber das Fakultativprotokoll unterzeichnen mis-
sen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Parlamentarischen Staatssekretédr Rai-
ner Funke das Wort.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Das Erste Fakultativprotokoll zum Zivilpakt
hat uns allen sehr viel Kopfzerbrechen bereitet. Der
Kollege Schmude hat ja auch auf seine frithere Eigen-
schaft als Justizminister hingewiesen und betont,
welche Schwierigkeiten die Bundesregierung gese-
hen hat, dem Protokoll beizutreten.

Mit dem Zweiten Fakultativprotokoll, das wir vor
kurzem verabschiedet haben, haben wir ein deutli-
ches Signal zur Abschaffung der Todesstrafe in aller
Welt gesetzt. Vor diesem Hintergrund begruBe ich es,
daB wir heute auch uber das Erste Fakultativprotokoll
zum Zivilpakt beraten. Insoweit stehen wir erfreuli-
cherweise vor einer verdnderten Situation; der Kol-
lege van Essen hat darauf bereits hingewiesen.

Der schnelle Abbau der Ost-West-Spannungen in
den vergangenen Jahren hat Auswirkungen auf viele

Einzelfragen, so auch auf die Beurteilung des Ersten
Fakultativprotokolls. Die friiheren Bedenken ver-
schiedener Bundesregierungen haben an Gewicht
verloren. So iberwiegen jetzt die positiven, die fir den
deutschen Beitritt zum Fakultativprotokoll sprechen-
den Gesichtspunkte. Die Bundesrepublik kann durch
diesen Beitritt die Gedanken der Universalitit der
Menschenrechte bekraftigen und unserer Forderung
nach einer Verbesserung der internationalen Kon-
trolle der Menschenrechtspraxis Nachdruck verlei-
hen.

Indem wir nach dem Zweiten Fakultativprotokoll
uber die Abschaffung der Todesstrafe nun auch dem
Ersten Fakultativprotokoll Gber die Verbesserung der
Kontrolle beitreten, unterstreichen wir zugleich unse-
ren Wunsch, daB auch andere Staaten diesen Schritt
tun mogen, insbesondere solche Staaten, die sich
bisher (iberhaupt keiner internationalen Kontrolle
iiber Menschenrechtspraxis unterworfen haben. Das
ist eine Reihe von Staaten.

Der Menschenrechtsschutz nach dem Fakultativ-
protokoll ist nicht optimal. Das war ja auch einer der
Grilinde, warum wir nicht beigetreten sind. Die Bun-
desrepublik Deutschland tritt dafiir ein, einen Weltge-
richtshof fiir Menschenrechte zu schaffen, der nach
dem Muster des Europédischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte in StraBburg (iber Menschenrechtsverlet-
zungen in einem justizférmigen Verfahren durch
volkerrechtlich verbindliches Urteil entscheidet. Dar-
auf hat Herr Seesing — fur alle Fraktionen verbind-
lich, wie ich meine — hingewiesen. Solange wir einen
solchen Gerichtshof nicht haben, miissen wir die
bestehenden Instrumente, trotz ihrer Unvollkommen-
heit, nutzen und haben dabei die Hoffnung, daB auch
hier die Entwicklung weitergehen wird. Die Bundes-
regierung wird einem deutschen Beitritt zum Fakulta-
tivprotokoll aus den genannten Grinden nunmehr
aufgeschlossen gegenuberstehen.

Die Bundesregierung wird priifen, wie vermieden
werden kann, daB es zu einer doppelten Uberpriifung
von Menschenrechtsverletzungen nach dem Fakulta-
tivprotokoll und der Europédischen Menschenrechts-
konvention kommt; denn eine Doppelprifung wiirde
den Anforderungen eines sinnvollen und angemesse-
nen Menschenrechtsschutzes nicht entsprechen. Mit
dem Beitritt zum Fakultativprotokoll folgen wir dem
Beispiel vieler Konventions-Staaten, die dem Fakulta-
tivprotokoll beigetreten sind, obwohl sie sich dem
Individualbeschwerdeverfahren nach der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention bereits unterwor-
fen hatten.

Der deutsche Beitritt zum Fakultativprotokoll bringt
uns in diesem Punkt unseren Partnern in Europa ein
Stiick naher. Dies ist auch ein Aspekt, den wirin einem
zusammenwachsenden Europa besonders begriBBen.

Vielen Dank fur IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
uber den von der Fraktion der SPD eingebrachten
Gesetzentwurf zum Fakultativprotokoll tiber blrgerli-
che und politische Rechte, das Ihnen auf Drucksache
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12/556 vorliegt. Der Rechtsausschull empfiehlt auf
Drucksache 12/2388, den Gesetzentwurf unverandert
anzunehmen.

Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe die Punkte 5a und 5b der Tagesordnung
auf:

5. a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung von
Fordervoraussetzungen im Arbeitsfor-
derungsgesetz und in anderen Gesetzen

— Drucksachen 12/3211, 12/3327,
12/3363 —

— Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Zehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsforderungsgesetzes
(10. AFGAndG)

— Drucksache 12/3008 —
(Erste Beratung 105. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung (11. AusschuB)

— Drucksache 12/3423 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heinz Schemken
Adolf Ostertag

Dr. Gisela Babel

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-
schaftsordnung

— Drucksachen 12/3458, 12/3459 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Gero Pfennig
Ina Albowitz

Karl Diller

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung (11. AusschuBl) zu dem
Antrag der Abgeordneten Gerd Andres,
Dr. Ulrich Béhme (Unna), Hans Bittner
(Ingolstadt), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD Zukunftsorientierte Ar-
beitsmarktpolitik: — Arbeit statt Arbeits-
losigkeit —

— Drucksachen 12/2666, 12/3423 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heinz Schemken
Adolf Ostertag

Dr. Gisela Babel

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen je

ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD und.

der Gruppe PDS/Linke Liste und der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN vor.

Ich weise darauf hin, daB wir im AnschluB an die
Aussprache tiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD namentlich abstimmen werden. Der
Altestenrat empfiehlt Ihnen eine Debattenzeit von
zweieinhalb Stunden. Wenn das Haus damit einver-

standen ist — was offensichtlich der Fall ist —, darf ich
feststellen, daB das so beschlossen ist.

Ich er6ffne die Aussprache. Zundchst erteile ich
dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Dr. Norbert Bliim, das Wort.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es gibt Grund zur Sorge auf dem Arbeits-
markt. Niemand bestreitet das. Wir teilen diese Sorge,
aber es gibt auch Zeichen der Hoffnung.

Sorgen macht uns, daB in der ehemaligen DDR
9,8 Millionen Beschaftigte waren und im gleichen
Gebiet jetzt 6 Millionen. Bei den 6 Millionen sind noch
die ABM-Beschéftigten und die Kurzarbeiter mitge-
zdhlt. Dort ist in drei Jahren mehr als ein Drittel der
Beschaftigten abgebaut worden, und jeder kann sich
vorstellen, welcher Verdnderungsdruck auf den Men-
schen lastet. Das stellt auch hohe Solidaritdatsanforde-
rungen an den Westen. Man muB sich vorstellen, was
in Westdeutschland geschehen wére, wenn in drei
Jahren ein Drittel der Beschéftigten ihre Arbeitsplatze
héatten aufgeben missen. In den Proportionen West-
deutschlands wdren das mehr als 10 Millionen
Beschaftigte gewesen. Ich sage das, damit Sie sich das
AusmaB vorstellen konnen.

Es macht auch Sorgen, dafl in Westdeutschland der
Ruckgang der Arbeitslosigkeit unter dem jahresiibli-
chen Wert liegt. Die Kurzarbeit steigt, und in den
letzten sechs Monaten stagniert die Zahl der Erwerbs-
tatigen. Wir hatten gute Jahre, in denen wir Jahr fur
Jahr einen starken Beschéftigungszuwachs hatten.

Doch, meine Damen und Herren, nicht nur dies gilt
es zur Kenntnis zu nehmen; es gibt auch positive
Zeichen. Ich méchte diese positiven Zeichen mit dem
gleichen Nachdruck vortragen, weil ich denke, wir
missen alles tun, um Resignation zu verhindern. Denn
Resignation blockiert Engagement. Wir miissen dort
Zuversicht starken, wo die Zeichen positiv sind, wir
miissen auch ihnen Verbreitung und offentliche Auf-
merksamkeit widmen.

Ein erstes positives Zeichen in Ost- und West-
deutschland, meine Damen und Herren, gab es Ende
September: mehr Ausbildungsplidtze als Bewerber.
Zu diesem Zeitpunkt waren in den neuen Bundeslan-
dern 3 232 Lehrplétze noch nicht besetzt. Dem stan-
den 1219 unvermittelte Bewerber entgegen. Faust-
regel ist also: Auf einen Bewerber kommen mehr als
zwei Lehrplétze, wobei ich zugestehe, daB die Lehr-
platze nichtimmer vor der Haustlire liegenund dal sie
nicht immer der Traumberuf sind. Im Westen ist die
Differenz noch gréBer. In Westdeutschland hatten wir
Ende September 123 531 Ausbildungspldtze noch
nicht besetzt. Dem standen 11 829 Bewerber entge-
gen. Auf einen Bewerber kommen also mehr als zehn
offene Stellen.

Meine Damen und Herren, ich will diese Nachricht
auch deshalb unter die Leute bringen, damit gezeigt
wird, daB man etwas bewirken kann; denn dieses
Ergebnis ist nicht vom Himmel gefallen. Da haben
Handwerkskammern, Industrie- und Handelskam-
mern, Betriebsrate und Gewerkschaften mitgewirkt.
Das ist ein Zeichen: Wo Wille gebiundelt wird, kann

man auch etwas bewirken. Im Grunde ist das ein -

.Lehrstellen-Wunder”:
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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In schweren Zeiten allen Bewerbern in Ost- und
Westdeutschland, die einen Ausbildungsplatz haben
wollen, einen zu besorgen, das halte ich flir einen
groBen Erfolg und fir ein Zeichen der Hoffnung.

Ich will ein zweites nennen: 85 % der Manner und
72 % der Frauen, die im dritten Quartal 1991 an einer
MabBnahme der Bundesanstalt fiir Arbeit zur Anpas-
sungsfortbildung in den neuen Bundeslandern teilge-
nommen haben, bezogen sechs bzw. neun Monate
spater weder Arbeitslosengeld noch Arbeitslosen-
hilfe.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das
ist ganz wichtig!)

Das ist ein groBer Beweis dafiir, daB diese Qualifizie-
rung ihren Sinn hat und daB sich Anstrengung
lohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD)

— Dartiber sollten wir uns doch gemeinsam freuen. Es
geht nicht um kleine parteipolitische Vorteile.

Ich will auch noch ein drittes positives Zeichen
nennen: Die Zahl der Langzeitarbeitslosen in West-
deutschland — dariiber liegen die Untersuchungen
vor — betrug 1988 im Sommer 685 000, 1992 im
Sommer 477 000. Das Programm zum Kampf gegen
Langzeitarbeitslosigkeit hat gewirkt, und wir sollten
uns auch tber diesen Erfolg freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neben vielen Feldern des Riickgangs gibt es in den
neuen Bundesldndern auch Felder, wo das Wachstum
spurbar ist. Der Hauptverband der deutschen Bauin-
dustrie rechnet mit einem realen Wachstum der Bau-
investitionen von 4 %. Damit wiirde das Wachstum
doppelt so stark ausfallen wie noch zur Jahresmitte
geschaétzt.

Die Bundesbank vermeldet in ihrem jlingsten
Monatsbericht, daB die Nettozuflisse im sogenannten
langfristigen Kapitalverkehr mit dem Ausland im
August von 4,7 Milliarden DM auf 9,5 Milliarden DM
gestiegen sind. Das kann ja nicht nur an den hohen
Zinsen liegen. In ein krisengeschtitteltes Land, wie es
manche darstellen, kdmen solche langfristigen Anla-
gen nicht. Das ist ein Beweis dafir, daB dem Standort
Deutschland noch immer viel Zutrauen in der Welt
gilt. Auch wenn es groBe Probleme gibt: Dieser
Standort Deutschland ist auch als Arbeitsstandort
noch immer ein Spitzenland in der Welt. Wir sollten
ihn nicht zugrunde reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will einmal eines sagen: Ich habe viele gute
Beziehungen zu meinen Kollegen in den ehemaligen
RGW-Landern. Gemessen an deren Problemen geht
es uns sehr gut. Ich erinnere mich an einen Kollegen,
der gesagt hat: Deine Sorgen méchte ich einmal
haben. — Ich will unsere Sorgen nicht geringachten,
messe sie aber auch an der Hinterlassenschaft des
Sozialismus in den anderen Landern. Diese haben es
schwerer, aus dem Tal herauszukommen, als wir es
zusammen in Deutschland haben werden.

Unsere Arbeitsmarktpolitik hat dabei den beschaf-
tigungspolitischen Dammbruch verhindert. Sie trédgt

seit dem 1. Juli 1990, dem Tag der Wirtschafts-,
Wahrungs- und Sozialunion, die Hauptlast, den
Beschaftigungseinbruch abzuwenden. Sie ist auch der
Teil, der mit groBem Erfolg gearbeitet hat. Deshalb
rate ich uns, nicht ausgerechnet den Teil, der effektiv
war, pausenlos in Frage zu stellen. Da gibt es andere
Felder, auf denen man dem Beispiel der Arbeitsmarkt-
politik folgen kdnnte.

Ich warne auch davor, das Ganze nur mit Geld
anzugehen, obwohl wir auch die Zahlen nicht ver-
heimlichen missen. Prophylaktisch méchte ich dem
Kollegen Schreiner, da ich mir seine Rede schon
ausdenken kann — ich habe etwas Phantasie —,
sagen, dal} er vorsichtig mit der Wiederholung seiner
alten Kahlschlagthesen sein sollte. 1991 haben wir
19,3 Milliarden DM fiir den Arbeitsmarkt in den
neuen Bundeslandern aufgewendet; ich wiederhole:
19,3 Milliarden DM in 1991. 1992 sind es 30,6 Milliar-
den DM. 1993 — fur Ihre Rede sollten Sie es mitschrei-
ben, Herr Schreiner —

(Zuruf des Abgeordneten Ottmar Schreiner
[SPD])

— nein, das ist eine Empfehlung — werden es 34 Mil-
liarden DM sein. Das ist also eine weitere Steigerung
des Volumens, das wir fiir den Arbeitsmarkt solida-
risch aufwenden.

Wir haben seit 1991 im Durchschnitt 2 Millionen
Menschen die Arbeitslosigkeit mit unserer Arbeits-
marktpolitik erspart. Diese wollen wir gemeinsam
verteidigen. Man mul sich einmal vorstellen, wir
hétten in einer solchen Lage noch 2 Millionen mehr
Arbeitslose: Das ware ja ein Programm von Hoff-
nungslosigkeit.

Nun zu den einzelnen MafBnahmen. Zunachst zu
den Arbeitsbeschaffungsmafinahmen. 1992 hatten
wir durchschnittlich 370 000 bis 400 000 ABM-
Beschiftigte. Durch diese Novelle wird die Zahl auf
340 000 bis 350 000, also um 30 000 bis 50 000 zurtick-
gehen. Aber diesen Riickgang kénnen und wollen wir
durch ein neues Instrument kompensieren: Arbeits-
forderung Umwelt Ost. Ich finde, das ist ein ausge-
sprochen intelligentes und hilfreiches Instrument. Es
findet sich in der Novelle, die wir heute hier verab-
schieden. 249h heiBt der Paragraph.

Das Geld, das die Bundesanstalt fur Arbeit den
Arbeitslosen zahlen miifte, zahlen wir Tragern, die in
der Altlastensanierung tatig werden, weil es verniinf-
tiger ist, Arbeit zu bezahlen als Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist die Uberfithrung von konsumtiven in produk-
tive Aufgaben. In der Tat, wir glauben, schon ganz
kurzfristig 15 000 Bergleuten bei der Sanierung der
Altlasten im Braunkohlebereich damit helfen zu kon-
nen.

Das Problem ist, daBl wir zu diesem Geld, das die
Bundesanstalt bereitstellt, naturlich noch weitere
Finanzquellen brauchen: Treuhand, Bund und Lan-
der. Wir haben unsere Bereitschaft dazu ja bereits
erklart,

Ich will hinzuftigen, daBl die Novelle auch die
Verdnderung von Férderungsvoraussetzungen ent-
halt. Wir moéchten entweder 80 % der Arbeitszeit oder

Q)

(D)



(A)

(B)

9602

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1992

Bundesminister Dr. Norbert Blim

eine AB-MafBnahme fordern, wenn deren Entgelt
niedriger ist als die Entgelte nicht zugewiesener
Arbeitnehmer, also aulerhalb von AB-MaBnahmen.

Ich méchte mich an dieser Stelle ausdriicklich dafuar
bedanken, daB bereits zwei groBe Gewerkschaften
ihre Bereitschaft erklart haben, hier mitzuwirken, um
zu einer Tarifgestaltung zu kommen, die es ermog-
licht, mehr Menschen unterzubringen, als es ohne
diese Mitarbeit moglich wére. Das zeigt, da noch
immer ein hohes Mal an Verantwortung und Sozial-
partnerschaft in unserem Land vorhanden ist.

Zweiter Punkt. In dieser Novelle sind auch die
Ausgliederung systemfremder Leistungen und die
Verbesserung der Qualitdt enthalten.

Zunachst zur Ausgliederung. Wir sind ja dem Ziel
schon seit langem auf der Spur, in unserem Sozialsy-
stem genauer zu untersuchen: Was soll denn mit dem
Geld der Beitragszahler finanziert werden, und was ist
eigentlich Aufgabe der Allgemeinheit und damit die
Last der Steuerzahler? Dazu haben wir auch in dieser
Novelle unseren Beitrag geleistet. Vorbereitungslehr-
gange zum nachtrdglichen Erwerb des Hauptschulab-
schlusses und allgemeinbildende Kurse werden in
Zukunft nicht mehr von der Bundesanstalt fiir Arbeit
geférdert. Ich will Ihnen auch erklaren, warum. Wieso
ist denn der Beitragszahler — das sind Millionen von
Arbeitnehmern, darunter auch Handwerksmeister —
verpflichtet, mit seinem Beitrag das Versagen von
Schulpolitik zu bezahlen? Das sollen die bezahlen, die
die Verantwortung dafir tragen, daB der Hauptschul-
abschluB nicht von allen erreicht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Bundesanstalt ist doch nicht der Lastesel aller
Mangel. Denen muBl geholfen werden. Ich will aus-
dricklich sagen: Der Erwerb des Hauptschulab-
schlusses muB geférdert werden. Aber ich frage mich:
Ist das eine Aufgabe von Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern, die beitragspflichtig sind, oder ist das nicht
eine klassische Aufgabe aller Steuerzahler? Das kann
uns nicht egal sein; denn wenn es nur die Beitrags-
zahler sind, sind es eben nicht alle Staatsbiirger. Ein
Interesse daran, daB alle ihren HauptschulabschluB3
erreichen, haben doch nicht nur die Arbeitnehmer;
das ist doch eine gemeinsame Aufgabe.

Ich will auch darauf hinweisen, dafl die Bundesan-
stalt dennoch weiterhin berufsvorbereitende Bil-
dungsmaBnahmen fir diesen Personenkreis fordert,
auch mit allgemeinbildenden Unterrichtsinhalten.
Dennoch muB die berufliche Vorbereitung im Vorder-
grund stehen. Esist also nicht so, dal} dieser Personen-
kreis jetzt vollig aus dem Blickfeld der Bundesanstalt
verschwindet.

Dritter Punkt. Eine Neuzuordnung ist die Finanzie-
rung der Aufgabe ,Integration der Aussiedler”. Wir
alle sind in der Pflicht, unseren Mitbiirgern, die als
Aussiedler zu uns kommen, zu helfen, in der sprach-
lichen Forderung, in der Eingliederung insgesamt.
Aber auch hier gilt die Frage: Ist das Aufgabe der
Beitragszahler, oder ist das Aufgabe der Steuer-
zahler?

Die Novelle sieht eine vom Bund finanzierte sechs-
monatige Sprachforderung oder die dazugehorige
Eingliederungshilfe vor. Wére es dabei geblieben, dal}
das alles die Bundesanstalt zahlt, dann machte das
mehr als 3 Milliarden DM fiir die Beitragszahler aus,
3 Milliarden DM fiir eine Aufgabe, die nicht originar
den Beitragszahlern zukommt, sondern allen. Das ist
auch im Sinne von mehr Genauigkeit, Qualitatsver-
besserung bei der Fortbildung und Umschulung.

Ich habe ja schon vorhin davon gesprochen, welch
groBen Erfolg Fortbildung und Umschulung haben.
Dennoch mufl man selbstkritisch fragen, ob alle Bil-
dungstrager wirklich fiir den Arbeitsmarkt fortgebil-
det haben. Ich habe — auch im nachhinein — nicht zu
kritisieren, da Bildungstrdger im ersten Aufbruch
zundchst einmal jeden genommen haben, der zu
ihnen kam, und daB das Arbeitsamt auch nicht lange
sortiert hat. In der Not braucht man Rettungsringe,
keinen kostenlosen Schwimmunterricht. In der Not
muf schnell gehandelt werden, und deswegen haben
wir schnell gehandelt. Aber das entbindet uns doch
nicht von der Pflicht, zu uberprifen, ob alle Bildungs-
mafBnahmen wirklich zielgerichtet auf Verwertung im
Arbeitsmarkt hin angelegt sind und ob sie den Quali-
tdtsstandard erreichen, der fur eine Fortbildungsma@-
nahme notwendiq ist.

Es handelt sich ja nicht um eine Arbeitnehmerver-
wahranstalt, sondern es muf} eine sinnvolle Bildung
sein. Deshalb sieht die Novelle vor, daB} ein Abschluf3
der Uberpriifung einer BildungsmaBnahme durch die
Bundesanstalt fiir Arbeit vor Beginn der MaBnahme
stattfindet, denn wenn sie einmal 14uft, sind Korrektu-
ren nur schwer méglich.

In Zukunft muB sich ein Teilnehmer vor Beginn
einer Maflnahme auch beraten lassen. Es geht darum,
daB man in der Beratung auf die Berufsaussichten
nach Absolvierung méglicher Bildungsangebote hin-
weist und daB man ins Gesprdch mit demjenigen
kommt, der sich fortbilden will, und damit an schon
vorhandene Erfahrungen anknupft.

Die Moglichkeit, an einer zweiten BildungsmaB-
nahme teilzunehmen, wird eingeschrankt. Ich finde,
auch das ist sinnvoll. Die Bundesanstalt kann ja nicht
sozusagen permanente Bildung bezahlen. In der Not
geht es zundchst einmal darum, dem, der ohne Arbeit
ist, den nachsten Schritt durch eine Qualifizierungs-
maBnahme zu ermaéglichen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSUJ: Sehr
richtig!)

Ich komme sodann zu dem heiBdiskutierten § 128
des Arbeitsforderungsgesetzes. Auch dazu méchte ich
zundchst einmal grundsatzlich etwas sagen. Es hat
sich so eingeschlichen, dafl die Bundesanstalt auch
betriebliche Personalpolitik bezahlt. Viele, gerade
die Groflkonzerne, haben sich ihre betriebliche Perso-
nalpolitik von allen Arbeitnehmern und allen Arbeit-
gebern bezahlen lassen, selbst von den Arbeitneh-
mern, die in Kleinbetrieben gearbeitet haben und nie
in den GenufB} eines solchen Zuschusses gekommen
sind, selbst von den Arbeitgebern, die gar nicht das
Geld hatten, in ihren Betrieben solche Sozialpldne
anzubieten. Das kann doch nicht solidarisch sein. Die
Sozialkasse ist doch nicht die Abholerkasse fur die
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Starken. Deshalb, finde ich, muBl dem ein Riegel
vorgeschoben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf des Abg. Manfred Reimann [SPD})

—Ja, das weiB ich. Aber wir stimmen doch hoffentlich
darin uberein, daB die Bundesanstalt keine Ersatz-
kasse fur betriebliche Personalplanung ist, denn es
bezahlen doch alle Arbeitnehmer, auch diejenigen,
die gar nicht in den GenuB der Leistungen der
Bundesanstalt kommen kénnen, und alle Arbeitgeber.
Der kleine Schlossermeiser konnte sich das nie lei-
sten, aber er hat mit seinem Beitrag iber Jahre hinweg
die betriebliche Personalplanung groBer Firmen
finanziert.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: So ist es!)

Ich willnoch einen zweiten Aspekt hinzufiigen. Was
mir Kummer bereitet, ist die Tatsache, daB sich mit all
diesen MaBnahmen — mit der Frihverrentung, auch
mit AIUG, einer NotmaBnahme — langsam eine
Gewohnheit auf unserem Arbeitsmarkt einstellt, die
ich im Hinblick auf die Menschlichkeit des Arbeits-
marktes fir gefdhrlich halte. Es schleicht sich die
Gewohnheit ein, daB die Funfzigjdhrigen schon zum
alten Eisen gehoéren. Wenn wir so weitermachen und
eine NotmaBnahme an die andere reihen, dann wird
das plotzlich selbstverstdndlich, dann ist das nicht
mehr die Ausnahme. Dann leisten wir einem Jugend-
tick in unserer Gesellschaft mit viel Geld Vorschub.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das kann bei Gott nicht unsere Sozialpolitik sein,
zumal hier ja auch ein groBer Schatz an Berufserfah-
rung vorhanden ist. Das ist doch das, was die dlteren
Arbeitnehmer einbringen. Gegeniiber Vorteilen, die
die Jingeren cinbringen, bringen sie den groBen
Vorteil eines Schatzes an reicher Berufserfahrung ein.
Eine Gesellschaft handelt verschwenderisch, wenn
siedie Berufserfahrung gerade der alteren Frauen und
Manner brachliegen 1aBt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
ster, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Bittner zu beantworten?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Ja, bitte.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, halten Sie es nicht gerade aus diesen Grinden fur
geboten, dafB3 die Bundesregierung durch eine Verbes-
serung des Arbeitsschutzes, der Arbeitszeiten und der
Arbeitsbedingungen endlich dafur sorgt, daB Men-
schen, die schon élter sind, noch menschenwirdig
arbeiten konnen?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Sehr richtig. Deshalb sind wir in den
vergangenen zehn Jahren auf diesem Weg kréftig
vorangekommen, und das wird auch in den kommen-
den zehn Jahren so sein. Ich teile véllig Thre Ansicht:
Das wertvollste Gut der Arbeitnehmer ist ihre
Gesundheit, und sie muB} geschitzt werden. Deshalb
wird dem Gesundheitsschutz in der Arbeitszeitord-
nung eine groBerec Bedeutung zugewiesen. Deshalb
sind wir auch Vorreiter in bezug auf einen harmoni-

sierten Arbeitsschutzin Europa. Wir waren diejenigen
in Europa — ich bin dankbar fur Ihre Zwischenfrage,
weil sie mir Gelegenheit gibt, auf einen Erfolg der
Bundesregierung hinzuweisen, der offenbar noch
unbekannt ist —, die die einheitliche Gefahrstoffver-
ordnung vorangetrieben haben. Wir sind in Sachen
Asbestverbot am weitesten fortgeschritten. Ich glaube
nach wie vor, daB wir europaeinheitliche Regelungen
dafir brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
ster, der Abgeordnete Biittner bittet noch einmal um
eine Zwischenfrage.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Bitte.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Halten Sie es auch
fur einen Erfolg dieser Politik, daB3 die Zahl derer, die
aus gesundheitlichen Griunden in die Frihverrentung
gehen mussen, immer weiter zunimmt und daB die
Altersgrenze bei der Frihverrentung immer weiter
sinkt?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Auch das muB3 AnlaB zum Nachden-
ken sein, wobei wir, Herr Kollege, insofern etwas
miBtrauisch sein sollten, als viele Betriebe diesen Weg
far ihre Arbeitnehmer bevorzugen, um sich in der
Personalplanung Entlastung zu verschaffen. Auch
daftr ist die Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsrente
nicht vorgesehen. Deshalb haben wir in der zurtick-
liegenden Zeit ja auch mehrfach versucht, den
Zugang zu diesen MafBnahmen exakter zu definieren,
als das in der Vergangenheit der Fall war. Aber das
fahrt nicht an der Antwort vorbei, daB dem Gesund-
heitsschutz und dem Arbeitsschutz unser Haupt-
augenmerk gelten muB. Wirsind in dieser Frage einen
groflen Schritt vorangekommen, ohne die Hande jetzt
zufrieden in den SchoB zu legen.

Ich will noch auf weitere Verédnderungen eingehen,
die in dieser Novelle enthalten sind. Ich beziehe mich
auf die Zusammenarbeit der Bundesanstalt fiir Arbeit
mit der Rentenversicherung. Es gibtja das Altersiiber-
gangsgeld als NotmaBnahme. Viele — das entspricht
ja auch der Gesetzeslage —, die 60 Jahre alt sind und
eine hohere Rente beziehen, als das Altersiibergangs-
geld ausmacht, muBten nach dem Willen des Gesetz-
gebers dann in Rente gehen. Die Rentenversicherung
kann Antrdge in so groBer Zahl allerdings nicht
bearbeiten. Sie ist schon mit ihrer Alltagsarbeit véllig
uberfordert. Sie leistet ungeheuer viel.

In den 100 Jahren seit Bestehen der Rentenversi-
cherung war die Arbeitslast noch nie so groB, wie sie
jetzt ist. Zu den 1 Million Antrédgen, die die Renten-
versicherung friher im Westen bearbeitet hat, kom-
men jahrlich 650 000 aus dem Osten hinzu. Ich meine,
wir sollten den Beschaftigten von dieser Stelle aus
einmal unsere grofle Anerkennung aussprechen. Sie
leisten ungeheuer viel fiir den Sozialstaat. Sie haben
uber alle Grenzen der Pflicht hinaus gearbeitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Ich meine, wir sollten ihnen jetzt nicht zumuten,
zusatzlich noch die groBe Zahl von Antrdgen auf den
Bezug von Altersiibergangsgeldern zu bearbeiten
und die Renten in allen Feinheiten auszurechnen.
Deshalb lauft das Altersiibergangsgeld weiter. Aller-
dings bezahlt die Rentenversicherung der Arbeits-
losenversicherung das Geld, das sie eigentlich ausge-
ben miifite, um es dem Rentner direkt zu zahlen. Das
ist, wie ich glaube, eine unbiirokratische MafBnahme.
Aber wahrscheinlich kann man in diesen komplizier-
ten Zeiten nicht immer so biirokratisch vorgehen. Man
muB an die Menschen denken. Sie beziehen weiter
Alterstibergangsgeld. Die Bundesanstalt verliert kein
Geld, sondern sie bekommt es von der Rentenversi-
cherung ersetzt. Ich meine, das ist ein Zeichen dafur,
daB die Sozialpolitik immer pragmatisch sein muB,
daB sie sich nicht in ideologischen Wolkenkuckucks-
heimen verliert; ich hoffe, sie tut es auch heute
nicht.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
mochte meinen Beitrag mit folgenden zusammenfas-
senden Bemerkungen abschlieflen:

Erstens. Arbeitsmarktpolitik ist unverzichtbar.

Zweitens. Wir wollen die Zurticknahme bei ABM
durch das neue Instrument Arbeitsiorderung Umwelt
Ost kompensieren, mit dem Altlasten saniert werden
sollen. Wir wollen nicht nur kompensieren: Wenn alle
mitmachen, koénnen wir die Zahl der jetzt in ABM
Beschaftigten sogar tibertreffen; ich wiederhole: wenn
alle mitmachen. Die Bundesregierung jedenfalls ist
bereit, alle Kréafte zu mobilisieren. Durch dieses sinn-
volle Instrument wird die Beschdftigung fur den
Arbeitnehmer und die Sanierung der Altlasten garan-
tiert. Das ist eine wichtige Voraussetzung fiir Investi-
tionen.

Drittens. Diese Novelle versucht, die Neuordnung
im Sinne einer Klarung der Frage herbeizufiihren, was
zu Lasten der Beitragszahler und was zu Lasten der
Steuerzahler zu finanzieren ist. Insoweit verbinden
wir mit dieser Novelle immer ein Stiick Gestaltung der
Sozialpolitik. Wir gehen sie immer gestalterisch, nicht
nur buchhalterisch an.

Viertens: Qualitdtssicherung, indem wir die Fortbil-
dung und Umschulung stdrker als bisher auf ihre
qualitativen Kriterien tiberpriifen.

Finftens: Ausnutzung der Sozialkassen. Hier wol-
len wir einen Riegel vorschieben, ohne deshalb in
besonderen, komplizierten Féallen die Hilfe der Bun-
desanstalt zu verweigern.

Ich bedanke mich ganz besonders fiir die Anregung,
die aus dem Parlament, sowohl aus der CDU/CSU wie
aus dem AusschuB fiir Arbeit, in diese Gesetzgebung
eingeflossen ist.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: AndieF.D.P. hater
nicht gedacht!)

— Dann ist das ein groBes Versehen.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]:
Das macht uns traurig!)

— Ich war so in Fahrt. Ich will es ausdriicklich sagen:
Liebe Frau Babel — Herr Prdasident, wenn Sie mir
das nicht auf die Zeit anrechnen —, ich will Thr Ver-

dienst bei dieser Frage vor der deutschen Offentlich-
keit ausdriicklich hervorheben.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]:
Das war nobel! — Julius Louven [CDU/CSUJ:
Das hat sie auch verdient!)

— Das hat sie auch verdient, und deshalb will ich mir
dazu auch die Zeit nehmen.

Alles in allem: Das A und O aller Beschéftigungs-
politik sind Investitionen. Was wir machen kénnen,
sind Rahmenbedingungen. Wir kénnen Briicken
bauen. Aber die schonste Briicke nutzt nichts ohne
Ufer. Das Ufer muB ein neuer Aufschwung zu mehr
Beschéftigung sein. 120 Milliarden DM gehen als
Investitionen in den Osten, davon nur 24 Milliarden
DM private Investitionen. Hier lahmt das private
Bein.

Richtig ist, daB Soziale Marktwirtschaft auch Ver-
antwortung ist. Wer die neuen Bundeslander nur als
Absatzmaérkte betrachtet, handelt nicht nur im Sinne
der Sozialen Marktwirtschaft nicht verantwortlich, er
handelt auch wirtschaftlich dumm; denn wo nur
Absatz, wo nur Kunden sind, da mul subventioniert
werden. Aber die Menschen haben Anspruch, sich
selber durch ihre Arbeit ihr Einkommen zu verschaf-
fen. Deshalb kénnen die neuen Bundeslinder nicht
vornehmlich Absatzmérkte sein, sondern sie miissen
Produktionsstitten sein. Dafur brauchen wir einen
Solidarpakt, an dem alle mitwirken und zu dem nicht
jeder Vorschldge macht, was der andere tun sollte,
sondern zu dem jeder seinen Beitrag leistet. Wir
jedenfalls sind dazu bereit.

Ich bedanke mich fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Ottmar Schreiner das
Wort.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen!

(Julius Louven [CDU/CSUJ}: Jetzt wird es auf
jeden Fall lauter!)

— Schon die Art des Vortrags des Herrn Bundesar-
beitsministers,

(Julius Louven [CDU/CSU]: War beeindruk-
kend! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Beispielhaft!)
die erstaunlich leise Art seines Vortrags, hat darauf
hingedeutet, dafi er hier eine Art Zwangsrede gegen

seine eigenen inneren Uberzeugungen halt.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Grunde hétte er die Rede halten wollen, die ich
jetzt halten werde.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das kann ich mir in

der Tat nicht vorstellen, Herr Schreiner!)
Meine Damen und Herren, im Westen steigt die

Arbeitslosigkeit, im Osten ist die Talsohle der

Beschéftigungsverluste noch immer nicht erreicht.
Die Lage in Ostdeutschland ist dramatisch genug. Es
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gibt Dorfer und Stddte, in denen die Halfte der
Menschen im erwerbstdtigen Alter arbeitslos ist. Die
offiziellen Statistiken besagen nur wenig uber das
wirkliche AusmaB der Arbeitslosigkeit. Vor allem
Frauen, Behinderte und d&ltere Menschen werden
massiv aus dem Arbeitsmarkt gedréangt.

Die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung — da
stimmt Herr Blim sicherlich zu — ist weit davon
entfernt, den dringend notwendigen Durchbruch fir
Investitionen und reguldre Arbeitsplatze zu schaf-
fen.

(Gerd Andres [SPD]: Leider wahr!)

In dieser Situation sind die Instrumente der Arbeits-
marktpolitik fir viele Menschen zu einem letzten
Hoffnungsanker geworden,

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Sehr wahr!)

doch noch ein — wenn auch zeitlich befristetes —
Beschaftigungsverhdltnis zu finden.

Meine Damen und Herren, mit der heutigen
Abstimmung iiber die hier vorliegenden Gesetzent-
wiirfe und Antrdge entscheidet der Deutsche Bundes-
tag dariiber, ob die Massenarbeitslosigkeit insbeson-
dere in Ostdeutschland zusdtzlich im kommenden
Jahr durch den von der Bundesregierung bezweckten
Abbau der Arbeitsmarktinstrumente massiv ange-
heizt oder aber, dem SPD-Antrag folgend, um uber
eine halbe Million abgebaut werden kann. Die Alter-
native ist sehr klar.

Die von der Bundesregierung vorgelegte zehnte
Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz ist ausschlief3-
lich von Spardiktaten bestimmt.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Sehr wahr!)

1993 soll sich die Bundesanstalt fiir Arbeit allein durch
die Beitragsleistungen der Arbeitnehmer und Arbeit-
geber finanzieren. Ein ZuschuB des Bundes aus Steu-
ermitteln soll entfallen. Das ist der erste Kernpunkt der
Kritik, Herr Minister.

(Beifall der Abg. Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]
und Regina Kolbe [SPD] — Julius Louven
[CDU/CSU]: Das ist Stabilitdtspolitik!)

Es ist geradezu widersinnig, und unbegreiflich
genug: In Zeiten steigender Arbeitslosigkeit in Ost-
und in Westdeutschland versucht die Bundesregie-
rung, sich aus der finanziellen und politischen Verant-
wortung fir die Bekdmpfung der Massenarbeitslosig-
keit herauszustehlen. Das ist der erste Kern unserer
Kritik.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr noch: Die Bundesregierung zwingt die Bun-
desanstalt fir Arbeit, die vermuteten Haushaltsdefi-
zite im nachsten Jahr u. a. durch einen drastischen
Rickbau der Arbeitsmarktinstrumente auszuglei-
chen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch gar
nicht wahr!)

Dies fihrt nach lbereinstimmenden Schatzungen
aller ostdeutschen Bundeslander durch entspre-
chende Kontingentverringerungen sowohl fiir ABM
als auch fir MaBnahmen der beruflichen Qualifizie-

rung zu einer jahresdurchschnittlichen Erh6hung der
Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland um weitere ca.
150 000 Menschen.

(Gerd Andres [SPD]: Ein Skandall)

Meine Damen und Herren, diese Mafinahmen sind
finanzpolitisch duBerst fragwiirdig, gesellschaftspoli-
tisch mehr als geféhrlich,

(Julius Louven [CDU/CSU]: Finanzpolitisch
sind sie notwendig, Herr Kollege!)

und unter Verteilungsgesichtspunkten — Stichwort:
gerechte Finanzierung der deutschen Einheit — sind
sie das letzte vom letzten.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich werde versuchen, Thnen das zu begrinden. Die
MaBnahmen sind finanzpolitisch auBerst fragwiirdig
— das ist meine erste Behauptung —, weil z. B.
Kontingentkiirzungen bei ABM keinesfalls mit ent-
sprechenden Einsparungen gleichzusetzen sind. Tat-
sdchlich verlagern sie nur die Kosten von der aktiven
Arbeitsmarktpolitik hin zur passiven Finanzierung
von Arbeitslosigkeit.

Im Ubrigen widersprechen die Kiirzungen auch den
Erkenntnissen des Bundesarbeitsministers selbst.

(Anke Fuchs [Kodln] [SPD]: Richtig!)

Noch im vorigen Jahr hieB es in der Broschiire des
Bundesarbeitsministeriums zum Gemeinschaftswerk
Aufschwung Ost — ich zitiere wortlich —:

Die Beschéftigung von Arbeitslosen in ABM ist
ingesamt gesehen nicht teurer als durch Arbeits-
losigkeit erzwungenes Nichtstun.

Originalzitat Thres Hauses, Herr Minister!

In einer Stellungnahme des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung zur Anhérung des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialordnung des Deutschen Bundes-
tages zu den Gesetzentwiirfen zum Arbeitsforde-
rungsgesetz am 30. September dieses Jahres in Bonn
heifit es — wortliches Zitat —:

Eine Auflistung der fiskalischen Kosten je Monat
und Person zeigt, daf3 die Kosten fiir AB-MaBnah-
men nur durch die Kosten bei Kurzarbeitern und
Arbeitslosen ohne Leistungsbezug unterboten
werden. Dies liegt im wesentlichen daran, daf3 die
AB-Mafinahmen infolge der Einbindung in Pro-
duktionszusammenhdnge, zusdtzlich positive
Wirkungen entfalten, die bei Lohnersatzleistun-
gen fehlen. Die Forderung von AB-MaBnahmen
wiirde danach unter diesem Kostengesichtspunkt
entlastend wirken. Positiv zu Buche schldgt auch
der Wert des geschaffenen Produkts, dies ist in
dieser Rechnung noch nicht einmal beriicksich-
tigt.

So das DIW.

Ich fiige nun hinzu, Herr Minister: Selbst wenn gut
ausgestattete MaBnahmen der Arbeitsférderung um
einiges teurer wéren als die Finanzierung von Arbeits-
losigkeit — — Ich verstehe gar nicht, wieso der
Generalsekretar der F.D.P., der aus dem Osten
kommt, hier stdndig grinst. Bei 3 Millionen Menschen,
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die driiben so gut wie arbeitslos sind, grinsen Sie hier
fortgesetzt,

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]:
Weil Sie eine hanebiichene Rechnung vor-
tragen!)

und das, obwohl Hunderttausende driuben zu ver-
zweifeln drohen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Manfred

Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: Wenn Sie

nicht mehr weiterkommen, fangen Sie eine
neue Polemik an!)

Ich fige hinzu: Selbst wenn gut ausgestattete Ma#-
nahmen der Arbeitsforderung um einiges teurer
waéren als die Finanzierung von Arbeitslosigkeit, so
waren sie doch tausendmal sinnvoller als die passive
Hinnahme von erzwungenem Nichtstun. Sinnvolle
MaBnahmen der Arbeitsférderung tragen zur gesell-
schaftlichen Wertschopfung bei. Gerade in Ost-
deutschland leisten AB-MaBnahmen einen ganz
erheblichen Beitrag zur Verbesserung der Infrastruk-
tur und ebnen mit den Weg fiir den Aufbau neuer
Unternehmungen.

Niemandem hilft auch die in der zehnten Novelle
AFG beabsichtigte Umwandlung von AB-MaBnah-
men in Teilzeitarbeitsverhéltnisse.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD): Was soll das
eigentlich?)
Hier werden Arbeitnehmer zweiter Klasse geschaffen,
deren Entlohnung sich der Sozialhilfe ndhert, diese in
vielen Fallen sogar unterschreitet.

Nach einer Beispielsrechnung ist das schon bei
einer Facharbeiterfamilie mit einem Kind in Ost-
deutschland bei 80 % Arbeitszeit und 80 % Lohn fast
immer der Fall. Die Léhne im Osten sind eben
keineswegs so hoch, wie uns Herr Méllemann und
andere mit ihrer Kampagne fir Lohnsenkung und
Tariféffnungsklauseln weismachen wollen. Das Bun-
desverfassungsgericht sagt: ,Das Existenzminimum
darf nicht besteuert werden", aber die Bundesregie-
rung fordert im gleichen Atemzug Arbeit mit einer
Entlohnung unterhalb des Existenzminimums.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schreiner, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage der Abgeordneten Frau Dr. Babel zu beantwor-
ten?

Ottmar Schreiner (SPD): Wenn sie sinnvoll ist, Herr
Prasident.

(Heiterkeit — Zuruf von der F.D.P.: Bei Frau
Babel immer!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Meine Frage wird schon
sinnvoll sein.

Herr Kollege Schreiner, wie bewerten Sie denn die
Tatsache, daB ein Sozialhilfeempfénger, der eine
Familie mit zwei Kindern hat, im Westen, wenn Sie
alle Sozialleistungen addieren, ein Einkommen hat,

das iber dem eines Facharbeiters liegt, der fir alle
seine Kosten selbst aufkommt?

Ottmar Schreiner (SPD): Frau Kollegin, Ihre Rech-
nung ist falsch. Sie mag bei einigen wenigen Beschif-
tigten zutreffen. Dann besteht aber die Lésung nicht
darin, die Sozialhilfe zu kurzen, sondern darin, sie
entsprechend den Lohnniveaus anzuheben.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit ihrem Anderungsantrag bietet die Bundesre-
gierung jetzt eine gefédhrliche Scheinlésung an. Zwar
wird bei ABM und den Arbeitnehmern nach § 249h
AFG Vollzeitarbeit wieder férderungsfahig, aber um
den Preis einer Lohnsenkung um 10 %. Faktisch soll
der Arbeitnehmer also die restlichen 20% seiner
Arbeitszeit fir den halben Lohn arbeiten. Das ist nicht
nur den Teufel mit dem Beelzebub austreiben, son-
dern auch der offizielle Aufruf zum Rechtsbruch. Noch
gelten Tarifvertrdge auch fiur ABM-Beschaftigte. Die
Arbeitslosen diirfen ein solches Vermittlungsangebot
aber nicht ablehnen, wenn sie nicht eine Sperrzeit
riskieren wollen. Wir geraten hier leicht in eine
Zwangsjacke, die in Richtung staatlich verordneten
Arbeitsdienst lauft.

Meine Damen und Herren, die vorliegende zehnte
Novelle fithrt aber auch in Westdeutschland zu nicht
hinnehmbaren Verschlechterungen. Ich greife aus
Zeitgrinden nur zwei Beispiele heraus. Die bisherige
Forderung des nachtrdglichen Erwerbs des Haupt-
schulabschlusses soll ersatzlos gestrichen werden.
Jedermann weiB, daB Jugendliche ohne Hauptschul-
abschluf auf dem Arbeitsmarkt so gut wie keine
Chance haben. Viele dieser Jugendlichen werden der
Gesellschaft dann auf ganz andere Weise zur Last
fallen, z. B. als jugendliche Gewalttéter.

Wir kénnen Sie nur dringlichst auffordern, diese
MaBnahmen zu verlangern. Es ist eines der schébig-
sten Kirzungsprojekte in der zehnten Novelle des
Arbeitsférderungsgesetzes, weil es auf dem Riicken
der Schwéchsten der Schwachen ausgetragen wird.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Gerd
Andres [SPD]: Leider wahr!)

Fir mich spielen ordnungspolitische Uberlegungen so
lange keine Rolle, wie nicht eine wie auch immer
angemessene AnschluBregelung gefunden worden
ist.

(Julius Louven [CDU/CSU]|: Daruber wird

doch mit den Landern gesprochen! — Giin-

ther Heyenn [SPD]: Und um die hat sich Herr
Bliim in keiner Weise bemiiht!)

Die Anderungen des § 128 AFG und der damit
zusammenhdngenden Regelungen sind auch nach
den Anderungen im AusschuB unserer festen Uber-
zeugung nach nicht praktikabel. Sie werden zudem
den in vielen Branchen angekindigten Personalab-
bau in unverantwortlicher Weise vorantreiben und
fuhren dariiber hinaus zu keinen wirklichen Einspa-
rungen. Die Gelder, die heute die Bundesanstalt fiir
Arbeit zur Finanzierung von Frithverrentungen bei-
steuert, werden dann zur Finanzierung offener
Arbeitslosigkeit verausgabt. Ich prognostiziere Ihnen,
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daB im Gegensatz zu heute zukiinftig in nicht wenigen
ertragsschwachen Unternehmungen auf Grund der
Neuregelungen statt zum Mittel sozialvertrdglicher
Fruhverrentung alterer und haufig auch arbeitsmaBig
verbrauchter Menschen zum Mittel betriebsbedingter
Kiindigungen jingerer Arbeitnehmer gegriffen
wird.

Es ist sozialpolitisch und im Interesse der Menschen
vollig unverstdndlich, wieso die Bundesregierung
Fruhverrentungen erschwert und Massenentlassun-
gen fordert. Wir sind froh dartiber, daB zumindest fiir
den Montanbereich, wo drastische Personaleinspa-
rungen anstehen, eine gemeinsame Ausnahmerege-
lung bis Ende 1995 gefunden werden konnte. Im
ubrigen aber haben Sie alle Vorschldge der SPD, die
zu einer sachgerechten und praktikablen Regelung
gefihrt hatten, abgelehnt.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Zu Lasten des
Mittelstandes!)

Nun sage ich Ihnen noch etwas zu Ihrer Bemerkung
vom Jugendtick. Auch ich bin, da ich langsam in die
Jahre komme, dagegen, einer Art Jugendtick zu
huldigen. Nur soll mir irgendeiner erkldren, welchen
Sinn es machen soll, wenn MaBnahmen, die ergriffen
werden, bewirken, daB der 57jdhrige abgearbeitete
Industriearbeitnehmer weiter zur Arbeit gehen muB,
waéhrend sein 30jahriger Sohn zur Entlassung ansteht.
Welchen Sinn soll das machen?

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Es zwingt ihn doch
niemand!)

Wenn Sie vom Jugendtick reden, Herr Bundesar-
beitsminister, wissen Sie auch, daf nur ein Drittel der
westdeutschen Arbeitnehmerschaft gesund und im
Erwerbsleben stehend das Rentenalter erreicht.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: Sie
gehen aber haarscharf am Problem vorbei!)

— Nein, ich gehe nicht haarscharf am Problem vorbei.
Es geht vielmehr um die Frage: Finden wir eine
angemessene Losung, die verhindert, daB bei ertrags-
schwachen Unternehmungen statt einer aus huma-
nen, arbeitsmarktméBigen und anderen Grinden
sinnvollen Frithverrentung von dlteren, abgearbeite-
ten Arbeitnehmern die jingeren iiber Massenentlas-
sungen in die offene Arbeitslosigkeit entlassen wer-
den? Das ist die Frage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Ich habe zudem gesagt, Ihre MaBnahmen sind
gesellschaftspolitisch duBerst geféhrlich und nicht zu
verantworten. Wir haben gegenwartig schon in Ost-
deutschland einen Sockel an Langzeitarbeitslosen in
Hoéhe von ca. 300 000 Menschen. Diese Zahl steigt
taglich weiter an. Langzeitarbeitslosigkeit verandert
den Menschen. Eine auch aus westdeutschen Beob-
achtungen bekannte Folge ist die zunehmende
Gewalt in der Familie. Die Opfer sind in der Regel
Frauen und Kinder.

Die Hoffnungslosigkeit vor allem arbeitsloser jun-
ger Menschen entldadt sich hdufig in sinnlosen Gewalt-
aktionen. Die wachsende Ausldnderfeindlichkeit hat
hierin eine wesentliche soziale Ursache. Die gesell-
schaftliche Ausgrenzung junger Menschen fihrt zu

HaB, ja, wie wir gesehen haben, zu Mord und Tot-
schlag. Ein sozialer Rechtsstaat muB wirksamer
gegensteuern, als dies gegenwartig geschieht. Sie
bewirken mit der zehnten Novelle des Arbeitsférde-
rungsgesetzes das Gegenteil. Die Hoffnungslosigkeit
insbesondere in Ostdeutschland wird weiter wach-
sen.

In einer neue Jugendstudie des Computerkonzerns
IBM, die im September dieses Jahres vorgestellt
wurde, heiBit es: Zwei Jahre nach der Wiedervereini-
gung sind drei Viertel der befragten Jugendlichen im
Alter von 16 bis 24 Jahren im Osten und etwa die
Halfte im Westen von der wirtschaftlichen Entwick-
lung enttduscht. Der Jugend in Ostdeutschland berei-
tet die wachsende Arbeitslosigkeit die allergroBten
Sorgen. Hilfe von Staat und Wirtschaft fordern sie vor
allem, um mehr Ausbildungs- und Arbeitspldtze,
mehr Freizeitangebote und Wohnungen zu schaf-
fen.

Die Generalbevollmachtigte des Konzerns, Frau
Schulte-Wolters, sagte bei der Vorstellung der Studie,
hier liege der wesentliche Grund fiir eine bisher nicht
gekannte Staatsverdrossenheit. Hier liegt auch ein
wesentlicher Grund fur die Abwendung vieler
Jugendlicher von den demokratischen Parteien, die
Hinwendung zum Rechtsradikalismus in seinen ver-
schiedenen Spielarten und damit einhergehend eine
zutiefst besorgniserregende Auslinderfeindlichkeit.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Die Grinde lie-
gen vielfach woanders, Herr Kollege!)

Ich wiinsche mir schon seit langem, unsere Gesell-
schaft, unsere Medien und wir Politiker wiirden mit
einer vergleichbaren Intensitat tiber soziale Ursachen
von HaB und Gewalt und gesellschaftliche Préven-
tionsstrategien diskutieren, wie wir Uber staatliche
Abwehrmafnahmen gegeniiber den Auswirkungen
dieser Ursachen sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Es hatte wesentlich mehr Sinn gemacht, am heutigen
Vormittag im Deutschen Bundestag iiber die sozialen
Ursachen von Gewalt zu diskutieren als liber einen
Schein- und Pseudoantrag der CDU/CSU und F.D.P.
mit dem einzigen Ziel, die Sozialdemokraten vorzu-
fihren. Dann hétte die Debatte einen wesentlich
groBeren Sinn gehabt.

(Beifall bei der SPD — Julius Louven [CDU/
CSU]: Man merkt, daB dieser Antrag weh
getan hat!)

Meine Damen und Herren, ich habe schlieBlich
gesagt, IThre Gesetzesvorlage sei auch unter dem
Gesichtspunkt einer sozial gerechten Verteilung der
Lasten gerade das Gegenteil dessen, was geboten und
liberfallig ist. Sie verschdrfen noch durch den vollstdan-
digen Rickzug des Bundes aus der Finanzierung des
Haushaltes der Bundesanstalt die soziale Schieflage
der bitter notwendigen Unterstiitzungsleistungen fur
Ostdeutschland. Nunmehr sollen ndmlich auf dem
Feld der Arbeitsiorderung und der Lohnersatzlei-
stungen ausschlieBlich die abhéngig Beschaftigten in
Westdeutschland als die Beitragszahler der Bundes-
anstalt fur Arbeit den Finanztransfer von West- nach
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Ostdeutschland in einer Héhe von uber 30 Milliarden
DM finanzieren.

Die Ungerechtigkeit dieser Form der Lastenvertei-
lung, an der eben nicht alle gesellschaftlichen Grup-
pen gleichermaflen beteiligt sind, belastet in hohem
Male die Solidaritdtsbereitschaft der westdeutschen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD)

Vor wenigen Tagen noch hat das Rheinisch-West-
falische Institut fir Wirtschaftsforschung die Ergeb-
nisse einer Untersuchung vorgetragen, wonach bei
den gesellschaftlichen Gruppen die Arbeiter in West-
deutschland mit rund 4 % des Monatseinkommens die
Hauptlast der Finanzierungskosten tragen, wohinge-
gen Selbstdndige und Beamte nur ca. 1,5% ihres
Monatseinkommens aufwenden mufiten. Hauptursa-
che dieser Unterschiede ist nach Angaben des Instituts
die Finanzierung von Transfers der Sozialversiche-
rung von West- nach Ostdeutschland aus den Mit-
gliedsbeitragen.

Anstatt diese Entwicklung zu korrigieren, tragen
Sie zu einer weiteren Verscharfung bei, indem sich
der Bund aus jeder Finanzierungspflicht gegeniiber
der Bundesanstalt zuriickzieht.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fragen: Wie ernst ist vor diesem Hintergrund
eigentlich Ihr lautes Nachdenken tiber einen gesell-
schaftlichen Solidarpakt zu nehmen? Wirkliche Soli-
daritdt kann nicht erzwungen werden. Der Bereit-
schaft zur Solidaritat geht aber voraus, daB es gerecht
zugeht und jeder die Lasten noch schultern kann, die
ithm aufgebirdet werden.

(Abg. Heinz-Adolf Hérsken [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Wir Sozialdemokraten haben dazu Vorschldge
gemacht, z. B. die Einfliihrung einer Arbeitsmarktab-
gabe, um vor allem die Freiberufler und Beamten
angemessen an der Finanzierung der Einheit zu
beteiligen, z. B. die Fortsetzung der Erganzungsab-
gabe bei Schonung der unteren Einkommen. Wir
Sozialdemokraten sind nicht in Instrumente verliebt.
Entscheidend ist, daBB es bei der Finanzierung der
deutschen Einheit gerecht zugeht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schreiner, der Abgeordnete Hoérsken
mochte gerne eine Zwischenfrage stellen.

Ottmar Schreiner (SPD): Er hat sich schon ldngst
wieder hingesetzt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Cr wollte
Sie nur nicht in Threm RedefluB unterbrechen.

Ottmar Schreiner (SPD): Ich bitte, die Uhr anzuhal-
ten, Herr Prdsident, da ich noch ein paar Bemerkun-
gen machen wollte.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schreiner, daB Sie tiberhaupt daran zwei-
feln, daf} ich das nicht téate.

Bitte schoén.

Heinz-Adolf Horsken (CDU/CSU): Herr Kollege
Schreiner, kénnten Sie diesem Hause vielleicht ein-
mal erlautern, was es 1982 unter der Verantwortung
der Sozialdemokraten bei steigender Arbeitslosigkeit
an Arbeitsbeschaffungsmafnahmen gegeben hat?

Ottmar Schreiner (SPD): Lieber Herr Kollege Hors-
ken, in jeder Rede spielt der Bundesarbeitsminister
Adam Riese und erzahlt, was 1980, was 1970 und was
1890 war. Die Beantwortung Threr Frage macht tiber-
haupt keinen Sinn, weil wir vor véllig neuen Heraus-
forderungen stehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste — Lachen bei der CDU/
CSU)

Ich rdume Thnen gerne ein, daB nach meiner Auf-
fassung — ich habe das damals bereits bei uns in der
Fraktion vorgetragen — auch unsere Antworten nicht
ausreichend waren. Aber diese Bundesregierung hat
doch 1982 die alte sozialliberale Bundesregierung mit
dem Versprechen abgeldst, alles besser und nicht
alles schlechter zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion setzt
mit ihrem Antrag ,Zukunftsorientierte Arbeitsmarkt-
politik: — Arbeit statt Arbeitslosigkeit —" auf eine
neue mittelfristige Strategie. Im Kern geht es darum,
mit einem Strukturforderprogramm und einem
Initiativprogramm fiir Frauen 550 000 zusdtzliche
Arbeitspldtze in Ostdeutschland iber einen Zeitraum
von drei Jahren zu férdern. Die Finanzierung erfolgt
aus Bundesmitteln und verstdrkt durch Landesmittel.
Ansonsten sollen arbeitslose Arbeitskrdfte unter
Anrechnung der Lohnkostenzuschiisse auf das Auf-
tragsvolumen vorzugsweise bei privaten Arbeitge-
bern Beschaftigung finden. Arbeitsférderungsgesell-
schaften und gemeinnitzige Trdger kénnen Auftrage
erhalten.

Beide Programme gehen bewuflt Uber das arbeits-
marktpolitische Instrumentarium des Arbeitsforde-
rungsgesetzes hinaus, das Privatinvestitionen nur in
sehr begrenztem MaBe unterstiitzen kann. Beide
Programme sollen die Liicke zwischen der kurzfristig
durchaus wirksamen Arbeitsmarktpolitik und der not-
wendigen, aber erst langfristig und nur teilweise
arbeitsmarktwirksamen Investitionsférderung schlie-
Ben. Ergdnzend sind die Forderungen nach einer
regional abgestimmten Verzahnung von Arbeits-
markt- und Wirtschaftspolitik. Nicht zuletzt geht es
um eine gerechtere Lastenverteilung durch die Ein-
fahrung eines Arbeitsmarktbeitrags.

Unser Antrag beruht im wesentlichen auf drei
Uberlegungen. Erstens. Es wird geschatzt, daB im
Jahre 1992 die verschiedenen Formen der Unterbe-
schaftigung in Ostdeutschland — offizielle Arbeitslo-
sigkeit, Kurzarbeit Null, Vorruhestand, Alterstiber-
gangsgeld usw. — ca. 35 Milliarden DM kosten. Hier
findet angesichts des buchstdblich auf der Strafle
liegenden Arbeitsbedarfs in Ostdeutschland eine
gigantische Verschwendung beitragsfinanzierter Lei-
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stungen statt, denen keinerlei Wertschopfung gegen-
tbersteht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Zweitens. Die enormen Defizite im Bereich der
offentlichen Infrastruktur — nicht nur, aber vor allem
im Umweltsektor — in Ostdeutschland sind ein
wesentliches Investitionshindernis. Sie stellen zudem
eine enorme Belastung fiir die in der jeweiligen
Region lebenden Menschen dar. Unser Vorschlag
eines attraktiven, wirtschaftsnahen Forderinstru-
ments dient somit gleichermafien der Verbesserung
der Lebensqualitat.

Drittens. Private, oft noch kapitalschwache Unter-
nehmen in Ostdeutschland sollen besonders gefordert
werden. Unser Programm sieht neben der Lohn- auch
eine besondere Sachmitteliorderung vor. Wir wissen,
daB mittelfristig angelegte Arbeitsplédtze einer ange-
messenen Sachmittelausstattung bedirfen. Die Zu-
weisung der Mittel in der Regel an private Unterneh-
mungen soll dazu beitragen, allmédhlich von den eher
staatlichen ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen wegzu-
orientieren und statt dessen den Aufbau von Dauerar-
beitsplatzen in der privaten Wirtschaft zu fordemn.

Uns ist gelegentlich entgegengehalten worden, es
sei sinnvoller, die Férdermittel direkt an die Kommu-
nen zu geben. Arbeitsmarktpolitische Griinde spre-
chen aber dagegen. Der Arbeitsplatz und damit auch
der Kostenentlastungseffekt ist nur bei einer konkre-
ten arbeitsplatzbezogenen Forderung moglich. Zu-
dem lieBe sich die Sachmittelférderung bei den
Gemeinden kaum umsetzen, es sei denn, man wiirde
dort ein regelrechtes Imperium von Firmen in 6ffent-
licher Hand aufbauen, was niemand will.

Meine Damen und Herren, der Vorschlag der SPD
hat breiteste Zustimmung gefunden. Der Vorstand der
Bundesanstalt fiir Arbeit hat in einer Erklarung vom
25. September dieses Jahres die zehnte Novelle der
Bundesregierung als kontraproduktiv und nicht den
Arbeitsmarkterfordernissen entsprechend bezeich-
net.

(Beifall bei der SPD — Julius Louven [CDU/
CSUJ: Den wiirde ich lieber nicht zitieren!)

Er hat dariiber hinaus die Anregungen der ,Schwe-
riner Erkldarung” aller Arbeitsministerinnen und
Arbeitsminister Ostdeutschlands begrifit. In der
+Schweriner Erkldrung” vom 27. August dieses Jah-
res, die, um es noch einmal zu betonen, von allen
Arbeitsministern  Ostdeutschlands unterzeichnet
wurde, heifit es — ich zitiere —:

Durch eine enge Verzahnung der Instrumente der
Arbeitsférderung mit der Wirtschaftsforderung
sollen gerade auch Anreize fur privatwirtschaftli-
ches Engagement in den neuen Bundesldndern
geschaffen werden.

Das aberist genau die Quintessenz unseres Antrags,
der Thnen heute zur Abstimmung vorliegt.

Dem ,Handelsblatt” vom 29. September dieses
Jahres entnehme ich, daB der scheidende Vorstands-
vorsitzende der Siemens AG, Dr. Karlheinz Kaske, der
Auffassung ist, die ostdeutschen Lédnder benétigten
dringend ein Strukturprogramm. Mit welchen MabB-

nahmen ein Arbeits- und Strukturprogramm fir Ost-
deutschland realisiert werden solle, bedurfe der Dis-
kussion. Entscheidend sei allein — so wortlich —,

dal diese 16 Millionen Menschen dort rasch zu
verniunftigen Lebensbedingungen kommen.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Aber wie das
finanziert werden soll, hat er nicht gesagt!)

— Er f&hrt fort:
Und jetzt kommen dieselben,

— Herr Kollege Louven; er hat sie nicht ausdricklich
genannt —

die 40 Jahre lang Strukturpolitik in Westdeutsch-
land gemacht haben, und beklagen sich dariiber,
daB jemand Strukturpolitik fir Ostdeutschland
machen will. Das darf doch wohl nicht wahr
sein.

So Herr Kaske, Vorstandsvorsitzender der Siemens
AG.

(Beifall bei der SPD — Julius Louven [CDU/
CSUJ]: Was hat er zur Finanzierung ge-
sagt?)

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfrak-
tionen: Ich will Thnen nicht verheimlichen, daf mir das
Institut der deutschen Wirtschaft brieflich mitgeteilt
hat — ich zitiere —:

Ihr Antrag ,Zukunftsorientierte Arbeitsmarkt-
politik: Arbeit statt Arbeitslosigkeit” zeigt einen
gangbaren Weg auf.

Die SPD-Fraktion — um das abschliefend zu sagen
— ist in der nicht alltaglichen Situation, fir einen
Vorschlag, bei dem es immerhin um mehr als eine
halbe Million Arbeitspldtze geht, einen breiten und
alle gesellschaftlich relevanten Gruppen umfassen-
den Konsens gefunden zu haben bzw. zu finden.

Meine Damen und Herren, Sie sind mit IThrem
Riickzug nach vorgestern vollig isoliert; Sie sind allein
auf weiter Flur. Sie finden in der Gesellschaft nieman-
den mehr, der Ihre nach rliickwérts gewandten Maf-
nahmen unterstiitzt. Deshalb: Geben Sie sich einen
Ruck, ziehen Sie Thren Gesetzentwurf zurtick, stim-
men Sie dem SPD-Antrag zu. Machen wir uns ans
Werk. Helfen wir den Menschen.

Schonen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Heinz Schemken das
Wort.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Zah-
lenspiel von Herrn Schreiner ist hochinteressant. Es
bleibt aber dabei, dafl das Arbeitsforderungsgesetz
ein ganz wichtiges Element ist, um die Probleme in
den jungen Bundesldndern, die natarlich ein einmali-
ger Vorgang sind und die uns auch mit Sorge erfiillen,
zu bewdltigen.

Ich verstehe aber nicht, wie Sie zu Ihren Zahlen
kommen, Herr Schreiner. Ihre Aussage, damit wiirden
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150 000 Menschen arbeitslos, hat der Herr Minister
soeben widerlegt. Denn von den 900 000 in Qualifi-
zierungsmafinahmen sind weit tiber 80 % der Manner
und weit liber 70 % der Frauen in den Arbeitsmarkt
zuruckgekehrt. Also hat Qualifizierung zu einem
Arbeitsplatz gefithrt. Deshalb kann man bei einer
Regelung, die auf das Wesentliche beschrankt werden
soll, nicht mit einer geringeren Zahl ,aufsatteln”.

Ich sage ganz bewuBt: Angesichts der Sorge, die uns
umtreibt, muBten wir trotz der knappen Beratungszeit
fristgerecht den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Fordervoraussetzungen im Arbeitsforderungsge-
setz vorlegen, um zu verhindern, daf uns ab dem
1. Januar 1993 die Instrumente nicht zur Verfigung
stehen, die wir benoétigen, um den wirtschaftlichen
und sozialen Aufschwung in den neuen Bundeslén-
dern in der Tat sicherzustellen.

DalB wir in einer kritischen Phase sind, bestreitet
niemand. Aber, ich meine, wir dirfen den Vertei-
lungsstreit nicht weiter betreiben. Denn es steht doch
auBer Frage, lieber Herr Schreiner: Es ist ja nicht so,
daB die Bundesregierung in den Jahren zwischen
1982 und heute auf dem Arbeitsmarkt nichts geleistet
héatte. Sie hat sicherlich nicht alles erfiillen kénnen.
Aber eines steht fest: 1982 sackte die Beschaftigungs-
quote unter 26 Millionen. Heute liegt sie in den alten
Bundesldandern bei weit uber 29 Millionen. Dies sind
immerhin weit mehr als 3 Millionen Arbeitsplatze. Das
ist immer jeweils ein Einzelschicksal, 3 Millionen mal
ein Einzelschicksal.

(Dr. Norbert Blim [CDU/CSU]}: Sehr rich-
tig!)

So wollen wir auch in bezug auf den Transfier in die
jungen Bundesldnder fortfahren. 130 Milliarden DM
gehen heriiber. Sie kommen aber nicht zielgerecht an.
Ich werde dazu gleich noch etwas sagen.

Uber 30 Milliarden DM —— das hat soeben der
Bundesarbeitsminister deutlich gemacht — gehen
allein Uber die Beitragszahler in die neuen Bundes-
lander.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Nur in der
Arbeitslosenversicherung!)

— Nurin der Arbeitslosenversicherung. — Das Budget
der Bundesanstalt fur Arbeit betragt mittlerweile
ungefédhr 97 Milliarden DM. Ich sage ganz deutlich:
Da missen wir uns die Frage nach der Finanzierbar-
keit stellen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das Budget wird
desto hoéher, je gréfer die Arbeitslosigkeit
wird! Das ist der Zusammenhang!)

Wer sich dieser Frage nicht stellt, tauscht den
Blirgern etwas vor. Wollen Sie die Beitrage erh6hen?
Wollen Sie die Belastung der Arbeitnehmer und
Arbeitgeber weiter steigern? Wir halten dies in der
augenblicklichen Situation nicht fir vertretbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Wollen Sie den Bundeshaushalt weiter belasten, mus-
sen Sie die Steuern erhéhen. Auch dies kénnen wir
den Birgern augenblicklich nicht zumuten.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Aber einen Solida-
ritdtszuschlag!)

— Nein.

Wir stellen fest, daB die Akzeptanz der Burger, auch
was die Frage einer moéglichen Neuverschuldung
angeht, gering ist. Denn eine Neuverschuldung
bedeutet eine Belastung in der Zukunft und beein-
trachtigt den Handlungsspielraum gerade von uns
Sozialpolitikern. Wir kénnten in Zukunft weniger
Sozialpolitik machen, wenn wir im Haushalt durch
eine Neuverschuldung noch mehr eingeengt wr-
den.

DaB die Akzeptanz bei den Biirgern nicht mehr
vorhanden ist, zeigt sich daran, da8 sie sich von den
traditionellen demokratischen Parteien entfernen.
Dies ist so, und es hat nicht allein mit der Arbeitslo-
sigkeit zu tun. Auch die Auslanderfeindlichkeit hat
nicht nur mit der Arbeitslosigkeit zu tun; es ist ein
vollig anderes Phanomen auch in der Asylproblema-
tik. Sie wissen sehr wohl, daB sich gerade dort, wo
Birger in Arbeit sind, die Auslanderfeindlichkeit
breitmacht. Wir miissen da an die Wurzeln. Da bin ich
mit IThnen einig.

(Zuruf von der SPD)

— Auch dort, wo sie in Arbeit sind; ich hatte noch
gestern abend Gelegenheit, das zu erfahren.

Die Schwerpunkte miissen wir nun einmal setzen,
um in den Fragen der Zukunft in den neuen Bundes-
landern auf diesem hohen Niveau uberhaupt voran-
zukommen. Auf diesem hohen Niveau, auf dem wir
uns bei den Ausgaben befinden, muB} es moglich sein,
mit Schwerpunkten effizienter an die Losung der
Probleme heranzugehen.

Der wirtschaftliche Aufschwung wird durch véllig
andere Phanomene behindert. Da gibt es einen Aui-
tragsstau bei den oifentlichen Verwaltungen. Es feh-
len 30 000 Mitarbeiter in den Grundbuchémtern. Uber
eine Million Antrage auf Regelung von Vermogens-
fragen liegt dort. Es kann nicht hingenommen wer-
den, daB in groBem Umfange die Investitionen schei-
tern — ich nenne noch einmal die Transferleistungen
von 130 Milliarden DM in die jungen Bundeslander —,
weil Vermogen nicht iibertragen wird, weil Grund-
stiicke nicht vermessen werden und Bebauungsplane
fehlen, Planungs- und Genehmigungsverfahren sich
iiber Jahre hinziehen.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Dies geht nicht so weiter. Ich sage das ganz deut-
lich.

Das konnen Sie auch mit arbeitsmarktpolitischen
MabBnahmen nicht ausgleichen. Wir brauchen deshalb
im Solidarpakt Ost wichtige Entscheidungen, die
diesen MiBstand beseitigen. Ich meine, hierzu brau-
chen wir die Zustimmung und Solidaritat aller Grup-
pierungen.

Wer heute allein die Solidargemeinschaft der Bei-
tragszahler zur Kasse bittet, um diese Schaden in der
ehemaligen DDR zu beseitigen, schafft das nicht; er
wird damit scheitern. Wir brauchen die Entlastung
—dasistder Sinn dieses Arbeitsférderungsgesetzes —
der Beitragszahler, z. B. die Herausnahme von Ein-
gliederungsleistungen fur Aussiedler, wie es der Herr
Minister ausgefiihrt hat. Fremdleistungen miussen
heraus. Notwendig ist die Uberpriifung der Qualitédt
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arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen und der Zweck-
mabBigkeit von beruflichen BildungsmaBnahmen vor
Beginn der Férderung. Es wird hier auch manches
finanziert, was am Ende nicht zu dem gewlinschten
Erfolg fihrt.

Wir brauchen die Einschrankung der Férderungs-
héhe bei dem EinarbeitungszuschuBl, weil er sich so
nicht bewahrt hat, weil er einen Mitnahmeeffekt hat.
Wir brauchen auch die Angleichung der Foérderungs-
konditionen der allgemeinen Arbeitsbeschaffungs-
mabBnahmen in den jungen Bundesldndern an die
Kriterien der alten Bundeslander. Wir konnen nicht
mehr in dem bisherigen AusmalB aus dem Vollen
schopfen; es muB hier auch eine Neubegrenzung der
Finanzierungsverantwortung herbei. Dies gilt auch
fur die Empfanger von Altersiibergangsgeld.

Die Einfihrung eines neuen Instruments — Sie
hatten es auch gesagt, Herr Schreiner — ist sicherlich
zubegriBen. Deshalb sollte man Positives auch positiv
sein lassen. Es geht darum, Arbeitslosen langfristig die
Sicherheit zu geben, daB sie in sinnvolle Arbeit
kommen, indem wir dort die Umweltprobleme besei-
tigen, indem wir insbesondere die Sanierung der
Umwelt mit Freilegung von Industriebrachen zur
Verfugbarkeit von Industrieansiedlungen, von Woh-
nungsbau und anderen Strukturelementen schaffen.
Dies ist eine sinnvolle Hinfihrung von Beitragsmitteln
auf einen Punkt, wo die Menschen nun wirklich etwas
davon haben. Schon allein aus diesem Grunde konnte
man diesem Antrag zustimmen, Herr Schreiner.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Meinen Sie unse-
ren Antrag?)

— Ich komme gleich noch dazu.

Die CDU/CSU, aber auch die F.D.P. — das darf ich
far Frau Dr. Babel sagen — haben hier Erwartungen.
Wir haben gestern noch in einem anderen Zusammen-
hang sehr intensiv dartiber beraten. Ich denke an das
Zusammenspiel auch in den Verhandlungen von
Bund und Léndern in vielfaltiger Beziehung, die jetzt
folgen. Ich teile da Ihre Bedenken beziglich der
jungen Menschen, die nicht den Hauptschulabschluf
haben. Diese Frage muB bundesweit von Rostock bis
Konstanz und von Aachen bis Gorlitz geregelt wer-
den. Das wird namlich jetzt sehr unterschiedlich von
den einzelnen Landern in Anspruch genommen. Es
handelt sich am Ende ,nur" um 25 Millionen DM. Ich
will jetzt nicht auf gewisse Lander schielen; darum
geht es gar nicht. Uns geht es um die Jugendlichen.

(Julius Louven [CDU/CSUJ: Aber man darf
Nordrhein-Westfalen nennen!)

— Ja, sicher, man konnte nattirlich das Land Nord-
rhein-Westfalen nennen, Herr Louven; ich will IThren
Einwand aufgreifen. Mir geht es jetzt aber gar nicht
darum. Mir geht es darum, darauf hinzuweisen: Wir
haben im Ausschuf} die EntschlieBung gefaBt, daB hier
eine Anschlufiregelung erfolgt, damit wir imstande
sind, den jungen Menschen den Einstieg in das
Berufsleben zu garantieren, weil sie sonst eben die
Langzeitarbeitslosen von morgen sind.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schemken, der Herr Abgeordnete Urba-
niak mochte eine Zwischenfrage stellen.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Wenn mir das nicht
auf meine Redezeit angerechnet wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nein, aber
das Stichwort Nordrhein-Westfalen gibt offenbar
AnlaB zu der Zwischenfrage.

Hans-Eberhard Urbaniak (SPD): Herr Kollege
Schemken, Sie wissen doch, daB dieses Instrument,
den HauptschulabschluB durch Arbeit und Lernen
nachzuholen, sehr, sehr erfolgreich war. Sie kennen
das insbesondere aus dem Bereich, aus dem Sie
kommen. Sie fithren das aber in dem Gesetz, das Sie
vorlegen, dem Ende zu. Es gibt keine Perspektive, wie
wir diese MaBnahmen fiir junge Menschen weiterfih-
ren kénnen. Welchen Vorschlag haben Sie denn,
damit wir mit dem bewahrten Mittel weiterfahren
kdénnen? Das mubBten Sie einmal sagen.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Herr Urbaniak, die
Bundesregierung hat nach unserem EntschlieBungs-
antrag, im zustdndigen FachausschuB verabschiedet,
den Auftrag, die Verhandlungen mit den Landern
unverziiglich zu fiihren. Wir werden am Ende eine
Losung finden missen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Vielleicht sollten wir auch einmal liber folgenden
Punkt kurz nachdenken. Wir versdumen schon seit
Jahren — Sie konnen mir das wirklich glauben; ich bin
da mitten in der Bildungspolitik drin —, junge Men-
schen in den Hauptschulen frithzeitig fur einen prak-
tischen Beruf zu motivieren. Dies miite schon im
achten und neunten, spatestens aber im zehnten
Schuljahr geschehen. Denn uber die praktische
manuelle Tatigkeit fithren Sie manchen, der theore-
tisch nicht so begabt ist, aber in seiner praktischen
Entfaltung ein Talent ist, dann auch zu entsprechen-
der fachlicher Ausbildung. Ich kann das, was Sie
sagen, im Kern nur bestétigen. Das sollte die Arbeits-
verwaltung auch einmal leisten.

Ich gebe noch folgendes zu bedenken und verweise
dabei auf die EntschlieBung, die wir in dem zustandi-
gen Fachausschufl gefaBt haben und die in der
Berichterstattung tGber das Arbeitsférderungsgesetz
erwahnt wird. Wir sind der Meinung, daB auch im
Rahmen des Solidarpaktes dariiber nachgedacht wer-
den muB, ob es alleine den Beitragszahlern zuzumu-
ten ist, diese Leistungen fiir die jungen Bundeslander
zu erbringen. Im Rahmen des Solidarpakts muB
daruber nachgedacht werden — die Initiative dazu ist
ja von uns im AusschuB eingebracht worden —, wie
wir hier zu einer gerechten Verteilung der Aufwen-
dungen kommen. Daran kommen wir nicht vorbei.

Ich meine, arbeitsmarktpolitische MaBnahmen kon-
nen nicht allein von dem Beitragszahler der Bundes-
anstalt fur Arbeit geleistet werden. Dazu gehért viel-
mehr, daB alle gesellschaftlichen Gruppierungen mit-
tun. Das kann die Bundesregierung nicht alleine
bewaltigen. Das kénnen wir auch nicht alleine bewal-
tigen. Am Ende kann nur die Summe der Steuer-
zahler, die Summe derjenigen, die wir allesamt ver-
treten, dem Anliegen des Aufbaus Ost gerecht wer-
den.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Sie haben
doch die Verantwortung!)
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— Herr Urbaniak, Sie haben bisher keine Alternativen
aufgezeigt, auch Herr Schreiner nicht.

(Widerspruch bei der SPD)

— Ich habe der Rede von Herrn Schreiner keine
entnommen; ich sage das ganz offen.

Ich weise auf den Solidarpakt und die Notwendig-
keit hin, alle gesellschaftlich relevanten Krafte zu
gewinnen, um den Beitragszahler zu entlasten, damit
er nicht alleine fiir dieses Ungleichgewicht zu bezah-
len hat. Ich meine, dies ist ein guter Beginn. Sie sollten
dem eigentlich nur zustimmen.

(Abg. Barbara Weiler [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ja, bitte schon, Frau Weiler.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Die Prasidentin
hat die Zwischenfrage noch gar nicht zuge-
lassen!)
— Entschuldigen Sie.

(Zuruf von der SPD: Die Prasidentin hat
Schwierigkeiten mit der Stimme!)

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Ich habe eine
Kehlkopfentziindung, und deswegen klingt meine
Stimme heute so.

(Julius Louven [CDU/CSUJ: Sie gehoren ins
Bett, Frau Préasidentin!)

— Nein.

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Weiler?

Barbara Weiler (SPD): Herr Kollege Schemken, Sie
sprachen gerade davon, daB Sie Gegenvorschlage
vermifit haben. Ist Ihnen eigentlich bekannt, daB Teil
der heutigen Debatte der Antrag der SPD-Bundes-
tagsfraktion ist, in dem wir ausfiihrliche Finanzie-
rungsvorschldge gemacht haben?

Heinz Schemken (CDU/CSU): Frau Kollegin, die
SPD macht nur Vorschldge, wie man Mehreinnahmen
erzielen kann, wie man abschépfen kann. Sie konnen
aber nicht nur abschépfen und sagen: Wir brauchen
Mehreinnahmen, weil es ein Defizit gibt. Am Ende
machen Sie keinen passablen Vorschlag — es sei
denn, dieses einfache Instrumentarium —, um die
anstehenden Probleme zu l6sen.

Ich sage abschlieBend: Mit der gegenwaértigen
Finanzierung allein aus Beitragsmitteln ist dies nicht
sozial gerecht zu regeln; das sage ich ganz offen. Wir
erwarten hierbei die Mitwirkung aller gesellschaftli-
chen Krafte und lehnen deshalb den zu kurz gegriffe-
nen Antrag der SPD ab.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Schem-
ken, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Fuchs?

Heinz Schemken (CDU/CSU): Bitte.

Anke Fuchs (K61n) (SPD): Sie haben in Ihrer SchluB-
bemerkung soeben gesagt, daB wir doch Vorschldge
gemachthaben. Sind Sie nicht mit mir der Auffassung,
daB in dem Programm , Zukunftsorientierte Arbeits-

marktpolitik — Arbeit statt Arbeitslosigkeit” nicht
nur iber Geld gesprochen wird, sondern auch tiber die
Frage, wie man zusédtzlich 500 000 Menschen in
Arbeit bringt? Insofern haben wir doch eine Alterna-
tive. Ich méchte Sie fragen, warum Sie dieser Alter-
native nicht zustimmen kénnen.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Weil wir der Mei-
nung sind, daf diese Alternative unter den augen-
blicklichen Pramissen, auch angesichts der Vorgaben
des Bundeshaushalts und des Haushalts der Bundes-
anstalt fiir Arbeit, nicht das Optimum darstelit.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Ehrlich bleiben!)

— Ja, man muB ehrlich bleiben. Wir halten den einen
oder anderen Weg, den Sie vorschlagen, nicht fiir den
richtigen Ansatz, weil wir mehr darauf setzen, den
ersten Arbeitsmarkt zu fordern.

(Heinz-Adolf Hérsken [CDU/CSU]:
gut!)
Wir Sozialpolitiker kénnen dieses Thema nicht

allein mit dem Einsammeln der links und rechts
Abgedrifteten bewaltigen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen hier einen verniinftigen Ansatz aller in
der Gesellschaft relevanten Krafte. Das kann die
Bundesregierung allein nicht schaffen, sondern mit-
ziehen miissen auch die Landesregierungen und eine
gut funktionierende Kommunalverwaltung vor Ort.

Sehr

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Kollege Schem-
ken, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Heinz Schemken (CDU/CSU): Bitte schén, Frau
Rennebach.

Renate Rennebach (SPD): Herr Schemken, was
sagen Sie dazu, daB samtliche Experten, die an
unserer Anhérung teilgenommen haben, auch die
Vertreter der Unternehmensverbédnde und der oberste
Arbeitsmarktexperte, ndmlich der Prasident der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, gesagt haben, daB unser Pro-
gramm ein richtiger Weg ist und Ihr Programm in die
weitere Langzeitarbeitslosigkeit fithrt?

(Julius Louven [CDU/CSU]J: Nicht alle haben
es gesagt!)

Heinz Schemken (CDU/CSU): Nicht alle haben es
gesagt. Sie haben sich auch nicht ausdriicklich auf
dieses Programm kapriziert.

Ich will Ihnen eines sagen: Zwischen den Funktio-
naren, die uns in den Anhérungen Auskunft geben,

' und denen, die sie vertreten, gibt es — das sage ich

Ihnen ganz offen — meilenweite Unterschiede.

(Hans-Eberhard Urbaniak [SPD]: Sie sind
auch Funktionar! Seien Sie vorsichtig mit
dem Wort!)

— Herr Urbaniak, damit Sie sich nicht so aufregen:
Wenn ich einerseits hore, wie beispielsweise der
Mittelstand und das Handwerk in den Anhérungen zu
den Gesetzentwiirfen Stellung nehmen, und anderer-
seits hore, was drauBen der Handwerksmeister sagt,
dann glaube ich manchmal, ich hérte zwei verschie-
dene Welten.
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Frau Rennebach, auf gutem Weg werden wir uns
sicherlich wieder treffen. Wir halten etwas davon, daf}
die Bewaltigung dieser Aufgabe in einem Solidarpakt
von allen angegangen wird.

Ich muB jetzt darauf achten, daB die Debatte nicht
unnotig verldngert wird; deshalb mochte ich keine
weitere Zwischenfrage mehr zulassen, zumal ich
gleich noch einen wichtigen Hinweis zu geben
habe.

Ich bin mit Ihnen der Meinung, daf} die Sorgen uns
alle miteinander nicht mehr loslassen. Es hat daher
keinen Sinn, die Schuld der einen oder der anderen
Partei zuzuschieben. Ich habe soeben schon darauf
hingewiesen: Der Konsens und die Akzeptanz in der
Bevolkerung sind aus ganz anderen Grlinden aufs
duBerste in Gefahr. Wir sollten uns bemuhen, in
diesen existentiellen Fragen Briicken zu schlagen und
die Kluft nicht noch weiter aufzureifien.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich darf nun noch eine redaktionelle Bemerkung
machen, Frau Prasidentin. Wir danken dem Sekreta-
riatdes Ausschusses fiir die geleistete Arbeit. Esist nur
ein kleiner Fehler zu korrigieren, der sicherlich durch
die Eile, bei einem so wichtigen Gesetzgebungsvor-
haben ein gutes Ergebnis zu erreichen, unterlaufen
ist. Auf Seite 29 der BeschluBempfehlung steht unter
Ziffer 10 Punkt 2: bis zum 31. Dezember 1994. Es muf}
natiirlich heifien: bis zum 31. Dezember 1995.

Ich bedanke mich recht herzlich fiir IThre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Gerd Andres [SPD}]: Heinz, héttest du nur

geschwiegen, es wdire viel besser gewe-
sen!)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Als nachste hat
nun die Kollegin Petra Blass das Wort.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die heute zur Entschei-
dung stehende 10. Novelle zum Arbeitsiérderungs-
gesetz ist alles andere als ein Beitrag zur Beschaiti-
gungsiorderung. Die Bundesregierung setzt damit
den eingeschlagenen Weg von Kirzungen und Ein-
sparungen fort — und das, wie schon gesagt wurde, in
einer Situation, in der Ausbau, Mittelaufstockung und
ganz neue Impulse im Interesse einer aktiven Arbeits-
marktpolitik vonnoten wéaren.

Dies jedenfalls war auch die Auffassung von fast
allen Experten in der Anhérung des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung zur AFG-Novelle. Von
Gewerkschaften tiber kommunale Spitzenverbande
bis zu Betroffenenorganisationen werden die beab-
sichtigten arbeitsmarktpolitischen Einschnitte abge-
lehnt und ihre Wirkung angesichts der katastrophalen
Beschaftigungslage, besonders in den neuen Bundes-
landern, als &uBerst kontraproduktiv angesehen.
Besonders kritisiert wurde — dem kann ich mich nur
anschlieBen —, dafl von den vorgesehenen Einsparun-
gen vor allem jene Beschdaftigtengruppen betroffen
sind, die ohnehin nur schwer ins Erwerbsleben zu
integrieren sind: Langzeitarbeitslose, Jugendliche,

Behinderte, Berufsriickkehrerinnen und &ltere Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Lassen Sie mich hinzufigen: Mir ist wirklich unver-
standlich, mit welcher Ignoranz wir z. B. 15 000 Peti-
tionen, die an den AusschuB fiir Arbeit und Sozialord-
nung gegangen sind, und auch die viele Post, die uns
Abgeordneten zugegangenist, behandelt haben. Kiir-
zungen in der individuellen Forderung von Fortbil-
dung und Umschulung sind in diesem Zusammen-
hang ebenso fatal wie die Reduzierung der Einarbei-
tungszuschiisse und die beabsichtigte Abschaffung
der Moglichkeit, nachtrdglich den Hauptschulab-
schluB zu erwerben. Ahnliches gilt fir die Verschér-
fung der Fordervoraussetzungen fur die berufliche
Rehabilitation, die Eingliederung von Aussiedlerin-
nen und Aussiedlern und die Anderung der ABM-
Konditionen.

Lassen Sie mich anfiigen: Herr Bliim, Sie haben
wieder das Argument einer notwendigen Ausgliede-
rung systemiremder Leistungen gebracht. Ich denke,
dartber ist in der Tat zu diskutieren. Aber solange
keine Kompensationen fir die entstehenden Licken
auf dem Tisch liegen, halte ich solche Entscheidungen
fiir unverantwortlich.

(Zustimmung des Abg. Gerd Andres [SPD])

Mit der 10. Novelle spitzt sich aber nicht nur die
Lage der jeweils Betroffenen zu; gefdhrdet sind
dadurch auch eine Vielzahl von Projekten, Initiativen
und Einrichtungen, die die soeben genannten Berei-
che zum Schwerpunkt ihrer MafBnahmen haben.
Durch den Wegfall von Bundeszuschissen ist ihre
Weiterarbeit — teilweise sogar ihre Existenz — in
Frage gestellt; ebenso die Weiterbeschaftigung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in diesen Berei-
chen.

Ein ganzes Netzwerk von kommunalen und ande-
ren Beratungsstellen, das sich um die Qualifizierung
von MafBnahmen zur Verbesserung der Vermittlungs-
aussichten bemiiht, ist durch die Sparnovelle bedroht.
Die dort Beschaftigten sind zutiefst verunsichert; dies
auch deshalb, weil die 6rtlichen Arbeitsamter in Ost
und West — quasi in Vorwegnahme der Novelle —
durch einen Runderlafl des Prasidenten der Bundes-
anstalt vom 14. Juli dieses Jahres gezwungen sind, bei
der Bewilligung von Mafinahmen nach den neuen
Konditionen zu verfahren.

Die Sparnovelle hat aber noch einen anderen
Aspekt: Sie tragt nicht dem Umstand Rechnung, daf3
arbeitsmarktpolitische MaBnahmen bestimmte An-
laufzeiten brauchen, bevor sie wirklich greifen. Hier
gab es sicherlich einen Verbesserungsbedarf. Aber
jetzt, da in vielen Einrichtungen ein qualifiziertes
Angebot entwickelt wurde und das Interesse bei
Teilnehmerinnen und Teilnehmern gewachsen ist,
werden Maflnahmen gestrichen, muf} entlassen wer-
den. Das fiihrt zur Verunsicherung bei den Tragern
und motiviert nicht gerade dazu, an langerfristigen
Konzepten zu arbeiten.

Besonders drastische Auswirkungen wird das mit
der 10. Novelle vorgesehene Auslaufen der Sonder-
konditionen fiir AB-Mafinahmen in den neuen Bun-
deslandern haben. Nicht von ungeféahr hat der Vertre-
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ter des Arbeitslosenverbandes — und ich fige hinzu:
typischerweise wieder der einzige Experte aus dem
Osten — bei der Anhdrung davor gewarnt, ABM in
GréBenordnungen von 100 000 Stellen zu streichen.
Damit droht die soziale Infrastruktur vieler Kommu-
nen und Regionen zusammenzubrechen. So richtig
ZweckmaBigkeitspriifungen fir Fort- und Umschu-
lungsmaBnahmen sind, so wichtig ist es auch, daB es
dafir verbindliche und durchschaubare Kriterien gibt.
Es darf eben nicht passieren, dal} in Berlin eine
MaBnahme vom Arbeitsamt Hohenschonhausen als
ungeeignet abgelehnt und dieselbe vom Arbeitsamt
Neukolln empfohlen wird. Qualitdtserlasse bedeuten,
wenn sie nicht reine Willkiirakte bleiben sollen,
allerdings hohere Personalkosten; dariiber miBte sich
die Bundesregierung im klaren sein.

Meine Damenund Herren, es gibt auch einen neuen
Gedanken im Gesetzentwurf der Bundesregierung.
Die beabsichtigte Einfihrung des § 249h AFG folgt
dem Motto, Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu finanzie-
ren. Nachdem sich sogar die Vertreter des Arbeitge-
berverbandes zu dieser Formel durchgerungen haben
und das Deutsche Institut fiir Wirtschaft nachweist,
daB sich ein solches Konzept sogar rechnet — der
Kollege Schreiner hat bereits darauf verwiesen —, hat
die Bundesregierung nun das Projekt ,Umwelt Ost”
aufgelegt.

Auch wir sind der Auffassung, daB es allemal besser
ist, Arbeitsplédtze zu schaffen, als massenhaft Qualifi-
kation und Fahigkeit brachliegen zu lassen. Und eine
Verbindung von Arbeitsmarkt- und Strukturpolitik
entspricht unseren Forderungen ebenso. Was die
Bundesregierung allerdings aus diesem Konzept mit
§ 249h AFG macht, halten wir fir unvertretbar. Die
dort aufgestellten Konditionen lehnen wir als verant-
wortungslos ab.

Wir wenden uns vor allem gegen die Kurzung der
Regelarbeitszeit auf 80 % und die damit verbundene
Einkommenskiirzung. Das bedeutet fiir viele Beschéf-
tigte ein Einkommen am Rande des Existenzmini-
mums. Es gibt dafiir auch keinen ersichtlichen Grund.
Ich verweise hier noch einmal auf Modellrechnungen
des DIW. Auch 100 % Zuschiisse rechnen sich.

Wir betrachten diese Regelung zudem als Angriff
auf die Tarifautonomie.

Dariiber hinaus lehnen wir den Zuweisungszwang
ab, weil damit die Zumutbarkeitsregelung weiter
verscharft wird; denn Beschdéftigte konnen in Jobs
vermittelt werden, die weit unter ihrem Qualifika-
tionsniveau liegen. Eine Welle von Dequalifikationen
wdre die Folge.

SchlieBlich firchten wir, dal mit einem Projekt
~Umwelt Ost” Frauen eher ausgegrenzt denn gefér-
dert werden. Eine Koppelung von Arbeitsmarkt- und
StrukturmaBnahmen unter frauenspezifischen Ge-
sichtspunkten muB auf den Bereich der sozialen
Infrastruktur, z. B. Beratung, Versorgung, Dienstlei-
stungen sowie kulturelle Initiativen, ausgedehnt wer-
den.

Meine Damen und Herren, in dem heute zur
Abstimmung stehenden Anderungsantrag der PDS/
Linke Liste haben wir unsere Forderung an eine
Novellierung des AFG aufgenommen. Wir halten es

fir notwendig, daB mit einer Novellierung des
Arbeitsforderungsgesetzes die Chancen der auf dem
Arbeitsmarkt benachteiligten Beschéftigungsgrup-
pen verbessert werden. Dies gilt insbesondere fir
Frauen, die in den neuen Bundesldndern inzwischen
zwei Drittel der Erwerbslosen stellen. Wir fordern
deshalb, die vor allem Frauen benachteiligenden
Vorschriften des AFG zu beseitigen und sie durch
solche zu ersetzen, die dem Leben von Frauen in der
Bundesrepublik gerecht werden.

Im einzelnen sieht unser Antrag zur Aufhebung von
frauendiskriminierenden Vorschriften im AFG folgen-
des vor:

Erstens: Frauenférderung durch verbindliche Quo-
ten. Die Bundesregierung schlédgt in ihrem Novellie-
rungsentwurf zwar vor, unter den arbeitsmarktpoliti-
schen Zielsetzungen des AFG die besondere Forde-
rung von Frauen vorzusehen, sie beschrankt sich aber
auf eine Soll-Vorschrift.

Nach allen Erfahrungen bewegen Appelle und
Soll-Vorschriften nichts. Als weitergehende Regelun-
gen schlagen wir deshalb eine verbindliche Quote vor,
dieinsbesondere in den Vorschriften fur die berufliche
Bildung und die Vergabe von ABM ihren Nieder-
schlag finden mufB}. Frauen missen entsprechend
ihrem Anteil an den Erwerbslosen geférdert werden,
wobei sich der Anteil nicht nur aus der Zahl der
registrierten Arbeitslosen errechnen darf.

Zweitens: Beitragspilicht fiir kurzzeitige und
geringfiigige Beschaftigungsverhaltnisse. Beschaf-
tigte, die weniger als 18 Stunden wochentlich arbei-
ten, zahlen bisher keine Arbeitslosenversicherungs-
beitrége. Das bedeutet aber auch eine Gleichsetzung
dieser prekdren Beschéftigungsverhdltnisse mit
Nichterwerbsarbeit, bezogen auf Leistungen des
Arbeitsférderungsgesetzes, sprich: fehlende Anwart-
schaftszeiten bei spédterer Arbeitslosigkeit oder Um-
schulung. Knapp 30 % aller Teilzeitkrafte haben sol-
che Arbeitsverhaltnisse, iiber 90 % davon sind Frauen.
Damit kiinftig alle Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer von der ersten Stunde an Beitrdge in die
Arbeitslosenversicherung und andere Sparten des
Sozialversicherungssystems zahlen, ist § 169a AFG
ersatzlos zu streichen.

Drittens: Anerkennung von Kindererziehungszei-
ten, Zeiten der Pilege und ehrenamtlicher Tatigkeit
fiir Anwartschaiten im Sinne des AFG. Der unter-
schiedliche Umgang mit Nichterwerbszeiten von
Maénnern und Frauen — im Gegensatz zu Kinderer-
ziehungszeiten oder Zeiten der Pflege wird der Wehr-
und Ersatzdienst einer Beschédftigungszeit im Sinne
des AFG gleichgestellt — beinhaltet eine ungerecht-
fertigte Schlechterstellung von Frauen und ist nichts
anderes als mittelbare Diskriminierung.

Wir halten daher eine generelle Uberpriifung der
Anspruchsvoraussetzungen und ihre Anpassung an
verdnderte Arbeitsmarktbedingungen, Beschaftig-
tenstruktur und Erwerbsbiographien fir notwendig.
Anwartschaften diirfen nicht langer an beitragspflich-
tige Erwerbsarbeit gekoppelt werden.

Eine Reform des AFG im Interesse von Frauen
erfordert, dall bestimmte Formen von Nichterwerbsar-
beit, z. B. Kindererziehung, Zeiten der Pflege oder
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ehrenamtlicher Tédtigkeit, Anwartschaften im Sinne
des AFG begriinden, indem sie beitragspflichtigen
Tdtigkeiten gleichgesetzt werden.

Viertens: Abschaffung von Verfiigbarkeitsregelun-
gen. Laut § 103 AFG werden Leistungen fur Arbeits-
lose und Umschiilerinnen und Umschiler nur bewil-
ligt, wenn die Antragstellerinnen und Antragsteller
dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen. Von dieser
Regelung sind wiederum vor allem Frauen betroffen.
Sie stehen dann dem Arbeitsmarkt grundsétzlich nicht
zur Verfiigung, wenn sie Aufgaben in der Kinderer-
ziehung oder in der Pflege wahmehmen. Diskriminie-
rend fir Frauen ist der von Arbeitsamtern verlangte
Nachweis, ob die Betreuung ihrer Kinder gesichert ist,
wiédhrend Manner danach nicht gefragt werden.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das ist wahr!)

Beider Arbeitslosenhilfe wird die Verfigbarkeit gar
an die Nachfrage nach einem Vollzeitjob geknupft.
Frauen, die nur teilzeitarbeiten koénnen, verlieren
ihren Anspruch. Wir fordern daher eine Novellierung
des § 103 AFG, die solcher Art Diskriminierung ein
Ende macht.

Funftens: Abschaffung der Bediirftigkeitspriifung.
Da sich die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe nach
der Bedirftigkeit von Antragstellerinnen und Antrag-
stellern richtet, werden Unterhaltsanspriche und Ver-
mogensverhdltnisse Uberpriift. Dies geschieht teil-
weise in unwiurdiger, die Intimsphdre verletzender
Weise. Durch die geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung und Schlechterstellung auf dem Arbeitsmarkt
sind es in erster Linie Frauen, die davon betroffen
sind.

Ein Anspruch entfallt nach bisheriger Gesetzeslage
auch, wenn ein fiktiver Unterhalt angenommen wer-
den kann, aber von den Betroffenen nicht realisiert
wird, z. B. wenn Miitter sich schamen, ihren Kindern
zur Last zu fallen. Der § 137 AFG muB so formuliert
werden, dafl auch Frauen einen eigenstindigen
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe haben.

Wer es also mit seinen Bekenntnissen zur Gleichbe-
rechtigung der Frau ernst meint, sollte dem Ande-
rungsantrag der PDS/Linke Liste und unserem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen.

Meine Damen und Herren, angesichts der Tatsache,
daB die Bundesregierung mit der 10. Novelle des AFG
an ihrem Kurs des Sozialabbaus, der Deregulierung
und Abwadlzung der Kosten auf Ldnder und Kommu-
nen festhdlt, wird die PDS/Linke Liste gegen die heute
vorliegende BeschluBempfehlung stimmen. Da wir
die Forderung ,Finanzierung von Arbeit statt Arbeits-
losigkeit” teilen und in ihrer Umsetzung denrichtigen
Weg sehen, unterstiitzen wir den EntschlieBungsan-
trag der SPD.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste und dem

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Und nun hat die
Kollegin Dr. Gisela Babel das Wort.

(Gerd Andres [SPD]: Jetzt gibt es eine Téter-
rede! Jetzt kommen die eigentlichen Uber-
zeugungstater!)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir kommen heute zur SchiuB3-
beratung und Entscheidung liber ein ausgesprochen
schwieriges, politisch hochst strittiges Gesetz. Es geht
um Anderungen der Férdervoraussetzungen im
Arbeitsforderungsgesetz. Es geht um Streichungen,
esgeht ums Sparen, und zwar beisozialen Leistungen,
bei Forderinstrumenten, die im Einsatz waren, um
Schwachen, Arbeitslosen, Gescheiterten, um solchen,
die dem Arbeitsmarkt nicht gewachsen sind, wieder
auf die Beine zu helfen.

(Gerd Andres [SPD}: Da waren Sie schon
immer gut, da zu sparen!)

Ich behaupte, es gibt fur Politiker nichts, was schwie-
riger wdre, was besser und grundlicher bedacht sein
muB, ehe man das beschlieBt.

Meist fithlen sich die Mitglieder des Ausschusses fur
Arbeit und Sozialordnung unter dem Diktat der Haus-
halts- und Finanzpolitiker. Sie fiihlen sich — iiber alle
Parteigrenzen hinweg — in ihrer Haut gar nicht wohl.
Esgehtinder Regel gerade um die Bestimmungen, die
sie mit gutem Grund und in bester Absicht beschlos-
sen haben, um Hilfestellung zu geben, und die jetzt
verdndert werden miussen.

In den Beratungen spielten volkswirtschaftliche
Grundiiberlegungen, also der Wert eines in den
Ausgaben begrenzten Haushalts, die Eingrenzung
der Staatsverschuldung, die Auswirkung der Daten
auf Volkswirtschaft und Arbeitsmarkt, tberhaupt
keine Rolle. Das wird in anderen Ausschiissen, bei
anderen Anldssen und von anderen Personen im
Plenum verhandelt. Wer aber diese Zusammenhdnge
verkennt — die Opposition ist hier immer noch unan-
gefochtener Pokalsieger —, verkennt auch die Wir-
kungsmechanismen zwischen Finanz-, Arbeits- und
Sozialpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

DabB ein Sparhaushalt, der uns in allen Bereichen, also
auch bei der Sozialpolitik und der Arbeitspolitik, zum
Beschneiden von Leistungen zwingt, nicht unsozial
ist, begreifen nur diejenigen, die das ganze Geflige
betrachten.

(Gerd Andres [SPD]: Sie begreifen das!)

Ich will es plastisch und drastisch sagen: Nattirlich
ist es betrublich und einschneidend, wenn die Mog-
lichkeit, den Hauptschulabschlul — vom Arbeitsamt
finanziert — nachzuholen, jetzt wegféllt. Die Kollegen
aus dem Osten haben mich gefragt, wie es kommt, daf
im Westen jemand keinen Hauptschulabschlufl
gemacht hat. Es ist fir sie relativ merkwiirdig und
unbegreiflich, daB} ein Bildungssystem nicht in der
Lage ist, jedem einzelnen zumindest einen solchen
AbschluB3 zu ermdéglichen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Im Osten Deutschlands ist das kein Problem gewesen,
meine Damen und Herren.

©



(A)

9616

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1992

Dr. Gisela Babel

Diese Streichung ist in Einzelfdllen sicher hart, aber
vor dem Hintergrund des zusammengebrochenen,
nur ganz mihsam aufzubauenden Arbeitsmarkts im
Osten und der ungeheuren finanziellen Probleme
erscheint es mir viel wichtiger, alle Anstrengungen
auf Erhalt und Neuschaifung von Arbeitspldtzen zu
konzentrieren, die auch fir einen Bewerber, der sich
so mithsam qualifiziert hat, erst einmal vorhanden sein
mussen.

(Gerd Andres [SPD]: Das ist geradezu
zynisch, was hier ablauft!)

Insofern betrachten meine Fraktion und ich die
AFG-Novelle als einen Beitrag zu einem gebremsten
Staatshaushalt. Ich betrachte den Haushalt 1992,
wenn ein Zuwachs von 2,5 % — nicht nur vom Bund,
sondern auch von den Lidndern und Gemeinden —
angestrebt wird, als einen Beitrag zur Stabilisierung
des Marktes. Die stabile Marktwirtschaft im Westen
ist eine Voraussetzung fiir die Gesundung der Markt-
wirtschaft im Osten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Diesen Bogen, den ich in dieser sozialpolitischen
Debatte einmal weit spannen mochte, missen wir in
den Blick nehmen; sonst halten wir uns bei Teilaspek-
ten und Teilwahrheiten auf.

Nun zum AFG und zum SPD-Antrag zur Arbeits-
marktpolitik: Da das Gesamtbild schon entrollt ist,
lassen Sie mich nur zu einigen Fragen schwerpunkt-
maBig Stellung nehmen.

Viel Kritik erntete in der Diskussion die Teilzeit-
ABM: 80% Lohn fir 80% Arbeitszeit. Die Kritiker
meinten, die ungleiche Entlohnung innerhalb eines
Betriebes wiirde zu Schwierigkeiten fihren, Fih-
rungskrafte lieBen sich nicht fir 80% finden, das
Entgelt wiirde unter das Niveau der westlichen Sozial-
hilfe rutschen; Kollege Schreiner hat diese Argumente
noch einmal vorgetragen.

Keines dieser Argumente liberzeugt. Teilzeitkrafte
gibt es in allen Betrieben; die niedrigere Entlohnung
wird akzeptiert. Fiihrungskréfte sind nattrlich — da
gebeich der SPD recht — iiber ABM-Tarife in Ein- bis
Zweijahresrhythmen und zu einem gedeckelten Bei-
trag von 2 500 DM sicher nicht zu finden. Aber daf3
dieser ABM-Tarif unter das Niveau der westlichen
Sozialhilfe rutscht, weise ich zurlick. Im tibrigen
kommt das Einkommen eines Arbeiters, der seine
Familie durch Arbeit erndhren will, auch bei uns der
Sozialhilfe vollig gleich. Das halte ich fur einen
Skandal. Ein solcher Arbeiter miBte sich besserste-
hen; Leistung muB sich fiir ihn lohnen. Wenn wir diese
Anreizstrukturen beseitigen, werden wir noch gro-
Bere Probleme bekommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nicht angesprochen werden von den Kritikern die
Vorteile einer Teilzeit-ABM. So kénnen z. B. die
Mittel auf mehr Menschen verteilt werden.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Kollegin Babel, es
gibt zwei Zwischenfragen, eine vom Kollegen Gilges
und eine von Kollegin Fuchs. Gestatten Sie beide?

Dr. Gisela Babel (F.D.P.}): Ja, bitte.

Konrad Gilges (SPD): Frau Kollegin Babel, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dal} das frihere
Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit durch mehrere wissenschaftliche Unter-
suchungen festgestellt hat, daB nur in wenigen Fallen,
und zwar bei einem Ehepaar mit mindestens funf
Kindern, der Sachverhalt eintreten kann, daB die
Sozialhilie einschlieBlich der jeweiligen Betrage fur
Kinder hoher ist als das Einkommen in einer unteren
Lohngruppe, z. B. bei der Post oder der Bahn? Hier
gibt es zahlreiche Untersuchungen, trotzdem wird
dieses Vorurteil immer wieder vorgetragen. Lesen Sie
diese Untersuchungen doch einmal nach!

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Kollege Gilges, ich
kenne diese Untersuchungen. Ich weil} aber, dal} es
fir Ballungsgebiete andere Berechnungen gibt. Da
kommen natiirlich noch die Strukturnachteile einer
solchen Region hinzu. Wenn Sie in einer Region
wohnen, in der bezahlbarer Wohnraum sehr schwer
zu finden ist, dann sind die Unterschiede zwischen
einem Sozialhilfeempfanger, der Wohngeld bezieht,
und einem Facharbeiter durchaus ausgeglichen. Das
ist dann schon bei einer Kinderzahl von zwei der Fall.
Ich bin gerne bereit, Ihnen entsprechende Unterlagen
zu geben. Wir brauchen uns hier sicher nicht tiber
Sachfragen zu streiten, allenfalls Giber Einschdtzungs-
fragen.

Kollegin Anke Fuchs, bitte.

Anke Fuchs (Ko6ln) (SPD): Sind Sie nicht mit mir der
Auffassung, daB es ziemlich unsinnig und unfair ist,
niedrige Lohngruppen gegen nicht so gut ausgestat-
tete Sozialhilfeempfanger auszuspielen?

(Beifall des Abg. Gerd Andres [SPD])

Sie sagen, Arbeit miisse sich lohnen. Wann wird die
Bundesregierung — unseren Vorschlagen folgend
und dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ent-
sprechend — den steuerlichen Grundfreibetrag end-
lich so bemessen, daB sich Arbeit wieder lohnt und die
einfachen Arbeitnehmer von ihrem Lohn leben koén-
nen?

(Gerd Andres [SPD]|: Wenn diese Frage
ansteht, spricht nicht Frau Dr. Babel!l Dann
sprechen andere von der F.D.P.i)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Zuerst zur letzten Frage:
Ich begruBe die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die uns zum Handeln zwingt. Wir
sollten von staatlicher Seite nicht so viel fordern, daB
nicht einmal das Existenzminimum einer Familie
steuerfrei bleibt; da stimme ich lhnen zu.

Wir sollten diese beiden Gruppen, die Sie gerade
angesprochen haben, in der Tat nicht gegeneinander
ausspielen. Wir sollten lieber gemeinsam Arbeits-
pldatze schaffen und die Anreizstrukturen hierfir
erhalten. ABM-Tarife konnen z. B. im Bergbau von
kleineren Betrieben nicht gezahlt werden. Hier ist
dann das Entstehen von Arbeitspldtzen angesichts
eines relativ hohen Lohnniveaus gehemmt. Um diese
Anreizstrukturen geht es mir, nicht um das gegensei-
tige Ausspielen.

(Abg. Gerd Andres [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
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— — Ich méchte jetzt in meiner Rede fortfahren; ein
heiteres Frage-und-Antwort-Spiel ist diesem Thema
nicht angemessen.

Wir sollten auch von den Vorteilen der Teilzeit-
ABM sprechen. Gerade Vertreter der kleineren
Betriebe begriBen sie, und sie geht zum Teil auch auf
ihre Anregung zuriick. Besser wére es nattrlich, wenn
sich die Tarifpartner lber solche Fragen einigen
konnten — Ansétze dazu gibt es in einigen Gewerk-
schaften — und nicht der Gesetzgeber eingreifen
mub.

(Renate Rennebach [SPD]: Beide Tarifpart-
ner wollen es nicht!)

— Frau Rennebach, das stimmt nicht ganz.
(Regina Kolbe [SPD]: Tarifautonomie!)

— Die Tarifautonomie spreche ich gerade an, Frau
Kolbe! Die Gewerkschaften sollten hier zugunsten der
Menschen umdenken, die sonst keine Chance haben
zu arbeiten. Mit Tarifen fir AB-MafBnahmen auf
einem niedrigeren Level konnte man sehr viel bessere
und weitergehende Fortschritte erzielen, als wenn wir
als Gesetzgeber das machen miussen.

Meine Damen und Herren, wichtig ist vor allem der
erste Arbeitsmarkt. Er hdngt allein von unternehme-
rischen Entscheidungen ab, und diese hdangen wie-
derum von wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbe-
dingungen ab. Die Arbeitsmarktpolitik muB also nicht
nur dafur sorgen, daB3 iiber ABM und Qualifizierung
die Entstehung von Arbeitspldtzen nicht behindert
wird, sondern muBl sie méglichst nachhaltig und
méglichst rasch férdern. Das richtet den Blick unwet-
gerlich auf die Investitionshemmnisse, die sich den
Planen und Vorhaben von Investoren entgegenstel-
len.

Als erstes werden immer wieder die langen Bear-
beitungszeiten bei Behérden, Grundbuchdmtern und
Vermdégensamtern beklagt. Dariiber hat soeben auch
der Kollege Schemken zu Recht gesprochen. Der
Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit, Herr Franke,
hat auf meine drangenden Fragen, was denn nun hier
zu tun sei, etwas ungnddig geantwortet, man durfe als
strenger Vater — damit meinte er nicht so sehr sich
selbst als vielmehr den Gesetzgeber, also uns —
seinen Kindern nicht alles durchgehen lassen. Die
Behorden im Osten sollten ihre Leute umschulen, also
ihre Hausaufgaben machen, wie es so schon heifit.

Es kann uns doch aber nicht im Ernst gentigen, da83
wir uns, wenn die Aktenberge wachsen, wenn 33 000
Grundbuchbeamte fehlen und wenn die Vermdgens-
dmter von einer Million Antrdgen erst 8 % bearbeitet
haben, an ordnungspolitischen Grundsétzen aufhal-
ten, wenn davon Investitionen abhdngen und deswe-
gen Arbeitspldtze nicht entstehen. Ich kann mich mit
einer solchen Antwort nicht zufriedengeben. Wir
miiBten hier sehr viel mehr Intitiativen ergreifen, in
Kurzkursen ausbilden, akademisch Ausgebildete fir
diese voribergehende, aber jetzt driickende Arbeit
gewinnen, die Schreibtische vermehren und in den
Schulen im Westen in Uberlast ausbilden. Das ist eine
Aufgabe, fur die wir durchaus é&ltere Arbeitnehmer
gewinnen koénnten, weil es sich hierbei um eine
zeitlich begrenzt zu leistende Arbeit handelt, so daB

wir mit dieser voriibergehenden Arbeit nicht Junge-
ren Chancen nehmen.

Ebensowenig kann es uns befriedigen, zu horen,
daB fir Wohngeldbescheide Beamte zustdndig sind
und die Verantwortung bei den Kommunen liegt,
wenn in diesem Winter auf Grund der vom Bund
beschlossenen Gesetze ein riesiger Berg von Wohn-
geldantrégen sich auftiirmt und eben nicht bearbeitet
wird. Wenn schlieBlich auf dem Gebiet der Existenz-
grindungen Qualifikation gebraucht wird, kann man
uns nicht mit der ordnungspolitischen Grundiiberzeu-
gung kommen, wonach QualifikationsmaBnahmen
nur fir unselbstdndig Beschéftigte gedacht sind und
ansonsten Ruickzahlungsverpflichtungen nach sich
ziehen. Damit wird Initiative erstickt.

In der Anhorung ist wiederholt gesagt worden, dal3
im Osten eine ungewohnlich ernste Situation herrscht.
Fir MaBnahmen, die drangen und die sinnvoll und
notwendig sind, sollten wir den Mut haben, ordnungs-
politische und in friedlichen, satten Zeiten sicher
richtige Grundsétze beiseite zu schieben.

Dies zumindest hat die SPD mit ihrem Vorschlag
+Arbeit statt Arbeitslosigkeit” griindlich getan. Sie
will durch ein Strukturférderprogramm 500 000
Arbeitspldtze schaffen und mit einem zweiten Pro-
gramm 50 000 neue Arbeitsplétze fiir Frauen bekom-
men.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Fiir das Protokoll:
550 000!)

— Ja, wenn wir das addieren; das konnen wir
machen.

Fiir diese Programme sollen nicht die Beitragsmittel
der Bundesanstalt herangezogen werden, sondern
eine Arbeitsmarktabgabe von Selbstandigen, Beam-
ten und nicht beitragzahlenden Einkommensteuer-
pflichtigen.

Bei der Beurteilung dieser Strategie ist an drei
Punkten anzusetzen: Welche Arbeit soll aus diesem
Programm geférdert werden?

(Ottmar Schreiner [SPD}: Das steht in diesem
Papier!)

Wie hoch sind die Kosten? Wie ist die vorgeschlagene
Arbeitsmarktabgabe zu werten?

Zur ersten Frage héren wir wenig: Es geht um
Arbeiten zu Strukturverbesserungen im Umwelt-
schutz, um soziale Leistungen und um offentliche
Dienstleistungen. Ich will nicht leugnen, daB es an
Unterstiitzung fur derlei Aufgaben groBen Bedarf
gibt; es gibt viel zu tun; es wird nétig sein, mit enormen
Geldmitteln Umweltschdden zu beseitigen. In be-
scheidenem Umfang ist ein solches Projektin § 249 h
AFG bereits begonnen worden. Langerfristig werden
hier Arbeitspldatze bei offentlichen und privaten
Arbeitgebern im Umweltbereich tber die schon
erwdhnten Teilzeit-Arbeitsbeschaffungsmalinahmen
finanziert.

Vollig fehlen in dem SPD-Vorschlag aber Uberle-
gungen, wie diese Arbeit und ihre 6ffentliche Finan-
zierung auf den ersten Arbeitsmarkt wirkten, ob sie
nicht Arbeiten den Betrieben wegnehmen, ob sie
wirklich Rahmenbedingungen schaffen und Investi-
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tionen begunstigen und anlocken. Wie gesagt, es
fehlen dazu jegliche Ausfiihrungen.

Was nicht fehlt, ist der Hinweis, daf aktive Arbeits-
marktpolitik auf dem jetzigen hohen Niveau erhalten
werden muBl und nicht unter eine Mindestquote
sinken darf. In den Augen der F.D.P. ist der hohe
Anteil von Geldmitteln in der Arbeitsmarktpolitik
eher Ausdruck einer angespannten, problematischen
Situation.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Welche Alternati-
ven haben Sie?)

Lassen wir das aber einmal beiseite und gehen wir
davon aus, dall die von der SPD erhofften Arbeits-
platze den ersten Arbeitsmarkt nicht beeinflussen,
jedenfalls nicht negativ, sondern sich férdernd und
unterstiitzend auswirken.

Da stellt sich die Hauptfrage, wie das zu finanzieren
ware. Argumentiert wird, daf} Arbeitslosigkeit Geld
kostet — 68 % — und daB Arbeitsbeschaffungsmag-
nahmen mit 75 oder mit 80 % des Lohnes im Vergleich
nicht sehr viel teurer kommen. DaB dies schéngerech-
net ist, daB ein Arbeitsplatz — auch als Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahme — mit Sachkosten von etwa
50 000 bis 90 000 DM in Wirklichkeit sehr viel teurer
wird, haben die Experten in der Anhérung deutlich
gemacht.

Auf einen Tatbestand — das sei am Rande
bemerkt — hat Lothar Spédth hingewiesen: Im Osten
wie auch im Westen Deutschlands ist die Zukunft nur
mit hochqualifizierten, hochtechnischen Arbeitspléat-
zen zu meistern. Bei Opel in Eisenach sind 1 Milliarde
DM fir 2 000 Arbeitsplatze oder 500 000 DM pro
Arbeitsplatz investiert worden. Das ist die Dimension,
um die es in Wahrheit geht.

Wo soll das Geld ftir solche Unternehmen herkom-
men? Ich darf an dieser Stelle einmal den Sachverstan-
digen Dr. Klodt vom Institut fiir Weltwirtschaft zitie-
ren, der bei unserer Anhérung sowohl zum § 249h
unseres Entwurfs als auch zu Threm Vorschlag folgen-
des ausgefuihrt hat:

Wennich den gesamten Gesetzentwurf oder auch
den Vorschlag der SPD betrachte, komme ich zu
dem SchluB}, daB die Zeichen der Zeit noch nicht
erkannt worden sind. Es steht um die Staatsfinan-
zen ernster, als es in diesem Gesetzentwurf zum
Ausdruck kommt. Sie werden sich in diesem
AusschuB in den nachsten Jahren sicherlich noch
mit Dingen befassen miissen, die Ihnen heute
vollig unsozial und véllig unzumutbar vorkom-
men.

Er fragt am Ende:

Isoliert betrachtet, glaube ich durchaus, dafB der
SPD-Vorschlag sicherlich mehr an direkter
Beschaftigungswirkung bringt als das, was
§ 249h uberhaupt bringen kann. Aber, wie
gesagt, es ist die Frage: Kénnen wir uns das
leisten?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Welche Alternative
haben Sie? Erneut teure Arbeitslosigkeit!)

Ich glaube, daf3 diese Programme nicht finanzierbar
sind und daf3 wir froh sein miissen, mit dem jetzigen

§ 249h ein Instrument zu haben, mit dem wir testen
kénnen, wie Umweltschaden beseitigt werden.

Auf eine in diesem Zusammenhang in der Offent-
lichkeit breit diskutierte Frage will ich noch eingehen,
auf die Arbeitsmarktabgabe oder Erganzungsabgabe.
Sie wurde von fast allen Gruppen, die in der Anhérung
zu Wort kamen, unterstiitzt. Vor aliem kénnen die
Beitragszahler des Versicherungssystems Arbeit nicht
die Belastung aus der grofien Arbeitslosigkeit in den
ostlichen Bundeslandern tragen.

Seit Wegfall der Solidarabgabe flammt die Diskus-
sion wieder heftig auf. Zudem sprechen viele Exper-
ten und Politiker von der Notwendigkeit, neue und
zusatzliche Mittel zur Finanzierung der deutschen
Einheit zu gewinnen.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Gerechtigkeit!)

Das sind noch nicht einmal die Lasten, die wir heute zu
finanzieren haben und deretwegen wir in einen Spar-
haushalt zuriickgehen, sondern das sind neue Lasten,
die zu finanzieren sein werden.

Fir mich hatte der wéhrend der Anhérung geéu-
Berte Vorschlag sehr viel fiir sich, die Arbeitsmarkt-
malnahmen, insbesondere die fiir den Osten, als
Folgen der deutschen Einheit iiber Steuern zu finan-
zieren, im gleichen Zug aber den Satz des Beitrags zur
Bundesanstalt zusenken, wodurch gerade die unteren
Einkommensschichten starker entlastet werdenkénn-
ten. Dies ware gleichzeitig ein Beitrag zur Senkung
von Lohnnebenkosten.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist es!)

Lassen Sie mich am SchluB einige Bemerkungen zu
den Veranderungen machen, die der umstrittene
§ 128 AFG erfahren hat. Fiir mich ist das ein Beispiel,
wie Politik und Verbénde, teilweise unter Klagen der
Verbénde, Vorschlage der Exekutive zerrupfen und
verbessern kénnen.

Das Verfahren ist nicht einfacher geworden, aber es
tragt den verschiedenen Bedenken besser Rechnung.
Statt Unternehmen — bis auf die kleinen mit nur
20 Beschaftigten — bei Entlassungen alterer Arbeit-
nehmer zu Lasten der Arbeitslosen- und Rentenversi-
cherung immer dann in die Erstattungspflicht zu
nehmen, wenn keine sozial gerechtfertigte Kiindi-
gung moglich war, gibt es jetzt mehrere Stufen:
Entlassungen von Arbeitnehmern, die iiber die ub-
liche Fluktuation der Arbeitnehmer hinausgehen und
auf gréBere betriebliche Strukturveranderungen hin-
deuten, kénnen éltere Arbeitnehmer in dem Anteil
umfassen, der demin der Belegschaft entspricht. Noch
glnstiger sieht es bei gréBeren Entlassungen aus.

Das heiBt nicht, daf Unternehmer von den Vor-
schriften des Kundigungsschutzes {reigestellt wiir-
den; das ist manchmal in der Offentlichkeit nicht ganz
deutlich geworden. Das heifit nur, daB Sie das Arbeits-
losengeid dem Arbeitsamt nicht zu erstatten haben.

SchlieBlich haben wir eine Vorstufe eingerichtet,
wonach kleine Betriebe mit 20, 40 oder 60 Beschaftig-
ten zu einem, zwei oder drei Dritteln der Erstattung
herangezogen werden. Das bedeutet eine gleitende
Belastung fur den Mittelstand, die ich sehr begriiBe.
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DaB die Stahlindustrie fur drei Jahre frei bleibt, mag
manche entristen, die das Problem der Fruhverren-
tung tberhaupt nur bei Grofibetricben ausmachen. In
den Grofienordnungen, in denen hier Arbeitsplatze
abgebaut werden, ist das aber zu rechtfertigen.

Alles in allem hoffe ich, daB der § 128 AFGso, wieer
jetzt verabschiedet wird, den Balanceakt vollfuhrt,
Anreize zur Frahverrentung zugunsten alterer Arbeit-
nehmer abzubauen, aber die notwendige Flexibilitat
fur innerbetriebliche Personalentscheidungen beizu-
behalten.

DaB die SPD weder uber die Notwendigkeit des
gesetzgeberischen Handelns noch tiber den richtigen
Weg brauchbare Aussagen gemacht hat, wird sie in
der Debatte sicher selbst zum Ausdruck bringen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Unglaublich! Drei
verschiedene Antrdge zum Gesetzentwurf
haben wir eingebracht!)

Wie ich anfangs sagte: Der Weg zu diesem Gesetz
war dornig; ob er zu Ende ist oder Uber die Bundes-
lander verldngert wird, ist offen. Ich appelliere an alle,
sich im klaren dartiber zu sein, daB die hier vollbrachte
Sparleistung schwer genug war, daf3 sie Anerkennung
verdient und daB sie vor allem nicht rackgéngig
gemacht wird.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Die Kollegin
Christina Schenk hat das Wort.

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und llerren! Das
Defizit der Bundesanstalt fir Arbeit soll durch den
Gesetzentwurf durch umfassende Leistungskurzun-
gen verringert werden, und zwar vorrangig zu Lasten
ohnehin weithin ausgegrenzter Betroffenengruppen.
Auf die Situation einer dieser Betroffenengruppen
mochte ich hier néher eingehen.

Die Formulierung .Frauen sind die Verliererinnen
der deutschen Einheit” hat ihren Ursprung u. a. inder
verheerenden Situation der Erwerbstatigkeit von
Frauen sowie im Abbau sozialer Leistungen fur
Frauen, insbesondere fir solche mit Kindern. Somit ist
diese Formulierung einerseits Teil der Beschreibung
ostdeutscher Realitdt, andererseits leistet sie ciner
resignierenden Akzeptanz dieser absolut nicht akzep-
tablen Situation Vorschub. Sie ist geeignet, den Blick
auf die Gestaltungsmoglichkeiten von Politik zu ver-
stellen, die es auch in einer kapitalistischen Markt-
wirtschaft gibt, entsprechenden politischen Willen
vorausgesetzt.

Aber genau dieser politische Wille fehlt der Bundes-
regierung. Der masscnhafte Arbeitsplatzverlust von
Frauen — ihr Anteil an den Erwerbslosen nahert sich
mittlerweile der 70-%-Marke — ist nur zum Teil das
Ergebnis des Zusammenbruchs der ostdeutschen
Wirtschaft, der ja Méanner und Frauen betrifft. Zum
anderen Teil ist es — ganz offensichtlich und deutlich
erkennbar — politische Strategie dieser Bundesregie-
rung, den Arbeitsplatzverlust von Frauen zu einer
dauerhaften Ausgrenzung aus der Erwerbsarbeit wer-
den zu lassen.

Ich erinnere hier nur an die AuBerungen des sdch-
sischen Ministerprasidenten Biedenkopf, der von der
Notwendigkeit der Ruckfithrung der libersteigerten
Erwerbsbeteiligung von Frauen in den ostdeutschen
Bundeslandern auf ein normales MalB gesprochen
hat.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Richtig!)

Der Prasident der Bundesanstalt fir Arbeit, Herr
Franke, hat es noch deutlicher gesagt: Ziel arbeits-
marktpolitischer MaBnahmen ist es, die Quote der
erwerbstdatigen Frauen in den ostdeutschen Bundes-
léndern von mehr als 90 % auf das altbundesdeutsche
Niveau von 55 % zu senken.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Unglaublich!)

Die Strategie besteht also offenbar darin, die dra-
matische Arbeitsmarktsituation in den ostdeutschen
Bundeslandern vor allem uUber die Ausgrenzung von
Frauen aus dem Arbeitsmarkt zu entlasten. Als Alter-
native wird den Frauen der Ruckzug ins Private
angeboten. Damit wirden Frauen aus der Arbeits-
losenstatistik verschwinden, die Zahl der Arbeitslosen
wiirde sinken, und die Bundesregierung kénnte ein
weiteres mal verkiinden, wie dank ihrer gewaltigen
Anstrengungen der Aufschwung Ost voranschreitet.

Die von der Bundesregierung vorgelegte Novelle
zum Arbeitsiérderungsgesetz hat u.a. ganz offen-
sichtlich die Funktion, die Verdrangung von Frauen
vom Arbeitsmarkt weiter zu beférdern. MaBlnahmen
wie die Kirzung der Mittel fiir berufliche Fortbildung
und Umschulung, des Einarbeitungszuschusses, die
Streichung der Orientierungskurse, die Kurzung der
Mittel fiir ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen insgesamt
treffen vor allem Frauen. Sie sind es, denen mit diesen
MafBnahmen der Zugang zum sogenannten ersten
Arbeitsmarkt und damit zu einer existenzsichernden
Erwerbsarbeit noch mehr erschwert werden soll.

Die Neufassung des § 2 des Arbeitsférderungsge-
setzes, dem nun der Satz ,Frauen sollen entsprechend
ihrem Anteil an den Arbeitslosen geférdert werden”
beigefiigt wurde, ist in seiner Unverbindlichkeit nicht
mehr als ein Feigenblatt fir die frauenfeindliche
Arbeitsmarktpolitik dieser Bundesregierung. Fur
erwerbslose Frauen bietet diese Sollbestimmung kei-
nerlei Handhabe, ArbeitsférderungsmaBanahmen
und ihre addquate Beteiligung an diesen Forderungs-
mafBnahmen fordern zu koénnen. Das kann so nicht
bleiben.

Das, was die Bundesregierung mit der Novelle zum
AFG vorgelegt hat, ist vor allem fir Frauen nicht der
Ausbau einer ohnehin unzureichenden Arbeitsforde-
rungspolitik — so umfangreich sie auch sein mag —,
sondern Teil einer Arbeitsverhinderungspolitik. Das
ist vielleicht nicht verwunderlich, wenn man bedenkt,
daB der eigentliche Urheber der Novelle zum AFG
nach meiner Vermutung nicht der Arbeitsminister,
sondern der Finanzminister ist, dem es offensichtlich
gelungen ist, kurzsichtige haushaltspolitische Erfor-
dernisse zum einzigen Kriterium der Novellierung des
arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums zu ma-
chen.

Wie kurzsichtig das ist, miiBten eigentlich sowohl
der Arbeitsminister als auch der Finanzminister wis-
sen. Es gibt gentigend Untersuchungen aus der lang-
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jahrigen Erfahrung der Altbundesrepublik mit der
Arbeitslosigkeit, die belegen, daB, langfristig gese-
hen, die Finanzierung von Arbeitslosigkeit teurer
wird als die Finanzierung von Arbeit. Der Riickzug des
Bundes aus der Finanzierung der aktiven Arbeits-
marktpolitik schiebt die Haushaltsprobleme nur vor
sich her. Denn nicht die Erwerbslosen, sondern die in
Erwerbsarbeit Befindlichen vergréBern die Einnah-
men des Bundes.

Eine Politik der Finanzierung der Arbeitslosigkeit
hingegen erhéht auf Dauer die Kosten. Es sind nicht
nur Lohnersatzleistungen zu zahlen, sondern es
wdéchst mit zunehmender Dauer der Erwerbslosigkeit
der Aufwand, der erforderlich wird, um Menschen
sowohl fachlich als auch mental wieder zur Teilnahme
am Erwerbsleben zu beféhigen.

Die Denkhaltung, die in der vorliegenden Novelle
des AFG durchscheint, ist fiir mich nur unter der
Annahme erklérbar, dall wir es mit einem Bundesfi-
nanzminister zu tun haben, der hofft, fir die Haus-
haltsdefizite der Zukunft nicht mehr einstehen zu
mussen. Wenn ich mir die Situation im Osten ansehe,
scheint er mit dieser Hoffnung durchaus Chancen auf
Realisierung zu haben.

Es gehort auch nicht viel prophetisches Geschick
dazu, vorauszusagen, daB} angesichts der zu erwarten-
den Dauer der Arbeitsmarktprobleme in den ostdeut-
schen Bundeslédndern die unvermeidbaren Sekundar-
efiekte der Arbeitslosigkeit, wie Qualifikationsver-
lust und eine allgemeine Einschrdnkung der Arbeits-
fdhigkeit, an Gewicht gewinnen und letztlich den
Aufbau der ostdeutschen Wirtschaft behindern wer-
den. Dies lieBe sich nur dann vermeiden, wenn der
UbergangsprozeB von MaBnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik begleitet wirde.

Aber genau bei den in diesem Zusammenhang
relevanten Mallnahmen, z. B. ABM, Fortbildung und
Umschulung, wurde der Rotstift angesetzt. Zu Ihrer
Erinnerung: Heute liegt die durchschnittliche Dauer
der Erwerbslosigkeitin den ostdeutschen Bundeslan-
dern fur Manner bei 36 Wochen, fur Frauen schon bei
44 Wochen. Ein weiteres Steigen der Zeitdauer der
Erwerbslosigkeit bei Frauen diirfte angesichts der
Politik der Bundesregierung sicher sein.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf ein Argu-
ment eingehen, das Herr Blium in seiner Rede zur
Begrindung der Novelle am 11. September den
Anwesenden zugemutet hat. Er begrundete die bei
ABM und bei den im Umweltbereich geplanten MaB-
nahmen vorgesehene Beschrdnkung von Arbeitszeit
und Arbeitsentgelt mit dem Satz: ,Es muf ein Anreiz
bestehen bleiben, aus den Arbeitsbeschaffungsmas-
nahmen in den normalen Arbeitsmarkt iberzuwech-
seln.”

Herr Blim, gehen Sie doch einmal mit dieser
Argumentation in ein x-beliebiges Arbeitsamt oder
ein x-beliebiges Projekt, das auf der Grundlage von
ABM funktioniert! Fragen Sie die Menschen dort, ob
sie irgendeines Anreizes bediirfen, um den Willen
nach einem festen, dauerhaften, tariflichen bezahlten
Arbeitsplatz zu entwickeln! Die Menschen im Osten
haben bewiesen, daB sie in der Wahl ihrer Mittel nicht
zimperlich sind, wenn sie mit dieser Art von Zynismus

und Ignoranz gegeniiber ihren wirklichen Problemen
konfrontiert werden.

Zum anderen moéchte ich Sie daran erinnern, daB es
die Idee dieser Bundesregierung war, im Rahmen des
Gemeinschaftswerks Ost den Kommunen die Um-
wandlung fester Arbeitsplatze im sozialpflegerischen
Bereich, in dem vor allem Frauen beschéftigt sind, in
ABM zu empfehlen. Eine solche Formulierung ver-
héhnt also auch alle, deren einzige Chance darin
bestand, auf der Grundlage dieser Orientierung ihren
festen Arbeitsplatz in Kindereinrichtungen und Pfle-
gestationen gegen eine befristete ABM-Stelle einzu-
tauschen.

Die Kommunen sichern heute einen groBen Teil
ihrer sozialen Infrastruktur iber ABM. ABM sind also
keine vom Arbeitsamt finanzierte Hingematte, son-
dernin der gegenwartigen Situation von existentieller
Wichtigkeit sowohl fir die Gewéhrleistung sozialer
Aufgaben in den Kommunen als auch fir die Men-
schen, die jetzt real keine andere Méglichkeit haben,
der Arbeitslosigkeit zu entgehen.

Es ist Selbstbetrug, nicht zur Kenntnis nehmen zu
wollen, daB die Kommunen, zumal die im Osten, fiir
eine langere Ubergangszeit auf ABM-Mittel schlicht-
weg angewiesen sein werden.

Die vom Arbeitsminister geduBerte Unterstellung
— quasi in Form eines Bequemlichkeits- oder gar
Faulheitsverdachts — negiert auBerdem, daB die
Arbeit, die gerade in alternativen Projekten, z. B. den
Frauen-, Jugend- und Antigewaltprojekten, geleistet
wird, schon heute viel Idealismus von denen verlangt,
die sie tun.

Die burokratischen Anforderungen, die diese Pro-
jekte beim Kampf um Radume, Geld und ABM-Stellen
zu erfillen haben, sind in der Regel so groB, daB sie
nur seltenin der requldren Arbeitszeit erledigt werden
kénnen, wenn die inhaltliche Arbeit nicht gefadhrdet
werden soll. Die Stop-and-go-Politik der Bundesan-
stalt flir Arbeit tut da ein Gbriges und fithrt zu einer
Verunsicherung all derer, die — oftmals schon in
selbstausbeuterischer Weise — mit diesem Instrumen-
tarium arbeiten missen.

Die Diskriminierung der in den Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen geleisteten Arbeit muB endlich auf-
héren. Gebraucht wird eine Politik, die die Notwen-
digkeit der in den ABM-Projekten geleisteten Arbeit
anerkennt, die diesen Projekten eine Perspektive gibt
und sie von den Grenzen befreit, die mit dem Zwang
zum Denken in Bewilligungszeitrdumen entstehen.

Dazu gehort auch eine ABM-Politik der Bundesan-
stalt fiir Arbeit, die berechenbar ist und nicht von
Runderlall zu RunderlaBl ihre Bedingungen dndert.

In diesem Zusammenhang verdient die Tatsache
Erwdahnung, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit bereits
im August dieses Jahres in einem RunderlaB die
Arbeitsdmter anwies, vom Bundestag noch nicht
beschlossene Anderungen zum AFG umzusetzen.
Frau Bléass hat bereits darauf hingewiesen.

Das hierin deutlich werdende Defizit an Demokra-
tie fand seine Fortschreibung in der Art und Weise,
wie die Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion im AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung mit
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den Aussagen umgegangen sind, die von den Exper-
tinnen und Experten in der eigens zum Gesetzentwurf
der Bundesregierung durchgefiihrten Anhoérung ge-
troffen worden waren und die auch in zahlreichen
Petitionen und sonstigen Stellungnahmen zum Aus-
druck gebracht werden.

Die wichtigsten Neuregelungen zum AFG, die die
zehnte Novelle vorsieht, sind von Gewerkschaften
und Verbanden und Interessenvertretungen der
Betroffenen in bemerkenswerter Einhelligkeit als
sozial- und arbeitsmarktpolitisch unverantwortlich
abgelehnt worden.

Im Gbrigen wurde dabei nicht nur kritisiert, sondern
es wurden gleichzeitig viele Vorschldge zur wirkli-
chen Weiterentwicklung des arbeitsmarktpolitischen
Instrumentariums gemacht, die u. a. vom Deutschen
Institut fiir Wirtschaftsforschung entwickelten Mo-
delle ihrer Finanzierung inbegriffen.

Es steht auBBer Frage, daB das Arbeitsforderungsge-
setz einer grundlegenden Reform bedarf, aber nichtin
der Weise, wie das hier versucht wird.

Der von der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachte Entschliefungsantrag umreifit, worum
es hier nach unserer Meinung gehen muf}, insbeson-
dere vor dem Hintergrund der jetzigen Situation in
Ostdeutschland. Ich nenne nur einige Eckpunkte.

In der gegenwadrtigen Situation darf es in Ost-
deutschland keinen Abbau von AB-Mafilnahmen und
beruflichen Bildungsangeboten geben. Diese miissen
vielmehr erhalten und ausgebaut werden.

Die frauendiskriminierenden Bestimmungen im
AFG sind skandalés und missen endlich aufgehoben
werden. Der Anteil der Frauen an den AB-Malnah-
men mul} entsprechend ihrem Anteil an den Erwerbs-
losen durch einklagbare Quoten garantiert werden.

Die Orientierungskurse nach § 41a sind beizube-
halten. Sie geben vor allem Berufsrickkehrerinnen
wertvolle Entscheidungshilfen. Die Madoglichkeit
mehrstufiger BildungsmaBnahmen ist beizubehal-
ten.

Im Interesse einer dauerhaften sozialen und beruf-
lichen Integration von Menschen mit Behinderungen
darf es keine Verscharfung der Zugangsvorausset-
zungen in der beruflichen Qualifikation geben.

Zum SchluB: Arbeitslosen muB3 der Schutz des
Arbeits- und Tarifrechts in vollem Umfang garantiert
werden.

Ich meine, daB die Verwirklichung dieser in unse-
rem EntschlieBungsantrag gemachten Vorschlage
kein nennenswertes Problem mehr sein sollte. Es
liegen dafiir zahlreiche Hinweise, zahlreiche Kon-
zepte, zahlreiche Vorschldge und Vorstellungen
bereits vor. Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustim-
men.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Unser Kollege
Bernd Henn hat das Wort.

Bernd Henn (fraktionslos): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Frage, mit welchen Instru-

menten man der Beschéftigungskrise begegnen muf,
ist zundchst, meine ich, auch eine Frage nach den
Ursachen der Krise.

Wenn ich die Worte von Heinz Kriwet, dem Vor-
standsvorsitzenden von Thyssen, hore, der gesagt hat,
das Stahlwerk Eisenhittenstadt sei Uberflissig wie
ein Kropf, und wenn ich daran denke, daB sich solche
Vorstellungen auch in den Képfen anderer Industriel-
ler finden — zumindest verhalten sie sich so, was ihre
Neigung zu Investitionen im Osten angeht —, dann
mub ich in der Tat zu der Auffassung kommen, daB
aktive Arbeitsmarktpolitik zwar nicht iberflissig ist,
aber wirkungslos bleiben muB. Wenn es keine Mérkte
fir Produkte aus Ostdeutschland gébe, dann hatten
wir eine Reinigungskrise, und es miuiiten Kapazitdaten
vom Markt genommen werden. Wie sich das zur Zeit
in Deutschland abspielt, ginge das alles zu Lasten der
Ostlander.

Wenn man da so niichtern herangeht —ich schliefle
nicht aus, daf} einige das tun —, dann koénnte das
Kalkiil darin bestehen, daB sich die Lésung auf dem
Arbeitsmarkt wie folgt abspielt — grob gerechnet —:
Eine Million geht so nach und nach noch in den
Westen, einer Million Frauen wird die Erwerbsnei-
gung ausgetrieben, und eine Million bleibt arbeitslos.
Dasist eine sozial beherrschbare Grofie. Der Rest hétte
Arbeit.

Ich habe niemanden, der hier im Saal ist, im
Verdacht, daB er so denkt und daB er so herangeht. Ich
weibB freilich nicht, wie das kurz vor der namentlichen
Abstimmung sein wird.

Aber wir wissen und sind uns dartiber im klaren, daB3
die Arbeitsmarktpolitik eine ganz entscheidende
Briickenfunktion haben muB. Ich stimme dem zu, Herr
Bundesminister. Fortbildung und Umschulung sind
eine ganz entscheidende Vorleistung fiir wirtschaftli-
che Entwicklung. ABM ist ganz entscheidender Fak-
tor fir sozialen Frieden, und sozialer Frieden ist
wiederum ein wesentlicher Faktor fur die Attraktivitdt
des Standorts Bundesrepublik und insofern ganz
wichtig.

Aber auch ohne diese 6konomische Funktion — das
will ich hinzufiigen — bin ich dafiir, ABM gegen
Arbeitslosigkeit zu setzen, Fortbildung und Umschu-
lung gegen Arbeitslosigkeit zu setzen. Denn das hat
flr die Betroffenen nicht nur eine 6konomische Funk-
tion, sondern auch eine ganz wesentliche therapeuti-
sche Funktion.

Ich will es vielleicht etwas Uberspitzt formulieren.
Wer lange Zeit arbeitslos ist, wer keine Aussicht mehr
hat, Arbeit zu bekommen, unterscheidet sich von
einem Pflegebedurftigen sicher erheblich, aber eben
letztlich doch nur graduell und nicht prinzipiell. Des-
wegen haben diese MaBnahmen eben nicht nur eine
okonomische, sondern auch eine wesentlich mensch-
liche Funktion.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]J: Das ist ein sehr
unpassender Vergleichl!)

— Ich weiB, daB da die Grade sehr weit auseinander-
gehen konnen. Aber versetzen Sie sich in die Lage
eines Langzeitarbeitslosen, welche psychischen Ver-
anderungen auch dort stattfinden, so daB man dem
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Begriff Pflegebediirftigkeit schon sehr nahekommen
kann.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Dann wissen
Sie nicht, wovon Sie reden!)

Dies allein ist ein Grund, in Zeiten steigender
Arbeitslosigkeit im Bereich der Arbeitsmarktpolitik
mehr zu tun und nicht weniger. Deswegen lehne ich
diese Gesetzesnovelle ab.

Ich mochte aber hinzufliigen, daB die Vertreter
neoliberaler Wirtschaitspolitik reklamieren — ich
gucke Sie an, Frau Dr. Babel, ich meine Sie aber nicht
allein —, man musse immer prifen, ob Dauerarbeits-
plétze entstehen, wenn man diese Instrumente
benutzt.

Ihnen mochte ich sagen: Im Prinzip haben Sie als
F.D.P. nach meiner Meinung solange kein Recht,
diese Aussage zu treffen, solange Sie, die ja in diesem
Land fur Wirtschaftspolitik verantwortlich sind, nicht
sagen, wo denndieses andere Uferliegt, von dem Herr
Bundesminister Blim gesprochen hat, in welcher
Entfernung und in welcher Richtung denn das neue
Ufer der Wirtschaft im Osten liegt.

Solange der Bundeswirtschaftsminister nach dem
Motto verfahrt: die Kristallkugel zeigt kein klares Bild,
ich kann Uber Branchenstrukturen und Entwicklung
keine Aussage machen, so lange miussen die Sozial-
politiker berechtigt sein, eine Briicke zu bauen, selbst
auf die Gefahr hin, daB sie nach nirgendwo fuhrt.
Denn anders kommen wir da aus dem menschlichen
Dilemma nicht heraus.

Ich firchte, daB der Aufschwung Ost in ndherer
Zukunft nicht stattfindet und daB der Abschwung
West bereits eingesetzt hat. Wer die Interviews von
Minister Mollemann in dieser Woche gelesen hat, mufl
feststellen, daB er bereits versucht, die Gewerkschaf-
ten als Schuldigen fur diese Misere festzunageln und
die Ordnungsfunktion der Tarifvertrage anzugreifen.
Das ist fir mich eine Orientierung an einem Zustand
vor 1918. Es ist kaiserlicher Obrigkeitsstaat, wenn
man einen Zustand herbeiftihrt, der die Abdingbar-
keit von Tarifvertrdagen erlaubt. Dies ist eine Kriegs-
erkldrung an die Gewerkschaften. Das ist jedermann
bewuBt.

Man muf sich aber auch bewufit sein, dafi diese
Schwichung der Gewerkschaiten in ihrer zentralen
Funktion die Koordinaten in unserer Demokratie
verschieben wirde. Denn starke Gewerkschaften
starken die Demokratie, nicht umgekehrt.

Deshalb appelliere ich an die Sozialpolitiker, diesen
Tendenzen entgegenzuwirken, und zwar alle ge-
meinsam, die wir jetzt in diesem Raum sitzen.

(Beifall bet der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Der

Dr. Alexander Warrikoff hat das Wort.

Kollege

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Im Namen der CDU/CSU-Fraktion mochte ich
Ihrer Stimme eine gute Besserung wiinschen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Mir fdllt die angenehme Aufgabe zu, zum Problem
des Vorruhestands, also zum § 128, einige Bemerkun-
gen zu machen. Hier kommen verschiedene Motive,
die zum Vorruhestand flihren, zusammen. Ich nenne
die allerwichtigsten. Das eine ist der Wunsch der
Unternehmen, die Mitarbeiterschaft zu verjingen,
das andere der Wunsch der Arbeitnehmer, die oft
gerne frither in den Ruhestand gehen, und schlieBlich
— ganz besonders wichtig und ernst — ein sozialver-
traglicher Weg des Personalabbaus. Denn es ist ein-
fach sozialvertraglicher, den Personalabbau Uber den
Vorruhestand als Uber die Entlassung jingerer Mitar-
beiter, die in die Arbeitslosigkeit gehen, zu vollzie-
hen.

Es geht hier siberhaupt nicht um die Frage, ob
und unter welchen Umstdnden die Auflésung von
Arbeitsvertrigen im Zusammenhang mit Vorruhe-
stand moglich ist. Ich hatte in den Ausschufiberatun-
gen manchmal den Eindruck, als ob dariiber gespro-
chen wiurde. Das ist also nicht der Fall. Ob ein
Arbeitsverhdltnis aufgeldst werden kann oder nicht,
richtet sich nach ganz anderen Bestimmungen, insbe-
sondere den Kiindigungsschutzbestimmungen. Hier
geht es ausschlieilich um die Frage, wer zahlt, wenn
— auf der Grundlage anderer Bestimmungen — das
Arbeitsverhéltnis aufgelost wurde.

Da kommen im Prinzip zwei Geldquellen in Frage.
Die eine Mdglichkeit ist: Der Arbeitgeber zahlt die
sich aus dem Vorruhestand ergebenden Kosten. Die
zweite Quelle sind Beitrdge aus der Solidargemein-
schaft, die hinzukommen. Das und nur das ist der
Konflikt, mit dem wir es im Rahmen des § 128 zu tun
haben.

Auf alle Félle kommt es zu einer Zahlung durch die
Beitragszahler, also durch die Bundesanstalt fir
Arbeit, durch die Arbeitslosenversicherung, wenn die
Auflésung des Arbeitsverhdltnisses mit dem élteren
Arbeitnehmer ganz unabhéngig von seinem Alter in
jedem Fall sozial gerechtfertigt gewesen ware, wenn
also eine Kiindigung moéglich gewesen wére oder das
Ganze aus wichtigem Grund erfolgt ist oder aber es zu
einer unzumutbaren Belastung des Betriebs gefuhrt
hétte. Es ist ganz selbstverstdndlich, daff hier Ansprii-
che an die Arbeitslosenversicherung bestehen.

Der Punkt ist aber, dafl zwar in diesen Fdllen, aber
nicht immer die Solidargemeinschaft der Beitrags-
zahler einen Beitrag leisten muB, insbesondere in dem
Fall nicht, denich schon erwéhnte: wenn entweder die
Arbeitgeber ihre Belegschaft verjingen oder die
Arbeitnehmer vorzeitig in den sicher wohlverdienten
Ruhestand gehen wollen. In diesen Féallen kommt es
nicht in Frage, dafi der Personalabbau unter wesent-
lichem Einsatz der Mittel der Beitragszahler, also der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, abgewickelt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie bei der F.D.P. — Abg. Ottmar Schrei-
ner [SPD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage — Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Es ist
gemein, die Prasidentin zu beanspruchen,
wenn ihre Stimme beeintrachtigt ist!)
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— Ja, das finde ich auch.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Vielleicht kénnen
wir uns so einigen, daB Sie das Geschehen selber
beobachten. Dann brauche ich nicht zu reden. Wenn
Sie eine Zwischenfrage zulassen wollen oder nicht,
bringen Sie das bitte selber zum Ausdruck.

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Ich sollte ge-
fragt werden, ob ich eine Zwischenfrage zulasse.
Wenn ich gefragt worden ware, hétte ich gesagt: Herr
Kollege Schreiner, ich lasse eine Zwischenfrage auch
dann zu, wenn sie nicht sinnvoll ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und

der F.D.P. — Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Die

kann bei Herrn Schreiner gar nicht sinnvoll

sein! —Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Das istja
zu erwarten!)

Ottmar Schreiner (SPD): Schénen Dank, Herr Kol-
lege Warrikoff, fiir die Replik von heute vormittag.
— Ich wollte Sie fragen, ob Sie freundlicherweise
bereit sind, mir zu erkldren, wieso auf der einen Seite
die Beitragszahler von der Mitfinanzierung des so-
zialvertriaglichen Personalabbaus insbesondere im
Frihverrentungsbereich so weit wie moglich entlastet
werden sollen, wéhrend auf der anderen Seite aus-
schlieBlich sie die Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland
finanzieren sollen. Welchen Sinn macht das?

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Die Frage ist
deswegen unsinnig, weil sie unrichtig ist. Sie haben
von den Beitragszahlern gesprochen. In beiden Bei-
spielsféllen geht es aber um die beiden Gruppen von
Beitragszahlern, sowohl die Arbeitgeber wie auch die
Arbeitnehmer. Ich habe gerade davon gesprochen,
daB beim Vorruhestand zum Zwecke der Verjingung
die Arbeitgeber nicht aus ihrer Verpflichtung entlas-
sen werden dirfen. Insofern geht Ihre Frage dane-
ben.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Haben Sie die
Frage nicht verstanden?)

— Ich habe sie sehr wohl verstanden. Sie haben von
der Belastung der Beitragszahler gesprochen und
gefragt, wieso ich in dem einen Fall von der Belastung
der Beitragszahler rede und im anderen Fall von
denselben Beitragszahlemn. Ich versuche jetzt zum
zweitenmal zu erkldren, daB es hier um eine Belastung
order Entlastung der Arbeitgeber geht. Wir sind der
Auffassung —ich wiederhole es, damit es der Kollege
Schreiner versteht —: Wenn die Arbeitgeber ihr
Personal verjungen wollen, dann dirfen sie das nicht
zu Lasten der Solidargemeinschaft aus Arbeitgebern
und Arbeitnehmern tun. Das ist der Punkt.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das miifite die
SPD eigentlich genauso sehen!)

— Ich verstehe auch nicht ganz, warum sie das
offenbar nicht tut.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Wir denken o6ko-
nomisch, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zum
Antrag der SPD, zu dem ich in der Tat Fragen habe.
Leider werden Sie heute nicht mehr sprechen, und ich
kann keine Zwischenfragen an Sie richten. Das ist in
diesem Haus nicht tiblich.

Die SPD will keinen neuen § 128, sondern sagt:
Grundsétzlich konnen alle, die dlter sind, ohne jede
Begrenzung — es gibt keinen § 128 mehr — in den
Vorruhestand geschickt werden, und das soll keines-
wegs der Arbeitgeber zahlen, der in den Vorruhe-
stand schickt.

(Abg. Renate Rennebach [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Auf Aufforderung der Prasidentin hin habe ich das
auBerordentliche Recht, in diesem Hause das Wort
erteilen zu durfen,

(Heiterkeit)
Bitte sehr, Frau Rennebach.

Renate Rennebach (SPD): Herr Warrikoff, Sie
haben es wie immer unnachahmlich gemacht. Aber
trotzdem muB ich Thnen eine Frage stellen. Zu meinem
ganz grofen Bedauern haben Sie unseren Antrag, den
Antrag der Sozialdemokraten zur Umlagefinanzie-
rung analog dem Konkursausfallgeld als Ersatz des
§ 128, nicht gesehen.

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Ich habe ihn
dreimal gelesen, um ganz sicher zu sein. Vorsicht!

(Regina Kolbe [SPD]: Aber nicht verstan-
den!)

Renate Rennebach (SPD): Aber wie konnen Sie
dann behaupten, wir wollten diesen Raum rechtsfrei
lassen? Das wollen wir doch gar nicht.

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): Horen Sie mir
bitte zu Ende zu. Bitte nehmen Sie Platz, weil ich jetzt
in meinem Konzept weiterfahre. Ich will Ihnen erspa-
ren zu stehen.

(Renate Rennebach [SPD]: Sie wollen mir
nicht antworten?)

— Doch!Ich habe jetzt angefangen, zum SPD-Entwurf
Stellung zu nehmen, zu dem Sie mich jetzt fragen.
Daher konnen Sie gern Platz nehmen. Sie kénnen
auch stehen bleiben, wenn Sie das wollen. Es dauert
aber etwas ldnger.

Meine Damen und Herren, die SPD sagt in ihrem
Entwurf — denich in der Tat, um ganz sicherzugehen,
mehrfach gelesen habe — nichts lber irgendwelche
zahlenmafBigen oder sachlichen Begrenzungen,

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Von Geld ver-
stehen die nichts!)
was den Vorruhestand éalterer Arbeitnehmer betrifft.
Alle &lteren Arbeitnehmer kénnen nach dem Prinzip
der SPD in den Vorruhestand geschickt werden.
(Renate Rennebach [SPD]: Herr Warrikoff,
die dlteren Arbeitnehmer haben einen Kiin-
digungsschutz! Warum sollen wir das noch
einmal ins Gesetz schreiben?)
Gezahlt werden soll das Ganze von der Solidarge-
meinschaft der Arbeitgeber. Das heiBt, Sie wollen, daf
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jeder Arbeitgeber die Méoglichkeit hat — was wir
iiberhaupt nicht gut finden —, alle Alteren hinauszu-
driicken, ohne daB er selber zahlen muB. Das soll zu
Lasten der Solidargemeinschaft aller Arbeitgeber
gehen.

(Regina Kolbe [SPD]: Er hat es nicht begrif-
fen!)

Das ist nattirlich in hohem MabBe mittelstandsfeind-
lich. Denn wir wissen, daB gerade die mittelstandi-
schen Betriebe — aus sehr guten Griinden — zégemn
und davor zuriickschrecken,

{Dr. Uwe Kuster [SPD]: Er sollte das Papier
noch ein viertes Mal lesen!)

altere Mitarbeiter in den Vorruhestand zu schicken.
Uber die Solidarumlage aller Arbeitgeber wiirden sie
die Entlassungsaktionen der GroBindustrie mitfinan-
zieren. Das wilirde dazu fiihren, daB in den GroBbe-
trieben alle dlteren Arbeitnehmer zu Lasten der Soli-
dargemeinschaft ausgeschaltet wiirden.

(Abg. Gerd Andres [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Bitte sehr, Herr Andres.

Gerd Andres (SPD): Herr Dr. Warrikoff, sind Sie
geneigt, zur Kenntnis zu nehmen, daB das Problem
u. a. darin liegt, daB viele dltere Arbeitnehmer iber
langjdhrige Beschaftigungsverhéltnisse verfugen,
daB sie deshalb auBerordentlich lange Kiindigungs-
schutzzeiten und damit verbundene Regelungen
haben und daB es eigentlich irrsinnig ist — denn wir
haben groBe Industriebereiche, die vor unglaublichen
PersonalabbaumaBnahmen stehen; Herr Goeudevert
von VW hat von 18 000 Personen gesprochen, die
Chemie oder andere Branchen stehen vor &hnlichen
Problemen —, eine Regelung zu machen, wie Sie sie
gemacht haben, die nach Aussage gestern im Aus-
schuf} schlaffe 50 Millionen DM erbringt, wenn tiber-
haupt? Das wollen wir schon abwarten; da sprechen
wir uns wieder. Zu unserem Umlageverfahren mit
Ausnahmeregelungen fur Kleinbetriebe und &hnli-
chen Dingen mehr, in das alle, die es nutzen wollen,
einbezogen werden, haben selbst die BDA und die
Industrie gesagt, das sei ein gangbarer Weg. Er sei
vernunftig. Sind Sie geneigt, das alles zur Kenntnis zu
nehmen?

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Die Kleinbetriebe
haben ganz schén dagegen protestiert!)

Dr. Alexander Warrikoff (CDU/CSU): DaB das fur
eine Reihe von Arbeitgebern ein ganz gangbarer Weg
ist, ist vollig klar,

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Klar! Die profitie-
ren!)

vor allem far die Arbeitgeber, die in groBem Stil den
Vorruhestand nutzen wollen. Denn die kénnen sich
erholen, ohne daB sie bei der Solidargemeinschaft
aller Arbeilgeber einen einzigen Pfennig zahlen mus-
sen. Wir halten — um Ihre Frage zu beantworten —
diesen Weg nicht fiir sinnvoll.

Im Gibrigen halten wir auch die Vorstellung —umzu
dem dritten Punkt zu kommen —, daB nur die Arbeit-
geber diese Solidargemeinschaft bilden sollen, fur

bedenklich; denn immerhin haben ja auch die Arbeit-
nehmer Vorteile aus dem Ganzen,

(Anke Fuchs [KoéIn] [SPD]: Sie sollen ihre
eigene Entlassung finanzieren!)

denn die Arbeitnehmer gehen immer nur mit ihrer
eigenen Zustimmung, und sie gehen in einen wohl-
verdienten Vorruhestand, der offenbar fir viele
attraktiv ist; sonst wiirden sie ja die Zustimmung nicht
geben, Frau Kollegin Fuchs.

Wir gehen in dieser Sache neue Wege, meine
Damen und Herren.

(Gerd Andres [SPD]: Neue Wege?)

— Wenn Sie diese neuen Wege nicht zur Kenntnis
genommen haben, zeigt das, daB Sie das nicht ver-
standen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerd Andres
[SPD]: Die werden ihnen kaputtgeklagt wer-
den! Das sage ich Thnen voraus!)

Wir bleiben bei dem Grundsatz der Erstattung, der
im Prinzip nur dann entfallt, wenn der Vorruhestand
sozial gerechtfertigt ist oder aus einem wichtigen
Grund eintritt. Diese Regelung war ja schon frither da,
und sie hat, wenn der Arbeitgeber von dieser Sache
Gebrauch machen wollte, dazu gefiihrt, daB im Ein-
zelfall die Arbeitsverwaltung prifen mubBte, ob die
soziale Rechtfertigung vorliegt. Und, meine Damen
und Herren, ob uns das geféllt oder nicht, daran ist die
Arbeitsverwaltung aus sehr verstdndlichen Griinden
gescheitert.

(Gerd Andres [SPD]: Es geht ja auch gar
nicht!)

Das kann man in einem Drei-Phasen-Prozef3 prifen,
ob das sozial gerechtfertigt ist oder nicht. Es ist nicht
moglich, das in allen Einzelfdllen zu priifen. Es gab ja
200 000 Einzelfdlle, die unentschieden waren und
dann im Wege des Vergleichs beseitigt wurden.

Deswegen haben wir uns zu einer pauschalieren-
den Betrachtungsweise entschlossen, deren primarer
Zweck — im Gegensatz zu IThrem Ansatz — vorrangig
nicht der ist, den entlassenden Arbeitgeber zu entla-
sten, sondern der, die Zahl der Streitidlle auf ein

vernunftiges MaB zu senken. Es ist keine Befreiung fiir

die Arbeitgeber, sondern eine Befreiung von biirokra-
tischen Zwéngen, die das Ganze unhantierbar
machen wirden.

Ubrigens haben Sie in lThrer Vorlage mit Recht auch
gesagt, daB das frihere Verfahren nicht durchfthrbar
ist.

(Gerd Andres [SPD]: Wir haben auch ein
handhabbares Verfahren vorgeschlagen!)

Wir haben also hier jetzt eine Staffelung gemacht.

Ich bin {ibrigens der Uberzeugung — und ich biete
Ihnen jetzt Gelegenheit zu lebhaften Zwischenrufen
und spitzen Bemerkungen —, daB es auf diesem
komplizierten Gebiet Losungen, die alle zufrieden-
stellen und wo jeder in jedem Falle sagt, das sei
groBartig, nicht gibt. Das heiBt, wir sind hier auf einem
Gebiet, wo eine komplexe Abwdgung mit dem Zweck
erfolgt, insgesamt ein Optimum zu erreichen.
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Wir haben uns entschlossen, es in den Féllen, in
denen der Personalabbau insgesamt weniger als 3 %
betrdgt, bei dieser Einzelfallpriifung zu belassen. Dies
kann man in Frage stellen, aber da die Zahl der Félle
bei 3 % Gesamtpersonalabbau — davon sind nur ein
kleiner Teil dltere Arbeitnehmer — sehr niedriq ist, ist
die Einzelfallprifung wegen ihrer geringen Zahl auch
fir den einzelnen Betrieb zumutbar.

Wir nehmen an, daB ein Abbauzwischen 3 und 10 %
dlterer Arbeitnehmer im Verhaltnis zu ihrem Anteil an
der Gesamtzahl der Arbeitnehmer pauschalierend
etwa das Bild trifft, und wir sagen: Wenn der Arbeit-
geber im Einvernehmen mit den Arbeitnehmern in
diesem Umfiang abbaut, bedarf es der Einzelfallpri-
fung nicht mehr, und die Arbeitsverwaltung wird von
dieser detaillierten Prifung entlastet.

Damit da keine Miflverstdndnisse aufkommen,
weise ich aber auf folgendes hin: Uberschreitet der
Arbeitgeber diese Zahl von 10 %, dann muB er in allen
Féallen nachweisen. Das muf8 so sein. Sonst wiirde man
ja die kritischen Féalle tiber 10 % gar nicht erfassen.
Das ist klar; ich weise nur darauf hin.

Bis jetzt habe ich vor allem von der Problematik des
Pauschalnachweises oder der Abkehr von der Einzel-
fallpriifung gesprochen. Jetzt kommt ein zweiter legi-
timer Gesichtspunkt, ndmlich arbeitsmarktpolitische
Uberlegungen. Betrdgt ndmlich der Abbau in einem
Jahr iiber 10 %, dann haben wir es mit einer gewissen
Krisensituation zumindest des Unternehmens zu
tun.

Hier sagen wir: Wir wirden es in einer solchen
Krisensituation, wenn das Unternehmen vor die Wahl
gestellt ist, entweder Altere in den Vorruhestand oder
gegebenenfalls Jingere in die Arbeitslosigkeit zu
schicken, auch unter dem Gesichtspunkt der Solidar-
gemeinschaft vorziehen, daB dann eben mehr Altere
in den Vorruhestand gehen. Und bei iber 10%
Entlassungen ist diese Gefahr, diese Alternative sehr
real. Deswegen lassen wir hier im Wege der Pauscha-
lierung, also einer Mischung des Elements der Abkehr
vom Einzelfall zusammen mit arbeitsmarktpolitischen
Uberlegungen, eine Verdoppelung der Quote zu.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wieso brauchen Sie
eine halbe Stunde, um so ein Machwerk zu
erklaren?)

— Herr Schreiner, erst einmal liegt Ihre Zeiteinschat-
zung grob daneben. Ich habe bisher zwdlf Minuten
gesprochen,

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]J: Aber bis er es
versteht, dauert es eine halbe Stundel)

und von diesen zwolf Minuten entfielen acht auf die
Beantwortung von Zwischenfragen der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zweitens hatte ich gestern abend im AusschuBl den
Eindruck, daB Sie es lberhaupt nicht verstanden
haben. Alle Sachbeitrdge gestern waren so, daB es so
aussah, als ob Sie das nicht verstanden hétten. Des-
wegen nehme ich mir jetzt die Zeit und die Gelegen-

heit, es vor allem auch fiir die Opposition in aller Ruhe
zu erklaren.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Man sollte viel-
leicht Volkshochschulkurse anbieten, um die
Leute vom Arbeitsamt zu unterrichten!)

— Das wird in jedem Fall geschehen, da die Arbeits-
verwaltung selbstverstandlich Uber geltendes Recht
unterrichtet wird. Davon darf ich doch ausgehen, Herr
Minister Blim?

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Unter arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten
gibt es noch eine weitere Steigerung, namlich folgen-
den Sachverhalt: Wenn ein Betrieb in kiirzester Zeit
20 % abbauen mufl und dies gleichzeitig in einer
Region erfolgt, in der bereits hohe Arbeitslosigkeit
besteht, wollen wir dem Arbeitgeber, naturlich im
Einvernehmen mit Betriebsrat und Arbeitnehmern,
die Mdoglichkeit geben, vorrangig ohne eine Quote
und ohne Proportionalitdt dltere Arbeitnehmer zu
entlassen. — Soweit dieses Pauschalierungskonzept.

Der nachste Punkt, den ich erwdhnen mochte, ist,
daBl wir eine Sonderregelung mit dem Mittelstand
getroffen haben: 20, 40, 60. Bis 20 ist Vorruhestand
ohne weiteres moglich, dann mit gestaffelten Ersatz-
zahlungen. Im Zusammenhang mit dem Mittelstand
mochte ich vor allem darauf hinweisen, daf} diese
Pauschalierung auch eine besondere Entlastung fur
den Mittelstand ist. Denn widhrend groBe Firmen
miihelos diese Nachweise fliihren konnten, ob das nun
sozial gerechtfertigt ist oder nicht, ist fur den Mittel-
stand diese Pauschalierung eine praktikable Rege-
lung. Eine Regelung, die jedem einzelnen ganz klar
macht, wie viele Leute in den Vorruhestand gehen
konnen, ohne daB es zu Arger, Auseinandersetzungen
und Prozessen kommt, ist gerade fiir den Mittelstand
von groBem Wert.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Volkshochschul-
kurse anbieten! Sie werden Vortragsreisen-
der!)

Ich erwdahne auch noch, daB die Problematik der
Sozialpline damit weitestgehend, ja, ich glaube,
uberhaupt erledigt ist, weil bei Sozialpldnen immer
hohere Zahlen des Abbaus gelten.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Ich muB mir ja selbst das Wort entziehen. Ach nein,
der neue Prédsident ist da, dann kann er das ja machen,
Er hat Stimme, jawohl!

Es ist also so, daf} Sozialpldne in diese Pauschalie-
rungsbetrachtung hineinfallen, so daBl aus unserer
Sicht Sonderregelungen fiir die Behandlung von Sozi-
alpldnen nicht erforderlich waren.

Aus Grinden der Zeitnot und im Hinblick auf das
gelbe Licht gehe ich auf die Abfindungsproblematik
nicht mehr ein, glaube aber, daB wir in ungewdhnli-
cher Weise — —

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sie miissen Volks-

hochschulkurse einrichten! Flachendek-

kend! Dann sind Sie ein Jahr beschéftigt, und
es hat noch keiner kapiert!)

(D)
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— Herr Schreiner, nun habe ich es langer, ausfihrli-
cher gemacht, als Sie es fiir richtig halten. Und jetzt
erklaren Sie mir, daB Sie trotz der Ausfiihrlichkeit das
nicht verstehen. Sie treiben mich ja an den Rand der
Traurigkeit.

Also, meine Damen und Herren — und damit
maochte ich schliefen —, es ist gar nicht so einfach,
einen einfachen, wohldurchdachten, gut strukturier-
ten, gerechten Entwurf der Opposition klarzuma-
chen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Regina
Kolbe, ich erteile Thnen das Wort.

(Gerd Andres [SPD]: Das war jetzt eine Kaba-
rettauffihrung!)

— Entschuldigung, wenn schon einmal jemand
humorvollist, machen Sie ihn doch nicht gleich wieder
herunter!

(Gerd Andres [SPD]: Nein, ich habe es doch
begriBt! Das kann man auch nur noch humo-
ristisch nehmen!)

Bitte, Frau Kollegin.

Regina Kolbe (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Eigentlich ist bei der gegenwartigen
Arbeitsmarktsituation diese Form der Heiterkeit nicht
angebracht.

(Jochen Feilcke [CDU/CSUJ: Also diirfen wir
jetzt nicht mehr lachen?)

— Doch, aber die Problematik ist viel zu ernst.

Diese 10. AFG-Novelle ist in kiirzester Frist, ndm-
lich innerhalb von fiinf Wochen, durch die parlamen-
tarische Beratung gepeitscht worden. Verstdndnis
hatten die von der Reform Betroffenen fiir diese Eile
dann gehabt, wenn die Novelle positive Effekte
gebracht hatte. Aber so?

Grundlegend ist zu verzeichnen, dafl man auf posi-
tive Verdanderungen gerade im Bereich der Sozial-
politik warten muB. Ich denke da an die Pflegeversi-
cherung. Da hat diese Bundesregierung sehr viel Zeit.
Bei dem Tempo der AFG-Novellierung litt die Qualitat
der Beratung. Herr Warrikoff hat das eben selbst
gesagt: Nur ganz schnell weg vom Tisch! — Und ich
verstehe die Kollegen. Unangenehme Angelegenhei-
ten erledigt man gleich. Ich bedaure ganz besonders
meine ostdeutschen und auch die westdeutschen
Kollegen im Bereich der Sozialpolitik, die bei der
Verabschiedung dieser Novelle sicherlich ihre Bauch-
schmerzen haben werden, eingequetscht in Frak-
tionsdisziplin, mit ihren Gewissensnoéten; man kéonnte
ja auch frei entscheiden.

Ich kann auch nicht verstehen, daB die Sozialpoliti-
ker der Regierungskoalition wieder zu Erfiillungsge-
hilfen des Finanzministers geworden sind.

(Beifall bei der SPD)
Die Zielstellung hiel Einsparung, und diese wurde
auch prompt erfiillt. Diese zehnte Novelle nimmt

denjenigen am meisten, die dringend auf unsere Hilfe
angewiesen sind. Die Konflikte werden auf dem

Ricken der Schwéchsten ausgetragen. Wir hatten
heute morgen iiber das Thema Asyl debattiert. Weil
das Recht auf Asyl miBbraucht wird, schaffen wir es
ab. Das Steuerrecht wird auch miBbraucht. Wann
diskutieren wir iiber einen Antrag der CSU, der die
Abschaffung der Steuern zum Inhalt hat? Herr Waigel
wird sich freuen; nein, er wird sich dagegen wehren —
und dies mit Erfolg.

Gegen die uns vorliegende AFG-Novelle haben
sich die Betroffenen ausgesprochen. Aber ich konsta-
tiere: ohne Erfolg. Ich erwédhne z. B. die Behinderten-
verbdnde. Was nutzen diesen Menschen schéne
Worte? Sie brauchen konkrete Hilfen. Diese nehmen
Sie ihnen, wenn Sie 500 Millionen DM in diesem
Bereich einsparen. Neue Wege in der Behinderten-
politik bedeuten fiir den Haushalt 1993 8 Millionen
DM — als fester Titel eingestellt. Das ist die Aus-
gleichsabgabe, die bei Nichtbeschiftigung von
Schwerbehinderten gezahlt werden muB. Ich ahne
Schlimmes fur das zu erwartende SGB IX.

Ich habe in diesem Hause schon oft gehért, daB Sie
einen Wahlerauftrag haben und ihn erfiillen. Wenn
ich feststelle, wie weit Sie sich dabei von den Realits-
ten entfernt haben, so tut dies weh und macht
bitter.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie heute mor-
gen!)

Jeder von uns im AusschuB hat eine Menge an Post
bekommen. Es waren viele gute Vorschldge darunter.
Auch bei der Anhérung kam ganz deutlich zum
Ausdruck: Dieses Gesetz kommt zu frith. Das haben
die Sachverstandigen aus der Arbeitsverwaltung und
der Wissenschaft deutlich dargelegt.

Wenn man so an den berechtigten Wiinschen und
Vorschldgen vorbei ein Gesetz beschlieBt, braucht
man sich tiber das Ergebnis nicht zu wundern. Dieses
Ergebnis heift Politikverdrossenheit. Fest steht: Die
Mehrheitsverhdltnisse erlauben es Ihnen,  dieses
Gesetz heute zu verabschieden. Fest steht aber auch:
Diese Bundesregierung steht allein. Sie macht Front
gegen den Rest der Republik.

Anfang 1990 hat mich die reibungslos funktionie-
rende Organisation hier in Bonn beeindruckt. Alles
empfand ich als perfekt. Heute sage ich Ihnen: Es ist
erschreckend; hier hat sich nichts verandert. Alles
lauft weiterin den ausgetretenen Bahnen. Aber dieses
Land hat sich verdndert. Ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren: Es wird zwar viel von einer neuen
Geschiftsgrundlage durch die Herstellung der deut-
schen Einheit geredet, aber mit dem Herzen haben es
die meisten noch nicht begriffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der PDS/Linke Liste — Maria Michalk [CDU/

CSUJ: Ach, das kann ja doch nicht wahr
sein!)

Mein groftes Problem mit dieser Politik ist die
Einfallslosigkeit, mit der sie betrieben wird: nicht
bereit sein, neue Wege zu beschreiten, wie sie dage-
gen der Antrag ,Zukunftsorientierte Arbeitsmarkt-
politik — Arbeit statt Arbeitslosigkeit” aufzeigt.

Die aktive Politik am Arbeitsmarkt hat in den
neuen Lidndern zu einer erheblichen Entlastung bei-
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getragen. Insgesamt 1,8 Millionen Personen sind auf
diese Weise in Qualifizierungs-, Beschaffungs- und
UbergangsmaBnahmen gebracht worden. An der
Situation am Arbeitsmarkt hat sich bis heute nichts
geandert; im Gegenteil: Bei den Treuhandbetrieben
wird es weitere Entlassungen geben. Von den vorge-
sehenen Kirzungen bei den ABM werden rund
100 000 und bei der beruflichen Foérderung etwa
50 000 Menschen betroffen sein.

Gerade fur die Menschen in der ehemaligen DDR,
die ihr Selbstverstdndnis in noch hoherem Ma@e alsim
Westen — das trifft besonders auf die Frauen zu —
uber Erwerbstdtigkeit definierten, ist es besonders
bitter, von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein; und hier
ist kein Ende abzusehen.

Statt endlich zu reagieren, wird von seiten dieser
Regierung kein Konzept vorgelegt. Sie bleiben alle
Antworten schuldig. Es werden ABM im Osten
gekurzt, die zur Zeit fiir viele Menschen die einzige
Maoglichkeit bieten, in Arbeit zu kommen. Fur fatal
halte ich es, dal ABM nicht mehr unter Tarifbedin-
gungen zustande kommen sollen. Die beiden im
Gesetz vorgeschriebenen Regelungen drangen Fami-
lien mit nur einem Verdienst auf ABM-Basis damit
unter die Armutsgrenze; sprich: Das Gesetz macht sie
zu Sozialhilfeempfangern.

Diese Regelung bedeutet auch, daB der sozialpoli-
tisch gewollte Abstand zwischen Arbeitseinkommen
und Sozialhilfe aufgehoben wird. Das alles wird hier
unter dem Aspekt ,Arbeit soll sich lohnen" disku-
tiert!

Bisher hat mir niemand widersprochen, wenn ich
sagte, die Generation der 50jahrigen werde keine
Chance mehr auf dem ersten Arbeitsmarkt haben.
Also — was bieten wir diesen Menschen als Alterna-
tive an?

(Gerd Andres [SPD]: Sozialhilfe!)

— Ja. Jeder, der so etwas anbietet, solite verpflichtet
werden, unter diesen Bedingungen mindestens einen
Monat zu leben. Er sollte erfahren, was das bedeu-
tet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat aber
gerade Ihr Kollege gesagt!)

— Nein, das ist Thre Alternative. Wir haben ein
anderes Konzept.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Betroffen unter den Alteren sind ca. 2 Millionen
Menschen. Wir brauchen fur diese Menschen Pro-
gramme fir eine befristete Zeit.

Oder nehmen wir die Frauenforderung. Das AFGist
in einigen Punkten frauendiskriminierend. Nach wie
vor wird es fur Frauen die Verfugbarkeitsregelung
geben. Man konnte sich auch hier nicht einem Ande-
rungsantrag meiner Fraktion anschlieBen. Darin hieB
es: ,Frauen sind mindestens entsprechend ihrem
Anteil an den Arbeitslosen zu férdern.” Die tatsachlich
gewdhlte Formulierung ,Frauen sollen entsprechend
ihrem Anteil . . ." wird auf keinen Fall den von allen
gewunschten Erfolg haben.

Bei der uns allen bekannten Gréenordnung von
Frauenarbeitslosigkeit — 718 000 sind es in Ost-
deutschland; der Anteil entspricht 64 % — reichen mir
keine bloBen Absichtserklérungen. Ich brauche zwin-
gende Regelungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Die Menschen erwarten von uns, daB wir handeln.
Das kann allerdings nicht allein Aufgabe der Sozial-
politik sein. Es muB vor allem Aufgabe der Wirt-
schaftspolitik sein. Schénwetterreden haben die
Menschen im Osten lange genug gehort. Sie wollen
aktives Handeln von uns sehen. Diese AFG-Novelle
wird der Situation in keiner Weise gerecht. Sie ist
einzig und allein eine Spar-Novelle.

{Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kann nicht oft genug betont werden, daB die
Finanzierung von Arbeit allemal sinnvoller fir das
Wohlbefinden von Menschen ist als die Verwaltung
von Arbeitslosigkeit. Normalerweise kann man davon
ausgehen, daB die besseren Argumente uberzeugen.
Wenn Sie aber nicht einmal durch die bedngstigende
Entwicklung am Arbeitsmarkt zum Handeln bewegt
werden kénnen, so frage ich: Was dann?

Meine Bitte an alle in diesem Hause: Bei allen
Entscheidungen, die wir hier treffen, diirfen wir nicht
vergessen, daB wir Giber das Schicksal von Menschen
entscheiden.

(Jochen Feilcke [CDU/CSUJ: Vor allem! —
Clemens Schwalbe [CDU/CSUJ: Da hdtte
mancher friher daran denken sollen!)

Arbeitslosigkeit gehort zu den bittersten Erfahrungen,
die Menschen machen. Sie bedeutet soziale Unsicher-
heitund sorgt mehr, als uns lieb sein kann, fir sozialen
Sprengstoff. Solange die Wirtschaftspolitik ihre Haus-
aufgaben nicht erfillt, sind wir in der Sozialpolitik
gefordert. Von daher meine herzliche Bitte: Stimmen
Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter Karl-
Josef Laumann, Sie haben das Wort.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sehr verehrte Frau Kolle-
ginKolbe, ich denke, daB wir mit Pessimismus und nur
durch das Aufzahlen von all dem, was in den neuen
Landern sehr problematisch ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das macht sie
immer so!)
die Probleme nicht 16sen kénnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)
Dazu gehért auch, daB wir optimistisch an einige

Dinge herangehen und den Menschen sagen, was in
den letzten Jahren Gutes gelaufen ist.

(Regina Kolbe [SPD]: Ich habe Ihnen gerade

gesagt: keine Schénwetterreden halten! —

Ottmar Schreiner [SPD]: Wir sind hier doch
nicht auf der Kirmes!)
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Ich glaube, daB doch jeder in Deutschland weiB, daB
gerade die CDU/CSU-Bundestagsfraktion sowie un-
sere Regierung es als eine der schonsten Aufgaben
anschen, daB wir jetzt die wirtschaitliche und soziale
Einheit Deutschlands voranbringen miissen. Ich
denke, daB auch viele von uns wissen, daB diese
Aufgabe, die jetzt vor uns steht, uns sicher genauso
beanspruchen wird, wie es wahrscheinlich fir die
Generation vor uns galt — das kann ich fir meine
Altersgruppe sagen —, die den Aufbau in den 50er
Jahren geschafft hat. Diese Herausforderungen, die
wir zu bewiéltigen haben, sind doch wohl nur im
Einklang von Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik
zu schaffen.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: So ist es!)

Unser gemeinsames Ziel, die Lebensverhéltnisse
rasch anzugleichen, werden wir nur erreichen, wenn
wir den Zusammenhang dieser drei Politikbereiche
sehen. Die Sozialpolitik ist nicht in der Lage, alle
Probleme zu lésen. Dazu gehéren auch die anderen
Politikbereiche, insbesondere die Wirtschaftspolitik.
Natiirlich muB sich die Sozialpolitik auch nach den
finanzpolitischen Gegebenheiten richten; denn das
sind unsere Spielrdume, die wir als Sozialpolitiker
haben. Ich meine, daBl die vorgelegte AFG-Novelle in
einem hohen Ma@§ dieses Kriterium, das wir in Finanz-
politik, Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik sehen,
miteinander verbindet.

Ich halte es fir verniinftig, daB auf Grund der grofien
finanziellen Belastungen, die die deutsche Einheit
und die damit verbundenen Reparaturkosten far vier-
zig Jahre Sozialismus nun einmal mit sich bringen,
auch bei der Bundesanstalt fiir Arbeit die Finanzmittel
far die Menschen ausgegeben und auf die Menschen
konzentriert werden, die deren unbedingt bediirfen
oder die durch Beitrdge einen Anspruch erworben
haben. Unter diesem Gesichtspunkt war und ist es
richtig, daB wir gesamtstaatliche Aufgaben aus dem
Bereich der Bundesanstalt fiir Arbeit herausgenom-
men haben. Das gilt sowohl fir die Deutsch-Sprach-
kurse fir Aussiedler als auch fir den nachtrdglichen
Erwerb des Hauptschulabschlusses. Ich weiB auch,
daB die Moéglichkeit, nachtrdglich den Hauptschulab-
schluB erwerben zu kénnen, {ir viele, insbesondere
junge Menschen, unverzichtbar ist.

Aber der Bundestag hat doch alles Recht dazu, zu
erwarten, daB die Lander endlich ihre bildungspoliti-
sche Verantwortung und Aufgabe wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn ich in der neuerlichen Diskussion immer davon
hére, daB die Lander immer mehr Kompetenzen
fordern, darfen wir als Bund einmal fordern, daB sie
dort, wo sie traditionelle Aufgaben haben, diese
Aufgaben erst einmal erfiillien. Bildungs- und Schul-
politik ist Ldndersache, und es soll auch dabei blei-
ben.

Ich werte es sehr positiv, dall wir bei der Beratung
zum AFG im AusschuBl und in meiner Fraktionsar-
beitsgruppe wesentliche Verbesserungen im Bereich
des § 128 AFG haben durchsetzen kénnen. Mein

Vorredner, Herr Dr. Warrikoff, hat dies im einzelnen
erklart.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Laumann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Buttner?

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Halten Sie es auch
fur richtig, daB durch das AFG und die Nichtbeteili-
gung des Bundes am Haushalt der Bundesanstalt fiir
Arbeit im Westen der Bundesrepublik nahezu die
Halfte aller AB-Mallnahmen im nachsten Jahr wegfal-
len und damit die Armsten der Armen unter den
Arbeitslosen aus dem Arbeitsmarkt hinausgedrdangt
werden?

Karl-dosef Laumann (CDU/CSU): Lieber Herr Kol-
lege Biittner, ich kann Sie ein Stiick weit beruhigen. Es
wird nicht die Hélfte der AB-Manahmen wegfallen.
Wenn ich richtig informiert bin, werden in West-
deutschland im Jahre 1993 etwa 60 000 AB-MaBnah-
men auch nach der AFG-Novelle noch méglich sein.
Wir kénnen dann ja beide gemeinsam im Ausschuf}
prifen, ob das so kommt.

(Zuruf von der SPD: Und wie viele sind es
jetzt?)
— Um die 90 000.
(Zuruf von der SPD: Sagen Sie das doch

gleichl!)
Ich denke, daB es von daher richtig ist — und ich bin
auch sehr froh, daBl es uns gelungen ist —, daB wir

dann, wenn ein wirtschaftliches Unternehmen in eine
scharfe wirtschaftliche Lage gerét, so daB es einen
Personalabbau von tiber 20 % machen muB und dieser
Personalabbau fir den regionalen Arbeitsmarkt von
Gewicht ist, mit dem Einverstdndnis der alteren
Arbeitnehmer diese freisetzen konnen.

Gleiches gilt fiir die Stahl-Regelung. Als Nordrhein-
Westfale begrie ich ausdriicklich, dab sie bis zum
31. Dezember 1995 fortlauft. In diesen problemati-
schen Fallen, die ich dargestelll habe, halten wir es
vonder CDU/CSU schon fiir richtig, daB dltere Arbeit-
nehmer dann, wenn sie es mochten, sozial abgesichert
in den Ruhestand gehen koénnen, damit jingere
Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz behalten konnen.

Der SPD-Vorschlag, die Finanzierung iiber eine
Umlage sicherzustellen, wiirde nach meiner Meinung
— so befurchte ich — dazu fihren, dal noch mehr
dltere Arbeitnehmer freigesetzt werden. Denn wer in
einen Fonds einzahlt, will auch etwas herausbekom-
men. Dieses wirde, so glaube ich, zu erheblichen
Belastungen fir die Betriebe in der GréBenordnung
bis zu 500 oder 600 Mitarbeitern fithren, die in der
Vergangenheit in der Regel die dlteren Arbeitnehmer
nicht freigesetzt haben. Umlagen fiithren auch zu
finanziellen Belastungen der Unternehmen. Deshalb
ist das zur Zeit falsch. Ich glaube fest daran, daB es
richtiger ist, das zu tun, was wir mit dem Standortsi-
cherungsgesetz vorschlagen: Gewerbliche Einkom-
men steuerlich zu entlasten, denn Investitionen
sichern Arbeitsplétze in der freien Wirtschaft, und die
beste Sozialpolitik ist es immer noch, Rahmenbedin-
gungen daflr zu schaffen, daB in der privaten Wirt-
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schaft durch Investitionen Arbeitsplétze geschaffen
werden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

In der heutigen Debatte ist uns immer wieder der
Vorwurf gemacht worden, dafl diese AFG-Novelle ein
Kahlschlag in der Arbeitsmarktpolitik wére. Ich
mochte diesen Vorwurf ganz energisch zuriickweisen,
Im tbrigen mochte ich Sie, Frau Fuchs, auch einmal
daran erinnern, daB Thre Fraktion und lhr Arbeits-
minister Ehrenberg mit Gesetz vom 22. Dezember
1981 den jetzt von Thnen so oft kritisierten § 128
eingefuhrt hat, daf} Sie damals gleichzeitig 3,5 Milli-
arden Leistungskiirzungen im Bereich der Bundesan-
stalt fur Arbeit beschlossen haben und Sie damals
gleichzeitig die Beitrdge um rund 3 Milliarden Mark
gesteigert haben.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Sie kéonnen doch
damit nicht Ihr Handeln rechtfertigen!)

Also bitte, denken Sie mal daran, was damals gelaufen
ist.

Wabhr ist namlich, dafl noch keine Bundesregierung
eine so aktive Arbeitsmarktpolitik betrieben hat wie
die Regierung Helmut Kohl mit dem Arbeitsminister
Norbert Blim. Im tbrigen ist unser Norbert Blim in
diesen Tagen zehn Jahre im Amt. Er ist damit der von
der Dienstzeit her am langsten amtierende Sozial-
minister in der Geschichte Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heiterkeit bei
der SPD)

Ich glaube, dies ist ein Grund, Thnen, Herr Blim, zu
diesem Dienstjubildum zu gratulieren. [ch und meine
Fraktion sehen das auch so, daf diese lange Dienstzeit
ein Beweis dafur ist, daB Sie in diesem Bereich des
Ministeriums fur Arbeit und Sozialordnung eine her-
vorragende Arbeit fiir unser Volk geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Im Jahre 1990 haben wir in der alten Bundesrepu-
blik 90 000 AB-Mafinahmen durchgefiihrt. Zusatzlich
gibt es Programme, die aus Bundesmitteln finanziert
werden, zur Bekampfung von Langzeitarbeitslosig-
keit. Zum einen haben die Arbeitgeber die Moglich-
keit, Lohnzuschisse zu bekommen, wenn sie Lang-
zeitarbeitslose einstellen. Zum anderen haben
Arbeitslosen-Initiativen die Moglichkeit, wenn sie
Langzeitarbeitslose sozial betreuen, sie fordern, sie
wieder an das Arbeitsleben heranfiithren, ihre Arbeit
uber diese Mittel finanziert zu bekommen.

Dafl die AB-MafBnahmen auf Grund der groBien
Herausforderung in den neuen Léndern bei uns auf
60 000 AB-Stellen zuriickgefiihrt werden, halte ich fir
verantwortbar, besonders wenn man bedenkt, daB in
den neuen Lédndern ca. 300000 AB-MafBnahmen
geplant sind. 60 000 AB-Mafinahmen im Westen ist
immer noch doppelt soviel wie 1981 unter der SPD-
Regierung. Was wahr ist, muB auch einmal hier gesagt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Das jetzt novellierte Arbeitsforderungsgesetz wird
auch zukinftig einen ganz entscheidenden Beitrag im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit leisten. Dies gilt
insbesondere flur dic zur Zeit schwerwiegende Situa-

tion in den neuen Bundeslandern auf Grund des
Umstrukturierungsprozesses von einer maroden
Planwirtschaft zu einer zukunftsorientierten sozialen
Marktwirtschaft und den damit verbundenen Proble-
men. 300 000 AB-Malinahmen allein fiir die neuen
Lander, Umschulungs- und FortbildungsmafBnahmen
mit qualitativ hohem Anspruch sind nicht Kahlschlag-
politik, sondern eine Arbeitsmarktpolitik, die auch
vom Umfang her auf einem hohen Niveau angesiedelt
ist.
(Zuruf von der SPD: Das sagen Sie bei drei
Millionen Arbeitslosen!)

In den neuen Bundesldndern wurde die Umwelt
durch die Stahlproduktion, durch die Chemie und die
Braunkohle extrem geschadigt. AB-GroBprojekte
haben dazu beigetragen, daB mit der Beseitigung der
Schéaden begonnen werden konnte. Soweit arbeits-
lose Arbeitnehmer zur Beseitigung von Umweltscha-
den beschéftigt werden, sollen auch kiinftig Mittel der
Bundesanstalt fur Arbeit, die ansonsten fir die Zah-
lung von Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe ver-
wandt werden missen, als Komplementarfinanzie-
rung dieser Projekte in den neuen Bundeslandern
eingesctzt werden. Ich glaube, daBl diese MaBnahme
auch einen Beitrag leisten wird, dafl zu den 300 000
AB-MaBnahmen, die wir in diesem Gesetz vorsehen,
noch eine ganze Menge von arbeitsmarktpolitischen
Elementen — ich nenne in diesem Bereich Oko-
ABM — durchgesetzt werden. Das wird sowohl fiir
unsere Umwelt gut sein, wird aber auch eine Entla-

stung fiir den Arbeitsmarkt sein. Ich wére froh, wenn -

wir in diesem Bereich alle gemeinsam dafiir sorgen
wurden, daB3 wir fir diese Umwelt-ABM die Treuhand
gewinnen konnen, die Lander gewinnen koénnen, die
Landkreise gewinnen kdnnen, die Stadte und
Gemeinden gewinnen konnen, denn desto mehr sich
beteiligen, um so groBer wird der Erfolg fur diesen
Bereich der Arbeitsmarktpolitik sein. Diese 10. AFG-
Novelle ist — darum rede ich gar nicht herum — ein
Beitrag zur Konsolidierung der Staatsfinanzen. Diese
Novelle spart Geld ein.

Vizeprasident Hans Klein: IHerr Kollege, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage?

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Sie ist {iir mich
auch ein Beispiel fiir sozialvertrdgliches Einsparen
und verdient damit unsere Zustimmung.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich will Thnen nur zu Threr Orientierung sagen,
daBl wir jetzt noch zwei Beitrdge a 10 Minuten zu
erwarten haben, das heifit, daB wir also frihestens um
15.00 Uhr mit dem Abstimmungsvorgang beginnen;
darunter fallt dann auch die namentliche Abstim-
mung.

Ich erteile jetzt das Wort dem Kollegen Adolf
Ostertag.

Adolf Ostertag (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Bundesarbeitsminister hat sich heute
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maéchtig ins Zeug gelegt, nicht wegen seiner Rede,
sondern wegen des Aufmarsches zu diesem Thema. Er
und seine Zuarbeiter waren in den letzten Wochen ja
sehr fleiBig bei der Vorbereitung dieser Debatte.
Insgesamt 70 Bestimmungen des AFG sollen veran-
dert werden. Schnell mufite auch alles gehen. So
mubBten wir zum Beispiel gestern im Ausschul in
150 Abstimmungen das Ganze durchpeitschen.

Der Bundesfinanzminister als Auftraggeber wird
zufrieden sein. Seine Vorgaben, kunftig keine Bun-
deszuschiisse mehr fiir die Nurnberger Solidarkasse
zu bezahlen, wurden ja von dieser Koalition prompt
erfallt. Mit Einsparungen von 5,2 Milliarden DM
stiehlt sich diese Bundesregierung ein weiteres Mal
aus der arbeitsmarktpolitischen Verantwortung. Ich
finde besonders schlimm, daB das ohne merkliche
Gegenwehr des Arbeitsministers passiert ist.

(Beifall bei der SPD)

In dieser dramatischen Situation auf dem Arbeits-
markt verlangen die Millionen Kurzarbeiter, ABMler,
Arbeitslosen im Bundesarbeitsminister einen Streiter
fur ihre Interessen

(Zuruf von der SPD: Der war mit seinem
Jubildum beschaftigt!)

und Kkeinen Arbeitsminister, der halbjdhrlich die
Streichorgien mal des Wirtschaftsministers und mal
des Finanzministers als Erfallungsminister hin-
nimmt.

(Beifall bei der SPD)

Die 10. Novelle des AFG hétte in Verbindung mit
unseren konstruktiven und strukturellen Verénde-
rungsvorschldgen fur aktive MaBnahmen und neue
Finanzierungsformen hoffnungsvolle Perspektiven
fur den Arbeitsmarkt festschreiben koénnen. Statt
dessen aber wird die Demontage des AFG fortgesetzt.
Sie wird mehr Arbeitslose und Hoffnungslose vor
allem in Ostdeutschland bringen. Heute gibt es 3 Mil-
lionen Arbeitslose. Die Tendenz steigt. Die Zahl ware
allein in den 6stlichen Bundesldandern ohne die
arbeitsmarktpolitischen Instrumente um 1,8 Millionen
héher. Das ist sicherlich positiv zu vermerken.

Angesichts dieser katastrophalen Situation sind
wirkungsvolle arbeitsmarktpolitische Hilfen, die sich
in den 60er, 70er und 80er Jahren bewdéhrt haben,
unverzichtbar; das ist unbestritten. Diese arbeits-
marktpolitischen Briicken jetzt abzubauen, bedeutet
aber zusatzliche Produktion von Arbeitslosigkeit. Im
Wiurgegriff des Bundesfinanzministers amputieren
Sie von der Regierung die Foérderinstrumente, die
aktive Arbeitsmarktpolitik bisher erméglicht haben.

Wie gesagt, 5,2 Milliarden DM sollen eingespart
werden, zum Teil auch durch die Verlagerung der
Kosten auf die Lander und die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer. Diese Milchmaddchenrechnung
kann ja nicht aufgehen;

(Unruhe)

denn die angestrebten Einsparungen werden logi-
scherweise zu Mehrausgaben bei der Finanzierung
der Arbeitslosigkeit fihren. Damit schaffen Sie, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition, auch
ein gefdhrliches Pulverfal fiir soziale Konflikte.

Besonders betroffen sind die benachteiligten Grup-
pen wie Langzeitarbeitslose, Frauen, Behinderte,
Jugendliche ohne Hauptschulabschluf3, deren Chan-
cen ohnehin weiter verringert werden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Koilege, ich darf Sie
eine Sekunde unterbrechen, aber die Konferenztatig-
keit an der Regierungsbank nimmt einen etwas zu
groBen Umfang an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Adolf Ostertag (SPD): Gerade diese Regierung hat
es notig, sich beim AFG zu unterhalten. Sie will
wahrscheinlich nicht gerne wahrhaben, was sie ange-
stellt hat.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie soll diese Regierung, diese Koalition in den
kommenden Wochen glaubhaft tiber einen Solidar-
pakt reden, wenn sie mit dieser AFG-Novelle gegen
die solidarischen Grundprinzipien verstoBt? Was ist
das fur ein Verstdndnis von Solidarpakt, wenn im
Vorfeld moglicher Gesprdche Tarifvertrage ausgehe-
belt werden? Die Einkommen in den éstlichen Bun-
desldndern sind so gering, daB eine weitere Absen-
kung die Menschen in die Armut treiben wird. Das
Tarifniveau in der Metallverarbeitung Sachsens liegt
im Vergleich zu Bayern bei gerade 58,9 %, die effek-
tive Verdienstquote gerade mal bei 52,1%.

(Dr. Uwe Kuster [SPD]: Hort, hort!)

Wenn diese Regierung durch Ofinungs- und Revi-
sionsklauseln noch weitere Lohnkirzungen moglich
machen will, trégt sie die volle Verantwortung fiir die
Folgen, namlich zunehmende Armut und weitere
Abwanderung.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Meine Herren und Damen, angesichts des industri-
elien Zusammenbruchs im Osten, der Arbeits- und
Perspektivlosigkeit brauchen die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer einen Solidarpakt, nicht die Arbeit-
geber; denn sie kénnen mit diesem Zustand bisher
hervorragend leben. Ein Solidarpakt Ost kann aber
nicht gedeihenim vergifteten Klima von Karenztagen,
Lohnverzicht und Deregulierung.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Zuruf von der CDU/
CSU)

Eine solche Politik, einen so im Vorfeld schon stran-
gulierten Solidarpakt zu Lasten der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer lehnen wir Sozialdemokraten
strikt ab.

In der Schweriner Erkldrung — sie ist heute schon
zitiert worden — der Arbeitsministerinnen und
Arbeitsminister der o6stlichen Bundesldander vom
August wird nachgewiesen, daB diese AFG-Demon-
tage fiir mindestens 150 000 Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer das Aus bedeuten wird. Die Massenar-
beitslosigkeit wird sich also vergréBern. Selbst lhre
eigenen Leute aus dem Osten lehnen Ihre sozialen
Untaten ab.
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Adolf Ostertag

Im ,Handelsblatt” vor zwei Tagen war zu lesen, daf
sich Arbeitsminister Schreiber aus Sachsen-Anhalt
gegen die krisenverscharfende Reduzierung der
ABM-Stellen wendet.

(Dr. Uwe Kiister [SPD}: Eben!)

Erweil}, wovon er redet, viele von Ihnen offensichtlich
nicht; denn in Sachsen-Anhalt entfallen auf 100 Ar-
beitslose insgesamt 41 ABM-Teilnehmer, also 41 %.
Er spricht sich — wie seine Ministerkolleginnen und
-kollegen — auch gegen die Absenkung von ABM-
Zuschussen aus.

Ahnliches hat heute auch der IG-Metall-Gewerk-
schaftstag beschlossen, der fordert, daB wir diese
Novelle zuricknehmen, dal} sie nicht wirksam wird.
Die IG Metall bekraftigt nachdriicklich ihre Position,
keine Tarifvertrage fir Arbeitnehmerbeschéftigungs-
maBnahmen abzuschlieBen und keine Tarifklauseln
vorzusehen, die schlechtere Arbeits- und Entloh-
nungsbedingungen zur Folge haben.

Diejenigen aus Ihren Reihen, die sich noch ernsthaft
mit den Problemen und Sorgen der Menschen
beschaftigen, wissen, daB ganze Bereiche des Arbeits-
marktes wegbrechen werden. Bewdhrte Tragerstruk-
turen, Arbeitslosenprojekte, Weiterbildungseinrich-
tungen, Beratungsstellen, Selbsthilfeeinrichtungen
wird es in groBem Umfang, wenn diese Novelle
wirklich so greifen sollte, nicht mehr geben.

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, wir sind schon gespannt auf die namentliche
Abstimmung zu unserem Antrag; denn wir haben
formuliert, was fiir die Arbeitnehmer im Osten insbe-
sondere notwendig ist: verstarkte Hilfen fir arbeits-
marktpolitische Zielgruppen, keine Kirzungen bei
der individuellen Férderung und Umschulung, ein
Arbeitsmarktbeitrag fir Beamte, Selbstdndige, Frei-
berufler und naturlich auch Abgeordnete; dasist ganz
klar.

(Beifall bei der SPD)

Die von uns erarbeiteten Finanzierungsvorschlige
sind uberzeugend, und sie sind eigentlich auch bitter
notwendig. Das gilt fir den Arbeitsmarktbeitrag, und
das gilt auch fur das Umlageverfahren. Da will ich
noch einmal auf Herrn Laumann und Herrn Warrikoff
eingehen. Es ist schon erstaunlich, wenn Sie diesen
Antrag gelesen haben, daB} Sie ihn immer noch nicht
begriffen haben. Er geht aus von einem Fonds, der von
den Arbeitgebern gespeist wird. Derjenige, der einen
Fonds speist, in ihn einzahlt, wird wohl auch darauf
achten, daB er nicht UbermaBig zur Kasse gebeten
wird, wenn es um die Finanzierung der entsprechen-
den Bereiche geht.

Meine Damen und Herren von der Koalition, diese
Novelle stranguliert die aktive Arbeitsmarktpolitik.
Wir haben gegenwartig ein Verhaltnis von 40 % der
Ausgaben der Bundesanstalt fiir aktive Mafnahmen
und von 60 % fir passive MaBnahmen. Der Prasident
der Bundesanstalt hat uns in der Anhérung versichert,
daB sich dieses Verhaltnis weiterhin verschlechtern
wird, wenn diese Novelle greift. Ich glaube, dasist ein
deutliches Argument dafiir, daB es bitter nétig ist, im
Osten kunftig eine aktive Arbeitsmarktpolitik zu
betreiben.

Diese 10. Novelle reicht bei weitem nicht aus. Sie
demontiert dort, wo eigentlich aufgebaut werden soll.
Sie darf so nicht verabschiedet werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprdsident Hans Klein: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, mein Hinweis darauf, daB3 die nament-
liche Abstimmung erst nach 15 Uhr erfolgen soll, hatte
auch den Sinn, denjenigen Kollegen, die noch wich-
tige Gesprache miteinander zu fihren haben, die
Moglichkeit zu eréffnen, dies auBerhalb des Saales zu
tun.

Das Wort hat die Kollegin Anke Fuchs.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Dr. Babel, ich mochte mich
in der Tat mit Ihnen dariiber unterhalten, dall das
Arbeitsiéorderungsgesetz kein klassisches Gesetz der
Sozialpolitik ist, sondern daB} es ein Gesetz ist, das mit
wirtschaftspolitischen Instrumenten arbeitet. Ich
héatte mir auch gewiinscht, daBl die Verzahnung von
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik mehr im Vor-
dergrund gestanden héatte. Heute war wieder isoliert
das Arbeitsforderungsgesetz Gegenstand der De-
batte. Meine Kolleginnen und Kollegen im Wirt-
schaftsausschuBl hatten interessanterweise gar kein
Interesse, in eine Einzeldebatte liber dieses Gesetz
einzutreten; sie sahen vielmehr nur das Geld, das
benétigt wird. Ein Kollege aus dem Osten sagte sogar:
Wir wollen da sparen, um Geld fir Investitionszulagen
zu bekommen. — Meine Bemerkung, wir brauchten
eine Verzahnung von Wirtschaits-, Finanz- und Sozi-
alpolitik, ist bei den Wirtschaftspolitikern auf taube
Ohren gestoflen. Meine Damen und Herren, ich finde
das sehr bedauerlich. '

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Es ist doch klar: Die Arbeitslosigkeit kann mit
Arbeitsbeschaffungsmafnahmen nicht berwunden
werden. Aber das AFG hat eine Briickenfunktion. ich
sage noch einmal: 100 000 Arbeitslose weniger oder
mehr belasten oder entlasten 6ffentliche Haushalte
um drei Milliarden DM. Das heiBt: Es ist am teuersten,
Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Es ist besser, den
Menschen uber Arbeitsbeschaffungsmalinahmen, Be-
schaftigungsgesellschaften, Umschulung und Fortbil-
dung Arbeit zu verschaffen, weil sie damit zugleich
auch wieder Beitragszahler und Steuerzahler werden.
Ich glaube, es ist auch Aufgabe dieser Debatte, diesen
Gesamtzusammenhang zu verdeutlichen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Nur, das ist oft nicht zu vermitteln, weil immer noch
gesagt wird, das sei zu teuer, es koste zu viel Geld. Ich
muB eines zu Herm Blim sagen: Wir haben jetzt zehn
Jahre diesen Arbeitsminister, zehn Jahre Norbert
Blim als Arbeitsminister!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ehrlicher geworden ist er nicht. Wenn Sie ehrlich
waren, Herr Arbeitsminister, dann wirden Sie sagen:
Am liebsten wiirde ich ein anderes Arbeitsférderungs-
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gesetz vorlegen, aber ich muB sparen, weil ich mich in
der eigenen Regierung nicht habe durchsetzen kén-
nen. Ich muf} ein Defizit von 6 bis 9 Milliarden DM
abbauen, und dann tue ich halt, was ich tun kann,
auch wenn es dkonomisch sinnlos ist. Was interessie-
ren mich die Folgen. Meine Aufgabe ist nur, ein
Einsparvolumen zu erzielen. — Das ist Ihre Politik. So
hatten Sie es ehrlicherweise begriinden sollen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will mich aber gar nicht mit dem Arbeitsminister
streiten, weil es da Zwéange gibt.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Das héatte auch

keinen Sinn! — Wolfgang Lohmann [Liiden-

scheid] [CDU/CSU]J: Das haben Sie schon so
oft vergeblich versucht!)

— Sie sagen, das hatte ich vergeblich versucht. Meine
Kolleginnen und Kollegen sind da meistens ganz
zufrieden.

Ich mochte noch einmal auf den ékonomischen
Ansatz zuriickkommen. Die vorgelegte Anderung des
Arbeitsférderungsgesetzes ist auch in ékonomischer
Hinsicht verfehlt, weil — ich wiederhole mich — neue
Arbeitslosigkeit produziert wird, die dann wiederum
iber den Haushalt der Bundesanstalt finanziert wer-
den muf. Die Folge wird doch sein, daB wieder mehr
Menschen in die Hoffnungslosigkeit entlassen wer-
den und daf, wie schon so haufig gesagt, vor allen
Dingen die Schwéchsten, namlich die arbeitslosen
Hauptschiiler und insbesondere die Frauen, wieder
diejenigen sind, die die Hauptlast dieser Einschrén-
kungen zu tragen haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will etwas zur Erwerbsarbeit von Frauen sagen.
Einer der Kollegen sagte gestern im Wirtschaftsaus-
schuB achselzuckend: Da kann man halt nichts tun. —
Ist das denn unsere Perspektive? Ist es, wie Frau
Schenk heute zu Recht vorgeworfen hat, bestétigt
durch schriftliche Aussagen von Herrn Biedenkopf
und dem Prasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit,
Herrn Franke, Ihr Ziel, daB sich die Frauen im Osten
dem Erwerbsverhalten der Frauen im Westen anpas-
sen mit der Folge, da dadurch die Erwerbslosigkeit
von Frauen geldst sei? Meine Damen und Herren, ich
finde das unertréglich. Aber es ist das Ziel mit dieser
10. Novelle des Arbeitsforderungsgesetzes. Das muf
man immer wieder sagen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Die Bundesfrauenministerin sagt — ich zitiere wort-
lich aus einem Artikel in der ,Stiddeutschen Zei-
tung” —: ,Die Frauen sollten mehr als bisher um ihre
Rechte kdmpfen." — Ja, das ist ganz in Ordnung. Sie
sagt weiter, sie seien besonders vom wirtschaftlichen
und strukturellen Umbruch betroffen. — Nun miissen
Sie einmal zuhéren. Sie sagte: ,Die Frauen im Osten
dirfen nicht glauben, sie wiirden ihre Rechte auf dem
Silbertablett prasentiert bekommen.” — Ich halte das

fir zynisch, meine Damen und Herren. Was ist denn
los mit IThnen?

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Uwe
Kister [SPD]: Eine phantastische Politik!)

Was wollen die Frauen im Osten? Sie wollen einen
Arbeitsplatz; sie wollen einen Kindergartenplatz; sie
wollen in ihrem sozialem Umfeld zurechtkommen.
Wenn das garantiert wiirde, wére ihr Leben noch
schwer genug. Davon, daB sie glauben, sie wiirden
ihre Rechte auf dem Silbertablett prasentiert bekom-
men, kann iberhaupt nicht die Rede sein. Ich finde es
unverschamt, was den Frauen in den neuen Landern
unterstellt wird.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Un-
ruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, ich darf Sie
einen Moment unterbrechen. — Meine Damen und
Herren — —

Anke Fuchs (K6ln) (SPD): Herr Prasident, wer mir
zuhoren will, der hort mir auch zu. Ich komme schon
dagegen an. Keine Sorge.

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte herzlich um Ruhe. Das ist nicht nur eine
Frage der Kollegialitdt gegentiber der Rednerin, son-
dern es ist auch eine Frage des Eindrucks, den dieses
Parlament nach aulen macht. Auch Gespréache, die im
Hintergrund gefiihrt werden, stéren hier vorn. Wenn
Sie sich unterhalten wollen, dann verlassen Sie bitte
den Saal.

Bitte fahren Sie fort.

Anke Fuchs (K6ln) (SPD): Frau Ministerin Merkel,
Sie haben in diesen Tagen mit groBer Offentlichkeits-
wirksamkeit wiederum ein Programm zur Wiederein-
gliederung von Frauen in das Berufsleben nach der
Familienphase vorgelegt. Ich frage Sie: Wie kriegen
Sie das eigentlich hin? Heute wollen Sie einem Gesetz
zustimmen, das wirksame Mafnahmen zugunsten
von Frauen zuriicknimmt. Wenn Sie glaubwiirdig
bleiben wollen, dann stimmen Sie der 10. Novelle zum
Arbeitsférderungsgesetz nicht zu, sondern folgen
unserem Vorschlag. Dann wirden Sie einen Beitrag
dazu leisten, dal Frauen MaBnahmen zur Wiederein-
gliederung auch wirklich in Anspruch nehmen kén-
nen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fasse zusammen: Die Bundesregierung hat das
Ziel, die Bundesanstalt fiir Arbeit ohne staatliche
Zuschlsse auskommen zu lassen. Das ist auch das
erklarte Ziel dieser Novelle. Deswegen hat mein
Kollege Schreiner véllig recht, wenn er sagt: Damit
lost sich diese Bundesregierung aus der Verantwor-
tung fur die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und
uiberldBt diese Verantwortung allein dem Beitrags-
zahler. Das ist ungeheuerlich, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Anke Fuchs (Kéln)

Sie tragen dazu bei, dafl die Kosten der Finanzie-
rung weiterhin von den Beitragszahlern aufgebracht
werden. Sie alle wissen ja, daB nach der RWI-
Untersuchung die Arbeiter 4 %, die Hauptlast der
Kosten, tragen, und dafl die Angestellten 3,5 % zahlen.
Am wenigsten zahlen Selbstdndige, Landwirte und
Beamte, die nur etwa 1,5 bis 2% ihres monatlichen
Einkommens aufwenden miissen. Damit werden, so
sagt das RWI, Sozialversicherungspflichtige gleich-
sam einer Sondersteuer unterworfen. Das setzen Sie
mit dem heute vorgelegten Gesetz fort. Entweder
werden weiterhin die Beitragszahler belastet, oder Sie
kiirzen und streichen zu Lasten der Arbeitslosen und
jener, die durch diese arbeitsmarktpolitischen MaB-
nahmen eine Chance gehabt hatten.

Aber es mehren sich ja die Zeichen, dafl umgedacht
wird. Man hére und staune: Der Herr Verteidigungs-
minister weist darauf hin, dal wir Strukturpolitik
betreiben missen. Er nennt Salzgitter und VW und
meint zu Recht, es sei gesamtékonomisch sinnvoll,
Betriebe im Eigentum der 6ffentlichen Hand zu belas-
sen, wenn dies in einer Ubergangsphase nétig sei. Es
ist also an der Zeit, da wir aufeinander zugehen,
meine Damen und Herren, damit wir miteinander
fragen: Wie konnen wir die Einheit 6konomisch,
6kologisch und sozial gerecht gestalten? Dazu gehort
aber nicht nur, dafl Sie sagen: Wir geben Fehler zu,
sondern auch, daB Sie die Fehler beseitigen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehért auch, daBl Sie bei der Finanzierung der
deutschen Einheit jetzt endlich die Gerechtigkeits-
liicke, von der Herr Rithe zu Recht spricht, schlieflen,
den Solidaritatsbeitrag wieder einfithren und mit uns
zusammen fiir eine Arbeitsmarktabgabe sorgen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Solidarpakt, derjetzt wiederholt angemahnt ist,
wird nicht zustande kommen, wenn der Bundeskanz-
ler nicht Signale aussendet, auf welchem Feld der
Politik er eigentlich eine Anderung herbeifiithren will.
Der Solidarpakt wird nicht gelingen, wenn Sie sich
weiter weigern, eine sozial gerechte Finanzierung der
deutschen Einheit vorzulegen. Der Solidarpakt wird
nicht gelingen, wenn Sie erst einmal die Gewerk-
schaften vorfithren, ihnen Offnungsklauseln bei Tarif-
vertrdgen zumuten und sie dann noch bitten, an den
Tisch zu kommen. Das werden sie nicht mitmachen.
Sie haben recht, wenn sie sich verweigern.

Ich denke, dal} in dieser Situation — ich komme auf
Frau Dr. Babel zurtick —, in der wir Wirtschaftspolitik,
Finanzpolitik und Sozialpolitik so miteinander ver-
zahnen miissen, daBl Arbeitspldtze geschaffen und
nicht abgebaut werden, da} wir die Einheit sozial
gerecht finanzieren, ein Klima entstehen kann, das
sozialen Konsens ermoéglicht und gute Gesprache fiir
die Menschen in unserem Lande méglich macht.
Wenn Sie aber heute der Zehnten Novelle zum
Arbeitsforderungsgesetz zustimmen, sagen Sie damit

zugleich, daB Sie nicht guten Willens sind, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Erkldrung zur
Abstimmung Herr Kollege Engelmann, bitte.

Wolfgang Engelmann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Erkldrung der Landes-
gruppe der CDU Sachsen:

(Gerd Andres [SPD]: Bravo!)
Die Landesgruppe Sachsen

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: Was heilit
hier ,Landesgruppe"?)

im Bundestag wird mehrheitlich der BeschluBvorlage
des Bundestagsausschusses fur Arbeit und Sozialord-
nung zur AFG-Novelle zustimmen, da auf die Sonder-
regelungen fiir die neuen Bundesldander nicht ver-
zichtet werden kann, die ansonsten zum 1. Januar
1993 auslaufen wirden.

(Regina Kolbe [SPD]: Die Argumentation
zieht doch nicht!)

Die vorgesehene Kiirzung der ABM-Stellen soll durch
die Projekte Umwelt Ost kompensiert werden. Wir
erwarten jedoch von der Bundesregierung und den
Landern, die finanzielle Absicherung dieses Umwelt-
programms zu garantieren. Die soziale Absicherung
der in ABM beschéftigten Biirger ist zu gewahrlei-
sten.

(Regina Kolbe [SPD]: Uber Sozialhilfe!)

Noch eine personliche Erklarung: Fir das zum
31.Dezember 1992 auslaufende Altersiibergangsgeld
ist den &lteren Arbeitnehmern eine Alternativlosung
anzubieten.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Gerd Andres [SPD]: Sehr interessant! Wo
sind die anderen Landesgruppen?)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, die Landesgruppe der Thiiringer in der CDU/
CSU-Fraktion hat eine Erklarung zum Abstimmungs-
verhalten zu Protokoll gegeben. *})

(Gerd Andres [SPD]: Wo ist Mecklenburg?
Woist Sachsen-Anhalt? Wo ist Brandenburg?
Schleswig-Holstein? — Weitere Zurufe von

der SPD) '

— Je groBer der Larm, desto mehr verzégert sich die
Abstimmung.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Anderung von Férder-
voraussetzungen im Arbeitsforderungsgesetz und in
anderen Gesetzen, Drucksachen 12/3211, 12/3327,
12/3363 und 12/3423. Dazuliegt ein Anderungsantrag
der Gruppe PDS/Linke Liste auf Drucksache 12/3468
vor. Wer fir diesen Anderungsantrag stimmt, den bitte

*) Anlage 4
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ich um ein Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? —

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Die SPD
nimmt wieder teil an den Abstimmungen!)

Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung mit der vom Berichterstatter vorge-
tragenen Korrektur zustimmen wollen, um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung ange-
nommen.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Die Zahl der zustimmen-
den Kollegen war eindeutig die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
12/3430. Die Fraktion der SPD verlangt namentliche
Abstimmung. Ich er6ffne die Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Ist auch der
Kollege, der mit dem Fahrrad hierher unterwegs war,
inzwischen eingetroffen? — Sind alle Stimmen abge-
geben? — Dann schlieBe ich die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiithrer, mit der Auszahlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spdter bekanntgegeben *).

Wir setzen die Beratungen fort. Wir stimmen
zundchst uber den EntschlieBungsantrag der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 12/3429
ab. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist abgelehnt.
Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der

Gruppe PDS/Linke Liste auf Drucksache 12/3466. Die
Gruppe PDS/Linke Liste hat beantragt, den Entschlie-
Bungsantrag zur federfilhrenden Beratung an den
Ausschufl fiur Arbeit und Sozialordnung und zur
Mitberatung an den Ausschuf fur Frauen und Jugend
zu iberweisen. Die Fraktion der CDU/CSU verlangt
hingegen sofortige Abstimmung.

Nach standiger Ubung geht eine Abstimmung tiber
den Uberweisungsvorschlag vor. Wer stimmt fiir den
Uberweisungsvorschlag der Gruppe PDS/Linke Liste?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Uberwei-
sungsvorschlag ist abgelehnt.

Wir stimmen damit gleich in der Sache ab. Wer
stimmt fiur den EntschlieBungsantrag der Gruppe
PDS/Linke Liste? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zum Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD zur Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes,

*) Seite 9642 A

Drucksache 12/3008. Der Ausschuf} fiir Arbeit und
Sozialordnung empfiehlt unter Buchstabe d seiner
BeschluBempfehlung auf Drucksache 12/3423, den
Gesetzentwurf fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Beschlulempfehlung ist angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung Ulber die BeschluB3-
empfehlung zu dem Antrag der Fraktion der SPD zu
einer zukunftsorientierten Arbeitsmarktpolitik. Der
AusschuBl fur Arbeit und Sozialordnung empfiehlt
unter Buchstabe b seiner BeschluBempfehlung, den
Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 12/2666
abzulehnen. Wer stimmt fir diese BeschluBempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Die BeschluBempfehlung ist angenom-
men.

Unter Buchstabe ¢ seiner BeschluBempfehlung
empfiehlt der Ausschuf fur Arbeit und Sozialordnung
die Annahme einer EntschlieBung. Wer stimmt fir
diese Beschlulempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist angenom-
men.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 6 und den
Zusatzpunkt 4 auf:

6. a) Beratung der Beschluflempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu dem Antrag der Fraktion
der SPD
Humanitare Soforthilfe fiir die Menschen
in Bosnien-Herzegowina gegen die Gefah-
ren des kommenden Winters

— Drucksachen 12/3355, 12/3426 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Friedrich Vogel (Ennepetal)
Dr. Eberhard Brecht

Dr. Helmut Haussmann

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu dem Antrag der Fraktion
der SPD
Voraussetizungen der Anerkennung der
neuen Bundesrepublik Jugoslawien und
Initiativen zur Wiederherstellung des Frie-
dens in Bosnien-Herzegowina

— Drucksachen 12/2546, 12/3427 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Friedrich Vogel (Ennepetal)
Dr. Eberhard Brecht

Dr. Helmut Haussmann

c) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Fraktion der
SPD
Biirgerkriegsfliichtlinge aus Bosnien-Her-
zegowina '

— Drucksachen 12/2939, 12/3437 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Meinrad Belle

Dr. Burkhard Hirsch
Hans-Joachim Welt
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d) Beratung der Beschluilempfehlung und des
Berichts des Auswdrtigen Ausschusses
(3. Ausschuf}) zu dem Antrag der Fraktion
der SPD
Menschenrechtisverletzungen in Serbien
und Kroatien

— Drucksachen 12/2290, 12/3390 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Friedrich Vogel (Ennepetal)
Dr. Eberhard Brecht

Ulrich Irmer

ZP4 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gregor Gysi, Andrea Lederer, Dr. Hans
Modrow und der Gruppe der PDS/Linke Liste
Zur Jugoslawienpolitik der Bundesregierung

— Drucksache 12/3431 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger Ausschufl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen.
Gibt es dariiber Einversténdnis? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Freimut Duve.

Freimut Duve (SPDj: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Hilfe fir Bosnien angesichts des kom-
menden Winters — darauf bezieht sich einer der
Antrége, die wir heute zu behandeln haben. Hilfe, das
ist ein Thema, das mich und wahrscheinlich uns alle
seit Monaten umtreibt.

(Unruhe)

— Aber anscheinend gelingt es nicht einmal den
wenigen, die hier im Saal sind, der Debatte zuzuho-
ren.

Der Uberfallene schreit das Wort , Hilfe”, der dem
Morder Ausgelieferte ruft dieses uralte Wort ,Hilfe".
Hilfe fiir Bosnien — wir fithren hier heute eine Debatte
aus verzweifelter Hilflosigkeit.

Vielleicht hatten die Menschen in Bosnien nie eine
Chance, aber sie hatten immer eine Hoffnung, daf} sie
im friedlichen Zusammenleben einen neuen demo-
kratischen Staat errichten kdnnten.

In Kroatien hat die serbische Armee Hunderttau-
sende obdachlos gemacht und Tausende von Kultur-
denkmadlern und Héausern vernichtet. In Bosnien ist
diese Armee dabei, ein ganzes Volk zu vernichten.
Was ist seine Schuld? Es hatte die Unabhé&ngigkeit
angestrebt. Was waren seine Mittel? Die internatio-
nale Anerkennung. Sein Fehler? Das Vertrauen in die
internationale Hilfe. Seine Schwéche? Die &uBerste
Entschlossenheit und Grausamkeit dieser Armee und
der serbischen Tschetniks unterschétzt zu haben.
Seine falsche Erwartung? Dall in Europa niemals
wieder die Armee eines Staates die ihm ehedem
anvertrauten Burgerinnen und Biirger umbringt, ver-
treibt, vergewaltigt, erpreBt, einsperrt, foltert und
quilt. SeinIrrtum? Ahnlich wie wir geglaubt zu haben,
daB es Volkermord nach Auschwitz und Kambodscha
nicht mehr geben kénne. Es herrscht dort Verzweif-
lung dartber, dafi Massenmord wieder einen Platz in

der europédischen Geschichte hat, daB Tieffliegerein-
sdtze auf Zivilisten wieder méglich sind — nicht im
Maérz und April 1945, sondern jetzt, in den letzten
Monaten Tag um Tag.

Vielleicht hatten die Menschen aus Bosnien nie eine
Chance. Sie hatten aber die Hoffnung, daf} es Europa
noch gibt und daf3 Europa zu ihnen halt, so wie sie
glaubten, zu Europa zu gehoren. Vielleicht hatten sie
geglaubt, daB es nach 1945 in Europa keine Konzen-
trationslager mehr gé&be. Vielleicht hatten sie
geglaubt, daBl Europa ein Kontinent des Humanismus
geworden sei.

Jetzt sind sie am Ende: Mindestens anderthalb
Millionen Menschen in Bosnien und jenseits seiner
Grenzen sind auf der Flucht, Zwei Drittel des Landes
sind bereits von der serbischen Armee oder von
serbischen Terrorkommandos erobert worden. Die
Toten sind nicht gezahlt; iber 50 000 in wenigen
Monaten sind es gewif}. Die vergewaltigten Frauen
sind nicht gezahlt; es sind Tausende. Die ermordeten
Kinder sind nicht gezahlt. Die Zahl der bis ans
Lebensendeinihrer Seele verbrannten Kinder, die die
todliche Qual ihrer Eltern haben mitansehen missen,
kennt keiner.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Duve, darf
ich Sie einen Moment unterbrechen? — Wir disku-
tieren ein wirklich ganz besonderes ernstes Thema.
Ich finde es einfach unangemessen, wenn hier Kolle-
ginnen oder Kollegen sitzen oder stehen und dabei
dem Redner den Riicken zukehren. Ich bitte also um
Aufmerksamkeit fur den Redner.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Freimut Duve (SPDj: Recht vielen Dank, Herr Prasi-
dent.

Die Bosnier sind jetzt am Ende: ohne Waffen — es
gibt ja das Embargo —, ohne Nahrung — es gibt ja die
serbische Bedrohung durch die Flak —, ohne Héuser,
ohne Zukunit. Jetzt drohen sie mit der Explosion von
Giftgas. Wer ein Volk vernichtet, treibt einige seiner
Maénner in den Wahnsinn.

Immer wieder aber wird man aufgefordert, beide
Seiten zu sehen: Die serbische Armee, deren Soldaten
tagtaglich Tieffliegerangriffe fliegen, und die Bosnier,
deren einzige Waffe oft die Plastikflasche fir ein paar
Liter Wasser gegen das Verdursten ist. Immer wieder
wird man um Neutralitidt gebeten: in Bonn, in Paris, in
London. Nein, ich bin in dieser Sache nicht neutral.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Diese Schuld haben Serben auf sich geladen, aber
nicht alle. Wir kennen viele, sind vielen begegnet und
haben mit vielen gesprochen, die sich schamen. Es
geht nicht um das Verdikt gegen ein Volk. Die
serbische Armee aber flihrt einen Todeskrieg gegen
Wehrlose. Zu welchem Zweck? Landraub und Vertrei-
bung.

Wir helfen aus Hilfslosigkeit, weil wir wirksame
Hilfe, die den Krieg stoppt, nicht leisten kénnen.
Vielleicht haben die Militars recht, die sagen: Eingrei-
fen wlrde alles nur verschlimmern. Die Hilflosigkeit,
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unsere Europa-Hilflosigkeit, aber bleibt. Nein, ich bin
nicht neutral, ich kann nicht neutral sein. Wenn eine
Armee ein Volk vertreibt und vernichtet, darf nie-
mand neutral sein.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wer wahrend der Ermordnung zwischen Téater und
Opfer neutrale Balance verlangt, macht sich zum
Mitmérder.

(Beifall des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD]
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage das an die Adresse der PDS: Ich finde Ihren
Antrag abscheulich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Esist ein Antrag, der ohne jede Humanitét ausschlieB-
lich davon spricht, daBl man nicht einseitig die serbi-
sche Armee verurteilen soll. Sie verurteilen die Bun-
desrepublik Deutschland und die Bundesregierung,
als seien sie an dem, was eine Armee dort macht,
mitschuldig. Es ist nicht meine Regierung; dieser
Antrag aber ist unglaublich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Wir wollen, daB die Bundesregierung mit Hilfe des
UNHCR 20 Millionen DM fir die Hilie im Winter
ausschlieBlich fir Bosnien und fiir die dort obdachlos
gewordenen Fliichtlinge zur Verfliigung stellt. Ur-
spriinglich sah unser Antrag nicht vor, daB Hilfe fiir die
Menschen ,insbesondere” in Bosnien-Herzegowina
gefordert wird. Die Bundesregierung und die F.D.P.
haben darum gebeten, so zu formulieren.

Ich sage hier vor der deutschen Offentlichkeit und
gebe zu Protokoll des Bundestages: Wenn das deut-
sche Parlament Hilfe flir Bosnien leisten will, dann
muB dies auch Hilfe fir Bosnien sein.

(Beifall der Abg. Karsten D. Voigt [Frankfurt]
[SPD] und Dr. Eberhard Brecht {SPD})

Kroatien erhdlt bereits 50 Millionen DM. Wir for-
dern die kroatischen Behoérden auf, mit daftir zu
sorgen, dafl die notwendigen Bauten jetzt rasch
errichtet werden kdénnen; gerade in den Gemeinden
gibt es in dieser Hinsicht Schwierigkeiten.

Wir bitten auch die deutsche Botschaft in Zagreb,
deren Mitarbeiter in diesen Monaten ganz AuBeror-
dentliches leisten mufiten, ihre Arbeit so zu verrichten
— ich habe mich heute morgen noch einmal dariber
informiert, ob das auch geschieht —, dall die bosni-
schen Fliichtlinge in Kroatien nicht das Gefiihl haben
missen, dort Menschen zweiter Klasse zu sein.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Dies ist leider in der Begegnung mit kroatischen
Behorden zu konstatieren. Ich denke, wir sollten den
EinfluB, den wir auf die kroatische Regierung haben,
nutzen. Wir sollten zum Ausdruck bringen! Man kann
nicht einerseits einen deutschen AuBenminister so
loben wie man es getan hat, und dann andererseits
nicht zuhdéren, wenn wir beim Verhalten etwas

anmahnen: In Kroatien wird zur Zeit offiziell ein
Unterschied zwischen kroatischen Vertriebenen und
bosnischen Fliichtlingen gemacht. Es gibt zwei
Begriffe flir Menschen, die aus der gleichen Gegend
kommen. Dies kénnen wir nicht akzeptieren.

Ich weif}, daB verzweifelte Menschen in ihrer Ver-
zweiflung besonders empfindlich sind. Ich wei} auch,
daB viele Kroaten trotz groBier eigener Probleme in
denletzten Monaten enorm geholfen haben. Jetzt darf
diese Solidaritdat aber nicht zerrieben werden. Ich
spreche auch von den Hilfsgiitern, die iber Zagreb
gehen. Wir erwarten, daB3 100 % dieser Hilfsgiter und
Medikamente, die dort ankommen, auch in bosnische
Héande gelangen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

Auch die Hilfsgiiter, die aus Saudi-Arabien und ande-
ren Landern dorthin kommen, sollen zu 100 % verteilt
werden. Es darf keine ,Abgabengebiihr” an einer
Zwischenstation geben.

Ich fordere die Bundesregierung auf, die Visums-
pilicht fiir Biirgerkriegsiliichtlinge endlich aufzuhe-
ben. Ich habe heute morgen gehért, dal die Zahl
derjenigen die das Visum bekommen, sehr hoch ist;
dasist zu begriuBien. Ich glaube aber, daf} es angesichts
des hier Geschilderten notig wdére, diese Visums-
pflicht — dazu gibt es auch einen Antrag von uns —
aufzuheben. Gerade sie fiihrt ndmlich zu einer sehr
unterschiedlichen Behandlung in Zagreb.

Wir wollen konkrete Hilfe leisten. Wir wollen das im
Benehmen mit anderen europdischen Staaten und im
Rahmen des UNHCR in Genf tun: Hilfe fir die
Winterbefestigung der Unterktinfte, Hilfe fiir weitere
Nahrungsmittel, Hilfe durch Medikamente. Man
konnte verzweifelt sagen: Dies ist nur ein Tropfen im
bitterkalten Winter. Humanitdre Hilfe aber hilft viel-
leicht einem Teil der Menschen, zu iberleben.

Um dieser Menschen willen miissen wir dem Selbst-
mordkommando, das vorgestern mit dem Giftgasein-
satz gedroht hat, zurufen: Gebt euren Bedrohern und
Vernichtern nicht noch die Chance, die Grausam-
keitspropaganda erneut gegen die verzweifelten
Opfer zu wenden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Propaganda mit den Greueltaten der anderen
Seite hat diesen Krieg von Anfang begleitet. Sie ist
auch deshalb so unertrdglich, weil es immmer schwerer
wird, zwischen verantwortlichen Tatern und Angeho-
rigen des serbischen Volkes zu unterscheiden, was
bitter notwendig ist; denn die Serben sind unsere
Mitbirger in Europa. Die serbischen Kritiker schauen
geldhmt zu, was inihrem Namen geschieht. Wir haben
Kontakt zur verzweifelten serbischen Opposition in
Belgrad und wollen diesen Kontakt auch weiter pfle-
gen.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU}: Die lei-
der zu schwach ist!)

— Sieistleider zu schwach; ich gebe Ihnen recht, Herr
Kollege.
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Ich bin jetzt iber meine Redezeit. Ich danke dafiir,
daBl Sie mir dann doch bei diesem fiir uns alle so
bitteren Thema zugehort haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Vogel, Sie
haben das Wort.

Friedrich Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Uns erreichen tdglich Bilder aus den Biirger-
kriegsgebieten von Sarajevo und aus anderen Teilen
Bosniens, die uns nicht ungeriihrt lassen kénnen und
die ganze Debatte, die wir hier zu fithren haben, auch
ungeheuer schwer belasten. Aber auch die Nachrich-
ten, die wir aus anderen Teilen des ehemaligen
Jugoslawien horen, lassen uns nicht ungeriihrt. Ich
denke anKosovo. Ich denke auch an die kleine Region
Sandzak und an die Woiwodina. Was mir am meisten
zu schaffen macht — und ich denke, es geht lhnen
auch so —, das ist das Gefuhl der Ohnmacht ange-
sichts von Massakern, Gemetzel, Massenflucht unmit-
telbar vor unserer Haustir hier mitten in Europa. Hier
stehen wir schon vor der Gefahr, dafl wir angesichts
der Ohnmacht resignieren, die wir empfinden.

Wir konnten jetzt lange dariiber reden, welche
Fehler in der Vergangenheit gemacht worden sind,
und koénnen auch feststellen, dafl vieles nicht ein
Ruhmesblatt fir Europa ist. Da gibt es manches, womit
wir uns noch zu beschaftigen haben, um daraus zu
lernen.

Ich kann mir aber nicht versagen, auch meinerseits
ein Wort zu dem Antrag der PDS/Linke Liste zu sagen.
Ich kann das nur als einen dreisten Versuch ansehen,
die Geschichte zu verfalschen, die tatsachlichen Ver-
antwortlichkeiten zu verschleiern, als einen Versuch,
die Schuld der kommunistischen Briider in Serbien
und Bosnien — und dasist ja an Namen wie MiloSevi¢
und Karadziz festzumachen — zu vernebeln. Meine
Damen und Herren, das, was wir dort erlebt haben
und erleben, ist ja eine unselige Verschwisterung von
Panzerkommunismus und ungehemmtem Chauvinis-
mus.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: National-
sozialismus auf links!)

— Ja, Herr Kollege Reddemann, Sie sprechen das
richtig an. Und das, was die héaBlichste Eskalation in
diesem Konflikt ist, das ist das, was in den beiden
Wortern zusammengefalit ist: ,ethnische Sdube-
rung”.

Dann erleben wir in dem Antrag der PDS/Linke
Liste, ich mochte sagen, unverschdmte Unterstellun-
gen hinsichtlich der Ziele deutscher Politik. Ich will es
Ihnen nicht ersparen, das noch einmal anzuhoren: Es
gehe —so heiflt es dort — in erster Linie darum, in der
Politik der Bundesregierung alle Begrenzungen fur
einen weltweiten Einsatz der Bundeswehr moglichst
abzustreifen; es gehe um den kunftigen Zugriff auf
Markte und Rohstoffe,

Meine Damen und Herren, das Ganze ist nichts
anderes als ein Pamphlet aus der Agitationsktiche der
SED. :

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Das ist

doch nicht verwunderlich, die kommen doch
da her!)

Ich spreche Sie an, meine Kolleginnen und Kollegen
von der PDS/Linke Liste. Sie kénnen eben Thre politi-
sche Herkunft doch nicht verleugnen.

Meine Damen und Herren, diesem Versuch, die
Fakten zu verfdlschen, miissen wir von vornherein
entgegenwirken. Ich wei3 aus meinen zahlreichen
Besuchen und Gesprachen in allen Teilen des ehema-
ligen Jugoslawien, aus Gesprdchen mit fast allen
fihrenden Politikern in den einzelnen Republiken:
Die einzigen, die sich einer einvernehmlichen Kila-
rung der sich aus der Auflésung des jugoslawischen
Staates ergebenden Fragen verweigert haben, waren
die Kommunisten, waren die Herren MiloSevi¢,
Karadziz, die kommunistischen Generdle der ehema-
ligen jugoslawischen Volksarmee.

Ich mochte Thnen vorschlagen, dem Anirag der
PDS/Linke Liste nicht die Ehre anzutun, ihn erst an
den Auswartigen Ausschull zu iiberweisen, sondern
ich schlage vor, dal3 wir diesen Antrag hier gleich zur
Abstimmung stellen und ihn ablehnen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Vogel, Sie
beantragen das?

Friedrich Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Ich bean-
trage das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Meine Damen und Herren, aber jetzt der Blick nach
vorne! Was wir zundchst tun miissen, ist, die Bemii-
hungen der UNO zu unterstiitzen, die militdrischen
Auseinandersetzungen zu deeskalieren. Das bedeutet
eine konsequente Fortsetzung der mit dem Beschluf3
des Sicherheitsrates vom 8. Oktober 1992 begonne-
nen MafBnahmen; dort ist das Flugverbot iber Bos-
nien-Herzegowina erfolgt. In Ziffer 6 des Beschlusses
heifit es:

In the case of violation to consider urgently the
further measures necessary to enforce this ban.

Darauf warten wir jetzt.

Das zweite ist der BeschluBBvorschlag des Auswarti-
gen Ausschusses zum SPD-Antrag vom 6. 5. zu der aus
Serbien und Montenegro gebildeten Bundesrepublik
Jugoslawien. Hierzu mochte ich Thnen, und zwar im
AnschluBl an das, was auch der Kollege Duve gesagt
hat, namlich daB3 wir nicht Serben gleich Serben
setzen durfen, doch das zitieren, was Ministerprasi-
dent Milan Pani¢ vorgestern in einem WDR-Interview
gesagt hat. Dort heifit es wortlich:

Wir waren schwarze Schafe, wir waren Leute mit
Teufelshornern. Das hat sich geandert, sogar in
Deutschland. Das Konzept der Kontinuitat Jugo-
slawiens, d. h. daB das jetzige Jugoslawien auto-
matisch die Nachfolge des zerfallenen Jugosla-
wien angetreten hat, war ein sehr grofler politi-
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scher und diplomatischer Fehler der Belgrader
Regierung.

Recht hat der Mann! Ich glaube, daB er zu den Kraften
gehort, deren Politik unsere Unterstitzung gegeniiber
Serbien doch weitgehend verdient.

Ich sehe jetzt leider den Kollegen Voigt nicht; aber
ich méchte jedenfalls dem Kollegen Voigt sagen, daB
ich ihm zustimme, wenn er sagt — —

(Abg. Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]
betritt den Plenarsaal)

— Ah, da ist er. Ich m6échte dem zustimmen, was Sie in
einem Interview gesagt haben, daB sich auf dem
Gebiet von Kosovo — und ich mochte Sanschak
ausdricklich noch einmal hinzufiigen — und auch um
Mazedonien Schlimmes zusammenbraut. Mazedo-
nien mufl anerkannt werden, wenn wir eine Chance
haben wollen, Mazedonien vor diesem Schlimmen zu
bewahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich mufi sagen, ich habe kein Verstdndnis mehr dafiir,
daB durch Griechenland die Anerkennung durch die
EG-Mitgliedstaaten blockiert wird, obwohl alle Vor-
aussetzungen fir die Anerkennung durch die EG
erfullt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Politik der EG und vieler Mitgliedstaaten der EG
hat in der Vergangenheit hdufig genug unter dem
Vorzeichen ,zuspat” gestanden. Ich meine, mit dieser
Politik des ,zu spédt” sollte Schluf sein.

Was jetzt im Vordergrund steht, ist humanitire
Hilfe fur die Menschen in Bosnien-Herzegowina.
Hierzu haben wir den Antrag aller Fraktionen und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN vorliegen. Ich
mochte hinzufiigen, dafl wir erwarten, daB noch in
diesem Jahr die Mittel zur Verfigung gestellt werden.
Ich méchte insbesondere an die Kollegen im Haus-
haltsausschufl appellieren, uns dabei zu helfen, daB
diese Mittel zur Verfugung gestellt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im tbrigen ist dieser Beschlufivorschlag des Aus-
wartigen Ausschusses ein gutes Beispiel dafir, wie
wir in einer akuten Situation in einem sehr abgekurz-
ten Verfahren sehr schnell zu einer Beratung und
BeschluBfassung hier im Bundestag kommen kénnen.
Wir haben heute andere Antrage vorliegen, die einen
langen zeitlichen Vorlauf hinter sich haben. Hier ist es
schnell gegangen. Ich meine, dies sollten wir zur
Nachahmung empfehlen, insbesondere auch an das
Prasidium, wenn ich das mit allem Respekt sagen darf,
und an den Altestenrat dieses Hauses. Wir miissen in
der Lage sein, dann, wenn etwas sehr plotzlich auf uns
zukommt, hier im Plenum sehr schnell zu einer Bera-
tung und BeschluBfassung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit diesem Antrag setzen wir, wie ich meine, eine
wirklich vorbildliche Politik der humanitiren Hilfe-
leistung durch die Bundesrepublik Deutschland fort.
Das Auswaértige Amt hat uns am 21. September 1992

einen Uberblick {iber diese Leistungen vorgelegt. Ich
empfehle, daB Sie alle sich das einmal anschauen. Die
Bundesrepublik Deutschland steht, was die humani-
tare Hilfeleistung angeht, auch was die Aufnahme von
Fluchtlingen angeht, weit, weit vor allen anderen
Mitgliedern der sogenannten G 24. Ich meine, wir
sollten es uns zur Ehre gereichen lassen, dies fortzu-
setzen. Dies sollte unsere Politik sein.

SchlieBlich wird die Bundesregierung aufgefordert,
Berichte iiber Menschenrechtsverletzungen im ehe-
maligen Jugoslawien vorzulegen. Wir wissen, daB wir
im Augenblick wenig Chancen haben, sie zu verhin-
dern oder zu ahnden. Es ist aber moglich, sie zu
dokumentieren. Deshalb begriiBe ich es, daB der
frithere polnische Ministerprdsident Mazowiecki von
der Menschenrechtskommission der Vereinten Natio-
nen als Sonderberichterstatter dorthin geschickt wor-
den ist. Er hat einen ersten Bericht vorgelegt. Er wird
in ndchster Zeit wieder in die Krisengebiete fahren.

Ich begriile auch, daB der Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen einen ersten Schritt in eine Richtung
getan hat, von derich nur hoffe, dafi dies ein Anfang ist
und wir dazu kommen, daB Menschenrechtsverlet-
zungen, wenn sie schon nicht sofort geahndet werden
kénnen, zumindest dokumentiert werden, um diese
Unterlagen fir kinftige Verfahren zur Verfiigung zu
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich danke
Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Jiirgen
Schmieder, ich erteile Ilhnen das Wort.

Dr. Jirgen Schmieder (F.D.P.): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich begriiBe es
auBlerordentlich, daB sich das Hohe Haus heute mit
diesem Uberaus wichtigen Thema der humanitédren
Hilfe fir Bosnien-Herzegowina befaBt. Dieser Bereich
berthrt mich ganz besonders, da ich mich — wie Sie
vielleicht wissen — aktiv an den humanitaren Hilfsak-
tionen beteilige.

Seit dem Sommer dieses Jahres bemiihe ich mich
immer wieder um verstdrkte Hilfe fur die unschuldi-
gen Opfer in dieser von unvergleichbarer Grausam-
keit gezeichneten Kriegsregion in Europa. Wahrend
im Sommer ,nur” Kriegsverletzungen, Hunger und
Folter die hauptsdchlichen Todesursachen waren —
dies allein hat bis jetzt iiber 100 000 Todesopfer
gefordert —, kommt nun ein weiterer schrecklicher
Gegner hinzu: Der Winter steht vor der Tur und wird,
wie die Zahlen des UNHCR belegen, eine Vielzahl
von Menschenleben fordern. Allen voran trifft es die
Schwaéchsten der Schwachen: die Sduglinge und Kin-
der.

Wenn wir uns an dem Hunger- und Kiltetod nicht
mitschuldig machen wollen, miissen wir sofort han-
deln. Hier ist der Antrag der SPD zur humanitdren
Soforthilfe zu begrifien. Allerdings sollten wir auch
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die notleidende Zivilbevdlkerung Restjugoslawiens
nicht vergessen.

In diesem Zusammenhang mochte ich ein groBes
Lob an die deutschen Hilfsorganisationen ausspre-
chen. Mit bewundernswertem personlichen und fast
ausschlieBlich ehrenamtlichen Einsatz sind sie bis in
die Kampfzonen hinein tatig.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Durch sie wird auch die korrekte Auslieferung der
Hilfsgiiter gewdhrleistet.

In dennéchsten Tagen fliege ich nach Kroatien und
werde —neben politischen Gesprachen — versuchen,
mir personlich ein Bild von den Gefahren des Winters
fir die Flichtlinge zu machen und die Arbeit der
Hilfsorganisationen vor Ort kennenzulernen. Kroatien
istseit langem kaum noch in der Lage, die Fliichtlinge
unterzubringen, geschweige denn zu erndhren. Ohne
Unterstiitzung ist das Land gezwungen, seine Gren-
zen zu schlieBen. Die internationale Staatengemein-
schaft, zu der auch Deutschland gehort, muB dies
unbedingt durch Bereitstellen der erforderlichen Mit-
tel verhindern.

Gleichzeitig richte ich aus ostdeutscher Sicht einen
Appell an die Hilfsorganisationen, da8 sie die Firmen
in den neuen Bundesldndern stédrker in die Planung
der humanitaren Hilfe einbeziehen. Bisher werden sie
nicht oder zuwenig berticksichtigt, obwohl sie durch-
aus in der Lage sind, ihre Produkte preisgunstiger zur
Verfiigung zu stellen. Hier kénnten die Hilfsorganisa-
tionen das bestehende Angebot besser ausnutzen.

DaB es mir als Einzelperson gelungen ist, innerhalb
kurzer Zeit tiber 180 000 DM an Hilfe zu organisieren,
zeigt das groBe Potential, das man im Bereich der
humanitdren Hilfe noch ausschdpfen konnte. In die-
sem Zusammenhang warte ich immer noch auf eine
Antwort unserer verehrten Bundestagsprasidentin auf
meine Anregung einer Spendenaktion im Deutschen
Bundestag. In diesem Zusammenhang mochte ich
auch eine bemerkenswerte, von der F.D.P. initiierte
Aktion des Landtags Sachsen begriilen.

Ich mahne jedoch, sich nicht nur auf humanitare
Hilfsaktionen zu beschrdnken. Es muB mit Hochdruck
weiter an politischen Losungen gearbeitet werden. Es
nutzt nach wie vor nicht, Menschen auf Dauer vor dem
Verhungern zu bewahren, ochne den Kricg zu been-
den. Wir haben uns dem Mittel der Waffengewalt
versagt, um gegen das Toten und die ,ethnischen
Sduberungen” vorzugehen; jetzt missen wir als Teil
der Weltgemeinschaft alle verfigbaren politischen
Mittel einsetzen, um fur einen dauerhaften Frieden in
Europa zu sorgen.

Lassen Sie uns die Solidaritdt der islamischen und
christlichen Staaten nutzen, die gemeinsam mit fried-
lichen Mitteln arbeiten, die die Genozidversuche
verurteilen und die Téater aus der Gemeinschaft fried-
liebender Staaten ausschlieBen!

Auch muB fur die Einheit der européischen Staaten
in bezug auf Fluchtlingshilfe, auf politisches und
humanitdres Vorgehen gesorgt werden. Gerade Eng-
land und Frankreich nehmen hier eine etwas
undurchsichtige Rolle ein.

Deutschland geniefit bei der Mehrzahl der Staaten
auf dem Balkan hohes Ansehen. Wir miissen uns der
Verantwortung, die dieses Ansehen Deutschlands in
den jungen Staaten mit sich bringt, bewuBt werden.
Diese Verantwortung zwingt uns geradezu, auch
weiterhin mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln
an dem FriedensprozeB im ehemaligen Jugoslawien
zu arbeiten und die humanitare Hilfe zu fordern.

Doch vergessen wir nicht: Hilfe vor Ort geht vor
Evakuierung. Selbstverstdndlich miissen wir weiter-
hin im Rahmen einer gesamteuropdischen Kontin-
gentregelung bereit sein, Fliichtlinge aufzunehmen,
doch sollten sich unsere Kréafte verstarkt auf die
direkte Hilfe in der Krisenregion konzentrieren.

Hierbei gibt es viel Positives zu konstatieren.
Deutschland erbringt mit 84,8 Millionen DM den
weitaus groBten Posten im Rahmen des EG-Hilfspake-
tes. Daruber hinaus wird fir die direkte Hilfe von
deutscher Seite eine Summe von 202,1 Millionen DM
ausgegeben, davon fir den Bau von Flichtlingsdor-
fern rund 50 Millionen DM, fur die Luftbricke inzwi-
schen 5,6 Millionen DM und fiir die laufende huma-
nitére Hilfe rund 48 Millionen DM.

Schwerpunkte unserer Hilfe sind die Flichtlinge in
Kroatien und die notleidende Bevélkerung in Bos-
nien-Herzegowina und daneben auch die Hilfe fur
Flichtlinge in Ungarn, Serbien und Slowenien. Es
sind auch iber 300 000 Serben auf der Flucht. Sie
bedurfen gleichfalls unserer Unterstiitzung.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Fur das bisher Geleistete gilt mein Dank den deut-
schen und internationalen Hilfsorganisationen und
ihren ehrenamtlichen Mitarbeitern sowie der deut-
schen Regierung. Die Anstrengungen miissen den-
noch verstarkt werden, um die Not zu lindern. Aber
allem voran missen Aktivitdten zur Beendigung die-
ses scheulllichen und hinterhaltigen Krieges stehen.

Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hans Modrow.

Dr.Hans Modrow (PDS/Linke Liste): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Das furchtbare Blutvergie-
Ben im ehemaligen Jugoslawien hélt an. Not und
Elend der Menschen steigen ins UnermeBliche. Herr
Duve, ich stimme allem zu, was Sie dazu sehr emotio-
nal und auch fir mich bewegend gesagt haben.

Es bleibt, daf die Gefahr im ehemaligen Jugosla-
wien noch gréBer wird als das, was wir gegenwadrtig
erleben. Der Biirgerkrieg kann im Kosovo genauso
ausbrechen, wie sich die Probleme in Mazedonien
weiter ausweiten konnen. Daher unterstitzt die PDS/
Linke Liste all das, was hier fiir eine schnelle huma-
nitire Hilfe fir die Menschen in Bosnien-Herzego-
wina vorgeschlagen wird. Die Bundesregierung muf}
diesem Gebot der Menschlichkeit folgen; und das
um so mehr — das sage ich hier in voller Verantwor-
tung —, als sie mit einer vorschnellen Anerkennung
zweier Republiken zundchst eine einseitige Partei-
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nahme vorgenommen und sich nicht neutral verhalten
hat, wie Sie, Herr Duve, mit Recht fordern und lhre
Parteilichkeit hier zum Ausdruck bringen. Und darin
liegt Mitverantwortung, die heute auch auBerhalb der
Grenzen der Bundesrepublik weiter diskutiert wird.

Es geht, Herr Vogel, wie Sie sagen, um die kommu-
nistischen Briider, und Sie werfen der PDS dabei
Agitation im alten Sinne vor. Priifen Sie selber Thre
Rede, und klopfen Sie sie ab nach den alten antikom-
munistischen Bildern!

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Dann werden Sie feststellen, daB Sie dort genauso in
dhnlicher Position und Denkweise leben. Wir sollten
uns gemeinsam bemihen, uns davon zu trennen;

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Nein, wir
werden uns nicht von der Ablehnung der
Diktatur trennen!)

denn es wird nicht méglich sein — das wurde ja hier
mit aller Deutlichkeit sichtbar —, von ,den Serben”
und tber ,die Serben” zu sprechen, weil es weder
.die Serben” noch ,die Kroaten” noch ,die Slowe-
nen” gibt. In jeder dieser Republiken ist ein Differen-
zierungsprozef nicht zu tibersehen.

Hier, glaube ich, beginnt das Problem. Die Rechte
und die Pflichten zum Schutz nationaler Minderheiten
zu vertreten steht auller Zweifel. Das gilt fir die
albanische Bevolkerung im Kosovo genauso im Rah-
men dieser Republik Jugoslawien und Montenegro,
wie es aber auch darum geht, dies fur Kroaten in
Bosnien-Herzegowina, fiir Serben in Kroatien und in
Bosnien ebenfalls zu fordern.

In diesem Sinne ist also die Einhaltung des Schutzes
nationaler Minderheiten zu einem Kriterium fir
Anerkennung zu machen, doch dann wolle man sich
auch wirklich an Konsequenzen halten! Eine Politik
mit zweierlei Mafl widerspricht den Prinzipien der
souveranen Gleichheit der Staaten, und warum sind
nun jene beiden Republiken, die sich als Bund verste-
hen wollen, nicht im Prozef3 der Anerkennung?

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Sind Sie fiir Milosevi¢ oder fiir Panic?)

Es wurde mit Recht darauf verwiesen, dall an der
Spitze gerade dieser Republik als Ministerprasident
gewill niemand steht, dem man nachsagen koénnte,
daB er nun ein Kommunist sei; denn Herr Panic¢ ist ja
nun nicht als ein von den USA vorgeschickter Kom-
munist dort hingegangen, sondern der Prozef}, der
dort ablauft, hat eine wesentlich groBere Differen-
ziertheit in sich.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Aber ohne Herrn Pani¢ ist dieses Jugoslawien dann
auch nicht anzuerkennen, denn er ist der Ministerpré-
sident dieser Republik.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J:
Aber Milosevi¢ ist auch noch da!)

— Da haben wir ja die Differenziertheit der Probleme,
und sowie wir sie einseitig sehen, werden wir am Ende
immer nur das getrennte Bild zueinander haben.

Es ist daher notwendig, daB man, glaube ich, eben
die ganze Komplexitat dieser Dinge angehen muf.

Und wenn sie sich an der Begriindung unseres Antra-
ges — das ist klar — reiben und stéren, sollten Sie
zugleich aber auch die vorgeschlagenen MafBnahmen
und Schritte nicht tbersehen, mit denen wir die
Komplexitdt der anstehenden Probleme vor allem
anmahnen und sichtbar machen wollen,

Es steht doch iberhaupt das Problem an und damit
auch die neue Gefahr, die andere Dimensionen setzt,
wenn man darauf abzielt, Kosovo in Albanien einzu-
beziehen. Damit wird zugleich ein Gegensatz zur
Unantastbarkeit der Grenze, so wie sie in Helsinki
festgelegt wurde, heraufbeschworen.

Bei allen diesen Dingen halten wir es deshalb fuir
notwendig, dafl man sich neben den notwendigen
humanitdren Mafinahmen dem Problem Jugoslawien
in sehr komplexer Weise zuwendet und sich keines-
falls darauf einldBt, wie es der NATO-Generalsekretar
unlangst wieder erklart hat, tiber kriegerische Mittel
etwa den Frieden herbeifithren zu wollen. So wird der
Friede weder in Jugoslawien noch anderenorts zu
erreichen sein.

{Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion der Abgeordnete Gerhard Reddemann.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Danke, Herr Pra-
sident.

Die Erbengemeinschaft der SED, die PDS

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS/Linke
Liste])

— vielen Dank, Frau Kollegin, ich wuBte gar nicht, daf$3
Sie so einsichtsféhig sind —, hat uns in ihrem Antrag
mitgeteilt, daB die Bundesregierung schwere Schuld
auf sich geladen habe, weil sie vorzeitig die diploma-
tische Anerkennung der Republiken Kroatien und
Slowenien vorgenommen habe.

Ich moéchte das Hohe Haus daran erinnern, dall zwei
Monate vor dieser Anerkennung die Parlamentari-
sche Versammlung des Europarates, also eine repra-
sentative Einrichtung von damals 26 frei gewé&hlten
europdischen Parlamenten, alle Regierungen der Mit-
gliedstaaten aufgefordert hat, diese Anerkennung
vorzunehmen, so dafl der Vorwurf, der von der PDS
hier an die Bundesregierung gerichtet wurde, im
Grunde genommen ein Vorwurf an alle demokrati-
schen Staaten Europas gewesen ist, weil sich diese
Staaten fur das Selbstbestimmungsrecht der Volker
ausgesprochen haben.

Der lerr Kollege Modrow — oder sollte ich besser
sagen: ,der Genosse Modrow" — hat sich eben bitter
dartiber beklagt, — —

(Zuruf von der SPD)
— Er ist es doch, wir konnen doch nichts dagegen
sagen.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Aber

nicht bei Thnen! Ich wufite nicht, daB3 Sie

verdeckte Mitgliedschaft bei denen ha-
ben!)

— Verzeihung, Herr Kollege Voigt, — —
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Vizeprasident Hans Klein: Entschuldigung, das iost
Irritationen bei anderen Kollegen aus.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Wir wollen uns
da nicht aufregen! Der Kollege Voigt ist nattrlich
Genosse, was ich nicht bin,

(Zuruf von der SPD: Aber in einer anderen
Parteil)
deswegen mul} das, was Sie gesagt haben, auf Sie
wieder zuriickfallen.

Aber lassen wir doch diese Geschichte! Es geht
doch, glaubeich, um etwas Ernsthaftes. Es gehtum die
Frage, die Herr Modrow wieder vorgelegt hat, indem
er die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts
der Volker in einer negativen Weise behandelt hat,
Ich meine, es sollte notwendig sein, daB3 wir als die frei
gewdhlten Vertreter des deutschen Volkes diese
Riuckgriffe auf die stalinsche Nationalitdtenpolitik
zurickweisen und uns stattdessen fiir das Selbstbe-
stimmungsrecht der Vélker einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Poppe.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nach ldngerer,
vielleicht zu langer Zeit sprechen wir wieder tiber den
mit unverminderter Grausamkeit in Bosnien-Herze-
gowina gefluhrten Krieg. Diese Zeit war gekennzeich-
net vom andauernden, oftmals hektischen Bemiithen
um eine Beendigung der Kémpfe und zugleich von
einer anhaltenden Hilflosigkeit angesichts dessen
Scheiterns. In diese deprimierende Bewertung sind
alle eingeschlossen: Regierungen, Parteien, Parla-
mente und auch die viel zu kleine Friedensbewe-
gung.

Gesprochen werden muB auch iber eigene Fehler,
uber Versdaumnisse, deren Vermeidung oder Behe-
bung den Krieqg vielleicht nicht beenden, so doch aber
einddmmen und seine unmittelbaren Folgen lindern
helfen konnte.

Zu den Versdumnissen gehort z. B, dafl wir im
Bundestag erst heute iiber Bedingungen zur Aner-
kennung des aus Serbien und Montenegro bestehen-
den Jugoslawiens beschlieBen. Zwar hat sich die
Bundesregierung gemdfl einem BeschluB der EG-
AuBenministerkonferenz auch ohne férmliche Auffor-
derung des Bundestages in der Praxis bereits an
diesen Bedingungen orientiert, dennoch ist es nicht
nachvollziehbar, wieso ein diesbezliglicher Antrag
sage und schreibe fiinf Monate braucht, um ins
Plenum zu kommen. Es hétte dem Bundestag gut
angestanden, schon sehr viel frither deutlich zu erkla-
ren, daB eine Politik zu verurteilen ist und ihre
Verfechter unter anderem auch mit volkerrechtlichen
Konsequenzen zu rechnen haben, die den ethnisch
einheitlichen Nationalstaat als ihr Ziel formuliert und
die gewaltsame Vertreibung der Angehérigen ande-
rer Nationalitdten als geeignetes Mittel dazu sieht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Ein Staat wie die gegenwértige Bundesrepublik
Jugoslawien kann kein akzeptiertes Mitglied der
Volkerfamilie sein. Wie schon in den Vereinten Natio-
nen vollzogen, so muB} dieser Staat auch aus der KSZE
ausgeschlossen werden. Mindestens kénnte durch die

-

Nichtanerkennung seitens der Mehrheit der KSZE-
Staaten Druck ausgeiibt werden.

Uber normale Beziehungen zwischen Staaten kann
erst geredet werden, wenn auch Restjugoslawien die
international vereinbarten Menschenrechtsnormen
einzuhalten bereit ist. Wann dies der Fall sein wird,
wird daran zu messen sein, wann den Fliichtlingen die
Rickkehr in ihre Heimat und allen Minderheiten ein
friedliches und gleichberechtigtes Leben moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der F.D.P.)

Es wird oft zu Recht gesagt, daBl zwar Serben den
Krieg entfacht haben, aber Kriegsverbrechen und
Grausamkeiten an wehrlosen Zivilisten auf allen Sei-
ten veriibt werden. Solche Feststellungen dirfen
jedoch nicht zur Relativierung der serbischen Verant-
wortlichkeit fur den Vélkermord in Bosnien-Herze-
gowina fihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P)

Wir miissen auch klar sagen, dafl nicht das serbische
Volk verurteilt wird, sondern die politisch und milita-
risch Verantwortlichen

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

und die entmenschten Banden. Jede Opposition
gegen sie und ihren Krieq, vor allem die Friedensbe-
wegung in allen Teilen des ehemaligen Jugoslawien,
mub unterstiitzt werden.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Wo bleibt
die deutsche Friedensbewegung?)

— Sie ist in diesem Fall sehr klein geworden. Auch ich
bedauere das sehr, aber esist nicht nur ihr ein Vorwurf
Zzu machen.

Jetzt miissen die Fliichtlinge aus Bosnien, die Opfer
dieser Politik, gerettet werden. Sie miissen in unbe-
schrankter Zahl, nicht gebunden an Visazwénge oder
schriftliche Einladung, aufgenommen werden, auch
dann, wenn das zeitweise den Interessen der Aggres-
soren entspricht. Aber hier geht es zundchst und
vorrangig um Menschenleben.

DaBl andere EG-Léander Flichtlinge nicht in dem
erforderlichen Mafle aufnehmen, darf nicht als Argu-
ment fir eigene Beschrdnkungen dienen. Allerdings
ist die Aufforderung an Staaten wie GrofBbritannien
und Frankreich, ihren Beitrag zu leisten, mehr als
gerechtfertigt. Wenn wir unter Hinweis auf die deut-
sche Vergangenheit unsere besondere Verantwor-
tung gerade im Fall des ehemaligen Jugoslawien
feststellen, sollten das auch andere Staaten tun, zumal
wenn auch sie am Zustandekommen sowie am Schei-
tern des jugoslawischen Staatsgebildes nicht unbetei-
ligt waren.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSUJ: Das stimmt!)

Es gibt dringenden Handlungsbedarf, z. B. im Fall
jener 1 500 ungliickseligen Menschen, die nach ihrer
Freilassung aus einem serbischen Gefangenenlager
in Bosnien nun von Kroatien wieder ins serbische
Lager zurtickgeschickt werden sollen, wenn sich kein
Aufnahmestaat findet.
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Wir unterstiitzen alle Formen humanitarer Hilfe hier
in Deutschland, in den kroatischen Fliichtlingslagern
und in Bosnien selbst. Allein, sie genligt nicht. Es geht
um die Einddmmung des Krieges, um seine Austrock-
nung durch konsequente Durchsetzung des halbher-
zig verhdngten und noch halbherziger praktizierten
Embargos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es muB endlich dafir gesorgt werden, dall keine
militarisch wichtigen Giter mehr Uber die Grenzen
des ehemaligen Jugoslawien gebracht werden. Land-
und Seegrenzen sollten unter UN-Aufsicht gesichert
und kontrolliert werden. VerstéBe gegen das Embargo
milssen geahndet und Staaten, die es unterlaufen,
ebenfalls mit Sanktionen belegt werden. Wem es
wirklich um den Frieden geht, sollte sich schnell dafur
einsetzen. Jeder Tag zahlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD sowie der
F.D.P)

Vizeprasident Hans Klein: Bevor ich der Frau Staats-
ministerin das Wort gebe, will ich das von den
Schriftfiihrern und Schriftfihrerinnen ermittelte Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung tiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache
12/3430, bekanntgeben. Abgegebene Stimmen: 529,
davon ungiltig: keine. Mit Ja haben 199 gestimmt, mit
Nein haben 327 gestimmt; drei Enthaltungen.
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Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf
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Krause (Dessau), Wolfgang
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Lamers, Karl
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Dr. sc. Lischewski, Manfred
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Wolfgang
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Martin
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Reinhard
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Nitsch, Johannes
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Pteiffer, Angelika
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Schartz (Trier), Giinther
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Schmidt (Furth), Christian

Dr. Schmidt (Halsbricke),
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Reinhard

Dr. Schreiber, Harald

Schulhoff, Wolfgang
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Gmind), Dieter

Schulz (Leipzig), Gerhard

Schwalbe, Clemens

Dr. Schwoérer, Hermann

Seehofer, Horst

Seesing, Heinrich

Seibel, Winfried
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Sothmann, Bérbel
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Wolfgang
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F.D.P.
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Paintner, Johann Wiirfel, Uta
Peters, Lisa Zurheide, Burkhard
Dr. Pohl, Eva
Richter (Bremerhaven),
Manfred

Rind, Hermann Fraktionslos

Dr. Rohl, Klaus

Dr. Schmieder, Jirgen
Dr. Schnittler, Christoph
Schuster, Hans

Lowack, Ortwin

Dr. Schwaetzer, Irmgard Enthalten
Sehn, Marita
Seiler-Albring, Ursula CDU/CSU

Dr. Semper, Sigrid

Dr. Solms, Hermann Otto
Dr. Starnick, Jirgen

Dr. Thomae, Dieter
Turk, Jirgen

Dr. Juttner, Egon
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Walz, Ingrid
Wolfgramm (Géttingen), Poppe, Gerd
Torsten Schulz (Berlin), Werner

Der Antrag ist abgelehnt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das habt ihr
davon!)

Wir fahren jetzt mit der Debatte fort, und ich erteile
der Staatsministerin im Auswaértigen Amt, unserer
Kollegin Ursula Seiler-Albring, das Wort.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen! Meine Herren! Die Lage in Bosnien-Herze-
gowina ist schon lange nicht mehr auBerordentlich
besorgniserregend, nein, sie ist erschreckend und
farchterlich. Dies zum einen, weil die bosnischen
Serben offensichtlich unbeeindruckt von der Welt-
meinung ihren Eroberungskrieg mit aller Harte fort-
fihren und damit die KSZE-Prinzipien, also die
Grundlage des Zusammenlebens in Europa, riuck-
sichtslos negieren. Zum anderen machen uns die
Vorgdnge deshalb so zornig, weil sie zu unermeBli-
chem menschlichen Leid gefiihrt haben.

Wir sind mit einer Birgergkriegs- und Fluchtlings-
katastrophe von einem im Nachkriegseuropa bisher
unbekannten AusmalB konfrontiert. Zwar konnten
Lord Owen und Cyrus Vance im serbisch-kroatischen
Verhéltnis Bewegung erzielen, auch ist nicht zu
bestreiten, daf sich der Belgrader Prasident Kosi¢ und
Premierminister Pani¢ zunehmend von den alten
Kraften um Milo$evi¢ emanzipieren, dennoch hat sich
die tatsachliche Lage in Bosnien-Herzegowina seit der
Londoner Jugoslawienkonferenz im August kontinu-
ierlich verschlechtert. Die Beschlisse wurden nicht
implementiert, sie wurden nicht umgesetzt.

Im Gegenteil: Die serbische Landnahme geht wei-
ter, die menschenverachtende Praxis der sogenann-
ten ethnischen Sduberungen wurde sogar noch inten-
siviert, um sie vor Ankunft zusatzlicher VN-Friedens-
truppen vollenden zu kénnen. Das vom Sicherheitsrat
erst am 10. Oktober verhangte Verbot militarischer
Fluge tiber Bosnien-Herzegowina wurde nach ernst-
zunehmenden Hinweisen in der Zwischenzeit bereits
mehrfach verletzt.

All dies bestétigt unseren Verdacht, daB der Genfer
VerhandlungsprozeB und die konstruktiven Aussa-
gen von Pani¢ und Kosi¢ als Nebelwand miBbraucht
werden sollen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

hinter der die bosnischen Serben ihre Kriegsziele um
so ungestorter verfolgen konnen.

Die Bundesregierung tritt beharrlich dafur ein, daB
die Kampfhandlungen, samtliche militarische Fluge
und die sogenannten ethnischen S&uberungen sofort
einzustellen und die mit Gewalt erworbenen territo-
rialen Gewinne und Ergebnisse dieses unertragli-
chen, menschenverachtenden Vorgehens rickgangig
zu machen sind. Bis dahin muB an den Sanktionen der
VN ohne Abstriche festgehalten werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Was die im Antrag der SPD-Fraktion aufgeworfene
Frage einer Anerkennung der aus Serbien und Mon-
tenegro bestehenden sogenannten Bundesrepublik
Jugoslawien angeht, unterliegt diese selbstverstand-
lich denselben Bedingungen, denen auch Slowenien,
Kroatien und Bosnien-Herzegowina unterlagen.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]J: So ist es
recht!)

Zum einen muB die sogenannte Bundesrepublik
Jugoslawien erkldren, daB sie den gesamten Katalog
von Verpflichtungen anerkennt, den die Gemein-
schaft am 16. Dezember 1991 aufgestellt hat. Zum
anderen — dies ist entscheidend — muB die Schieds-
kommission der Europdischen Gemeinschaft bestati-
gen, daB die Bundesrepublik Jugoslawien diese Kri-
terien auch tatsachlich erfullt.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Und sie
erfullt sie nicht!)

Dies bedeutet vor allem, daB Belgrad Rechtsstaat-
lichkeit und Demokratie, einschlieflich des Rechts
auf regionale Autonomie sowie der Unverletzlichkeit
der Grenzen, gewdhrleistet und dem Prinzip der
friedlichen Streitbeilegung folgt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/

CSU sowie der F.D.P. — Karsten D. Voigt

[Frankfurt] [SPD]: Und Ruckkehr der Flucht-
linge!)

Den Antrag zur humanitiren Soforthilie in Bos-
nien-Herzegowina begrufle ich nachdricklich. Die
moslemische Bevilkerungsgruppe ist in ihrer Exi-
stenz bedroht. Dadurch kommt eine neue Gefahr auf
uns zu; denn wenn diese bosnischen Moslems das
Gefuhl erhalten, daB Europa sie in ihrem Elend im
Stich 1dBt, werden sie unweigerlich in die Arme der
islamischen Fundamentalisten getrieben, und zwar
mit allen Konsequenzen, die dies fiir die Stabilitat auf
unserem Kontinent bedeuten wiirde.

Der Krieg und die menschenverachtende Politik der
sogenannten ethnischen Sauberungen haben Unzéah-
ligen Bosniern die Heimat genommen, Tausende,
wenn nicht Zehntausende von Menschen sind vom
Tod bedroht. Sollte die internationale Gemeinschaft
nicht zu einer massiven Verstdrkung der Hilfe vor Ort
fahig sein, werden in diesem Winter Hunderttausende
von Fluchtlingen aus Bosnien-Herzegowina heraus-
drangen, um dem Tod durch Hunger und Erfrieren zu
entgehen.

Die Bundesregierung — das wurde vorhin schon
gesagt — ist nach der EG-Kommission grofter Geber
und hat bisher humanitare Hilfen im Wert von uber
275 Millionen DM fur das ehemalige Jugoslawien
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bereitgestellt. Davon geht ein ganz grofier Anteil in
Richtung Bosnien-Herzegowina. Das Projekt — tiber
50 Millionen DM zur Schaffung von winterfesten
Unterkiinften fiir Fltichtlinge in Kroatien — wird vor
Wintereinbruch umgesetzt. Dartiber hinaus werden
Moéglichkeiten zur Lieferung von Baumaterialien fiir
Unterktinfte und von winterfesten Zelten neben den
schon bisher durchgefiihrten Lieferungen von Nah-
rungsmitteln und Medikamenten gepriift.

Bis zur Unterbrechung der Luftbriicke nach Sara-
jevo am 2. September 1992 hat die Bundeswehr etwa
ein Sechstel aller Hilfsfliige durchgefiihrt, und zwar,
wie wir wissen, unter groen Risiken. Die deutschen
Flige sind am 10. Oktober wieder aufgenommen
worden, nachdem die eingesetzten Transall-Maschi-
nen mit Raketenabwehrsystemen ausgestattet wor-
den waren, um das groBe Risiko wenigstens etwas zu
mindern.

Trotz dieser Bemiithungen wird der bisherige Ein-
satz der internationalen Gemeinschaft fiir Bosnien-
Herzegowina bei weitem nicht ausreichen. Vor allem
die europdischen Staaten diirfen nicht aus ihrer Pflicht
zur humanitdaren Solidaritit fiir Bosnien-Herzego-
wina entlassen werden. Der Bundeskanzler hat daher
gegenuber Premierminister Major angeregt, das
Thema der humanitdren Hilfe fiir Bosnien-Herzego-
wina auf die Tagesordnung des Sondergipfels zu
setzen, der morgen in Birmingham stattfindet, um
zusdtzliche Anstrengungen aller Partner zu erwirken.
Dabei geht es einmal um die rasche Intensivierung der
Hilfe vor Ort. Dabei muB es aber auch, wie von uns
immer wieder nachdriicklich gefordert wird, um Auf-
nahmekontingente aller EG-Staaten fir die Men-
schen gehen, die in der Region nicht versorgt oder
untergebracht werden kénnen. Ohne eine massive,
gemeinsame Anstrengung der internationalen Ge-
meinschaft wirde sich vor unseren Augen mitten in
Europa eine humanitdre Katastrophe ereignen, die
angesichts der unmifBverstandlichen Aussagen und
Warnungen der vor Ort tatigen Hilfsorganisationen
jeder von uns mit GewiBheit voraussehen miifte.

Nach Einschédtzungen der Bundesregierung haben
seit Ausbruch der Feindseligkeiten im Jahre 1991
einschlieflich der Asylbewerber, deren Anteil aus
Kroatien und Bosnien-Herzegowina in den letzten
Monaten zurtickgegangen ist, sowie der beiden Hilfs-
aktionen im Sommer dieses Jahres fiir je 5 000 Perso-
nen deutlich tber 250 000 Menschen Aufnahme
gefunden. Die deutschen Auslandsvertretungen im
fritheren Jugoslawien, in Osterreich, Ungarn und der
CSFR sowie die Grenzbehérden an der deutsch-
osterreichischen Grenze erteilen in unbtrokratischer
Weise entsprechend dem BeschluBl der Innenminister-
konferenz taglich durchschnittlich mehrere 100 Visa
an bosnische Fliichtlinge, denen hier lebende Ver-
wandte oder Bekannte Obdach und Lebensunterhalt
gewdhren, sofern die ausldndergesetzlichen Voraus-
setzungen in der Form der Zustimmung oder der
Vorabzustimmung der fur den Zielort zustdndigen
Ausldnderbehoérde vorliegen.

Allein die Botschaft in Zagreb hat mit stark steigen-
der Tendenz im September tiber 3 100 Visa fiir diesen
Personenkreis ausgestellt. Herr Duve, ich mochte
Ihnen danken fur die Anerkennung, die Sie fir die

nicht einfache Arbeit unserer Mitarbeiter an der
Botschaft in Zagreb ausgedriickt haben.

Die Auslandsvertretungen und Grenzbehdrden
sind angewiesen, sich vordringlich mittels Telefons,
Telefax oder Fernschreibens um die Einholung der
notwendigen Zustimmung der Ausldnderbehérden zu
ktimmern, falls diese bei der Visa-Antragsstellung
nicht vorliegt.

Hervorheben mochte ich ferner, daB im Einverneh-
men zwischen Bund und L&ndern das vorlaufige
Bleiberecht fiir Biirgerkriegsfliichtlinge aus Bosnien-
Herzegowina bis zum 31. Marz 1993 verldngert
wurde. Hinsichtlich einer gemeinsamen Kontingent-
regelung europdischer Staaten fir die Aufnahme von
Burgerkriegsfliichtlingen aus dem fruheren Jugosla-
wienist bisher trotz nachdriicklicher Bemiihungen der
Bundesregierung leider noch kein Erfolg zu verzeich-
nen. Unsere Partner verweisen weiterhin auf ihre
Position bei der Genfer Flichtlingskonferenz, d. h.,
daB primér nur Hilfe vor Ort geleistet und Aufnahmen
nur in besonderen humanitdren Fallen erméglicht
werden.

Was den Antrag der SPD-Fraktion zu Menschen-
rechtsverletzungen im ehemaligen Jugoslawien an-
geht, mochte ich feststellen, daB die Bundesregierung
den Bundestag hiertiber laufend unterrichtet hat und
dies auch zukiinftig tun wird. Es liegt der Bericht des
Sonderbeauftragten der Menschenrechtskonvention
der Vereinten Nationen, des ehemaligen polnischen
Ministerprasidenten Tadeusz Mazowiecki, tiber die
schwerwiegende Menschenrechtslage im ehemali-
gen Jugoslawien vor. AuBlerdem ist inzwischen der
Bericht der KSZE-Mission unter Leitung von Sir John
Thompson verftigbar, der insbesondere die un-
menschlichen Bedingungen in den Internierungsla-
gern in Bosnien-Herzegowina bestéatigt.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Koénnen Sie uns den zuleiten?)

In voraussichtlich zwei bis drei Wochen wird ein
zusatzlicher Bericht der KSZE-Mission unter Leitung
des Schweden Corell iber die Menschenrechtslage in
Kroatien und Bosnien-Herzegowina vorliegen.
SchlieBlich wurde der Sonderbeauftragte der Men-
schenrechtskonvention der Vereinten Nationen, Ma-
zowiecki eingeladen, dem Auswaértigen Ausschufl am
5. November aus erster Hand tber die Menschen-
rechtslage im ehemaligen Jugoslawien zu berich-
ten.

Ich darf wiederholen: Soweit dariiber hinaus Bedarf
besteht, ist die Bundesregierung auch in Zukunft
jederzeit bereit, dem Bundestag liber die aktuelle
menschenrechtliche Situation im ehemaligen Jugo-
slawien Bericht zu erstatten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Als nachster hat das Wort
Herr Eberhard Brecht.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Angesichts der
fortwahrenden Gewalttaten und des Elends in Bos-
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nien-Herzegowina, aber auch im Kosovo, wachst der
Druck der europaischen Offentlichkeit auf ihre Regie-
rungen, alles in ihrer Macht Stehende zu tun, um
endlich eine Losung in diesem schon lange wahren-
den Konflikt herbeizufiihren. Auch den Vereinten
Nationen sagt man in der Offentlichkeit nach, daB sie
den VertrauensvorschuB nach Uberwindung der Ost-
West-Konfrontation in Jugoslawien jammerlich ver-
spielt hatten.

In der Tat hat es die Weltorganisation nicht ver-
mocht, die Minderheitenrechte im ehemaligen Jugos-
lawien durchzusetzen, die entsetzlichen Menschen-
rechtsverletzungen und Vertreibungen zu verhindern
oder gar den schwelenden Krieg auf dem Balkan
auszutreten.

Aus meiner Sicht hat der Sicherheitsrat zwei Fehler
begangen: Einmal hat man trotz der eindringlichen
Bitte von Président Izetbegovic darauf verzichtet, in
Bosnien-Herzegowina prdaventiv Blauhelme zu statio-
nieren;

(Ortwin Lowack [fraktionslos]: Sehr wahr!}

die jungst beschlossene zusatzliche Stationierung von
6 000 Blauhelmen, die erst Ende dieses Monats
begonnen werden kann, ist politisch richtig, kommt
aber viel zu spat. Zum anderen hat das generelle
Waffenembargo gegen Gesamtjugoslawien die bos-
nisch-moslemische Seite militdrisch stdrker ge-
schwdécht als die ohnehin aufgeriisteten serbischen
Verbénde. Eine vermeintliche Neutralitdt der UNO
wurde so zu einer ungewollten Parteinahme. Ich
pldadiere damit nicht etwa fur Waffenlieferungen in
das Spannungsgebiet, sondern ich mahne fiir kiinftige
Konflikte einen solchen Gebrauch des Embargoin-
struments an, der tatsachlich auch den Aggressor trifft,
nicht aber das Opfer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPDj

Mit einer Gesamtbewertung der Jugoslawienpoli-
tik durch die UNO zégere ich. Man kann doch nicht
den Arzt verurteilen, der zur Heilung einer Krankheit
nichtin der Lage ist, dem Patienten aber zumindest zu
einer Linderung seiner Leiden verhilft.

Blickt man tatsdchlich genauer hin, dann entdeckt
man Teilerfolge, die man bei aller berechtigter Kritik
nicht einfach Ubersehen sollte. So hat die Stationie-
rung der UNPROFOR-Schutztruppe in Ost- und West-
slawonien und in der Krajina dazu beigetragen, daB
die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
Einheiten Kroatiens und den Serben so gut wie zum
Erliegen gekommen sind. Einen weiteren Teilerfolg
bildet die Stationierung der UNO-Schutztruppe in
Sarajevo. Trotz der enormen Schwierigkeiten, mit
Hilfe der Luftbriicke die bedrdngte Bevolkerung Sara-
jevos mit dem Nétigsten zu versorgen, haben doch die
Piloten der Hilfsfliige und die UNO-Schutztruppe am
Flughafen fiir die dortige Bevélkerung Enormes gelei-
stet. Dafiir verdienen sie unser aller Anerkennung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Das Instrumentarium, das der Vélkergemeinschaft
zur Befriedung des ehemaligen Jugoslawiens prin-
zipiell zur Verfiigung steht, ist begrenzt. In der Offent-

lichkeit wird immer héaufiger nach einer militarischen
Interventionin Bosnien-Herzegowina gerufen, die als
Ultima ratio der ZwangsmaBnahmen im Kapitel VII
der Charta der Vereinten Nationen vorgesehen ist.
Die Vorstellung, mit Flugzeugen oder Landtruppen
den Frieden erzwingen zu kénnen, ist jedoch aberwit-
zig. Zu Recht hat der UN-Generalstabschef Powell in
der New York Times vor einem militarischen Eingrei-
fen in den Konflikt auf dem Balkan gewarnt, da einmal
die Konfliktfronten und zum anderen die Definition
eines Ziels dieses schwerwiegenden Eingriffs nicht
klar sind. LieBe man sich auf eine Intervention ein,
konnte humanitare Hilfe kaum noch geleistet werden
und eine Deeskalation durch vertrauensbildende
MaBnahmen wiirde unméglich werden.

Wir sollten vielmehr auf den Druck der Vélkerge-
meinschaft unterhalb der Schwelle einer militarischen
Intervention setzen, der die Konfliktparteien, insbe-
sondere aber die Serben, zu Zugestdndnissen am
Verhandlungstisch in Genf bewegen konnte.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Wie denn?)j

In Genf werden die groBen Probleme nicht frontal
geldst. Einzelne MafBnahmen sollen vielmehr den
Spielraum fir eine weitere Eskalation einengen.

(Karl Lamers [CDU/CSUJ: Wie denn?)

Ermutigende Ergebnisse sind das Abkommen tiber
die Halbinsel Prevlaka oder die in der Arbeitsgruppe
« Vertrauensbildende MaBnahmen" erreichte Zusi-
cherung der kriegfiihrenden Parteien, ihre Luftab-
wehrwaffen registrieren zu lassen und aus den huma-
nitdren Korridoren abzuziehen.

Frau Staatsministerin hat eben von einer Nebel-
wand gesprochen. Ich glaube, es bleibt uns nicht viel
anderes ubrig, auf dieses Instrument des Drucks und
des Spielraums am Genfer Verhandlungstisch zu
setzen. Es bleibt auch abzuwarten, ob die auf Druck
des Weltsicherheitsrates vom Serbenfiihrer Karadzi¢
angekundigte Verlegung der Luftwaffe vom bosni-
schen Banja Luka nach Serbien auch wirklich erfolgt
und dort die UNO einen weiteren Einsatz der serbi-
schen Luftwaffe unterbinden kann.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Wie denn?)

Zu dem internationalen Druck — Herr Karadzi¢ hat
sich heute dazu erklart —

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Erkldarungen ha-
ben wir mehr als genug!j

gehort der von uns bereits im Juli geforderte und
inzwischen erfolgte Ausschlull Restjugoslawiens aus
der UNO und der heute im Plenum vorliegende
Antrag, der klare Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung der neuen Bundesrepublik Jugoslawien be-
nennt. Wir werden diese Republik nicht anerkennen,
solange sie ihre Truppen nicht aus Bosnien-Herzego-
wina abzieht und die Menschen- und Minderheiten-
rechte der Albaner im Kosovo, der Ungarn in der
Vojvodina und anderer Minderheiten in ihrem Staats-
gebiet miBachtet. Riicksichtslose Gewaltanwendung
darf nicht belohnt werden.

Seit gestern erleben wir die ersten bedrohlichen
Vorbeben einer Gewalteskalation im Kosovo. Von
New York und Genf muB das unmiBverstandliche
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Signal ausgehen, daBl die Wiederherstellung der
Autonomie der Kosovo-Albaner notwendig zum Ver-
handlungspaket der Genfer Gesprdache gehort.

Zum internationalen Druck gehort aber auch die
Tatigkeit des ehemaligen polnischen Ministerprési-
denten Mazowiecki im Auftrag der Menschenrechts-
kommission, die gerade jetzt eine zweite, etwas syste-
matischere Bereisung des Krisengebietes unter-
nimmt. Jeder Serbe, jeder Kroate, jeder Moslem im
ehemaligen Jugoslawien muB Uber Flugblatter oder
das Radio informiert werden, daB er bei einer groben
Verletzung der Menschenrechte das Risiko einer
Bestrafung eingeht.

Es ist jedoch beklagenswert, daB viele Staaten die
Aufgaben der Kommission nicht sonderlich ernst zu
nehmen scheinen und deren Alimentierung daher
sehr diirftig ausfallt. Die Unterausschiisse fir die
Vereinten Nationen und fiar Menschenrechte des
Bundestages sowie der Auswartige Ausschufl haben
Prasident Mazowiecki nach Bonn eingeladen. Nach
dieser Begegnung sollte entschieden werden, ob und
in welcher Form die Bundesrepublik die Arbeit des
Sonderbeauftragten der Menschenrechtskommission
noch besser unterstiitzen kann.

Im humanitdren Bereich muB} die notleidende
Bevolkerung mit Wasser, Nahrungsmitteln, Medika-
menten, Brennstoffen und winterfesten Notunter-
kiinften versorgt werden und miussen Schwerkranke
bzw. Verwundete evakuiert werden. Dazu dient unser
Antrag um Aufstockung der bereits bewilligten
50 Millionen DM um weitere 20 Millionen, die jedoch
in Bosnien-Herzegowina und durch den UNHCR
eingesetzt werden sollen. In diesem Zusammenhang
ist es begriBenswert, daB die Briten und Franzosen
Landwegkorridore fiir humanitare Zwecke nutzen
und sichern wollen.

Deutschland wird aus verfassungsrechtlichen
Griinden den Schwerpunkt seiner Hilfe auf die Luft-
versorgung von Sarajevo durch Transall-Maschinen
legen. Diese wichtige Aufgabe hat auch einen symbo-
lischen Hintergrund fiir uns Deutsche. Gibt es nicht
auch viele von uns, deren Erndhrung wéhrend der
Berliner Blockade 1948/49 durch die Luftbriicke der
Westméchte gesichert wurde?

Nicht nur die Deutschen, jeder Européer muf sich
seiner Verantwortung bewuBt sein. Durch Passivitat
werden wir mitschuldig, denn Hunderttausende von
Menschen in Sarajevo oder anderswo in Bosnien-
Herzegowina in diesem Winter verhungern oder
erfrieren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Meinrad Belle.

Meinrad Belle (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen! Meine Herren! Ich spreche zum innenpoliti-
schen Teil des Antrags Biirgerkriegsfliichtlinge der
SPD-Fraktion und zum Resolutionsentwurf der Koali-
tionsfraktionen.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland ist und bleibt ein auslénderfreundliches
Land. Sie ist bemiiht, tiberall Hilfe bei Notlagen zu
geben. Die Lage im ehemaligen Jugoslawien, beson-
ders in Bosnien-Herzegowina, ist furchterlich. Men-
schen werden getétet, gefoltert, von Haus und Hof
vertrieben.

Wir leisten Hilfe vor Ort. Um Flichtlinge aus
Bosnien-Herzegowina in benachbarten Regionen
unterzubringen und zu versorgen, wurden bis jetzt
rund 98 Millionen DM bereitgestellt. Dariiber hinaus
wurden weitere 10 Millionen DM als unmittelbare
Sachleistungen erbracht. Fiir die Einrichtung der
Luftbriicke nach Sarajevo wurden bislang 6 Millionen
DM aufgewendet. Unser Anteil an der EG-Hilfe
betrdagt rund 89 Millionen DM, so daB bis heute
insgesamt Uber 200 Millionen DM zur Verfliigung
gestellt wurden.

Wir leisten Hilfe durch Aufnahme von Fliichtlingen
aus dem ehemaligen Jugoslawien. Bis heute wurden
rund 220 000 Personen aufgenommen. Wir sind das
Hauptaufnahmeland.

Wir leisten Hilfe durch Sonderaufnahmeaktionen
im Juli und August dieses Jahres. 10 400 hilfsbedtirf-
tige Personen haben bei uns voribergehend Auf-
nahme gefunden. Erleichterte Visumserteilung er-
folgt fiir Personen, deren Unterbringung und Versor-
gung in Deutschland durch Verwandte, Bekannte
oder durch Wohlfahrtsorganisationen sichergestellt
ist. Die Bundesregierung hat dariber hinaus die
Halfte der Kosten libernommen, die den Landern aus
der Aufnahme von tiber 10 000 hilfsbedurftigen Per-
sonen entstehen. Und von Mai bis Ende August
wurden zusatzlich Gber 30 000 Visa erteilt.

Meine Damen und Herren, ist damit die Hilfsbereit-
schaft der Deutschen erschopft? Nein, die Hilfs- und
Aufnahmeaktionen zugunsten besonders hilfsbedtrf-
tiger Menschen aus Bosnien-Herzegowina werden
fortgesetzt. Allerdings kénnen diese Aktionen nicht
mehr isoliert durch die Bundesrepublik Deutschland
durchgefiihrt werden. Die Not ist so gro3 geworden,
daB eine sinnvolle Hilfe nur noch im Rahmen einer
gesamteuropaischen Aufnahmepolitik geleistet wer-
den kann. Aktuell steht hier die Frage nach der
moglichen Aufnahme von ehemaligen Gefangenen
aus aufgelosten serbischen Lagern an. Nach intensi-
ven Gesprachen mit den europdischen Nachbarn
scheint eine europdische Losung greifbar gewor-
den.

Die Burgerkriegsfliichtlinge haben in Deutschland
gesichertes Bleiberecht, Schutz vor Abschiebung, sie
haben Arbeitsmoglichkeit und Arbeitserlaubnis. Nie-
mand muB in ein Asylverfahren hineingehen, und
niemand sollte diese Leute in ein Asylverfahren dran-
gen. Allerdings kann auch kein Biirgerkriegsfliicht-
ling gehindert werden, vom Asylrecht Gebrauch zu
machen, solange das Grundgesetz nicht geandert
ist.

Abschliefiend folgt:

Erstens. Wir fordern die Bundesregierung auf, in
den internationalen Bemithungen um eine Beendi-

gung des Konflikts im ehemaligen Jugoslawien nicht
nachzulassen. Die Anstrengungen, dem schreckli-
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chen BlutvergieBen ein Ende zu setzen, sind zu
verstdrken; denn nur die Beendigung des Konflikts
kann auch das Elend und die Not der Menschenin den
Krisengebieten beenden.

Zweitens. Wir fordern die Bundesregierung auf,
gemeinsam mit den Bundesldndern die flexible Aui-
nahmepolitik im Rahmen des Maoglichen fortzuset-
zen. Wir anerkennen die Aufnahmebereitschaft der
Bundesldnder bei der gesonderten Aufnahmeaktion
der iber 10 000 hilfsbedtrftigen Personen und fir die
verwundeten und kranken Menschen aus Bosnien-
Herzegowina.

Drittens. Wir fordern die Bundesregierung auf,
ihren Appell gegeniliber den anderen europdischen
Staaten zu verstdrken und mit Nachdruck auf eine
gesamteuropdische Kontingentlosung der Aufnah-
mefrage zu dringen. Eine gesamteuropdaische solida-
rische Antwort ist gefordert.

Ich bitte Sie daher, dem Resolutionsentwurf der
Koalitionsfraktionen zuzustimmen, und danke Ihnen
fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
uber die BeschluBempfehlung des Auswaértigen Aus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD zur
humanitdren Soforthilfe fiir die Menschen in Bosnien-
Herzegowina, Drucksachen 12/3355 und 12/3426.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschluempfehlung
ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen jetzt ab iiber die BeschluBempfehlung
des Auswartigen Ausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der SPD zu Voraussetzungen der Anerken-
nung der neuen Bundesrepublik Jugoslawien und
Initiativen zur Wiederherstellung des Friedens in
Bosnien-Herzegowina, Drucksachen 12/2546 und
12/3427. Wer stimmt fiir die Beschlufempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung von
PDS/Linke Liste ist die Beschluempfehlung ange-
nommen.

Wir stimmen ab Uber die BeschluBempfehlung des
Innenausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
SPD zu Burgerkriegsfliichtlingen aus Bosnien-Herze-
gowina. Der InnenausschuBl empfiehlt auf Drucksa-
che 12/3437, den Antrag der SPD auf Drucksa-
che 12/2939 abzulehnen. Wer stimmt fir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist angenommen.

Unter Nr. 2 seiner BeschluBempfehlung empfiehlt
der Innenausschufl die Annahme einer Entschliefung.
Wer stimmt der BeschluBempfehlung des Innenaus-
schusses zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist angenommen.

Wir stimmen jetzt ab liber die BeschluBempfehlung
des Auswartigen Ausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der SPD zu Menschenrechtsverletzungen in
Serbien und Kroatien, Drucksachen 12/2290 und
12/3390. Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung?
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der

Stimme? — Die BeschluBempfehlung ist angenom-
men.

Jetzt kommen wir zum Antrag der Gruppe PDS/
Linke Liste zur Jugoslawien-Politik der Bundesregie-
rung auf Drucksache 12/3431. Die Gruppe PDS/Linke
Liste wiinscht Uberweisung an den Auswirtigen Aus-
schuB. Die Fraktion der CDU/CSU hingegen verlangt
sofortige Abstimmung. Nach stindiger Ubung geht
die Abstimmung uber die AusschuBiiiberweisung vor.
Wer stimmt also fiir den Uberweisungsvorschlag der
Gruppe PDS/Linke Liste? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist
abgelehnt.

Dann kénnen wir gleich in der Sache abstimmen.
Wer stimmt fiir den Antrag der Gruppe PDS/Linke
Liste auf Drucksache 12/3431? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Soziale Grundsicherung im Alter und bei
Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit

— Drucksache 12/2519 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiithrend)

AusschuB fiir Familie und Senioren

Ausschufi fiir Frauen und Jugend

HaushaltsausschuB
b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Rudolli DreBler, Wolfgang Thierse, Ottmar
Schreiner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD Korrektur des Renten-Uber-
leitungsgesetzes
— Drucksache 12/2663 —

Uberweisungsvorschlag:

—

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)

RechtsausschuB

AusschuB fiir Familie und Senioren

AusschuB fur Frauen und Jugend

HaushaltsausschuB

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fir die

gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgesehen.
Ich konstatiere Ubereinstimmung mit dieser Verein-
barung. — Damit ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Abgeord-
neten Ulrike Mascher das Wort.

Ulrike Mascher (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Warum bringt die SPD-
Bundestagsfraktion, obwohl sie am 21. Juni 1991
zusammen mit der Regierungskoalition dem Renten-
Uberleitungsgesetz zugestimmt hat, bereits ein Jahr
spater einen Gesetzentwurf zur Korrektur dieses
Gesetzes ein? Ich werde lhnen die Antwort geben.
Lassen Sie mich aber erst kurz etwas zur Vorge-
schichte des Renten-Uberleitungsgesetzes sagen.

Angesichts der riesigen Aufgaben, das Rentenrecht
Ost und das Rentenrecht West miteinander zu verbin-
den, hatte die SPD — anders als die Bundesregie-
rung — vorgeschlagen, eine gesamtdeutsche Renten-
reform schrittweise zu vollziehen, auch unter Einbe-
ziehung der positiven Bausteine aus dem DDR-
Rentenrecht, z. B. die Mindestrente im Alter oder die
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Anerkennung von Kindererziehungs- und Pflegezei-
ten. Aber die Regierung wollte méglichst rasch und
ohne einen weitergehenden Bestandsschutz fir die
DDR-Renten das West-Rentenrecht auf die ehemalige
DDR ubertragen.

Vorstellungen, wie sie von der SPD formuliert
wurden, in Ost- und Westdeutschland eine soziale
Grundsicherung im Alter zu schaffen und eine eigen-
stdndige Alterssicherung der Frauen zu entwickeln,
wurden damals kategorisch abgelehnt. Das bedeutet,
daB im Westen immer noch der Anteil der alten
Frauen, die im Alter in Armut leben, weil sie aus
Scham nicht den Gang zum Sozialamt antreten, fiir
unser Land ein negatives Kennzeichen, ein Armuts-
zeugnis bleibt. Die Chance, unser Rentenrecht ,ar-
mutsfest” zu machen, wie es die Caritas in ihrem
Armutsbericht formulierte, wurde wieder einmal ver-
tan.

Nach einer Anderung der Mehrheitsverhéltnisse im
Bundesrat — Sie erinnern sich vielleicht noch; 1991
war es Rheinland-Pfalz — hat die SPD-Bundestags-
fraktion die Chance genutzt und eine Reihe von
Verbesserungen im  Renten-Uberleitungsgesetz
durchgesetzt, z. B. die Verldngerung und Dynamisie-
rung des Sozialzuschlags in den neuen Bundeslan-
dern, was so etwas wie eine Mindestsicherung fir die
ostdeutschen Rentnerinnen und Rentner darstellt,
einen verbesserten Bestandsschutz fiir die Rentenzu-
gange und den fast vollstdndigen Verzicht auf einen
MiBbrauch des Sozialrechts als Instrument der Abstra-
fung.

Die SPD-Fraktion hat nach kontroverser Diskussion
dem Renten-Uberleitungsgesetz zugestimmt. Aber
wir haben angesichts des Zeitdrucks, unter dem das
Gesetzgebungsverfahren stand, immer wieder betont,
dall wir nach den ersten Erfahrungen, falls erforder-
lich, rasch eine Korrektur des Renten-Uberleitungsge-
setzes beantragen werden.

Das Gesetz trat am 1. Januar 1992 in Kraft. Bereits
nach wenigen Wochen gab es heftige Proteste und
bittere Kommentare von enttduschten Rentnerinnen
und Rentnern.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Aber auch Zustim-
mung!)

— Es gab auch Zustimmung, Frau Dr. Babel, inder Tat.
Aber wir wollen versuchen, auch die Proteste und die
bitteren Kommentare aufzugreifen.

Die Bundesregierung hat einen Bericht tber die
Erfahrungen mit der Renteniiberleitung und einen
moglichen gesetzgeberischen Korrekturbedarf vorge-
legt. Ich darf aus der Zusammenfassung dieses Berich-
tes zitieren:

Soweit im Rahmen der Renteniiberleitung Ver-
standnisprobleme aufgetreten sind, kann diesen
nur durch Aufklarung der Betroffenen begegnet
werden. Durch abgestimmte Aufkldrungs- und
Informationsaktionen aller Beteiligten wurden
die Verstdndnisprobleme in vielen Féallen beho-
ben, aber zumindest abgebaut.

Wer angesichts derrealen Einkommensverluste von
verheirateten Rentnern beim Sozialzuschlag von Ver-
stdndnisproblemen spricht oder die Verbitterung

bestimmter Berufsgruppen tibergeht, weil sie als Zoll-
bedienstete oder Techniker nach einer schematischen
Bewertung eine leitende Stellung in staatsnahen
Systemen hatten und deswegen eine Begrenzung bei
der Berechnung ihrer Rente erfahren, der leistet dem
schwierigen EinigungsprozeB, glaube ich, keinen
guten Dienst.

Die SPD hat jedenfalls versucht, in ihrem Gesetz-
entwurf einige Punkte aufzugreifen. Ich fordere den
Bundesarbeitsminister, aber auch die Koalitionsfrak-
tionen auf, doch ernsthaft zu priifen, ob sie nicht bei
einigen Punkten zustimmen kénnen, z.B. dem
Bestandsschutz beim Sozialzuschlag fiir Verheira-
tete. Bis zum 31. Dezember 1991 bekamen Rentner-
ehepaare mindestens 1 200 DM, d. h. jeder 600 DM.
Ab dem 1. Januar 1992 gab es nur noch 960 DM firr ein
Rentnerehepaar. Mir ist bewulit, dal zum 1. Juli 1992
dieser Betrag auf 1 054 DM entsprechend der Sozial-
hilferegelsatze erhéht wurde. Aber am 1. Januar 1993
wird es beim Sozialzuschlag keine Erhéhung der
Obergrenzen geben, da es keine entsprechende Erho-
hung der Sozialhilferegelsétze gibt.

Andererseits sind die Renten in Ostdeutschland
zum 1. Juli 1992 erhéht worden. Sie steigen zum
1. Januar 1993.

Ich denke, dafl die von der SPD vorgeschlagene
Besitzstandswahrung fiir Rentnerehepaare eine fi-
nanzielle Mehrbelastung bedeutet — auf der einen
Seite wegen der reguldren Rentenerhéhungen, auf
der anderen Seite wegen der Erhéhung der Obergren-
zen fur den Sozialzuschlag —, die finanziell durchaus
vertretbar ware.

Unser zweiter Punkt ist, dafl wir bei der Begrenzung
der Entgeltpunkte in der dynamischen Rente fir
Sonder- und Zusatzrentner, die in den sogenannten
staatsnahen Systemen tatig waren, den Fallbeileffekt
endlich beseitigen wollen. Als Mitarbeiter in leitender
Stellung gilt, wer mehr als das 1,4fache des DDR-
Durchschnittsverdienstes erzielt hat. Ein solcher Lei-
tender erhdlt bei der Bewertung seiner Arbeitsver-
dienste nur noch 1,0 Entgeltpunkte. Das bedeutet, daf}
jemand, der das 1,39fache verdient hat, 1,39 Entgelt-
punkte erhalt. Bei demjenigen aber, der das 1,40- oder
das 1,41fache verdient hat, wird durch das Fallbeil auf
1,0 Entgeltpunkte gekirzt. Das erscheint uns unge-
recht. Wir wollen deshalb eine Begrenzung auf hoch-
stens 1,4 Entgeltpunkte und keine Kiirzung auf 1,0.

Ein anderer wichtiger Punkt ist fiir uns, daB weitere
Personengruppen aus der Abwertung ihrer fritheren
Arbeitsverdienste, also der Kappung der Entgelt-
punkte, herausgenommen werden, denen keine
besondere Systemtragerschaft — um dieses graBliche
Wort zu verwenden — vorgeworfen werden kann.
Dabei denken wir an Schuldirektoren, Zollbedien-
stete oder Techniker im Bereich des Staatsappara-
tes.

Ein weiterer Punkt, den wir korrigiert wissen wol-
len, ist die Berechnung bei den Bestandsrenten.
Anders als bei den Neurenten in den neuen Bundes-
landern, bei denen das Arbeitseinkommen in der
tatsdchlichen Hohe nachgewiesen werden kann und
bei der Rentenberechnung entsprechend berticksich-
tigt wird, ist eine solche Regelung fir die Bestands-

(€

D)



(A)

(B)

9650

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1992

Ulrike Mascher

renten nicht vorgesehen. Wir denken, daBl diese
Korrekturmoglichkeit auch fir Bestandsrenten eroff-
net werden sollte. Wir bertlicksichtigen dabei aller-
dings die Arbeitsiiberlastung der Rentenversiche-
rungstrager, so dalBl diese Moglichkeit vielleicht erst
zum 1. Januar 1995 eréffnet werden sollte.

Auch die freiwilligen Beitrdage sollten in die Berech-
nung der dynamischen Renten einbezogen werden,
wobei bei den Bestandsrenten der Zeitpunkt der
Nachberechnung entsprechend der verwaltungsma-
Bigen Maoglichkeiten der Rentenversicherungstréager
erfolgen kann.

Sie sehen, wir haben die Klagen und die Erklarun-
gen der Rentenversicherungstrdger angesichts des
groBen Arbeitsaufwandes und der grofen Schwierig-
keiten durchaus berticksichtigt. Wir wollen realisti-
sche Termine setzen. Wir missen auch akzeptieren,
dal einige unserer Forderungen nach Verbesserung,
z. B. die nach der Pauschalumwertung bei Renten aus
Zusatzversorgungssystemen oder nach dem Vorzie-
hen des Termins auf Anspriiche auf Berichtigung,
angesichts der realen Situation bei den Rentenversi-
cherungstrdgern und angesichts des Zeitablaufs nur
noch einen begrenzten Wert haben.

Allerdings packt mich immer noch ein zumindest
leiser Zorn, wenn ich an die vollmundigen Erkldarun-
gen der Vertreter der Rentenversicherungstrager
denke, die vor der Entscheidung tiber das Renten-
Uberleitungsgesetz erklart haben, sie hétten alles im
Griff. Diese Kritik soll nicht unsere Anerkennung der
groBen Leistungen und des Engagements der Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen z. B. bei der BfA schmaé-
lern, denen unser Dank und unsere Anerkennung
gebuhren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vielleicht war der SPD-Vorschlag eines zeitlich
gestuften Vorgehens doch ganz verniinftig und reali-
stisch.

Zuriick zum Korrekturbedarf. Hier ist noch ein
Punkt offen. Denn bei einem Unternehmen der DDR,
namlich bei Zeiss Jena, hat es eine besondere Form
des Betriebsrentensystems gegeben. Dafiir hat das
Renten-Uberleitungsgesetz keine Regelung vorgese-
hen. Das ist ein Fehler, der offenbar dem Zeitdruck bei
der Beratung des Renten-Uberleitungsgesetzes anzu-
lasten ist.

Wennich die ersten Reaktionen aus dem Arbeitsmi-
nisterium richtig deute, scheint sich hier eine Lésung
abzuzeichnen. Ich werte das als ein positives Signal,
daB auch bei den anderen Forderungen der SPD, z. B.
der Streichung des Fallbeileffektes, beim Ausnahme-
katalog fur verschiedene Berufsgruppen, aber auch
bei der Bestandssicherung beim Sozialzuschlag oder
bei der umfassenden Beriicksichtigung der tatsachli-
chen Arbeitsentgelte fiir Bestandsrenten, ein solches
positives Nachdenken moglich ist.

Zusammen mit dem Renten-Uberleitungsgesetz
haben wir einstimmig einen EntschlieBungsantrag
angenommen, der spdtestens fiir 1996 Regelungen zur
Bekampfung der Altersarmut und fiir eine eigenstén-
dige Alterssicherung der Frau fordert. Die SPD wird

dafir umfassende Vorschldge vorlegen. Zur Bekdmp-
fung der Altersarmut haben wir heute schon einen
gebracht. Ich denke, daBl angesichts der realen Pro-
bleme im Zusammenhang mit der stdndig steigenden
Armut in unserem Land — ich gehe davon aus, daB
meine Kollegen aus dem AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung, aber auch der Arbeitsminister den
Armutsbericht der Caritas gelesen haben — gemein-
same Reformschritte zur Bekdmpfung der Altersarmut
und fir eine bessere Alterssicherung der Frau méglich
sind. Ich hoffe hier auf eine konstruktive Zusammen-
arbeit.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Heinz
Rother, Sie haben das Wort.

Heinz Rother (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Alle, die wir hier
sitzen, haben es sich mit dem Renten-Uberleitungsge-
setz wahrlich nichtleichtgemacht, waren wir doch alle
bestrebt, das Bestmdgliche fir unsere élteren Men-
schen zu erreichen. Ich glaube, das ist uns im Rahmen
unserer Moglichkeiten auch gelungen. Aber wo
Sonne ist, da ist auch Schatten. Ich weil}, dal} es einige
Hartefélle unter den Rentnern gibt. )

Bitte, glauben Sie mir, daB sich der gréBte Teil der
Rentner tber ihre Rente freuen und einen sorgen-
freien Lebensabend flihren konnen. In den neuen
Bundesldndern ist es vielen alteren Menschen noch
nie so gut gegangen wie jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das sage ich nicht einfach so. Das weiBl ich aus meinen
Sprechstunden und aus vielen Gesprdchen, dieich mit
alteren Menschen gefihrt habe. Besondere Freude
empfinde ich, wenn mir Rentner ein Dankeschoén
sagen und mir erzdhlen, wie gut es ihnen geht, weill
ichdoch an dieser Stelle: Die vielfaltige Arbeithat sich
gelohnt, und unsere gemeinsamen Beschliisse haben
sich bewéhrt.

Deshalb ist es mir unverstédndlich, wieso wir uns hier
und heute tiber die Antrdge der SPD-Fraktion ausein-
andersetzen miissen. Ich finde es gut, wenn um eine
Sache gestritten wird. Aber ich finde es nicht gut,
wenn versucht wird, ein mit Threr Zustimmung, meine
Damen und Herren von der SPD-Fraktion, beschlos-
senes Gesetz wieder aufzuweichen,

(Ulrike Mascher [SPD]: Zu Verbessern!)

wo jeder von uns weil}: Hier sind die Grenzen erreicht,
wir haben alle Moglichkeiten ausgeschopft. Dabei
brennen uns viele wichtige Probleme unter den
Négeln und kénnen aus Zeitmangel nicht schnell
genug geldst werden.

Lassen Sie mich einige Ausfiihrungen zu den bei-
den Antrdgen der SPD-Fraktion machen. Eines der
grundlegenden Merkmale unseres Rentensystems ist
die Leistungsbezogenheit, d. h. die Hoéhe der zu
zahlenden Rente hdngt von der Anzahl der Beitrags-
jahre sowie der Hohe der geleisteten Beitrdge ab.
Dieses Grundelement darf auf keinen Fall durch eine

(<

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1992

9651

Heinz Rother

wie auch immer geartete Vermengung von Renten-
versicherung und Sozialhilfe verwischt werden. Das
aber genau tun Sie, wenn Sie einen pauschalierten
Grundbetrag fordern.

Unser bestehendes Rentensystem funktioniert nur
dann, wenn die Menschen moglichst viele und hohe
Beitrage zahlen und sie auch wissen, daB sich das
spéater fur sie auszahlt, indem sie eine entsprechend
hohe Rente bekommen.

(Ulrike Mascher [SPD]: Und was ist mit den
Frauen, die Kinder erziehen?)

Die Rente ist Alterslohn fir erbrachte Leistung. So wie
sich im aktiven Arbeitsleben der Lohn nach der
Leistung richtet, so muB sich dasim Alter bei der Rente
fortsetzen. Diesem klaren Grundsatz widerspricht es
jedoch, wenn man beitragsfinanzierte und steuerfi-
nanzierte Teile der Rente so vermischt, daB niemand
mehr den Unterschied erkennen kann. Die Leistungs-
bezogenheit der Renten darf man nicht verwischen
und nicht verwéssern.

Es ist uns allen bekannt, daB es in der Bundesrepu-
blik auch Félle von Altersarmut gibt, denen wir in
besonderer Weise unsere Aufmerksamkeit und Fur-
sorge widmen missen. Dal} das geschieht, zeigen die
sinkenden Zahlen der Empféanger von Sozialhilfe.

(Ulrike Mascher [SPD]: Was?)

Der Anteil der 65jéhrigen und dlteren Personenist von
1980 bis 1990 von 22 % auf 9% zurtickgegangen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wer hat IThnen die-
sen Quatsch aufgeschrieben?)

Das entspricht etwa 2% der Rentenempfdnger der
Rentenversicherung. Selbst wenn man noch die Falle
hinzuzieht, die aus Bescheidenheit, Scham oder
Unkenntnis nicht zum Sozialamt gehen, so ist der
Anteil der Betroffenen doch klein. Dennoch stelltjeder
einzelne Fall ein personliches Schicksal dar, um das
wir uns kiimmern missen, aber nicht durch eine
Verdnderung unseres Sozialsystems.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sondern?)

Vielmehr missen wir bei diesem Problem die ver-
waltungsmaBige und organisatorische Zusammenar-
beit von Rentenversicherungstragern und Sozialhil-
fetragern verbessern. Das heiBt fiir mich vor allem
verbesserte Information und Aufklarung der Men-
schen Uber die einzelnen Moglichkeiten der Sozial-
hilfe. Das konnte organisatorisch durchaus bei den
Rentenversicherungstrdgern angesiedelt werden,
etwa durch die Bereitstellung von geschultem Perso-
nal. Auch kénnten Verfahrenserleichterungen in der
Weise erfolgen, daf Sozialhilfeantrdge bei diesen
Stellen eingereicht werden kénnen.

Auf diese Art und Weise kénnen wir das Problem
ebenso in den Griff bekommen, ohne gleich unser
gesamtes Sozialsystem, das sich meines Erachtens
bisher gut bewd&hrt hat, auf den Kopf stellen zu
missen. Deshalb lehnt die CDU/CSU den Antrag der
SPD-Fraktion ab.

Ebenso lehnen wir den zweiten Antrag der SPD, der
sich mit der Korrektur des Renten-Uberleitungsgeset-
zes befaBt, ab. Ich meine, daB sich das Renten-

Uberleitungsgesetz bisher bewdhrt hat. Es ist hier in
groBartiger Weise gemeinsam gelungen, in relativ
kurzer Zeit die Birger der ehemaligen DDR an einem
der fortschrittlichsten und leistungsstdrksten Renten-
systeme, die es Uiberhaupt gibt, teilnehmen zu lassen.
Dies ist gerade fur die Burger in den neuen Bundes-
landern so erfreulich, da sie nach dem alten DDR-

System in den meisten Féllen als Almosenempfénger

behandelt wurden.

Die bei der Umsetzung aufgetretenen Probleme
sind vor allem Verstandnisprobleme, aber auch Pro-
bleme bei der Verfahrensbeschleunigung. Insoweit
sehe ich hier im Moment keinen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf. Zumindest wére eine gesetzliche
Anderung in der Praxis momentan gar nicht durch-
fihrbar, da die Rentenversicherungstriger mit der
Umsetzung des Renten-Uberleitungsgesetzes vollauf
beschéaftigt sind.

(Gunther Heyenn [SPD]: Zu Hause reden Sie
anders! — Ottmar Schreiner [SPD]: Wenn er
uberhaupt redet!)

— Sie wissen nicht, wie ich zu Hause rede.

(Gunther Heyenn [SPD]: Wie reden Sie denn
zu Hause? — Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Zu
Hause redet er gar nicht!)

Diese Auffassung wird im tbrigen auch von den
Rentenversicherungstrdgern geteilt.

Auch dieser Antrag zielt teilweise wieder auf eine
unzuldssige Vermischung von beitragsabhangiger
Rente und steuerfinanzierter Sozialhilfe ab. Hier soll
der Steuerzahler wieder dafur herhalten, bestimmte
Renten auf eine Hoéhe zu bringen, die sie auf Grund
der Hohe der Beitragszahlungen nicht erreichen kén-
nen. Dies belastet nicht nur den Steuerzahler unnétig,
sondern es ist auch ungerecht gegenuber denjenigen
Rentnern, die sich diese Rentenhéhe durch ihre Bei-
trage erarbeitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Sozialhilfe soll eben nur dazu dienen, eine
gewisse Grundversorgung zu gewdhrleisten, nicht
aber Renten auf eine bestimmte Héhe zu bringen.

Mit der Neuregelung im Renten-Uberleitungsge-
setz wurden zugunsten der Betroffenen mit 600 DM
fir Alleinstehende sowie 960 DM fur Verheiratete
Einkommensgrenzen beschlossen, die bereits uber
den Sozialhilfesdtzen liegen. Diese Satze wurden
mittlerweile entsprechend der durchschnittlichen
Verdnderung des Regelsatzes der Sozialhilfe sogar
auf 658 DM fir Alleinstehende und 1054 DM fiir
Verheiratete erhoht. Somit bleibt hier fir eine weitere
Erhéhung, wie von Ihnen gefordert, kein Raum, ohne
das gesamte System in Frage zu stellen.

Was den Antrag der SPD betrifft, die Begrenzung
der Entgeltpunkte fiir Sonder- und Zusatzrentner in
staatsnahen Systemen entfallen zu lassen, so méchte
ich Thnen insoweit zustimmen, daB es hier wirklich zu
einigen Pauschalierungen gekommen ist.

(Renate Jager [SPD]: Sie haben doch den
Antrag gar nicht gelesen!)

Wenn man z. B. die Zusatzversorgungssysteme der
technischen Intelligenz betrachtet, so muB man sich
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durchaus eingestehen, daB nicht automatisch jeder,
der dieser Gruppe angehorte, als systemkonform und
systemstabilisierend eingeordnet werden kann.

Bei den Zusatzversorgungssystemen sind mir aus
meiner Praxis nattirlich auch Hartefdlle bekannt. Ich
denke da z. B. an einen Professor — so wird es weitere
Intelligenzler geben —, der mit mir gemeinsam aktiv
bei der Wende mitgearbeitet hat, sich also fiir Besseres
eingesetzt hat und nun zum Schlul weniger Rente
bekommt. Meinen Sie im Emst, dall wir an solche
Menschen nicht denken, daB wir nicht versuchen,
diese Hartefélle zu 16sen?

(Glinther Heyenn [SPD]: Wie denn? Wo und
wann?)

— Im Moment sind uns die Hédnde gebunden, weil wir
die Umsetzung des Renten-Uberleitungsgesetzes
nicht geféhrden wollen. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB Sie dies nicht ganz genau wissen.

Nach Gibereinstimmender Aussage der Rentenversi-
cherungstrdger sind diese mit der Umsetzung des
neuen Rentenrechts iber ihre Kapazitdtsgrenze hin-
aus so belastet, daB jede weitere Anderung zu einem
Kollaps fiihren wirde. Ich meine, im Sinne einer
moglichst raschen Umsetzung der bisherigen Rege-
lungen sollte man auf wiinschenswerte, aber nicht
durchfiihrbare MaBnahmen verzichten.

Ahnlich gelagert ist der Antrag, den Termin fiir
einen Rechtsanspruch auf Berichtigung der Umwer-
tung gerade fir altere Rentner vorzuziehen. Dies ist
ebenfalls wiinschenswert, aber praktisch nicht durch-
fihrbar. Das Datum 1. Januar 1994 wurde ja nicht
einfach aus der Luft gegriffen, vielmehr sollten die
Rentenversicherungstrager in die Lage versetzt wer-
den, die Arbeiten, die mit dem Renten-Uberleitungs-
gesetz im Zusammenhang stehen, zundchst einmal
ziigig durchzuftuhren. Durch diesen Termin wird nicht
ausgeschlossen, daB, soweit Kapazititen vorhanden
sind, bereits zu einem fritheren Zeitpunkt eine Uber-
prifung erfolgen kann. Es nitzt uns deshalb wenig,
jetzt Daten zu beschlieBen, die in der Praxis mangels
vorhandener Kapazitdt sowieso mnicht eingehalten
werden kénnen.

Die Forderung nach der Mdglichkeit des Nachwei-
ses héherer Einkommen auch bei Bestandsrenten ist
ebenfalls nicht realistisch, weil dies zu Ungerechtig-
keiten gegeniber den Zugangsrentnern fihren
wirde. In Anbetracht der hohen Zahl der Bestands-
renten wurde ein vereinfachtes Umwertungsverfah-
ren durchgefiihrt. Danach wurden alle Beitragszeiten
zum Teil auch durch solche Zeiten anerkannt, die
nach dem jetzt geltenden Recht z. B. als Ersatzzeiten
niedriger bewertet wiirden. Somit mufl man konse-
quenterweise auf der anderen Seite auch die Nach-
teile akzeptieren, daB héhere Einkommen nicht nach-
gewiesen werden koénnen.

Da Sie, meine Damen und Herren von der SPD
— das setze ich jetzt voraus —, mit den Menschen an
der Basis gut zusammenarbeiten, wissen Sie mit
Gewilheit, daB es in den neuen Bundesléndern Rent-
ner gibt, deren Rente noch nicht berechnet werden
konnte, und zwar einfach auf Grund der Fulle der
neuen Aufgaben der Rentenversicherungstrdger und
der gegebenen Mdéglichkeiten der technischen Abar-

beitung. Da wollen Sie nun schon wieder verdndern.
Ist Thnen der dabei zu betreibende Arbeitsaufwand
bekannt?

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Wenn es
um den Menschen geht, ja!)

Ich habe das Geftiihl, daB Sie nach dem Bau eines
guten, stabilen Hauses, welches ,Renten-Uberlei-
tungsgesetz” heiBt, das wir gemeinsam geschaffen
und auf das wir gerade die Richtkrone gesetzt haben,
schon wieder an den Fundamenten ritteln wollen.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Nein, wir
wollen die Heizung einbauen, damit die
Menschen nicht frieren!)

Ich denke, wir sollten gerade auch an dieser Stelle
den vielen Handwerkern, die dieses Haus mit errich-
tet haben — das sind auch die vielen Mitarbeiter der
Rentenversicherungstrdger — fur ihren Fleil und ihre
Einsatzbereitschaft bei der Umsetzung des Renten-
Uberleitungsgesetzes herzlich danken.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat nunmehr
die Abgeordnete Frau Dr. Gisela Babel.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Prdasident! Meine
Damen und Herren! Die SPD ruft zu einer Debatte
uber ihren Antrag zur Mindestsicherung im Alter und
zur Anderung des Renten-Uberleitungsgesetzes.
Zwei Stunden hat man dafur eingeplant. Ich stelle mir
vor, es konnte das Unvorstellbare eintreten: Beide
Antrdge fdnden eine Mehrheit. Die SPD miifite tief
erschrocken sein. Sie hétte an einem regnerischen
Oktobernachmittag eine soziale Revolution veranstal-
tet, das Rentensystem umgekrempelt, die Rechtssi-
cherheit erschittert, die Mitarbeiter der Rentenversi-
cherungsanstalten in Verzweiflung gestitzt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Aber die SPD vertraut darauf, daB3 ihr die Mehrheit
in diesem Haus in den Arm fallt und ihre Unvernunft
bremst. Sie vertraut darauf, dafi ihre Vorschlage — das
sind ja alte, vergilbte Vorschldge zur Mindestsiche-
rung, alte Hite; halb neue zur Rententiberleitung —
keine Chance haben, daB diese Debatte ihr aber die
Gelegenheit verschafft, soziale Betroffenheit auszu-
breiten.

(Gulinther Heyenn [SPD]: I[hnen ist darauf seit
Jahren auch nichts anderes eingefallen!)

Ich kann nicht verhehlen, daB ich diese Veranstal-
tung abstoBend finde. Sie verrét Leichtfertigkeit und
Uberheblichkeit.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie kénnen doch nicht im Ernst mit der ehrwiirdigen
Rentenversicherung so umgehen, die Sie immer mit-
getragen und immer mit verantwortet haben. So
konnen Sie auch nicht mit den Rentnern in Deutsch-
land umgehen, denen Sie vorspiegeln, lhre Vor-
schldge brdachten Verbesserungen, kénnten Infla-
tionsraten ausgleichen, koénnten Renten ebenso
sichern wie steigern.
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Und das Renten-Uberleitungsgesetz? Haben Sie es
nicht mit beschlossen? Haben Sie es nicht mit durch-
schaut? Auf einmal sind alle Entscheidungen, an
denen die Betroffenen AnstoB nehmen, nur auf die
schlechte Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung
bzw. deren Erwecken von falschen Hoffnungen
zurtickzufiihren, nicht aber auf CDU/CSU, auf F.D.P.
und eben auch auf SPD, die diesen Konsens hier
gefundenhaben. Sie verspielen allen Respekt, den Sie
sich mit der Politik der Mitverantwortung fir die
Alterssicherungssysteme erworben haben.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wer ist denn der

Autor dieser Schandrede? — Gegenruf des

Abg. Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Vor-

sichtig, Schreiner, sonst gibt es keine Strafe
mit Bewdhrung!)

Daich Thren sozialpolitischen Sprecher Rudolf DreBler
nicht in Thren Reihen erblicke, kann ich mir das nur so
erklédren, daB er von diesen Aktionen nicht viel hélt.

Es sieht so aus, als stiinden Sie nicht mehr hinter
Ihren eigenen Beschlissen. Es sieht so aus, als wédren
Sie nicht mehr mit von der Partie, als wollten Sie auf
einen Kurs der staatlichen Alterssicherung ein-
schwenken: weg von unserer beitragsfinanzierten,
eigentumséhnlich geschiitzten Rentenversicherung.

Mihsam, meine Damen und Herren, lemen die
Biirger im Osten Deutschlands die Grundsatze wieder
kennen, die diese Rentenversicherung auszeichnen:
Eigene Beitrdge schaffen die eigene Altersvorsorge.
Je friher jemand einzahlt, je héher seine Beitrdge
sind, desto hoher fallt spdter seine Rente aus.

(Ottmar Schreiner [SPD]: So ein Quatsch!
Herr Prasident, das ist kaum noch ertrdag-
lich!)

Sie lernen kennen, daB ihre Renten durch Mittel der
Sozialhilfe ergénzt werden, wenn das Existenzmini-
mum nicht gewdhrleistet ist. Sie lernen kennen, daB
die Rente mit ihrer am Wachstum der Wirtschaft
ankniipfenden Steigerungsrate leistungsbezogen ist,
daB aber keiner, der sich nicht ausreichend selber
versorgen kann, durch das Netz fallt, sondern Hilfe
bekommt.

In diesen mihsamen Lernprozef fallen Sie, meine
Damen und Herren Kollegen von der SPD, mit einem
vollig unnétigen und dirftigen Papier iiber die Min-
destsicherung ein, die diese Grundsdtze wieder in
Frage stellt und Erinnerungen an das alte staatliche
Versorgungsystem der ehemaligen DDR weckt.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Sie weiB
gar nicht, wortiber sie redet!)

Im einzelnen: Warum eine Mindestrente, miifite
man die SPD fragen, und nicht die Bundesregierung
die Frage beantworten lassen, was sie denn gegen
eine Mindestsicherung hat, wie in der Kleinen
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dietmar Matterne
vom August 1992. Die einzige Antwort auf diese Frage
lautet: Weil das versteckter Armut entgegenwirkt. In
diesem Zusammenhang wird immer wieder auf den
armen Rentner hingewiesen, der sich schamt, zum
Sozialamt zu gehen.

(Zuruf von der SPD: Ja, das ist leider Reali-
tat!)

Zu Recht sagt die Bundesregierung, daB sich unser
System der Rentenversicherung und der bedarfsge-
rechten Sozialhilfe bewdahrt hat. Heute sind Arbeit-
nehmer der Versuchung der Schattenwirtschaft
immer mehr ausgesetzt. Dies gilt vor allem dann,
wenn am Wochenende schwarz oft mehr verdient
wird,

(Zuruf von der SPD: Aber doch nicht von den
alten Rentnern!)

wenn mehr Geld auf die Hand gegeben wird, als
wahrend der ganzen tibrigen Woche mit voller Abga-
benlast vom Lohn tibrigbleibt. Wenn sich die Vorstel-
lung durchsetzt, daB nicht mehr ,geklebt” werden
muB, dann fallen die Leistungsanreize weg, selber
Vorsorge zu treffen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Glinther Heyenn [SPD]: Worauf bereitet sich
die F.D.P. eigentlich vor?)

Zu Recht sagt die Bundesregierung, daB dann auch
alle heute nicht Versicherungspflichtigen zur Vor-
sorge bei Arbeitslosigkeit, Invaliditat und Alter ver-
pflichtet werden miiiten. Das ganze gegliederte
System verédndert sich. Die Mindestsicherung wiirde
Anspriiche von Gastarbeitern im Ausland begriinden.
Die Verwaltung mufite bei der Rentenversicherung
aufgebaut und bei der Sozialhilfe abgebaut werden.
Kurz: Mehrauiwendungen in Milliardenhéhe wéren
erforderlich.

(Hans Buttner {Ingolstadt] [SPD]: Sie redet
von einem Phantom!)

Die SPD schweigt beredt dariiber, auch dariaber, wie
diese aufzubringen sind.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD}: Phantom-
diskussion!)

Ich meine, die heutige Debatte mifite eindeutig
ergeben, daf die Union und der Bundesarbeitsmini-
ster mit der F.D.P. diese Vorstellungen ablehnen. Es
tragt auch zur Beruhigung der Rentenversicherung
bei, wenn dieses Signal gesendet wird. Wir wollen die
deutsche Rentenversicherung erhalten. Sie soll lohn-
und beitragsbezogen bleiben. Unsere Anstrengungen
missen darauf gerichtet sein, daB moglichst viele
— am besten alle — Burger die notwendige Absiche-
rung durch entsprechende Renten erwerben. Das setzt
ein erfilltes Arbeitsleben voraus. Wir hatten heute
morgen Gelegenheit, dariiber zu reden. Uns muf} es
vor allem darum gehen, darauf hinzuarbeiten, daB
Arbeitsplatze in ausreichender Zahl vorhanden sind
und daB groBe Chancen fiir alle Birger bestehen,
besonders fiir Frauen, auch fir Behinderte, am
Arbeitsleben teilzunehmen und sich eigene Renten-
anwartschaften zu erarbeiten.

Ich komme nun zum zweiten Punkt, dem Antrag,
das Renten-Uberleitungsgesetz zu 6ffnen, um einige
Verbesserungen anzubringen.

Meine Damen und Herren, ich richte den dringen-
den Appell an die Kollegen, hier den Geist nicht aus
der Flasche zu lassen, das Rentenrecht in Ruhe zu
lassen. Bitte machen Sie sich klar und rufen Sie sich in
Erinnerung, was Professor Ruland von der Rentenver-
sicherung dazu gesagt hat. Dringend, geradezu fle-
hend hat er die Politik und den Gesetzgeber gebeten,
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nicht mit neuen Regelungen die jetzt und auch mor-
gen noch auf Hochtouren laufende Arbeit in der
Rentenversicherung zu storen.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bleiben wir dabei!)

Vordringlich ist die Bearbeitung der Rentenneuzu-
gdnge. Ich zitiere wortlich, was Professor Ruland in
seinem Artikel ,Renteniiberleitung — erfolgreiche
Aufbauarbeit” dazu gesagt hat:

Fur die Rentenversicherung gabe es nichts
Schlimmeres,

(Ottmar Schreiner [SPD]:

Rede!)

als wenn sie alle Bescheide, die sie in Ostdeutsch-
land erlassen hat, wieder uberpriifen miite, weil
sich zwischenzeitlich das Recht gedndert hat . . .
Die Bewilligung von Renten muB Vorrang vor der
Korrektur von Rentenbescheiden haben.

Wahnwitzige

Wir sollten klug sein und dem folgen.

(Zuruf von der SPD: Das bestreiten wir doch
gar nicht!)

Nun will ich noch zu den einzelnen Anderungsvor-
schldagen Stellung nehmen. Es sind im tbrigen die
Vorstellungen, die Sie bereits damals, zu Beginn
unserer Verhandlungen iiber das Renten-Uberlei-
tungsgesetz, vorgebracht haben

(Ottmar Schreiner [SPD]: Der Schiedsrichter
kann auch nicht warten, bis das Spiel zu Ende
ist, wenn er eine rote Karte zeigen will!)

und bei denen wir uns schlieBlich auf das geeinigt
haben, was heute Gesetz ist.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Unglaublich! Un-
mogliche Redel)

Anderung beim Sozialzuschlag: Da wollen Sie eine
Anhebung von 960 DM auf 1200 DM. Auch dies
wiirde alles wieder neu aufrollen.

Die Sonder- und Zusatzrenten sollten nach lhrer
Auffassung nicht von 1,4 Entgeltpunkten auf 1,0
Entgeltpunkte gesenkt werden. Ich sage IThnen: Mit
der SPD haben wir auch diese Position vertreten. Wir
wissen, daB die Senkung der Zusatzversorgungsren-
ten eine Harte bedeutet. Dennoch stehen wir heute
hinter den gefundenen Regelungen, und zwar auf
Grund der Erkenntnis, dall wir die Rentenversiche-
rung im Moment nicht 6ffnen kénnen.

Ich nenne weitere Anderungspunkte: Uberpriifung
der Bestandsrenten, der freiwilligen Zusatzrenten;
Uberpriifung der vorldufigen Umwertung; Nachweis
hoheren Einkommens bei Bestandsrenten; Beriick-
sichtigung freiwilliger Beitrage. All dies ist an sich
winschenswert — der Kollege Rother hat das sehr
ausfiihrlich dargelegt —, aber fiir uns kann es nicht in
Frage kommen, die Arbeit der Rentenversicherung
damit zu stéren.

Bei einem einzigen Punkt, bei Punkt 7, haben Sie
recht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Babel, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
zuzulassen?

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Nein, ich komme jetzt
gerade zu Punkt 7, den betrieblichen Versorgungssy-
stemen bei der Firma Zeiss. Hier hat die heutige
Debatte sicher auch zum Ziel, Druck auszutiben, den
ich mit IThnen verstarken méchte.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Warum denn in den
anderen Fallen nicht? Warum soll das fir die
anderen Falle nicht gelten? — Dr. Wolfgang
Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
haben das aber anders gesehen!)

Es hat sich erwiesen, daB3 wir die Zeiss-Stiftung mit
ihrer betrieblichen Altersversorgung tatsdchlich tiber-
sehen haben. Ich finde das erstaunlich und muB die
Kollegen der SPD daran erinnern, daBl auch sie offen-
sichtlich keine Kenntnis davon haben; denn sonst
hatten sie das gesagt.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: So ist es!)

Wir alle missen uns vorwerfen lassen, daB uns dies
durch das Raster gefallen ist. Wir haben daher heute
die Situation, daB die Arbeitnehmer bei den Zeiss-
Werken, die auf eine Bestandsrente heruntergefiihrt
werden, keinerlei Versorgung aus ihrer betrieblichen
Rente haben. Das kann nicht angehen!

Insofern bin ich mit der SPD und, so glaube ich, mit
den Kollegen von der Union und hoffentlich auch mit
dem Bundesarbeitsminister der Meinung, da3 wir bei
dieser Frage sehr schnell zu einer einvernehmlichen
Losung finden mussen. Davor allerdings, das Renten-

Uberleitungsgesetz — unter Anhérung aller Ver-
bande sowie unter Berlicksichtigung der Wiinsche
aller Betroffenen — erneut anzugehen, warne ich

entschieden. Ich hielte es fiir besser, es fiele uns ein
Weg ein, der es uns moglich macht, die entsprechende
Uberfithrung in ein Rentensystem zu schaffen, ohne
daB wir in dieser Frage formell ein neues Gesetzes-
verfahren einleiten missen. Aber wenn kein anderer
Weg Uibrig bleibt, dann ist die F.D.P. bereit, mitzuma-
chen. Wir sind aber nicht zu einer neuen Diskussion
liber das Renten-Uberleitungsgesetz bereit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nun der Abgeordneten Frau Petra Bldss das Wort.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Trotz der jiingsten Aussa-
gen der Bundesregierung im AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung, wonach sie im Einvernehmen mit den
Rentenversicherungstrdgern keinen gesetzgeberi-
schen Anderungsbedarf beim Renten-Uberleitungs-
gesetz sieht, unterstiitzen wir den Antrag der SPD auf
eine Korrektur. Viele Punkte Ihres Antrags sind eine
zu begrifende Ablehnung der eigenen urspriingli-
chen Zugestandnisse. Wir unterstiitzen folgende dies-
bezigliche Forderungen: das Vorziehen des Rechts-
anspruchs auf Uberpriifung auf den 1. Januar 1993;
den Nachweis héheren Einkommens auch bei
Bestandsrenten oder die Aufnahme von Betriebsver-
sorgungssystemen in den Katalog der zu tberfithren-
den Zusatzversorgungssysteme.

Vieles davon sprachen Sie vor Jahresfrist im Aus-
schuB an; doch die Aufgabe dieser Position im verab-
schiedeten KompromiB3 des Renten-Uberleitungsge-
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setzes nimmt Sie mit in die Verantwortung fiir die sich
jetzt zeigenden praktischen Wirkungen dieses Geset-
zes. Gerade deshalb kann ich Thren Vorschlag zur
Korrektur der ,systemnahen” Versorgungssysteme
— ich meine die Art und Weise — nicht verstehen.
Wenn Sie vorschlagen, den sogenannten Fallbeil-
effekt des Abhackens auf 1,0 Entgeltpunkte bei der
1,4-Uberschreitungspriffung fir die sogenannten
staatsnahen Systeme wegzulassen, dafur die Entgelt-
punkt-Anerkennung bei der 1,4-Marke ,einzufrie-
ren”, und wenn Sie weiterhin vorschlagen, den , Aus-
nahmekatalog” fir diese Behandlung zu erweitern,
weil ,vielfach Personen von der Entgeltpunkt-Kap-
pung betroffen sind, denen keine ,Systemtragerschaft’
vorgeworfen werden kann”, so wollen Sie das Gesetz
lediglich entschérfen und nicht den Miflbrauch von
Sozialrechtals politisches Strafrecht endlich abschaf-
fen.

Wir beharren auf unserem Standpunkt, diesen Mif3-
brauch des Gesetzes fiir zweifelhafte politische Ziele
vollig zu beseitigen, wie wir das auch in unserem
Antrag zur Erarbeitung eines neuen Rentenrechts
kundgetan haben, der am 20. Mai dieses Jahres
— vom Protest Tausender auf dem Berliner Alex
begleitet — im Reichstag diskutiert und in die Aus-
schiisse iiberwiesen wurde.

Unseres Erachtens ist die ganze Entstehung und
weitere Behandlung des Renten-Uberleitungsgeset-
Zes ein beredtes Zeugnis fiir den Zustand der Demo-
kratie in diesem Land. Wenn in der Problemstellung
fiir das Renten-Uberleitungsgesetz z. B. explizit ver-
merkt ist, daB die Maflgaben des Einigungsvertrages
zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften
der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme in die
Rentenversicherung nicht eingehalten werden kénn-
ten, weil sie , weder zu sachgerechten noch zu sozial-
politisch vertretbaren Ergebnissen fithren” wurden,
andererseits der bereits erwahnte Bericht der Bundes-
regierung damit beginnt, daB ,entsprechend den
Vorgaben des Einigungsvertrages das Rentenrecht”
der alten Bundesldnder auf die neuen Bundeslénder
Uubergefthrt wurde, so muB es doch Mdéglichkeiten
geben, diesen Widerspruch iberpriifen zu diirfen.

Wie sieht es mit diesen Maoglichkeiten aus? Die
Rentenversicherungstrager beschwoéren uns Abge-
ordnete nahezu, Rechtskontinuitat zu bewahren, und
zeichnen Horror-Visionen des Umschlagens der jetzi-
gen enormen verwaltungstechnischen Belastungen in
ein Verwaltungschaos. Also nicht nur der politische
Unwille, sondern auch die Drohgebarden der Versi-
cherungsbeamten werden hier im Parlament eine
Veranderung der Regelungen verhindern.

Der Weg der Verfassungsbeschwerde ist sowieso
schon dornenreich; nun hat sich das Bundesverfas-
sungsgericht zur Entlastung noch Wege erdéffnet, mit
Sanktionen Beschwerden nicht zur Entscheidung
anzunehmen, denen es von vornherein keine verfas-
sungsrechtliche Bedeutung beimifit. Die von Uuber
20 Verbanden organisierten und von Hunderten
Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrern im
Juli eingebrachten Klagen sollten damit bzw. mit der
Begrindung tiber die Nichteinhaltung des Gerichts-
weges formell abgewimmelt werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns hier im
Parlament zur tatsdchlichen Uberwindung der Unzu-
langlichkeiten des Renten-Uberleitungsgesetzes wie-
der gesetzgeberisch tédtig werden. Bewahren wir die
Verwaltungen und Gerichte vor der Klageflut, schaf-
fen wir damit dort Raum fiir unvermeidbare Rechts-
streitigkeiten.

Und denken Sie bitte nicht zuletzt an die Psyche der
alteren Birgerinnen und Birger! Wie viele zerbre-
chen an dieser Behandlung. Es sind durchaus nicht
nur — wie jungst im AusschuB der Vertreter der
Rentenversicherungstrager sagte — die Leute der
Zusatz- und Sonderversorgungssysteme, die meutern.
Viele Rentnerinnen und Rentner finden sich nicht
mehr zurecht. Da fielen per 1. Januar 1992 einfach
Sozial- und Kinderzuschlége, Blinden- und Pflegegel-
der weg. Man verfuhr wohl nach dem Grundsatz: Die
Rentnerinnen und Rentner haben genug Zeit; sollen
sie sich gefélligst selber durch den Gesetzes-Dschun-
gel quélen, wenn sie vom Staat noch etwas haben
wollen. Nattirlich weif3 auch ich, daf manch eine bzw.
einer noch Anspruch auf diese Leistungen aus ande-
ren ,Topfen” hat; doch wie viele beaniragen aus
Unkenntnis nicht. Da helfen auch Thre beliebten
Aufklarungskampagnen nichts, Herr Blim. Da hilft
meines Erachtens nur eine radikale Verringerung der
Biirokratie.

Handlungsbedarf zur Korrektur in der Rententiber-
fihrung gibt es auf einem weiteren Gebiet. In Vorbe-
reitung der ,Herstellung der Rechtseinheit in der
gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung” wur-
den durch den Einigungsvertrag bestehende Unfall-
renten der DDR den sich bildenden Berufsgenossen-
schaften zugeordnet. Der Anteil dieser alten Renten-
lasten ist mittlerweile hoher als der in den Berufsge-
nossenschaften der alten Bundesldnder und stellt
viele der neu entstandenen Berufsgenossenschaften
vor Zahlungsschwierigkeiten. Dies ist aber nicht
lediglich ein Problem der knappen Kapitaldecke der
Berufsgenossenschaften in ihrer Griindungsphase,
worin das Bundessozialministerium die Ursache sieht
und das Problem weitgehend negiert. Die Ursache
liegt unseres Erachtens darin begriindet, dafl sich laut
Einigungsvertrag der ,Verteilerschlissel” der Falle
nach dem ,Durchschnitt der Anteile aus dem der
Beitragsberechnung zugrunde gelegten Entgelt des
Jahres 1989" richtete; damit sind die Probleme vorpro-
grammiert.

Betrachten wir z.B. die Landwirtschaitlichen
Berufsgenossenschaften: Diesen wurden auf dieser
Basis 8,5% der alten Rentenfélle der gesetzlichen
Unfallversicherung der DDR zugewiesen. Mit dem
seit 1989 erfolgten Arbeitskrafteabbau in der Land-
wirtschaft um 75% wird die ,Decke” der Einzahler
natarlich immer dianner. Mir wurde ein Beispiel aus
einem Marktfruchtbetrieb bekannt, in dem jetzt allein
der Unfallversicherungsbeitrag rund 7 000 DM je
Arbeitskraft ausmacht. Viele Landwirte und Unter-
nehmen sind nicht in der Lage, ihre Beitrdge zu
zahlen. So gingen in der Landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaft Berlin nahezu 18 000 Widerspriiche
gegen Beitragsbescheide und — damit verbunden —
viele Stundungsantrage ein.
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Wir schlagen vor, den im Einigungsvertrag vorge-
sehenen Ausgleich, der wohlweislich bereits einkal-
kuliert wurde, von 1994 auf 1993 vorzuziehen und
notigenfalls einen Bundeszuschufl zu gewéahren. Der
Verteilerschlissel sollte entsprechend der verander-
ten Wirtschaftsstruktur dberprift werden.

Meine Damen und Herren, wir unterstitzen den
SPD-Antrag fir eine ,soziale Grundsicherung im
Alter und bei Berufs- oder Erwerbsunidhigkeit”.
Allerdings meinen wir, daB es sich bei Ihren Vorschla-
gen mehr um eine Grundsockelung als um eine
Grundsicherung handelt. Sie nennen zwar keine
Hohe, aber die Bemerkung, daB der Sozialzuschlag
der Betroffenen in den neuen Bundeslédndern in diese
Grundsicherung uberfithrt werden misse, 168t be-
firchten, daB Thr Orientierungspunkt nur wenig tiber
dem Sozialhilfeniveau liegen konnte. Dennoch wiir-
den wir uns freuen, wenn eine vorwdrts gerichtete
Diskussion endlich auch parlamentarisch beginnen
koénnte, um die unhaltbaren Zusténde von — vor allem
weiblicher — Altersarmut und den entwiirdigenden
Gang zum Sozialamt zu beenden.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Was ist daran
entwirdigend?)

Solange Rentenanspriiche vorrangig nur iber die
Erwerbsarbeit zu erreichen sind und andere gesell-
schaftlich notwendige Arbeiten nicht anerkannt oder
unterbewertet werden — also nicht, wie beispiels-
weise in unserem Pflege-Assistenz-Gesetz, leistungs-
gerecht entlohnt und beitragserbringend sind —,
solange wir also eine lohnarbeitszentrierte Sozialpoli-
tik haben, sind fur Grundsicherungen Hilfskonstruk-
tionen notwendig. Wir meinen aber, dal auch durch
eine solche Hilfskonstruktion bei einer ,normalen
Vita” von Erwerbsarbeit und unbezahlter Arbeit
— wie Kindererziehung und Pflege —, also aus
Beitragszeiten plus ihnen gleichgestellten renten-
rechtlichen Zeiten, eine Rente von annahernd der
Halfte des aktuellen durchschnittlichen Einkommens
aller Beschaftigten erreichbar sein muB. Daher sehen
wir Ihren Vorschlag als Grundsockelung an, als einen
ersten zuzustimmenden Schritt zu einer viel weiterge-
henden Grundsicherung. Eine solche Grundsiche-
rung muB faktisch eine grundlegende Ausgestaltung
und Ergénzung des gesamten Systems der sozialen
Sicherung umfassen.

Die PDS/Linke Liste arbeitet an einem Gesetzent-
wurf, der von der Schaffung, Umverteilung und Neu-
bewertung von Arbeit zu einer tatsdachlichen Siche-
rung bei Arbeitslosigkeit, bei Arbeitsunfahigkeit und
im Alter sowie von Kindern, Auszubildenden, Studen-
tinnen und Studenten fuhrt und die Sozialhilfe nur
noch fiir einzelne wenige ,unkalkulierbare Wechsel-
falle” des Lebens erforderlich macht, so dalB sie de
facto Uiberflussig ist.

Wir werden uns an den Diskussionen tber den
SPD-Antrag gern beteiligen, weil er einen fir einen
Sozialstaat unhaltbaren Zustand wie die Altersarmut
zu mildern versucht.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Wolfgang Ull-
mann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Blauer Himmel, eine kihle Brise, ein sonnengebrdun-
tes, nach dem letzten Trend der Sommermode geklei-
detes Seniorenpaar auf groBer Fahrt. Der Text neben
dem Hochglanz bestatigt es — ich zitiere —: ,Der
Lebensstandard langjdahriger Beitragszahler ist auch
in Zukunft durch die Rente gesichert.”

So stellt sich das Bundesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung allen Ernstes den Rentner vor, der in
den GenuB det Regelungen des Renten-Uberleitungs-
gesetzes gekommen ist. Wer in seinem Wahlkreis
Biirgersprechstunde halt, wird mit einer ganz ande-
ren Realitit konfrontiert: Da kommen meist einzelne
Seniorinnen und Senioren, die das genaue Gegenteil
jener Glanzpapieridylle reprasentieren. Die einen
sprechen das eine um das andere Mal bei mir vor, weil
sie nach Monaten noch keine Mark und keinen
Pfennig Rente bekommen. Auf Anfrage erklaren die
zustandigen Stellen, die Bearbeitungsfristen seien
durchaus normal;

(Dr. Norbert Blim [CDU/CSU]J: Vorschuf,
Herr Ullmann!)

wenn das Geld weiter ausbleibe, sollten die Betroffe-
nen doch zur Sozialhilfe gehen.

Es kommen andere, die viel von der nachsten
Rentenerhdhung gehort haben und nicht verstehen
koénnen, wieso es eine Erhéhung sein soll, wenn sie
betrachtlich weniger als zuvor bekommen.

Es erscheinen schlieBlich alle jene Intellektuellen
aus Schulen, Hochschulen, aus den verschiedenen
Bereichen der Kultur, die auch dann, wenn auf sie die
omindse Kategorie der ,Systemndahe” nicht zutrifft, in
der Situation sind, daB ein ehemaliger Schulhausmei-
ster mehr Rente bekommt als sein Direktor, obwohl es
bei Pfarrern, die ja schlieBlich auch in der alten DDR
gearbeitet haben — ich weiBl nicht, wie ,system-
nah” —, voéllig anders ist.

Natiirlich gibt es auch Gegenbeispiele. Spricht mich
doch unldngst in Stollberg, Erzgebirge, ein ehemali-
ger Wismut-Bergarbeiter an mit dem Wunsch, mir zu
danken, weil es ihm noch nie so gut gegangen sei wie
jetzt. Ich habe den Dank angenommen im Wissen
darum, daBl er dem ganzen Parlament, auch dem
Bundesminister, seinen Mitarbeitern und nattrlich
auch den Mitarbeitern der Rentenversicherungstra-
ger gilt

(Beifall der Abg. Dr. Gisela Babel [F.D.P.])

und daB es gewiBl noch mehr Leute gibt, die das
gleiche sagen konnten und auch sagen.

Aber, meine Damen und Herren, gibt uns dies das
Recht, allein auf diese Zufriedenheit zu schauen und
zu meinen, der Rest — das seien eben die beklagens-
werten Ausnahmen und im ubrigen alles Einzelfalle?
Denn es darf ja nicht tiibersehen werden: Die auf
immer wieder verschobene Zahltermine Vertroste-
ten, die, deren Renten erst einmal gekiirzt wurden, die
der Zorn ergreift, wenn sie sich mit ihren westdeut-
schen verbeamteten Kollegen vergleichen — sie alle
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messen sich nicht mehr an den Standards des Renten-
und Preisniveaus der fritheren DDR. Sie messen sich
vielmehr an jenem Werbefoto, Herr Bliim, das das
Bundesministerium ihnen vorhdlt und das ganz
genauso ausschaut wie all jene Stromlinienférmigen,
die von allen Werbewéanden herabldcheln. Wie sollen
sie, denen nicht mehr viel Zeit zum Leben und Erleben
bleibt, mit den sie qudlenden Ungerechtigkeiten
fertigwerden? Auf diese Frage miissen wir als Gesetz-
geber antworten, und wir sollten es im Interesse der
Hochbejahrten schnell tun.

Die beiden SPD-Antréage weisen denrichtigen Weg;
besonders letzterer greift einige der wesentlichsten
Beschwernisse auf. So wird der Bedarfssatz fir die
Sozialzuschlagsberechnung fiir Bestandsrenten per
31. Dezember 1991 von 960 DM auf 1200 DM
angehoben, d. h. Wiederaufnahme der bis 31. Dezem-
ber 1991 giltigen Regelung, deren Abschaffung per
1. Januar 1992 eine der Hauptquellen fiir Rentenmin-
derungen ist.

Eine wesentliche Abhilfe liegtin dem Vorschlag, die
Entgeltpunktreduktionvon 1,4 auf 1,0 bei Uberschrei-
tung jener Obergrenze im Falle sogenannter staats-
bzw. systemnaher Beschéftigter in einem erweiterten
Kreis Betroffener entfallen zu lassen.

Von hochster Dringlichkeit aber ist die vorgeschla-
gene Vorziehung der differenzierten Uberpriifung
von bestimmien DDR-Rentengruppen, die wegen
ihrer Inkompatibilitdt mit dem System des VI. Buchs
Sozialgesetzbuch falsch oder gar nicht berticksichtigt
oder — wie das im Falle der sogenannten Betriebsren-
ten geschehen ist — schlicht ignoriert bzw. vergessen
wurden.

Wir begriiBen alle diese Vorschlage und werden in
der AusschuBarbeit alles tun, um ihre bestmogliche
und schnelle Realisierung sicherzustellen. Es sind
erste Schritte in das sozialpolitische Neuland der neu
vereinigten Bundeslander.

Es sollte freilich nicht iibersehen werden, daB
gerade von seiten der Rentnerverbénde, auch aus den
westlichen Bundesldndern, die Forderung erhoben
wurde, die Sozialzuschlagsregelung auch auf sie
anzuwenden, um auch hier der Sozialhilfeabhangig-
keit im Alter entgegenzuwirken. Das weist in die
Richtung des SPD-Antrages vom 4. Mai 1992, der eine
»soziale Grundsicherung im Alter und bei Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeit” fordert. Wir begriiBen das,
kénnen aber nicht umbhin, festzustellen, daB der Ent-
wurf Fragen herausfordert, die weiterer Diskussion
bedirfen, so z. B. die Frage, ob der Grundbedarf am
Sozialhilfesatz orientiert werden soll. Ist es sehr ein-
leuchtend, auflerhalb des Hauses lebende Kinder
noch per Gesetz von allen Unterstiitzungspflichten zu
befreien? Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wird demndchst einen Gesetzentwurf zur Grundsiche-
rung einbringen, der hoffentlich zur wechselseitigen
Optimierung der ergriffenen Initiativen beitragen
kann.

Im Blick auf die Rentner in der ehemaligen DDR
aber drangt sich eine Herausforderung auf, die nicht
nur von sozialpolitischer, sondern von politischer, ja
nationaler Dringlichkeit ist. Die durch den SPD-
Entwurf thematisierten Probleme der vollig heteroge-

nen Erwerbsbiographien, vor allem der Nichtbeamten
im Bereich der alten DDR, die gesamtdeutsche Auf-
gabe einer eigenstandigen Altersversorgung fir
Frauen — all das weist in die Richtung eines umfas-
senden Chancenausgleichs, ohne den die Gerechtig-
keilsdefizite des deutschen Vereinigungsprozesses
nicht geheilt werden kénnen. Ich scheue mich nicht,
es zu wiederholen: Die Teilung war die einschneiden-
ste aller Kriegsfolgen. Wir haben vor uns die umfas-
sendste Aufgabe aller Lastenausgleiche nach 1945:
den Ausgleich der Teilungsfolgelasten, auch im Ren-
tenrecht, aber nicht nur in ihm.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Giinther Heyenn.

Gilinther Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zunéchst einige Worte an Herrn
Rother und an Frau Dr. Babel. Ich habe das Gefuhl,
Thnen oder Thren Referenten ist die Hor- oder Lesefa-
higkeit abhanden gekommen.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB eine intelligente
Frauwie Sie, Frau Dr. Babel, davon spricht, daB wirdie
soziale Versicherung durch eine soziale Revolution
umkrempeln wollen, wenn wir ganz decutlich sagen,
daB wir zugunsten der Armsten der Armen dieses
System ergdnzen wollen. Da gehen Sie doch an den
Tatsachen und an unseren Antrdgen vorbei!

Dann sagen Sie, Frau Dr. Babel, diese Veranstal-
tung sei abstoBend und von Leichtfertigkeit gekenn-
zeichnet. Ich weiBl nicht, wen Sie damit eigentlich
kritisieren: den Deutschen Bundestag, der sich auf
Antrag der SPD mit Fehlern in der Rententiiberleitung
beschaftigt? Ist das abstoBend, ist das leichtfertig?
Oder kritisieren Sie die Sozialdemokraten, die diese
Dinge hier zur Sprache bringen?

Was heilit, wirlegten , durftige Papiere” vor?—Von
Thnen sehen wir keine.

Was heiBit, sozialdemokratische Vorstellungen zur
Erganzung unseres beitragsfinanzierten Systems, das
wir beibehalten wollen, fihrten zu staatlichen Versor-
gungssystemen a la DDR? Der Bundesarbeitsminister
hat es langst aufgegeben, so ctwas zu sagen, weil er
weil, daB er, wenn er hier z. B. zur Gesundheitsreform
spricht und den Sozialdemokraten die Schaffung von
Gesundheitssowjets vorschldgt, wie er das vor der
Wende getan hat, das hinterher sehr bedauert und
sich dann durch seinen Nachfolger im Gesundheits-
wesen, Herrn Seehofer, korrigieren lassen muB.

Frau Dr. Babel, um Worte von Ihnen zu gebrauchen:
Fir mich haben Sie mit IThren Ausfithrungen heute
sehr viel Respekt vor dem Parlament und vor den
armen, den bedurftigen Menschen in der Republik
verspielt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
Meine Damen und Herren, ich finde es gut, daB wir

hier iber beide Antrdge der SPD zusammen beraten
— nicht weil die Einfiihrung einer sozialen Grundsi-
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cherung vorrangig ein Problem fir die Burgerinnen
und Biirger in den neuen Bundesldndern ware.

Die Grundsicherung ist — das sage ich auch an Frau
Dr. Babel gerichtet — ein Instrument zur vorbeugen-
den Bekdampfung der Armut. Armut droht nicht nur
vielen Menschen in den neuen Landern, sondern sie
ist auch schon in den alten Bundesléndern seitlangem
bittere Realitét.

Die gemeinsame Beratung beider Antrage hat Sinn,
weil nach dem Renten-Uberleitungsgesetz mit den
Sozialzuschldgen zumindest in den neuen Bundeslan-
dern in ersten Ansatzen bereits das vorhanden ist, was
wir Sozialdemokraten mit einer Grundsicherung fir
alle Biirgerinnen und Biirger in Ost und West schaffen
wollen. Es geht um die Bekdmpfung von Armut, vor
allem um die Bekdmpfung der verdeckten Armut.

Das, was von den einen verdeckte Armut und von
anderen verschamte Armut genannt wird, ist Realitat
in diesem Lande. Es ist ebenso Realitat, wie Armut
generell ausgeklammert, verdrangt und offiziell nicht
wahrgenommen wird. Das haben wir von der CDU
und der F.D.P. hier gehort.

6 Millionen Menschen, so sagen uns die Verbande,
leben schon in den alten Landern in Armut. Ein Drittel
aller hier lebenden Menschen — so der Uber jede
Schwarzmalerei oder ideologische Einseitigkeit erha-
bene Caritas-Verband — ist von Armut bedroht, und
das in einem wirtschaftlich nach wie vor starken
Land,

Wer bereit ist, dies tatenlos hinzunehmen, wer
vorsatzlich oder fahrlassig eine Politik zu verantwor-
ten hat, die uns immer ndher in die hier nicht selten
besprochene Zweidrittelgesellschaft fiithrt, der hat,
vorsichtig formuliert, ein gestdértes Verhdltnis zum
Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Wir Sozialdemokraten stehen auch in diesem Punkt
zu unserer Verfassung. Wir wollen Armut aktiv
bekdmpfen und der darin begriindeten Hoffnungslo-
sigkeit entgegenwirken, und zwar durch eine Politik,
die Arbeit schafft und Arbeitslosigkeit beseitigt, die
Wohnraum in ausreichendem Mal zu bezahlbaren
Mieten bereitstellt, die den Familien ein Leben ober-
halb des Existenzminimums erméglicht und die durch
eine Ergdnzung unseres vorhandenen Systems der
sozialen Sicherung zu einer sozialen und bedarfs-
orientierten Grundsicherung fihrt.

Es geht dabei — es ist wichtig, sich das klarzuma-
chen — darum — ich wiederhole das —, unser im
Prinzip bewahrtes beitragsfinanziertes System der
Sozialversicherung zu ergdnzen. Das hatte man, Frau
Dr. Babel, lesen konnen. Unser Vorschlag zu einer

‘erstens bedarfsorientierten und zweitens sozialen

Grundsicherung hat nichts, rein gar nichts mit einem
Grundeinkommen oder mit Vorschldgen in Richtung
eines steuerfinanzierten einheitlichen Mindestein-
kommens zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen an der richtigen Anbindung von Arbeit
und Einkommen festhalten und nicht durch eine
Entkoppelung von beiden die Gesellschaft weiter

spalten und aus der Arbeitsgesellschaft aussteigen.
Wir wollen unser beitragsorientiertes System ergan-
zen — auch das konnte man lesen — und der Tendenz
zur Verarmung durch eine Integration der Grund-
sicherung entgegenwirken, und zwar in den neuen
und in den alten Landern, in den neuen Léandern jetzt
durch eine Erhohung der wichtigen und richtigen
Sozialzuschldge, in der gesamten Republik durch
Einfuhrung einer sozialen Grundsicherung, in die
dann der Sozialzuschlag bzw. die Regelungen dafir
zu integrieren sind.

Wenn wir den Sozialzuschlag anheben wollen,
dann deshalb, weil die Menschen in den neuen
Landern dessen bedirfen. Wenn es um Menschen
geht, lassen wir es uns nicht gefallen, daBl Verwaltun-
gen, so effizient sie auch sein mogen, sagen, sie
konnten diese Dinge zugunsten der Menschen nicht
erledigen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Wir wollen bei den Rentnern und der Rentenversi-
cherung mit der Grundsicherung anfangen. Das sind
zwar nicht die einzigen, die von Armut bedroht oder
betroffen sind; aber ich erinnere an die Rentenerho-
hung von 2,71 % in den alten Landern in diesem Jahr.
Das war nicht die Folge der gemeinsamen und nach
wie vor tichtigen Rentenreform des Jahres 1989,
sondern das war in erster Linie die Konsequenz der
Tatsache, daB die Kosten der Einheit in dieser Repu-
blik Giberwiegend von Arbeitnehmern und in deren
Gefolge dann von Rentnern getragen werden. Das
war die Folge des Solidaritatszuschlags zur Lohn-
steuer, und das war die Folge der sehr hohen Arbeits-
losenversicherungsbeitrédge.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneler, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Ulrich Heinrich zu beantworten?

Giinther Heyenn (SPD): Weil Sie es nicht auf meine
Redezeit anrechnen: gern.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ja.

Ulrich Heinrich (F.D.P.}. Herr Kollege Heyenn, stim-
men Sie mir zu, wenn ich sage, daB Sie bei der
Unterstellung, die Sie gerade gemacht haben, uns sei
Armut gleichgtiltig, nicht bertcksichtigt haben, dafB
wir die Armut in einer anderen Form bekdmpfen,
namlich nicht Giber eine Grundsicherung, sondern
iber Sozialhilfe, iber Wohngeld etc.? Hier gibt es
unterschiedliche Systeme. Aber Thre Unterstellung,
die Armut lasse uns gleichgiiltig, kann doch nicht so
stehen bleiben.

Gunther Heyenn (SPD): Ich will Thnen gern antwor-
ten. Wenn Thre Sprecherin einer Partei, die sich darum
bemiiht, einen Ausweg aus verdeckter und verscham-
ter Armut zu finden, die dem jetzigen System, das Sie
ja begrafien, zweifelsohne innewohnt, vorwirft, dieses
Bemiihen sei eine abstofende Veranstaltung, dann
habe ich wirklich Zweifel, ob die Aussage, die Ihrer
Frage zugrunde liegt, der Wahrheit entspricht.

Wir wollen in einem ersten Schritt erreichen, daf3 die
von den Rentenversicherungstragern auf Grund
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erworbener Anspriiche gezahlten Renten so aufge-
stockt werden, daB der notwendige Grundbedarf
abgedeckt und der Gang zum Sozialamt erspart
bleibt.

Wenn man genau hinschaut und redlich argumen-
tiert, dann erkennt man, daB diese Forderung nichts
mit Leistungsausdehnung oder neuen Wohltaten zu
tun hat. Was wir wollen, ist ndmlich nichts anderes, als
daB den Menschen das an Leistungen gewdhrt wird,
worauf sie Anspruch haben, das sie aber vielfach
— ich habe darauf hingewiesen — aus Scham, aus
Angst oder aus Unkenntnis nicht in Anspruch neh-
men. Wir wollen ihnen den Gang zum Sozialamt
ersparen und ihnen damit auch eine Freiheit neh-
men, namlich die Freiheit, auf Anspriiche zu verzich-
ten. :

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Eine ganz gewal-
tige Umschichtung gibt es!)

Wir erhoffen uns davon, daB die in verschamter
Armut am Rand unserer Gesellschaft lebenden Men-
schen aus ihrem Randdasein herausgeholt werden
und daB wir die Sozialhilfe damit gleichzeitig wieder
in die Lage versetzen, ihren eigentlichen Aufgaben
gerecht zu werden, ndmlich Hilfe in besonderen
Lebenslagen zu gewahren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn hier von seiten der F.D.P. dazwischengerufen
wird, das sei eine ganz gewaltige Umschichtung, dann
habe ich die anderslautenden Worte von Frau Dr. Ba-
bel im Ohr, daB die Zahl der armen Frauen und
Manner, die (iber 65 Jahre alt sind und die Sozialhilfe
in Anspruch nehmen, kontinuierlich abnimmt. Sie
sollten sich einmal darauf einigen, was Sie hier
sagen.

Lassen Sie mich ein letztes sagen — das ist fur
uns selbstverstandlich — Die Finanzierung dieser
Grundsicherung kann im Fall ihrer Einfihrung den
Beitragszahlern nicht aufgeburdet werden. Der
Kampf gegen die Armut ist eine gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe, die aus Steuermitteln zu finanzieren ist.
Dabei ist eine Grundsicherung nicht véllig zum Null-
tarif zu haben.

Es gibtim ibrigen erhebliche Einsparungen bei der
Sozialhilfe. Wir wissen zwar — wir haben erst heute
mit der Novelle zum AFG ein eindrucksvolles Beispiel
dafir erlebt —, zu welch wirklich unsinnigen soge-
nannten SparmaBnahmen die Koalition zu Lasten der
Arbeitslosen bereit ist. Dies andert aber nichts daran,
daB die Menschen in unserer Republik einen
Anspruch auf ein Leben oberhalb des Existenzmini-
mums und damit auf ein Einkommen haben, das nicht
nur ihr physisches Uberleben, sondern auch eine
Teilnahme am gesellschaitlichen Leben inmitten
unserer Gesellschaft ermdglicht. Zynismus von seiten
der F.D.P. und der CDU ist dieser Problematik wirklich
nicht angemessen.

Vielen Dank fiir das Zuhoren.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Volker Kauder.

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
eine Vorbemerkung machen. Ich glaube, daB die
Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Fraktion die
Einlassungen von Frau Kollegin Babel etwas mifiver-
standen haben. Ich meine, wir sollten nicht eine
unnétige Schérfe in diese Auseinandersetzung hin-
einbringen. Wir kennen unsere Kollegin Babel, und
wir wissen, daB sie manchmal etwas salopp und auch
pointiert formuliert. Aber ich habe noch nie den
Eindruck gehabt, daB sie andere verletzen will. Des-
wegen, sollten wir es so stehen lassen und so neh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ottmar Schrei-
ner [SPDJ: Ich bin schon mehrmals verletzt
worden!)

— Herr Kollege Schreiner, wenn es darum geht, wer
wen verletzt, haben Sie mich bisher noch nicht
geschont. Ich muB sagen, ich bin nicht wehleidig.
Allerdings muB ich zugeben: Die Aufgabe eines
Generalsekretars, die ich auch noch habe, ist zudem
nicht vergnugungssteuerpflichtig. Deswegen mussen
wir da eine gewisse Leidenstoleranz mitbringen.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Das ist wahr! Ich
"~ leide mit Thnen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die SPD
legt heute zwei Antrdge vor und will damit den
Anschein erwecken, als ob es um zwel ganz neue
Sachverhalte gehe: zum einen um eine Grundsiche-
rung und zum anderen um eine Anderung des Renten-
Uberleitungsgesetzes. In beiden Fallen handelt es sich
aber um schon seitlangem Bekanntes. Das gilt zumin-
dest fur die Grundsicherung.

Bei dem Renten-Uberleitungsgesetz geht es nicht,
wie Sie, Herr Kollege Schreiner, vorhin formuliert
haben, darum, Ubersehenes zu korrigieren. Wir
haben es hier mit Tatbestdnden zu tun — daran haben
Sie mitgewirkt; dies sei auch anerkannt —, von denen
wir schon bei der Verabschiedung des Renten-Uber-
leitungsgesetzes zumindest dem Grunde nach gewuBt
haben. Deswegen durfen wir jetzt nicht den Eindruck
erwecken, als ob uns da mordsmdBige Pannen passiert
seien, die es nun zu Kkorrigieren gilt. Zu beiden
Punkten will ich nachher noch etwas sagen.

Herr Kollege Heyenn, Sie haben nicht nur heute
Ihre Vorstellungen zu einer Grundsicherung in
Umrissen dargelegt, die vom Grundsatz her nicht neu
sind.

Neu ist allerdings, daB Sie in einem Beitrag in der
.Sozialen Sicherheit” ein Gesamtkonzept vorgelegt
haben und uns in Threm Antrag etwas verschwiegen
haben, was Sie am Schluf} Thres Beitrags formuliert
haben, daB Sie ndmlich das Anliegen einer sozialen
Grundsicherung, das Sie nun schon seit vielen, vielen
Jahren auch hier in Debatten im Deutschen Bundes-
tag bei allen moglichen Anléssen, durchzubekommen
versuchen, nun in einer Strategie verwirklichen wol-
len.

Sie schreiben am Ende lhres Artikels in der ,Sozia-
len Sicherheit”, es werde sehr schwer sein, eine
Mehrheit dafiir zu bekommen. Ich prophezeie Thnen,
daB nicht nur im Deutschen Bundestag, sondern auch
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in der Bevélkerung eine Mehrheit dafr nur sehr
schwer zu erreichen sein wird.

Sie sagen, wir missen das Ganze eben scheibchen-
weise machen, und jetzt wollen wir diese Chance
nutzen und anfangen. Ich hétte es als richtig empfun-
den, wenn Sie in Ihrem Antrag gesagt hatten, das, was
Sie jetzt formulieren, soll der Einstieg in etwas ganz
anderes sein, so wie Sie es in Ihrem Zeitschriftenbei-
trag dargestellt haben. Ich habe ja Gelegenheit,
darauf noch einmal einzugehen.

Nun zu Ihrem System der sozialen Grundsicherung.
Ich will mich nur mit einigen wenigen Punkten
inhaltlich auseinandersetzen.

Ihr System der sozialen Grundsicherung basiert
zundchst darauf, daB es noch geniigend Menschen
gibt, die diese soziale Grundsicherung erwirtschaften.
Sie sagen, Sie wollten diese soziale Grundsicherung
nicht als ein Mindesteinkommen konzipieren. Aber
Sie wollen sie auf bestehende Systeme aufsatteln.
Wenn Sie nun formulieren, Sie wollten eine soziale
Grundsicherung, dann muB ich Thnen die Folgen
aufzeigen.

Ich gehe davon aus, daB sie etwa in der Hohe der
Sozialhilfe liegen wird. Wenn wir wissen, daB wir fiir
eine Rente von etwa 1000 DM 17 Jahre arbeiten
missen, dann kann ich mir durchaus vorstellen, daB
eine soziale Grundsicherung in dieser GréBenord-
nung — auch wenn Sie es nun gar nicht ganz bewuBt
so formulieren und wollen — den einen oder anderen,
sehr vorsichtig ausgedrickt, doch dazu bringen
koénnte, zu sagen: Mit diesen 1 000 DM als Rente lebe
ich wohl. So wird er, auch wenn Sie es nicht wollen,
auf jeden Fall tendenziell aus dem Arbeitsmarkt
herausgetrieben. Dies ist ein Punkt, der mich ganz
massiv daran zweifeln 1d5t, ob eine solche Haltung in
unserer Bevolkerung tuberhaupt noch akzeptiert
wird.

Ich meine, unser Rentenversicherungssystem ist ein
System, das leistungsgerecht funktioniert. Fir seine
hohe Akzeptanz in unserer Bevoélkerung sind zwei
Umsténde entscheidend.

Entscheidend ist erstens, daBl die Menschen nicht
nur den Eindruck haben, sondern wissen, daB es bei
der Rente gerecht zugeht. Sie kénnen uberschauen,
wie das Ganze funktioniert, welche Rente sie bekom-
men. Sie sind nicht abhdngig von irgendwelchen
willktirlichen politischen Entscheidungen. Rente ist
kein Geschenk des Staates, sondern sie ist erwirt-
schaftet und verdient. Sie basiert auf dieser Sicher-
heit.

Entscheidend ist zweitens - das ist ganz entschei-
dend —, daB die Leute das System akzeptieren, daBi sie
wissen und den Eindruck haben: Jeder bekommt das,
was er sich verdient hat.

Wir alle wissen — da stimme ich den Sozialdemo-
kraten zu —, wir haben eine Diskussion in unserem
Land: Geht es sozial gerecht zu? Das wird auch im
Zusammenhang mit dem Asylthema ganz intensiv
diskutiert. Wir haben eine Diskussion in unserem
Land: Geht es noch sozial gerecht zu, oder bekommen
Menschen Leistungen, obwohl sie darauf tiberhaupt
keinen Anspruch und dafir keinen Grund haben?

Diese Diskussion wiirden wir verschérfen, wenn wir
den Eindruck erweckten: Bei der Rentenversicherung
gibt es zwar eine Grundrente, die erwirtschaftet
werden mubB, aber ganz unabhéangig davon, wie hoch
diese Rente eigentlich noch ist, wird draufgesattelt,
ohne einen Beitrag dafiir zu zahlen. Herr Heyenn, Sie
schreiben in lhrem Beitrag ausdriicklich, daB das
Ganze eine beitragsfreie Geschichte sein soll, die
durch Steuermittel finanziert werden muB. Dies,
meine ich, kann nicht der richtige Ansatz sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Hans Buttner [Ingolstadt] [SPD]:
Wortiber reden wir?)

— Herr Kollege Biittner, ich sage es lhnen gleich.

Wohin diese Fehlentwicklung fithrt, kann ich an
einem Beispiel zeigen, das Sie im Renten-Uberlei-
tungsgesetz auch jetzt wieder angreifen. Wir haben
alle miteinander, die wir hier silzen, ganz bewuBt
gesagt, dalB} es im Renten-Uberleitungsgesetz Sozial-
zuschldge auf die Rente gibt. Ganz bewuBt haben wir
dies formuliert. Aber wir haben auch immer formu-
liert, daB diese Sozialzuschldge kein Bestandteil der
Rente sind, sondern — ich habe dies im AusschuB
mehrmals unwidersprochen formuliert — pauscha-
lierte Sozialhilfe.

Deshalb war es doch nur konsequent und richtig,
Frau Kollegin Mascher, daB wir diese pauschalierte
Sozialhilfe, als es vom Gesamtsystem her méglich war,
bei Verheirateten wieder auf das zurlickgefiihrt
haben, was auch andere Verheiratete an Sozialhilfe
bekommen.

Das ist gar nichts AuBergewdhnliches. Ich mache
Ihnen jetzt ja keinen Vorwurf. Fir die Menschen
einzutreten ist immer eine wunderbare Sache. Das
machen auch wir von der Union. Ich nehme an, Sie
werden mir dies nicht absprechen.

(Gunther Heyenn [SPD]: Wie heute morgen
beim AFG!)
— Sie wollen doch wohl nicht behaupten, daB wir von
der Union, die wir alle maBgeblichen sozialen Gesetze
in diesem Land entscheidend mitgepréagt haben und
vieles sogar allein gemacht haben,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

kein Interesse an den Menschen in diesem Land
hdtten. Herr Heyenn, das ist ein biBchen arg dick, was
Sie da jetzt machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zur Sache. Frau Mascher ist ein schénes
Beispiel dafir, welchem Irrtum man unterliegen
kann, wenn man verschiedene Systeme zusammen-
wirft und sie nachher nicht mehr auseinanderbe-
kommt. Genau dies machen Sie, indem Sie vorhin
gesagt haben — ich habe das ja gehort —: Auf einmal
bekommen die Leute nur noch 1 056 DM Rente. Sie
haben vorher mehr bekommen. — Nein, nein, die
Leute bekommen ihre Rente, aber der Sozialzuschlag
wird verandert.

Manche Irritation, die in den neuen Bundeslandern
entstanden ist, nachdem die Rentenbescheide gekom-
men sind, beruht ausschlieBlich darauf, daB die Men-
schen nicht verstanden haben, daB auf die Rente ein
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Sozialzuschlag gezahlt worden ist und daB3 dieser
Sozialzuschlag — dies haben wir miteinander
beschlossen — nach einer gewissen Zeit abzuschmel-
zen ist. Deswegen fragen sie: Was ist denn eigentlich
passiert?

Dies kann ich den Menschen nicht verdenken. Sie
sehen ihre Gesamtleistung auf einem Rentenbescheid
gedruckt. Da steht eine Summe. Dann kommt die
Rentenerhohung, die wirklich hervorragend war
— ich werde dazu nachher noch einen Satz sagen —,
und dann kommt unten, nachdem die Rentenerho-
hung draufgesetzt worden ist, auf jeden Fall nicht
wesentlich mehr heraus. Deshalb warne ich davor,
zwei verschiedene Systeme miteinander zu verknip-
fen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Deswegen, Herr Heyenn, werden wir in diesem
Punkt einer sogenannten sozialen Grundsicherung,
wie Sie sie vorstellen, Widerstand leisten, nicht durch
Polemik, sondern durch die sachlichen Argumente,
die dagegen sprechen.

Sie erwecken — vielleicht nicht bewuf}t, aber unbe-
wubBt — mit Threm Antrag auf eine soziale Grundsi-
cherung im Alter zumindest den Eindruck, als ob es
eine solche soziale Grundsicherung in unserem Land
nicht gdbe. Dies ist falsch. Es gibt diese soziale
Grundsicherung. Neben der Rente gibt es die Sozial-
hilfe, das BSHG, das die soziale Grundsicherung in
unserem Land ist.

(Renate Rennebach [SPD]: Es gibt eine
Schamarmutsgrenzet)

— Frau Rennebach, darauf komme ich gleich.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Immer dieses

Geschwétz! — Ginther Heyenn [SPD]: Vie-

len Dank fir den héflichen Umgangston!
Vielen Dank fur das Wort ,Geschwatz"!)

— Herr Heyenn, dafur gibt es doch den Prasidenten;
Sie brauchen doch nicht die Aufgaben anderer zu
Ubernehmen. Horen Sie mir bitte zu.

Ich habe mehr als zehn Jahre lang als Sozialdezer-
nent in einem Landkreis genau mit diesen Dingen zu
tun gehabt. Ich weiBl auf Grund meiner praktischen
Berufserfahrung, wovon ich rede. Ich weil ganz
genau, dal} es arme Leute gibt — es sind vor allem alte
Frauen aus der Landwirtschaft, die eine kleine land-
wirtschaftliche Rente beziehen —, die sich tatsachlich
schdmen, Sozialhilfe in Anspruch zu nehmen.

Deshalb ist es richtig, wenn wir bei diesen Frauen
und auch Ménnern ansetzen und ihnen sagen: Ihr
braucht euch nicht zu schéamen, diese Leistungen in
Anspruch zu nehmen. Aber mitlhrem Vorschlag einer
sozialen Grundsicherung, Herr Heyenn und die
Damen und Herren von der SPD, diskreditieren Sie
unbewuBt die Sozialhilfe noch weiter.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Das wird immer
wiederholt!)

Wir brauchen keine gehobene Sozialhilfe wie die
soziale Grundsicherung, um damit das Bundessozial-
hilfegesetz weiter zu diskreditieren; denn dann kann
sehr schnell der Eindruck entstehen — das unterstelle

ich Ihnen nicht; aber das ist die Lebenspraxis —, daB
diejenigen, die die gehobene Sozialhilfe, namlich die
Grundsicherung, in Anspruch nehmen, in Ordnung
sind, daB aber diejenigen, die Sozialhilfe in Anspruch
nehmen — jetzt kommt eine Formulierung, die ich in
Anfiihrungszeichen setze, weil ich sie draufien in
unserem Land hére —,

(Renate Rennebach [SPD]: Rhetorisch sind
Sie einwandfrei!)

tatsachlich nur noch der ,Bodensatz der Gesellschaft”
sind. Genau dies will ich verhindern.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage zu beantworten?

Volker Kauder (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Ulrike Mascher (SPD): Herr Kauder, wie bewerten
Sie die Forderung der Caritas in ihrem ,Armutsbe-
richt", das Rentenversicherungssystem durch eine
solche Einfuhrung einer Mindestrente oder Grundsi-
cherung — wie immer man das nennen will —
armutsfest zu machen?

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Kollegin Mascher,
Sie wissen so gut wie ich, wie problematisch die
Definition des Begriffs Armut ist. Ich habe an diesem
Begriff lange gearbeitet und weil}, wir haben bei uns
in Deutschland keine Armutsiorschung, die genaue
wissenschaftliche Unterlagen zur Verfiigung stellen
konnte.

Mich bedriickt es sehr, daB bei jeder Verbesserung
der sozialen Leistungen, bei jeder Verbesserung vor
allem im Bundessozialhilfegesetz, die dazu {ihrt, daB
mehr Menschen diese gesetzliche Leistung in
Anspruch nehmen kénnen, gesagt wird: Anhand der
Leistungsdichte im Bundessozialhilfegesetz nimmt
die Armut zu. Das ist eine unzulassige Argumentation;
aber so wird auch in diesem Bericht argumentiert. Ich
bin gerne bereit, im AusschuBl einmal uber das zu
diskutieren, was von der Caritas vorgelegt worden
ist.

Aber wir diirfen gerade als Sozialpolitiker nicht
zulassen, daB uns immer dann, wenn wir die Leistun-
gen erweitern und im Bundessozialhilfegesetz etwas
verbessern, wodurch dann immer mehr Menschen in
den Genub dieser Leistungen kommen, uns sogleich
am néchsten Tag vorgehalten wird: Die Armut in
unserem Land ist gestiegen. Dies diskreditiert soziale
Leistungen schlechthin. Da werde ich ebenfalls nicht
mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir wissen — ich habe bereits gesagt, dal vor allem
Frauen betroffen sind, die eine kleine Rente haben —,
dab es in diesem Bereich wirklich Probleme gibt.

Heiner GeiBler hat hier am 21. Juni, als wir iiber das
Renten-Uberleitungsgesetz gesprochen und unseren
gemeinsamen EntschlieBungsantrag formuliert ha-
ben, einen richtigen Weg gewiesen, indem er gesagt
hat: Wir lassen die Systeme, wie sie sind, weil sie sich
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bewdhrt haben. Sie werden wohl nicht behaupten
wollen, daB sich die Sozialhilfe nicht bewdhrt hat.

Wir mussen aber versuchen, diese Systeme so zu
vernetzen, daB die alten Frauen, die alten Menschen
nicht von Schalter zu Schalter geschickt werden
missen, bis sie die soziale Leistung in Anspruch
nehmen kénnen. Dazu werden wir Vorschldge
machen.

Lassen Sie mich noch sagen: Sie schreiben in Threm
Antrag, es gehe darum, die Sozialhilfe organisatorisch
und finanziell zu entlasten. Es geht nach unserer
Auffassung Uberhaupt nicht darum, die Sozialhilfe
organisatorisch zu entlasten, sondern unser Anliegen
kann es nur sein, den Menschen eine Beratung am Ort
anzubieten. Auch da weiB} ich, wovon ich rede.

Sie sagen im Zusammenhang mit Ihrer Grundsiche-
rung auch, daB es eine Anrechnung von Einkommen
und Vermdgen geben solle, weil der gutsituierte
Unternehmer nicht auch noch die Grundsicherung
bekommen soll. Bei dieser Anrechnung von Einkom-
men und Vermdgen bedarf es einer Beratung, weil
viele Menschen, vor allem dltere, nicht wissen, wie sie
damit umgehen sollen. Diese Beratung kann nicht
vom Rentenversicherungstrager irgendwo in Frank-
furt, Berlin oder einer anderen grofien Stadt durchge-
fithrt werden; sie muBl am Ort erfolgen. Hierfiir haben
sich unsere Sozialdmter bewdahrt.

Deswegen wadre es ein glatter Irrsinn, diese Bera-
tung jetzt auf die Rentenversicherungen zu tibertra-
gen und dort eine flachendeckende Beratung aufzu-
bauen, die es bei den Sozialamtern schon gibt. Aus
diesem Grund stimmt Ihre Aussage nicht,

Ich will zum SchluB kommen: Was uns hier mit der
sozialen Grundsicherung vorgelegt wird, ist uralter
Wein im neuen Schlauch. Er bringt tberhaupt keine
Verbesserung in der Sache.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Aber alter Wein
ist gut!)

Dieser Antrag leidet vor allem daran, daB3 Sie nicht
sagen — dies haben Sie in Threm Antrag vergessen —,
daB} die beste soziale Absicherung, die es fiir uns
geben kann, darin besteht, daB die Menschen Arbeit
haben und sich ihre Altersversicherung durch ihre
eigenen Beitrdge in die Rentenversicherung verdie-
nen koénnen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wiirde ich aber bei drei
Millionen Arbeitslosen nicht so laut sagen!)

Deswegen ist die Arbeitsmarktpolitik, die wir
machen, ganz entscheidend fur eine gute soziale
Sicherung. Man sollte nicht sténdig in neue Bedarfs-
systeme einsteigen.

(Renate Rennebach [SPD]: Dann nehmen Sie
doch die zehnte Novelle zurick!)

Vor allem ein Punkt ist ganz wichtig — daran
werden wir von der CDU/CSU festhalten —: Leistung
muB sich lohnen. Wir wollen nicht diejenigen, die
bereit sind, etwas zu leisten und damit einen wichti-
gen Beitrag fiir unsere Gemeinschaft leisten, aus dem
Arbeitsmarkt herausdrdngen, nach dem Motto: Es ist
besser, ich nehme eine soziale Grundsicherung in

Anspruch, arbeite nicht mehr und versuche, mir auf
dem schwarzen Markt ein paar Mark mehr zu verdie-
nen. Dies ist unsere Botschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Renate Rennebach [SPD]: Sie haben ein
unglaubliches Menschenbild!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
der Abgeordneten Frau Renate Jager das Wort.

Renate Jager (SPD). Herr Prasident! Meine Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kauder, es geht nicht
darum, daB die SPD-Fraktion den Schein erwecken
mochte, mit diesen beiden Antrdgen etwas vollig
Neues vorzulegen, sondern darum, daB wir dem
gerecht werden, wovon auch Sie gesprochen haben,
ndmlich der Gerechtigkeit.

Frau Babel sagt, daB Anspriiche fir die Menschen
im Osten, vor allem fiir Rentner, erst allmdhlich
erworben werden miissen. Ich denke, daB sich die
Menschen in den éstlichen Bundesldndern durch 30,
40 und mehr Arbeitsjahre Anspriiche bereits erwor-
ben haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke

Liste)
Uns muB es doch in erster Linie darum gehen — das
ist der Sinn unserer Antrdge —, dall diese Anwart-

schaften gerecht tiberfiihrt werden. Natirlich kénnen
uns bei diesem schwierigen Problem Fehler unterlau-
fen, allerdings mit dem Unterschied: Die eine Seite
verdrangt die Fehler, und die andere Seite nimmt die
Fehler auf.

(Beifall bei der SPD — Abg. Volker Kauder
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Ich mgchte in diesem Zusammenhang ganz kurz die
Notwendigkeit dieser Anderung zum Renten-Uber-
leitungsgesetz an einer kurzen geschichtlichen
Betrachtung deutlich machen. — Herr Kauder, Sie
wollten eine Frage stellen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sie sind
also bereit. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter Kau-
der.

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Kollegin, eine
Anmerkung von Ihnen hat mich zu einer Zwischen-
frage gedrangt. Wiirden Sie mir darin zustimmen, daf3
wir manches Problem nicht hétten, wenn alle anderen
Bereiche beim Aufbau Ost so gut funktioniert hatten,
wie das funktioniert hat, was im sozialen Bereich
gemacht worden ist? Ich meine, wir haben allen
Grund, miteinander festzustellen, dafl wir als Sozial-
politiker unsere Hausaufgaben gemacht haben.

(Beifall der Abg. Dr. Gisela Babel [F.D.P.])

Renate Jdger (SPD): Ich mochte Thnen mit der
Lebensweisheit antworten: Es ist nichts so gut, daB es
nicht besser gemacht werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In unseren damaligen Antradgen zum ersten Regie-
rungsentwurf des Renten-Uberleitungsgesetzes hat-
ten wir, um Gerechtigkeit zu erreichen, eine groflere

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1992

9663

Renate Jager

Sicherung des Vertrauens- und Bestandsschutzes fiir
Anwartschaften verlangt. Ferner hatten wir eine den
besonderen Lebensumstdnden und den Erwartungen
in den 6stlichen Landern entsprechende Um- und
Neubewertung der Renten gefordert.

All das hatten die Koalitionsfraktionen abgelehnt,
ohne in geringster Weise auf die Stellungnahmen der
Experten in den Anhorungen oder auf die Einschat-
zungen und Vorschldge der Interessenverbande, ins-
besondere der Gewerkschaften und Versicherungs-
trager, zu achten,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Da sage ich nur:
Professor Ruland!)

Die Ablehnung unserer Vorschldge zum Renten-
Uberleitungsgesetz verlief damals eigentlich genauso
stereotyp wie die Ablehnung unserer Anderungsan-
trdge zur zehnten Novelle zum Arbeitsférderungsge-
setz in den letzten Tagen.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Haben Sie jetzt
zugestimmt oder nicht?)

Damals wie heute waren und sind unsere Vorschldage
auf die Gestaltung der inneren Einheit gerichtet,
namlich auf die Beriicksichtigung der aktuellen
realen Situation in den 6stlichen Bundeslandern.

Aber zuriick zum Renten-Uberleitungsgesetz: Erst
nachdem der Bundesrat signalisiert hatte, dafl er dem
Regierungsentwurf nicht zustimmen werde, wurde
die Koalition verhandlungsbereit. In diesen Verhand-
lungen haben wir eine Menge an Verbesserungen fiir
die Biirgerinnen und Biirger in den dstlichen Bundes-
landern erreicht; meine Kollegin Mascher ging am
heutigen Tag schon einmal darauf ein.

Auf Grund des erreichten Kompromisses und auf
Grund des Zeitdrucks, den ganz besonders Sie
bewirkt haben, den Rentnern moéglichst rasch eine
Uberleitung ihrer Renten zu erméglichen, hatten wir
dem Renten-Uberleitungsgesetz auch damals zuge-
stimmt. Mit dem Verschicken der neuen Rentenbe-
scheide wurden Probleme sichtbar: solche, die von
uns vorher gesehen wurden, und solche, die in der
Kurze der Bearbeitungszeit nicht erkannt worden
waren. Eine Protestwelle von Burgern erreichte die
verschiedensten Stellen. Thren Hohepunkt erreichte
sie zum Jahresbeginn, nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes. Die Abgeordneten aller Parteien aus den
ostlichen Landern bezogen Priigel und mufiten sich
mit den zutage getretenen Unzulanglichkeiten des
Gesetzes auseinandersetzen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie so oft, wenn hier entschieden
wird!)

Ich zitiere aus einer Pressenotiz vom 18. Januar
1992:

Mit der Riickkehr der Abgeordneten aus der
parlamentarischen Weihnachtspause erreicht die
Aufregung um die ,Rentenliige” im Osten Bonn.
Die Auftritte emporter Biirger in den Wahlkreis-
biros und die Austritte erbitterter Parteifreunde
wollen die ostdeutschen CDU-Abgeordneten
nicht auf sich beruhen lassen.

In der folgenden Fraktionssitzung der CDU/CSU
gerat der Arbeitsminister wegen der Sozialzuschlags-
regelung in die Zwickmiihle und vertrostet die ost-
deutschen Abgeordneten auf ein Gesprach. In der
Presse heiBt es dazu: ,Uber eine groBe Auswein-
stunde kommt man nicht hinaus.” Auch eine gemein-
same Sitzung der ostdeutschen Landesgruppen fand
statt. Aber das war es dann auch schon. Mit der
Erkldarung, die Vorwurfe beruhten auf mangelnder
Information und MiBverstdndnissen, lieBen sich die
aufgeregten Ost-Abgeordneten von ihrer Bundesre-
gierung wieder beruhigen. In gleicher Manier wurde
versucht, mit den neu entstandenen Problemen im
federfiihrenden AusschuB zu verfahren. Ergebnis: Ein
Regelungsbedarf bestehe laut Einschatzung der Bun-
desregierung nicht.

Im Gegensatz zu CDU, CSU und F.D.P. hat die
SPD-Fraktion sich nicht einlullen lassen und die
Probleme aufgegriffen, Losungswege ausgearbeitet
und eine parlamentarische Initiative ergriffen, tiber
die nun heute beraten wird. In meinem Wahlkreisbiiro
kundigte ich im Januar eine Sprechstunde zu Renten-
fragen an, aus der ich eine Versammlung machen
mubBte, weil gleich zu Beginn ca. 50 Biirgerinnen und
Burger vor der Tur standen. Die Bearbeitung der
konkreten Anliegen nahm mehrere Wochen in
Anspruch. Dabei war festzustellen, dal eine hohe
Zahl an Rentenkiirzungen eben nicht nur auf Irrti-
mern, sondern auf Versdumnissen dieses Gesetzes
beruhten.

DaB das Gewissen der Bundesregierung, was den
Sozialzuschlag betrifft, trotz ihrer Argumentation
nicht ganz so ruhig war, wie sie es uns weismachen
will, beweist die Erhohung der Einkommensgrenzen
fur den Sozialzuschlag vom Juli dieses Jahres.

(Bundesminister Dr. Norbert Blum: Wieso?
Das steht doch im Gesetz drin!)

Es ware gut, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition aus den neuen Bundeslidndern — aber von
der CDU/CSU-Fraktion ist aus den neuen Bundeslan-
dern naturlich niemand da, oder? —, wenn Sie sich an
Ihre Aufregung zu Anfang dieses Jahres wieder erin-
nern wurden, wenn Sie noch einmal die Briefe lesen
wirden und die Méngel erkennen wirden, die dort
aufgezeigt worden sind.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Hinsichtlich des Sozialzuschlages wirden Sie
bestimmt auf einen Brief stoBen, aus dem ich zitieren
mochte:

Seit der Wiedervereinigung, insbesondere im
letzten Halbjahr, ist unser 2-Personen-Haushalts-
budget (meine Frau und ich) durch staatliche
MafBnahmen um 40 % -— das sind rund 1 300 DM
monatlich — geschmaélert worden. Das ist einer-
seits durch Kiirzung meiner Altersrente um
monatlich ca. 740 DM ab August 1991 und
Wegfall des Sozialzuschlags von 155 DM bei der
Altersrente meiner Frau ab Januar 1992 erfolgt
und andererseits durch erhohte Aufwendungen
fiir Miete, Energie, Telefon etc. von ca. 400 DM je
Monat eingetreten. Dieses Resultat entspricht
sicher nicht dem erklédrten politischen Grundsatz
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des Parlaments und der Regierung, daB es mit der
Wiedervereinigung niemand in den neuen Bun-
deslandern schlechter, vielen aber besser gehen
soll.

Dies ist kein Einzelbeispiel. Unser Vorschlag, beim
Sozialzuschlag den Bestandsschutz zu sichern, ist
wohl begriindet.

Ein weiteres Beispiel bezeugt die Notwendigkeit,
uber den Ausnahmenkatalog fir die Kappung bei den
Zusatzversorgungssystemen erncut nachzudenken.
Ich zitiere aus einem Brief vom November 1991:

In den letzten Tagen erhielt ich die Broschiire
uber das neue Rentenrecht ab 1. 1. 1992. Beim
Durchlesen muBte ich feststellen, daB fur die
Direktoren oder Leiter im Bereich der Volksbil-
dung eine Begrenzung wirksam wird.

Der Absender fiigt hinzu: Ich war Direktor.

Diese Feststellungen (oder das Gesetz) betrachte
ich als lebenslangliche Bestrafung fir mich.

Neu zu relativieren ist auch die Entgeltpunktbe-
grenzung von 1,4 pro Jahr bei Hoherverdienenden.
Herr Rother, wir wollen die Entgeltbegrenzung nicht
abschaffen.

(Zuruf von der SPD: Er ist schon wieder
weg!)

— Ja, er hort nicht mehr zu. — Es ist mir unvorstellbar,
dafi Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, es als
gerecht empfinden kénnen, wenn jemand, der 1,41
Entgeltpunkte hat, auf 1,0 Entgeltpunkte zurickge-
stuft wird, wahrend ein anderer mit 1,39 Entgeltpunk-
ten diese ungeschmadlert behalt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ebenso ist es ein Gebot der Gerechtigkeit, daB auch
bei Bestandsrentnern héhere Verdienste in der Ren-
tenberechnung beriicksichtigt werden miussen, wie
das auch den Neuzugédngen ermdoglicht wird.

Ich habe nur einige unserer Vorschldge herausge-
griffen, liebe Kolleginnen und Kollegen, die auf die
Maéngel des Renten-Uberleitungsgesetzes hinweisen.
Die Korrektur dieser Mangel verursacht Mehraufwen-
dungen, das will ich nicht bestreiten. Das allein kann
aber kein Grund sein, den Antrag der SPD abzuleh-
nen. Bei aller Geldknappheit sind wir fur eine
gerechte Verteilung der knappen Mittel verantwort-
lich.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, Dr. Nobert Bliim, das Wort.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ein Konsens ist eine eigene Sache; das ist
keine Schiffschaukel, in die man ein- und aussteigen
kann, wie es einem gerade paBit. Wenn wir einen
Konsens machen, dann stehen wir dazu und dann muB
man auch bereit sein, ihn weiterzuentwickeln. Aber

sich hier hinzustellen nach der Rosinentheorie — die
gute Seite hat die eine Fraktion gemacht, und da, wo
es in der Kritik ein bichen eisenhaltig wird, waren es
dann die CDU, die CSU und die F.D.P. —, das
funktioniert nicht.

(Gunther Heyenn [SPD]: Das hat niemand
gesagt!)
— Doch, Frau Jager hat dazu gerade ein Prachtbei-
spiel geliefert, Frau Jager, die sich, wofiir ich mich
sehr bedanke, durch Sprechstunden an der Aufkld-
rung der Rentner — davon haben Sie gerade berich-
tet —beteiligt. Aber es istimmer gut, in den Gesetzes-
text zu blicken, um auch beraten zu kénnen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ja, das erleich-
tert die Rechtsfindung!)

Deshalb: die Anhebung des Sozialzuschlags am 1. Juli
ist nicht Folge eines schlechten Gewissens, wie Sie es
dargestellt haben. Maglicherweise auf lThren Druck
hin ist dann das schlechte Gewissen entstanden. Ein
Blick ins Gesetz, Frau Jdger: Art. 40 § 2 des Renten-
Uberleitungsgesetzes, von Ihnen mitbeschlossen,
setzt fest, daB der Sozialzuschlag bedarfsgerecht erst-
mals zum 1. Juli 1992 in dem Umfang, in dem sich der
Regelsatz der Sozialhilfe fiir das Beitrittsgebiet im
Durchschnitt seit dem letzten Anpassungszeitpunkt
verdndert, angepaBt wird. Wie wollen wir denn — ich
sage das gar nicht kritisch — Vertrauen schaffen,
wenn wir nicht zu allen Teilen des Konsenses stehen?
Ich glaube, daB Rentenpolitik zu 90 % Vertrauens-
politik ist. Es gibt noch genug Grund und Gelegen-
heit, sich zu streiten, aber mein Appell an alle Seiten
wadre: Das psychologische Verdienst des Rentenkon-
senses besteht darin, den Versuch zu unternehmen,
die Rente aus dem Streit herauszulassen.

Ich will hier im Bundestag noch einmal meine
Mutter als Zeugin erwdhnen.

(Gunter Heyenn [SPD]: Kennen wir schon!)

— Man kann es nicht oft genug sagen. — Sie hat
immer gesagt: Es ist nicht so wichtig, wie hoch meine
Rentenerhéhung ist; viel wichtiger ist, daB die Rente
sicherist. —Sie hat geglaubt, die Rente istimmer dann
unsicher, wenn sich die Parteien dartber streiten. Ich
glaube, daf meine Mutter damit fur viele andere
stand. Rentnerangst ist das, was wir bekdmpfen miis-
sen, und dem hat der Konsens gedient. Wir héatten es
doch auch ohne Konsens machen kénnen; mein Gott,
die Mehrheiten haben dazu doch nicht gefehlt. F.D.P.,
CDU, CSU hétten es auch ohne Konsens machen
konnen! Es war doch nicht mangelnder Mut, sondern
es war Verantwortung. Und hat sich der Konsens nicht
alles in allem bewé&hrt?

Ich will das auch noch einmal fir dieses Renten-
Uberleitungsgesetz sagen. Ich habe gehort, heute
mittag sei das Wort ,Rentenliige” zitiert worden, oder
es war auch vom , Zustand der Demokratie” die Rede.
+Zustand der Demokratie” war nicht auf die Presse
bezogen, sondern Herr Ullmann hat den Zustand der
Demokratie an der Erhohung der Rentenin den neuen
Bundesldndern abgelesen.

Da wollen wir doch einmal die Kirche im Dorf
lassen: Die Rentenausgaben haben in den neuen
Bundesldandern vor der Sozialunion — 30. Juni 1990 —
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fir das ganze Gebiet 16,7 Milliarden Mark betragen
— Mark, nicht D-Mark! —, 16,7 Milliarden Mark.
1993, bei der nachsten Anpassung, werden die Ren-
tenausgaben fiir das gleiche Gebiet — also fiir den
entsprechenden Personenkreis — nach 2!/; Jahren
nicht 16,7 Milliarden Mark, sondern — man hére und
staune — 53,5 Milliarden D-Mark betragen. Jetzt
koénnen Sie viele Einzelféalle vorfuhren, aber ich lasse
mir auch im Deutschen Bundestag nicht einreden, daB
die Rentner die Verlierer der deutschen Einheit
wéren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie sind die ersten Gewinner, und sie brauchen dafar
auch niemandem Dankeschén zu sagen; sie haben in
diesem Jahrhundert auch am langsten mitgemacht,
und sie haben nicht mehr so viel Zeit wie die Jungen,
um es auszugleichen.

Aber man soll hier nicht den Eindruck erwecken, als
héatten wir nichts gemacht. Allein die Uberleitung hat
die Renten von Gber 760 000 Witwen im Durchschnitt
um 240 DM pro Monat verbessert, 150 000 Witwen in
den neuen Bundesldndern haben zum erstenmal
uberhaupt eine Witwenrente bekommen.

Heute mittag hatte ich den Eindruck, es gabe nur
Grund zu klagen. Lafit uns iiber Probleme, die sich
ergeben, sprechen. Insgesamt sage ich aber voller
Genugtuung: Dieser Bundestag hat in einer groflen
Ubereinstimmung viel fiir die Rentner in den neuen
Bundesldndern gemacht, und es wére gut, wenn das
auch hier anerkannt wiirde. Es wére sehr gut!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon, Herr Abgeordneter Feige, eine Zwischen-
frage.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Minister, ich will auch nicht am Konsens
knabbern, aber wiirden Sie meiner Mutter zustim-
men, die mir sagte, daf} das Leben in der DDR vorher
auch auf einer ganz anderen Finanzierungsbasis
stand, daB es in der Bundesrepublik Deutschland
inzwischen doch einiges gegeben hat, was auch fur
ostdeutsche Rentner viel, viel teurer gewordenist, und
daB es auf diese Art und Weise nicht allen besser
geht?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Richtig ist, daB man den Wert der
Rentenerhéhung natirlich nur messen kann, wenn
man ihn zu den Preisen in Beziehung setzt. Die Preise
sind gestiegen. Aber selbst wenn man das in Rech-
nung stellt — da beziehe ich mich wieder auf Unter-
suchungen —: Bis Oktober 1991 ist der Lebensstan-
dard der Rentner um 45 % gestiegen, bis zu diesem
Sommer noch einmal um 25 %.

Richtig ist auch — darauf hat, glaube ich, Frau Babel
schon aufmerksam gemacht —, daB die Rente im
Unterschied zum alten Sozialrecht in der DDR nicht
eine umfassende Sicherungsfunktion hat, sondern
daB neben die Rente Wohngeld tritt, daB neben die
Rente Kindergeld tritt, daB neben die Rente in man-
chen Landern Pflegegeld tritt; das war alles in der

guten alten Rentenversicherung — ob sie so gut war,
mochte ich sehr bezweifeln — vereint.

Ich habe noch einmal eine Kritik hinsichtlich der
Kindererziehungsjahre, die als groBes Beispiel des
alten DDR-Rentenrechts hier heute mittag auch ange-
sprochen wurden, gleich zu Beginn der Debatte.
Wissen Sie, wie hoch ein Kindererziehungsjahr ange-
rechnet wurde? Mit sechs Mark. Im Westen sind es
34 DM fir ein Kind. Selbst wenn im alten DDR-Recht
mehr Kindererziehungsjahre anerkannt wurden, war
es in der Gesamtmenge immer noch weniger als das,
was das westdeutsche — jetzt gesamtdeutsche —
Rentenrecht an Kindererziehungsjahren anerkennt.
Nach der ndchsten Rentenanpassung werden drei
Jahre so viel ausmachen wie ein Jahr; das ist drei
Jahre altes Recht. Wenn man schon vergleicht, dann,
meine ich, muB man immer die Realitdten in die
richtigen Proportionen setzen.

Ich habe noch viele Zahlen dazu. Wir haben ange-
setzt, bei dem Wettlauf einen Abstand von 70 %
aufzuholen; so stark waren die Renten Ost von den
vergleichbaren Renten West entfernt. Anders ausge-
drickt: Die Ost-Renten lagen im Verhdltnis zu den
West-Renten bei 30 %. Wir sind auch jetzt noch nicht
bei 100 % angekommen, aber immerhin bei zwei
Dritteln, und zwar nach 2!/2 Jahren.

Die Durchschnittsrente hat sich seit dem 30. Juni
1990 von 475 Mark auf 998 Mark zum 1. Januar 1993
erhoht,

Die durchschnittliche Rente der Frauen in der
ehemaligen DDR liegt schon tiber der durchschnittli-
chen Frauenrente im Westen, was darauf zurtickzu-
fahren ist — das ist ganz logisch —, daB die Erwerbs-
biographie der Frauen in den neuen Bundesldndern
anders aussieht als im Westen. Mit anderen Worten:
Sie haben mehr Erwerbsjahre.

Solche Statistiken sind immer etwas kalt. Durch-
schnittszahlen treffen nicht das Einzelschicksal. Sie
haben zu Recht darauf hingewiesen, dafi manche gar
nicht den Anpassungssatz ausgezahlt bekamen. Das
aber ist die Folge einer Politik, die wir gemeinsam
wollten, ndmlich dafl Besitzstand gesichert wird. Je
breiter der Besitzstand war — vielleicht war er zu breit
gesichert —, um so langer dauert es, bis der volle
Anpassungssatz durchschlagt. Ich hoffe, daB das nicht
nur als Rentenchinesisch verstanden wird. Ich will es
anders sagen: Wenn Sie einen Besitzstand schiitzen,
dann wird die neu ausgerechnete Rente, die darunter
liegt, einige Anpassungstermine brauchen, bis sie die
geschiitzte Rente ubertrifft. In dieser Zeit nimmt sie
entweder nicht an der Rentenanpassung teil oder,
wenn ssie tber die Grenze kommt, nicht mit dem vollen
Betrag.

Das, Frau Jager, war doch wiederum nicht die
Trickkiste der Bundesregierung — —

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gibt es die?)

— Die gibt es auch nicht.
(Heiterkeit im ganzen Hause)

Ich wollte nicht, daB Sie, falls Sie sie suchen, auf eine
falsche Fahrte kommen. Die Trickkiste gibt es nicht.
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Es war das gemeinsame Bestreben, solche Regelun-
gen herbeizufiihren.

In der Diskussion ist das Grundsystem wieder in
Frage gestellt worden. Ich will im tibrigen der Oppo-
sition hier im Deutschen Bundestag ausdricklich
meine Anerkennung aussprechen, daB sie trotz popu-
listischer Wellen diese 2,7 % Rentenanpassung im
Westen verteidigt hat.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Nicht iiberalll)

— Das mochte ich jetzt in einem zweiten Satz sagen.
Diese Anerkennung kann ich nur der Opposition hier
im Bundestag aussprechen; die SPD in Baden-Wiirt-
temberg und die SPD in Schleswig-Holstein haben
sich vom Wahlkampf verfiihren lassen, es so darzu-
stellen, als sei dies das ein Ergebnis eines besonders
schlimmen Einfalls der CDU. Ich will ausdriicklich
sagen, dafl die Opposition hier dazu gestanden hat.
Aber schon ist das nicht, wenn unsere Wahlkampfer
eine SPD vorfinden, die mit zwei Zungen spricht:
serios in diesem Bundestag und unseriés in den
Wahlk&mpfen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Der Kollege Kauder kann Ihnen ganze Anzeigen
nennen, in denen diese 2,7 % so dargestellt werden,
als sei das ein besonderer Einfall dieser Bundesregie-
rung. Das ist das Ergebnis eines Systems, zu dem wir
gemeinsam stehen, ndmlich des Systems der lohnbe-
zogenen Rente. Sie ist eine groBe Erfindung unseres
Sozialstaats.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dies, Herr
Bundesminister, veranlaBt den Abgeordneten
Heyenn, eine Zwischenfrage zu stellen.

Giinther Heyenn (SPD): Ich méchte Sie, Herr Bun-
desarbeitsminister, nur kurz fragen, ob Sie bereit sind,
einmal mit mir gemeinsam nachzulesen, was zahlrei-
che CDU-Bundestagsabgeordnete aus den ostdeut-
schen Landern iiber das RUG und tiber die Héhe der
Rentenanpassung in ihren Heimatwahlkreisen gesagt
haben.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Heyenn, damit Sie da auf keiner-
lei Befangenheit bei mir treffen: Ich sage, wenn
Konsens gilt, dann gilt er fir alle. Wenn sich manche
von uns da abgeseilt haben, dann geht das ebenso
gegen die Bedingungen eines Konsenses wie bei
denen, bei denen ich es attackiert habe. Das waren
nicht einzelne SPD-Abgeordnete, sondern die offi-
zielle Wahlkampflinie der SPD in Baden-Wiirttem-
berg hat im Unterschied zu lhrer anstédndigen Linie
gestanden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Sie haben das System hier doch verteidigt, Herr
Heyenn. Sie brauchen sich den Schuh lhrer Partei-
manager gar nicht anzuziehen. Stellen Sie sich doch
nicht vor Leute, die gar nicht die Politik machen, die
Sie gemacht haben. Ich habe es ausdriicklich gesagt;
nur, gespaltene Strategien habe ich nicht gern.

Ich will noch etwas zu den 2,7 % sagen. Es kann sein

— im letzten Jahre war es auch so —, daB} eine
lohnbezogene Rente in einem Jahr einmal unter der

Preisentwicklung liegt. Aber insgesamt fahren die
Rentner immer besser, wenn ihre Rente an die Loéhne
gekoppelt ist. Wére die Rente an die Preise gekoppelt,
stiege sie so wie die Preise, bliebe der Wert der Rente
immer der gleiche. Die Rentner kénnten sich fir ihre
Rente immer gleich viel kaufen. Der reale Wert der
Rente wiirde nie verandert.

Ist die Rente aber an die Lohne gekoppelt, nimmt sie
an der Wohlstandsmehrung teil, die sich die Arbeit-
nehmer durch die Lohnpolitik erstreiten.

(Zuruf von der SPD: Blof in den letzten
Jahren nicht!)

Ich will das in Zahlen verdeutlichen. 1957, nach der
Rentenreform, betrug die Durchschnittsrente im
Westen 240 DM. Wére sie den Preisen gefolgt, hétte
diese Rente von damals 240 DM heute die Héhe von
760 DM. Das ware die von vielen umschwdarmte
Bedarfsrente. Sie wére von 240 DM auf 760 DM
gestiegen.

Gott sei Dank waren die Erfinder der dynamischen
Rente so klug, die Rente nicht populistisch an die
Preise zu koppeln, sondern an die Lohne. Das Ergeb-
nis ist: Diese Rente von damals 240 DM betrédgt heute
1 775 DM, also rund 1 000 DM mehr, als wenn sie an
die Preise gekoppelt gewesen wiére.

Deshalb ist aus meiner Sicht das groBte Verdienst
der Uberleitungsgesetzgebung, daB die Rente im
Osten jetzt nicht mehr von der Laune des Gesetzge-
bers abhéngig ist, sondern so steigt wie im tbrigen
Deutschland, namlich an die Lohne gekoppelt. In der
Ubergangszeit steigt sie sogar schneller, ndmlich mit
halbjahrlicher Anpassung, wéahrend sieim Westennur
einmal im Jahr steigt. In dieser Ubergangszeit steigt
sie im Osten gleichzeitig mit den Lohnerhéhungen,
wdahrend die Rente im Westen der Lohnentwicklung
mit einem Abstand von einem Jahr folgt. Im Osten
werden wir das im Zuge der Verwirklichung eines
gesamtdeutschen Rentenrechts natirlich auch ein-
fihren.

Alles in allem haben wir aus meiner Sicht keinen
Grund, diesen Konsens in Frage zu stellen. Ich will
mich noch einmal bei allen bedanken, die daran
mitgewirkt haben. Herr Président, es ist mir heute
mittag ein Versehen unterlaufen: Ich habe das Ver-
dienst der F.D.P. im Zusammenhang mit dem Arbeits-
forderungsgesetz nicht gebiihrend gewiirdigt. Ich will
es heute abend doppelt und dreifach tun und aus-
driicklich sagen, daB die F.D.P. sowohl an diesem
Rentenkonsens 1989 als auch an der Uberleitung mit
ganzer Kraft beteiligt war. Wir stehen auch gemein-
sam zu diesem Rentenkonsens.

Bitte, Frau Jager.

Renate Jager (SPD): Herr Minister, wenn Sie sagen,
daB Sie keinerlei Veranlassung haben, an einem
Konsens Uiberhaupt etwas zu veréndern, frage ich Sie:
Sind Sie wirklich der Uberzeugung, daB in einem
Konsens niemals ein Fehler oder ein Irrtum enthalten
sein kann und daBl man einen solchen Fehler in einem
Konsens niemals berticksichtigen kann?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Wenn Sie das meinen, haben Sie mich
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miBverstanden. Das Beispiel Zeiss Jena ist hier schon
erwdhnt worden.

(Gunther Heyenn [SPD}: Das steht im

Antrag!)

Ich lade auch hier zu einem Konsens bei der Weiter-
entwicklung ein. Die Uberleitung war eine groBe
Aufgabe. Sie wissen ja, unter welchem Zeitdruck wir
standen. Gott sei Dank haben wir es trotzdem
geschafft.

Ich beantworte also Ihre Frage folgendermalBen:
Konsens heiBlt, daB man zu dem Vereinbarten steht
und daB man Weiterentwicklungen wiederum im
Konsens zustande zu bringen versucht. Man kann
allerdings nicht jeden Tag eine neue Rentenversiche-
rung erfinden. Es bleibt bei der lohnbezogenen
Rente.

Ich méchte noch etwas zur Armut sagen. Ich kenne
kein Alterssicherungssystem der Welt — keines; nen-
nen Sie mir eines —, das im Kampf gegen die Alters-
armut so erfolgreich ist wie die deutsche Rentenversi-
cherung.

(Zuruf von der SPD: Das holldndische! —
Glnther Heyenn [SPD]: Selbst das italieni-
sche!)

Hilfe zum laufenden Lebensunterhalt bekommen
— legen Sie mich nicht auf die genauen Zahlen fest —
rund 250 000 Personen. Jene, die als alle Personen in
groBerer Zahl die Sozialhilie in Anspruch nehmen,
sind die alten Menschen in den Pflegeheimen. Weil
das ist, wollen wir das nicht mit der Rentenversiche-
rung, sondern mit der Pflegeversicherung losen.

Der eigentliche Grund fiir die Altersarmut ist das
Schicksal, pflegebediiritig geworden zu sein. Das ist
mit den Mitteln der Rentenversicherung nicht zu
bewaltigen. Es gibt normalerweise keine Rente, mit
der Sie ein Pflegeheim bezahlen konnen. Dieses
Problem kann man mit der Rente nicht losen.

Die Zahl der Sozialhilfeempfanger hat sich von 1980
bis 1989 fast verdoppelt. Der Kollege Kauder hat
darauf hingewiesen, daB das nichtin jedem Fall durch
eine Verdanderung der objektiven Lebensverhdltnisse
bedingt ist, sondern auch durch eine andere Gesetz-
gebung, die beispielsweise mehr Anspriiche ge-
wdhrt.

Wahr ist aber auch: Der Anteil der Sozialhilfeemp-
fanger iiber 65 Jahre ist genau in dieser Zeit zurtick-
gegangen. Das ist auch ein Beweis daflir, wie erfolg-
reich unser Alterssicherungssystem ist.

In diesem Zusammenhang noch folgende Zahl.
Nicht jede kleine Rente ist schon der Ausweis von
Armut.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: So ist es!)

Deshalb warne ich davor, von einer kleinen Rente
immer anzunehmen, sie sei das Einkommen eines
armen Mannes oder einer armen Frau.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dazu gibt es folgende Untersuchungen. Das Durch-
schnittseinkommen der Witwen mit weniger als
300 DM Rente — da denkt man, das seien die ganz,
ganz Armen — lag nach einer Untersuchung 1986

— das ist schon ein paar Jahre her — bei 1 270 DM.
Das Durchschnittseinkommen von Witwen mit einer
Rente zwischen 300 und 600 DM — da denkt man
immer noch, das seien die Armen — lag bereits bei
1 300 DM. Das Durchschnittseinkommen der Witwen
mit einer Rente zwischen 600 und 900 DM — das sind
immer noch kleine Renten — lag bei 1 340 DM.

Warum war das so? Weil die Witwenrente nur ein
Teil des Einkommens war, weil man daneben viel-
leicht noch eine eigene Rente bezogen hat, eine
Betriebsrente, ein Einkommen aus Hausbesitz. Oder
jemand hat nur wenige Jahre in eine Rentenversiche-
rung eingezahlt und wurde anschlieBend Beamter. So
kommt eine kleine Rente zustande, obwohl der
Beamte anschlieBend vielleicht Ministerialdirektor
oder Staatssekretdr wurde.

Wenn man also mit Sozialzuschlédgen arbeitet, trifft
man gar nicht die Richtigen. Wenn man pauschal
aufstockt, trifft man gar nicht in jedem Falle die
Armsten. Wir haben das beim Uberleitungsgesetz nur
gemacht, weil die Sozialhilfe in denneuen Bundeslan-
dern noch gar nicht funktionierte. Das ist der Grund
fur den Sozialzuschlag gewesen. Er ist sozusagen
— der Kollege Kauder hat es schon gesagt — eine
pauschalierte Sozialhilfe. Ich kann nur davor warnen,
das zu einer Regeleinrichtung zu machen. Dann
wiirden Leute begiinstigt, die gar nicht die Armsten
sind.

Im Ubrigen mache ich auf folgendes aufmerksam.
Ein Ehepaar in Halberstadt erhalt 1 054 DM Sozialzu-
schlag. Das Ehepaar in Helmstedt bezieht vielleicht
nur 900 DM Rente und bekommt diesen Sozialzu-
schlag nicht. Insofern kénnte ein Sprengsatz ganz
anderer Art entstehen, als er heute hier diskutiert
wurde.

Ich bin dafiir, daB wir diesen Sozialzuschlag — so
wie vorgesehen — ganz, ganz langsam zurickfiihren
und daB wir die Sozialhilfe von dem Geruch befreien,
ihre Inanspruchnahme sei etwas Unanstandiges. Je
Ofter Sie so etwas hier behaupten, desto mehr vergro-
Bern Sie die verschdmte Altersarmut. Noch ein paar
solcher Debatten, und niemand getraut sich mehr,
zum Sozialamt gehen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie beklagen die verschdmte Altersarmut und tun in
diesem Saal alles dafiir, daB sich die Leute schamen,
wenn sie zum Sozialamt gehen. Das halte ich fur
ausgesprochen kontraproduktiv.

Esistheute mittag schon gesagt worden, was wir tun
sollten, ndmlich eine stdrkere organisatorische Ver-
zahnung von Sozialhilfe und Rentenversicherung
vormehmen. Die Kassen darf man nicht vermischen,
sonst bezahlen die Bezieher kleiner Einkommen den
Kampf gegen die Altersarmut. Dieser Kampf aber mul
von allen Steuerzahlern bezahlt werden. In den Ren-
tentopf zahlen nur die Beitragszahler ein; deshalb darf
aus diesem Rententopf nicht der Kampf gegen die
Armut bezahlt werden. Das ware eine Subventionie-
rung.

Sie klatschen hier Beifall fiir Vorschlage, die sozial
klingen. In Wirklichkeit greifen Sie den Arbeitneh-
mern in die Hosentaschen. Das ist doch eine Aufgabe,
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die von allen zu leisten ist! Deshalb muf} das verzahnt
bleiben. Daher begriBie ich es, daB Sie in lhrem
Vorschlag von allen Ideen Abstand nehmen, dies aus
der Rentenkasse zu bezahlen. Dann koénnen wir es
auch bei der Institution Sozialhilfe belassen und die
Sozialhilfe besser mit der Rentenversicherung verzah-
nen. Da brauchen wir doch keine weltanschaulichen
Kampfe zu fihren.

Im Zeitalter der Computertechnik geht es nur
darum, nicht den Anspruchsberechtigten von einem
Schalter zum anderen zu schicken, sondern lediglich
die Computerbédnder auszutauschen. Es durfen nicht
die Menschen hin- und hergeschickt werden. Das ist
eine organisatorische Verbesserung, die getroffen
wird.

Meine Damen und Herren, ich lade zu einer offenen
Diskussion ein. Es geht hier um Schicksale. Ich wehre
mich dagegen, dafl wir unsere eigenen Ergebnisse
madig machen. Die Rentner erwarten unseren
Zuspruch. Eine Politik, die pausenlos die Betroffen-
heit, die pausenlos nur die Problemfalle vorfiihrt,
bringt die Menschen in eine Lage, in der derjenige,
der nicht klagt, meint, er habe einen Defekt. Wenn
hier nicht jeden Tag eine neue Klage vorgetragen
wird, bricht Unruhe aus.

Ich habe lber Carl Zeiss gesprochen, dafi wir
daruber reden, wie wir das einfithren. Aber lafit uns
auch diese Frage im Konsens bei Verteidigung der
Grundlagen von Uberleitung und Rentenreform
beraten. Denn wenn das aufgegeben wird, wenn hier
Rosinenpickerei beginnt — die SPD fiir die guten
Sachen mit Forderungen nach noch mehr und die
Regierung fir die Sachen, die Probleme bereiten —,
dann, so wirde ich sagen, horen wir auf mit Konsens.
Dann wird die Sache im Konflikt weiter behandelt. Ich
bin gegen den Konflikt, weil er Menschen beunruhi-
gen wurde, weil unsere dlleren Mitblirger in Angst
versetzt wirden. Wir haben die gemeinsame Auf-
gabe, diese Angst durch eine verniinftige gemein-
same Politik wegzubringen.

Und, verehrte Frau Kollegin J&ger, es wird Ihnen
und mir auch nicht erspart bleiben, diese komplizierte
Sozialgesetzgebung weiterhin erkldarend zu vertre-
ten.

Nun ist der Sozialstaat nicht so einfach, wie der
sozialistische Kollektivismus war. Der konnte immer
alles Uiber einen Kamm scheren. Gerechtigkeit, die
den unterschiedlichen Verhdltnissen gerecht werden
will, muf} differenziert sein. Das ist der Preis fir
Gerechtigkeit! Einfache Losungen sind schr populér,
aber auch sehr ungerecht. Die Lage der Menschen ist
hochst unterschiedlich. Deshalb brauchen wir auch
eine differenzierte Sozialgesetzgebung, und deshalb
braucht diese Sozialgesetzgebung auch Menschen,
dic sie verteidigen und vertreten.

Bei allen, die daran beteiligt sind, bedanke ich
mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Jdger, bleiben Sie bei Ihrem Wunsch nach
einer kurzen Intervention, oder ist das durch die

Zwischenfrage erledigt? — Ja, bitte, Sie haben die
Méglichkeit.

Renate Jager (SPD): Ich moéchte nicht zum Inhalt
sprechen, Herr Blum, ich danke Ihnen fur ihren
Hinweis zum Gesetz. Ich bitte um Entschuldigung,
daBl mir der Fakt entfallen ist, und ich ziehe meine
Aussagen beziiglich des schlechten Gewissens der
Bundesregierung hiermit zuriick.

(Bundesminister Dr. Norbert Blim: Welcher
Triumph! — Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Hans Biittner das
Wort.

Hans Bittner (Ingolstadt) (SPD): Nachdem er sich
hier auf seinen Abgeordnetenplatz begeben hat: Lie-
ber Kollege Blum! Konsens ist ja etwas, was beide
freiwillig tun. Den gab es in der Sozialgesetzgebung
dieser Republik sehr lange. Es ist wahr, was wir nach
dem Krieg aufgebaut haben in der Rentengesetzge-
bung, in der Krankenversicherung bis in die 70er
Jahre hinein, war echter Konsens.

Tatsache ist aber auch, dal seit den letzten drei
Jahren alle Reformwerke, die hier gemacht worden
sind, erst dann konsensfdhig geworden sind, weil
diese Regierung die SPD zumindest iiber den Bundes-
rat gebraucht hat. Das war auch bei der Frage des
Renten-Uberleitungsgesetzes der Fall.

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]: Aber Renten-
reform haben wir aus freiem Willen
gemacht!)

Auch hier beim Renten-Uberleitungsgesetz — des-
wegen sage ich einiges dazu — war ein entscheiden-
der Punkt, dal wir von vornherein wie bei jedem
Konsens unsere Position dargestellt haben. Wir vertre-
ten auch das Renten-Uberleitungsgesetz. Aber wir
vertreten auch in bezug auf eine vertrauenerhaltende
Rentenpolitik unsere Auffassung, dafl sich Rentenge-
rechtigkeit und Rentenstabilitdt nicht an statistischen
Durchschnittszahlen festmachen, sondern an der
Fahigkeit, inwieweit das System in der Lage ist, Fehler
zu korrigieren und Ungerechtigkeiten zu beseiti-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Hier ist auch deutlich geworden, daB die meisten
Redner der Koalition sich in dieser Frage leider durch
wenig Kenntnis und wenig Lesefdahigkeit — mein
Kollege Heyenn hat das schon deutlich gemacht —,
was unsere Antrdge angeht, ausgezeichnet haben. Sie
haben hierim Grunde genommen die Reformunféhig-
keit nur bestétigt, die diese Regierung in sozialgesetz-
geberischen Bereichen immer wieder gezeigt hat.

Kollegin Babel, man sollte wirklich nicht iiber Dinge
reden, bei denen man wenig Sachkenntnis einbringt.
Ich will das an zwei Beispielen deutlich machen.

Unser Antrag auf soziale Grundsicherung im Alter
bei Berufs- und Erwerbsunidhigkeit: Herr Kollege
Kauder, auch Ihnen wiirde es gut anstehen, zumindest
die Uberschrift zu lesen: Sie haben eine Brille und
sollten also wenigstens die groBgedruckte Uberschrift
lesen konnen, um zumindest da in der Lage zu sein
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festzustellen, daB es eine pure Unverschamtheit ist zu
behaupten, hier wird ein Einstieg in die Grundsiche-
rung fir jemanden versucht, der nicht arbeiten will.
Hier geht es schlicht und einfach darum, unseren alten
Menschen, die dieses Land aufgebaut haben und die,
vor allem die Frauen, durch dicses Rentensystem der
Vergangenheit nicht gentigend eigene Anwartschaf-
ten erworben haben, einen Weqg zu geben, damit sie
nicht Giber Sozialhilfe, Formelkram, den sie gar nicht
mehr verstehen, wenigstens das erhalten, was ihnen
nach Recht und Gesetz auch zusteht. Was wir hier
vorschlagen, ist nichts anderes als eine verninftige
Umorganisation der Mindestsicherung lber das jet-
zige Rentensicherungssystem.

(Zuruf von der F.D.P.: Das kostet Milliar-
den!)

Genau das steht da drin und nichts anderes! Deswe-
gen lesen Sie es genau! Das haben Sie nicht getan,
sondern nur Ihren ideologischen Klamauk von sich
gegeben.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Bittner, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Kauder zu beantworten?

Hans Buttner (Ingolstadt) (SPD): Kollege Kauder
kann immer gerne fragen.

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Kollege Bittner,
sind Sie bereit zu akzeptlieren, daBl der Kollege
Heyenn in einem Beitrag in der Juni-Nummer der
«Sozialen Sicherheit” die Strategie dargelegt hat,
indem er formuliert, daB dieser Antrag vom Mai 1992
der Einstieg in eine soziale Grundsicherung beitrags-
frei fur bestimmte soziale Tatbestdnde ist? Darauf
habe ich hingewiesen und nichts anderes. Ich bitte
Sie, mir nicht zu unterstellen, was ich nicht gesagt
habe, und ich bitte Sie, das Protokoll nachzulesen.

(Zuruf von der F.D.P.: Der Herr Biittner hat
das vielleicht nicht gelesen!)

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Kollege Kau-
der, ich habe das sehr wohl gelesen. Aber das, was
hier diskutiert wird — so haben Sie es vorhin
genannt —, ist alter Wein in neuen Schlduchen.

(Zuruf von der F.D.P.: Wein war das nicht, das
war Sauermilcht)

Alter Rotwein wird meistens besser, je langer er steht.
— In dieser Frage wurde genau das aufgegriffen, was
ein alter Mentor der Sozialpolitik, ndmlich der leider
schon verstorbene Alfred Schmidt, in seinen Thesen
der Integration von Mindestsicherung fiir alte Men-
schen in das System der Rentenversicherung ausfor-
muliert hat. Um nichts anderes geht es dabei. Viel-
leicht machen Sie sich mal die Miihe, diese Papiere
durchzulesen. Dann werden Sie begreifen, worum es
geht, und nicht vordergrandig irgendwelche Ideolo-
gien und Frontstellungen aufbauen, die nicht nétig
sind.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie kénnen mir
ja mal einen Vortrag halten!)

— Das werde ich gerne tun, und dann werde ich Sie
auch mal aufklédren.

Ein Zweites: Das gleiche gilt auch bei unserem
Antrag. Es wurde ausdrucklich dargestellt, was hier
an Korrekturen fiir das Renten-Uberleitungsgesetz
von uns angeregt worden ist. Wenn ich Thre Worte,
Herr Bundesminister, Herr Abgeordneter, in dieser
Form ernsthaft aufnehme, dann habe ich eigentlich
daraus geschlossen, daB Sie zumindest bereit zu sein
scheinen, diese Vorschlage sachgerecht zu prifen,
wie man das in einem Konsensverfahren tut, damit wir
namlich diese Ungerechtigkeiten — die wirklich
unser Syslem gefdhrden konnen, wenn sie liber Jahre
hinweg aufrechterhalten bleiben, gerade in der jetzi-
gen Situation — moglichst rasch beseitigen. Denn nur
dadurch schaffen wir auch Vertrauen in unser System,
wenn das Vertrauen in das Rentensystem bestehen
bleibt.

Ich will Thnen aus ecinem Brief zitieren, den ein
Verband, der uns nun nicht gerade besonders nahe-
steht, vor wenigen Tagen an den Bundeskanzler
geschrieben hat.

(Dr. Norbert Blim [CDU/CSU}: Welcher Ver-
band?)

— Der Bund der Ruhestandsbeamten, Rentner, und
Hinterbliebenen, Deutscher Beamtenbund, der Thnen
mit Sicherheit wesentlich ndher steht als uns. Dieser
Bundesverband schrieb u. a., ihm gche es darum
— und das ist auch in unserem Antrag entsprechend
aufgefihrt —, daB man einfach erstens bei den
Bestandsrenten die echten Rentenbeitragszahlungen,
die echten Verdiensle friher anrechnet. Das ist ein
legitimer Anspruch bei alten Menschen, die morgen
oder iibermorgen nicht mehr leben kénnen, um ihnen
heute Gerechtigkeit widerfahren zu lassen und nicht
erst, wenn sieim Grab liegen. Da geht es ndmlich nicht
mehr.

Und das zweite, was sie hier aufschreiben — ich darf
zitieren, Herr Préasident —:

Wenn sich die Bundesregierung diesem Wunsch
erneut verschliefen sollte,

— schreibt der Verband —

so darf sie sich nicht wundern, wenn von den
Betroffenen verstarkt der Vorwurf erhoben wird,
sie miBbrauche das Rentenrecht als politisches
Strafrecht.

Wir haben Sie bei den Beratungen des Renlen-
Uberleitungsgesetzes, das wir in dieser Frage mit
groBen Bauchschmerzen mitgetragen haben, darauf
hingewiesen. Aber nichts wire schlimmer, wenn die-
ser Eindruck sich in dem zusammenwachsenden
Deutschland bei einer groBen Zahl von Menschen
verfestigen koénnte. Da wird ndmlich mehr Vertrauen
zerstort, als wir durch eine solche Korrektur, die
Anderungen notwendig macht, wieder aufbauen kén-
nen.

Ein Weiteres zu den hier dargestellten Schutzbe-
hauptungen, dafl unsere Verwaltung und auch die
Rentenversicherungen bestimmte MaBnahmen nicht
rechtzeilig ausfuhren konnte: Auch Professor Ruland,
mit dem ich sehr hdaufig diskutiere, hat natirlich
seinen Auftrag, hat seine Verwaltung und die Beam-
ten in seiner Behorde zu schitzen. Vollig richtig, das
ist sein legitimer Anspruch. Aber wenn Menschen
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ungerecht behandelt werden, ist es unser legitimer
Anspruch, die Verwaltung dazu zu bringen und
instand zu setzen, daB sie solche Ungerechtigkeiten
beseitigt.

Es wdre eine Verabschiedung vom Parlamentaris-
mus schlechthin, wenn wir Abgeordnete uns nur noch
als Schutzwall gegeniiber der Blurokratie verstanden.
Wir haben die Menschen zu vertreten, nicht unsere
Burokratie. Das ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie heute nachmittag dazu teilweise gesagt
haben, war nicht mehr parlamentarisch, warin der Tat
eine Aufgabe des Vertretungsrechts der Blrger.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber ohne Biiro-
kratie wiurden Sie auch nichts umsetzen!)

— Wenn man das umsetzt, dann findet sich auch bei

"den Rentenversicherungstragern die nétige Bereit-

schaft, zumindest bei denen, die vor Ort mit den
Problemen zu tun haben. Wenn wir ein biBchen mehr
daraufachten wirden, was die Behdrden in den Fallen
sagen, bei denen es um die Menschen geht, wenn wir
also auf unteren Ebenen dariiber redeten, dann wiir-
den wir feststellen, daB diese Umsetzung auch im
Zuge des Renten-Uberleitungsgesetzes moglich ist.

Noch etwas dazu: Was Sie hinsichtlich Ihres Eintre-
tens fur die Burokratie hier im Laufe des Tages sonst
noch vorgefihrt haben, wurde am Verhalten gegen-
uber den Aussagen der Bundesanstalt fir Arbeit zum
AFGdeutlich. Auch dorthabenIhnen die Zustandigen
in der Burokratie, die die Probleme hautnah erleben,
gesagt: Sie verabschieden ein Gesetz, das den Men-
schen, insbesondere den Armsten unter den Armen,
Schaden zufigt.

Die Arbeitsverwaltung in Bayern hat mir gestern in
mehreren Gesprachen mitgeteilt, daBl die Halfte der
AB-Stellen kiinftig auf Grund Thres Gesetzes wegfal-
len werden. Die Armsten der Armen sind davon
betroffen. Darauf achten Sie iberhaupt nicht. Aber
wenn es darum geht, fiir einige wenige Menschen
Verbesserungen durchzufithren, gilt auf einmal das
Wort: Die Burokratie ist so ibermachtig, daB man hier
nichts mehr dndern kann. Ein komisches Verstdandnis
von Verwaltung.

Aber um zum SchluBl verséhnlich bleiben zu wol-
len:

(Dr. Norbert Blim [CDU/CSU]: Wird aber
auch Zeit!)

— Das muf bei einer Regierung, die sich so unbeweg-
lich und reformunfahig zeigt, nicht sein.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das kann man
nun wirklich nicht sagen!)

— Das kann man sehr wohl sagen. Wo haben Sie denn
versohnt?

Wenn ich ernst nehme, was der Herr Abgeordnete
Blim in seiner Eigenschaft als Minister vorhin von
diesem Podium aus gesagt hat und wenn Sie das, was
wir Thnen vorgelegt haben, zu lesen in der Lage sind,
dann muBte ich daraus eigentlich schliefen, daB Sie
zustimmen, beide Antrdge im Ausschull zu beraten,
um in beiden Féllen zu verniinftigen Reformschritten

zu kommen, ndmlich zu einer vernunftigen Grundsi-
cherung im Alter und zur Korrektur des Renten-
Uberleitungssystems.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das ver-
anlaBt mich — wir sind am Ende der Debatte —, zu
fragen, ob Sie mit der Uberweisung der Antrdge,
Drucksachen 12/2519 und 12/2663, an die in der
Tagesordnung aufgefuhrten Ausschiisse einverstan-
den sind. — Andere Vorschldge werden nicht
gemacht. Dann darf ich das als beschlossen feststel-
len.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Fremdenverkehr
und Tourismus (23. AusschuB) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Aktionsplan der Gemeinschait zur Férderung
des Fremdenverkehrs

— Drucksachen 12/706 Nr. 3.23, 12/3081 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Rolf Olderog
Carl Ewen

Dr. Olaf Feldmann

Der Altestenrat schldgt Ihnen eine Debattenzeit von
einer Stunde vor. — Das Haus ist offensichtlich damit
einverstanden, so daB ich auch dies als beschlossen
feststellen kann. Ich erteile dann dem Abgeordneten
Dr. Olderog das Wort.

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vielen Birgern ist die Politik der
Europiischen Gemeinschaften zunehmend ein Ar-
gernis. Zentralismus, Biirokratismus und eine schwer
ertragliche Regelungswut empfinden viele Blrger
und politisch Verantwortliche in den Mitgliedsstaaten
als eine Zumutung. Deshalb sollten wir diese Debatte
heute — auch wenn sie vor ziemlich leerem Hause
stattfindet — nutzen, um auch Grundsatzliches zur
europdischen Tourismuspolitik zu klaren.

Um es gleich auf den Punkt zu bringen: Ich
bedauere, daB die Bundesregierung diesem Aktions-
plan zur Férderung des Fremdenverkehrs im EG-
Ministerrat schon vor der parlamentarischen Sommer-
pause zugestimmt hat. Es wdre besser gewesen, sie
hétte ihre Zustimmung verweigert.

Was die Europdische Kommission in diesem
Aktionsplan, was die EG aber auch in vielen Doku-
menten anderer Art an Zielselzungen, MalBnahmen

und Forderungen zur Tourismuspolitik niedergelegt

hat, geht weit iber ihre Kompetenzen hinaus. Sie
mabBtsich an — immer weiter und breiter ausufernd —,
injeden nur denkbaren Bereich des Fremdenverkehrs
hineinzureden, und schreckt uns durch ihren anschei-
nend grenzenlosen Aktionismus.

Sehr viele Vorschldge dieses Aktionsplanes sind an

sich zweifellos sinnvoll und sympathisch. Aber wir von
der Union richten gegen diesen Plan einen zentralen
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ordnungspolilischen Vorwurf: Er verletzt in eklatanter
Weise den Grundsatz der Subsidiaritat.

Meine Damen und Herren, die Europdische
Gemeinschaft — das sind heute leider zu viele Euro-
kraten, hoch oben auf dem europaischen Gipfel, weit
weg von den Birrgern unten. Soll es wirklich Aufgabe
der allerhochsten europdischen Ebene sein, Vor-
schldge durchzusetzen, die z. B. regeln, wie in den
Museen in Miunchen, Flensburg, Kopenhagen oder
Palermo Besucher empfangen werden und welche
Broschiiren und Kataloge dort auszulegen sind? Wis-
sen und schaffen das nicht die Verantwortlichen in
den Kommmunen, den Regionen, den Landern oder den
Mitgliedsstaaten selbst? Fur wie inkompetent und
hilflos hédlt Brissel die Verantwortlichen unterhalb der
europdischen Ebene eigentlich?

Um ein anderes Beispiel zu nennen: Soll es wirklich
Aufgabe der Brisseler Administration sein, bis ins
Detail ein Aktionsprogramm zu erstellen, das flir
Angebote von Urlaub auf dem Bauernhof sorgt
— etwa auf Fehmarn — und auch noch die Verant-
wortung fur Werbung und Marketing tibernimmt?

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Im Schwarz-
wald!)

Das ist doch die Aufgabe der ortlichen, privaten
Werbegemeinschaften

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
in Schleswig-olstein,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Bayern nicht
vergessen!)

zumindest aber in Deutschland. Fallt dies nicht in die
politische Verantwortung der kommunalen Ebene,
vielleicht auch in die einer Ebene dariber? Mit
Sicherheit ist es nicht die Aufgabe der Verantwortli-
chen in Briussel!

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.}: Wo er recht hat,
hat er recht!)

Gleiches gilt fir andere Bereiche aus diesem Doku-
ment: Was ist mit Bildungsreisen und Kulturtouris-
mus? Ist es Aufgabe von Brussel, eine Vielzahl von
Projekten auf die Beine zu stellen und sich damit —ich
zitiere — ,den Weg zu einem dauerhaften Engage-
ment der Gemeinschaft auf diesem Gebietzu 6ffnen”?
Soll Brussel Reisefithrer und Karten fur europdische
Kulturreisen erstellen? — Das ist nun doch wirklich die
originare Aufgabe der értlichen Fremdenverkehrsam-
ter.

Es ist zweifellos ein sympathisches Ziel, daB3 Brussel
mit einem umfangreichen Paket von MaBnahmen
dafar sorgen will, daBauch den 40 % der Bevélkerung
in der Europaischen Gemeinschaft, die noch nicht
Jahr fur Jahr eine Reise machen koénnen, zu einer
Reise verholfen wird. Aber auch das gehort doch nicht
in das Aufgabenfeld der supranationalen europdi-
schen Verwaltung.

(Eduard Oswald |[CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Zuruf von der SPD: Und dann sagt ihr ja zu
Maastricht?)

Auchdie Fremdenverkehrswerbung fiir den Urlaub in
Deutschland, Frankreich, Italien, Griechenland ist

nicht die Verwaltungszustandigkeit von Briissel, son-
dern am besten die der privaten Fremdenverkehrs-
wirtschaft, allenfalls noch die der Nationalstaaten
oder der von ihnen beauftragten Organisationen, die
das ja auch tatsachlich ganz ordentlich machen.

Gott sei es geklagt, daB im EG-Vertrag leider auch
die Zustdndigkeit fiir den Fremdenverkehr verankert
worden ist. Gliicklicherweise aber wurde die Rege-
lungszustdandigkeit der Europaischen Gemeinschaft
eindeutig abgelehnt.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Noch koénnen wir es verhin-
dern!)

Das fur uns Allerwichtigste und Erfreulichste ist, daf3
in dem Vertrag von Maastricht vor allem ein ganz
fundamentales Prinzip einer verniinftigen und biir-
gernahen Verwaltung und Politik aufgenommen wor-
den ist, der Grundsatz der Subsidiaritdt, zu deutsch
— Blum hat es so formuliert —, laBt die Kirche im Dorf.
Jede MaBnahme in Briissel muB nach diesem Prinzip
zuldssig sein. Subsidiaritdt heifit zunachst einmal, da3
die Europdische Gemeinschaft, der Staat, die 6ffentli-
che Hand Giberhaupt nur dann und nur insoweit tétig
werden durfen, als die private Wirtschaft, die freien
Verbdnde und Organisationen cine Aufgabe nicht
selbst 16sen kénnen

(Zuruf von der SPD: Oder es nicht tut!)
- oder es nicht tun, wenn ein Bedarf dafur besteht.

Zum zweiten heiBit Subsidiaritat, daB grundsatzlich
die untere staatliche Ebene Vorrang vor der hoheren
hat. Das bedeutet letztlich, daBl Brussel nur dann
zustdndig ist, wenn weder die Kommunen noch die
Lander und Regionen noch die Nationalstaaten zur
befriedigenden Lésung des Problems fahig sind. Ich
betone mit ganz groBem Nachdruck, Fremdenverkehr
und Tourismus sind grundsatzlich und vorrangig Auf-
gabe der privaten Wirtschaft und der im gesellschaft-
lichen Bereich tdtigen Fremdenverkehrsorganisatio-
nen. Gibt es einen lHandlungsbedarf fur die 6ffentliche
Hand, dann stehen am Anfang Kommunen und Lén-
der, erst danach der Bund und schlieBlich nur aus-
nahmsweise einmal die EG. Ich will gerne zugeben,
daB Brissel gelegentlich aus besonderem AnlaB3 fir
internationalen Informationsaustausch sorgen und
Pilotprojekte durchfithren darf. Das ist sicher so
umfassend aber nicht geboten.

In dieser ausufernden, flachendeckenden Auswei-
tung mit diesem im Aktionsplan und in anderen
Dokumenten enthaltenen grenzenlosen Aktionismus,
bis in den letzten Winkel des Tourismusfeldes, ist die
AKktivitat von Brussel ein VerstoBl gegen die Subsidia-
ritat. Gegen diesen Grundsatz wird in Briissel taglich
und auf allen Feldern immer wieder verstoflen.

Genau diese schlimme Neigung, sich uberall und
fir alles zustandig zu erkldren und mit einer unermiid-
lichen Regelungswut nicht nur uberflissige, sondern
auch meist leider unverstdndlich formulierte Vor-
schriften und Aktionspldne zu produzieren, ist eine
der Ursachen, daB dieses Europa vielen Menschen in
den Mitgliedsstaaten immer ferner, fremder und
bedrohlicher wird. Gerade weil ich Europa will und
Maastricht fiir notwendig erachte, kritisiere ich diesen
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Fehler der Europdischen Gemeinschaft
Scharfe.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Da muBl man
auch ein paar kleine Macken in Kauf neh-
men!)

in aller

— Ob das kleine Macken sind, lieber Herr Feldmann,
bezweifle ich. Fiir mich ist das eine sehr groBe Macke,
und leider eine Macke, mit der wir es tagtaglich zu tun
haben.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Aber das Subsi-
diaritatsprinzip ist in Maastricht noch einmal
festgehalten worden!)

Neuerdings bekennen sich allerdings auch die
Beamten und das Europaische Parlament zum Grund-
satz der Subsidiaritdt. So steht es am Ende der
Einleitung auf Seite 2 des Papiers, und auf Seite 21
heiBt es, ich zitiere:

Wichtigstes Kriterium ist die Frage, welche
zusatzlichen, sonst nicht erzielbaren Wirkungen
eine Aktion haben wiirde.

Insbesondere geht es um ,mdégliche Synergien”. In
den im Anhang angeflgten Finanzbogen heiBt es im
dritten Teil wortlich:

Die vorgeschlagenen Aktionen tragen dem Sub-
sidiaritatsprinzip Rechnung: Ihr Ziel ist

jetzt kommt die entscheidende Formulierung

ein Synergiegewinn durch Zusammenfassung
von Entscheidungstragern aller Ebenen.

Meine Damen und Herren, das kann doch nicht
wahr sein. Wenn diese angebliche Synergie durch
Zusammenfassung aller Entscheidungsebenen wirk-
lich ausreichte, kénnte Briissel naturlich auf jedem
Feld Kompetenzen an sich ziehen. Ich halte diese
Argumentation ordnungspolitisch fur verfehlt.

Meine Damen und Herren! Der Aktionsplan der
Kommission bemiiht sich ja noch, allzu verrédterische
Formulierungen zu vermeiden. Er spricht immer von
Hilfen, Koordinierung, Informationsaustausch usw.
Wenn Sie Klartext lesen wollen, was die Tourismus-
politiker in Briissel wirklich wollen, wes Geistes Kind
sie sind, dann sollten Sie sich den Antrag und die
Begrindung des Berichtes des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Fremdenverkehr des Europaischen Parla-
ments tuber eine gemeinschaftliche Fremdenver-
kehrspolitik vom 30. Mai 1991 — Berichterstatter war
Eduard McMillan-Scott — zu Gemiite fiihren.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Der ist aller-
dings unmoglich, da haben Sie recht!)

Hier einige Kostproben, wofiir nach Meinung des
Ausschusses die EG zustdndig sein sollte:

(Dr. Olaf Feldmann {F.D.P.]: Da haut es jeden
aus der Wasche!)

Grindung von Schulungszentren fir Kunsthandwerk,
Musik und Kunst; Pflege und Nutzung lokaler und
regionaler Folklore; Pflege von Naturschutzgebieten;
Foérderung traditioneller, cinheimischer Baustile, Re-
staurierung verwahrloster Baudenkmaler; Ausarbei-
tung — man kann nur staunen — von Karten und
Fihrern fiir Radwanderwege und Fahrradwege; Aus-

arbeitung von touristischen Fernsehprogrammen
uber benachteiligte Regionen, usw. usw.

Ich verstehe ja, daB die Damen und Herren Abge-
ordneten in StraBburg auf der Suche nach interessan-
ten Themen sind, aber alles dies ist ordnungspolitisch
nun wirklich nicht akzeptabel. Sprecher der Inter-
group Tourisme haben sich noch Mitte dieses Jahres
enttduscht dariiber gedufBert, daBl der Aktionsplan die
meisten Vorschlage des Europdischen Parlaments
nicht beriicksichtigt hat und McMillan-Scott hat auf
eben dieser Sitzung erklart, daB der Aktionsplan der
Gemeinschaft nur ein erster Schritt sei. Der Vertrag
von Maastricht — so forderte er — misse fur den
Fremdenverkehr weiter ausgebaut werden.

Von gleichem Geist, lieber Herr Feldmann und
lieber Carl Ewen, ist auch die europdische Pauschal-
reiserichtlinie, mit der wir uns Woche fiir Woche im
AusschuB} oder in Gesprdachen mit den Verbdnden zu
unserem permanenten Arger herumschlagen miissen.
Das alles ist verfehlt und mufl auf unseren entschie-
denen Widerstand stoBen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, mich nicht
falsch zu verstehen. Ich will Briissel keineswegs alle
Kompetenzen absprechen. Es gibt eine Reihe von
Fragen, bei denen Brussel nach meinem Verstandnis
von Subsidiaritdat geradezu gefordert ist, tdtig zu
werden. Einige zentrale Punkte: lHerstellung gleicher
— ich sage gunstiger — Rahmenbedingungen fir alle
EG-Touristikunternehmen, z. B. Harmonisierung der
die Betriebe treffenden Steuern sowie Gewdhrlei-
stung eines freien Wettbewerbs; Durchsetzung hoher
EG-einheitlicher Umwelt- und Hygienestandards;
Aufbau einer europaeinheitlichen Fremdenverkehrs-
statistik; Herr Feldmann, wie lange wird dariber
geredet? Aber es passiert nichts.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Das wollen wir!
Aber 19931)

— Das wollen wir, ich nenne das ja als unsere Themen.
Weitere Punkte sind: Entzerrung der europdischen
Ferientermine; Abbau aller Grenzformalitaten;

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Es gibt doch gar
keine Grenzen mehr!)

Beseitigung von Devisenbeschrankungen und -kon-
trollen im Reiseverkehr; schnellere Abfertigungen im
Busverkehr; Harmonisierung und gegenseitige Aner-
kennung von beruflichen Abschlissen; einheitliches
Bildzeichensystem zur besseren Information der Tou-
risten und schlieilich auch Informationsaustausch
sowie die wissenschaftliche Forschung zu Fragen von
grundsétzlicher Bedeutung.

Meine Damen und Herren, ich will noch etwas
weiteres Positives zu den Fremdenverkehrspapieren
aus Briissel und StraBburg sagen Es ist erfreulich, daf
die Europaische Gemeinschait die groBe wirtschafitli-
che, soziale und kulturelle Bedeutung des Fremden-
verkehrs erkannt hat. Auch die verabschiedeten
Dokumente haben ihren Wert, zwar nicht als Aktions-
pldne, wohl aber als eine wirklich eindrucksvolle
Sammlung hervorragender, touristischer Ideen, von
denen viele in den Kommunen, in der freien Wirt-
schaft und vielleicht auch auf der Ebene der Lander
und Nationalstaaten umgesetzt werden konnen. In
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diesem Sinne lohnt es sich denn auch far jeden
Touristiker, Kommunalpolitiker, Hotelier, Reisever-
anstalter und Kurdirektor sowie fiir uns hier im Bun-
destag, die wir Fremdenverkehrspolitik machen, die
Dokumente aus Briissel sorgfdltig zu lesen und zu
studieren. Die Ideensammlung ist wirklich nahezu
perfekt. DaB aber alle diese Ideen zu Mafinahmen der
EG-Politik werden, miissen wir im wohiverstandenen
Interesse Europas mit aller Entschiedenheit verhin-
dern.

Ich fordere die Europdische Kommission und vor
allem auch die Tourismuspolitiker des Europdischen
Parlaments auf, die verfehlte Fremdenverkehrspolitik
der EG aufzugeben, sie zu stoppen und die Weichen
neu zu stellen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Carl Ewen.

Carl Ewen (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In der vergangenen
Woche hat der Deutsche Bundestag in einer histori-
schen Debatte fast einmiitig die Zustimmung zu den
Vertrdgen von Maastricht zur Européischen Union
gegeben.

Mit dem Aktionsplan der Gemeinschalft zur Forde-
rung des Fremdenverkehrs liegt nun bereits ein Stiick
Wirklichkeit der EG-Politik vor uns, die direkte Wir-
kungen auf das deutsche Fremdenverkehrsgewerbe
hat. Der Aktionsplan wurde im April 1991 von der
Kommission vorgelegt. Bisher hat die EG-Politik nur
indirekt Einflufi auf den Tourismus genommen. Ich
nenne als Beispiele die Deregulierung im Luftverkehr,
die Angleichung der indirekten Steuern, die Plane im
Bereich des Gesellschaftsrechts, die Anerkennung
von Ausbildungsabschlissen.

Regionalpolitik, Verbraucherschutz, Entwicklung
des landlichen Raumes, Férderung der kulturellen
Entwicklung, Umweltschutzpolitik und berufliche Bil-
dung wirken ebenfalls indirekt auf den Tourismus
ein,

Immer deutlicher wird — hier unterscheide ich mich
vom Kollegen Olderog —, daB sich der Grundsatz der
Subsidiaritat nur begrenzt aufrechterhalten 1afit. Tou-
rismus als Querschnittsaufgabe kann nicht umhin, die
vielfaltigen Beziehungen zu anderen Politikbereichen
zu berlcksichtigen.

Jeder aufmerksame Beobachter der europaischen
Szene weil}, daB3 die Kommission sichnach und nachin
neue Politikbereiche einmischt, dies oft mit Zustim-
mung des Europdischen Parlaments und des Minister-
rates. Daran hat die Bundesregierung dann jeweils
doch wohl mitgewirkt, und daran haben unsere Kol-
legen im Europdischen Parlament mitgewirkt, die den
gleichen Parteien wie wir angehoéren. Nun kann man
das begriiBen oder auch nicht. Entweder man entwik-
kelt Gegenstrategien — dann ist allerdings in der Tat
zu fragen, ob man Maastricht zustimmen darf —, oder
man versucht, die europdische Politik aktiv mitzuge-
stalten. Abwarten und Tee trinken reicht hier sicher-
lich nicht.

Ich vermisse eine aktive Politik der Bundesregie-
rung zur Entwicklung des landlichen Tourismus in
den Ziel-5b-Gebieten. Dafur standen 1989 bis 1991
immerhin 176 Millionen ECU zur Verfligung. Fur die
Ziel-2-Gebiete — vom Strukturwandel betroffene
Regionen — wurden noch einmal 267 Millionen ECU
ausgegeben. Meines Wissens hat Deutschland daran
kaum teilgehabt. Das heifit also, es findet Politik statt,
ohne daB wir davon profitieren, obwohl wir sie mitbe-
zahlen.

Die Kommunen fiihlen sich allein gelassen. Die
dramatische Verschlechterung in der Landwirtschaft
fihrt zur Verarmung der landlichen Gebiete. Touris-
mus kann die finanzielle Lage verbessern helfen,
wirtschaftliche Alternativen bieten und Aspekte des
umweltgerechten und sozial verantwortlichen Touris-
mus verwirklichen.

Die Bundesregierung mufl gemeinsam mit den
Landern geeignete Mafinahmen zur Nutzung der
EG-Mittel ergreifen; denn sonst kénnte es uns eines
Tages passieren, daB die EG feststellt, daB die Ziele,
die fur die Entwicklung der landlichen Rdume vorge-
geben sind, nationalstaatlich bei uns nicht erreicht
worden sind, und daraus ableitet, selbst zustdandig zu
sein und selbst aktiv werden zu miissen. Das gilt dann
auch fir Programme wie LEADER zur Starkung
landlicher Gebiete, z. B. einsetzbar fiir EDV-gestutzte
Reservierungssysteme, oder LEDA zur Schaffung von
Arbeitsplatzen durch Foérderung touristischer Aktivi-
taten.

Der Kulturtourismus ist ein Aktionsschwerpunkt
der Gemeinschaft. Der Aktionsplan unterstitzt Pilot-
projekte im Denkmalschutz, Aktionen zur Férderung
der europaischen Kulturhauptstadte, Programme zur
Forderung von Kulturveranstaltungen mit europai-
schem Rang und europdische Kulturreiserouten. Das
Stichwort heifit Kulturszene Europa und soll natirlich
fiir Gaste aus aller Welt, insbesondere aus Amerika
und Asien, attraktiv gemacht werden.

Dies alles findet statt, auch wenn sich die Bundes-
regierung und der Bundestag unter Hinweis auf das
Subsidiaritatsprinzip durch Nichthandeln aus dem
europdischen Konzert ausschlieBen.

Wennman bedenkt, in welch hohem Mafle Mittel im
Kulturbereich in den jungen Bundesldndern benétigt
werden, dann ist es mehr als dringend nétig, durch
gezielte Informationen der Antragsberechtigten und
durch Planungen und Prioritdatensetzungen die natio-
nalen Mittel durch EG-Mittel zu verstarken oder
durch gemeinschaftliche, grenziberschreitend abge-
stimmte MaBnahmen europdische Kultur fiir den
internationalen Tourismus attraktiv zu machen.

Ich fordere die Bundesregierung auf, grenziber-
schreitende Projekte, etwa im Bereich des Zittauer
Gebirges oder des Oderbruchs, unter Einbeziehung
der EG zu entwickeln. Im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen haben wir die Erarbeitung einer grenziber-
schreitenden Tourismuskonzeption ,Euroregion
Neifle” zwischen Deutschland, Polen und der noch
bestehenden CSFR angeregt. Wir messen diesem
Vorhaben einen wichtigen Stellenwert bei der Ver-
besserung der bilateralen Beziehungen zu unseren
Nachbarn zu. Daneben erwarten wir wichtige Impulse
far die wirtschaftliche Entwicklung dieser Euroregion.
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Immerhin kann der Fremdenverkehr dafuir eine Kata-
lysatorfunktion libernehmen.

Der Aktionsplan wurde nicht zu dem Zweck
geschaffen, das Subsidiaritdtsprinzip zu torpedieren.
Der Aktionsplan dient dazu, die Wettbewerbsféhig-
keit des europdischen Tourismus zu erhalten und die
Qualitat der touristischen Leistungen zu steigern.

Angesichts der steigenden Konkurrenz auf dem
fernostlichen Markt mit erstklassigem Service und
niedrigem Preisniveau vor Ort ist die Bundesregie-
rung gehalten, im touristischen Bereich europaischer
zu denken. Es geht nicht um den Schutz des eigenen
Marktes gegeniiber den européischen Nachbarn, es
geht um den Erhalt der Konkurrenzfihigkeit des
deutschen Tourismus als eines Teils des europai-
schen Tourismus im internationalen Wettbewerb.

Wer Touristen in Asien, Siid- oder Nordamerika fir
den Urlaub in Deutschland gewinnen will, muB erken-
nen, daB dies ein Urlaub in Europa ist. Ob dann die
Einreise iiber Frankfurt erfolgt oder nicht, wird ent-
scheidend davon abhédngen, wie die Werbung fur
Europa gestaltet wird.

Die Bundesregierung tut meines Erachtens gut
daran, allen interessierten Stellen des Fremdenver-
kehrsgewerbes so schnell und so umfassend wie
moglich die Teilnahme an der EG-Tourismusforde-
rung zu erméglichen. Es miissen die Ansprechstellen
geschaffen werden, die notwendig sind, damit die
Aktionsprogramme der EG transparent werden. Noch
zu oft existieren nur vage Kenntnisse tiber die Mog-
lichkeiten der EG-Forderung im touristischen Bereich.
Das Verfahren und die Zustédndigkeiten sind nicht
bekannt.

Wer dem deutschen Fremdenverkehrsgewerbe und
den vielen Initiativen im kulturellen, sozialen und im
Umweltbereich den Zugang zu den Fordermitteln
vorenthdlt, der darf sich nicht dariiber beschweren,
wenn andere Staaten oder Organisationen in den
tibrigen EG-Landern die Sahne abschépfen und ihre
Projekte mit EG-Mitteln finanzieren. Das Gebot der
Stunde ist, ein EG-Férderungsmanagement durch das
Wirtschaftsministerium einzurichien.

Das Ziel der Tourismuspolitik der Bundesregierung
muB es sein, so aktiv wie méglich die europdische
Tourismuspolitik mitzugestalten. Das Ja zu Maastricht
verlangt dies geradezu.

Es gilt, die Chancen des Aktionsplans fiir den
bundesdeutschen Fremdenverkehr weitsichtig zu
nutzen. Andere Ldnder machen uns dies vor. Im
Tourismus miissen wir feststellen, dafl natiirlich die
sudeuropdischen Lander innerhalb des EG-Parla-
ments und innerhalb der Administration in Brissel
eine groBere Bedeutung haben; denn touristisch gese-
hen sind wir ein relativ unbedeutendes Land, wenn
man die Zahlen der Ubernachtungen vergleicht. Das
mulB man sehen. Von daher wird es sehr schwer sein,
deutsche Interessen durchzusetzen. Die Bundesregie-
rung kann nicht den Kopf in den Sand stecken und
sich nachher beschweren, wenn sie nicht — entspre-
chend ihrer politischen Bedeutung in Europa — ange-
messen beteiligt wurde.

Zusammenfassend stelle ich fest: Die SPD-Fraktion
sagt ja zur BeschluBempfehlung. Sie erwartet von der
Bundesregierung eine aktive Unterstiitzung der vom
Europdischen Parlament und der EG-Kommission
entwickelten Tourismuskonzeption durch nationale
MaBnahmen, die mit den Landern und, wo moglich,
mit den Nachbarstaaten abgestimmt sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Olaf Feldmann das
Wort.

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die F.D.P. sagt ja
zu Europa. Wir nehmen auch gelegentlich kleine
Macken in Kauf. Wir stimmen dem Aktionsplan der
Gemeinschaft zur Foérderung des Fremdenverkehrs
zu, so wie er am 13. Juli 1992 vom Rat verabschiedet
wurde. Darin, meine Damen und Herren, hat sich
einiges geadndert; es sind wirklich einige Giftzdhne
gezogen worden.

Wir fordern die Bundesregierung aber auch auf, sich
in Brussel dafir einzusetzen, daB bei der Umsetzung
des Aktionsplanes der Grundsatz der Subsidiaritat
strikt beachtet wird, so wie die Subsidiaritat in Maas-
tricht beschlossen und nachtrdglich in die EG-
Vertrage unter Art. 3b eingefligt wurde und wahr-
scheinlich auch am Wochenende in Birmingham auch
eine groBe Rolle spielen wird.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSUJ: Hoffentlich!)

Wir begriiBen, daB der Fremdenverkehr in den
Tatigkeitskatalog der Gemeinschaft in Maastricht neu
aufgenommen wurde; denn der Tourismus ist ein
bedeutender Wirtschaftsfaktor in Europa. 5% des
Bruttoinlandsprodukts entfallen auf den Tourismus,
und fast 6% der Erwerbstatigen sind im Tourismus
tatig. Fast acht Millionen Menschen in Europa arbei-
ten im Tourismus.

So richtig es ist, den Fremdenverkehr in den Tatig-
keitskatalog einzubeziehen, so richtig ist es auch, dafB
es keine Gemeinschaftskompetenz fiir den Tourismus
gibt. Das ist in Maastricht zwar diskutiert, aber abge-
lehnt worden. Wir wollen keine zentralistische, regle-
mentierende Briisseler Hauptzentrale fiir den Frem-
denverkehr. Wir als Foderalisten — dabei lassen sich
die Baden-Wiirttemberger von den Bayern nicht iiber-
runden — wollen, daB} die Lander, daB die Regionen
fir den Fremdenverkehr zustédndig bleiben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Kollege Olderog, wir sollten aber gegentber
Briissel fair sein, denn wir wissen doch, dal} viele
Regelungen, die von Briissel kommen, durch die
nationalen Regierungen angeregt und auf die Schiene
gebracht wurden.

(D1. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht! Das kommt alles vom Parlament!)

— Nein, vieles kommt auch von den nationalen
Regierungen, nicht nur vom Parlament. Richtig ist:
Wenn die Kommission etwas beschlieBt und sich nicht
dagegen wehrt, dann ist sie natiirlich auch mit schuld
daran. Auch die Kommission, auch der Rat in Brissel
kann nein sagen.
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Die F.D.P. begriiBt daher, daB im BeschluB des Rates
vom 13. Juli 1992 — nur darauf beziehe ich mich
jetzt — unsere im FremdenverkehrsausschuB} vorge-
tragenen Argumente mit bertcksichtigt wurden. Neu
ist, daB neben der starkeren Beachtung des Subsidia-
ritdtsprinzips auch die Mitwirkungsrechte der Mit-
gliedstaaten bei der Umsetzung gestarkt wurden und
daB das ganze Aktionsprogramm zeitlich — auf drei
Jahre ab 1993 — und auch finanziell — auf 18 Millio-
nen ECU — begrenzt wurde.

Die F.D.P. begrufBt auch, daB sich der Aktionsplan
jetzt auf MaBnahmen konzentriert, bei denen Aktio-
nen auf der Gemeinschaftsebene sinnvoll sind, z. B.
bei der Entwicklung der Fremdenverkehrsstatistik fir
die Gemeinschaft, bei der Entzerrung der Ferienzei-
ten, um eine bessere saisonale Verteilung des Frem-
denverkehrs zu erreichen. Wir unterstiitzen auch die
vorgesehen MaBnahmen im Ausbildungsbereich, vor
allem die Information von Jugendlichen uiber Beschaf-
tigungsméglichkeiten im Tourismus.

Volle Unterstiitzung verdienen auch die vorgesehe-
nen MaBnahmen im Aktionsbereich Tourismus und
Umwelt. Hier war die alte Vorlage wirklich sehr, sehr
blaB. Gerade wir Fremdenverkehrspolitiker wissen,
daB die intakte Umweltnicht nur Lebensgrundlage fur
uns alle ist, sondern auch Existenzgrundlage fir das
Fremdenverkehrsgewerbe. Deswegen ist Umwelt-
schutz langfristig auch Existenzsicherung fir den
Tourismus. Deswegen verstehen wir Fremdenver-
kehrspolitiker uns auch als Lobbyisten fir die
Umwelt.

Auch die vorgeschlagene Unterstiitzung von Initia-
tiven zur Forderung des saniten Tourismus, wie sie in
der Vorlage enthalten ist, hélt die F.D.P. fir sinnvoll.
Wir haben gerade am Montag dieser Woche im
Fremdenverkehrsausschull eine Anhérung zu diesem
Thema durchgefiihrt und erfahren, daB zur Forderung
eines umweltschonenden Tourismus objektivierbare,
nachprifbare und erfiillbare Kriterien erforderlich
sind. Gefordert werden sollten daher konkrete, praxis-
orientierte Schritte fiir eine umweltschonende Be-
triebsfihrung. Schlagworte und Ideologien helfen
weder der Natur noch den Menschen noch Europa.

Unter diesen Pramissen stimmt die F.D.P. dem
Aktionsplan der Gemeinschaft zur Forderung des
Fremdenverkehrs zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Angela Stachowa.

Angela Stachowa (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Fremdenverkehr
und Tourismus sind aus dem Leben vieler Menschen
in den Landern Europas heute nicht mehr wegzuden-
ken, allerdings aus unterschiedlicher Sicht. Fur die
einen verbirgt sich dahinter die Modglichkeit des
Broterwerbs, fur die anderen die Befriedigung von
Bediirfnissen in der Freizeit- und Urlaubsgestaltung.
Nicht zuletzt bringen Fremdenverkehr und Tourismus
die Menschen und deren Kulturen ndher, cine nicht

unwichtige Frage beim Zusammenwachsen Euro-
pas.

Ich empfinde es als gut, daB sich nicht nur die
nationalen Parlamente und die Verantwortlichen in
den Regionen verstarkt Fragen des Fremdenverkehrs
und des Tourismus widmen, sondern auch das
Europa-Parlament und die Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften. Die wirtschaftliche und
soziale Bedeutung von Fremdenverkehr und Touris-
mus wird heute prinzipiell nicht mehr in Zweifel
gezogen. Immerhin entfallen in der Gemeinschaft
schon jetzt Uber 5% des Bruttoinlandsprodukts und
knapp 5% des AuBenhandels auf den Fremdenver-
kehr. Dort arbeiten 8 Millionen Menschen oder 6 %
der Erwerbstatigen. Tendenz steigend.

Die vorliegenden Dokumente zeigen das Bemiithen
der Zustdndigen in der Europdischen Gemeinschaft,
unter Berticksichtigung der Auswirkungen des kunf-
tigen Binnenmarkts und der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion die weitere Entwicklung und den Struk-
turwandel des Fremdenverkehrs und Tourismus in
Europa zu fordern. Die Diskussion zu diesen Doku-
menten, auch hier in den Ausschiissen des Deutschen
Bundestages, beweist zugleich, wie schwierig es ist,
viele Partner mit ihren eigenen spezifischen Interes-
sen unter einen Hut zu bringen. Die Profilierung einer
gesamteuropdaischen Tourismuspolitik steht erst am
Anfang und wird nicht einfach sein.

Wer ja zu Maastricht sagt, der muBl auch die
flankierenden MaBnahmen zur Verwirklichung der
Européaischen Union auf anderen Gebieten ernsthaft
prifen und kompromiBbereit sein. Unter diesem
Gesichtspunkt betrachte ich den Aktionsplan der
Gemeinschaft zur Forderung des Fremdenverkehrs
als ein Angebot, wie Stellung, Ausstrahlung und
Anziehungskraft eines gesamteuropaischen Frem-
denverkehrs mit seinen vielen staatlichen und vielen
privaten Beteiligten in der weltweiten Konkurrenz
bestehen und hinzugewinnen kénnen.

Es wird wohl niemand behaupten, daB dieser
Aktionsplan von Fachleuten erstellt wurde, die man
auch nur in die Ndhe von Anhdngern einer zentrali-
sierten Planwirtschaft stellen konnte.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Bisher konnte
ich allem zustimmen, was Sie gesagt
haben!)

— Ich bin noch nicht fertig.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.|: Ich vermute es
mall)

Wenn aber in diesem Aktionsplan Forderungen
nach bestimmten zentralen Regelungen uniiberhor-
bar und uniibersehbar sind, kann dies doch nur eines
bedeuten: Das alleinige Vertrauen auf die automati-
sche Regelung aller Fragen durch die Marktmecha-
nismen reicht nicht aus, um diese neue Dimension
gemeinsamen Wirkens erfolgreich zu bewerkstelli-
gen, wobei ich durchaus die Gefahren einer zu detail-
lierten Planung nicht iibersehe.

Ein Knackpunkt, an dem sich die Geister scheiden,
wie mir scheint, ist das Verstandnis von Subsidiaritat.
Ich empfinde, daB dieser Begriff teilweise als Alibi
verwendet wird. Im Aktionsplan treffe ich allerorten
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auf Aussagen wie Empfehlungen, Hilfestellung, Koor-
dinierung z. B. von Gesprdchsrunden, Unterstiitzung
z. B. von Pilotvorhaben, Verbreitung von Erfahrungen
usw.,

Ich sehe darin auch viele Aufforderungen, etwas zu
tun, aber keine Verpflichtung, Entscheidungen nicht
vor Ort treffen zu durfen. Deshalb kann ich beispiels-
weise beim besten Willen nicht verstehen, inwieweit
das Subsidiaritatsprinzip durch eine solche Aufforde-
rung verletzt werden soll — ich zitiere — ,durch die
Wahrung traditioneller einheimischer Baustile auf die
regionalen Identitdten und auf die besonderen Merk-
male der einheimischen Kultur zu achten”.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Sie haben noch
den alten Text!)

Ich betrachte dies eher als eine selbstverstandliche
Notwendigkeit, um Eint6énigkeit zu verhindern und
Besucher anzulocken. Ich beziehe mich auf die
Begrindung zu dem BeschluB.

Zum Abschlufl noch eines. Wenn schon erhebliche
Mittel — z. B. im Rahmen des Programmes landlicher
Tourismus — bereitgestellt werden, dann miissen
diese zur weiteren Qualifizierung des Fremdenver-
kehrs genutzt werden, vor allem auch in den neuen
Bundesldndern. Die Gemeinde mochte ich sehen, die
die Mittel nicht annehmen will, nur weil dies dem
Subsidiaritatsprinzip widerspricht. Etwas mehr Flexi-
bilitat ware hier schon vonnoéten, ebenso wie bei der
schrittweisen und durchdachten Verwirklichung des
vorliegenden Aktionsprogrammes.

Ich danke fiur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, SPD und
F.D.P)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich der Abgeordneten Antje-Marie Steen das
Wort.

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte Ergdnzungen zu den
Ausfihrungen meines Kollegen Ewen machen und
hier ganz besonders den Hinweis des Aktionsplanes
auf die besondere Situation benachteiligter Bevolke-
rungsgruppen aufnehmen und die inhaltlichen Emp-
fehlungen voll unterstitzen. Seit ich Mitglied des
Deutschen Bundestages und des Ausschusses fur
Tourismus und Fremdenverkehr bin, beschiéftige ich
mich intensiv gerade mit der Situation der Menschen
mit Mobilitatseinschrankungen und deren Moglich-
keiten, Urlaub und Freizeit ungehindert genieen und
erfahren zu koénnen. Leider stehen diesem Wunsch
viele Einschréankungen gegentiber. Auch ein noch so
guter Beschlufl wie der des Bundestages von 1990 hat
keine entscheidenden und einschneidenden Verén-
derungen gebracht. Deshalb wére hier die Frage an
die Bundesregierung zu stellen, inwieweit sie die
Anregung der Kommission aufgegriffen hat, sich z. B.
an Pilotaktionen und vor allen Dingen Programmen
far behinderte Touristen zu beteiligen, die auch altere
Menschen erreichen kénnten.

Inhaltlich von Gewicht ist die Forderung der Kom-
mission nach der Unterstiitzung von Initiativen fuar

einen Reisefiihrer, der umfassend Aufschlul Uber
Reise- und Unterkunftsmoéglichkeiten gibt. Insbeson-
dere ist zu unterstiitzen, dafl verbindliche Vorgaben
fiir die Ausgestaltung von Fremdenverkehrseinrich-
tungen wie z. B. Hotels, Sehenswirdigkeiten oder
offentliche Gebdude erfolgen missen.

Allerdings niitzt eine Broschure allein nichts. Hier
sollte die Bundesregierung fur die Europdische
Gemeinschaft beispielgebend sein, wenn es darum
geht, zu konkreten MaBnahmen zu gelangen und
selbst verbindliche Richtlinien und Standards vorzu-
geben. Gerade im europaweiten Reiseverkehr sind
viele — nach meiner Ansicht zu viele — benachtei-
ligte Personen ausgegrenzt. Nicht nur, daf 50 Millio-
nen Menschen in der Gemeinschaft als behindert
gelten, sondern auch die Tatsache, dal} fast jeder
zweite Europder und jede zweite Européerin keinen
Urlaub machen konnen, 148t die Dimension der not-
wendigen Entwicklung des Sozialtourismus erken-
nen. Eine Vernetzung der Angebote und Nachteils-
ausgleiche, die gegenseitige Anerkennung von Frei-
fahrtregelungen sowie die Erweiterung der fir
Jugendliche und Senioren angebotenen Vergunsti-
gungen bei Reise und Urlaub sind Vorgaben fir ein
Europa aller Birgerinnen und Birger — ebenso wie
die des grenziiberschreitenden, barrierefreien Reise-
verkehrs und der Reisemoglichkeiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P,)

Ich kann mich hier nicht der Kritik der CDU/CSU-
und F.D.P.-Fraktion anschlieBen,

(Dr. Olaf Feldmann {F.D.P.]: Was habe ich
denn kritisiert?)

daBl es — so steht es in der Beschlulempfehlung, und
ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten — ,zu weit-
gehend” sei, ,insbesondere fur die am meisten
benachteiligten Schichten der Bevolkerung wie junge
Leute, altere Menschen, Einwanderer und Behin-
derte” ein ,Recht auf Urlaub” zu statuieren. Ange-
sichts des verhdngnisvollen Urteils des Flensburger
Amtsgerichtes, das einen Reiseveranstalter zu Scha-
denersatz verurteilte, weil sich Touristen durch die
Anwesenheit von Behinderten bei gemeinsamen
Essenszeiten in ihrem Wohlbefinden beeintrachtigt
fahlten, mussen deutliche Signale von Bundestag,
Bundesrat und EG ausgehen,

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

dafl Barrieren abgebaut, Begegnungen zwischen
behinderten und nichtbehinderten Menschen vorur-
teilsfrei moglich werden und Tourismus fir alle in
Europa erfahrbar wird.

(Beifall bei der SPD — Dr. Rolf Olderog
[CDU/CSUJ: Dieses Amtsgerichtsurteil ist
wirklich ein groBler Skandal!)

Unter Berucksichtigung des Subsidiaritatsprinzips
und der Wahrung der foderalen Bildungssysteme
unterstitzen wir die Anregung der Kommission zur
Festlegung einheitlicher Berufsprofile. Allerdings
mub eine Anpassung der Berufsbilder auf dem héchst-
moglichen Niveau erfolgen; sie darf keinesfalls zu
einer Verschlechterung der Qualifikation in der Aus-
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und Weiterbildung fiihren. Unter Einhaltung der EG-
Strukturfonds und der Unterstiitzung von Pilotaktivi-
taten sind die Moglichkeiten fir neue Ausbildungs-
programme und besondere Schwerpunkte wie z. B. im
Bereiche Kulturtourismus, Umweltschutz oder Sozial-
tourismus auszuloten, um durch qualifizierte Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen allen Anspriuchen
eines hochwertigen Wirtschaftszweiges zu gentugen
und damit die gesellschaftliche Akzeptanz dieser
Berufe zu erhohen.

(Abg. Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: TFrau
Steen, es ist nicht einfach, Sie zu unterbrechen. Das ist
schon eine Kunst. — Bitte schén, Herr Abgeordneter
Feldmann.

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Frau Kollegin, Sie haben
eben die Koalition daftir gescholten, daB wir uns im
FremdenverkehrsausschuBB dagegen ausgesprochen
haben, ein Recht auf Urlaub fir die von Ihnen zitierten
Gruppen zu statuieren. Wer soll dieses Recht auf
Urlaub — da Sie es fur richtig halten — gewéahren?
Wer soll ‘'das bezahlen? Wie soll das vonstatien
gehen?

Antje-Marie Steen (SPD): Ich finde allein schon die
Formulierung, wie sie in der BeschluBempfehlung
steht, sehr diskriminierend. Sich dariiber zu unterhal-
ten, wie wir das realisieren, ware Aufgabe des Aus-
schusses gewesen und durfte nicht Inhalt einer
BeschluBempfehlung sein.

(Beifall bei der SPD}

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Frau Kollegin, stimmen
Sie mir zu, dafl wir nur davon gesprochen hatten, wir
hielten es fir zu weitgehend. Ich weiBl nicht, wasin ,zu
weitgehend” an Diskriminierung steckt.

Antje-Marie Steen (SPD): Ich finde, daB es wirklich
eine Diskriminierung ist, wenn Sie in Abrede stellen,
daB Menschen Anspruch auf Urlaub haben.

(Werner Dorflinger [CDU/CSU]: Aber vom
Recht allein kann niemand leben!)

Sie halten es fur zu weitgehend, daB das von der
EG-Kommission gefordert wird.

(D1. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Wie wollen
Sie das realisieren? — Dr. Olaf Feldmann
[F.D.P.]: Es geht um das Recht auf Urlaub!)

— Bitte lesen Sie Ihre BeschluBempfehlung durch. Da
steht es drin. Ich mochie, wenn Sie erlauben, ganz
gerne in meiner Rede fortfahren.

(Zuruf von der SPD: Aber sie hat recht! —

Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Sie mul sagen,

wie sie das realisieren willl — Dr. Peter

Eckardt [SPD]: Das o6ffentliche BewuBtsein
muf geschaffen werden!)

— Ich denke, wir haben dazu gestern im Ausschul}
Gelegenheit gehabt, Herr Dr. Olderog. Wir hatten
dieses Thema auf der Tagesordnung. Ich muB Ihnen
sagen: Die Prasenz der Abgeordneten auch lhrer
Fraktion um 18.30 Uhr war so miserabel, daB ich

darum gebeten habe, daB dieses Thema nochmals in
den Ausschull kommt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Rolf Olderog
[CDU/CSUJ: Weil die verabredete Zeit weit
tberschritten warl)

— Ich mochte gerne in meiner Rede fortfahren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, muBl es bei diesem Tagesord-
nungspunkt so heftig zugehen?

(D1. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Das ist sehr
unfair, was sie gesagt hat! — Susanne Kast-
ner [SPD]: Das entspricht den Tatsachen!)

— Herr Dr. Olderog, Sie haben zur Zeit nicht das
Wort.

(D1. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Ich bitte um
Entschuldigung!)

Das hat in der Tat die Abgeordnete Frau Steen. Bitte
sehr.

Antje-Marie Steen (SPD): Die internationale Zu-
sammenarbeit da zu fordern, wo Ausbildungseinrich-
tungen und deren Trager, Gewerkschaften, Touristik-
unternehmen, Fach- und Hochschulen, sich um Pro-
bleme der Aus- und Fortbildung bemihen, findet
unsere volle Unterstiitzung. Wir erwarten, dall dem
Aspekt des umweltschonenden und sozial verant-
wortlichen Tourismus Vorrang vor dem sogenannien
Okotourismus eingerdumt wird. Die Vernetzung von
grenziberschreitenden Umweltschutzaktionen und
die Vorgabe von Umweltvertraglichkeitsprufungen
bei Investitionsvorhaben sind Schritte in die richtige
Richtung und miussen regional festgesetzt werden.
Die Strukturfonds der EG sollten starkere Akzente auf
fremdenverkehrsbezogene UmweltmaBnahmen und
Qualitétsverbesserung der touristischen Angebote
sowie umweltbezogene Projekte setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD}

Generell streben wir an, daB die okonomischen
Vorteile, die sich durch den vergréBerten Markt
ergeben, zur Anhebung von Umwelt- und Verbrau-
cherstandards, zur Verbesserung von Sozial- und
Sicherheitsbestimmungen genutzt werden. Inwieweit
ein europédisches Giitesiegel oder ein einheitliches
Umweltzeichen der Bedeutung und Zielsetzung des
umweltbewuBten und sozial akzeptierten Tourismus
Rechnung trégt, ist heute noch nicht abschdtzbar.
Allerdings sollten die Anreize und Erfahrungswerte,
die ein sogenannter Umweltpreis auch auslosen kann,
begriffen werden und zur Foérderung des europai-
schen Umweltgedankens genutzt werden.

Deshalb hielte ich diese Aktion fiir unterstitzens-
wert, allerdings mit klaren Vorgaben: daB auch ver-
kehrspolitische Konzepte zur Minderung der Ver-
kehrsbelastung in touristischen Zielgebieten Inhalt
des Preises sind. Steuerungselemente, die Massen-
tourismus und das ungehemmte ErschlieBen neuer
Feriengebiete besser lenken und zu neuer Qualitédt
fihren konnen, missen von der Bundesregierung
aufgegriffen und ausgeformt werden. Dazu gehort
auch die zeitliche Entzerrung von Schul- und
Betriebsferien. Um eine Weiterleitung aller tourismus-
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politisch relevanten EG-Informationen und damit der
Umsetzung von Programmen mehr Effektivitit zu
verleihen, sollte in Briissel eine Koordinierungsstelle
fiir den deutschen Fremdenverkehr eingerichtet wer-
den. So konnten deutsche Tourismusinteressen besser
vor Ort vermittelt werden und dem Prinzip der Subsi-
diaritdt mehr Wirkung verliehen werden.

Ich schliefle mich in der Empfehlung meines Kolle-
gen Ewen an und danke Thnen fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich habe jetzt ein kleines Pro-
blem. Der Abgeordnete Klaus Brahmig aus Pirna hat
darum gebeten, seine Rede zu Protokoll zu nehmen.
Dazu muB ich die Zustimmung des Hauses einholen.
Die Koalition hat ihre Redezeit verbraucht.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]}: Nein, nein,
das stimmt nicht!)

— Und ob das stimmt. — Erheben sich dagegen
Einwendungen? — Wenn das nicht der Fall ist, dann
bedanke ich mich. *)

Ich erteile dem Parlamentarischen Staatssekretar
Kolb das Wort.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Nach intensiven Beratungen hat
der Rat der Tourismusminister der Europdischen
Gemeinschaft am 4. Juni dieses Jahres den Aktions-
plan zur Foérderung des Tourismus einstimmig
beschlossen. Dem Aktionsplan gingen mehrere Emp-
fehlungen und EntschlieBungen der Europdischen
Gemeinschaft zur gemeinschafilichen Fremdenver-
kehrspolitik und die Durchfihrung des europaischen
Jahres des Fremdenverkehrs voraus.

Erstmalig in dieser Form liegt nun ein Programm
vor, das auf die Férderung des Fremdenverkehrs in all
seinen Erscheinungsformen abzielt. Mit diesem
Dokument, meine Damen und Herren, will der Mini-
sterrat der Europdischen Gemeinschaften die gesamt-
wirtschaftliche und gesellschaftspolitische Bedeutung
des Tourismus in der Gemeinschaft und seinen Bei-
trag zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
innerhalb der Gemeinschaft wirdigen.

Der Aktionsplan formuliert bewufit keine umfas-
sende Tourismuspolitik, schafft aber eine formelle und
systematische Grundlage fur die kinftige Tatigkeit
der Gemeinschaft auf dem Gebiet des Fremdenver-
kehrs. Uber die Notwendigkeit von Gemeinschaits-
mafinahmen im Tourismus kann man unterschiedli-
cher Ansicht sein. Herr Kollege Dr. Olderog hat das in
seinen Ausfuhrungen deutlich gemacht. Wir gehoéren
zu den Staaten, die einer Gemeinschaftspolitik in
diesem Bereich nicht allererste Prioritdt einrdumen.
Wir kénnen uns allerdings auch nicht den Wiinschen
der sudlichen Mitgliedstaaten verschlieffien. Fur sie
hat der Tourismus eine wesentlich gréflere gesamt-
wirtschaftliche Bedeutung. AuBerdem besteht bei

*) Anlage 5

ihnen in verschiedenen Bereichen auch noch Nach-
holbedarf. Thr nachdriicklich geduBertes Interesse an
einem gemeinschaftlichen Aktionsplan kann daher
von uns nicht libergangen werden.

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel, den
Aktionsplan auf solche Mafinahmen zu konzentrieren,
die wirklich von gemeinsamem Interesse sind, von
denen also alle Mitgliedstaaten einen Nutzen
haben.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.}]: Das war ein
guter Kompromif3, der da gefunden
wurde!)

— So ist es, Herr Kollege Feldmann.

Die Bundesregierung hat sich dementsprechend
von Anfang an fur bestimmte Zielvorgaben einge-
setzt. Dazu gehoren zeitliche und finanzielle Begren-
zung des Programms, angemessene Beteiligung der
Mitgliedstaaten an der Durchfiithrung, inhaltliche
Beschrankung auf MaBnahmen, die der Vollendung
des Binnenmarktes dienen und die Kommission bei
der Wahrnehmung ihrer Querschnittsaufgabe unter-
stiitzen, und schlieBlich die Konzentration auf Tatig-
keitsfelder, fir die eine Gemeinschaftsaktion auch
wirklich nutzbringend ist.

Der vom Ministerrat verabschiedete Aktionsplan
— Kollege Feldmann hat dies schon bestatigt — tragt
diesen Anforderungen weitgehend Rechnung. Der
Aktionsplan ist fiir eine Dauer von drei Jahren konzi-
piert. Es sind Gesamtausgaben in Hohe von 18 Millio-
nen ECU vorgesehen, die nicht iiberschritten werden
durfen.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Das reicht auch
zunachst!)

Die Mitgliedstaaten haben tiber einen Verwaltungs-
ausschuB, der aus weisungsgebundenen Regierungs-
vertretern besteht, ein umfassendes Mitwirkungs-
recht, das ihnen die aktive Einflulnahme auf die
Durchfiihrung des Aktionsplans ermdéglicht. Jedes
Jahr findet eine Evaluierung der durchgefiihrten
MafBnahmen statt. Nach Ablauf von drei Jahren ent-
scheidet der Rat, ob das Programm fortgefihrt wird.

Das Subsidiaritatsprinzip, Kollege Dr1. Olderog, ist
in dem Aktionsplan nicht rur verbal ausdricklich
verankert. Zahlreiche urspringlich vorgesehenen
MafBnahmen wurden wegen Unvereinbarkeit mit dem
Subsidiaritatsgrundsatz gestrichen oder in ihrer Rege-
lungstiefe auf eine Férderung der Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten reduziert.

(Dr1. Rolf Olderog [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Das gilt insbesondere fiir die zum Teil sehr weitgehen-
den MaBnahmenvorschldge des Europdaischen Parla-
ments, wie sie beispielsweise in dem Bericht des
Ausschusses fir Verkehr und Fremdenverkehr des
Europdischen Parlaments Uber eine gemeinschaftli-
che Fremdenverkehrspolitik vorgeschlagen waren.

(Dr. Olaf Feldmann [F.D.P.]: Wie das Recht
auf Urlaub! — Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU}:
Das ist ein tolles Stiick!)

Diejetzt noch im Aktionsplan enthaltenen Mafinah-
men sind nach Auffassung der Bundesregierung mit
dem Subsidiaritatsprinzip weitestgehend vereinbar.
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Lassen Sie mich das an Hand einiger Beispiele ver-
deutlichen.

An der Notwendigkeit einer gemeinschaftlichen
Fremdenverkehrsstatistik, meine Damen und Herren,
durfte kein Zweifel bestehen,

(Zuruf von der SPD: Hochste Zeit!)

Ebenso unbestritten ist, daB3 eine solche Aufgabe nur
durch alle Mitgliedstaaten gemeinsam erledigt wer-
den kann. Sinnvoll ist es auch, gewisse Untersuchun-
gen auf Gemeinschaftsebene durchzufihren, z. B.
Untersuchungen uber die Auswirkungen der laufen-
den Gemeinschaftspolitiken auf den Tourismus.

Auch die gemeinsame Analyse neuer Formen des
Tourismus und die gemeinsame Entwicklung geeig-
neter, an die Nachfrage angepafiter Strategien sind
aus der Sicht der Bundesregierung durchaus sinnvoll.
Die von vielen Seiten gewlnschte Entzerrung der
Ferientermine kann letztlich nur durch eine Aktion
auf Gemeinschaftsebene erreicht werden.

Auch bei dem Katalog der spezifischen Mafinah-
men sprechen gewichtige Griinde daftr, dafl diese auf
Gemeinschaftsebene ausgefiihrt werden. Bei diesen
MaBnahmen geht es vor allen Dingen um die Stiitzung
von Modellvorhaben, die Zusammenarbeit iber die
Grenzen hinweg und den Erfahrungsaustausch. Mit
anderen Worten, es geht darum, guten Ideen und
interessanten Initiativen zu einer europaischen
Dimension zu verhelfen, Innovation und Zusammen-
arbeit zu férdern.

(Beifall bei der F.D.P.j

Konkret bedeutet das, daB zu bestimmten Themen,
z. B. den ldndlichen Tourismus, oder zum Verhdltnis
Tourismus Umweltschutz-Projekte gefordert werden
sollen, die Beispielcharakter haben. Neben dem Pilot-
charakter sollen die Ergebnisse der Projekte iibertrag-
bar und moglichst auch landeriibergreifend angelegt
sein. Um keine Abh&ngigkeiten zu schaffen, ist gene-
rell — ich halte das fiir wichtig — nur eine Anschub-
finanzierung vorgesehen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auf allen Gebieten, die im Aktionsplan angespro-
chen sind, gibt es Zusammenarbeitspotentiale, die
mit geringem Aufwand nutzbar gemacht werden und
zu einer Ergdnzung des touristischen Angebots in der
Gemeinschaft beitragen kénnen. In keinem Fall — das
mochte ich ausdriicklich betonen — sieht der Aktions-
plan die Forderung von Realinvestitionen vor. Eben-
sowenig sind im Aktionsplan normative Regelungen
vorgesehen.

Diese Ausfithrungen, meine Damen und Herren,
beziehen sich ausschlieBlich auf den Aktionsplan, wie
ihn der Ministerrat verabschiedet hat. Ich befasse
mich hier nicht mit den wesentlich weitergehenden
Vorstellungen, die etwa das Europdische Parlament
zu diesem Thema entwickelt hat. Ich stimme mit der
Beurteilung des Bundestagsausschusses fiir Fremden-
verkehr und Tourismus in seiner BeschluBempfeh-
lung uberein, dafl eine Vielzahl der dort genannten
Vorschldge und MaBnahmen mit dem Subsidiaritéts-
grundsatz nicht vereinbar waren.

In der Gesamtschau, meine Damen und Herren, ist
es aus der Sicht der Bundesregierung zu begrifien,
das erstmals ein tourismuspolitisches Mehrjahres-
programm der Gemeinschaft vorliegt, das den Touris-
mus umfassend und unter Einbeziehung seiner zahl-
reichen Erscheinungsformen und seiner Berithrungs-
punkte mit anderen Bereichen wurdigt. Die Mitglied-
staaten haben begonnen, gemeinsame Interessen auf
dem Gebiet des Tourismus zu formulieren. Damit ist
ein konstruktiver ProzeB in Gang gesetzt worden.

Eine Tourismuspolitik auf Gemeinschaftsebene
kann allerdings nicht nur aus einem Bundel von
FordermaBnahmen bestehen. Ebenso wichtig ist, daB
die Kommission der Europdischen Gemeinschaft ihre
horizontal integrierende Funktion wahrnimmt, d. h.
die tourismuspolitischen Belange bei der Formulie-
rung anderer Gemeinschaftspolitiken einbringt. Der
Kollege Ewen hat hier von der Querschnittsaufgabe
gesprochen. Die Bundesregierung wird die EG-Kom-
mission hierbeiim Rahmen ihrer Moglichkeiten unter-
stitzen.

Lassen Sie mich abschlieBend, meine Damen und
Herren, noch ein Wort zur Gemeinschaftskompetenz
im Tourismusbereich sagen. Die Diskussion hieriber
wird nach Verabschiedung des Maastricht-Vertrages
weitergehen. Nach Auffassung der Bundesregierung
besteht keine Notwendigkeit zur Einfiihrung einer
speziellen Gemeinschaftskompetenz auf diesem Ge-
biet.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Die Bundesregierung wird dies auch in Zukunft deut-
lich machen. Die erfolgreiche Durchfihrung des
Aktionsplans ware ein gutes Argument gegen eine
Erweiterung der Gemeinschaftskompetenz, wiirde
doch damit bewiesen, daBl die Mitgliedstaaten auch
auf der Basis der derzeitigen Kompetenzregelung
fdhig sind, Gemeinschaftsaktionen dort, wo sie not-
wendig sind, durchzufihren.
Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung
tUber die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Fremdenverkehr und Tourismus zum Aktionsplan der
EG zur Forderung des Fremdenverkehrs, der Thnen
auf der Drucksache 12/3081 vorliegt. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen! — Einstimmig angenommen.

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Herr Président, ich
mochte auf einen Druckfehler aufmerksam machen.
Geht das Uiber das Protokoll, oder wie lauft das?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das ist in
Ordnung, aber Sie hdtten gut daran getan, das vor der
Abstimmung zu machen.

Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Das wollte ich ja, aber
Sie haben mich einfach tiberrolit.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich nehme
die Schuld auf mich. Korrigieren Sie bitte!
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Dr. Olaf Feldmann (F.D.P.): Auf der ersten Seite der
BeschluBempfehlung auf Drucksache 12/3081, iber
die Sie gerade haben abstimmen lassen, hei3t es unter
B. Loésung: ,Die Realisierung zu weitergehenden
MaBnahmen . . ." Das ist falsch und sprachlich unver-
standlich. Es muB heifien: , Die Realisierung zu weit
gehender Mafinahmen . . ."

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Ihrem
Wunsch gemaB wird die Anderung vorgenommen
unter der Voraussetzung, daB sich keine Einwande im
Plenum ergeben.

Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 10b auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Frauen und
Jugend (14. AusschuB) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zur
Kinderbetreuung

— Drucksachen 12/1449 Nr. 2.7, 12/2155 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Marliese Dobberthien
Ilse Falk

Auf Vorschlag des Altestenrates soll die Beratung
eine halbe Stunde dauern. Das Haus ist offensichtlich
damit einverstanden.

Die Debatte kann erdffnet werden, ich gebe der
Abgeordneten Frau Falk das Wort.

lise Falk (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Bei der zur Diskussion stechenden Emp-
fehlung des Rates zur Kinderbetreuung handelt es
sich um eine Vorlage, in der den Mitgliedstaaten der
Européaischen Gemeinschaft empfohlen wird, MaB-
nahmen auszuarbeiten, die es Frauen und Mannern
ermoglichen, ihre beruflichen und familidaren Ver-
pilichtungen, die sich aus der Kinderbetreuung und
-erziehung ergeben, miteinander in Einklang zu brin-
gen. EG-weit bestehen hier zwischen den einzelnen
Landern und Regionen innerhalb der Mitgliedstaaten
betrdchtliche Unterschiede, so daBl es auch im Hin-
blick auf den Binnenmarkt 1993 ratsam ist, hier, sofern
Defizite bestehen, Initiativen zu ergreifen und zu
fordern, um die Freiziigigkeit der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer auf dem europdischen Arbeits-
markt zu erleichtern.

Vier Bereiche werden konkret angesprochen: Kin-
derbetreuungseinrichtungen, Sonderurlaub fir El-
tern, Rahmenbedingungen, Struktur und Organisa-
tion der Arbeit, Teilung der Verantwortung.

Es wird betont, da MaBnahmen immer auch die
zentralen, regionalen und lokalen Zustandigkeiten zu
berticksichtigen haben, was bei uns sicher von beson-
derer Bedeutung in bezug auf die Kinderbetreuungs-
einrichtungen ist. Gerade hier gibt es noch viel zu tun
bei uns. Wenn wir uns auch bei vielen Empfehlungen
und Richtlinien, die wir aus Briissel bekommen, haufig
zuriicklehnen und sagen: das brauchen wir alles nicht,
das haben wir schon, so ist es doch im Bereich der
Kinderbetreuungseinrichtungen so, dal wir da erheb-
liche Defizite haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P))

Gerade die reiche Bundesrepublik sollte es sich nicht
erlauben im européischen Vergleich bei der Zahl der
Einrichtungen auf einem der letzten Platze zu rangie-
ren.

(Zuruf von der SPD: MuB sie aber!)
— Sollte sie aber nicht.

In diesem Zusammenhang appelliere ich eindring-
lich an die Lander, ihrer Verantwortung durch ent-
sprechende Mittelvergabe fur ein bedarfsdeckendes
Betreuungsangebot zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es kann ja wohl nicht richtig sein, da8l die Ldnder bei
der Umsetzung des neuen gesetzlich verankerten
Anspruchs auf einen Kindergartenplatz, dem sie
mehrheitlich im Bundesrat zugestimmt haben, diesen
nun blockieren und auf Nichtfinanzierbarkeit verwei-
sen. Hier sollten recht deutlich die Prioritdten in den
Léanderhaushalten anders gesetzt werden.

(Zuruf von der F.D.P.: Véllig richtig!)

Ich will mich im folgenden auf zweil Bereiche der
Empfehlung beschréanken: Erstens Rahmenbedingun-
gen, Struktur und Organisation der Arbeit. Zweitens
Teilung der Verantwortung. Beides sind Bereiche, die
noch ein groBes Umdenken in unserer Gesellschaft
erfordern. Hier kénnen zwar gesetzliche Vorgaben
und Rahmenbedingungen, wie sie ja auch im geplan-
ten Gleichberechtigungsgesetz vorgesehen sind,
uberaus hilfreich sein. Aber sie sind natirlich nur
dann wirkungsvoll, wenn ihre Umsetzung von der
Uberzeugung getragen wird, daB der Wunsch nach
Vereinbarkeit von Beruf und Familienpflichten ein
berechtigter und zu unterstitzender Wunsch ist.

Hier liegt auch das besondere Interesse der Frauen
an dieser Empfehlung; sind doch sie es, die immer
noch die schwierige Verkniipfung von Kinderbetreu-
ung, Hausarbeit und Erwerbsleben meist allein mei-
stern miissen. Noch immer sind es hdufig die Manner
und Vorgesetzten, die die komplexen Probleme und
Anforderungen, die sich daraus ergeben, nicht erken-
nen oder nicht erkennen wollen.

Ich plddiere vehement dafiir, daB mit Elternurlaub,
Erziehungsurlaub und Teilzeitarbeitsangeboten gro-
Bere Freirdaume fiir die Familie geschaffen werden,
deren Bedeutung fur die individuelle Entwicklung
von Kreativitat und Personlichkeit bei Kindern nicht
hoch genug bewertet werden kann.

Daruber hinaus hat in Deutschland wie auch euro-
paweitin denletzten Jahren die Zahl der Alleinerzie-
henden stetig zugenommen. Insbesondere fir diese
Gruppe kumulieren die Probleme der Vereinbarkeit
von Kinderbetreuung und in vielen Féallen notwendi-
ger Erwerbsarbeit.

Es geht nicht an, daB die davon weit starker betrof-
fenen Frauen in eine an sich unnétige Sozialhilfeab-
héngigkeit und damit in soziale Randpositionen
gedrangt werden. Auch hier ist es notwendig, den
berechtigten Wiinschen nach Vereinbarkeit von
Familie und Beruf durch angepaBte Rahmenbedin-
gungen und neue Strukturen der Arbeit Rechnung zu
tragen.
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Es geht eben nicht um tiberzogene Forderungen
einiger Emanzen, die sich partout nicht an den heimi-
schen Herd zwingen lassen, auch nicht um die hoch-
gesteckten Ziele privilegierter Karrierefrauen. Es geht
immer wieder um die alltdglichen Schwierigkeiten
von Frauen, die nach mehr oder minder langer Fami-
lienphase wieder in ihren erlernten Beruf zuriickkeh-
ren mochten.

Damit dies gelingt, ohne daB fiir die Frau aus der
Doppel- eine Dreifachbelastung wird, fordert die
EG-Kommission zu Recht Dienstleistungen, die flexi-
bel, lokal verfiigbar und multifunktional sind. In
diesen Zusammenhang gehoért unbedingt eine gesell-
schaftliche und finanzielle Aufwertung der verant-
wortungsvollen erzieherischen Berufe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Neben alten Forderungen nach abgestimmten Kin-
derbetreuungseinrichtungen spielt hier eine ganz
wichtige Rolle, inwieweit Arbeitgeber bereit sind,
mitzuwirken an flexiblen Arbeitszeiten und familien-
freundlichen Arbeitsbedingungen in dem BewubBt-
sein, daB fir die Verkniipfung von Familie und Beruf
nicht allein die Frau verantwortlich ist. Hier ist viel
Phantasie von Vorgesetzten, Personal- und Betriebs-
rdaten gefordert.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Zuruf von der SPD: Der Gesetzgeber ist
gefordert!)

Ich begrifie es ausdriicklich, dafi in der Empfehlung
des Rates ein Artikel dem Thema ,Teilung der Ver-
antwortung” gewidmet ist.

Ausdricklich wird hier gefordert, eine verstdrkte
Beteiligung von Maénnern zu unterstiitzen und zu
fordern, um so eine ausgewogene Teilung der elter-
lichen Pflichten zwischen Ménnern und Frauen zu
erreichen und den Frauen eine bessere Eingliederung
in das Berufsleben zu erméglichen. Im Alltag vieler
Maéanner nimmt die Erwerbstédtigkeit einen iliberaus
groBen Raum ein, und ihre Zeit fir die Familie
konzentriert sich oft auf wenige verbleibende Abend-
und Wochenendstunden.

Hier sollten MaBnahmen ergriffen werden, die es
auch Méannern erlauben, Familienleben und Beruf
miteinander in Einklang zu bringen, ohne auf eigene
Aufstiegsmaoglichkeiten zu verzichten und Diskrimi-
nierungen zu befiirchten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine bewuBtere Teilung familidrer Pflichten zwi-
schen Frauen und Méannern auf der Basis familien-
freundlicher Arbeitsbedingungen kénnte ein wichti-
ger Schritt sein bei der Gestaltung einer kinderfreund-
lichen Gesellschaft, die wir ja alle wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Uta Wirfel [F.D.P.]: Die Ménner missen
noch geboren werden!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Dr. Dobber-
thien.

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Wieder einmal findet

Frauenpolitik vor leeren Banken statt. Aber immerhin
haben wir Frauen diesmal die 50 %-Paritat.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Bei der CDU
sind es drei Viertel!)

— Beider CDU drei Viertel — es wére schén, wenn der
Gesamtanteil an Frauen 75 % betriige.

(Hubert Hippe [CDU/CSU}: Auch Manner
sollten sich fiir Kinder interessieren!)

— Da haben Sie recht; hoffentlich auch praktizie-
rend.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: So ist es!)

Kinder oder keine Kinder zu haben beriihrt nur die
Berufstatigkeit von Frauen, nicht aber die von Man-
nern. In der Européaischen Gemeinschaft sind 92 %
aller Méanner, die Kinder unter zehn Jahren haben,
aber nur 44 % aller Frauen mit Kindern unter zehn
Jahren, berufstétig.

In der Bundesrepublik Deutschland ist der Unter-
schied noch krasser: 94 % der Véater, aber nur 38 % der
Miitter sind berufstatig. Kinder zu haben heif3t also flir
fast keinen Mann Verzicht, wohl aber fiir mehr als die
Halfte aller Mtter. Dies bedeutet: Verzicht auf Arbeit,
Verzicht auf Anerkennung, Verzicht auf Geld. Kinder-
betreuung ist nach wie vor Frauensache. Die soge-
nannten ,neuen Viter”, in rithrenden Kinofilmen und
Kindschafisrechtsdiskussionen beschworen, sind in
der téglichen Realitdt noch immer mit der Lupe zu
suchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

92,4 % aller Mitter geben an, dafl die Organisation
der Kinderbetreuung bei ihnen liegt. Véter stehen
hingegen aufien vor. Mehr als jeder zweite Vater,
namlich 56 %, glaubt, keine Zeit fiir seine Kinder zu
haben. Im Durchschnitt beschéftigen sich Véter tag-
lich nur 15 Minuten mit ihren Kindern. Die erschrek-
kende Folge: Die Halfte aller Kinder wiirde lieber auf
den Vater als auf den Fernseher verzichten.

Kinder zu haben besitzt fiir Vater auch hinsichtlich
ihrer Berufstdatigkeit kaum eine Bedeutung. Nur jeder
20. Mann kann sich vorstellen, seine Arbeitszeit nach
der Geburt seines Kindes zu verringern. Dagegen
konnen Hobbys und Freizeitaktivitaten fur Méanner
durchaus ein Grund filir Teilzeitarbeit sein. Aber die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist fiir die mei-
sten Manner kein Thema. Die traditionelle Rollentei-
lung — wie von Maénnern ftber Jahrhunderte
geprdgt — hat die Kinderbetreuung fast ausschlief3-
lich den Frauen uberlassen. Dies wollen wir Frauen
nicht ldnger hinnehmen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Eine wachsende Zahl von Frauen will heute — ge-
nauso wie jeder Mann — auch dann berufstétig
bleiben oder werden, wenn Kinder vorhanden sind.
Sie verlangen vom Staat Hilfe und Unterstutzung.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Wenn sie sie schon von
ihrem Mann nicht bekommen, miissen sie sie
vom Staat verlangen!)

— So ist es, Frau Wirfel. — Doch die tédgliche
Betreuungssituation ist miserabel. Mit dem derzeiti-
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gen Angebot an Kinderbetreuung sind nur 7 % der
Miitter voll und ganz zufrieden. Laut einer ,Brigitte”-
Studie von 1992 beklagen die meisten Miitter feh-
lende oder zu teure Plétze, zu grofe Gruppen oder zu
ungiinstige Offnungszeiten.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Der Erfolg von Klagen-
den!)

Doch auch wer einen Kinderbetreuungsplatz gefun-
den hat, muBl noch immer Verzicht leisten. Viele
Frauen miissen schlechter bezahlte Teilzeitarbeit,
einen Arbeitsplatzwechsel und den beruflichen Still-
stand in Kauf nehmen, um Arbeit und Kinderbetreu-
ung miteinander vereinbaren zu kénnen.

Die Misere ist entstanden, weil jahre-, jahrzehnte-
lang die Bedirfnisse von Miittern miBachtet wurden.
MiBachtet wurde auch das Recht eines jeden Kindes
auf eine angemessene soziale und padagogische
Betreuung und Forderung. Wie oft haben sich ménn-
lich dominierte Gemeinderéte {iber die Interessen der
Miitter hinweggesetzt! Wenn zur Alternative stand:
neue Kindergartenpldtze oder eine neue Flutlichtan-
lage, so bedarf es keiner hellseherischen Gabe, das
Ergebnis vorherzusagen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Das ist heute
nicht mehr so!)

— Wie schoén, wenn es sich d&ndern wirde! Aber ich
zitiere die Studie von 1992,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Da hat sich viel
am BewuBtsein geédndert!)

In dem MaBe jedoch, in dem die schulische und
berufliche Bildung von Frauen wuchs und die Kinder-
zahl sank, verlangten Frauen Hilfen zur besseren
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. So gehért die
Kinderbetreuung denn auch zur Problematik der
Chancengleichheit der Geschlechter. Wer die Gleich-
berechtigung will, muB Frauen und Miitter durch die
Bereitstellung ausreichender und qualitativ hochwer-
tiger Kindergartenpldtze unterstiitzen. Und wer die
Gleichberechtigung der Geschlechter will, muB die
Vater dazu bewegen, sich endlich intensiver um ihre
Kinder zu kiimmern.

Darum haben wir auch im Zusammenhang mit der
Neuregelung des § 218 zur Unterstiitzung der Miitter
einen Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz
far unverzichtbar gehalten

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Festgeschrieben!)

— und festgeschrieben. Bei der Finanzierung darf
jedoch der Bund — Frau Falk, da habe ich eine andere
Meinung als Sie — sich nun nicht aus der Verantwor-
tung stehlen und die L&nder alleine lassen.

(Ilse Falk [CDU/CSUJ: Erst einmal umschich-
ten! — Beifall bei der SPD)

Die Verwirklichung des Verfassungsgebotes der
Gleichberechtigung und des Kindeswohls sind auch
eine gesamtdeutsche und bundesstaatliche Auf-
gabe.

Die benétigten 21 Milliarden DM sind Ausdruck der
gewaltigen Versdumnisse der Vergangenheit. Ich bin
sicher: Wenn schon frither mehr Frauen in der Politik
EinfluB gehabt hétten, wére es zu solchen Defiziten

und Fehlentwicklungen nie gekommen. Nur in der
ehemaligen DDR hat der Staat fiir ein ausreichendes
Kinderbetreuungsangebot gesorgt, nicht immer qua-
litativ und ideologisch zufriedenstellend, aber zwei-
felsohne war es ein wichtiger Beitrag zur Entlastung
der Miitter. Ich kann es daher weder begreifen noch
billigen, wenn in ostdeutschen Kommunen Kinder-
gdrten verkleinert oder gar geschlossen werden. Das
ist nicht nur kinder- sondern auch frauenfeindlich.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und der
PDS/Linke Liste)

Doch das Rad der Geschichte 1aBt sich nicht zurtick-
drehen. Inzwischen erhalten Miitter eine politische
Unterstitzung durch die Europdische Gemeinschaft.
In der Gemeinschaitscharta der sozialen Grund-
rechte haben sich Mitgliedstaaten verpflichtet, eine
bessere Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsar-
beit zu schaffen. Drei EG-Aktionsprogramme zur
Chancengleichheit fiir Frauen und Minner verfolgen
ebenfalls dieses Ziel.

Zur Zeit bestehen noch groBe Unterschiede in den
einzelnen Mitgliedstaaten. Belgien, Frankreich und
Dédnemark bieten bisher die beste Versorgung an,
Irland und Portugal rangieren hinten. Die Bundesre-
publik nimmt gerade eben einen mickrigen Mittel-
platz ein. Nur fir 30 % der unter dreijéhrigen und fur
60 % der unter sechsjahrigen Kinder gibt es einen
Betreuungsplatz. Blof 12 % aller Kinder kénnen ganz-
tatig untergebracht werden. Massive Nachbesserun-
gen tun hier not. Zu Recht rét der Ministerrat in seiner
Empfehlung den Mitgliedstaaten, sowohl die Kinder-
betreuung sowie den Elternurlaub auszubauen als
auch die verstarkte Beteiligung von Mé&nnern an
elterlichen Pflichten zu férdern.

Doch trotz der unterstiitzungswerten Forderungen
bleibt die EG-Vorlage enttduschend. Es handelt sich
um eine Ansammlung unverbindlicher Empfehlun-
gen, die zu befolgen den Mitgliedstaaten (iberlassen
bleibt. Bei Nichtbefolgung brauchen sie mit keinen
Sanktionen zu rechnen. Es mufi nur berichtet werden.
Auf den nach drei Jahren vorzulegenden Bericht
dirfen wir dann auch gespannt sein.

Meine Damen und Herren, die Thnen vorliegende
BeschluBempfehlung — wie von der Mehrheit des
Ausschusses fir Frauen und Jugend abgegeben — ist
so banal, daB es sich kaum lohnt, dariiber abzustim-
men. Enttauschend ist auch, daB der Anderungsan-
trag des Europdischen Parlaments, in dem die Mit-
gliedstaaten aufgefordert werden, verbindliche
Rechtsvorschriften zu erlassen, vom Rat nicht tiber-
nommen wurde. Unserer Kritik an der Unverbindlich-
keit einer solchen Empfehlung mochten die Regie-
rungsfraktionen im AusschuB leider nicht zustimmen.
Sonntagsreden und Handeln klaffen bei Thnen noch
immer sehr weit auseinander. Ich hatte mir mehr
frauenpolitischen Mut gewiinscht.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat jetzt die Abgeordnete Frau Uta Wiirfel.
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Uta Wiirfel (F.D.P.): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Diese Studie sagt aus, dafl in allen
européischen Landern ein gravierender Mangel an
Betreuungseinrichtungen besteht und daB sich auch
innerhalb des generell zu niedrigen Angebots an
auBerhausigen Betreuungsmoéglichkeiten grofie Un-
terschiede in Europa von Land zu Land zeigen. Nach
den Ergebnissen der EG-Studie — und das ist ja nun
wertungsfrei zu sehen — sieht es so aus, dafl 1990
mehr als 30 % der kindergartenreifen Kinder bei uns
in Deutschland keinen Kindergartenplatz vorfanden.
Meine Vorrednerinnen haben es gesagt: Besser wird
Deutschland erst dann dastehen, wenn die Kommu-
nen unsere Vorgaben in dem Gesetz zur Neuregelung
des § 218 StGB bis zum 1. Januar 1996 umgesetzt
haben und dann zumindest fiir jede Mutter und jeden
Vater, fur jedes Elternpaar, das seine Kinder in einen
Kindergarten schicken mochte, ein Kindergartenplatz
vorhanden ist.

Auch fur all diejenigen, die thre Kinder durch eine
Tagesmutter betreuen lassen wollen, weil ihre Kinder
unter drei Jahre alt sind, sie berufstatig sein muissen
und sich zu Hause keine andere Mdglichkeit findet,
muB eine Tagesmutter zur Verfligung stehen. Wie
gesagt: Wir mufiten den Kommunen Vorgaben geben
— einen zeitlichen Vorlauf bis 1996 — weil erst noch
die Kindergértnerinnen ausgebildet werden mussen
und die Infrastruktur — Kindergérten — errichtet
werden mubB.

Es ist immer ganz gut, einen Blick iiber den eigenen
Gartenzaun zu werfen. Man sieht dann, dall Belgien
und Frankreich in der Vergangenheit vorbildlich
gehandelt haben. Den dortigen Mittern und Vatern
stehen zu 95 % Kinderbetreuungseinrichtungen zur
Verfiigung.

Wenn ich nun ,Miitter" sage, dann einfach deshalb
— meine beiden Vorrednerinnen haben es betont —,
weil offensichtlich Kinderbetreuung immer noch eine
Sache der Mutter ist und daB Véater baB erstaunt sind,
wenn ihnen ihre Ehefrauen erzdhlen, daB sie fur ihr
Kind — ihr gemeinsames Kind — keinen Kindergar-
tenplatz, keine Betreuungsmoglichkeit finden. Des-
halb verbietet sich eine Arbeitsaufnahme und eine
berufliche Tatigkeit fur diese Mutter von selbst, denn
sie kann ihr Kind bislang in Deutschland nicht unter-
bringen.

In Danemark sieht es wesentlich besser aus. Dort
kann jedes zweite Kind unter drei Jahren in einer
Krippe untergebracht werden. Bei uns sicht es so aus,
daB 97 % der Kinder vollig leer ausgehen. Nur far 3 %
der unter dreijdhrigen Kinder gibt es eine gute Unter-
bringungsmaéglichkeit.

An den vorhandenen Zahlen sieht man also, daB die
bestehenden Kinderbetreuungseinrichtungen nicht
mit der gesellschaftlichen Entwicklung Schritt gehal-
ten haben. Die gesellschaftliche Entwicklung ist, daf
Frauen heute wiinschen, Kinder zu haben, aber
gleichzeitig auch ihre berufliche Qualifikation dem
Arbeitsmarkt zur Verfligung stellen wollen. Sie wol-
len berufstatig und erwerbstétig sein, und dies nicht
nur, weil sie damit unter Umsténden fur die Familie
Geld verdienen mussen, sondern auch, weil es ihnen
personlich grofie Freude macht, ihre Qualifikationen
zu zeigen und sie am Arbeitsmarkt einzubringen.

Tatsache ist natarlich auch, daB insbesondere
Alleinerziehende darauf angewiesen sind, Kinder-
betreuungsmoglichkeiten vorzufinden, wenn sie ih-
ren Lebensunterhalt fiir sich und das Kind selbst
bestreiten wollen, wenn sie es also ablehnen, der
Firsorge anheimzufallen, Sozialhilfe in Anspruch zu
nehmen. Flr diese Frauen, wennsie vom Erzeuger des
Kindes verlassen worden sind oder es ihre eigene
Entscheidung war, allein zu leben, ist es besonders
tragisch, wenn sie den Lebensunterhalt fiir sich und
ihr Kind nicht allein sicherstellen konnen.

Ganz schlimm ist es flir die Frauen im Osten, die vor
der Wiedervereinigung gewéhnt waren, daBl sie
berufstatig sein konnten und daB sie gleichzeitig ihre
Kinder gut untergebracht wuiten. Wenn es heute nun
so ist — ich habe zwar gerade von meinem Kollegen
Unterschiedliches erfahren —, daB die Betriebe
geschlossen sind und daB den vorher berufstatigen
Miittern sich die Moglichkeit der Kinderbetreuung
nicht mehr bietet, ist es besonders tragisch, wenn die
Frau einen Arbeitsplatz angeboten bekommt und sie
die Arbeit nicht annehmen kann, weil es — so wie es
den Frauen bei uns im Westen widerfédhrt — uber-
haupt keine Kinderbetreuungsmoglichkeit gibt. Auch
ist es nicht mehr so wie friither, dal die Mutter dieser
jungen Frauen — die Omas — zur Kinderbetreuung
der Enkel zur Verfligung stehen.

Es ist schon gesagt worden, daf einzelne Firmen
— auch bei uns in Deutschland — erkannt haben, wie
wichtig es ist, Frauen eine Erwerbsmdéglichkeit, eine
berufliche Tatigkeit zu geben, deren Qualifikation im
Betrieb anzunehmen und deshalb jetzt betriebliche
Kindergarten vorzusehen. An uns hier wird es sein,
von seiten des Staates und des Gesetzgebers den
Betrieben noch ganz andere steuerliche Erleichterun-
gen einzurdumen, damit sie sich wirklich gendétigt
sechen oder ermuntert werden, diese betrieblichen
Kindergérten einzurichten.

Meine Redezeit ist zu Ende, Herr Prasident. Ich
schlieBe deshalb.

(Beifall bei der F.D.P. und bei der CDU/
CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Petra Blass.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, dal ich mitder
heutigen Debatte Gber die Verbesserung der Kinder-
betreuung in den Staaten der EG meine Probleme
habe. Einerseits haben Sie, meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition, heute morgen mit der
Annahme des EntschlieBungsantrages zum Asyl einer
ganzen Anzahl auslédndischer Kinder, die allein oder
mit ihren Eltern dem Elend in ihrer Heimat entkom-
men wollen, die Chance auf eine menschenwlrdige
Zukunft genommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
nicht!)

Andererseits diskutieren wir jetzt eine BeschluB3-
empfehlung, die dazu beitragen soll, den gewtinsch-
ten weiBen westeuropéischen Kindern eine behtitete
Kindheit zu sichern. Darin liegt fir meine Gruppe und
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fir mich eine unglaubliche Demagogie. Dennoch will
ich mich zur Sache &uBern.

{Zuruf von der CDU/CSU: Das wdre einmal
interessant!)

Angesichts der fehlenden Festlegungen zu sozialen
und Frauenrechten im Maastrichter Vertrag ist die
Frage, wie das 3. Aktionsprogramm zur Herstellung
der Chancengleichheit von Frauen und Maéannern
durch konkrete Einzelregelungen untersetzt wird, von
groBer Bedeutung. Die Frage der Kinderbetreuung ist
in diesem Kontext ein zentrales Problem, ohne dessen
Losung Frauen weder eine eigenstdndige dkonomi-
sche Existenz begrinden kénnen noch Chancen auf
eine Verbesserung ihrer Stellung in der Gesellschaft
haben.

Um so enttduschender ist der vor uns liegende
Vorschlag fur eine Empfehlung des Rates zur Kinder-
betreuung ausgefallen. Sowohl der urspringlich ein-
gebrachte Entwurf als auch die vielfaltigen Verbesse-
rungsvorschldge des Europdischen Parlaments — ich
flige hinzu: der AusschuB fir Frauen und Jugend
weilte ja gerade zum Zeitpunkt der Diskussion in
Briissel — spiegeln sich in diesem an Unverbindlich-
keit kaum zu Uberbietenden Dokument in keiner
Weise wider. Selbst die Kolleginnen und Kollegen der
CDU/CSU im AusschuB fiur Frauen und Jugend haben
darauf hingewiesen, daB es durchaus konkreterer und
verbindlicherer Regelungen in der Kinderbetreuung
von seiten der EG bedarf. Erneut wird auf einem
entscheidenden sozialpolitischen Gebiet auf européi-
scher Ebene hinter bereits gefafite Beschlisse zuriick-
gegangen.

Leider ist dies kein Einzelfall. Es ist symptomatisch
fur die Art und Weise der europdischen Vereinigung,
daB direkt und indirekt immer Frauen die Lasten
dieses Harmonisierung genannten Abbaus sozialer
Standards tragen sollen. Das erinnert in fataler Weise
an die Art und Weise der deutsch-deutschen Eini-
gung, nurdaBinder EG der Hinweis auf 40 Jahre nicht
helfen wird. Offensichtlich ist es in der EG leichter,
den Arbeitgebern optimale Bedingungen fur erfolg-
reiche Geschifte zu schaffen als den Biirgerinnen und
Biirgern soziale Rechte auf einem hohen Niveau.

Wenn das so ist, muBte eine praktische SchluB{folge-
rung der Bundesregierung lauten, eigene Rechts-
grundlagen zu schaffen. Daran aber hapert es auf dem
Gebiet der Kinderbetreuung in der Bundesrepublik
seit 20 Jahren. Die tberwdltigende Mehrheit der
Frauen glaubt es nicht mehr, wenn Parlamentarierin-
nen und Parlamentarier in diesem Hause in wohlge-
setzten Worten ihre Kinderfreundlichkeit beschwo-
ren. Sie wissen, spatestens bei der Frage, wie diese zu
finanzieren sei, hort die Kinderfreundlichkeit auf. Sie
wissen auch, im Alltag sind sic es selbst, die sich nach
einem Kinderbetreuungsplatz abstrampeln und dau-
ernd mit Notlésungen und einem schlechten Gewis-
sen leben miissen. In den meisten alten Bundeslan-
dern ist die Betreuung fur Kinder im Alter bis zu drei
Jahren nur fiir 2% aller Kinder méglich. Es fehlen
derzeit etwa 500 000 Kindergartenpléatze.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu Hause ist es
auch sehr viel besser!)

DaB die Situation in den neuen Bundeslandern nicht
so dramatisch ist, bertcksichtige ich hier nicht, weil
dies kein Verdienst der Bundesregierung ist. Sie
verwaltete bislang nur die existierenden Mangel,
ohne Anséatze fur Abhilfe erkennen zu lassen. Der
Entwurf fir den Haushalt 1993 lat die SchluBfolge-
rung zu, dall sich an dieser Praxis nichts andern
soll.

Kinder bereichern das Leben — so stand es vor drei
Jahren auf Werbeplakaten des Bundesfamilienmini-
steriums. Nach einer reprdsentativen Umfrage aus
diesem Jahr sind zwei von drei Miittern in der reichen
Bundesrepublik der Meinung, daB es ein Luxus sei,
sich Kinder leisten zu kénnen. Fiir dieses Resultat
ihrer Familienpolitik sollten sich die verantwortlichen
Politikerinnen und Politiker schamen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zustim-
mung der Abg. Dr. Marliese Dobberthien
[SPD])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich der Bundesministerin fir Frauen und
Jugend, Frau Dr. Angela Merkel, das Wort.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben in den letzten Tagen oft iiber Europa
gesprochen, und wir haben gesagt, daB es ein Europa
sein soll, das nicht nur aus Verwaltungsrichtlinien
besteht, sondern ein Europa fiir Menschen, in dem
auch bestimmte Mindestanforderungen auf sozialem
Gebiet in allen Mitgliedsldndern erfillt sind. Dazu
gehort fir mich und viele andere selbstverstdndlich
auch die Kinderbetreuung. Deshalb begriiBe ich, dal3
sich der Rat dieses Themas angenommen hat.

Ich mochte aus der Empfehlung der EG zur Kinder-
betreuung drei Bereiche hervorheben.

Erstens. Ich stimme der Empfehlung grundsatzlich
zu. Dennoch bedauere ich, daB3 die Diskussion um die
Kinderbetreuung in der Empfehlung vorwiegend
unter dem Gesichtspunkt der Erwerbstatigkeit der
Frauen steht. Es ist richtig: Die EG hat in Fragen der
Kinderbetreuung keine verbindliche Zust&ndigkeit.
Sie ist vor allem eine Wirtschaftsgemeinschaft, die
sich mit den sozialen Rechten und Bedingungen der
Menschen befaBt. Deshalb verstehe ich auch den
Ansatz der Empfehlung. Ich will hier aber ausdruck-
lich sagen: In Deutschland stellen wir die Interessen
der Kinder in den Vordergrund und haben deshalb
den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz
auch im Kinder- und Jugendhilfegesetz vorgesehen
und nicht etwa im Gleichberechtigungsgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es kann nattrlich nicht darum gehen, Frauen- und
Jugendpolitik nun gegeneinander auszuspielen. Va-
ter oder Mitter, die sich vor allem in den ersten
Lebensjahren des Kindes ganz der Erziehung widmen
wollen, verdienen genauso unsere Anerkennung und
Unterstiitzung. Das miissen wir auch in unserer Politik
starker verdeutlichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Bundesministerin Dr. Angela Merkel

Wir miissen aber auch im Sinne der Wahlfreiheit fiir
Frauen und Ménner selbstverstdndlich Kinderbetreu-
ungsmdéglichkeiten fir all die Eltern schaffen, die sich
fiir eine Erwerbstéatigkeit entscheiden. Deshalb ist die
EG-Empfehlung zu begriiBen. Ich sage hier aber noch
einmal ausdriicklich, daB wir es bei Kindern zwischen
drei Jahren und dem Eintritt in das Schulalter aus
jugendpolitischer Sicht, aus padagogischer Sicht fir
wichtig und richtig halten, daB Kinder in den Kinder-
garten gehen, egal, ob die Miitter und Véater erwerbs-
tatig sind oder nicht.

Die EG fordert nun ein flachendeckendes,
erschwingliches — dasistrichtig — und zuverlassiges
Angebot an Betreuungsplatzen. In vielen unserer
EG-Partneriander und auch in den neuen Bundeslén-
dern ist eine quantitative Versorgung mit Platzen
bereits weitgehend gesichert, wenn esauchnoch ganz
deutliche qualitative Unterschiede gibt. In den alten
Bundeslandern fehlen leider 600 000 Kindergarten-
platze. Hier besteht Handlungsbedarf. Wichtige
Schritte sind getan worden. Der Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz ist auf den 1. Januar 1996
festgeschrieben. Ich hoffe, daB dies auch machbar ist.
Wir werden noch schwierige und dauerhafte Gespra-
che mit den kommunalen Spitzenverbdnden fiithren
mussen.

(Uta wirfel [F.D.P.]: Das schreckt uns

nicht!)

— Das schreckt uns nicht, aber die Gesprache missen
gefihrt werden.

(Zuruf von der SPD: Wenn Sie etwas Geld
mitbringen!}

Die Ministerprasidenten insbesondere SPD-regier-
ter Bundesléander haben zu meinem groBen Erstaunen
im Bundesrat freudig die Hand gehoben und scheinen
diese Aufgabe ganz leicht bis zum 1. Januar 1996
bewadltigen zu kénnen.

Uber die Schaffung eines ausreichenden Angebots
hinaus miissen wir natiirlich auch fiir die Flexibilitat
und die Vielfalt der Betreuungsangebote sorgen. Ich
unterstitze deshalb ganz ausdricklich die Forderung
des Rates, den unterschiedlichen Bediirfnissen von
Kindern und Familien mehr Rechnung zu tragen.

Zweitens. Im Interesse einer besseren Kinder-
betreuung verlangt die Empfehlung der EG auch
Anstrengungen der Wirtschaft zur besseren Verein-
barkeit von Beruf und Familie. Dazu zdéhlen mehr
Betriebskindergdrten ebenso wie familienfreundli-
chere Arbeitszeiten. Hier kann ich nur sagen: Wir
miissen diese Empfehlung der Européaischen Gemein-
schaft gemeinsam in die Tat umsetzen. Ich appelliere
deshalb an die Sozialpartner, die Belange von Fami-
lien auch in Tarifvertrdgen mehr zu berlcksichti-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In elf Branchengewerkschaften wird das Dbereits
getan. Das muB die Regel werden.

Nun muB ich, Frau Dobberthien, noch einmal ganz
deutlich sagen: In den neuen Bundesldndern beste-

hen auch heute noch ausreichend viele Kindergarten-
platze. Die Entlassungen von Kindergartnerinnen
sind nur die Folge dessen, daB3 wir zuviel Kindergart-
nerinnen haben. Ich glaube, wir soliten in der Argu-
mentation redlich sein. Ich werde, wenn die Kinder-
gartenplatze nicht ausreichen, sofort auf die Barrika-
den gehen. Ich setze mich auch dafir ein, daB die
Beitrdge — das kommt jetzt als nachstes — sozialver-
traglich sind. Aber ich wehre mich dagegen, daBl wir
aus Steuergeldern Kindergértnerinnen bezahlen, die
zur Zeit nicht gebraucht werden. Wir mussen das im
Sinne der Menschen aus den neuen Bundeslandern
auseinanderhalten.

(Zuruf von der SPD)

— Gucken Sie sich doch bitte einmal die Gesetze in
den neuen Bundesldndern an. Sie sind doch alle viel
besser als das, was wir aus den alten Bundesidndern
kennen. Ich bitte Sie: Seien Sie doch redlich und
versuchen Sie nicht, die Menschen dort falsch zu
informieren!

AuBerdem mochte ich Thnen sagen — das wird von
allen SPD-regierten Kommunen und Léndern akzep-
tiert —: Die Kindergartenbetreuung ist inhaltlich und
von der Durchfithrung her keine Bundesaufgabe,
sondern es ist eine Aufgabe der Lander. Zur Kultur-
hoheit der La&nder bekennen sich am allermeisten die
Lander selbst. Davon kdénnen und wollen wir nicht
abweichen.

(Norbert Eimer [Firth] [F.D.P.]: So ist es!)

Drittens. In Art. 6 der Empfehlung wird die Verant-
wortung der Méanner fiir die Betreuung und Erziehung
der Kinder angesprochen. Die Empfehlung ist leider
recht unverbindlich. Ich hétte mir hier deutlichere,
klarere Worte gewiinscht. In der Bundesrepublik
nehmen nur 1,5% der Vater Erziehungsurlaub. Dies
ist kein Beweis dafiir, daB die neue Partnerschaft
zwischen Vatern und Miittern in irgendeiner Weise
auch schon praktiziert wird. Hier ist Umdenken not-
wendig. Fortschritte bei der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie sind nur dann moéglich, wenn sich die
Manner stdrker in der Familie engagieren. Ein Beitrag
dazu wird sein, daB wir in der Bewertung der Arbeit
neue Akzente setzen; denn Frauen sind natiirlich oft
diejenigen, die weniger verdienen und sich deshalb
den Familienaufgaben widmen.

Wir bauen ein gemeinsames Europa auf. Dabei
dirfen wir die Kinder natiirlich nicht vergessen. Sie
sind die Zukunft des gemeinschaftlichen Europas.
Deshalb mussen wir alles tun, damit dieses Europa
kinderfreundlich wird. Daher bin ich auch der Mei-
nung, daB diese — wenn auch kleine — Initiative ein
Schritt in die richtige Richtung ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Damit
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung ber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Frauen und Jugend
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Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg

zu dem Vorschlag der EG zur Kinderbetreuung auf
Drucksache 12/2155. Wer stimmt fiir diese BeschluB3-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der PDS/Linke Liste ist die BeschlufB-
empfehlung mit den Stimmen der SPD, der CDU/CSU
und der F.D.P. angenommen.

Damit sind wir am Schlufl unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 16. Oktober 1992,
9 Uhr ein.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche Thnen noch
einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.13 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich

Berger, Johann Anton SPD 15. 10. 92
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 15. 10. 92

Peter Harry
Clemens, Joachim CDU/CSU 15. 10. 92
Daubertshauser, Klaus SPD 15. 10. 92
Dempwolf, Gertrud CDU/CSU 15. 10. 92
Dr. Fischer, Ursula PDS/LL 15. 10. 92
Friedhoff, Paul F.D.P. 15. 10. 92
Gansel, Norbert SPD 15. 10. 92
Gattermann, Hans H. F.D.P. 15. 10. 92
Dr. Glotz, Peter SPD 15. 10. 92
Grofmann, Achim SPD 15. 10. 92
Dr. Gysi, Gregor PDS/LL 15, 10. 92
Haack (Extertal), SPD 15. 10. 92

Karl-Hermann
Hackel, Heinz-Dieter F.D.P. 15. 10. 92
Dr. Hartenstein, Liesel SPD 15. 10. 92
Hiller (Libeck), Reinhold SPD 15. 10. 92
Horster, Joachim CDU/CSU 15. 10. 92
Ibriigger, Lothar SPD 15. 10. 92
Kittelmann, Peter CDhbU/CsU 15.10.92*
Klemmer, Siegrun SPD 15.10. 92
Képpe, Ingrid BUNDNIS 15. 10. 92

90/DIE
GRUNEN

Kretkowski, Volkmar SPD 15. 10. 92
Dr. Lehr, Ursula CDU/CSU 15. 10. 92
Marten, Giinter CDhU/CSU 15.10.92*
Dr. Matterne, Dietmar SPD 15. 10. 92
Dr. Miller, Gunther CDU/CSU 15.10.92*
Oesinghaus, Gunther SPD 15. 10. 92
Dr. Ortleb, Rainer F.D.P. 15. 10. 92
Paterna, Peter SPD 15. 10. 92
Dr. Pfliger, Friedbert CDU/CSU 15. 10. 92
Reddemann, Gerhard CDhu/CSU 15.10.92*
Rempe, Walter SPD 15. 10. 92
Roénsch (Wiesbaden), CDU/CSU 15. 10. 92

Hannelore
Roitzsch (Quickborn), CDU/CSU 15. 10. 92

Ingrid
Schaich-Walch, Gudrun SPD 15. 10. 92
Dr. Scheer, Hermann SPD 15. 10. 92
Scheffler, Siegfried Willy SPD 15. 10. 92
Schmidt (Dresden), Arno F.D.P. 15. 10. 92
Schulte (Hameln), SPD 15.10.92**

Brigitte .
Dr. Schwarz-Schilling, CDU/CSU 15. 10. 92

Christian
Dr. Soell, Hartmut SPD 15.10. 92*
Dr. Sperling, Dietrich SPD 15. 10. 92
Spranger, Carl-Dieter CDhU/CSU 15. 10. 92

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis

einschlieBlich
Dr. von Teichmann, F.D.P. 15. 10. 92
Cornelia
Timm, Jirgen F.D.P. 15.10. 92
Vosen, Josef SPD 15. 10. 92

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union
* fur die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung

Anlage 2

Antwort
Erklarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Dr. Burkhard Hirsch und Gerhart
Rudolf Baum (beide F.D.P.) zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der CDU/CSU und der F.D.P.
zur vereinbarten Debatte zur Asylpolitik (Druck-
sache 12/3428)

Der Text der Erkldrung wird unterschiedlich ausge-
legt. Das veranlaBt uns zu folgender Klarstellung:

1. Wir werden den Art. 16 Abs. 2 Satz 2 unserer
Verfassung nicht durch die Genfer Fliichtlingskon-
vention ersetzen. Das individuelle Grundrecht in
Art. 16 Abs. 2 Satz 2 wird nicht abgeschafft. Art. 16 GG
wird im Hinblick auf notwendige européische Verein-
barungen gedndert, d. h. erganzt.

2. Die EntschlieBung halt fest, daB politisch Verfolgte
auch weiterhin in Deutschland als Asylberechtigte
anerkannt werden. Politisch verfolgt ist, wer flirchten
muB, wegen seiner politischen Uberzeugung, seiner
Rasse, seiner Religion oder wegen seiner Zugehorig-
keit zu einer sozialen Gruppe verfolgt zu werden: Das
ist die Definition der Genfer Konvention.

3. Asylantrdge, die mit groBer Wahrscheinlichkeit
offensichtlich unbegriindet sind, sollen in einem , ver-
kiirzten Verfahren" beschieden werden. Diese ver-
kiirzten Verfahren miissen den Bedingungen der
Genfer Konvention entsprechen:

— es muB eine Einzelfallpriifung sein,
— es muB rechtliches Gehor gewahrt werden,

— esmub Gelegenheit sein, die Vermutung zu wider-
legen, daB der Antrag unbegriindet sei.

4. Die EntschlieBung erkldrt ausdricklich, daf} in
jedem Einzelfall der Zugang zu einem geordneten
Verfahren mit rechtlichem Gehor und Rechtsschutz-
moglichkeit gegeben sein muB. Die Abschiebung
eines offensichtlich unbegriindeten Antragstellers ist
nicht moéglich, wenn ihm dadurch irreparable Nach-
teile drohen kénnten. Wir sind der Uberzeugung, da8
eine Rechtsschutzmoglichkeit die Entscheidung eines
Richters voraussetzt.
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5. Ein Fluchtling kann nur dann in einen anderen
Staat weitergeleitet werden, wenn dieser nach einer
internationalen Vereinbarung fir das Verfahren
zustandig ist und die Bedingungen der Genfer Kon-
vention auch tatsachlich beachtet.

6. Die Bundesrepublik muB sich europdischen
Regelungen und Absprachen auf dem Gebiet der
Asyl- und Flichtlingspolitik anschlieBen konnen. Das
muf unsere Verfassung ermoglichen. Eine dahinzie-
lende Anderung des Art. 16 GG darf aber an den
dargestellten Grundséatzen nichts andern.

Wir werden auch in Zukunft gesetzlichen Regelun-
gen nicht zustimmen, die diese Mindestbedingungen
nicht strikt beachten. Wir sind im {ibrigen der Uber-
zeugung, daB die schleppende Verwirklichung des
langst im Bundestag und Bundesrat verabschiedeten
Asylbeschleunigungsgesetzes nicht langer hinge-
nommen werden kann.

Anlage 3

Erkldrung nach § 31 GO
des Abgeordneten Gerhard Scheu (CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber den Entschliefungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und FE.D.P.
zur vereinbarten Debatte zur Asylpolitik
(Drucksache 12/3428)

Der EntschlieBungsantrag zur Asylpolitik zielt in die
richtige Richtung. Insoweit unterstitze ich den
Antrag. Gleichwohl enthalte ich mich der Stimme aus
folgenden Grinden:

1. Die ,Ausgangslage” ist unzureichend beschrie-
ben. AuBler Betracht bleiben die wesentlichen Grunde
und Ursachen dafiir, dal Deutschland inzwischen
weltweit zum AsylmiBbrauchsland Nr. 1 geworden ist.
Eine falsche oder unzureichende Lagebeurteilung
induziert mangel- oder fehlerhafte SchluBifolgerun-
gen. Fur die eingetretene Entwicklung ist z. B. nicht
mehr nur die sozialrechtliche Attraktivitdt der Bun-
desrepublik ursachlich. Verantwortlich ist inzwischen
ebenso, daB Politik, Gesetzgebung, Gesellschaft und
tonangebende Kreise der Bundesrepublik — mit Aus-
nahme der CSU — sich uber Jahre hinweg der
Erkenntnis der Realitdt verschliossen und mit allenfalls
halbherzigen MafBinahmen begniigt haben. Dies hat
zu der Einschatzung gefiihrt, die Bundesrepublik sei
nicht in der Lage und nicht willens, sich illegaler
Zuwanderungen entschlossen zu erwehren.

2. Das Festhalten an euphorischen VerheiBungen
unseres iberkommenen Asylrechts hat die Grundlage
dieses Rechts selbst in ernste Gefahr gebracht. Das
Volk wird ein Asylrecht nur so lange bejahen, wie es
weill und sicher sein kann, da Asylmilbrauch prak-
tisch nicht zugelassen wird. Ebensowenig wird das
Volk akzeptieren, dafi die Bundesrepublik weiterhin
allen Verfolgten der Erde Zuflucht verspricht. Das ist
theoretisch und praktisch unméglich und tiberfordert
das Land. Ein Recht, das Unmégliches verspricht, ist
MiBbrauchsgesetzgebung.

3. Der EntschlieBungsantrag beantwortet nicht, ob
es weiterhin ein subjektiv-6ffentliches Individualrecht
der politisch Verfolgten — gleich ob auf Ebene der
Verfassung oder auf einfachgesetzlicher Grund-
lage — geben soll oder kann. Der Hinweis auf die
Genfer Konvention ist mifverstandlich: Die Konven-
tion selbst gewahrt kein Individualrecht auf Asyl,
sondern regelt nur die ,Rechte im Asyl“. Demgegen-
uber sprechen der EntschlieBungsantrag , weiterhin*
vom ,Recht auf Asyl”, ebenso die Bundesministerin
der Justiz (Interview vom 14. Oktober) und ebenso ein
stv. Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion (Interview
vom 14. Oktober).

4. Von der Klarstellung dieser Frage héngt in
Hinsicht auf das formelle Hauptgrundrecht des Arti-
kels 19 Abs. 4 GG aber ab, ob der in Ziffer I1.5
angesprochene ,Sofortvollzug” ohne gerichtlichen
Rechtsschutz statthaft ist oder nicht. Artikel 19 Abs. 4
GG gibt jedermann, der hinreichend behauptet, in
seinen ,Rechten” verletzt zu sein, einen Anspruch auf
Nachprifung der angefochtenen MaBnahme in tat-
sachlicher und rechtlicher Hinsicht durch ein Gericht.
Ziffer I1.2 des EntschlieBungsantrages schlieBt in den
aufgefuhrten Féllen nicht die Asylgewédhrung aus,
sondern will lediglich ermdéglichen, daB daruber ,in
einem verkirzten Verfahren beschieden” werden
kann. Ob die genannten Kriterien erfullt sind oder
nicht, ob ,irreparable Nachteile” drohen oder nicht,
unterfallt nach Art. 19 IV GG der Rechtsschutzgaran-
tie.

5. Im Kern geht es bei der Asylrechtsreform um
Artikel 16 und ebenso um das Problem des Rechts-
schutzes. Der EntschlieBungsantrag hélt ,Folgerun-
gen” bei Artikel 19 Abs. 4 nicht fir notwendig.
Insoweit bleibt er in einem zentralen Punkt hinter den
Anforderungen zuruck.

6. Offen laBt der Antrag, welches konkrete Ziel die
Reform der Asylpolitik erreichen will und muB. Der
Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion (Interview vom
11. Oktober) verspricht, ,daB wir mehr als die Halfte
der Asylbewerber wieder unmittelbar in ihre Heimat-
lander zurickschicken kénnten”, der Parl. Geschéfts-
fahrer der CDU/CSU (Interview vom 14. Oktober)
schatzt, ,daB wir iber 70 Prozent der bisherigen
Asylanten dann nicht mehr im Land haben werden®”,
der Vorsitzende der F.D.P.-Fraktion sieht ,Asylan-
tragsteller schon nach wenigen Tagen wieder in dem
Herkunitsland erscheinen" (Interview vom 13. Okto-
ber) und ein stv. Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion
«beteiligt sich nicht an diesen Schatzereien” und sagt
nur, ,es werden weniger sein” (Interview vom 14. Ok-
tober). Eine derart diffuse Zielbeschreibung erlaubt
Zweifel an der Effektivitdt des Konzepts.

u

7. Die Zugrundelegung der SchatzgroBe ,50 %
wirde angesichts der inzwischen erreichten Dimen-
sionen bedeuten, daBl die Auslanderbehoérden — je-
denfalls anfanglich — Woche fir Woche rd. 5000
abgelehnte Asylbewerber (soviel wie 1990 insgesamt)
unmittelbarin die Heimatl&ander abzuschieben hatten.
Ruckfihrungen solchen AusmalBes erfordern einen
umfangreichen logistischen Apparat, gewaltige per-
sonelle Kapazitaten, landeribergreifende Koordina-
tion und Fuhrung und auBerordentliche finanzielle
Mittel. Nirgendwo sehe ich Anzeichen, daB die Bun-
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desrepublik sich wirklich darauf vorbereitet oder daB
das offentliche BewubBtsein diese Konsequenzen
bereits nachvollzogen hat. Gesetze ohne Vollzug sind
Papier. Es ist ein entscheidender Mangel des Ent-
schlieBungsantrages, daB Ziel und Konsequenzen
nicht klar ausgesprochen werden.

8. Sofern die AuBerlandesschaffung eine Einschlie-
Bung des Ausldnders (Abschiebungshaft) erfordert
—und dasist angesichts der hohen Quote (bis zu40 %)
der aus dem Asylverfahren Untertauchenden vielfach
erforderlich —ist hierfiir nach geltendem Recht (§ 103
Abs. 2 AuslG, Artikel 104 Abs. 2 GQG) stets eine
richterliche Anordnung — mit eigenem Rechtsschutz-
verfahren — erforderlich. Die Erfahrungen der Praxis
belegen, daB eine Kompetenz der Ausldnderbehérden
(oder des Bundesamtes) geboten ware, in Fallen
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nach Ziffer I1.5
und I1.9 den Auslander zundchst — etwa bis zur Dauer
von 4 Wochen— aufgrund behérdlicher Anordnung in
Abschiebungsgewahrsam nehmen zu kénnen, wie es
z. B. nach dem Recht der Schweiz méglich ist. Der in
Ziffer I1.5 vorgesehene Rechtsschutz hatte diese Frage
im Sinne einer umfassenden Konzentration mit zu
umfassen; die Frist des Art. 104 Abs. 2 GG mubBte fur
diese Falle entsprechend erweitert werden.

9. Irgendein ,Zuwanderungsgesetz” (Ziffer 11.12)
Uber das geltende Ausldnderrecht hinaus halte ich fir
vollig unnoétig und lehne ich ab.

10. Zu der in Ziffer I1.6 angesprochenen Aufnahme
von Bilrgerkriegsfliichtlingen fehlt die Festlegung,
daB die Bundesrepublik erwarten muB3 und darf, daB
die ubrigen Staaten der europdischen Gemeinschaft
sichin gleicher Weise wie die Bundesrepublik an ihrer
Aufnahme beteiligen. Diese Quote haben wir langst
ubererfillt. Die (richtige) Herausnahme der Burger-
kriegsfliichtlinge aus dem Asylverfahren bedeutet im
ubrigen, daB ihre wohnungsméBige Unterbringung
den Gemeinden Uberantwortet wird und kann nach
den landesrechtlichen Vorschriften zur Folge haben,
daB die Gemeinden demnachst zur Beschlagnahme
privater Unterkilinfte (leerstehenden Wohnraums)
schreiten mussen.

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Udo Haschke (Jena), Norbert Otto
(Erfurt), Heinz-Jurgen Kronberg, Kersten Wetizel,
Dr. Harald Kahl, Manfred Heise, Gerhard Redde-
mann und Claudia Nolte (alle CDU/CSU) zur Abstim-
mung iber den Entwuri eines Gesetzes zur Anderung
von Fordervoraussetzungen im Arbeitsiérderungs-
geseiz und in anderen Gesetzen

Die Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion der Lan-
desgruppe Thuringen werden der heute zu verab-
schiedenden Novellierung des Arbeitsférderungsge-
setzes zustimmen, aber nur deshalb, weil sonst die
Sonderregelungen fir die neuen Bundesldnder
ersatzlos auslaufen wirden und weil die Regierung
des Landes Thiringen fiir eine Anrufung des Vermitt-

lungsausschusses eintreten wird. Denn die vorgese-
henen Einsparungen bei der BfA werden den Einsatz
arbeitsmarktpolitischer Instrumente in den neuen
Bundesldndern erheblich erschweren. Die Ausgangs-
lage in Thiiringen mit derzeit knapp 184 000 Arbeits-
losen und dem zu erwartenden weiteren Abbau von
Arbeitspléatzen in Treuhandbetrieben und im 6ffentli-
chen Dienst verlangt aber leider noch weitere erheb-
liche arbeitsmarktpolitische Anstrengungen, verlangt
unser aller Solidaritat.

Wir setzen in diesem Zusammenhang auch auf den
von der CDU/CSU-Fraktion geforderten Solidar-
pakt.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 8 (Aktionsplan der Gemein-
schaft zur Forderung des Fremdenverkehrs)

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Die heutige Debatte zur
BeschluBempfehlung und der Bericht des Ausschus-
ses fiir Fremdenverkehr und Tourismus zur Unterrich-
tung der Bundesregierung , Aktionsplan der Gemein-
schaft zur Férderung des Fremdenverkehrs” ist eine
gute Gelegenheit, auch im Hinblick auf den vor der
Tiur stehenden EG-Binnenmarkt ab 1. 1. 1993, den
Wirtschaftszweig Tourismus mit seiner nationalen
und europdischen Dimension, einmal aus der Sicht
des Ausschusses fir Fremdenverkehr und Tourismus
des Deutschen Bundestages zu erértern.

Bedenklich ist die gedachte Regelungstiefe im
Aktionsplan, die eindeutig das System der Subsidiari-
tdt, das sich bei uns in Deutschland bewdhrt hat,
verletzt.

Unumstritten ist wohl, daB alle politisch Verantwort-
lichen in der Europdischen Gemeinschaft und so auch
die Abgeordneten des Deutschen Bundestages nach
dem Debakel der dénischen Abstimmung tber den
Vertrag von Maastricht wesentlich sensibler gewor-
den sind.

Im AusschuB fur Fremdenverkehr und Tourismus
wurde begriBt, daB sich die Europdische Gemein-
schaft auf den verschiedenen Gebieten des Fremden-
verkehrs vor allem um die Verhinderung von Wettbe-
werbsverzerrungen, die Schaffung von einheitlichen
Wettbewerbsbedingungen sowie die Einfithrung von
Mindeststandards in den Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Gemeinschaft bemiht. In diesem Zusam-
menhang moéchte ich die Statistik, gesundheitliche
Hygienebestimmungen und den allgemeinen Schutz
von Touristen erwdhnen. Sicherlich erscheint es auch
notwendig, eine einheitliche Verantwortung der stark
expandierenden Tourismuswirtschaft in der Europai-
schen Gemeinschaft fir die Bewahrung der Umwelt
noch starker und deutlicher werden zu lassen.

Der Aktionsplan der Gemeinschaft zur Férderung
des Tourismus versucht in sieben Aktionsfeldern
— dem lédndlichen Tourismus, dem Kulturtourismus,
dem Tourismus und Umwelt, der Aus- und Fortbil-
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dung, dem Sozial- und Jugendtourismus sowie durch
transnationale Vorhaben, wie beispielsweise die Ent-
wicklung der touristischen Geschéftsbeziehungen zu
Osteuropa, und durch die Werbung in Drittlandern —
die Entwicklung eines europdischen Fremdenver-
kehrs einzuleiten. Hierauf mochte ich im Anschluf3
noch auf praktische Beispiele aus meinem Wahlkreis
naher eingehen.

Unumstritten ist, daB sich das Européische Parla-
ment intensiv mit Fragen des Tourismus als eines der
wichtigsten Wirtschaftsfaktoren in Europa befafit. So
haben auch nicht zuletzt wir im Deutschen Bundestag
dem Tourismus als einem nicht unerheblichen Wirt-
schaftsfaktor durch die Griindung des Vollausschus-
ses fir Fremdenverkehr und Tourismus in der 12. Le-
gislaturperiode Rechnung getragen.

Als positiv darf bemerkt werden, daBl es der Euro-
paischen Gemeinschaft nicht gelungen ist, weitere
Zustandigkeiten und Kompetenzen gerade im Bereich
Fremdenverkehr und Tourismus an sich zu ziehen.
Das Prinzip der Subsidiaritét hat fiir die Europapartei
CDU/CSU oberste Prioritdt. Unser aller Anliegen muf3
es sein, ein Europa der Birger und nicht ein Europa
der Burokraten zu schaffen.

Im EG-Programm ,Lé&ndlicher Raum" sind erhebli-
che Mittel bereitgestellt worden. Somit ist es erforder-
lich, Teile des Programms auch umzusetzen, obwohl
von Bundesregierung und Ausschiissen dies mit gro-
Ben Vorbehalten gesehen wird.

Um so wichtiger erscheint es mir, gerade die struk-
turschwachen Rdume in den ostdeutschen Landemn
noch starker zusatzlich in den Genufl von EG-Forder-
mitteln kommen zu lassen. Dazu ist es notwendig, die
Forderprogramme insgesamt transparenter zu gestal-
ten, die Zweckbindung zu lockern und die Bearbei-
tungs- und Ausschreibungsfristen von Programmen
zu verkirzen und zu vereinfachen.

Vor allem die funf neuen Bundesldnder, so auch der
Freistaat Sachsen, sind mit der deutschen Einheit am
3. Oktober 1990 nicht nur in das {oderale System der
Bundesrepublik integriert worden, sondern in der
Nacht vom 2. auf den 3. Oktober 1990 auch und vor
allem zum Vollmitglied der Européischen Gemein-
schaft geworden. Ein Anpassungszeitraum, der ande-
ren Neumitgliedern der Europaischen Gemeinschaft,
wie Spanien und Portugal, selbstverstandlich einge-
raumt wurde, ist den neuen Bundesldndern nicht
zuteil geworden.

Als Abgeordneter eines der wichtigsten ostdeut-
schen Fremdenverkehrsgebiete, der Sé&chsischen
Schweiz, eines Wahlkreises an der EG-Aulengrenze,

bin ich der festen Uberzeugung, daB ich auch weiter-
hin nur fir Europa werben kann, wenn die Verant-
wortlichen in den Kommunen und Landkreisen ein
Europa zum Anfassen vor Ort mit mir gemeinsam
realisieren koénnen.

Eine nicht unerhebliche Bedeutung leisten in Sach-
sen die ,Euregios” mit ihren grenziberschreitenden
Gemeinschaftsobjekten mit Polen und Béhmen, die
politisch gewollt und auch von einer erheblichen
Akzeptanz der Burger begleitet werden. Naher darauf
eingehend, mochte ich mich auf den Bereich touristi-
sche Geschaftsbeziehungen zu Osteuropa, hier vor
allem die ,Euregio Elbe/Labe”, beschrénken, deren
Zentrum in meinen Wahlkreis liegt. Am Beispiel des
Herzstlicks der ,Euregio Elbe/Labe”, der bohmisch-
sdchsischen Schweiz, gibt es eine Reihe von Mafinah-
men und Aktivitdten mit sehr guter Wirkung vor Ort,
die Impulse nach Osteuropa verleihen.

Nicht verschweigen darf man in diesem Zusammen-
hang, daB die Zentralbehérden in Prag mit Skepsis
dem Engagement der grenznahen Kommunen und
Stadte gegentiberstehen.

Dessen ungeachtet bemuhen sich Verbénde, Insti-
tutionen und politisch Verantwortliche auf beiden
Seiten der Grenze Teile der Aktionsfelder des Pro-
gramms schon jetzt in die Praxis vor Ort umzusetzen.
Der grenziiberschreitende Nationalpark Séchsisch-
Bohmische Schweiz, Fahrverbindungen, Kulturaus-
tausch, Festivalaktivitdten (,Sandstein und Musik"),
der Ausbau von Infrastrukturvorhaben im Abwasser-
bereich und gemeinsame Prédsentationen auf Fach-
messen seien hier nur beispielhaft genannt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kollegen, wo sollten besser als in den Gebietskorper-
schaften die MaBnahmen, die ich soeben aufgezahlt
habe, eine grofitmogliche Effizienz finden? Und wo
sollten besser als in den Gebietskorperschaften die
MaBnahmen im Umweltschutz, im Denkmalschutz, in
der Werbung fiir Kunst und Kultur sowie auf Messen
die groBtmogliche Wirksamkeit hervorrufen?

Mein personliches Engagement gilt dem Europader
Regionen, wo wir als Freistaat Sachsen durch Vielfalt
und Traditionen Wesentliches in die Europdische
Gemeinschaft eingebracht haben und noch einbrin-
gen werden. Ich selbst bin fest entschlossen, in mei-
nem Wahlkreis die europaischen Behérden mit ihren
theoretischen Aussagen —nicht nur dieses genannten
Aktionsprogrammes, sondern auch in anderen Berei-
chen — auf deren Durchsetzbarkeit vor Ort zu pri-
fen.
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