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122. Sitzung

Bonn, den 24. November 1992

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Hans Klein: Die Sitzung ist erdffnet.
(Die Anwesenden erheben sich)

Meine Damen und Herren! Der brutale Brandan-
schlag auf zwei Mehrfamilienhduser in Molln in der
Nacht zum 23. November, dem eine tiirkische Frau
und zwei tirkische Maddchen zum Opfer fielen, hat
Deutschland erschiittert und die Welt entsetzt. Im
Namen des Deutschen Bundestages spreche ich den
Familienangehorigen unsere tiefempfundene Anteil-
nahme aus und sichere ihnen jede nur denkbare Hilfe
zu.

Im Namen des Deutschen Bundestages erklare ich,
daB Scham und Zorn iber diesen grausamen Hohe-
punkt der Gewaltwelle, die seit Monaten durch
Deutschland brandet, unverziglich zu entschlosse-
nem Handeln fiihren werden. Im Namen des Deut-
schen Bundestages und im Namen der Menschlich-
keit fordere ich die zustandigen Behérden auf, alle
Energien einzusetzen, um die Tdter und ihre Draht-
zieher aufzuspiren, sie dingfest zu machen und mit
der vollen Harte des Gesetzes zu bestrafen.

Unschuldige Menschen, ausldndische Mitbiirger,
die vielfach seit Jahren unter uns leben, die, wie im
Falle der zehnjahrigen Jeliz, in Deutschland geboren
wurden, diirfen nicht langer in Angst vor terroristi-
schen Verbrechern leben miissen. Die Welt mufi
wissen, daB die iberwdltigende Mehrheit der Deut-
schen weder HaB noch Feindseligkeit gegentber
Auslandern empfindet. Dieser schreckliche Anschlag,
wie alle von kranken Gehirnen ausgeheckten und von
verblendeten Tédtern ausgefiithrten terroristischen
Aktionen, ist auch ein Anschlag auf das moralische
Fundament unseres freiheitlich-demokratischen
Staatswesens.

Der Deutsche Bundestag appelliert an alle Deut-
schen, Zeichen der Solidaritdat mit den Opfern und
Zeichen der Verteidigung der Menschlichkeit zu
setzen.

Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, der Kollege Lummer
feierte am 21. November seinen 60. Geburtstag. Ich
spreche ihm nachtrédglich im Namen des Hauses die
besten Gluckwiinsche aus.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in
der Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefihrt:

1. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung von Verbrauchsteuer- und anderen
Gesetzen an das Gemeinschaftsrecht sowie zur
Anderung anderer Gesetze (Verbrauchsteuer-
Binnenmarktgesetz)

— Drucksache 12/3773 —

2. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zollrechtsande-
rungsgesetzes

— Drucksache 12/3734 —

Daruber hinaus ist vereinbart, den Tagesordnungs-
punkt Il b — Gesetzentwurf zur Anderung des Einfiih-
rungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche — erst
am Freitag ohne Debatte aufzurufen.

Sind Sie damit einverstanden? — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Die Fraktion der SPD und die Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN haben beantragt, die Tagesordnungs-
punkte IIT und IV — zweite und dritte Beratung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1993 — von der Tagesordnung
abzusetzen.

Zur Geschaftsordnung wird das Wort von dem
Kollegen Rudi Walther gewiinscht.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wie
der Herr Prasident schon gesagt hat, beantragt meine
Fraktion die Absetzung der zweiten und dritten
Lesung des Bundeshaushalts 1993 von der Tagesord-
nung dieser Woche und die Wiederaufsetzung dann,
wenn der HaushaltsausschuB nach Zuleitung einer
Ergdnzungsvorlage der Bundesregierung gemaB
Art. 110 Abs. 3 des Grundgesetzes einen vollstandigen
Haushalt fir das Jahr 1993 zur endgiiltigen BeschluB-
fassung im Deutschen Bundestag vorlegen kann.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die

Mitglieder des Haushaltsausschusses haben sich ja
seit September grofie Mithe gegeben, den von der

(€

(D)
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Rudi Walther (Zierenberg)

Bundesregierung damals vorgelegten Entwurf mit
gewohnter Sorgfalt und Akribie zu beraten, und dabei
durch ungewéhnlich zahlreiche Anderungen den
Versuch unternommen, den Entwurf der Bundesre-
gierung einigermafBen realistisch zu korrigieren. Es
muBte jedoch beim Versuch bleiben, weil schon
wahrend der Beratungen deutlich wurde, daBl z. B. die
Bundesmittel fiir die neuen L&nder voéllig unzurei-
chend sind.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Entsprechende AuBerungen von Bundesminister
Moéllemann — ist er denn heute morgen schon da?
nein! — und dem F.D.P.-Fraktionsvorsitzenden Solms
iber groBe Haushaltslocher aus diesem Grunde
waren nicht zu iiberhéren, auch wenn Theodor Waigel
dies als abenteuerliche Geschwatzigkeit der F.D.P.
abtat und sich beklagte, Kollege Weng, daB er bei der
F.D.P. keinen einzigen Finanzpolitiker als Partner
habe. Das habe ich im ,Handelsblatt” gerade nach-
gelesen.

(Beifall bei der SPD)

Verstandlich ist diese Klage jedoch nicht, weil eben-
derselbe Theodor Waigel noch vor Beendigung der
Beratungen im Haushaltsausschufl weitergehende
Entscheidungen der Bundesregierung und die Vor-
lage eines Nachtragshaushalts schon Beginn des
Jahres 1993 ankiindigte, Bundesminister Mollemann
sogar schon vor Weihnachten; das habe ich gesternim
Ticker gelesen, Kollege Waigel. Vor Weihnachten,
sagt Mollemann!

(Stérungen in der Toniibertragung — grofBe
Unruhe im ganzen Hause)

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Walther, darf ich
Sie eine Sekunde unterbrechen, da die Technik dieses
neuen Plenarsaals noch nicht so ganz in Ordnung
ist,

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: Ich for-
dere Hausverbot fur Herrn Behnisch!)

Da das Pult nicht angehoben werden kann, bitte ich
Sie, gezielter ins Mikrophon zu sprechen, weil die
Kollegen Sie sonst nicht verstehen kénnen.

(Unruhe im ganzen Hause)

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Herr Bundeskanz-
ler, wir beide miissen jetzt einen Buckel machen,
damit wir an das Mikrophon herankommen.

Seriose Haushaltspolitiker miissen sich durch sol-
che Ankiindigungen mehr als nur dupiert fihlen.
Meine Damen und Herren, das Chaos war noch nie so
groB} wie jetzt.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nebulése Formulierungen wie ,i6derales Konsoli-
dierungskonzept” — die Bonner Journalisten sagen
FKK, also haushalterische Freikérperkultur, oder: wie
Theo Waigel — wie immer — einem nackten Mann in
die Tasche fassen will —sowie ,Solidarpakt” machen
dabei die Runde. Ein sogenanntes Konjunkturpro-
gramm ist zusétzlich angekiindigt usw. usw. usw. Ich
kénnte noch jede Menge an AuBerungen hinzufiigen.

Heute morgen im Friihstiicksfernsehen habe ich Sie,
Graf Lambsdorff, auch schon bewundern diirfen.

(Zurufe: Die Technik funktioniert nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus all
dem wird deutlich, daBl wir es hier mit einem unvoll-
standigen Haushalt zu tun haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Das widerspricht Art. 110 des Grundgesetzes, wonach
alle voraussichtlichen Einnahmen und Ausgaben in
den Haushalt einzustellen sind und auch nicht falsch
geschétzt, also unter- oder iberschatzt werden diir-
fen. Ubrigens, Herr Bundesfinanzminister, neue Steu-
erschdtzungen brauchen Sie nach dem Sachverstéan-
digengutachten ja auch. Die Bundesmittel fir die
Bundesanstalt fiir Arbeit werden ebenfalls nicht rei-
chen.

(GroBe Unruhe im ganzen Hause — Hans-

Ulrich Klose [SPD]: Wasserwerk! — Johannes

Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Setz dich doch,
Rudi!)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, angesichts dieser technischen Umstande bitte ich
um Ruhe im Hause; dann ist der Redner zu verste-
hen.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Meine Damen
und Herren, mir liegt fast auf der Zunge, eine Unter-
brechung der Sitzung zu beantragen, bis die Technik
in Ordnung ist.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste,
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Herr Prasident, ich méchte Sie bitten, diese Anregung
aufzunehmen und mir das Wort noch einmal zu
erteilen, wenn die Technik so in Ordnung ist, dal man
mich verstehen kann.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P., der PDS/

Linke Liste und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile Frau Kollegin
Ina Albowitz das Wort.

(Widerspruch bei der SPD — Zurufe von der
SPD: Unterbrechung!)

— Herr Kollege Klose, ich bitte Sie, sich nicht zu
erregen. Ich bitte Sie, auch zur Kenntnis zu nehmen,
daB nicht nur Sie unter akustischen Schwierigkeiten
leiden, sondern auch wir.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Dann unterbre-
chen Sie doch die Sitzung! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Herr Walther, Sie miissen sich entscheiden, ob Sie
eine Unterbrechung oder eine Absetzung wollen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist

doch Haarspalterei! Das ist ausgesprochener

Schwachsinn! — Zurufe von der SPD: Unter-
brechung!)

©)
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Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Herr Prdsident,
beidem Thema, liber dasich geredet habe, geht esum
eine wichtige Verfassungsfrage; die kann bei diesen
unzumutbaren technischen Schwierigkeiten nicht
erortert werden.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P., der PDS/

Linke Liste und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSu)

Deshalb, Herr Prasident, hatte ich angeregt, Sie
mogen die Sitzung so lange unterbrechen, bis die
Technik so in Ordnung ist, daB mein Vortrag von
jedem Mitglied dieses Hauses verstanden werden
kann.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P., der PDS/

Linke Liste und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Vizeprisident Hans Klein: Jetzt ist es auch akustisch
hier angekommen. Dann stelle ich diesen Antrag zur
Abstimmung. Wer stimmt fir eine Unterbrechung? —
Danke.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 9.12 Uhr bis 9.19 Uhr)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte einen Moment um Aufmerksamkeit. Wir
haben uns jetzt darauf geeinigt, daB wir die Sitzung
um 10 Uhr fortsetzen wollen. Wir hoffen, daB die
Techniker bis dahin etwas bewirken konnen; sie
haben allerdings schon in der Nacht vergeblich daran
herumgebastelt.

Wenn es nicht gelingen sollte, das Rednerpult zu
reparieren, wollen wir versuchen, von den offensicht-
lich funktionsfdhigen Tischmikrofonen aus ab 10 Uhr
die Debatte zu fihren.

Bis 10 Uhr ist die Sitzung unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 9.20 Uhr bis
10.00 Uhr)

Vizepriasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, wir fahren in der unterbrochenen Sitzung fort.

Haushaltsdebatten sind ein Kernstiick des Parla-
mentarismus, und es geht bei Haushaltsdebatten
gelegentlich sehr lebhaft zu. Gleichwohl bitte ich Sie
auch angesichts des Bildes, das wir nach drauBlen
vermitteln, die technischen Schwierigkeiten, die gro8
genug sind, gemeinsam dadurch iberspielen zu hel-
fen, dal wir uns keine allzu laute Gerauschkulisse
leisten; sonst funktioniert es nicht. Wir werden versu-
chen, die Dinge bis morgen einigermaBen in den Griff
zu bekommen. Die Jubelartikel iiber dieses Haus
waren angesichts der mangelnden Funktionalitdt
wohl ein bichen verfriht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der F.D.P. und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Da wir vorhin Schwierigkeiten hatten, fangen wir
sozusagen von vorne an. Ich erteile das Wort zur
Geschiftsordnung dem Kollegen Rudi Walther.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Herr Prasident!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Der Vorgang, der
uns in der letzten Stunde beschéftigt hat, ist sympto-
matisch fiir das Thema, liber das wir hier sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Der Haushalt ist ganz offenbar nicht besser als die
Anlage, uiber die wir hier reden miissen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie
schon vorhin dargestellt, beantragen wir die Abset-
zung der zweiten und dritten Lesung des Bundes-
haushalts 1993 von der Tagesordnung dieser Woche
und Wiederaufsetzung dann, wenn der Haushaltsaus-
schuB nach Zuleitung einer Ergdnzungsvorlage dem
Plenum einen ordentlichen Haushalt fir 1993 zur
Beratung und Verabschiedung vorlegen kann.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Mitglieder des Ausschusses haben seit Septem-
ber eifrig, mit Sorgfalt und Akribie, wie das Haushaél-
terart ist, den von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf beraten und den Versuch unternommen,
durch ungewdhnlich zahlreiche Anderungen den Ent-
wurf der Bundesregierung einigermafBen ordentlich
zu korrigieren. Es muBte jedoch beim Versuch blei-
ben, weil schon wihrend der Beratungen deutlich
wurde, daBl z. B. die Bundesmittel fiir die neuen
Lander vollig unzureichend sind.

Entsprechende AuBerungen von Bundesminister
Moéllemann und dem Kollegen Solms iber groBe
Haushaltslocher aus diesem Grunde waren nicht zu
liberhéren, auch wenn Theodor Waigel dies als aben-
teuerliche Geschwatzigkeit der F.D.P. abgetan und
sich beklagt hat, daB3 er bei der F.D.P. keinen einzigen
Finanzpolitiker als Partner habe; so nachzulesen im
.Handelsblatt”.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Verstandlich ist diese Klage jedoch nicht, weil eben-
derselbe Theodor Waigel noch vor Beendigung der
Beratungen im Haushaltsausschul weitergehende
Entscheidungen der Bundesregierung und die Vor-
lage eines Nachtragshaushalts schon zu Beginn des
Jahres 1993 ankiindigte. Bundesminister Moéllemann
hat gestern gesagt, schon vor Weihnachten solle der
Nachtragshaushalt eingebracht werden.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Der
hat noch nie Ahnung gehabt!)

Der Generalsekretdr der CDU hat gesagt, erst im Mai
gebe es einen Nachtragshaushalt. Nun bin ich einmal
gespannt, wann der Finanzminister ihn ankiindigen
wird. Dies sage ich fir den — unwahrscheinlichen —
Fall, daB Sie unseren Antrag ablehnen werden.

Seriose Haushaltspolitiker, meine Damen und Her-
ren, miissen sich durch solche Ankiindigungen mehr
als nur diipiert fithlen. Das Chaos — das sage ich noch
einmal — war noch nie so gro8 wie in diesem Jahr.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nebulodse Formulierungen wie ,f6derales Konsolidie-
rungskonzept”, ,FKK", haushalterische Freikorper-
kultur also, oder — ich wiederhole das — ,wie der
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Theodor dem nackten Mann in die Tasche greifen
will” sowie ,Solidarpakt” machen da die Runde. Ein
sogenanntes Konjunkturprogramm ist auch noch
angekundigt.

Aus alledem, meine Damen und Herren, ist zu
schlieBen, daB der jetzt zur Beratung anstehende
Haushalt 1993 nur ein Rumpfhaushalt, sozusagen ein
potemkinscher Haushalt ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Auch die Steuerschatzung ist nach dem letzten
Gutachten des Sachverstdndigenrates tiberholt. Eine
neue Steuerschatzung ist deshalb ganz schnell und
dringend noétig und muB vom Bundesfinanzminister
vor Verabschiedung des Haushalts 1993 auf den Weg
gebracht werden. Es ist aus dem gleichen Grunde
schon abzusehen, daB die Bundesanstalt fur Arbeit mit
ihren Mitteln nicht auskommt.

Deshalb verstoBt das, was uns in dieser Woche
zugemutet werden soll, eindeutig gegen Art. 110 des
Grundgesetzes, der verlangt, daB alle zu erwartenden
Einnahmen und Ausgaben so zu veranschlagen sind,
daB keine voraussichtlichen Einnahmen und Ausga-
ben bewufit auBer Ansatz bleiben, d. h. auch, weder
zu hoch noch zu niedrig geschdtzt werden. Eben dies
aber ist nach dem vorher Gesagten nicht der Fall. Die
politische Funktion des Haushalts, tiber das parla-
mentarische Budgetrecht lenkend und kontrollierend
auf die Politik der Bundesregierung EinfluB nehmen
zu konnen, wiirde miachtet, wenn sich der Bundes-
tag zwingen lieBe, iiber einen nur unvollstandigen
Rumpfhaushalt zu beschlieBen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Der bereits jetzt mehrfach angekiundigte Nach-
tragshaushalt wird von uns als eine nicht hinnehm-
bare materielle Beeintrachtigung des parlamentari-
schen Budgetrechts und insoweit auch als ein Rechts-
verstofl durch die Bundesregierung angesehen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Nachtragshaushalt ist seiner politischen Zielset-
zung nach eindeutig einer Situation vorbehalten, in
der wahrend des Haushaltsvollzugs nach Verabschie-
dung eines vollstdndigen Haushalts nicht vorherseh-
bare Entwicklungen aufgefangen werden miissen.
Das Gegenteil ist hier jedoch der Fall.

Deshalb fordern wir noch einmal die Absetzung der
Beratungen solange, bis ein ordentlicher Haushalt zur
Verabschiedung hier in diesem Hause vorgelegt wer-
den kann.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Dies, meine Damen und Herren, ist auch deshalb
dringend notwendig, damit sich endlich Sicherheit
und Vertrauen, von der Bundesregierung straflich
verspielt, wieder einstellen kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Dr. Jirgen Rittgers das Wort.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie dartiber
informieren, daB meine Fraktion wegen des Vorfalls
heute morgen eine Sondersitzung der Baukommission
beantragt hat. Ich glaube, daB dieser Vorgang in
jedem deutschen Unternehmen zu entsprechenden
Konsequenzen fiihren wiirde,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und meine, dall das auch hier der Fall sein muB.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: Hausver-

bot fiir den Architekten! Conradi kdnnen wir

leider keines geben! — Peter Conradi [SPD]:
Das Unternehmen heifit Siemens!)

Lieber Kollege Rudi Walther, es ist wirklich nicht
ganz leicht, sich einen Reim auf das Verhalten der
Opposition zu machen. Ich habe gestern im Fernse-
hen gesehen und heute gehort, daB der SPD-Vorsit-
zende Bjorn Engholm bereit war — und dies im
Gesprach mit dem Bundeskanzler erkldrt hat —, beim
Solidarpakt mitzuwirken und die Gesprache fortzu-
setzen. Heute nun will die SPD-Fraktion noch nicht
einmal den Haushalt 1993 beraten.

(Lachen bei der SPD)

Da muB es nun wohl irgendwo und irgendwie bei
IThnen so etwas wie eine Funkstérung gegeben
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Sie geben auf der einen Seite ein Angebot fur die
Mitarbeit im gemeinsamen Haus ab, wollen aber die
erste Schicht schon einmal schwéanzen.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Haus-
halt ist verfassungsgemadB. Er ist vollstandig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD — Zuruf von der SPD: Schrott!)

Alle Einnahmen und Ausgaben sind enthaiten. Es gibt
keine Haushaltslocher und keine Deckungslicken.

(Lachen bei der SPD — Unruhe)

— Sie sollten doch die alte parlamentarische Weisheit
kennen: Wahrheiten kann man auch durch noch so
lautes Briillen nicht ungeschehen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rudi Walther
[Zierenberg] [SPD]: Fragen Sie einmal Herrn
Mollemann!)

Die Eckwerte dieses Haushalts sind solide und
verbindlich.
(Unruhe bei der SPD)
— Es nitzt nichts, wenn Sie briillen, es ntitzt Gber-
haupt nichts.

(Helmut Wieczorek [Duisburg} [SPD}: Ma-
chen Sie weiter, damit wir das hinter uns
bringen!)

Weder an der Ausgabengrenze von plus 2,5 % noch an
der Neuverschuldung wird sich etwas dndern. Zuséatz-
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liche MaBnahmen far die jungen Bundesldander und
entsprechende Einsparungen werden — das ist die
Ankiindigung der Regierung und der Koalitionsfrak-
tionen — im Rahmen des Solidarpakts festgelegt. Sie
adndern nichts an der klaren und soliden Finanzierung
dieses Haushalts.

Und ein Drittes: Der vorliegende Haushalt ist soli-
darisch. Er enthélt ein Sonderprogramm fiir den
Aufbau der jungen Bundesldander. Jeder muB} wissen,
daB, wirde man dem Antrag der SPD hier folgen, die
jungen Léander in eine besonders schwierige Haus-
haltssituation kdmen.

(Zurufe von der SPD: Ist doch gar nicht
wahr!)

Eine Absetzung des Haushalts hétte eine vorlaufige
Haushaltsfiihrung zur Folge mit der Konsequenz, daf
fir den Aufbau in den neuen Bundesidndern erheb-
lich weniger Mittel in den ersten Monaten zur Verfii-
gung stiinden.

(Widerspruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktionen
werden ihre Verantwortung fur die soliden Finanzen
und einen solidarischen Haushalt wahrmehmen. Wir
werden deshalb den SPD-Antrag ablehnen und heute
mit den Beratungen {ber den Haushalt 1993 begin-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Ina Atbo-
witz, Sie haben das Wort.

Ina Albowitz (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag der SPD-
Bundestagsfraktion auf Absetzung der zweiten und
dritten Lesung des Haushaltsgesetzes 1993 ist weder
serios, noch spricht aus ihm die Sorge um die Finanzen
der Bundesrepublik Deutschland. Er ist vielmehr der
erste Teil der Komédie, die diese Woche hier gespielt
werden soll.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

— Von Thnen, meine Damen und Herren von der
Opposition! Der Haushalt 1993 ist sorgfdltig beraten
worden.

(Unruhe bei der SPD)

— Ja, Sie mussen zuh6ren. Wenn alle zuhoren, geht es
hier viel besser.

Wer die Verabschiedung des Haushalts verhindern
will, arbeitet gegen den Aufschwung Ost,

(Lachen bei der SPD)

gegen die neuen Bundeslénder und gegen die wirt-
schaftliche Entwicklung in Gesamtdeutschland.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn der Haushalt 1993 und das Haushaltsgesetz in
dieser Woche im Bundestag nicht beschlossen werden
und nicht rechtzeitig zum 1. Januar in Kraft treten,
sind alle Investitionsféorderungen in den neuen Bun-
deslandern erheblich gefdhrdet. Eine Absetzung
heute und die spatere Beratung wiirde bei Beachtung
der notwendigen Fristen eine nicht zu verantwortende

Verzogerung des Inkraifttretens des Haushalts um
mindestens ein Vierteljahr bedeuten.

(Detlev von Larcher [SPD}: Warum legen Sie
dann nichts Ordentliches vor?)

Die Weichenstellungen im Haushalt 1993 sind ein-
deutig. Er ist weder verfassungswidrig noch mit
435 Milliarden DM ein Rumpfhaushalt. Rund 92 Mil-
liarden DM sind fiir die neuen Bundeslénder einge-
stellt. 1,5 Milliarden DM stehen fiir noch zu beratende
MaBnahmen zur Verfigung. Wollen Sie dies alles,
meine Damen und Herren von der Opposition, wirk-
lich behindern?

Im ubrigen kann ich die ganze Aufregung nicht
verstehen. Die Regierung und die Koalitionsparteien
tun das, was die Opposition fordert. Sie denken iiber
ein Programm nach, wie der Aufschwung Ost noch
starker intensiviert werden kann.

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Zu spat!

Thr Parteivorsitzender, meine Damen und Herren,
hat noch gestern abend seine Unterstiitzung, im
Rahmen des Solidarpakts daran mitzuarbeiten, zuge-
sagt. Ich bezweifle, daf die Inszenierung heute mor-
gen seine Zustimmung finden kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Man kann nicht einerseits am Solidarpakt mitarbei-
ten, dessen Einzelheiten noch mit Ldndern, Kommu-
nen und Tarifpartnern ausgehandelt werden missen,
und gleichzeitig diese Debatte absetzen wollen. Die-
sen Widerspruch miissen Sie mir und der deutschen
Offentlichkeit erkldren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

DaB sich die Regierung und die Koalition Gedanken
machen, wie Teile des Solidarpakts aussehen kénnen
und wie der Aufbau Ost weiter verbessert werden
kann, wollen Sie doch wohl nicht ernsthaft kritisieren.
Dies hortim tibrigen auch mit dem Datum 27. 11. nicht
auf. DaB} es zur Finanzierung der SolidarpaktmaBnah-
men Umschichtungen bzw. Kiirzungen bei Ausgaben
geben wird, ist dann unvermeidbar. Denn fur die
Koalitionsparteien ist das Ausgabenmoratorium vom
Juni 1992 weiter unabdnderbare Richtschnur. Die
2,5 % Ausgabensteigerung und die 43 Milliarden DM
Nettoneuverschuldung, die der eingebrachte Haus-
halt 1993 enthalt, sind fir die F.D.P. feste Eckpunkte,
die auch nach den Beschliissen im Rahmen des
Solidarpaktes ihre Giiltigkeit behalten werden.

Wir lehnen den Antrag der SPD ab.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Rudi Walther [Zierenberg] {SPD]: Unglaub-
lich!)

Vizepriasident Hans Klein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Dietmar Keller.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Fir die PDS/Linke
Liste erklare ich erstens: Wir stimmen dem Antrag der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zu.
Zweitens folgen wir der inhaltlichen Begriindung,
und drittens geben wir kund, daB wir es fir eine
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merkwtrdige Form und ein merkwiirdiges Verstand-
nis von parlamentarischer Demokratie halten,

(Widerspruch und Lachen bei der CDU/
CSsu)

wenn dieses Parlament dazu aufgefordert ist, ein
Haushaltsgesetz zu verabschieden, wenn hinter den
Turen schon an den Grundlagen dieses Gesetzes
gesdgt wird.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Dieses Spiel machen wir nicht mit, und wir werden
auch nicht zulassen, zumindest fiir uns, daf Teile des
Parlaments zur Hilfsorganisation der Regierung de-
gradiert werden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dann missen wir uns nicht wundern, daB im Lande die
Politikverdrossenheit zunimmt und das Parlament
nicht den Namen hat und nicht den Ruf geniefit, den es
eigentlich verdient.

Wir stimmen dem Antrag zu.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Schulz das Wort.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Unverstdndlichkeit scheint zur Symbolik dieses Hau-
ses zu werden. Auch die Baukommission muf einbe-
rufen werden. Aber diese Entscheidung gleicht dem
Ungeschick der Regierung, die kleinsten Probleme an
den Anfang zu stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, in diesem Parlament ist schon viel liber
Haushalte gestritten worden. Sie, die Sie ldnger die-
sem Hohen Hause angehéren, kénnen das besser
beurteilen als ich. Aber dieser Haushalt ist sicherlich
der umstrittenste, den es je gab.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zustim-
mung des Abg. Rudi Walther [Zierenberg]
[SPD})

Begriffe wie ,Haushaltsliige”, ,verfassungswid-
rig”, ,Rechtsbruch” gehen durch die Offentlichkeit.
Ich denke, meine Damen und Herren, wir sind gut
beraten, diese zweite und dritte Lesung zu verschie-
ben und sie erst dann durchzufiithren, wenn uns ein
realistisches Zahlenwerk vorliegt. Selbst der Bundes-
finanzminister glaubt ja nicht an das, worliber hier
beraten werden soll. Selbst der Begriff ,Beratung” ist
fir meine Begriffe hier nicht angebracht. Denn der
Minister hat ja bereits eine Rede auf seinem Platz
liegen, in der er uns begriinden wird, wie man auf die
kinftigen Risiken reagiert. Dieser Haushalt wird der
derzeitigen Situation also nicht gerecht.

Ich personlich habe das Gefiihl, daf uns nicht nur
die Probleme des Ostens erreicht haben, sondemn
auch so manche Methode, die mir vertraut
erscheint.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich fiihle mich an eine bestimmte Art der Plandiskus-
sion erinnert.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Hoéren Sie sich das bitte an! Sie werden mir als
einem Ostdeutschen zugestehen, daB ich gewisse
Vergleiche anstellen kann. Ich habe da durchaus ein
kritisches Verstandnis. Ich méchte Ihnen sagen, wel-
che Art von Plandiskussionen ich erlebt habe: Das sind
Phantomdiskussionen gewesen, wo termingerecht ein
Plan auf dem Tisch lag, an dem weder die, die ihn
ausgearbeitet haben, noch die, die ihn einhalten
sollten, jemals geglaubt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In der Schublade des jeweiligen Ministers lag schon
der Gegenplan bereit, und jeder wuBte, im laufenden
Jahr wird es ,Planprézisierungen” geben; so hiell das
dann. Sie kénnen die Begriffe hier beliebig austau-
schen. Das lasse ich Ihrer Phantasie anheimgestelit.

Aber ich denke, Frau Albowitz, wir sollten uns an
einer solchen Komédie wirklich nicht beteiligen; da
haben Sie véllig recht. Da sind némlich wir alle
beteiligt. Das Parlament sollte wirklich genug Selbst-
bewuBtsein haben, um dieser Regierung an dieser
Stelle zu trotzen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer stimmt fiir den Absetzungsantrag der
Fraktion der SPD und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt

sich seiner Stimme? — Niemand. Der Antrag ist
abgelehnt.
(Rudi Walther {Zierenberg] [SPD]: Das habt
ihr davon!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt III auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1993 (Haushaltsgesetz
1993)

— Drucksachen 12/3000, 12/3541 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)
Wir kommen zur Beratung der Einzelplane.
Zundchst stimmen wir Gber drei Einzelpldne ab, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Ich rufe auf:
Einzelplan 01
Bundesprasident und Bundesprasidialamt
— Drucksachen 12/3501, 12/3530 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Rudi Walther (Zierenberg)

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Dr. Sigrid Hoth
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Wer stimmt fiir den Einzelplan 01 in der AusschuB}-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Der Einzelplan 01 ist angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 02
Deutscher Bundestag
— Drucksachen 12/3502, 12/3530 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen Borchert
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Esters

Der Kollege Helmut Esters méchte fiir seine Frak-
tion eine Erklarung zu Protokoll geben.*) Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt fiir
den Einzelplan 02 in der AusschuBfassung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Damit ist der Einzelplan 02 angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 03
Bundesrat
— Drucksachen 12/3503, 12/3530 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Hans-Joachim Fuchtel
Ernst Kastning
Dr. Sigrid Hoth
Wer stimmt fir den Einzelplan 03 in der AusschuB-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Der Einzelplan 03 ist angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 08
Geschdftsbereich des Bundesministers der
Finanzen
— Drucksachen 12/3508, 12/3530 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Nils Diederich (Berlin)
Hans-Werner Miiller (Wadern)
Wermer Zywietz
Einzelplan 32
Bundesschuld
— Drucksache 12/3525 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)
Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksache 12/3529 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Gero Pfennig
Hans-Werner Miiller (Wadern)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

*) Anlage 2

Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
— Drucksachen 12/3520, 12/3530 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Rudolf Purps
Roland Sauer (Stuttgart)
Ina Albowitz

Zum Einzelplan 60 — Allgemeine Finanzverwal-
tung — liegen zwei Anderungsantrdge der Gruppe
PDS/Linke Liste vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
allgemeine Aussprache vier Stunden vorgesehen. —
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile dem Bundes-
minister der Finanzen, Dr. Theodor Waigel, das
Wort.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen!

(Keine Tonibertragung — Rudi Walther
[Zierenberg] [SPD]: Theo, du hast keinen
Saft! — Weitere Zurufe)

Herr Prasident!

(Weiterhin keine Tonlbertragung — Bun-

desminister Dr. Theodor Waigel begibt sich

wieder an seinen Platz auf der Regierungs-

bank — Beifall bei Abgeordneten der SPD —

Unruhe — Zuruf von der SPD: Ein schwarzes
Loch!)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, darf ich den Herrn Bundesminister fragen, ob er
bereit ist, vom Platz aus zu sprechen.

(Zustimmung des Bundesministers Dr. Theo-
dor Waigel)

— Dann ziehen Sie bitte das Mikrofon hoch, driicken
auf den Knopf und warten drei Sekunden. Das ist die
moderne Technik, die uns hier geliefert wurde!

(Heiterkeit)

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident!
(Keine Toniibertragung)
— Dieses Mikrofon geht auch nicht.
(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich bekomme soeben die Mitteilung, daB die
Anlage zusammengebrochenist und kein zuséatzliches
Mikrofon zugeschaltet werden kann.

(Heiterkeit — Unruhe)
Unter diesen Umstdnden unterbreche ich die Sitzung
erneut fiir eine Stunde.

(Unterbrechung von 10.27 Uhr bis
11.33 Uhr)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Liebe Kollegen,
liebe Kolleginnen, die Sitzung ist wieder eréffnet. Sie
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Vizeprasidentin Renate Schmidt

wird jedoch erneut bis 14 Uhr unterbrochen. Um
12.30 Uhr tagt der Altestenrat. Er wird dann entschei-
den, ob wir uns um 14 Uhr hier treffen oder andern-
orts.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU}: Am besten in Berlin! — Weitere
Zurufe: In Berlin!)

— Ich verstehe im Moment akustisch leider nichts.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Bahnhof!)

Sie brauchen nicht zu warten. Wir werden uns um
14 Uhr wieder treffen. Ich bitte Sie, auf die Durchsa-
gen zu achten, wo wir uns treffen. Vor 14 Uhr beginnt
keine Sitzung.

Damit ist diese Sitzung bis 14 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung von 11.34 Uhr bis
14.00 Uhr)
(Die Sitzung wird im Ersatzplenarsaal fortgesetzt)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung fort. Im
Zuge der Geschichte der Menschheit hat es viele
technische Entwicklungen gegeben,

(Heiterkeit)

und beivielen technischen Entwicklungen hat es auch
viele Probleme gegeben. Wir stellen heute fest: Auch
im Computerzeitalter ist das nicht anders. Das haben
wir erlebt.

Deswegen haben wir uns nun entschlossen, um den
Technikern und Ingenieuren Zeit zu geben, die
Anlage in einen Zustand zu versetzen, der uns kiinftig
so etwas, was wir heute erlebt haben, erspart, vorlau-
fig hier zu tagen.

(Beifall bei der CDU/CSU der F.D.P. und der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich danke unseren
Beamten und unseren Mithelfern, daf} sie nach der
Entscheidung des Altestenrates in 40 Minuten das
Wasserwerk wieder in Betriebszustand versetzt
haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich bedanke mich auch bei den Vertretern der
Medien, die sich schnell wieder hierher orientiert
haben.

(Heiterkeit)

Die dritten Fernsehprogramme iibertragen unsere
Sitzung.

Heute morgen war bereits die Behandlung der
Einzelpléne 08, 32, 60 und 20 aufgerufen. Dem Hermn
Bundesfinanzminister war bereits das Wort zu seiner
Rede erteilt worden. Da er sich nicht verstdandlich
machen konnte, gibt es dazu jetzt hier die Moglich-
keit. Ich erteile dem Herrn Bundesfinanzminister
Dr. Theo Waigel das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
bedanke mich bei Ihnen, Herr Prasident, daB Sie mir

nicht nur das Wort, sondern auch den Ton geben, denn
das Wort war mir nicht verlustig gegangen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU wund der
F.D.P)

Vizepriasident Helmuth Becker: Ich kann Ihre Rede-
zeit noch nicht einstellen; hier fehit noch etwas.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, ich habe Sie verstanden, aber diesmal
haben Sie keinen Ton.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Von dem britischen Dichter Aldous Huxley stammt
der Satz: Der technologische Fortschritt hat uns ledig-
lich mit wirksameren Mitteln zum Riickschritt verse-
hen. —Nun weiB ich nicht, ob die Rlickkunft an diesen
vertrauten Ort ein Riickschritt oder ein Fortschritt
ist.

(Zurufe von der SPD: Rucktritt!)
Jedenfalls sind wir hier in der Lage, uns unabhéngig
von der Elektronik zu verstdandigen, und ich meine,
das ist wichtig fiir die Zukunft.

Warum ist das nun am Vormittag passiert? Mir steht
es nicht an, Ursachenforschung zu betreiben. Wichtig
ist: Das Mikrophon hat nicht erst dann Probleme
gezeigt, als der Bundesfinanzminister herantrat, son-
dern bereits bei dem von mir sonst geschatzten Rudi
Walther.

(Heiterkeit — Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/
CSU}: Der hat es kaputtgemacht!)

Das héngt wohl damit zusammen, daf} er vor wenigen
Wochen ein, wie ich meinte, gutes Interview gegeben
hat. Er wurde gefragt, was er zur Finanzierung der
deutschen Einheit sage. Er sagte vollig richtig: Das
Naturereignis deutsche Einheit war nicht zu planen,
natiirlich auch die gesamten Folgewirkungen nicht.
Das hat die Finanzpolitik vor v6llig neue Herausfor-
derungen gestellt. — Auf die Frage, ob der Haushalt
1993 nicht Makulatur sei, hat er so klar wie einsilbig
geantwortet: nein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Bundesfinanz-
minister, gestatten Sie eine Frage des Kollegen Wal-
ther?

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Gleich; nur noch einen Satz. — Wen, geschatzter
Kollege Walther, wundert es, daB dann das Mikro-
phon streikt, wenn Sie 14 Tage spéter das Gegenteil
sagen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Herr Kollege
Waigel, wéaren Sie bereit, zuzugeben, daB das, was Sie
zu Recht zitiert haben, erstens schon viele Wochen alt
ist

(Lachen bei der CDU/CSU)
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und daB zweitens seitdem nicht nur die Kollegen
Mbéllemann, Solms und andere, sondern auch Sie
selbst einen Nachtragshaushalt angekiindigt haben,
von dem damals noch niemand etwas wissen
konnte?

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Ich bin bereit, zu bestatigen, daB Ihr Interview am
11. November 1992 stattgefunden hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Ich bin bereit zu sagen, daB ich bereits, als ich im
Haushaltsausschuf3 bei Ihnen vorgetragen habe, auf
die Notwendigkeit eines Nachtragshaushalts im
néchsten Jahr hingewiesen habe.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Das sage
ich doch! — Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/
CSU]: Das war lange vor dem Interview!)

Insofern empfinde ich Thre Ausfithrungen als Unter-
stiitzung fiir meine Position. Ich bin einem unabhéan-
gigen Haushalter, der der Fraktionsspitze seiner Par-
tei sonst keine Verantwortung schuldig ist, fur diese
Klarstellung dankbar.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P))

Weder Makula noch Dracula halten uns von dieser
Debatte ab, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

Ich hatte ja schon erwartet, daB heute das Mikro-
phon ausfallt. Allerdings hatte ich es erst erwartet,
Frau Matthaus-Maier, wenn Sie sprechen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Da war ich auf einen schrillen Ton gefafit, und zwar
deswegen, weil iber das Wochenende etwas passiert
ist, was Uiberhaupt nicht in die Fraktionsgeschaftsord-
nung der SPD paBt: Mein Freund Peter Struck hat
meinen Rucktritt verlangt. Es hat mich genauso
erschreckt wie die Riicktrittsforderung von Scharping
gegeniiber dem Bundeskanzler. Auch da sind in
Oggersheim starke Reaktionen erkennbar gewor-
den.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

F.D.P)

Ich hatte das von Ihnen erwartet, Frau Kollegin, weil
nach der Fraktionsgeschéftsordnung die Rucktrittsfor-
derung an den Bundesfinanzminister allein Ihnen
zusteht. Es war insofern, glaube ich, von Peter Struck
nicht richtig, daB er es Thnen vorweggenommen hat.
Ich hatte erwartet, daB bei der Gelegenheit das
Mikrophon aussetzen wtirde.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Aber dadurch, daB Rudi Walther sich selber untireu
wurde, ist das friher passiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bedanke mich nochmals beim Kollegen Walther und
bei allen Haushdltern fir eine groBartige Arbeit, fur
eine unglaubliche Arbeitsleistung, die Sie miteinan-
der in den letzten Wochen erbracht haben. Uber alle

Parteigrenzen hinweg verdient dies Anerkennung
und Respekt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Es ist sehr

schwer, im Chaos zu tiberleben! Das verdient
Anerkennungt)

— Das kommt darauf an; bei Schumpeter gibt es schon
das Chaos, das zur Schépfung fiihrt.

(Zuruf von der SPD: Da ist es die Zersto-
rung!)

Da gibt es unterschiedliche Interpretationen. Wenn
Sie von 1969 bis 1982 den Haushalt nur annédhernd so
oft so rechtzeitig eingebracht hitten wie wir,

(Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt geht die alte Leier wieder
los!)

hédtten Sie ein ganz anderes moralisches Recht, sich
tiber Haushalts- und Finanzpolitik dieser Regierung
zu aubBern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Obwohl es am Vormittag im neuen Plenarsaal nicht
so toll war, will ich auf eine Bemerkung, Herr Kollege
Schulz, die Sie gemacht haben, antworten. Kritik ist
notwendig, und jeder von uns mub sich Kritik gefallen
lassen. Aber den Vergleich mit Inszenierungen von
friitheren Machthabern in Deutschland mit jetzt lasse
ich mir nicht gefallen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Herr Kollege Schulz, gerade jemand wie Sie, der aus
der demokratischen Revolution hervorgegangen ist,
sollte so etwas nicht tun. Sie erweisen damit dem, was
Sie und lhre Freunde und alle zusammen damals
geleistet haben, keinen guten Dienst. Ein solcher
Vergleich ist nicht nur nicht gut, er ist schébig.

(Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie wollten die Substanz des
Arguments nicht verstehen!)

Sie sollten das bleibenlassen. Sie kdénnen dieses
Parlament bei aller Kritikwtirdigkeit und diese Regie-
rung bei aller Kritik, die sie verdient, nicht mit
Inszenierungen von Machthabern fritherer Zeit und
anderer Provenienz in Deutschland vergleichen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und

der F.D.P. — Werner Schulz [Berlin] [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Darum ging es doch
gar nicht!)

Gerade Sie, Herr Kollege Schulz, und alle Kollegin-
nen und Kollegen aus den jungen Bundesldandern
miussen wissen: Wenn dieser Haushalt nicht verab-
schiedet wird, dann ist eine vorlaufige Haushaltsfiih-
rung notwendig, und dann wird es nicht méglich sein,
einen Teil der Ausgaben und Investitionen zu bedie-
nen, die sonst von Anfang an stattfinden kénnten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie héatten doch
einen ordentlichen Haushalt vorlegen koén-
nen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Das ist die Realitat, der Sie sich stellen miissen.
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Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt
1993 ist vollstandig. Nach all dem, was Rudi Walther
zu diesem Thema gesagt hat, méchte ich dazu noch
etwas anfiigen: Der vorliegende Entwurf des Bundes-
haushalts 1993 enthalt, wie es Art. 110 Abs. 1 des
Grundgesetzes vorschreibt, ,alle Einnahmen und
Ausgaben des Bundes”. Was an zusdtzlichen Ausga-
ben seit AbschluB des Regierungsentwurfs im Som-
mer dieses Jahres zwingend zu finanzieren war,
wurde in den Haushalt aufgenommen. Dartuber hin-
aus haben wir durch Einsparungen und Umschichtun-
gen neue Ausgabenspielraume zugunsten der jungen
Bundesléander erschlossen.

Unvorhersehbare Einnahmeausfalle auf Grund der
konjunkturellen Neubewertung durch die wirt-
schaftswissenschaftlichen Sachverstdndigen und
durch die Steuerschatzung haben wir zum Teil durch
andere Einnahmen, zum Teil durch eine konjunktu-
rell richtige — um 5 Milliarden DM auf 43 Milliarden
DM erhéhte — Kreditaufnahme ausgeglichen.

Auf der Ausgabenseite muBiten wir im Bundeshaus-
halt 1993 seit der Vorlage des Regierungsentwurfs
erhebliche Mehrausgaben von insgesamt 6,7 Milliar-
den DM ausgleichen — vor allem durch héhere Kosten
bei den Gewdhrleistungen, beim Investitionsprojekt
Jamburg und beim Kreditabwicklungsfonds. Dem
stehen Einsparungen bei Schédtzansdtzen und zusétz-
liche Kiirzungen von insgesamt 8,2 Milliarden DM
gegeniiber. So haben wir im Verkehrshaushalt allein
0,5 Milliarden DM und bei den Verteidigungsausga-
ben 0,7 Milliarden DM eingespart. Durch die Einspa-
rungen und Umschichtungen konnten nicht nur die
zwangsldufigen Mehraufwendungen gedeckt, son-
dern auch zusatzlicher Spielraum von 1,5 Milliarden
DM fiir die Wirtschaftsférderung in Ostdeutschland
gewonnen werden,

Unser Haushalt ist vollstdndig und ausgeglichen.
Wer aus wiinschenswerten und notwendigen zusatz-
lichen MaBnahmen ,Haushaltslocher” konstruiert,
verwischt die wahren Zusammenhénge und zerstort
die begriffliche Klarheit. Wir kénnen nicht tiber die
gemeinsamen Aufgaben mit Aussicht auf Erfolg dis-
kutieren, wenn diese Haushaltsdefinition nicht
beachtet wird.

fJbrigens, wer diesen Haushalt fir verfassungswid-
rig halt, der mége moglichst schnell in Karlsruhe
klagen. Ich fordere Sie dazu auf.

Zusatzliche MaBnahmen zugunsten der jungen
Bundesldnder Giber den Haushalt hinaus, wie wir sie
im Grundsatz beschlossen haben, gibt es nur bei
zusdtzlichen Einsparungen. Das ist unser Verstdndnis
eines ausgeglichenen Haushalts. ,Bezahlt wird mit
dem Rotstift”, wie der Korrespondent des Bonner
General-Anzeigers Peter Velte letzte Woche zutref-
fend und trefflich formulierte.

Die Forderung der SPD, die Haushaltsberatungen
zu verschieben, gehort fast schon zur Routine. Ich
moéchte Sie dringend bitten, diese Aufforderung zum
Verfassungsbruch kiinftig zu unterlassen, denn in
Art. 110 Abs. 2 des Grundgesetzes heilit es klipp und
klar:

Der Haushaltsplan wird far ein oder mehrere
Rechnungsjahre . . . vor Beginn des ersten Rech-

nungsjahres durch das Haushaltsgesetz festge-
stellt.

Wenn wir uns dem Grundgesetz unterwerfen, kon-
nen wir nicht immer alles, was sich spéter an Verdn-
derungen ergibt, im piinktlich vorgelegten Haushalts-
gesetz beriicksichtigen. Die SPD hat es sich da in ihrer
Regierungszeit leichter gemacht. Sie hat das Risiko
nachtraglicher Anderungen so weit wie méglich aus-
geschlossen, indem sie in 13 Jahren nur einmal ein
Haushaltsgesetz ptinktlich verkiindet hat. Bei Ihnen,
meine Damen und Herren, war der Haushalt jeweils
der Nachtragshaushalt. Das unterscheidet Ihre
Finanzpolitik von unserer Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Opposition wirft uns vor, wir hatten friher auf
die Verdnderung der wirtschaftlichen Daten reagie-
ren missen. Dazu will ich nur die folgenden Fakten
nennen: Im Sommer, als der Regierungsentwurf fiir
den Haushalt 1993 vorgelegt wurde, ging die OECD
noch von einem realen Wachstum des Bruttosozialpro-
dukts im Jahr 1993 von 2,3 % in Westdeutschland aus.
Im August dieses Jahres schétzte die Bundesbank den
Zuwachs auf 2 %. Der Internationale Wahrungsfonds
rechnete noch in seinem World Economic Outlook
vom Oktober mit einem Wachstumsgewinn fiir West-
deutschland von ebenfalls 2 %.

Nun haben die Experten ihre Prognosen deutlich
nach unten revidiert, eine neue Steuerschdtzung liegt
vor, und wir haben daraufhin unseren Haushalt ent-
sprechend angepaBt. Das ist ein ganz normaler Vor-
gang. Ich habe im ibrigen schon seit Monaten auf die
Moglichkeit verringerter Einnahmen hingewiesen.
1% weniger Wachstum bedeutet 7 bis 8 Milliarden
DM an Steuerausfdllen fiir die 6ffentlichen Haus-
halte.

Darum, meine Damen und Herren, ist es so wichtig,
uber Wachstum und Gber Wachstumsgrundlagen zu
sprechen und nicht nur iber Verteilung. Wir konnen
nur verteilen, was wir vorher durch Wachstum erwirt-
schaftet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.j

Im tibrigen liegen alle Verschuldungs- und Defizit-
zahlen der Sondervermoégen klar auf dem Tisch. Sie
werden nicht versteckt und nicht verheimlicht, son-
dern z. B. in allen Antworten auf parlamentarische
Anfragen der SPD oder der GRUNEN niichtern aus-
gewiesen.

Mit unserer Finanzpolitik halten wir uns exakt an
unsere eigene Planung. Unter den sieben groBen
Industrielandern war Deutschland nach einer aktuel-
len Ubersicht der OECD in den Jahren 1990 und 1991,
also unmittelbar nach der Wiedervereinigung, das
einzige Land, das seine geplanten Haushaltsdefizite
im Vollzug noch deutlich unterschritt. Auch im Jahr
1993 wird die Kreditaufnahme mit 43 Milliarden DM
noch unter dem Betrag liegen, der im urspringlichen
Finanzplan mit rund 45 Milliarden DM vorgesehen
war.

Meine Damen und Herren, was soll man eigentlich
anders machen? Wenn im Mai eine Steuerschitzung
kommt, die uns 7 bis 8 Milliarden DM Mehreinnah-
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men fur 1993 verheifit, und wir sie nicht verwenden,
um Ausgaben zu erhéhen, sondern um die Nettokre-
ditaufnahme auf 38 Milliarden DM herunterzusetzen,
und wenn ein halbes Jahr spéter, am 10. und 11. No-
vember, eine Steuerschatzung kommt, die uns eine
andere Prognose gibt und sagt, wir miBten mit 7 bis
8 Milliarden DM weniger Einnahmen rechnen, dann
ist es doch das Logischste, wenn zum Ausgleich der
konjunkturbedingten Mindereinnahmen, was Profes-
sor Schiller und andere als richtig und notwendig
akzeptieren, die Nettokreditaufnahme wieder erhoht
wird. Wir erh6hen sie nicht auf 45 Milliarden DM, wie
der urspringliche Finanzplan vorsah, sondern nur auf
43 Milliarden DM und werden damit auch unserer
Konsolidierungspolitik kiinftig gerecht. Anders kann
man es nicht machen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

— Wer dariiber lacht, der hat von Konjunkturpolitik
und von antizyklischer Finanzpolitik keine Ahnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Bundeshaushalt 1993 enthéalt alle entschei-
dungsreifen Antworten auf die aktuellen Herausfor-
derungen. Dabei ist es gelungen, die vorgesehene
Steigerung des Ausgabenvolumens von 2,5 % auf den
Punkt einzuhalten. Rechnet man die Durchleitung des
Landeranteils an der Mehrwertsteuerfinanzierung
des Fonds ,Deutsche Einheit” und die Umschichtung
der Einkommenshilfe fir die Landwirtschaft von der
Einnahmen- auf die Ausgabenseite ab, dann weist der
Bundeshaushalt 1993 tberhaupt keine Zunahme
mehr auf. Das ist ein echter Sparhaushalt mit Signal
fir alle anderen Haushalte und auch fir die
Zukunft.

Mit der vorgegebenen Ausgabensteigerung haben
wir librigens schon in den Eckwertebeschliissen vom
Mai unser festgelegtes Konsolidierungsziel trotz
umfassender externer Datenverdnderungen erreicht.
Insgesamt wurden gegeniiber dem alten Finanzplan
Einsparungen und Umschichtungen mit einem Volu-
men von 13 Milliarden DM verwirklicht. Das Ausga-
benwachstum liegt deutlich unter dem erwarteten
nominalen Anstieg des Bruttosozialprodukts von gut
4%. Die Bundesausgaben werden 1993 um rund
2 Prozentpunkte geringer zunehmen als beim Durch-
schnitt der Bundesldnder. Damit ist der Bundeshaus-
halt MaBstab und MeBlatte fiir die Konsolidierungs-
aufgaben in anderen Bereichen.

Innerhalb des ganz engen Haushaltsrahmens haben
wir bereits wesentliche zusatzliche Mafnahmen
zugunsten der jungen Bundesldnder finanziert.
Meine Damen und Herren, es ist schon eine groBartige
Leistung, die sich sehen lassen kann, wenn in diesem
Haushalt 92 Milliarden DM fir die Ausgaben in den
jungen Bundesldndern aufgewendet werden. Es ist
ein groBes Solidarpaket, das hier auf den Weg
gebracht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben zusdtzlich die Aufstockung der Kulturfér-
derung um 300 Millionen DM vorgesehen, auBerdem
die Gewdhrung einer Verwaltungshilfe in Héhe von
125 Millionen DM, Umschichtungen bei den OPNV-
Mitteln in einer Gréoenordnung von 1 Milliarde DM

und zusdtzliche Grundstiicksverbilligungen mit ei-
nem Volumen von ebenfalls rund 1 Milliarde DM.

Durch den Einsatz des im Haushalt bereits reser-
vierten Betrages fur Ostdeutschland in Héhe von
1,5 Milliarden DM und zusétzliche einschneidende
Sparmafinahmen sollen der wirtschaftliche Auf-
schwung in den jungen Bundesldndern, der Ausbau
der Infrastruktur und die Verbesserung der Woh-
nungsverhaltnisse noch wesentlich stdrker vorange-
bracht werden. Die Koalition hat sich auf ein MaBnah-
menpaket mit einem Gesamtvolumen von tuber
12 Milliarden DM verstdndigt. Durch diese zusatzli-
che Wirtschaftshilfe wollen wir die noch schwierige
Aufbauphase in den jungen Bundesldndern soweit
wie moglich abkiirzen und zusatzliche Beschafti-
gungsperspektiven erreichen.

Im einzelnen sind die folgenden MaBBnahmen vor-
gesehen: Anhebung der Investitionszulage fiir ost-
deutsche Unternehmen des verarbeitenden Gewer-
bes und des Handwerks auf 20%, begrenzt auf
1 Million DM je Betrieb. Das ist ein Gesamtvolumen,
das bis 1997 bei tber 10 Milliarden DM liegen
wird,

Hinzu kommt eine deutliche Aufstockung des Ver-
pilichtungsrahmens fir die Gemeinschaftsauigabe
nVerbesserung der regionalen Wirtschaitsstruk-
tur”.

Wir wollen das Eigenkapitalhilfeprogramm fiir Exi-
stenzgriinder in Ostdeutschland verldangern, und der
Verfiigungsrahmen fiir den Wohnungsbau wird jetzt
auf 800 Millionen DM erweitert. Die Mittel sollen zur
Privatisierung vorhandener Wohnungen, fir die
Eigentumsférderung und far den Stddtebau einge-
setzt werden.

Wir kénnen das Wohnraummodernisierungspro-
gramm der KfW durch die Verbesserung der Zinskon-
ditionen um 5 Milliarden DM aufstocken. Wir wéaren in
der Lage, durch die zusatzliche Aufnahme einer
Verpflichtungserméchtigung eine weitere Aufstok-
kung um 5 Milliarden DM fir das nédchste Jahr
vorzusehen.

Zusaétzlich sind 200 Millionen DM fiir industrienahe
Forschung vorgesehen.

Wir werden dieses MaBnahmenpaket jetzt unmit-
telbar konkret in Angriff nehmen und vor allem uber
die notwendigen Einsparungen entscheiden, die
einen vollstdndigen finanziellen Ausgleich erbringen
mussen. Gleichzeitig bereiten wir den dazu notwen-
digen Nachtragshaushalt — im Zusammenhang mit
den Vereinbarungen zum Solidarpakt und zum féde-
ralen Konsolidierungsprogramm — vor. Das ist eine
ganz normale Angelegenheit, ein v6llig normaler
finanzpolitischer Schritt. Wir tun Schritt um Schritt das
Notwendige und Mogliche, weil wir fiir dieses Ein-
sparpaket zwischen Bund, Ldndern und Kommunen
klare Vereinbarungen brauchen. Ich habe dafiur am
vergangenen Donnerstag bei den Léndern auch Ver-
standnis gefunden. Wir sitzen alle in einem Boot. Wir
konnen uns einen Teil der finanzpolitischen Diskus-
sionen der letzten Jahre nicht mehr leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Durch unseren Vorschlag fiir einen Nachtragshaus-
halt werden weder der Anstiegswinkel bei den Aus-
gaben, namlich 2,5 % noch die Kreditaufnahme, ndm-
lich 43 Milliarden DM, verdndert. Diese Vorgaben
sind feste Bestandteile der Vereinbarung, die wir in
der Koalition getroffen haben. Es bleibt beim Volu-
men, es bleibt bei den Eckwerten. Dartiber muB sich
jeder im klaren sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
jetzt sofort der Vorwurf kommt, daB sei ein Anschlag
auf den Sozialstaat und dhnliches mehr, mochte ich
auf eine eindrucksvolle Aussage des friheren Bun-
deskanzlers der Bundesrepublik Deutschland, Hel-
mut Schmidt, vom 30. Juni 1982 verweisen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg}] [SPD]: Ein
guter Mann ist das!)

— So ist es. Jetzt zitiere ich ihn, was bei Ihnen immer
weniger stattfindet. Trotzdem st6B8t das auf Zwischen-
rufe. Anstatt in andédchtiges Schweigen

(Zuruf von der SPD: Wir sind hier nicht in
Bayern!)

zu verfallen und horen zu wollen, was der auf Jahr-
zehnte letzte Bundeskanzler der SPD zu dem Thema
gesagt hat, versuchen Sie, mich durch Zwischenrufe,
die offensichtlich nur kritisieren sollen, was Helmut
Schmidt gesagt hat, in Verwirrung zu bringen, was
Ihnen naturlich nicht gelingt.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Hel-
mut Schmidt war und ist ein guter Mann!)

— DaB Thnen dieses Zitat nicht paBt, weil ich.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wir
kennen es doch noch gar nicht!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, es wére doch gut, wenn wir uns das jetzt
einmal anhérten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Der amtierende Président des Deutschen Bundestages
hat erkennen lassen, aus welchem Fliigel der SPD er
kommt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der

F.D.P)

Vizeprasident Helimuth Becker: Herr Minister, haar-
scharf — —

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, das Urteil steht mir nicht zu, aber ich
nehme es nicht zuriick.

(Groge Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Helmut Schmidt sagte wortlich:

Einige haben bemaéngelt, daB in diesem Pakt
nicht genug getan werde zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit. Ich sage denen, dies ist leider
wahr. Wer mehr tun will, mu8 in die Geld- und
Sozialleistungen tiefer hineinschneiden, als es in
dem KompromiBpaket von mir vorgeschlagen
ist.

Es heiBt an einer anderen Stelle:

Denn wer mehr fiir die beschdftigungswirksamen
Ausgaben des Staates tun will, muf3 noch viel
tiefer, als hier vorgeschlagen, in die Sozialleistun-
gen reinschneiden.

Soweit Helmut Schmidt.
(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ubrigens: Als ich dies im Wahlkampf 1987 als Zitat
von Helmut Schmidt verbreitet habe, hat es ein
Journalist einer Regionalzeitung als Zitat von mir
gebracht. Das hat dazu gefiihrt, daB der damalige
Bundesgeschaftsfiihrer der SPD, Peter Glotz, den ich
personlich schétze,

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]J: Nicht
so arg!)

dies aufgegriffen und im Wahlkampf als Hauptpunkt
gegen mich und die CDU und CSU verwandt hat. Erst
auf dem Gerichtsweg — das hat ldngere Zeit gedau-
ert — mubBte ich die SPD davon iiberzeugen, dal} es
sich um ein Zitat ihres eigenen Bundeskanzlers han-
delte. Das tut jetzt nichts zur Sache, aber auch solche
Dinge sollen nicht in Vergessenheit geraten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Reden

Sie zur Sache! — Joachim PoB [SPD]: Esist ja
Thre Stédrke, nicht zur Sache zu reden!)

— Das ist genau zur Sache.

Wozu es der sozialliberalen Bundesregierung unter
Helmut Schmidt an Kraft fehlte, konnen wir nun
gemeinsam erreichen.

Das von mir vorgeschlagene gemeinsame Konsoli-
dierungsprogramm aller 6ffentlichen Haushalte soll
helfen, die Defizite zu begrenzen und unsere grofen
Zukunftsaufgaben zu losen. Wir werden noch in
diesen Tagen die Gesprdche mit Léndern und
Gemeinden zur Vorbereitung der gemeinsamen Spar-
anstrengungen aufnehmen.

(Joachim PoB [SPD]: Stimmen Sie sich doch
erst einmal mit Méllemann ab!)

Ich habe die Vertreter der Lander und Gemeinden am
letzten Donnerstag aufgefordert, ihre Vorschldge fur
ein solches Programm vorzulegen. Wir werden aber
auch selber konkrete Initiativen in die Verhandlungen
einbringen.

Wenn wir im AnschluB an die KonsolidierungsmaB8-
nahmen der jingsten Vergangenheit noch zuséatzliche
Einsparungen erzielen wollen, miissen wir ohne
Tabus alle staatlichen Leistungen, Finanzhilfen und
Steuervergiinstigungen in unsere Priifungen mit ein-
beziehen. Niemand wird sich auf Besitzstinde beru-
fen diirfen.

Ansatzpunkte des gemeinsamen Konsolidierungs-
programmes sind in erster Linie: Begrenzung der
Personalausgaben, Uberpriifung aller gesetzlichen
Leistungen, Senkung gesetzlicher Ausgabeverpflich-
tungen auf Grund von Bundesgesetzen und Verstdn-
digung uber eine bundesweite Absenkung von Aus-
stattungsstandards bei oOffentlichen Einrichtungen.
Dazu gehort auch der Abbau weiterer Steuervergiin-
stigungen.
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Meine Damen und Herren, wir haben immer wieder
durch Eckwertbeschliisse, durch die normale Finanz-
planung des Bundes und durch die Konsolidierungs-
vereinbarungen im Finanzplanungsrat die mittelfri-
stige Linie unserer Finanzpolitik beschrieben. Unsere
Entscheidungen entsprachen dem jeweiligen Er-
kenntnisstand und haben zu positiven Ergebnissen
gefihrt.

Seit 1990 hat es nicht an finanziellen Mitteln fiir den
Aufbau im Osten gefehlt. Wir haben die Hilfe fiir die
jungen Bundeslinder laufend an die nicht vorherseh-
bare Verschlechterung der Produktions- und Absatz-
bedingungen der Betriebe angepalt. Ich erinnere nur
an das Zweijahresprojekt Gemeinschaftswerk Auf-
schwung Ost, die jetzt noch einmal verbesserten
Hermes-Hilfen und vieles mehr.

Wir haben schlieBlich auch die Finanzierungsent-
scheidungen in der richtigen Reihenfolge getroffen.
Die unverzichtbare Anhebung der Kreditfinanzie-
rung wurde unmittelbar durch drastische Einsparun-
gen und Umschichtungen im Bundeshaushalt von
bisher 60 Milliarden DM begrenzt. Steuererhéhun-
gen waren und bleiben entsprechend dem Votum des
Sachverstandigenrats die Ultima ratio unter den
Finanzierungsalternativen. Sie wéren, meine Damen
und Herren, im tubrigen, wie der frithere Finanz- und
Wirtschaftsminister Karl Schiller in einem Interview
kurzlich feststellte, im Augenblick Gift fiir die Kon-
junktur.

Die nationalen und internationalen Institutionen
haben immer wieder bestétigt: Der Bund ist mit seiner
Konsolidierungspolitik seit 1990 auf dem richtigen
Weg.

Die OECD schreibt in ihrem letzten Deutschland-
Bericht: Fir die Bundesregierung findet dieser Wille,
ndmlich zur nachhaltigen Konsolidierung seinen aus-
driicklichen Niederschlag im letzten mittelfristigen
Finanzplan, der den Ausgabenanstieg beim Bund auf
2,5 % jéhrlich begrenzt.

Der Internationale Wihrungsfonds spricht in sei-
nem letzten Bericht von einem festen Deckel auf dem
Ausgabenwachstum.

Die Bundesbank schreibt in ihrem Monatsbericht
vom September 1992: Der am 1. Juli 1992 von der
Bundesregierung beschlossene Entwurf des Bundes-
haushaltsplans 1993 ist von dieser Zielsetzung, ndm-
lich der mittelfristigen Haushaltskonsolidierung, ge-
pragt.

Wenn wir jetzt mit dem féderalen Konsolidierungs-
programm, durch die Aufnahme der Gespréache tiber
die Finanzierung der sozialistischen Erblast und durch
die Vorbereitung des Landerfinanzausgleichs, durch
die Regelung der Wohnungsbauschulden in Ost-
deutschland und durch die Finanzierung der Bahnre-
form Aufgaben konkret in Angriff nehmen, die zum
Teil erst ab 1995 zu bewéltigen sind, dann stellen wir
erneut unsere Bereitschaft zur langfristigen Verant-
wortung und Planung unter Beweis,

Meine Damen und Herren, wie soll man denn sonst
Finanzplanung und Finanzpolitik machen, als daB wir
zweieinhalb Jahre vor dem 1. Januar 1995 bereits
darangehen, méglichst schnell und bald Klarheit tiber
den Finanzausgleich, liber die Tragung der Erblast

und natuirlich uber die gemeinsamen Einsparungen zu
erreichen? Wir wollen das, weil wir das 1994 nicht
mehr 16sen kénnen und weil auch 1993 sehr frith
Klarheit bei Investoren, bei Beteiligten, bei Ldndern
und Gemeinden herrschen soll. Nur, frither als zwei-
einhalb Jahre zuvor die Dinge anzugehen, kann man
Finanzpolitik und Finanzplanung nicht in Angriff
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zu den noch ungekldrten Finanzierungsfragen
gehort auch das Thema der Wohnungsbauschulden in
den jungen Bundeslandern. Sogenannte groBziigige
Losungen, etwa die Ubernahme der kompletten Woh-
nungsbauschulden auf den Bund, wiirden den Bund
unzumutbar belasten und auch zu marktwirtschaftlich
falschen Entscheidungen fihren. Man muf} hier schon
sehen, da Wohnungsbau grundsétzlich eine Angele-
genheit der Lander ist. Wir sind jedoch bereit, zu einer
begrenzten Entlastung der ostdeutschen Wohnungs-
wirtschaft beizutragen. Nach unserem Konzept sollen
die Wohnungsbauschulden, die tber 350 DM/m?2
hinausgehen, auf einen besonderen Fonds tibertragen
werden. Die Zinsausgaben dieses Fonds sind vom
Bund und den jungen Bundesldndern zu tragen. Die
Tilgung des Fonds kann schrittweise durch die Unter-
nehmen liber die VerduBerung von Wohnungen erfol-
gen. Fiir die bei den Kommunen und Genossenschaf-
ten verbleibenden Wohnungsbauschulden ist eine
Zinshilfe von Bund, Lédndern und Gemeinden in Héhe
von je einem Drittel vorgesehen, die degressiv ent-
sprechend den steigenden Mieteinnahmen ausgestal-
tet werden soll und 1997 auslduft.

Wir werden schlieBllich auch die Finanzierung der
deutschen Bahnen auf eine dauerhafte Grundlage
stellen. Dazu gehoért auch ein schon kurzfristig wirk-
sames Konsolidierungskonzept zur Begrenzung der
laufenden Kosten. Auf mittlere Sicht ergibt sich aus
den bisherigen Strukturproblemen der Bahn ein
Finanzierungsbedarf in zweistelliger Milliardenhéhe.
Diese Summe ist durch zusétzliche Beitrage aus dem
Verkehrsbereich zu decken.

Meine Damen und Herren, es darf auch in Zukunft
nicht zur Gewohnheit werden, alle ungelésten Pro-
bleme und Aufgaben beim Bund anzulasten. Der
Bund trdgt jetzt schon den ganz Gilberwiegenden Teil
der Wiedervereinigungslasten. Aber die Vollendung
der deutschen Einheit ist die Aufgabe aller. Deshalb
ist esrichtig, wenn wir von den Landern und Gemein-
den im Westen kiinftig einen hoheren Beitrag im
Finanzausgleich fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Es war und ist richtig, wenn auch die Sozialversiche-
rungen einen Teil der wirtschaftlichen Anpassungsla-
sten im Osten tragen und nicht alles iiber die allge-
meinen Steuern finanziert wird. Ebenso notwendig ist
die Investitionsbereitschaft der Betriebe und die Ein-
willigung der Tarifpartner in eine Lohn- und Gehalts-
entwicklung, die den wirtschaftlichen Bedingungen
in Ost- und Westdeutschland entspricht.

Meine Damen und Herren, wer sich einmal die
Miihe macht, sowohl die ausldndische Boulevard-
Presse als auch die feingesponnenen Analysen der
internationalen Finanzexperten durchzusehen, stellt
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eine merkwirdige und fiir uns durchaus beéngsti-
gende Gemeinsamkeit fest: Uns Deutschen wird
zunehmend die Beféhigung abgesprochen, durch
FleiB, Initiative und nationale Gemeinsamkeit unsere
Aufgaben zu losen. So entsteht ein Zerrbild eines
satten, miurrischen und bewegungsunfdhigen
Deutschlands, das unter der Last der Wiedervereini-
gung nahezu erdriickt wird.

(Zuruf von der SPD: AuslédnderhaB!)

— Auch das gehort dazu. Jeder Tag, an dem wir uns
weiterhin in unniitzen Verteilungsstreitereien zer-
miirben, wird diesen Eindruck verstarken.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Wer will noch in einem Land investieren, in dem die
Deutschen anscheinend nicht mehr bereit sind, zuzu-
packen und ihre eigene Zukunft zu gestalten?

Darum muB an die Stelle einer Uberflissigen
Umverteilungsdiskussion jetzt wieder, wie in den 80er
Jahren, eine tiberzeugende Wachstums- und Beschaf-
tigungsstrategie treten, und das gilt gleichermaBen
fiir den Osten wie fiir den Westen Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die betriebsbezogenen Verbesserungen im Rah-
men des Steuerdnderungsgesetzes 1992, die in weni-
gen Wochen wirksam werden, und das als Referenten-
entwurf vorliegende Standortsicherungsgesetz unter-
streichen unsere Entschlossenheit, mehr Wachstum
uber die aktuelle Konjunkturschwéche hinweg zu
verwirklichen. Der Sachverstédndigenrat, der in sei-
nem jlingsten Gutachten die Bedeutung der Standort-
sicherung fir das weitere Wirtschaftswachstum her-
ausgestellt hat, begrift in diesem Zusammenhang
ausdriicklich das von mir vorgelegte Konzept zur
Unternehmensteuerreform als ein wichtiges Signal.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Aber sonst
kritisiert er Sie tlchtig!)

— Ach, wissen Sie, bei Matthdus Kap. 7 Vers 1 steht:
Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet!

(Heiterkeit)

Frau Matthdus, Sie sollten beim Evangelisten Mat-
thaus nachsehen, bevor Sie solche Zwischenrufe
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Ich wuBte gar nicht, daB man Sie durch ein
Bibelzitat so treffen kann.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Durch die Konzeption des Standortsicherungsge-
setzes haben wir den SPD-gefiihrten Landern alle
Tiren fir eine Zustimmung im Bundesrat erdffnet.
Durch die Beschrankung der Einkommensteuersen-
kung auf gewerbliche Einkiinfte ist die gesamte
vorsorglich in Stellung gebrachte Sozialneidkritik der
Opposition gegenstandslos geworden.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSUJ: So ist es!)

In einem Interview mit der ,Bonner Rundschau”
vom 2. Juli 1992 haben Sie, Frau Matthdus-Maier,
noch griffig, aber falsch formuliert: ,Der Handwerker

zahlt die Steuersenkungen fiir Heino.” Davon kann
keine Rede sein; denn die Wirtschaft finanziert ihre
Steuersenkung durch Umschichtungen im Steuersy-
stem selbst.

Wir werden auch andere wichtige Wachstumsinitia-
tiven, z.B. die Modernisierung des Finanzplatzes
Deutschland oder die Privatisierung im Westen, wei-
ter voranbringen. In wenigen Tagen werden wir den
Vertrag von Maastricht im Bundestag abschlieBend
beraten und damit die Voraussetzung fir zusétzliche
Wachstumschancen weit iiber das Jahr 1993 hinaus
erheblich verbessern. Bei den GATT-Verhandlungen
haben wir jetzt einen Durchbruch erreicht, dem auch
unsere EG-Partner zustimmen sollten.

(Zurufe von der SPD)

— Deutschland, das kannich Ihnen sagen, hat zu dem,
was bisher erreicht wurde, einen ganz entscheiden-
den Beitrag geleistet, insbesondere dieser Bundes-
kanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Noch ist Deutschland im internationalen Vergleich
der Wirtschafts- und Finanzdaten nicht zurtickgefal-
len. Wer fahrléssig liber den angeblich bevorstehen-
den — ich sage es in Anflihrungszeichen — Staats-
bankrott im wiedervereinigten Deutschland speku-
liert

(Zuruf von der SPD: Wer spricht von Staats-
bankrott?)

und bewuBt eine Desinformationskampagne betreibt,
der sollte sich einmal die internationalen Vergleichs-
tabellen ansehen.

(Zurufe von der SPD)

Schlechter als Deutschland liegen 15 andere bedeu-
tende Industrienationen aus dem Kreis der OECD-
Staaten. Meine Damen und Herren, das ist die Reali-
tat.

Unser Staatsdefizit liegt mit 3 % des Bruttosozial-
produkts deutlich unter dem Durchschnitt der EG-
Staaten. Dort sind es zur Zeit 5,5 %. Bei der Zinsquote,
dem Verhéltnis von Zinsausgaben zu Gesamtausga-
ben der Staaten, schneiden von 12 EG-Landern 8
schlechter ab als das wiedervereinigte Deutschland.
Wir gehéren zu den wenigen EG-Staaten, die schon in
diesem Jahr die Stabilititskriterien des Maastrichter
Vertrages fiir den Beitritt zur Wahrungsunion erfiillt
héatten.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Die erfiillen
Sie nicht!)

Meine Damen und Herren, das sind die Realitdaten, mit
denen wir uns sehen lassen kénnen und die Sie mit
IThrer hemmungslosen Kritik nicht in Zweifel ziehen
koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das letzte Jahr-
zehnt des zweiten Jahrtausends gehort der Freiheit,
der Selbstbestimmung, dem wirtschaftlichen Wettbe-
werb und hoffentlich auch bald dem Frieden. Die
kommunistische Ideologie hat sich in nichts aufge-
1ost.

(Zuruf von der SPD: Ihre auch!)
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— Wir hatten im Gegensatz zu Ihnen nie eine Ideolo-
gie.

(Widerspruch bei der SPD)

— Nein, wir haben Prinzipien und klare Grundsétze.
Sie muBten Ihre Ideologie tiber Bord werfen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

das erste Mal in Godesberg, und jetztist der letzte Rest
an Sozialismus geistig auch noch verblichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Angesichts dieses globalen Rahmens, angesichts
des eklatanten Scheiterns aller kommunistischen und
sozialistischen Machbarkeitstrdume kann es fiir uns
nur einen Weg zur Vollendung der Einheit geben: Wir
miissen konsequent auf marktwirtschaftliche Tnstru-
mente setzen, die Angebotsbedingungen in ganz
Deutschland nachhaltig verbessern und den staatli-
chen Umverteilungsanspruch, wie in den 80er Jahren,
erneut, auch unter den Vorzeichen der Einheit, in
Grenzen halten und anschlieBend zurlckfiihren.

Ordnungspolitische Grundvorstellungen sind aller-
dings fiir uns niemals ein Vorwand, die wirklichen
Bediirfnisse der Menschen zuriickzuweisen. Das
Zerrbild von der angeblich menschenfeindlichen
Wettbewerbsordnung hat mit der Wirklichkeit nichts
zu tun; denn nur auf der 6konomischen Basis unserer
erfolgreichen sozialen Marktwirtschaft sind die Milli-
ardeninvestitionen auch in sanierungsfahige Treu-
handbetriebe und die dreistelligen Einkommens-
transfers in die jungen Bundesldnder finanzierbar.

Wir haben die Aufgabe, aus dem Geschenk der
Einheit den Vorteil fiir die Menschen zu gewinnen.
Wir kénnen uns dabei nicht auf ein gtinstiges Schick-
sal oder auf andere verlassen; wir selbst sind es, die
liber unsere Zukunft entscheiden.

(Franz Miintefering [SPD]: Auf Sie kénnen
wir uns nicht verlassen!)

— Auf mich kénnen Sie sich verlassen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das glaubt
Ihnen aber keiner!)

Ich werde mich auch weiterhin mit ganzer Kraft fiir
diese Aufgabe einsetzen.

(Zurufe von der SPD)

— Der Kollege Struck hat ja verlangt, daB ein Auf-
sichtsrat dartiber bestimmt, wer an der Spitze eines
Unternehmens ist. Es ist ihm offenbar entgangen, da3
die Manager im Sommer eine Umfrage gestartet
haben zu der Frage, wen sie als Finanzminister haben
mochten. Ich wollte es eigentlich nicht zitieren. Jeden-
falls ist es mit 80% zu 9% zu lhren Ungunsten
ausgegangen. Das ist die Antwort der Manager und
des Aufsichtsrates in Deutschland auf diese Fragen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich sage das nur auf Ihre Zwischenrufe hin. Ich sage
das aber auch deshalb, weil ich nicht annehme, dal}
Frau Matthaus-Maier das Ergebnis dieser Untersu-
chung hier bringen wird. Ich glaube aber, es ist
wichtig, dies in die Debatte hier einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Ich bringe jetzt noch ein Zitat, bei dem Sie nicht
schreien sollten; denn es handelt sich bei dem Autoren
um einen Kollegen von Ihnen. — Sofort ist Ruhe.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der frithere Bundesfinanzminister Dr. Hans Apel hat
mir vor wenigen Wochen einen Brief geschrieben.

(Unruhe bei der SPD)
Darin heiBt es wortlich:
Die Vorbereitung
— einer finanzpolitischen Vorlesung in Rostock —

hat mir erneut vor Augen gefiihrt, da8 Sie in der
Reihe der bundesdeutschen Finanzminister das
schwierigste Amt haben. Es ist erstaunlich, wie
einfach es sich Ihre Kritiker immer wieder
machen.

Er hat Sie, Frau Matthdus-Maier, nicht erwdhnt;
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

aber gemeint hat er Sie, aber sicherlich nicht nur Sie.
— Ich bedanke mich bei dem Kollegen Apel fiir diese
Fairmel im Umgang mit Politikern,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn alle mitziehen, haben wir allen Grund zu
Optimismus; denn wir haben schon sehr viel in die
Einheit investiert. Allein die 6ffentlichen Transfers in
den Jahren 1991 bis 1993 belaufen sich auf 350 Milli-
arden DM. Zugunsten der jungen Bundesldnder
haben wir das groBte regionale Forderprogramm
aufgelegt, das jemals realisiert wurde.

Meine Damen und Herren, der heute zur Beratung
vorliegende Bundeshaushalt 1993 ist ein Schritt in die
Zukunft.

(Joachim PoB [SPD]: Der falsche!)

Wer diesem Haushalt zustimmt, handelt im Interesse
der Deutschen in Ost und in West.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, eine Feststellung: Die Rede-
zeitanlage hier ist in Ordnung; nur hatte der Bundes-
finanzminister — was sein gutes Recht ist — nicht
angegeben, wie lange er reden wird. Es waren knapp
40 Minuten.

Nun hat als ndchster zu einer etwa gleich langen
Redezeit das Wort unser Kollege Helmut Wieczorek
(Duisburg).

Zuvor mochte ich aber noch eine Bemerkung zu
dem Ablauf der heutigen Sitzung machen: Es ist
vorgesehen, daB wir die gesamte Tagesordnung
abwickeln, so daB es etwa 0.00 Uhr bis 1.00 Uhr heute
nacht werden wird.

Nun hat das Wort unser Kollege Helmut Wieczorek.
— Bitte sehr.

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben ja eben eine teilweise sehr vergniigliche halbe
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Stunde gehabt. Der Bundesfinanzminister hat keinen
Kalauer ausgelassen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU}: Da kennen Sie
ihn aber schlecht; der hat noch einiges auf
Lager!)

— Er hat munter mit uns geplaudert. — Herr Bundes-
finanzminister, in der Zeit zwischen Ihrer ausgefalle-
nen Rede heute morgen und jetzt ist der Schulden-
stand um 100 Millionen DM gréBer geworden. Und da
stellen Sie sich hierhin und plaudern mit uns, als ob es
hier darum ginge, in Bayern eine Festzeltveranstal-
tung zu machen!

(Beifall bei der SPD — Eduard Oswald [CDU/

CSUJ: Da waren Sie aber noch nie in einem

bayerischen Festzelt! Kommen Sie mal zu

einer solchen Veranstaltung! Wir laden Sie

zu einer CSU-Versammlung im Festzelt ein!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

In einer ganz typischen Art und Weise arbeitet er hier
mit Halbwahrheiten. Und eine dieser Halbwahrheiten
ist unser Kollege Rudi Walther gerade fast zum Opfer
gefallen. Aber ich habe das Zitat hier, das von ihm
stammt. Auf die Frage, wie er den Haushalt betrachte,
hat er gesagt: Katastrophal, aber nicht hoffnungslos.
Sie miissen das ganze Zitat nehmen, Herr Finanzmi-
nister. Er hat Thnen einiges ins Stammbuch geschrie-
ben. Er hat nur die Frage beantwortet, ob der Haushalt
Makulatur ist. Ich hatte darauf geantwortet: Ja. —
Aber da der Herr Walther noch staatstragender ist als
ich,
(Heiterkeit)

hat er Ihnen eine Chance geben wollen, Thre verfehlte
Politik zu korrigieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber
schwachl)

Herr Minister, Sie haben das nicht getan, sondern Sie
haben weiterhin von Ankiindigungen gelebt und
haben uns hier weiterhin erzdhlen wollen, daB alles
besser wird.

Sie haben jetzt gerade eine lange Rechtfertigungs-
rede gehalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Missen wir jetzt
wieder lachen?)

— Bei mir haben Sie nichts zu lachen. Bei mir
bekommen Sie die Wahrheit gesagt. Zu lachen gibt es
beim Haushalt nichts.

(Beifall bei der SPD)

Wer hier lacht, der lacht Giber seine verfehlte Politik,
Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD)

Diese Rechtfertigungsrede, die hier vom Finanzmi-
nister gehalten wurde, hat nicht in einem einzigen
Punkt Klarheit gebracht, wie Sie die gewaltigen
Konsolidierungsanstrengungen der  oOffentlichen
Haushalte und den Wiederaufbau Ostdeutschlands
bewdltigen wollen.

Was Sie hier als Ansatzpunkte einer gemeinsamen
Konsolidierungspolitik auflisten, das sind doch nur
Platitiden: Begrenzung der Personalausgaben, Uber-
prifung gesetzlicher Leistungen, Uberpriifung des
Standards — was auch immer das sein mag; wahr-
scheinlich der Standard unserer Anlage im neuen

Plenarsaal —, Abbau von Steuervergiinstigungen. —
Jawohl, Herr Finanzminister: Das muB sein;

(Zuruf von der CDU/CSU: Na also!)

aber Ihre Aufgabe ist es zu sagen, wo, wie und in
welchem Umfang, und dazu gibt es bisher nichts als
Worthiilsen.

(Beifall bei der SPD)

Oder nehmen wir das Stichwort der Bahnreform,
meine Damen und Herren. Da sagen Sie doch allen
Ernstes: Es mul kurzfristig etwas geschehen. — Ja,
mein Gott, dartiber beraten Sie doch seit einem halben
Jahr! Fur die Zinsen der Bahnschulden klafft in Threr
Finanzplanung ein Loch von 13 Milliarden DM. Da
kann sich der Finanzminister doch nicht immer nur an
die Klagemauer stellen, sondern da muB er endlich
etwas tun. Er ist doch nicht nur ein Verwalter, sondern
ein Gestalter.

Was die Verbesserung der Wachstumskréfte
angeht: Das Standortsicherungsgesetz war doch ein
SchuB in den Ofen. Wer kraftigt investiert, wird
bestraft; wer wenig investiert, kommt besser weg. —
Dieses Gesetz wird doch nur als taktisches Mandver
erkldrbar, um namlich die Senkung der Steuern auf
Unternehmensgewinne politisch durchzusetzen.

Herr Waigel, sie haben den fritheren Bundeskanzler
Schmidt zitiert. Aber mit Zitaten ist das so eine Sache.
Ich zitiere auch:

In den Lebensfragen der Nation — dazu gehéren
hoher Beschéftigungsstand oder Vollbeschafti-
gung — lassen wir uns an Sachkunde, an Erfah-
rung, an Wirklichkeitsorientierung und an Ziel-
orientierung von niemand in diesem Hause ber-
treffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hért, hort!)

Der das gesagt hat, wiirde sich heute im Grabe
umdrehen, wenn er das von seinem Nachfolger héren
miite. Das war namlich Franz Josef StrauSi. An
diesem Zitat von ihm sollten Sie sich ein Beispiel
nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist da die
Pointe gewesen? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Koalition hat die
Beratung dieses Haushalts hier erzwungen. Wir wis-
sen alle, daB er bereits heute Makulatur ist. Der
Finanzminister hat eben angekindigt, daB er einen
Nachtrag bringen wird. Herr Kollege, einen Nachtrag
bringt man dann, wenn man etwas nachzutragen
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Aber wir sind dabei, etwas vorzutragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie tragen schlecht
vor!)

Das heiBt: Er hitte damit kommen mussen, uns hier
schlicht und einfach eine Erkldrung dazu zu geben,
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was er jetzt eigentlich machen will. Genau das hat er
nicht getan.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Aber als
Vortragender sollten Sie nicht so nachtra-
gend sein!)

Was sich in diesem Verhalten zeigt, ist aber etwas,
was mir viel mehr Sorge macht, Herr Botsch: Thre
permanente Bereitschaft zur verfassungsrechtlichen
Grenzbegehung oder sogar zur verfassungsrechtli-
chen Grenzbeschreitung. Bei Thnen haben im Zweifel
taktische Momente der Machtaustibung einen hohe-
ren Stellenwert als verfassungsrechtliche Normen. Sie
begeben sich lieber ins Zwielicht, und deshalb reiBt
bei dieser Bundesregierung die Kette der verfassungs-
rechtlichen Zurechtweisungen auch nicht ab: bei-
spielsweise bei den Urteilen zur verfassungswidrigen
Zwangsanleihe, zur verfassungswidrigen Besteue-
rung der Kapitalertrdge, zur verfassungswidrigen
Besteuerung des Existenzminimums und zur verfas-
sungswidrigen Kiirzung der Arbeitslosenhilfe. Im
Bereich des staatspolitisch bedeutsamen Foéderalis-
mus wurden Thre Finanzausgleichsgesetze 1987 und
1992 ganz oder teilweise fiir verfassungswidrig
erklart.

Ihre haushaltspolitische Grenzbeschreitung hat
juingst der Rechnungshof aufgezeigt. Er hat Ihnen
gesagt, Herr Waigel: Sie sollen doch — ich zitiere —
bei Ihrer Haushaltswirtschaft verhindern, daB sich ein
stetig-wachsender Schuldensockel bildet, der schlieB-
lich die Fahigkeit des Staatshaushalts, auf Probleme
der Gegenwart und Zukunft zu reagieren, in Frage
stellt. — Dieses Urteil erging 1989, vor der Explosion
der Staatsschulden.

Heute haben wir das Finanzchaos. Wie sahe das
Urteil heute wohl aus?

Meine Damen und Herren, Sie héhlen den Art. 115
des Grundgesetzes aus, weil Sie die Schattenhaus-
halte aus den verfassungsmaBigen Grenzen der Kre-
ditaufnahme herausnehmen. Damit wollen Sie dem
Konsolidierungsdruck auf den Bundeshaushalt aus-
weichen. Diese Regelung ist fur Vermogen wie die
Post gemacht, nicht aber fir reine Schuldentépfe wie
den Kreditabwicklungsfonds oder den Fonds Deut-
sche Einheit.

Fazit: Die verfassungsrechtlichen Koordinaten Ihrer
Politik sind aus dem Lot geraten.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Die Regierung liegt im Dauerkonflikt mit dem Grund-
gesetz, und die SPD-Fraktion ist nicht bereit, der
Aushohlung des parlamentarischen Budgetrechts
zuzusehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ziehen wir heute Bilanz:
Diese Bundesregierung ist finanzpolitisch am Ende.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Das vorliegende Fragment eines Haushalts ist
gekennzeichnet von Ignoranz gegeniiber zentralen
gesellschaftlichen Problemen — wie Aufbau Ost oder
Wohnungsbaupolitik — und von vélliger Perspektiv-
losigkeit fiir die Zukunft. Nichts an durchgreifendem

Sparwillen! Nichts an zupackender Solidaritdt mit den
Menschen im Osten!

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorschldge!)

Nichts mit okonomischem Sachverstand! Nichts mit
ausgleichender Gerechtigkeit!

Meine Damen und Herren, Sie stecken in einer
ausweglosen Schuldenfalle. Thre politische Kraft
reicht nicht mehr, sich daraus zu befreien. Ihr hekti-
scher Aktivismus der letzten Wochen und Tage zeugt
von Panik.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ihre Vorschldge erzeugen nur noch Zorn und Frustra-
tion.

Meine Damen und Herren, Ihre Streichliste im
Umfang von rund 3 Milliarden DM kurz vor Tores-
schluB war ein hilfloser Kehraus tiber alle Ministerien.
Ein konzeptionelles Gerust fiir eine durchgreifende
Sparpolitik ist nicht im Ansatz erkennbar.

(Beifall bei der SPD)

Dasteht der Abbau Ost neben dem Abbau West. Da
werden die Mittel fir die Sanierung von Wismut um
rund 150 Millionen DM gekiirzt — ein Schlag ins
Gesicht der Menschen, die in dieser schwer gescha-
digten Region leben und arbeiten. Diese Entschei-
dung ist fiskalischer Selbstbetrug, ist strukturpolitisch
kontraproduktiv und arbeitsmarktpolitisch unakzep-
tabel. Eine Region mit 40 % Arbeitslosigkeit wird so
zum Beispiel der Politik.

Da wird bei erwartetem Nullwachstum im Westen
ein investiver Ausgabenrahmen fiir Stadtebauférde-
rung in Hohe von 380 Millionen DM gekiirzt. Das Wort
~Subventionsabbau” wird aber schon gar nicht mehr
in den Mund genommen; auch bei der Rede des
Bundesfinanzministers jetzt kam es nicht vor.

Die durchgreifenden Kiirzungen im Verteidigungs-
haushalt, meine Damen und Herren, bleiben auBen
vor.

Sie waren noch nicht einmal zu einem symbolischen
Zeichen des Sparwillens in eigener Sache bereit.
Nicht auf einen einzigen Staatssekretdr in Ihrem
aufgeblasenen Regierungsapparat wollen Sie ver-
zichten.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Matthdus-
Maier [SPD]: Schlimm, schlimm!)

Wie wollen Sie, Herr Bundeskanzler, vom Biirger
Verzicht fordem, wenn Ihnen mehr als eine halbe
Million DM fiir Offentlichkeitsarbeit und Propaganda
wichtiger ist als entsprechende Mittel fiir die drangen-
den Probleme des Stadte- und Wohnungsbaus?

(Beifall bei der SPD)

Die Koalition hat nicht einmal die Kraft, Einsparun-
gen im Volumen von 5 Milliarden DM zu benennen,
nur 1% der Bundesausgaben konkret zu kiirzen. Sie
mubBten wieder zu einer globalen Minderausgabe
Zuflucht nehmen, der groBten Blamage, die sich ein

Parlament der Regierung gegenlber erlauben
kann.
(Zuruf des Abg. Dr. Albert Probst [CDU/

CSu))
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Da kann ich nur feststellen: Diese Koalition packt es
nicht mehr, und die Regierung ist unfdahig, die Dinge
in Ordnung zu bringen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, die Blirger dieses Lan-
des haben langst begriffen, daB wir mit Threr Politik
des ,Weiter so” die Zukunft verspielen, daB Sie auf
diesem Wege alles gefdhrden, was wir im Westen
erreicht haben, und alles behindern, was wir fiir den
Aufbau Ost fur erforderlich halten. Sie, Herr Bundes-
finanzminister, versuchen, die Handlungsunféhigkeit
dieser Regierung hinter hektischem Aktionismus und
Zahlenspielereien zu verbergen.

(Zuruf des Bundesministers Dr. Theodor
Waigel)

Dazu kann ich Thnen nur sagen: Das ist nicht nur zu
kurz gesprungen; da wurde noch nicht einmal
gehupft.

Was, Herr Finanzminister, von Ihren Umschichtun-
gen im Volumen von 8 Milliarden DM zugunsten
Ostdeutschlands kommt denn den Menschen wirklich
zugute? Untersuchen wir es doch mal!

(Dr. Albert Probst [CDU/CSUY}: Jetzt kommt
esl)

— Sie wissen es doch nicht! Héren Sie gut zu! Sie
konnenlernen. Da werden vor allem alte Rechnungen
und Schecks ohne Deckung ausgestellt.

(Dr1. Albert Probst [CDU/CSU]: Na so was!)

Was haben denn — meine Damen und Herren, das
miussen Sie doch selbst zugeben — die erhéhte Inan-
spruchnahme fiir Birgschaften auf Grund der fakti-
schen Zahlungsunfdahigkeit der GUS-Staaten um
2 Milliarden DM oder die Aufstockung der Zinszah-
lungen fir den Kreditabwicklungsfonds um 1,5 Milli-
arden DM mit dem Aufbau Ost zu tun?

(Dr. Albert Probst [CDU/CSUJ: Eine ganze
Menge!)

Dafiir kann sich doch niemand etwas kaufen. Da
werden doch nur alte Wechsel fallig.

(Beifall bei der SPD)
Das ist doch kein Signal.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie
wollen die Verkehrsinvestitionen der ostdeutschen
Gemeinden um 1 Milliarde DM starken. Da haben Sie
unsere Unterstiitzung. Aber weshalb geben Sie denn
kein Beispiel und schichten 1 Milliarde DM aus den
Straflenbaumitteln des Bundesverkehrswegeplans
um? Weshalb wollen Sie sich aus den Taschen der
westdeutschen Gemeinden bedienen? Damit stellen
Sie sich in Widerspruch zu einem zwischen Bund und
Landern mihsam erreichten Vermittlungsergebnis
zum Steuerdnderungsgesetz 1992, kaum daB die Tinte
trocken ist.

Fazit: So geht es nicht: trickreiche Buchungen, die
verschleiern sollen, daB fir den realen Aufbau Ost
nichts Wirksames mehr gelingt.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD}: Das
machen Unternehmen vor dem Bankrott
immertl)

Sie vertrosten auf den Nachtragshaushalt — Herr
Kollege Nils Diederich —, der soll es dann wirklich
bringen. Ich frage mich nur: Was soll denn da drinste-
hen? Etwa das, was uns der Finanzminister heute
mittag hier erzdhlt hat? Lassen Sie uns doch die
einzelnen Dinge durchgehen, die er uns gerade vor
Augen gefihrt hat.

Bleiben wir einmal bei der Investitionszulage. Sie
soll fir gezielte Sektoren auf 20% erhoht werden.
Sehr gut, sage ich, endlich schwenkt die Bundesregie-
rung auf eine seit anderthalb Jahren erhobene SPD-
Forderung ein. Weshalb erst jetzt? Viele Menschen in
Ostdeutschland hatten vor Arbeitslosigkeit bewahrt
werden konnen. Aber, Herr Finanzminister, einen
Nachtrag brauchen Sie dafiir nicht, denn alle Kosten,
die da kommen, fallen eigentlich erst 1994 an.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSU]: Was erzah-
len Sie denn da?)

— Sie missen zuhoren, dann wissen Sie auch, was ich
erzdhle!

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSUJ: Sie reden
Unsinn!)

— Herr Kollege, was Unsinn ist: Ich habe von Ihnen
heute zwei Reden gehdrt, das war mehr Blédsinn als
alles andere.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Wieczorek, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Riittgers?

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Nein. Ich wei,
was kommt, und moéchte darauf verzichten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir gehen weiter und beschéftigen uns einmal mit
Ihrer Verlangerung der Geltung des Eigenkapital-
hilfeprogramms Ost. Das ist richtig, darin besteht
allgemeiner Konsens; aber haushaltswirksam ist auch
das erst 1994.

Die Aufstockung des KfW-Programms fur die
Wohnraummodernisierung Ost, als groBer Erfolg
gefeiert, steht iberhaupt nicht im Bundeshaushalt. Es
braucht dafiir auch nichts im Bundeshaushalt zu
stehen, denn durch die Senkung der Zinsen wird der
Spielraum geschaffen, um dieses Programm automa-
tisch aufzustocken. Das feiern Sie als Erfolg? Das ist
derErfolg, den Sieimmer hitten haben kdnnen. Wenn
Sie nicht soviel Schulden gemacht hédtten und die
Zinsen unten geblieben wéaren, dann hdtten wir hier
ein wesentlich groBeres Programm fahren konnen.

Zur Aufstockung der industrienahen Forschung um
200 Millionen DM kann ich nur sagen: richtig. Die SPD
hat im AusschuB verlangt, die Zerschlagung der
Industrieforschung in den neuen Ldndern zu stoppen.
Die Koalition hétte sich anschlieBen kénnen.

Das néachste ist die Aufstockung der regionalen
Wirtschaftsférderung um 1 Milliarde DM. Die Forde-
rung des Wirtschaftsministers war auch schon wéh-
rend der Haushaltsberatungen nicht unbekannt. Wes-
halb erst jetzt?

Die Aufstockung der Wohnungsbaumittel um
800 Millionen DM: Richtig, sage ich, ein richtiger
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Schriftt, aber zuwenig. Wir hatten 1,5 Milliarden DM
beantragt.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Wie finanzie-
ren Sie es denn?)

Wenn wir uns dazwischen getroffen hdtten, wire es
gut gewesen.

Fazit: Bei diesem Sechs-Punkte-Programm haben
Sie eines vergessen, ndmlich die FuBnote , Copyright:
SPD".

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, wir sind doch nicht klein-
lich, wir freuen uns, daB Sie dazulernen.

Ich frage mich nur: Wenn das alles war, Herr
Finanzminister, weshalb dann das Getdése um den
Nachtragshaushalt? Was hier von Ihnen als zweistel-
liges Milliardenprogramm verkauft wird, entpuppt
sich doch wieder nur als ein Trick. Das kostet Sie im
ndchsten Jahr nur glatt 1,3 Milliarden DM, die bereits
im Haushalt eingestellt sind. Das wird bei Ihnen alles
doppelt und dreifach gezahlt. Was tuber vier Jahre
geht, wird addiert. Wenn man eine noch gréBere Zahl
haben will, addiert man es tiber sechs Jahre, und der
néchste rechnet es dann auf zehn Jahre hoch. Das gibt
dann die ,VerlaBlichkeit" der Aussage, auf die die
Wirtschaft ihre Planungen einstellen soll! Herr Kol-
lege Weng, das miissen Sie der Wirtschaft wirklich
einmal plausibel machen.

(Beifall bei der SPD)

Wo es aber wirklich ans Geld geht, wie etwa bei der
kommunalen Investitionspauschale, die in der Erfur-
ter Erklarung der CDU steht, missen Sie passen, weil
Sie ndmlich pleite sind, weil Sie kein Geld haben, das
Sie dort hingeben kénnen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie den Durch-
bruch im Osten wollen, dann setzen Sie mit uns
gemeinsam das in der letzten Woche von der SPD
beschlossene Zukunitsprogramm Ost um, damit end-
lich der wirtschaftliche Aufbau durchgreifend auf den
Weg gebracht wird, damit die Hoffnung der Millionen
arbeitslosen Menschen in Ostdeutschland nicht ver-
geblich ist. Hoffnung braucht Erfolge, sonst verzehrt
sie sich, schldgt um in Enttduschung sowie — das
merken wir schon — in Verbitterung und Aggressivi-
tdt. Nicht nur in der Asylfrage, sondern auch in der
Aufbau- und Vereinigungskrise liegt eine explosive
Gewalt, die diesen Staat erschiittern kénnte.

Ich méchte mich namens der SPD-Fraktion fiir die
einfiihlsamen Worte, die der Prasident in dieser Ange-
legenheit heute morgen an uns gerichtet hat, ganz
herzlich bedanken. Sie entsprachen voll und ganz
unseren Uberlegungen, Wiinschen und Hoffnungen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, unter Ihrer Verantwor-
tung ist die Treuhandanstalt zu einem Synonym fir
Plattmachen geworden. Die Glaubwiirdigkeit unseres
marktwirtschaftlichen Systems sozialer Pragung wird
durch falsche Weichenstellung, Fehleinschdtzung
und Versagen verspielt. Was muBl geschehen? An
erster Stelle brauchen wir eine marktwirtschaftliche
Industriepolitik, in die der Sanierungsauftrag der

Treuhand eingebunden ist. Es ist skandalds, wie die
Spitze der Treuhandanstalt in aller Offentlichkeit eine
Strategie der Selbstauflosung betreibt. Die Menschen
wollen doch wissen, wie es mit ihren sanierungsféhi-
gen, aber noch nicht wettbewerbsfédhigen Betrieben
langfristig weitergeht; sie haben ein Recht darauf.

Wir fordern Sie auf, Herr Finanzminister, das Primat
der Politik gegeniiber der Treuhandanstalt endlich
eindeutig zur Geltung zu bringen und durchzusetzen.
Sie kénnen sich beim Kollegen Riihe einiges absehen,
wie der es gemacht hat. Sie haben ja Vorbilder in den
eigenen Reihen.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]J: Jetzt wis-
sen wir es genaul)

Wir brauchen Mairkte fiir ostdeutsche Produkte.
Deshalb brauchen wir eine Strategie der Absatzférde-
rung fir ostdeutsche Waren. Wir brauchen eine Ver-
besserung der Investitionszulage, um die Eigenkapi-
talbasis der ostdeutschen Betriebe zu stiarken. Ob der
Koalitionsvorschlag inhaltlich das gleiche meint wie
wir, werden wir sehen.

Wir brauchen ein langfristiges Zukunftsinvesti-
tionsprogramm fiir den Ausbau der Infrastruktur, fir
Verkehrsinvestitionen, flir Abwasser und Kldranla-
gen, fur Sanierung und Bau von sozialen Einrichtun-
gen. Auf die AnstoBwirkung der Investitionspau-
schale kann dabei nicht verzichtet werden. Vorausset-
zung fir mehr Markt und mehr Investitionen in Ost-
deutschland bleibt, daB investitionsfeindliche Eigen-
tumsregelungen die Investitionen nicht mehr behin-
dern oder verzégern.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundesminister, tiberall stehen die Zeichen
auf Sturm. Konjunkturkrise mit drohender Rezes-
sion, tiberbordende Staatsverschuldung, grassierende
Massenarbeitslosigkeit in Ost und West, Entindustria-
lisierung im Osten und Krise im westeuropdischen
Einigungswerk, das ist der Befund. Der Sachverstdn-
digenrat, den Sie heute schon zweimal zitiert haben,
bescheinigt Ihnen den endgtiltigen Zusammenbruch
Ihrer Haushalts- und Finanzplanung unter der Wucht
des Konjunktureinbruchs. Er schreibt Thnen ins
Stammbuch, daB Sie die Konsolidierung noch nicht
einmal auf den Weg gebracht haben, dafi Ihre Ausga-
benraten so nicht zu halten und Ihre Einnahmenschat-
zungen illusiondr sind.

Die Ursachen der Wirtschaftskrise sind aber haus-
gemacht. Der Sachverstdndigenrat formuliert es fol-
gendermaBen — ich zitiere —:

Dauernde Unsicherheit tiber das AusmaB der
Finanzierungsprobleme, zunehmende UngewiB3-
heit tiber die Art der Finanzierung und aufkom-
mende Zweifel an der Belastbarkeit unserer
Volkswirtschaft sind die hausgemachten Ursa-
chen der konjunkturellen Krise.

Auf Grund TIhres politischen Unvermégens in der
Zeit des Einigungsbooms, die Konsolidierung nach-
haltig anzugehen, haben Sie sich selbst jede Moglich-
keit genommen, einer antizyklischen Finanzpolitik
das Wort zu reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Statt dessen verschwinden die Bundesfinanzen wei-
ter in einem Schuldenloch. Sie selbst, Herr Bundesfi-
nanzminister, gaben beim Konjunktureinbruch noch
die Losung aus — ich zitiere erneut —:

Ein hoheres Defizit darf es nicht geben. Auch
international stehen wir in der Pflicht, keinen
héheren Beitrag zuzulassen, ansonsten wiirden
wir unsere Glaubwiirdigkeit aufs Spiel setzen.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Hat er
schon gemacht!)

Aber lassen Sie diesen Worten denn Taten folgen?

Im gleichen Atemzug beschlossen Sie die Erhéhung
der Neuverschuldung auf 43 Milliarden DM im néch-
sten Jahr. Sie machen dabei ganz gegen Thre Natur
eine Anleihe bei Keynes, daB die konjunkturbeding-
ten Steuermindereinnahmen durch eine erhdhte Ver-
schuldung ausgeglichen werden sollen. Wahr ist, Herr
Finanzminister, das sind keine konjunkturpolitischen,
sondern illusionsbedingte Mindereinnahmen,

(Beifall bei der SPD)

weil Sie keine Erwartung in die Belebung der Kon-
junktur setzen und Thre Finanz- und Steuerplanung
auf vollig unrealistischen Daten aufbauen. Ein 7%iges
Wirtschaftswachstum war bei Threr Politik von vorn-
herein Illusion, weil Sie die inldndische Konjunktur in
eine Vertrauenskrise stiirzten. Eine fuhrungslose
Finanzpolitik setzt auf die Weltkonjunktur als Ret-
tungsanker. Herr Finanzminister, Sie haben Roulette
gespielt und verloren.

Weil ein glaubwiirdiges Konzept fur die Finanz-
politik fehlt, muB jede Erhéhung der tiberbordenden
Schuldenlasten die Gefahr abermals steigender Zin-
sen heraufbeschwéren. Wenn die Vertrauenskrise die
Grenzen Deutschlands uberspringt und die D-Mark
unter Abwertungsdruck gerét, wird eine zum Gegen-
steuern gezwungene Zinspolitik jeden konjunkturel-
len Impuls auf der Stelle abwiirgen. Und wer garan-
tiert der verunsicherten Wirtschaft, daB es im nachsten
Jahr bei 43 Milliarden DM bleibt? Meinen Sie, Herr
Minister, dafl Thnen noch jemand glaubt?

Der Bundeshaushalt 1993 enthélt eine Reihe unge-
deckter Schecks. Was ist denn, wenn sich die Progno-
sen vom Nullwachstum bestédtigen? Dann fehlen wei-
tere 4 bis 5 Milliarden DM Steuereinnahmen in der
Bundeskasse, dann wird nach Rechnung des Kieler
Instituts fiir Weltwirtschaft ein weiteres Loch von
5 Milliarden DM bei der Arbeitslosenversicherung
aufgerissen. Wollen Sie dann die Verschuldung des
Bundes wieder deutlich iiber die 50-Milliarden-
Grenze bringen oder die Beitrdge zur Arbeitslosen-
versicherung auf 7% erhéhen? Welche finanziellen
Risiken liegen in der SchuBfahrt der Bundesbahn?
Und auch beim Grundfreibetrag haben Sie schon jetzt
ein erkennbares Haushaltsloch von 1 Milliarde DM.

Meine Damen und Herren, seit dem Bundespartei-
tag der CDU soll doch bei IThnen die Stunde der
Wabhrheit schlagen.

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Rita Stissmuth)

Wenn wir von Thnen immer wieder héren, dieser
Haushalt sei solide finanziert, dann kann ich nur
feststellen, dieser Haushalt treibt wie ein Ballon hoch

iber der Wirklichkeit ohne Verbindung mehr zu
diesem Land und seinen Problemen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Haushalt ist weder solide noch unsolide, erist
schlicht fir den ReiBwolf.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Haushaltsloch im
gesamten oOffentlichen Sektor lag im letzten Jahr bei
151 Milliarden DM. In diesem Jahr, in 1992, steigt die
Finanzierungsliicke in allen 6ffentlichen Haushalten
nach Berechnungen des Sachverstdndigenrates auf
215 Milliarden DM, Das sind 7 % des Sozialprodukts,
und im néchsten Jahr wird es nicht weniger wer-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Besonders in
Nordrhein-Westfalen!)

Eine fihrungslose und desolate Finanzpolitik 146t
den Staat in diese Uberschuldung abgleiten. Der
Schuldenstand des o6ffentlichen Sektors wird 1993
sagenhafte 1,9 Billionen DM erreichen, der Anstieg
der Staatsverschuldung 2,3 Billionen in 1996 laut
Ihrem Finanzplan, Herr Bundesfinanzminister. Das ist
vorprogrammiert. Diese Verschuldung wird den Staat
mit Zinszahlungen in Héhe von 185 Milliarden DM
belasten; das sind 500 Millionen DM pro Tag. Das
lbersteigt die ganzen Transferleistungen fiir den
Aufbau Ostdeutschlands in Héhe von 150 Milliarden
DM.

Das ist die Realitat. Sie wollten sie horen; ich habe
sie IThnen gesagt. Horen Sie zu, Sie k6nnen lernen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSuU)

Allein far den Bund, einschlieBlich seiner Schatten-
haushalte — und ich bin froh, daB der Bundesfinanz-
minister mittlerweile bereit ist, seine Ziehkinder jetzt
auch wirklich in seinen SchoB aufzunehmen —, miis-
sen wir dann fir 100 Milliarden DM Zinsen gerade-
stehen.

Der Anteil der Steuereinnahmen des Bundes, der in
wenigen Jahren fur Zinsen ausgegeben werden muB,
lauft gegen 25 %. Wie auch immer Sie das trickreich
biegen, fast jede vierte Mark des Bundes muB nach
Threr mittelfristigen Finanzplanung 1996 fiir Zinsen
geopfert werden. Dasist eine Politik des , Nach mir die
Sintflut!”.

Die Prdsidenten der Rechnungshéfe des Bundes
und der Lander haben recht, wenn sie Alarm schla-
gen. Unter Threr Regierung wird der ohnehin
begrenzte Handlungsspielraum des Staates auf Null
reduziert. Weil Sie dieses Desaster vor Augen haben,
erfindet der Bundeskanzler jetzt die Erblastlegende
von 400 Milliarden DM. Weil Sie die falligen 40 Mil-
liarden DM an Zins und Tilgung nicht aus den
Haushalten finanzieren kénnen, sollen ab 1995 die
Steuern erhéht werden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wenn das die Stunde der
Wabhrheit ist, dann bekennen Sie sich auch dazu, daB
diese Lasten dem Grunde nach auf politischen Ent-
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scheidungen bei der Einfilhrung der Wirtschafts- und
Wadhrungsunion im Juli 1990 beruhen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sozialdemokraten haben diese Entscheidungen mit-
getragen. Aber seien Sie politisch redlich, wenn es
darum geht, solche Entscheidungen darzustellen.

Meine Damen und Herren, dem Bundeskanzler will
ich gerne sagen: 300 Milliarden DM Schulden kosten
pro Jahr 30 Milliarden DM an Zinsen, und sie sind jetzt
schon da. Es ist nicht so, daB sie erst 1995 eintreten,
sondern wir haben sie schon. Wir werden bis 1995
noch weitere 100 Milliarden DM zusdtzlich bekom-
men. Das sind ndmlich die fortgeschriebenen Zinsen
fiir diese Betrage. Dariiber mussen Sie sich klar
werden.

Herr Bundeskanzler, die Steuern miissen nicht etwa
wegen der Erblast erhoht werden, sondern wegen
Threr wirtschafts- und finanzpolitischen Unfdhigkei-
ten, auf die deutsche Einheit angemessen zu reagie-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Woher nehmen Sie das Recht, mit einem galoppie-
renden Anstieg der Staatsverschuldung die Ausbeu-
tung der nachsten Generation zu betreiben? Sie keh-
ren die Verantwortung der Generationen um: Nicht
mehr die Eltern sorgen fur ihre Kinder, sondern die
Kinder und Enkel haften fir ihre Eltern. Die Lasten
Ihrer Schuldenpolitik trifft die ndchste Generation mit
Zins und Tilgung, mit Handlungsverlust des Staates
und mit heutigen Wachstums- und Wohlstandsverlu-
sten.

UnfaBbar ist mir die Gelassenheit, mit der diese
Bundesregierung seit Jahren ein Millionenheer an
Arbeitslosen hinnimmt. Meine Damen und Herren,
die Konjunkturkrise im Westen und die Aufbaukrise
im Osten lassen die Zahl derregistrierten Arbeitslosen
im néchsten Jahr auf rund 3,3 Millionen steigen.
Insgesamt sind dann 5 Millionen Menschen ohne
vollwertige Arbeit. Der Tiefpunkt ist noch nicht
erreicht, weil weitere Entlassungen bei Treuhandbe-
trieben eintreten und der Personalabbau im 6ffentli-
chen Dienst imn Osten fortgesetzt wird.

In dieser Situation kiirzt die Bundesregierung zum
Stopfen von Haushaltsléchern die Mittel fur die aktive
Arbeitsmarktpolitik um 5 Milliarden DM. Damit
erhoht sich die Arbeitslosigkeit Ost um schlicht und
einfach weitere 150 000 Menschen. Allein die offene
Arbeitslosigkeit von 3,3 Millionen Menschen kostet
den Staat 100 Milliarden DM in Form von Unterstiit-
zungen und ausfallenden Steuern und Beitrdgen.

Eine Finanzpolitik, meine Damen und Herren, die
Arbeitslosigkeit erzeugt, handelt nicht nur sozial ver-
antwortungslos, sondern auch fiskalisch widersin-
nig.

(Beifall bei der SPD)

Unter Ihrer Regierung ist die Vollbeschéftigung leider

zu einer Vokabel der Wirtschaftsgeschichte gewor-
den.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: Das glau-
ben Sie doch selber nicht!)

— Sie setzen nicht auf die Beseitigung der Arbeits-
losigkeit, sondern auf ihre Finanzierung, Herr Bétsch.
Das ist die moralische Bankrotterklarung Ihrer Regie-
rung. Ich freue mich sehr, daB3 Sie mir zustimmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Botsch
[CDU/CSUJ: Durchaus nicht!)

Meine Damen und Herren, in einer sozialen Markt-
wirtschaft muBl der Staat das Recht auf Arbeit zur
Geltung bringen, auch wenn es nicht in der Verfas-
sung steht. Der einzelne Mensch muBl Arbeitsbereit-
schaft in Wohlstand umsetzen kénnen. Unsere Vor-
schldge dazu liegen auf dem Tisch. Mit unserem
Programm , Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren"”
wollen wir die Arbeitsmarktpolitik nicht ausdiinnen,
sondern zu einem wirtschaftsnahen Instrument der
Arbeits- und Strukturférderung weiterentwickeln.

(Michael Glos [CDU/CSU}: Warum klatschen
die nicht?)

— Ich habe die Pause falsch gelegt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ihr Gehor hat auch schon gelitten; das merke
ich.

(Jochen Feilcke [CDU/CSUJ: Ich glaube, die
SPD ist eingeschlafen!)

— Aber Sie sind ganz schon wach. Ich merke das
schon.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ruhig und gelassen! Wir kommen dazu.

Gehen wir zundchst einmal weiter, und beschéfti-
gen wir uns mit der Regierung; denn es ist eine
Abrechnung der Opposition mit der Regierung, nicht
eine Abrechnung der Regierung mit der Opposition.
Der Bundesfinanzminister hat heute morgen zwar in
vorbildlicher Weise die Gewaltenteilung hier einmal
durchbrochen. Er hat sich hier hingestellt, als es um
eine parlamentarische Debatte des Haushalts ging, als
es eigentlich darum ging, daB der Haushalt vom
HaushaltsausschuB dem Plenum wieder vorgelegt
wurde und eigentlich ein Bericht des Haushaltsaus-
schusses an das Plenum erfolgen mufBite. Da hat der
Finanzminister Ihnen allen die Arbeit abgenommen
und gesagt: Das, was das Parlament machen kann, das
kann ich als Regierung auch machen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSu)

Dasist eine Verwechslung der Strukturen, wie sie hier
sind. Wenn Sie sagen, er hétte es gut gemacht, dann
zeigt das nur lhr mangelndes Beurteilungsvermo-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Der Finanzminister hatte Angst, dafi vielleicht einer
der Kollegen aus dem Ausschull die Wahrheit sagen
konnte.

(Beifall bei der SPD)

Er hat sich deshalb gesagt: Am besten ist, ich sage es
selbst. Er ist ja ebenfalls gewdhlter Parlamentarier,

(€

D)



(A)

(B}

10344 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 122

. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 24. November 1992

Helmut Wieczorek (Duisburg)

und damit konnte er das tun. Er hat es aber als
Regierungsmitglied getan.

(Michael Glos [CDU/CSU}: Er hat mit seiner
Partei weniger Probleme als Sief)

— Ich will Thnen weiter ein paar Probleme nennen,
Herr Kollege Glos, und Sie einmal daran erinnern, da3
Wahrheit und Klarheit, VerlaBlichkeit und Berechen-
barkeit eigentlich das Gebot der Stunde sind. Ich sage
Thnen: Wir brauchen einen finanzpolitischen Neuan-
fang von Grund auf. Seitlangem fordern wir ein neues
soziales Biindnis fiir unser Land. Wir Sozialdemokra-
ten sagen jazu einem Sozialpakt, wenn es um wirklich
solidarisches Handeln fiir den Aufbau Ost und fir
Gerechtigkeit geht. Aber die Zweifel wachsen, ob es
die Bundesregierung unter diesen Gesichtspunkten
ernst meint. Flr einen Sozialpakt brauchen wir eine
Politik der sozialen Gerechtigkeit. Die soziale Schief-
lage der Finanzierung der deutschen Einheit und in
der Finanz- und der Steuerpolitik insgesamt muB
beseitigt werden.

Meine Damen und Herren, die Gerechtigkeitsliicke
entspringt doch nicht der Fantasie eines Forschungs-
instituts, mit dem sich der Bundesfinanzminister tiber
Berechnungsmethoden und Quoten streitet. Es ist
gelebte Erfahrung, daB die kleinen und mittleren
Einkommen zur Finanzierung der deutschen Einheit
héirter herangenommen worden sind als die Lei-
stungsfdhigen. Die soziale Schieflage wird von
Gewerkschaften wie von Arbeitgebern, von Kirchen
wie aus dem Kreis der Koalitionsfraktionen einge-
rdumt. Nur Sie, Herr Finanzminister, halten die
Gerechtigkeitsliicke beharrlich fiir eine Einbildung.

Die Verlingerung des Solidaritdtszuschlags oder
die Erhebung einer Ergdnzungsabgabe fiir hohe Ein-
kommen sind fir Sozialdemokraten essentielle
Bestandteile eines Sozialpaktes. Natiirlich kann man
sich beim gegenwdrtigen Konjunktureinbruch auch
etwas Besseres wiinschen. Aber die urséchliche Ver-
trauenskrise iberwindet man nicht durch Winsche,
sondern durch klare Aussagen, die Bestand haben.
Die Wirtschaft braucht vor allem VerlaBlichkeit,
Bestdndigkeit und Berechenbarkeit. Dazu gehort
auch unsere Aussage, daB die Ergdnzungsabgabe so
auszugestalten ist, daB nachweisbare investive
Anstrengungen fiir den wirtschaftlichen Aufbau Ost-
deutschlands angerechnet werden.

Wenn Sie es mit der Biindelung aller Kréfte zur
Bewaéltigung der Einheit ernst meinen, dann sollten
Sie Thre Zumutungen an die Gewerkschaften einstel-
len.

(Beifall bei der SPD)

Lohnstopp, Offnungsklauseln in Tarifvertragen, Ka-
renztage, hohere Beitrdge zur Sozial- und Rentenver-
sicherung bei gleichzeitiger Senkung der Steuern auf
Unternehmensgewinne und Vermégen — meine
Damen und Herren, das solidarisiert nicht, es entsoli-
darisiert.

(Beifall bei der SPD)

Sie provozieren die Verteilungskampfe, die die ohne-
hin spérlich vorhandenen Wachstumskréfte vollends
aufzehren wiirden.

Die gesamtwirtschaftliche Vernunft der Gewerk-
schaften hat fiir den sozialen Frieden und die Wettbe-
werbsfdhigkeit des Industriestandortes Deutschland
in der Vergangenheit mehr bewirkt, als ganze Politi-
kergenerationen vom Schlage des Wirtschaftsmini-
sters je bewirken werden. Wenn Sie es mit dem
Sozialpakt ernst meinen, so nehmen Sie die von
Sozialdemokraten vorgelegten Vorschldge zur Betei-
ligung der Arbeitnehmer am Produktivvermoégen und
zum Investiviohn auf.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, wer Solidaritat bean-
sprucht, muB sagen, wofiir. Der Bundeskanzler ist am
Zuge. Erstens. Wir brauchen einen Kassensturz. Aber
die Haushaltsberatungen lassen Zweifel, ob Ihr
Finanzminister iberhaupt noch die Zahlen kennt. Ich
sage: Herr Bundeskanzler, legen Sie eine unge-
schminkte Bestandsaufnahme tiber das AusmaB der
Finanzierungsprobleme im vereinten Deutschland
vor!

(Beifall bei der SPD)

Diese Bestandsaufnahme muB die Haushalte von
Bund und Lédndern, Schatten- und Nebenhaushalte
und die Haushalte der Sozialversicherungstrdger
umfassen.

Zweitens. Legen Sie auf dieser Grundlage ein
gesamtstaatliches Konsolidierungskonzept vor. Mit
einem foderalen Konsolidierungsprogramm allein ist
es nicht getan. Bisher ist auch dieses nur eine Wort-
hiilse. Eine drastische Sparpolitik und eine generelle
Revision der Uberpriifung der Staatstdtigkeit sind
unabdingbar. Diese Einsicht, meine Damen und Her-
ren, ist den Menschen aber nur dann zu vermitteln,
wenn es beim Sparen gerecht zugeht. Statt den
Empfangern von Arbeitslosenhilfe, von Sozialhilfe,
von BAfOG die Luft abzudriicken, sollten Sie, Herr
Waigel, das Urteil zur Steuerfreiheit des Existenzmi-
nimums beherzigen.

Drittens. Sparen hat erste Prioritat. Aber es ist keine
Zauberformel. Auch ein durchgreifendes Konsolidie-
rungskonzept vollbringt keine Wunder. Mut zur
Wahrheit heiit auch, daf Sie klar sagen, wie die
notwendigen Ausgaben beim Aufbau Ostdeutsch-
lands insgesamt gedeckt werden sollen. Sagen Sie, in
welchem Umfang es Einnahmeverbesserungen des
Staates bedarf, welche Steuern wann und wo erhoht
werden sollen. Bringen Sie Ordnung in die total
konfuse Steuerdiskussion Ihrer Koalition:

(Beifall bei der SPD)

Investitionsanleihe, Mineraldlsteuererhohung, Auto-
bahngebiihr, Sondersteuer zur Altlastenfinanzierung
— an einem Tag vom Tisch, am nachsten Tag wieder
auf dem Tisch, entweder erst ab 1995 oder ganz
bestimmt auch schon vorher. Das Steuerchaos der
Koalition ist Gift fiir den Solidarpakt und die Konjunk-
tur.
(Beifall bei der SPD)

Unsere Vorschlige, Herr Kollege Hinsken — da-
nach haben Sie ja gefragt —, liegen sehr klar auf dem
Tisch. Wir wollen eine Ergdnzungsabgabe und eine
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Arbeitsmarktabgabe, klar und berechenbar, fiir alle
nachvollziehbar.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Prisidentin Dr. Rita Stssmuth: Herr Wieczorek,
Ihre Redezeit ist abgelaufen. Die rote Lampe ist
allerdings durch Ihre Papiere verdeckt.

(Heiterkeit — Michael Glos {CDU/CSU]J: Die
da driben langweilen sich schon die ganze
Zeit! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Entschuldi-
gung, Frau Prasidentin.

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSUJ: Nicht
immer halt das rote Licht, was es dem miiden
Wandersmann verspricht!)

— Fur mich ist rot immer das Zeichen fur Fortschritt,
Herr Kollege Botsch.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Frau Prasidentin, ich bitte ganz herzlich darum, daB}
ich noch zwei Satze sagen darf. Ich denke, daB mir
meine Fraktion meine Redezeit um diesen Punkt
verlangert. Die Kollegen der Koalition waren so
freundlich, mich stédndig zu unterbrechen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Ich habe das ja gern mit Thnen gemacht; ich freue
mich dartiber. Es tut mir nur leid, daB} es far Sie ein
biBchen Volkshochschule war. Aber Nachhilfeunter-
richt kann ja nicht schaden.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Nichts gegen die
Volkshochschulen!)

Meine Damen und Herren, die grundlegende Neu-
ordnung der Finanzbeziehungen und der Steuerver-
teilung zwischen Bund und Landern hat fir mich
staatspolitische Bedeutung. Im Zentrum dieser Ent-
scheidung steht die bedarfsgerechte Finanzausstat-
tung der neuen Lander. Dabei geht es nicht nur um das
Geld, sondern es geht um eine Grundentscheidung
iiber die Zukunft und die Funktionsfahigkeit des
Foderalismus. Alle Lander sind sich darin einig, daf3
Ihre Vorschldge mit der Wirklichkeit im vereinten
Deutschland, im neuen Deutschland nicht vereinbar
sind. Sie verschéarfen die konjunkturellen Spannun-
gen im Westen und iiberdehnen den bundesstaatli-
chen Finanzausgleich. Sie verlassen die Rechtsgrund-
lagen des Einigungsvertrages. Zum Mut zur Wahrheit
gehort auch, die Lander jetzt nicht zu Stindenbocken
Ihrer verfehlten Politik zu machen.

Ich danke Ihnen sehr, daB Sie mir so aufmerksam
zugehort haben.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Jochen Borchert.

(Hans Koschnick [SPD]: Muf} das sein? —

Gegenruf des Abg. Jochen Feilcke [CDU/
CSU]: Wat mutt, dat mutt!)

Jochen Borchert (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann
mir vorstellen, es wiirde der Opposition so passen,
wenn nur sie hier zu Wort kdme. Aber ich muB} Thnen
schon sagen, die Biirger blicken heute gespannt auf
diese Haushaltsdebatte, weil sie wissen wollen, wel-
che Vorschlage wir machen, um die vor uns liegenden
Probleme zu l6sen. Blirger, die dabei auf die Opposi-
tion gehofft haben, sind nach der Rede des Kollegen
Wieczorek um eine Hoffnung drmer geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Kollege, ich muB} hier die Volkshochschulen
verteidigen. Wenn Sie behaupten, dies sei Volkshoch-
schulniveau gewesen, dann muf ich hier die Volks-
hochschulen in Schutz nehmen: Das war weit unter
dem Niveau der Volkshochschulen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: Das war
allenfalls Baumschule!)

Wenn, statt eigene Alternativen zu prasentieren,
gefragt wird — etwa bei der 20%igen Investitionszu-
lage —: ,Warum ist dieser Vorschlag nicht schon
frither gekommen?"” und wenn der Kollege Roth noch
heute kritisiert: , Warum nur bis zu 200 000 DM?* —es
ist eine Forderung bis zu 1 Million DM —, dann zeigt
auch dies den Informationsstand der Opposition.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das ist doch
lacherlich! Selbstverstandlich sind es nur
200 000! 20 % von 1 Million!)

— Sie sollten die Presseerklarung des Kollegen Roth
durchlesen, in der es heiBt: Investitionen bis zu
200 000 DM.
(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Nein, nein! —
Weitere Zurufe von der SPD: Adolf Roth!)
— Nein, Thr Kollege Roth.

Wer die Urheberschaft der SPD fur Vorschlage der
Bundesregierung anmeldet, der zeigt, da3 ihm eigene
Vorschlage fehlen; erist nicht geeignet, die Zukunfts-
probleme der Bundesrepublik zu lésen.

(Beifall bet der CDU/CSU)

Herr Kollege Wieczorek, Sie sollten Ihre eigene Rede
noch einmal ehrlich durchlesen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU}: Zur
Strafe!)

Sie werden dann feststellen: Nicht der Haushalt,
sondern Ihre Rede ist fir den Reifwolf geeignet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Abgeordneter
Borchert, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Matthdus-Maier?

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ (in Anspie-
lung auf ihr gelbes Kostiim): Yellow Subma-
rinel)

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Borchert, da ich
es nicht fair finde, daB Sie den Kollegen Roth wahr-
heitswidrig zitieren, darf ich Sie fragen, ob der Kollege
Roth nicht recht hat, wenn er das Ganze bemaéngelt.
Sie sagen, in Rede stehe eine Investitionszulage von
20 % auf eine Investition von bis zu 1 Million DM. Das
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heiBt doch, daB die Investitionszulage héchstens
200 000 DM betrdgt. Also hat doch der Kollege Roth
recht gehabt.

(Zuruf von der SPD: Vielleicht kann er nicht
rechnen!)

Jochen Borchert (CDU/CSU): Frau Kollegin, wenn
er die 200 000 DM auf die Summe der Investitionszu-
lage bezog, hat er recht.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Das hat er
getan!)

In der Presseerklarung des Kollegen Roth ist far mich
nicht deutlich geworden, ob er von der Investitions-
summe oder von der Hoéhe der Investitionszulage
sprach.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Volks-
hochschule! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Jetzt hat Herr Bor-
chert das Wort!

Jochen Borchert (CDU/CSU): Wenn Sie hier jetzt
richtigstellen, daB er damit die Héhe der Investitions-
zulage gemeint hat, nehme ich dies gern zur Kennt-
nis.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Hat er! Ich

finde es gut, daB Sie das korrigieren, Herr

Borchert! Dann haben wir das aus der Welt
gerdaumt!)

Meine Damen und Herren, in den zwei Jahren seit
der Wiederherstellung der Einheit unseres Vaterlan-
des haben wir in einer grofen Anstrengung eine
Menge auf den Weg gebracht. Freiheit, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit sind heute in ganz Deutsch-
land selbstverstandlich. In den neuen Bundesldandern
— in Mecklenburg-Vorpommern, in Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiringen — haben
sich die Verhaéltnisse deutlich verbessert. Renten und
Einkommen sind gestiegen. Sie sind stérker gestiegen
als die Lebenshaltungskosten einschlieBlich der Mie-
ten.

Die Erneuerung der Infrastruktur kommt auf breiter
Front in Gang. Der Verwaltungsaufbau in den
Gemeinden und Kreisen der neuen Bundesldnder
zeigt deutliche Erfolge. Kurz gefaBt: Die Fundamente
fir die Verwirklichung der inneren Einheit Deutsch-
lands sind geschaffen.

Ichverkenne abernicht, daB der Strukturwandel fir
viele Menschen im Osten und fiir manche Menschen
in Westen erhebliche persénliche Belastungen, Héar-
ten, Angste und Unsicherheiten mit sich bringt. Unse-
rer gemeinsamen Sache kann es deshalb kaum die-
nen, wenn wir gegeneinander in einen Wettlauf der
Forderungen eintreten. Das Ergebnis eines solchen
Wettlaufs wére fur mich klar; es kann dabei nur
Verlierer geben: In den neuen Bundeslandern bleiben
enttduschte und nicht erfiillbare Hoffnungen zurtick,
in den alten Bundesldndern das Gefithl der Uberfor-
derung. Eine solche Strategie zu verfolgen kann nicht
das Ziel einer verninftigen Politik sein.

Ich meine, der Ansatzpunkt unserer Politik muB
lauten: Wie kénnen wir die vor uns liegenden Pro-

bleme gemeinsam 16sen? Richtig ist, daB sich die
Probleme in einer dynamisch wachsenen Wirtschaft
leichter l6sen lassen. Man kann den Zuwachs zur
Verteilung und damit zur Bewéltigung der vor uns
liegenden Aufgaben nutzen.

Da, wie die Fiinf Weisen uns in ihrem Jahresgutach-
ten bestatigen und wie die Wirtschaftsforschungsinsti-
tute schon vor zwei Wochen betont haben, die volks-
wirtschaftlichen Indikatoren gegenwértig eher auf
Flaute als auf Wachstum stehen, wird die Lésung der
Probleme nicht einfacher. Die Verteilungskdmpfe
werden héarter — und dies in einer Phase unserer
Geschichte, die unter dem Motto steht: Teilung durch
Teilen tiberwinden.

Ich finde, Rudi Walther hat recht, wenn er darauf
hinweist, daB die deutsche Einheit nicht planbar war
und daB sie die Finanzpolitik vor véllig neue, vor
vollig iberraschende Aufgaben stellt.

Fir die Koalitionsfraktionen und die Bundesregie-
rung stehen bei der Bewdltigung dieser Aufgaben drei
Fragen im Mittelpunkt.

Erstens. Schaffen wir eine Verbesserung der
gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir an-
gemessenes wirtschaftliches Wachstum, indem wir
den Ausgabenanstieg bei Landern und Gemeinden
auf 3 % und beim Bund auf 2,5 % begrenzen?

Zweitens. In welchem AusmaB kénnen Wachstums-
impulse insbesondere fir die neuen Lander durch
eine Revision der Staatstatigkeit freigesetzt werden?

(Hans Koschnick [SPD]: Méllemann abschaf-
fen! — Gegenruf des Abg. Dr. Jiirgen Riitt-
gers [CDU/CSU]J: So etwas sagt man nicht!)

Drittens. Welche Belastungen bringt die SchluBbi-
lanz von 40 Jahren SED-Zwangswirtschaft, und wie
kann diese Erblast bezahlt werden?

Meine Damen und Herren, Sparappelle sind immer
populdr. Jeder greift sie gerne auf. Aber mit der
Forderung allein ist es nicht getan. Wir miissen
handeln. Die Verteilung der geringen gesamtwirt-
schaftlichen Zuwdchse reicht heute nicht mehr aus,
um dem Ziel, anndhernd gleiche Lebensverhiltnisse
in Deutschland zu schaffen, gerecht zu werden.
Heute, in einer schwécher werdenden Konjunktur,
wird sichtbar, in welchem AusmaB der Staat durch
seine Burger auf vielen Feldern des tdglichen Lebens
uberfordert ist. Kurz gesagt: Alle wollen von allem
zuviel. Die Anspriiche der Biirger an den Staat und die
Pflichten, die der Birrger gegeniiber dem Staat hat,
stimmen nicht mehr tberein.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Es ist unsere Aufgabe, den Biirgern zu sagen, welche
staatlichen Leistungen gekiirzt oder gestrichen wer-
den koénnen, damit Mittel fiir unverzichtbare staatli-
che Aufgaben zur Verfiigung stehen.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSUJ)

Seit der Offnung der Mauer bis heute hat die
Finanzpolitik auf politische Veranderungen in
Deutschland und in Osteuropa reagieren miissen. Wer
den Anstieg der Verschuldung in dieser Phase kriti-
siert, der hdtte sagen miissen, welche MaBnahmen er
ergriffen und auf welche MaBnahmen er verzichtet
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hétte. Das heit konkret: wo er gestrichen und was er
nicht finanziert hédtte. Diese Antwort ist die Opposition
auch heute wieder schuldig geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf dem Weg zur Wiedervereinigung haben wir alle
die Folgen von 40 Jahren Sozialismus falsch einge-
schétzt. Heute wissen wir: Es geht nicht darum, die
Erlose aus der Privatisierung des industriellen Vermo-
gens der DDR zu verteilen, sondern darum, die
sozialistische Erblast von 400 Milliarden DM zu finan-
zieren.

Mit dem Zusammenbruch der Mirkte in Mittel-
und Osteuropa waren lber Nacht viele Produkte aus
Ostdeutschland nicht mehr absetzbar. Neue Produkte
miissen erst entwickelt und neue Markte erschlossen
werden. Wir wissen heute: Der Aufbau der neuen
Bundesldnder wird ldanger dauern und mehr Mittel
erfordern, als wir alle vor zwei Jahren noch glaub-
ten.

Mit dem Haushalt 1993, mit dem féderalen Konso-
lidierungskonzept, mit dem Solidarpakt und mit der
Neuordnung der Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Léndern einschlieBlich der Finanzierung der
sozialistischen Erblast missen Bund, Lé&nder und
Tarifparteien ihren Beitrag zum Aufbau Ostdeutsch-
lands und zur Verbesserung der Standortbedingun-
gen in ganz Deutschland leisten und damit einen
verléBlichen Finanzrahmen fir die nédchsten Jahre
festlegen. Hierzu tragt der Bundeshaushalt 1993, den
wir heute beraten und verabschieden, entscheidend
bei.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Koalitionsfraktionen haben im Mai und Juni
beschlossen, die Ausgabensteigerung im Bundes-
haushalt auf 2,5 % zu begrenzen. Mit dem vorliegen-
den Bundeshaushalt wird dieser BeschluB umge-
setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der vorliegende AbschluB zeigt nicht, in welchem
Umfang bei den Beratungen Verdanderungen erfolgt
sind. Insgesamt wurden 2 % des Haushaltsvolumens
— das sind 10 Milliarden DM — umgeschichtet, indem
an vielen Stellen gekirzt und an anderen Stellen
draufgelegt wurde. Die konjunkturbedingten Min-
dereinnahmen wurden richtigerweise durch eine
erhohte Nettokreditaufnahme finanziert. Die Netto-
kreditaufnahme steigt von 38 Milliarden auf 43 Milli-
arden DM. Sie liegt aber damit noch immer um
2 Milliarden DM unter dem Eckwert des alten Finanz-
plans — trotz der Steuermindereinnahmen von
7,5 Milliarden DM.

Dies ist konjunkturpolitisch vernunftig; denn eine
Ausgabenkiirzung in Héhe der Steuermindereinnah-
men hatte negative Auswirkungen auf die schon
labile wirtschaftliche Entwicklung.

Um die Mehranforderungen auszugleichen und um
neue MaBnahmen zu finanzieren, mulite an vielen
Stellen gespart werden. Im Personalbereich wurden
4 000 Stellen im Haushaltsverfahren kegelgerecht
eingespart. Dies entspricht einem Finanzvolumen von
200 Millionen DM.

Die Kiirzungsliste von 3 Milliarden DM wurde
umgesetzt. Dabei handelt es sich im wesentlichen um
Mittel fiir Mallnahmen, die im Haushaltsverfahren
geklrzt werden konnten. Bei diesen Kiirzungen
wurde niemand ausgenommen.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Doch, die
Staatssekretédre!)

Auch die politischen Stiftungen und die Fraktionen im
Deutschen Bundestag muBten ihren Teil zu den Ein-
sparungen beitragen.

Die SPD bezeichnet diese Streichliste als einen
,hilflosen Kehraus”.

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr!)

Das Ausbringen einer globalen Minderausgabe in
verschiedenen Einzelplanen bezeichnet die SPD als
«Ausdruck politischer Handlungsunfdhigkeit"”.

Die Umschichtung von 1 Milliarde DM aus dem
Ansatz ,Offentlicher Personennahverkehr” von West
nach Ost lehnt die SPD mit der Begriindung ab, dies
sei den alten Landern zugesagt worden. Die SPD
scheint noch immer nicht begriffen zu haben, dall wir
die finanzpolitischen Aufgaben nicht 16sen, wenn wir
die einmal festgeschriebene Mittelverwendung der
Vergangenheit auch fir die Zukunft fortschreiben.

(Zuruf von der SPD: Wer sagt denn das?)

— Sie sagen das. — Wer Teilung durch Teilen tliber-
winden will, der muf} bereit sein, die bisherige Mittel-
verteilung zu {iberprifen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Borchert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Esters?

Jochen Borchert (CDU/CSU): Aber gern.

Helmut Esters (SPD): Herr Kollege Borchert, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dal wir Sozialde-
mokraten bei der Beratung des von Ihnen angespro-
chenen Titels im Einzelplan des Bundesministers fir
Verkehr ausdriicklich gesagt haben, daBl wir in der
Tendenz zwar mit Thnen {ibereinstimmen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

daB wir aber beflirchten, daB es mit Blick auf eine im
Vermittlungsausschull gegebene Zusage zu Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung kommt? In der Sache
waren wir Uberhaupt nicht auseinander.

Jochen Borchert (CDU/CSU): Herr Kollege Esters,
ich nehme zur Kenntnis, daBl die Opposition in der
Tendenz mit uns iibereinstimmt, aber dann, wenn es
um Beschliisse geht, nein sagt, weil sie Schwierigkei-
ten in der Zukunft befiirchtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Jochen,
du ,waigelst” hier richtig rum!)

Die fir die Erhéhung des Grundireibetrages zur
Verfigung stehenden Mittel lehnt die SPD als zu
gering ab. Die Landerfinanzminister sehen dies aller-
dings anders und haben der Erh6hung des Grundfrei-
betrages zugestimmt.
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Wenn dies die Alternativen der SPD zur Regie-
rungspolitik sind, dann hat die SPD in den Jahren der
Opposition seit 1982 nichts hinzugelernt. Nein sagen
allein geniigt nicht. Konkrete Vorschldage sind erfor-
derlich, und dort, wo die SPD konkrete Vorschldge
macht, da wird es teuer.

Das Sofortprogramm der SPD vom August dieses
Jahres, das auf dem Sonderparteitag der SPD in der
letzten Woche verabschiedet wurde, enthdlt auf der
Ausgabenseite eine Vielzahl offentlichkeitswirksa-
mer Vorhaben, die insgesamt zu Haushaltsbelastun-
gen in zweistelliger Milliardenhéhe fihren. Dies
kostet nach Thren eigenen Angaben rund 40 Milliar-
den DM. Da fragt man sich, wer dies bezahlen soll. In
dem Programm der SPD werden auf 26 Seiten neue
Forderungen beschrieben — also, Theo Waigel ist
nicht fur Ihre Forderungen zustandig —,

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: So ist
es!)

in 19 Zeilen wird die Finanzierung dargestellt. Wie sie
dies als Durchbruch beim Aufbau Ost bezeichnen
kann und wie sie dies begriinden will, das bleibt das
Geheimnis der Opposition.

Bis zu 15 Milliarden DM sollen bei den Subventio-
nen gekirzt und durch Einsparungen, durch Strek-
kungen und Streichungen im Haushalt finanziert
werden. Bei den Haushaltsberatungen hétte die SPD
Gelegenheit gehabt, durch eigene Antrdge deutlich
zu machen, wo sie Subventionen kirzen und wie sie
sparen will. Dies hat die SPD nicht getan. Sie hdtte
dann Rofl und Reiter nennen missen, und dazu hat ihr
der Mut gefehit.

Es ist ja schon bezeichnend, wenn der Kollege
Wieczorek auch heute kaum eigene Vorschldage
macht und heute morgen im Fernsehen auf die Frage,
wo denn die Alternativen der Opposition seien, wenn
sie die Regierung tibernehmen miifite, geantwortet
hat, dazu komme es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Also, das sollten Sie sich noch einmal anhdéren.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Immer
diese Halbwahrheiten!)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Kollege Bor-
chert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wieczorek?

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Kollege
— ich sage immer: Waigel; Entschuldigung — Bor-
chert, waren Sie bereit, dem Haus zu bestédtigen, daB
ich wortlich gesagt habe: Diese Gefahr besteht nicht,
weil wir eine funktionierende Regierung haben —

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gqut!
Bravo!)

— Klatschen Sie sich Mut zu? Ich habe iber die
Verfassungswirklichkeit gesprochen. Wir legen kei-
nen Wert darauf, Sie aus dem Schiamassel zu holen!
Das habe ich gesagt.

Jochen Borchert (CDU/CSU): Ich danke Ihnen fir
die Bestatigung meiner Aussage, Herr Kollege. Sie
haben das wiederholt, was Sie heute morgen gesagt
haben, namlich daB keine Gefahr bestehe, daB Sie die
Regierung tUbernehmen. Aber daB Sie damit auch
begriinden, daB Sie keine eigenen Alternativen vorle-
gen, ist fur eine Opposition schon erstaunlich.

Der Weqg, zusatzliche Haushaltsausgaben iber
Steuer- und Abgabenerh6hungen zu finanzieren, ist
angesichts der schwachen Konjunktur und der schon
hohen Steuerbelastung nicht gangbar. Dies bestatigt
das Gutachten des Sachverstiandigenrates. Das alles
aber stort die SPD nicht. Sie fordert weitere Steuer-
und Abgabenerhéhungen.

Meine Damen und Herren, die heutige Situation ist
aber genau umgekehrt: Es geht nicht darum, neue
staatliche Leistungen tiber Steuer- und Abgabenerhé-
hungen zu finanzieren, sondern es geht um eine
Neubestimmung der Rangliste staatlichen Han-
delns.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Fangt
doch endlich an!)

Dabei steht an erster Stelle, die Vorfahrt fir den
Aufbau Ost zu sichern.

Alle Uberlegungen miissen aber von folgenden
Eckpunkten ausgehen: Die Ausgabensteigerung des
Bundeshaushaltes darf 2,5% nicht lberschreiten.
Weitere Mittel kénnen nur durch Einsparungen und
Umschichtungen im Rahmen des vorliegenden Haus-
halts aufgebracht werden. Es darf keine weitere
Erhéhung der Nettokreditaufnahme durch zusatzli-
che Ausgaben erfolgen.

(Hans Koschnick [SPD]: Hér zu, Theo!)

Weitere Einsparungen in den 6ffentlichen Haushal-
ten und die Verbesserung der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen in den neuen und in den alten
Bundesldndern sind Aufgaben, die der Bund, die
Bundesldnder und die Tarifparteien gemeinsam lei-
sten mussen. Fir die Gespridche mit den Bundesldn-
dern hat der Bundesfinanzminister ein féderales Kon-
solidierungsprogramm vorgeschlagen, um in Uber-
einstimmung mit den Landern die Haushalte von
Bund, Ldndern und Gemeinden durch weitere Einspa-
rungen zu entlasten.

Damit aber wird der heute zu beratende Haushalt
nicht zur Makulatur, wie die SPD behauptet. Der
vorliegende Haushalt 1993 ist solide finanziert.

(Widerspruch bei der SPD)

Alle heute erkennbaren Ausgaben und Einnahmen
sind etatisiert. Der Vorwurf der SPD, daf} voraussicht-
lich entstehende Einnahmen und Ausgaben bewuBt
auBer Ansatz geblieben sind, ist falsch. Und die SPD
weil dies.

Es ist schon erstaunlich, daB die SPD heute behaup-
tet, Haushaltsrisiken waren nicht etatisiert, aber wah-
rend der Haushaltsberatungen Xkeinen einzigen
Antrag eingebracht hat, um die heute von der SPD
behaupteten Risiken im Haushalt aufzunehmen.
Damit wird deutlich: Es geht der SPD nicht um serigse
Haushaltsberatungen, sondern ausschlieflich um
politische Showeffekte.

(Widerspruch bei der SPD)

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 24. November 1992

10349

Jochen Borchert

Die Forderung der SPD, die Haushaltsberatungen zu
verschieben, wurde deshalb von den Koalitionsfrak-
tionen mit Recht zurtickgewiesen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Die Verabschiedung des vorliegenen Haushalts
1993 ist aus Griinden der Kontinuitét und VerldBlich-
keit der Finanzpolitik und aus Griinden der Planungs-
sicherheit fur die neuen Bundesldnder notwendig.
Ohne eine Verabschiedung dieses Haushalts kénnen
die zusdtzlichen Mittel fiir die neuen Bundesldnder
nicht bereitgestellt werden. Sie wéren die Leidtragen-
den einer vorldufigen Haushaltsfiihrung.

Da die heutige Diskussion sehr stark von der kom-
menden zusdtzlichen Aufbauhilie fiir die neuen Lén-
der geprdgt ist, wird leicht vergessen, daB bereits der
Regierungsentwurf gegentiber 1992 eine Erhéhung
der Mittel um 6 Milliarden DM vorsah.

Weitere 3 Milliarden DM sind wéahrend der Haus-
haltsberatungen zugunsten der neuen Liander umge-
schichtet worden: 1,5 Milliarden DM als globale
Mittel, die im Haushaltsverfahren freigegeben wer-
den konnen, deren Verwendung der Finanzminister
heute konkretisiert hat; 855 Millionen DM zugunsten
des Fonds Deutsche Einheit; 300 Millionen DM
zusdtzlich fir die Kulturarbeit; 175 Millionen DM
Personalkostenzuschiisse und 25 Millionen DM fiir die
Fortsetzung des Aufbaus von freien Trdgern der
Jugendarbeit in den neuen Bundesldndern.

Hinzu kommt die Umschichtung in Héhe von 1 Mil-
liarde DM beim 6ffentlichen Personennahverkehr von
West nach Ost.

Mit zusatzlichen 10 Milliarden DM fiir die neuen
Bundesldnder ist eine Menge geleistet worden, insbe-
sondere angesichts des engen Ausgaberahmens.

Der dritte Komplex, iber den heute gesprochen und
bald entschieden werden muB, ist die SchluBbilanz
von 40 Jahren SED-Zwangswirtschait. Die sich auf-
tirmenden Schulden bei der Treuhandanstalt und
beim Kreditabwicklungsfonds sind die Schulden von
Honecker und Genossen. Gern wiirde die SPD, wie
der Kollege Wieczorek es versucht hat, diese Schul-
den dem Finanzminister in die Schuhe schieben. Es ist
schon entlarvend, wie die SPD einen GroBteil der
DDR-Altlasten als das Ergebnis eines von der Bundes-
regierung politisch gesetzten Umtauschkurses bei der
Einfilhrung der Wirtschafts- und Wéahrungsunion im
Juli 1990 begrundet.

(Zuruf von der SPD: Darin sind sich aber alle
einig!)

Daraus, meine Damen und Herren von der SPD,
kann ich doch nur schlieBen, Sie wollten den Men-
schen in den neuen Bundesldndermn einen anderen
Umtauschkurs, einen schlechteren Umtauschkurs
zumuten.

(Zuruf von der CDU/CSU: 1:4 vielleicht!)

Sie wollten damit den Menschen in den neuen Ldn-
dern die verheerende Erblast allein aufbirden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Das hat doch mit der Erblast nichts zu

tun! — Gegenruf des Abg. Dr. Wolfgang
Schéuble [CDU/CSU]J: Nattrlich!)

Dies ist soziale Kalte.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute wissen wir, daB bis 1995 rund 400 Milliarden
DM an Erblasten vorhanden sind. Aus der Sicht der
Koalitionsfraktionen muB ein Teil der Finanzierung
durch Einsparungen und Neufestsetzung der Priorit4-
tenliste aufgebracht werden. Sollte dies zur Finanzie-
rung nicht ausreichen — so hat sich die CDU auf ihrem
Parteitag in Diisseldorf eindeutig festgelegt —, sind
Steuererh6hungen nicht auszuschlieBen, aber aus-
schlieBlich zur Finanzierung der sozialistischen
Erblast.

(Detlev von Larcher [SPD}]: Wann soll das
denn kommen?)

Die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen antworten mit dem Haushalt 1993 und
dem Finanzplan bis 1996 auf drei Aufgaben:

Erstens. Der Ausgabenanstieg konnte 1993 und im
mittelfristigen Finanzplan bis 1996 auf 2,5 % begrenzt
werden. Er liegt damit deutlich unterhalb des erwar-
teten Wachstums des Bruttoinlandproduktes.

Zweitens. Die Frage, in welchem AusmaB durch
eine Revision der Staatstdtigkeit Wachstumsimpulse
freigesetzt werden konnen, ist heute in ihren Umris-
sen beantwortet worden. Die Diskussion darliber wird
in den nachsten Tagen in den Gesprdchen tiber den
Solidarpakt fortgesetzt und zu Beginn des Jahres 1993
in ein foderales Konsolidierungskonzept einmunden.
Bei den MaBnahmen wird kein staatlicher Bereich
unbertihrt bleiben.

Drittens. 400 Milliarden DM sozialistische Erblast
sind ab 1995 abzutragen. GréBte Sparanstrengungen
sind dazu notwendig.

(Zuruf von der SPD: Wo sind denn Ihre
Sparanstrengungen?)

Trotz aller Sparanstrengungen werden zur Bewadlti-
gung dieser Erblast am Ende Steuererhéhungen
unvermeidlich sein.

Meine Damen und Herren, die AbschluBberatun-
gen uUber den Umfang der Umschichtungen und
Verdnderungen im Haushalt 1993 waren fir alle
AusschuBmitglieder eine grofie Belastung. Ich nehme
an, dies bestreiten Sie nicht.

(Zurufe von der SPD: Nein!)
— Vielen Dank.

Fur die Bereitschaft, diese ungewohnliche Bela-
stung mitzutragen, danke ich allen Mitgliedern des
Haushaltsausschusses:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

dem AusschuBvorsitzenden Rudi Walther und seinem
Stellvertreter Dr. Klaus Rose fir die faire und ziigige
Verhandlungsleitung, aber auch dem Obmann der
SPD, Helmut Wieczorek, und den Kollegen der SPD
fur die Bereitschaft, kurzfristige Verdnderungen und
Tischvorlagen mitzuberaten.

(Joachim PoB [SPD]: Tischvorlagen sind fiir
diese Regierung typisch!)
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Jochen Borchert

Die Art der Beratung im AusschuB unterscheidet sich
angenehm von der Art des Vortrags hier.

Dr. Wolfgang Weng und den Kolleginnen und
Kollegen der F.D.P. danke ich fur die gute und
freundschaftliche Zusammenarbeit, das gute Verhalt-
nis in der Koalitionsgruppe

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

und die Bereitschaft, auch in schwierigen Sachfragen
immer einen Konsens zu suchen.

Ich meine, wir haben mit dem Haushalt 1993
gemeinsam eine gute Basis fiir die politischen Ent-
scheidungen der nichsten Jahre gelegt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt der
Kollege Dr. Wolfgang Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
eine Vorbemerkung im Zusammenhang mit der schon
fast wieder vergessenen Geschaftsordnungsdiskus-
sion heute vormittag. Wir Parlamentarier der Koali-
tion sind uns durchaus bewufit: Das Spannungsfeld
zwischen ausreichender parlamentarischer Debatte
im Plenum und ausreichender Aussprache in den
Ausschiissen einerseits und der Notwendigkeit ande-
rerseits, Handlungsfahigkeit der Politik zu dokumen-
tieren, kann manchmal zu Verkirzungen fiihren.
Trotzdem glaube ich, daB sich derjenige, der heute
morgen hier ans Mikrophon getreten ist und erkléart
hat, dafl wir Parlamentarier Erfiilllungsgehilfen der
Regierung seien, im Ton vergriffen, einen Teil des
Parlaments beschimpft und in der Konsequenz
Demontage der parlamentarischen Demokratie be-
trieben hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Eine solche AuBerung von einem Angehérigen der
SED-Nachfolgepartei, PDS, tuberrascht mich nicht;
auch die Konsequenz tberrascht mich nicht. Aber,
Herr Kollege Schulz vom BUNDNIS 90, eine Solidari-
sierung von Ihrer Seite mit solchen AuBerungen kann
ich wirklich nicht verstehen, um so weniger, wenn Sie
auch noch Vergleiche mit Scheinparlamenten in Dik-
taturen ziehen. Ich glaube, Sie erweisen der Demo-
kratie damit einen auBerordentlich schlechten
Dienst.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Situation der o6ifentlichen Finanzen, meine
Damen und Herren, ist schwieriger geworden. Leider
haben sich gleichzeitig auch die Prognosen fir die
wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland ver-
schlechtert. Trotzdem hat der Haushaltsausschuf} des
Deutschen Bundestages seine Beratungen tiber den
Bundeshaushalt 1993 mit einem vorzeigbaren Ergeb-
nis abgeschlossen. Sogar der — aus guter demokrati-
scher Tradition der Opposition angehérende — Vor-
sitzende des Ausschusses, Rudi Walther, hat der
Arbeit der Koalition im AusschuB — nicht nur laut
Pressemeldungen, sondern auch heute morgen bei
seiner Wortmeldung — Anerkennung gezollt.

In einer GréBenordnung, wie es im Haushaltsver-
fahren seither nicht erforderlich war, haben wir die

Vorlage der Regierung verdndert und einer Reihe von
Entwicklungen Rechnung getragen, die erst in der
Zeit nach Verabschiedung des Regierungsentwurfs
im Bundeskabinett bekanntgeworden sind.

Fir die Unterstutzung, die die F.D.P.-Haushalts-
gruppe hierbei in der eigenen Fraktion gefunden hat
— wir haben ja einen Teil der Beratungen in der
Fraktion durchgefiihrt —, bin ich verbunden. In
schwieriger Lage wird auch die interne Beratung nicht
leichter. Gerade deshalb habe ich besonderen Grund,
den Kollegen der Union im HaushaltsausschuBl und
dem Vorsitzenden der gemeinsamen Arbeitsgruppe,
Jochen Borchert, zu danken. Wir haben unsere Auf-
gaben gemeinsam gemeistert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

— Das ist der Unterschied zum Kollegen Borchert. Ich
habe die Opposition jetzt nicht erwdhnt. Ich nenne sie
erst in der dritten Lesung, falls sie sich ordentlich
verhalt.

Ich kann jedoch die Bundesregierung aus ihrer
Verantwortung fir den schwierigen Ablauf nicht
entlassen. Zumindest bei der ersten Lesung des Haus-
halts war schon spurbar, daf3 die wirtschaftliche Ent-
wicklung den Prognosen der zahlreichen Sachver-
standigen nicht standhielt und daB deshalb Nachbes-
serungen im Sinne von Ausgabenkiirzungen in gro-
Bem Umfang erforderlich wiirden.

Die hierfiir notwendige friithzeitige Flankierung hat
uns gefehlt. Auch der Regierungsentwurf hat Schén-
heitsfehler gehabt. Zumindest einen will ich hier
erwahnen, der zwar das formale Handeln erleichtert,
aber die politischen Entscheidungen nicht in der
notwendigen Weise transparent macht:

In einer zu groflen Zahl von Einzelhaushalten hat
die Regierung mit globalen Minderausgaben ope-
riert. Ein solches Instrument mag fiir das Parlament
selber bei Entscheidungserfordernis in letzter Minute
eine Mdglichkeit sein, die Eckdaten eines Haushalts,
die politischen Vorgaben, noch einzuhalten. In einem
geordneten Regierungsentwurf sollten eigentlich
keine globalen Minderausgaben zu finden sein; denn
dem Parlament wird sonst die Antwort auf die Frage
vorenthalten, wo genau und in welchem Umfang nach
Auffassung der Regierung das Geld ausgegeben wer-
den soll.

Die Kritik der Opposition, daB ihre Aufgabe
dadurch erschwert wird, ist verstandlich. Dal es fiir
uns auf Grund der aktuellen Entwicklung erforderlich
war, dieses Instrument noch zu verstdrken, hat uns
nicht begeistert.

Ich habe auch im HaushaltsausschuB} klargemacht,
daB wir eine Regierungsvorlage mit globalen Minder-
ausgaben in Zukunft mit einer prozentualen Kiirzung
des Gesamtetats beantworten werden.

Wir standen als F.D.P.-Fraktion und als Mehrheit
der Koalition im Deutschen Bundestag vor der Frage,
ob wir die Etatberatungen insgesamt verschieben
sollten, bis eine Reihe zuséatzlicher Fakten komplett
bekannt wéren, oder ob wir beraten und verabschie-
den sollten, um den Etat 1993 festzustellen.
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Aus gutem Grund haben wir uns fiir das letztere
entschieden. Haushalt ist immer Bilanz, ist Moment-
aufnahme, ist aber auch Ausdruck eines laufenden
Prozesses und ist Ausdruck von Handlungsfahigkeit.
In ruhigen Zeiten ist die Wahrscheinlichkeit gréBer,
daB Prognosen eintreffen, als in einer Phase der
Bewegung und der Unruhe. Aber auch in Erwartung
méglicher Anderungen und in Kenntnis weiterer
Wiinsche und Notwendigkeiten auf der Einnahme-
wie auf der Ausgabenseite ist die fristgerechte Ver-
abschiedung eines Etats ein gutes Signal.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Detlev von Larcher [SPD]: Auf den Inhalt
kommt es an!)

In wesentlichen Teilen der beschlossenen Ausga-
ben besteht fiir die Betroffenen Planungssicherheit.
AuBerdem ist es ein Zeichen politischer Handlungsfa-
higkeit, wenn eine Koalition, wie wir das hier und
heute tun, ein gutes Gesamtergebnis der AusschuBbe-
ratungen vorlegen kann. Auf den Inhalt kommt es an,
wie der Kollege der Opposition hier soeben richtig
dazwischengerufen hat.

Die Tatsache, daBl wir trotz Ausgabenerhohungen
von mehr als 10 Milliarden DM gegeniiber dem
Regierungsansatz durch Kirzungen in nahezu dem
gleichen Umfang eine Ausgabensteigerung von nur
2,5% entsprechend den selber gesetzten Vorgaben
der Koalition gegeniiber dem Ansatz 1992 erreicht
haben, ist vorbildlich.

Prasidentin Dr, Rita Slissmuth: Herr Abgeordneter
Weng, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Koschnick?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Ja, bitte.

Hans Koschnick (SPD): Vielen Dank. Herr Abge-
ordneter Weng, habe ich Sie eben richtig verstanden?
Haben Sie eben gesagt, Sie legen cine gute Abschluf3-
arbeit des Haushalts vor?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Sie haben
mich richtig verstanden, Herr Kollege Koschnick.

Hans Koschnick (SPD): Sie meinen das ehrlich, was
Sie jetzt gesagt haben?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Ich meine
immer ehrlich, was ich hier sage.

Hans Koschnick (SPD): Dann werden wir uns in vier
Wochen wieder sprechen. — Danke schén.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Es darf
gelacht werden.

Unter dem Eindruck der erst kurz vor Ende der
AusschuBBberatungen bekanntgewordenen Steuer-
schdatzung muBiten wir eine Rucknahme von rund
7.5 Milliarden DM bei den Steuereinnahmen des
Bundes berticksichtigen. DaBl wir diese im wesentli-
chen durch eine Erhéhung der Nettoneuverschul-
dung ausgleichen — allerdings nicht in vollem
Umfang, wie Sie wissen —, wird von Wirtschaftsfach-
leuten, auch gewerkschaftsnahen, konjunkturpoli-
tisch fiir richtig gehalten.

Die Gefahr, daB eine zu rigorose Sparpolitik weitere
Einbriiche der Konjunktur verursachen und daraus
eine Schraube ohne Ende entstehen koénnte, wurde
gesehen. Ihr wurde mit dieser Einrichtung entgegen-
gewirkt.

Natiirlich wissen wir auch, daB es kein Dauerzu-
stand sein kann, fehlende Steuereingdnge durch
immer hohere Schulden auszugleichen. Die kiinftige
Arbeit des Parlaments, des Haushaltsausschusses
wird schwieriger werden; denn die Leistungen des
Staates werden geringer werden missen. Die Haus-
haltsspielrdume werden bei unverdnderbaren und
steigenden Kosten einerseits, bei stdndig wachsender
Zinslast andererseits sowieso geringer.

Ich nehme auch Sorgen ernst, die die staatliche
Handlungsfdhigkeit insgesamt betreffen. Natiirlich
ist und bleibt die Stabilitdt unseres Geldwerts eine
wichtige Komponente des politischen Handelns der
Koalition und der F.D.P. in der Koalition. Aber eine
Radikalkur im Bereich des 6ffentlichen Finanzgeba-
rens ist nicht in gleicher Weise moglich wie bei einem
Privatmann. Deshalb miissen wir erneut mittelfristige
Konzepte formulieren und dann durchhalten, wie es
der Koalition aus CDU/CSU und F.D.P. nach 1983
schlieBlich schon einmal eindrucksvoll gelungen ist.

Die notwendige Konsolidierung ist in vielfaltiger
Weise erschwert. Deswegen sind mit Blick auf die
heranwachsende Generation, aber auch mit Blick auf
die Sparer in unserem Land, deren Konsumverzicht
die augenblicklich hohe Verschuldung der 6ffentli-
chen Hande nur méglich macht, besondere Verant-
wortung und auch Klarheit geboten.

Uber lange Jahre haben die Freien Demokraten in
den Haushaltsdebatten des Deutschen Bundestages
die zunehmende Neigung der Regierung beklagt, aus
dem Bundeshaushalt in Schattenhaushalte auszuwei-
chen. Spatestens Anfang 1995 sind alle wesentlichen
Ubergangsfristen aus dem Einigungsvertrag abgelau-
fen. Spatestens dann kann und muf} ordnungsgemas
etatisiert und von da an auch finanziert werden.

Die Voraussetzungen dafiir, daf} die Dinge im Griff
bleiben, kann der Bund allerdings nicht allein schaf-
fen. Die globale Finanzverteilung zwischen den
Gebietskorperschaften, grofiere Steuergerechtigkeit
auf Grund jlingster Verfassungsgerichtsurteile, aber
auch eine Neuordnung des horizontalen Finanzaus-
gleichs zwischen den Landemn unter voller Einbezie-
hung der neuen Bundeslander sind erforderlich und
benétigen die Verantwortung der SPD in Bund und
Landern. Sie muf} hier mitwirken.

Das gestrige Gesprdchsergebnis zwischen Bundes-
kanzler Kohl und Herrn Engholm signalisiert — wenn
die 6ffentliche Darstellung des Ergebnisses richtig ist
— hierfiir eine gewisse Chance. Die Lasten aus dem
Einigungsvertrag mussen so verteilt werden, daB8 sie
fur die betroffenen Koérperschaften, die ja fiir Men-
schen stehen, ertrdglich sind.

Bis dahin ist es dringend geboten, daB sich vor allem
die wohlhabenden Bundeslander und Kommunen im
Westen in ihren Ausgabenzuwdéchsen dhnlich wie der
Bund und entsprechend den politischen Vorgaben des
Bundesfinanzministers begrenzen. Nur durch eine
groBe gemeinsame Anstrengung koénnen dann die
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Zukunftsprobleme der 6ffentlichen Finanzwirtschaft
bewaltigt werden.

Es ist fiir die handelnde Koalition zum einen natir-
lich nicht besonders glicklich, da} eine Mehrheit
SPD-gefiihrter Lander die Bundesratsmehrheit be-
sitzt. Leider sind dies zuséatzlich im wesentlichen die
bessergestellten alten Bundesldnder. Einzelinteres-
sen von Landern zusammen mit dem Parteiinteresse
der SPD erschweren seither nicht nur unsere Arbeit;
sie erschweren zudem fir den Blirger die Transparenz
der Entscheidungen. Wer weiB schon, wie die Ergeb-
nisse im Vermittlungsausschufl erzielt werden,

{Helmut Esters {SPDJ: Frag einmal den Hans
Koschnick; der weifl das!)

wie sie tatsdchlich zustande kommen und wer die
Verantwortung dafiir tragt. DaB diejenigen, die in
diesem Ausschuf} arbeiten, Herr Kollege Esters, das
natiirlich wissen, das weiB auch ich. Aber sie sagen es
nicht, und die Offentlichkeit weiB es deshalb nicht.
Darum ist es so schwer, hier die politische Verantwor-
tung zuzuordnen.

(Detlev von Larcher [SPD]: DaB es Thnen leid
tut, daB die SPD-Lander in der Mehrheit sind,
verstehen wir!)

Die ehrliche Zuordnung der politischen Verantwor-
tung ware auch in einer solchen Gemengelage wiin-
schenswert. Der Biirger hétte ein besseres Verstand-
nis fiir die Ablaufe.

Um so mehr sind die demokratischen Parteien zu
verstarkter Zusammenarbeit in dieser schwierigen
Lage aufgefordert. In vielen Politikbereichen sind die
Biirger sowieso des gewohnten Rollenspiels tiberdriis-
sig. Sie fordern Entscheidungen und Ldsungen. Dies
betrifft den Bereich der Finanz- und Haushaltspolitik
ebenso wie andere l6sungsbediirftige Politikberei-
che.

(Beifall bei der F.D.P, und der CDU/CSU)

In Anbetracht der heute gegebenen Finanzsituation
macht es weniger Sinn als in der Vergangenheit, iber
Mehrausgaben zu jubeln und diese als eine besondere
politische Leistung darzustellen. Schon in Zeiten der
alten Bundesrepublik war klar — die Haushaltspolitik
der Koalition der CDU/CSU und der F.D.P. von zehn
Jahren hat das verdeutlicht —, dafl wir nicht mit
unendlichem Wachstum rechnen kénnen. Wir haben
ja die Wachstumsrate der Etats immer niedriger
gehalten als die allgemeine Wachstumsrate.

In Kenntnis der groBen Opfer, die den Mitblrgernin
Ostdeutschland zugemutet werden, und mit dem
festen politischen Ziel, die verfassungsmaBig gefor-
derten vergleichbaren Lebensbedingungen in einem
ertrdglichen Zeitraum herzustellen, sind wir uns dar-
uber im klaren, daB es im Westen nicht tiberall und
stdndig immer mehr werden kann. Von unseren
Birgern, und zwar von allen Blrgern, werden Opfer
verlangt werden miissen. Es hilft auch nichts —und da
war die Rede des Kollegen Wieczorek eigentlich
wieder symptomatisch —, wenn in der politischen
Diskussion Stichworte wie ,Besitzstandswahrung”,
«Keine Sonderopfer” oder aber das gern gebrauchte
Wort Gerechtigkeit, das im Zweifelsfall nur fiir die

Verbesserung der eigenen Situation eingesetzt wird,
standig wiederholt werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Mehr Lebensqualitdt mufl nicht ganz zwangslaufig
mehr Geld bedeuten. Unter dem Zwang offentlicher
Sparsamkeit entwickelt sich vielleicht auch eine
gemeinschaftlichere Gesellschaft. Die Idee allerdings,
wir konnten alles das, was vor allem in den neuen
Bundeslandern erforderlich ist, mit 6ffentlichem Geld
machen, ist abenteuerlich. Dafir bestehen aber
gerade fur den einzelnen Birger jetzt bessere Mog-
lichkeiten, wenn er seine Chancen nutzt. Einsatzbe-
reitschaft, Mut und Zukunftshoffnung sind gefragt.
Verzagtheit und Warten auf andere, Warten auf den
Staat reichen sicher nicht aus.

(Beifall bei der F.D.P.)

Lassen Sie mich einige wenige vielleicht exempla-
rische Entscheidungen darstellen, die wir im Haus-
haltsausschufl getroffen haben und die auch die
Dimensionen verdeutlichen, die das klinftige staatli-
che Handeln bestimmen.

Unabénderliche Ausgaben infolge der Wiederver-
einigung schranken schon jetzt andere Bereiche ein.
Ich persénlich bin kein Anhédnger der sogenannten
Erblast-Diskussion. Sie mag politisch, auch partei-
politisch, nitzlich sein; in der Sache bringt sie uns
nicht weiter. Dies gilt um so mehr, weil eine eindeu-
tige Zuordnung entstandener Belastungen selten
moglich ist, vor allem aber, weil derjenige, der die
Verantwortung zu irgend einem Zeitpunkt ibernimmt
— in der Politik eben die politische Verantwortung —,
diese dann auch tragen muB.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Das ist
richtig!)

Wir haben unsere Entscheidungen der letzten Jahre
in der festen Uberzeugung getroffen, daB es die
richtigen waren. Wenn sich heute herausstellt, daB es
auch Fehleinschatzungen gegeben hat — tbrigens
auch Fehleinschatzungen des gesamten sogenannten
wirtschaftlichen Sachverstandes —, wenn wir diese
Entwicklung vor Augen haben, daB es anders lduft als
prognostiziert, dann ist das tatsdchliche Verschulden
schwer festzumachen. Vor allem aber, liebe Kollegin-
nen und Kollegen: Es hilft fiir die kiinftige Problemlé-
sung nicht weiter.

Wir werden in Zukunft fir eine Reihe riesiger
Umweltsanierungen in den neuen Bundesldndern
noch mehr Geld brauchen als schon jetzt. Aber bereits
jetzt tun wir eine ganze Menge. Ich will hier u. a. auf
die iber 700 Millionen Mark hinweisen, die wir 1993
allein im Bereich des friheren Uranabbaugebiets fur
die Wismut Bergbau zur Verfligung stellen. Herr
Kollege Wieczorek hat mit Recht darauf hingewiesen,
daB wir hier eine gewisse Kirzung vorgenommen
haben. Die Summe dessen aber, was der Bund hier
leistet, hat er verschwiegen. Wir wissen auch, daB
diese Kurzung eine Verschiebung bedeutet, daBl wir
andere Dinge mit Prioritat voranschieben und daB die
Aufgaben hier dadurch etwas nach hinten geriickt
werden. Aber man halte sich diese Zahl vor Augen!
Dort ist in DDR-Zeiten eine Art Mondlandschaft
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entstanden. Ohne Riicksicht auf Menschen und Natur
hat der totale Staat seine wirtschaftlich unsinnigen
Entscheidungen durchgesetzt. Wir unternehmen jetzt
groBe Anstrengungen, diese Wunde heilen zu hel-
fen.

Auch die Tatsache, dafl wir im laufenden Verfahren
der Haushaltsberatung fiir die Erfullung von Ver-
pflichtungen aus einem Abkommen, das die DDR mit
der UdSSR im Zusammenhang mit der ErschlieBung
einer Erdgaslagerstétte abgeschlossen hat, 650 Millio-
nen DM nachschieBen muBten, zeigt beispielhaft, wie
stark wir durch rechtliche Verpilichtungen gebunden
sind. Dieses Geld fehlt natiirlich an anderer Stelle.

Nicht zuletzt: Gegeniiber den fritheren Jahren sind
die Leistungen, die wir fiir Entschadigungen aus
Biirgschaften, Staatsgarantien oder sonstigen Ge-
wadhrleistungen zahlen muflten, eklatant angestiegen.
Ich erinnere mich noch an Zeiten, wo es unter 1 Mil-
liarde, unter 500 Millionen DM im Jahr waren, die hier
fallig wurden. 6 Milliarden DM hatte die Bundesregie-
rung schon ihrem Regierungsentwurf veranschiagen
mussen. 2 Milliarden DM zusétzliche Erhéhung hier-
fir haben wir beschlossen. Ganz wesentlich sind diese
Betrdge dadurch verursacht, daBl wir Lieferungen, vor
allem ostdeutscher Produzenten, in die GUS und in die
MOE-Staaten abgesichert haben, um in den neuen
Bundeslandern industrielle Arbeitspldtze zu erhal-
ten.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD}: Nutzstaa-
ten!)

— Ich glaube — Herr Kollege Walther, dies zu Ihrem
Zwischenruf —, daB gerade diese Summen auch
zeigen, wie schwierig es wird, Industriestandorte
dann zu erhalten, wenn fir die Produkte keine Mérkte
in absehbarer Zeit zu finden sind. Wir werden das im
groBen Umfang nicht bezahlen kénnen. Schon das
zeigt, was hier in diesem Bereich in drei Jahren
aufgelaufen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Die zu hohen Tarifabschliisse des letzten Jahres
und die zu schnelle Anpassung der Ostlohne an das
Westniveau haben diese Belastungen zusétzlich
erhoht — ohne unser Verschulden, aber zu Lasten des
Bundesetats.

Ein Bereich macht besonders deutlich, wie schwie-
rig es in der augenblicklichen Lage ist, den richtigen
Weg zu gehen. Das Stichwort heifit ,Offentliche
Hilfen beim Schiffbau”. Die Privatisierung der Werf-
ten in Mecklenburg-Vorpommern hat ja einen enor-
men Subventionsschub zu Gunsten des Erhalts der
dortigen Arbeitspldtze bedeutet — eine Entschei-
dung, die in Kenntnis der groBen Tragweite fiir die
Region trotz der hohen Belastung der Treuhandanstalt
und damit letztendlich des Steuerzahlers richtig und
notwendig war.

Durch Umschichtung innerhalb des Subventionsbe-
reichs haben wir als HaushaltsausschuB Auftrage Giber
eine grofere Zahl moderner Containerschiffe fiir
westliche GroBwerften gesichert, womit die Zusage

verbunden war, einen angemessenen Arbeitsumfang
in den Osten abzugeben.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUjJ: Das war der richtige Weg!)

Nun standen wir vor der Frage, ob wir der aktuellen
Situation im Weltschiffsbau, die durch stark verrin-
gerte Auftragseingdnge einerseits und durch stetige
Subventionierung in konkurrierenden Lidndern ande-
rerseits gekennzeichnet ist, noch =zusétzlich in
irgendeiner Form Rechnung tragen sollten. Ich will
gar nicht auf Lander auBerhalb der Europdischen
Gemeinschaft schauen. Ich habe nicht gehért, daB in
den letzten Jahren japanische oder koreanische Ree-
der Schiffsbauten bei deutschen Werften in Auftrag
gegeben hatten.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSU]: Hort, hort!)

Aber auch innerhalb der Europédischen Gemeinschaft
steht die Bundesrepublik eher am Ende der Subven-
tionsskala. Das enthebt natiirlich weder die Tarifpar-
teien noch die besonders interessierten Regionen
ihrer Verpflichtung.

Fir die Auffassung des Wirtschaftsministeriums
gegen jede Fortfuhrung der Subventionierung fir
deutsche Werften im Westen sprechen gute Argu-
mente.

Wir haben uns trotzdem fir eine Fortfithrung der
Hilfen auf niedrigerem Niveau entschieden. Wir
haben allerdings das Angebot des Bundes unter dem
Stichwort ,Reduzierung der Hohe der Subventio-
nen” auch insoweit verschlechtert, als wir nur noch
50% des Subventionsbetrags -—— gegeniiber frither
zwel Dritteln — zu zahlen bereit sind. Fiir den Rest
miussen im Westen die betroffenen Bundesldander
aufkommen, denen das zwar auch nicht leichtféllt, die
aber auch HauptnutznieBer sind.

Ich messe dieser Entscheidung des Haushaltsaus-
schusses Signalcharakter zu und sage voraus, dafl wir
samtliche Mischfinanzierungen und Gemeinschafts-
aufgaben, vor allem nach der anstehenden Neurege-
lung der Finanzaufteilung zwischen Bund und Lan-
dern, Uberprifen und des Bundes Anteil bestmdéglich
zuriickfiihren werden. Klare Finanzausstattung muf8
auch klare Finanzverantwortung nach sich ziehen.

Unter dem Stichwort ,Schwerpunktbildung im
Osten bei Leistungsverringerung im Westen" ist auch
die Tatsache zu sehen, daB wir 300 Millionen DM
zusatzlich fir den Erhalt kultureller Infrastruktur in
den neuen Bundesldndern ausgeben.

Hierfir muBite der gleiche Bereich im Westen einige
schmerzliche Einschrdnkungen — natiirlich nicht in
gleicher H6he — hinnehmen. Die Bundesfinanzie-
rung fir Kultur kann in Zukunft wegen der klaren
Sachzustdndigkeit der Lander nicht zur Dauerauf-
gabe des Bundes werden. Aber im Moment mufiten
wir einfach helfen, damit nicht Unersetzliches verlo-
rengeht.

Ich nenne einen letzten Bereich mit groBem Sym-
bolwert: Durch Einsparungen bei unseren eigenen
Kosten — durch eine rund 10prozentige Kurzung bei
den Zuschiissen fiir die Bundestagsiraktionen — sind
wir mit gutem Beispiel vorangegangen. Dies hat
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Signalwirkung. Auch andere Geldempfidnger des
Bundes werden sich kinftig auf vergleichbare
Behandlung, auf jeden Fall auf eine sehr harte Beur-
teilung einrichten mussen.

Es ist allerdings schade, daB die SPD diese Bereit-
schaft zur Einsparung im eigenen Bereich nicht mit-
getragen hat. Es ist beschdmend, daB sie nur dann zur
Zustimmung bereit gewesen wdre, wenn die kleine-
ren politischen Gruppierungen weit iiberproportional
und mit einer Anderung der langfristigen Struktur
dieser Finanzierung belastet worden waren. Den
Kollegen der CDU/CSU gilt ein herzlicher Dank fir
ihre klare Haltung, die Kiirzung proportional durch-
zufuhren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Weng, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Herrn Walther?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Ja; bitte.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Herr Kollege
Dr. Weng, ist es richtig, daBl die Koalitionsfraktionen
die auf sie entfallende Kiirzung dadurch ausgleichen
koénnen, daB in den Stabsstellen der Bundesministe-
rien, die ja den Koalitionsfraktionen intensiv zuarbei-
ten, eine erhebliche Personalvermehrung stattgefun-
den hat?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Walther, dieses Argument haben ja Thre Kollegen
im Haushaltsausschuf} vorgetragen, als der Kiirzungs-
vorschlag gemacht wurde und sie gesehen haben, dafl
sie sich mit dem Anliegen einer weit iberproportiona-
len Kurzung fur die kleineren politischen Gruppierun-
gen nicht durchsetzen konnten.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese|] [CDU/
CSUjJ: Das ist euer Demokratieverstandnis!)

Uber dieses Argument kann man an jeder anderen
Stelle diskutieren, aber nicht an dieser Stelle, weil
man damit zu begriinden versucht, da man seine
eigene Belasturg zuriickdrangen will. Uber die Frage,
ob die Koalitionsabgeordneten hinsichtlich ihrer Aus-
stattung durch die Regierung direkt oder indirekt iiber
Gebiihr bevorzugt werden, kann man offen diskutie-
ren. Ich bin nicht dieser Meinung. Ich wei}, daB diese
Meinung bei Ihnen vorherrscht. Ich halte dem entge-
gen, daB die Opposition, wie ich gehért habe, auf
Initiative Threr eigenen Fraktion hin — und zwar zu
Zeiten, als sie Regierungsfraktion war — einen Oppo-
sitionszuschlag zu den Fraktionsmitteln erhalt, der
15% uber dem liegt, was die anderen Fraktionen
erhalten. Ich glaube, daB der Situation der Opposition
hiermit durchaus angemessen Rechnung getragen
wird.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Frage des Abgeordneten Walther?

RudiWalther (Zierenberg) (SPD): Kollege Dr. Weng,
kénnen Sie bestdtigen, daf die AusschuBdrucksa-
chen, die die Koalitions-Arbeitsgruppen im Haus-
haltsausschuBl eingebracht haben, durch die Bank
nicht von der Koalition und deren Mitarbeitern, son-

dern vom Bundesfinanzministerium erstellt worden
sind?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Wenn Sie
sagen, ,durch die Bank", Herr Kollege Walther, dann
antworteichThnen: Dasistnicht richtig. Esist vielmehr
richtig, daB die Arbeit der entsprechenden Arbeits-
gruppe der Koalition durch Mitarbeiter des Finanzmi-
nisteriums flankiert wird. Aber es sind auch eigene
Mitarbeiter dabei. Insofern ist Ihre Frage nur in Teilen
berechtigt.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Darf ich noch eine
Frage stellen? — Herr Kollege Dr. Weng, da Sie
damals, als es eine andere Koalition gab, noch nicht
entdeckt waren — was ich Ihnen nicht zum Vorwurf
machen kann —, frage ich Sie, ob Thnen von Ihrem
Mitarbeiter, Herrn Herren, nicht iibermittelt worden
ist, daB es seinerzeit Ublich war, das solche Arbeiten
von den Mitarbeitern der Fraktion, nicht jedoch von
den Mitarbeitern des Bundesfinanzministeriums aus-
gefiihrt wurden. Hielten Sie es nicht fiir erstrebens-
wert, wenn diese alte Ubung jetzt wieder eingefiihrt
wirde?

(Beifall bei Abgeordneten bei der SPD)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Walther, ich habe, wie Sie wissen, allen Grund,
den von lhnen genannten Mitarbeiter Herren aus-
driicklich zu loben. Ich tue das gern an dieser
Stelle.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es mag ein Versdumnis in dem von lhnen genannten
Punkt geben. Mir war seither nicht bewuBt, daB frither
Mitarbeiter des Finanzministeriums die Arbeit der
Arbeitsgruppen der Koalition nicht flankiert haben;
aber ich nehme das zur Kenntnis. Die Frage, was wir
nun machen, muf ich allerdings der Diskussion in
unserer eigenen Gruppe iberlassen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Dr. Weng,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Glos?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Wenn es
dem Frieden dient, Herr Kollege Glos, gerne.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Weng,
konnen Sie bestédtigen, daB es derzeit so aussieht, als
ob der SPD der 15 %ige Oppositionsbonus noch recht
lang erhalten bleibt?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.

— Lachen bei der SPD — Rudi Walther

|Zierenberg] [SPD]: Auf alberne Fragen
braucht man nicht zu antworten!)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Glos, man soll Wahlergebnissen nie vorgreifen.
Aber ich sage es einmal so: Wenn einer moglichst
breiten Offentlichkeit die Qualitdt bestimmter Vor-
trage heute mittag bewulit geworden ist, dann, so
nehme ich an, haben Sie recht.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)
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An einer Stelle waren wir hartherzig: Die Bundes-
regierung hat die Zahl der Mitarbeiter des Bundes so
erheblich vergroBert und dies zusatzlich mit einer
Aufwertung der Besoldungsstruktur verbunden,

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Unglaub-
lich!)

daf} wir uns zum Handeln genotigt sahen.

Eine zu starke Beschéftigung im Bereich des 6ffent-
lichen Dienstes und eine zu stark kopflastige Struktur
des Stellenkegels vergréfern Finanzprobleme nach-
haltig. Die Bundesregierung hat — Sie wissen das; es
istin dieser Form ein einmaliger Vorgang gewesen —
den Haushaltsausschuf} in der laufenden Beratung
gebeten, keine Einsparungen beim Personalbestand
der obersten Bundesbehdérden vorzunehmen. Den-
noch haben wir die vom Kollegen Borchert darge-
stellte Globalkiirzung vorgenommen.

Diese setzt die Bundesregierung unter den Druck, in
allen Bereichen Stellen abbauen zu missen, in denen
offentliche Aufgaben erledigt werden oder in denen
nicht mehr in gleicher Weise wie in der Vergangen-
heit Personal erforderlich ist. Dies soll auch ein Signal
fir Lander und Gemeinden sein, bei denen die Perso-
nalhaushalte ja noch viel intensiver als beim Bund
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Die Geschéaftsordnungsdiskussion vor Beginn der
Haushaltsdebatte hat deutlich gemacht, dafl das Rin-
gen um den richtigen Weg beim Haushalt des Bundes
und in den anderen Bereichen offentlicher Finanzen
nahtlos weitergehen wird. In diesem Zusammenhang
gibt es Wansche und Fragen. Mit dem Beschlufl zum
Haushalt 1993 setzen wir trotzdem ein notwendiges
und richtiges Zeichen.

Die F.D.P.-Fraktion im Deutschen Bundestag wird
dem Etat 1993 in der Fassung der Beschlisse des
Haushaltsausschusses zustimmen. Sie ist weiterhin
bereit, auch kinftigen Entwicklungen und Notwen-
digkeiten Rechnung zu tragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Dr. Dietmar Keller.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Als der Bundesfinanz-
minister gesprochen hat, habe ich dagesessen und
gestaunt und mir die ganze Zeit Giberlegt: Wie schafft
er es nur, 40 Minuten zu reden und so wenig zu seiner
eigenen Schuld und zu seiner eigenen Verantwortung
fur die Verschuldung des Bundes zu sagen?

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Modrow fra-
gen!)

Ich denke mir, das hdngt wahrscheinlich damit zusam-
men, daB er in Oberrohr geboren ist. Wenn er in
Unterweifibach in Thiiringen geboren worden wire,
widre er bestimmt ganz woanders gelandet. Er hat so
gesprochen, dafl ich mir ziemlich sicher bin, zu wissen,
wo er dann gelandet ware.

Wenn er nicht mehr weiter kann, dann redet er tiber
die Erblast. Der haushaltspolitische Sprecher der CDU
hat das fortgesetzt. Als er zum zehntenmal Erblast
gesagt hat, habe ich aufgehért, zu zéhlen.

Da meine Antworten bei Thnen immer sofort Zwi-
schenrufe hervorrufen, zitiere ich aus der ,Zeit" von
dieser Woche — sie ist ja nicht verdachtig, uns sehr
nahe zu stehen —:

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Doch!
Alles ist verdachtig!)

Weil die Bundesregierung bei der tatsdchlichen
Bewdltigung des Problems versagt, will die
Regierung es nun semantisch in den Griff bekom-
men. Mit dem Hinweis auf die Erblast der DDR
kaschieren Bundeskanzler und Finanzminister
seit einigen Wochen ihre eigene Verantwor-
tung.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Detlev von
Larcher [SPD]: Wie wahr!)

Besser konnte ich es wirklich nicht sagen.

Herr Weng, wenn Sie das kritisieren, was ich heute
vormittag gesagt habe, dann wirft mich das nicht
um;

{Ina Albowitz [F.D.P.]: Was wirft Sie denn
um?)

es ehrt mich sogar, von Ihnen kritisiert zu werden.
Nur, ich habe Sie beobachtet; Sie sitzen im Haushalts-
ausschuf} ja fast neben mir. Dabei habe ich festge-
stellt,

(Bartholomé&us Kalb [CDU/CSU]: Aber nur,
wenn Sie da sind, und das ist sehr selten der
Falll)

Sie sind ja nicht einmal nachgekommen, alle Tisch-
vorlagen in dem Tempo, in dem sie verteilt wurden,
einzuordnen, geschweige denn, die groBe Anzahl der
Tischvorlagen zu verarbeiten und inhaltlich so zur
Kenntnis zunehmen, dal man verantwortungsbewuBt
entscheiden kann. Wenn Sie das parlamentarische
Kultur nennen, dann sage ich Thnen: Leben Sie
glicklich mit dieser parlamentarischen Kultur! Ich
nenne das eine parlamentarische Unkultur, und ich
werde bei dieser Bezeichnung bleiben.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Der Haushaltsausschufl hat mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen die Verdoppelung der geplanten
globalen Minderausgabe beschlossen und damit die
Regierung zu Einsparungen in einer Gréfienordnung
von 1,8 Milliarden DM erméchtigt, ohne genau vorzu-
geben, an welcher Stelle Ausgaben zu kiirzen sind.
Das bedeutet, daB der Bundestag bei der Hauchalts-
feststellung seine Verantwortung fiir den Haushalts-
ausgleich auf den Finanzminister verlagert, der diese
Kirzung beim Haushaltsvollzug zu erwirtschaften
hat. Es wird ndmlich dann dem Finanzminister oblie-
gen, beim Vollzug des Haushaltsplans in die parla-
mentarisch bewilligten Einzelplédne zwecks Kiirzun-
gen einzugreifen und damit Entscheidungen zu tref-
fen, die eigentlich das Parlament fallen miiBte. Wir
erheben gegen diese Verwischung der Verantwort-
lichkeiten zwischen Parlament und Regierung verfas-
sungspolitische Bedenken.
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Die PDS/Linke Liste findet sich nicht damit ab
— weder bei Pfennigen noch bei Mark, noch bei
Millionen, noch bei Milliarden —, daB die Bundes-
haushaltsordnung zum Steinbruch verkommt, aus
dem sich alle diejenigen nach Herzenslust bedienen
koénnen, die ihren Ausfliichten, Tricks und Halbwahr-
heiten ein Fundament verschaffen wollen.

Was im kommenden Frihjahr auf uns zukommen
wird, wird alles in den Schatten stellen, was Theo
Waigel vor noch nicht allzu langer Zeit ,unbegrin-
dete Schreckensszenarien” und ,Geschrei der Oppo-
sition” genannt hat. Die Haushalts- und Finanzpolitik
dieser Bundesregierung ist so, wie sie jetzt angelegt
ist, auf Treibsand gebaut. Hat eine Bundesregierung
den HaushaltsausschuB3 schon einmal per Kabinetts-
beschluB gebeten, auf zusatzliche Einsparauflagen
sowie auf sonstige MaBnahmen zu Lasten des Perso-
nalbestandes der obersten Bundesbehérden zu ver-
zichten? Mir ist das nicht bekannt. Wenn es lhnen
bekannt ist, sollten Sie laut rufen.

Dieselbe Bundesregierung, die sich von Einsparun-
gen ausgenommen wissen und weiteres Personal
bewilligt bekommen wollte, lieB kaum zwolf Tage
spéater erkldren, in den ndachsten Wochen hatten jene,
die von ihr eisernes Sparen verlangten, Gelegenheit,
das in ihrem eigenen Bereich selbst zu befolgen. Das
Kanzleramt ging naturlich wie immer mit gutem
Beispiel voran und beantragte postwendend fur Pro-
pagandamaterial uiber den Maastrichter Vertrag
30 Millionen DM.

Alle etablierten Parteien, die Wirtschafts- und
Unternehmerverbdande sowie immer groB8ere Teile der
Gewerkschaften singen nun das Lied vom Teilen oder
fordern, wie zuletzt die SPD durch ihren stellvertre-
tenden Vorsitzenden Thierse, zum Teilen aus der
Substanz auf. Ich befinde mich vielleicht in guter
Gesellschaft, wenn ich wie Wolfgang Thierse daran
erinnere, daB die westdeutschen Produktionsunter-
nehmen insgesamt tiber rund 600 Milliarden DM
sofort mobilisierbarer Mittel verfiigen. Ich stimme
Herrn Thierse auch ausdricklich zu, da es darum
gehen miBte, diese Liquiditatsreserve fiir investive
Zwecke in Ostdeutschland zu mobilisieren.

Die PDS/Linke Liste hat stets darauf hingewiesen,
daB das gesamte Geldvermogen der westdeutschen
Produktionsunternehmen seit 1989 um sage und
schreibe 22 % auf 1,67 Billionen DM gestiegen ist.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Na
und?)

Wir sind allerdings — hoffentlich nicht im Unterschied
zur SPD — daran interessiert, bei den Gewinnern und
Profiteuren der Einheit abzukassieren.

Der DGB deutete durch seinen Vorsitzenden seine
Bereitschaft an, sich angesichts der Probleme in Ost-
deutschland mit den Arbeitgebern zu sogenannten
konstruktiven Gesprdchen iuber die Tarifpolitik in
Ostdeutschland zusammenzufinden. Solche Gespré-
che sollen offenbar dem Zweck dienen, auszuloten, ob
die Gewerkschaftsspitze den zuletzt wahrend der
Urabstimmung tber die Tariferh6hung im offentli-
chen Dienst deutlich zum Ausdruck gekommenen
Unmut der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
steuern und abfedern kann.

Alle Appelle an patriotische Gefiihle, an Opferbe-
reitschaft und Verzicht haben vor allem eine psycho-
logische Komponente. Den bisher zur Finanzierung
der Kosten der Einheit ausschlieBlich zur Kasse gebe-
tenen Beziehern kleiner und mittlerer Einkommen
droht allméhlich der Kragen zu platzen. Steuererho-
hungen, Solidaritdtszuschlag, steigende Sozialabga-
ben und sehr begrenzte Lohnzuwédchse haben das
verfiigbare Einkommen beschnitten. Uber die Ar-
beitslosen- und die Rentenversicherung werden
42 Milliarden DM fiir die Finanzierung der Einigungs-
kosten aufgebracht.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: Ist doch wunderbar!)

— Horen Sie zu; nicht so schnell. — Arbeitnehmer-
haushalte tragen mit 4 % ihres Bruttoeinkommens die
Hauptlast fiir den Aufbau in den neuen Landern. Zum
Vergleich: Beamte und Selbstdndige sind nur mit je
1,7 % dabei.

(Petra Blass [PDS/Linke Liste]: Hort! Hort!)

Jetzt soll der Masse der Bevélkerung mit Taschen-
spielertricks vorgegaukelt werden, endlich wirden
auch die Reichen zur Kasse gebeten. Mit der beab-
sichtigten Senkung des Beitragssatzes in der gesetzli-
chen Rentenversicherung und der Erhéhung des
Beitrags zur Arbeitslosenversicherung wird zwar eine
Mehrbelastung der Beitragszahler vermieden, aber
der Bund erspart sich Zuschiisse zur Bundesanstalt fiir
Arbeit nur dadurch, daB er die Defizite der Arbeitslo-
senversicherung mit den Uberschiissen der Renten-
versicherung ausgleicht. Fir die zukinftigen Renten-
bezieher bedeutet ein verminderter Beitragssatz in
der Rentenversicherung eine Leistungskirzung.

Die tarifpolitische Wende ist offensichtlich bereits
vollzogen. Bei der Lufthansa wurde modellhaft vorge-
fihrt, was sich Arbeitgeber und etablierte Parteien
unter einem Solidarpakt vorstellen. In einem nationa-
len Tarifvertrag sollen der Verzicht auf Lohnerhéhun-
gen, geringerer Freizeitausgleich, langere Arbeits-
und Maschinenlaufzeiten sowie untertarifliche Be-
zahlung vereinbart werden.

Jetzt gilt es fir die Herrschenden erst recht, die
Offensivkraft des deutschen Kapitals zu starken. Die
fur dieses Unterfangen benétigte Finanzierungsmasse
muf}, ob sie nun eine Akkumulationsoffensive oder
Verdrangungskdmpfe moglich machen soll, erst ein-
mal beschafft werden.

Angesichts der 6konomischen, sozialen und 6kolo-
gischen Verfassung, in der sich dieses Land befindet,
ist zur Schau gestellte Selbstkritik der Bundesregie-
rung angesagt. Die Menschen in diesem Lande sollen
durch diese scheinbare Selbstkritik dafiir gewonnen
werden, der nationalen Fithrung wieder zu vertrauen
und durch Opferbereitschaft und Fleil dazu beizutra-
gen, daB Deutschland im gnadenlosen internationalen
Wettkampf zwischen den amerikanischen, japani-
schen und europdischen Kapitalmassen auch weiter-
hin die Nase vorn hat.

Mit seiner Regierungserklarung vor der Sommer-
pause korrigierte der Bundeskanzler zu Recht eigene
optimistische Prognosen. Die Bundesregierung hat
sehr spét begriffen, dafl der Transformationskrise, in
der sich die ostdeutsche Wirtschait befindet, nicht wie
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einer Konjunkturkrise begegnet werden kann. Ziele,
Politikschwerpunkte, Zeit- und Finanzierungsbedarf
des wirtschaftlichen und sozialen Einigungsprozesses
miissen endlich entwickelt und aufeinander abge-
stimmt werden. Wir haben dazu zu Beginn der Haus-
haltsdiskussion ein Zehn-Punkte-Programm unter-
breitet. Es hat nach wie vor volle Giiltigkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Werner Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Bundesfinanzminister Waigel und Herr Weng,
Sie sollten Verstdndnis dafiir entwickeln, dafl ich nicht
jede Kritik an Thnen und der Bundesregierung damit
einleite, daB ich die Bundesrepublik Deutschland
eindeutig — ich sage das ganz klar; das war schon zu
DDR-Zeiten so, als ich zur Oberschule ging — als den
besseren deutschen Staat empfinde, fiir einen demo-
kratischen Rechtsstaat halte.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Rudolf Karl
Krause [Bonese] [CDU/CSU])

Schon deswegenhabe ich als Vertreter der Opposition
das Recht zur Kritik und, bitte schén, auch das Recht
zum Vergleich zweier erlebter Erfahrungswelten.

Vielleicht darf ich Thnen, meine Damen und Herren
von der Koalition, den Rat geben, die miBverstandli-
chen Unterstellungen zu unterlassen. Fir Sie viel-
leicht ungewdéhnliche Einwénde sollten erst einmal
kritisch Giberdacht werden. Sie sollten nicht gleich wie
die Stiere aufs rote Tuch losgehen, wenn nur der
Vergleich zur DDR gezogen wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann es auch anders sagen: Was michim Westen
der Bundesrepublik stért, ist diese einzigartige Bor-
niertheit. Was mich an Ihrer Regierung stort, ist das
Flnf-V-Verfahren: versprechen, vertuschen, ver-
harmlosen, verkohlen, versagen. Das ist das, was ich
nicht vertrage.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Verwaigeln!)

Recht zu behalten ist manchmal schlimmer, als
durch die tatsdchliche Entwicklung widerlegt zu wer-
den. Wir haben der Bundesregierung schon im letzten
Jahr bei der Haushaltsdebatte prophezeit, daB ihre
Finanzpolitik und mit ihr die gesamte Wirtschaftspo-
litik nicht tragféhig sind und in Kiirze zum Offenba-
rungseid fiilhren werden. Die heutige Situation tiber-
steigt unsere Befiirchtungen bei weitem. Es ist fiir die
Parlamentarier in diesem Haus und auch fur die
Burger eine Zumutung, Gber ein Haushaltsgesetz
beraten zu miissen, von dem alle wissen, daB es langst
uberholt ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben verlangt, daBl die Haushaltsdebatte ver-
schoben wird, bis die Bundesregierung einen Entwurf
fertiggestellt hat, an den sie selbst wirklich glaubt und
den sie vertritt. Aber die Mehrheit in diesem Hohen
Hause, ldngst nicht selbstbewuBt, ist anders. Die

Regierung kann mit diesem Parlament sehr zufrieden
sein.

Meine Damen und Herren, Sie erinnern sich: Mit
einem Haushaltssicherungsgesetz der jetzt geplanten
Art wurde die letzte Runde der sozialliberalen Koali-
tion eingeldutet. Das Finanzchaos, das die jetzige
Bundesregierung angerichtet hat, ubersteigt die
Misere der 70er Jahre allerdings bei weitem.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: Das ist vom , Spiegel” abgeschrieben!
Das ist nichts Eigenes!)

Wir wissen es alle: Seit der deutschen Einheit ist die
Finanzpolitik zum Lotteriespiel geworden. Die Dar-
stellungen in den Medien treffen zu: Der Finanzmini-
ster hat versagt, und die Bundesregierung steht ihm in
nichts nach. Ihre Politik ist gescheitert. Die Gemein-
samkeiten in diesem Kabinett bestehen eigentlich nur
noch in der gemeinsamen Angst vor dem Riicktritt.

(Beifall bei der SPD)

In einer Zeit der Umbriiche in Europa und der drama-
tischen innenpolitischen Herausforderungen braucht
dieses Land jedoch finanzpolitische Stabilitdt und
nicht dieses Chaos.

Wir alle wissen, da8 die deutsche Einheit eine groBe
Herausforderung fiir die Menschen in Ost und West
ist. Wir wissen auch, daB die Politik nicht sofort fir alle
Probleme eine zufriedenstellende Lésung anbieten
kann. Doch diese Regierung hat die Probleme nicht
nur vor sich hergeschoben, sie hat sie zum Teil noch
schlimmer gemacht und ist damit selbst zum Haupt-
problem geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In machtversessener Einheitseuphorie glaubten der
Kanzler und die Seinen, da8 die Angleichung der
Lebensverhiltnisse im Selbstlauf erfolgen wiirde.
Jetzt, da wirkliche Staatskunst und politische Verant-
wortung gefordert sind, héren wir von ihm nur noch,
daB er sich geirrt hat. Die Irrtiimer des Menschen
machen ihn eigentlich liebenswiirdig, hat Goethe
einmal festgestellt. Man muB Goethe allerdings
zugute halten, daB er damals noch nichts von einem
Kanzler Kohl ahnte.

(Heiterkeit bei der SPD)

Vor einem Jahr demonstrierte die Bundesregierung
noch Selbstzufriedenheit; heute werden wir mit einem
finanzpolitischen Chaos konfrontiert, das selbst die
gutwilligsten Anhédnger der Koalition mit Grausen
erfillt. Das neue Gutachten des Sachverstdndigenra-
tes hat unmiBverstandlich klargemacht, dafl der Ein-
heitsboom vorbei ist. Statt des Aufschwungs Ost
haben wir einen Abschwung West. Die Einheit wird
zur Entziehungskur, wie es Meinhard Miegel kiirzlich
ausgedriickt hat.

Die im Haushalt ausgewiesene Verschuldung wird
sich trotz der Steuererhéhungen der vergangenen
Jahre weiter dramatisch erhéhen. Im Jahre 1995 wird
die o6ffentliche Verschuldung nach der Schatzung der
Bundesregierung auf tber 1,6 Billionen DM, tatsach-
lich aber auf 2 Billionen DM ansteigen. Die Neuver-
schuldung aller dem 6ffentlichen Bereich zuzuord-
nenden Haushalte wird nach Angaben des Sachver-
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stdndigenrates in diesem Jahr 214,5 Milliarden DM
erreichen. Das entspricht einer Defizitquote von
7 %.

Diese Schuldenpolitik des Bundes fiihrt zu einem
starken Anstieg der Zinsbelastung. In den kommen-
den Jahren wird dadurch der finanzpolitische Spiel-
raum entscheidend eingeengt.

Ein Konzept fiir die Finanzierung der deutschen
Einheit ist nach wie vor nicht erkennbar. Aber immer-
hin wird eines deutlich, ndmlich wie sich die Bundes-
regierung aus der Verantwortung stehlen mochte.
Wenn Sie, Herr Finanzminister, jetzt von einem
Erblastfonds reden, ist Thnen doch bewuBt, daB es sich
zu einem guten Teil um die Erblast Ihrer eigenen
Politik handelt.

(Beifall bei der SPD)

Die Schuldenpolitik hat die Bundesregierung nicht
davon abgehalten, die Biirgerinnen und Biirger mit
immer neuen Steuern und Abgaben zu belasten. Sie
tat dies entgegen ihrer ausdriicklichen Versicherung,
die Steuern nicht zu erhdhen. Die Bundesregierung
hat ihre Versprechungen mehrfach gebrochen, und
die ndchste Steuerliige zeichnet sich bereits ab.

Die unsolidarische Lastenverteilung hat die soziale
Schieflage der Nation vergréBert. Jiingste Untersu-
chungen belegen: Arbeiter und Angestellte werden,
gemessen an ihren Einkommen, bei der Finanzierung
der Einheit fast doppelt so hoch belastet wie die
Bezieher hoher Einkommen.

Mit den angekiindigten Kiirzungen im Sozialbe-
reich zusammen mit der zum 1. Januar 1993 félligen
Erhéhung der Mehrwertsteuer wird die Ungerechtig-
keit noch verscharft. Vielfach wird tibersehen, daB die
Haushalte der Bundesanstalt fiir Arbeit und die Ren-
tenversicherung in hohem Umfang — 1992 allein mit
ca. 50 Milliarden DM — zur Finanzierung des Defizits
in Ostdeutschland herangezogen wurden.

(Beifall des Abg. Rudi Walther [Zierenberg]
[SPD]))

Dagegen haben die wirtschaftlichen Gewinner der
deutschen Einheit bisher nur wenig zum Aufbau Ost
beigetragen. Die Bundesregierung hat es versdumt,
sie in angemessenem Umfang an den Lasten dieses
Aufbaus zu beteiligen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Wer ist
denn das?)

Nun waéchst die Sorge, daB die kurzsichtige Rech-
nung, die eigene Klientel zu schonen, Herr Lambs-
dorff, nicht aufgeht. Der von der Bundesregierung
angestrebte Solidarpakt mag — das wird sich zei-
gen — ein Schritt in die richtige Richtung sein. Er
kommt leider zwei Jahre zu spét, und die Bundesre-
gierung ist zudem nicht gewillt, einen eigenen Beitrag
zur gemeinsamen gesellschaftlichen Anstrengung zu
leisten. Sie will weder die Schulden abbauen, noch ist
sie zu einem sozial ausgewogenen Sparbeitrag bereit,
von einer offenen und ehrlichen Haushaltsfithrung
ganz zu schweigen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Eine Frechheit, was er
sagtl)

Im deutlichen Kontrast zu den unsozialen Steuerer-
héhungen steht die nachldssige Haltung der Regie-
rung bei der Besteuerung von Kapitaleinkiinften. Mit
einer faktischen Abgeltungssteuer 14Bt sich keine
Steuergerechtigkeit herstellen. Wahrend bei Lohnab-
hdngigen die Steuerbelastung deutlich angestiegen
ist, will die Bundesregierung mit dem sogenannten
Standortsicherungsgesetz die Unternehmensteuern
verringern. Internationale Vergleiche zeigen jedoch,
daB die Unternehmen in der Bundesrepublik keines-
wegs uberdurchschnittlich belastet sind.

Auch beim Subventionsabbau operiert die Bundes-
regierung mit falschen Versprechungen.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU}: Haben
Sie das selber aufgeschrieben?)

Der Bundeswirtschaftsminister hatte immer den
Abbau von Steuervergiinstigungen und Subventio-
nen auf seine Fahnen geschrieben. Im Ergebnis hat
sich der Subventionsabbau jedoch als Etiketten-
schwindel erwiesen. Kein Wunder, die Subventionie-
rungen dienen vielfach nur der Unterstiitzung wichti-
ger Wahlergruppen.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: Der Rentner z. B.?)

Auch in anderer Hinsicht bedarf die Finanzpolitik
erheblicher Korrekturen. Unsere wichtigen Forderun-
gen will ich nur kurz zusammenfassen.

Erstens. Die Belastungen der neuen Ldander miissen
verringert, ihre Finanzausstattung muB verbessert
werden. Die angestrebte Beteiligung der neuen Bun-
deslander an den Zins- und Tilgungslasten der Schul-
den des Kreditabwicklungsfonds, der Altschulden der
Wohnungswirtschaft und der Treuhandanstalt ist illu-
sorisch. Die ostdeutschen Lénder und Kommunen sind
nicht in der Lage, diese Sonderbelastungen aus der
Vergangenheit in einem solchen Umfang mitzutra-
gen.

Zweitens. Der im Finanzplan vorgesehene Beitrag
von 15 Milliarden DM als Vorsorge fiir die Neurege-
lung des Finanzausgleichs ist zu gering dimensio-
niert, um die Strukturunterschiede der Lander aus-
gleichen zu kénnen. Dariiber hinaus sind aber auch
die alten Bundesldnder verpflichtet, einen angemes-
senen Teil der neuen Lasten zu tragen.

Drittens. Zur Finanzierung der deutschen Einheit
benétigen wir einen neuen Lastenausgleich, der die
Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit am
wirtschaftlichen und sozialen Aufbau in den neuen
Bundesldandern beteiligt. Ich erspare mir hier weitere
Ausfiuhrungen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Das ist
gutl)

Ich glaube, die Bundesregierung muB in dieser
Hinsicht noch manches lernen. Der LernprozeB wird
ihr nicht erspart bleiben. Der Bundeskanzler wird
gewiB noch Gelegenheit bekommen, tiber die Worte
von Sophokles nachzudenken: , Durch Betrug erlistet
ist noch nicht gewonnen.”

(Beifall bei der SPD — Dr. Kurt Faltlhauser

[CDU/CSUJ: Unglaublich! Frechheit! — Wei-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Der arme
Sophokles!)
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ob wir damit der
Demokratie und der Kultur dienen, mochte ich mit
einem Fragezeichen versehen, Herr Schulz.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Die Klassi-
ker wird man doch wohl noch zitieren dur-
fen!)

— Das habe ich ihm tiberhaupt nicht streitig gemacht,
Herr Diederich.

Als ndchstem gebe ich dem Abgeordneten Joachim
PoB das Wort.

Joachim PoB (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In unserer Bevolkerung
gibt es zumindest eine Ubereinstimmung im Hinblick
auf die Bilanz der Amtszeit von Bundesfinanzminister
Waigel. Diese Bilanz ist leider deprimierend, ja sogar
niederschmetternd. Unser Staat wurde durch seine
Politik in eine schwere Finanzkrise hineingetrieben.
Er hat es zugelassen, dall die Bilirger in verfassungs-
widriger Weise zu hoch besteuert werden.

(Beifall bei der SPD)

Er hat es zu verantworten, daB die Wirtschaft das
Vertrauen in die Finanzpolitik verloren hat.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Na! Nal)

Das Schlimmste, Herr Finanzminister, aber ist: Mit
Threr Politik, vor allem mit Ihrer ungerechten Steuer-
und Abgabenpolitik, machen Sie fir viele Biirger den
Glucksfall der deutschen Einheit zum Schadensfall
und behindern so das Zusammenwachsen unseres
Volkes.

(Beifall bei der SPD)

Herr Waigel, Sie haben als Bundesfinanzminister
von Anfang an den schwierigen historischen ProzeB
der inneren Einheit Deutschlands falsch eingeschétzt
und falsch gesteuert. Sie haben als Bundesfinanzmi-
nister versagt.

(Beifall bei der SPD — Bundesminister
Dr. Theodor Waigel: Es ist ziemlich erschiit-
ternd, was Sie sagen!)

Ich will diesen Vorwurf fir den Bereich der Steuer-
politik in zehn Punkten ndher begriinden.

Erstens. Der Bundesfinanzminister hat die Burger
immer wieder dariber getduscht, welche finanziellen
Anforderungen sich durch die deutsche Einheit erge-
ben und in welchem Umfang Steuern- und Abgaben-
erh6hungen dafiir notwendig sein werden. Zusam-
men mit dem Bundeskanzler hat er den Blrgern vor
der Wahl versprochen, es werde keine Steuererho-
hungen zur Finanzierung der deutschen Einheit
geben. Allein aus parteitaktischen Grinden hat er
leichtfertig die in unserem Volk vorhandene Solidari-
tétsbereitschaft ausgeschlagen.

(Beifall bei der SPD)

Statt dessen hat er unerfillbare Erwartungen bei
den Birgern geweckt, die inzwischen vielfach in
Enttduschung und Resignation umgeschlagen sind.
Herr Waigel, Sie tragen damit zu einem groBen Teil
die Verantwortung fir den Glaubwiirdigkeitsverlust
der Politik, und zwar im Westen und im Osten unseres
Landes.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Der Bundesfinanzminister hat bis heute
nicht Mut und Anstand, den Biirgern gegeniiber
einzugestehen, dafB er falsche Versprechungen abge-
geben hat. Er behauptet immer noch mit bis an
Realitatsverlust grenzendem Starrsinn,

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Exakt!)

die inzwischen vorgenommenen Erhohungen bei der
Mineralolsteuer, der Tabaksteuer, der Versicherungs-
steuer, der Kfz-Steuer, die Einfiihrung des Solidari-
tatszuschlags sowie die in funf Wochen erfolgende
Anhebung der Mehrwertsteuer hatten nichts mit der
Finanzierung der deutschen Einheit zu tun. Nach
seinen Behauptungen seien die Steuererhéhungen
vielmehr wegen des Golf-Kriegs, wegen der Hilfe fiir
Osteuropa oder wegen der Européischen Gemein-
schaft erforderlich. Herr Waigel, glauben Sie tatséch-
lich, die Blirger wiirden Thnen diese plumpen Aussa-
gen abnehmen?

(Beifall bei der SPD)
Mit solchen Ausreden kommen wir nicht weiter.

Drittens. Der Bundesfinanzminister ist immer noch
nicht bereit, eine ehrliche und ungeschénte Bestands-
aufnahme uber die tatsachliche Finanzlage unseres
Staates vorzunehmen

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: Das ist unwahr! — Karl Diller [SPD}:
Vielleicht kann er es nicht!)

und den Blirgern zu sagen, welche Belastungen auf sie
zukommen. Auch der Sachverstandigenrat hat die
Vorlage einer finanziellen Gesamtiubersicht ange-
mahnt. Nur auf dieser Basis kann das bisher fehlende
tragfdhige Finanzierungskonzept erstellt werden.
Dies ist die ureigenste Aufgabe des Bundesfinanzmi-
nisters. Wir sind bereits im dritten Jahr der Einheit.
Herr Waigel, wie lange wollen Sie sich noch vor der
Aufgabe driicken, endlich Klarheit Gber die Finanz-
situation in dieser Republik zu schaffen?

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Der Bundesfinanzminister behauptet,
Steuererhéhungen seien fir die nédchsten Jahre nicht
notwendig und kdmen nur als Ultima ratio in
Betracht.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSU]: Das hat er doch gar nicht gesagt!)

Sogar der Bundeskanzler, der Hauptverantwortliche
fir Fehleinschdtzungen, falsche Weichenstellungen
und illusorische Erwartungen, ist da ein Stiick ehrli-
cher. Offenbar aus Furcht vor dem berechtigten Vor-
wurf einer neuen Steuerliige hat er jetzt in seiner
Stunde der Wahrheit seinem Finanzminister 6ffentlich
widersprochen

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD}: Das war
nur eine halbe Stunde!)

und Einnahmeverbesserungen spatestens fiur 1995
angekiindigt. Herr Waigel, wann kommt denn lhre
Stunde der Wahrheit?

(Beifall bei der SPD)
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Fanftens. In der Steuerpolitik der Bundesregierung
herrscht das vollkommene Chaos. Jeder gackert vor
sich hin wie auf einem Hiihnerhof.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Nichs gegen
Hihner!)

Bundesverkehrsminister Krause fordert die Einfiih-
rung einer Autobahngebtihr bereits fiir 1994, Bundes-
wirtschaftsminister Mollemann fordert die Wiederein-
fihrung des Solidaritdtszuschlags, und andere Koali-
tionspolitiker fordern eine erneute Anhebung der
Mineraldlsteuer. Wochenlanges Gez&nk gab es um
die Einfihrung einer Zwangsanleihe. Kurzum, alles
ist dieser Bundesregierung inzwischen zuzutrauen,
sogar eine weitere Anhebung der Mehrwertsteuer.

(Karl Diller [SPD]: Noch viel mehr!)
Unsere Biirger wollen und brauchen jetzt Klarheit.
(Beifall bei der SPD)

Herr Waigel, sofern Sie in der Steuerpolitik dieser
Bundesregierung noch etwas zu sagen haben, treten
Sie hier ans Mikrophon und erklaren Sie den Birgern
und den Unternehmen klipp und klar, welche neuen
Steuer- und Abgabenerhéhungen die Bundesregie-
rung noch vornehmen will.

(Beifall bei der SPD)

Sechstens. Die Bundesregierung hat mit der bisher
vorgenommenen Steuer- und Abgabenerh6hung in
erster Linie die Biirger mit kleinen und mittleren
Einkommen belastet. In der Diskussion wurde darauf
schon hingewiesen. Selbst einige CDU-Politiker
haben erkannt, daB hier eine Gerechtigkeitsliicke
entstanden ist.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Sogar
Herr Riihe!)

Mit der Ablosung des Solidaritdtszuschlags durch
die Anhebung der Mehrwertsteuer auf 15 % wird die
Gerechtigkeitslicke noch gréBer. Obwohl das Auf-
kommen von Mehrwertsteuererh6hung und Solidari-
tatszuschlag etwa gleich ist, bewirkt diese MaBnahme
eine enorme Umverteilung. Die Bezieher kleiner und
mittlerer Einkommen werden stdrker belastet, die
Bezieher hoher Einkommen emeut entlastet.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Leider wahr!)

Der Solidaritatszuschlag war trotz des Mangels, daB
er keine Einkommensgrenzen hatte, fiir die Bezieher
hoher Einkommen die einzige an ihrer Leistungsfa-
higkeit orientierte Belastungskomponente.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt wird dieser einzige nennenswerte Finanzie-
rungsbeitrag der Spitzenverdiener mit der Anhebung
der Mehrwertsteuer auf die breite Masse der Bevol-
kerung umgelegt, und dies auch noch zu einem
konjunkturell denkbar ungiinstigen Zeitpunkt.

(Karl Diller [SPD]: So ist es!)

Wir haben immer gewamnt und darauf hingewiesen,
daB die Mehrwertsteuererh6hung auch Gift fir die
Konjunktur ist. Heute stehen wir am Rande einer
Rezession; denn der im Sommer begonnene Ab-
schwung der Konjunktur in Westdeutschland hat sich
weiter beschleunigt. Die Anhebung der Mehrwert-
steuer, fur die sich der Bundesfinanzminister im nach-

hinein auf europdischer Ebene mithsam ein Alibi
besorgt hat, ist damit nicht nur ungerecht, sondern
auch wirtschaftspolitisch gefahrlich. Herr Waigel,
einen Solidarpakt wird es nur geben kénnen, wenn
die bestehende Gerechtigkeitsliicke geschlossen
wird.

(Beifall bei der SPD)

Siebtens. Das Bundesverfassungsgericht hat vor
wenigen Wochen festgestellt, daB den Biirgern seit
Jahren in verfassungswidriger Weise zu viele Steuern
abverlangt werden. Die Besteuerung des Existenzmi-
nimums verstdfit gegen die Verfassung. Ab dem
1. Januar 1993 durfen Geringverdiener mit Einkiinf-
tenin Hohe des Existenzminimums nicht mehr besteu-
ert werden. Es ist erschreckend, daB der Bundesfi-
nanzminister die Herstellung einer verfassungskon-
formen Besteuerung nicht als seine eigene Aufgabe
betrachtet.

{Beifall bei der SPD)

Wie bereits beim Kindergeld und den Kinderfreibe-
trdgen sowie bei der Zinsbesteuerung laBt er sich vom
Bundesverfassungsgericht zwingen und ist nur zu
halbherzigen Korrekturen bereit. Er praktiziert seine
eigene Verzichtsethik: Er verzichtet auf die Gestal-
tung der Steuerpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Mit der jetzt geplanten Regelung zur Steuerfreistel-
lung des Existenzminimums umgeht der Bundesfi-
nanzminister die Vorgabe des Verfassungsgerichts.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Warum
stimmen dann die SPD-Finanzminister zu?)

Wahrend er selbst das Existenzminimum fiir 1993 mit
13 770 DM berechnet hat, will er nur 12 000 DM
steuerfrei stellen. Zudem will er durch einen neuen
Tarif mit einer Grenzbelastung von mehr als 60 %
diesen Steuervorteil sehr schnell wieder riickgdngig
machen. Personen mit geringem Einkommen, Herr
Waigel, haben als Folge davon eine hohere Grenzbe-
lastung als Spitzenverdiener, deren Belastung héch-
stens 53 % betrdgt. Dies ist ein Skandal.

Der ,Waigel-Tarif”, der den bisherigen linear-
progressiven Tarif ablost, ist ein Wahnsinnstarif, der
den Geringverdienern jeden Einkommenszuwachs
fast vollstandig wegsteuert.

(Beifall bei der SPD)

Fir sie gibt der Bundesfinanzminister das Motto aus:
Arbeiten gehen lohnt sich nicht mehr. Herr Waigel,
diese Politik ist sozialpolitisch und auch wirtschaftspo-
litisch unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD)

Achtens. Der Bundesfinanzminister hebelt das
Haushaltsrecht des Parlaments aus, indem er sich
weigert, an einer rechtzeitigen gesetzlichen Regelung
der Steuerfreistellung des Existenzminimums mitzu-
wirken. Statt dessen soll die Regelung mit Steueraus-
féllen in Milliardenhdhe vorerst nur im Verwaltungs-
wege erfolgen. Dies ist eine MiBachtung der von der
Verfassung vorgegebenen Kompetenzverteilung zwi-
schen Legislative und Exekutive. Das war ja auch Ihre
Meinung, Herr Faltlhauser, urspriinglich jedenfalls.

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 122

. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 24. November 1992

10361

Joachim PoB

Zudem tdauscht der Bundesfinanzminister das Parla-
ment Gber die tatsdchlichen finanziellen Auswirkun-
gen.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
PoB, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Faltlhauser?

Joachim PoB (SPD): Ja.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Wiirden Sie dem
Plenum zur Kenntnis geben, Herr Kollege, daBl meine
Auffassung immer die war, daBl méglichst schnell, ab
1. Januar 1993, gehandelt werden muB} und daB dies
wegen der kurzen Zeit nur auf adminstrativem Weg
und nicht auf gesetzgeberischem Weg geschehen
kann, dall wir aber zweitens das administrative Han-
deln gesetzgeberisch auffangen und dadurch eine
verninftige und solide Grundlage fiir diese Regelung
legen wollen? Dies war von Anfang an meine Auffas-
sung, und dies bleibt sie auch. Wie ist dann Ihre Kritik
zu begrunden?

Joachim PoB} (SPD). Dann habe ich wohl Ihre erste
AuBerung zu diesem Punkt — ich glaube, Sie haben
sie in einem Obleutegesprach getan — falsch verstan-
den. Herr Faltlhauser, ich hatte Sie so verstanden, daf3
Sie mit mir der Auffassung seien, dafl dann, wenn fur
mehrere Millionen Menschen eine Regelung ansteht,
dies nicht schlichtweg nur im Verwaltungsweg
geschehen kann. Seit der Verkindung des Urteils im
Oktober 1992 hatte auch die Zeit bestanden — z. B.
beim Verbrauchsteuerbinnenmarktgesetz —, eine
solche gesetzliche Regelung vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Im Haushaltsjahr 1993 entsteht ein Steuerausfall
nicht von 2 Milliarden DM, sondern von mindestens 4
bis 5 Milliarden DM; doppelt so hoch, wie vom
Bundesfinanzminister angegeben. Da schliele ich
heute noch jede Wette mit Ihnen ab, Herr Waigel, daf3
Sie auch in diesem Punkt im Januar oder spéter
revozieren missen. Sie sind im Begriff, auch Ihre
eigenen Kolleginnen und Kollegen nicht ganz voll-
stdndig ins Bild zu setzen, was die Zahlen angeht.

Im Jahre 1994 will der Bundesfinanzminister von
den Geringverdienern in dem wahnsinnig burokrati-
schen Verfahren der neuen Zwangsveranlagung
2 Milliarden DM wieder zuriickholen, und das gerade
bei Leuten, die meistens keine Ersparnisse haben, auf
die sie zurliickgreifen kénnen. Fir 1993 verbleibt aber
jedenfalls beim Bund ein Haushaltsloch von minde-
stens 1 Milliarde DM. Herr Waigel, wer sich die
Taschen volliigt, hat noch lange kein Geld zum
Ausgeben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kurt Faltlhauser
(CDU/CSU): An diesem Satz haben Sie aber
lange gebastelt!)

Neuntens. Der Bundesfinanzminister hat sich von
Anfang an beharrlich geweigert, die fir den wirt-
schaftlichen Aufbau der neuen Bundesldnder not-
wendigen Rahmenbedingungen zu schaffen. So sollte
nach seinem Willen urspringlich nur eine Investi-
tionszulage von 8 % gewdhrt werden, und sie sollte

Ende dieses Jahres auslaufen. Dies zeigt, daB der
Bundesfinanzminister die wirtschaftlichen Probleme
in den neuen Bundesldndern total falsch eingeschéatzt
hat.

Wir haben bereits Anfang 1991 gefordert, die Inve-
stitionszulage kraftig aufzustocken und zu verldn-
gern. Die von uns seither wiederholt gestellten
Antrage wurden von Ihnen kompromi8los niederge-
stimmt. Dieses Verhalten ist Gibrigens nur ein Beispiel
fir die wirtschafts- und finanzpolitische Ignoranz
dieser Bundesregierung, mit der sie auch andere
sachlich gut begrindete Vorschldge der SPD zum
Aufbau Ost in den Wind geschlagen hat.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wenn Sie so weiterreden, gewinnen
wir die nachste Wahl!)

Daher ist es zu begruflen, dafi die Bundesregierung
jetzt endlich der von uns seit langem geforderten
Anhebung der Investitionszulage auf 20 % zustim-
men will. Herr Waigel, fur viele Betriebe kommt diese
Anhebung aber zu spédt. Mit Ihrer Verhinderungspoli-
tik haben Sie vielen Birgern in den neuen Bundeslan-
dern groflen Schaden zugefligt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist doch Quatsch!)

Zehntens. Der Bundesfinanzminister verweigert
auch den Unternehmen in den alten Bundeslandern
klare und verldflliche Rahmenbedingungen. Die in
der Koalitionsvereinbarung vorgesehene Ankiindi-
gung, bis Ende dieses Jahres werde das Gesetzge-
bungsverfahren zur Unternehmenssteuerreform ab-
geschlossen sein, wird nicht eingehalten. Mit diffusen,
verwaltungsaufwendigen und undurchschaubaren
Regelungen haben Sie das Steuerrecht bereits so
kompliziert gemacht, daB es fur die Unternehmen und
die Finanzverwealiung nicht mehr handhabbar ist.
Zudem werden die Unternehmen durch sténdig neue
Ankundigungen von Mitgliedern der Bundesregie-
rung uber Steuer- und Abgabenerhéhungen massiv
verunsichert.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung selbst ist damit der Standort-
nachteil Nummer eins in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Wer angesichts der Finanzkrise eine Senkung des
Einkommensteuerspitzensatzes verspricht, verspielt
auch bei den Unternehmern den letzten Rest an
wirtschaftspolitischer Sachkompetenz.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Sie haben
es doch selbst vorgeschlagen!)

— Ich habe ein Optionsmodell vorgeschlagen. Herr
Waigel, wie wollen Sie eigentlich das Vertrauen der
Burger und der Wirtschaft zurickgewinnen?

(Zuruf von der SPD: Was heifit ,zuruckge-
winnen"?)

Meine Damen und Herren, in der Amtszeit des
Bundesfinanzministers Waigel kann von einer klaren
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und verldfllichen, am Wohl der Birger orientierten
Steuer- und Finanzpolitik nicht die Rede sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jirgen Ruttgers
[CDU/CSU]: Das nehmen Sie sofort zu-
rick!)

Als roter Faden zieht sich einzig und allein die
ungerechte Umverteilungspolitik durch die Ara Wai-
gel.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Sie miissen
es doch nicht noch schlimmer machen als
Frau Matthdus-Maier!)

Die Steuer- und Abgabenbelastung der Birger mit
kleinen und mittleren Einkommen ist standig héher
geworden, wahrend gleichzeitig {iberflissige Steuer-
geschenke an die Wohlhabenden verteilt wurden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vergleichen Sie
das mal mit dem Ausland!)

Fur jeden gerecht denkenden Menschen ist es doch
unbegreiflich, daf auch die neuen Sparvorschlage
von Herrn Waigel stets bei den Schwéchsten in
unserer Gesellschaft ansetzen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kurt Faltlhauser
[CDU/CSU]: Das sind Sie?)

Wir miissen in einer solidarischen Anstrengung, bei
der die Bezieher hoher Einkommen nicht langer
abseits stehen diirfen, jetzt das Ruder in der Finanz-
und Steuerpolitik herumwerfen, einen Neubeginn
setzen. Wir Sozialdemokraten haben mit unserem
Sofortprogramm und mit unserer EntschlieBung zur
dritten Lesung gezeigt, wie auch in dieser schwierigen
Zeit eine sozial gerechte und wirtschaftspolitisch ver-
nunftige Steuer- und Finanzpolitik moglich ist. Daran
koénnen Sie sich vielleicht ein Beispiel nehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang
Schauble [CDU/CSU]: Was wohl Wehner zu
einem solchen Menschen gesagt hatte?)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Dr. Jurgen Riittgers das Wort.

Dr. Jirgen Riittgers (CDU/CSU): Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Haushaltsplan-
beratungen, so sagt man, sind die Stunde der Oppo-
sition. Sie soll kritisieren und Vorschldge machen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das haben wir
bisher noch nicht gemerkt!)

Heute und in den letzten Tagen haben wir nun den
Versuch der SPD erlebt, ein wahres Feuerwerk von
Vorwiirfen und Kritik abzubrennen. Herausgekom-
men sind nach meiner Meinung im wesentlichen
Knallfrésche: Sie wirken nur bei Dunkelheit und vor
allen Dingen bei &ngstlichen Gemiitern.

(Zuruf des Abg. Joachim PoB [SPD])

Bei Licht betrachtet, verehrter Herr Kollege PoB
— dazu war lhre Rede ein Beispiel —, sind sie nur
Verpuffungen mit viel Rausch und ohne Wirkung.

(Zuruf von der SPD: Kommen Sie zur
Sache!)

Herr Finanzminister, Sie haben eben erzéahlt, die
SPD habe Sie zum Riicktritt aufgefordert. Ich habe

auch gehort, daB sich Frau Matthdus-Maier fiir das
Amt des Finanzministers bewerben will. Mit Verlaub,
verehrte Kolleginnen und Kollegen: Das scheint mir so
dhnlich zu sein, als ob sich Graf Lambsdorff fiir den
Vorsitz der Sozialistischen Internationale bewirbt.

(Zurufe von der SPD — Zuruf von der F.D.P.:
Der Vergleich ist nicht so gut!)

— Na ja, na ja. Uberlassen wir manche Bewertungen
einmal denjenigen, die erleben, wie wir hier argu-
mentieren.

Kollege PoB, Sie haben auf Ihren Sonderparteitag
Bezug genommen und gesagt, daf dies die Grundlage
Ihres Vorgehens in der Finanz- und in der Wirtschafts-
politik sei. Mir ist aufgefallen, daB auf diesem Sonder-
parteitag sehr viel von ,Zumutungen” und ,Vertei-
lungskampfen” die Rede war. Wer die augenblickli-
chen Probleme und Herausforderungen als Zumu-
tungen und Verteilungskédmpfe versteht, hat die Zei-
chen der Zeit nicht erkannt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie verteilen ja

stdndig um! — Joachim Pof [SPD]: Es geht

nicht nur um Verteilen, es geht auch um
Erwirtschaften!)

Wir alle, Arbeitgeber, Gewerkschaften und 6ffentli-
che Hand, stehen an einem Scheideweg. Wir haben
die Wahl zwischen strikter Sparsamkeit und unge-
bremster Verschuldung. Wir haben die Wahl zwi-
schen MaBigung bei den Einkommen und hohen
Inflations- und Zinsraten. Wir haben die Wahl zwi-
schen mehr Eigenverantwortung oder einer Uberfor-
derung unseres Gemeinwesens. Kurzum: Wir brau-
chen eine Renaissance der Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Wir kénnen es schaffen, wenn wir nur wollen.

Mit der Erblast der Sozialdemokratie sind wir
Anfang der 80er Jahre fertig geworden. Die Folge
waren zehn gute Jahre far Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Ihr habt immer nur mit Erblasten zu tun!

— Lachen und weitere Zurufe von der
SPD)

Mit der Erblast des Sozialismus werden wir in
diesen Tagen und Wochen fertig. Das erfordert eine
neue Verstandigung dariber, was der Staat leisten
soll und was er leisten kann. Konkret heift dies:
Sparen, Besitzstdnde tberpriifen, Verordnungen ab-
bauen und neue Prioritdten setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Diese Ziele wollen wir in drei Schritten erreichen.
Der erste Schrittist die Verabschiedung des Haushalts
1993. Der zweite Schritt ist der Solidarpakt fir
Deutschland, und der dritte Schritt ist das foderale
Konsolidierungskonzept.

(Zuruf von der SPD: Alles Worthulsen! —
Gegenruf von der CDU/CSU: , Solidarpakt*
ist keine Worthiilse!)

Ich finde es wichtig — das ist auch eine neue
Qualitat der Debatte —, daB der Bund bereit ist,
zusammen mit Landern und Gemeinden dartiber
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nachzudenken, welche gesetzlichen Regelungen ver-
dndert werden missen, damit auch Lander, Stadte
und Gemeinden ihren Beitrag zum Sparen erbringen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist wirklich nicht
notwendig, daB wir in Westdeutschland ein Programm
zum Rickbau der StraBen durchfiihren, wahrend in
Ostdeutschland Mittel fur den Neubau von StraBen
fehlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der E.D.P.)

Es kann nicht richtig sein, daB die Richtlinien fiir
Architektenwettbewerbe dazu fithren, daB 6ffentliche
Bauten erheblich teurer sind als Privatbauten. Es kann
auch nicht richtig sein, daB wir iber Wohnungsbau
klagen, die Verabschiedung von Bebauungsplanen
aber funf Jahre dauert und, wenn dann endlich mit
den Bauarbeiten begonnen werden soll, eine
Gemeinde zur Benutzung einer Kuhwiese umfangrei-
che Ausgleichsflachen zur Verfiigung stellen muB.

(Zuruf von der SPD)

Es wird Zeit, daB Lander, Stadte und Gemeinden zu
klagen aufhéren und konkrete Vorschldge machen,
was gedndert werden soll.

(Zuruf von der SPD: Die liegen doch schon
lange auf dem Tisch!)

Ich glaube, daB diese drei Schritte notwendig sind.
Sie gehoéren zu einem Programm der Solidaritdt. Wir
setzen dieses Programm der Solidaritdt gegen das
Programm wechselseitiger Zumutungen, von denen
der SPD-Sonderparteitag gesprochen hat.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, daB das Programm der SPD in der Tat
eine Zumutung ist.

(Detlev von Larcher [SPD]: Haben Sie es
Uberhaupt gelesen?)

— Ich habe es sehr genau gelesen, wahrscheinlich
intensiver als Sie, wie ich Thren Wortmeldungen
entnehme.

Mit Threm Programm wollten Sie nachweisen, daB
Sie regierungsfdhig sind. Nehmen wir das einmal
beim Wort. Neben Forderungen in zweistelliger Mil-
liardenhdéhe werden gleichzeitig Steuer- und Abga-
benerh6hungen von mehr als 50 Milliarden DM, also
50 000 Millionen DM, angekiindigt. In diesem Pro-
gramm findet sich kein einziger konkreter Sparvor-
schlag.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Kei-
nert)

Was hier als Sofortprogramm vorgestellt wurde, ist in
Wahrheit, so meine ich, ein finanzpolitischer Offenba-
rungseid. Es ist kein Nachweis fiir wirtschaftspoliti-
sche Kompetenz, sondern fiir Regierungsunfahig-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Demgegentiiber haben die Bundesregierung und
die Koalitionsfraktionen seit der Wiedervereinigung
das umfangreichste Sparprogramm in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland durchgesetzt — in

der Amtszeit von Bundesfinanzminister Theo Wai-
gel.

(Zuruf von der SPD: Die hichsten Steuerer-
héhungen! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Entschuldigen Sie bitte, die Tatsache, daB Sie hier
herumbriillen und herumpébeln, macht das nun wirk-
lich nicht besser.

(Zuruf von der SPD: Thre Rede macht das
auch nicht besser!)

— Gerade Ihnen, Herr Kollege, sage ich: Wir haben
soeben Ihren Rednern zugehort.

(Joachim PoB [SPD]: Ich pébele nicht!)

Von Anfang an, wenn jemand von uns redet, machen
Sie Ihr Maul auf, und irgend etwas kommt heraus. Sie
sollten wirklich einmal dariiber nachdenken, ob das
einer Debatte in diesem Parlament angemessen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich sprach von dem
groBten und umfangreichsten Sparprogramm in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Im
Jahre 1990 wurde ein Entlastungsvolumen von
5,6 Milliarden DM, im Jahre 1991 ein Entlastungsvo-
lumen von 44,8 Milliarden DM, im Jahre 1992 von
13,5 Milliarden DM und fiir 1993 in einem ersten
Schritt 3,2 Milliarden DM erzielt. Das sind zusammen
67,1 Milliarden DM — wahrlich ein groBes, ein erfolg-
reiches Sparprogramm.

Gegen fast alle Spargesetze — auch das ist wichtig

zu wissen — hat die SPD-Mehrheit im Bundesrat den
Vermittlungsausschull angerufen

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]J: So ist
die Wahrheit!)

und sich ihre Zustimmung jeweils mit viel Geld
abkaufen lassen.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Nicht einmal die 10prozentige Kiirzung der Fraktions-
gelder wollte und will die SPD mittragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl, das ist die
Realitét in diesem Hause!)

Wer nach auBlen von Sparen redet, nach innen aber
Sparen blockiert, ist unglaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zeigt, die SPD ist und bleibt die Partei der
organisierten Unverantwortlichkeit.

(Zuruf von der SPD: Sprechen Sie doch

einmal von der eigenen Unfdhigkeit! — Horst

Sielaff [SPD]: Reden Sie doch einmal tiber
den Haushalt!)

Es ist verraterisch, daB die SPD den Begriff Solidar-
pakt moglichst meidet und ihn dort, wo er gebraucht
wird, z. B. in den Texten ihres Parteitages, als Instru-
ment der Umverteilung versteht. Gesprochen wird
von Solidaritdt, gemeint ist aber Verteilungskampf.
Der Solidarpakt ist ein Solidarpakt fiir Wachstum und
Beschéftigung.

(Rudi Walther {Zierenberg] [SPD]: Wie sieht
denn der aus?)

Er wird dann Erfolg haben, wenn alle MaB halten.
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Meine Damen und Herren, verehrte Kollegen und
Kolleginnen, ich sprach von einer Renaissance der
Wirtschaftspolitik. Damit meine ich eine aktive Politik
fiir mehr Wachstum in Ost und West. Beides gehort
zusammen. Es gibt keine Alternative Aufbau Ost
gegen Aufschwung West. Wer, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, wie der niedersdchsische Ministerpra-
sident Schréder sagt — ich zitiere —: Die Westdeut-
schen haben die Schnauze voll, immer mehr Geld
nach Osten zu schieben — Zitat Ende —, der spaltet
nicht nur unser Vaterland, sondern der hat auch keine
Ahnung von wirtschaftlichen Zusammenhéngen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind ein Volk. Wir sind eine Gemeinschaft. Wir
sind eine Volkswirtschaft. Aber wir schaffen den
Aufbau im Osten nur, wenn wir die Wirtschaftskraft
im Westen weiter in Schwung halten.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Rich-
tig!)
Wir erhalten den Wohlstand im Westen nur, wenn wir
ihn im Osten schaffen.
(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Rich-
tig!)
Dazu muB der von uns eingeschlagene ordnungspoli-
tische Kurs konsequent fortgesetzt werden.

(Helmut Wieczorek [Duisburg]

Falsch!)

[SPD]:

Was sich heute in wirtschaftlichen Krisendaten aus-
driickt, sind die Folgen bislang unbewaltigter Struk-
turprobleme,

(Zuruf des Abg. Helmut Wieczorek [Duis-
burg] [SPD])

die sich in Ost und West jeweils anders darstellen.
Strukturprobleme lassen sich nicht durch Umvertei-
lung lésen. Notwendig ist eine kréaftige Investitions-
entwicklung, die auch Beschaftigung schafft. Sie muBl
gefordert werden durch eine grundlegende Uberprii-
fung der Staatsaufgaben und der -ausgaben, durch
den modernen Ausbau der Infrastruktur, durch den
Abbau von Verwaltungsvorschriften und -verfahren,
die nach wie vor die groBten Investitionshemmnisse
sind, durch Loéhne, die der Produktivitdtsentwicklung
nicht davonlaufen und die Preise nicht inflationieren,
durch den Abbau von Haushaltsdefiziten und
begrenzte Ausgabensteigerungen unterhalb des no-
minalen Sozialprodukts, damit die Bundesbank ihre
geldpolitischen Ziigel lockern kann.

Wir haben auf diesem Weg in den vergangenen
beiden Jahren Fortschritte gemacht. Der Ausbau der
Infrastruktur in den neuen Ldandern lauft auf vollen
Touren. Sie alle kennen die Zahlen der Investitionen:
Bundespost 14 Milliarden DM; Bundesbahn ebenfalls
14 Milliarden DM. Sie wissen, daB3 500 000 Gewerbe-
anmeldungen netto seit Anfang 1990 zu verzeichnen
sind.

(Zuruf von der SPD: Wirstchenbuden!)
Sie kennen die Zahlen der Férderung im Rahmen von

Regionalférderungen in Hoéhe von 100 Milliarden
DM. Die Zahlen lieBen sich fortsetzen.

Die ostdeutsche Wirtschaft kann in diesem Jahr
erstmals ein Wachstum von 3,5 % verzeichnen. Das ist
zwar erfreulich, aber es reicht bei weitem nicht aus.
Jeder wei}, daB der Aufschwung schwieriger als
erhofft ist.

Aber vielleicht darf man noch einmal daran erin-
nern: Als die ostdeutschen Kollegen der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion und ihr geschéaftsfihrender Vor-
stand im Sommer ein Programm zum weiteren Aufbau
der neuen Bundesldnder vorlegten, sind wir heftig
kritisiert worden — u. a. und nicht zuletzt aus den
Reihen der SPD.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Inzwischen zeigt sich, dafl wir recht hatten. Die ersten
Erfolge sind eingetreten. 10 Arbeitsgruppen aus
Regierung und Koalition haben ein umfangreiches
MaBnahmenpaket zum Abbau der Investitionshemm-
nisse im Bau-, Umwelt- und Verkehrsbereich vorge-
legt. Das Kabinett wird noch in diesem Jahr ein
Artikelgesetz beschliefen, mit dem diese Mafinah-
men umgesetzt werden. Unser Programm wird auch
allen Entscheidungstragern — so hoffe ich zuversicht-
lich — in Ostdeutschland Mut machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Riittgers,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wieczorek?

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Aber naturlich.

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Kollege,
waéren Sie so freundlich, uns auch wirklich einmal zu
sagen, was denn diese Arbeitsgruppen eigentlich als
Ergebnis erarbeitet haben?

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Aber ja!

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Wir héren
immer von Arbeitsgruppen, die die Koalition einsetzt.
Wir haben das Gefiihl, da} die Koalition — —

Vizeprasident Hans Klein: Die Frage ist gestelit,
Herr Kollege.

(Zuruf von der SPD: Weihnachtstberra-
schung? — Gegenruf von der CDU/CSU: Thr
miBt Zeitung lesen!)

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Das ist der
Punkt. Durch Zeitunglesen? — Ich habe mich erkun-
digt. Darauf will ich hinaus.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Nein, Herr Kol-
lege Wieczorek, das tut mir wirklich leid. Das mit den
Zeitungen, das konnen wir weglassen. Im Rahmen
unseres Austausches von Erkldrungen zwischen den
Fraktionen bin ich sicher und weiB, daf Sie die Texte
in der Fraktion offiziell von uns tiberreicht bekommen
haben. Sollten die nicht bis zu Ihnen gekommen sein,
so will ich das gern nachholen und mit den Kollegen
Geschéftsfihrern reden, so daB das bis zu Ihnen
kommt. Das ist aber bereits seit Wochen bekannt und
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verdffentlicht. Dartliber sollten wir, glaube ich, jetzt
nicht weiter reden.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wenn
sie allgemein bekannt sind, dann bin ich
damit zufrieden! Vielleicht waren wir in der
Zeit im Haushaltsausschufi und mufBiten
arbeiten? Das kann sein!)

— Wenn da bei Thnen in der Fraktion etwas nicht
geklappt hat, dann wollen wir das gern ausputzen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Sehen
Sie, Herr Wieczorek, so erledigen sich alle
Vorwtirfe!)

Ubrigens glaube ich auch, daB der Kanzleramtsmini-
ster, der sich in dem Punkt sehr verdient gemacht hat,
Ihnen, Herr Wieczorek, gern fiir weitere Auskinfte
zur Verfligung steht.

Was aber wesentlich ist — wir brauchen in allen
Verwaltungen jetzt schnelle Entscheidungen. Ich will
das ausdriicklich sagen. Es darf nicht sein, daB aus
Angst vor Rechnungshoéfen oder RegreBforderungen
Entscheidungen verschleppt werden.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)
Nur wer schnell entscheidet, entscheidet richtig.

Bundesfinanzminister Theo Waigel hat, und er hat
dies soeben hier dargelegt, im Rahmen des Haushalts
1993 die Investitionsforderung in den neuen Bundes-
landern verstarkt; ein weiteres Paket von 20 Milliar-
den DM, das sich sehen lassen kann. Die CDU/
CSU-Fraktion ist entschlossen, dieses Programm im
kommenden Jahr zu ergénzen. Wir sind bereit, bei
Leistungsgesetzen und Subventionen weiter zu spa-
ren, um Investitionen in den neuen Bundesldndern zu
féordern und die industriellen Kerne in Ostdeutschland
zu erhalten.

Aufbau Ost, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist
das eine. Die Sicherung des Industriestandorts
Deutschland ist das andere. Ein neues Denken in der
Wirtschaftspolitik muB, so meine ich, beides miteinan-
der verbinden. Standortschwidchen, wie zu hohe
Arbeitskosten, kurze Arbeitszeiten, hohe Unterneh-
menssteuern und zu lange Genehmigungsverfahren,
miissen in ganz Deutschland ausgeglichen werden.
Notwendig sind klare Rahmenbedingungen und neue
unternehmerische Spielrdume durch Privatisierung,
durch Deregulierung und durch Entbiirokratisie-
rung.

(Zuruf von der SPD: Das sind doch reine
Formelnl)

— Das sind keine Formein, sondern das hat etwas mit
Wirtschaftspolitik zu tun. DaBl Sie davon keine
Ahnung haben, das verstehe ich. Das sind wir auch
nicht anders gewéhnt von Ihnen.

(Zuruf von der SPD: Seit 10 Jahren regieren
Sie!)

Meine Damen und Herren, das Bundeskabinett hat
im Juni 1992 die Vorschldge der Koalitions-Arbeits-
gruppe ,Deregulierung” gebilligt. Die CDU/CSU-
Fraktion erwartet von den Fachressorts — ich sage
dies mit allem Nachdruck —, dafi die Vorschldge

nunmehr schneller, als bisher zu erkennen, umgesetzt
werden. Im Bereich der Privatisierungen stehen die
Bahnreform und die Postreform ganz oben auf der
Tagesordnung. Ich meine, wir sollten auch den Mut
haben, den industriellen Besitz des Bundes auf den
Priifstand zu stellen. Nach meiner Ansicht verfiigt der
Bund noch Gber viel zu viele Beteiligungen an Privat-
unternehmen.

Aber auch im Bereich des Wohnungs- und Grund-
stticksbesitzes muBl schneller gehandelt werden. Ich
will dies einmal in aller Klarheit hier im Parlament
sagen: Die Bundesvermdgensverwaltung wird nach
meiner Einschédtzung mehr und mehr zu einem Inve-
stitionshemmnis erster Giite. Dies gilt fiir Ost wie fir
West.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Riittgers,
der Kollege Walther wiirde gerne eine Zwischenfrage
stellen.

Rudi Walther (Zierenberqg) (SPD): Herr Prasident,
dadurch, daf das Présidium nicht in der Lage war,
dem Geschehen hier unten zu folgen, komme ich
etwas zu spat zu der Frage, die ich eigentlich stellen
wollte. — Der Kollege Riittgers hat auf die Notwen-
digkeit der Bahnreform verwiesen. Herr Kollege Riitt-
gers, darf ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, daB der
Bundesfinanzminister der eigentliche Bremser bei der
Bahnreform ist?

Dr. Jirgen Rittgers (CDU/CSU): Das scheint von
Ihnen schon wieder falsch aufgenommen worden zu
sein.

(Lachen bei der SPD)

Man muf schon die Wahrheiten und die Wirklichkei-
ten aufnehmen. Es gibt klare Beschliisse der CDU/
CSU-Fraktion, die in Abstimmung mit dem Bundes-
verkehrsminister und dem Bundesfinanzminister ge-
troffen worden sind, zum Fortgang der Bahnreform.
Das Programm ist vollig klar. Es ist ein Problem der
Finanzierung. Da gibt es — das ist wiederum mit
Zustimmung des Bundesfinanzministers erfolgt —
Beschliisse vom 30. Juni dieses Jahres. Dazu gibt es
Beschlusse im Bundeskabinett. Dazu gibt es tiberein-
stimmende Beschliisse der Parteitage von CDU und
CSU. Als Fraktionsgeschdftsfithrer hat man aber eine
Erfahrung: Das Problem von Kommunikation ist, da8
derjenige, dem man etwas mitzuteilen versucht, das
auch wahrnehmen mufB. Das scheint mir hier das
Problem zu sein.

Vizeprasident Hans Klein: Eine weitere Zwischen-
frage.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Herr Kollege Riitt-
gers, wenn das so ist, wie Sie sagen, wie kommt dann
der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bundesbahn
zu der offentlich mitgeteilten Auffassung, daB der
Bundesfinanzminister durch die Weigerung, die Alt-
schulden der Bundesbahn zu Ubernehmen, zur Ver-
hinderung der Bahnreform beitrage?

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Weil der Bundes-
finanzminister natirlich recht hat. Wenn er bei jedem,
der sich an ihn mit der Bitte wendet, er moge dessen
Altschulden ibernehmen, ja sagte, dann wiirde ndm-
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lich vielleicht das passieren, was Sie ihm vorwerfen.
Da er es aber ablehnt, passiert es nicht. Insofern ist das
Problem ganz einfach.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rudi Walther
[Zierenberg] [SPD] meldet sich zu einer wei-
teren Zwischenfrage)

— Lieber Kollege Walther, lassen Sie mich jetzt auf
meine eigentlichen Ausfithrungen zurtickkommen.
Wir haben heute morgen schon miteinander geredet.
Esmacht zwarimmer Freude, mit Ihnen zu reden; aber
wir wollen ja auch weiterkommen. Sonst sind die
weiteren Kollegen erst um Mitternacht an der
Reihe.

Ich hatte zum Thema der Wohnungs- und Grund-
stiicksprivatisierung einige Bemerkungen gemacht.
Ich will auch anregen, dartiber nachzudenken, ob wir
den Verkauf staatlicher Grundstiicke nicht Fachleu-
ten aus der Privatwirtschaft Gibertragen sollten. Ich
meine, dann wére das Problem schnell gelost.

(Zuruf von der SPD: Wie bei der Treu-
hand!)

Wenn es sein mul}, dann miissen wir bereit sein, fiir
einen solchen unkonventionellen Weg auch die Haus-
haltsordnung zu &ndern. Ich habe keinerlei Hemmun-
gen mit der Anmerkung, daB so etwas analog einer
Regelung wie bei der Treuhand erfolgen kann, aller-
dings nicht im staatlichen, sondern im privaten
Bereich; denn, werter Kollege, Wohnungsnot bekla-
gen und Grundstiicke horten, das palit eben nicht
zusammen. Auch hier gilt: Wer schnell entscheidet,
entscheidet richtig.

Auch in der Umweltpolitik sind Entscheidungen

notwendig. Es gibt nach meiner Einschdtzung keine

Regierung, die eine erfolgreichere Umweltpolitik
gemacht hat wie die Bundesregierung.

(Zuruf von der SPD: Ach du lieber Gott!)

Jeder weiB, daB es hier keinen Stillstand geben darf.
Aber es geht eben nicht alles zur gleichen Zeit. Ich
meine, deshalb miissen wir den Mut haben, jetzt zu
sagen, was in dieser Legislaturperiode noch geht und
was nicht geht.

{Zuruf von der SPD: Dann sagen Sié mal!)

— Warten Sie doch ab; brillen Sie doch nicht immer
direkt los!

Ich personlich meine jetzt z. B. das Bundesnatur-
schutzgesetz. Auchin dem Zusammenhang brauchen
wir klare Rahmenbedingungen. Wenn die Lander die
Kosten ibernehmen wollen, dann kann das noch in
dieser Legislaturperiode gehen; sonst, glaube ich,
nicht.

Wir brauchen zudem wieder ein klares energiepo-
litisches Programm. Jeder weiB, daB die SPD-gefiihr-
ten Lander nach wie vor eine Ausstiegspolitik betrei-
ben. Allerdings wird durch Nichtstun oder durch die
Einsetzung oder die vergebliche Einsetzung von Kom-
missionen diese Blockade nicht iiberwunden.

Nun kann ein normaler Mensch diese Energiepoli-
tik sowieso nicht verstehen; denn, glaubt man den
Kritikern, geht in Deutschland ohnehin nichts mehr:
Fossile Energietradger wie Kohle und Erdél verpesten

die Luft; Kernkraft ist radioaktiv; Wasserwerke zerst6-
ren die FluBtaler; Windparks verschandeln die Land-
schaft; Sonnenenergie steht nicht in ausreichendem
MaBe zur Verfigung. Kurzum: Wir alle brauchen
billige Energie, aber kein Energietrdger steht zur
Verfugung, weil jeder der Umwelt schadet.

Der Glaube an einen nationalen Energiekonsens
bleibt wohl ein Wunschtraum.

(Zurufe von der SPD)

Wir kommen an den Entscheidungen nicht vorbei. Zur
Ehrlichkeit gehort, daB das Argument der nationalen
Energiereserve nach der Wiedervereinigung wohl
nicht mehr tragt.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Das wird natiirlich auch Auswirkungen auf die Forde-
rung der Steinkohle haben.

Meine Damen und Herren, in vielen Bereichen ist
die deutsche Wirtschaft Spitze, bei der Anwendung
moderner Forschungsergebnisse hinken wir aber
hinterher. Ich frage mich, was macht es eigentlich fiir
einen Sinn, die Gentechnik erst mit Steuergeldern zu
férdern und anschlieBend ihre Anwendung admini-
strativ zu behindern? '

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Seit langem behindert die rot-grane Landesregierung
in Hessen die gentechnische Produktion von Insulin.
Dabei ist bekannt, daB die produzierten Bakterien bei
Kontakt mit Sauerstoff sofort absterben. So macht man
Zukunftsmarkte und Arbeitspldtze kaputt. Deshalb
muBl das Gentechnikgesetz so schnell wie moglich
novelliert werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen, Deutschland ist
noch immer ein guter Wirtschaftsstandort. Aber wir
diirfen uns nicht auf unseren Lorbeeren ausruhen. Der
Bundesfinanzminister hat ein Standortsicherungsge-
selz angekindigt, um die steuerpolitischen Rahmen-
bedingungen zu verbessern. Ich meine, jetzt muB die
Wirtschaftspolitik das ihre tun, um neue unternehme-
rische Spielrdume zu eroffnen. '

Anfang der 80er Jahre haben wir die Grundlage fir
zehn gute Jahre in Deutschland gelegt.

(Zuruf von der SPD: Ach du lieber Gott!)

Jetzt geht es darum, die Voraussetzungen fir zehn
weitere gute Jahre zu schaffen. Die Entscheidungen
fallenin den Haushaltsberatungen von Bund, Landern
und Gemeinden, im Rahmen des Solidarpakts und der
Tarifverhandlungen, im Rahmen der Wirtschaftspoli-
tik und bei den Investitionspldnen der Unterneh-
men.

Manche sagen: Wir stehen vor einer wirtschaftspo-
litischen Krise. Nun denn: Das griechische Wort , Kri-
sis” heiBt ,Entscheidungssituation”. Es liegt an uns,
liebe Kolleginnen und Kollegen, die richtigen Ent-
scheidungen zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Carl-Ludwig Thiele.
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Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Gerade
in den letzten Wochen ist mir immer wieder deutlich
geworden, daB es aus der Sicht der offentlichen
Meinung in unserem Lande Politiker und Spitzenpoli-
tiker gibt.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)
Die Spitzenpolitiker treffen sich immer zu auBerge-
woéhnlichen Zeiten zu vertraulichen Gesprachen,

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Um Mit-
ternacht!)

die natiirlich gerade auf Grund der vereinbarten
Vertraulichkeit von besonderer Bedeutung sind und
deshalb auch entsprechende medienméBige Aner-
kennung erfahren.

Das Spannende an diesen Veranstaltungen ist
natiirlich, daB die vertraulichen Ergebnisse in der
Regel spéatestens eine halbe Stunde nach Beendigung
der Sitzung mehr oder weniger vollstdndig allgemein
bekanntgemacht worden sind.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Wiirden

Sie akzeptieren, daB das besonders den

Bemtthungen der F.D.P.-Teilnehmer zu ver-
danken ist? — Weitere Zurufe)

— Nein, das zu akzeptieren bin ich nicht bereit; denn
ich stelle ja auch fest, wo die Runden stattfinden.
Woher das nun direkt kommt, weil} ich nicht. Ich stelle
jedenfalls immer die Ergebnisse fest.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Nennen
Sie doch mal ein paar! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Woher wissen Sie das?)

Uns Politikern werden dann am néchsten Tag,
ebenfallsin vertraulichen Gesprachen, die Ergebnisse
der Gesprache der Spitzenpolitiker vom Vortag mit-
geteilt, die wir teilweise schon in den Zeitungen lesen
konnten. Sollten wir diese Ergebnisse noch nicht in
der Zeitung gefunden haben, so kénnen wir sie
spétestens am Tag nach diesen vertraulichen Sitzun-
gen in der Zeitung nachlesen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das ist sicher wahr!)

Irgendwie wirkt dieses ganze Verfahren ritualisiert.
Das Positive an diesem Ritual ist der hohe Wiederer-
kennungswert, und der ist ja auch gewollt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Der Personen oder der Sache?)

— Ich glaube, man kann beides so sehen; aber es sind
ja auch immer Spitzenpolitiker dort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, seit der
Offnung der Grenze sind drei Jahre vergangen. Seit
der Wirtschafts- und Wéahrungsunion sind zwei Jahre
vergangen. In dieser kurzen Zeit hat sich in den neuen
Bundesldndern schon vieles zum Positiven verdndert.
Natrlich gibt es bei diesem dramatischen Umstruk-
tierungsprozeB persénliche Betroffenheit und Hérten,
die abgefedert werden miissen. Aber manchmal habe
ich den Eindruck: Kein Land tberbietet uns im
Schwarzsehen. Es ist richtig, daB wir die Risiken
erkennen, diese beim Namen nennen und Verbesse-
rungsvorschldge erarbeiten. Ebenso richtig ist aber
auch, daB die ernormen Leistungen, die von unseren

Biurgern erbracht werden, jetzt schon Frichte tra-
gen.

Meine Damen und Herren, ich war vor kurzem in
Neubrandenburg bei der Eréffnung eines Kalksand-
steinwerks. Bei dieser Gelegenheit habe ich mich
auch mit jingeren Leuten unterhalten. Es hat mich
gefreut, erfahren zu kénnen, daB diese jungen Leute,
die in der ehemaligen DDR keine Chance, keine
Perspektive und keine Zukunft hatten, mit der Gegen-
wart zufrieden sind und daB diese jungen Leute
nunmehr eine Perspektive und eine Zukunft haben
und dieses auch verspuren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, in diesem Jahr stellen
wir aus dem Bundeshaushalt den neuen Bundeslédn-
dern etwa 90 Milliarden DM direkt zur Verfiigung,
und im ndchsten Jahr werden es etwa 100 Milliarden
DM sein. Hinzu kommen noch die Sozialtransfers.
Diesist eine ungeheure Kraftleistung, die bei uns nicht
immer anerkannt wird, die aber von unseren européi-
schen Nachbarn durchaus bewundert wird. Wie sonst
ist es zu erkldren, daB bei den unbestreitbaren
Schwierigkeiten, die wir sehen, das Vertrauen unse-
rer europdischen Nachbarn und der Welt in Deutsch-
land und in die D-Mark ungebrochen ist. Dies bewei-
sen die Wahrungsturbulenzen der jiingsten Zeit, aus
denen die D-Mark stabilisiert und gestérkt herausge-
gangenist, und zwar aufs neue. Lassen wir uns nichtin
die Depression hineinreden. Wir miissen auch die
Erfolge vorzeigen. Mut statt MiBmut ist angesagt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sehr verehrte Damen und Herren, in der derzeitigen
konjunkturellen Entwicklung werden Wachstumsim-
pulse von uns erwartet. Die besten Wachstumsim-
pulse geben wir, indem wir den Kapitalmarkt nicht zu
stark belasten; denn dieses eréffnet der Bundesbank
den Spielraum zu weiteren Zinssenkungen. Gerade
die Diskussion um die Maastrichter Vertrdge hat
gezeigt, daB das Vertrauen der Bundesbtirger in die
D-Mark und in die Deutsche Bundesbank, insbeson-
dere in ihre Unabhéngigkeit besteht. Dieses ist gut so
und soll auch so bleiben.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Lassen Sie mich aber folgenden Punkt kritisch
anmerken: Die Deutsche Bundesbank begriindete
den Zinsanstieg mit der Notwendigkeit, insbesondere
das Wachstum der Geldmenge M 3 einzugrenzen, um
dadurch einer inflationaren Entwicklung entgegenzu-
wirken. Das starke Geldmengenwachstum hangt aber
auch mit anderen Dingen zusammen, insbesondere
mit der deutschen Einheit und auch damit, daB die
D-Mark in Osteuropa auch auf den Schwarzmaéarkten
und als indirekte Leitwahrung genutzt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Dashat zu einer erheblichen Ausweitung des Bargeld-
umlaufs geftihrt.

Deshalb méchte ich an dieser Stelle die Bitte an die
Deutsche Bundesbank vortragen zu iiberdenken, ob
unter dem genannten Gesichtspunkt nicht eine Redu-
zierung der Leitzinsen mdglich erscheint. Der Haus-
halt 1993 belastet den Kapitalmarkt ebenfalls nicht
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uberméaBig, so daB eine Absenkung des Leitzinses
moglich erscheint. Aus meiner Sicht ist sie auch
wunschenswert.

Die Beratungen fiir den Haushalt 1993 haben ein-
mal mehr gezeigt, daB wir nach der deutschen Einheit
und der dadurch sichtbar gewordenen Misere mit der
Konkursmasse der ehemaligen DDR enorme Schwie-
rigkeiten haben. Die uns hierdurch zugewachsene
Aufgabe ist manchmal erdriickend.

Um die durch den Haushalt méglichen Verbesse-
rungen der Lebensverhaltnisse in den neuen Bundes-
landern durchzusetzen, ist auch in diesem Haushalt-
wieder eine hohe Prioritét fiir den Aufbau der neuen
Bundesldander vorgesehen. Dieses fiihrt zu Mehraus-
gaben, die das Einhalten der Eckwerte und des
Wachsens des Bundeshaushaltes um 2,5% nur des-
halb erméglichen, weil in erheblichem Umfang Ein-
sparungen vorgenommen wurden, auch und gerade
durch den HaushaltsausschuB.

(Beifall bei der F.D.P.)

Besonders schwierig wird die Situation dann, wenn
sich das Wirtschaftswachstum abschwacht und auf
Grund dessen die Einnahmeerwartungen nach unten
korrigiert werden miissen.

Diese groBen Aufgaben lassen hdufig den Eindruck
entstehen, als ob nur die groBen Parteien gemeinsam
die Probleme l6sen kénnten. Deshalb werden entspre-
chende Gesprédche angestrebt, gefiihrt und teilweise
Allparteienkompromisse erreicht. Dieses erfolgt na-
tarlich auch in der Erkenntnis, daB die Mehrheit im
VermittlungsausschuBl eine andere ist als im Deut-
schen Bundestag.

Diese unklaren Entscheidungsstrukturen und das
Verwischen der Zustandigkeiten schaden tbrigens
nicht nur der Regierung, sondern sie schaden ebenso
der SPD.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Ja?)

—Ja. — Auchhier ist nicht immer deutlich, ob die SPD
als Opposition oder in einer Art Mitverantwortung
tatig wurde. Dadurch wird es fiir den Wéhler immer
schwieriger, zwischen den etablierten Parteien Unter-
schiede zu erkennen und damit Alternativen zu fin-
den.

Dieses fiihrt zu einer Glaubwiirdigkeitskrise fiir das
gesamte politische System. Diese Glaubwiirdigkeits-
krise ist besonders dann gefdhrlich, wenn Minderhei-
ten in unserer Bevolkerung die Verunsicherung in
unserem Staate nutzen und versuchen, Minderheiten
und Ausldnder auszugrenzen und mit neonazistischen
Parolen einen ganz anderen Staat vorzubereiten —-
wie gestern geschehen in Mélln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses
alles fuhrt eigentlich dazu, daB der Biirger dann nicht
immer erkennen kann, wer hier eigentlich regiert.
Dieses ist mit eine wesentliche Ursache fiir die Poli-
tikverdrossenheit.

Was wir brauchen, ist wieder eine klarere Kompe-
tenzabgrenzung. Was wir festhalten miissen, ist der
klare Wadhlerauftrag an die Union und die F.D.P.
Dieser Auftrag ist nach wie vor gegeben.

Es ist wieder eine klarere Linie erforderlich, und die
ist vom Biirger auch gewiinscht.

(Zurufe von der SPD: Dann macht doch eine!
— Einfach machen!)

— Deshalb spreche ich ja hier, und wir machen das ja
auch.

Die Haushaltsberatungen zeigen jedes Jahr aufs
neue die Anforderungen und Notwendigkeiten aus
Sicht der Ministerien und der entsprechenden Fach-
ausschiisse des Bundestages. Fast alles an diesen
Wiinschen ist verstdndlich. Aber diese Wiinsche ste-
hen unter dem Vorbehalt der Finanzierungsmaoglich-
keit. Dieser Vorbehalt fithrt dann zu der Einsicht, daB
nicht alles Wiinschenswerte finanzierbar ist. Dieses
versteht der Birger; denn fiir ihn gilt das ebenso. Dies
gilt auch far die o6ffentlichen Haushalte und die
Parlamente, auch die anderen Parlamente, insbeson-
dere die Landerparlamente.

Es besteht dann zum einen die Mdglichkeit, sich
durch zusatzliche Belastung der Birger — sprich:
Steuer- und Abgabenerh6hung — neue Einnahmen
zu verschaffen, und zum anderen die Modglichkeit,
sich Einnahmen auf Pump oder — vornehmer ausge-
driickt — im Wege der Kreditaufnahme zu verschaf-
fen. Beide Wege sind méglich und werden auch
begangen.

Doch es gibt eine weitere Moglichkeit, die leider
immer noch zu selten genutzt wird. Statt bei den
Einnahmen grofziigig zuzulegen, kann und muf bei
den Ausgaben kraftig gespart werden.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Der von den Biirgern grundsatzlich gewtnschte Weg
des Uberpriifens und des Abbaus von staatlichen
Leistungen ist wohl der schwierigste Weg.

(Zurufe von der SPD)

— Die Zurufe von der SPD momentan verstehe ich
nicht;

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wir verstehen die
Rede nicht! Sie ist langweilig!)

denn auBer dem generellen Gendle iiber die Staats-
verschuldung und den Haushalt habe ich konkrete
Einsparungsvorschldge, die auch die GréBenordnun-
gen bringen, die hier erforderlich sind, nicht gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der

CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister [SPD}: Das

waren bei Thnen bisher nur Allgemeinplatze!

— Weiterer Zuruf von der SPD: Sie reden
belangloses Zeug!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir sind
nicht in den Bundestag gewéahlt worden, um uns bei
der einen oder anderen Lobby oder Interessenverei-
nigung beliebt zu machen

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:

Sehr richtig! — Zuruf von der SPD: Schén,

wenn ein F.D.P.-Mensch das sagt! — Weite-

rer Zuruf von der SPD: Seien Sie vorsichtig
mit einer solchen AuBierung!)
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oder um bei den enormen finanziellen Aufgaben in
der bisherigen Bundesrepublik alles beim alten zu
belassen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Thiele, der
Kollege Walther wirde gern eine Zwischenfrage
stellen.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Ausgesprochen gern.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Herr Kollege
Thiele, ich unterstreiche Ihre Bemerkung, daB wir
nichtin den Bundestag gewdhlt worden sind, um eine
Lobby zu unterstiitzen oder um uns bei Interessen-
gruppenlieb Kind zu machen. Koénnen Sie unter dieser
Pramisse bestatigen, daf sich Thr Kollege Dr. Weng im
Haushaltsausschul bei der Beratung des Einzel-
plans 15 dafiir eingesetzt hat, daB fiir eine bestimmte
Berufsgruppe die Mehrwertsteuer halbiert wird?

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Im Zuge der Beratung
des Einzelplans 15 sind die Gesundheitsreform und
diese ganze Diskussion angesprochen worden; das ist
richtig. Es gibt auch kritische Punkte zur Gesundheits-
reform; auch das ist richtig. Da8l der Kollege Weng im
Rahmen des Haushalts versucht, gegeniiber dem
Gesundheitsminister kritische Anmerkungen zu ma-
chen, ist iibliche parlamentarische Gepflogenheit,
und — wenn ich mir die Bemerkung erlauben darf,
Herr Rudi Walther — von dieser Gepflogenheit
machen auch Mitglieder der SPD Gebrauch.

(Dr. Jirgen Riittgers {CDU/CSU}: Das ist ja
unglaublich! — Rudi Walther [Zierenberg]
[SPD]: Ich hatte das ja im Hinblick auf Ihre
Bemerkung, der ich zugestimmt habe,
gefragt!)
— Mir sind da unterschiedliche Beispiele bekannt. Ein
Schwerpunkt meiner Tatigkeit ist die Verteidigungs-
politik. Wer im BewilligungsausschuB3 sitzt — ich
gehore ihm an —, sieht eben auch, wo in groferen
Beschaffungsetats Interessen verireten werden. Aber
meiner Ansicht nach ist die Aufgabe des Abgeordne-
ten hier, nicht fiir einzelne Gruppen tétig zu sein,
sondern fir das Gesamtwohl tatig zu sein.

(Rudi Walther {Zierenberg] [SPD]: Einver-
standen!)
Dieses Prinzip, glaube ich, wird von dem Vorsitzenden
des Haushaltsausschusses geteilt.

Ich bedanke mich far die Frage.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Thiele, der
Kollege Weng wiirde auch gern eine Zwischenfrage
stellen.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Thiele, wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, dafi die
Senkung der Mehrwertsteuer auf Medikamente, die
ichim Grundsatz vertrete, im Moment aus fiskalischen
Griinden aber nicht fiirmachbar halte, in keiner Weise
zum Vorteil von Angehorigen meines Berufsstandes,
sondern zu einer Entlastung der Krankenkassen
fithrte?

(Zuruf von der F.D.P.: Das wiirde ich unbe-
dingt zur Kenntnis nehmen!)

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Ich bin ausgesprochen
gern bereit, dieses zur Kenntnis zu nehmen.

Zum AbschluBl meiner Ausfithrungen méchte ich
noch eines sagen — das ist im Grunde der Punkt, der
uns alle bewegt, nicht nur im Vorfeld des CDU-
Bundesparteitags oder danach —: Wir alle miissen
und wollen sparen. Deshalb die Bitte an die oben
benannten Spitzenpolitiker: Gehen Sie mutig und
nicht kleinmiitig an das Sparen heran. Wir missen die
Probleme bewaéltigen, auch wenn sie schwierig und
unangenehm sind. Was aber fiir den Wahler und fir
uns alle zahlt, ist dann nicht die Etappe, sondern das
Gesamtziel. Das erreichen wir eben nur, wenn von
den Spitzenpolitikern nicht nur allgemeine Forderun-
gen aufgestellt werden, sondern auch konkrete MabB-
nahmen beschlossen werden.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Kollegin
Dr. Barbara Héll.

Dr. Barbara Ho6ll (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bereits vor einem halben
Jahr plante die Bundesregierung Steuererhéhungen
tiir den Fall, daB die westlichen Bundeslédnder die vom
Finanzminister vorgegebene unrealistische Begren-
zung des Ausgabenzuwachses nicht einhalten wiir-
den. Jetzt werden sogenannte Erblasten konstruiert,
um noch nicht ndher definierten Steuererhohungen
den Anschein einer logischen Begriindung zu geben.
Die Strategie scheint klar zu sein. Alle, die Steuerer-
hohungen und Sozialabbau mit diesem Argument
begriinden, setzen offensichtlich auf einen kollekti-
ven Geddachtnisschwund der Bevdlkerung.

Diese sogenannte Erblastdebatte soll vom Ver-
schulden und vom Versagen der Bundesregierung
und ihres Finanzministers ablenken. Die zahlreichen
Neben- und Schattenhaushalte sind ja keine Erfin-
dung juingeren Datums. Belegbar sind abwiegelnde
und beruhigende AuBierungen aus dem Hause Waigel
zu moglichen Haushaltsrisiken.

Der CDU-Abgeordnete Piitzhofen, einst in Nord-
rhein-Westfalen als ,Kennedy vom Niederrhein”
gegen Johannes Rau ins Rennen gegangen und
ebenso gnadenlos gescheitert wie als Oberburgermei-
ster von Krefeld

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Ein scho-
ner Mann!)

hat am 6. November vor dem Deutschen Bundestag
mit rheinischer Eloquenz und stringenter Logik eines
der grofBiten Rétsel seit der Verleihung des Bundesver-
dienstkreuzes an Dieter Plitzhofen zu 16sen versucht.
Er hat die Frage zu beantworten versucht, wer uns
diese ,immensen Erblasten aus der SED-Zeit" hinter-
lassen hat. In die bekannte gespannte Ruhe fiel seine
Antwort: ,Und das, Frau Dr. Holl, ist Ihr Mist, den wir
heute beseitigen miissen.”
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der F.D.P.: Recht hat er!)

Ein Blick in das Handbuch des Deutschen Bundesta-
ges ware hier vielleicht ganz hilfreich. Ich kann Thnen
noch nicht mit 40 Jahren dienen, aber dieser Blick und
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ein Sehen in die Vorlage des Finanzministeriums
klaren auf, warum Herr Pitzhofen die Erblasten zu
seinem Steckenpferd gemacht hat. Herr Putzhofen ist
Aufsichtsratsvorsitzender der Wibera Wirtschaftsbe-
ratungsgesellschaft in Disseldorf, die mit der Erstel-
lung eines umfangreichen Gutachtens zur Fachauf-
sicht der Treuhandanstalt, und zwar mit Detailunter-
suchungen zu Sanierungskonzepten, beauftragt ist.
Die Wibera befindet sich zu 49% im Besitz der
Treuarbeit, die ihre Kasse ebenfalls mit Geld aus
gutachterlichen Tatigkeiten im Zusammenhang mit
der Treuhand fillt. Wahrend der Abgeordnete Pitz-
hofen hier iiber Erblasten wettert, profitiert das Unter-
nehmen, dessen Aufsichtsrat Herr Patzhofen vorsitzt,
von der Existenz der Treuhandanstalt und ihres Defi-
zits. Sauber, kann ich da nur sagen.

Nur der geringste Teil der jetzt von Herrn Waigel
aus dem Hut gezauberten Rechnung tber 400 Milli-
arden DM koénnte iiberhaupt als DDR-Erblast bezeich-
net werden. Ich moéchte Thnen das gern noch einmal
vorrechnen. Die Inlandsverschuldung der DDR, die
Teil des Kreditabwicklungsfonds gewordenist, betrug
am 3. Oktober 1990 rund 28 Milliarden DM.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: 128 Milliarden DM! Bericht des ZK!)

Diese Zahl wurde jiingst vom nordrhein-westfélischen
Finanzminister Schieufler noch einmal bestatigt. Die
Auslandsschulden der DDR betrugen per 31. Mai
1990 umgerechnet 55,6 Milliarden DM. Alle anderen
Milliardenbetrédge sind der hohe Preis — das muB man
wiederholen —, der tatsachlich sehr hohe Preis, den
die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler fur die Politik
der schnellen Wirtschafts- und Wéahrungsunion zah-
len missen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sehr
richtig!)

Zur Treuhandbilanz an dieser Stelle nur soviel: Wer
wie diese Bundesregierung unter — leider — aktiver
Unterstiitzung der SPD die volkseigenen Betriebe und
Kombinate tiber Nacht dem wesentlich hoheren Pro-
duktivitatsniveau der Bundesrepublik ausgesetzt hat,
der darf sich nicht wundern, wenn Produktivitat,
Rentabilitdt und Konkurrenzfdhigkeit der ostdeut-
schen Betriebe auf der Strecke geblieben sind.

Die Bundesrepublik krankt jedoch an ganz anderen
Erblasten. Die 6ffentlichen Haushalte werden bis 1996
einen Schuldenberg von 2,2 Billionen DM aufgetiirmt
haben. Fazit: Eine DDR reicht nicht aus, um die
Restsumme von 1,8 Billionen DM aus der Nicht-
DDR-Erbmasse zu erklaren. Vergessen Sie hierbei
bitte auch nicht, daB die Biirgerinnen und Burger der
DDR mit dem 3. Oktober 1990 die Schulden der
Bundesrepublik ibernommen hatten.

Uber alle Medien wird das Geriicht verbreitet, in
Ostdeutschland hielten die angeblich dramatisch
gestiegenen Lohnkosten potentielle Investoren zu-
rick. Mit diesem Scheinargument stitzen nicht mehr
nur regierungsnahe Kreise, sondern leider auch
andere, bis hin zur SPD und den Gewerkschaften,
Versuche, Tarifvertrage auszuhebeln und Offnungs-
klauseln durchzusetzen. Die Wahrheit ist: Wahrend
der Abzug an Steuern und Sozialversicherungsbeitra-
gen bei den Lohnen mit 32,5% ein Rekordniveau

erreicht hat, ist die Belastung der Unternehmen mit
direkten Steuern durchschnittlich auf 21,2 % gesun-
ken und damit nach Angaben des Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Instituts des DGB so niedrig
wie noch nie seit 1980.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSU]: Die Unternehmen zahlen die Haélfte
der Abgaben! Das mufl man auch sagen!)

Ubrigens, jeder mittelmaBig ausgebildete Okonom
mubBte wissen, daB es nicht funktionieren kann, wenn
der Osten aus dem Westen zwar das gesamte Preissy-
stem und -geftige importiert, nichtjedoch den Preis fir
die Ware ,Arbeitskraft”. Nach Auffassung der PDS/
Linke Liste wirde die schnelle Lohnangleichung
Kaufkraft schaffen, regionale Wirtschaftskreisldufe in
Bewegung setzen und beleben. Die ostdeutschen
Betriebe leiden namlich vor allem unter dem von der
Bundesregierung fahrlassig herbeigefithrten Zusam-
menbruch der ostdeutschen Binnenmadrkte und des
Osthandels.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSU]: Aber der Osthandel ist doch nicht
Sache der Bundesregierung!)

Der zunéachst noch mangelnden Absatzchance ost-
deutscher Unternehmen miBte durch staatliche
Steuerungsinstrumente, z. B. durch begrenzte und
degressiv gestaffelte Lohnsubventionen, begegnet
werden.

Die PDS/Linke Liste unterstiitzt Forderungen nach
einer starkeren strukturpolitischen Verankerung der
Investitionsforderung vor Ort. Wir haben erneut
beantragt, daB der Bund den neuen Léndern die zum
Aufbau dringend bendtigten Finanzmittel bereitstellt.
Unser schon einmal von Koalition und SPD abgelehn-
ter Antrag, die bisher im Rahmen des Programms
Aufschwung Ost ostdeutschen Kommunen zur Verfi-
gung gestellte Investitionspauschale in Hohe von
5,3 Milliarden DM auch 1993 bereitzustellen, liegt
vor.

Ichverweise in diesem Zusammenhang auch auf die
Chemnitzer Erkldrung der Kammerer der kreisfreien
Stadte des Freistaates Sachsen vom 30. Oktober 1992,
in der u. a. die Fortsetzung des Programms Auf-
schwung Ost und die mittelfristige Festlequng einer
kommunalen Investitionspauschale gefordert wer-
den; dies ist Gibrigens auch eine notwendige Voraus-
setzung fiir die kommunale Selbstverwaltung in der
derzeitigen Lage.

Wir vermissen von der Bundesregierung eine klare
Antwort auf die Frage, ob es zutrifft, daB nur der
Kapitaldienst aus 50% der Schulden des Kreditab-
wicklungsfonds und der Treuhandanstalt auf alle
Bundeslander verteilt werden soll. Kann die Bundes-
regierung definitiv ausschlieBen, daf nur die neuen
Lédnder ab 1994/95 fur die Schulden geradestehen
miissen? Nicht nur die PDS/Linke Liste kritisiert die
durch die Aufsplitterung der offentlichen Ausgaben
und Verbindlichkeiten hervorgerufene erschwerte
Gesamtschau und Budgettransparenz der 6ffentlichen
Finanzen, insbesondere der Schulden. Nach Herrn
Waigel werden sich 1993 die Ausgaben des Bundes
fiir Ostdeutschland auf einen Gesamtbetrag von
91,9 Milliarden DM summieren. Bei dieser Rechnung
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werden die Steuereinnahmen des Bundes auf dem
Gebiet der 6stlichen Lander sowie die einigungsbe-
dingten Steuereinnahmen auf dem Gebiet der west-
lichen Lander véllig auBer acht gelassen. Ein Drittel
des realen Wachstums der westdeutschen Wirtschaft
ging auf den Nachfragesog aus der ehemaligen DDR
zurtuck, obwohl dort nur knapp ein Funftel der Bevél-
kerung lebt.

Auch der kurz- bis mittelfristig moégliche Abbau der
bisherigen teilungsbedingten Lasten mull gegenge-
rechnet werden, die im Bundeshaushalt 1990 rund
27 Milliarden DM betrugen. Nach Auskunft der Bun-
desregierung wurden bereits im Haushalt 1991 mit
dem Wegfall der Ausgaben fiir den Reise- und Devi-
senfonds, die Transitpauschale, den Haftlingsfrei-
kauf, den Besucherreiseverkehr und die Hilfen fur
Aussiedler Einsparungen von rund 4,5 Milliarden DM
realisiert. 1992 fuahrten einigungsbedingte Steuer-
mehreinanhmen im Westen, Einsparungen durch den
Abbau teilungsbedingter Ausgaben und Steuermehr-
einnahmen des Bundes aus Ostdeutschland beim
Bund zu Haushaltsentlastungen in einer Gesamthdhe
von 50 bis 55 Milliarden DM. Das darf man doch wohl
nicht unterschlagen.

Die Bundesbank schéatzt 1992 die zu erwartenden
Steuer- und Verwaltungseinnahmen des Bundes in
Ostdeutschland auf 41 Milliarden DM. Der im Juni
1991 beschlossene schrittweise Abbau des Berlinfor-
derungsgesetzes und des Zonenrandférderungsge-
setzes beschert dem Bund 1992 noch einmal Steuer-
mehreinnahmen von rund 2,3 Milliarden DM, im
kommenden Jahr 3,4 Milliarden DM und im Haus-
haltsjahr 1994 4,7 Milliarden DM. Fir die Jahre 1995
und 1996 unterstellt die Bundesregierung allen
Gebietskorperschaften aus diesen Gesetzesdnderun-
gen resultierende Steuermehreinnahmen in einer
GréBenordnung von 12,5 bis 14 Milliarden DM.

Den sogenannten einigungsbedingten Ausgaben
miissen auch im kommenden Jahr die einigungsbe-
dingten Einnahmen und Ausgabenentlastungen ge-
gengerechnet werden.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: Neuer Redenschreiber! Unkorrekt!)

Nach einer Modellrechnung des sdchsischen Finanz-
ministers, Herrn Professor Dr. Milbradt von der CDU,
werden dem Bund 1993 in den neuen Landern eini-
gungsbedingte Steuereinnahmen in Héhe von 42 Mil-
liarden DM zuflieBen. Das Bundesministerium der
Finanzen erwartet auBlerdem fir 1993 als Ruckflisse
bezeichnete ostdeutsche Steuer- und Verwaltungs-
einnahmen des Bundes in Hohe von 47 Milliarden
DM.

Die PDS/Linke Liste erinnert daran, daB die Verei-
nigung der bundesdeutschen Wirtschaft einen Boom
bescherte, der ihr Uber die weltweit einsetzende
Wirtschaftskrise hinweghalf. So wuchs das gesamte
Geldvermdgen — das haben wir heute schon mehr-
mals gehdrt — der westdeutschen Produktionsunter-
nehmen —

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin — —

Dr. Barbara Héll (PDS/Linke Liste): — ich bin gleich
fertig —

Vizeprasident Hans Klein: Nein, sofort.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): — um, wie
gesagt, 1,67 Billionen DM. Ebenfalls haben die Ban-
ken einen zusatzlichen Gewinn.

Die PDS/Linke Liste schldgt deshalb vor, um die-
sen — —

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin, das geht
nicht. Sie haben Thre Redezeit schon um liber eine
Minute Uberschritten.

Dr. Barbara HOll (PDS/Linke Liste): Nein. — Wir
schlagen zumindest eine Anleihe mit Zeichnungs-
pflicht fir die Banken vor und meinen, daB die zehn
Vorschldge, die in der ersten Runde der Haushaltsde-
batte von uns gemacht wurden, bedenkenswert sind
und auch von der Bundesregierung zur Kenntnis
genommen werden sollten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Adolf Roth,
Sie haben das Wort.

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Solche Haushaltsdebatten
offenbaren doch viel von der Einstellung der einzel-
nen politischen Kréfte des Parlaments, mit denen man
an die Aufgaben der Zukunft herangeht.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja der Sinn der
Sache!)

Ich héitte mir ein etwas groBeres MaB an Gemeinsam-
keit gewtinscht, Gemeinsamkeit bei der Einsicht in die
Notwendigkeit, daB wir wirklich sehr viel mehr
Anstrengungen unternehmen miissen, um uns an die
neuen Bedingungen in Deutschland anzupassen. Das
habe ich aus der destruktiven Polemik einiger Redner
der Opposition wahrlich nicht entnehmen kénnen. Ich
bedaure es sehr, daB der Kollege Schulz seit geraumer
Zeit nicht mehr hier ist. Er hat ja auch aus seiner
Gruppe keinen Zuhérer gehabt. Ich winschte mir,
bevor solche Reden wie heute im Parlament gehalten
werden, daB wenigstens ein MindestmaB an parla-
mentarischer Beteiligung auch in der AusschuBarbeit
moglich wére und hinter dieser Kritik stiinde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber das gilt auch fur andere, die ich jetzt nicht beim
Namen nennen méchte.

Meine Damen und Herren, die konjunkturpolitische
Realitdt der Stagnation hat jenes Moratorium der
Anspriiche erzwungen, dem viele allzulange aus dem
Weg gehen wollten. Worauf es jetzt eigentlich
ankommt — das haben viele Beitrdge hier auch
unterstrichen — ist, daB wir Investitionsspielrdume
freimachen fir die Stiarkung des Kapitalstocks in
Deutschland, des menschlichen, des industriell-
gewerblichen, aber auch des infrastrukturellen Kapi-
talstocks. Denn wir wissen und spuren alle, daB ohne
ein stabiles Fundament im Westen der Aufschwung
und der Aufbau im Osten naturgemadB nicht gelingen
kann.

Eines allerdings muBl nach 30 Monaten Wirtschafts-
und Wahrungsunion in Deutschland auch deutlich
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gesagt werden, daB wir ndmlich ein groBes Stiick
vorangekommen sind. Der Sachverstandigenrat hat
das mit seiner Feststellung deutlich gemacht, daB die
Rahmenbedingungen fiir die Entfaltung marktwirt-
schaftlicher Aktivitdten weiter deutlich verbessert
werden konnten. Deshalb, denke ich, ist es jetzt das
wichtigste gemeinsame Ziel unserer Politik, den Auf-
bau in Ostdeutschland ohne Briiche fortzusetzen.
Hierfar allerdings miussen sich dann alle Entschei-
dungstrdger der Wirtschaftspolitik, die Gebietskor-
perschaften, die Tarifvertragsparteien und die Bun-
desldnder, in die Pflicht nehmen lassen.

1993 wird ein extrem schwieriges Jahr — wem sage
ich das! —, zwangsléufig auch fiir die Gestaltung und
die Bewirtschaftung des Bundeshaushalts. Dieser
Bundeshaushalt leistet aber, wenn man das Ergebnis
der Haushaltsberatungen vorurteilsfrei wirdigt, mehr
als ihm die Opposition heute hier 6ffentlich zubilligen
will.

Erstens ist es immerhin doch in dieser schwierigen
Situation gelungen, daf wir die schon im Mai und
Ende Juni gefaBten Spareckwertbeschliisse der
Koalition voll durchgesetzt haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir haben eben nicht vor tiber 7 Milliarden DM
zwingenden Mehrausgaben kapituliert, sondern wir
haben unsere strikte Rotstiftpolitik dagegengesetzt
und haben bei den Ausgaben die Linie eingehalten,
daB die Steigerungsrate 2,5 % nicht Gberschreitet.

(Uwe Liihr [F.D.P.]: Das hat Kollege Walther
gelobt!)

— Sie sprechen den Kollegen Walther an. Er kommt
wie ich aus Hessen. Ich wiinschte mir, daB sozialde-
mokratische und auch rot-griine Landesregierungen
dieses Signal aufnehmen.

(Uwe Liihr [F.D.P.]: Und in Bayern!)

Ich erlebe jetzt bei mir zu Hause, daB schon wieder die
abgedroschenen Parolen der 80er Jahre hervorge-
kramt werden. Jetzt sagt die SPD schon wieder: Wir
wollen ein Gegengewicht gegen die Bonner Politik
des Sozialabbaus schaffen. Wir wollen nicht sparen,
sondern in der Haushaltspolitik draufsatteln. Dieser
Weg fiuhrt nicht zum Ziel. Das muB auch die SPD
erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zweitens. Die Kreditaufnahme des Bundes ent-
spricht mit knapp 1,4 % des Bruttosozialprodukts den
Festlegungen der mittelfristigen Finanzplanung. Da-
mit stehen wir international in einer Spitzenposition.
Diese Kreditaufnahme ist auch vereinbar mit den
Konjunktur- und Kapitalmarktnotwendigkeiten. Es
kann doch niemand behaupten, daB in der Bundesre-
publik heute der Kapitalmarkt iberfordert wiirde oder
daB der inl&ndische Kapitalmarkt fiir die Bedienung
dieser Kreditaufnahme nicht auskémmlich ware. Wir
haben heute keinen nennenswerten Kapitalimport,
und auch die Zinsen sind ja deutlich zurtickgegan-
gen.

Wer meint, Herr Kollege Walther, da8 1,4 %, gemes-
sen am Bruttosozialprodukt, zuviel wdren, der muf§

sich doch an seine eigene Regierungszeit erinnemn
lassen. 1981 waren es 2,4 % und 1975 gar 3,4 %.

Drittens. Im Personalbereich wurde auch ein deut-
liches Zeichen gesetzt. Wir haben den von der Bun-
desregierung beantragten Stellenbedarf nicht unein-
geschrankt akzeptiert, sondern gezielt zuriickgefiihrt.
Wir haben 4 000 Stellen im Gesamtbereich der Bun-
desverwaltung gestrichen.

Vizeprédsident Hans Klein: Herr Kollege Roth, Herr
Kollege Walther wiirde IThnen gern eine Frage stel-
len.

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Er stellt heute
viele Fragen. Bitte sehr.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Irgendwie muf
man die Unrichtigkeiten, die hier vorne vorgetragen
wurden, versuchen — auch fiir das Protokoll —
auszurdumen. Kénnen Sie mir, Herr Kollege Roth,
erkldren, wie Sie auf 1,4 % kommen? Rechnen Sie
dabei auch die ganzen Neben- und Schattenhaushalte
mit ein, die man ja einrechnen muf, weil es auch
offentliche Schulden sind, oder gehen Sie nur von dem
relativ niedrigen Schuldensatz hier in diesem Haus-
halt aus?

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Herr Kollege Wal-
ther, ich habe hier eine Zahl genannt, die national und
international vergleichbar ist. Ich habe auch mit 1981
und frither verglichen. Ich rede von der Kreditauf-
nahme des Bundes. Wenn Sie die Kreditaufnahme der
Lander und der Gemeinden nehmen — —

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Das heiBt,

ohne die Neben- und Schattenhaushalte? Ich

rede nicht von Ldnderhaushalten, sondern
von Neben- und Schattenhaushalten!)

— Die Kreditaufnahme des Bundes sollte auch dem
Vorsitzenden des Haushaltsausschusses geldufig sein.
Es ist vollig klar, da es um den Bundeshaushalt als
solchen geht, um sonst nichts.

(Dr. Jiirgen Rittgers [CDU/CSU]J: Ich kann
doch nicht die Lénderhaushalte als Schatten-
haushalte bezeichnen! — Rudi Walther [Zie-
renberg] [SPD]: Ich lege Wert darauf, dal3 der
Kollege Riittgers ausdriicklich einen fal-
schen Zwischenruf gemacht hat! Ichrede von
den Neben- und Schattenhaushalten des
Bundes!)

— Und ich habe vom Bundeshaushalt geredet, Herr
Kollege Walther, damit das klar ist.

Wir haben den Personalhaushalt deutlich zurtickge-
fahrt. Ich sage Ihnen: Dies ist ein erster notwendiger
Schritt, dem weitere auf dem langen Weg der Kosten-
senkung und der Drosselung des Staatsanteils in
Deutschland folgen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Viertens. Wir haben im Haushaltsberatungsverfah-
ren das erreicht, was jetzt ohne Eingriffe in gesetzliche
Leistungen méglich gewesen ist. Wir haben mit dem
32-Milliarden-DM-Kirzungspaket einen Spielraum
fir zusdtzliche notwendige Aufbauhilfen in Ost-
deutschland geschaffen. Ich denke schon, wenn man
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vorurteilsfrei den Katalog der SofortmafBnahmen
priift, daB dies in der Offentlichkeit auch wirklich
Anerkennung finden mufl. Wir haben ein mehrjahri-
ges Milliardenprogramm mit héheren Investitionszu-
lagen als Kernstiick unserer Mittelstandspolitik vor-
gesehen. Wir haben die regionale Wirtschaftsférde-
rung um 1 Milliarde DM erh6éht. Wir werden das
Eigenkapitalhilfeprogramm fiir den Mittelstand um
zwei Jahre verlangern. Wir wenden 800 Millionen DM
im Baubereich auf.
(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Einen Moment, Herr
Kollege Roth. Meine Damen und Herren, es gibt die
berihmten zwei Sorten von Unruhe. Die eine ist
diejenige, die auf den Redner eingeht, und die andere
diejenige, die auf den Redner gar keine Riicksicht
nimmt. Diese zweite Sorte bitte ich jetzt zu been-
den.

Adolf Roth (Gielen) (CDU/CSU): Herzlichen Dank,
Herr Prasident.

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU)

Ich wiederhole: 800 Millionen DM zuséatzliche Lei-
stungen im Wohnungsbaubereich, dartiber hinaus
solche in der Industrieforschung, in der Kulturférde-
rung, bei Verwaltungshilfen, durch Personalkosten-
zuschusse und vieles andere mehr.

Meine Damen und Herren, dies alles ist sauber
durchfinanziert und nicht etwa nur aus dem Bereich
der Ankiindigungen geschopft.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dieser Haushalt ist in sich ausgeglichen.

Wir haben es sehr begriiit — das méchte ich hier
nachdriicklich unterstreichen —, daB der Bundesfi-
nanzminister auf die maBlose und zum Teil auch, wie
ich finde, schébige Kritik von links heute mit seiner
eindrucksvollen Rede eine sehr deutliche Antwort
gegeben hat.

(Jochen Borchert [CDU/CSU}: Sehr gut! —
Zurufe von der SPD)

Dies ist ihm in der Sache auch {iberhaupt nicht
schwergefallen.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Die Kritik war
ja auch schwach! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Das sind die Bayern!)

Ich méchte der Opposition noch zwei Dinge sagen:
Erstens ersetzt Lorm nicht Substanz, und zweitens ist
ein Finanzminister, der spart, allemal ein besserer
Partner fir die Biirger als eine Opposition mit leeren
und leichtfertigen Versprechungen.

(Lachen bei der SPD)

Die Kolleginnen und Kollegen der SPD wissen auch
sehr genau — danehme ich dieals Zeugen, die mit uns
aktiv 200 Stunden Beratungszeit im Haushaltsaus-
schuB verbracht haben —, daB es nicht méglich ist,
auch nur den geringsten Keil zwischen die Mehrheit

des Hauses und diesen Bundesfinanzminister zu trei-
ben.

(Detlev von Larcher [SPD}: Das macht ihr ja
selber!)

Wir verfolgen den gleichen Kurs, und das wird auch in
den néchsten Jahren so bleiben. Dessen dirfen Sie
sicher sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Fest am Bédndel!)

Meine Damen und Herren, ich moéchte aus dem
breiten Bereich der Mehrausgaben, die wir in dieser
schmalen Marge von nur 2,5% auffangen mufiten
— das sind ja ganze 10 Milliarden DM, die schnell
ausgeplant sind, wenn man die Ausgabendynamik in
modernen Industriegesellschaften heute sieht —, nur
auf grofe Blocke hinweisen dirfen, die hinter dieser
Marge stehen: die Durchleitung des Ladnderanteils aus
dem zusétzlichen Mehrwertsteuerpunkt von 4 Milliar-
den DM in die neuen Bundesldnder, die Umschich-
tung der landwirtschaftlichen Forderung von der
friheren Mehrwertsteuerpauschale, die ja Einnah-
men minderte, in eine Mehrausgabe als Einkommens-
ausgleich mit 1,4 Milliarden DM, die Bereitstellung
von 855 Millionen DM Bundeseinnahmen nach dem
Zinsabschlaggesetz — wo bleibt hier der Beitrag der
Bundesldnder, die den gleichen Vorteil haben und die
genauso aufgerufen sind, ihren Beitrag in die Ein-
heitsfinanzierung zu stecken? —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

eine halbe Milliarde DM fiir die unterschiedlichsten
kulturellen, wirtschaftlichen und rechtspolitischen
Beratungshilfen fiir die Gemeinschaft Unabhéngiger
Staaten und fiir die anderen Staaten in Mittel- und
Osteuropa. Wir haben die Haushaltsansétze fir Ent-
schddigungen aus dem Bereich staatlicher Gewdhrlei-
stungen vor dem Hintergrund der Umbrtiche in Osteu-
ropa auf 8 Milliarden DM nahezu verdoppelt. Und
schlieBlich haben wir mit insgesamt 3 Milliarden DM
das Sonderpaket fiir Aufbauhilfen in Ostdeutschland
finanziert. Zu den unabweisbaren Mehrausgaben
gehoren auch die 1,5 Milliarden DM fiir die Erstattung
von Zinsleistungen des Kreditabwicklungsfonds
1993.

Meine Damen und Herren, ich kann die Fragen
vieler Birger durchaus verstehen, die wissen wollen,
wer eigentlich Glaubiger der Zinsmilliarden aus der
Bedienung der DDR-Altschulden ist.

(Zuruf von der SPD: Erklaren Sie das!)

Die 140 Milliarden DM Altschulden des Kreditab-
wicklungsfonds sind das Resultat aus den 30 Milliar-
den DDR-Republik-Schulden und den 110 Milliarden
DM, die mit der asymmetrischen Wahrungsumstel-
lung und Wertberichtigungen in den D-Mark-Eroff-
nungsbilanzen der ostdeutschen Geldinstitute zum
1. Juli 1990 zusammenhéangen. Nach dem Staatsver-
trag vom 18. Mai 1990 zur Wirtschafts-, Wahrungs-
und Sozialunion erhalten die Geldinstitute zum Aus-
gleich dieser Bilanzverluste oder einer eingetretenen
Unterkapitalisierung Ausgleichsforderungen zuge-
wiesen, sobald testierte D-Mark-Eréffnungsbilanzen
vorliegen. Dies ist geschehen.
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Nach dem heutigen Stand werden die ostdeutschen
Sparkassen eine Gesamtzuteilung von 34 Milliarden
DM verzinslicher Ausgleichsforderungen erhalten.
Die Deutsche Kreditbank und die Deutsche AuBen-
handelsbank erhalten zusammen 36 Milliarden DM.
16 Milliarden DM werden den Kreditgenossenschaf-
ten und der Genossenschaftsbank Berlin zugewiesen.
Zu diesem Komplex gehdren auch die Kredite zur
Finanzierung des Transfer-Rubel-Geschéfts aus dem
zweiten Halbjahr 1990, die ja mit Zinsen ingesamt
eine Belastung von fast 30 Milliarden DM ausma-
chen.

Meine Damen und Herren, zur Zeit tragen den
Zinsaufwand der Bund und die Treuhandanstalt.
Immerhin werden die 9 % Frankfurter Interbanken-
rate als Verzinsung féllig. Aber nach der Auflésung
des Kreditabwicklungsfonds werden der Bund und
die 16 Bundeslander hierfiir verantwortlich sein.

Von dieser gewaltigen Buchschuld aus der Kon-
kursmasse des zusammengebrochenen Kommunis-
musistin den Anklagen der SPD und der Oppositions-
gruppen gegen die Bundesregierung meist nicht die
Rede, oder — wie heute mehrfach erlebt — sie wird
sogar in Abrede gestellt. Ebensoweniqg ist von der
vernichtenden Schlufibilanz aus dem Bereich der
Betriebe und Kombinate der alten DDR-Wirtschaft
die Rede. Wir wissen heute, daf es eben nicht das
Netto-Nationalvermdégen von 1,4 Billionen gewesen
ist, von dem Herr Modrow noch im Februar 1990
sprach, sondern dafl wir aus dem Treuhandbereich
eine Gesamtschuld von 250 Milliarden DM abzuwik-
keln haben.

(Zuruf von der PDS/Linke Liste)

Erst seit vier Wochen liegt jetzt die testierte D-
Mark-Eréffnungsbilanz zum 1. Juli 1990 vor. Sie alle
wissen, was es bedeutet, hier die finanziellen und
6kologischen Altlasten, die Betriebsverluste und das
fehlende Eigenkapital auszugleichen, um die Neu-
strukturierung und Sanierung der Treuhandunter-
nehmen bis 1994 erfolgreich zu bewaéltigen.

Meine Damen und Herren, es geht — und da gebe
ich dem Sachverstdndigenrat durchaus recht — um
eine wachstumsorientierte Politik und nicht um eine
erhaltungsorientierte Industriepolitik. Dies ist kein
gangbarer Weg und war es nie. Deswegen sollte man
doch an den gesetzlichen Auftrag der Treuhand
erinnern, dem sie, bis heute jedenfalls, nachgekom-
men ist, und auch o6ffentlich darauf aufmerksam
machen diirfen, daB von den 41 Milliarden DM, die im
kommenden Jahr im Wirtschaftsplan der Treuhand
eingestellt sind, nur 11 Milliarden DM durch Privati-
sierungserlése abgedeckt sind, daB aber von den
30 Milliarden DM auf der Ausgabenseite allein 15 Mil-
liarden DM zur Sanierung von sanierungsfdhigen
Betrieben erscheinen. Und immerhin sind von den
3 400 noch verbliebenen Treuhandbetrieben 75 % als
sanierungsfdhig eingestuft.

Meine Damen und Herren, ich denke, daf wir hier
insgesamt einen Auftrag fir die néchsten Jahre
haben, diesen Weg des Aufbaus in Deutschland
konsequent weiter zu beschreiten, und dafl wir dazu
mit dem Solidarpakt ein mit den Bundesldndern und
mit den Tarifvertragsparteien abgestimmtes Konsoli-
dierungsprogramm fur die nachsten Jahre erhalten —

hoffentlich aber auch mit etwas mehr konstruktiver
Mitarbeit der Opposition.

In diesem Sinne mdchte ich herzlich danken.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Kiein: Das Wort hat der Kollege
Professor Dr. Nils Diederich.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Der
Diederich, der Diederich, das ist ein arger
Wiiterich!)

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Das werden wir
sehen, Herr Minister!

(Heiterkeit)

Vizeprasident Hans Klein: Sie wissen, Herr Kollege
Diederich, daB ich leider keine Ordnungsgewalt iiber
die Regierungsbank habe.

(Heiterkeit — Zurufe von der SPD: Da krie-
gen Sie auch keine Ordnung hinein! — Das
kann ich durchaus verstehen!)

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ein biBchen abweichen-
des Verhalten ist ja manchmal auch ganz gut. Es
belebt das Geschaft.

Ich begrifie tibrigens insbesondere die ganz weni-
gen Kollegen, die nicht dem HaushaltsausschuB ange-
hoéren und die sich trotzdem die Zeit nehmen, hier
zuzuhoren.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die Situation scheint mir
einmalig: Wohl noch nie hat ein Finanzminister, noch
bevor sein Haushalt beraten worden ist, angektindigt,
daB er einen neuen vorlegen werde. Ob wir das nun
Nachtragshaushalt, Haushaltssicherungsgesetz oder
FKK nennen: Es wird vom Finanzminister selbst
testiert, daB er einen unvollstdndigen, unordentli-
chen, chaotischen, nicht abgeschlossenen Entwurf
vorlegt.

(Beifall bei der SPD — Jochen Borchert

[CDU/CSU]: Das stimmt nicht! Er hat genau

das Gegenteil gesagt! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Das stimmt! Lieber Kollege Borchert, Adolf Roth hat
vorhin auch versucht, mit allgemeiner Schénfarberei
diesen Tatbestand zu verschleiern.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, es geht jetzt einfach
darum:

Wir wollen und wir miissen in den néachsten
Wochen zu einem verniinftigen Konsens kom-
men, um die steuerpolitischen Grundlagen fir
den Rest dieser Legislaturperiode miteinander zu
vereinbaren. Dazu ist es notwendig, dall Regie-
rung und Opposition aufeinander zugehen.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Dann tun Sie
es doch mall)
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Das sagte der Finanzminister ein Jahr nach der
deutschen Einheit, am 26. November 1991, in diesem
Hause.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]J: Seitdem war-
ten wir auf Sie!)

Heute sind wir ein Jahr weiter. Was haben Sie
eigentlich in diesem einen Jahr getan, um diese
Zusammenarbeit zwischen Opposition und Regierung
herbeizufiihren?

(Zurufe von der SPD: Nichts!)
Null, nuill!

(Beifall bei der SPD — Jochen Borchert
[CDU/CSUJ: Und was hat die Opposition
getan?)

Sie fangen jetzt an herumzustochern, herumzusu-
chen. Thr Sechs-Punkte-Programm mit Erhéhung der
Investitionszulage, Erhéhung der Eigenkapitalhilfe,
Verstarkung der industrienahen Forschung,

(Jochen Borchert [CDU/CSU}: Sind Sie dage-
gen?)

Verstarkung der regionalen Wirtschaftsférderung ist
ein verspateter Griff in den Instrumentenkasten, den
die Sozialdemokraten Ihnen seit zwei Jahren hinhal-
ten. Doch manchmal hat man den Eindruck, daB Sie
jetzt versuchen, den Rohrbruch einer Hauptwasserlei-
tung mit einer Rohrzange statt mit schwerem Gerét zu
reparieren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, lieber Herr Minister, wir
vermissen tatsdchlich die Wahrheit und Klarheit in
Ihrem Haushalt. Wir sehen Chaos.

Lassen Sie mich auf einige Sachpunkte kommen.
Bei der Beratung des Haushalts fir 1991 gleich nach
der Konstituierung des neuen Bundestages haben wir
Sozialdemokraten beantragt, daB der Bund massiv die
Abgabe von Grundstiicken an die Kommunen fir
bestimmte Zwecke erleichtern sollte. Sie haben das
Problem angesprochen, Herr Riittgers.

Die bedauernswerten Kolleginnen und Kollegen
der Koalitionsfraktionen haben damals die Antriage
entschieden abgeschmettert. Zur allgemeinen Ver-
wunderung hat der Herr Finanzminister — ich habe
ihn dafir gelobt — im Frihjahr 1991 gesagt, er werde
etwas tun, hat allerdings nicht das getan, was wir
erwartet hatten. Wir haben unsere Forderung im
Herbst dieses Jahres wiederholt und einen konzeptio-
nell geschlossenen Vorschlag eingebracht.

(Jochen Borchert [CDU/CSU}: Konzeptionell
geschlossen?)

— Der war konzeptionell geschlossen; denn, lieber
Herr Borchert — auch Sie wissen das —, das, was uns
der Herr Finanzminister dann vorgelegt hat, stammte,
jedenfalls was die neuen Bundeslander betrifft, zum
groBen Teil aus unserem Entwurf,

(Beifall bei der SPD)

Oder — wenn ich es nicht hochmiitig sagen will —: Da
gibt es eine sehr, sehr groBe Konvergenz. Er hat sich
anregen lassen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Loben
Sie mich einmal!)

— Das mache ich auch; das habe ich jetzt ja getan.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Diederich,
darf ich Sie fiir eine Sekunde unterbrechen? — Bei der
Anfalligkeit des Bundesfinanzministers fir rasche
Antworten und bei der Art und Weise, wie Sie ihn
ansprechen, ist es fir mich natiirlich ein bichen
schwer, das Geschéft zu fithren, weil er dann etwas tut,
was an sich nicht tiblich ist, ndmlich von der Regie-
rungsbank aus Zwischenrufe zu machen.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Ach Gott, ich sehe
ihn immer in seiner Doppelrolle und bilde mir ein, er
sdfle vor mir als Abgeordneter.

(Heiterkeit)

Lieber Herr Riittgers, Sie haben die Bundesvermé-
gensverwaltung kritisiert. Ich wiirde gerne ausfiihr-
lich mit Thnen dartiber diskutieren. Ich glaube, das
Hemmnis lag eher darin, da wir eben keine Haus-
haltsvermerke fur angemessene Ermafligungen hat-
ten, und nicht in den Verfahrensweisen der Bundes-
vermoégensverwaltung. Ich bin gern bereit, mit lhnen
einmal ein paar Beispielsfélle in den neuen Ldndern
zu betrachten.

Im {ibrigen will ich sagen: Mir scheint ein sehr viel
groBeres Problem die Verfahrensweise der Treuhand-
liegenschaitgesellschaft zu sein. Wir werden uns noch
einmal sehr griindlich unterhalten miissen, z. B. uber
die landwirtschaftlichen Liegenschaften, weniger
tuber die Bundesvermégensverwaltung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Uwe Kister [SPD]:
Ein ganz trauriges Thema!)

In diesem Zusammenhang kann man vielleicht
sagen, lieber Herr Minister: Ich bedaure, dafl Ihre
Grundstiicksvorlagen zwei Jahre zu spéat gekommen
sind und daB wir dadurch erhebliche Investitionsver-
zégerungen haben hinnehmen miissen.

(Dr. Uwe Kuster [SPD]: Kann es sein, daB er
ofter zu spat kommt?)

Es ist unsere Pflicht und Schuldigkeit, die Kommunen
in den neuen Léndern, die gerade erst entstanden
sind, die nicht iiber jahrzehntelange Moéglichkeiten,
Vermogen zu bilden, verfiigt haben und deren Steu-
ereinnahmen wirklich kiimmerlich sind, zu stérken.
Ich denke, daB mit den jetzt beschlossenen Vorlagen
ein Schritt gemacht ist. Wir fordern aber, daB3 wir zu
brauchbaren Richtlinien kommen. Wir werden sehr
genau darauf sehen, dafl wir damit vorankommen.

Ich méchte hier noch einmal betonen — das ist
notwendig —, daf insbesondere die Treuhandgesell-
schaft veranlaBt werden mufB}, den Kommunen zu
angemessenen Preisen die Grundstiicke zur Verfu-
gung zu stellen, die sie fiir die Erledigung ihrer
kommunalen Aufgaben brauchen. Es darf nicht wie
im Fall der Markischen Faser AG im kleinen Ort
Premnitz an der Havel passieren, da nicht nur die
betriebsnotwendigen Grundstiicke, sondern auch die
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kommunalen Grundstiicke an einen privaten Erwer-
ber verduBert werden und der Kommune dann gesagt
wird: Du darfst die Objekte zurtickerwerben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
etwas zu Fragen der Treuhandgesellschaft sagen. Mit
der deutschen Einheit hat der Bundesminister der
Finanzen die Verantwortung fiir die Treuhandgesell-
schaft und damit fiir den gesamten Prozef} der Priva-
tisierung der Wirtschaft der ehemaligen DDR tber-
nommen. Auch er hat offenbar zu den lllusionisten
gehort, die glaubten, die Bundesregierung werde aus
der VerduBerung der Wirtschaftsunternehmen der
DDR finanziellen Gewinn erzielen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel fihrt

ein Gesprdch mit dem Abg. Jochen Borchert

[CDU/CSU] — Helmut Wieczorek [Duisburg]
[SPD]: Das ist aber nicht hoflich!)

— Er verhdlt sich jetzt so, wie sich sehr haufig
Abgeordnete in diesem Saal verhalten: Er dreht dem
Redner den Riicken zu und ist desinteressiert.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Das ist
nicht wahr!)

Herr Minister, Sie haben offenbar zu denen gehort,
die glaubten, die Bundesregierung werde aus der
VerdauBerung der Wirtschaftsunternehmen der DDR
vielleicht finanziellen Gewinn erzielen kénnen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Nein!
— Jochen Borchert [CDU/CSU]: Das hat uns
Herr Romberg erzéhlt!)

Ich méchte jetzt nicht dariiber streiten, ob die mise-
rable Lage der DDR-Wirtschaft von vornherein hatte
erkennen lassen miissen, daB ein VerduBerungsge-
winn wohl nicht zu erzielen sein wiirde; denn wir
wissen ja, daB viele dieser Illusion erlegen sind.

Der Grundfehler aber, den Sie gemacht haben, Herr
Minister, war — das, muB ich sagen, ist ein schwer-
wiegender Fehler —, daB Sie die Privatisierung der
ostdeutschen Wirtschaft zu lange fiir eine rein vermo-
genspolitische Aufgabe gehalten haben. Dies macht
den Mangel an Sachverstand deutlich, der bis heute
fortwirkt und der grofien Schaden angerichtet hat. Der
Hauptauftrag war und ist die Erhaltung von Arbeits-
plitzen und der reibungslose Ubergang von der
Zentralverwaltungswirtschaft in ein marktwirtschaft-
liches System. Ich denke, dariiber besteht allseits
Konsens.

Diese Aufgabe hétte der Bundesminister der Finan-
zen erfiillen miissen. Statt dessen ist aus der Treu-
handgesellschaft zundchst einmal ein Unternehmen
geworden, dessen Resultat eine drastische Reduzie-
rung vorhandener Arbeitsplétze ist, in einer Situation,
in der wir Arbeitspldtze erhalten miissen. Ich
bezweifle nicht, daB die Treuhandgesellschaft im
Rahmen des ihr gesetzlich gestellten Auftrags, so wie
er von der Bundesregierung von Anfang an interpre-
tiert worden ist, handelt. Aber es wére um so mehr die
Verantwortung der Bundesregierung und insbeson-
dere des zustdandigen Bundesfinanzministers gewe-
sen, schon im Laufe des Jahres 1991, als die Entwick-
lung, die wir heute haben, sichtbar wurde, gegenzu-
steuern. Sie haben das damals nicht getan, und erstin

diesen Tagen wird liber eine deutliche Veranderung
der Auigabenstellung der Treuhand, eine Verlage-
rung hin zu einer ldnger dauernden Sanierung, disku-
tiert.

Ich werde Ihnen nicht vorwerfen, Herr Finanzmini-
ster, daB Sie den konjunkturellen Einbruch, unter dem
wir zu leiden haben, nicht vorhergesehen haben,
wiewohl alle 6konomisch Bewanderten seit 1990 wuB-
ten, dal es — —

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Aber Herr

PoB hat den Eindruck gemacht! — Gegenruf

des Abg. Joachim Pof [SPD]: Ich habe von
«Sommer"” gesprochen!)

Seit 1990 wubBten alle, daB die deutsche Vereini-
gung es war, die die weltweiten Konjunkturprobleme
zunachst von der Bundesrepublik ferngehalten hat.
Viele Okonomen — und ich fiige hinzu: auch die
Bundesregierung — sind offenbar der Illusion aufge-
sessen, daB der Vereinigungsboom so lange dauert,
daB wir diese Delle in der Weltkonjunktur iiberstehen
konnten,

Wir werfen IThnen auch nicht vor, daB der Zusam-
menbruch der Sowjetwirtschaft und die Neuformie-
rung der GUS zu einem totalen Erliegen des Osthan-
dels gefiihrt haben. Das ist eine schwere 6konomische
Belastung unter der die Weltwirtschaft zu leiden
hat.

Aber wir werfen dem Finanzminister vor, daB der
diese Entwicklung im Stile einer fiskalischen Ober-
buchhaltung zur Kenntnis genommen hat, anstatt
aktiv die gesamte Bundesregierung fiir ein wirtschaft-
liches Gegensteuern zu gewinnen, und zwar nicht erst
jetzt, nicht erst mit dem Nachtragshaushalt, sondern
schon seit Beginn dieses Jahres, als diese Entwicklun-
gen absehbar waren. Wir hétten eigentlich erwartet
und erhofft, daB der Haushalt, den wir hier beraten
und verabschieden, eine deutlich sichtbare Konzep-
tion in dieser Richtung enthalten hétte. Da liegt unsere
Kritik am Finanzminister.

Wir sehen es in der Arbeit des Unterausschusses
Treuhand. Ich kann der zustdndigen Abteilung Ihres
Ministeriums nur gréfiten FleiB bei der Ausiibung der
Dienstaufsichtspflichten bescheinigen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Endlich
ein Lob!)

Sie ist in mancher Hinsicht sicherlich nicht erfolglos,
was die Debatten im Unterausschuf ja zeigen.

Aber es geniigt nicht, Herr Minister, bei der Treu-
hand nur die abgeschlossenen Verkaufsvertrdge zu
tberprifen und festzustellen, ob fiir die Treuhand ein
moglichst glinstiges Verkaufsergebnis erzielt worden
ist. Wir brauchen fiir die Politik der Treuhand — das ist
ein wirtschaftspolitisches Instrument, das in Ihrer
Verantwortung liegt — einen strategischen Ansatz.
Dieser fehlt bisher. Zwei wertvolle Jahre sind ver-
plempert worden. Durch zielloses Herumtapsen hat
die Bundesregierung auf dem Riicken und zu Lasten
von Millionen von Arbeitnehmern experimentiert.

Lieber Herr Kollege Thiele, Sie haben versucht, bei
allen Schwierigkeiten ein freundliches Bild der Ent-
wicklung in den neuen Ldndern zu zeichnen. Ich lade
Sie gern ein, in meinem Wahlkreis oder in dem von
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Hinrich Kuessner, Uwe Kiister oder anderen auch die
Probleme anzuschauen, die vorhanden sind und die
wir noch zu bewéltigen haben. Da liegt ein gewaltiger
Berg vor uns.

Ich habe Sie, Herr Finanzminister, am 26. November
1991, vor einem Jahr fast auf den Tag genau, von
dieser Stelle aus gefragt: Wére es nicht besser, die
Unternehmen, wie es nach dem Kriege in West-
deutschland geschehen ist, fiir eine Ubergangszeit als
Staatsbetriebe weiterzufiihren und zu sanieren? Ihre
Reaktion in Threr Rede damals: Festhalten an den
alten Rezepten, so wie sie nach der Vereinigung
definiert worden waren; denn — jetzt zitiere ich Sie,
wenn ich das darf — ,das ist die grofte und erfolg-
reichste Privatisierungsaktion in der Wirtschaftsge-
schichte”.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD}: So kann
man sich irren!)

»Die groBte” — darin stimme ich mit Thnen {iberein.
«Die erfolgreichste” — das werden wir noch sehen.
Ich hoffe, daB sie es werden wird.

Sozialdemokraten fordern seit zwei Jahren, die
Industriestruktur in den neuen Landern zu retten.
Nachdem Sie als Verantwortlicher fiir die Treuhand-
gesellschaft geduldet haben, dafB die groBen Unter-
nehmen plattgemacht worden sind, schwenkt die
Bundesregierung jetzt auf das sozialdemokratische
Konzept der Sanierung ,industrieller Kernbereiche”
ein. Es sind aber der Bundeskanzler und der Wirt-
schaftsminister, die dies verkinden. Das Konzept ist
nicht von Ihnen.

Meine Damen und Herren, es ist etwas schwierig
und spét, jetzt auf die Sanierung der industriellen
Kernbereiche zu kommen. Ja, ich bin dafiir, da§ wir
den Rest retten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich sage Ihnen: In meinem Wahlkreis hatten wir
NARVA, hatten wir Elektro-Apparate-Werke Trep-
tow. Sie zusammen beschéftigten einmal 15000
Arbeitnehmer. Davon sind nun unter 2 000 tibrig, die
meist in berufsfremden Bereichen tatig sind. MubBite
man denn tatsdchlich erst viele Betriebe in Konkurs
gehen lassen, um jetzt das Steuer herumzureifien? Es
wdére notwendig gewesen, sehr viel friher einzugrei-
fen.
(Beifall bei der SPD)

Gestatten Sie mir einen abschlieBenden Satz, Herr
Prasident: Ich bezweifle, Herr Finanzminister, daB
Thre Neuschépfung FKK zum Erfolg fihren kann;
denn Sie finden nicht einmal mehr im eigenen Lager
Gehor. ,3% Haushaltswachstum — mehr ist des
Teufels”, das war der Riitli-Schwur, den Sie gemein-
sam im Frihjahr mit den Landerfinanzministern im
Finanzplanungsrat beschlossen haben.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Diederich,
jetzt sind Sie zu weit tiber die Zeit hinaus.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Das Land Bayern
— letzter Satz — 148t den Haushalt unverfroren um
5,9% wachsen. Ist das nicht das Land, in dem die
Person des Bundesfinanzministers Vorsitzender der

Regierungspartei ist? Ich denke, iiber die Empfehlung
des Kollegen Struck sollten Sie wirklich noch einmal
nachdenken.

(Zuruf des Bundesministers Dr. Theodor
Waigel)
Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich gehe nicht gleich, wenn das rote
Licht aufleuchtet, dem Redner ins Wort. Wenn ich es
aber tue, bitte wirklich nur noch einen Satz! Wenn
eine gute Minute iiberzogen wird, geht das nattrlich
von der Redezeit des néchsten Kollegen der eigenen
Fraktion ab.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Ich ver-
spreche Besserung, Herr Prasident!)

Darf ich noch einmal bemerken, dafl Zwischenrufe
von der Regierungsbank eher uniiblich sind, Herr
Bundesfinanzminister.

Ich erteile dem Kollege Dr. Kurt Faltlhauser das
Wort.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD}: Wai-

gelt der sich auch durch? — Dr. Uwe Kiister

[SPD]: Er faltlt und waigelt sich jetzt
durch!)

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Vorredner,
Herr Diederich, hat es doch tatsdchlich gewagt, einen
Vorschlag, den er vor einem Jahr gemacht hat, hier zu
wiederholen, die Betriebe driiben zunéchst in Staats-
hand zu uberfiihren.

Ihnen, Herr Professor Diederich, wiirde ich empfeh-
len, daB Sie einmal einen Aufsatz lesen, der vom
12. September 1953 stammt. Damals schrieb der Autor
— ich zitiere —:

Ich stehe jedenfalls klar und eindeutig auf dem
Standpunkt, daBl die Wiedereingliederung des
deutschen Ostens

— auch damals hat man daruber diskutiert —

mit den Mitteln und nach den Grundsétzen der
Marktwirtschaft erfolgen mus.

Am Schluf} schreibt er:

In politischer, wirtschaftlicher und menschlicher
Beziehung wird die Wiedervereinigung Deutsch-
lands Kréfte entfesseln, von deren Starke und
Macht sich die Schulweisheit der Planwirtschaft-
ler nichts tréumen 148t.

Dies war Ludwig Erhard im Jahre 1953. Sie wéaren gut
beraten, Herr Diederich, wenn Sie sich diese Ratschld-
ge heute fiir die tatsdchlich erfolgte Einheit hinter die
Ohren schreiben wirden.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ihr
habt doch gar keinen Erhard mehr! Das ist
doch euer Problem!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Faltlhauser,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Diede-
rich?

(€

(D)



(A)

(B)

10378

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 24. November 1992

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Herr Kollege
Faltlhauser, abgesehen von der Tatsache, die Ihnen
bekannt sein dirfte, dafl auch die Treuhandbetriebe
in Staatshand sind: beinhaltet dann nicht der Vor-
schlag des Bundeskanzlers und anderer, die industri-
ellen Kernbereiche durch ein ldngerfristiges Halten
im Staatsportefeuille zu sanieren und zu erhalten, ein
Behalten der Betriebe im Staatsbereich?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Bitte schén, Herr
Kollege, staatlich gestiitzte Sanierungspolitik hat
doch mit einer Verstaatlichungspolitik nichts zu tun.
Das ist ein qualitiativ v6llig anderer Ansatz. Ihr Ansatz
ist, Herr Kollege, véllig verfehlt. Uberhaupt glaube
ich, daB Sie in besonderer Weise dazu neigen, die
groBen Schwierigkeiten in den neuen Bundesléndern
vor allem mit administrativen und punktuell steuern-
den MaBnahmen zu bewdltigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Eine Anmerkung zu einem weiteren Zwischenruf
eines Kollegen, der Solidarpakt sei eine Worthiilse:
Da versucht diese Bundesregierung durch ihre Politik
deutlich zu machen, daf nicht nur der Bund mit seinen
Finanzen, sondern vor allem die Sozialpartner mit
ihren Moéglichkeiten in der Tarifpolitik und auch die
Lénder und Gemeinden solidarisch zusammenwirken
miissen, und dann sagen Sie, dieser Ansatz des
Gemeinsamen sei eine Worthiilse. Sie haben offenbar
das Grundproblem nicht verstanden. Wenn wir es jetzt
nicht gemeinsam anpacken, dann werden wir es nicht
schaffen. Nur so, nur im Rahmen des Solidarpaktes,
geht es.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Es kommt nur darauf

an, was als erstes Ergebnis genannt wird! Auf

Ergebnisse kommt es an! — Helmut Wieczo-

rek [Duisburg] [SPD]: Nur Worthiilsen hier,
bla bla bla!)

Herr PoB hat sich mit der groBen Miene des Wissers
hier hingestellt und hat gesagt: Der Finanzminister
muB endlich Kassensturz machen! —

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Nein,
Sie miissen ihn laufend machen!)

so als wdre der Zustand der Staatsfinanzen etwas
Statisches und so, als hétten Sie schon immer gewuft,
was tatsdchlich los ist. Sie haben offenbar die Ergeb-
nisse der Steuerschédtzungen, die jetzt erschienen
sind, vorher gewufit. — Natirlich wuBten Sie es
nicht,

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ja-
wohl, die konnte jeder sehen!)

Sie wuBten z. B. auch, wie das mit den Altlasten ist.
Herr Rohwedder hat im Mai 1991 in Wien noch von
600 Milliarden DM Wert an Kapitalsubstanz in den
Betrieben driiben gesprochen. Die Erkenntnis ist erst
in der Realitat vor Ort gewachsen. Sie aber haben alles
schon immer gewuBt.

Sie miissen zur Kenntnis nehmen, dafl Finanzent-
wicklung ein dynamischer ProzeB ist, der sich an den
wirtschaftlichen Realitdten messen lassen mul, und
daB die wirtschaftlichen Realitdten sowohl im Osten
als auch gegenwértig im Westen nicht zum besten
stehen.

Im Frithjahr 1991 gab es ein bis dahin nicht hdufiges
Ereignis. Alle deutschen Wirtschaftswissenschaftsin-
stitute waren sich einig, daB die bis dahin neun Jahre
lang andauernde Wachstumsphase der Bundesrepu-
blik Deutschland entscheidend durch die zeitlich und
von der GréBenordnung her richtig dosierten Impulse
der Steuerpolitik beeinflufit war: durch die Entlastung
der Betriebe im Jahre 1983/84 von 10 Milliarden DM
und durch die dreistufige Steuerreform mit 50 Milliar-
den DM Entlastung. Die Wirtschaftswissenschaftler
bestédtigten durch ihre Gutachten, daff wirtschaftiiche
Leistungskraft nicht dadurch freigesetzt wird, daB
man die Steuerlast erhdéht, um dann tber einen
Umverteilungsmechanismus staatlicherseits neue An-
stéBe zu geben -— so wie Sie es stdndig vortragen —,
sondern indem man Steuerlasten beseitigt, damit
Leistungsimpulse freigesetzt werden.

Wenn wir diese Lehre aus den 80er Jahren richtig
begriffen haben, dann missen wir die Wachstums-
krafte weiterhin mit der Steuerpolitik starken und
nicht das Umgekehrte tun. Weg mit den Bremsklétzen
fir die Konjunktur in West und Ost heifit deshalb:
Fortsetzung eines mittelfristig berechenbaren steuer-
politischen Kurses.

Meine Damen und Herren, wir brauchen deshalb im
neuen Jahr das angekiindigte Standortsicherungsge-
setz, um den deutschen und internationalen Investo-
ren deutlich zu machen: Deutschland ist ein Standort,
in dem wettbewerbsvertrdgliche Steuersdtze vorlie-
gen. Vom Finanzminister ist ein Modell vorgelegt
worden, das die Steuersétze fiur die gewerbliche
Wirtschaft heruntersetzt. Ich war sehr erstaunt, dafl
Herr PoB fragt, warum man heute Steuersédtze herun-
tersetzen kann. Dabei hat er selbst vor zwei Monaten
das gleiche getan, ndmlich einen Vorschlag gemacht,
mit den Séatzen herunterzugehen, nur mit einem
Modell, das bei genauerer fachlicher Betrachtung
einer kritischen Wirdigung nicht standhélt. Dieses
Optionsmodell von der SPD ist nicht realisierbar. Der
Finanzminister hat das wesentlich bessere Modell
vorgelegt. Deshalb sollten wir dieses auch umset-
zen.

(Joachim Pof} [SPD]: Dartiber werden wir uns
noch streiten!)

Die Sonderbelastungen durch die deutsche Einheit
stellen uns nicht nur auf der Ausgabenseite vor
schwierige Aufgaben, sondern wir miissen auch auf
der Einnahmenseite sehen, wie wir dort steuernd
lenken kénnen. Ich nenne drei Punkte, die mir da
besonders bedeutsam sind.

Erstens. Wir werden im néchsten Jahr den nicht
immer leichten Weg des Abbaus von steuerlichen
Subventionen fortsetzen. Ich erinnere daran: Diese
Bundesregierung war beim Abbau der steuerlichen
Subventionen erfolgreicher als jede Regierung vor ihr.
Allein in den letzten drei Jahren wurden so viele
steuerliche Subventionen abgebaut, daB im laufenden
Jahr 1992 30 Milliarden DM an Abbau wirksam
werden. Trotz dieser bisherigen erfolgreichen Bemii-
hungen und trotz der immer geringer werdenden
Moglichkeiten, aus den altbekannten Abbaulisten
etwas herauszuholen, werden wir uns um einen wei-
teren Milliardenabbau im Bereich der steuerlichen
Subventionen bemithen. Allerdings gehe ich dabei
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von der Erwartung aus, daf3 auch bei den Finanzhilfen
deutliche Einschnitte erméglicht werden.

Zweitens. Auf der Einnahmenseite werden wir auch
zu berticksichtigen haben, daBl wir am Ende dieser
Woche im Rahmen des Verbrauchsteuer-Binnen-
marktgesetzes eine deutliche Verbesserung der Inve-
stitionszulage fiir die neuen Bundesldnder verab-
schieden werden. Morgen um 15 Uhr wird der Finanz-
ausschuB des Deutschen Bundestages in einer Son-
dersitzung die Investitionszulage fir in den neuen
Bundesldndern anséssige Firmen des verarbeitenden
Gewerbes und des Handwerks auf 20 % anheben

(Joachim PoB {SPD]: Dafiir haben Sie aber
lange gebraucht})

—das ist ein Prozentsatz, den Sie auch vorschlagen —,
bis zu einem Gesamtvolumen von 1 Million DM,

Durch diese Investitionszulage wollen wir noch
einmal einen deutlichen Anschub fiir die Schaffung
von Arbeitspldtzen in den neuen Bundeslandern
geben, einen Anschub, der durch bestehende hervor-
ragende steuerliche Rahmenbedingungen, die in den
neuen Bundesldndern existieren, erganzt ist. Das
Niedrigsteuergebiet, meine Damen und Herren
— das sage ich auch in die andere Richtung dieses
Hauses —, ist in den neuen Bundesldndern bereits
Realitét!

Drittens. Auf der Einnahmenseite des Haushalts
wird sich auch niederschlagen, dafl ab 1993 die
Auswirkungen der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes zum Grundfreibetrag zu berticksichti-
gen sind.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Faltlhauser,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
von Larcher?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Nein.

(Detlev von Larcher [SPD]: Der weil}, warum
er die Frage nicht zulaft!)

— Sie wissen, daBl ich ungeheuer Angst vor Thnen
habe.

Zunéchst muB aus zeitlichen Griinden eine admini-
strative Lésung ab Januar 1993 greifen. Die Steuerab-
teilungsleiter der Lénder haben sich fiir die von
Bayern vorgeschlagene sogenannte Tabellenlosung
entschieden, die das Existenzminimum mit 12 000
bzw. 19 000 DM ansetzt.

Herr Kollege PoB, bei dieser Losung, die Sie in Threr
Rede so kritisch angegangen haben, haben die SPD-
Lénder und ihre Administrationen mitgewirkt. Das ist
mittlerweile eine einvernehmliche Lésung. Dann
miissen Sie auch Thre SPD-Finanzminister kritisie-
ren.

(Joachim PoB [SPD]: Damit habe ich auch
keine Schwierigkeiten!)

Nach dieser Losung ist eine rasche und unbiirokrati-
sche Entlastung der unter dem Existenzminimum
liegenden Einkommen schon beim Lohnsteuerabzug
moglich. Niemand braucht wegen des erhohten
Grundfreibetrages zum Finanzamt zu gehen. Unter
Berlicksichtigung der Pflichtveranlagung werden die
Steuerausfille bei dieser Losung fiir die alten Bundes-
lander etwa 1,3 Milliarden und in den neuen Bundes-

landern 0,7 Milliarden DM ausmachen. Der Bund wird
entsprechend in Anspruch genommen werden.

Der FinanzausschuB ist iber die Fraktionsgrenzen
hinweg, Herr PoB, einig, dal dieser Verwaltungslé-
sung so bald wie méglich eine gesetzliche Lésung
folgen muB.

(Joachim PoB [SPD]: Ich bin mal gespannt!)

Wie eng sich diese gesetzliche Lésung an die zunéchst
getroffene Verwaltungsléosung annimmt, wird abzu-
warten sein. Wir werden das noch sorgfaltig priifen
missen.

Jedenfalls eines ist die Wahrheit: Ab Januar 1993
konnen wir keine gesetzliche Losung vornehmen.
Zunachst muf eine administrative Lésung Platz grei-
fen.

Ich bin iberzeugt, daB wir die finanzpolitischen
Herausforderungen im néchsten Jahr nur durch die
Berticksichtigung von folgenden vier Grundséitzen
bewiéltigen koénnen.

Erstens. Wir miissen umschichten. Da gibt es gute
Anséatze im Solidarpakt.

Zweitens. Wir miissen bei den Zuwdchsen sparen.
Der Wohlstand in der zweiten Halfte dieses Jahr-
zehnts im gesamten Land muB erkauft werden durch
eine Reduzierung der Wohlstandsmehrung in der
ersten Hélfte der neunziger Jahre in den alten Bun-
deslédndern.

Drittens. Kein Unternehmer investiert, wenn er
nicht weill, wo die steuerlichen Eckpflécke iibermor-
gen stehen. Diese VerldBlichkeit und Dauerhaftigkeit
ist wichtiger als stindiges Draufsatteln auf irgendwel-
che Subventionstépfe oder das Herumfummeln an
steuerlichen Beglinstigungen. Deshalb sollten sich
auch manche Erfinder von neuen Steuern und Abga-
ben, gleichgiiltig in welchen Reihen, etwas zurick-
halten, insbesondere, wenn sie , weniger zustdndig”
sind.

Viertens. Wir sollten angesichts der Probleme in den
neuen Bundesldndern nicht der Versuchung nachge-
ben, die der Kollege Diederich wieder einmal fiir die
SPD dokumentiert hat, alles mit den staatlichen MaB-
nahmen administrativ steuernd durchzufiihren, son-
dern wir miissen auf die Krafte des Marktes vertrauen,
die allerdings eines klaren Rahmens politischer Vor-
gaben bediirfen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, Sie
schauen zwar nach rechts, aber links blinkt das rote
Licht schon eine Weile.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident,
darf ich denletzten Halbsatz bei all Ihrer Strenge noch
vollenden?

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Trotz-
dem soll man nicht nach links schauen!)

— Mir ist die rechte Seite etwas sympathischer.

Vizeprasident Hans Klein: Bitte, keine Dialoge
mehr. Die Redezeit ist tiberschritten.

Dr. Kurt Faltihauser (CDU/CSUj): Herr Préasident, ich
will meinen letzten Satz noch vollenden.
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Deshalb miissen wir auf die Marktkrafte vertrauen,
wobei allerdings ein klares ordnungspolitisches Kon-
zept mit den Vorgaben insbesondere steuer- und
haushaltspolitischer Art vorhanden sein muB.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Helmut Esters.

Helmut Esters (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Die verschiedenen Beitrdge der Kollegen
aus der Koalition, vor allen Dingen von Wolfgang
Weng, Jochen Borchert und Adolf Roth, lassen fiir
diese Tage der zweiten Lesung hoffen. Sie haben uns
gebeten, unseren Beitrag in Sachen Sparen darzule-
gen. Natiirlich wissen wir, daB wir sparen miissen. Aus
diesem Grunde haben wir Ihnen auch vorgeschlagen,
dort, wo es am leichtesten ist, wo es mit wenig Miihe
zustande zu bringen ist, ndmlich im Einzelplan 14,
Erhebliches zusatzlich einzusparen. Das 148t hoffen,
daB Sie dieses mitmachen.

Ein weiterer Punkt: Wir schlagen Ihnen vor, im
Bereich der Offentlichkeitsarbeit der Bundesregie-
rung einzusparen, weil wir der Meinung sind, daB die
Mittel sinnvoller in anderer Form ausgegeben werden
konnten als dort.

(Beifall bei der SPD)

Sie dirfen ganz sicher sein, daB wir, wenn Sie
unseren Vorschldgen in dieser Richtung zustimmen,
gern bereit sind, auf die Fristeinrede beziglich der
dritten Lesung zu verzichten.

Vor allem Adolf Roth — aber auch andere — hat
bereits darauf hingewiesen, daB nach dem Haushalts-
gesetz zwischen 3 000 und 4 000 Stellen — wieviel es
im einzelnen sein werden, werden wir in der End-
phase sehen — eingespart werden, und zwar global
durch den Bundeshaushalt. In diesem wichtigen
Bereich der Personalentscheidungen, bei denen es
gerade jetzt auch darauf ankommt, stark verdanderte
Aufgabenstellungen in der Administration sorgféaltig
nachzuvollziehen, hat es den voéllig verfehlten Rund-
umschlag einer Einprozentkurzung gegeben, und
man macht sich nicht die Miihe, zwischen Notwendi-
gem und Uberfliissigem zu unterscheiden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Esters,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Weng?

Helmut Esters (SPD): Aber gern.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-

lege Esters, geben Sie mir recht, daB die Bundesregie--

rung bei der Umsetzung dieses Pauschalbeschlusses
genau die von lThnen hier geforderten Leitsédtze anle-
gen kann, namlich die Personalstellen dort einzuspa-
ren, wo es am sinnvollsten ist, und das Personal an den
Stellen zu belassen, wo es am notwendigsten ist?

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Staatssekretédre!)

Helmut Esters (SPD): Herr Kollege Weng, dies soll
kegelgerecht vollzogen werden. Manche Ressorts
haben sich in den vergangenen Jahren mit der

Begrindung, daB zuséatzliche Aufgaben durch die
deutsche Einheit entstanden seien, mit Personal voll-
gesogen. Einiges davon ist im Bereich der kw-Stellen
wieder geschoben worden. Diese Ressorts haben es
natiirlich leicht, das Geforderte zu tun.

Andere Ressorts, die sparsamer waren und dann
auch Krach mit ihren Personalvertretungen hatten
— z. B. die Administration dieses Hauses hier, des
Bundestages, wo keine Stellen im Bereich des héhe-
ren Dienstes neu hinzukommen —, missen bei der
kegelgerechten Einsparung, die Sie in das Haushalts-
gesetz hineinschreiben wollen, zusatzlich auch in
diesen Bereichen Stellen abgeben. Das ist die
Folge.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: ,Ge-
rechtigkeit” ist das!)

Ein weiterer Punkt ist, daB der sparsame Stellenan-
melder bestraft wird, derjenige aber, der unverant-
wortlich fordert — ein verhdngnisvoller Effekt —,
belohnt wird. Wahrend innerhalb der Bundesministe-
rien offenbar aus politischem Gusto einiges an neuen
Abteilungen und Hebungen moglich war, miissen
andere Bereiche, die die parlamentarische Kontrolle
der Regierung unterstiitzen, z. B. der Bundesrech-
nungshof, aber auch die Bundestagsverwaltung, ein-
schneidende Einsparungen bei Leistungstrdgern in
diesem Bereich im hoheren Dienst in Kauf nehmen.

Der HaushaltsausschuB selbst ist vielfach auf die
Unterstiitzung durch den unabhéngigen Bundesrech-
nungshof, der kein Instrument der Opposition ist, wie
die Wahl seines Prédsidenten und Vizeprdsidenten
ausweist, angewiesen und verursacht nun eine
Schwéachung seiner eigenen Hilfsquellen.

Die Treuhand wird klinftig noch unkontrollierter als
bisher arbeiten. Im Unterausschu Treuhand des
Haushaltsausschusses werden wir hilfloser sein denn
je.

Die stillschweigende Ubereinkunft, daB sich die
Fraktionen beim Rechnungshof und bei der Bundes-
tagsverwaltung ins Benehmen setzen, ist diesmal
miBachtet worden. Dies trdagt nicht zur Konsensfahig-
keit in der ndchsten Zeit bei.

Ich stimme allerdings Rudi Walther voll zu, daB die
Kirzungen auf den Arbeitsebenen der Administration
in groteskem MiBverhdltnis zur unangetasteten Schar
der Minister sowie der Parlamentarischen und beam-
teten Staatssekretdre stehen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Form der Politisierung der Verwaltung, des
Amterschachers zeigt, daB die Koalition nicht begreift,
wie sehr jetzt Sach- und Fachverstand anstatt
Schaumschldgerei aus den Hundertschaften in den
Leitungsbereichen gefordert sind.

Wer sich die Darstellungen der einzelnen Mitglie-
der der Bundesregierung anguckt, der muBl zu dem
SchluB kommen, daB dieser vielstimmige Chor ganz
erheblich zur Verunsicherung unserer Bevdlkerung
und auch unserer Wirtschaft beitréagt.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen uns dartiber im klaren sein, daB durch
diese Stellenkiirzungen — auch das will ich noch
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einmal sagen —, z. B. in einer Reihe von Ldndern aus
dem Bereich der fritheren RGW-Staaten, der GUS-
Lander, die Vertretungen des Auswdrtigen Amtes
ungeheuer gefordert werden, weil zum Teil an einem
Tag, Herr Minister, drei verschiedene Ressorts, vertre-
ten auf der Staatssekretdrsebene, bei ein und dersel-
ben Botschaft vorsprechen. Nun geht man hin und
kirzt auch noch in dem Bereich des Auswdértigen
Amtes, obwohl sich dcch diese Bediensteten darum
bemiihen miissen, dafi die Besucher aus dem aufge-
blahten Apparat der Bundesregierung ihre entspre-
chenden Gesprachstermine bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe dies im HaushaltsausschuB schon einmal
gesagt. Herr Minister Bohl hat mir gesagt, ich meinte
wohl das Beispiel Kiew. Es war nicht Kiew; aber wir
haben ein zweites Beispiel. Ich hatte ein anderes
gemeint.

Jetzt muB auch das Auswértige Amt leiden, weil wir
nicht bereit sind, dort, wo der Bedarf nicht vorhanden
ist, Stellen wegzunehmen.

Sie wissen — wir haben Ihnen das auch gesagt —:
Die Stellenanzahl, die man wegnehmen will, um die
Spareffekte, die dahinterstehen, zu erreichen, holt
man alleine durch die Ausbringung nackter kw-
Vermerke beim Bundeswehrbeschaffungsamt in Ko-
blenz und in anderen Bereichen, wo Aufgaben weg-
gefallen sind, wieder herein.

Nur, es macht wenig Sinn, daB in einem Ressort, das
nachweislich zusédtzliche Aufgaben libernommen hat
oder hat iilbernehmen missen,

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Aber da gab
es keinen Vorschlag von der Koalition! —
Heiterkeit)

zundchst Stellen bewilligt werden, kw-Vermerke ent-
weder nichtrealisiert oder geschoben werden und daB3
unter dem Strich dann bei der Operation plus Haus-
haltsgesetz weniger herauskommt, als vorher da war.
Dies macht keinen Sinn, dies ist unserios.

Ich bitte Sie, da Sie die Sparappelle an uns gerichtet
haben, unseren Antradgen zu diesen Bereichen, die wir
sowohl zum Haushaltsgesetz als auch zum Einzelplan
Verteidigung gestellt haben, zuzustimmen. Fristein-
rede ist nicht zu befiirchten. Sie haben dann einen
Spareffekt, der wesentlich groBer ist als der, den Sie
hier anbieten.

(Beifall bei der SPD — Bundesminister
Dr. Theodor Waigel nimmt in den Reihen der
SPD-Fraktion Platz -— Heiterkeit)

Vizepradsident Hans Klein: Ich sehe zwar den Grund
der Heiterkeit, aber moglicherweise werden hier
Nachfolgergesprache gefiihrt.

(Heiterkeit und Beifall — Dr. Peter Struck
[SPD]: Noch nicht!)

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Gero
Pfennig.

Dr. Gero Pfennig (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Esters
hat die Beratungen hier wieder auf einen grundsétz-
lichen Punkt zu bringen versucht. Von Personal und

Personalschlachten versteht er ja etwas, wie wir alle
wissen.

Ich nehme das deshalb zum AnlaB, noch einmal auf
eine grundséatzliche Frage zuriickzukommen, die der
Kollege Rudi Walther heute morgen mit seinem
Antrag angesprochen hat und auf die viele Redner der
SPD-Opposition nach ihm eingegangen sind. Er hat
den Eindruck zu erwecken versucht, dal der vorlie-
gende Etatentwurf nicht mit der Verfassung tiberein-
stimme, weil schon jetzt ein Nachtragshaushalt in
1993 absehbar sei.

(Rudi Walther {Zierenberg] [SPD]: Noch vor
Weihnachen, hat Mdéllemann gesagt!)

Siehaben sich darauf berufen, lieber Kollege Walther,
daB ein Nachtragshaushalt nur unvorhergesehene
Mehrausgaben enthalten diirfe und deshalb der Etat-
entwurf 1993 schon jetzt wegen vorhersehbarer Mehr-
ausgaben unvollstandig sei.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr richtig!)

Ich denke, das bedarf einer grindlichen Erwiderung,
wenn man sich iber Haushalt unterhalt.

Auch wenn es zutrifft, daB ein Nachtragsetat nur fiir
unvorhersehbare Mehrausgaben verabschiedet wer-
den darf, ist mit dem jetzt ins Auge gefaBten Nach-
tragshaushalt wédhrend des Jahres 1993 noch lange
nicht der heute zu beratende Etat verfassungsrecht-
lich bedenklich. Es gilt ndmlich, Herr Kollege Walther,
wie Sie selbst wissen, nicht nur das Prinzip der
Volistdndigkeit des Haushalts, sondern auch das Prin-
zip der Haushaltsklarheit und -wahrheit. Das bedeu-
tet, da Mehrausgaben fiir einen bestimmten Bereich
zundchst einmal in der Sache, sodann auch nach der
Hohe feststehen missen, um sie etatisieren zu koén-
nen.

Um Mehrausgaben handelt es sich demnach nicht,
wenn nach Art eines Weihnachtswunschzettels Mehr-
ausgabenwiinsche fir irgend etwas, definiert nur
nach einer bestimmten Himmelsrichtung, geduBert
werden.

Im letzteren Fall ist der Ausgabenwunsch weder
klar noch bestimmbar im Sinne des Haushaltsrechts
und damit eben keine vorhersehbare Ausgabe. Das
gilt insbesondere fiir manche Ausgabenwiinsche, die
die Opposition zusammengeschrieben hat. Wére es
anders, miiiten auch derartige Ausgabenwinsche
etatisiert werden, und zwar nicht nur der Sache nach,
sondern auch der Héhe nach, prognostisch fir die
Zukunft. Dies wiirde in Wahrheit bedeuten, daB das
Parlament auf sein eigenes Haushaltsrecht verzich-
tete, weil ihm namlich eine exakte Ausgabenaufga-
benstellung tiberhaupt nicht méglich ware.

Allenfalls ware noch denkbar, das Haushaltsrecht
durch Einrdumung von Globalerméchtigungen aus-
zuuiben. Das wére jedoch mit dem Selbstverstdndnis
des Deutschen Bundestages nicht vereinbar.

Aber ich will Thnen noch eine zweite Sache sagen:
Selbst wenn Mehrausgaben einigermaBen exakt fest-
stellbar wéren, wéren wir daran gehindert, sie in den
Etat einzubringen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Pfennig, der
Kollege Walther méchte eine Zwischenfrage stellen.
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Dr. Gero Pfennig (CDU/CSU): Sehr gern, Herr
Kollege Walther.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Kollege Dr. Pfen-
nig, Sie erinnern sich deutlich daran, daB der Bundes-
minister der Finanzen in der vorletzten Sitzung des
Haushaltsausschusses frech, fromm, fréhlich, frei, wie
wir das von ihm gewohnt sind, erschien, seinen
Haushaltlobte und gleichzeitig einen Nachtragshaus-
halt ankiindigte. Das heiBt, er wuBite damals schon,
daB die Ausgaben, die wir heute beschlieBen sollen,
nicht richtig sind.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Das ist
nicht wahr!)

Vizeprasident Hans Klein: Wiirden Sie bitte eine
Frage stellen.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Ich frage Sie
deshalb: Warum hat der Bundesminister der Finan-
zen, der ja wochenlang von Méllemann und sonstigen
gedrédngt wurde, nicht rechtzeitig die Erganzungsvor-
lage eingebracht, so dafl wir heute liber einen voll-
stindigen Haushalt hatten beschlieBen kénnen?

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr! Sehr gut!)

Dr. Gero Pfennig (CDU/CSU): Erstens, lieber Kol-
lege Walther, hat nach meinem Wissensstand — und
ich war ja auch dabei — der Bundesfinanzminister
keinen Nachtragshaushalt angekiindigt. Davon kann
iiberhaupt nicht die Rede sein,

(Zuruf von der SPD: Natrlich!)

sondern er hat gesagt: Wenn es zu Mehrausgaben
unter entsprechenden Einsparungen kommen sollte,
dann muB man iiber die Frage eines Nachtragshaus-
halts nachdenken. Ich habe Ihnen gerade zu erkldren
versucht, da Weihnachtswiinsche nicht Ausgaben im
Sinne eines Nachtragshaushalts sind.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Mit einem Mal
geht das nicht, man muf} es zweimal erkla-
ren!)

Ich werde Thnen das noch an einer zweiten Sache
erkldren. Dazu bin ich ja leider noch nicht gekommen,
weil ich erst Thre Zwischenfrage beantworten mubfite.
Wir wéren selbst dann, wenn wir die Mehrausgaben
der Sache nach und der Héhe nach kennen wirden,
daran gehindert, sie in den Etat einzustellen, weil wir
hierfiir keine Deckung im Etat vorweisen konnen. Die
Opposition mahnt die Koalitionsfraktionen standig,
die Neuverschuldung des Bundes nicht weiter auszu-
dehnen, weil dies zu einem verfassungswidrigen
Zustand fiihren kénnte.

Dieses Argument wird auch sehr ernst genommen.
Wir haben deshalb nicht nur die Mehrausgaben auf
2,5% begrenzt, sondern auch die Neuverschuldung
nur geringfiigig erh6ht. Mehrausgaben waren dem-
nach nur durch Einsparungen an anderer Stelle zu
finanzieren. Dies ist aber nur machbar, wenn man die
einzusparenden Mittel auch tatsdchlich zur Verfii-
gung hat. Wenn dazu Leistungsgesetze auBerhalb des
Haushalts gedndert werden miissen, weil sie direkte
Leistungen an die Biirger oder Steuermindereinnah-
men des Bundes zwingend vorsehen, dann stehen die
Einsparmittel eben nur fiktiv, aber nicht tatsdchlich

zur Verfigung. Folglich sind auch Mehrausgaben an
dieser Stelle nur fiktiv und nicht durch tatsachliche
Einsparungen gedeckt. Mithin: Die Mehrausgaben
konnen nicht etatisiert werden.

Ich sage, an uns alle gerichtet: Das ist ein Problem,
das inzwischen von Jahr zu Jahr gréBer wird und das
bei der Schaffung der Grundgesetzbestimmungen
uberhaupt noch nicht ersichtlich war. Niemand
konnte damals ahnen, daB unser Gesetzgebungs-,
Vorschriften- und Richterstaat uns einmal in die
Situation bringen wirde, dafl nicht nur Eingriffe in
Grundrechte, sondern auch Leistungen an die Blirger
rechtlicher Vorschriften bediirfen, egal, ob es um
direkte Zahlungen oder indirekte steuerliche Subven-
tionen geht. Dies hat zur Folge, daB die Anderung von
Subventionsgesetzen erforderlich ist, bevor der Haus-
haltsgesetzgeber tiberhaupt wieder tiber diese Mittel
verfiigen kann.

Der Begriff Haushaltssicherstellungsgesetz oder
ahnliches ist im Grunde genommen nur eine Vernied-
lichung dieses Problems, vor dem wir von Jahr zu Jahr
mehr stehen. Ich bitte, das wirklich einmal zu tber-
denken und zwischen allen Fraktionen des Deutschen
Bundestages verniinftig zu erértern.

Auf welchem geféhrlichen Weg wir uns inzwischen
schon befinden, zeigt mir die Globalermdchtigung,
die wir im Einzelplan 60 zur Ausgabe von 1,5 Milliar-
den DM fir Aufbauhilfen im Beitrittsgebiet gegeben
haben. Der Streit, was eigentlich Inhalt dieser Ausga-
benermdchtigung ist, ist inzwischen tiberall entbrannt
und hat den Wunsch nach weiteren Globalerméchti-
gungen in Milliardenhéhe geweckt. Da ist von Son-
deraufbauprogrammen die Rede, von der Erhaltung
industrieller Kerne und von vielem anderen mehr, und
keiner fragt mehr: Was ist eigentlich die Ursache fir
den schleppenden Aufbau in den neuen Bundesldn-
dern? Und noch weniger wird liber die Frage disku-
tiert: Welche Ausgaben kénnen sich Bund, Lander
und Gemeinden trotz 800 Milliarden Steuereinnah-
men in 1993 eigentlich noch leisten und welche
nicht?

Ich habe hier schon zweimal gesagt, meiner Mei-
nung nach sind die Ursachen des schleppenden Auf-
baus in den neuen Bundesldndern nach wie vor mit
einem Satz umschreibbar — der Kollege Faltlhauser,
glaube ich, war es, der es angedeutet hat —: Es ist

-bisher nur unzureichend gelungen, sich geniigend

eigenstindiges Unternehmertum in den neuen Bun-
deslandern entwickeln zu lassen. Das wesentliche
Problem dabei ist nach wie vor, dall Unternehmerwil-
lige in den 6stlichen Bundesldandern kaum Eigenkapi-
tal haben. So kéonnen sie den Betrieb nicht aufbauen,
keine Grundstiicke erwerben, keine Beleihungen
bekommen und vieles andere mehr.

Soweit nach dem Zweiten Weltkrieg und bei Repa-
rationszahlungen iberhaupt noch Eigenkapital ibrig
gewesen ist, ist dieses in 40 Jahren Sozialismus
aufgezehrt worden. Dasselbe gilt auch fur die allge-
meine Infrastruktur und die Infrastruktur staatlicher
Dienste. Wenn wir also etwas tun wollen, dann miis-
sen wir an dieser Stelle ansetzen. Eigenkapitalersatz-
programme sind nur ein Punkt in diesem Zusammen-
hang.
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Ich finde es tibrigens schon erstaunlich, wie unzu-
reichend die alten Bundeslander zum Wiederaufbau
der staatlichen Infrastruktur beitragen. Wahrend im
Zusammenhang mit der europdischen Vereinigung
und den Maastrichter Vertrdgen die Bundesldnder
sorgsam darauf dringen, daBl jede Verdnderung im
Behoérdenaufbau und in der Ausfiihrung von Gesetzen
ihre Hoheitsrechte nicht unterlduft, whrend wir zur
Erfiillung der Landerwiinsche sogar das Grundgesetz
dndern mussen, soll beim Aufbau staatlicher Infra-
struktur in den neuen Bundesldndern der Bund fiir
alles und jedes zustadndig sein, insbesondere soll er
zahlen miissen.

Dabei hat der Bund, soweit er fiir die Infrastruktur
zustdndig ist, Hervorragendes geleistet, wie das Bei-
spiel Telekommunikation zeigt, und sich manchmal,
behaupte ich, vielleicht zuviel Aufgaben unter zuviel
Personaleinsatz aufgeladen. Kollege Esters hat in
einigen Punkten dazu ganz bemerkenswerte Ausfiih-
rungen gemacht.

Mir ist nattirlich bewuBt, daB jedes der alten Bun-
desldnder inzwischen einen Beitrag in seinem Part-
nerland zu einer Grundausstattung mit Verwaltungs-
struktur geleistet hat. Ich behaupte aber dennoch, da8
dies nicht genug ist. Wenn zum Beispiel aus Nord-
rhein-Westfalen nach Brandenburg abgeordnete
Grundbuchbeamte dartiber klagen, da8 sie nach kur-
zer Einarbeitungszeit ihren Platz in Brandenburg
wieder verlassen miissen, obwohl sie gern noch langer
blieben, dann zeigt dies deutlich, daB etwas mit der
Hilfestellung nicht stimmt. Wenn zum Beispiel das
Handelsregister in Potsdam fiir die Eintragung neuer
Firmen mehrere Monate benotigt, weil Akten zwecks
Amtshilfe an das Handelsregister nach Kéln geschickt
werden miissen, dann zeigt auch dies, daB an der
Aufbauhilfe irgend etwas nicht stimmt.

(Beifall des Abg. Rudi Walther [Zierenberg]
[SPD])

Wenn die Protokolle des Bundesrates ausweisen,
daBl Antrdge der neuen Bundesldnder, an Finanztop-
fen des Bundes beteiligt zu werden, von den alten
Bundesldndern mit 10:6 niedergestimmt werden,
dann zeigt auch dies, daB mit der Aufbauhilfe in
unserem foderalen System etwas nicht stimmt. Man
muB sich dann nicht wundern, daBl mangels Begunsti-
gung, wie zum Beispiel beim Hochschulbauférde-
rungsprogramm, in den neuen Bundeslandern zu
wenig Fachhochschulplédtze entstehen und deshalb
die Ausbildung zum Beispiel von Rechtspflegern und
Finanzbeamten mithsam auf dem Weg iber die alten
Bundesldnder vorgenommen werden mu8.

Verbaut ist damit insbesondere die Madglichkeit,
z. B. arbeitslose sogenannte Finanzékonomen alter
DDR-Machart im Schnellkurs zu Steuerbeamten aus-
bilden zu konnen, um wenigstens die Erfassung aller
Steuerpflichtigen zu gewdhrleisten. Die weitere Folge
ist, daB steuerpflichtige Vorgdnge nur unzureichend
erfalt werden, Steuereinkommen hinter den Erwar-
tungen zurtickbleiben und dementsprechend die
Locher in den Kassen gréBer werden.

Ich wage gar nicht, im Rahmen der Haushaltsde-
batte auch noch die Frage anzuschneiden, ob die alten
Bundeslander immer die richtige Anleitung zu staat-

lichem Handeln geben, und verweise auf Beispiele,
wie man manches anders machen kann. Beispiel: Bau
von privaten Klaranlagen am Plauer See in Mecklen-
burg im Auftrag der Gemeinden; hervorragend
gegliickt.

Ich habe die Beispiele nur genannt — damit komme
ich zum Ende —, um zu zeigen, daB wir in der
Ursachenanalyse noch viel praziser werden miissen.
Das gibt uns auch Zeit, Uiber Einsparmdglichkeiten
nachzudenken. Ich hoffe, daB wir uns doch minde-
stens darliber einig sind, daB zusétzliche neue Ausga-
ben des Bundes fiir die neuen Bundesldnder durch
Einsparung an anderer Stelle ermoéglicht werden
miussen und die neuen Ausgaben nicht nur in sinnlo-
ser Verplemperung von Milliardenbetrdgen bestehen
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ortwin Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Préasident!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Am 8. September dieses Jahres
hat der Bundesfinanzminister eine vielbeachtete Rede
gehalten. Ich zitiere:

Der heute zur Beratung vorgelegte Entwurf des
Bundeshaushalts 1993 und der Finanzplan 1996
sind unser Beitrag zu einem gesamtdeutschen
Pakt der Vernunft und der Solidaritdt, mit dem wir
die Einheit Deutschlands vollenden wollen.
Unser Haushalt ist auch ein Angebot an alle
gesellschaftlichen Gruppen, an Betriebe und
Arbeitnehmer, an Lander und Gemeinden, am
grofien nationalen Einigungswerk mitzuwirken.

Donnerwetter, kann man nur sagen. In Wirklichkeit
ist dieser Anspruch uberheblich. Ma8loser, zynischer
und wohl auch hilfloser kann man das gar nicht
ausdriicken.

Der Bundesfinanzminister hatte schon am 1. Juli in
einer Presseerklarung folgendes vorgetragen — ich
zitiere —:

Wir haben im Januar dieses Jahres beim Treffen
der G-7-Finanzminister in New York eine koope-
rative Wachstums- und Stabilitédtsstrategie ver-
einbart, um der Weltwirtschaft zusétzliche expan-
sive Impulse zu geben. Dabei hat Deutschland
zugesagt, zur Starkung der Wachstumsgrundla-
gen die offentlichen Defizite rasch und kontinu-
ierlich zurtickzufiihren.

Ich frage: Wie?
Ich zitiere weiter:

Mit dem Bundeshaushalt 1993 ... und mit dem
fristgerechten Auslaufen des Solidaritdtszuschla-
ges zum 30. Juni 1992 werden die damaligen
Zusagen Punkt fiir Punkt erfiillt. Bis zum Jahres-
ende 1992 wird die Bundesregierung tber die
Eckwerte fiir eine weiterreichende Steuerstruk-
turreform entscheiden.

Ich frage: Wo liegt diese Steuerstrukturreform vor?
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Ich zitiere weiter:
Die einigungsbedingt vortibergehend héhere
Kreditaufnahme wird in splirbaren Schritten
zuruckgefiihrt.
Ich frage: Wann?
Ich zitiere weiter:

Die Kapitalmarkte werden damit kontinuierlich
entlastet.

Ich frage: Wirklich?
(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)
Ich zitiere weiter:

Durch eine nachhaltige Verbesserung unserer
Steuerstruktur schaffen wir glinstige Vorausset-
zungen fir Investitionen und Arbeitsplatze.

Ich frage: Wo?
Er sagt schlieBlich am Ende:

Die Welt kann uns vertrauen. Deutschland wird
auch zuklnftig ein verldBlicher Partner fir
Wachstum und Stabilitdit der Weltwirtschaft
sein,
Das ist genau der Realitdtsverlust, der allenthalben
beklagt wird, wenn man vom Finanzminister spricht.
Freunde sagen in der Zwischenzeit: Der Theo kennt
die eigenen bzw. die richtigen Zahlen nicht.

Der Hintergrund ist doch, daB der Bundesfinanzmi-
nister iiberhaupt nicht mehr Distanz zu den Ausgaben
im Haushalt halten kann, weil er alle die Vertrdge
unterzeichnet hat, die heute grofie Probleme fiir uns
mit sich bringen: Das ist der unségliche und, wie wir
wissen, mit unglaublichen Méngeln und vor allen
Dingen mit Konsequenzen behaftete Vertrag tiber die
Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion. Das ist die
von ihm unterzeichnete Vereinbarung mit dem Ein-
stieg in ein 15-Milliarden-DM-Paket zugunsten der
alten Sowjetunion; die Leistungen sind inzwischen auf
80 Milliarden DM angestiegen. Das ist auch seine
damalige Bereitschaft, sehr schnell nach New York zu
fahren und den Amerikanern 13,5 Milliarden DM auf
Grund des Verhaltens wahrend des Golfkriegs mitzu-
bringen, weil man vorher politisch nicht in der Lage
war, rechtzeitig zu reagieren. Das ist letztlich die
Verantwortung fiir die Treuhand und seine Unter-
schrift unter die Vertrdge von Maastricht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir
uns dariiber unterhalten wollen, wie wir 6ffentliche
Mittel sparen konnen, dann miissen wir heute eine
Diskussion dartiber fiihren, was Maastricht an Kosten
far uns bringen wird. Ich sage voraus: Die Vertriage
von Maastricht werden, wenn sie so Bestand haben,
wie sie vom Finanzminister unterzeichnet worden
sind, eine groBe Umverteilung oder eine Umstruktu-
rierung von Mitteln bedeuten, die dann nicht fiir die
deutsche Einheit zur Verfiigung stehen, sondern vor
allen Dingen in die stidlichen Mitgliedsldander der
Europdischen Gemeinschaft umgeleitet werden.

Ich frage: Wo ist hier der kritische Ansatz von
deutscher Seite bei der Finanzierung der Europai-
schen Gemeinschaft? Wo ist der Protest gegen die
Vorschldge in Gestalt des Delors-1I-Pakets oder gar
gegen die Forderung der Kommission, den Haushalts-
ansatz auf 3 % des Bruttosozialprodukts zu erhéhen?
Heute miiBten die entsprechenden Entscheidungen
getroffen werden.

Wenn der Bundesfinanzminister heute sagt — ich
habe seine Rede genau verfolgt —, Steueranhebun-
gen seien jetzt Gift fur die Konjunktur, dann, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, weiB doch jeder von
uns: Sie sind es im nédchsten Jahr genauso; sie sind es
1994, 1995 und 1996. Wir machen uns doch hier
wieder etwas vor. Wir kennen die Zahlen, die dann auf
den Haushalt zukommen.

Ich behaupte deswegen, daf in dieser Haushaltsde-
batte erneut nur aufgeschoben und verschoben
wurde. Es geht um ein Aufstellen von Zahlen, leider
oft genug um ein Unterstellen, ein Einstellen, ein
Abstellen und, so habe ich fast den Eindruck, um ein
Entstellen sowie vor allen Dingen oft genug darum,
die Sicht zu verstellen. Das ist eine Flucht aus der
Verantwortung. Jetzt wéare es noch méglich und
notwendig, umzusteuern. Geschieht das nicht, muB
ich davon ausgehen, daf} die Koalition sehr bald ihire
Quittung dafiir bekommen wird.

Vizeprasident Helmuth Becker: Als letzter Rednerin
dieser Debattenrunde hat jetzt der Kollege Dr. Ulrich
Briefs das Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Zeit der Wende ist
offensichtlich noch nicht vorbei. Der schier unerschiit-
terliche Stabilitdtshort BRD wird zum Krisenland, das
von Wirtschaftsrezession und galoppierender Staats-
verschuldung gebeutelt wird. Das scheinbar allge-
mein prosperierende sogenannte Wirtschaftswunder-
land Bundesrepublik wird zum sozial tief gespaltenen
Land mit einer wachsenden Dauerdisparitét zwischen
Ost und West. Vor allem aber gilt: Dieses bis Hoyers-
werda einigermaBen politisch stabile, sichere Land
wird zum Land, in dem Menschen, die zur wirtschaft-
lichen Entwicklung des Landes entscheidend beige-
tragen haben, etwa die 2 Millionen tiirkischen Mitbtir-
ger und Mitblrgerinnen, inzwischen auch um Leben
und Gesundheit fiirchten miissen.

Die Befiirchtungen, die ich vor wenigen Wochen
— bewuBt sehr verhalten — auch hier geduBert habe,
namlich daB sich die pogromartigen Ausschreitungen
gegen Auslinder und Auslidnderinnen bald auch
gegen Ausldndergruppen richten wiirden, die als
Arbeitskrafte von uns in dieses Land geholt wurden,
sind leider nur allzubald bestatigt worden. Aus Griin-
den der Menschlichkeit, aber auch aus Griinden der
weiteren wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
mubB dem Treiben der mordbrennenden Rechten in
diesem Land Einhalt geboten werden — mit den
Mitteln der Polizei, mit den Mitteln des Strafrechts,
durch politische und gesellschaftliche Achtung und
Diskriminierung.

Wer die Rechte weiter gewdhren 148t, wer ihr
nachgibt, wie leider auch die Herbeiredner der soge-
nannten Asylproblematik in diesem Haus, der geféhr-
det die notwendigen Rahmenbedingungen fir die
weitere 6konomische und soziale Entwicklung in
diesem Land, der gefdhrdet auch und gerade die
Grundlage fir die Erhaltung und Schaffung von
Arbeitsplatzen im Osten.

Rassistische Pogrome verscharfen Finanz-, Wirt-
schafts- und Arbeitsplatzprobleme, z. B. indem sie
Investoren, und zwar inldndische wie ausldndische,

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 24. November 1992

10385

Dr. Ulrich Briefs

abschrecken. Sie gefdhrden den Warenaustausch. Sie
gefadhrden den Austausch in Wissenschaft und Tech-
nik. Sie — nicht etwa die Gewerkschaften oder
okologische Auflagen — gefdhrden den Wirtschafts-
standort Deutschland. Ob angesichts der furchtbaren
jingsten Anschldge gegen tlirkische Mitbiirger und
Mitbiirgerinnen, ob angesichts der 16 — 16! — von
rechtsradikalen Banden in diesem Jahr bereits geté-
teten Menschen z. B. die Neigung im Ausland zur
Vergabe des Sitzes der Europaischen Zentralbank
nach Frankfurt am Main oder Bonn zunimmt, sollten
wir uns zumindest einmal fragen.

Die derzeitige Verschuldungsmisere ist aber insbe-
sondere auch ein Lehrstiick dafiir, was geschieht,
wenn man die Marktwirtschaft unkontrolliert gewéh-
ren laBt. Wenn man sie unkontrolliert gewdhren 1aft,
dann tritt genau das ein, was wir jetzt im Osten
erleben. Dann tritt genau das ein, was unser gegen-
wairtiges und zukunftiges Hauptproblem im Bereich
der o6ffentlichen Finanzen sein wird: Der 6ffentliche
Schuldenberg wird von 1 230 Milliarden DM im Jahr
1990 auf sage und schreibe 2 070 Milliarden DM im
Jahre 1994 steigen. Das sind dann bereits fast zwei
Drittel des Bruttosozialprodukts eines Jahres. Das
Defizit des Bundeshaushalts einschlieBlich der Schat-
tenhaushalte — Herr Roth, diese Zahl muB man
heranziehen — betragt derzeit bereits 3,5 % des Brut-
tosozialprodukts. Wir liegen damit {(iber dem chroni-
schen Staatsschuldenmacher USA, an dem wir auch
die verheerenden Folgen derartiger Verschuldungs-
orgien des Staates studieren kénnen.

Die Verschuldungsorgie dieser Bundesregierung ist
jedoch vor allem das Ergebnis der plan- und konzep-
tionslosen Abwicklung des Zusammenschlusses von
Ost- und Westdeutschland. Jeder betrieblich Tatige
weill, daB man beim ZusammenschluB zweier
Betriebe oder Unternehmen, von denen eines erheb-
lich weniger produktiv ist als das andere, einen
langeren Ubergangszeitraum mit entsprechenden
SchutzmaBnahmen — mit MaBnahmen der Reorgani-
sation, mit RationalisierungsmaBnahmen und insbe-
sondere mit entsprechenden Investitionen — vorse-
hen muB. Wer zwei Volkswirtschaften wie die hoch-
potente westdeutsche Volkswirtschaft der ausgehen-
den 80er Jahre und die 20 oder mehr Jahre nachhin-
kende, auf die Ostmérkte ausgerichtete DDR-Wirt-
schaft ungeschiitzt aufeinanderprallen 1aB8t, der ris-
kiert einen rigorosen Verdrdngungswettbewerb der
modemen Volkswirtschaft gegeniiber der weniger
modernen Volkswirtschaft.

Genau das ist geschehen. Das freie Spiel marktwirt-
schaftlicher Krafte — das an Ihre Adresse auf der
Rechten — hat dafiir gesorgt, daB sich der reiche und
6konomisch potente Westen im ProzeB des Zusam-
menwachsens noch weiter modernisiert und vollgeso-
gen hat, zu Lasten der im Modemitatsgrad sowieso
weit zurtickliegenden Betriebe des Ostens,

(Otto Regenspurger [CDU/CSU]: So einen
Quatsch habe ich ewig nicht mehr gehort!)

Soist der Zusammenbruch der Betriebe im Osten, der
EntindustrialisierungsprozeB, der jetzt stattfindet,
nichts anderes als das logische Ergebnis einer unkon-

trolliert vor sich hin wirkenden und wuchernden
Marktwirtschaft.

(Otto Regenspurger [CDU/CSU]: Sie hat uns
Wohlstand gebracht!)

Eine Folge der plan- und konzeptionslosen Vorge-
hensweise dieser Bundesregierung ist auch die Ent-
wicklung der Treuhandanstalt, die zirka 250 Milliar-
den DM weitere Staatsschulden beisteuern wird.
Hatte sie von Anfang an saniert statt planiert, ware der
Wert der ostdeutschen Volkswirtschaft nicht auf den
Stand abgesunken, der jetzt bzw. in der Zukunft
250 Milliarden DM zusétzlicher Schulden erforderlich
machen wird.

Eine weitere Folge ist z. B. — auch da will ich
einigen Stimmen widersprechen —, daB offensichtlich
auch die internationale Bonitit der BRD in Frage
gestellt wird. Der Internationale Wahrungsfonds priift
z. B. die Haushaltsrisiken, die inzwischen vor allem in
den Schattenhaushalten dieser Bundesregierung an-
gelegt sind.

Das Umschwenken des Bundeskanzlers auf die
Erhaltung von Industriekernen in Ostdeutschland,
also der Schwenk zu dem, was hier mehrfach gefor-
dert worden ist, némlich aktive Industriepolitik,
kommt mehr als zwei Jahre zu spét. Im Frithjahr 1990,
als es auf die Wirtschafts- und Wahrungsunion zuging,
hétte diese Bundesregierung industrie-, branchen-
und regionalstrukturpolitische Konzepte unter Betei-
ligung des demokratischen Runden Tisches in der
damaligen DDR entwickeln sollen. Dann wére die
jetzige Verschuldungsorgie nicht nétig geworden.
Dann kénnte ein wirklicher AufschwungprozeB im
Osten eingesetzt haben, der inzwischen sogar hier bei
uns im Westen angesichts der Rezession, die sich
anbahnt, stabilisierend wirken kénnte.

Marktwirtschait pur heiBt eben auch staatliche
Waurstelei, heiBt unabsehbare Haushaltsrisiken, heiBt
Verschuldungsorgie des Staates, heiit Schiitten von
riesigen Mittelvolumina in Fasser ohne Béden wie die
Schattenhaushalte.

DaB mit der konfusen und konzeptionslosen Finanz-
politik dieser Bundesregierung entscheidende an-
dere Etats, z. B. der zur Bekdmpfung von Ursachen der
weltweiten Fluchtbewegung — der Entwicklungshil-
feetat steigt nicht —, stagnieren miissen, ist eine
weitere Folge. Wer eine stabile Haushalts- und
Finanzpolitik will, muB sich frithzeitig fir die Ergén-
zung der Marktdynamik um demokratisch bestimmte
industriepolitische Anséitze inbesondere auch mit
sozialer und 6kologischer Prioritdtensetzung einset-
zen.

Das — an Thre Adresse zur Rechten gerichtet — ist
eine der entscheidenden Lehren aus diesem Jammer-
stick,

(Otto Regenspurger [CDU/CSU]: Das Jam-
merstiick steht vor uns!)

das Bundeshaushalt 1993 heiBt.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Unglaublich!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
uUber den Einzelplan 08, den Geschaftsbereich des
Bundesministers der Finanzen. Wer stimmt fiir den
Einzelplan 08 in der AusschufBifassung? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 08 ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen angenom-
men.

Wir stimmen jetzt (iber den Einzelplan 32, Bundes-
schuld, in der Ausschufifassung ab. Wer stimmt daftir?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Auch der Einzel-
plan 32 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der SPD-Fraktion und die Stim-
men der PDS/Linke Liste und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung t{iber den Einzel-
plan 60, Allgemeine Finanzverwaltung. Dazu liegen
ein Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der F.D.P. sowie zwei Anderungsantrige der
Gruppe PDS/Linke Liste vor.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der F.D.P. auf Drucksache
12/38162 — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Mit den gleichen Mehrheitsverhéltnissen wie
soeben ist dieser Anderungsantrag angenommen.

Wer stimmt fiirr den Anderungsantrag der Gruppe
PDS/Linke Liste auf Drucksache 12/3794? — Gegen-
probe! — Bei Gegenstimmen der SPD-Fraktion und
der Koalitionsfraktionen ist dieser Antrag bei Enthal-
tung des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herrn
Dr. Briefs abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Gruppe
PDS/Linke Liste auf Drucksache 12/3800?7 — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Dieser Anderungs-
antrag ist ebenfalls mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der SPD-Fraktion abgelehnt.

Wer stimmt fir den Einzelplan 60 in der AusschuB3-
fassung mit der beschlossenen Anderung? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Mit den vorhin
schon festgestellten Mehrheitsverhaltnissen ist der
Einzelplan 60 angenommen.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 20, Bundesrech-
nungshof, in der Ausschuflfassung? — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung von
Herrn Dr. Briefs und Gegenstimmen aus PDS/Linke
Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist der Einzel-
plan 20 mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der SPD-Fraktion angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kommen jetzt zu einer Reihe weiterer Abstimmun-
gen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte Ia bis If sowie
die Zusatzpunkte 1 und 2 auf:

I. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Fiiniten
Gesetzes zur Anderung des Geselzes iiber
das Bundesverfassungsgericht
— Drucksache 12/3628 —

<)

d)

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfithrend)

AusschuB fir Wahlprifung, Immunitat und Geschafts-
ordnung

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Patentgesetzes und
anderer Gesetze

— Drucksache 12/3630 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB} (federfiihrend)

AusschuB far Wirtschaft

Beratung des Antrags der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Internationale Initiative zur Rettung be-
drohter Menschenleben

— Drucksache 12/3660 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger Ausschufl

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Internationale Initiative zur Rettung be-
drohter Menschenleben

— Drucksache 12/3700 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger AusschuB

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. R. Werner Schuster, Dr. Ingomar Hauch-
ler, Brigitte Adler, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Europdische
beit

— Drucksache 12/3647 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (federfiih-
rend)

EG-AusschuB

Entwicklungszusammenar-

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Dagmar Enkelmann, Dr. [lja Seifert und
der Gruppe der PDS/Linke Liste

Erarbeitung eines 6kologischen integrier-
ten Gesamtverkehrskonzeptes fiir die Bun-
desrepublik Deutschland

— Drucksache 12/3736 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Verkehr (federfiihrend)
AusschuB} fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

ZP1 Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung von Verbrauchsteuer- und ande-
ren Gesetzen an das Gemeinschaitsrechtsowie
zur Anderung anderer Gesetze (Verbrauch-
steuer-Binnenmarktgesetz)

— Drucksache 12/3773 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfithrend)
Rechtsausschull

AusschuB fur Wirtschaft
AusschuB fir Verkehr
EG-Ausschull
HaushaltsausschuB mitberatend
und gemaB § 96 GO
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ZP2 Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zollrechtsande-
rungsgesetzes

— Drucksache 12/3734 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfiihrend)
Rechtsausschufl
AusschuB fir Wirtschaft

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse
zu Uberweisen.

Der Anderungsentwurf zum Gesetz tiber das Bun-
desverfassungsgericht soll zusitzlich an den Aus-
schuB fur Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsord-
nung zur Mitberatung uberwiesen werden.

_ Sind Sie damit einverstanden? — Dann sind diese
Uberweisungen einstimmig beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte Ila sowie Ilc
bis IIn auf:

Abschliefende Beratungen ohne Aussprache

a)

€)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Unterhaltssicherungsgesetzes

— Drucksache 12/3566 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuB)
— Drucksache 12/3741 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Johannes Ganz
(St. Wendel)
Heinz-Alfred Steiner

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) geméB § 96 der Geschafts-
ordnung
— Drucksache 12/3756 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Hans-Wemer Miiller
(Wadern)
Carl-Ludwig Thiele
Horst Jungmann (Wittmoldt)

(Erste Beratung 117. Sitzung)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung zu
dem von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 13. Mai 1992 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die Regelung bestimmter
Vermoégensanspriiche

— Drucksachen 12/3379, 12/3539 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Auswadrtigen Ausschusses (3. Aus-
schuB)
— Drucksache 12/3640 —

d)

e)

9)

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Klaus Rose
Dr. Christoph Zopel

Ulrich Irmer

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemaB § 96 der Geschafts-
ordnung
— Drucksache 12/3644 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Klaus Rose
Dr. Sigrid Hoth
Ernst Waltemathe

(Erste Beratung 113. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Fischwirtschaftsgesetzes

— Drucksache 12/3378 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschubB)

— Drucksache 12/3638 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Matthias Weisheit

(Erste Beratung 113. Sitzung)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Verteidigungsausschusses
(12. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Walter Kolbow, Hans Gottfried Bern-
rath, Gernot Erler, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Wehrtechnische Zusammenarbeit mit
Israel

— Drucksachen 12/2494, 12/3793 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Walter Kolbow
Thomas Kossendey

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Ernghrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschull)
zu dem Antrag der Abgeordneten Hans
Bittner (Ingolstadt), Brigitte Adler, Gerd
Andres und weiterer Abgeordneter
Zuckerriibentransport auf die Schiene

— Drucksachen 12/2772, 12/3567 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Karl Stockhausen

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 85/73/EWG iiber
die Finanzierung der Untersuchungen und
Hygienekontrollen von frischem Fleisch
und Gefliigelileisch

— Drucksachen 12/2257 Nr. 3.34, 12/3637 —
Berichterstattung:

Abgeordneter

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese)
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h)

i)

)

k)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschubB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Vorschlag iber eine Richtlinie des Rates
iiber Lebensmittelhygiene
Drucksachen 12/2257
12/3639 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Koltzsch

Nr.

3.59,

Beratung der Beschlufempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Fiinfundzwanzigste Verord-
nung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung

— Drucksachen 12/3143, 12/3652 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Peter Kittelmann

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgaben bei Kapi-
tel 11 12 Titel 616 31 — Zuschuf an die
Bundesanstalt fiir Arbeit —

— Drucksachen 12/3354, 12/3655 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller

Dr. Gero Pfennig

Ina Albowitz

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Aufierplanmdfiige Ausgabe bei Kapi-
tel 10 02 Titel apl. 652 12 — Beseitigung
von Folgen der Diirreschaden in Nord- und
Ostdeutschland im Jahre 1992

— Drucksachen 12/3360, 12/3663 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholoméaus Kalb

Dr. Sigrid Hoth

Ernst Kastning

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitat und Geschéftsordnung (1. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Fraktion der SPD
KSZE-Parlamentarierversammlung

— Drucksachen 12/2893, 12/3672 (neu) —
Berichterstattung:

Abgeordnete Manfred Richter
(Bremerhaven)

Johannes Singer

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten

m) Beratung der BeschluBempfehlung des

Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Ausschuf}) zu
der Verordnung der Bundesregierung
Aufhebbare Vierundzwanzigste Verord-
nung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung

— Drucksachen 12/3125, 12/3749 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Josef Griinbeck

n) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf)
Sammeliibersicht 80 zu Petitionen
— Drucksache 12/3708 —

Es handelt sich um die Beschluflfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Wir kommen zunéchst zum Punkt Ila der Tagesord-
nung, zur zweiten und dritten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Unterhaltssicherungsgeset-
zes auf Drucksache 12/3566. Der Verteidigungsaus-
schuB empfiehlt auf Drucksache 12/3741, den Gesetz-
entwurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der Gruppe
PDS/Linke Liste sowie des Kollegen Briefs ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen,

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Mit
den gleichen Mehrheitsverhéltnissen ist dieser Ge-
setzentwurf angenommen.

Punkt IIc der Tagesordnung: Zweite Beratung und
SchluBabstimmung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Abkom-
men mit den Vereinigten Staaten von Amerika iiber
die Regelung bestimmter Vermégensanspriiche,
Drucksache 12/3379. Der Auswartige Ausschull emp-
fiehlt auf Drucksache 12/3640, den Gesetzentwurf
unverdndert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser Gesetzentwurf einstimmig angenom-
men.

Punkt II d: Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Fischwirtschaftsgesetzes,
Drucksachen 12/3378 und 12/3638. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der AusschuBfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung des Kollegen Briefs ist der Gesetz-
entwurf damit in zweiter Beratung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Bei gleichen Stimmverhé&ltnissen
wie vorher ist der Gesetzentwurf in dritter Beratung
angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt Ile: Be-
schluBempfehlung des Verteidigungsausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der SPD zur wehrtechni-
schen Zusammenarbeit mit Israel. Es handelt sich um
die Drucksachen 12/2494 und 12/3793. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Die Fraktion der SPD,
einige Stimmen aus der F.D.P. — Gegenprobe! — Es
gibt keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Es
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gibt zwei Enthaltungen. Dann ist die BeschluBemp-
fehlung angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt IIf: Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zu dem Antrag der Abge-
ordneten Hans Bittner (Ingolstadt), Brigitte Adler,
Gerd Andres und weiterer Abgeordneter zum Zucker-
riibentransport auf der Schiene, Drucksachen 12/2772
und 12/3567. Der AusschuB fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten empfiehlt den Antrag abzulehnen.
Wer ist fur diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen mit
Ausnahme der Stimme des Kollegen Michael Glos
angenommen,.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt IIg: Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zu einem Richtlinienvor-
schlag zur Finanzierung der Untersuchungen und
Kontrollen von Fleisch, Drucksache 12/3637. Wer
stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe? — Stimmenthaltungen? — Diese BeschluB-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt ITh: Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zu einem Richtlinienvor-
schlag der EG Uiber Lebensmittelhygiene, Drucksache
12/3639. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung?
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltung des Kollegen Briefs ist die BeschluBemp-
fehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt IIi: BeschluB-
empfehlung des Ausschusses far Wirtschaft zu einer
Anderung der AuBenwirtschaftsverordnung, Druck-
sachen 12/3143 und 12/3652. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehiung? — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltung der Gruppe PDS/
Linke Liste und des Kollegen Briefs ist die BeschluB-
empfehlung angenommen.

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt IIj und IIk: BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses zu einer iberplanméaBigen und einer
auBerplanmédBigen Ausgabe, Drucksachen 12/3655
und 12/3663. Es handelt sich um den ZuschuB an die
Bundesanstalt fir Arbeit und um eine Ausgabe zur
Beseitigung von Folgen der Durreschdden in Nord-
und Ostdeutschland.

Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich Gber
beide BeschluBempfehlungen gemeinsam abstim-
men. — Ich hére und sehe keinen Widerspruch. Dann
konnen wir so verfahren.

Wer stimmt fir die beiden BeschluBempfehlungen
des Haushaltsausschusses? — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Gegenstimme aus der
CDU/CSU-Fraktion ist die BeschluBempfehlung an-
genommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt II1: Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschéftsordnung zu dem Antrag der
Fraktion der SPD zur KSZE-Parlamentarierversamm-
lung, Drucksachen 12/2893 und 12/3672 (neu).

Der AusschuB empfiehlt, den Antrag anzunehmen.
Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! —— Stimmenthaltungen? — Damit ist diese
BeschluBempfehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt IIm:
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft
zu einer Anderung der AuBenwirtschaftsverordnung,
Drucksachen 12/3125 und 12/3749. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe!l —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der
Gruppe PDS/Linke Liste und des Kollegen Briefs ist
die BeschluBempfehlung angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt IIn: Be-
schluBempfehlung des Petitionsausschusses auf
Drucksache 12/3708. Es handelt sich um die Sammel-
tibersicht 80. Wer stimmt fir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit
dem gleichen Stimmenverhaltnis wie vorher ist auch
diese BeschluBempfehlung angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
setzen jetzt die Haushaltsberatungen fort.

Ich rufe auf:

Einzelplan 11

Geschaiftsbereich des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung

— Drucksachen 12/3511, 12/3530 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Hans-Gerd Strube

Ina Albowitz

Dr. Gero Pfennig

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Gruppe PDS/
Linke Liste vor. Nach einer Vereinbarung im Altesten-
rat ist fir die Aussprache eine Stunde vorgesehen. —
Ich hére und sehe keinen Widerspruch. Dann ist es so
beschlossen.

(Unruhe)

Sobald die notwendige Ruhe hergestellt ist, mochte
ich die Aussprache gern eroffnen. — Das ist jetzt der
Fall.

Als erstem erteile ich das Wort unserem Kollegen
Karl Diller.
(Beifall bei der SPD)

Karl Diller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Dieser Tage schrieb der
Parlamentarische Staatssekretdr im Arbeitsministe-
rium Gber die Lage: Das Sozialprodukt geht zurtick,
die 6ffentlichen Haushalte explodieren, die Realein-
kommen von Arbeitnehmern und Rentnern sinken. In
der Arbeitlosenversicherung droht ein Defizit in Mil-
liardenhohe. Die Rentenversicherung geht Zahlungs-
schwierigkeiten entgegen. —

(Zuruf von der SPD: Jetzt ist der Waigel nicht
dal)
Zugegeben, Herr Minister: Er meinte die Lage zu
Beginn Ihrer Amtszeit; aber esist ziemlich genau auch
die Lage nach zehn Jahren Minister Bliim, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
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Deshalb ist es kein Wunder, daB dieses Dienstjubi-
laum mehr im verborgenen gewlirdigt wurde; denn
zehn Jahre Minister Bliim sind aus der Sicht der
Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften zehn Jahre
Sozialabbau,

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

zehn Jahre nicht eingeléster Versprechen — ich
erinnere beispielhaft an sein erstes Versprechen,
binnen einem Jahr eine Million Arbeitslose wieder in
Arbeit und Brot zu bringen —, zehn Jahre Umvertei-
lung von unten nach oben, zehn Jahre ungerechte
Belastung der kleinen Leute, zehn Jahre groBer Sprii-
che — der gr6Bte war der vom Jahrhundertwerk
Gesundheitsreform — und zehn Jahre enttduschter
Hoffnungen.

Wenn ihm einmal etwas gelang, dann unter Mitwir-
kung der SPD, wie bei der Rentenreform 1992.

(Beifall bei der SPD)

Daran sollte er sich erinnern, wenn er eine neue Pleite,
diesmal bei der Pflegeversicherung, vermeiden will.
Die Koalitionslésung ist ndmlich eine Null-Lésung,
weil der wichtigste Teil, der Finanzierung, fehlt. Seit
mehr als einem Jahr liegt unser Gesetzentwurf zur
Einfithrung einer Pflegeversicherung vor. Er wird von
Experten und Betroffenen als richtige und sozialver-
tragliche Lésung gelobt.

Herr Minister, im Interesse von eineinhalb Millio-
nen Pflegebedirftigen und ihrer sie pflegenden Ange-
hérigen fordere ich Sie auf: Beenden Sie den Streit in
der Koalition um die Finanzierung! Geben Sie Thren
Abgeordneten die Abstimmung frei! Dann haben wir
schon im ndchsten Jahr — und nicht erst 1996, wie Sie
wollen — eine gesetzliche Pflegeversicherung in die-
sem Land.

(Beifall bei der SPD)

Zehn Jahre Blum als Sozialminister sind auch Jahre,
in denen die Armut im Westen Deutschlands unauf-
hérlich stieg. Das uns gerade zugestellte Jahrbuch des
Statistischen Bundesamtes belegt das mit erschrek-
kenden Zahlen. Zu Beginn Threr Amtszeit, Herr Mini-
ster, gab es 1,5 Millionen, 1990 im Westen Deutsch-
lands 2,9 Millionen, mithin fast doppelt so viele
Menschen, die der Hilfe zum Lebensunterhalt bedurf-
ten.

Dem dramatischen Anstieg der Zahl von armen
Menschen folgte parallel ein dramatischer Anstieg der
Kosten fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt. Wer aber
die Armut in Deutschland bekdmpfen will, muB etwas
gegen die Ursachen der Armut tun

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und darf nicht, wie die Bundesregierung es will, die
Geldleistungen drastisch kiirzen oder fiir Jahre ein-
frieren. Nur einer Regierung der sozialen Kélte kann
eine solche Lésung einfallen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Ursache fiir die Armut ist z. B. das Vorhandensein
mehrerer Kinder in einer Familie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Deswegen erhoht
man in Nordrhein-Westfalen die Kindergar-
tenbeitrage!)

Der Grund: Der derzeitige Familienlastenausgleich
ist zutiefst ungerecht. Von den Kinderfreibetragen hat
jemand mit hohem Einkommen in D-Mark dreimal
soviel wie der normale Lohnbezieher.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Er zahlt auch dreimal so
viel Steuern!)

Auch das Ehegattensplitting bevorzugt mit Steuerer-
sparnisbetrdagen bis zu 23 000 DM die Besserverdie-
nenden. Deshalb will die SPD ein Steuerrecht, das
nicht den Besitz eines Trauscheins, sondern das Vor-
handensein von Kindern in der Familie steuerlich
entsprechend fordert.

(Beifall bei der SPD)

Ursache fiir Armut ist z. B. das Alter und damit
einhergehend der Bezug einer die tdglichen Kosten
nicht deckenden Rente. Armutim Alter ist eine bittere
Erfahrung, die Millionen Menschen — {ibrigens auch
im Westen dieses Landes — trotz eines arbeitsreichen
Lebens machen miissen und die sie in ihrem Lebens-
gefuhl zutiefst verletzt.

Die SPD hailt trotz der kiirzlich erfolgten Ablehnung
unseres Antrages durch die Koalition daran fest, daB
wir zu der Rentenreform 1992 noch eine zusétzliche
steuerfinanzierte soziale Grundsicherung brauchen,
mit der man dann ohne den Gang zum Sozialamt im
Alter in Wiirde leben kann.

(Beifall bei der SPD)

Ursache fiir Armut ist z. B. auch die Arbeitslosig-
keit, Herr Minister, weil sie die bisherige Lebenspla-
nung der Menschen umwirft und im Falle von lang-
anhaltender Arbeitslosigkeit in massive Verschul-
dung fihrt. Die Perspektiven fur 1993 mBten deshalb
Sie als Minister fiir Arbeit alarmieren. Die bundes-
deutschen Flaggschiffe unserer Industrie — Automo-
bilindustrie, Chemie, Maschinenbau — kiindigen
einen massenhaften Abbau von Arbeitspldtzen an.
GrofBfirmen ziehen ihre Zusagen fir Investitionen in
Milliardenhohe im Osten zuriick. Die Bundesbank
meldete dieser Tage, daB die westdeutsche Wirtschaft
ihre Milliardengewinne lieber in Theo Waigels hoch-
verzinslichen Schuldverschreibungen anlegt, anstatt
sie im eigenen Unternehmen zu investieren.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Weil Theo Wai-
gels Papiere sicher sind!)

In der Tat, Theo Waigels Politik der hemmungslosen
Staatsverschuldung und der sozial ungerechten Steu-
erpolitik kostet massenhaft Arbeitspldatze. Seine
Mehrwertsteuererhohung mit Beginn des nédchsten
Jahres wird in Milliardenh6he Kaufkraft wegnehmen.
Die gleichzeitige Senkung der Vermogensteuer
zugunsten der Vermdgenden wird aber von diesen
wegen der eingeschrankten Kaufkraft der Konsumen-
ten nicht in neue Produktionsanlagen und damit
Arbeitsplédtze investiert, sondern bei der Bund esschul-
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denverwaltung oder gar in Luxemburg, tbrigens
extrem steuersparend, angelegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine Schleich-
werbung fur Luxemburg!)

Theo Waigel, der Arbeitsplatzvernichter! Und
Bliim? Beiden Ministern habe ich im Ausschufl am
gleichen Tage nacheinander folgende Frage vorge-
legt: Was beabsichtigen Sie zu tun angesichts der
Tatsache, daB in den wichtigen Branchen Stahl, Auto,
Maschinenbau, Chemie, Computer Massenentlassun-
gen angekindigt, Investitionsvorhaben in Milliarden-
héhe gestrichen werden und im ubrigen das Pro-
gramm ,Aufschwung Ost" der Regierung auslduft?
Wie und in welchem Umfang wollen Sie gegensteu-
ern? Denn nach dem hier zur Beratung anstehenden
Haushaltsplanentwurf sind Treibenlassen und Nichts-
tun die zwangslaufige Folge, wéren aber ein ganz und
gar unverantwortliches Verhalten.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Die Antwort von Waigel war unprézise und unbe-
friedigend. Er machte allgemeine Andeutungen tiber
ein bald notwendiges ,FKK" — ,foderales Konsolidie-
rungskonzept” —; konkrete Angaben tber das Volu-
men in D-Mark wollte er aber nicht nennen. Unbefrie-
digend, weil vom Volumen her absolut unzureichend,
waren seine Angaben lber eine Aufbauhilfe Ost in
Hoéhe von 1,5 Milliarden DM. Seine Regierungserkla-
rung von heute nachmittag ist das verspatete Einge-
stdndnis einer im ubrigen die Bestimmungen der
Verfassung verletzenden Nichtveranschlagung not-
wendiger Verdnderungen im Haushalt.

Von dem Volumen, das Sie angekiindigt haben,
Herr Waigel, erfiillen Sie bei weitem nicht die Forde-
rungen der ostdeutschen CDU-Kollegen. Mal sehen,
was sie bei der SchluBabstimmung uber den Haushalt
machen. Und es bleibt dabei: Wer sich die Vorlage von
Herrn Carstens an den HaushaltsausschuB tiber die
finanziellen Transferzahlungen fir Ostdeutschland
anschaut, wird feststellen, daB das, was der Haushalt
jetzt ausweist, bedeutet, daB diese Regierung verant-
wortet, daB von diesem auf das nédchste Jahr die
finanziellen Transferleistungen fir Ostdeutschland
massiv, ndmlich in Milliardenh6he, zurickgehen: von
126 auf 111 Milliarden DM. Das kann nicht die richtige
Politik sein.

Die Antwort von Herrn Blim war die Antwort eines
Ministers, der die Gr6Be der Herausforderung zwar
erkennt, ihr aber nicht mit geeigneten Instrumenten
begegnen will, sondern sich — es tut mir leid, das
deutlich ansprechen zu missen, Herr Blim — ins
Tricksen, Verschieben und Gesundbeten flichtet.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das hat er schon seit

zehn Jahren so gemacht! — Gegenruf von
der CDU/CSU: Das hat er von euch iilbernom-
men!)

Gesundbeten ist es namlich, anzunehmen, dafB die
Arbeitslosenzahlen im Osten im nachsten Jahr um
180 000 zuriickgehen wirden — damit ubrigens
genau in dem MabBe, in dem die Arbeitslosigkeit im
Westen ansteigen soll. Tricksen und Verschieben ist
es, auf Kosten der Rentenkasse die Kassenlage der

Bundesanstalt fiir Arbeit um 2,5 Milliarden DM zu
verbessern.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Adam Riese dreht
sich im Grabe herum!)

In diesem Jahr rutscht der Haushalt der Bundesanstalt
fiir Arbeit jeden Monat um jeweils eine weitere
Milliarde immer tiefer ins Defizit, und dies, Herr Bliim
— das muBte Sie alarmieren —, obwohl die Zahl der
Erwerbstatigen nicht zuriickgeht, sondern gegeniiber
dem Vorjahr noch gestiegen ist. Was wird erst sein,
wenn sie, weil die Bundesregierung nicht geniigend
gegensteuert, sinkt? In diesem Jahr wird am Ende der
Bund ein Defizit der Nirnberger von 12 Milliarden
DM abdecken mussen.

Die von der Koalition fir 1993 ergriffenen MaBnah-
men sind vom Volumen her unzureichend, vom Inhalt
her in wichtigen Punkten absolut falsch. Sie sind
unzureichend, weil 7 Milliarden DM Einsparungen
durch die AFG-Novelle und 2,5 Milliarden DM Mehr-
einnahmen zu Lasten der Rentenkasse, wenn ich das
jetzt nur rein finanziell betrachte, bei weitem nicht
genug abdecken wiirden. Und sie sind falsch, weil
wesentliche Kiirzungen im AFG mindestens 150 000
zusétzliche Arbeitslose produzieren werden, die also
nicht Kosten einsparen, sondem zusdtzliche Kosten
bei der Arbeitslosenhilfe und bei den Gemeinden und
ihrer Sozialhilfe verursachen werden.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten
Petra Blass [PDS/Linke Liste])

Sie sind im tbrigen falsch, weil die Verschiebung zu
Lasten der Rentenkassen hochstens ein Jahr gutgeht
und im tbrigen 1994 dann einen Beitragssatzsprung
von 17,5 auf dann 18,6 % notwendig macht.

Geradezu hilflos zeigte sich Minister Bliim jedoch,
als sich seine Parteifreunde und die F.D.P. im Haus-
haltsausschuBl iber den Haushalt der Bundesanstalt
fur Arbeit hermachten und neben einem Stopp fir
Neubauplane fur Arbeitsdmter ein — es ist zum
Haareraufen! — mehrjahriges Festfrieren des Stellen-
plans als zwingende Auflage fiir den ministeriellen
Genehmigungsbescheid fiir den Haushalt der Bun-
desanstalt beschlossen. CDU/CSU und F.D.P. haben
damit zu verantworten, daB bei steigenden Arbeitslo-
senzahlen und damit erhéhtem Arbeitsaufwand im
Westen Tausende von Stellen dennoch abgebaut
werden missen, wenn der Aufbau im Osten wie
geplant, namlich 1 300 zusatzliche Stellen fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitsberatung, 2 900 zusétzliche
Stellen fir den Aufbau der Leistungsabteilungen im
Osten, vorangehen soll. Wenn Sie das wollen, mussen
Sie also Uiber 4 000 Menschen aus dem Westen abzie-
hen. Das wird in dieser Situation kein gutes Ende
nehmen, sondern méglicherweise chaotische Verhalt-
nisse in den Arbeitsdmtern im Westen auslésen.

Ubrigens war ein Teil der neuen Stellen eigentlich
fur allseits gewiinschte neue Aufgaben geplant, ndm-
lich die stdrkere Kontrolle der Werkvertragsarbeit-
nehmer und die Bekdmpfung illegaler Beschafti-
gungsverhdltnisse.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Wenn die Koalition an ihrem unsinnigen BeschluB
festhalt, verantwortet sie, daB die Arbeitsverwaltung
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diesen beiden neuen zentralen Aufgaben nicht nach-
gehen kann. Damit verantworten Sie, daB Arbeitneh-
mer Konkurrenzsituationen ausgesetzt sind und zu
unwiirdigsten Bedingungen beschéftigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie verantworten auch, daB Betriebe, die ihre Arbeit-
nehmer ordentlich entlohnen, in eine verzerrte Wett-
bewerbssituation hineingelangen und deshalb exi-
stenzgefdhrdenden Situationen ausgesetzt sind. Des-
halb sollten Sie diesen BeschluB schleunigst zuriick-
nehmen. Das heiBt, ich fordere den Minister auf,
diesem BeschluB, Aufforderung der Koalition im
HaushaltsausschuB, bei der Genehmigung des Haus-
halts nicht Folge zu leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

In dieser konjunkturell schwierigen Situation nurim
Instrumentenkasten der klassischen Wirtschaftsférde-
rung zu kramen, wie dies Waigel heute ankiindigte, ist
einfach zuwenig. Gefordert ist eine — das wird mein
Kollege Ottmar Schreiner bestatigen —

(Ottmar Schreiner [SPD]: Jawohl! — Dr. Gi-
sela Babel [F.D.P.]: Jetzt wacht er auf!)

aktive Arbeitsmarktpolitik, ein stimmiges Konzept fiir
ein Zukunftsinvestitionsprogramm Ost und vor allem
auch ein gerechtes und sozialvertragliches Schultern
dieser finanziellen Lasten.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sehr gut, Karl!)

Unsere Vorschldge hierzu haben wir schon lange
vorgelegt. Sie wurden bisher abgelehnt. DaB die
Regierung heute ankiindigt, wenigstens ein Detail
unserer Vorschlage aufzugreifen, namlich die Investi-
tionszulage, ist begriiBenswert und 1aBt uns hoffen,
daB Sie bald auch unsere {ibrigen Vorschlage zum
Zukunftsprogramm Ost aufgreifen. Diese nenneich in
Stichworten.

Erstens. Die Treuhandanstalt braucht einen gesetz-
lichen Auftrag zur Sanierung ostdeutscher Betriebe,
sonst droht die Verédung ganzer Regionen,

(Beifall bei der SPD und der Abg. Petra Blass
[PDS/Linke Liste])

und dann hat man keinen einzigen nennenswerten
Industriebetrieb mehr.

Zweitens. Es sind Instrumente zu entwickeln, mit
denen der Absatz ostdeutscher Produkte gerade in
ihren fritheren Markten Mittel- und Osteuropas gesi-
chert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Die fiir den Aufschwung im Osten tédliche
Doktrin der Regierung, namlich Riickgabe vor Ent-
schidigung zu praktizieren, gehort in den Papier-
korb.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen Vorfahrt fiir Investitionen in diesem
Land.

Viertens. Unser Antrag ,Arbeit statt Arbeitslosig-
keit” ist Schritt fiir Schritt umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Petra Blass
[PDS/Linke Liste])

Statt Menschen zum Nichtstun zu verurteilen und sie
daftr zu bezahlen, miissen wir sie in Qualifizierungs-
gesellschaften zu neuen Jobs befdhigen, in Beschafti-
gungsgesellschaften sinnvolle Aufgaben der Umwelt-
sanierung und der regionalen Strukturverbesserung
erledigen lassen.

Finftens. Wir denken, dafl die Zeit gekommen ist,
das 20jdhrige AFG zu einem Arbeits- und Struktur-
forderungsgesetz weiterzuentwickeln, das den neuen
Herausforderungen gerecht wird.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Petra Blass
[PDS/Linke Liste])

Dies geht — damit komme ich auf Ihren Einwand —
nicht ohne neue Finanzierungsinstrumente. Was die
Koalition bisher macht, ist absolut ungerecht. Bisher
tragen die Beitragszahler fiir die Bundesanstalt die
finanzielle Hauptlast. Es ist hochste Zeit, daB unser
Vorschlag umgesetzt wird, zur solidarischen Mitfinan-
zierung der Arbeitsmarktpolitik Ost auch Beamte und
Freiberufler, Minister und Abgeordnete

(Dr. Peter Struck [SPD]: Minister vor allen
Dingen!)

zu einer Arbeitsmarktabgabe und die Hoherverdie-
nenden und Unternehmer zu einer Ergdnzungsab-
gabe heranzuziehen.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Wieviel soll da
zusammenkommen?)

Aktive Arbeitsmarktpolitik muB sich gerade in die-
ser Zeit um zwei Gruppen von Arbeitnehmern beson-
ders kiimmern. Da sind zum einen die Langzeitar-
beitslosen. Wir kritisieren aufs scharfste, daB die
Koalition im HaushaltsausschuB unserem Antrag, die
Mittel aufzustocken und das Programm mit 174 Mil-
lionen DM in den nichsten Jahren fortzusetzen, also
die unselige Befristung des Programms aufzuheben,
nicht zugestimmt hat. Herr Bliim, private Trager fur
die Umsetzung des Programms lassen sich nur finden,
wenn die unselige Befristung aufhért und man nicht
die Sorge haben mu8, daB das, was man zugunsten der
Beschaftigung und Betreuung von Langzeitarbeitslo-
sen aufbaut, nach zwei Jahren wieder restlos gestri-
chen werden muB.

(Beifall bei der SPD)

Zum zweiten bediirfen in dieser Zeit die ausldndi-
schen Arbeitnehmer unserer besonderen Aufmerk-
samkeit. Seit Jahren kritisieren wir die fortgesetzte
Kirzung von Mitteln zur Beratung und Betreuung.
DaB wir in diesem Jahr eine weitere Kiirzung verhin-
dern, ja, eine Erh6hung der Projektmittel um 2 Millio-
nen DM erreichen konnten, will ich anerkennen. Der
Aufgabenstellung insgesamt werden Sie damit jedoch
nicht gerecht, denn die wachsende Ausldnderfeind-
lichkeit in bestimmten Teilen unserer Gesellschaft
trifft auch unsere ausldndischen Arbeitnehmer, wie
wir gerade dieser Tage schmerzlich erleben muBten.
Hier sind Sie, verehrte Frau Kollegin, als Auslander-
beauftragte der Bundesregierung in besonderer
Weise gefordert.
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Es bleibt abschlieBend festzustellen, daf} die SPD in
einigen Punkten bei den Haushaltsberatungen auch
erfolgreiche Antrdge stellte. So wurde meinem
Antrag, die Mittel fiir die Férderung von Modellpro-
jekten zur beruflichen und medizinischen Rehabilita-
tion um 5 Millionen DM aufzustocken, ebenso einver-
nehmlich gefolgt wie meinem Antrag, die Mittel zur
Beratung mittel- und osteuropdischer Staaten bei der
Reform ihrer Systeme der sozialen Sicherung und der
Arbeitsforderung zu erhoéhen. Dafir danke ich den
Mitberichterstattern aus den Reihen der Koalition. Ich
nenne insbesondere Hans-Gerd Strube und Ina Albo-
witz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zehn Jahre Minister Blim — daran erinnerte ich
eingangs. Kiirzlich war ich bei ihm im Ministerium zu
Besuch

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Da
gehen Sie etwa hin?)

— ja —, da zeigte er mir die Ahnengalerie seiner
Vorgénger.
(Zuruf von der SPD: Da sind wir doch
dabeil)
Er meinte im SpaB, daB nicht mehr viel Platz fir Fotos
an der Wand sei.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]J: Die Bilder sollen doch demnéchst in
Berlin aufgehdngt werden!)

Sehr geehrter Herr Minister Bliim, nicht das Platz-
problem an der Wand ist wichtig, entscheidend ist,
welche sozial- und arbeitsmarktpolitischen Taten sich
mit den Bundesministern fur Arbeit- und Sozialord-
nung bei den Betrachtern der Fotos verbinden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)
Bei Walter Arendt von der SPD — Ausbau der Mitbe-
stimmung, Betriebsverfassung und Renten und Hans
Katzer von der CDU/CSU — Arbeitsférderungsgesetz
und arbeitsrechtliche Lohnfortzahlung —, um nur
zwei zu nennen, sind die Assoziationen eindeutig
positiv. Was sich mit Herrn Bliim verbindet, kann man
allmonatlich in den Meinungsumfragen lesen:
(Ottmar Schreiner [SPD]: Soziale Unord-
nung!)
Minuswerte, bestenfalls Nullen.
(Dr. Peter Struck [SPD]: Minus-Blim!)
Herr Blam, es gibt also viel zu tun, das triibe Bild etwas
aufzuhellen. Sie miissen sich aber sputen, denn Thre
Amtszeit geht zu Ende.
(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Wunschdenken! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, der ndchste Redner ist unser Kollege Hans-
Gerd Strube.

(Zurufe von der CDU/CSU: Bravo!)

Hans-Gerd Strube (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber

Kollege Diller, ich méchte Thre Eingangsworte auf-
greifen und &hnlich formulieren wie Sie: Zehn Jahre
Norbert Blim sind zehn Jahre blithender Sozial-
staat,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

in denen Hunderttausende aus fremden Volkern jahr-
lich zu uns kommen, um die Massenarmut mit uns zu
teilen. Zehn Jahre Norbert Bliim bedeutet fiir mich
aber auch zehn Jahre eine verkniffene und gestreBte
SPD,

(Dr. Peter Struck [SPD]: So sehen wir aber
nicht aus!)

die wegen ihrer Unglaubwiirdigkeit in der Sozialpoli-
tik ihren Bonus selbst bei den Arbeitern mittlerweile
verspielt hat.

{Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P\)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte — das ist
unumstritten — erfordert einen energischen Sparkurs.
Unsere Philosophie lautet dabei: Sparen und Gestal-
ten,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Donnerwetter!)
Qualitdt vor Quantitat.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Erstaunliche Lei-
stung!)

Dies muBl auch in der Sozialpolitik gelten. Soziale
Verantwortung beinhaltet auch, daB Sozialleistungen
finanzierbar sind. Es kann eben nur verteilt werden,
was zuvor erwirtschaftet wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das begreift die
SPD niel)

Dies ist eine alte Weisheit, die aber nicht haufig genug
wiederholt werden kann.

Unser Sparkurs sieht keineswegs einen Sozialab-
bau vor, auch wenn bestimmte Kritiker dies der
Bundesregierung vorwerfen. Zur Finanzierung unse-
rer sozialen Sicherungssysteme werden auch 1993
erhebliche Mittel aus dem Bundeshaushalt zur Verfi-
gung gestellt, und zwar mehr, meine Damen und
Herren, als jemals zuvor in der deutschen
Geschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Haushalt des Bundesarbeitsministers, iilber den
wir hier sprechen, ist mit deutlichem Abstand der
grofite Einzelplan im Bundeshaushalt. Fiir 1993 weist
er ein Volumen von 98,7 Milliarden DM auf und ist
damit fast doppelt so gro3 wie der Verteidigungshaus-
halt. Die Steigerungsrate ist mit 8,7 % mehr als drei-
mal so hoch wie die des Gesamthaushalts.

(Ottmar Schreiner [SPD}: Das hdngt zusam-

men mit der erhéhten Arbeitslosigkeit! So ein

Quatsch, Herr Kollege! Das ist Volksverdum-
mung, was hier ablduft!)

Die Schwerpunkte im Einzelplan fiir das Haushalts-
jahr 1993 sind Leistungen an die Sozialversicherung,
insbesondere Zuschiisse an die Rentenversicherung
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mit 66,3 Milliarden DM. Dies sind mehr als zwei Drittel
der Gesamtausgaben im BMA-Haushalt. Gegentiber
1982, als die SPD in den letzten Ziigen lag, haben sich
damit die Leistungen an die Sozialversicherung mehr
als verdoppelt. Damals waren es 32,3 Milliarden
DM.

Die Aufwendungen fir die Arbeitsmarktpolitik aus
dem Einzelplan 11 belaufen sich auf 17,3 Milliarden
DM. Das ist mehr, als das Haushaltsvolumen des
Wirtschaftsministers ausmacht; dem stehen 15,4 Mil-
liarden DM zur Verfiigung.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch kein Argu-
ment!)

Insgesamt aber geben wir 1993 fiir die Arbeitsmarkt-
politik 34 Milliarden DM aus.

Die Ausgaben fir die Kriegsopfer erreichen 1993
eine Hohe von 13,6 Milliarden DM. Das entspricht
— um im Vergleich zu bleiben — fast dem Volumen
des Etats des Landwirtschaftsministers.

Auf diese drei Ausgabenbldcke entfallen allein
98,5 % des gesamten BMA-Haushalts fiir 1993. Ledig-
lich 1,5%, das sind in diesem Fall ca. 1,5 Milliarden
DM, stehen fiir andere Ausgaben — z. B. fiir Modell-
programme, BaumaBnahmen oder Verwaltungs- und
Personalausgaben — zur Verfiigung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in einer
Zeit, in der die Finanzmittel knapp sind und riesige
Summen fir den wirtschaftlichen Aufbau in Ost-
deutschland noch fir lange Zeit bendtigt werden,
mussen die Priorititen neu gesetzt werden. Gerade in
der heutigen Zeit miissen wir priifen, ob wir an einer
Stelle Mittel einsparen kénnen, um sie an anderer
Stelle noch effektiver einsetzen zu kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Das ist gelegentlich sehr unpopulér, aber verantwort-
liche Politik und verantwortliche Politiker diirfen nicht
nach den Gesichtspunkten der Popularitdt handeln,
sondern haben nach Notwendigkeit zu entscheiden.
Wo es notig ist, haben wir finanziell umzuschichten.

Diese Philosophie war fir uns maBgebend, als wir
uns zur Beitragsdanderung in der Renten- und Arbeits-
losenversicherung entschlossen haben. Der Beitrags-
satz bei der Bundesanstalt fur Arbeit wird auf ein Jahr
befristet um 0,2 Prozentpunkte angehoben, um den
erhdhten Finanzbedarf der Bundesanstalt infolge der
veranderten gesamtwirtschaftlichen Rahmendaten
decken zu kénnen. Gleichzeitig wird angesichts der
hohen Liquiditatsmittel der Beitragssatz der Renten-
versicherung entsprechend gesenkt.

Per saldo — dies ist eine wichtige Nachricht fir
Wirtschaft und Beitragszahler — erfolgt keine Erho-
hung der Lohnnebenkosten und der Abgabenbela-
stung.

(Dieter-Julius Cronenberg [Armnsberg] {F.D.P.|:
1993! — Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Fragt sich
nur, wie langel)

— Wir sprechen hier tiber den Haushalt 1993, Herr
Kollege. — Diese Beitragsoperation ist eine sachge-
rechte Entscheidung. Es wird darauf verzichtet,
Finanzmittel dort anzuhdufen, wo sie aktuell nicht
benétigt werden, ndmlich in der Rentenversicherung.

Gleichzeitig werden dort Mittel verfiigbar gemacht,
wo Defizite zu erwarten sind, und zwar in der Arbeits-
losenversicherung. Ohne die Beitragssatzsenkung
wiirde sich Ende 1993 die Schwankungsreserve der
Rentenversicherung auf iiber 30 Milliarden Deutsche
Mark belaufen. Die vorgeschriebene Mindestreserve
von einer Monatsausgabe wére damit um fast 7 Milli-
arden DM tiiberschritten. Auch nach der Beitragssatz-
senkung wird mit fast 30 Milliarden DM die erforder-
liche Mindestreserve deutlich sichergestellt sein.

Wenn jetzt in der Offentlichkeit zu hoéren ist, die
Beitragssatzsenkung in der Rentenversicherung ge-
fadhrde die Sicherheit der Renten, so halte ich dies fiir
eine unverantwortliche Panikmache. Tatsache ist:
Eine Verdnderung des Beitragssatzes in der Renten-
versicherung hat keinerlei EinfluBl auf die Rentenbe-
rechnung und damit auf die Héhe der Renten. Das
gleiche gilt fir die Hohe der Rentenanpassung 1993.
Die von uns vorgenommene Beitragsdnderung ist
insgesamt belastungsneutral. Deshalb hat dies auch
keine Auswirkung auf die Rentenerhdhung, bei der
seit der Rentenreformauch die Abgabenbelastung der
Beitragszahler zu beriicksichtigen ist.

Meine Damen und Herren, wir waren es, die durch-
gesetzt haben, daB seit 1986 endlich auch die Kinder-
erziehung in der Rentenversicherung anerkannt wird.
Dies ist ein Beispiel dafiir, daB sich der Sozialstaat
stdandig weiterentwickelt. Die Anerkennung der Lei-
stung der Kindererziehung ist eine Uberlebensgaran-
tie fiir die Rentenversicherung. Derzeit erhalten iiber
5,5 Millionen Personen Kindererziehungszeiten bei
der Rente anerkannt. Dafir werden jahrlich mehr als
5 Milliarden DM bereitgestellt. Seit 1986 sind fir
Kindererziehungszeiten in der Rentenversicherung
insgesamt rund 20 Milliarden DM ausgegeben wor-
den.

Meine Damen und Herren, unsere solidarische
Rentenpolitik zeigt sich auch in der Verantwortung fiir
die Rentnerinnen und Rentner in Ostdeutschland.
Durch die letzte Rentenanpassung zum 1. Juli 1992 ist
die verfugbare Eckrente in den neuen Bundesldndern
auf 62,3% der verfigbaren Eckrente in den alten
Bundeslandern gestiegen. Die verfigbare durch-
schnittliche Versichertenrente hat sich damit gegen-
uber Juni 1990 faktisch verdoppelt. Zum 1. Januar
1993 wird eine weitere Rentenanpassung um 6,1 %
erfolgen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

so daB das Verhaltnis der verfiigbaren Eckrente Ost zu
derjenigen im Westen auf rund 66,1 % steigt.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Die durchschnittliche Versichertenrente wéchst
damit gegeniiber dem 30. Juni 1990, dem Tag vor
Inkrafttreten der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union, um 110%. Das schldagt sich auch in den
Rentenausgabennieder. Wahrend 1989 in der ehema-
ligen DDR 16,7 Milliarden Ostmark fiir Rentenzahlun-
gen ausgegeben wurden, werden es 1993 insgesamt
53,5 Milliarden DM sein. Das ist mehr als eine
Verdreifachung.
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Dies zeigt: Wir haben die Weichen zur sozialen
Einheit in Deutschland richtig gestelit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es war mir wichtig, zu verdeutlichen, daB die Renten
in West und Ost sicher sind. Ich wollte alle jene
bloBstellen, die es nicht lassen kénnen, ihr Geschaft
mit der Angst zu machen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]J: Rich-
tig!)
Unsere Renterinnen und Rentner verdienen unsere
Solidaritét. Sie kénnen sich auf uns verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Gisela Babel [F.D.P.})

Die Renten werden nicht zur Disposition gestellt.

Meine Redezeit reicht leider nicht, um zum Thema
Arbeitsmarkt weitere Aussagen zu machen. Ich darf
daher nur noch folgendes feststellen:

Alles in allem dokumentiert der BMA-Haushalt
1993: Diese Bundesregierung und die sie tragenden
Bundestagsfraktionen werden dem Anspruch ge-
recht, soziale Gerechtigkeit zu bewahren, soziale
Einheit zu vollenden und neue soziale Herausforde-
rungen zu meistern.

Ich bedanke mich bei meinen Mitberichterstattern,
die mit mir den Haushalt beraten haben. Selbstver-
stdndlich bedanke ich mich auch bei meinem Kolle-
gen Diller und bei meiner Kollegin Albowitz. Wir
haben sachlich und fair zusammengearbeitet. Ich
bedanke mich bei den Beamten des Bundearbeitsmi-
nisters und des Bundesfinanzministeriums.

Ich darf hier erkldren: Die CDU/CSU-Fraktion
stimmt dem Haushalt des Bundesministers fur Arbeit
und Sozialordnung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Gisela Babel [F.D.P.])

Vizeprasident Helmuth Becker: Es spricht unsere
Kollegin Dr. Gisela Babel.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Erstmals diskutieren wir unmit-
telbar nach den Finanzen, also in herausgehobener
Position, den Sozialhaushalt, wenn auch, auf Grund
der technischen Schwierigkeiten heute morgen, kei-
neswegs mitten am Tag. Ich begriBe diese unge-
wohnte Reihenfolge, weil sie der Bedeutung der
Sozialpolitik gerecht wird. SchlieBlich beraten wir mit
dem Einzelplan 11 den vom Finanzvolumen her mit
98,7 Milliarden DM groBten Einzelplan.

Wir alle wissen, daB ein dickes Sozialbudget nicht
schon allein der Beweis fiir gelungene Sozialpolitik
sein kann,

(Beifall bei der F.D.P.)

schon eher ein Indikator fiir wachsende Probleme ist.
Dies ist deutlich erkennbar, z. B. an der um 3,3 Milli-
arden DM erhohten Arbeitslosenhilfe.

Esistim Deutschen Bundestag nicht strittig, daB wir
wirtschaftlich schwierigen Zeit entgegengehen und
deshalb vor allem klare finanzpolitische Entscheidun-
gen brauchen. In diesen Rahmen hat sich auch die

Sozialpolitik einzuftigen. Gleichzeitig gilt es aber, mit
Instrumenten der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik
Harten der Marktwirtschaft abzufedern, und zwar in
erster Linie bei der schwierigen Umstellung der Plan-
wirtschaft auf eine soziale Marktwirtschaft im Osten
Deutschlands.

Ich nenne beispielhaft das Altersiibergangsgeld. Es
ermoglicht immerhin mehr als 500 000 Personen,
vorzeitig aus dem Arbeitsleben auszuscheiden und
damit den Arbeitsmarkt zu entlasten. Von den Beden-
ken, die auch ich habe, leistungsfdhige und -willige
Beschaftigte schon mit 55 Jahren in die Friithrente zu
schicken, will ich einmal nicht reden, sondern davon,
daB damit einer groBen Anzahl von Menschen die
Arbeitslosigkeit erspart bleibt und ihnen finanziell
geholfen werden kann. Dem Bund werden daraus ab
1994 Belastungen von immerhin 3 Milliarden bis
6 Milliarden DM pro anno auferlegt. Die Bundesan-
stalt fir Arbeit iibernimmt in den ersten 32 Monaten
die Kosten.

Wir haben hier schon tiber die Novellierung des
AFG beraten. Ich habe damals den Appell an die
Bundeslander gerichtet, das Gesetz nicht scheitern zu
lassen. Jetzt ist im VermittlungsausschuB ein Vor-
schlag, den der Deutsche Bundestag in seiner Mehr-
heit angenommen hat. Ich wiederhole meinen Appell
an die Bundesldnder, diesen Vorschlag im Vermitt-
lungsausschuB passieren zu lassen,

(Beifall bei der F.D.P.)

um so mehr, als dieser Vorschlag drei durchaus
verninftige und sinnvolle Ergédnzungen erhalt.

Erstens sollen jetzt auch die Bezieher von Kurzar-
beitergeld, wenn sie eine selbstdndige Tatigkeit auf-
nehmen wollen, Uberbriickungsgeld erhalten. Diese
Regelung soll also nicht mehr nur fir diejenigen
gelten, die aus der Arbeitslosigkeit heraus einen
solchen Schritt wagen. Mir schwebt hierbei noch vor,
daB wir auch einmal dazu kommen kénnten, die
klassischen Qualifikationsmafnahmen zumindest im
Osten fiir solche Personen zu 6ffnen, die von vornher-
ein die Absicht haben, sich selbstdndig zu machen.
Diese MaBnahmen sind wirksame Hilfen, um auch im
Bereich der Selbstdndigen die Entstehung von
Arbeitspldtzen zu férdern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg.
Joachim Graf von Schénburg-Glauchau
[CDU/CSU))

Der zweite Vorschlag betrifft die Anderung des
§ 249h AFG zur Offnung dieses Modells, das ja auf
MaBnahmen im Umweltbereich beschrankt war, far
MaBnahmen der Jugendhilfe und der sozialen Dien-
ste. Auch dies halte ich fir auBerordentlich sinnvoll,
nicht zuletzt deswegen, weil davon Frauen profitieren
konnen, die sich ja vor allem auch fir diese Art von
Arbeit qualifizieren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Bei derdritten Ergdnzung geht es darum, daB fir die
ABS-Gesellschaften die Kosten der AB-MaBnahmen
wieder zu 100 % gefordert werden. Das diirfen Sie
aber bitte nicht verwechseln.

(Zuruf der Abg. Renate Rennebach [SPD})
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— Ja, ich bedanke mich, Frau Rennebach, es sind
AB-Stellen, deren Inhaber die Arbeitszeit nur zu 80 %
bezahlt bekommen. Das halte ich nach wie vor fur
auBerordentlich sinnvoll; denn eine AB-MaBnahme
soll niemals so attraktiv sein wie der Arbeitsplatz in
einem selbstdndigen Gewerbe.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Insgesamt halten wir insofern die Novellierung des
AFG fir annehmbar. Ich weise die Polemik der SPD
zuriick, die davon redet, daB die Kirzung bei AB-
MaBnahmen zu einem Anstieg der Zahl der Arbeits-
losen um 250 000 fiihren werde. Das ist eine Polemik,
die wir hier nicht brauchen kénnen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich kann Ihnen das belegen. Es gibt fir das Jahr
1992 370 000 bis 400 000 AB-MaBnahmen. Die wer-
den durch unsere Kiirzungen auf eine Gro8enordnung
von 350 000 AB-Beschaftigten zuruckgefahren; aber
es entsteht keineswegs eine Liicke in der Gré8enord-
nung von 250 000.

Ich will jedoch nicht verhehlen, daB unser ganzes
schones Instrumentarium mit AB- und Qualifikations-
maBnahmen und Beschéftigungsgesellschaften uns
nicht vor dem Gefiithl der Ohnmacht bewahrt, wenn
ganze Industrieareale im Osten zusammenbrechen
und ganze Stadte ihre Produktionszentren, Arbeits-
platzzentren verlieren. Am Anfang hat auch die F.D.P.
gemeint, Privatisierung sei die Zauberformel. Sie
wirkt, wie wir sehen, vielerorts nicht.

Im Gegenteil, die Bemiithungen um Privatisierung
belasten Betriebe in ihrem Existenzkampf. Die Treu-
hand sollte sich deshalb wirksamer als bisher erst
einmal bemiihen, Produktionsstdtten zu erhalten.
Selbst der Kanzler spricht seit neuestem von der
Notwendigkeit des Erhalts der industriellen Kerne.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Nur — hier unterscheiden wir uns wieder griindlich
von der SPD — ist das Ziel nicht der sanierte Staats-
betrieb. Das Ziel ist der sanierte lebensféhige Betrieb,
fir den sich auch kinftig Kdufer interessieren sol-
len.

(Zurufe von der SPD)

Ich komme zu einem weiteren sehr Kkritischen
Punkt, ndmlich zur Anhebung der Beitrage far die
Arbeitslosenversicherung bei gleichzeitiger Senkung
der Beitrdge fiir die Rentenversicherung, und zwar um
jeweils 0,2 Prozentpunkte. Viele Politiker sagen:
Wenn in einem Topf tliber reichlich und in einem
anderen Topf zu wenig ist, dann soll man das ausglei-
chen; wegnehmen tut man damit niemandem etwas,
und die Beitragsstabilitdt bleibt unter dem Strich
gewahrt.

Dies alles konnte hingehen, wenn nicht ohnehin in
1994 eine Beitragssatzanhebung, und zwar diesmal
auf Grund der demographischen Entwicklung, not-
wendig wére. Das Ziel unserer Politik muBl auf Stabi-
litit der Beitragssiatze und damit auf Stabilitdt der
Lohnnebenkosten gerichtet sein. Die Mehrheit der
F.D.P.-Fraktion hat den Veranderungen bei den sich
angleichenden Beitragssdtzen zugestimmt. Meine
Bedenken erhalte ich aufrecht: Es wird in Zukunft
verstarkt die Diskussion Gber die Frage gefiihrt wer-

den, ob zur Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik die
Beitragszahler allein herangezogen werden diirfen,
ob insbesondere die Umwalzungen der Strukturen im
Osten allein Sache der Arbeitslosenversicherung sein
kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich denke, wir werden dieser Frage nicht auswei-
chen. Vor allem werden wir uns immer wieder tber-
legen missen, ob wir die Belastungen des Bundes-
haushalts lber Sozialversicherungen ausgleichen
diirfen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich denke: nein.

Zum SchluB mochte ich folgendes festhalten: Die
Rentenversicherung hat im Moment hohe Riicklagen.
Auch die Senkung des Beitragssatzes um 0,2 Prozent-
punkte &ndert nichts an dem Satz, daB die Renten
sicher sind und sicher bleiben werden.

In der Arbeitslosenversicherung haben wir die not-
wendigen Weichenstellungen vorgenommen, so dal
es moglich ist, die Leistungen zu bezahlen und auch
ein grofes Programm von AB- und QualifikationsmaB-
nahmen zu finanzieren.

Wir sollten die Zeiten nicht schonreden und nicht
liber Schwierigkeiten hinweggleiten. Aber eines
mochte ich festhalten: Wir haben stabile soziale Geri-
ste gebaut. Ein Blick auf benachbarte Lander und
Kontinente lehrt uns: Soziale Standards, die sich mit
unseren messen kénnen, sind rar. Abbau und Ein-
schnitte in Leistungsgesetze gibt es anderswo in
groerem AusmaR und hérter.

Wenn wir dann noch bedenken, welche unerwartet
hohen Ausgaben auf Grund der deutschen Einheit zu
bewdéltigen sind, dann sage ich ohne Vermessenheit:
Der Sozialhaushalt verdient unsere Zustimmung.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile der Frau
Kollegin Christina Schenk das Wort.

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung kann
nach dem Willen der Bundesregierung 1993 knapp
8 Milliarden DM mehr ausgeben als im laufenden
Haushaltsjahr — eine Zahl, die Minister Bliim in seiner
Rede zur Eréffnung der Haushaltsdebatte am 10. Sep-
tember 1992 in sattsam bekannter Weise als einen
grofien Fortschritt zu verkaufen versuchte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist es auch!)

immer in der Hoffnung, daB das Jonglieren mit Pro-
zenten und Zuwdachsen beeindruckt und genaues
Hinsehen verhindert.

Sieht man sich den Haushaltsplan genauer an, so ist
es in der Tat beeindruckend, was da als Fortschritt
verkauft werden soll. Die grofite Ausgabensteigerung
veranschlagt das Ministerium bei den Leistungen zur
Finanzierung der Arbeitslosigkeit. Fiir 1993 sind rund
3 Milliarden DM mehr — das ist gegentiber 1992 ein
Zuwachs von mehr als einem Drittel — fiir die Zahlung
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der Arbeitslosenhilfe vorgesehen. Der Gesetzentwurf
bemerkt in der Begriindung lakonisch: insbesondere
wegen hoherer Empfangerzahl. — Ich ergdnze: im
Beitrittsgebiet.

Die Steigerungsrate der Arbeitslosenhilfe ist ein |

Indikator fiir die katastrophale Arbeitsmarktsituation
im Osten Deutschlands. Diese sich tdglich verschlim-
mernde Katastrophe ist nicht geschlechtsneutral —
eine Tatsache, deren Tragweite hier in Bonn und auch
anderswo noch immer negiert wird. Der Anteil von
Frauen an den Erwerbslosen ndhert sich der 70 %-
Marke, hat sie regional bereits liberschritten und
steigt weiter, selbst in Phasen, in denen die Gesamt-
erwerbslosigkeit voriibergehend leicht ricklaufig
ist.

Frauen erfahren massenhaft die Entwertung ihrer
Qualifikation, nicht nur liber die Nichtanerkennung
ihrer Berufsabschliisse und Praxis, sondern vor allem
auch in den Kursen zur Fortbildung und Umschulung.
Diplomékonominnen werden zu Steuerfachgehilfin-
nen, Ingenieurinnen zu Floristinnen dequalifiziert,

und diejenigen, die noch oder wieder Arbeit haben, .

erleben ihre Verdringung in die Billiglohngebiete
eines geschlechtsspezifisch segmentierten Arbeits-
markts. '

Bei anndhernd gleicher Qualifikation und Berufser-
fahrung von Frauen und Ménnem, die es in der DDR ja
gegeben hat — sehr zum Unterschied zu Westdeutsch-
land —, ist es jetzt offenbar in erster Linie das
Geschlecht, das den Zugang zum Arbeitsmarkt regelt,
das heiBt, fir Frauen verschlieBt und fiir Médnner
ermoglicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unfug!)

Arbeitsdmter und Arbeitgeber bilden dabei eine ver-
héngnisvolle Allianz.

Frauen haben dies erkannt, und sie reagieren. Sie
verweigern sich und der Gesellschaft ihre Reproduk-
tionsfahigkeit. Der im Osten stattfindende Gebér-
streik ist ein weiteres eindeutiges Signal fiir den
Willen der Frauen, ihr Recht auf eine eigenstandige
Existenzsicherung mittels Erwerbsarbeit einzufor-
dern.

Die Bundesregierung unterliegt einem Irrtum,
wenn sie meint, dies ignorieren zu kénnen. Noch
scheint sie zu hoffen, daB sich die Frauen im Beitritts-
gebiet mit den drei K abfinden werden, den drei K, die
fur den Osten — auch wieder anders als im Westen —
heiBen: Kiindigung, Kinder, Kiche.

Der vorliegende Haushaltsplanist — ebenso wie die
gerade durchgesetzte Novelle des Arbeitsférderungs-
gesetzes — Indikator einer Arbeitsmarktpolitik, die
sich auf das Verwalten und Finanzieren von Arbeits-
losigkeit und auf die Retuschierung der Arbeitslosen-
statistik beschrédnkt. Es ist doch bezeichnend, daB die
geplanten Ausgaben zur Forderung der Erprobung
neuer Wege in der Arbeitsmarktpolitik, wie es im
Einzelplan heiit, im Vergleich zu 1992 bei 3,5 Millio-
nen DM stagnieren. Auch die Innovationsfahigkeit
dieses Ministeriums scheint sich im Moment darauf zu
beschrianken, an der falschen Stelle Einsparungen
vorzunehmen. Vor einer Regierung, die an einer
Losung der Probleme der Massen- und Langzeitar-

beitslosigkeit in den ostdeutschen Bundesldndern
ernsthaft interessiert ist und ihre Verantwortung auf
diesem Sektor begreift und wahrnimmt, wére eine
andere Art von Innovationsfdhigkeit zu erwarten.

Die Vorschldge liegen auf dem Tisch. Sie kommen
von alternativen Wissenschaftlern und Wissenschaft-
lerinnen, aus den Gewerkschaften und aus den Rei-
hen der Opposition in diesem Hause selbst. Sie
aufzugreifen ware die kostensparendste Variante.

Gefragt ist ein arbeitsmarktpolitisches Entwick-
lungsprogramm fiir die ostdeutschen Bundeslénder,
das vom Bundesministerium fiir Arbeit initiiert wer-
den sollte, sich aber nicht auf den begrenzten Aktions-
radius eines Ministeriums fiir Arbeit beschrénkt. Im
Gegenteil: Der Kern eines solchen Programms muB in
einer Verzahnung von Wirtschafts-, Struktur- und
Arbeitsmarktpolitik bestehen. Bestandteil eines sol-
chen Programms muB ein arbeitsmarktpolitisches
Sonderprogramm fiir Frauen sein, das tiber das Mittel
der Quotierung die gleichberechtigte Teilhabe von
Frauen sowohl an den Geldern als auch am zur
Verfligung stehenden arbeitsmarktpolitischen Instru-
mentarium, als auch an den verfugbaren Stellen
sichert.

(Beifall der Abg. Petra Bldss [PDS/Linke
Liste])

An der Existenz oder Nichtexistenz eines solchen
arbeitsmarktpolitischen Entwicklungsprogramms
und vor allem an der Ernsthaftigkeit und Konsequenz
seiner Umsetzung wird sich der politische Wille der
Bundesregierung zur Losung der Arbeitsmarktpro-
bleme und damit letztlich auch der sozialen und
psychosozialen Probleme im Osten messen lassen
miissen.

Der vorliegende Haushalt bietet erneut keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, daB in diesem Bereich Grund-
sdtzliches geschieht. Man kann ihn deshalb nur ableh-
nen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile der Frau
Kollegin Petra Bldss das Wort.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der heute emeut zur
Debatte stehende Einzelplan 11 hat die diversen
AusschuBberatungen der letzten Wochen ohne groBe
Einschnitte, aber leider auch ohne groBen Substanz-
gewinn Uberstanden. Dennoch gilt er mit seinem
Volumen von knapp 100 Milliarden DM und einer
uberdurchschnittlichen Steigerungsrate gegeniiber
1992 als soziales Gewissen der Regierungspolitik. Daf}
dafiir nur wenig AnlaB besteht, ist bei einer genauen
Betrachtung der wichtigsten Ausgabenposten im
Sozialetat leicht zu erkennen.

Ein weiterer Fakt macht deutlich, daB es sich bei
diesem Sozialetat um eine Mogelpackung handelt. Zu
dem von Finanzminister Waigel verordneten Spar-
haushalt 1993 hat natiirlich auch Arbeitsminister
Blim seinen Beitrag langst geleistet, mit der 10. No-
velle zum Arbeitsiorderungsgesetz. Die dort vorge-
nommenen drastischen Einsparungen von mehr als
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5 Milliarden DM sind in ihren sozialen Auswirkungen
noch gar nicht abzusehen.

Nur eines 1a8t sich schon heute sagen: Diese Spar-
maBnahmen werden sich als Bumerang erweisen.
Durchssie werden erneut Zehntausende in die Arbeits-
losigkeit geschickt, werden die Chancen zur Wieder-
eingliederung ins Erwerbsleben vor allem fiir diejeni-
gen, die es ohnehin schwer haben, weil sie alt, nicht
voll einsetzbar, schlecht qualifiziert oder einfach
Frauen sind, nahezu aussichtslos.

Man konnte vermuten: Die Bundesregierung ahnt,
was auf sie zukommt, und hat deshalb schon mal
vorausschauend die einzige wirklich beachtenswerte
Erhohung im Einzelplan 11 vorgenommen bei den
Ausgaben: fiir Arbeitslosenhilfe. Dieser Ansatz
wurde von 8,2 Milliarden DM 1992 auf inzwischen
11,2 Milliarden DM erhdht.

Das Hauptproblem besteht darin, daB allein mehr
als zwei Drittel der bereitgestellten Mittel des Einzel-
plans 11 als gesetzlich festgelegte Zuschiisse und
Zuweisungen an die Sozialversicherungstrdger geht.
Auch unter den Geldern, die fiir die Bundesverwal-
tung und die Bundesanstalt in diesem Bereich aufge-
wendet werden missen, gibt es keinen Spielraum fir
eine andere Logik der Ausgabenpolitik.

Lediglich unter dem Titel , Allgemeine Bewilligun-
gen” kann der Posten ,Zuschiisse und Zuweisungen”
mit einem Volumen von knapp 800 Millionen DM
nach politischen und sozialen Notwendigkeiten ver-
teilt werden.

Abgesehen davon, daB dieser Betrag fiir die zu
lé6senden Aufgaben einfach jgmmerlich gering ist: Die
Ansichten Uiber das, was in Zeiten von Massenarbeits-
losigkeit und rasant wachsenden sozialen Problemen
notwendig ist, sind in diesem Hause grundverschie-
den.

Ich jedenfalls halte es fiir absolut vorrangig, daB wir
mehr Mittel aufwenden, um gerade in den neuen
Bundeslindern ModellmaSnahmen zur beruflichen
Weiterbildung, zur sozialen Sicherung und zum
Arbeitsschutz zu férdern, weil auf diesem Gebiet ein
groBer Nachholbedarf — so jedenfalls eigenes Bekun-
den der Bundesregierung — besteht und auBerdem
bezogen auf den Punkt beruflicher Bildung durch die
AFG-Novelle groBe Finanzierungslocher gerissen
wurden.

Doch statt aufzustocken oder mindestens den
Ansatz von 1992 beizubehalten, soll auch hier gekiirzt
werden. 68 Millionen DM weniger wird es 1993
geben. Dafir habe ich kein Verstandnis.

Die PDS/Linke Liste hat deshalb beantragt, die fiir
1992 bereitgestellten Mittel von 150 Millionen DM
auch fiir 1993 vorzusehen,

Relative Entscheidungsfreiheit, wirklich nach sozia-
len Kriterien Geld auszugeben, besteht noch bei dem
Titel: Leistungen nach dem AFG und gleichartige
Leistungen. An Zuschiissen und Zuweisungen sind
hier etwa 16,7 Milliarden DM ausgewiesen. Davon
sind allerdings schon knapp 16 Milliarden DM fir
Arbeitslosenhilfe und fur Vorruhestand sowie fir

Altersiibergangsgeld in den neuen Bundesldndern
vorgesehen.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: GroBartig!)

Lediglich 700 Millionen DM verbleiben hier fiir °

MaBnahmen, die nicht nur reparieren und kurieren,
sondern aktiv den sich abzeichnenden Fehlentwick-
lungen in der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik entge-
gensteuern.

Auch hier nur ein Tropfen auf den heiBen Stein,
wenn es darum geht, im Sinne des Gestaltungsauf-
trags der Sozialpolitik zu wirken. Ganze 3,5 Millionen
DM sind zur Férderung und Erprobung neuer Wege in
der Arbeitsmarktpolitik eingeplant, wenig genug,
aber immer noch rausgeschmissenes Geld, wenn man
sich vor Augen fiihrt, daB gerade mit der 10. AFG-
Novelle der Férderung und Erprobung neuer arbeits-
marktpolitischer MaBnahmen absolut willkiirlich ein
Ende gesetzt wurde. Sie machen sich doch zum
Gespo6tt der Betroffenen, wenn Sie diesen Kleckerbe-
trag ernsthaft als Aquivalent zu den gekiirzten 5 Mil-
liarden DM offerieren wollen.

In dieselbe Kategorie passen Ubrigens auch die
170 Millionen DM, die jetzt neu als Erstattungskosten
fir die Aufwendungen nach § 249h AFG im Haushalt
bereitgestellt werden. Abgesehen davon, dafl diese
MaBnahme mit den dafiir vorgesehenen Konditionen
gerade einmal das Existenzminimum abdecken diirfte
— Gewerkschaften und der Arbeitslosenverband
haben dazu iiberzeugende Rechnungen fiir die neuen
Bundesldnder ausgestellt —: Wie soll eigentlich mit
diesem Betrag ein Ausgleich fir die tber 100 000
ABM-Stellen geschaffen werden, die mit der Novelle
wegfallen werden?

Skandalos finde ich auch, daB8, nachdem mit der
Kiirzung der Einarbeitungszuschiisse im AFG die
Bedingungen fiir Langzeitarbeitslose erheblich ver-
schlechtert werden, nun auch noch das Sonderpro-
gramm der Bundesregierung zur Wiedereingliede-
rung der Langzeitarbeitslosen um 150 Millionen DM
gegeniiber 1992 gekiirzt wird. Die PDS/Linke Liste
hat beantragt, den Ansatz von 450 Millionen DM auch
fir 1993 vorzusehen.

2,5 Millionen pflegebediirftige Biirgerinnen und
Blrger sowie deren Angehdrige warten auf eine
gesetzliche Regelung der Pflege. Die aber droht mehr
und mehr im Koalitions-Hickhack verschleppt zu
werden, und das zu Lasten der Betroffenen.

Ziel gesetzlicher Regelungen muB unseres Erach-
tens sein, allen, die auf Unterstiitzung angewiesen
sind, ein wiirdiges Leben zu garantieren. Alter, Pfle-
gebedirftigkeit und Behindertsein diirfen keine Pri-
vatangelegenheit und auch kein Versicherungsrisiko
sein. Die PDS/Linke Liste hat deshalb einen Gesetz-
entwurf zur sozialstaatlichen Gewéhrleistung von
Betreuung, Begleitung, Assistenz, Hilfe und/oder
Pflege in die leidige Pflegedebatte eingebracht.

Ein steuerfinanziertes Bundesleistungsgesetz kann
Pflegebediirftigen ein Leben in Selbstbestimmung
und Wirde garantieren. Um eine bedarfsgerechte
Pflegeversorgung gewdhrleisten zu kénnen, schlagen
wir vor, im Einzelplan 11 einen neuen Titel aufzuneh-
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men, der Zuschiisse zur Errichtung, Erweiterung,
Ausstattung und Modernisierung von Pflegeeinrich-
tungen insbesondere im ambulanten und teilstationa-
ren Bereich sowie zur Entwicklung von dort angesie-
delten Pflegemodellen vorsieht.

Sozialpolitik hat mehr zu leisten als ein Reparatur-
betrieb und eine Armutsverwaltung. Sie ist nicht nur
fiir den Erhalt der Reproduktionsfahigkeit der Gesell-
schaft zustandig; sie hat auch die Aufgabe, gestaltend
einzugreifen.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: Wo ist denn Armut?)

Die von der Bundesregierung verfolgte Politik des
Sozialabbaus und der Deregulierung aber ist der
falsche Weg.

Mit groBer Betroffenheit habe ich zur Kenntnis
genommen, daB Bundesministerin Rénsch ihre Haupt-
aufgabe darin sieht, schéarfer als bisher den MiB-
brauch von Leistungen der Sozialhilfe zu bekampfen.
Ein solcher Ansatz geht nicht nur v6llig an der Realitét
vorbei. Denn dies ist ganz gewi nicht das Problem
Nummer eins in diesem Lande. Auflerdem finde ich es
skandalds, ausgerechnet bei den Schwéachsten kiirzen
zu wollen. Ich empfinde dies als zutiefst menschenun-
wiirdig. Die Politik der Bundesregierung aber wird
auch in Zukunft daran gemessen, inwieweit sie dem
Sozialstaatsprinzip gerecht wird.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Der ndchste Redner
ist unser Kollege Dr. Ulrich Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der Kollege Grehn, der
Vorsitzende des Arbeitslosenverbandes in Ost-
deutschland, hat auf der 2. Konferenz ostdeutscher
Betriebs- und Personalréate die Zahl der Arbeitslosen
in Deutschland auf 7 Millionen beziffert. Ich glaube,
wenn man die stille Reserve — tibrigens zu 75 % aus
Frauen bestehend — im Westen und die versteckte
Arbeitslosigkeit im Osten zu den veroffentlichten
Zahlen hinzunimmt, kommt man tatsdchlich auf diese
erschreckende Zahl.

Das heifit aber, daB etwa 20 Millionen Menschen im
reichen Deutschland von Arbeitslosigkeit betroffen
sind. Allein ca. 3 Millionen Kinder sind von den
einschneidenden frustrierenden Bedingungen von
Arbeitslosigkeit im Elternhaus betroffen.

Und der Arbeitsplatzabbau geht weiter. Industrie-
kerne im Osten gibt es kaum mehr. Dennoch stehen
weitere ,Flugtage”, so die ostdeutschen Betriebsrite,
bevor. Am 1. Januar 1993 und an den Kuindigungster-
minen danach werden weitere 100 000 auf die Strafle
fliegen. Deshalb die Bezeichnung , Flugtage*.

Neue Technologien treiben die Kapitalintensitadt an
den Arbeitspldtzen in die Hohe und verringern — das
ist ihr Sinn — die notwendige Zahl von Arbeitsstun-
den. Die Rezession und die Branchenstrukturkrisenim
Maschinenbau, im Fahrzeugbau und in anderen Bran-
chen heizen die arbeitsplatzvernichtende syste-
mische Rationalisierung weiter an. Konzentration

und Aufbau internationaler Produktionsverbtinde
gehen weiter, Konkurse nehmen zu, ebenfalls mit
erheblichen Arbeitsplatzverlusten.

Ohne Frage, eine aktive beschaitigungs- und
zukunitsorientierte Industrie- und Arbeitsmarktpoli-
tik ist Gberfallig.

Was aber macht diese Bundesregierung? Sie kurzt
die Mittel fiir AB-MaBinahmen. Allein im Osten kostet
das iiber 100 000 Arbeitsplédtze. Sie kiirzt, sie kiirzt.
Statt dem Arbeitsplatzverlust entgegenzuwirken, gibt
sie klein bei. Statt angesichts des Abbaus gesellschaft-
lich notwendiger Arbeitszeit Arbeitszeitverkiirzun-
gen zu propagieren, spricht sich der Bundeskanzler
flr eine langere Arbeitswoche und Lebensarbeitszeit
aus.

Die Politik des Bundesministers fir Arbeit und
Sozialordnung steht den Problemen der bestehenden
und weiter zunehmenden Arbeitslosigkeit schlicht
und einfach hilflos gegentiber. Statt darauf zu dréan-
gen, daB aus dem Ristungsetat fr beschéftigungssi-
chernde MaBnahmen umgeschichtet wird, fligt er sich
den falschen marktwirtschaftlich-sozialdarwinisti-
schen Imperativen von Wirtschaftsliberalen und
Marktradikalen. Statt gegen ungeschiitzte Arbeits-
verhaltnisse anzugehen, trégt er iiber die Verschlech-
terung der verbleibenden AB-MaBnahmen dazu bei,
die gewerkschaftliche Tarifpolitik auszuhebeln.

Nein, das ist nicht richtig; das ist falsch. Notwendig
widre vielmehr eine Ausweitung der Mittel fur
Beschéftigungspolitik, fur AB-MaBnahmen und dhnli-
ches. Notwendig wiére die Unterstiitzung z. B. des
alternativen Sektors von selbstorganisierten, selbst-
bestimmten Beschaftigungsprojekten von unten. Al-
lein in Berlin gibt es ca. 1 000 solcher Projekte mit
mehr als 5 000 Beschaftigten. Im Osten Deutschlands
gibt es inzwischen Hunderte solcher Projekte. Neue
entstehen immer wieder. Sie greifen wichtige gesell-
schaftliche Aufgaben auf, die der Markt eben nicht
aufgreift. Sie sind tbrigens durch Abbau von AB-
MaBnahmen gegenwirtig besonders bedroht. Dahin-
ter steht als die groBe sozialpolitische Herausforde-
rung der Zukunft die Schaffung einer allgemeinen
Grundsicherung, eines garantierten Mindesteinkom-
mens fur alle.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
muf sein Grundkonzept &ndern. Nicht weniger, son-
dern mehr mufl getan werden, um der Pest des
20. Jahrhunderts, der Massenarbeitslosigkeit, entge-
genzuwirken, und das gezielt und gerade auch durch
Unterstiitzung derjenigen, die sich selber helfen und
dadurch auch anderen und uns helfen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Der sollte
einmal zum Friseur gehen! — Heiterkeit bei
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir brauchen in der Zukunft z. B. einen bundesfinan-
zierten Fonds, der 0,2 v. H. des Bruttosozialprodukts
umfaBt, zur Férderung dieses alternativen Sektors
und Arbeitsmarkts. Der Haushalt des Bundesmini-
sters fur Arbeit und Sozialordnung jedenfalls tragt den
zuvor angesprochenen Notwendigkeiten nicht oder
zuwenig Rechnung.
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Meine Damen und Herren zur Rechten, ich emp-
fehle Thnen, gelegentlich selber in den Spiegel zu
sehen. Sie werden Gberrascht sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
PDS/Linke Liste und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, gestatten Sie mir zum
AbschluB dieser Debatte und bevor ich dem Herren
Minister das Wort erteile, eine kurze Bemerkung.

Hier fallen natiirlich eine ganze Menge von Aus-
dricken. Ich sehe ausweislich des Protokolls eigent-
lich schon die Notwendigkeit, Ordnungsrufe zu ertei-
len. Ich will das wegen des an sich friedlichen Abends
nicht tun. Es sind gefallen: ,Volksverdummung"”,
+Gequatsche”, ,Quatsch”, ,Jammerstiicke”. Und
dies wird dann im Persénlichen noch zurtickgegeben.
Also bitte! Wir sind hier so versammelt, daB wir zur
Sache sprechen wollen.

Nun hat das Wort der Herr Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung, Dr. Norbert Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Préasident! Ich habe das Schick-
sal, daB ich eine wohlvorbereitete Rede habe, aber der
Sprecher der Opposition weniger zum Haushalt als
liber zehn Jahre Arbeitsminister Bliim gesprochen
hat. DamuB ich schon aus Achtung vor der Opposition
ein paar Worte dazu sagen. Er hat so gesprochen, als
sei das eine Endabrechnung. Dabei ist doch erst
Halbzeit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Ein paar Sachen nur zur Gedachtnisauffrischung:

Herr Kollege Diller, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen in der SPD: Haben Sie das Wort
Kindererziehungszeiten schon einmal gehort? Dar-
iber haben Sie 13 Jahre geredet, geredet, geredet,
gegackert, gegackert, gegackert und nie ein Ei gelegt.
Wir haben diese Kindererziehungszeiten eingefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ottmar Schreiner [SPD]: Herr Prasident, das
Gequatsche geht schon wieder los!)

— Herr Prasident, wenn Sie mich bitte in Schutz
nehmen wollen. Ich bin vereidigt, und ich muB die
Wahrheit sagen. Insoweit bleibt mir nichts anderes

ubrig.
(Abg. Karl Diller [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Diller.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister, wir
sind in der Debattenzeit schon weit vorangeschritten,
daB wir sagen mtissen, — —

(Rudolf Bindig [SPD]: Nehmen Sie den Bun-

destag einmal ernst! Sie reden wie in der
Fastnacht!)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Nein, ich rede dazu, daB der Kollege
Diller 10 Jahre Sozialpolitik dieser Koalition madig

gemacht hat. Dazu besteht kein Grund. Das will ich
mit Fakten beweisen. Wenn schon, denn schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zur Rentenpolitik wirft mir diese SPD vor: Unsolide.
1973 Stundung des Bundeszuschusses, 1974 Stun-
dung des Bundeszuschusses, 1975 Stundung des Bun-
deszuschusses, 1981, Herr Diller, 3,5 Milliarden DM
Kirzung des Bundeszuschusses durch die von der SPD
gefiihrte Regierung. Ich heifle Bliim und nicht Ehren-
berg. Sie haben mich verwechseit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Ist das lustig!)

— Das ist iiberhaupt nicht lustig. Sie verstehen mich
falsch. Ich lasse mir auch nicht von der Opposition die
Anstrengungen dieser Koalition fir den Sozialstaat
madig machen. Das ist kein Blim-Thema, das ist ein
Thema zur Ehrenrettung unseres Sozialstaates. So
lassen wir ihn nicht behandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Reform der Hinterbliebenenrenten: Sieben Jahre
hatten Sie den Auftrag des Bundesverfassungsgerich-
tes. Wir — im Qbrigen in Ubereinstimmung mit den
Gewerkschaften — haben diese Hinterbliebenenre-
form durchgefiihrt.

Beitragssatz: Wir haben den niedrigsten Beitrags-
satz in der Rentenversicherung seit 1972, und wéren
nicht die Lasten der deutschen Einheit, dann wdére er
um noch ein Prozent niedriger.

Wir haben in der Rentenreform gemeinsam fiar
dieses Jahr 18,7 % geschatzt, fur das nédchste Jahr,
1993, 18,7 %; wir werden 17,5 % haben. Wir hatten fiir
1994 19,0 % geschatzt; wir werden 18,5 % haben. Wir
hatten fir 1995 19,0 % geschatzt; wir werden 18,4 %
haben. Fir 1996 war die Schatzung 19,3 %; wir wer-
den 18,6 % haben. Wir sind besser, als die SPD 1989
mit uns geschatzt hat. Und das kritisiert jetzt Herr
Diller. Das halte ich fiir Schizophrenie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dann fangt er noch an, die Senkung des Beitrags-
satzes um 0,2 % zu kritisieren. Ich zitiere mit Geneh-
migung des Herrn Préasidenten: , Die momentan nicht
benotigten Finanzmittel in der Rentenkasse gehoren
nicht dem Staat, sondern den Beitragszahlern, die sie
angesammelt haben.” Das ist die Begrindung eines
SPD-Antrages vom 5. Juni 1990, Drucksache 11/7365.
Damals hatten Sie bei weniger Riicklagen eine Bei-
tragssenkung von 0,7 % beantragt. Ich muBl die SPD
gegen lhren Vorwurf Trickserei in Schutz nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Das war keine Trickserei. Sie miissen doch immerhin
mit dem Gedéchtnis lhrer Kollegen rechnen. Sie
durfen nicht unterstellen, wir hatten Geddchtnis-
schwund.

Meine Damen und Herren, das war nur zur Klarstel-
lung. Worum es mir geht, ist, daB wir die Rente — dazu
ladeich alle ein; strengen wir uns an — in Zukunft aus
dem parteipolitischen Streit heraushalten. Der Kon-
sens, an dem viele mitgewirkt haben —vonder F.D.P.,
von der CDU/CSU, von der SPD — ist ja nicht vom
Himmel gefallen. Vergessen wir doch in einer aufge-
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regten Zeit diese Anstrengungen nicht, und zwar
nicht der Parteien, sondern der alteren Mitbilirger
wegen. Jeder Rentenstreit verstdrkt Unsicherheit und
Angst.

Wir sind gegeniiber einer Generation, von der
manche zwei Weltkriege mitgemacht haben, einer
Generation, von der manche zwei Diktaturen mit-
gemacht haben — erst Hitler, dann Ulbricht und
Honecker —, verpflichtet, daB sie in Ruhe und Sicher-
heit ihre Rente verzehren kann. Deshalb werde ich
den Rentenkonsens gegen alle Heiflsporne verteidi-
gen. Und deshalb kehren wir wieder zuriick zu einer
friedlichen, einvernehmlichen Rentendiskussion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will auch noch einmal daran erinnern, dafl wir
die Rentner gerade in den neuen Bundeslandern nicht
im Stich gelassen haben. Der Kollege Strube hat schon
darauf hingewiesen: im Jahr 1989 17 Milliarden Mark
in der alten DDR an Rentenausgaben; heute, 1993, in
diesem Haushalt 53 Milliarden DM fiir den gleichen
Personenkreis. Das ist doch auch der Beweis, daB die
Rentner mit zu den ersten Gewinnern der deutschen
Einheit gehoren. Sie haben es auch verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Durchschnittsrente hat sich fast verdoppelt.
64 Milliarden DM weist dieser Haushalt an Bundes-
zuschub fiir die Renten gegentiber 59,1 Milliarden DM
fur 1992 aus, 1 Milliarde DM fiir die Zusatzversorgung
in den neuen L&ndern statt 850 Millionen DM,
200 Millionen DM fiir den Sozialzuschlag, 14 Milliar-
den DM fir die Kriegsopfer. Die Zahlen sind alle zu
kalt. Ich trage sie nur vor, um jenem Angriff Paroli zu
bieten, wir wiirden die Rentner im Stich lassen. Nein,
wir sollten gemeinsam fiir die Rentensicherheit sor-
gen.

Nun zum Arbeitsmarkt. Hier steht doch niemand,
der die Sorgen der Menschen nicht sieht, auch die
groBen Umbruche, die grofien Lasten, die viele ertra-
gen miissen. Dem muf doch all unsere Anstrengung
gelten. Wir kénnen uns doch bestenfalls iiber den Weg
streiten. Wir kénnen uns doch nicht iiber die Frage
streiten: helfen oder nicht helfen.

Da will ich wieder mit einer Zahl arbeiten, weil ich
das schlimme Wort Kahlschlag — da sehe ich immer
umgeschlagene Wélder — erneut gehort habe. Fur
Arbeitsmarktpolitik haben wir im Osten — nur im
Osten! — im Jahre 1992 30,4 Milliarden DM ausgege-
ben, 1993 nicht 30,4 Milliarden DM, sondemn 34 Mil-
liarden DM. Wenn ich noch richtig rechnen kann, sind
das fast 4 Milliarden DM mehr. Sie kénnen es ja
kritisieren, nur konnen Sie nicht sagen, wir wurden
nichts machen.

ABM: Da wollen wir auf die Zahlen zuriickkommen.
Wir haben jetzt rund 370 000. Wir werden 350 000 im
Jahresdurchschnitt haben. Aber vergessen Sie nicht,
daB wir ein neues Instrument anbieten — Arbeitsfor-
derung Ost —, indem wir das Arbeitslosengeld in
einen Lohnkostenzuschufi verwandeln, aus konsum-
tiven Ausgaben produktive machen und damit den
Riickgang von ABM nicht nur ausgleichen kénnen,
sondern iberkompensieren.

Wir haben schon fur das Mega-Projekt Braunkohle
fiir 15000 Braunkohlearbeitnehmer eine solche
Arbeitsforderung Ost zur Umweltsanierung geschaf-
fen; fir 10 000 im allgemeinen Umweltbereich. Fir
7 000 stehen wir fiir ein Mega-Projekt im Chemiebe-
reich vor dem Abschlul. Wir wollen auch fiir soziale
Dienste diese neue Form der Umwandlung von
Arbeitslosengeld in Lohnkostenzuschiisse praktizie-
ren, weil wir glauben: Wenn wir schon Geld ausge-
ben, ist es besser, wir geben es fur Arbeit aus statt fir
Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wichtig ist auch folgendes Thema in Ost und West:
Die Hérte der Arbeitslosigkeit ist ganz besonders bei
den Langzeitarbeitslosen zu finden. Gerade hier gilt
es, neue Wege zu finden. Arbeitslose, die iiber lange
Jahre keine Arbeit gefunden haben, sind héufig in
Gefahr, sich hduslich einzurichten im Nicht-
gebraucht-Werden. Hier mufl die Gesellschaft auch
dem einzelnen helfen zuriickzufinden, zumal im Ein-
zelfall auch psychische, soziale und familidre Pro-
bleme vorhanden sein kénnen.

Aber wir waren nicht erfolglos. Die Zahl der Lang-
zeitarbeitslosen im Westen ist auf Grund unseres
Langzeitarbeitslosen-Programmes von 1988 um
230 000 auf 455 000 zuriickgegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das halte ich fiir einen Erfolg, der uns nicht ausruhen
1aBt, der allerdings zeigt, daB wir auf dem richtigen
Weg sind. Ich lade auch alle ein — das ist nicht nur mit
Geld zu machen —, sich zu beteiligen, daB gerade die,
die schwer vermittelbar sind, wieder Arbeit finden.

Ich appelliere gerade auch an den o6ffentlichen
Dienst, Behinderte einzustellen. Ich finde, es ist kein
gutes Zeichen, wenn der Staat seine Pflichtquote nicht
erfallt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ichfinde, esist nicht nur kein gutes Zeichen, er verliert
damit auch die moralische Reputation zum Appell an
die privaten Unternehmer, Behinderte einzustellen.

Frau Kollegin Babel hat zu Recht auf eine Schieflage
in der Finanzierung des Arbeitsmarktes Ost aufmerk-
sam gemacht, die ich ausdriicklich bestdtige. Die
Einnahmen der Arbeitslosenversicherung in den
neuen Bundeslandern betragen 10,2 Milliarden DM,
die Ausgaben fiir dasselbe Gebiet 43 Milliarden DM.
Ich bestdtige, daB das eine Liicke ist, die aus meiner
Sicht bei einer neuen Solidaritdtsverteilung beriick-
sichtigt werden mufB, weil auch ich der Auffassung
bin: Solidaritat auch im Sinne der deutschen Einheit
kann nicht die Spezialaufgabe der Beitragszahler
Arbeitgeber und Arbeitnehmer sein. Solidaritat wird
sich freilich nicht nur auf materielle Hilfen beschrén-
ken, sondern sich auch in einem stdrkeren Engage-
ment der Unternehmer bei privaten Investitionen
ausdriicken.

Wir haben im librigen Sparen mit Gestalten verbun-
den, wie es der Kollege Strube gesagt hat. Wir haben
ndmlich bei der 10. AFG-Novelle nicht nur kopflos
Geld eingesammelt. Beispielsweise haben wir die
Leistungen fiir die Aussiedler aus der Beitragspflicht
herausgenommen, weil wir glauben, daB die Integra-
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tion der Aussiedler keine Aufgabe der Beitragszahler,
sondern aller Steuerzahler ist.

Wir sind auch der Meinung, daB die Nachholung
des Hauptschulabschlusses von denjenigen zu finan-
zieren ist, die die Verantwortung dafur tragen. Die
Bundesanstalt fiir Arbeit ist doch nicht der Lastesel fur
padagogische Fehler einer in manchen Landern ver-
fehlten Schulpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Den Jugendlichen muB geholfen werden. Aber die
Bundesanstalt ist doch nicht fiir alles zustdndig; sonst
wiirden die Arbeitnehmer und Arbeitgeber langsam
einen Ersatzsozialstaat bilden.

Meine Damen und Herren, das Thema Pflege ist
angesprochen worden. Herr Kollege Diller, vielleicht
ist es Ihnen entgangen: Im Rahmen der von Ihnen so
sehr kritisierten Gesundheitsreform haben wir bereits
den ersten Schritt zu einer Pflegeabsicherung getan,
namlich im ambulanten Bereich. Es ist vollig unzurei-
chend, aber es sind immerhin 4 Milliarden DM mehr
als zu IThrer Zeit.

Im tibrigen: Auch die Gesundheitsreform lasse ich
mir nicht madig machen. Ohne die Gesundheitsre-
form 1 ldge der Beitragssatz jetzt zwischen 14,5 und
15%. DaB sie nicht iiberall ans Ziel gekommen ist,

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Nach drei Jah-
ren!)

liegt auch daran, daB die Selbstverwaltung nicht jene
Aufgaben in eigener Verantwortung geregelt hat, die
ihr vom Subsidiaritdtsprinzip zugedacht waren. Die-
ses Subsidiaritdtsprinzip ist ein Vorfahrtsrecht, aber
kein Parkplatz. Deshalb muB mein Kollege und
Freund Seehofer diese von der Selbstverwaltung
versdumten Chancen jetzt gesetzlich ausgleichen.

Ich bleibe bei dem Thema Pflege. Halten Sie mich
nicht fur so schnell aus der Bahn zu werfen! Das ist ein
grofes Projekt. Noch nie ist ein groBes Projekt ohne
Widerstande durchzusetzen gewesen. Wir haben uns
in der Koalition auf ein Modell geeinigt. Wir haben uns
auch darauf geeinigt, daB nicht einfach draufgesattelt
wird. Ich habe mich bemiiht und bemiihe mich weiter,
eine einvernehmliche Lésung mit den Sozialpartnern
zu finden, weil ich einvernehmliche Lésungen immer
vorziehe. Freilich miinden solche Gesprache auch in
den allgemeinen Zusammenhang des Solidarpakts.

Ich will sagen: Wenn wir auf einvernehmlichem
Wege nicht zum Ziel kdmen, dann miiBte die Pflege-
versicherung auch im Streit durchgesetzt werden. Die
Sache ist so viel wert, dal man der Pflege- und
Hilfsbedurftigen wegen auch keinem Streit aus dem
Wege gehen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich bevorzuge die einvernehmliche Losung. Deshalb
werde ich alles dafir investieren. Aber vor einem
Streit wird der Norbert Blim — da unterschétzen Sie
ihn — nicht zuriickweichen, wenn es gilt, den Hilfs-
bedtrftigen endlich Hilfe zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich will die Gelegenheit nutzen, in dieser Haus-
haltsrede auch eine besondere Solidaritdtsadresse an
die tiirkischen Arbeitnehmer und ihre Familienange-
horigen zu richten — aus schlechtem AnlaB, wie ich
zugebe. Aber esist wichtig, daB sie wissen, daB sie am
Arbeitsplatz unsere Kolleginnen und Kollegen sind,
daB ihre Kinder in der Schule die Schulkameraden
unserer Kinder sind und daf§ sie mit ihren Familien
unsere guten Nachbarn bleiben. Wir sollten uns von
wildgewordenen Barbaren Freundschaft und gute
Nachbarschaft nicht verderben lassen. Deshalb gilt
mein besonderer Grui unseren tiirkischen Mitbur-
gern in Deutschland.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache,

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
iiber den Anderungsantrag der Gruppe PDS/Linke
Liste auf Drucksache 12/3795. Wer stimmt fir diesen
Anderungsantrag? — Das war die Gruppe PDS/Linke
Liste und der Abgeordnete Dr. Briefs. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Gegen die Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 11 in der Ausschuf}-
fassung? — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ist der
Einzelplan 11 gegen die Stimmen der SPD-Fraktion
und die Stimmen der Gruppe PDS/Linke Liste bei
Stimmenthaltung des Kollegen Dieter-Julius Cronen-
berg angenommen.

Bevor ich den ndchsten Einzelplan aufrufe, bitte ich
Sie, damit einverstanden zu sein, daB fir die folgen-
den Debatten einzelne Redebeitrdge zu Protokoll
gegeben werden kénnen. Solche Ansinnenliegen vor.
— Ich hore und sehe keinen Widerspruch. Dann ist das
fir entsprechende Anliegen so beschlossen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 15

Geschiitsbereich des Bundesministers fir Ge-
sundheit

— Drucksachen 12/3515, 12/3530 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Arnulf Kriedner
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Uta Titze

Dazu liegen vier Anderungsantrdge der Gruppe
PDS/Linke Liste vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe und
hére keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Frau Christina Schenk gibt ihre Rede zu Proto-
koll. *)

Ich erdffne die Aussprache. Als erste hat unsere
Frau Kollegin Uta Titze das Wort.

*) Anlage 3
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Uta Titze (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Ich habe es als sehr angenehm empfun-
den, daB Herr Blim — erist nicht mehr im Raum —am
Ende seiner Rede, die ja zum Teil mit recht gepfeffer-
ten Breitseiten in Richtung Opposition durchsetzt
war,

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Aber ver-
dient!)

doch eine Bemerkung gemacht hat, die ich als der
augenblicklichen Situation sehr angemessen empfun-
den habe.

Am Ende dieser Woche wird der Deutsche Bundes-
tag in der dritten Lesung iiber einen Haushalt von
rund 435 Milliarden DM beschlieBen. Der Einzel-
plan 15 — Gesundheit — nimmt sich im Vergleich
dazu recht klein und mager aus. Er umfaBt in seinem
Ausgabenteil gerade einmal 1,064 Milliarden DM.
Nichtsdestotrotz wiegen einige haushaltspolitische
Entscheidungen innerhalb dieses Einzelplans recht
schwer, da sie direkte und indirekte Auswirkungen
auf den groBten Industriezweig Deutschlands haben
— Sie haben richtig gehort —, auf den Gesundheits-
betrieb. Lassen Sie mich dazu einige Anmerkungen
machen.

425 Milliarden DM verschlingt allein der Moloch
Medizin pro Jahr. Sie haben sich nicht verhért. Das
deutsche Gesundheitswesen — dazu zahlen fast 2 Mil-
lionen Menschenin Kliniken, Arztpraxen, Apotheken,
medizinischen Werkstatten, Krankenkassen und
Pharmaunternehmen — ist uns lieb und teuer, ndmlich
fast so teuer wie der gesamte Etat des Bundes.

Der medizinisch-industrielle Komplex hat eine
Eigendynamik entwickelt, die nicht allein dadurch
erklart werden kann, daBB das Lebensalter der Bilirge-
rinnen und Biirger sténdig steigt, entsprechend auch
deren Anspriche, Winsche und Bedurfnisse, oder
etwa dadurch, da8 der medizinische Fortschritt stén-
dig steigt. Es sind fur uns insbesondere die marktwirt-
schaftlichen Widerspriiche innerhalb der Gesund-
heitsbranche selbst, die zu der unerhorten Kostenex-
plosion gefiihrt haben, vor der wir zur Zeit stehen. Ich
will dazu drei Beispiele nennen.

Das erste beginnt mit einem Zitat — nicht, daB Sie
erschrecken —: ,Die Freiheitsberaubung als zentrales
Finanzierungsinstrument”. Dieser Begriff hat mir
imponiert. Das Zitat stammt von einem Geschaftsfih-
rer eines norddeutschen Stddtischen Krankenhauses.
Das sagte er ganz unbefangen. Er ist ja nun unver-
dachtig und als interner Kenner sicher tiber die Praxis
und die Auswirkungen eines Krankenhauses infor-
miert, das nach dem Motto verfahrt — sicher nicht nur
seines —: Nur ein belegtes Bett ist ein gutes Bett.
Wenn das nicht ein krasser Verstol gegen Grundsatze
der Wirtschaftlichkeit ist.

Ein zweites Beispiel fir die immanenten Widerspri-
che im Gesundheitssystem. Ein besonderes Argernis
ist der deutsche Arzneimittelmarkt. Nirgendwo auf
der Welt sind Medikamente so teuer. MuB das so sein?
Experten halten zudem ein Drittel der hier zugelasse-
nen Medikamente schlicht fiir unwirksam.

Das ist eine Menge von 23 000 Medikamenten;
denn schlieBlich tummeln sich auf unserem Markt
uber 70 000 Arzneimittel. Laut Urteil von Sachver-

standigen genlgen fiir den normalen Klinikbetrieb
2 000 bis 3 000 Arzneimittel.

Nun kénnte man sich angesichts dieser horrenden
Verschwendung statt Konzentration naturlich fragen,
wo denn die groBen Mengen bleiben, fir die die
Kassen zu zahlen haben. Ich habe heute in der Zeitung
eine tolle Erkldrung gelesen: Die AOK Essen hat in
einer vierwochigen Aktion die Arzneimittel unter-
sucht, die Apotheker von Patienten zuriickgenommen
haben. Was glauben Sie, was sich da ergeben hat?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Na?)

— Das weiBt du bestimmt nicht. —

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Deswegen bin ich so gespannt!)

Ein Drittel der Medikamente war schlicht nicht ange-
brochen, Herr Weng. Die Medikamentenschachteln
waren zu. Ich untertreibe noch.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Miindige Patienten!)

— Ja, Sie als Apotheker miiBiten das ja genau wissen.
— 39 % der zuriickgegebenen Packungen waren nur
zu Halfte entleert.

Bei einer Hochrechnung alleine dieser Verschwen-
dung in einer einzigen deutschen GroBstadt, in Essen,
kéme man auf eine Arzneimittelvernichtung im Wert
von 10 Millionen DM.

Wenn das nicht Widerspriiche in einem kapitalisti-
schen System sind! Das hat, Herr Weng, mit freier
Marktwirtschaft nichts zu tun.

(Norbert Eimer [Firth] [F.D.P.]: Deswegen
kann man sie ja wegschmeiBen!)

— Ja, wegschmeiBen, aber vorher bezahlen. Das ist
vielleicht eine Art.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Angemessene Selbstbeteiligung! Die SPD
wehrt sich ja dagegen!)

Drittes und letztes Beispiel: Nirgendwo auf der Welt
haben wir eine so hohe Arzt- und Leistungsdichte wie
hier. Gleichzeitig aber sinken nicht etwa die Aufwen-
dungen fiir Patienten. Im Gegenteil: Sie steigen iiber-
proportional, weil immer mehr Arzte bei gleichblei-
bender Bevolkerungszahl immer mehr Leiden und
immer mehr Befunde erheben. Statistisch gesehen
flihrt das zu dem absurden Ergebnis, daB der Gesund-
heitszustand dieser unserer Bevolkerung immer mehr
sinkt. Absurd!

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Die Leute sehen auch immer kranker aus!)

— Also ich nicht.

Uns allen ist klar, daB sich ohne Eingriffe in diese
beschriebenen Mechanismen die Kosten fur die
Gesundheit ins Unbezahlbare entwickeln. Gerade
deswegen hat es —esist schade, daBl der Herr Minister
heute nicht da sein kann; ich hatteihn ndmlich liebend
gern gelobt — den fraktionsubergreifenden — das
darf man heute anerkennend sagen — und auch
erfolgreichen Versuch gegeben, diese Entwicklung
durch gemeinsame Vereinbarungen zur Gesundheits-
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strukturreform zu stoppen. Die SPD hat hierbei soli-
darisch mitgearbeitet, hat vieles — nicht alles —

verbessern kénnen und wird bei der angekiindigten
folgenden Reform —ich habe dariber aus der Zeitung
gelesen — ihre solidarische Mitarbeit sicher auch
wieder anbieten.

Die Bemithungen der grofien Koalition der Vernunft
— so mochte ich das einmal bezeichnen — haben, wie
Sie alle wissen, im Sommer den geballten Protest von
Teilen der Arzte- und Zahnérzteschaft hervorgerufen
— fir mich der klare Beweis dafiir, daB der eingeschla-
gene Weg der richtige ist. In einem Satz gesagt: Alle
werden diesmal zur Kasse gebeten, die Versicherten
und die Leistungserbringer — letztere allerdings zu
Recht starker als erstere, denn die Versicherten haben
seit der Blimschen Reform jedes Jahr Milliarden als
ihren Anteil erbracht. Seit 15 Jahren also besteht zum
erstenmal die reale Chance, die Strukturen des Medi-
zinbetriebes zu sanieren, u. a. aber auch deswegen,
weil die SPD darauf gedrungen hat, die Reform der
Krankenkassen einzubeziehen.

Parallel zu diesem enormen Kraftakt liefen unsere
Haushaltsberatungen zum Einzelplan 15. Leider muB
ich aus meiner Sicht sagen, dafl die gemeinsame
Arbeit hier nicht so erfolgreich war. Arnulf, du bist da
sicher anderer Ansicht

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD}: Wer ist
denn Arnulf?)

— der Kollege Kriedner ist da sicher anderer
Ansicht —; denn da ist an den Strukturen wenig
gedndert worden.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:

Der Kollege Kriedner hat es auch nicht so

leicht wie Sie! Er ist in der Verantwor-
tung!)

Was also im GroBen gelungen ist, hat im Kleinen, im
Haushalt des Bundesministers fir Gesundheit, so gut
wie keine Spuren hinterlassen.

(Dr1. Dieter Thomae [F.D.P.]: Na! Na!)

Hier herrschen noch die seit Jahren gtiltigen Struktu-
ren mit den Folgewirkungen, die ich kritisiere.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Ich will mich lediglich auf den Bereich der Zuweisun-
gen und Zuschiisse beschréanken, weil er mit immer-
hin 500 Millionen DM ein sattes Polster in diesem
kleinen Haushalt ausmacht und weil sich gerade in
diesem Teil des Einzelplanes die von mir kritisierten
verkrusteten Strukturen am deutlichsten nachweisen
lassen.

Fur mich bedriickend ist die Erkenntnis, dall zuwe-
nig Einsicht und auch zuwenig Energie im Ministe-
rium vorherrschen, um neuen Entwicklungen und
neuen Bedirfnissen — auf deutsch: auch einer neuen
Verteilung von finanziellen Ressourcen — Rechnung
zu tragen. Es kann doch wohl nicht richtig sein, daf
seit Jahren, zum Teil seit Jahrzehnten dieselben
Zuwendungsempfdanger und dieselben Vorhaben am
staatlichen Tropf hangen. Es kann doch wohl auch
nicht gerecht sein, dafl Steuergelder nach dem Motto

verteilt werden: Wer hat, dem wird gegeben, und wer
zu spat kommt, der guckt in die Rohre.

(Beifall bei der SPD)

Darf ich einmal in aller Vorsicht und ohne auf
irgendeine Seite zu schauen hinzufiigen: Das ist nicht
nur das Problem zwischen Opposition und Regie-
rungspartei, das ist auch das Problem der Zuspétge-
kommenen, weil erst jetzt hier arbeitenden Kollegen
und Kolleginnen.

Ich gebe sehr gerne zu, daB es Bundesaufgaben
gibt, die standig zu erledigen und zu bezahlen sind.
Ich gebe auch zu, daB das Prinzip der allméhlichen
Entwéhnung nicht gleichermaBen auf alle Empfdnger
und Projekte angewendet werden kann.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist
wahr! Das stimmt!)

Ich moéchte mit meiner Bemerkung fur die Zukunft
lediglich erreichen, daf} die Bereitschaft sowohl beim
zustdndigen Ministerium wie auch bei den beiden
verehrten Herren Kollegen Berichterstattern wachsen
moge, sich den Anliegen neuer Gruppierungen in
Zukunft mehr zu offnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich weif sehr gut, daB konkrete Entscheidungen
immer auch Parteinahme, auch materielle Partei-
nahme, bedeuten, die zu Lasten alter Besitzstinde
geht. Auch miiiten bequeme Empfdangerstrukturen
gedndert werden. Das ist allemal umstdndlich und
manchmal bitter. Fir den HaushaltsausschuB erinnere
ich nur an die enorm quélende Debatte zur OBS. Aber,
wie schon betont, was quer durch die Fraktionen beim
GSG moglich war, sollte doch in Zukunft auch far den
kleinen Haushalt des Einzelplans 15 gelingen.

Nun zur konkreten Kritik: Ich kann nicht akzeptie-
ren, daBl bereits zum drittenmal hintereinander auch
im vorliegenden Haushalt keine mude Mark fir den
Einstieg in Aufbau, Durchfithrung und Betrieb eines
Informationssystems wichtiger Krankheiten bereit-
gestellt wird —

(Beifall bei der SPD)

kurz INKRA genannt —, und dies trotz eines einstim-
migen befirwortenden Votums des Haushaltsaus-
schusses vom April 1991. Hier haben wir doch den
konkreten Beleg fiir meinen Vorwurf, dafi neue Anlie-
gen trotz der Beschliisse des Haushaltsausschusses im
Kreuz schlicht Jahre brauchen, bis sie umgesetzt
werden koénnen. Das finde ich unméglich, ja ausge-
sprochen unparlamentarisch.

(Beifall bei der SPD)

Den Einwand des Ministeriums — diesen nehme ich
schon einmal vorweg —, das Ganze sei zu teuer, kann
ich sofort entkréften, und zwar genauso wie bei der
Haushaltsberatung: Es wire ja ein Einstieg in Stufen
wie auch bei anderen Projekten moglich. Dann wiir-
den die zu etatisierenden Gelder ganz einfach in
kleinen, homdopathisch  verkraftbaren Dosen
— sprich: Mengen — bereitgestellt werden. Ob im
Haushalt des zustandigen Instituts DIMDI oder unter
eigenem Titel, ist fiir mich dabei zweitrangig.

Seltsamerweise gibt es andererseits aber durchaus
Médglichkeiten, 12 Millionen DM auf einen Schlag fur
ein offensichtliches Lieblingsprojekt — von wem,
habe ich bis heute nicht rausgekriegt — hinzubldttern,
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beispielsweise fiir den Aufbau einer Knochenmarks-
fremdspenderdatei.

Damit hier keine MiBverstdndnisse aufkommen: Ich
bin nicht gegen die Sache selbst, ganz im Gegen-
teil.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich iibe nur Kritik an der Dimensionierung und an der
Zeitschiene. Da geht es auf einmal von null auf
hundert.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Wer ist es
denn nun?)

— Das weiB ich nicht. Sie miiBten es wirklich besser
wissen als ich. Meine Verbindungen zum Haus sind
nicht so dicht wie Ihre.

Ebenfalls geht mir das Verstandnis fiir die ausge-
wiesenen Mittel fiir neue Gerdte, Ausstattungs- und
Ausristungsgegenstdnde im Bereich der Datenverar-
beitung sowie fir die Mittel, die fur Mieten von
DV-Anlagen ausgegeben werden, ab. Da besteht
immer gréBtes Verstandnis. Kann das vielleicht daran
liegen — das miiBte ich Sie als die Mehrheitsvertreter
fragen —, daB die Notwendigkeit der Anschaffung
von Datenverarbeitungsgerdten und -materialien von
der parlamentarischen Seite aus nur sehr schwer
beurteilt werden kann? Ich will nicht an die Katastro-
phe von heute morgen erinnern.

Noch einmal ganz deutlich: Ich bin der Meinung,
daB sich durch maBvolles Ausgeben und bescheide-
nere Zuwdchse Verbesserungen realisieren lassen.
Ich nehme auf das Bezug, was Sie, Herr Borchert,
heute nachmittag gesagt haben: Man muB gucken, wo
umgeschichtet wird. Das beanspruche ich auch fir
diesen Einzelplan; denn dann ergében sich durchaus
Spielrdume fiir neue Gruppierungen und neue Pro-
jekte.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann mir angesichts dieses unerwarteten Haus-
haltsauftaktes heute morgen mit der Mordspanne in
der Technik trotzdem nicht verkneifen, eine Bemer-
kung zum Ablauf der fur den Einzelplan 15 entschei-
denden Bereinigungssitzung und den in dem Zusam-
menhang beschlossenen SparmaBnahmen zu ma-
chen. Sie, Herr Kollege Borchert, haben mich darauf
gebracht, weil Sie um Verstdndnis gebeten haben
— das fand ich sehr fair — fir die in diesem Jahr
auBerordentlichen Belastungen im Zuge dieser Berei-
nigungssitzung.

Wir Haushélter und Haushélterinnen sind so einiges
gewdhnt; das habe ich in zwei Jahren schon mitge-
kriegt. Woran wir von der SPD uns aber nie gewéhnen
werden, sind die immer chaotischer verlaufende Vor-
bereitung und Durchfiihrung der Bereinigungssitzun-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, Herr Borchert und die Kollegen von der
Regierungskoalititon, daB es einer MiBachtung des
Parlaments gleichkommt, wenn immer neue hektisch
verteilte Deckblatter die Beurteilung der faktisch

geltenden Ansétze auch fir Sie als Koalitionskollegen
undurchsichtig, teilweise unmoglich machen.

(Jochen Borchert [CDU/CSUJ: Die Deckblat-
ter waren gut!)

Erinnern Sie sich an die Situation, als der Ausschuf}-
vorsitzende fragte: Woriiber wird denn jetzt eigentlich
beschlossen? Keiner hatte mehr Durchblick.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht, Frau Kollegin!)

Diesmal ging es zu wie auf einem Basar. Dieser
Ausdruck stammt nicht von mir, sondern stand in
einem Artikel der ,Siddeutschen Zeitung”. Er
beschreibt sehr treffend die Situation im Haushalts-
ausschuB wahrend der letzten zwei Bereinigungssit-
zungen.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Die kann das
ja nicht beurteilen; sie war ja nicht im Aus-
schuB! Wenn Sie ihr das erzdhlen?)

— Ich? Ich habe auch keine so dichten Beziehungen
zur ,Stddeutschen Zeitung”. Tut mir leid.

(Jochen Borchert [CDU/CSUJ: Das muB} aber
aus Threr Fraktion kommen!)

Ich bedaure auBerordentlich, daB im Zuge der von
Bundesfinanzminister Waigel befohlenen Einspar-
malBnahmen Uber das hinaus, was die Berichterstatter
bereits angeboten haben, Gewichtsverschiebungenin
Bereiche stattgefunden haben, die fiir mich und die
SPD denkbar schlecht fiir Abmagerungskuren geeig-
net sind.

Ich denke dabei beispielsweise an den Ansatz fiir
MaBnahmen auf dem Gebiet des Drogen- und Sucht-
mittelmiBbrauchs. Ich glaube, es ging um eine Kiir-
zung von 5 Millionen DM, obwohl die standig stei-
gende Zahl der immer jlinger werdenden Drogen-
stichtigen und -toten eher das Gegenteil erforderlich
machte. Dies wére auch im Hinblick auf die notwen-
dige Umsetzung der Ergebnisse des Bremer Metha-
donzwischenberichtes sowie der Ergebnisse eines
Schweizer Pilotprojektes zur arztlichen Heroinabgabe
sinnvoll.

Wenn ich mich recht erinnere, sagt sogar der
Drogenbeauftragte der Bundesregierung, er hielte
eine Offnung der restriktiven Haltung der Bundesre-
gierung gegentiber den Vorschriften zur Methadon-
behandlung fiir angebracht. Angesichts dieser Ent-
wicklungen ist es kontraproduktiv, Millionen in die-
sem Bereich zu kurzen.

Der Ehrlichkeit halber muB ich sagen, daB sich die
Berichterstatterrunde in folgender Zwickmihle be-
fand: Wir sollten, gezwungen vom Finanzminister, nur
die Wahl haben, entweder im Bereich Aids oder im
Bereich Drogen zu kiirzen. Ich habe aus guten Griin-
den beides abgelehnt.

(Beifall bei der SPD)

Noch eine Aussage zum Bereich Aids, weil Antrdage
seitens der PDS vorliegen. Ich denke — das mufi man
ehrlich auf den Tisch legen —, daB es sinnvoll war,
einvernehmlich eine qualifizierte Sperre einzubrin-
gen, damit das Signal an die Lander uniberhérbar
und deutlich gestellt wird, daB auch sie ihren Anteil fiir
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die Stiftung ,Positiv leben”, die deutsche Aids-
Stiftung, zu leisten haben. Diese Entscheidung halte
ich fir richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchte zum Abschlul noch auf zwei Probleme
in diesem Einzelplan kommen, die spezifische ost-
deutsche sind. In unseren Augen sind sie schlecht bis
miserabel geldst, da gerade fiir deren Losung absolut
unzureichende Mittel etatisiert worden sind. Es ist
dies einmal die katastrophale Trinkwassersituation
und zum anderen die desolate Lage der Ost-Kranken-
hduser.

Mit dem vorliegenden Haushalt verabschiedet sich
die Bundesregierung von der in Art. 34 des Einigungs-
vertrages festgelegten Verpflichtung zur Schaffung
der Einheitlichkeit dkologischer Lebensverhaltnisse.
Zumindest gilt dieser Abschied fiar den Trinkwasser-
bereich.

Die Bundesregierung verweigert diese dringend
notwendige Hilfe zur Sanierung der Trinkwasserver-
sorgung in den ostdeutschen Landern. Dies wird in
der Konsequenz fir die ostdeutschen Lander und
Kommunen zu Sanierungskosten fihren, die das
Trinkwasser so teuer wie in der Sahara machen
kénnen. Dies ist beispielsweise im GroSraum Leipzig
der Fall, wenn ich daran denke, daBl dort bis 1995
Trinkwasser in der von der EG geforderten Qualitét
flieBen soll. Dann geniligt es natiirlich nicht, liebe
Kollegen und Kolleginnen, gerade mal 800 000 DM
fir eine Fachkommission zu etatisieren.

Die Registrierung der vorhandenen Trinkwasser-
qualitét ist schén und gut, aber nur ein erster Schritt.
Der wichtigere muf} natiirlich die Sanierung sein. Das
geht ohne Bundeshilfe nicht. Wir verlangen deswegen
ein vom Bund mitfinanziertes Trinkwassersanie-
rungsprogramm.

Ubrigens sagen immer mehr ostdeutsche Kollegen,
daB wassergefdhrdende Betriebe héufig in Schutzge-
bieten ansiedeln. Das ist natiirlich der allerletzte
Hammer.

Ich fordere Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Koalition, zum AbschluBl auf, Ihre ideologischen
Scheuklappen wegzulegen

(Jochen Borchert [CDU/CSU}: Haben wir
nicht!)
und gemeinsam mit uns die ndchsten groBen Aufga-
ben anzupacken, nédmlich die Lage der Psychiatrie
insgesamt und die der ostdeutschen Kliniken speziell
zu verbessern.

Sie sehen also: So schnell geben wir von uns
eingebrachte Antrdage nicht auf. Spétestens im Jahre
1994 bei der félligen Wachablésung werden wir die
hierfir benétigten Haushaltsmittel bereitstellen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich méchte Sie noch einmal tiber
die allgemeine Geschiftslage informieren. Wenn
keine weiteren Reden zu Protokoll gegeben werden,
lauft das Plenum bis etwa 1.15 Uhr. Das heifit mit
anderen Worten: Ich moéchte Sie herzlich bitten,

erstens die zugestandenen Redezeiten nicht voll aus-
zunutzen und zweitens, soweit Sie sich dazu durchrin-
genkénnen — das trifft auch fiir Regierungsmitglieder
zu —, von der Mdglichkeit, Reden zu Protokoll zu
geben, Gebrauch zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
F.D.P. und der SPD)

Dieses vorausgeschickt, erteile ich dem Abgeordne-
ten Kriedner das Wort.

Armulf Kriedner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde nach
dem, was wir gerade gehért haben, der Versuchung
eisern widerstehen, die Kollegin Titze von dieser
Stelle aus als ,Liebe Uta" zu bezeichnen, auch wenn
es etwas langer dauert, immer ,Frau Titze” zu
sagen.

Die Beratungen der Einzelpladne im sozialen Bereich
finden regelméBig in einer familidren Atmosphére
statt. Wir hatten uns in diesem Jahr eigentlich gefreut,
wenn das Plenum etwas voller gewesen wire.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin Titze hat von dieser Stelle aus bereits
darauf hingewiesen, daB sich gerade im Bereich des
Gesundheitswesens etwas vollzogen hat, was in die-
sem Haus Seltenheitswert hat. Wir haben uns namlich
zwischen den groBen demokratischen Parteien auf
einen Konsens einigen kdénnen. Ich bitte Sie, Frau
Staatssekretarin, auch von unseren Fraktionen aus,
dem Herrn Minister Seehofer noch einmal dafur zu
danken, daB er bis an die Grenzen der zumutbaren
Arbeitsnotwendigkeiten gegangen ist, um diese
Reform tiber die Bithne zu bringen.

Ich mochte jetzt zu dem Zweiten kommen und auch
allen Kolleginnen und Kollegen in diesem Hause
danken, insbesondere auch denen der Oppositions-
fraktionen, die diesen KompromiBl méglich gemacht
haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist schon
eine Leistung, daB die Reform des Gesundheitswesens
als einer der Eckpfeiler der sozialen Sicherung in
unserem Land, ungeachtet aller fiir viele Beteiligten
schmerzlichen Eingriffe, gemeinsam zu einem guten
Ziel gebracht werden konnte. ‘

Die Haushaltsberatungen in diesem Jahr mufBten
unter der heute bereits vielfach dargestellten schwie-
rigen finanziellen Situation in allen Einzeletats ent-
sprechend konsequent gefithrt werden. Minister See-
hofer — er ist nicht da; ich kann ihn nicht anspre-
chen — hat mich in der an ihm gewohnt freundlichen
Art heute nachmittag mit den Worten begrifBt: mein
Sparkommissar. Ich will hier deutlich machen, so
verstehe ich mich als Haushélter zwar nicht, aber ich
habe den Hintergrund seiner Einlassung naturlich
verstanden.

In der Tat, wir haben uns, wie alle Mitglieder des
Haushaltsausschusses, bei den Beratungen den Not-
wendigkeiten dieses Etats fiir 1993 auch im Bereich
des Einzelplans 15 nicht verschlieBen kénnen.
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Frau Kollegin Titze, Sie haben hier eben einige der
Fragestellungen angesprochen, bei denen wir, ich
sage einmal, den Rotstift angesetzt haben. Blo8, ich
glaube, wir sollten eines gemeinsam akzeptieren. Wir
haben bei den notwendigen Sparmafinahmen, die
solidarisch, aus allen Bereichen zu erbringen waren,
an keiner Stelle die Notwendigkeiten bei der Bereit-
stellung der Mittel angegriffen, die fur uns bereitste-
hen. Es gibt sicher einen Bereich, das ist der Bereich
der INKRA, tber den es verschiedene Ansichten gibt.
Aber ich glaube einfach, sonst kann niemand sagen,
dafl wir etwa bei der Krebsvorsorge, bei der Versor-
gung chronisch Kranker oder auf dem Gebiet der
Psychiatrie, aber auch bei der Unterstiitzung der
medizinischen Forschungsvorhaben, hier ins Fleisch
geschnitten hatten. Die von uns vorgenommenen
SparmafBnahmen, sind aus meiner Sicht allesamt ver-
kraftbar.

Sie haben von einer SparmaBnahme gesprochen,
bei der ich Ihnen ausgesprochen widerspreche. Das ist
im Bereich der Drogen. Wir haben bei den Beratungen
feststellen missen, dafl genau in diesem Bereich die
Programmatik im Hause des Gesundheitsministers
noch nicht so weit fortgeschritten ist, als daBl wir von
den Ansdtzen so recht hatten uberzeugt werden
koénnen. Deshalb habe ich gesagt, wenn dem so ist,
dann kann man dort am ehesten den Rotstift ansetzen,
bis die Konzeptionen ausgereift sind und man sicher-
gehen kann, daB das Geld auch wirklich ausgegeben
wird.

Ich spreche bewufit noch einmal etwas an, was Sie
eben hier auch vorgetragen haben, némlich den
Bereich Aids. Wir haben der Nationalen Aids-Hilfe
2 Millionen DM zur Aufstockung des Fonds zur
Verfligung gestellt. Wir haben beschlossen, den glei-
chen Betrag der Deutschen Aids-Stiftung ,Positiv
leben” zur Verfliigung zu stellen. Allerdings ist dieser
Betrag erst einmal zeitlich gesperrt worden. Leider ist
die Bundesratsbank leer. Die Bundesratsbank hétte
sonst von mir héren mussen, daB bei dieser Deutschen
Aids-Stiftung ,Positivleben"” an sich die Lénderin der
Pflicht wéren.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Zu der Zeit
regieren die immer!)

— Ja, das kann sein. Ich weif nur nicht wo.

Ich muf Ihnen hier schon ein Stick aus dem
Tollhaus erzéhlen. Alle Lander sind angeschrieben
worden und ein einziges hat positiv reagiert. Das war
das Land Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der SPD)

— Ja, klatschen Sie nicht zu frith. Das Land Schleswig-
Holstein hat bei einem Bedarf von 2 Millionen 5 000
DM angeboten. Das war das Ergebnis. Immerhin.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das bezeichnen
Sie als positiv?)

— Positiv reagiert im Sinne einer Reaktion.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind aber
bescheiden geworden!)

— Ja, bei solchen Angeboten wird man bescheiden,
automatisch, méchte ich fast sagen.

Wir mahnen selbstverstdndlich an, daf8 die Lander
bei der Bekdampfung dieser geféhrlichen Krankheit
ihre Verantwortung genauso wahmehmen wie das
der Bund tut, der an dieser Stelle nicht gekturzt hat und
der alle Mafinahmen ungekiirzt fortfithrt. Das kann
man, meine ich, an dieser Stelle noch einmal verlan-
gen. :

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich moéchte gern noch ein kurzes Wort zu den
Modellmafinahmen im Beitrittsgebiet sagen. Kolle-
gin Titze, Sie haben es festgemacht an einem Punkt,
bei dem ich meine, daB man anders reagieren mubB.
Wir alle sind uns dartiber im klaren, daBl etwa auf dem
Gebiet der Trinkwasserproblematik mit dem Haus-
halt des Gesundheitsministeriums nichts zu machen
ist. Was wir garantiert haben, ist die Weiterbringung
eines Forschungsvorhabens. Aber ich glaube nicht,
daB wir in der Lage gewesen wdren, die Milliarden-
betrdge auch nurim Ansatz aufzubringen. Aus diesem
Grund gehért das in andere Programme hinein, wenn
wir etwas fur das Trinkwasser tun wollen.

Fur uns war es bei den Beratungen wichtig, daB
dieses Notprogramm personell nicht gestoppt werden
kann und daB die notwendige Beratung weiter zur
Verfugung steht.

Ich moéchte, meine sehr verehrten Damen und
Herren, trotz der vielen Zettel, die ich hier noch habe
und der sechs Minuten, die mir verbleiben,

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Noch
sechs!)

Threm Aufruf, Herr Prédsident, folgen. Ich méchte, weil
ich in vielem auch mit der Kollegin Titze Uberein-
stimme, sagen: Ich bedanke mich ganz besonders
herzlich bei meinen Mitberichterstattern, bei der Kol-
legin Titze, bei dem Kollegen Dr. Weng, und ich
bedanke mich beim Gesundheitsministerium fiir die
gewohnt gute Vorbereitung und Unterstiitzung bei
unseren Beratungen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. sowie
der Abgeordneten Uta Titze [SPDJ)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, ich méchte mich im Namen des ganzen
Hauses und der Bediensteten des Hauses herzlich fiir
Ihr Verhalten bedanken.

Der Abgeordnete Dr. Thomae war so freundlich,
seine Rede zu Protokoll zu geben*). Ich bedanke
mich.

Ich erteile der Abgeordneten Frau Dr. Fischer das
Wort.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Im Bereich des
Gesundheitswesens gibt es schon die Grofie Koalition,
wieichsehe. Ich denke, das wiirde eigentlich fiir mehr
Redezeit fir die PDS/Linke Liste sprechen als Oppo-
sition in diesem Fall. Ich kann natiirlich all dem nicht
ganz so zustimmen, wie das hier dargestellt wird. Der
Haushaltsplan 15 ist fiir mich ein beredtes Beispiel
dafiir, dafl sich der Staat — und das wird nicht

*) Anlage 3
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bestritten werden — aus der sozialen Infrastruktur
ersatzlos herausschleicht. Motto: das merkt ja keiner.
Darauf kann sich der Staatin der Regel auch verlassen
und offensichtlich auch auf seine Abgeordneten.

Meine Damen und Herren, man sollte sich folgende
Relation auf der Zunge zergehen lassen. Der Einzel-
plan 15 umfaBt ganze 1,07 Milliarden DM als staatli-
che Beteiligung an der Gesunderhaltung der Bevélke-
rung. Allein fir die Anschaffung von Kriegsschiffen ist
1993 mehr geplant.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Kriedner zu beantworten?

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Natiirlich. Er
ist aus dem Wahlkreis Sonneberg. Da bin ich geboren.
Da kénnen wir uns sicher ganz gut verstandigen.

Amulf Kriedner (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich will
nicht Zeit schinden, sondern ich glaube, es muB hier
eine Frage an Sie gerichtet werden zur Klarstellung
Ihrer Eingangsformulierung. Ist IThnen entgangen,
weil Sie moglicherweise an zentrale Staatshaushalte
gewohnt sind, daB die meisten Kosten fir das Gesund-
heitswesen in den Landerhaushalten ausgewiesen
werden?

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Sehr geehrter
Herr Kollege Kriedner, ich glaube, mir ist es nicht
entgangen, weil ich an fritheren Staatshaushalten in
der DDR nicht beteiligt war. Meine Einstellung ist
nicht so, daB ich das verteidigen will oder sonst etwas,
was gewesen ist, sondern mir geht es darum, daB die
Sicht der Patienten hier sichtbar gemacht wird. Dafiir
setze ich mich ein. Daran werden Sie mich auch nicht
hindern kénnen.

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): MiiBten Sie dann nicht
aus FairneB, Frau Kollegin, dieses hier auch zum
Ausdruck bringen und die enormen Summen, die in
den Landerhaushalten stehen, hier auch nennen?

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Ich denke
nicht, daB das hier an der Stelle meine Aufgabe ist,
denn ich rede iiber den Haushalt des Bundes.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der SPD: Wenn sie recht hat, hat sie recht!)

Mir ist natiirlich das andere klar.

Der Haushalt Gesundheit macht ganze 0,245 % des
Gesamthaushaltes aus — das ist einfach die Wahr-
heit — und das in einer Situation, wo das Krankheits-
panorama mehr und mehr gesellschaftliche Entste-
hungsursachen hat.

Die gesetzlichen Krankenkassen geben {iber
150 Milliarden DM aus. Das sind wohlgemerkt Bei-
trage. Mit den Selbstbeteiligungen und Zuzahlungen
durch die Versicherten in Héhe von mittlerweile rund
12 Milliarden DM jéhrlich kann man woh! eindeutig
konstatieren: Der Staat hat sich fast véllig aus seiner
Firsorgepflicht — die hat er namlich auch — fiir die
Gesundheit und den Gesundheitsschutz seiner Biirge-
rinnen und Birger herausgezogen.

Das heiBt, wir haben teilweise — und das sehr
weit — ein selbstfinanziertes Gesundheitswesen vor
uns. Diese Tendenz ist steigend. Beitragsstabilitat, wie
sie hier gemeint wird, niitzt weniger dem Versicher-
ten, weniger dem Kranken, um so mehr dem Arbeit-
geber. Darum geht es meiner Ansicht nach letztend-
lich. Auch wir sind fiir Beitragsstabilitdt. Aber bei den
Hintergriinden muf man das so sagen.

Gerade auch deshalb wenden wir uns so vehement
gegen die geplanten weiteren Zuzahlungen im
Gesundheitsstrukturgesetz. Der Staat zieht sich aus
seinen finanziellen Verpflichtungen zuriick, aber
nicht nur das. Mit solchen Gesetzen wie dem Gesund-
heitsstrukturgesetz — ich gebe zu, daB da sehr viele
neue Tendenzen aus der Westsicht vorhanden sind —
reglementiert er mehr und mehr, anstatt die Selbstver-
waltung der Versicherten und die demokratische
Mitwirkung der Versicherten zu starken.

Diesen mageren Teilplan — das sage nicht nur ich,
sondern das wurde auch von anderer Stelle schon
gesagt— dann auch noch unterdurchschnittlich, ndm-
lich nur um 1,9 % statt um 2,5 %, zu steigern, wogegen
z. B. der Bereich Verkehr, Einzelplan 12, um 10,7 %
gesteigert wird, zeigt, welchen Kurs die Bundesregie-
rung in der Gesundheitspolitik fahrt: einen Sparkurs
der gesetzlich Versicherten zu Lasten auch von kran-
ken, élteren und behinderten Biirgerinnen und Biir-
gern. Ich kénnte IThnen das nachweisen.

Lassen Sie mich einige SparmaBnahmen im Detail
betrachten. Bei der Bundeszentrale fiir gesundheitli-
che Aufklarung werden Mittel fiir die gesundheitliche
Aufkldarung der Bevélkerung von 29 Millionen DM auf
12,5 Millionen DM gekiirzt, mit der Begriindung, daB
diese Mittel teilweise an anderer Stelle eingeplant
werden.

Wir stimmen dem insoweit zu, da auch wir meinen,
daB z. B. Aufklarung tiber Drogen- und Suchtmittel-
miBbrauch effizienter vor Ort als durch bunte Heft-
chen oder Werbespots geschieht; das ist ja bekannt.
Wenn aber Studien und Aufkldrungsmafinahmen sei-
tens der Bundeszentrale stark eingeschrankt werden,
so frage ich mich: Wieso bleiben dann die Personal-
kosten inklusive Tariferh6hungen konstant?

Nun geht es mir nicht darum, Menschen dort zu
entlassen. Aber sie sollten Mittel fiir die Untersuchung
neuer Problemfédlle erhalten. Wie lange so etwas
dauert, haben wir schon gehort.

Dabei denke ich an die eingangs erwdhnten geseil-
schaftlichen Entstehungsursachen fir Krankheiten,
fur die natiirlich dann die Gesellschaft und insoweit
auch der Bund aufkommen muB.

Wir jammern alle Giber die Zunahme chronischer
Erkrankungen. Diese ist nur teilweise mit dem demo-
graphischen Wandel zu erkldren. Fir die Zunahme
von psychischen und psychosozialen Erkrankungen
machen Politologen und Soziologen neben Arbeitsin-
tensitat zu Recht weit verbreitete Perspektivlosigkeit
verantwortlich. Ich befiirchte, daB diese Perspektivlo-
sigkeit sich auch im Gesundheitswesen ausbreiten
wird. Davon koénnen auch hervorragende wissen-
schaftliche Leistungen gerade in der Medizin in
Deutschland nicht ablenken.
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Doch was tut der Staat, tut das Bundesgesundheits-
ministerium, das gesellschaftliche Umfeld hinsichtlich
Ursachenkomplexen fiir chronische Erkrankungen zu
erforschen? Zu wenig!

Statt dessen werden — um zu einem weiteren
Einzelpunkt zu kommen — die Mittel fur Mafinahmen
zur Verbesserung der Versorgung chronisch Kranker
um 5 Millionen DM, namlich von 22 auf 17 Millionen
DM, eingeschrédnkt. Das ist mir als Arztin aus den
neuen Bundeslandern vollig unverstandlich, gerade
weil die Erfahrung der DDR z. B. bei der kontinuierli-
chen Diabetesbetreuung zeigt, daB ein gut gefiihrter
Patient nicht nur ein besseres Lebensgefiihl hat,
sondern auch billiger ist. Das will ich hier feststellen,
obwohl flir mich dieses Herangehen, daB sich ein
Mensch — so sei er denn Patient— unbedingt rechnen
mubB, fremd ist. Ich stelle Giberhaupt in Frage, ob sich
ein Grundrecht der Menschen, die Gesundheit, iber-
haupt ausrechnen 1aBt.

Unsere Anderungsantrage zum Teilplan 15 bezie-
hen sich vor allem auf die Unterstiitzung von Aids-
Erkrankten. Wir bitten Sie, den Sperrvermerk im
Titel 6815 15 des Kapitels 1502 hinsichtlich der Zustif-
tung zum Stiftungsvermogen der Nationalen Aids-
Stiftung zu streichen. Es kann doch wohl nicht sein,
daB der Finanzierungshickhack zwischen Bund und
Landern auf dem Riicken dieser besonders betroffe-
nen Menschen ausgetragen wird. — Da bin ich auch
etwas uber Uta Titze enttduscht. Sie hat doch im
GesundheitsausschuB dazu etwas anders geredet.

Des weiteren bitten wir, unserem Vorschlag nach
einer neuen Haushaltsstelle ,Férderung zentraler
Mafnahmen der Familienarbeit einschlieBlich Fami-
lilenplanung und der kindlichen Sozialisation der
Deutschen Aids-Stiftung und der Nationalen Stif-
tung” zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, in den gesellschaftli-
chen Beziehungen dieser Bundesrepublik Deutsch-
land breiten sich Angst und Unsicherheit als bestim-
mende Momente aus. Dasletzte Wochenende ist dafiir
ein erschreckendes Beispiel und macht mich sehr
betroffen. Fiir mich bedeutet das auch, daB zu einer
vernlnftigen Sozialpolitik als Minimalbedingung die
Bereitschaft der Politikerinnen und Politiker gehort,
sich Einsichten zu stellen und Schlufifolgerungen zu
ziehen.

Kann es diese Bereitschaft, sich um popligste Dinge
der Basisversorgung im Gesundheitswesen zu kiim-
mern, lberhaupt von Politikerinnen und Politikern
geben, die in der Regel privat versichert sind und
jederzeit hervorragend gesundheitlich versorgt sind?
Da habe ich so meine Zweifel, wenn ich die heutige
Debatte hier hére.

Auch das ist unter Umstanden einer der Griinde, der
den Haushaltsplan 15 so schmal ausfallen 1a6t. Wir
miissen diesen Plan ablehnen. Er zeigt unverblumt
und offen die Sicht dieses Hauses auf eine Prioritdten-
setzung, die wir so nicht tragen kénnen.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie der
Abg. Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Parlamentarische Staatssekretdarin
Frau Dr. Bergmann-Pohl.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist hier mehrfach richtig
angemerkt worden, daB unser Etat nicht der groBte
Etat ist. Das hat aber nichts mit der Bedeutung des
Gesundheitsministeriums zu tun, Das Umsetzungsvo-
lumen in der Gesundheit ist vierhundertmal so groB
und betragt 400 Milliarden DM.

Frau Fischer, ich finde es bedauerlich, daB Sie,
obwohl Sie bereits seit zwei Jahren in dieser Bundes-
republik Deutschland leben, noch nicht begriffen
haben, was einen demokratischen Staat ausmacht,
namlich Foderalismus und Subsidiaritét.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, wir haben hier deutlich gemacht — auch
Frau Titze hat das mehrfach gesagt —, daB die
Aufgaben vielfach bei den Landern und bei den
Selbstverwaltungen liegen. Das haben auch Sie selber
mehrfach angemahnt.

Ich finde es auch sehr bedauerlich, daB Sie beim
Gesundheitsstrukturgesetz, welches erfreulicher-
weise parteientibergreifend hier verabschiedet wer-
den kann, kritisiert haben, daB dieser Konsens tiber
die Parteien hinweg mdaglich ist. Ich glaube, das ist
gerade ein Erfolg fur dieses Gesundheitsstrukturge-
setz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Staatssekretdrin, sind Sie bereit, eine Frage von Frau
Dr. Fischer zu beantworten?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretarin
beim Bundesminister flir Gesundheit: Ja.

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schén.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Frau Staatsse-
kretdrin, wiirden Sie zur Kenntnis nehmen wollen, daB
ich zum Haushalt des Bundes gesprochen habe und
nicht zum Haushalt der Lander? Das ist mir natirlich
bewulfit.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretarin
beim Bundesminister fur Gesundheit: Frau Fischer,
ich glaube, wir haben immer wieder deutlich
gemacht, daB man das eine vom anderen nicht 16sen
kann. Hier geht es um die Losung von Aufgaben in
Deutschland und nicht nur um den Bundeshaushalt.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Ich habe noch
eine andere Frage: Wurden Sie bitte zur Kenntnis
nehmen

(Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-
Pohl: Ich denke, Sie wollen eine Frage stel-
len!)
und mir darauf antworten, dafB ich nichts in MiBkredit
gebracht habe, sondern lediglich sachlich kritisiert
habe und daB das meine Aufgabe als Abgeordnete
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ist, gerade als Abgeordnete der neuen Bundesldn-
der?

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Aber nicht der
PDS!)

— Dann bemtihen Sie sich bitte nicht weiter um
SED-Mitglieder in Ihren Reihen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, ich nehme an, das war eine Feststellung.
Ich méchte auch mit Ricksicht auf die Zeit bitten
fortzufahren,

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretédrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Meine Damen
und Herren, Frau Titze hat hier erfreulicherweise
festgestellt, daB das Gesundheitsstrukturgesetz dank
der Initiative unseres Ministers zu einem Erfolg
gefihrt werden kann. Frau Titze, wir wissen, daB die
Krankenhduser in den neuen Ldndern sanierungsbe-
diirftig sind. Sie wissen auch, daB unsere Bemuhun-
gen dahin gehen, daB ein Finanzierungsmodell gefun-
den werden muB. Wir werden in unseren Bemihun-
gen dahin gehend auch nicht nachlassen.

Weite Bereiche der gesundheitspolitischen Arbeit
liegen auBerdem — das ist immer wieder gesagt
worden — in der Zustandigkeit der Lander. Aufgabe
des Bundes ist es, gezielt Mittel fir Modellprojekte
einzusetzen, die richtungsweisend fir neue gesund-
heitspolitische Herausforderungen sein kénnen.

Nach der Verfassung haben die Modelle des Bun-
des immer nur einen innovativen Charakter. Das
heifit, neue Konzepte sollen auf den Weg gebracht
werden, die dann von den L&ndern weiterverfolgt
werden miussen.

Es ist wichtig, das einmal klar herauszustellen.
Denn viele glauben, weil wir so viele Modellpro-
gramme und so viele Modellprojekte auf den Weg
gebracht haben, daB es auch weiterhin alleine die
Aufgabe des Bundes sein muB, diese Modellprojekte
zu finanzieren.

Ich muB hier ganz deutlich sagen: Es ist aus haus-
haltsrechtlichen Griinden Aufgabe der Lander, diese
Modellprojekte nachher in die Finanzierung zu iiber-
nehmen. Ich nenne hier nur einige Konzepte und
Modellprogramme, die wir auf den Weg gebracht
haben. Das sind Modellprojekte in der Aidsbekdmp-
fung, in der Drogenbekdmpfung, in der Krebsbe-
kdmpfung sowie in der Psychiatrie. DaB wir gute
Konzepte auf den Weg gebracht haben, zeigt beispiel-
haft unsere Arbeit im Bereich der Drogenbekdmpfung
und im Bereich der Bekdampfung der Immunschwa-
chekrankheit Aids. Die meisten Neuerungen in der
Versorgung Suchtkranker und in der Bekdmpfung der
Drogensucht sind von Modellen des Bundesgesund-
heitsministeriums ausgegangen, sei es die Erprobung
der ambulanten Therapie, seien es neue Wege der
Entgiftung oder die niedrigschwelligen Angebote als
Uberlebenshilfe.

Wir stellen in unserem Etat zur Bekdmpfung von
Drogensucht und Suchtmittelmifibrauch insgesamt
50,8 Millionen DM zur Verfligung. Frau Fischer, auch
das haben Sie vorhin vergessen zu sagen, als Sie den
Etat der BZGA angesprochen haben, daB wir allein

zusdtzlich 22 Millionen DM fiir die Drogenaufkldrung
in diesem Titel im Haushalt haben — Sie miissen den
Haushalt schon richtig lesen — und z. B. zur Aidsbe-
kampfung im Titel Aids 27 Millionen fir Aufkldrung
vorgesehen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, daB
die seit Jahren durchgefiihrte AufkldrungsmaBnah-
men auch wirksam sind. Kinder und Jugendliche
haben heute eine viel kritischere Einstellung zu Dro-
gen, als das noch vor zehn Jahren der Fall war.
Allerdings mussen wir leider konstatieren, dafi eine
steigende Zahl erfaBter Erstkonsumenten im Bereich
der jungen Erwachsenen zu verzeichnen ist. Darum
sage ich hier ganz deutlich: Es darf in der Drogenbe-
kampfung keine Entwarnung geben, sondern wir
miissen die Aufkldrungsarbeit stdndig aktualisieren
und vor allen Dingen zielgruppenorientiert durchfiih-
ren. Das heifit, die Suchtprdvention muBl bei der
Bevolkerung zu einem Dauerthema werden.

Wir haben auch in den neuen Landern umfangrei-
che PriventionsmaBnahmen aufgebaut. Darum
mochte ich hier beispielhaft einige unserer Pro-
gramme nennen: die mobile Drogenpréavention, die in
den neuen Landern integrierte Suchtberatungsstelle,
welche Uibrigens ein hervorragendes neues Modell ist.
Hier werden ausschlieBlich fiir die neuen Bundeslan-
der Beratungskonzepte fir Drogenabhéangige an die
vorhandenen Beratungsstellen fir Medikamenten-
und Alkoholabhéngige angebunden und dort erprobt.
AufBlerdem haben wir vor, auch noch neuere Modelle
zu erproben. Einen wichtigen Fortschritt in der Dro-
genbekdmpfung erwarten wir von der Einrichtung
des Nationalen Drogenrats in unserem Haus, der
1993 seine Arbeit aufnimmt. Experten aus der Dro-
genpolitik werden sich in diesem Gremium mit allen
relevanten Themen befassen, angefangen von der
Entwicklung neuer Praventionsstrategien bis hin zur
Entwicklung neuer Forschungsschwerpunkte und
neuer Therapieansatze.

Ich méchte hier auch noch einmal deutlich sagen:
Ziel unserer Drogenpolitik ist es, ein Leben ohne
Drogen zu erméglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deshalb dirfen wir unsere Augen nicht vor den
Problemen verschlieBen, sondern miissen mit offenen
Augen alie neuen Méglichkeiten, dieses Ziel zu errei-
chen, beobachten.

Einige Anmerkungen zum Aidsproblem: Wéahrend
in vielen Entwicklungsldandern die Ausbreitung von
Aids in erschreckendem MaBe und scheinbar unge-
bremst fortschreitet — weltweit sind es bereits 2,5 Mil-
lionen Menschen, die dieser Krankheit zum Opfer
gefallen sind —, hat sich der Anstieg der jahrlichen
Neuinfektionen in der Bundesrepublik abgeflacht.
Ein Grund dafiir ist, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land weltweit zu den ersten Staaten gehorte, die
massive Anstrengungen zur Eingrenzung der Epide-
mie unternommen haben. Allerdings heifit das nicht,
daB wir unsere Bemithungen nun reduzieren kénnen.
Im Gegenteil, wenn wir unsere Erfolge nicht geféhr-
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den wollen, dirfen wir in unseren Anstrengungen
nicht nachlassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Das zeigt auch der Blick in die Statistik: Bis Ende
Oktober dieses Jahres waren ca. 54 500 HIV-Infektio-
nen beim Bundesgesundheitsamt gemeldet. An Aids,
dem Endstadium der HIV-Infektion, waren bis dahin
ca. 9 000 Personen erkrankt. Die Halfte aller Aidser-
krankten ist inzwischen gestorben.

Aber ich méchte noch einmal deutlich hervorheben,
daf} die Eigenverantwortung der Menschen hier auch
eine ganz grofBe Rolle spielt.

Die Finanzierung und Unterstiitzung im Bereich der
Aidsstiftungen hat Herr Kriedner bereits erwéahnt. Ich
glaube, ich brauche darauf nicht einzugehen.

Aber, Frau Titze, lassen Sie mich zu einer von lhnen
geduBerten Kritik Stellung nehmen. Sie haben gesagt:
Zu viele Dinge hdngen am stdndigen Tropf des
Gesundheitsministeriums.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der SPD: Nicht zu viele, immer diesel-
ben!)

— Sie klatschen zu friith. — Ich glaube, Sie haben sich
widersprochen, indem Sie dann gesagt und kritisiert
haben, dafl der Aufbau der bundesweiten Knochen-
markspenderdatei nicht notwendig ware. Wenn Ihre
Kollegen da klatschen, dann haben sie an der falschen
Stelle geklatscht;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn wir wollen mit einer bundeseinheitlichen Spen-
derdatei den vielen hoffnungslos oder schwer
erkrankten Kindern und Erwachsenen helfen, eine
Therapie zu bekommen. Sie wissen, dafl es unter-
schiedliche Aktivitdten in den Landern und einzelner
Gruppen gibt. Es war unsere Bemithung, die Vertreter
dieser Einzelaktivitaten an einen Tisch zu bekommen,
damit wir eine ebenso gute Knochenmarkspenderda-
tei, wie sie z. B. in Amerika vorhanden ist, aufbauen
konnen, um unseren Kranken helfen zu kénnen. Hier
machen wir etwas Neues, und dann wird es kriti-
siert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-dulius Cronenberg: Frau
Staatssekretédrin, die Abgeordnete Frau Titze mochte
noch eine Frage stellen. Ich méchte darauf aufmerk-
sam machen, und zwar grundséatzlich fir heute abend,
daB ich die Zwischenfragen auf die Redezeit anrech-
nen muB.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Dann méchte
ich bitte noch schnell etwas zum Verbraucherschutz
sagen, Frau Titze. Wir haben sehr viele Aufgaben
auch auBerhalb der Gesundheitspolitik.

(Unruhe)

— Herr Prasident, ich kann gegen diesen Krach nicht
ansprechen. —

(Glocke des Présidenten)

Ich nenne hier beispielhaft den Bereich des Lebens-
mittel- und Veterindrrechts. Die Vollendung des
EG-Binnenmarktes Anfang 1993 stellt uns hier noch
vor eine Reihe offener Fragen. Ich nenne die ,,Frisch-
fleisch-Richtlinie” der EG. Diese Richtlinie soll u. a.
die hygienischen Bedingungen europaweit regeln,
unter denen ein handwerklicher Metzger produziert,
der seine Erzeugnisse aber nur national vermarktet.
Konkret soll dem Metzger z. B. vorgeschrieben wer-
den, daB er sich an die EG-Normen zu halten hat,
wenn er mehr als 20 Rinder oder mehr als 60 Schweine
schlachtet. Das heifit, das 21. Rind unterliegt dann den
EG-Normen. Aber muB} ein Metzger, der seine Pro-
dukte nur national vermarktet, tatsdchlich die glei-
chen Normen erfiillen wie Betriebe, die europaweit
vermarkten, wenn er nur ein Tier mehr schlachtet, als
in der EG-Richtlinie vorgesehen ist?

Hier will ich deutlich machen, welche Bedeutung
die Subsidiaritat haben muB.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich denke, daB gerade im Lebensmittelhygiene-
recht, wo wir ausgezeichnete nationale Vorschriften
haben, das Subsidiarititsprinzip stdrker beachtet
werden muf.

(Zuruf von der SPD: Salmonellen)

— Das ist ein ganz anderes Problem. Da miissen wir
sicherlich EG-weite Normen erarbeiten.

(Zurufe von der SPD)

— Salmonellen sind nicht im Rind- oder Schweine-
fleisch, wenn ich Sie dartber vielleicht aufklaren darf.
Ich habe Uber Rind- und Schweinefleisch gespro-
chen.

Meine Damen und Herren, ich will zum SchluB
kommen. Ich habe versucht, ein paar Aufgaben unse-
res Ministeriums darzustellen. Es dirfte deutlich
geworden sein, dafl die Bedeutung des Ministeriums
wesentlich grofer ist, als der Etat das aussagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung,
und zwar zunéchst {iber die Anderungsantrdge der
Gruppe PDS/Linke Liste. Wer stimmt fiir den Antrag
auf Drucksache 12/3796? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Bei drei Enthaltungen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der PDS/
Linke Liste auf Drucksache 12/3797? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist bei
gleichen Mehrheitsverhaltnissen abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Antrag der PDS/Linke Liste auf
Drucksache 12/3801? —— Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD, der CDU/CSU und der F.D.P. abgelehnt.

Wer stimmt fir den Antrag der PDS/Linke Liste auf
Drucksache 12/3802? — Wer stimmt dagegen? — Der
Antrag ist bei gleichen Mehrheitsverhéltnissen abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 15 in der Ausschuf}-
fassung? — Wer stimmt dagegen? — Damit ist der
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Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg

Einzelplan 15 in der AusschuBfassung mit den Stim-
men der Koalition angenommen worden.

Ich rufe auf:
Einzelplan 17

Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
Frauen und Jugend

— Drucksachen 12/3517, 12/3530 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Susanne Jaffke
Ina Albowitz

Dr. Konstanze Wegner

Hierzu liegen ebenfalls zwei Anderungsantrdge der
Gruppe PDS/Linke Liste vor.

Frau Dr. Wegner, ehe ich Ihnen das Wort erteile,
kann ich dem Haus nicht vorenthalten, dafl Borussia
Dortmund 3:1 in Fihrung liegt.

(Heiterkeit und Beifall)
Frau Dr. Wegner, nun haben Sie das Wort.

Dr. Konstanze Wegner (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In Sonntagsreden von
Politikern aller Parteien wird eigentlich immer das-
selbe Bild entworfen; ich nehme meine Partei dabei
gar nicht aus. Darin heift es immer, daB die Themen
Frauen, Jugend, Familie und Senioren den Parteien
ungeheuer am Herzen ldgen. Wenn die Haushaltsbe-
ratungen stattfinden, dann rutschen die entsprechen-
den Einzelpldne jedoch immer ziemlich weit nach
hinten, und man hat es schwer, noch die nétige
Aufmerksamkeit fiir diese Themen zu finden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Zurufe von der SPD)

— Ihr miiBt euch auch noch bessern.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Diese Seite ist zur Zeit weniger gut besetzt als die
rechte, so muB ich leider sagen. — Da das, was wir hier
besprechen, immerhin gut die Héalfte der Bevolkerung
betrifft, schlage ich vor, daB nicht nur die Einzelpldne
Wirtschaft und Verteidigung, sondern auch unsere
Einzelplane einmal optimal prasentiert werden. Ich
habe in diesem Sinne auch an die Prasidentin
geschrieben, aber ich habe keine Antwort bekom-
men.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Nun zum eigentlichen Thema. Haushaltsberatun-
gen machen nicht mehrsoviel Freude wie friither, denn
es geht im Grunde nur noch darum, einzusparen,
umzuverteilen, aber es geht kaum noch darum, etwas
draufzutun. Das macht natiirlich nicht soviel Freude,
wie es friher der Fall war. Wir haben bei diesen
Haushaltsberatungen versucht, wenn es ging, etwas
fir die neuen Lander zu tun.

Gestatten Sie mir zundchst einige Bemerkungen zur
Frauenpolitik generell. Der jingste frauenpolitische
Bericht ist ja gerade vorgelegt worden. Er zeigt
eigentlich, Frau Ministerin, daB das traditionelle
Spektrum von Benachteiligungen leider immer noch
vorhanden ist. Das heifit: Die Méadchen haben in der
Regel genauso gute Schulabschliisse wie die Jungen,

aber sie wechseln nach der Schule immer noch in ein
zu schmales Spektrum von Berufen. Frauen werden
nicht so leicht eingestellt wie Manner. Frauen haben
es schwerer beim beruflichen Aufstieg. Frauen wer-
den eher entlassen. Frauen haben niedrigere Lohne,
und Frauen haben im Alter auch niedrigere Renten.

Sie sind nach wie vor unterreprasentiert in den
Fihrungsgremien unserer Gesellschaft, auch in die-
sem Hause — zwar nicht heute abend, aber insgesamt
in der Politik —, in der Wissenschaft und in der
Wirtschaft. Es ist nicht so, daB Frauen diimmer wéren
als Manner, aber es ist so, daB das Problem der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf nach wie vor auf
ihrem Riicken ausgetragen wird.

Es ist die Frage, ob der Bundeshaushalt 1993 auf
diese Herausforderung eine angemessene Antwort
gibt.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Naturlich
nicht!)

Ich glaube, nicht. Man muB ehrlicherweise sagen, daBl
ein Frauen-Titel von ganzen 25 Millionen DM ange-
sichts eines Gesamtvolumens von rund 436 Milliarden
DM auch Thnen, Frau Merkel, nattirlich keine groen
Spriinge gestattet. Sie haben, wenn ich es richtig
gelesen habe, zwar im AusschuBl darauf hingewiesen,
daB im Haushalt insgesamt etwa 400 Millionen DM fur
Frauenpolitik zur Verfiigung stehen, aber das scheint
mir doch eine Milchméddchenrechnung zu sein. Dann
kénnte ich, wenn ich BAf6G oder die Rentenzahlun-
gen des Bundes mit einbezbége, auch sagen, daB
Milliarden fir Jugendpolitik und fiir Seniorenpolitik
ausgegeben werden. Wir denken ja auch an Dinge,
die verfiigbar sind.

Die Frauenpolitik der Regierung ist diffus. Sie hat
fiir mich keine erkennbare Kontur.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste

sowie der Abg. Christina Schenk [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN] — Jochen Borchert

[CDU/CSU]: Das liegt aber nicht an der
Politik!)

— Lieber Kollege Borchert, es werden 700 Einzelpro-
jekte mit 8 Millionen DM geférdert. Ich frage mich, ob
Sie da noch durchblicken.

(Jochen Borchert [CDU/CSUJ: Ja!)
Ich tue es nicht.

(Jochen Borchert [CDU/CSUJ: Das habe ich
auch nicht behauptet! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Ich meine, es ware wesentlich sinnvoller, wenn sich
das Ministerium auf einige wenige Schwerpunkte
konzentrieren wiirde.

Im Hinblick auf diese Schwerpunkte kénnte man
dann auch etwas bewegen. Es ist z. B. ein guter
Gedanke, Existenzgrindungen von Frauen durch
Beratungen zu unterstiitzen. Ich meine aber, Sie
sollten einen Weg finden, wie man diesen Frauen
auch materielle Hilfe zuteil werden 1aBt. Das wére
sicherlich niitzlich. Eines muB ich Thnen sagen: Die
jingste AFG-Kurzung, die Sie durchgedriickt haben,
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paBt zu einer ehrlichen Frauenpolitik wie die Faust
aufs Auge.

(Beifall bei der SPD)

Sie trifft namlich gerade die Frauen im Osten, die es
ohnehin wesentlich schwerer auf dem Arbeitsmarkt
haben.

Leider muBl man auch sagen, daB alle wirklich
wichtigen frauenpolitischen Entscheidungen in die-
ser Legislaturperiode entweder aufgeschoben wur-
den oder in der Schwebe oder nicht finanzierbar sind.
Ich méchte das auch belegen. Ein Frauenhausfinan-
zierungsgesetz, ein Rahmengesetz des Bundes, ist
wirklich Uberféllig; es steht immer noch aus.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich weiB, dieser Appell richtet sich auch an die
eigenen Léanderfinanzminister. Sie brauchen mir
nichts zu sagen. Aber man muf trotzdem immer
wieder darauf hinweisen, daB ein solches Gesetz
notwendig ist.

(Beifall bei der SPD)

Gegen die Neuregelung des § 218 hat die groBte
Fraktion in diesem Hause wieder vor dem Verfas-
sungsgericht geklagt. Sie hat damit — das muB man
sagen — den sehr mithsam gefundenen und erarbei-
teten ParteienkompromiBl, der wirklich historisch
uberféallig ist, wiederum zur Disposition gestellt.

SchlieBlich haben wir den Rechtsanspruch auf den
Kindergartenplatz und den bedarfsgerechten Ausbau
von Horten und Krippen. Das ist eine gute Sache, aber
wenn wir ehrlich sind, miissen wir sagen, daB die
Finanzierung dieses Rechtsanspruchs nur auf dem
Papier steht. Die Kommunen allein kénnen dies nicht
leisten. Das weiB jeder, der aus der Kommunalpolitik
kommt. Sie kénnen auch den Zeitrahmen nicht ein-
halten. Das heiBt: Hier sind die Lander, hier ist aber
auch der Bund gefordert, sich an der Finanzierung zu
beteiligen. Ich meine, man sollte einmal darniber
nachdenken, ob man dies nicht in Form einer neuen
Gemeinschaitsaufgabe nach Art. 91a Grundgesetz
machen kénnte, und zwar zumindest im investiven
Bereich.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste
sowie der Abg. Christina Schenk [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN}))

Es sagt niemand, daB die bestehenden Gemein-
schaftsaufgaben Ewigkeitscharakter haben. EsmuB ja
auch einmal ein Wechsel nach der Prioritat moglich
sein.

Ich glaube, es bleibt noch viel zu tun in der
Frauenpolitik. Ich wiinschte mir von der Frauenmini-
sterin eigentlich ein biBchen mehr Courage. Ich
wilnschte mir, daB Sie auch den Mut aufbréchten, ein
biBchen wider den Parteistachel zu locken und etwas
deutlicher frauenpolitisch Farbe zu bekennen,

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Das wuirde Ihnen in der Partei nicht schaden, und es
wirde den Frauen moglicherweise nutzen.

(Ernst Waltemathe [SPD]: Merken Sie sich
das!)

Mit der Gemeinsamen Verfassungskommission
haben wir die Chance, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, die Sache der Frauen auch rechtlich und prak-
tisch voranzutreiben. Deshalb, denke ich, sollten die
Frauen in der Regierungskoalition die Mdnner einmal
unter Druck setzen, mit welchen Mitteln, ist mir
vollkommen egal.

(Beifall bei der SPD)

Wie Sie das machen, ist mir vollkommen schnuppe,
aber setzen Sie Ihre Méanner in der Verfassungskom-
mission etwas unter Druck, damit die Sache der
Frauen wirklich einen Schub bekommt, denn solch
eine Chance kriegen wir nicht wieder, nicht in diesem
Jahrhundert und nicht in den néchsten 30 Jahren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste

— Gerhard Reddemann [CDU/CSU}: Herr

Prasident, Abgeordnete darfen nicht unter
Druck gesetzt werden!)

— Es gibt verschiedene Formen, jemanden unter
Druck zu setzen, Herr Kollege. Vielleicht finden wir
eine, die auch Ihnen angemessen ist.

Nun zur Jugendpolitik. Die Ereignisse der letzten
Monate mit den Ubergriffen und Gewalttaten gegen
Auslander in Ost und West haben eine erschreckende
Gewaltbereitschaft gezeigt. Dieser Satz, den ich
gestern aufgeschrieben habe, hat eine schreckliche
Aktualitdt gewonnen; wir haben heute schon dartiber
gesprochen. Allerdings mufl man sagen, da8 die grofie
Mehrheit aller Jugendlichen nach wie vor Gewalt
ablehnt. Das zeigen auch die gerade veréffentlichten
Jugendstudien.

Dennoch bleibt fiir uns die Frage nach den Ursachen
dieser Gewaltbereitschaft und danach, was wir tun
kénnen. Ich glaube, gefordert sind Eltern, Erzieher,
Medien und Politik, alle in gleicher Weise. Gewalt-
freie Erziehung muB in der Familie beginnen. Sie
sollte in der Schule und in der Ausbildung fortgesetzt
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: In den Medien!)

— Die kommen noch, Herr Kollege. — Denn vielfach
setzen junge Leute nur das um, was sie zu Hause und
in ihrer Umgebung héren oder als Signal empfan-
gen.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Gewaltfreie Erziehung:
Wo hat uns die denn hingefiihrt?)

Die Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende
Schriften hat festgestellt, daB die Zahl brutaler Video-
filme und mérderischer Computerspiele zunimmt.
Nach Auffassung der Leiterin haben diese Spiele nur
einen einzigen Zweck, ,moglichst viele Leute auf
maoglichst unterschiedliche Weise abzumurksen”.

Seit Beginn dieses Jahres dirfen die privaten Fern-
sehanbieter nach 23 Uhr indizierte Filme zeigen. Es ist
so, daB die dafiir Verantwortlichen offenbar glauben,
daB um diese Zeit kein Jugendlicher mehr vor dem
Fernseher sitzt. Aber Untersuchungen haben erge-
ben, daB eine halbe Million Kinder bis zu 13 Jahren
diese Sendungen angucken.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Die kénnen das
Videogerat besser programmieren als die
Eltern!)
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Daneben hat sich eine ganze Sparte rechtsradikaler
Liedtexte und Songs_‘entwickelt, die immer unverfro-
rener auch in der Offentlichkeit vorgetragen wer-
den.

Die Frage ist, was die Politik tun kann. Eigentlich
wiirde man sagen, das ist jetzt die Stunde der politi-
schen Bildung. Aber paradoxerweise ist es so, daf
gerade die Haushaltsmittel fiir politische Bildung
drastisch gekiirzt worden sind.

(Karl Diller [SPD]: Von wem denn? — Uta
Wiirfel [F.D.P.]: Einem nackten Mann kann
man nicht mehr in die Tasche fassen!)

Erfreulicherweise ist es wenigstens gelungen, entge-
gen dem urspriinglichen Haushaltsentwurf das soge-
nannte AFT-Programm zum Aufbau freier Trager in
den neuen Landern fortzuftihren, wenn auch um die
Haélfte gekiirzt. Die SPD hatte die Fortsetzung auf
gleicher Héhe — 50 Millionen DM — mit einer
Verpflichtungserméchtigung von 30 Millionen DM im
Rahmen des Bundesjugendplanes gefordert. Denn wir
glauben, daB Jugendarbeitin den neuen Landern eine
langfristige Perspektive braucht, um Wurzeln zu
schlagen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die Koalition hat in der Bereinigungssitzung
zundchst einmal ein Einmalprogramm mit kw-Ver-
merk fiir 1993 vorgelegt.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Ina Albowitz hat ihn
wieder weggeschafft!)

Aber in der Debatte ist es gelungen — alle Berichter-
statterinnen haben dafiir gestritten —, daB dieser
kw-Vermerk weggekommen ist.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Uta
Wiirfel [F.D.P.] — Uta Wiirfel [F.D.P.]: Ja, Ina
Albowitz!)

— Aber die nicht alleine.

Positiv ist auch zu werten, da durch die Bewilli-
gung von 80 neuen Stellen zumindest die schlimmste
Personalnot im Bundesamt fiir Zivildienst beseitigt
worden ist. Wir freuen uns auch, daB der Finanzmini-
ster Einsicht gezeigt hat. Vomn Finanzministerium ist
zwar niemand mehr da,

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)
aber der Minister kann auch einmal in Abwesenheit
gelobt werden.
(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Wir sagen ihm
das!)
— Tun Sie das. Er ist schon soviel gerupft worden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, der Finanzminister hat mich wissen lassen,
daB er im Restaurant eine Kleinigkeit zu sich nimmt
und seine Akten bearbeitet und jederzeit zur Verfii-
gung steht.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ:
Staatssekretar ist dal)

Der Herr

Dr. Konstanze Wegner (SPD): Ich will ihn ja nur
loben, weil er sich aufgerafft hat, entgegen seiner

urspringlichen Absicht die Mittel fiir die Zivildienst-
leistenden im Bereich mobile soziale Hilfsdienste und
individuelle Schwerstbehindertenbetreuung far die
volle Laufzeit von fiinfzehn Monaten im Haushalt
einzustellen. Zuerst sah es namlich ganz anders
aus.

(Beifall der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

Fur dieses Ziel setzen wir uns seit langem ein. Denn
wenn sich der Bund aus dieser Finanzierung zurtick-
zieht, werden die Gemeinden dort nicht einsteigen.
Das ginge zu Lasten der Schwdichsten in unserer
Gesellschaft, namlich der Behinderten und der
Alten.

Allerdings darf man nicht die Augen davor ver-
schlieBen, daB3 der Einsatz der Zivis in diesen Berei-
chen letztlich dazu beitragt, den Pflegenotstand zu
verkleistern. Ich denke, es bleibt eine Schande fur
unsere Gesellschaft, dall wir nach wie vor nicht bereit
sind, die Pflegeberufe materiell und inhaltlich so
auszustatten, dall wir kein Problem mehr haben.

(Beifall bei der SPD}

Nach diesem Lob muf ich am SchluB noch einiges
Unerfreuliche anmerken. Fiir den Bundesjugendplan,
liebe Kolleginnen und Kollegen, bedeutet dieser
Haushalt, abgesehen vom AFT-Programm, eine Null-
bzw. eine Minusrunde. Auch der Titel fiir den Bau von
Jugendherbergen und -begegnungsstitten bleibt
angesichts fehlender Deckungsmittel auf gleicher
Hoéhe, obwohl in den alten wie in den neuen Ldndern
einimmenser investiver Bedarf besteht. Die Schatzun-
gen belaufen sich auf etwa 200 Millionen DM fiir die
alten Lander und 80 Millionen DM fiir die neuen
Lander. Ich denke, es wére gut, Frau Ministerin, wir
wiirden hier einen Revolvingfonds bekommen, dhn-
lich wie wir ihn bei der Bank fiir Sozialwirtschaft fiir
die Alteneinrichtungen haben, wo der Bund eine
Einlage tatigt. Das ware sehr verniinftig.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Habt ihr schon einmal
nackten Frauen in die Tasche gefal3t?)

Abschliefend noch ein Wort zu einem Thema, das
mich als Berichterstatterin langer beschéftigt hat, als
mir lieb war. Aber ich glaube, da einem eklatante
MiBwirtschaft bei einem der groBten Zuwendungs-
empfanger des mitverantworteten Einzelplans nicht
gleichgiiltig sein kann. Ich meine die Vorgange um
die Otto Benecke Stiftung und die Gesellschait zur
Forderung berufsspezifischer Ausbildung. Jahrelang
hat das Ministerium geduldet, daB zwei- und dreistel-
lige Millionenbetrdge ohne ausreichende Kontrolle
von der OBS lediglich auf Grund miindlicher Abspra-
chen an die GFBA weitergeleitet wurden. Einige
wenige Personen, die mit den Schlupflochern des
Zuwendungsrechts bestens vertraut waren, haben
diese Konstruktion aufgebaut und davon selbst
betrdchtlich profitiert. Leidtragende dieser Manipula-
tionen sind letztlich die Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen in beiden Organisationen, die gute Arbeit gelei-
stet haben und auch weiterhin leisten, und naturlich
auch die Steuerzahler. Ich denke, das Ministerium hat
angesichts seiner jahrelangen Versaumnis eine
soziale Verpflichtung gegenitiber diesen Mitarbeitern.
Der Rechnungspriifungsausschufl wird sich mit den
Folgerungen des Bundesrechnungshofs zu beschafti-
gen haben, z. B. hinsichtlich der Beseitigung noch
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bestehender personeller Verflechtungen und etwai-
ger straf- und zivilrechtlicher Verantwortlichkeiten
bei der GFBA.

Dieser Fall zeigt exemplarisch Maéngel bei der
Vergabe und Kontrolle difentlicher Mittel auf. Er
macht deutlich, daB unzureichende Information der
Parlamentarier seitens der Bundesregierung letztlich
immer zu Lasten des Steuerzahlers geht.

Ich glaube, das Ministerium kann im Grunde mit
dem Verlauf der Haushaltsberatungen recht zufrie-
den sein, auch mit seinen Berichterstatterinnen.

(Beifall der Abg. Uta Wilrfel [F.D.P.])

Aber es gibt keinen Grund, sich auf irgendwelchen
Lorbeeren auszuruhen. Es gibt noch sehr viel Hand-
lungsbedarf fiir Frauen und fir Jugendliche.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Jaffke das Wort.

Susanne Jaffke (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es toll: Wenn die
Opposition den Finanzminister so sehr lobt, kann der
Haushalt gar nicht so schlecht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nach den Turbulenzen am heutigen Morgen freue
ich mich, daB die Technik hier altgewohnt und frau-
enfreundlich ist und hélt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eigentlich hétte ich gedacht, die parlamentarischen
Entscheidungsgremien — sprich: Altestenrat— haben
in diesem Jahr die Debatte so schon organisiert, daBl
man zu frauen- und jugendpolitischen Themen etwas
offentlichkeitswirksamer diskutieren kann. Aber lei-
der hat sich die Hoffnung zerschlagen. Nun diskutie-
ren wir wieder unter uns.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU}: Um diese
Zeit fangen die Discos erst an!)

Aberich freue mich, daB heute ganz viele Méanner hier
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nichtsdestotrotz muBte auch der Einzelplan fir den
Fachbereich Frauen und Jugend der aktuellen Haus-
haltslage angepafit werden. Ich weiB, daB es immer
bitter ist und weh tut, wenn man auf liebgewordene
Gewohnheiten verzichten soll. Das ist ein zutiefst
menschliches Problem. Wenn ich z. B. meinen Kin-
dern das Taschengeld kirze, aus welchem Grund
auch immer, danken sie es mir auch nicht mit Freu-
denovationen.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Das ist wie
beim Fernsehverbot!)
Aber sie lernen in meinen Augen, mit dem, was sie
besitzen, etwas Sinnvolles zu tun. Viel Geld ausgeben
kann jeder. Weniger Geld ausgeben erfordert nicht
nur Verstand, sondern auch Mut zur Entscheidung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dennoch kann sich der vorliegende Haushalt in
diesem Fachbereich durchaus sehen lassen. Vor allen
Dingen im jugendpolitischen Bereich ist es gelungen,
Kontinuitat zu wahren.

Ich bin besonders froh dariiber, daB im Bereich des
Bundesamtes fir Zivildienst erhebliche Verbesserun-
gen der Arbeitsbedingungen erreicht werden konn-
ten. Nicht nur, daB das Amt eine Verstarkung um
80 Mitarbeiter erfahren kann, auch die Mittelaufstok-
kung von 3,5 Millionen DM fiir Zeitkrafte soll dafir
sorgen, daB Antrdge schneller bearbeitet werden
kénnen. Einelang andauernde Bearbeitungsfrist fithrt
nicht nur zu Stérungen in der persénlichen Lebenspla-
nung, sie tragt auch zur Verdrossenheit gegeniiber
dem Staat als solchem bei.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich habe mich im Friihjahr von den zum Teil
unzumutbaren Arbeitsbedingungen im Bundesamt
tiberzeugen koénnen und danke von hier aus allen
Mitarbeitern fur die dennoch immer wieder unter
Beweis gestellte Einsatzbereitschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie tragt in nicht unerheblichem MaBe dazu bei, daB
viele junge Menschen eben in ihrer persénlichen
Lebensplanung, bei Studium oder Berufsbeginn keine
Verzogerungen hinnehmen missen. Wir sollten das
von hier aus fraktionsiibergreifend wiirdigen und
nochmals danken. Es sind die sogenannten Kleinig-
keiten im Leben, die immer als so selbstverstédndlich
hingenommen werden.

Gleiche Umstande und zugleich auch MiBstdnde
habe ich erlebt, als ich mir in diesem Jahr die
Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Schriften
angesehen habe. Es gehort schon eine Menge Idealis-
mus dazu, dort zu arbeiten. Von dieser Stelle sei auch
allen diesen Mitarbeitern gedankt. Wenn man noch
bedenkt, welche Inhalte sich die Mitarbeiter zu
Gemiite fiihren missen — ich glaube, ich kénnte nach
einem solchen Arbeitstag weder essen noch schlafen.
Um so erfreulicher ist es, daB es auch hier zusammen
mit der Kollegin Wegner Einvernehmen gab, alle
beantragten Mittel zu bewilligen.

In dieser Zeit, in der Gewalt auch durch 6ffentlich-
rechtliche Medien in vielfdltiger Form verbreitet und
sogar verherrlicht wird, ist eine derartige Einrichtung
von unerldBlicher Bedeutung. Gestatten Sie mir an
dieser Stelle eine personliche Bemerkung. Voéllig
unverstandlich finde ich die Entscheidung eines ober-
sten Gerichts dieses Landes, die einen Film, wie
realitdtsnah oder phantastisch er auch sein mag,
hochstrichterlich zuléBt, einen Film, in dem menschli-
che Gestalten gequalt, mifihandelt und gemordet
werden. Einem totalitdren Regime mit viel Reglemen-
tierung am 3. Oktober 1990 entronnen, wollte ich auch
fir mich und meine Kinder personliche Freiheit durch-
setzen. Aber gestatten Sie mir von hier diese Frage:
Gibt es nicht auch bei personlicher Freiheit irgendwo
eine moralische Grenze, ndmlich dann, wenn das
Allgemeinwohl in Gefahr geréat?

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)
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Ich denke, diese Art der Verherrlichung von
Gewalt oder auch schon ihre Darstellung zeigen zur
Zeit bei einem Teil unserer Jugend Wirkung. Das
Ergebnis ist dann — das erleben wir alle taglich
hautnah —, daB nach dem Staat gerufen wird, diese
Zustdnde zu unterbinden. Und auch diesmal kommt
der Staat den Rufen nach.

Das jugendpolitische Programm des Bundes fiir den
Aus- und Aufbau von Tragern der freien Jugendhilie
in den neuen Bundesldndern wird mittlerweile von
allen anerkannt. Hatte der Bund fur 1992 hierfir
15 Millionen DM bereitgestellt, so werden es in
diesem Haushalt 25 Millionen DM sein. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, daB das Programm als sol-
ches in den Bundesjugendplan aufgenommen wurde,
und zwar ohne kw-Vermerk — alles einvernehmlich.
Das soll ein Signal an alle sein, daB dieses Programm
eine Kontinuitat erhalt.

Sicher kann heute auf Grund der schwierigen
Haushaltslage noch nicht eingeschétzt werden, wel-
che Mittel in Zukunft dafur zur Verfiigung stehen
werden; aber auch die neuen Bundesldnder haben
sich mit dem Programm schon angefreundet und
stellen Komplementdrmittel zur Verfligung.

Beim Besuch einiger Einrichtungen, die durch die-
ses Programm geschaffen werden konnten — in Halle-
Nietleben, Leipzig und Dresden — konnte ich mich im
Mai dieses Jahres von dem guten Zweck iiberzeugen.
Natiirlich gab es Anfangsschwierigkeiten, sind doch
héufig die Informationswege in den neuen Bundeslédn-
dern noch recht abenteuerlich.

Aber es ist dem Bundesministerium mit seiner
Berliner AuBenstelle gelungen, 150 Kontakistellen
bei regionalen freien Trédgern sowie 69 Tutoren bei
bundeszentralen Trégern aufzubauen. Auch in die-
sem Fall gilt mein Dank von dieser Stelle aus jenen,
die, wie z. B. in Sachsen, Giber Monate hinweg ohne
Arbeitsvertrdge und Gehalt gearbeitet haben. Das
Dickicht der Biirokratie schien schier undurchdring-
lich, aber letztendlich haben doch aile Enthusiasten
vor Ort ihre Gelder in geordneter Form erhalten.

Ich denke, Sie stimmen auch hier fraktionsiibergrei-
fend mit mir {iberein, daB viele junge Leute in den
neuen Bundeslindern mit Engagement etwas auf-
bauen wollen und dazu auch in der Lage sind. Ich
wiinschte mir, daf solche Aktivitdten in unserer iber-
regionalen freien und unabhédngigen Medienland-
schaft — die ja nun wieder nicht mehr vertreten ist —
Beachtung finden koénnten. Sie sind zwar nicht so
spektakuldr wie Randalierer und Krawallmacher,
aber in meinen Augen dennoch wirdig, etwas 6ffent-
lichkeitswirksamer vermarktet zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich nochmals darauf hinweisen: Die
25 Millionen DM AFT-Mittel, wie sie im neuen
Fachhochdeutsch heiBen, werden vor allen Dingen
den geschaffenen Strukturen zugute kommen. Dabei
sollen Weiterbildung und Qualifizierung der enga-
gierten Leute nicht auBer acht gelassen werden. Vor
allem die im AFT-Bereich II und IIl beschriebenen
MaBnahmen kénnen mit dem Mitteleinsatz weiterge-
fithrt werden. Das waren auch die Voten der Kontakt-

stellenleiter und Tutoren, die uns bis heute sowohl
schriftlich als auch mundlich erreicht haben.

Der Bundesjugendplan héalt insgesamt eine Menge
Férdermoglichkeiten vor. In Zusammenhang mit
anderen Ressorts sind 550 000 DM eingestellt, um
Suchtprimadrpravention im Bereich der Jugendhilfe
bei ausgewahlten Modellvorhaben unterstiitzen zu
konnen, auch Aidspravention. Eine Million DM wer-
den fur die Aktion ,Keine Gewalt gegen Kinder”, ein
Programm gegen den sexuellen Miibrauch von Kin-
dern, zur Verfliigung gestellt. Mit 80 000 DM wird ein
Fanprojekt der Deutschen Sportjugend gefordert, mit
600 000 DM Veranstaltungen und Veroffentlichungen
im immer stiarker werdenden Bereich der Jugendsek-
ten. Das ist ein Thema, das noch viel Aufmerksamkeit
fordern wird. Auch das Aktionsprogramm gegen
Aggression und Gewalt hat sich bewdhrt und wird
1993 im gleichen Umfang weitergefiihrt. Auch die
neuen Bundesldnder haben ihre Bereitschaft signali-
siert, durch Komplementarfinanzierung einmal be-
gonnene Projekte zu unterstiitzen.

Mit diesen vielen Angeboten aus dem Bundesju-
gendplan geben wir den Jugendlichen ein Instrument
in die Hand, sich selbst zu engagieren und Antworten
auf Fragen der neuen Zeit zu suchen. Eine sinnvolle
Freizeitgestaltung benotigt aber immer auch eine
gezielte Anleitung. Elternhaus und Schule sind mei-
ner Meinung nach gleichermaBen gefordert. Fiir nicht
wenige Eltern, vor allem in den neuen Bundeslandern,
stellt das wohl noch eine Schwierigkeit dar; waren sie
es doch gewohnt, daB ihnen diesbeziiglich Verant-
wortung weitestgehend durch den Staat abgenom-
men wurde.

Dennoch sollten wir uns mit den fiir Bildungspolitik
Verantwortlichen auf Landerebene weiterhin zusam-
mensetzen, um mit ihnen nach unkomplizierten, prak-
tikablen neuen Wegen zu suchen. Ich kénnte mir
vorstellen, daB sich auch Lehrer oder Eltern mit
Aufwandsentschadigungen fiir sogenannte ehren-
amtliche Freizeitbetreuung etwas mehr motivieren
lassen. Unser Ziel sollte es sein, durch geeignete Hilfe
zur Selbsthilfe neue Perspektiven fiir ein eigenstéandi-
ges und persénliches Handeln zu geben.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Uta Wiirfel das Wort.

Uta Wiirfel (F.D.P.): Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Was sind die Themen, was sind die
gesellschaftlichen Gegebenheiten, die flr die Birge-
rinnen und Blrger erkennen lassen, daB es einen
Haushalt zur Gestaltung von Frauen- und Jugend-
politik geben muB? Wie sinnvoll oder wie notwendig
ist es, sich bestimmten Bevolkerungsgruppen beson-
ders zuzuwenden, deren Lebenssituationen zu durch-
leuchten und auf Grund dieser Analyse politisch zu
handeln?

Ich will versuchen, in acht Minuten darauf den
Ansatz einer Antwort zu geben. Die Medien beleuch-
ten taglich facettenartig bestimmte gesellschaftliche
Erscheinungen und Entwicklungen, von denen
gesagt werden kann, sie deuteten auf eine Sinnkrise
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in unserer Gesellschaft hin. Tatsache ist, daB nicht nur
die Politiker, sondern alle gesellschaftlichen Kréfte
mit Fakten konfrontiert werden, die geradezu nach
Abhilfe schreien und nicht ldnger ignoriert werden
koénnen.

Die Morde von Moélln an drei tiirkischen Mitbiir-
gern, dabei zwei Kindern, entsetzen uns. Mit Worten
kann ich nicht ausdriicken, wie tief ich mich schdme
wegen dieser Tat, die von Deutschen veriibt wurde,
die ,Heil Hitler!" schreien.

(Beifall im ganzen Hause)

Unter der Uberschrift ,Andere Stadte — gleiche
Note” findet sich in der ,Frankfurter Allgemeinen”
von vorgestern folgender Artikel tiber Stuttgart:

Die zunehmende Brutalitdt der Jugendlichen
bereitet Eltern, Lehrern und der Polizei immer
groBere Sorgen. Die Qualitdt der gewalttatigen
Ubergriffe habe sich geandert, die Opfer wiirden
mit Reizgas, Messern und Kniippeln regelrecht
fertiggemacht, und aus Angst vor Rache trauten
sich die Betroffenen nicht, Anzeige zu erstat-
ten.

Wohlgemerkt, hier ist von Stuttgart die Rede, nicht
von Hoyerswerda.

Was ist los mit einem Teil unserer Jugend, der
Birgerinnen und Biirger, Kinder und Jugendliche,
Deutsche und Ausldnder in Angst und Schrecken
versetzt? Meine Damen und Herren, esist allerhdchste
Zeit, eine schonungslose Analyse iiber die Ursachen
der gesunkenen Hemmschwelle Jugendlicher und
Erwachsener gegeniiber der Ausiibung von Gewalt
anzustellen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Es geht um Terror. Kinder werden von Gleichaltrigen
auf dem Schulhof halb totgeschlagen, sie werden in
der Schule erpreBt und zu Zahlungen von erheblichen
Geldbetragen gezwungen.

Dies sind Entwicklungen, wie sie in unserer Gesell-
schaft bislang unbekannt waren. Glauben Sie im
Ernst, daB im Ausland noch von deutscher Gemditlich-
keit und Schwarzwaldidylle gesprochen wird, wenn
man an Deutschland denkt? Davon kann doch vor
diesem Hintergrund keine Rede mehr sein.

Woher kommt die zunehmende Lust mancher
Jugendlicher an Randale, am Zusammenrotten, am
Zerstoren von Menschen und Sachen, und womit l1aBt
sich der Mangel an Respekt vor dem Mitmenschen
und auch vor dessen Eigentum erkléren? Wir Politiker
brauchen dringend eine Antwort hierauf. Es geniigt
nicht, zu sagen, die Jugendlichen stehen unter Alko-
hol und Drogen, wenn sie im Verlauf von FuBballspie-
len als Zuschauer aufeinander losgehen oder sich
nach dem Spiel gegenseitig die Schéadel einschlagen.
Die Eltern, die Lehrer, sie miissen sich schon fragen
lassen, warum ihre Kinder zu Sucht und Gewalt
neigen. Die Politiker, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sind nicht an allem schuld, auch wenn es inzwischen

Mode ist, uns fiir alle gesellschaftlichen Fehlentwick-
lungen verantwortlich zu machen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Ein weiteres Geschehen macht uns Sorgen: Das
Gemeinschaftsgefiihl, die Solidaritédt bleiben in vielen
Bereichen auf der Strecke. Unbezahltes gesellschaft-
liches Engagement fiir andere ist bei jungen Men-
schen bundesweit immer weniger zu finden. Viele
Jugendliche sehen z. B. keinen Sinn mehr darin, der
Freiwilligen Feuerwehr beizutreten, dort Dienst zu
tun und Brandbekadmpfung zu tiben sowie fiir Notfall-
einsdtze zur Verfliigung zu stehen. Die Rettungssani-
tater suchen dringend Nachwuchs, das Technische
Hilfswerk sucht Kréfte, und auch zivildienstleistende
junge Manner wollen nur zu einem sehr geringen
Prozentsatz im pflegerischen Bereich Kranken und
Alten helfen.

Meine Damen und Herren, wie soll eigentlich eine
Gesellschaft funktionieren, wenn auf der einen Seite
die Handaufhaltementalitdt immer mehr zahlt, das
Ehrenamt aber von immer weniger Menschen als
attraktiv angesehen wird, wobei wir vor gesamtgesell-
schaftlichen Aufgaben von sehr groBem Umfang ste-
hen, die bewaéltigt werden miissen?

Ich mdchte einmal selbstkritisch sagen: Es muBl doch
an uns, an meiner Generation, liegen, wenn ein Teil
unserer Kinder sich nicht gentigend motiviert fihlt,
womoglich seelisch vereinsamt ist und keine Freude
an Leistungen hat, sondern sich entweder verweigert
oder sich durch DrogengenuB in Apathie und kurzfri-
stigen Rausch versetzt. Wir miissen wissen, warum das
so ist. VerschlieBen wir nicht langer die Augen davor!
Es geniigt nicht, fassungslos und beschédmt die Mord-
anschldge und Angriffe auf Asylbewerber, auf Frauen
in Parkhausern, auf alte Menschen fast taglich zur
Kenntnis zu nehmen. Die Frage nach dem Versagen
der Erziehenden mubB hier gestellt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Auch die Rolle der Miterzieher, auf die Eltern und
Lehrer nun einmal keinen EinfluB haben, darf bei
dieser Analyse nicht unbericksichtigt bleiben. Als
erstes nenne ich hier den Fernsehkonsum und dessen
EinfluB auf Kinder und Jugendliche.

Warum wir Frauenpolitik und Jugendpolitik betrei-
ben miissen, wird an einem weiteren Beispiel deut-
lich. Ob es nun daran liegt, daB es neue technische
Méglichkeiten gibt, oder ob durch abartige sexuelle
Verhaltensweisen Erwachsener vor allem Madchen
schonimmer groBes Leid zugefiigt wurde, ist unerheb-
lich. Fest steht, daB es erschreckend viele Viter und
sogar Miitter gibt, die ihre Kinder zur Herstellung
pornographischer Videofilme sexuell miBbrauchen.
Das Leid der Kinder ist nicht faBbar. Die Nachfrage
regelt aber auch hier das Angebot. Wir Frauen- und
Jugendpolitiker werden niemals begreifen, was in
Menschen vorgeht, die ihre Kinder quélen, oder in
solchen, die viel Geld dafiir ausgeben, kinderporno-
graphische Erzeugnisse zu bekommen und sich anzu-
sehen. Hier kann der Gesetzgeber, was die Bestrafung
angeht, handeln; die gesellschaftlichen Ursachen
kann er nicht beseitigen. Sie gehen uns alle an.
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Und nun noch zwei weitere Frauenthemen: Die
Ursachen fiir die hohe Frauenarbeitslosigkeit im
Osten sind nur bedingt nachvollziehbar. Arbeitslosig-
keit im Osten ist weiblich. Es sind vor allem die
Frauen, dieihre Arbeitspldtze verloren haben. Mit den
wirtschaftlichen Gegebenheiten allein 1a8t sich nicht
erkldren, warum die Frauen von ihren Betriebsrédten in
weit hoherem Mafe als ihre méannlichen Kollegen in
die Arbeitslosigkeit verbannt wurden.

Wir fithren als Fraktion am 1. Dezember in Schwerin
zu dieser Problematik eine Anhérung durch. Die
Ergebnisse werden auch hier unser frauenpolitisches
Handeln bestimmen.

Alle Frauen, die eine groBangelegte Parteinahme
fir frauenpolitische Forderungen durch den Deut-
schen Gewerkschaftsbund erhofft haben, wurden
gestern enttduscht. Das bereits beschlossene Motto fir
den 1. Mai, ,Frau geht vor!“, wurde gekippt. Wie
eindrucksvoll wére es doch gewesen, wenn sich der
gesamte DGB hinter uns Frauen gestellt hdtte. Er hdtte
deutlich machen konnen, daBl Frauen noch erhebliche
Defizite bei der Gleichstellung von Mann und Frau in
allen gesellschaftlichen Bereichen haben und da8 es
nichts schaden kann, fiir eine Periode der Anglei-
chung die benachteiligten Frauen im wahrsten Sinne
des Wortes vorgehen zu lassen. Der DGB hitte sich
damit im Konsens mit den Uberlegungen der Frauen-
politikerinnen aus allen Fraktionen befunden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das konnte er sich
nicht leisten!)

die im Rahmen der Verfassungsreform eine Ergan-
zung des Grundgesetzartikels 3 fiir unverzichtbar
halten.

(Zuruf von der F.D.P.: Steinktihler hat Angst
vor Wulf-Matthies!)

Mit der Abstimmung dieses Textes beschéftigen wir
Frauenpolitiker uns intensiv.

Meine Redezeit ist abgelaufen. Ich bin froh, dafl wir
den Haushalt in der vorliegenden Form hinbekom-
men haben. In Zeiten eines geringen finanziellen
Spielraums ist es erst recht wichtig, daB Frauenpoliti-
ker und Jugendpolitiker zusammenhalten, damit wir
wenigstens durch ideelles politisches Gestalten oder
gute Ideen die gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fir Frauen und Jugendliche gemeinsam verbes-
sern kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Petra Blass.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! ,Der Bundeshaushalt
1993 enthadlt alle entscheidungsreifen Antworten auf
die aktuellen Herausforderungen.” Dies erklarte
Finanzminister Waigel uns Abgeordneten vor weni-
gen Stunden.

Welchen Stellenwert die Bundesregierung einer
aktiven Politik fiir Frauen einrdumt, verdeutlicht ein
Blick auf den Einzelplan 17. Auch wenn Kollegin
Wegner die Zahlen schon genannt hat, will ich sie
wiederholen. Ich denke, man kann sie nicht oft genug

horen. Von den insgesamt 436 Milliarden DM
Gesamtbudget des Bundeshaushalts sollen sage und
schreibe 25 Millionen — das sind 0,0000574 %, das
waren vier Nullen — fiir Frauenpolitik zur Verfiigung
gestellt werden.

Ich bin heute bereits kurz darauf eingegangen, dafl
fur die Bekdmpfung der Auswirkungen der Arbeits-
marktsituation auf Frauen und Méadchen im Einzel-
plan des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialord-
nung keine Mittel fiir Sonderprogramme enthalten
sind, konsequenterweise in dem der Frauenministerin
auch nicht; ebenso wie viel zuwenig fur die Ausein-
andersetzung mit der zunehmenden Gewalt gegen
Frauen und Madchen bereitgestellt wird, obwohl das
BMFJ diese als Schwerpunkt der eigenen Arbeit
erkldrt hat. Far Frauenforschung wird die ,Un-
summe" von 24 800 DM eingeplant. Um die Priorité-
ten des Gesamthaushalts klarzumachen: Allein fur die
Umristung von Feldflaschen erhdlt das Verteidi-
gungsministerium fast 1 Million DM.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Was aber gibt es fiir Schwerpunkte wie die Verein-
barkeit von Berufstatigkeit und Familie? Verschwin-
dend wenig!

Statt der geschlechtsspezifischen Rollenklischees
werden die Mittel fiir bewuBtseinsbildende MaBnah-
men zuihrer Beseitigung abgebaut, und die verstarkte
frauenpolitische Information der Gesellschaft &uBert
sich in einer Beschneidung der Mittel fiir die Offent-
lichkeitsarbeit. Glaubt die Bundesregierung, allein
durch die Unterstitzung von Verbandsarbeit und
eines Modellprojekts, fir die der Hauptteil des Bud-
gets des Frauenministeriums zur Verfugung steht, die
existentiellen Probleme von Millionen Biirgerinnen
bewaltigen zu kénnen? Mittels der Beschneidung von
Haushaltsmitteln setzt die Bundesregierung die Dis-
kriminierung von Frauen fort und vertieft die patriar-
chalische Spaltung der Gesellschaft.

Die PDS/Linke Liste hat zu den Einzelplanen 17 und
18 sechs Antrdge eingebracht. Sie betreffen im einzel-
nen Planungsmittel far den Bau von Kindereinrich-
tungen, um bis 1995 den Rechtsanspruch jedes Kindes
gemal dem hier beschlossenen Schwangeren- und
Familienhilfegesetz materiell und finanziell zu unter-
setzen. Der hier immer wieder zu vernehmende Ver-
weis auf die Landeshoheit kann nicht die einzige
Antwort aus diesem Hause sein. Auch der Bund ist in
dieser Frage in die Pflicht zu nehmen.

Die Antrdge betreffen weiterhin Mittel fir die
Vorbereitung der Weltirauenkonferenz 1995, insbe-
sondere fir die Finanzierung der Arbeit der natio-
nalen Vorbereitungskomitees. Bezeichnenderweise
wurden zur Vorbereitung des Umweltgipfels in Rio
mehrere Millionen DM bereitgestellt, aber fir die
Weltfrauenkonferenz existiert kein Budget. Erforder-
lich sind Mittel mindestens in der Hoéhe, wie sie
anldBlich des Jahres der Familie bereitgestellt wer-
den.

AuBerdem sehen unsere Anirdge vor: die Aufstok-
kung der Zuschiisse und Leistungen fiir aidskranke
Frauen und Jugendliche, die Erth6hung der Férdermit-
tel fur Organisationen der Selbsthilfe, die Anhebung
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der Mittel fur zentrale MaBnahmen der Familienarbeit
einschlieBlich der Familienplanung und der kindli-
chen Sozialisation.

(Zuruf von der CDU/CSU: Familienplanung
auch iiber den Bund?)

Mit Threr Zustimmung zu unseren Antrédgen konn-
ten Sie ein Zeichen gegen die fortschreitende Benach-
teiligung der Frauen, Jugendlichen und Kinder in
dieser Gesellschaft setzen.

Ich danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, die Abgeordnete Frau Schenk hat ihre Rede
dankenswerterweise zu Protokoll gegeben, *)

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

so daB ich der Bundesministerin fir Frauen und
Jugend, Frau Dr. Merkel, das Wort geben kann.

(Zuruf von der SPD: Geben Sie auch zu
Protokoll!)

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend: Die Frau Ministerin hat letztes Jahr zu
Protokoll gegeben.

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Unser
Land befindet sich in einem tiefgreifenden Wandel.
Junge Menschen und Frauen nehmen diesen Wandel
wohl am ausgeprégtesten wahr. In Ostdeutschland
bedeutet der Zusammenbruch des sozialistischen
Systems fur viele auch eine tiefe Wende in ihrem
eigenen Leben, die oft von existentiellem AusmaB ist.
Frauen, Kinder und Jugendliche sind von diesem
Umbruch — neben den guten Auswirkungen — oft in
ganz besonderer Weise betroffen. Deshalb brauchen
sieunsere Unterstiitzung. Das ist kein sozialpolitischer
Luxus, sondern ein wesentlicher Beitrag zum friedli-
chen Zusammenleben in dieser Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb — Frau Wiirfel hat es schon gesagt — sind
Frauen- und Jugendpolitik auch keine Randthemen,
schon gar nicht in Zeiten einer angespannten Haus-
haltslage. Sie haben entscheidende Bedeutung in
einer schwierigen Zeit. Sie sind ein Indikator dafur,
wie uns die innere Einheit unseres Landes gelingen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Frauen- und Jugendpolitik stehen in einem engen
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Lage. Des-
halb kann sie auch nicht ohne Berilicksichtigung
dieser Lage diskutiert werden. Gentugend Ausbil-
dungsstellen und Arbeitsplitze sind entscheidende
Faktoren fiir den Erfolg von Frauen- und Jugendpoli-
tik. Das alles diirfen wir nicht vergessen. Das ist aber
natirlich nicht alles: Frauen- und Jugendpolitik wol-
len den Menschen auch in schwierigen Lebenssitua-
tionen zur Seite stehen, sie beraten und neue Perspek-
tiven aufzeigen. Dabei — das wurde heute immer
wieder betont, und ich stimme dem vollkommen zu —

*) Anlage 4

sind Stetigkeit und Kontinuitdt ganz wesentliche Ele-
mente. Deshalb mochte ich auch den Haushaltsaus-
schuB und vor allem den Berichterstatterinnen dan-
ken, die es ermdéglicht haben, da8 sich dieser Haushalt
auch in einer schwierigen Lage durchaus sehen lassen
kann.

Es steht uns — trotz der angespannten Lage — mit
2,76 Milliarden DM auch fiir 1993 ein guter finanziel-
ler Rahmen fiir unsere Gleichberechtigungs- und
Jugendpolitik zur Verfligung.

Ganz erfreulich — das hat heute abend noch nie-
mand gesagt — ist, daB gerade der Etat fir frauenpoli-
tische Mafnahmenum 25 % auf rund 25 Millionen DM
erweitert werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Als ich hier vor zwei Jahren begonnen habe, standen
wir bei 15 Millionen DM. Das halte ich fur einen guten
Fortschritt.

Die Mittel fir den Bundesjugendplan betragen
1993 225 Millionen DM. Er ist damit um 100 Millionen
DM hoher als vor der deutschen Einheit. Aber das
halte ich fur eine wesentliche Voraussetzung, um den
freien Tragern ihre Arbeit zu erméglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Fur die soziale Integration junger Aussiedler wer-
den wir im néachsten Jahr 82 Millionen DM aufwen-
den. Fur ihre schulische, berufliche und sprachliche
Eingliederung stehen 300 Millionen DM zur Verfi-
gung. Das sind 150 Millionen DM weniger als 1992.
Diese Kurzung ist vor allem auf den Riickgang der
Anzahl junger Aussiedler zuriickzufiihren. Wir muf}-
ten allerdings auch Anderungen in den Richtlinien
vornehmen, kénnen aber trotzdem die berufliche und
schulische Férderung der Aussiedler weiterhin fort-
setzen.

Fur die Aufgaben im Zivildienst sind tiber 2 Milli-
arden DM eingeplant. Auch das ist mehr als 1992. Ich
bin besonders dankbar dafir, daB das Bundesamt fir
Zivildienst nun insgesamt 109 neue Stellen bekom-
men hat. Damit wird es in die Lage versetzt, die stark
gestiegenen Anforderungen, némlich die héhere Zahl
von Zivildienstleistenden, jugendgerecht zu erfillen
und die Lebensplanung der jungen Menschen mit
einzubeziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Gleichberechtigungspolitik steht seit der deut-
schen Einheit vor v6llig neuen Aufgaben. Vieles istin
den letzten zwei Jahren in Gang gekommen. Ich
mochte hier noch einmal auf das Sonderprogramm
zum Aufbau von Frauenverbdnden verweisen, fir das
wir in den letzten zwei Jahren 7,5 Millionen DM
ausgegeben haben. Wir haben damit mitgeholfen,
eine Interessenvertretung der Frauen in den neuen
Bundeslandern zu schaffen und Hilfe zur Selbsthilfe
moglich gemacht. Wir helfen, Informationen, Erfah-
rungen und Vorhaben untereinander zu vernetzen.
Die Fraueninitiativen sind von unten entstanden und
beginnen, sich landerweit miteinander bekanntzuma-
chen. Ich halte das fiir einen guten Erfolg.

Auch die Frauen-Informationsborsen haben sich in
West und Ost bewdhrt. Allein in den neuen Ldandern
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sind mit unserer Hilfe in diesem Jahr 85 Informations-
borsen fir Frauen durchgefihrt worden. Man sieht,
daf hier durchaus ein Instrument der alten Bundes-
lander sofort angenommen wurde.

Als nachstes mochte ich unser Programm zum
Aufbau von Beratungsstellen fiir Frauen nennen.
Inzwischen arbeitet in jedem der fiinf neuen Lander
eine dieser Stellen, die das Ministerium eingerichtet
hat, mit Erfolg. Funf weitere Kontaktstellen des Deut-
schen Frauenrates arbeiten ebenfalls in jedem der
neuen Bundeslander, damit auch der Aufbau der
Frauenverbéande auf Landesebene fortgefithrt werden
kann. Ich méchte dem Deutschen Frauenrat sowie all
denjenigen, die in den Beratungsstellen tétig sind,
ganz herzlichen Dank sagen. Vieles 1d8t sich hier nur
durch ehrenamtliche Tétigkeit und durch groBes
Engagement lUberhaupt in Gang bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In diesen Dank mdchte ich auch die Tatigkeit der
450 kommunalen Gleichstellungsbeauftragten in den
neuen Landern einbeziehen. In ganz Deutschland
sind es jetzt 1 200. Auch sie leisteten in der Anfangs-
phase, als die Frauenverbande noch nicht in dem
MaBe existierten, eine wichtige und unverzichtbare
Arbeit und tun dies auch heute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zentrales Thema in der Diskussion in Ost und West
ist die Erwerbstatigkeit von Frauen und die Verein-
barkeit von Beruf und Familie. Wir haben in diesem
Jahr eine Konferenz zum Thema ,Rickkehr in den
Beruf nach der Familienphase” durchgefiihrt. Sie ist
auf auBerordentlich groe Aufmerksamkeit gestoBen.
Wir werden unser Modellprogramm zur Erleichterung
des Wiedereinstiegs in den Beruf fir Frauen in modi-
fizierter Form auch 1993 fortfiihren.

Frauenpolitik allein kann das Problem der uber-
durchschnittlichen Frauenarbeitslosigkeit nicht 16-
sen. Auch das ist heute schon gesagt worden. Aber wir
mussen im Frauenministerium zumindest modellhaft
deutich machen, wie dauerhafte Arbeitspldatze fur
Frauen geschaffen werden kénnen. Deshalb werden
wir in jedem der neuen Lander im néchsten Jahr fur
einen Zeitraum von drei Jahren ein Modellprojekt
«Neue Wege der Arbeitsplatzbeschaffung” einrich-
ten. In diesem Modell sollen die Trager der kommu-
nalen Wirtschaftsférderung, Politik, Unternehmer,
Gewerkschaften und Verbdnde mit arbeitslosen
Frauen zusammenarbeiten. Sie sollen gemeinsam vor
Ort nach Wegen suchen, wie mehr Beschéftigung fir
Frauen, und zwar dauerhafte Beschéaftigung, gefun-
den werden kann.

Ein weiterer Schwerpunkt wird — ich freue mich,
daB auch Frau Wegner das anerkannt hat — im
Bereich der Existenzgriindungen liegen. Hier werden
wir durch bessere Information und Beratung sowie
durch regelmaBige Weiterbildung und durch umfas-
sende Vernetzung auch dazu beitragen, da Unter-
nehmen von Frauen nicht nur neu gegriindet, sondern
auch dauerhaft am Leben erhalten werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

In der nachsten Woche werden wir uns auf unserer
dritten Gleichberechtigungskonferenz wieder einmal
schwerpunktmaBig mit dem Thema Teilzeitarbeit

befassen. Meine Damen und Herren, es geht um das

Thema der Vereinbarkeit von Beruf und Familie.
Auch von Frau Wirfel ist heute iiber die Bedeutung
der Erziehung gesprochen worden.

(Hanna Wolf [SPD]: Nehmen auch Méanner
daran teil?)

— Lassen Sie mich doch bitte aussprechen, Frau Wolf.
Ich habe gar nicht tiber Frauen oder tiber Ménner
gesprochen, sondern uber die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Zu ungeduldig!)

sowie liber die Frage, wie die Kindererziehung in der
Familie nicht unter die Rader kommt, wenn beide
Partner arbeiten wollen. Dieser Frage miissen wir uns
in der Frauenpolitik stellen. Deshalb mubB sich unsere
Frauenpolitik auch an Manner wenden;

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

denn nur wenn eine partnerschaftliche Verteilung der
Aufgaben auf beide Geschlechter erfolgt, kann man
den Bedurfnissen der Kinder in der Familie gerecht
werden. Eine Frauenpolitik, die sich diesem Thema
nicht widmet, geht an den Realitédten in diesem Lande
vorbei; denn Frauen wiinschen sich eine Vereinbar-
keit von Beruf und Familie. Das gilt auch fiir Man-
ner,

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Die wiinschen sich das
nicht!)

aber sie ziehen manchmal noch nicht die notwendigen
Konsequenzen aus den Gegebenheiten.

(Zuruf von der SPD: Manchmal? Immer!)

Meine Damen und Herren, einen wichtigen Erfolg
haben wir im Zuge der anstehenden Novelle des
Arbeitsiéorderungsgesetzes erreicht. Es ist erstmals
gelungen, eine Bestimmung aufzunehmen, nach der
Frauen an allen MaBnahmen entsprechend ihrem
Anteil an der Arbeitslosigkeit beteiligt werden sollen.
Nun hat es die Kritik gegeben, daB die Formulierung
«sollen” zuunbestimmt ware. Dazu muB ich allerdings
sagen: In den vielen Jahren bundesrepublikanischer
Gesetzgebung ist es noch nicht gelungen, einen
solchen Passus aufzunehmen. Deshalb finde ich es
richtig und wichtig, daB Frauen jetzt auf ihren Anteil
Anspruch haben.

(Uta Wirfel [F.D.P.]: Jawohl!)

Naturlich setzen wir auch in der Kinder- und
Jugendpolitik eine klare Linie der Kontinuitét. Hierist
oft — gerade von der Opposition — gesagt worden,
daB speziell diese Kontinuitdt fehle. Genau das ist
— auch wenn Sie, Frau Niehuis, wieder sagen, es sei
wahr — nicht wahr. Ich kann Ihnen sagen: Wir haben
die Qualifizierung der Mitarbeiter in den Jugendam-
tern betrieben. Wir haben mit unserem Programm
zum Aufbau freier Trager eine konkrete Starthilfe fir
die Jugendarbeit vor Ort gegeben,

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das kann man wohl
sagen!)
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und wir kénnen das imndchsten Jahr fortsetzen. Dafiir
bin ich ganz besonders dankbar. 20 Millionen DM in
diesem Programm waren fir eine Startausristung, fiir
eine Ersthilfe an Ausstattung gedacht. Ich will nicht
sagen, daB ich nicht auch diese 20 Millionen DM fiir
die Jugendpolitik hétte sinnreich verwenden kénnen,
aber wir kénnen dieses Programm so kontinuierlich
fortfiihren. Deshalb binich dem Deutschen Bundestag
hierflir ganz besonders dankbar.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Wir werden auch im zweiten Jahr unser Programm
gegen Aggression und Gewalt weiterfithren und an
144 Projekten zeigen, daB es durchaus méglich ist,
Jugendliche, die bereits im radikalen Spektrum enga-
giert sind, wieder in die Gesellschaft zu integrieren.
Das halte ich fiir eine der zentralen Aufgaben der
Jugendpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Edith Niehuis [SPD]: Der Ansatz ist zu
spatl)

— Sicher ist der zu spét, Frau Niehuis. Aber wenn sich
die Jugendlichen in diesem Spektrum befinden, dann
ist es unsere Aufgabe, sie im Alter von 14, 15 und
16 Jahren dort herauszuholen und wieder in die
Gesellschaft zu integrieren. Es ist auch unsere Auf-
gabe, Erwachsene zu motivieren, mit diesen Jugend-
lichen weiter Kontakt zu halten.

Ich glaube, daB auch durch den Zivildienst ein ganz
wichtiger Beitrag geleistet wird, um das Zusammen-
wachsen in unserem Land zu gewdhrleisten. Es ist
bisher zwar leider so, daB erst 230 junge Westdeutsche
in den neuen Bundesldndern Zivildienst leisten sowie
umgekehrt 490 junge Ostdeutsche in den alten Lan-
dern ihren Dienst absolvieren, aber ich glaube, mit
dem verbesserten Personalbestand im Bundesamt fir
Zivildienst werden wir diese Zahlen verbessern kon-
nen.

Wir haben eine anhaltend hohe Zahl von Antrdgen
auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer. Die
Zahl liegt zur Zeit bei 113 000. Deshalb mussen wir
uns insbesondere in den neuen Bundesldndern bemii-
hen, ausreichend Platze fur den Zivildienst bereitzu-
stellen. Wir sind sehr froh dartiber, daB es gelungenist,
auch die iibergangsweise Férderung aller Zivildienst-
pldtze beizubehalten — wenn auch mit einem gering-
fliigig verminderten Betrag.

Ein ganz wichtiger Punkt ist — gerade in Zeiten, in
denen wir leider sehr viel iber Auslanderfeindlichkeit
diskutieren miissen — der internationale Jugendaus-
tausch. Hier geht es gut voran. In wenigen Tagen
werden deutsche und polnische Jugendliche in Gér-
litz ein Fest der Begegnung feiern und damit das
Deutsch-Polnische Jugendwerk noch einmal an der
Grenze erdffnen. Schon in der ndachsten Woche wird
das Warschauer Biro des Deutsch-Polnischen Ju-
gendwerks seine Arbeit aufnehmen, nachdem wir das
deutsche Biiro in Potsdam bereits in diesem Sommer
eroffnet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Dieser deutsk:h-polnische Jugendaustausch steht nur
beispielhaft fiir viele andere Projekte.

(Zuruf von der SPD: Viele?)

Frauen- und Jugendpolitik werden nur Erfolg
haben, wenn alle mitwirken und ihren Teil der Ver-
antwortung tragen; dies gilt fiir die staatlichen Institu-
tionen wie fiir die gesellschaftlichen Gruppen und
Organisationen. DaB wir dabei immer wieder auf
Probleme stoBen, daB dies ein schwieriger und miih-
samer Wegq ist, daB die Anliegen junger Menschen,
aber auch die der Frauen immer wieder aufs neue
durchgesetzt werden miissen, das hat uns in diesen
Tagen — Frau Wirfel hat es schon erwdhnt — die
Diskussion im DGB iiber das Motto der Maifeiern im
néchsten Jahr noch einmal verdeutlicht. Ich glaube,
typisch daranist nicht nur, daB ein machtiger Gewerk-
schaftsmann unter dem Motto ,Frau geht vor” nicht
sprechen mochte,

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Der Macho Steinkiih-
ler!)

sondern ein wenig typisch ist auch, daB eine fiihrende
Gewerkschaftsfrau dafiir dann ihr Verstandnis bekun-
det. Aber wenn wir Frauen alle zusammenhalten,
dann wird uns so etwas nicht entmutigen, und dann
werden wir auf dem Weg zu mehr Gleichberechtigung
vorankommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wir kommen nunmehr zur
Abstimmung.

Ich lasse zundchst iber die Anderungsantriage der
Gruppe PDS/Linke Liste abstimmen. Wer stimmt fur
den Anderungsantrag auf Drucksache 12/3798?7 —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Mit den
Stimmen von SPD, CDU/CSU und F.D.P. ist dieser
Antrag abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iber den zweiten Antrag der
Gruppe PDS/Linke Liste abstimmen. Erliegt Thnen auf
Drucksache 12/3799 vor. Wer dafiir stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Mit der gleichen Mehrheit wie beim
ersten Antrag ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Wer dem ganzen Einzelplan 17 in der AusschuBfas-
sung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Mit den
Stimmen der CDU/CSU und der F.D.P. ist der Einzel-
plan 17 in der AusschuBfassung angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

Einzelplan 18

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Fa-
milie und Senioren

— Drucksachen 12/3518, 12/3530 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Irmgard Karwatzki

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

Dr. Konstanze Wegner

Der Altestenrat schldgt Ihnen eine Debattenzeit von
ciner Stunde vor. Ist das Haus damit einverstanden? —
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Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eré6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Wegner.

Dr. Konstanze Wegner (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich werde meinen Beitrag
kurz fassen. Ich beginne mit einem Zitat: Wie man es
auch dreht und wendet, die Familien zahlen weit mehr
an den Fiskus, als sie bekommen. Die Vorstellung
eines familienfreundlichen Steuersystems ist also so
grundfalsch wie weitverbreitet. — So &uBerte sich
nicht etwa ein linker Sozialdemokrat, sondern Dr. Jir-
gen Borchert in seinem Pléddoyer fur die Arbeitsge-
meinschaft der deutschen Familienorganisation vor
dem Bundesverfassungsgericht im Februar dieses
Jahres.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Der kann
ja kluge Sachen sagen, der Borchert!)

Dieses Zitat ist leider auch nach dem Spruch des
Bundesverfassungsgerichts immer noch aktuell. Auch
der bestehende Familienlastenausgleichist aus unse-
rer Sicht immer noch sozial ungerecht, kompliziert
und aubBerordentlich schwer zu durchschauen.

Die Alternativen der Sozialdemokraten sind be-
kannt. Ich brauche sie hier nicht aufzuzdhlen. Auch
nach dem Spruch des Verfassungsgerichts geht es
zundchst lediglich um die Herstellung von Steuerge-
rechtigkeit. Mit einer Entlastung der Familien hat das
noch nichts zu tun. Um einen echten Lastenausgleich
zugunsten von Familien und Alleinerziehenden zu
bekommen, werden wir auf Dauer nicht darum her-
umkommen, kinderlose gut verdienende Ehepaare
stdrker zur Kasse zu bitten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Uta Wiirfel [F.D.P.]: Das
glaube ich allerdings auch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Familienbe-
griff hat sich gewandetlt. Im Mittelpunkt kann deshalb
nicht mehr ausschlieBlich die ganz normale Familie
stehen, auf die sich Frau Ministerin Rénsch immer
bezieht.

(Uta Wirfel [F.D.P.]: Was ist schon normal!)

Die Politik muB auch die Alleinerziehenden und die
Tatsache bertlicksichtigen, daB heute rund 30 % aller
Lebensgemeinschaften ohne Trauschein bestehen.

(Herbert Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Lei-
der!)

Leider wird die eigentliche Familienarbeit weiterhin
ausschlieBlich von Frauen geleistet. Das Erziehungs-
geld, so nitzlich es auch ist, hat dieses Rollenverhal-
ten nicht &ndern kénnen. Im Gegenteil: Es hat es sogar
stabilisiert:

(Zuruf von der SPD: Genaul)

Im Ministerium wird sehr viel Geld fiir Informations-
kampagnen ausgegeben. Vielleicht kénnte man ein-
mal eine Kampagne starten die den deutschen Mann
dazu motiviert, seinen Teil der Familienarbeit zu
Ubernehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P)

Hilfreicher, aber sicherlich schwerer finanzierbar als
Kampagnen wére eine Umwandlung des Erziehungs-
geldes in eine Geldleistung, di€ wirklich Lohnersatz-
funktion hétte. Hilfreich wéire auch— da kntipfeich an
das an, was Ministerin Merkel gesagthat —ein breites
Angebot an Teilzeitpldtzen fiir Ménner, und zwar
auch und gerade in der Wirtschaft, nicht nur im
offentlichen Dienst.

(Beifall bei der SPD)

Die Berichterstattergesprache haben in vielen
Punkten Ubereinstimmung gebracht. So wurde ein-
vernehmlich die vorgesehene Kiirzung fiir die Betreu-
ung von Aussiedlern und Fliichtlingen gemildert. Das
Netz, das die Wohlfahrtsverbdnde aufgebaut haben,
kann man nicht beliebig ausdiinnen; dann wiirde es
reiBen. Es wére auch absolut widersinnig, das zu tun;
denn zumindest die Fliichtlingszahlen steigen dra-
stisch an.

Der Ideologietitel des Ministeriums, das sogenann-
ten Informationsprogramm ,Zukunft der Familie”,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist das?)

enthdlt, wie immer, durchaus sinnvolle Projekte und
Werbevorhaben der Regierung in einem bunten
Durcheinander. Wir bitten darum, daB kiinftig bei
diesem Titel Forschung und Offentlichkeitsarbeit
getrennt ausgewiesen werden.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Unser Antrag, 6,5 Millionen DM von diesem Pro-
gramm zugunsten der Sanierung von Familienferien-
stdtten und der Einrichtungen des Mittergenesungs-
werks, und zwar vornehmlich in den neuen Bundes-
ldndern, umzuschichten, wurde leider abgelehnt.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hortl —
Typisch!)

Zweifellos brauchen wir eine neue Altenpolitik,
und zwar inhaltlich und organisatorisch. Die alten und
dlteren Menschen sind ndmlich dabei, die gréfte
Gruppe der Gesellschaft zu werden. Deshalb gebietet
es die gesellschaftliche Notwendigkeit und auch das
personliche Interesse — denn jeder von uns hofft,
unter annehmbaren Umstédnden alt werden zu kén-
nen —, sich mitdieser Thematik intensiver zu beschaf-
tigen und sie nicht zu verdrangen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Uta
Wiirfel [F.D.P.])

Auch der Altersbegriff hat sich gewandelt. Das Alter
kann heute drei bis vier Jahrzehnte dauern, also
ldnger als die Zeit des eigentlichen Arbeitslebens.
Dementsprechend verstehen wir unter den Alten
heute Menschen mit ganz unterschiedlichen Bediirf-
nissen und mit ganz unterschiedlichen Méglichkeiten
der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Deshalb
miissen auch die ,jungen” Alten verstdrkt Moglich-
keiten zur Weiterbildung und zur praktischen Beteili-
gung erhalten, und ihre fachliche Qualifikation sollte
genutzt werden, wie es z. B. im Senioren-Experten-
Service, den es hier in Bonn gibt, bereits in vorbildli-
cher Weise geschieht.

Daneben sind die Schaffung altengerechter Woh-
nungen, die Behebung des Pflegenotstandes und die
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Verabschiedung der Pflegeversicherung iiberfallige
Aufgaben, die 1angst gelost sein kdénnten;

(Beifall bei der SPD)
dies an die Adresse der Koalition.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hatten Sie
schon 1980 16sen kénnenl!)

Nach wie vor gibt es Tabuzonen auch in der
Altenpolitik. Ich erinnere nur an die Frage: Kiimmern
wir uns und wie gehen wir um mit den fast 350 000
ausldndischen Rentnerinnen und Rentnern, die in
unserer Gesellschaft leben? Ich erinnere auch an die
Frage eines humanen Sterbens. Damit meine ich nicht
Typen wie Herrn Atrott usw., sondern es geht um die
Frage, wie man Sterbende auf ihrem letzten Weg
begleiten kann.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Uta
Wirfel [F.D.P.])

Das Kernstiick der Altenpolitik der Regierung ist
der sogenannte Altenplan. Auch hier ist es wie beim
Familienprogramm: Es geht Verntinftiges und Nebu-
16ses durcheinander. Die Einrichtung der Senioren-
biirosist sicherlich eine gute Idee. Aber fir mich —ich
wirde mich freuen, wenn auch die Ministerin mir
zuhorte — stellt sich die Frage, ob die Kommunen zu
einer Anschlufifinanzierung bereit sein werden,

(Zuruf von der SPD: In der Lage sind!)
wenn die Modellvorhaben auslaufen.

Der Anspruch des Ministeriums, eine internatio-
nale Seniorenpolitik in die Wege zu leiten, die — ich
zitiere — ,die Volkerverstandigung fordert, den Frie-
den sichert und Auss6hnung mit den Vélkern Osteu-
ropas bringen soll”, erscheint mir dagegen etwas hoch
gegriffen

(Dr. Peter Struck [SPD]: Leicht iibertrie-

ben!)

und 146t eher auf die Planung eines umfangreichen
Reiseprogramms schliefien.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Jal — Uta Wirfel
[F.D.P.]: Nur darum geht es!)

Vernunftig klingt dagegen der Vorschlag, einen Aus-
tausch von Fachkraften der Altenhilfe und der Alten-
arbeit durchzufiihren.

Das Ministerium plant eine Weiterentwicklung des
Sozialhilferechts mit dem Ziel, den Grundsatz der
Pravention in der Sozialhilfe kiinftig stdrker zu beto-
nen. Das ist sicherlich niitzlich. Aber letztlich kann
Armut nicht wegberaten werden, sondern sie hat ganz
konkrete Ursachen, die z. B. in der Caritas-Studie
exemplarisch dargestellt worden sind.

Insgesamt winschen wir uns in diesem Haushalt
weniger Offentlichkeitsarbeit und mehr Konzentra-
tion auf die erwdhnten dringlichen Aufgaben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Uta
Wiirfel [F.D.P.]}

Dazu zum Abschlufl ein Beispiel: Am Hauptbahnhof
meiner Heimatstadt Mannheim grifit mich zur Zeit

bei jeder Abfahrt und Ankunft ein schones tberle-
bensgrofies Farbfoto von Frau Ministerin Rénsch.

(Zurufe von der SPD: Was?!}

Sie lachelt von einer Plakatwand herab, und sie
informiert dort ber den Sachverhalt, daB Senioren
das Leben kennen. — Ich glaube, das Geld fur diese
Kampagne kénnte man sparen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Man sollte es statt dessen in Investitionen fur die
Altenheime in den neuen Landern stecken. Da wére
es sehr viel besser angewandt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Uta
Wiirfel [F.D.P.])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Irmgard Karwatzki.

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Frau Kollegin Wegner, es ist so, und es
bleibt so — das ist das Ritual dieses Hauses —, dabB die
jeweilige Opposition die Offentlichkeitsarbeit der
Regierung immer kritisiert.

(Zuruf von der SPD: Nur ist es berechtigt!)

Das soll auch ruhig so bleiben. Von daher gehe ich
naturlich davon aus, daB es sehr gut war, daB wir
gerade den Bereich der Offentlichkeitsarbeit so
gestaltet haben, wie wir ihn gestaltet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, trotz angespannter
Haushaltslage, in der Einsparungen notwendig sind,
ist es den Berichterstatterkolleginnen und -kollegen
gelungen, dafiir zu sorgen, daB der Einzelplan 18 nicht
nur zum Opfer finanzieller Kirzungen wurde, sondern
dafl auch wichtige Aufstockungen erfolgten. Ich darf
dazu auf das verweisen, was die Kollegin Wegner
eben ausgefuihrt hat.

Nach wie vor ist der Haushalt der Bundesministerin
fir Familie und Senioren der viertgréfite Einzeletat
des Bundes. Daran wird deutlich, daB auch in finanz-
politisch angespannten Zeiten die Férderung der
Familie fur die Bundesregierung hochste Prioritat
hat.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch gar
nicht!}
— Das mégen Sie ja sagen.
(Zuruf von der SPD: Alles im Waigelschen
Wirgegriff!)
Ich begrinde das jetzt. Horen Sie bitte zu! Dann
konnen Sie etwas dazu anmerken.

Die Familie hat Anspruch auf eine ausreichende
Unterstiitzung bei der Bewaltigung ihrer Aufgaben.
(Zuruf von der SPD: Genau das ist nicht
gegeben!)

— Ich wiirde erst zuhéren! — Die Bundesregierung
fordert durch ihre MaBnahmen die Lebensbedingun-
gen — —

(Weitere Zurufe von der SPD)
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— Ich hére immer zu, wenn Vertreter der Opposition
reden. Das koénnen alle Kollegen bestdtigen. Ich
applaudiere dann auch, wenn es erforderlich ist.
Damit das nun Kklar ist!

(Beifall im ganzen Hause)

Die Bundesregierung férdert durch ihre Mafnah-
men die Lebensbedingungen der Familie in ihrer
selbst gewdhlten Form des Zusammenlebens. In den
vergangenen Jahren sind in der Familienpolitik durch
den Ausbau bestehender und durch die Einfiihrung
neuer Instrumente erhebliche Leistungsverbesserun-
gen erzielt und neue Akzente und Schwerpunkte
gesetzt worden. Wir haben Rahmenbedingungen
geschaffen, mit deren Unterstiitzung Menschen ihre
Lebensvorstellungen in Ehe, Familie und mit Kindern
verwirklichen kénnen.

Die gro8te sozialpolitische Errungenschaft der 80er
Jahre war die Einfliihrung des Erziehungsgeldes,
verbunden mit einem Erziehungsurlaub und einer
Garantie der Riickkehr an den Arbeitsplatz. — Jetzt
miissen Sie applaudieren!

(Beifall im ganzen Hause)

Hierfiir wurde die Erziehungsleistung von Miittern
und Vatern, die sich vorrangig ihren Kindern widmen,
auch finanziell starker anerkannt, und das gewdhrlei-
stet gleichzeitig, daB Eltern mehr Zeit fir die Betreu-
ung und Erziehung ihrer Kinder haben.

(Zuruf von der SPD: Die Miitter!)

Inzwischen hat der Deutsche Bundestag weitere
Verbesserungen des Erziehungsgeldgesetzes be-
schlossen. So betrdgt seit dem 1. Januar 1992 der
Erziehungsurlaub, den Miitter und Vater in Anspruch
nehmen kénnen, volle drei Jahre. Ab 1. Januar 1993
wird das Erziehungsgeld ein halbes Jahr ldnger, das
heifit zwei Jahre lang, gezahlt. Das Erziehungsgeld ist
1993 mit 7,4 Milliarden DM veranschlagt.

Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub sind nach
den Erfahrungen der vergangenen Jahre eine wich-
tige Hilfe fiir junge Familien. Auch Sie miissen besté-
tigen — Statistiken belegen es —, daBl 96,5% der
Eltern nach der Geburt ihres Kindes das ihnen zuste-
hende Erziehungsgeld in Anspruch nehmen und daB
sich 96 % der berufstatigen Miutter und Viter fiir den
Erziehungsurlaub entscheiden.

Mit gutem Gewissen und groBSer Freude kann ich
sagen, daB das 1986 von der Bundesregierung einge-
fihrte Bundeserziehungsgeldgesetz ein groffer famili-
enpolitischer Erfolg ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die wirtschaftliche Situation junger Eltern kénnte
nachhaltig verbessert werden, wenn alle Bundeslan-
der im AnschluB an das Bundeserziehungsgeld ein
Landeserziehungsgeld zahlen wiirden. Solche Lan-
desleistungen gibt es bislang nur in Bayern, in Berlin,
in Baden-Wiirttemberg, in Rheinland-Pfalz ab dem
dritten Kind und nun — dariber freue ich mich sehr —
ab 1993 auch in Sachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Zum 1. Januar 1992 sind im Bundeserziehungsgeld-
gesetz die Bedingungen fiir die Inanspruchnahme

durch die Vater verbessert worden. Ein Wechsel mit
der Mutter bei der Kindererziehung ist jetzt bis zu
dreimal anstatt, wie bisher, nur einmal méglich.
Dadurch hat die Frau die Méglichkeit, am Arbeits-
und Erwerbsleben, wenn sie es winscht, teilzuneh-
men, wie es auch umgekehrt méglich ist, daB sich der
erwerbstdtige Mann an der Familientdtigkeit aktiv
beteiligt.
(Zuruf von der SPD)

— Ich weil} das, liebe Kollegin; ich habe Thren Zwi-
schenruf auch gehért. Ich wiinsche mir ja auch, da
mehr Viter von den Mdéglichkeiten des Gesetzes
Gebrauch machen und das Geld in Anspruch nehmen.
Aber wir kénnen sie nicht hinpriigeln. Wir kénnen nur
alle gemeinsam reden mit dem Ziel, daB maglichst
viele Manner das Gesetz auch in Anspruch neh-
men.

Die angespannte Haushaltslage des Bundes lie in
der ersten Hafte der Legislaturperiode nur Verbesse-
rungen zu, die auf Grund der Beschliisse des Bundes-
verfassungsgerichts verfassungsrechtlich geboten
sind. So haben wir ab dem 1. Januar 1992 das
Kindergeld fiir das erste Kind von 50 DM auf 70 DM
erhoht, den Kindergeldzuschlag von vorher 48 DM
auf 65 DM erhéht und den Kinderfreibetrag — das
mussen wir uns immer wieder in Erinnerung rufen —
fir alle Kinder von 3 024 DM auf 4 104 DM angeho-
ben.

Gleichwohl wissen wir, dal beim Familienlasten-
ausgleich tGber die Verbesserungen der vergangenen
Jahre hinaus folgende Vorstellungen verwirklicht
werden miissen:

Erstens. Volle steuerliche Freistellung des Exi-
stenzminimums von Kindern, wie es das Bundesver-
fassungsgerichts in seinen Entscheidungen von Mai
und Juni 1990 gefordert hat. Die zu berticksichtigende
Hoéhe ist regelmaBig der jeweiligen Entwicklung
anzupassen.

Zweitens. Bedarfsgerechter Ausbau des Kindergel-
des. Das Kindergeld muB kiinftig bei Familien um so
héher sein, je geringer das Einkommen der Familie
und je gréBer die Zahl der Kinder in der Familie ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei Besserverdienenden machen, so meine ich, hohe
Steuerfreibetrage wegen der Steuerprogression Kin-
dergeldzahlungen eigentlich uberflissig. Dartiber
muB hier im Hause neu miteinander geredet wer-
den.

Mit finanziellen Entlastungen allein sind jedoch
noch nicht alle Hindernisse fiir Familien aus dem Weg
gerdumt. Was wir brauchen, sind mehr Angebote, wie
sie eben sowohl von der Kollegin Merkel als auch von
der Kollegin Wegner genannt worden sind: Angebote,
die die Vereinbarkeit von Familie und Beruf erleich-
tern, die Eltern bei der Kindererziehung oder Perso-
nen bei der Pflege von édlteren Angehérigen unterstut-
zen, die Mdoglichkeiten des beruflichen Wiederein-
stiegs nach Erziehungszeiten und familienfreundliche
Arbeitszeiten bieten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)
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Irmgard Karwatzki
Generell, meine Damen und Herren, brauchen wir ein

‘kinderfreundlicheres Klima. Halten wir uns immer

vor Augen, daB Kinderlarm Zukunftsmusik ist!

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Die Zukunftsgestaltung der &lteren Mitbirger
gehort ebenfalls zu den politischen Themen in unse-
rem Land, die wir nicht vernachléssigen dirfen. Die
Politik fiir dltere Menschen wird in den kommenden
Jahren immer mehr an Gewicht gewinnen. Sie wird
ein Drittel unserer Bevolkerung betreffen. Bereits
1991 hat Bundeskanzler Helmut Kohl auf diese politi-
sche Herausforderung reagiert und ein Ministerium
fir Familie und Senioren geschaffen, das sich eigens
um die Belange alterer Menschen kiimmert.

Unsere Altenpolitik fordert die gesellschaftliche
Teilhabe der &lteren Generation. Einen Meilenstein
haben wir mit dem Bundesaltenplan gesetzt, den wir
1992 in Anlehnung an den Bundesjugendplan entwik-
kelt haben. Er ist ein Forderinstrument, mit dem
Impulse zur Weiterentwicklung der Hilfe und Arbeit
fir altere Mitbirger gegeben werden. Er ist damit ein
wesentliches innovatives Element der Bundespolitik
fir &ltere Menschen.

Seine Schwerpunkte sind erstens die Férderung der
Selbstdndigkeit und der gesellschaftlichen Beteili-
gung &lterer Menschen, zweitens die Unterstiitzung
hilfe- und pflegebediirftiger dlterer Menschen beim
Erhalt ihrer Selbstadndigkeit, drittens die Angleichung
der Lebensverhéltnisse im geeinten Deutschland und
viertens — liebe Kollegin Wegner, auch wenn Sie es
kritisieren — der Ausbau der internationalen Senio-
renpolitik. Wie Sie wissen, ist der Reiseetat in diesem
Hause ja sehr gering. Die reisen nicht zuviel. Dafur
haben wir schon gesorgt.

(Zurufe von der SPD)
— Nicht nur da, auch woanders.

Die hier angesprochenen Schwerpunkte kénnen
nur schrittweise auf- und ausgebaut werden. Im ersten
Jahr, ndmlich 1992, haben wir fur den Bundesalten-
plan Mittel in Hohe von 5 Millionen DM bereitgestelit.
In den Folgejahren sind Aufstockungen auf 10 Millio-
nen DM in 1993, auf 12 Millionen DM in 1994 und auf
15 Millionen DM in 1995 vorgesehen.

Die meisten é&lteren Mitbuirger verbringen ihren
Lebensabend in ihrer gewohnten hduslichen Umge-
bung. Sie wollen selbstdndig leben. Die Altenpolitik
hat die Aufgabe, die Bedingungen fiir ein eigenstén-
diges Leben im Alter mit zu schaffen.

An einer solchen Politik, die das Selbstandigkeits-
streben dlterer Menschen férdert und unterstiitzt, sind
viele Kréfte beteiligt: der Bund, die Lénder, die
Gemeinden, aber vor allem viele freie Trager. Nicht
zuletzt sind die vielen Selbsthilfegruppen zu erwéah-
nen, in denen sich alte Menschen zusammenfinden,
um ihre Wiinsche und Forderungen zu formulieren
und der Offentlichkeit zu unterbreiten. Es gibt z. B. in
vielen Stddten Seniorenvertretungen, in denen altere
Mitbiirger EinfluB auf kommunale Entscheidungen
— ganz im Sinne ihrer Interessen — zu gewinnen
trachten. Uberall ist das Streben erkennbar, der Pas-
sivitdt und Isolierung im Alter entgegenzuwirken und

durch tatkraftiges Hineinwirken in die Gesellschaft
die Integration der &lteren Menschen in eben diese
Gesellschaft zu fordern.

Wenn wir zum einen die Aktivitaten der Senioren
unterstitzen, dirfen wir aber auch diejenigen nicht
vergessen, die unserer Hilfe und Betreuung bediirfen
und die pflegebediirftig sind. Sie brauchen besonders
unsere Solidaritat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine der letzten groBen sozialpolitischen Herausfor-
derungen der Bundesregierung ist daher die Absiche-
rung gegen das Risiko der Pflegebediirftigkeit. Mit
der Einfiihrung der Pflegeversicherung wird die
gesamte Bevolkerung — bis auf wenige Ausnah-
men — pflichtversichert sein. Neben der Renten-, der
Kranken-, der Arbeitslosen- und der Unfallversiche-
rung wird die Pflegeversicherung die finfte Sdule im
System der gesetzlichen sozialen Sicherung sein.
Organisatorisch, meine Damen und Herren, soll sie
unter dem Dach der gesetzlichen Krankenversiche-
rung angesiedelt sein.

Der nach langen und sehr kontrovers gefiihrten
Auseinandersetzungen gefundene Weg ist sozial aus-
gewogen. Meines Erachtens ist er dauerhaft finanzier-
bar, stellt die Versicherten nicht vor unzumutbare
Mehrbelastungen und schlieBt niemanden aus, auch
die bereits heute Pflegebedurftigen nicht.

(Zuruf von der SPD: Alles viel zu spét!)

— Herr Kollege, wenn Sie rufen, es sei zu spit, dann
mubB ich sagen: Das hatten Sie ja schon alles schaffen
konnen! — Aber da gehérten Sie dem Haus noch nicht
an. Insofern war das nicht moéglich.

Nach wie vor werden die meisten pflegebedurftigen
Menschen zu Hause von Familienangehérigen, insbe-
sondere von Frauen, gepflegt. Diese Pflegepersonen
verzichten auf eigene Berufstdtigkeit, auf eigenes
Einkommen und auf Rente.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Um diese Nachteile zu mildern, mussen wir die soziale
Absicherung der Pflegepersonen durch deren Auf-
nahme in die Renten- und Unfallversicherung verbes-
sern.

(Beifall der Abg. Uta Wiifel [F.D.P.] — Zurufe
von der SPD: Wann?)

— Schreien Sie doch nicht immer ,Wann”! Machen
Sie mit! Denken Sie mit uns, und dann wollen wir
weitermachen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Rudolf Bindig
[SPD}: Unser Gesetzentwurf steht zur Ab-
stimmung!)

Um spétere EinbuBlen bei der Altersrente auszuglei-
chen, werden durch die Rentenstrukturreform 1992
erstmals in der Rentengeschichte Zeiten der Pflegeta-
tigkeiten ebenso wie Zeiten der Kindererziehung auf
die Rente angerechnet.

Auch das Angebot an professionellen Diensten zur
Entlastung der Pflegenden muB qualitativ und quan-
titativ weiterentwickelt werden. Zu diesem Zweck ist
es dringend geboten, ein bundeseinheitliches Alten-
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pflegegesetz, das sich derzeit noch in parlamentari-
scher Beratung befindet, zu schaffen, wenn der Man-
gel an Fachkrédften in der Altenpflege nicht noch
gréBer werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zum SchluB mochte ich ein Wort des Dankes sagen,
insbesondere der freien Wohlfahrtspflege, die eine
der wichtigsten Aufgaben in unserem Staat leistet,
was viel zuwenig gewtrdigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Zum zweiten mochte ich mich bei den Kolleginnen
und Kollegen des Haushaltsausschusses — nicht nur
bei den fir den Einzelplan 18 zustdndigen Kollegen,
sondern bei vielen anderen auch; bei einem nicht, der
hat hier immer dazwischengerufen — herzlich fir das
gute Miteinander bedanken. Auch den Beamten des
Ministeriums méchte ich fur die sympathische Zusam-
menarbeit herzlich danken; sie haben es verdient.

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Norbert Eimer.

Norbert Eimer (Furth) (F.D.P.): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Angesichts der knappen
Kassen macht es nicht allzuviel SpaB, tiber den Haus-
halt zu reden, wenn man versuchen will, in die
Zukunft zu schauen, es sei denn, man hat eine Bilanz
aus der Vergangenheit, die sich sehen lassen kann.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wo denn?)

Meine Vorrednerin hat sehr deutlich aufgezeigt,
was in der Vergangenheit in unserem Bereich gelei-
stet worden ist. Ich habe leider nicht die Zeit, ausfiihr-
lich iber diese Dinge zureden, weil die Redezeit eines
F.D.P.-Abgeordneten immer etwas knapper ist.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Viel zu lang!)

— Ich habe gerade erst begonnen, und schon fangen
Sie mit diesen Maéatzchen an, obwohl ich versucht
habe, sachlich zu reden.

Angesichts der schon erwdhnten knappen Kassen
drangt es mich, tiber eine ordnungspolitische Neuge-
staltung der Familien- und Sozialpolitik nachzuden-
ken.

Aber zunéchst zu den Zahlen des Haushalts 1993:
Dieser Haushalt ist gegeniber den Ansétzen des
Ministeriums verhéltnism&B8ig wenig verandert wor-
den. Der Bundesaltenplan bringt Verbesserungen.
Die neu eingesetzte Enquete-Kommission wird wohl
auch eine Reihe von Anregungen geben, wie wir
diesen Bereich noch besser gestalten kdnnen. Fir das
internationale ,Jahr der Familie” gibt es 2 Millionen
DM mehr. Bei der Eingliederung der Aussiedler
wurde leider gekiirzt, Gott sei Dank nicht ganz so
stark, wie wir es urspriinglich befiirchtet haben.

Meine Damen und Herren, groBe Verdnderungen
sind in diesem Haushalt nicht méglich: zum einen
nicht angesichts der leeren Kassen, zum anderen nicht
wegen der Urteile des Bundesverfassungsgerichts,

das so viele Méglichkeiten des Kiirzens Gott sei Dank
nicht zul&Bt.

(Zuruf von der SPD: Jetztist das Verfassungs-
gericht noch schuld!)

Beides stimmt nicht euphorisch. — Wenn Sie meiner
Rede zugehort hatten, hétten Sie zu diesem Zwischen-
ruf eigentlich nicht kommen diirfen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Esist aber noch nicht
gesagt, ob Sie da recht haben, Herr
Eimer!)

Haushaltswirksame Ausgaben belasten normaler-
weise nicht nur den aktuellen Haushalt, sondern auch
sehr viele nachfolgende Haushalte. Ich méchte des-
wegen den Vorschlag an die Ministerin richten, viel-
leicht doch einmal zusammenzustellen: Wie sieht
eigentlich die Belastung der Kinder in der fernen
Zukunft aus? Ich habe den Eindruck, daB wir da
einiges zu korrigieren haben. Ich denke z. B. daran,
daB wir schon in der letzten Legislaturperiode
beschlossen haben, daB bei Erziehungszeiten das
zweite und das dritte Jahr bei der Rente gutgeschrie-
ben wird. Das ist zwar richtig, belastet aber den
Haushalt oder die Rentenversicherung erstlange nach
dem Jahr 2000. Das heiBt, wir schieben die Auswir-
kungen einer Leistung, auf die wir alle recht stolz sind,
in eine Zukunft, in der wir selber nicht mehr die
Verantwortung tragen.

Es wurde heute abend schon mehrfach dariiber
gesprochen, daB es notwendig ist, eine Pflegeversi-
cherung einzurichten. Auch da bitte ich doch einmal
nachzurechnen, ob wir da nicht wieder einen Fehler
machen, ndmlich Belastungen auf die Kinder zu
schieben, Belastungen, die eigentlich heute von uns
getragen werden miubBten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU — Dr. Peter Struck [SPD]:

Was heiBt das nun wieder?)

— Herr Struck, weil Sie dauernd dazwischenreden,
willich Sie direkt ansprechen. Sie wissen ganz genau,
daB der Altersaufbau heute wesentlich giinstiger ist
als in 20 Jahren, daB alles das, was heute bezahlt
werden muB, heute wesentlich billiger ist und daB wir
mit dem Blim-Modell die Belastungen in eine ferne
Zukunft schieben; das kann niemand bezweifeln.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das ver-
anlaBt den Abgeordneten Struck zu einer Zwischen-
frage, Herr Abgeordneter Eimer.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Eimer, darf ich aus
Thren letzten Bemerkungen — —

Norbert Eimer (Firth) (F.D.P.): Ich habe nicht
gesagt, daB ich die Zwischenfrage zulasse.

Dr. Peter Struck (SPD): Ich kann ja trotzdem fra-
gen.

Norbert Eimer (Fiirth) (F.D.P.): Nein. Lieber Herr
Kollege, wir haben sowenig Zeit.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das wird doch nicht
angerechnet! Keine Panik!)
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Norbert Eimer (Fiirth)

Ich will es mit Riicksicht auf die Kollegen, die hier
noch lange warten miussen, kurz machen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ich wollte Sie nur

fragen, ob Sie der Meinung sind, daB die

Pflegeversicherung deshalb jetzt nicht ein-
gefiihrt werden darf!)

— Nein. Ich bin der Meinung, sie ist notwendig. Sie
wissen auch, daB dies die Meinung der F.D.P. ist. Aber
wir glauben, daB die Finanzierung so gestaltet werden
muB, daB unsere Kinder in der Zukunft nicht damit
belastet werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Liebe Kollegen, bei allen Vorhaben, die wir hier
beschlieBen — so wichtig sie auch sind —, miissen wir
daran denken, daB wir nicht diejenigen belasten, die
das spéter einmal zu bezahlen haben. Wir durfen uns
aus dieser speziellen Verantwortung nicht davonsteh-
len.

(Rudolf Bindig [SPD]: Ziehen Sie Ihren Haus-
halt zurick!)

Meine Damen und Herren, die Opposition hat heute
abend wieder einige Dinge angefihrt, die man so
nicht stehenlassen kann. Beim Familienlastenaus-
gleich wurde wiederum auf die 250 DM Kindergeld
hingewiesen, die einzufithren so schén wére; natir-
lich, fiir mich auch. Auch mir wiére eslieber, ich konnte
einschénes Kindergeld zahlen. Aber die Finanzierung
lUber die Kappung des Ehegattensplittings ist so nicht
machbar, es sei denn, meine lieben Kollegen von der
SPD, Sie wiirden es hinnehmen und als gerecht
empfinden, wenn zwei Ehepaare, die beide das glei-
che Einkommen haben, unterschiedlich hohe Steuern
zahlen. Das wére namlich die Folge. Die Folge wire
auch, daB diejenigen mehr Steuern zahlen, bei denen
die Frau oder der Mann zu Hause bleibt, um die
Kinder zu erziehen. Dies, meine Kollegen von der
SPD, ist nicht eine Frage der politischen Einstellung,
sondern der Mathematik. Ich habe bereits mehrmals
— auch an diesem Pult — angeboten, daBl ich Thnen
das vorrechne.

(Zuruf von der F.D.P.: Die haben doch noch
nie rechnen koénnen!)

Bisjetzthat noch niemand das Angebot angenommen.
Ich meine, es ist notwendig, daB wir in der Familien-
politik, beim Familienlastenausgleich etwas mehr und
etwas sauberer rechnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auch die Behauptung von Frau Matthdus-Maier,
die Freibetrdge entlasteten die Spitzenverdiener drei-
mal so hoch, ist so, wie Sie es gesagt hat, falsch. Das
sage ich, obwohl ich kein Freund von Freibetragen
bin. Es ist genau umgekehrt: Spitzenverdiener wer-
den durch die Progression dreimal so hoch belastet,
und ich will das auch gar nicht d&ndern. Aber wenn
durch Kindererziehung das steuerliche Einkommen
zurickgeht, sinkt auch entsprechend deutlich die
Belastung, und dies ist eine Folge der Progression.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Dann ist jetzt alles
klar!)

Mirist die Zeit angesichts der dauernden Zwischen-
rufe der SPD davongerannt; ich will es kurz
machen. :

(Dr. Peter Struck [SPD]: So ruhig wie jetzt
waren wir heute noch nie!)
— Ich mochte gerne wissen, was Sie als ,ruhig”
bezeichnen. Vielleicht drgern Sie sich {iber das FuB-
ballspiel

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist wahr!)

und sind deshalb etwas erregt. — Sehen Sie, da haben
wir den Grund.

Meine Damen und Herren, wir, die F.D.P., werden
dem Haushalt, dem Einzelplan 18, zustimmen, der das
widerspiegelt, was zur Zeit méglich ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Arne Fuhrmann.

Arne Fuhrmann (SPD): Herr Prédsident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Eigentlich ist es fast schmerz-
haft, daB wir schon zum dritten Mal einen Haushalt
beschlieBen, von dem so etwas wie Innovation ausge-
hen sollte. Aber an Stelle von Freude kommen — zu-
mindest bei mir und meinen Fraktionskollegen — im
Prinzip Frust und auch Zorn auf angesichts der Tatsa-
che, daB dieser Haushalt im Grunde eine Fassade
darstellt, hinter der sich nichts weiter als leere Wort-
hiilsen und eine ganze Menge an SparmaBnahmen
verbirgt, und damit haben wir hier zu arbeiten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSUJ)
-— Wenn Sie eine Ahnung hdétten, wovon Sie reden,
dann wiirde ich mich jetzt auf Ihren Zuruf einlassen.
Weil ich Sie aber iiberhaupt noch nicht in der Arbeit
erlebt habe und daher nicht weiB3, wo ich Sie einord-
nen mubB, lasse ich das.
(Unruhe)

Ein eigenes Seniorenministerium, erstmalig in der
Geschichte der Bundesrepublik
CDU/CSU: Eine
Sache!)
— eine tolle Sache, das sagen Sie —, ist eine Lobby fiir
20 Prozent der bundesdeutschen Bevdlkerung.

(Anhaltende Unruhe)

(Zuruf von der tolle

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich habe dem Abgeordneten
Fuhrmann das Wort erteilt. Ich habe das Gefiihl, daB
jetzt mehrere Kollegen das Bediirfnis haben, hier
reden zu missen. Trotz der spdten Stunde wére ich
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sich der Miihe unter-
ziehen wiirden, dem Redner zuzuhéren oder den Saal
zu verlassen.

Ame Fuhrmann (SPD): Das finde ich auch. Also, ihr
seid jetzt entweder still oder geht einen trinken.
Jedenfalls rede ich jetzt das zu Ende, was ich begon-
nen habe.

(Beifall bei der SPD)
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Ich war dabei, festzustellen, daB ein Drittel des
gesamten Wahlvolkes zu den Betroffenen gehért, far
die ein eigenes Ministerium eingerichtet wurde. So
waren auch die Ankindigungen aus dem Hause
Ronsch, so oder so &hnlich waren auch die Erwartun-
gen der betroffenen dlteren Menschen.

Aber wenn wir jetzt nachgucken, dann stellen wir
fest: ein vollmundig als Bundesaltenplan vorgelegtes
Heftchen, in dem unter dem Strich lediglich die
Einrichtung von 16 Seniorenbiiros als etwas Neues
angekiindigt wird, ein Haufen Material, das tber
Ernédhrung, Sport und Sexualitdt im Alter aufklart
— ich habe einen Aktenordner voller Reden der
zustdndigen Ministerin, die sie auf irgendwelchen
Kongressen oder Seminaren gehalten hat —, eine auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag verschobene Pflegever-
sicherung und noch dazu einen Berg voller Absichts-
erkldrungen, die nun dariiber genau Auskunft geben,
welcher Handlungsbedarf vorhanden ist.

Im Grunde genommen kénnte die Diskussion tiber
die Pflegeversicherung langst abgeschlossen sein; wir
erkennen Handlungszwénge. Aber aus dieser Er-
kenntnis ist in den letzten zwei Jahren an keiner Stelle
die SchluBfolgerung gezogen worden, daB es zu
handeln gelte; jedenfalls habe ich davon nichts
gemerkt.

Im Bereich des Wohnungsbaus hat dieses Hohe
Haus zwar eine EntschlieBung verabschiedet, aber
eine konkrete Umsetzung im zustdndigen AusschuBl
habe ich bislang nicht erlebt. Und wir kennen die
standige Klage dariber, daB wir zuwenig qualifizier-
tes und zu schlecht bezahltes Personal in den Alten-
einrichtungen haben. Aber das gehort offensichtlich
zum Alltag vom Parlamentariern.

Anstatt die seit Jahren geforderte Grundsicherung
im Alter durch eine Bundesmitfinanzierung zu
sichern, lavieren Koalition und Kabinett mit Verande-
rungen bei Mehrbedarfszuschlagen, Wohngeld, So-
zialhilfeleistungen und &hnlichem und verdrdangen
dabei, daB Trimmerfrauen, Kriegerwitwen und
andere Betroffene keine Lebenszeit mehr haben, um
auf die Erfiillung ihrer relativ bescheidenen Wiinsche
zu warten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es uns gelingt, ein ordentliches, solides
Gesundheitsstrukturgesetz zu verabschieden, dann
haben die Menschen in Deutschland ein Recht darauf,
endlich die Furcht vor Pflegebediirftigkeit loszuwer-
den. Obgleich das Ministerium fiir Familie und Senio-
ren fiir den Bereich der Pflegeversicherung nicht
federfuhrend zustdndig ist, wiinschte ich mir, daB von
der in eigenen Verdffentlichungen immer als Senio-
renministerin bezeichneten Frau Rénsch endlich mehr
Druck in diesem Bereich ausgeht.

(Zuruf von der SPD: Sehr wabhr!)

Absichtserkldrungen und Vertréstungen sind in den
vergangenen Jahren so sehr zur Routine geworden,
daB sie zwischenzeitlich selbst in der Koalition zur
Verwirrung fihren. Die Frage der Finanzierung einer
Pflegeversicherung wird héher eingeschdétzt als deren
volkswirtschaftlicher und sozialer Gewinn, der bei der

Investitionskraft der Kommunen und Lé&nder sofort
sichtbar wturde.

(Beifall bei der SPD)

Aber auf dem Ohr héren Sie natiirlich nicht so gut, es
sei denn, Sie sind als Kommunalpolitiker tétig wie
mein geschétzter Kollege Hansen.

Alles das, was der Bund nicht zu tibernehmen bereit
ist, delegiert er im Zusammenhang mit Daseinsvor-
sorge und Alterssicherung an die Lander und Kom-
munen. Jede Mark, die aus der Sozialhilfe flieBt, damit
alter werdende Menschen leben, wohnen kénnen
sowie gepflegt und versorgt werden, ist Geld, das in
den Gemeinden und Kreisen fehlt, um Infrastruktur-
maBnahmen zu finanzieren, die es der Nachfolgege-
neration ermoglichen, in eine Zukunft mit Perspektive
zu sehen. Auf diesem Wege zumindest werden die im
Alter auftauchenden Probleme bereits heute fiir junge
Leute potenziert.

Im Grunde gehort nicht eine unglaubliche Menge
zusétzlichen Geldes her, sondern endlich der Mut,
neue Wege zu gehen, und sich auch die Erkenntnisse
anderer Lander und der eigenen Altenforschung zu
eigen zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Finanzierung von Heimpldtzen — als ein Beispiel
von vielen — ist sicherlich oft nétig. Die Finanzierung
von Eigenstédndigkeit ist aber mit Sicherheit humaner
und auf Dauer auch kostenginstiger.

Die Idee ist gut, in allen Bundesldndern modellhaft
Seniorenbiiros einzurichten; das ist gar keine Frage.
Neue Impulse, Erfahrungen und Gedanken in der
Seniorenarbeit zu erforschen und generationsiiber-
greifende Zukunftsvisionen mit Leben zu erfiillen, das
ist schon in Ordnung. Falsch dagegen ist die Art der
Umsetzung durch das zustdndige Ministerium. Kon-
kurrenz, Ausstechen, Habenwollen, das sind im
Augenblick die Triebfedern fiir die Durchfiihrung von
im Grunde segensreichen MafBnahmen.

Hatten Sie sich an Vorhandenem orientiert, hdtten
Sie aufgebaut und verbessert, hitten Sie gefordert,
was an Erfolgreichem in dieser Republik zur Verfii-
gung steht, dann hétten Sie auf diesem Wege sicher-
lich auch in den Landern und Kommunen ausreichend
Hilfe und Unterstiitzung bekommen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Die wollen sich doch
nur entlasten!)

— Natiirlich wollen die sich entlasten. Aber auf
wessen Kosten tut es denn der Bund im Augenblick?
— Statt bunter Heftchen mit vielen herzlichen Grifien
in dicken Kartons — und das Ganze ordentlich ver-
packt — hétte manche Kommune und mancher Ver-
band, manche Selbsthilfegruppe, manche Hochschule
wohl lieber die Sicherheit, nicht nur fiir den Papier-
korb geplant und entworfen zu haben, weil wieder
keine Mittel zur Verfligung stehen, weil dltere Men-
schen im Grunde doch keine Lobby haben; denn zu
was sind sie denn zu férdern oder gar zu gebrauchen?
— Eventuell noch bei Wahlen als Stimmvolk. Jeden-
falls tut sich dieser Eindruck dort auf, wo man mit
dlteren Menschen spricht.
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Das ist einer der entscheidenden Knackpunkte, der
in diesem Haushalt deutlich wird: Weil das Geld fehlt,
weil die Staatsverschuldung AusmaBe von ungeahn-
ter GréBe angenommen hat, weil wir bereits heute
wissen, daBl mit diesem Haushalt reine Tunche verab-
schiedet wird, weil im Schreibtisch des Herrn Finanz-
ministers bereits der Nachtragshaushalt griffbereit
liegt, weil selbst heute noch immer nicht ehrlich und
flir jedermann verstandlich iber die tatsdchliche Bun-
desverschuldung gesprochen wird, wird auch von der
Verabschiedung des Einzelplans 18 keine Innovation
ausgehen, kein wirkliches Modell zugunsten élterer
Biirgerinnen und Blirger geschaffen und keine Sicher-
heit zum Altwerden in unserer Republik gegeben.

Statt tiber die Novellierung des Bundessozialhilfe-
gesetzes zugunsten der Betroffenen nachzudenken,
148t die zustdndige Ministerin es zu, daB iber die
Deckelung der Sozialhilie gesprochen wird, als
wirde man einen Topf mit kochender Suppe deckeln.
Anstatt die Mehrarbeit und den steigenden Mehrauf-
wand der Verbdnde durch héhere Zuschiisse abzufe-
dern, was unter dem Strich natiirlich auch zu wesent-
lich effektiveren Ergebnissen auBerhalb der Pflichtlei-
stungen des BSHG fiithren wiirde, wird auch hier die
Schere angesetzt, obgleich es seit Jahren kaum noch
etwas zu beschneiden gibt.

Wir brauchen einen Haushalt, der neben den
Grundsétzen der sparsamen Nutzung aller finanziel-
len Ressourcen, neben den Pflichtleistungen auch
deutlich macht, welchen Stellenwert wir den Alteren
und Behinderten, den auf Hilfe und Verstandnis
angewiesenen Birgerinnen und Birgern in unserer
Gesellschaft entgegenbringen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Einstimmig haben die Mitglieder dieses Bundesta-
ges der Einsetzung der Enquete-Kommission ,Demo-
graphischer Wandel” und damit der zukunftsorien-
tierten Ausrichtung der Politik bei verdnderten demo-
graphischen Daten zugestimmt. Dies entbindet uns
nicht von der Aufgabe, schon jetzt und heute die uns
zugefallenen Pflichten und Verpflichtungen der
Generation gegeniiber zu erbringen, die es ermég-
licht hat, daB wir trotz aller politischen und finanziel-
len Bedrdngnis in einem Land leben dirfen, das zu
den reichsten Landern dieser Erde gehort.

Es ist eine sozialpolitische Bankrotterklarung fir
jede Politik in Deutschland, wenn es zu den Alltags-
gewohnlichkeiten gehort, da Frauen und Maéanner
Angst vor dem Altwerden haben. Zukunft und Per-
spektive sind kein Vorrecht fiir junge und gesunde
Leute. Zukunft und Perspektiven sind auch fiir denje-
nigen Bestandteil seines Lebens, der in Wiirde und im
Gefithl der Unabhéngigkeit alt werden und auch
sterben darf; denn die Wiirde aller Menschen ist
unantastbar,

(Beifall bei der SPD)

und alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich, selbst
dltere und Sozialhilfeempfanger.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Bundesministerin fiir Familie und Senio-
ren, Frau Hannelore Rénsch, das Wort.

Hannelore Ronsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir leben in einer ausgesprochen schwierigen Zeit.
Wir leben in einer Zeit der angespannten Haushalts-
situation. Trotzdem kann ich Thnen heute mitteilen,
daB der Einzelplan des Ministeriums fur Familie und
Senioren in die Zukunft weist und die Fortsetzung
unserer nach vorn gerichteten, strukturell durchdach-
ten Politik bedeutet.

Haushaltspolitisch enge Spielrdume zwingen uns
zwar dazu, alle gebotenen Einsparungsmoglichkeiten
zu nutzen. Aber die Zeiten des Sparens sind auch
Zeiten des Neuuberdenkens und des Neugestaltens,
und diese Zeiten sollten wir nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich denke, daB diese Zeiten uns die Chance bieten,
uber heute vielleicht unzeitgeméBe Ausgaben ebenso
nachzudenken wie iiber neue Instrumente zur Bewdl-
tigung der anstehenden politischen Aufgaben. Beides
gehort unaufléslich zusammen.

Die Familienpolitik leistet zur Stabilitat dieses
Haushalts einen wichtigen, wenn auch unfreiwilligen
Sparbeitrag in Héhe von tiber 1 Milliarde DM. Dies
trifft aber keine Familie im einzelnen. Niemand mu8
deswegen Leistungseinschrdnkungen hinnehmen.
Die Erziehungsleistung wird weiterhin honoriert: Kin-
dergeld und Kindergeldzuschlag werden weiterhin
gezahlt; auch Kinderfreibetrag und Erziehungsgeld
werden weiterhin gewdhrt — und das alles auf dem
alten, hohen Niveau.

Allerdings haben wir einen sehr starken Geburten-
riickgang in der Bundesrepublik Deutschland zu
beklagen. Wir sind aufgefordert, an dieser Stelle
gemeinsam dariber nachzudenken, wie wir die Sau-
len unserer Gesellschaft fiir die Zukunft stiitzen

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

und wie wir junge Familien ermuntern konnen, sich
auch in Zukunft fiir Kinder zu entscheiden. Es reicht
nicht aus, zu verhindern, da Ehe und Familie im
Ansehen beschddigt werden. Vielmehr miissen wir
den Wunsch gerade der jungen Familien, auch in
Zukunft Kinder haben zu wollen — und das sagen
unsere Untersuchungen aus —, auf alle Félle auch
finanziell unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Konnten wir urspriinglich fiir das Jahr 1993 noch mit
875 000 Geburten rechnen, so muBiten wir unterdes-
sen diese Annahme auf etwa 816 000 reduzieren.
Allein in den neuen Bundeslandern werden voraus-
sichtlich 36 000 Kinder weniger geboren werden, als
wir urspringlich angenommen haben.

(Zuruf von der SPD: Warum ist das wohl
s0?)
Ich denke, das sind Alarmsignale.

Doch hoffe ich, daB Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Opposition, nicht der Versuchung
erliegen, dariiber zu polemisieren. Wir hatten seiner-
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zeit ein Familiengeld geplant. Wir wollten junge
Mitter und Vater mit 1 000 DM unterstutzen, wenn sie
bereit sind, Kinder zu haben, sich dieser schénen, aber
auch schweren Aufgabe zu stellen. Sie haben dieses
Familiengeld damals als ,Geburtenpramie” diffa-
miert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daran will ich Sie heute erinnern.

Wir nehmen diese Entwicklung ricklaufiger Ge-
burtenzahlen sehr ernst und werden auch in Zukunft
alles daftr tun, daB Familienleistung honoriert wird,
daB Ménner und Frauen, die bereit sind, ,ja" zum
Kind zu sagen, eine finanziell gesicherte Zukunft
haben.

Wir halten weiterhin daran fest, dal materielle
Benachteiligung von Familien mit Kindern im Ver-
héltnis zu kinderlosen Personen im Rahmen des
Modglichen schrittweise abgebaut wird. So wird, wie
geplant, mit Wirkung zum 1. Januar 1993 das Erzie-
hungsgeld von bisher 18 Monaten auf volle zwei Jahre
verlangert werden. Dies ist ein groBartiger Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Kollegin Irmgard Karwatzki hat dartiiber schon
ausfiihrlich gesprochen.

Ich will die einzelnen familien- und seniorenpoliti-
schen Mafnahmen, die auch vom Kollegen Eimer
schon gewturdigt worden sind, wegen der begrenzten
Redezeit hier nicht alle wiederholen. Die Kolleginnen
und Kollegen des Ausschusses fiir Familie und Senio-
ren haben bei vielen Initiativen ja auch mitgewirkt.
Bei dem seniorenpolitischen Teil, Herr Kollege Fuhr-
mann, hatte ich allerdings den Eindruck, daf} Sie die
eine oder andere AusschuBlsitzung geschwanzt
haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oho! — Wider-
spruch bei der SPD)

— Zumindest haben Sie nicht immer zugehért. Ich
wiirde Thnen jedenfalls empfehlen, sich doch einmal
mit den bundesdeutschen Seniorenorganisationen zu
unterhalten. Dann wiirde Ihr Bild, Ihr Urteil vielleicht
anders ausfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gestaltende Politik ist nicht nur im Materiellen
gefordert. Die Familien erwarten auch im immateriel-
len Bereich Gestaltungskraft und Phantasie.

Fur eine der groen Aufgaben der Familienpolitik
halte ich die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Dariiber wurde hier heute schon verschiedentlich
gesprochen, und es wird immer wieder — auch von
mir — die Beteiligung der Méanner an der Erziehungs-
aufgabe, aber auch an der Erziehungsfreude eingefor-
dert.

Ich will Thnen heute hier sagen, daB3 wir im Ministe-
rium eine Arbeitsgruppe ,Vereinbarkeit von Familie
und Beruf"” eingerichtet haben. Es werden hier ganz
konkrete Modelle entwickelt und vorbereitet. Diese
Problematik ist kein reines Frauenthema, sonderm
muB auch als Familienthema verstanden werden.
Maianner und Frauen miissen tiber die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf miteinander reden. Ganz

besonders sind die Betriebe, ist die freie Wirtschaft
gefordert, nicht nur der 6ffentliche Dienst.

Demnéchst wird von uns ein Wettbewerb ,Der
familienfreundliche Betrieb” 6ffentlich ausgeschrie-
ben. Durch diesen Wettbewerb sollen neue Ideen, wie
Manner und Frauen Familienarbeit und Berufstatig-
keit besser miteinander vereinbaren kénnen, pramiert
werden. .

Im Hinblick auf zukinftige Entwicklungen der
Familienforderung sollte von allen Fraktionen und
Gruppen dieses Hauses nicht vergessen werden, da8
Investitionen fir die Zukunft nicht nur im Bereich der
Wirtschaft, sondern auch im Bereich der Familie
unverzichtbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Prioritatensetzung, die die Familien ausklam-
mert, ist eine Politik ohne Perspektive fiir die Zukunft.
Deshalb bin ich recht zuversichtlich, daB Sie mit dazu
beitragen werden, daBl wir die notwendigen Schritte
zur Weiterentwicklung der Familienférderung auchin
Zukunft tatsdchlich verwirklichen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ebenso
wie den Familien gebiihrt der dlteren Generation, auf
deren Lebenswerk wir heute aufbauen, unsere gesell-
schaftliche Solidaritat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb haben wir noch einmal eine Informations-
kampagne, die sich an alle Generationen richtet,
veranstaltet. Wir werden ab dem 1. Dezember noch
zwel weitere Aktionen starten,

(Zuruf von der SPD: Sie haben noch Geld im
Haushalt?)

weil wir sicherstellen wollen, daBl die dltere Genera-
tion in unsere Gesellschaft, in die Familie integriert ist,
sich nicht ausgeschlossen fiihlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, meine Kollegen und Kolleginnen, haben diese
Kampagne gesehen. Ich hétte mir allerdings
gewlnscht, Frau Dr. Wegner, daB Sie nicht nur mein
kleines Bildchen oben links in der Ecke wahrnehmen
— so grof ist das Bild nicht —, sondern auch auf den
Inhalt der Bilder eingegangen waren, die wir mit
Senioren erarbeitet haben. Frau Wirfel, kénnen Sie
sich noch an eine Uberschrift dieser Bilder und an das,
was auf den Bildern zu sehen war, erinnern? Die
Reaktionen gerade der &lteren Generation sind aus-
gesprochen positiv, weil sie sich auf diesen Bildern
wiederfindet. Wir haben offensichtlich die Selbstein-

schatzung der Alteren hinsichtlich ihrer Stellung in

unserer Gesellschaft genau getroffen. Das ist an den
Reaktionen deutlich geworden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich den Kolleginnen und Kollegen im Haushaltsaus-
schuB, ganz besonders den Berichterstattern fiir den
Einzelplan meines Hauses, Irmgard Karwatzki, Frau
Dr. Wegner und Herrn Dr. Weng, fir die Zusammen-
arbeit und das groBe Verstédndnis bei Schwierigkeiten
ein herzliches Dankeschén sagen.

Trotz der angespannten Haushaltssituation konn-
ten wir noch einiges bewegen. Mein besonderer Dank
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gilt der Aufstockung des Haushaltsansatzes fir den
Bundesaltenplan im Jahr 1993 auf 10 Millionen DM,;
ich bin sehr froh dariiber. Ich bedanke mich in der
Hoffnung, daB wir diesen Bundesaltenplan kunftig
noch weiterentwickeln kénnen.

Heute wurden — wie schon so oft — die Senioren-
biiros angesprochen. Aber es ist doch eine Tatsache
— und ich bin sehr froh dariiber —, daB viele Kolle-
ginnen und Kollegen der sozialdemokratischen Frak-
tion diese Seniorenbiiros offensichtlich fiir eine ausge-
sprochen gute Einrichtung halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine ganze Reihe dieser Kollegen haben das Ministe-
rium angeschrieben und mich gebeten, in ihrem
Wahlkreis ein solches Seniorenbiiro einzurichten.
Auch aus sozialdemokratischen Kommunen kommen
schon Zusagen fiir die Weiterfinanzierung. Wir wer-
dennoch in diesem Jahr die ersten vier Seniorenbiiros
einrichten und 1993 weitere 28, so daBl wir dann
32 Biiros in der Modellphase haben. Es gilt nun, die
Kommunen zu ermuntern, diese Arbeit weiterzufih-
ren. Die groBe Resonanz in der Offentlichkeit und die
Bereitschaft vieler Ldnder, sich an diesem Modell-
programm zu beteiligen, zeigen, daB wir da offen-
sichtlich auf dem richtigen Weg sind.

Ich danke Thnen, Frau Dr. Wegner, daB Sie das sehr
ernste Thema des Sterbens und der Sterbebegleitung
angesprochen haben.

Ich konnte gerade heute einen zweitdgigen Kon-
greB hier in Bonn eréffnen. An diesem KongreB
nehmen Fachleute teil, die in der Sterbebegleitung
tatig sind. Es handelt sich um ein sehr ernstes Thema,
dem wir uns in der Zukunft verstarkt widmen missen.
Mit groBem Ernst wurde diese Fachtagung heute
begonnen. Ich erhoffe mir von diesen zweitagigen
Gesprdchen auch fiir unsere kinftige Arbeit insge-
samt gute Ergebnisse.

Ich wiirde mir winschen, daB auch die jungere
Generation wesentlich mehr an dem letzten Weg
alterer Menschen teilhat. Wenn Sie mitjungen Leuten
reden, stellen Sie fest, daB diese sehr wenig Erfahrun-
gen mit dem Sterben gemacht haben. Ich meine, da8
Leben zum Sterben und Sterben zum Leben gehért.
Wir sollten davon die junge Generation nicht aus-
schlieBen.

Sie haben, Frau Dr. Wegner, einen weiteren Punkt
angesprochen, nadmlich den Informationsaustausch
gerade mit Landern aus Ost- und Siidosteuropa. Dies
ist kein Austausch, zu dem Minister hin- und herrei-
sen. Ich bin in dieser Angelegenheit noch in keinem
ost- oder sidosteuropdischen Land gewesen. Wir
haben allerdings z. B. den ungarischen Sozialminister
und die stellvertretende polnische Sozialministerin
eingeladen. Gerade im letzten Monat sind Mitarbeiter
aus Kirgisien und der Mongolei angereist, um unser
Sozialsystem zu studieren. Das unterstiitzen wir.

Ich habe jetzt Dankesbriefe bekommen, weil ein
funftagiger Austausch offenbar sehr viele Informatio-
nen transportiert hat. Unser Sozialsystem — auch mit
all seinen Schwdchen — wurde hinterfragt. Ich
glaube, daB das Geld, das im Haushalt fir diesen
Wissenstransfer eingestellt ist, sehr gut angelegt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum SchluB — auch mir ist die Zeit davongelau-
fen — noch die Arbeit der Wohlfahrtsverbdande
ansprechen. Ich will den Wohlfahrtsverbanden auch
hier noch einmal ein herzliches Dankeschén sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wir werden 1993 42 Millionen DM fiir die Arbeit der
Wohlfahrtsverbdande in den Haushalt einstellen. In
den fiinf neuen Bundesldndern haben die Wohlfahrts-
verbdnde im vergangenen Haushalt Sonderzuschiisse
erhalten und hervorragende Aufbauarbeit geleistet.
Die segensreiche Arbeit, die sie in der alten Bundes-
republik {iber Jahrzehnte erbracht haben, ist auf die
neuen Bundeslénder tibertragen worden. Auch dafiir
ein ganz herzliches Dankeschén.

Teilweise zurickgenommen wurde die vom Bun-
destag im vergangenen Jahr beschlossene Kirzung
der Mittel fiir die soziale Beratung und Betreuung von
Aussiedlern. Auch dafiir méchte ich mich noch einmal
ganz herzlich bedanken.

Sozialhilfe verhindert, daB Menschen in Armut
abgleiten. Wir werden uns dariber Gedanken
machen missen, wie Sozialhilfe in Zukunft ausgestal-
tet werden soll, damit sie funktionsfahig bleibt und
weiterhin erhebliche soziale Notlagen in unserem
Land verhindert oder tiberwindet.

Wir haben in den vergangenen Tagen und Wochen
hier im Bundestag ein Gesetz diskutiert, das die
Leistungsbegrenzung fir Asylbewerber vorsieht. Ich
denke, die Opposition sollte sich Gedanken dartiber
machen, ob sie diesem Gesetz nicht zustimmen kann,
damit die Leistungen der Sozialhilfe fir alle
Anspruchsberechtigten moglich bleiben.

Damit die Funktionsfdhigkeit der Sozialhilfe, ihren
umfassenden Aufgaben entsprechend, auch in Zu-
kunft erhalten werden kann, ist es notwendig, dafl wir
uber die eine oder andere Leistung nachdenken. Sie
haben die Novellierung des Bundessozialhilfegeset-
zes, das momentan in der Diskussion ist, angespro-
chen. Mit dieser Novellierung des Bundessozialhilfe-
gesetzes wollen wir wesentlich starker die Pravention
betonen. Wir wollen verstarkte Hilfen zur Vermei-
dung und zur Uberwindung von Sozialhilfebediirftig-
keit leisten. Wir wollen verbesserte Mdéglichkeiten far
arbeitslose und manchmal nicht mehr arbeitsge-
wohnte Sozialhilfeempfanger schaffen, damit Anreize
und Angebote bestehen, daB sie nétigenfalls auch
einmal mit dem entsprechenden sanften Druck wieder
Arbeit aufnehmen. Wir méchten, daB Sozialhilfeemp-
fanger Arbeit, wenn sie angeboten wird, auch anneh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Auf alle Falle meine ich, daB es in der heutigen Zeit
zwingend erforderlich ist, daB wir auf MiBbrauchsfélle
konsequent reagieren und uns dariber Gedanken
machen, wie Mehrfachzahlungen oder miBbrauchli-
che Inanspruchnahme von Leistungen vermieden
werden koénnen. Wir streben ferner eine Verbesse-
rung der statistischen Datenlage und der Forschung
fir eine treffsichere Weiterentwicklung der Sozial-
hilfe an.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben
Sie mir zum SchluBl noch eine Bemerkung, die ich
gerade im Hinblick auf die Leistungen der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in dem Ministerium fir
Familie und Senioren machen méchte. Ich bedanke
mich ausdricklich dafiir, daB die Arbeit in diesem
Ministerium von Thnen, Frau Kollegin Karwatzki,
gewurdigt wurde. Ich méchte mich diesem Dank
anschlieBen; denn die Mitarbeiterzahl entspricht
unter gar keinen Umstédnden der Arbeit, die in diesem
Ministerium geleistet wird. Deshalb auch an die
Berichterstatter meinen herzlichen Dank, daB sie die
Arbeitsbedingungen fiir den Dienstbereich Berlin
verbessert haben.

(Zuruf von der SPD: Wieviele Stellen haben
Sie gekriegt?)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Verehrte
Frau Ministerin, ich habe eine Firsorgepflicht gegen-
Uber dem Personal. Wir kommen auf halb eins; Sie
haben Ihre Redezeit iiberschritten. Ich kann [hnen das
Wort nicht nehmen; aber ich ware Thnen wirklich
dankbar, wenn Sie ein biBchen Riicksicht auf das
Personal nehmen wurden.

(Rudolf Bindig [SPD}: Wir wollen eine richtig
schéne Nachtsitzung!)

Hannelore Ronsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Herr Prasident, ich habe groBes Ver-
standnis dafir. Ich werde meine Rede mit dem Dank
an die Berichterstatter des Haushaltsausschusses, weil

-sie es verdient haben, beenden. Ich denke, daf§ wir in

der Familien- und Senjorenpolitik, liebe Kolleginnen
und Kollegen, auch durch die demographischen
Daten gezwungen werden, in der Zukunft wesentlich
intensiver zusammenzuarbeiten. Ich meine, daB diese
beiden Politikbereiche Polemik nicht verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zum Ein-
zelplan 18 liegen keine Anderungsantrige vor, so daB
ich sofort Giber den Einzelplan 18 in der Ausschuffas-
sung abstimmen lassen kann. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Da alle abgestimmt haben, eriib-
rigt sich die Frage nach Enthaltungen. Der Einzel-
plan 18 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
angenommen.

Ich rufe Punkt III 12 auf:
Einzelplan 31
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Bil-
dung und Wissenschaft
— Drucksachen 12/3524, 12/3530 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Carl-Ludwig Thiele
Hinrich Kuessner

Vorgeschlagen wird eine Debattenzeit von einer

Stunde. — Das Haus ist damit einverstanden. Dann

kann ich die Debatte eréffnen. Ich tue das nicht, ohne
noch einmal darauf hinzuweisen, daf Sie die Méglich-

- keit haben, Thre Reden zu Protokoll zu geben.

Zunéchst einmal erteile ich dem Abgeordneten
Kuessner das Wort.

Hinrich Kuessner (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Heute und in den ndchsten Tagen
behandeln wir den dritten gesamtdeutschen Haus-
halt. Anstatt uns iber die Zukunft der Menschen in
Deutschland zu freuen, miissen wir zwei Jahre nach
der Einheit besorgt fragen: Wie geht es weiter? In
diesen Tagen spricht man diese Frage ganz gewiB
nicht leichtfertig dahin.

Im Herbst 1989 haben viele DDR-Biirger auf der
StraBBe festgestellt, daB sie die notwendige Kraft zur
Verdnderung haben. Mit Phantasie und in schopferi-
scher Diskussion wurden eine neue Zukunft ange-
dacht und die Umgestaltung der Gesellschaft begon-
nen. Die Menschen in den neuen Liandern hatten den
Willen, Neues zu schaffen, und waren bereit, Opfer zu
bringen. Sie waren fiir eine totale Anderung ihrer
Gesellschaft und fihlten sich dieser Aufgabe auch
gewachsen.

Die Menschen im Westen haben vor der Einheit
einen demokratischen Staat aufgebaut, in dem die
meisten mit einem relativ hohen Lebensstandard
lebten. Auch sie waren in ihrer iibergroBen Mehrheit
bereit, aus der geschichtlichen Chance nach dem Fall
der Mauer etwas zu machen.

Dies alles hat die Bundesregierung durch Nichtstun
und, man muB leider auch sagen: durch hohle Ver-
sprechungen aufs Spiel gesetzt. Nicht die Menschen
in Deutschland Ost und West sind unfdhig, diese
Bundesregierung hat sich in ihrem kindlichen Glau-
ben an die selbstheilenden Krafte der Marktwirtschaft
als unfdhig erwiesen.

(Beifall bei der SPD)

Dies wurde in den Verhandlungen zum Bundes-
haushalt 1993 uberdeutlich. Im Einzelplan 31 des
Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschait
sah es noch vor einem Jahr optimistischer aus. Vor
einem Jahr stellte ich in dieser Debatte die Frage:
Reagiert die Politik im Bereich Bildung und Wissen-
schaft in ausreichender und geeigneter Weise auf die
Herausforderungen des Einigungsprozesses? Diese
Frage konnte ich damals nicht positiv beantworten.
Aber ich konnte im vorigen Jahr feststellen, daB
insgesamt rund 7 Milliarden DM fir Bildung und
Wissenschaft zur Verfigung standen und daB dies ein
Weg in die richtige Richtung ist.

Dieser Haushalt des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Wissenschaft umfait Ausgaben von 6,5 Mil-
liarden DM. Das ist gegeniiber dem Einzelplan 31
1992 eine Steigerung von 1,3%. Aber im Vorjahr
standen im Einzelplan 60, im Programm Aufschwung
Ost, fiir den Ausbau und Neubau von Hochschulen
300 Millionen DM und fir den Studentenwohnraum-
bau 200 Millionen DM zur Verfiigung. Bei einem
Vergleich muBl dies mit angesetzt werden. Somit ist
festzustellen: Fur Bildung und Wissenschaft sind fur
1993 rund 7 % weniger eingesetzt. Das ist schon eine
bedenkliche Entwicklung.

Alle Fraktionen hatten im Vorjahr die besondere
Situation an den Hochschulen erkannt. Fiir den Aus-
bau und Neubau von Hochschulen wurde besonderer
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Handlungsbedarf gesehen. Bundesminister Ortleb
fihrte aus, daB ,der Wissenschaftsrat . . . ab 1993 den
Finanzbedarf fiir die alten und neuen Lé&nder auf
insgesamt 2 Milliarden DM jdhrlich an Bundesmit-
teln” schétzt. Sie sagten dann, Herr Bundesminister:
+Konkret werden wir dariber beim Haushalt 1993
sprechen missen."”

Was ist daraus geworden? Die Bundesregierung hat
gesprochen. Herausgekommen ist eine magere Stei-
gerung gegeniber dem Vorjahr von 80 Millionen DM
an Stelle der von allen fiir notwendig gehaltenen
400 Millionen DM.

Zunachst sollte der Ansatz des Vorjahres nach
Meinung des Kabinetts nicht verdndert werden. Im
Berichterstattergesprdach wurden dann 180 Millionen
DM dazugelegt. Der Finanzminister kassierte diese
180 Millionen DM wieder ein. Die Arbeitsgruppe
«Haushalt" der Koalition verstdndigte sich dann auf
magere 80 Millionen DM,

Aber auch dies ist wieder eine falsche Rechnung.
Wie ich schon ausfiihrte, standen neben den 1,6 Mil-
liarden DM im Programm , Aufschwung Ost” 300 Mil-
lionen DM. Somit ist der Ansatz gegeniber dem
Vorjahr sogar um 220 Millionen DM geringer.

Dies alles zeigt die Konzeptionslosigkeit dieser
Regierung.
(Beifall bei der SPD)

Viele Zahlen scheinen zuféllig festgeschrieben wor-
den zu sein.

(Ernst Waltemathe [SPD]: Dasist eine Schwé-
che des Ministers!)

Es ist nicht zu erkennen, was daraus in den nachsten
Jahren werden soll.

Ein Beispiel dafuir war auch die Bitte des Finanzmi-
nisters an den HaushaltsausschuB, keine Personalko-
sten in den Bundesministerien zu streichen. In der
nachsten Sitzung wurden nach dem Rasenmadherprin-
zip dann doch 3 000 Personalstellen gestrichen.

Beim BAf6G haben wir schon jetzt einen Ansatz, der
um 40 Millionen DM unter den Vorausberechnungen
liegt. Diese 40 Millionen DM wird der Bundesfinanz-
minister zahlen missen, wenn sie gebraucht werden.
Auf die Millionen scheint die Regierung aber nicht
mehr so zu achten. Die Regierung geht mit ihnen um
wie der Bilirger mit seinen Markstiicken.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr sorgsam!)

Hinzu kommt, daB die Bundesregierung auf diesem
Wege verhindert, daf die notwendigen Mittel fur die
Verléngerung der StudienabschluBférderung ab
Herbst 1993 im Haushalt 1993 etatisiert bleiben.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Ein Skan-
dal!)

Herausgekommen ist insgesamt kein brauchbarer
Haushalt. Er soll ja auch tiberarbeitet werden. Diese
Regierung will jetzt handeln, sagt sie. Nur, was will sie
erreichen? Das ist nicht zu erkennen. Sie lauft den
Problemen noch immer hinterher. Auch zwei Jahre
nach der Einheit Deutschlands ist von der Gestal-
tungskraft dieser Regierung nichts zu sehen.

(Beifall bei der SPD)

Die zusatzlichen Mittel fiir die neuen L&nder erst
irgendwann im néchsten Jahr, vielleicht erst im Mai
— auch das kann man in der Presse lesen —, freizu-
geben beférdert den Aufschwung nicht. Um solide zu
planen und sorgfédltig auszufiihren, ist dann wieder
nicht gentugend Zeit. Es ist schon ein Trauerspiel, daB
diese Regierung auch im dritten Jahr nach der Einheit
keine Strategie fiir das Aufbauwerk Ost vorlegen
kann.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist ja nun wirklich
nicht wahr!)

Der Glaube an die Marktkréfte, die die neuen
Lander im Jahre 1992 aus dem tiefen Tal herausfithren
werden, hat die Regierung zum Abwarten verfiihrt.
Nun haben sich die Marktkréfte als eine Walze
entpuppt, die alle Konkurrenz plattmacht. Diese
Regierung scheint nicht mehr in der Lage zu sein,
diese Entwicklung zu stoppen.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Haben Sie es
nicht ein bichen kleiner?)

In den neuen Léndern weill man inzwischen, daB
Massenproduktion in den Industriebetrieben keine
Chance hat. Auch wegen der vergleichsweise niedri-
gen Betriebskosten in den Nachbarstaaten Polen und
Tschechoslowakei werden Neuansiedlungen an uns
vorbeigehen. Nur wenn hoher Ausbildungsstand der
Arbeitskrifte und technisches Know-how gefordert
werden, haben wir Chancen in Deutschland-Ost und
-West.

Noch muB man fiir Deutschland ,Ost" hinzufiigen.
In Deutschland-Ost hat die Wanderbewegung der
Facharbeiter, Ingenieure und Wissenschaftler nach
der Einheit nicht aufgehort. Die Menschen sind das
eigentliche Kapital der neuen Lédnder. Wenn sie ent-
wertet werden, bleibt nur noch die schéne Land-
schaft.

Ein Déane kauft z. B. von der Treuhand den Betrieb
Hydraulik Nord in Parchim in Mecklenburg-Vorpom-
mern, nur weil dort wertvolle Arbeitskréfte sind. Die
Betriebshallen und -einrichtungen kann er nicht
gebrauchen. Auf der grinen Wiese baut er einen
kleinen neuen Betrieb und garantiert 3,1 % der bishe-
rigen Arbeitsplatze.

Wer in den neuen Landern den Kampf fiir ein
Gelingen der Umstrukturierung in dieser Generation
nicht aufgeben will, muB in Bildung und Wissenschaft
investieren.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des Abg.
Jochen Feilcke [CDU/CSU]J)

Der Ausbau und Neubau der Hochschulen ist eine
zentrale Frage fiir den Aufschwung Ost und fiir die
Festigung des Industriestandorts Deutschland. In die-
ser Frage durfen wir Ost- und Westdeutschland nicht
gegeneinander ausspielen.

Die Situation an den westdeutschen Hochschulen
ist so, daB effektives Studieren fiir viele Studenten
nicht moéglich ist. Es fehlen ganz einfach Studien-
platze. Dieses Problem steht seit Jahren an. Darum ist
die Empfehlung des Wissenschaftsrates: Flir den Aus-
und Neubau der Hochschulen missen mehr Mittel
eingestellt werden.
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Wenn die Bundesregierung dies nicht will, muB sie
alternative Lésungen aufzeigen. Dies kann ich nicht
erkennen. Die scheinbare Aufstockung der Mittel um
80 Millionen DM ist keine Losung. Sie ist ein ver-
schleiertes Nichtstun, und das ist zur Handlungsma-
xime dieser Regierung geworden.

(Beifall bei der SPD)

In den neuen L&ndern ist, wie ich schon ausflihrte,
der Ausbau und Neubau der Hochschulen eine wich-
tige Voraussetzung fiir den langfristigen Aufschwung
Ost. Um Wissenschaftler und Studenten in den Osten
zu locken, miissen Forschungs-, Studien- und Wohn-
bedingungen verbessert werden.

Das Programm fiir den Studentenwohnheimbau in
den alten Landern lauft 1993 weiter. Fur die neuen
Lander ist im Haushalt nichts mehr vorgesehen. 1992
waren hier 200 Millionen DM im Programm ,Auf-
schwung Ost” eingestellt. In beiden Teilen Deutsch-
lands ist ein Programm fiir den Studentenwohnheim-
bau notwendig.

Man kann nicht sagen, weil die Versorgung mit
Wohnheimpldtzen im Osten sehr viel hoher als im
Westen ist, braucht hier nichts mehr getan zu werden.
Erstens sind die Ausstattung und der Zustand der
Wohnheime im Osten in der Regel nicht zu akzeptie-
ren. Zweitens ist die allgemeine Wohnraumknappheit
so groB, daBl Studentenwohnraum in absehbarer Zeit
nicht gentigend auf dem freien Wohnungsmarkt zu
haben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies braucht, wie vieles, seine Zeit. Die Wohnheim-
versorgung wird im Osten schrittweise zurtickgefah-
ren. In Greifswald z. B. liegt sie jetzt bei rund 70 %.
Vertreter des Studentenwerks sagten mir kirzlich,
daB ihre Zielstellung 30 % sei. Ich denke, das ist fir
unsere Situation angemessen.

Wenn man auf diesem Sektor die Studentenwerke
aktivieren will, muB man ihnen aber Mittel in die
Hand geben. Bisher kénnen sie keine Riicklagen
bilden, d. h. sie kénnen keinen Eigenkapitalanteil
aufbringen.

In Greifswald wird jetzt z. B. ein Wohnheim fertig-
gestellt. Hier wédre es mdoglich, Mieten zu berechnen,
die auch Ricklagen zulassen. Das Land hat dem
Studentenwerk aber schon erkldrt, daB Riicklagen
nicht gebildet werden diirfen, daB sie vielmehr mit
den Landeszuschiissen verrechnet werden.

Ich halte dies fiir falsch. Der UmdenkungsprozeB
muB langsam, aber zielstrebig in Gang gesetzt wer-
den.

(Zustimmung des Abg. Torsten Wolfgramm
[Gottingen] [F.D.P.])

Das bedeutet auch, daBl die Mechanismen der Markt-
wirtschaft zur Wirkung kommen missen. Wenn das
Land Defizite abdeckt und erwirtschaftete Riicklagen
verrechnet, bleibt es letztlich bei DDR-Mentalitédten.
Es macht keinen Sinn, die Wirtschaftlichkeit von
Einzelobjekten durchzusetzen; denn insgesamt ist die
finanzielle Selbstandigkeit bei den Betriebskosten im
Studentenwohnheimbereich nach den Plinen des
Greifswalder Studentenwerkes nicht vor 1997 zu
erreichen. Erst danach koénnten Riicklagen fir

Erneuerung und Ausbau von Heimen gebildet wer-
den.

Nur, wenn jetzt nicht die Anfdnge gemacht werden,
wird es auch 1997 nicht zu erreichen sein. Das wiirde
jetzt die offentliche Hand mehr kosten, bringt aber
kiinftig eine Entlastung. Vor allem wiirde sich das
Studentenwerk schon jetzt in die finanzielle Selbstan-
digkeit hineinarbeiten.

Natiirlich miissen die Mieten in fiir ostdeutsche
Studenten zahlbarer Hohe bleiben. Auch davon war
bei dem Gespréach, das ich mit dem Greifswalder
Studentenwerk fiihrte, die Rede. Das ist leider bei
freien Anbietern schon ldngst nicht immer der Fall.
Dazu gibt es in Greifswald negative Beispiele.

Der Fehler der Bonner Regierungspolitik bei der
Gestaltung der inneren Einheit ist, daB die Mechanis-
men der Marktwirtschaft nicht sozial beeinfluBt wer-
den. Der Markt wirtschaftet, ohne daB den Menschen
in den neuen Landern Chancen eingerdumt werden.
Es fehlt die Entwicklung von Modellen, die den
Lernprozef im Osten férdern, die von der zentralisti-
schen Mittelzuweisung weg- und zur Selbstdndigkeit
hinfiihren. Das gilt auch fiir die berufliche Bildung.

In Greifswald hat kurzlich die Friedrich-Ebert-
Stiftung ein Seminar zur beruflichen Bildung in der
Region Vorpommern durchgefiihrt. Vertreter des
Arbeitsamts, der IHK, der verschiedenen Bildungstré-
ger und der Kommunen haben den Stand analysiert.
Dabei berichtete der Direktor einer kommunalen
Berufsschule, daB sie 1989 mit 15 Lehrern 360 Schiiler
unterrichtet haben. Heute unterrichten 140 Lehrer in
derselben Schule 1 400 Schiiler. Im Durchschnitt hat
jeder Lehrer neben seinen 25 Unterrichtsstunden in
der Woche nachweislich im letzten Unterrichtsjahr
400 Weiterbildungsstunden absolviert. 15 kaufméanni-
sche Berufe werden heute in dieser Schule unterrich-
tet. Manche dieser Berufe kannte man zu DDR-Zeiten
nicht. Fiir die Ausbildung stehen in dieser Schule zehn
moderne Computer neben ein paar alten DDR-Model-
len zur Verfligung. Damit 14B8t sich auch bei allem
Engagement keine Ausbildung gestalten, die heute
und schon gar nicht morgen und tibermorgen Bestand
hat.

Es gibt natiirlich auch anders ausgestattete Ausbil-
dungsstédtten. Aber es gibt noch immer sehr viel
Nachholbedarf. Und gerade in strukturschwachen
Regionen muB hier schnell Abhilfe geschaffen wer-
den, es sei denn, man will diese Regionen nicht
entwickeln.

Bildung und Wissenschaft kénnen eine Vorreiter-
rolle beim Aufschwung Ost spielen. Wenn man das
will, muB man aber auch etwas dafiir tun. Sicher kann
nicht alles sofort gemacht werden. Aber zwei Jahre
nach der Einheit Deutschlands kann man von der
Bundesregierung einen Entwicklungsplan fur die
neuen Lander erwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man weill, wann welche Mittel zur Verfugung
stehen, kénnte vieles planmdBiger mit mehr Vorberei-
tung gemacht werden.

(Zuruf von der F.D.P.: So machen wir einen
Plan, sei sein groBes Licht!)

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 24. November 1992

10435

Hinrich Kuessner

Es ware sicher sinnvoller — man kann das ruhig
anders nennen, es braucht nicht sozialistischer Plan zu
sein —, wenn man Uberlegungen anstellt, die auch
zielgerichtet und fiir mehrere Jahre gelten. Das ist
schon sinnvoll und macht auch in der Sozialen Markt-
wirtschaft sehr viel Sinn.

(Emnst Kastning [SPD]: Jeder Betrieb plant!)

Jetzt ist es immer noch so, daB kurz vor Jahresende
Mittel angeboten werden. Die Vertreter des Studen-
tenwerks in Greifswald erzéhlten mir, daB das Land
Mecklenburg-Vorpommern ihnen kirzlich Mittel
angekiindigt hat, die noch in diesem Jahr verbraucht
werden miissen. Diese Mittel werden ganz sicher noch
verbraucht. Sie konnten aber viel effektiver eingesetzt
werden, wenn man mehr Zeit fir die Durchfihrung
hétte. Durch langfristige Planung und ruhiges Abar-
beiten kénnte mit dem gleichen Geld mehr erreicht
werden.

(Beifall bei der SPD)

Voraussetzung dafiir ist, da die Bundesregierung
zusammen mit den Landesregierungen ein Konzept
fir den Aufbau in den neuen Ldndern erarbeitet. Nur
so kann man wieder Optimismus in den neuen Lan-
dern erzeugen. Nur so sind schwere Ubergangszeiten
mit viel Arbeitslosigkeit ohne groBen Schaden zu
Uberstehen.

Da die Regierung keine Vision fiir die Zukunft
entwickelt, konnen die Menschen nur aus dem, was
sie erleben, ihre Schliisse ziehen. Erleben tun sie, daB
immer mehr Industriebetriebe schlieBen und viele
Ausbildungsstatten noch nicht das Niveau haben, das
fur eine Ausbildung fir ibermorgen notwendig ist.

Der Aufschwung Ost wird immer teurer, wenn gut
ausgebildete Biirgerinnen und Biirger die neuen Lan-
der verlassen und wenn junge Leute in den neuen
Léndern ihre Ausbildung nicht durchfiihren, weil die
Ausbildungsstéatten nicht das notwendige Niveau bie-
ten.

Aus diesem Grund kommen auch nur sehr wenige
Studenten aus Deutschland-West an die Hochschulen
in den neuen Léndern. Fiir den ProzeB der inneren
Gestaltung der Einheit ist es aber wichtig, daB junge
Menschen in der Ausbildung zusammengefiihrt wer-
den. Dies wird nur gelingen, wenn das Niveau an den
Ausbildungsstétten in den neuen Léandern erhoht
wird. Die Hochschulen der alten Lander koénnten so
sogar etwas entlastet werden.

Der Haushalt des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft wird den Erfordernissen nicht gerecht,

(Beifall bei der SPD)

die jetzt und kinftig an Bildung und Wissenschaft
gestellt werden miissen. Die SPD lehnt darum diesen
Haushalt ab.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Graf Waldburg-Zeil.

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wie gerne hétte ich zu so mitterndchtlicher Stunde
mein Manuskript zu guten Handen des Prasidenten zu

Protokoll gegeben. Auch Herr Thiele und der Herr
Minister wéren dazu bereit gewesen. Aber Sie wollten
gerne ihr Klagelied, Herr Kollege Kuessner, anstim-
men.

(Ernst Walthemathe [SPD]: Hier ist das Parla-
ment! Hier ist keine Schweigeversamm-
lung!)

— Hier ist das Parlament. Ihr Klagelied ist von der
Opposition her sicher gerechtfertigt. Aber Sie haben
ein verraterisches Wort getan.

(Zuruf von der SPD: Ein?)

Sie haben gesagt, die Regierung sei deshalb konzep-
tionslos, weil der Aufwuchs nicht hoch genug sei. Dies
ist eine eindeutige Verwechselung von Qualitat und
Quantitat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hinrich Kuessner [SPD]: Was? Wann habeich
das gesagt?)

Wenn wir von den Quantitdten reden, muB ich
einfach ein biBchen Wasser in den Wein gieBen; denn
von den gesamten Bildungsausgaben in der Bundes-
republik Deutschland trégt der Bund, der Kompetenz-
verteilung nach dem Grundgesetz entsprechend,
einen recht bescheidenen Anteil. Kommunen, Lander
und Wirtschaft sind diejenigen, die in starkem MabBe
beteiligt sind. Auf der Basis von 1990 — damals waren
es etwa 100 Milliarden DM Bildungsausgaben insge-
samt — lagen die Anteile wie folgt: 8% Bund, 75 %
Lander und 17% Gemeinden und Zweckverbande.
Dabei ist aber ein besonders wichtiger Posten nicht
eingerechnet, namlich der Beitrag der Wirtschaft fiir
Berufsbildung und Weiterbildung, der fir diesen
Zeitraum 48,8 Milliarden DM betragen hat.

{Zuruf von der F.D.P.: So ist das! Das kommt
namlich noch dazu!)

Dennoch spielt auch der Beitrag des Bundes eine
gewichtige Rolle bei der Verwirklichung des Grund-
rechts auf Personlichkeitsentfaltung, bei der freien
Wahl des Ausbildungs- und Berufsplatzes sowie bei
der Schaffung guter Voraussetzungen fir den Produk-
tionsfaktor Arbeit in einer modernen und arbeitsteili-
gen Volkswirtschaft.

Wo aber immer heute tiber Bildungs- und Ausbil-
dungsprobleme disktuiert wird — ich muB erst die
Probleme diskutieren, um dann zu einer Konzeption
zu kommen —, fallt eine Verdnderung auf: Die
Gewichte haben sich zwischen beruflicher und aka-
demischer Ausbildung verschoben. Man spricht vom
Ungleichgewicht zwischen Bildungs- und Beschafti-
gungssystem. Dies wird weniger an dem Schlagwort
deutlich, daB es heute mehr Studenten als Auszubil-
dende, mehr Architekturstudenten als Maurerlehr-
linge gebe — denn man muB natiirlich die unter-
schiedliche Menge der Ausbildungszeiten beider
Bereiche bertiicksichtigen —, sehr wohl aber an der
Tatsache, daB in den alten Bundesléandern in diesem
Jahr 123 400 angebotene Plédtze nicht besetzt werden
konnten, wahrend sich im uberlasteten Hochschulbe-
reich 1,8 Millionen Studenten drdngten. Die Tendenz
ist steigend, weil in der ehemaligen DDR der Prozent-
satz eines Altersjahrgangs, der die Hochschulreife
erwarb, nur halb so hoch war, wie in der Bundesrepu-
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blik. Dieser Abstand wird in sehr wenigen Jahren
aufgeholt sein.

Wer aber die kiinftige Facharbeiterliicke beklagt,
muB dafir sorgen, daB berufliche Bildung attraktiver
wird. Da geht es nun um Konzeption.

(Beifall bei der F.D.P.)

Lassen Sie mich deshalb mit der beruflichen Bildung
beginnen.

Hier ist zunédchst von einem guten Ansaiz zu reden,
der der beruflichen Bildung endlich etwas zukommen
1aBt, was bisher nur in der allgemeinen und Hoch-
schulbildung iiblich war: der Begabtenférderung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Programm ist 1991 mit Ausgaben von 8,4 Millio-
nen DM begonnen worden. 1992 waren es 18 Millio-
nen DM. 1993 werden die Ausgaben fiir dieses sehr
erfolgreiche Programm, das insbesondere Sprachfor-
derung und Auslandsaufenthalte beinhaltet, auf
26 Millionen DM ansteigen.

Zweitens. Wer von Begabtenférderung spricht, muB
auch von denenreden, die sich bei stindig steigenden
Anforderungen in der beruflichen Bildung tiberfor-
dert fihlen. Die Foérderung der beruflichen Bildung
benachteiligter Jugendlicher ist an sich im Arbeitsfor-
derungsgesetz geregelt. Ich mochte aber darauf hin-
weisen, dall das BMBW zur Zeit mit der bundesweiten
Aktion , Auslanderinnen und Auslénder ausbilden" in
diesem Bereich beteiligtist. Eine ganz wichtige Sache;
denn in diesem Bereich ist die Begabungsreserve
noch nicht ausgeschopft, sondem hier ist eine vorhan-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Auch die Frage, inwieweit neben Ausbildungsord-
nungen mit sehr hohen Anforderungen auch solche
mit weniger Theorieanteil und der Méglichkeit von
Erfolgserlebnissen fiir Jugendliche mit Lernschwie-
rigkeiten treten sollten, wird weiter diskutiert werden
miissen.

Drittens: die iberbetrieblichen Ausbildungsstit-
ten. DaB trotz des hohen Anteils sehr kleiner Betriebe
die betriebliche Ausbildung in der Bundesrepublik
einen so hohen Standard besitzt, verdankt sie vor
allem der Einrichtung Giberbetrieblicher Ausbildungs-
statten.

(Zuruf von der SPD: Wer hat die erfunden?
Wir haben die erfunden!)

Zu ihrer Férderung stehen 1993 mit 140 Millionen DM
10 Millionen DM mehr zur Verfiigung als 1992.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Das
habt ihr gar nicht gewubBt!)

Wichtig ist diese Forderung vor allem in den neuen
Bundesldndern. Deren besonderer Situation wird
dadurch Rechnung getragen, daB die Trdger neu
errichteter Ausbildungsstatten einen Zuschub fir lau-
fende Zwecke nicht nur fiir vier Jahre wie in den alten
Landern, sondern fiir weitere sechs Jahre nach Inbe-
triebnahme erhalten.

Herr Kollege Eckardt, Sie waren dabei, als wir
damals eine Uberbetriebliche Ausbildungsstétie be-
sichtigt haben. Da ist mir eines deutlich geworden: Die

haben ihre modernsten Apparate in Baracken aufge-
stellt und nicht gewartet, bis man das Geld hatte, um
eine prachtvolle Einrichtung zu schaffen, und in den
Baracken ist mit Eifer gelernt worden. Das scheint mir
wichtiger zu sein, als immer zu warten, bis das Geld in
der vollen Hohe vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Viertens. Ein besonderes Problem fiir die neuen
Lander ist die Weiterbildung fiir friither Ausgebildete.
Wihrend 1992 die Mittel fir die Forderung der
Entwicklung von regionalen beruflichen Weiterbil-
dungshilien noch bei 5,5 Millionen DM lagen, sind die
Weiterbildungshilfen fiir 1993 auf 23 Millionen DM
verstdrkt worden; sie sollen vor allem der Qaulifizie-
rung von Personal in der beruflichen Bildung die-
nen.

Funftens. Wahrend ich vorhin als Hauptproblem der
alten Lénder im beruflichen Bildungsbereich die Tat-
sache erwdhnen mubfite, daB ein groBer Teil der
angebotenen Ausbildungspldtze nicht mehr besetzt
werden konnte, muB es als besonders erfreulich gel-
ten, daB es nach 1991 in den neuen Landern zum
zweitenmal gelungen ist, jedem Jugendlichen in Ost-
deutschland eine Ausbildungschance zu bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Interessant ist dabei ein Blick auf Einzelheiten. So
ist die Anzahl der sogenannten Konkurslehrlinge
gegenuber dem Vorjahr von 28 900 um tber 86 % auf
4 000 gesunken. Die Zahl auBerbetrieblicher Ausbil-
dungsplédtze ist von 37 000 im Vorjahr auf 20 000
gesunken. Trotz des an sich richtigen Wunsches,
heimatnahe Ausbildung vor Ort anzubieten, muB8 ich
es als sehr verninftiges Verhalten junger Ausbil-
dungsplatznachfragender bezeichnen, wenn sie nach
Ausbildungsplétzen auch in den alten Ldndern fra-
gen, wo sie noch weitgehend offen sind. Das Umge-
kehrte — darin stimme ich mit meinem Vorredner voll
liberein — wére ebenso wiinschenswert, ndmlich daB
Studenten auch Platze wahrnehmen, die im Hoch-
schulwesen der neuen Lander frei sind.

Damit bin ich bereits bei dem zweiten Hauptbe-
reich, dem Bereich Hochschule und Wissenschait. Die
Bildungsdiskussion iiber die vorhin erwdhnten Un-
gleichgewichte scheint sich — gleich, ob es um den
Wissenschaftsrat, um die Kultusministerkonferenz
oder um die Hochschulrektorenkonferenz geht —
darauf zu konzentrieren, dal diesem Phanomen nicht
nur mit blindem weiterem quantitativem Ausbau
beizukommen ist.

Folgende Uberlegungen sind anzustellen:

Erstens. Ein Hochschulwesen, in das 30% oder
mehr eines Altersjahrgangs einminden, kann nicht
dasselbe sein wie eines, das nur von 5% eines
Altersjahrgangs besucht wird. Je héher der Prozent-
satz eines Altersjahrgangs ist, der eine Bildungsein-
richtung besucht, desto stéarker muB diese Einrichtung
gegliedert sein.

Aus der Sicht meiner Fraktion miBte im Hochschul-
wesen der Bereich der Fachhochschulen verstdrkt
werden, und es miiBten auch bundesweit Angebote im
dualen Bereich bestehen, wie die baden-wiurttember-
gischen Berufsakademien.
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Wer die Kosten der klassischen Universitat, der
Fachhochschule und der Berufsakademien miteinan-
der vergleicht, vermag die Logik des Vorschlags leicht
einzusehen. Ich mochte aber betonen, daB es sich hier
nicht um den Versuch einer Lenkung von Bildungs-
stromen handeln kann, sondern umgekehrt um die
Reaktion auf Wiinsche der Studierenden. Fachhoch-
schulen sind heute in ganz besonderem MaB
gefragt.

Zweitens. Um den hohen Anteil von einem Drittel
an Studienabbrechern zu vermindern, missen Maf-
nahmenbiindel ergriffen werden, die insbesondere in
der Verantwortung der Lander und der Hochschulau-
tonomie, aber zum Teil auch im Bereich des Bundes
mit seiner Zustandigkeit fiir die Hochschulrahmenge-
setzgebung liegen: bessere Vergleichbarkeit der Stu-
dierfahigkeit, die durch das Abitur vermittelt wird,
Verbesserung der Studienberatung bis hin zur Még-
lichkeit der Auswahl von Studenten durch Hochschu-
len dort, wo Engpésse bestehen, Studienreformmas-
nahmen, die eine bessere Gliederung des Studiums
ermoglichen.

Drittens. Verkiirzung der Studienzeiten. Dabei
mochte ich gerne einen heiklen Punkt berihren:
Wenn derzeit Giber 100 000 Studenten mehr als 20 Se-
mester und z. B. an der Freien Universitat Berlin oder
der Technischen Universitdt Berlin mehr als ein Drittel
der Studenten uber 14 Semester hinaus studieren,
dann kann dies nicht zum Nulltarif dem Steuerzahler
angelastet werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Ich bin kein Beflirworter von Zwangsexmatrikula-
tionsmaBnahmen. Aber wer sich den Luxus eines
iUberlangen Studiums leisten will, der soll dafiir
bezahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Viertens. Wenn ich beim Thema Bezahlen bin, bin
ich natiirlich auch beim Hochschulbau. Zwischen der
Zahl der ausgebauten Studienpldtze und den 1,8 Mil-
lionen Studenten — ich habe es schon gesagt —
besteht ein deutliches MiBverhéltnis. Die Hoffnung
auf Untertunnelung eines voriibergehenden Zustan-
des kann fahrengelassen werden. Alle Beteiligten
sind sich einig: Insbesondere der Fachhochschulbe-
reich muBte ausgebaut werden. Sein Anteil sollte von
20% auf 40 % wachsen. Dazu bedarf es erheblicher
Mittel.

Der Wissenschaftsrat hat fiir 1993 — um beim
Haushalt zu bleiben — 2 Milliarden DM fiir nétig
gehalten, in der mittelfristigen Finanzplanung der
kommenden Jahre 2,3 Milliarden DM. Die aubleror-
dentliche Beengung der Staatsfinanzen hat im Haus-
haltsplanentwurf und noch in der ersten Lesung statt
der auch von uns in der Sache fiir notwendig gehal-
tenen 2 Milliarden DM nur 1,6 Milliarden DM zuge-
lassen.

Wir Bildungspolitiker und auch die Berichterstatter
im HaushaltsausschuBl haben zundchst gehofft, uns
bei den Haushaltsberatungen in der Mitte treffen zu
konnen. Dann kamen die Nachrichten tiber erhdhte
Kosten fiir den Aufschwung Ost und tiber verminderte
Einnahmen im Zuge des Konjunkturriickgangs. Pha-

senweise muBte sogar um den urspringlichen Ansatz
gebangt werden.

Erschwerend kam hinzu: Im Zuge der Beratungen
der Gemeinsamen Verfassungskommission wurde
von seiten der Lander der Wunsch nicht nur geduBert,
sondern auch durchgesetzt, die Hochschulrahmenge-
setzgebung des Bundes zu beschneiden. Eine Ruck-
frage bei den Wissenschaftsministern meiner Partei
hat allerdings ergeben, daB der urspriingliche Vor-
wurf, der diese Veranderung begrindet hat, namlich
eines exzessiven Gebrauchs der Hochschulrahmen-
gesetzgebung durch den Bund, nicht aufrechterhalten
werden kann,

Ich denke, daB die Bundestagsentscheidung des-
halb das Votum der gemeinsamen Verfassungskom-
mission korrigieren sollte. Denn ich verhehle nicht,
daB neben dem natirlich wichtigsten Gesichtspunkt
der Erhaltung gleichwertiger Lebensverhdltnisse bis
in die Haushaltsberatungen hinein auch die Frage
eine Rolle gespielt hat, ob denn das Sprichwort ,Wer
zahlt, schafft an” nach Anderung der Rahmengesetz-
gebungskompetenzen nicht auch umgekehrt anzu-
wenden wiére: ,Wer anschaffen will, muB dann auch
bezahlen.”

(Zuruf von der F.D.P.: So ist es! Das sind
namlich die Heuchler in diesen Landern!)

Um so mehr danke ich unter diesen erschwerten
Umstdnden unseren Haushéltern, insbesondere Ih-
nen, Herr Thiele, und dem leider heute nicht anwe-
senden Herm Kollegen Dr. Uelhoff, den ich heute hier
vertrete, dafiir, daB sie es geschafft haben, wenigstens
die 1,68 Milliarden DM bereitzustellen.

Neben diesen Ausgaben fir die Gemeinschaftsauf-
gabe Ausbau und Neubau von Hochschulen steht das
vom Bund mit den neuen Landern 1991 vereinbarte
Programm fiir die Erneuerung von Hochschule und
Forschung in den neuen Landern. Es ist von urspriing-
lich 1,76 Milliarden DM auf iber 2,4 Milliarden DM
aufgestockt worden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Waldburg-Zeil, sind Sie bereit, auch an
diesem neuen Tag eine Zwischenfrage zu beantwor-
ten?

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Aber
selbstverstdndlich.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon,

Ernst Kastning (SPD): Danke, Herr Graf Waldburg-
Zeil. — In Erinnerung an alte Zeiten, d. h. der vorigen
und der vorletzten Periode, méchte ich Sie fragen, ob
Sie angesichts dieser Aussage liber die Notwendig-
keiten des Ausbaus der Hochschulen nicht endlich
einmal die Kraft aufbringen, gegeniiber den Haushal-
tern mindestens Threr Fraktion, eigentlich auch der
Koalition, also der F.D.P., ein biBchen mehr zu errei-
chen. Oder muf ich davon ausgehen, dafl im Gegen-
satz zum friheren Bildungsminister Méllemann der
jetzige Bildungsminister beim Kampf um diese Gelder
fir den Hochschulausbau Sie sogar im Stich gelassen
hat? Herr Mollemann hatte damals — das mu8 ich
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sagen — immerhin noch ein biBchen Erfolg, gemein-
sam mit uns allen im BildungsausschuB, was den
Hochschulausbau angeht.

(Siegfried Vergin [SPD]: Das war eine inter-
essante Frage!)

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Lieber
Herr Kollege, Sie wissen aus den Beratungen, die wir
im AusschuB und auch am Rande des Ausschusses
gefiihrthaben, daB die Situation in diesem Jahr anders
ist, als die Situation friher war. Der Haushalt wird
durch eine Menge von Aufgaben auf der einen Seite
und durch Einnahmenausfélle auf der anderen Seite
knapper werden. Insofern muBl man sehen, wo man
bleibt.

Nach den Entwicklungen, die wir alle im Hoch und
im Tief mitgemacht haben, muB ich doch mit Dank
und Anerkennung feststellen, daB wir anndhernd
1,7 Milliarden DM herausbekommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Darf ich mit der Feststellung fortfahren, daB der
Bund sich nunmehr an den bis 1996 laufenden Pro-
grammen mit 1,82 Milliarden DM beteiligt. Fir 1993
betrdgt der Anteil des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Wissenschaft 173,81 Millionen DM. Die
Hochschulsonderprogramme I und II zugunsten der
alten Lander werden mit dem in den Vereinbarungen
1993 vorgesehenen Anséatzen von 150 Millionen bzw.
221,2 Millionen DM fortgefiihrt. Die Férderung von
angewandter Forschung und Entwicklung an Fach-
hochschulen wird fiir 1993 mit einem Ansatz von
4 Millionen DM — urspriinglich 2 Millionen DM —
bedacht.

Die Studentenwohnraumférderung wird nach ei-
nem mit den Landern abgestimmten Programm mit
150 Millionen DM verbessert.

Der BundeszuschuBl an die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft fiir die allgemeine Forschungsférde-
rung und fiir die Férderung von Sonderforschungsbe-
reichen an den wissenschaftlichen Hochschulen wird
von 766,7 Millionen DM auf 834,8 Millionen DM fir
1993 gesteigert. Der Zuwachs betragt fiir die MaBnah-
menin den alten Ladndern 5 % und fiir die MaBnahmen
in den neuen Ldndern 35,7 %. Das ist richtig.

Fir die Leistungen nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz sind 2,55 Milliarden DM vorgese-
hen. Damit werden die Verbesserungen des am 1. Juli
1992 in Kraft gesetzten 15. BAf6G-Anderungsgeset-
zes abgedeckt.

An Zuschiissen an die neuen Studentenférderungs-
werke fir Begabten- und Promotionsférderung sind
109,6 Millionen DM vorgesehen, fir Stipendien zum
Auslandsaufenthalt deutscher Hochschulabsolventen
und Studenten 48,5 Millionen DM sowie 6,5 Millionen
DM zur Férderung von Leistungswettbewerben.

Ich darf die ibrigen Schwerpunkte wegen der
fortgeschrittenen Stunde weglassen
(Ernst Kastning [SPD]: Der Tag hat gerade
erst begonnen!)

und abschlieBend zum Einzelplan 31 feststellen, daB
es gelungen ist, auch unter den Bedingungen beeng-

ter Staatsfinanzen einen fiir Bildung und Wissenschaft
Handlungsrdume erschlieBenden Haushalt zu zim-
mern. Es kommt entscheidend darauf an, gerade dort,
wo es gilt, mit den Mitteln sparsam umzugehen, den
Mut zu haben, durch Qualitdt der MaBnahmen
begrenzte Quantitaten der Mittel auszugleichen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Carl-Ludwig Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Guten Morgen, Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich muf geste-
hen: Vor 9 Uhr habe ich in diesem Hause selten
gesprochen. Ich méchte die Stunde nicht (iber Gebiihr
beanspruchen und Ihnen jetzt schon versprechen: Ich
werde meine Redezeit, die bei uns natiirlich sowieso
immer ein biBchen knapper bemessen ist, nicht aus-
schépfen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auch die Diskussion iiber den Einzelplan 31, Bun-
desministerium fur Bildung und Wissenschaft, ist in
diesen Etatberatungen unter besonderem Vorzeichen
zu sehen. Ich mochte mich auf einen Bereich
beschrdanken: Hochschulbau. Schon bei der Aufstel-
lung des Haushaltsentwurfs durch die Bundesregie-
rung war seitens des Bildungsministeriums im Bereich
Hochschulbau mehr Geld gefordert worden, als dann
vom Finanzminister und vom Kabinett beschlossen
wurde.

1,6 Milliarden DM sollten fur das Jahr 1993 fiir
Hochschulbauten ausgegeben werden. Die Forde-
rung der Lander belduft sich auf 2 Milliarden DM.
Hierbei ist zu berticksichtigen, daB die Lander selber
den gleichen Betrag zur Verfiigung zu stellen haben.
Angesichts der teilweise desolaten Haushaltslage und
Haushaltsfiihrung insbesondere der SPD-gefiihrten
Lénder Saarland, Bremen und leider in letzter Zeit
auch Niedersachsen habe ich Zweifel, ob dort die
gewiinschten Mehrausgaben durch eine sinnvolle
Gegenfinanzierung durch Einsparung an anderer
Stelle erfolgen kann, wie wir uns das auf Bundesebene
in dieser Koalition zur Aufgabe gesetzt haben.

(Beifall bei der F.D.P. — Zuruf von der SPD:
Das héatte man ja mal testen konnen!)

Als zustédndiger Berichterstatter fiir diesen Einzel-
plan habe ich mich natiirlich an den Eckwertebe-
schlub der Koalition gehalten, der Zusatzausgaben
nur dann erméglicht, wenn Einsparungen an anderer
Stelle erfolgten. Eine Erh6hung dieses Ansatzes hielt
und halte ich nach wie vor fiir zwingend notwen-
dig.

(Zurufe von der F.D.P.: Sehr richtig!)

Es kann nicht angehen, daf die kritische finanzielle
Lage der Bundesrepublik Deutschland die jiingere
Generation vorrangig trifft. Wir benétigen, um fir
kunftige Aufgaben geriistet zu sein, eine gut ausge-
bildete und qualifizierte jingere Generation.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)
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Ich bedanke mich fiir den Beifall zu frither Stunde und
— lassen Sie mich auch das erwdhnen — fiir die hier
vorhandene Prasenz.

(Siegfried Vergin ({SPD]: Die F.D.P. hat den
falschen Koalitionspartner!)

Investition in den Hochschulbau ist Investition in die
Zukunft, insbesondere wenn die von den Landern zu
setzenden Rahmenbedingungen, z. B. Personal und
sachliche Ausstattungen, gegeben sind. Das ist leider
nicht in allen Ldndern der Fall. Ich erinnere mich
daran, wie in Osnabriick in Niedersachsen die Biblio-
theken ausgestattet sind. Ich muB} sagen, da besteht
erheblicher Nachholbedarf.

(Ernst  Kastning [SPD]:
Albrecht!)

— Moment! Das wurde in der Ara Schroder in keiner
Weise geandert, Herr Kastning; ich bitte Sie. Das ist
immer das Problem: Wenn man mit einem Finger auf
den anderen zeigt, dann zeigen die vier anderen
Finger zurtick.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})

Da der Kollege Uelhoff und ich nicht nur diesen
Einzelplan, sondern auch zwei weitere Einzelplane
gemeinsam verhandeln durften und weit mehr als
180 Millionen DM Einsparungen in diesen Etats
erzielen konnten, haben wir uns als Berichlerstatter
vorbehaltlich der Beratung in der Arbeitsgruppe
Haushalt der Koalition und vorbehaltlich der Zustim-
mung des Haushaltsausschusses fiir eine Erh6hung
dieses Ansatzes um 180 Millionen DM stark
gemacht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD — Giinther
Friedrich Nolting [F.D.P.}J: Das war aber
mutig!)
— Den Eindruck, dafl das mutig war, habe auch ich
zwischenzeitlich gewonnen. Das stimmt, Herr Nol-
ting.

Ich mochte an dieser Stelle den Mitgliedern der
Arbeitsgruppe dafir danken, daB dieses von uns
mehrmals vorgetragene Begehren letztlich dahin
unterstiitzt wurde, zusétzlich 80 Millionen DM im
Haushalt 1993 fiir den Hochschulbau zur Verfugung
zu stellen.

Aus der Ara

(Zuruf von der F.D.P.: Das war sehr wich-
tig!)

Ein Wort zu Herrn Kollegen Kuessner, der ja auch

Mitglied des Vermittlungsausschusses ist.
(Siegfried Vergin [SPD]: Hier sitzt er!)

— Ich weiB; aber ich wollte auch die andere Seite auf
Hermn Kollegen Kuessner aufmerksam machen. Doch
da Sie mit dem Finger auf die andere Seite des Hauses
zeigen, ist spatestens jetzt jedem klargeworden, der
ihn nicht schon aus dem VermittlungsausschuBl
kannte, welche Rolle Herr Kuessner in diesem Hause
einnimmt.

In diesem Zusammenhang von mageren 80 Millio-
nen DM zu sprechen, das zeigt natiirlich irgendwo
doch eine gewisse Verkehrung der Verhéltnisse.

(Ina Albowitz [F.D.P.}: Neidgefiihle!)

— Ja nun; 80 Millionen! Fur mich ist das eine ganze
Menge, wohl auch fiir die meisten dieses Hauses.

Auch fiir den Hochschulbau ist das eine ganze Menge.
Das nur als mager zu bezeichnen ist mir wieder ein
biBchen zu mager. Ich kann Thnen nur eines empfeh-
len, Herr Kuessner: Sorgen Sie doch im Vermittlungs-
ausschuB mit dafur, dall die SPD-gefiihrten Lénder,
insbesondere die Altldnder, nicht nur die Mittelinden
alten Landern zur Verfiigung stellen, sondern auch
dazu bereit sind, Mittel den neuen Bundesldndern
angemessen zur Verfiigung zu stellen!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Denn dort scheint mir ein erh6hter Nachholbedarf zu
bestehen.

Mit dem Dank an den HaushaltsausschuB verbinde
ich naturlich gleichzeitig die berechtigte Hoffnung,
daB es auch in den néachsten Haushalten nicht zu
einem Zuriick hinter diesen Ansatz von 1,68 Milliar-
den DM kommt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Thiele, trotz meines Bittens kann es der
Abgeordnete Struck nicht unterlassen, Ihnen eine
Zwischenfrage zu stellen.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Gern.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Prasident! Ich fithle
mich animiert wegen der Hinweise des Kollegen
Thiele auf den VermittlungsausschuB}, dem auch ich
angehore, wobei ich die Ehre habe, die SPD dort als
Sprecher zu vertreten.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bitte, das mit entsprechendem Beifall zur Kennt-
nis zu nehmen. Ich greife gern Thren Appell auf, Herr
Kollege Thiele, den Sie an meinen Freund Hinrich
Kuessner gerichtet haben. Dann frage ich Sie aber, ob
Sie diesen Appell auch an die Ldnder Bayern und
Baden-Wirttemberg gerichtet haben.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSUJ: Im-
mer!)

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Herr Struck, wenn ich
hier appelliere, appelliere ich nicht einseitig in eine
Richtung, sondern appelliere ich allgemein.

(Beifall bei der F.D.P.)

Insofern appelliere ich natiirlich auch an nieder-
sachsische SPD-Abgeordnete, innerhalb dieses Lan-
des dazu den Beitrag zu leisten, daBl auch das Land
Niedersachsen zu dieser Richtung findet;

(Beifall bei der F.D.P.)

denn ich habe manchmal Zweifel, ob das auch dort so
gesehen wird. Auch im Landesverband Niedersach-
sen der SPD gibt es mitunter Meinungsdifferenzen,
was nattrlich eine lebendige Partei auszeichnet. Inso-
fern dirfen Sie das als Auszeichnung verstehen.

(Emnst Kastning [SPD]: Man merkt: Er ist
Niedersachse!)

Es ist allerdings bei dem Etat und bei dem Haus-
haltsansatz zu fragen, ob dieser Betrag ausreicht und
wie er vergeben wird. Insbesondere ist die Frage zu
stellen, ob die Finanzierung von Betten in Hochschul-
kliniken tatsdchlich Uiber dieses Programm erfolgen
mubB. Die Bereitstellung von Krankenhausbetten ist

(€

(D)



(A)

(B)

10440

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 24. November 1992

Carl-Ludwig Thiele

ausschlieBlich Landersache und wird bislang iiber den
Hochschulbau normal mitfinanziert.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das ist nach meiner Ansicht ein Aspekt, der aufgegrif-
fen werden sollte, wenn wir liber eine Entsperrungs-
vorlage des Ministers zu entscheiden haben. Ich freue
mich auf diese Entsperrungsvorlage, weil sie die
Sachkunde auch des Haushaltsausschusses in dieser
Gesamtthematik erhéhen wird und fir die Zukunft
moglicherweise positive Ansédtze in neue Denkrich-
tungen geben kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Da der
Abgeordnete Dr. Dietmar Keller seine Rede zu Proto-
koll gegeben hat, *) kann ich nun dem Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft, Professor Dr. Rainer
Ortleb, das Wort geben.

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In schwieriger Haushaltssituation und bei
zwingender Notwendigkeit, in einem Umfang von
mehreren Milliarden DM Einsparungen vorzuneh-
men, bietet der Entwurf des Einzelplans 31 eine
hinreichende Basis zur Lésung der im Jahr 1993 zu
bewaltigenden Aufgaben, :

(Ernst Kastning {SPD]: Das kann doch nicht
wahr seinl)

wenngleich nicht alles, was wiinschenswert gewesen
waére, Beriicksichtigung finden konnte.

Ich moéchte mich auf folgende Punkte konzentrie-
ren:

Erstens. Berufliche Bildung. Der Ausbildungsstel-
lenmarkt zeigt sich auch in diesem Jahr gespalten. In
den alten Bundesldndern bleiben bei einem erhebli-
chen Riickgang der Bewerberzahlen 120 000 Stellen
unbesetzt. In den neuen Léndern konnte jeder ein
Ausbildungsplatzangebot erhalten. Dazu waren aller-
dings zirka 20 000 auBerbetriebliche Ausbildungs-
platze erforderlich; das ist etwa die Halfte der Zahl
vom vorigen Jahr. Graf von Waldburg-Zeil hat aus-
fuhrlich zu diesem Punkt Stellung genommen; deswe-
gen mochte ich zur Zeitersparnis nicht naher darauf
eingehen.

Zu den notwendigen MaBnahmen zur Attraktivi-
tatssteigerung der beruflichen Bildung gehort vor
allem eine stiarkere Differenzierung nach den indivi-
duellen Neigungen, Fahigkeiten und Leistungsmég-
lichkeiten der Jugendlichen, um einerseits diejenigen
besser ansprechen zu konnen, die bislang ohne
Berufsausbildung blieben, und andererseits den Lei-
stungsstarkeren auch in der beruflichen Bildung eine
Alternative zum Gymnasium und zum Studium bieten
zu konnen.

Im Zusammenhang damit ist als Beitrag zur Gleich-
wertigkeit der Berufsbildung die von uns angestrebte
Begabteniorderung in der beruflichen Bildung zu
nennen. Erfreulich ist, daB der Ansatz gegeniiber 1992

*) Anlage 5

auf nunmehr 26 Millionen DM angehoben werden
konnte.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das bedeutet, daB auch 1993 mehr als 3 000 junge
Fachkrifte neu in die Forderung aufgenommen wer-
den kénnen.

Ich komme zweitens zum Bereich Hochschule und
Wissenschaft. Bei der Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbau geht es um die Sicherung von Schlisselin-
vestitionen als Voraussetzung firr Forschung und
Lehre auf qualitativ hohem Niveau. Es ist deshalb
ausdriicklich zu begriiBen, daB es bei den AusschuB-
beratungen gelungen ist, den Bundesansatz fir die
Hochschulbauférderung von 1,6 Milliarden DM um
immerhin 5 % auf 1,68 Milliarden DM zu erhéhen.

Auch wenn damit ein Schritt in die richtige Richtung
getan worden ist, bleiben die langfristigen Perspekti-
ven bei der Rahmenplanung fiir den Hochschulbau
doch ungewiB. Selbst mit 1,68 Milliarden DM an
Bundesmitteln wird es im Hochschulbau deutliche
Einschnitte geben. Hinzu kommt, daB der Bedarf in
den kommenden Jahren voraussichtlich erheblich
steigen wird.

Wegen des langen zeitlichen Planungsvorlaufs bei
der Errichtung von groen Bauvorhaben werden die
Aufwendungen fiir den Hochschulbau in den neuen
Landernin den ndchsten Jahren weiter steigen. Dieser
Bedarf muB aus meiner Sicht vorrangig bedient wer-
den. Das Problem 148t sich nicht mit einer einfachen
Umverteilung von West nach Ost losen,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Da soll der Kollege
Thiele mal zuhoéren!)

denn in den alten Ladndern stehen insbesondere der
Ausbau der Fachhochschulen und die zur Qualitatssi-
cherung unabdingbaren Investitionen an. Hier darf es
nicht zu einem Stillstand kommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Lassen Sie mich auch in bezug auf die Rechnung,
die uns Herr Kuessner vorlegte, bemerken, daB bei
aller Debatte nicht vergessen werden darf, daB gerade
das Hochschulerneuerungsprogramm aufgestockt
worden ist und daB sich nicht unerhebliche Anteile
auch im Haushalt 1993 finden. Sie wissen, daB dieser
Ansatz um 500 Millionen DM, verteilt auf vier Jahre,
seitens des Bundes aufgestockt wurde. Die Lander
— Ubrigens nur die ostdeutschen Linder — haben
167 Millionen DM dazugelegt.

Gestatten Sie mir, noch eine Reihe von Zahlen zu
nennen, die in der Hochschulbauférderung seitens
des Bundes eine Rolle gespielt haben. Zu Zeiten
Engholms betrug die Férderung 0,8 Milliarden DM, zu
Zeiten Méllemanns waren es 1,1 Milliarden DM, zu
Zeiten Ortlebs sind es 1,68 Milliarden DM,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Peter Struck [SPD]: Mélli soll zurticktre-
ten!)

DaB ich jetzt trotzdem kein tberglickliches Gesicht
mache, liegt daran, daB ich, nachdem ich die Bedeu-
tung des Hochschulbaus soeben ausdriicklich gewtir-
digt habe, natirlich der Meinung bin, daB diese
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Bundesminister Dr. Rainer Ortleb

Aufgabe nach wie vor im Blickfeld einer klugen
Bildungspolitik stehen muB.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zu einem dritten Punkt kommen:
Ein flexibles Weiterbildungsangebot ist Vorausset-
zung fur wirtschaftliches Wachstum, soziale Sicher-
heit und neue Arbeitsplatze. Besondere Aufmerksam-
keit gilt der Weiterbildung in den neuen Landern; dort
kommen zu den technologischen Verdnderungen die
gesellschaftlichen Veranderungen hinzu, die die Wei-
terbildung vor eine quantitativ wie qualitativ véllig
neue Aufgabe stellen.

Ich nenne abschliefend einen vierten Punkt: Aus-
bildungsiéorderung. Das BAfoG ist eine Soziallei-
stung, die von entscheidender Bedeutung fiir die
soziale Offnung des Bildungswesens, insbesondere
der Hochschulen, ist. Damit wird dem einzelnen,
unabhéngig von der wirtschaftlichen Situation seiner
Familie, die Ausbildung erméglicht, die seiner Nei-
gung, Eignung und Leistung entspricht.

Durch das 15. Anderungsgesetz zum BAf6G wurden
die Bedarfssdtze in den alten Bundesldndern zum
Herbst 1992 um 6 % und die Freibetrdge zum Herbst
1992 und 1993 um jeweils 3% angehoben. In den
neuen Ladndern wurde der Grundbedarf zum Herbst
1992 voll an das Westniveau angeglichen.

AbschlieBend mochte ich feststellen, daB ich, wenn-
gleich aus meiner Sicht Winsche offengeblieben sind,
die Beurteilung des Haushalts durch die Opposition
nicht zu teilen vermag.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSUj}

Mein herzlicher Dank gilt den Berichterstattern und
ihrer konstruktiven Mitwirkung bei der Erarbeitung
des vorliegenden Ergebnisses.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
ster, Sie hatten zwar nicht angekiindigt, Ihre Redezeit
nicht ausschdopfen zu wollen, aber Sie haben es
tatsdchlich getan, so daB wir jetzt zur Abstimmung
iiber den Einzelplan 31 in der AusschuBifassung kom-
men kénnen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Der Einzelplan 31 ist mit den Stimmen der Koalition
angenommen.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung
schlieBe, méchte ich mich bei denjenigen, die zu
dieser frithen Stunde Giberraschend zahlreich im Saal
versammelt sind, herzlich bedanken. Dieser Dank gilt
aber auch den Mitarbeitern, die die Geduld gehabt
haben, hier bis zum SchluBl auszuhalten.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf heute, Mittwoch, den 25. November
1992, 9 Uhr ein. Ich wiinsche Ihnen einen erholsamen
Rest der Nacht.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchiuB der Sitzung: 00.27 Uhr)

Berichtigung

120. Sitzung, Seite III, rechte Spalte, 19. Zeile von
unten: Statt ,Dr. Marliese Dobbertien F.D.P." ist
.Dr. Marliese Dobberthien SPD" zu lesen.
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis

einschliefllich
Andres, Gerd SPD 24.11. 92
Béhm (Melsungen), CDU/CSU 24.11.92*
Wilfried
Biittner (Ingolstadt), SPD 24. 11. 92
Hans
Burchardt, Ulla SPD 24.11. 92

Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 24. 11. 92

Peter Harry
Eymer, Anke
Fischer (Unna), Leni
Ganseforth, Monika
Gattermann, Hans H.
Dr. GeiBler, Heiner
Dr. Gotzer, Wolfgang

CDU/CSU 24. 11. 92
CDU/CSU 24.11.92**
SPD 24.11. 92"
F.D.P. 24.11. 92
CDU/CSU 24. 11. 92
CDU/CSU 24. 11. 92

Gries, Ekkehard E.D.P. 24. 11. 92
Dr. Holtz, Uwe SPD 24.11. 92
Homburger, Birgit F.D.P. 24.11. 92
Dr.-Ing. Jork, Rainer CDU/CSU 24, 11. 92
Kolbe, Regina SPD 24. 11. 92
Kubatschka, Horst SPD 24.11.92**
Marx, Dorle SPD 24. 11. 92
Dr. Miiller, Glinther CDU/CSU 24.11.92**
Miiller (Pleisweiler), SPD 24. 11. 92
Albrecht
Odendahl, Doris SPD 24.11. 92
Oesinghaus, Gunther SPD 24.11. 92
Oostergetelo, Jan SPD 24.11. 92
Dr. Pfaff, Martin SPD 24. 11. 92
Rempe, Walter SPD 24.11. 92
Reuter, Bernd SPD 24.11. 92
Dr. Réhl, Klaus F.D.P. 24.11. 92

Roitzsch (Quickborn), CDU/CSU 24. 11. 92

Ingrid
Schaich-Walch, Gudrun
Dr. Scheer, Hermann
Schmidt (Mitheim),

Andreas
Dr. Schéfberger, Rudolf
Dr. Schwaetzer, Irmgard F.D.P. 24. 11. 92
Dr. Seifert, Ilja PDS/LL 24.11. 92
Dr. Sopart, Hans-Joachim CDU/CSU 24. 11. 92
Dr. Topfer, Klaus CDU/CSU 24. 11. 92

SPD 24. 11. 92
SPD 24.11. 92"
CDU/CSU 24. 11. 92

SPD 24.11. 92

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fiir die Teilnahme an der Jahreskonferenz der Interparlamentari-
schen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt III 2
— Einzelplan 02 Deutscher Bundestag —*)

Helmut Esters (SPD): Wie in den vergangenen
Jahren ist die groBe Mehrzahl der Ansétze des Einzel-
plans 02 zwischen den Fraktionen unstreitig. Dieses
Einvernehmen betrifft jedoch — erstmals in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland — nicht
die Festlegung der Hohe der Fraktionszuschisse, die
nach dem Willen der Koalitionsfraktionen um 10 Mil-
lionen DM reduziert werden. Die Kirzung in dieser
Hoéhe geschieht gegen die Stimmen der Fraktion der
SPD, weil der abrupten und tiberraschenden Absen-
kung der Zuschiisse nicht die Idee des sachlich
gerechtfertigten Sparens, sondern moglicherweise
die Absicht der Fraktionen der CDU/CSU und der
F.D.P. zugrundeliegt, die Fraktion der SPD in ihren
Oppositionsmoéglichkeiten zu schwachen und in
ihrem Recht auf Chancengleichheit zu verletzen.

Die Arbeit der Fraktionen liegt nicht nur im Inter-
esse ihrer jeweiligen Mitglieder, sondern auch dem
des Bundestages als Ganzem, so die standige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts. Die Frak-
tionen wirken an der Erfillung der Aufgaben des
Parlamentes mit, indem sie politische Positionen zu
handlungs-, verstdndigungs- und entscheidungsféhi-
gen Einheiten zusammenfassen und die parlamenta-
rische Arbeit dadurch koordinieren, daB sie die ,Ar-
beitsteilung unter ihren Mitgliedern organisieren,
gemeinsam Initiativen vorbereiten und aufeinander
abstimmen sowie eine umfassende Information ihrer
Mitglieder unterstiitzen” (BVerfGE 80, 188, 231).

Auf diese Weise schaffen die Fraktionen als notwen-
dige Einrichtungen des Verfassungslebens (BVerfGE
10, 4, 14) und als standige Gliederungen des Parla-
ments (BVerfGE 80, 188, 231) die entscheidenden
Voraussetzungen dafiir, da der Deutsche Bundestag
handlungs- und entscheidungsféhig, also in der Lage
ist, seine Gesetzgebungs-, Kontroll- und Wahlfunk-
tion zu erfilllen. Die Téatigkeit der Fraktionen steht
daher auch im staatlichen Interesse, fiir dessen Wahr-
nehmung die Fraktionen indes — nicht anders als
andere Arbeitseinheiten — organisatorischer, admini-
strativer und wissenschaftlicher Zuarbeit und sachli-
cher Ressourcen bediirfen, die finanziert werden muis-
sen. Im Hinblick hierauf hat das Bundesverfassungs-
gericht mehrfach festgestellt, daB den Fraktionen die
fur die Erfullung der parlamentarischen Aufgaben
notwendigen Mittel zu gewéhren sind (BVerfGE 20,
56, 104, 62, 194, 202; 80, 188, 231): Die Festlegqung der
Fraktionszuschiisse und ihrer Héhe steht wegen die-
ser verfassungsrechtlichen Zusammenhénge daher
auch nicht zur beliebigen Disposition der Mehrheits-
fraktionen, sondern ist an den sachlichen Erfordernis-
sen der Arbeit der Fraktionen zu orientieren.

Die Entscheidung der Mehrheit verstoBt gegen
diese Grundsatze: Die Absenkung der Fraktionszu-
schiisse geschah — jedenfalls fiir die Fraktion der
SPD — tberraschend und unerwartet. Der Kiirzung

*) Vgl. Seite 10329 A
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ging keine sachliche Analyse voraus, ob und in
welchem Umfang Einsparpotentiale vorhanden sind
und so realisiert werden kénnen, daB die Aufgabener-
fallung der Fraktionen nicht Schaden nimmt.

Die abrupte Senkung der Zuschiisse wird mithin
nicht an den sachlichen Erfordernissen der Fraktions-
arbeit orientiert. Vielmehr werden die Oppositions-
fraktion und die Gruppen ohne zeitlichen Vorlauf vor
vollendete Tatsachen gestellt. Sie haben die Karzung
sachgerecht vorzubereiten.

Die auf die SPD-Fraktion entfallene Kiirzung der
Zuschusse um 10 v. H,, also um 3,6 Mio. DM, vertieft
einseitig zu ihren Lasten das ohnehin bestehende
Ungleichgewicht zwischen Opposition einerseits so-
wie Koalitionsfraktionen und Bundesregierung ande-
rerseits.

Die Fraktion der SPD setzt, wie den von ihr seit
Jahren veroffentlichten Wirtschaftsplanen zu entneh-
men ist, den ganz Uberwiegenden Teil — ndmlich
derzeit 75 v. H. — des ihr zur Verfliigung stehenden
Zuschusses fur das ihr zuarbeitende Personal ein.

Gleichwohl nimmt sich die zahlenmaBige GréBe
ihrer Fraktionsverwaltung vergleichsweise beschei-
den aus. Denn wahrend der Bundesregierung ca.
22 000 Beamtinnen und Beamte der Bundesministe-
rien zuarbeiten, ihr ferner der Sachverstand aus den
zahlreichen Beiraten zur Verfiigung steht, beschaftigt
die Fraktion der SPD lediglich 299 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

Der Personalbestand der Verwaltung der SPD-
Bundestagsfraktion erreicht damit nicht einmal die
Anzahl derjenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die in den Stdben der Bundesminister, der Parlamen-
tarischen Staatssekretdre und der beamteten Staats-
sekretére tatig sind. Denn die Kiirzung des Zuschusses
um 10 v. H. bedeutet fir die Fraktion der SPD, daB sie
in entsprechendem Umfang Personal abbauen und
Sachaufgaben reduzieren muB. Ein vergleichbares
Opfer haben die Koalitionsfraktionen ihrer Bundesre-
gierung nicht zugemutet. Hier galt eine Reduzierung
des Personals der Bundesministeriennurum 1v. H. als
gerade noch vertretbar.

Die Kirzung der Fraktionszuschiisse verschiebt
indes nicht nur die Gewichte im Verhéltnis zur Bun-
desregierung, sondern auch innerhalb des Parlamen-
tes zu Lasten der Opposition: Denn den Koalitions-
fraktionen stehen — anders als der SPD-Fraktion —
nicht nur ihre Fraktions-Verwaltungen zur Verfu-
gung; sie kénnen vielmehr im Bedarfsfall auch auf die
Zuarbeit der Ministerien zuriickgreifen.

Die Fraktion der SPD wendet sich nicht gegen
Einsparungen — auch bei den Fraktionszuschussen.
Sie war und ist bereit, Kiirzungen mitzutragen. Sie ist
indes nicht mit unvorbereiteten Streichungen einver-
standen, die nicht an der Aufgabenerfiillung der
Fraktionen orientiert sind und die auf die ohnehin
ungleichgewichtigen parlamentarischen Strukturen
keine Riicksicht nehmen. Eine sachlich orientierte
Reform des Systems der Fraktionszuschiisse hélt sie
dagegen fir dringend notwendig — auch mit dem Ziel
der Einsparung.

Zu einer solchen Reform besteht aller AnlaB, weil
das bestehende ZuschuBlsystem die Fraktionen
ungleich behandelt. So stehen im Jahre 1993 der
Fraktion der CDU/CSU 40,23 Millionen DM, der SPD
35,2 Millionen DM, der F.D.P. 14,55 Millionen DM zur
Verfiigung, den Gruppen PDS/Linke Liste 4,8 Millio-
nen DM und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 4,0 Millio-
nen DM. Legt man diese Betrdge auf die Anzahl der
jeweiligen Fraktions-/Gruppen-Mitglieder (CDU/
CSU 318; SPD 239; F.D.P. 79; PDS/Linke Liste 15;
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 8 Abg.), um, so ergibt
sich, daB der Bundeshaushalt 1993 die Arbeit eines
Abgeordneten der Fraktion der CDU/CSU mit 132 000
DM, der Fraktion der SPD mit 146 000 DM, der
Fraktion der F.D.P. mit 184 000 DM, der Gruppe
PDS/Linke Liste mit 320 000 DM und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit 500 000 DM jéhrlich
bemiBt: Je Kleiner die Fraktion/Gruppe, desto deutli-
cher wird sie von der geltenden Finanzierung bevor-
zugt. Der Unterschied zwischen der fir die CDU/CSU
und der SPD maBgebenden MeBzahlist auf Grund des
Oppositionszuschlages gerechtfertigt, der gewdéhrt
wird, um den geschilderten unterschiedlichen Ar-
beitsmoglichkeiten von Regierungs- und Oppositions-
fraktionen jedenfalls ansatzweise Rechnung zu tra-
gen.

Es ist zu hoffen, daB die jeweiligen Koalitionsfrak-
tionen in Zukunft, auch wenn es um Einsparungen
geht, in Zusammenarbeit mit der jeweiligen Opposi-
tion sachorientierte Reformvorschlage besprechen,
wie dies in der Vergangenheit der Fall war.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt III 9
— Einzelplan 15 Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Gesundheit —*)

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In
den letzten Wochen haben alle Beteiligten —zum Teil
sehr leidenschaftlich — das aktuelle Gesundheits-
strukturgesetz in seinen Einzelheiten diskutiert. Nicht
nur von dieser Stelle aus habe auch ich wiederholt
unsere Kritik am vorliegenden Entwurf der Grofien
Gesundheitspolitischen Koalition aus Regierung und
SPD vorgebracht. Ich will die heutige Gelegenheit
nutzen, Ihnen noch einmal eine gesundheitspolitische
Perspektive zu entwickeln, die offensichtlich véllig
von der Mehrheitsmeinung dieses Hauses abweicht.
Aber Wiederholungen koénnen ja gelegentlich Lern-
prozesse fordern.

Lassen Sie mich dazu die grundsatzliche Frage
stellen, was denn die zentralen Aufgaben der Gesund-
heitspolitik sein sollten. Bisher ist sie dahingehend
beantwortet worden, dafl Gesundheitspolitik in erster
Linie dafiir zu sorgen hat, die 6ffentliche Hand von
Verantwortung und Kosten zu entlasten. Als Aufgabe
der Gesundheitspolitik wurde und wird es offenbar
auch angesehen, vor allem die Pharmaindustrie und

*) Vgl. Seiten 10402 D, 10407 D

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 122. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 24. November 1992

10445*

die medizinisch-technische Industrie zu bedienen.
Gesundheitspolitik war und ist so angelegt, da} sie
den privaten Krankenkassen niitzt.

DaB die Antworten auf die Frage nach dem Sinn und
dem Inhalt von Gesundheitspolitik bislang so beant-
wortet worden sind, wie ich das eben benannt habe,
macht auch ein Blick in den jiingst von Regierungs-
koalition und der SPD vorgelegten Gesetzentwurf zur
Gesundheits-Strukturreform deutlich.

Unsere Auffassung unterscheidet sich von dem
darin praktizierten Ansatz erheblich: Vorrangige Auf-
gabe einer humanen Gesundheitspolitik muBl die
Verbesserung der Lebensqualitdt aller Menschen
sein. Hier stellt sich die Frage nach dem Gesundheits-
begriff. Die Welt-Gesundheitsorganisation (WHO)
definiert Gesundheit nicht schlicht als Abwesenheit
von Krankheit, sondern — unter anderem — als einen
Zustand des volligen geistigen und kérperlichen,
insbesondere auch des sozialen Wohlbefindens.

Ein so gefaBter Begriff von Gesundheit wird unter
den realen Lebensbedingungen in unserer Gesell-
schaft zur Utopie. Ich méchte Sie z. B. an die direkten
Opfer des zunehmenden Individualverkehrs erinnern
und auch an die steigende Zahl schwerer und schwer-
ster Allergien, die durch wachsende Umweltbelastun-
gen hervorgerufen werden. Zu dieser Bilanz gehért
auch die ungeheure Zahl derjenigen, die unter dem
Druck der Leistungsgesellschaft ihre Gesundheit, ja
sogar ihr Leben einbiifen.

Die seit Jahren kontinuierlich steigende Tendenz
zur Frihverrentung belegt — neben ihrer priméren
Funktionalisierung zum Zwecke einer gezielten Ver-
drangung &alterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer aus dem Arbeitsprozel — ebenfalls den hohen
Grad der Abnutzung des Produktionsfaktors Mensch.
Diese Abnutzung ist keineswegs eine rein physische,
sondern vor allem auch eine psychische. Speziell
dieser Aspekt wurde von den Birgerinnen und Biir-
gern Ostdeutschlands mit groBer Sensibilitdt schon
bald nach dem Beitritt als duBerst bedrohlich erlebt.

Nicht zuletzt auf Grund der kollektiven Mitverant-
wortung verbietet es sich, das Verursacherprinzip in
Gestalt einer fiktiven Indiviualschuld in der gesetzli-
chen Krankenversicherung zu etablieren. Genau dies
geschieht z. B. im Falle der neugeregelten Kranken-
versicherung der Rentner oder bei den nach Pak-
kungsgréBe bzw. nach dem Preis gestaffelten Arznei-
mittelzuzahlungen.

Von Gesundheitspolitik darf, ja muBl erwartet wer-
den, daB sie die tatsdchlichen gesellschaftlichen
Lebensbedingungen der Menschen wahrnimmt und
ihren MaBnahmen zu Grunde legt. Die Gesundheits-
politik, wie sie sich im aktuellen Gesundheitsstruktur-
gesetz manifestiert, scheint diesen Realitatsbezug
zum Leben der Betroffenen verloren zu haben.

Was das besonders Fatale ist: Diese Gesundheitsre-
form bemiiht sich nicht um eine zukunftsweisende
qualitative Uberprifung und Verbesserung des
Gesundheitswesens, sondern sie hat a priori nur ein
Ziel: der offentlichen Hand weitestgehende Entla-
stung zu verschaffen. Das Problem sind eben nicht die
Defizite der gesetzlichen Krankenversicherungen
oder steigende Krankenkassenbeitrdge — das wahre

Problem sind die maroden Staatsfinanzen. Diese Bun-
desregierung ist offensichtlich willens, die von ihr
selbst durch Ignoranz und Inkompetenz ruinierten
Staatsfinanzen durch drastische Einschnitte im sozia-
len Bereich bruchstiickhaft zu flicken.

Auch die Gesundheits-Strukturreform fiigt sich
nahtlos in dieses Szenario der sozialen Demontage
ein. Das Gesundheitsstrukturgesetz ist ebenso wenig
sozial ausgewogen, wie es die iibrigen Versuche zur
Haushaltskonsolidierung, z.B. die kirzlich verab-
schiedete 10. AFG-Novelle, sind. Es handelt sich um
ein gesundheitspolitisch voéllig kontraproduktives
Spargesetz, mit dem sich der Gesundheitsminister
zum willfdhrigen Erftillungsgehilfen eines inkompe-
tenten Finanzministers gemacht hat.

Der Haushalt fur die Gesundheitspolitik bildet
keine Ausnahme. Wir lehnen ihn daher ab.

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Wenn in diesen Tagen
uber Gesundheitspolitik diskutiert wird, dann geht es
in erster Linie um das Gesundheitsstrukturgesetz; es
geht um Ausgaben und Einnahmen und um die
Finanzierbarkeit der gesetzlichen Krankenversiche-
rung. Qualitative Aspekte kommen in dieser Diskus-
sion zu kurz. Elf Milliarden DM Einsparungen lassen
sich schlieBlich auch nicht lautlos realisieren.

Und trotzdem: Wir kénnen iiber die Versorgungs-
strukturen, tiber die Finanzierungsprobleme der GKV
und iliber die Fehlsteuerungsmechanismen reden,
soviel wir wollen. Das alles bleibt unzureichend, wenn
es nicht gelingt, die Gesundheitsvorsorge bzw. die
Krankheitsvermeidung stérker in die Képfe der Men-
schen zu bringen. Sicherlich gibt es natirliche Anfél-
ligkeiten fir Krankheiten, andere sind Folgen von
Fehlverhalten und Selbstschddigung: So bringen die
Folgen des Rauchens nicht nur millionenfach Leid, sie
kosten die Solidargemeinschaft auch Milliarden.
Genauso die Folgen von Alkohol- und Medikamen-
tenmiBbrauch und falscher Eméhrung.

Im groBen MaBe sind aber Krankheiten verhaltens-
bedingt. Im Mittelpunkt einer qualitativ ausgerichte-
ten Gesundheitspolitik muB deshalb die Starkung der
Eigenverantwortlichkeit fiir die Gesundheit und muB
die Aufklarung tiber die gesundheitlichen Gefahren
des Fehlverhaltens stehen. Diese qualitative Gesund-
heitspolitik hat, wie der Einzelplan 15 zeigt, einen
hohen Stellenwert. Genauso wichtig ist aber, daB das
Heilen nicht nur finanziert wird, sondern daB die
medizinischen Moglichkeiten optimal den Kranken
helfen. Dabei haben die Modellprogramme, die mit
diesem Haushalt geférdert werden, eine groBe Bedeu-
tung. DaB Gesundheitspolitik eben nicht nur Repara-
turbetrieb ist, das wird bei der Durchleuchtung des
Einzelplanes 15 deutlich.

Ein wichtiger Schwerpunkt sind die Modellpro-
gramme zur Verbesserung der Versorgung chronisch
Kranker und Krebskranker. Geférdert wird die Ent-
wicklung in allen Bereichen, in der Pravention, in der
Diagnostik, in der Therapie, in der Nachsorge und
Rehabilitation. Neben den Krebserkrankungen ste-
hen vor allem die Erkrankungen des rheumatischen
Formenkreises, Herz-/Kreislauferkrankungen und
Stoffwechselkrankheiten im Mittelpunkt. In den Jah-
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ren 1993 bis 1995 wird der Aufbau von 20 regionalen
Rheumazentren geférdert.

Zur besseren Versorgung von Krebskranken wer-
den weitere Tumorzentren und Hauser mit onkologi-
schen Schwerpunkten in den neuen Bundeslandern
auf- und ausgebaut. Hier ist wegen der ganz anderen
Ausgangslage besondere Unterstiitzung notwendig.
Es geht nicht nur um die Ausstattung dieser Zentren
mit modernen Gerédten. Auch die fachiibergreifende
Zusammenarbeit und damit die Biindelung des medi-
zinischen Wissens wird unterstiitzt.

Inzwischen ist auch der Aufbau einer bundesweiten
Knochenmark-Fremdspenderdatei ein gutes Stick
vorangekommen. Mit Bundesmitteln wird der Aufbau
eines Zentralregisters in Ulm geférdert. Fur die
Gewinnung von freiwilligen Spendern werden der
Deutschen Knochenmarkspender-Datei in Tiibingen
Haushaltsmittel zur Verfiigung gestellt. Zugleich wer-
den die Voraussetzungen fir die Errichtung einer
bundesweiten Stiftung fiir Knochenmark-Transplan-
tationen erarbeitet. In diese Stiftung sollen dann das
Zentralregister und die Deutsche Knochenmarkspen-
der-Datei integriert werden.

Sobald das Gesundheitsstrukturreformgesetz ver-
abschiedet ist, und wir uns von dem Verhandlungs-
und Gesetzgebungsmarathon erholt haben, kiindige
ich schon heute fiir meine Fraktion an, dafl wir uns an
eine umfassende Organisationsreform des Bundesge-
sundheitsamtes machen werden. Mit 2 000 Beschaf-
tigten ist das BGA zu einem nur noch schwer steuer-
baren Tanker geworden. Trotz massiver Stellenaus-
weitungen in den letzten Jahren horen die Klagen
liber den Zulassungsstau bei Arzneimitteln nicht auf.
Das Gutachten, das wir 1990 zur Feststellung der
Effizienz des Arzneimittelinstituts in Auftrag gegeben
haben, liegt vor. Wir haben dartiber bereits im
Gesundheitsausschufl beraten. Es ist eindeutig: Bei
der Arzneimittelzulassung gibt es Defizite, die durch
Anderungen in der Organisationsstruktur behoben
werden konnten. Die Effizienz der Entscheidungsab-
laufe muB verbessert werden. Wunder kénnen von
solchen MabBnahmen natiirlich nicht erwartet wer-
den.

Das Dilemma besteht darin, daB einerseits die
pharmazeutischen Unternehmen aus wirtschaftlichen
Grinden eine schnelle Bearbeitung ihres Antrages
verlangen. Mit gutem Grund hat daher der Gesetzge-
ber die Sieben-Monats-Frist in das AMG geschrieben.
Andererseits verpflichtet die Arzneimittelsicherheit
zu einer grundlichen Prifung der eingereichten
Unterlagen. Eine Abspeckung des Prifumfanges
kénnte sich als gefdhrlicher Bumerang erweisen,

Wie gesagt, das BGA-Personal ist bereits mehrfach
aufgestockt worden. Ich sehe in dieser Situation nur
einen sinnvollen Ausweg: Die Priifung der eingereich-
ten Unterlagen sollte vom BGA an externe Experten
vergeben werden. Die letztliche Entscheidung mu8
natirlich von der Behorde getroffen werden. Aber der
Entscheidungsproze koénnte wesentlich verkirzt
werden, zumal wenn sich das BGA unabhéngiger
Sachverstandiger bei der Priifung bedienen wiirde.

Die Finanzierung einer solchen Verlagerung an
Externeist sicherlich schwierig — immerhin haben die

Unternehmen einen Rechtsanspruch darauf, daB das
Amt innerhalb der gesetzlichen Frist zu den gesetzli-
chen Gebiihren die Prifung durchfiihrt. Dennoch
haben mir die Gespréche, die ich hierzu gefiihrt habe,
gezeigt, dafl bei den Unternehmen durchaus eine
Bereitschaft bestiinde, bei einer Prafung der einge-
reichten Unterlagen durch Externe, die zu einer
spurbaren Beschleunigung des Zulassungsprozesses
fiihrt, die entstehenden Kosten zu tragen.

Eine solche Reform der Arzneimittelzulassung mufl
schnellstméglich in Angriff genommen werden. Jedes
Arzneimittel, das verzégert auf den Markt kommt,
verhindert mehr Wettbewerb und bedeutet nattrlich,
daB der medizinische Fortschritt und Innovationen
langer als notwendig den Patienten vorenthalten
bleiben.

Eine Verlangerung der Bearbeitungsfrist von jetzt
sieben Monaten als Antwort auf die Probleme, das
wadre der falsche Weg, das wére die Kapitulation vor
der Burokratie. Die knappen finanziellen Mittel, die
eine weitere Ausweitung des Personals nicht zulas-
sen, sind immer auch eine Chance fiir eine ordnungs-
politische Neubesinnung und fir die Ruckfiithrung
von Staatsaufgaben auf das Notwendigste. Das gilt
nicht nur fiir das Arzneimittelinstitut.

Mit zwei Prozent ist der Zuwachs der Mittel fir das
Bundesgesundheitsministerium eng begrenzt. Die
Aufgaben dirften dagegen im weitaus stdrkeren
MaBe wachsen. Dazu wird die binnenmarktsbedingte
Harmonisierung auf dem Gesundheits- und Verbrau-
chersektor genauso beitragen wie neue Aufgaben, die
sich aus dem Vollzug des Gesundheitsstrukturgeset-
zes ergeben. Deshalb haben wir uns bei letztem so
vehement dafir eingesetzt, daB nur das Allernétigste
dem Staat libertragen wird, ansonsten die Selbstver-
waltung Vorrang hat. Unbeschadet dessen gewédhren
wir Freien Demokraten aber schon heute dem
Gesundheitsminister AblaB, wenn er angesichts der
Fiille der neuen Aufgaben beim Haushaltsvollzug
Prioritdten setzt. Ich hoffe allerdings, daf3 das nicht zu
Lasten der guten Informationsarbeit geht, die das
Haus in den vergangenen Monaten begleitend zum
Gesundheitsstrukturgesetz geleistet hat.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt III 10
— Einzelplan 17, Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Frauen und Jugend —*)

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Um Frauenpolitik ist es in der Bundesrepublik
Deutschland schlecht bestellt, nicht nur deswegen,
weil es vielen Frauen objektiv schlecht geht, sondern
auch, weil ein groBer Teil derer, die Frauenpolitik
einst auf ihre Fahnen geschrieben haben, diese nur
vorgeben aber nicht praktizieren, bzw. immer mehr

*) Vgl. Seite 10419 A
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und immer o6fter von ihr abriicken — damit meine ich
nicht nur die Regierung.

Die Meldung, daB die Losung des DGBs zum 1. Mai
.Frau geht vor”, zuriickgezogen worden ist, weil sie
dem obersten Herrn der IG-Metall, Steinkiihler, nicht
paBte, ist kein Witz, sondern ernst gemeint, und es
wadre schlimm, wenn Frauen in groBen Massen trotz-
dem zur Mai-Demo gehen wiirden, als ware nichts
geschehen.

Bei den GRUNEN, die vormals auch in diesem
Hause die Vorreiterrinnenrolle in Sachen feministi-
scher Politik eingenommen haben, sieht es kaum
besser aus. Wie zu horen ist, will man es dort mit der
Frauenquotierung im Zuge der Vereinigung mit der
Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht mehr ganz so
ernst nehmen. An den grinen Frauen im Lande,
fernab von Bonn, scheint der Coup ihrer Parteifreunde
unbemerkt vorbeizugehen. Ein hérbarer Widerstand
laBt jedenfalls bisher auf sich warten. In anderen
Parteien sieht es nicht besser aus. Wenn es Ansétze
feministischer Frauenpolitik tiberhaupt gibt, kommt
davon kaum etwas nach auBlen.

Die einzige Hoffnung, die ich habe, ist die, daB
Frauen sich das nicht mehr lange mit ansehen, son-
dern das bose Spiel, das mit ihnen und auf ihre Kosten
betrieben wird endlich durchschauen. Die Frauen, die
wie ich im Unabhédngigen Frauenverband organisiert
sind, werden der nachsten Mai-Demo des DGB jeden-
falls fernbleiben.

Wir reden zwar hier, heute und zu dieser Stunde
uber den Haushalt des Bundesfrauenministeriums. In
Wirklichkeit gibt es hier in Bonn aber gar kein
Frauenministerium, sondern héchstens ein Frauenbe-
schwichtigungsministerium. Alle paar Wochen
kommt die medienbegabte Ministerin mit einer
neuen, vermeintlich frauenfreundlichen, frauenunter-
stitzenden Parole heraus. Sie will die Vergewaltigung
inder Ehe verbieten, redet permanent von Gleichstel-
lung oder von dem, was sie dafur halt, erweckt
Hoffnungen und spendet triigerischen Trost. Nur,
heraus kommt dabei — zumindest bis jetzt — fiir die
Frauen rein gar nichts.

Die Bundesfrauenministerin macht keine Frauen-
politik. Daskann sie auch gar nicht als Alibifrau an des
Kanzlers Seite. Wiirde sie Frauenpolitik machen, ware
sie vom Kanzler langst entlassen worden. So sieht das
aus.

Die Arbeitslosigkeit der Frauen im Osten wird von
Woche zu Woche gréBer. Im Westen ist es nicht etwa
besser. Dort ist die Frauenerwerbslosigkeit nur weni-
ger sichtbar, weil den Herren das, was sie im Osten
vorhaben, im Westen schon gelungen ist — ndmlich
die Frauen an Heimund Herd zu verbannen und ihnen
hochstens noch einen ,Zuverdienst” zu goénnen uber
ungeschiitzte Teilzeit, Kapovaz oder sonstige, fir
Unternehmer sehr giinstige, fiir Frauen &uBerst
unginstige Bedingungen.

In dem zusammenfassenden Bericht der vom Bun-
deskabinett eingesetzten Arbeitsgruppen ,Aufbau-
hilfe neue Bundeslander" leseich, daB Frauen kiinftig
entsprechend ihrem Anteil an der Erwerbslosigkeit an
AB-MaBnahmen beteiligt werden sollen. Das ware
wirklich begriiBenswert, wenn man da nicht gleich-

zeitig dabei ware, die Mittel fiir ABM bis zum Geht-
nichtmehr zu kiirzen. DaBl von dem kléglichen Rest
Frauen dann den ihnen zustehenden Anteil bekom-
men sollen, klingt dann nur noch hdmisch und stimmt
bitter. Allein in Thiringen zittern 22 Frauenbera-
tungsstellen, die uberaus stark frequentiert werden,
um ihr Bestehen, da sie alle von ABM-Stellen existie-
ren, die Ende dieses Jahres ablaufen.

Der vermeintliche Sieg des Kapitalismus geht ein-
her mit einem Sieg des Patriarchats. Es sind nicht
allein wirtschaftliche Griinde, die zur Vernichtung der
Frauenerwerbspldtze im Osten fiithren, es ist die
Ideologie dieser Bundesregierung, die dazu fiihrt, teils
absichtlich und planvoll, teils weil in den eigendyna-
mischen Prozessen, die konstitutiv fiir die Marktwirt-
schaft sind, nicht gegengesteuert wird.

Eine Erwerbsquote von 90% im Osten wére ein
Beispiel gewesen fiir die Frauen im Westen. Sie wére
dazu geeignet gewesen, die sog. ,Erwerbsneigung”
von westdeutschen Frauen und damit ihr Streben
nach Emanzipation weiter zu fordern. Das durfte nicht
passieren. Deswegen werden die frauenpolitischen
Errungenschaften im Osten — die wohlgemerkt weit
davon entfernt waren, als vollendet oder befriedigend
zu gelten — systematisch kaputt gemacht, wozu dem
Kanzler die Alibifrau an seiner Seite durchaus unent-
behrlich zu sein scheint.

Frauen miussen schlieBlich nicht nur wegen der
verlorengehenden Erwerbsarbeit, sondern auch we-
gender geschlossenen Kindertagesstatten und wegen
der drohenden Ausdehnung des § 218 in den Osten
beschwichtigt werden.

Das Recht auf einen Kindergartenplatz fiir jedes
Kind, das in der DDR selbstverstandlich war, hier aber
erst mit der Novellierung des Abtreibungsrechtes als
soziale BegleitmaBnahme eingefiihrt werden sollte —
entpuppt sich als Augenwischerei. 600 000 Plédtze
fehlen allein im Westen. Bund und Lander schieben
sich gegenseitig die Verantwortung und die Kosten
dafiir zu. In Wirklichkeit besteht weder da noch dort
Interesse an diesem Projekt, und zwar deswegen, weil
sowohl in den La&ndern als auch auf Bundesebene
Politik nicht von Frauen, sondern von Mannern
gemacht wird, die ganz offensichtlich am Patriarchat
hangen und offensichtlich nicht wollen, daB sich
irgend etwas an den gesellschaftlichen Verhéltnissen
hier dndert. Die Politik in Bund und Ldndern sdhe
sofort anders aus, wenn sowohl hierim Bundestag und
in den Ladnderparlamenten als auch in den Regierun-
gen 50 Prozent Frauen saBen.

DaB Frauen sich allerdings mit noch so vielen
schénen Worten nicht beschwichtigen lassen, zeigt
der Haushalt der Bundesfamilienministerin: Knapp
eine Milliarde Mark wurde als Folge des Geburten-
rickganges an Kindergeld, Kindergeldzuschlag und
Erziehungsgeld eingespart. ,Unfreiwillig”, wie Frau
Roénsch einrdumen muB.

In diesem Bereich wird die Bundesregierung noch
mehr Einsparungen zu verzeichnen haben, wenn sie
so weitermacht wie bisher. Nicht zu heiraten und
keine Kinder zu bekommen, die vom Patriarchat
zugedachte Beschrdnkung der Frau auf Reproduk-
tionstatigkeit zu verweigern, dasist eine konsequente
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und schliissige Antwort auf das Desaster, das die
Politik der Bundesregierung angerichtet hat, und das
ist auch eine vernunftige Antwort auf die Fessel und
die okonomische Abhéngigkeit, die Frauen durch den
Artikel 6 GG — Ehe — zugemutet wird.

Machen Sie sich nichts vor: auch im Westen gibt es
Geburtenriickgang, auch im Westen wird weniger
geheiratet — das Frauenbeschwichtigungsministe-
rium und das Ministerium zur Rettung der patriarcha-
len Kleinfamilie werden daran wenig éndern.

Frauen werden erst wieder Lust dazu kriegen,
Kinder zu bekommen, wenn ihre 6konomische Eigen-
stdndigkeit gesichert ist, wenn Vaterschaft fiir mdnn-
liche Karrieren eine gleich starke Bedeutung
bekommt wie Mutterschaft fiir die Karriere von
Frauen. Frauenpolitik hieBe, Frau Ministerin, bei-
spielsweise das zu bewirken.

Frauenpolitik wdre auch, Arbeitszeitverkiirzung
einzufordern, anstatt unwidersprochen zuzusehen,
wie Finanz- und Arbeitsminister den Arbeitnehmerin-
nen in Deutschland einen Feiertag nach dem anderen
klauen wollen, was nichts anderes heiit, als die
Arbeitszeit zu verlangern. Welche Logik hat es denn
bitte schon, in Zeiten der Arbeitslosigkeit die Arbeits-
zeit zu verldngern?

Sie muB im Gegenteil fiir jede Einzelperson ganz
erheblich gekiirzt werden: Erstens damit Arbeit fir
alle da ist, fir alle Frauen und fir alle Méanner, die
Erwerbsarbeit wollen, und zweitens um den Kindern
der Industriegesellschaft ihre Vater zuriickzugeben.

Frauenpolitik wére, eine Wirtschaftspolitik einzu-
fordern, die die Unterstitzung von Unternehmen
davon abhéngig macht, ob sie Frauenerwerbsarbeits-
plétze schaffen. Frauenpolitik wére, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der Véter dazu verpflichtet, einen
Kindertagesstdttenplatz nachzuweisen, wenn sie
mehr als 19 Stunden erwerbstétig sein wollen. Was
meinen Sie, wie schnell die Betriebskindergérten
dann wie Pilze aus dem Boden schieBen wiirden!

Eine Ministerin, die Frauenpolitik machen will, muB3
dazu bereit sein, sich mit dem Rest der Regierung
anzulegen, ebenso wie Frauen, die fiir eine Verdnde-
rung eintreten, dazu bereit sein miissen, sich mit dem
Patriarchat anzulegen.

Im ubrigen bin ich der Meinung, daBB auch die
Jugendpolitik in diesem Lande anders aussehen
wiirde, wenn die Schaltstellen der Macht zu 50 Pro-
zent mit Frauen besetzt wéren.

In Westdeutschland war die Offene Jugendarbeit
schon immer ein Stiefkind der Politik. Wie sollte es
auch anders sein: Dieser Staat gibt 50,8 Milliarden
Mark firs Militdr und nur 2,83 Milliarden fir Frauen-
und Jugendpolitik aus. Der Bereich Frauen und
Jugend ist der Bundesregierung also nur ca. 5,5 Pro-
zent soviel wert wie das Militér. Ca. 90 Prozent aller
Jugendclubs, die es in der DDR friher gab, sind
geschlossen, und zwar ohne daB ein Ersatz dafur
geschaffen wurde. Nichtkommerzielle Angebote feh-
len auBerhalb von GroBstadten véllig, was friher
anders war.

Wenn jetzt iber MaBnahmen gerdtselt wird, wie der
Rechtsradikalismus bekdmpft werden kann, dann
erzdhle mir doch bitte niemand, daB die Jugendpoli-
tik, die Offene Jugendarbeit und die Summe der
Gelder, die dafiir ausgegeben wird, in dieser Frage
keine Rolle spielen.

Wenn die Jugendarbeit so vernachldssigt wird, wie
dasim Westen und im Osten jetzt der Fall ist, wenn der
Militdrhaushalt, den Sie Verteidigungshaushalt nen-
nen, diesem Staat 20 mal mehr wert ist als die
Erziehung der Jugend zu humanen Werten, zur Ach-
tung vor anderen und Fremden, zur Freundlichkeit
und zur Ndchstenliebe, dann braucht sich bei gleich-
zeitig betriebener Hetze gegen Fluchtlinge und Asyl-
suchende — einer Hetze, an der sich Frau Ronsch mit
der Forderung nach Kirzung der Sozialhilfe ganz
erheblich beteiligt hat — doch niemand zu wundern,
wenn manche deutsche Jugendliche sich neuerdings
Springerstiefel anziehen, nicht als Modegag, sondern
um Andersdenke oder Fremde damit totzutrampeln.

Dann frage ich mich allerdings, was an diesem Staat
— so er nicht ernsthaft und tiefgreifend was unter-
nimmt, um das zu verhindern — noch verteidigens-
wert ist.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt III 12
— Einzelplan 31, Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft —*)

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Ich will in der
Kiirze meiner Zeit nicht iiber das Spiegelbild reden,
sondern uber das Original. Denn der nichtzustim-
mungsfahige Haushalt Bildung und Wissenschaft ist
nichts anderes als das Spiegelbild einer ablehnungs-
bedirftigen Bildungs- und Wissenschaftspolitik.

Man muB schon bis zur Picht'schen ,Bildungska-
tastrophe”, also an die 30 Jahre, zuriickgehen, wenn
man ein dhnliches Niveau an bildungs- und wissen-
schaftspolitischen Negativschlagzeilen vorfinden
will, wie es die gegenwadrtige Bundesregierung mit-
produziert.

.Das macht dich echt fertig” titelt der ,Spiegel” im
Ergebnis seiner jungsten Recherche zur Hochschul-
politik. Mit ,Lehrstelle im Osten wie Fuinfer im Lotto”
oder , Durfte Ortleb in Rostock Professor sein?* konnte
man fortfahren.

Im krassen Gegensatz zu dieser veroffentlichten
und wohl auch offentlichen Meinung steht das bil-
dungs- und wissenschaftspolitische Eigenlob der Bun-
desregierung und der hier und in den meisten ostdeut-
schen Landern regierenden Parteien. Dieses Eigenlob
ziert auch die nach immerhin neun Monaten gege-
bene Antwort der Bundesregierung auf eine Grofle
Anfrage unserer Abgeordnetengruppe zur Bildungs-
und Wissenschaftspolitik. Die zwischen Krise und

*) Vgl Seite 10440 A
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Katastrophe schwankende Lage im Osten und die,
zumindest im Hochschulbereich, kritische Situation

im Westen wird entweder beschénigt, verdrangt oder

in die Verantwortung der Ldnder, namentlich der
ostdeutschen abgeschoben. Ansonsten legt man sich
in die vom Bundeskanzler unter dem Titel ,Bildung
fiir den Standort Deutschland” vorgeschriebene wirt-
schaftsliberale Rechtskurve, das heifit, man produziert
Mosaiksteinchen fiir eine streng marktwirtschaftliche
Reform des Hochschul- und Wissenschaftssystems bei
gleichzeitiger Abschottung dieses Systems gegen
irgendwelche Europdisierungen.

Im selben Atemzug, in dem sich die Bundesregie-
rung fir die ostdeutsche Bildungsmisere als nicht
zustdndig erkldrt, verweist sie nicht ohne Stolz darauf,
daB sie ja strukturelle Voraussetzungen fiir die Anpas-
sung der ostdeutschen an die westdeutsche Bildungs-
und Wissenschaftslandschaft geschaffen habe und
dafur, was sie so vornehm , personelle Erneuerung”
nennt. Aber gerade der Versuch, ostdeutsche Bil-
dungs- und Wissenschaftsgeschichte und deren
Ergebnis durch das schlagartige Aufdriicken west-
deutscher Strukturen und Gepflogenheiten, durch
massenhafte Verteufelung und Vertreibung des ost-
deutschen Personals ungeschehen machen und quasi
liber Nacht westdeutsche Landschaften erblithen las-
sen zu wollen, ist griindlich gescheitert. Gelungen ist
die Verwandlung einer grundlegend erneuerungsbe-

durftigen Bildungs- und Wissenschaftslandschaft
DDR von Ende '89 in eine betrachtlich entvélkerte
Ruinenlandschaft Ost Ende 1992. Wie man stolz dar-
auf sein kann, daran maBgeblich mitgewirktzu haben,
verstehe ich nicht.

Der Haushalt Bildung und Wissenschaft ist die
Fortsetzung des 6ffentlich gewordenen bildungs- und
wissenschaftspolitischen Trauerspiels der Bundesre-
gierung hinter geschlossenem Vorhang. Das geht
soweit, daB in vielen Féllen nicht die Einheit, sondern
neue Mauern finanziert werden. Oder wie soll man es
sonst nennen, wenn sich die Bundesregierung weiter-
hin mit 50 % bis zu einem Betrag von 12 000,— DM pro
Ausbildungsplatz und Jahr an der Aufrechterhaltung
eines ausreichenden Ausbildungsplatzangebotes im
Ruhrgebiet beteiligt und gleichzeitig selbst die klag-
liche und auf Kleinbetriebe beschrdankte 5 000,—
Mark Forderung fiir den Osten streicht?

Oder soll man es einheitsstiftend finden, wenn aus
dem Hochschulerneuerungsprogramm Ost unter dem
Stichwort ,personelle Erneuerung” vorrangig der
Transfer von haufig zweit- und drittklassigem Hoch-
schulpersonal aus dem Westen finanziert wird, wih-
rend gleichzeitig ostdeutsches Personal, darunter
auch internationale Spitzenkrédfte, gnadenlos abge-
wickelt wird? Ich erinnere nur an den ,Fall”
Prof. Klinkmann.

(&)

(D)
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