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130. Sitzung

Bonn, den 13. Januar 1993

Beginn: 13.45 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist nun eréffnet.

Um die Verspdtung aufzuholen, beginne ich ganz
unmittelbar und rufe Punkt 1 der Tagesordnung
auf:

Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Themen der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: Uberpriifungsverhand-
lungen des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut; Bericht zur Entwicklungspolitik der Bundesre-
gierung; Tankerunfall vor den Shetland-Inseln.

Das Wort fir den einleitenden Bericht hat die
Staatsministerin beim Bundesminister des Auswarti-
gen, Frau Ursula Seiler-Albring. — Bitte,

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswaérti-
gen Amt: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Mit der Paraphierung des Anderungsabkom-
mens zum Zusatzabkommen zum NATO-Truppensta-
tut wollen wir die Verhandlungen mit den Verbiinde-
ten, die in Deutschland Truppen stationiert haben
— das sind Belgien, Frankreich, GroBbritannien,
Kanada, die Niederlande und die Vereinigten Staa-
ten —, nach 16 Monaten abschliefen.

Das Zusatzabkommen wurde als Ergénzung zum
NATO-Truppenstatut 1959 abgeschlossen und trat
1963 in Kraft. Seitdem hat sich ein erheblicher Ande-
rungsbedarf angesammelt,

Wir hatten den westlichen Verbiindeten im Gefolge
der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen im September
1990 angekiindigt, daB wir von unserem Recht nach
Art. 82 des Zusatzabkommens Gebrauch machen
wiirden, seine Uberpriifung zu beantragen. Sie haben
das akzeptiert. Unmittelbar danach begannen die
Vorarbeiten mit den zustdndigen Ressorts und den
westlichen Bundesldndern, die ebenfalls uber
30 Jahre praktische Erfahrungen mit dem Zusatzab-
kommen verfiigen.

Im September 1991 wurden die Verhandlungen mit
den Entsendestaaten eréffnet. Sie umfaften neben der
Uberpriifung des Zusatzabkommens eine Reihe von
Durchfiihrungsabkommen, z. B. iiber die Genehmi-
gung von Manévern und Ubungen, {iber die Benut-
zung von Truppenubungspldtzen und iber Fragen
der Telekommunikation, sowie Begleitnoten und das

Ubereinkommen zur AuBerkraftsetzung des Soltaw/
Lineburg-Abkommens.

An den Verhandlungen waren neben dem Auswaér-
tigen Amt zwolf Bundesressorts beteiligt. Die westli-
chen Bundesldnder entsandten Vertreter von Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Rheinland-
Pfalz in die deutsche Delegation.

Ich méchte feststellen, daB wir bei der Uberpriifung
des Zusatzabkommens auf wesentlichen Gebieten
groBe Fortschritte erzielt haben, z. B. die Zustim-
mungsbedirftigkeit aller Land- und Luftiibungen der
Entsendestaaten auBerhalb ihrer Liegenschaften, die
grundsatzliche Geltung des deutschen Rechts auch
auf den Liegenschaften, die den verbiindeten Streit-
krdften zur ausschlieflichen Benutzung iberlassen
sind, die Beachtung des Verbots der Todesstrafe in der
Bundesrepublik Deutschland durch die Entsendestaa-
ten, die Einschrdnkung von Sonderregelungen auf
den Gebieten des Zivil- und StrafprozeBrechtsund des
Verkehrswesens, die aktive Mitwirkung der Entsen-
destaaten beim Umweltschutz, Sicherung der Anwen-
dung des deutschen Umweltrechts, Angleichung des
Arbeitsrechtes und Arbeitsschutzes an die Regelun-
gen, die fiir die Bundeswehr gelten — auf dem Gebiet
der anzuwendenden Mitbestimmungstatbestdnde des
Bundespersonalvertretungsgesetzes wurden groBe
Fortschritte erreicht —, die Aufnahme einer eigen-
stdndigen Kiindigungsklausel fiir das Zusatzabkom-
men, z. B. deshalb, weil bisher eine Beendigung nur
durch die politisch weitreichende Kiindigung des
NATO-Truppenstatuts oder des Aufenthaltsvertrags
moglich war.

Die Durchfiihrungsabkommen werden die Bela-
stungen fiir die betroffene Bevélkerung auf Grund der
strengeren MaBnahmen fir Sicherheit und Umwelt-
schutz sowie gegen SchieB- und Flugldrm erheblich
mindern. Die Ubungen im Raum Soltaw/Limneburg
werden bis zum 31. Juli 1994 génzlich eingestellt.

Wir wollen rechtzeitig zum Abschlu kommen,
meine Damen und Herren, und deshalb wollen wir in
dennéchsten Tagen das Verhandlungsergebnis durch
Paraphierung festhalten.

Direkt nach Beendigung der Sitzung des Bundeska-
binetts sind die Unterlagen mit Anschreiben an die
Vorsitzenden der betroffenen Ausschiisse gegan-
gen.

(©)

(D)
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Staatsministerin Ursula Seiler-Albring

Ich moéchte darauf hinweisen, daB in den nachsten
Tagen noch versucht werden wird, an den verschie-
denen Ausarbeitungen Verbesserungen in unserem
Sinne zu erreichen. Deshalb — wenn ich mir dies hier
erlauben darf, Frau Prasidentin — mochte ich anre-
gen, daB eine weiterfiihrende Befassung mit diesem
Thema, wenn es geht, vielleicht in der néchsten
Woche in den Ausschiissen oder auch hier im Plenum
des Deutschen Bundestages vorgenommen wird, um
die méglicherweise zu erreichenden Verbesserungen
dann auch tatsachlich erzielen zu kénnen.

Vielen Dank.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Danke schén, Frau
Staatsministerin Seiler-Albring. — Als erster Frage-
steller Herr Abgeordneter Klejdzinski.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Frau Staatsmini-
ster, Sie haben natiirlich fiir die Bundesregierung
sicherlich das eingehend erldutert, was durchaus aus
unserer Sicht als positiv und als substantielle Verbes-
serung anerkannt werden muB. Dafiir, was Sie
erreicht haben, zunachst herzlichen Dank. Aber von
den 32 Mitbestimmungstatbestdnden, die Sie in den
neuen Abkommen Gott sei Dank haben verankern
konnen, damit das bisherige Besatzungsrecht abge-
16st wird und gemeinsam zu einem Recht umgearbei-
tet wird, das zwischen gleichberechtigten Partnern
tiblich und richtig ist, sind fiinf gravierende Mitbe-
stimmungstatbestdnde gegenwdrtig natiirlich nicht
erfiillt: Einstellung, Kindigung, H6éhergruppierung,
neue Arbeitsmethoden und insbesondere Sozialplan.
Sozialplan wird von uns deswegen besonders heraus-
gehoben, weil mit dem Abzug der Streitkrafte, den wir
ja alle wollen, bestimmte Probleme in ganz bestimm-
ten Regionen auf die betroffenen Arbeitnehmer
zukommen. Wenn wir gegenwadrtig auch anerkennen,
daB sie dieses alles erreicht haben, halten wir es doch
fiir notwendig, daB tiber diese Fragen, die noch offen
sind, die Bundesregierung zum nachstmoglichen Zeit-
punkt erneut mit unseren alliierten Partnern verhan-
delt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das war keine
Frage, sondern eine Feststellung oder Erwartung.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Wenn das keine Frage war, kann ich
vielleicht auch eine Feststellung zu der Nichtfrage
machen.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Sie hatten ja
gebeten, moglichst nicht groBartig Fragen zu stellen.
Wenn Sie es winschen, ich habe zehn Fragen.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswaérti-
gen Amt: Herr Kollege Klejdzinski, ich kann Ihnen
versichern, daB wir dazu grundsatzlich der gleichen
Auffassung sind. Wie Sie richtig sagen, haben wir von
32 Mitbestimmungstatbestdnden 27 regeln kénnen.
Wir sind mit Thnen der Ansicht, daB die verbleibenden
finf von groBer Wichtigkeit sind, miissen aber leider
feststellen, daB es bis jetzt nicht gelungen war, mit
einem unserer Verhandlungspartner hier zu einem
entsprechenden Ergebnis zu kommen.

Aber wir haben, weil wir dies fiir auBlerordentlich
wichtig halten, fiir die Revision, die nach dem 31. De-
zember 1994 stattfindet, dieses bereits als Verhand-
lungsziel in unseren Plan aufgenommen und werden
versuchen, entsprechend dem, was Sie hier darge-
stellt haben, einen Erfolg zu erreichen und auch noch
diese letzten fiinf Mitbestimmungstatbestdnde in
unserem Sinne befriedigend zu regeln.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Danke.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gibt es weitere
Fragen zu diesem Komplex? — Das sehe ich nicht.

Dann rufe ich den Teil ,Entwicklungspolitik der
Bundesregierung” auf. Gibt es dazu Fragestellungen
oder wird ein Kurzbericht gewilnscht? — Das ist auch
nicht der Fall.

Dann rufe ich auf: ,, Tankerunfall vor den Shetland-
Inseln“. Gibt es dazu Fragen?

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Ich wollte noch einmal
nachfragen, ob auch das Thema Lotspflicht bei der
Diskussion im Kabinett eine Rolle gespielt hat.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ja.

(Zurufe von der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Einen Augenblick,
meine Damen und Herren. Hier sind zwei Dinge
durcheinandergegangen. Einmal ist der Tagesord-
nungspunkt ,Entwicklungspolitik” akustisch nicht
ubergekommen. Dazu sind bei den Kollegen Fragen.
Aber jetzt miiiten wir im Augenblick bei dem bleiben,
wo wir gerade sind. War der Frageteil von Herrn
Koppelin beendet?

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Die Frage ist mit einem
klaren Ja beantwortet worden. Aber es ist natiirlich,
sage ich mal aus meiner Sicht, fir die Bundesregie-
rung ein biBchen peinlich, nur ja zu sagen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Sie wollen noch
dazu Stellung nehmen? — Herr Staatssekretar.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr: Herr Kollege, am Freitag
wird im Bundesministerium fiir Verkehr eine Sitzung
mit den Lotsverbédnden stattfinden.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster zu
diesem Komplex? — Bitte schén, Herr von Geldern.

Wolfgang von Geldern (CDU/CSU): Zu dem Thema
.bessere Pravention von mdéglichen kinftigen Tan-
kerunféllen” habe ich die Frage, ob sich das Kabinett
damit auseinandergesetzt hat, daB es sinnvoll sein
koénnte, eine deutsche und dann im zweiten Schritt
eine europdische Kiistenwache einzurichten, eine
gemeinsame Coast Guard, die in der Lage ist, admi-
nistrativ zu verhindern, daB bestimmte Schiffe tiber-
haupt in européische Gewésser kommen und europadi-
sche Hafen anlaufen.

(&)

D)
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Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdar beim Bun-
desminister fur Verkehr: Herr Kollege von Geldern,
der Bundesminister fiir Verkehr hat an den zusténdi-
gen EG-Kommissar einen Brief geschrieben, in dem er
eine Sonderkonferenz zu diesen Themen anregt. Wir
gehen davon aus, daB in Zukunft die Routen von
Tankern &hnlich der Regelung vorgeschrieben wer-
den, die es in der Nordsee vor der deutschen Kiiste
bereits seit langem gibt und die sich bewéhrt hat. Wir
gehen auch davon aus, daB es innerhalb der EG eine
Regelung geben muB, wonach bestimmte Tanker in
den europdischen Héafen Sonderkontrollen unterwor-
fen werden, und zwar die Tanker, die — ich vereinfa-
che jetzt — den Schiffs-TUV bei Firmen abgenommen
haben, die international nicht unbedingt als zuverlds-
sig anerkannt sind.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Danke. — Dazu
mochte noch der Minister des Bundeskanzleramtes
Stellung nehmen.

Friedrich Bohl, Bundesminister fur besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Frau Prasi-
dentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Viel-
leicht solite ich dazu ergdnzend noch etwas vortragen,
wir hatten sonst morgen Gelegenheit gehabt, das in
der Aktuellen Stunde darzulegen.

Wir haben auf Anregung des Herrn Bundeskanzlers
eine Arbeitsgruppe unter Federfithrung des Bundes-
verkehrsministers eingesetzt. In dieser Arbeitsgruppe
sind der Wirtschaftsminister, der Finanzminister, der
Umweltminister und der Arbeitsminister mit vertre-
ten. Alle Gesichtspunkte, die in der heutigen Kabi-
nettsdebatte natiirlich nur kurz angerissen werden
konnten, sollen in dieser Arbeitsgruppe, die unver-
zuglich mit der Arbeit beginnen wird, dann bespro-
chen und mit einem festen Zeitplan versehen werden.
Dann wird sicherlich in den zustdndigen Ausschissen
dazu auch ein umfassender Bericht vorgelegt wer-
den.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Kollege Schiitz.

Dietmar Schiitz (SPD): Ich frage die Bundesregie-
rung: Hat sie neben der Erwédgung, Arbeitsgruppen
einzurichten und Briefe zu schreiben, schon an
irgendeiner Stelle konkrete Schritte unternommen?

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Staatssekre-
tar.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Herr Kollege, Sie kennen ja
die Ergebnisse der Internationalen Seeschiffahrts-
Organisation (IMO) vom letzten Jahr, die zu einem
grofen Teil auf Initiativen der Bundesregierung
zuriickzufithren sind. Es geht dabei z. B. um die
Doppelhiille, es geht z. B. um Haftungsfragen. Es geht
auch um die Eingrenzung der Lebensdauer von Tan-
kern. Wir sind allerdings der Ansicht, daB man diese
Regeln allesamt noch verbessern kann, und wir wer-
den weitere Vorschlage dazu vorlegen.

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Ist das erledigt?

Dietmar Schiitz (SPD): Das sind alles Erwégungen,
die wir alle schon kennen. Ich hatte gefragt: Gibt es
jetzt nach dem Tankerungliick einen konkreten Akt

der Bundesregierung, wo sie auBer Erwdgungen, die
ja schon Historie haben, etwas konkret veranlaBt
hat?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Verkehr: Ich habe vorhin gesagt, daB
wir noch in dieser Woche mit Lotsen tagen. Morgen
wird unter den Ressorts ein Fragenkatalog fir die
Themen ausgearbeitet, die liber die Neuregelungen
der IMO hinausgehen. Es wurde bereits die EG-
Kommission aufgefordert, hier tdtig zu werden.

Ich will aber dariiber hinausgehend sagen, was wir
uns rein materiell vorstellen: Wir sind der Ansicht, daB
erstens die vorhandenen Tanker besser kontrolliert
werden miissen und daB in den Hafen der EG Sonder-
kontrollen stattfinden missen, da zweitens die Tan-
ker soweit wie mdglich von der Kiiste ferngehalten
werden miissen.

(Lachen bei der SPD)

— Meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie
lachen daruiber. Diese Regelung haben Sie in Ihrer
Regierungszeit eingefiihrt. Ich muB dazu sogar sagen:
Diese Regelung hat sich bewdéhrt.

Es geht darum, daB die Tanker 50 km vor der Kiiste
gefiihrt werden und daB die Lotsannahme erst dort
stattfinden kann. Auch wenn wir 50 km weit in die
Nordsee hinein kein Hoheitsrecht haben, ist doch die
praktische Regelung so, daB die Lotsen die Schiffe
dazu zwingen, diese ,Vorschrift” einzuhalten.

Wir sind der Ansicht, daB drittens das Hoheitsgebiet
von derzeit 3 auf 12 Seemeilen erweitert und eine
ausschlieBliche Wirtschaftszone von ungefahr 200 km
eingerichtet werden sollte.

Wir halten es viertens fur erforderlich, daB das
Schiffsmanagement weiter verbessert wird. Dies wird
im Rahmen der IMO geschehen. Wir haben dazu
bereits konkrete Vorstellungen entwickelt.

Funftens sind wir der Ansicht, daB eine international
einheitliche Arbeitssprache entwickelt wird. Auch
hier arbeitet die IMO auf Grund unserer Vorstellun-
gen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Jens.

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Staatssekretdr, wird sich
die Bundesregierung dafir einsetzen, daB der zeitli-
che Rahmen verkiirzt wird, bis in der Nordsee endlich
nur noch Schiffe mit doppeltem Boden fahren diirfen?
Wann werden nur noch solche doppelbddigen Schiffe
nach Ihrer Schétzung in der Nordsee verkehren?

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Staatssekre-
tar.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Herr Kollege Jens, der dop-
pelte Boden ist ausnahmsweise einmal in Ordnung.
Wir sind der Ansicht, daB die Fristen, die von der IMO
beschiossen wurden — das war ein erster Fort-
schritt —, noch immer viel zu lang sind. Wir kommen
bei manchen Tankern iber das Jahr 2000 hinaus. Dies
ist sowohl fiir die Meeresumwelt wie fuir die Kiistenan-
wohner untragbar. Wir werden uns deshalb bei der
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IMO dafiir einsetzen, daB die Fristen weiter verkiirzt
werden.

Wir halten es aber auch fiir denkbar, daB} es inner-
halb der EG Sonderregelungen gibt. Wir sind der
Ansicht, daB wir nationale Alleingdnge nicht versu-
chen sollten. Ich glaube, daB, vélkerrechtlich gesehen,
im Blick auf die internationale Seeschiffahrt der EG-
Weg der richtige Weg ist. Deswegen hat sich Bundes-
minister Professor Krause an den EG-Kommissar
gewandt.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Bitte, Herr Gan-
sel.

Norbert Gansel (SPD): Meine Frage geht wahr-
scheinlich mehr in das Wirtschaftsressort. Ich weiB gar
nicht, wer da antwortet. Ich will mit dem Problem der
Doppelbédigkeit nicht mehr Herrn Méllemann und
noch nicht Herrn Rexrodt befassen. Meine Frage zielt
darauf ab, ob die Bundesregierung in Zukunft bereit
ist, den Bau von Tankschiffen unter deutscher Flagge
oder auf deutschen Werften mit Doppelboden oder mit
Doppelhiillen besonders zu férdern. Sie wissen, es
gibt solche Bauten. Es gibt Firmen, die hervorragende
Schiffe, sichere Schiffe gebaut haben. Aber die Werf-
ten, die diese Schiffe produzieren, arbeiten unter
erschwerten Konkurrenzbedingungen, weil diese teu-
reren Schiffe kaum o6ffentlich gefordert werden.

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Wer antwortet? —
Herr Staatssekretér.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fur Verkehr: Ich gehe davon aus, Herr
Kollege Gansel, daB dieses Thema bei der Ressortar-
beitsgruppe eine Rolle spielen wird. Aus diesem
Grund wurde auch das Wirtschaftsministerium in
diese Ressortarbeitsgruppe aufgenommen.

Sie wissen ja, daB es Fordertatbestande gibt. Wir
haben ab Juli 1993 die Vorschrift fir die Doppelhiille
fir neu zu bauende Tanker. Aber dies bedeutet
natlrlich noch nicht die Férderung, iiber die Sie
sprechen.

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSU]: Da kann man die Erfahrungen im
U-Boot-Bau mit bertiicksichtigen!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Abgeordnete
Wetzel.

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Herr Staatssekretdr,
haben bei den Kabinettsberatungen heute im Zusam-
menhang mitdem Tankerunfall auch Haftungsfragen,
d. h. eine Verscharfung der Haftungsbedingungen,
eine Rolle gespielt? Haben weiterhin konkrete Uber-
legungen eine Rolle gespielt, in welchen Richtungen
man die Hafenstaatkontrollen ausweiten will, um
wirklich endlich der unsicheren Billigtonnage an den
Kragen zu gehen, damit dieser Unterbietungswettbe-
werb im Verhaltnis zu seriéser Tonnage aufhért? Hat
dabei auch eine Rolle gespielt, die Wirksamkeit der
Klassifikationsgesellschaften einmal in Frage zu stel-
len? Inwieweit ist man bereit, auf européischer Ebene
EinfluB zu nehmen?

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Staatssekre-
tar.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Frau Kollegin, ich habe
vorhin finf Punkte genannt, die die Bundesregierung
in Angriff nehmen will. Dazu gehort z. B. die Frage
nach den Klassifikationsgesellschaften. Ich habe das
vorhin mit dem Begriff des Schiff-TUVs umschrieben.
Wir missen davon ausgehen, dafl nicht alle Klassifi-
kationsgesellschaften dem Standard entsprechen,
den wir verlangen miissen. Wir wollen aus diesem
Grund in der EG eine Regelung erzielen, daf solche
Schiffe, die diesen Standards nicht entsprechen oder
bei denen der Verdacht besteht, daB Mangel vorhan-
den sein kénnten, Sonderkontrollen unterzogen wer-
den.

Zur Frage nach der Haftung. Es gibt aus dem Jahr
1992 zwei Protokolle, wo die Haftungssumme auf
450 Millionen DM erhéht wurde. Es wird einige unter
uns geben, die sagen: Das reicht noch lange nicht aus.
Aber der entscheidende Punkt ist, daB diese Haftung
auch ohne Verschulden wirksam werden soll. Das ist
etwas Neues. Das wird vor allem der Verschachtelung
der Verantwortlichkeiten, die wir bei den letzten
Tankerunfallen mehrfach festgestellt haben, entge-
genwirken. Diese Protokolle sind noch nicht ratifiziert.
Die Bundesregierung wird ohne jeden Verzug fiir die
Ratifikation in der Bundesrepublik Deutschland sor-
gen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Danke. — Herr von
Geldern.

Dr. Wolfgang von Geldern (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr Schulte, trifft meine Information zu, daB bei
allen schweren Tankerunfdllen seit der ,Torrey
Canyon” von 1967 mit einer einzigen Ausnahme, wo
es nachweislich einen Materialfehler gab, menschli-
ches Versagen die Hauptursache war? Welche
SchluBlfolgerungen zieht die Bundesregierung dar-
aus, daB es auf den Weltmeeren offensichtlich perma-
nent Tanker gibt, die mit Besatzungen ausgestattet
sind, die keine verniinftige Ausbildung haben, die
sich schon sprachlich untereinander nicht verstandi-
gen konnen und die all die schénen Regeln, die die
IMO gemacht hat, gar nicht kennen? Welche SchluB-
folgerungen sind nach Auffassung der Bundesregie-
rung aus diesem héchst bedenklichen Zustand zu
ziehen?

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Staatssekre-
tar.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fur Verkehr: Ich kann den ersten Teil Ihrer
Frage — Sie sagten: Mit einer Ausnahme war tberall
menschliches Versagen die Ursache — so nicht beant-
worten. Manchmal ist es ja so, daB ein technischer
Fehler am Anfang steht, daB dieser aber auf Grund
fehlender Qualifikation der Mannschaften nicht beho-
ben werden kann, so daB man wiederum dariber
streiten kann: Was ist tatsdchlich die Ursache?

Aber es ist unbestreitbar, daB weit Gber drei Viertel
der Unfélle durch menschliches Versagen verursacht
sind. Aus diesem Grund habe ich vorhin als Punkt vier
in unserem Fiinf-Punkte-Katalog genannt, daB das
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Schiffsmanagement verbessert werden soll, und als
Punkt finf, daB wir eine internationale Arbeitssprache
bei der IMO durchsetzen wollen. Wir sind da Schritt-
macher.

Ich fiige hinzu, daB wir national Regelungen in der
Schiffbesetzungsverordnung haben, die z. B. fir die
Besatzung von Oltankern oder von Schiffen fiir den
Transport geféhrlicher Guter besondere Ausbildungs-
vorschriften beinhaltet. Dort, wo wir national etwas
tun koénnen, haben wir Vorsorge getroffen.

Ich verweise im ubrigen auf die Antwort der Bun-
desregierung auf eine Kleine Anfrage aus der 12. Le-
gislaturperiode in Drucksache 12/998, wo dazu im
einzelnen Stellung genommen wurde.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kleinert.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Herr Staatsse-
kretdr, ist es nicht von besonderer Bedeutung, wie sich
fur die Reeder die Grundbelastung der noch unter
deutscher Flagge fahrenden Schiffe ausnimmt? Spielt
die ertragsunabhdngige Besteuerung, sprich: Vermé-
gensteuer bei der Art, wie Schiffe dieser GroBenord-
nung in diesem Lande finanziert werden missen,
nicht eine besondere Rolle? Gibt es, ausgehend von
solchen denkbaren Erwagungen, Gesprache zwi-
schen Threm Hause und dem zustéandigen Bundesmi-
nister der Finanzen iber die Frage der Vermogensbe-
steuerung gerade in diesem hochsensiblen Bereich,
statt daB man sich nur fiir punktuelle Beihilfen, z. B.
fir besondere bauliche Ausstattungen, interessiert?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fur Verkehr: Herr Kollege, auch wenn ich
mein Gehalt nicht fir die Steuerfragen beziehe,

(Heiterkeit im ganzen Hause)

besteht kein Zweifel daran, daB die Grundbelastung
der deutschen Seeschiffahrtim Vergleich zur interna-
tionalen Konkurrenz sehr hoch ist. Der Bundesmini-
ster fiir Verkehr tritt aus diesem Grund dafur ein, daB
auch steuerliche Verbesserungen geschaffen wer-
den.

Eine Einigung konnte dariiber zwar noch nicht
konkret erzielt werden, aber es gibt konkrete Auswir-
kungen dergestalt, daB auch im jetzigen Haushalt
Hilfen fur die Reeder eingestellt wurden.

Ich bin dem Parlament dankbar, daB es dafir
gesorgt hat, daB das, was zunéchst von der Bundesre-
gierung vorgesehen war, noch einmal verbessert
wurde. Damit ist allerdings der Tatbestand, den Sie
genannt haben, noch nicht ausgerdumt. Dies bleibt
aus Sicht des Bundesministers fur Verkehr auf der
Tagesordnung.

Ich muB allerdings, Herr Kollege Kleinert, noch
hinzufigen: Wir gehen davon aus, daB die Schiffe, die
auf deutschen Werften gebaut werden, die unter
deutscher Flagge fahren und die in unseren Schiffsre-
gistern gemeldet sind, am ehesten dazu geeignet sind,
die Folgen zu verhindern, iiber die wir gerade disku-
tieren.

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Ich bitte um Ver-
stdndnis, daB ich nach der Frage von Herrn Hirsch
diesen Teil abschlieBe, zumal noch eine Aktuelle

Stunde zu diesem Thema kommt. Dies ist die Begrin-
dung dafur, daB wir mit der Frage von Herrn Hirsch
hier abschlieBen, damit die anderen Fragen noch zum
Zuge kommen.

Kollege Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Staatssekretdr, je
sicherer ein Auto ausgestattet ist, um so riskanter
fahren die Leute, weil sie glauben, es wird schon
gutgehen. Je sicherer ein Schiff ausgertistet ist, um so
eher wird ein Kapitan bereit sein, aus 6konomischen
Grinden auch eine riskante Route zu fahren, weil er
glaubt, daB sein Schiff das hergibt.

MubB es deswegen nicht eine hohe Prioritédt haben,
daB sich die Bundesregierung an Vereinbarungen
beteiligt, bestimmte Routen fiir Tankerschiffe zu
verbieten?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdar beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Wir sind der Ansicht, daf
bestimmte Routen vorgeschrieben werden miussen.
Dies ist ein Teil des Katalogs, den ich vorher vorge-
tragen habe. Wir wollen dies fiir den europaischen
Bereich lber die EG veranlassen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir haben soeben
akustische Schwierigkeiten gehabt. Deswegen bitte
ich jetzt, daB noch einmal die Gelegenheit gegeben
wird, Fragen zur Entwicklungspolitik zu stellen und
Antworten zu erhalten.

Herr Hauchler, Sie haben das Wort.

Dr. Ingomar Hauchler (SPD). Herr Minister, im
Zusammenhang mit der Debatte heute im Kabinett
uber den entwicklungspolitischen Bericht haben
sicher auch die Zusammenhédnge zwischen Fluchtur-
sachen und ihrer Bekdmpfung durch entwicklungs-
politische MaBnahmen und der wachsenden Zahl der
Asylbewerber, die auch aus wirtschaftlichen Griinden
zu uns kommen, eine Rolle gespielt.

Welche MaBnahmen wird die Bundesregierung
ergreifen, um der wachsenden Not und der wachsen-
den Umweltzerstorung zu begegnen, um damit
Fluchtursachen zu bekdmpfen? Spielt dies bei der
kunftigen Etatentwicklung eine Rolle?

Eine zweite Frage in dem Zusammenhang: Hat sich
das Bundeskabinett Ihrer Forderung angeschlossen,
in Zukunft alle Asylbewerber, die aus ,durchseuch-
ten" Landern kommen, einem Zwangs-AIDS-Test in
Deutschland zu unterziehen?

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Minister

Spranger.

Carl-Dieter Spranger, Bundesminister fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit: Herr Kollege Hauchler,
die Frage von Fluchtursachen und deren Bekdmpfung
ist ebenso wie die andere Frage im Bundeskabinett
nicht diskutiert worden, weil der Thnen auch schon
vorher Uubermittelte Bericht in der Form, wie Sie ihn
kennen, akzeptiert worden ist und deshalb eine gro-
Bere Diskussion, vor allem zu den angesprochenen
Fragen, im Bundeskabinett nicht stattfand.
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Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Ich habe noch eine
zweite Frage gestellt.

Carl-Dieter Spranger, Bundesminister fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit: Ich habe in einer Ant-
wort beide Fragen beantwortet.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Gibt es weitere
Fragen zur Entwicklungspolitik? — Bitte, Herr Schu-
ster.

Dr. R. Wemer Schuster (SPD): Herr Minister, Sie
wissen, daB in der entwicklungspolitischen Diskus-
sion das Thema Nachhaltigkeit eine grofie Rolle
spielt. Es geht um die Frage, ob das, was wir tun,
sinnvoll und von Dauer ist. Meine Frage ist, ob das in
dem Bericht zu diesem Thema eine Rolle spielt, ob
Ergebnisse dazu vorliegen und welche Konsequenzen
Sie daraus zu ziehen gedenken.

Carl-Dieter Spranger, Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit: Ich glaube, daB dies ein
ganz wichtiges Thema ist. In dem Bericht kommt auch
in angemessener Weise zum Ausdruck, daB die Nach-
haltigkeit ein entscheidendes Kriterium ist, und insbe-
sondere wird auch die Eigenverantwortung der Ent-
wicklungslander zur Herbeifithrung dieser Nachhal-
tigkeit in breitem Umfange dargestelit.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich sehe keine
weiteren Fragen zu diesem Komplex. Gibt es noch
allgemeine Fragen? —

(Zuruf von der SPD: Vielel!)

— Viele, aber keine speziellen. Dann schliele ich die
Befragung der Bundesregierung. Ich danke den Mit-
gliedern der Regierung und rufe auf:

Fragestunde
— Drucksache 12/4079 —

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf. Die Beantwortung
erfolgt durch den Minister Friedrich Bohl.

Ich rufe die Frage des Abgeordneten Norbert Gan-
sel auf:

Was hat den Bundeskanzler bewogen, in seinem Brief an den
Parteivorsitzenden der F.D.P. vom 11. Januar 1993 auf die
Rechtslage ,fiir diese und kiinftige Kabinettsbildungen” hinzu-
weisen, und welche zeitlichen Ablaufe und Entscheidungen
ergeben sich daraus fiir die Besetzung von Ressorts, die durch
Ricktritte frei geworden sind oder aus anderen Griinden neu
besetzt werden sollen, in Anbetracht dringend falliger wirt-
schaftspolitischer Entscheidung?

Herr Minister, bitte.

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Frau Prasi-
dentin! Herr Kollege Gansel, zum ersten Teil Ihrer
Frage: Die Beweggriinde des Bundeskanzlers gehen
aus dem Schreiben vom 11. Januar dieses Jahres an
den Vorsitzenden der Freien Demokratischen Partei
unmittelbar hervor.

Zum zweiten Teil der Frage: Es ist beabsichtigt, die
Vereidigung der neuen Minister am Freitag, dem
22. Januar, hier im» Deutschen Bundestag vorzuneh-
men.

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Herr Bohl, da mir nicht
bekannt ist, wie der Wortlaut des Briefes des Bundes-
kanzlers an den F.D.P.-Vorsitzenden Graf Lambsdorff
ist, aus dem die Presse ja nur zitiert hat, daB der
Bundeskanzler im Zusammenhang mit der Nominie-
rung von Herrn Rexrodt fir diese und fur kinftige
Kabinettsbildungen auf die Rechtslage hingewiesen
hat, méchte ich Sie fragen, was das denn bedeutet.
Wenn diese Nominierung korrekt gewesen ist, dann
brduchte der Bundeskanzler doch nicht auf die
Rechtslage hinzuweisen. Wenn aber die Nominierung
inkorrekt war und die Rechtslage des Grundgesetzes
nicht berticksichtigt wurde, dann kann der Bundes-
kanzler sich doch nicht einfach den Vorschlag zu
eigen machen und an den Bundesprasidenten weiter-
geben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Friedrich Bohl, Bundesminister: Herr Kollege Gan-
sel, der Brief des Bundeskanzlers an den Vorsitzenden
der Freien Demokratischen Partei ist ja publiziert
worden.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Kénnen Sie
kriegen, Herr Gansel!)

Wenn Sie ihn nicht haben lesen konnen, ist das gar
kein Problem. Deshalb stehe ich Thnenja zur Auskunft
zur Verfugung.

(Norbert Gansel [SPD]: Kénnen Sie ihn vor-
lesen?)

Das ist ja selbstverstdndlich. Ich darf IThnen den Brief
gerne insoweit vorlesen.

Nach der EingangsgruBBformel beginnt der Brief wie
folgt:

Die Vorgénge um die Ernennung des Nachfolgers
des zurlickgetretenen Bundesministers fiir Wirt-
schaft geben mir dringend AnlaB zur Klarstellung
des Verfahrens und der Zustdndigkeiten, die
verfassungsrechtlich eingehalten werden mis-
sen. GemaB Art. 64 des Grundgesetzes ernennt
der Bundesprésident die Bundesminister auf Vor-
schlag des Bundeskanzlers. Diese Vorschrift steht
nicht zur Disposition einzelner Parteien oder
Fraktionen.

Zwar entspricht es in einer Koalitionsregierung
der gebotenen politischen Praxis, daB vor einer
Ernennung zwischen den beteiligten Fraktionen
und Parteien Gespréche uber anstehende Sach-
fragen und Kandidaten stattfinden. Diese Praxis
dndert jedoch nicht die verfassungsrechtliche
Lage.

Angesichts der Diskussion und des Verfahrens in
den vergangenen Tagen weise ich fir diese und
kinftige Kabinettsbildungen auf diese Rechts-
lage hin. Es ist selbstverstdndlich, daB ich die dem
Bundeskanzler in der Verfassung zugeschriebe-
nen Rechte wahrnehmen werde. Diese Klarstel-
lung ist auch geboten wegen der inakzeptablen
AuBerungen zu diesem Thema seitens des vorge-
schlagenen Kandidaten fiir das Amt des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft.

Dann folgen Hinweise, wer diese Briefe ebenfalls
noch erhalten hat, und die SchiuBlgruflformel.
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Norbert Gansel (SPD); Das Problem beginntja schon
bei der Eingangsformel, denn eine Ernennung von
Herrn Rexrodt hat ja noch gar nicht stattgefunden,
sondern nur die Nominierung durch ein Gremium der
F.D.P., das nach dem Parteiengesetz dazu gar nicht
legitimiert ist — auch nicht nach der Satzung der
F.D.P., denn die wére sonst rechtswidrig.

Deshalb frage ich Sie, Herr Bohl, welche Rolle der
Bundeskanzler denn eigentlich im ProzeB der Bestal-
lung von F.D.P.- und CSU-Ministern im Bundeskabi-
nett spielen will — ich gehe davon aus, daB er bei den
CDU-Ministern mitreden darf —,

(Heiterkeit bei der SPD)

ob er sozusagen nur als Brieftrager fungiert und die
Entscheidung einer F.D.P.-Versammlung an den Bun-
desprasidenten ubermittelt, der das dann, um mit
Herrn Rexrodt zu sprechen, gefélligst zur Kenntnis
nehmen muB und dadurch doch auch in eine sehr
schwierige verfassungsrechtliche und politische Lage
kame.

(Zurufe von der F.D.P.)

Friedrich Bohl, Bundesminister: Herr Kollege Gan-
sel, wenn Sie den Wortlaut des Satzes 1 nehmen, geht
daraus doch eindeutig hervor, glaube ich, daBi der
Bundeskanzler damit die Vorgange im Zusammen-
hang mit der noch vorzunehmenden Emennung
meint. Da bisher noch kein Wirtschaftsminister
emannt ist, ist der Gesamtzusammenhang, glaube ich,
fir jeden, der diesen Brief unvoreingenommen liest,
ganz eindeutig.

Zweitens. Was die Verfassungslage angeht, so hat
der Bundeskanzler in diesem Brief auf das, was
offensichtlich auch zwischen uns vollig unstrittig ist,
noch einmal hingewiesen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Drittens hat der Bundeskanzler sicherlich, so wie
auch seine Vorgénger im Amt, Bundeskanzler Helmut
Schmidt und Bundeskanzler Willy Brandt, der gleich-
falls in Koalitionsregierungen gelebt und gewirkt hat,
die Moglichkeit, auf die Benennung durch sein Vor-
schlagsrecht EinfluB zu nehmen.

(Norbert Gansel [SPD]: Hat er was gemacht?
— Gegenruf von der CDU/CSU: Was soll das
denn jetzt?)

Vizeprasident Hans Klein: Nachste Frage, Herr
Kollege Jens.

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Staatsminister, hat der
Bundeskanzler denn eventuell Bedenken bei der
Ernennung von Herrn Rexrodt dahin gehend, ob er
— wie es so ungefahr in der Eidesformel heilit — auch
dem Wohl der Allgemeinheit dient? Immerhin ist es
jetzt der dritte Wirtschaftsminister, und nach diesem
Fauxpas von Herrn Rexrodt miiite man doch vielleicht
Bedenken haben.

Friedrich Bohl, Bundesminister: Herr Kollege Jens,
es ist ja Ihr gutes Recht, die Qualifikation irgendeines
Bewerbers fiir irgendein Regierungsamt in Frage zu
stellen oder zu kritisieren, aber was wir, auch im
Hinblick auf die Wirkung in der Offentlichkeit, zumin-

dest in der Zukunft vermeiden sollten, ist, glaube ich,
daB wir uns sozusagen in herabsetzender Weise iiber
uns selbst und iiber Kollegen &uBern. Ich will Thnen
freimiitig bekennen, daB mich dieses in den letzten
Tagen, zum Teil auch wechselseitig, doch gestort
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich wiederhole noch einmal, daB ich schon einen
Unterschied darin sehe, ob ich jemandem hier in der
Debatte im Bundestag oder in der Offentlichkeit auch
Fehler, fachliche Fehlleistungen, was auch immer Sie
meinen, vorhalte oder obich jemanden als Personlich-
keit und in seiner personlichen Reputation herab-
setze.

Vor diesem Hintergrund glaube ich sagen zu diir-
fen, daB der Herr Bundeskanzler den vorgeschlage-
nen Bewerber der F.D.P. sehr wohl priifen wird und
danach pflichtgeméB seine Entscheidung fallen wird,
die alle bei einer solchen Entscheidung zu bedenken-
den Gesichtspunkte einschlieBt.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Aber Bedenken hat er
zur Zeit noch nicht?)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Koppelin,
Sie stellen die néchste Frage.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Minister, darf ich auf
Grund des Briefes des Bundeskanzlers fragen, wie der
Bundeskanzler denn den Vorgang in den 60er Jahren
beurteilt, als bei der Bildung der GroBen Koalition
innerhalb der CDU/CSU-Fraktion ein Kanzlerkandi-
dat unter verschiedenen Bewerbern gewdhlt wurde,
obwohl doch nur der Bundesprdsident das Vor-
schlagsrecht fiir einen Kanzlerkandidaten hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Kanzlerkandidat
nicht!)

Friedrich Bohl, Bundesminister: Auch die damali-
gen Formen der Bildung der Bundesregierung stan-
den sicherlich im Einklang mit dem Grundgesetz.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Sperling.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Herr Staatsminister,
auch wenn man zugibt, daB ein gewisses Spannungs-
verhdlinis zwischen Verfassungswirklichkeit und
Verfassungsrecht besteht, ist zu fragen: Ist denn AnlaB
gegeben zu vermuten, daB die F.D.P., gerade weil es
der Kandidat fiir das Amt des Wirtschaftsministers an
Respekt fiir das Verfassungsrecht fehlen lie3, gebeten
wird, ein anderes Verfahren zum Suchen eines ande-
ren Kandidaten zu entwickeln, damit das Amt des
Wirtschaftsministers nicht belastet wird, und zwar
nicht etwa mit herabsetzenden AuBerungen zur Per-
son des Kandidaten, sondern mit kritischen AuBerun-
gen iiber dessen Verfassungsverstdandnis?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Herr Kollege Sper-
ling, man soll auch dabei, finde ich, die Proportionen
und Dimensionen wahren. Es ist doch unverkennbar,
daB Herr Kollege Rexrodt bei seiner Einlassung vor
der Presse z. B. davon ausging, daB der Deutsche
Bundestag die Nominierung oder Berufung oder wie
auch immer noch einmal bestdtigen miisse. Das war
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Bundesminister Friedrich Bohl
ein Irrtum. Offensichtlich ging er von der Berliner
Verfassungslage aus.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist doch keine Schande, oder?)

Nun muB ich Ihnen sagen, daB ich in diesem Hause
auch Aussagen des Kollegen Vogel mitbekommen
habe —ich gehoérte dem Haus noch nicht an; ich werde
Thnen auch die Zitatstellen gern angeben —, bei
denen er von der bayerischen Verfassung ausging und
die nicht im Einklang mit dem Grundgesetz waren.
Das passiert doch. Daraus wiirde ich zumindest kein
solches Urteil fédllen wollen, wie Sie es moglichweise
insinuiert haben.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Wer war
das?)

Der Bundeskanzler hat darauf hingewiesen, daB er
die Aussage von Herrn Rexrodt im Hinblick auf die
Mitwirkung des Bundeskanzlers fiir inakzeptabel
hélt. Damit, finde ich, ist das Notwendige in diesem
Zusammenhang gesagt. Ich kann nicht erkennen, dafl
sozusagen der Bewerber und das Verfahren hier in
einen unzuldssigen Zusammenhang gebracht wer-
den.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schwan-
hold.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Minister Bohl, wenn
ich Thre vorherige Antwort, nicht die letzte, sondern
die davor, woértlich nehme und sie an der Aussage
messe, dall der nominierte Herr Rexrodt akzeptabel
sei, und dies auf ein Zeugnis innerhalb der Wirtschaft
beziehe, dann ist dies so ziemlich die schlimmste
Abqualifizierung, die man einem Bewerber oder
einem Stelleninhaber mitgeben kann.

Daran schlieBt sich meine Frage an, die ich mit
einem Zitat von Herrn Grafen Lambsdorff eréffnen
will, der von den sieben Flaschen gesprochen hat.
Erste Frage: Hat ersichin der Zahl der Flaschen geirrt?
Zweite Frage — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schwan-
hold, Sie haben in der Fragestunde eine Frage,

(Ernst Schwanhold [SPD]: Dann ziehe ich die
zurlick! — Zuruf von der SPD: Nicht sie-
benl)

und die soll kurz und prézise sein.

Ernst Schwanhold (SPD): Gut. — Zu den Kriterien,
die Sie erwdhnt haben und nach denen der Kollege
Gansel gefragt hat, haben Sie keine Antwort gegeben.
Ich mochte gern wissen, welche Kriterien bei der
Auswahl fur die zusétzlich zu besetzenden Ministe-
rien angesetzt werden und ob dabei gewéhrleistet ist,
daB in Zukunft Fachleute das jeweilige Amt Giberneh-
men.

Friedrich Bohl, Bundesminister: Vielleicht darf ich
noch einmal darauf hinweisen, daB es, wie ich finde,
doch der Debatte, die Sie ja eh fest im Auge haben,
vorbehalten bleiben sollte, die Diskussion liber die
politische Bewertung zu fiihren.

Sie verlangen von mir hier nach der Dringlichkeits-
frage Auskunft sozusagen Ulber den Brief und iber
das, was damit zusammenhdéngt. Ich bin auch von der
Geschiftsordnung her nicht in der Lage, glaube ich,
bei der Beantwortung dieser Frage in der gewlinsch-
ten Weise zu antworten, weil es um eine politische
Bewertung geht, die man in der Debatte vornehmen
kann. Das ist keine Sachfrage an die Bundesregie-
rung.

Ich kann nur noch einmal darauf hinweisen, daB der
Bundeskanzler bei dem Vorschlag, den er dem Bun-
desprdsidenten fiir diesen oder jenen Ministerposten
unterbreiten wird, mit Sicherheit geeignete und qua-
lifizierte Kandidaten nominieren wird,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

daB er dies selbstverstédndlich in eigener Verantwor-
tung priift und daB Sie nach meiner Einschdtzung der
Lage davon ausgehen kénnen, daf die Koalition, also
die Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P., nicht nur die
neuen Kabinettsmitglieder, sondern das gesamte
neue Kabinett geschlossen politisch mittragen wird.

Vizeprdsident Hans Klein: Néachste Frage, Herr
Kollege Biichner.

Peter Biichner (Speyer) (SPD): Trifft es eigentlich
zu, Herr Bundesminister, daB sich der Vorsitzende der
F.D.P. beim Bundeskanzler fiir die AuBerungen von
Herrn Rexrodt entschuldigt hat, und was hat Graf
Lambsdorff zu seiner Entschuldigung angefihrt?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Es ist nicht so, daB
sich der Vorsitzende der F.D.P. in dieser Frage unmit-
telbar beim Bundeskanzler hat melden kénnen, weil
der Bundeskanzler an diesem Tage in Italien und
sozusagen nicht unmittelbar erreichbar war. Graf
Lambsdorff hat den Chef des Bundeskanzleramtes
angerufen, der den Bundeskanzler in Italien fern-
miindlich dber den Inhalt dieses Anrufs informierte.

(Peter Blichner [Speyer] [SPD]): Was hat er
denn zu seiner Entschuldigung angefiihrt?)

Vizeprasident Hans Klein: Nachste Frage, Herr
Kollege Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Bundesminister, sind Sie mit uns der
Auffassung, daB der erfolgreiche und dringend erfor-
derliche Aufschwung Ost auch von einer guten und
gedeihlichen Zusammenarbeit, vor allen Dingen einer
abgestimmten Zusammenarbeit der Bundesminister
fur Finanzen und fiir Wirtschaft mit bestimmt wird, wie
bewerten Sie und der Herr Bundeskanzler die Zusam-
menarbeit der beiden Héuser in der zurickliegenden
Zeit, und was gedenkt der Herr Bundeskanzler kiinf-
tig zu tun, um diese in der Offentlichkeit hauptsach-
lich durch Konkurrenzdenken und Dissonanzen
gepragte Atmosphdre zu verdndern?

Vizeprasident Hans Klein: Verzeihung, Herr Bun-
desminister, ich darf noch einmal sagen: Sie alle
wissen, dafl die SPD-Fraktion die Aktuelle Stunde fest
im Auge hat. Aber davon ganz abgesehen bitte ich,
hier keine Facherschiisse abzugeben, sondern Einzel-
fragen zu stellen.
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Vizeprasident Hans Klein
Bitte, Herr Bundesminister.

Friedrich Bohl, Bundesminister: Herr Prasident, ich
bemiihe mich, die Frage umfassend dadurch zu beant-
worten, dafB ich auf folgendes hinweise. Die gute
Zusammenarbeit zwischen Finanz- und Wirtschafts-
ministerium kommt allein schon dadurch zum Aus-
druck, daB sich in einer Kabinettssitzung, ich glaube,
im April letzten Jahres, der Bundesminister fiir Wirt-
schaft mit einem entsprechenden dffentlich wirkamen
Prdsident beim Bundesfinanzminister fiur die gute
Zusammenarbeit bedankt hat.

(Lachen b(—?i der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Zuruf von der SPD: Was
war das?)

Vizeprdsident Hans Klein: Herr Kollege Peter.

Horst Peter (Kassel) (SPD): Herr Bohl, haben Sie es
angesichts der von Ihnen geschilderten guten
Zustdnde in der Regierungskoalition tiberhaupt fiir
erforderlich gehalten, dal der Bundeskanzler nach
den AuBerungen des nominierten Kandidaten Rex-
mann

(Heiterkeit im ganzen Hause)
— Rexrodt, Entschuldigung — tberhaupt zu dem
Mittel des dann der Offentlichkeit zugénglich

gemachten Briefes an den Koalitionspartner gegriffen
hat?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Ja.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen bei der SPD)

Vizeprisident Hans Klein: Frau Kollegin Fischer.

Evelin Fischer (Gréfenhainichen) (SPD): Herr Mini-
ster, Abgeordnete Threr Fraktion aus den neuen Ldn-
dern haben an der Person des Herrn Rexrodt beziig-
lich seiner Arbeit in der Treuhand Kritik getibt. Will
der Bundeskanzler bei der Neubesetzung des Wirt-
schaftsministeriums dies berlicksichtigen?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Der Bundeskanzler
hat diese AuBlerungen zur Kenntnis genommen, und
er wird seine Entscheidung fallen.

Vizepréasident Hans Klein: Frau Kollegin Sonntag-
Wolgast.

Dr. Comelie Sonntag-Wolgast (SPD): Wenn der
Herr Bundeskanzler dem Bundesprédsidenten einen
von ihm ausgesuchten Minister zur Ernennung vor-
schldgt, legt er da auch fachliche Kriterien an, und,
wenn ja, welche fachlichen Kriterien waren dies im
Falle des Vorschlages des Kollegen Bétsch fur das
Postministerium?

(Heiterkeit bei der SPD — Michael Glos
[CDU/CSU]: Eine Unterstellung!)

Friedrich Bohl, Bundesminister: Frau Kollegin
Sonntag, so, wie der zur Zeit noch in Marokko in
Urlaub befindliche SPD-Vorsitzende Engholm bei der
Berufung seiner Pressesprecherin bestimmte Krite-

rien angelegt hat, tut dies auch der Bundeskanzler bei (C)
seinen Personalvorschldgen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Dr. Jurgen Riittgers [CDU/
CSU]: Aber erheblich héherel)

Vizeprisident Hans Klein: Frau Kollegin Kolbe.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Mein
zweiter Teil der Frage ist noch nicht beant-
wortet!)

— Kein Dialog, bitte. Es gibt auch kein Nachfassen.

Das Wort hat die Kollegin Kolbe.

Regina Kolbe (SPD): Liegen der Bundesregierung
Erkenntnisse dariiber vor, ob es noch andere Minister
gibt, die sich schdmen, dieser Regierung anzugeho-
ren, wie es bei dem scheidenden Postminister
Schwarz-Schilling der Fall ist? Ich kénnte das verste-
hen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Friedrich Bohl, Bundesminister: Gleichlautende
Erkldrungen sind im Kabinett nicht abgegeben wor-
den.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P))

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Fuhrmann.

Arne Fuhrmann (SPD): Herr Minister, Sie werden
entschuldigen, daB ich nachfrage, weil entweder ich
eine Antwort von IThnen darauf nicht verstanden habe
oder sie moglicherweise von Thnen noch nicht gege-
ben wurde: Ist das Verfahren, mit dem die F.D.P. den
Kandidaten gekiirt hat, bloB problematisch oder még-
licherweise auch nicht verfassungsgemdB gewesen?
Das wire schon von Interesse.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr demokratisch!)

(D)

Friedrich Bohl, Bundesminister: Die Verfassung
steht nicht zur Disposition des Bundeskanzlers oder
einer politischen Partei. Das Verfahren, das zur
Ernennung eines Bundesministers flir Wirtschaft fiih-
ren wird, steht im Einklang mit dem Grundgesetz.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Das hat er
aber immer noch nicht verstandenl)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Mascher.

Ulrike Mascher (SPD): Herr Bundesminister, hat der
in Aussicht genommene Postminister eine langjah-
rige berufliche Erfahrung im Bereich der Post, so wie
Frau Sonntag eine langjdhrige, qualifizierte Berufser-
fahrung als Journalistin hat?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Ich kann Ihnen im
Moment leider nicht beantworten, welchen Kandida-
ten der Herr Bundeskanzler dem Bundesprasident zur
Emennung zum Postminister vorzuschlagen beab-
sichtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)
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Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Toete-
meyer.

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Herr Bundesmi-
nister, angesichts Ihrer Antwort eben, daB Ihnen
gleichlautende Erkldrungen nicht bekannt seien, darf
ich Sie fragen, ob der Bundesregierung bekannt ist,
daB unser Kollege Wiirzbach, ehemaliger Parlamen-
tarischer Staatssekretdr im Verteidigungsministe-
rium, folgendes ausgefiihrt hat:

Hinter den verschlossenen Tiren des Kabinetts
kann nicht mehr offen geredet werden, weil die
Entscheidungen nicht mehr im Kabinett, sondern
in Koalitionssdlen getroffen werden.

Wiirden Sie trotz dieser Bemerkung Ihre vorherige
Behauptung aufrechterhalten?

Friedrich Bohl, Bundesminister: Ja, weil in Kabi-
nettsrunden gleichlautende Erkldrungen nicht abge-
geben wurden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Walter.

Ralf Walter (Cochem) (SPD): Herr Minister, beab-
sichtigt der Bundeskanzler, auch das Ministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung neu zu besetzen, nachdem
offentlich erklart worden ist, daB das Sozialleistungs-
system ausgerechnet von den Sozialhilfeempfédngern
ausgebeutet werde?

Vizeprasident Hans Klein: Verzeihung, Herr Kol-
lege, es liegt eine bestimmte Frage vor; zu der werden
Zusatzfragen gestellt. Dies ist jetzt keine allgemeine
Befragung.

(Norbert Gansel [SPD]: Doch! — Dr. Jiirgen
Ruttgers [CDU/CSU]: Da hat sich der Refe-
rent vertan!)

— Entschuldigung, Herr Gansel, so ist es. Diese Frage
gehort nicht zu diesem Thema. Ich bin in der Zulas-
sung all dieser Zusatzfragen schon sehr weit gegan-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Dr1. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Esisteh

eine Veranstaltung, die dem Parlament nicht
viel Ehre einbringt!)

Frau Kollegin Schmidt.

Ursula Schmidt (Aachen) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, konnen Sie Auskunft dariiber geben, womit
derzeit der geschéftsfithrende Wirtschaftsminister
Mollemann beschéftigt ist?

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: DaB
man solche Dummbheiten auch noch aufge-
schrieben hat!)

Friedrich Bohl, Bundesminister: Frau Kollegin
Schmidt, der Herr Bundesminister fir Wirtschaft,
Jirgen Moéllemann, war heute morgen wéahrend der
gesamten Kabinettssitzung anwesend. Er ist im Amt
und im Dienst. Was er in dieser Stunde oder Sekunde
tut, entzieht sich in der Tat meiner Kenntnis. Ich habe
aber auch nicht die Dienst- oder Fachaufsicht fiir die
Bundesminister.

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin Iwersen.

Gabriele Iwersen (SPD): Herr Minister, kénnen Sie
uns erldutern, ob der Bennenung von Herrn Kinkel
zum Vizekanzler eine Aussprache zwischen dem
Bundeskanzler und seinem AuBenminister vorausge-
gangen ist?

(Zurufe von der F.D.P.: Er ist noch kein
Vizekanzler!)

Friedrich Bohl, Bundesminister: Nein, es ist so, daB
der Vorsitzende der F.D.P. dem Bundeskanzler
-— Uber mich, darf ich in diesem Falle sagen, um nichts
Falsches zu sagen — hat mitteilen lassen, daB die
F.D.P. Herrn Rexrodt zum Bundesminister fiir Wirt-
schaft und den BundesauBenminister fiir die Position
des Vizekanzlers vorschldgt. Diese Mitteilung ist an
den Bundeskanzler gegangen, und der Bundeskanz-
ler wird seine Entscheidungen féillen.

Vizepréasident Hans Klein: Kann ich davon ausge-
hen, daB damit das Fragebediirfnis der SPD-Fraktion
ohnehin nicht befriedigt ist?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Sie kén-
nen davon ausgehen, daB die SPD einsieht,
daB das eine unwiirdige Veranstaltung war!
So untergrabt man das Ansehen des Parla-
ments! Eine Schande ist das! Alle diese
Dummbheiten sind auch noch aufgeschrieben
worden! — Lachen bei der SPD)

Herr Bundesminister Bohl, ich bedanke mich fiir die
Beantwortung der Fragen.

Die Fragen 1 und 2 aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung wer-
den auf Wunsch des Fragestellers und Frage 3 aus
dem Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Ver-
kehr wird auf Grund Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich der Bundesministerin
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau auf: Zur
Beantwortung der Frage steht uns der Parlamentari-
sche Staatssekretar Joachim Giinther zur Verfii-
gung.

Ich rufe Frage 4 des Kollegen Claus Jager auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung beabsichtigt, in der
Berliner Stadtmitte gelegene bundeseigene Gebaude, die
gerade mit Millionenaufwand restauriert und fir eine behérdli-
che Nutzung hergerichtet worden sind oder werden, abreifien

und durch Neubauten ersetzen zu lassen, und um welche
Gebaude handelt es sich zutreffendenfalls?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Herr Kollege Jager, das Bundeskabinett hat am
17. Dezember 1992 ein Konzept fiir die Unterbringung
der Bundesregierung in Berlin beschlossen. Darin hat
es die Liegenschaften fiir die Bundesministerien in
Berlin festgelegt. Zu den gegenwaértig dort befindli-
chen Gebduden heilt es in dem BeschluB: ,Es ist
beabsichtigt, die in Frage kommenden Gebdude im
Rahmen offener Wettbewerbe zur Disposition zu stel-
len."”

Es bestand im Kabinett Einvernehmen, daB damit
roch keine Entscheidung zu der Frage Abrifi und
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Parl. Staatssekretdr Joachim Giinther

Neubau oder nicht getroffen worden ist, sondern daf}
dariiber erst nach Durchfiihrung der Wettbewerbe
entschieden wird.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nach-
dem nach Threr Antwort durchaus ein Hauch von
Befriedigung bei mir aufkommt, méchte ich doch die
Frage an Sie richten, ob damit allein schon die Gewéhr
gegeben ist, daB eine Verschwendung von Steuergel-
dern, die mit einem AbriB solcher mit hohem Aufwand
ausgebauter Hauser verbunden wére, nun endgiiltig
gebannt ist.

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretdr: Ich gehe
davon aus, daf nach Durchfithrung der Wettbewerbe
und nach dem Entscheid dariiber auch die kostengin-
stigsten Varianten gewahlt werden.

Vizepriasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
die Sache so aussieht, wie Sie sie soeben geschildert
haben, méchte ich doch fragen, warum Ihr Haus dies,
nachdem entsprechende Meldungen durch die Presse
gingen und doch fiir erhebliches Aufsehen gesorgt
haben, nicht sofort richtiggestellt und entsprechende,
viel weitergehende Darstellungen nicht dementiert
hat.

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretdr: Nach mei-
nem Kenntnisstand ist der BeschluBl zum damaligen
Zeitpunkt bekanntgegeben worden; er ist auch in
einer Presseerklarung der Ministerin mitgeteilt wor-
den. Sicher nicht in allen Details, aber mit der heuti-
gen Antwort miilte die Frage meines Erachtens
beantwortet sein.

Vizepriasident Hans Klein: Eine weitere Zusatzfrage
des Kollegen Janzen.

Dr. Ulrich Janzen (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn
ich Sie richtig verstanden habe, soll erst nach einem
Wettbewerb entschieden werden, ob ein Gebdude
erhalten bleibt oder abgerissen wird. Nach meiner
beruflichen Erfahrung ist es jedoch so, daBl der Wett-
bewerb eine Programmstellung beinhaltet, aus der
schon ersichtlich ist, ob es sich um einen Neubau oder
um ein Umbauvorhaben handeln wird. Wie sehen Sie
das?

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretér: Bei den hier
in Rede stehenden Gebduden geht es um das Haus der
Parlamentarier, vorrangig um das Haus der Ministe-
rien an der Leipziger StraBe. Beide Gebdude sind
Thnen sicher bekannt. Es besteht noch eine Unklarheit
dartiber, was die kostengiinstigere Variante ist. Des-
halb soll ein Wettbewerb durchgefiihrt werden, der es
ermoglichen soll, iiber die Varianten zu entschei-
den.

Vizeprasident Hans Klein: Danke sehr, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr, fiir die Beantwortung der
Fragen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
uns der Parlamentarische Staatssekretar Eduard Lint-
ner zur Verfliigung.

Die Fragen 7, 8 und 9 sollen auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 10 des Kollegen Dr. Klaus Kubler
auf:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach die Bundesregierung
beabsichtigt, die Tiirkei auf eine Liste sogenannter verfolgungs-
freier Staaten zu setzen, um Fluchtlingen aus diesem Land ein
vollstandiges Asylverfahren verwehren zu kénnen, und welche
Begriindung fir ihre Entscheidung hat die Bundesregierung vor
dem Hintergrund, daB in der Turkei auch nach neuesten
Berichten von Amnesty International und Erkenntnissen des
Europaparlamentes Folter und Mord an politisch Andersden-
kenden und Kurden nachweislich stattfinden und im Jahre 1992
die Verwaltung und Gerichte in Deutschland etwa 20 Prozent
aller turkischen Fluchtlinge als asylberechtigt anerkannt
haben?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Kiibler, die
Antwort lautet wie folgt: Nach den Ergebnissen der
Fraktionsverhandlungen zu Asyl und Zuwanderung
am 6. Dezember 1992 ist vorgesehen, sogenannte
sichere Herkunitsstaaten per Gesetz zu bestimmen.
Zur Zeit prift deshalb die Bundesregierung, welche
Staaten in eine Liste sicherer Herkunftsstaaten aufge-
nommen werden konnen. Als solche kommen nur
Staaten in Betracht, bei denen auf Grund der Rechts-
lage, der Rechtsanwendung und der allgemeinen
politischen Verhéltnisse gewahrleistet erscheint, dafl
in diesen Staaten politische Verfolgung oder
unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung oder
Behandlung nicht stattfindet. Darliber hinausgehende
Pressemeldungen entbehren jeder Grundlage.

Es ist allein Aufgabe des Gesetzgebers, diese Staa-
ten fiir diese Liste festzulegen. Bisher gibt es keine
Entscheidung und auch keine Vorentscheidung in
bezug auf die einzelnen Léander.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Kiibler.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, werden Sie an Thren Uberlegungen
auch Nichtregierungsorganisationen — Amnesty
International oder, je nachdem, World Watch oder
andere Organisationen — beteiligen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Selbstver-
standlich werden alle Erkenntnisse herangezogen,
die in irgendeiner Art aus seriésen Quellen zur Ver-
figung stehen.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Ich darf meine Frage zur
Beteiligung prézisieren: In welcher Form soll die
Beteiligung stattfinden?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Es ist meines
Wissens ja festgelegt, daB nicht allein die Bundesre-
gierung dariiber bestimmt, sondern dafl beispiels-
weise auch der Bundesrat bzw. — das liegt in der
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Natur der Sache — auch die Bundestagsfraktionen am
politischen EntscheidungsprozeB beteiligt sind. Die
Regeln sind im einzelnen sicher noch nicht festgelegt,
aber die Tatsache der Beteiligung steht fest.

Vizeprasident Hans Klein: Werden aus dem Kreis
der Kolleginnen und Kollegen weitere Zusatzfragen
dazu gewunscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
bedanke ich mich, Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar.

Ich rufe nunmehr die Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich der Bundesministerin der Justiz auf. Zur Beant-
wortung der Fragen ist der Parlamentarische Staats-
sekretdr Rainer Funke erschienen.

Ich rufe Frage 11 des Kollegen Dr. Norbert Rieder
auf:

Da nach Pressemitteilungen das Amtsgericht Flensburg (Ak-
tenzeichen 63 C 9265/92) ein Urteil gefdlit hat, dem zufolge die
Anwesenheit von Behinderten in einem Urlaubshotel eine
Minderung des Reisepreises fir nichtbehinderte Urlaubsgéste

rechtfertige, frage ich die Bundesregierung, wie sie diesen
beurteilt?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung mub sich im Hinblick auf die verfassungsmaBig
garantierte Unabhdngigkeit der Gerichte jeder kom-
mentierenden Wertung einer gerichtlichen Entschei-
dung enthalten. Dies gilt selbst dann, wenn ein
ergangenes Urteil allgemein auf Unverstandnis
stoBt.

Die verfassungsrechtliche Garantie der Menschen-
wiirde gilt fir Nichtbehinderte und Behinderte glei-
chermaflen. Die Bundesregierung hat daher in der
Vergangenheit stets verdeutlicht, daB die Eingliede-
rung der Behinderten auf allen Gebieten des Lebens,
also auch in Freizeit und Urlaub, in weitestmdglichem
Umfang verwirklicht werden mufl. Sie wird auch
kiinftig mit allem Nachdruck fiir eine umfassende
Integration der Behinderten eintreten,

Eine wesentliche Voraussetzung fir den Erfolg aller
Bemiihungen um eine Eingliederung der Behinderten
ist, daB Vor- und Fehlurteile in der Offentlichkeit
abgebaut werden. Dieses Ziel kann nur durch einen
sténdig werbenden Prozef3, der auf BewuBtseinsdande-
rung abzielt, erreicht werden.

Auf Grund der Berichterstattung uiiber das Urteil des
Amtsgerichts Flensburg sind bei der Bundesregierung
zahlreiche Zuschriften aus der Bevoélkerung einge-
gangen, die von einem engagierten Verstandnis fir
die Belange der Behinderten in weiten Teilen unserer
Bevolkerung und Gesellschaft zeugen. Um die Inte-
gration der Behinderten sollten aber alle Teile unserer
Gesellschaft bemiiht sein.

Bestrebungen, Behinderte am normalen Alltags-
und Urlaubsleben teilhaben zu lassen, sowie jegliches
Engagement fiir die Belange der Behinderten sind auf
das nachdriicklichste zu unterstiitzen. Behinderte sind
keine Menschen zweiter Klasse, sondern ebenso wert-
volle Menschen wie die nichtbehinderten Mitbur-
ger.

Vizeprasident Hans Kiein: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Biichner.

Peter Biichner (Speyer) (SPD): Herr Staatssekretér,
auch wenn sich die Bundesregierung der Kommentie-
rung eines Urteils zu enthalten hat, so méchte ich Sie
doch fragen, ob Sie die Gesetze fir in Ordnung halten,
auf deren Grundlage ein solches Urteil gesprochen
werden kann.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
das ist der Inhalt der Antwort auf die Frage 12. Der
Kollege hat diese Zusatzfrage schon im Auge
gehabt.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Koppelin.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Staatssekretdr, auch
wenn Sie das Urteil nicht kommentieren — woftr ich
Verstandnis habe —, kénnten Sie doch die entspre-
chende Presseerklarung des Gerichtes in Flensburg
kommentieren, in der u. a. steht, daB durch dieses
Urteil den Behinderten kein Schaden entstanden sei.
Teilen Sie diese Auffassung? Ich jedenfalls nicht.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Koppelin, Presseerkldarungen ergehen auf Grund
eines Urteils. In der von IThnen angesprochenen Pres-
seerkldrung wird ja von einem Tatbestand und den
Urteilsgriinden berichtet. Deswegen werde ich auch
zur Presseerkldrung keine Stellungnahme abgeben.
Wenn Sie mir aufmerksam zugehort hétten, hatte sich
Ihre Frage erledigt.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Jéager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie bereit, Ihre vorhin gemachte — durchaus posi-
tive — Aussage, daB Behinderte keine Menschen
zweiter Klasse sind, dahin gehend zu ergdnzen, daB3
die Bundesregierung sogar ausdricklich erklart, nach
Ihrer Auffassung bringen Ferienorte, an denen Behin-
derte ihren Urlaub verbringen, keinerlei Minderung
der Lebensqualitat fiir irgendeinen anderen Urlauber
mit sich?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Ja.

Vizeprasident Hans Klein: Dann rufe ich die
Frage 12 auf, die ebenfalls der Kollege Dr. Norbert
Rieder gestellt hat:

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, gegebenenfalls

durch Gesetzesdnderung in Zukunft solche Urteile unméglich zu
machen?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, die
Benachteiligungen, denen behinderte Menschen in
vielen Lebensbereichen ausgesetzt sind, sind nicht die
Folge unzureichenden rechtlichen Schutzes. Die ver-
fassungsrechtliche Garantie der Menschenwiirde gilt
auch fir die behinderten Menschen. Zudem wird
durch den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz dem
berechtigten Anliegen der Behinderten auf Nichtdis-
kriminierung Rechnung getragen.

Einfachgesetzliche Begriffe, z. B. der zur Minde-
rung des Reisepreises berechtigende ,Fehler” oder
«Mangel” im Sinne des reisevertraglichen Gewahrlei-
stungsrechts, missen im Lichte der objektiven Wert-
ordnung der Grundrechte ausgelegt werden. Die
Bundesregierung hélt die richtige Anwendung des
geltenden Rechts fiir das addquate rechtliche Mittel,
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um Diskriminierungen behinderter Mitburger zu ver-
hindern. Spezielle gesetzliche Neuregelungen wie
etwa ein Antidiskriminierungsgesetz zum Schutz der
Behinderten erscheinen der Bundesregierung nicht
erforderlich.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Rieder, eine
Zusatzfrage.

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Das Urteil in Flens-
burg hat gezeigt, daB der Rechtsrahmen offensichtlich
nicht ausreicht, die Diskriminierung auszuschlieBen.
Vielmehr habe ich den Eindruck, daB durch dieses
Urteil in Flensburg das, was Sie bei der Beantwortung
meiner ersten Frage sehr positiv herausgestellt haben,
namlich daB wir alle an uns arbeiten miissen, um
Diskriminierungen auszuschlieBen, ins Gegenteil ver-
kehrt wird. Denn diejenigen, die sich an dieses Urteil
in Flensburg halten, werden in Zukunft an allen
Urlaubsorten nach Behinderten ausschauen, um eine
Minderung des Urlaubspreises zu bekommen. Glau-
ben Sie, daB das ohne Anderung der Rechtslage
verandert werden kann?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr: Ja. Ich habe
Ihnen eben dargelegt, daB die Rechtsanwendung
auch unter Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes
— Art. 3 — und der Unantastbarkeit der Menschen-
wiirde — Art. 1 des Grundgesetzes — vorgenommen
werden muB. Das heiit, das Biirgerliche Gesetzbuch
bzw. die Vorschriften iiber Pauschalreisen sind unter
Beriicksichtigung des Grundgesetzes auszulegen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, ich bedanke mich bei Thnen fir die
Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Wirtschaft auf. Der Parlamentarische Staatssekre-
tar, unser Kollege Dr. Erich Riedl, ist zur Beantwor-
tung erschienen.

Fir die Fragen 14 und 15 ist um schriftliche Beant-
wortung gebeten worden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 16 des Kollegen Steffen Kampeter
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den von einigen Elektrizi-
titsversorgungsunternehmen durch Aufkauf mittelstdndischer
Entsorgungsunternehmen vorangetriebenen Konzentrations-
prozeB im Abfallwirtschaftsbereich unter wettbewerbspoliti-
schen Gesichtspunkten, und sieht sie kartellrechtlichen Hand-
lungsbedarf?

Dies ist die letzte Frage, die heute beantwortet
wird.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft: Herr Prasident, fast hdtte ich
mich erschrocken; denn ich dachte schon, Sie sagen,
dies wére mein letzter Auftritt auf der Regierungs-
bank.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Dr. Peter
Struck [SPD]: Das wdre schon richtig!)

Vizeprasident Hans Klein: Das gehort in den Bereich
der Dringlichkeitsfrage vom Beginn dieser Frage-
stunde.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]J: Dafiir ist er
nicht zustandig!)

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretdr: Dieser Kelch ist
interessanterweise an mir vortibergegangen.

Herr Kollege Kampeter, nach Erkenntnissen des
Bundeskartellamtes besteht im Abfallwirtschaftsbe-
reich seit einiger Zeit ein erheblicher Konzentrations-
prozeB. Das ist zum Teil auf die erforderlichen hohen
umweltschutzrechtlichen Anforderungen zuriickzu-
filhren. Umweligerechte Abfallentsorgung erfordert
heute hohe Investitionen, die kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen vor finanzielle Probleme stellen.
Das 146t einen gewissen KonzentrationsprozeB, bei
dem groBe, finanzkraftige und leistungsstarke Unter-
nehmen eine fihrende Rolle spielen, weiter erwar-
ten.

Hinzu kommt, daB der auf Grund der in Aussicht
genommenen Ricknahmeverpflichtungen und Ver-
wertungspflichten stark wachsende Markt, der bereits
eine UmsatzgroBe von rund — man hére und staune —
7 Milliarden DM erreicht hat, GroBunternehmen
naturgemaB anzieht. Dabei handelt es sich vor allem
um in Trégerschaft von Léndern und Kommunen
stehende Energieversorgungsunternehmen wie z. B.
die RWE, VEW und das Badenwerk.

Der GroBteil der Ubernahmen und Beteiligungen ist
fusionskontrollpflichtig. Das Bundeskartellamt beob-
achtet den Konzentrationsproze sehr aufmerksam.
Angesichts des bereits erreichten Konzentrationsni-
veaus sieht das Bundeskartellamt kunftige Zusam-
menschluBvorhaben der marktstarksten Unterneh-
men sehr kritisch.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Kampeter.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wenn ich die Wirtschaftsseiten der heutigen Zeitun-
gen aufschlage, lese ich iiber ein weiteres Segment
des Abfallwirtschaftsmarktes, der sich besonderer
kartellrechtlicher Aufmerksamkeit erfreut, namlich
uberdie Frage, ob dasDuale System in der derzeitigen
Form wettbewerbsrechtlich zu halten ist. Beabsichtigt
das Wirtschaftsministerium — auch im Ruckblick auf
den vorher genannten Konzentrationsproze — hier
kartellrechtliche MaBnahmen?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, wenn Sie mir gestatten, daB ich das Wort
.kartellrechtliche MaBnahmen” in ,kartellrechtliches
Nachdenken"” ubersetze, kann ich Thre Frage mit Ja
beantworten.

Vizeprasident Hans Klein: Eine weitere Zusatz-
frage.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
da Sie bereit sind, dariiber nachzudenken: Ware es
nicht auch denkbar, daB das Bundeswirtschaftsmini-
sterium das Kartellamt oder die Monopolkommission
bittet, die wettbewerblichen Strukturen auf dem
Abfallentsorgungsmarkt umfassend wissenschaftlich
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zu untersuchen, um so dazu beizutragen, dafl eventu-
elle wettbewerbspolitische Entscheidungen in diesem
Bereich grindlich und wissenschaftlich fundiert vor-
bereitet werden?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretér: Ich greife diese
Anregung sehr gerne auf. Allerdings wére ich mit dem
Begriff ,wissenschaftliche Untersuchung"” etwas vor-
sichtig. Denn wir haben sowohl bei uns im Hause bis
zur Spitze hinauf als auch beim Bundeskartellamt
wissenschaftlichen Sachverstand. Ich wiirde zunéchst
einmal die Eruierungen von dieser Seite abwarten
und dann iberlegen, ob wir noch externen wissen-
schaftlichen Sachverstand heranziehen sollten. Je-
denfalls ist Thre Anregung sehr niitzlich. Ich werde sie
dem Herrn Bundesminister weitergeben.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Dem neuen!)

Vizeprasident Hans Kilein: Ich bin jetzt versucht,
Herr Kollege, Ihnen zu sagen: angesichts dieser Sach-
lage. Aber das steht mir nicht zu.

Es gibt keine weitere Zusatzfrage. Ich bedanke
mich fiir die Beantwortung der Frage.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretéar: Herr Prasident,
es war mir ein Vergniigen.

(Beifall der Abg. Michael Glos [CDU/CSU]
und Ulrich Irmer {F.D.P.])

Vizeprasident Hans Klein: Die Fragen 17, 18, 20, 21
und 22 werden auf Wunsch der Fragesteller, die
Frage 19 nach Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien fiir die
Fragestunde schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Wenn ich die Dinge richtig sehe, gibt es Wortmel-
dungen zur Geschéftsordnung.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Prédsident, wie das bei
Ihnen zu erwarten war, ist das genau richtig: Es gibt
eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSU]: Keine Kri-
tik am Présidenten!)

— Nein, das habe ich noch nie gemacht.

Herr Prédsident, ich beantrage fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion, daB eine Aktuelle Stunde gemdB
Anlage 5 der Geschéftsordnung, den Richtlinien fiir
die Aktuelle Stunde, stattfindet, da die Beantwortung
der Dringlichkeitsfrage tiber die unsdglichen Um-
stdnde der Kabinettsumbildung durch den Bundesmi-
nister Bohl, wie zu erwarten — Sie, Herr Prdsident,
hatten es auch schon selbst angesprochen— , unzurei-
chend war.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die SPD-Bundestagsfraktion beantragt, diecse Aktu-
elle Stunde sofort durchzufithren.

Vizeprésident Hans Klein: Sie haben mizh zu einer
Richtigstellung herausgefordert, Herr Koliege Struck.
Da mir bekannt war, dafl die Fraktion der SPD dies
beabsichtigt und unter allen Umstdnden erkldren
wird, sie finde die Beantwortung unzureichend, habe
ich diese Bemerkung gemacht, nicht deshalb, weilich

die Beantwortung fiir unzureichend gehalten habe —
im Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

— Auch BeifallsduBerungen nutzen der Amtsfithrung
nichts.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU}: Tun aber
gut!)
Ich rufe also auf:

Aktuelle Stunde

Brief des Bundeskanzlers an den Parteivorsit-
zenden der F.D.P. vom 11, Januar 1993

Dieses Verlangen der SPD-Fraktion entspricht
Nr. 1b der Richtlinien fiir die Aktuelle Stunde. Die
Aussprache muf unmittelbar nach Schlufl der Frage-
stunde stattfinden.

Ich erdffne diese Aussprache und erteile das Wort
dem Abgeordneten Klose.

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSUJ: Der ist sich fiir nichts zu schade!)

Hans-Ulrich Klose (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Zur Schadenfreude ist wahrlich
kein AnlaB. Das Land befindet sich in einer Krise. Die
O0konomischen Schwierigkeiten nehmen zu. Die Ber-
liner Sachverstidndigen warnen vor einer Katastrophe.
Das ist vielleicht ibertrieben, aber Kassandra war
schon immer etwas schrill und wenig beliebt; im Kern
hat sie allerdings héufig recht behalten.

Bedrohlich ist die wachsende Arbeitslosigkeit im
Osten wie im Westen. Die Verarmungsprozesse neh-
men zu, die Wohnungsnot ist bedriickend.

Was nicht erst heute, sondern schon vor Monaten
hétte geschehen miissen, geschieht noch immer nicht;
keinerlei Vorstellungen zur Ankurbelung der Wirt-
schaft — nichts auBer Worten zur Entwicklung im
Osten, wo die Lage besonders schwierig ist.

Zu den Worten gehort die Absicht des Kanzlers,
Kernbereiche der Industrie im Osten zu erhalten. Na
endlich, moéchte man sagen und fragend hinzufiigen:
welche denn und wie?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Stimmungen, meine Damen und Herren, sollten
nicht tberschédtzt werden, Stimmungen werden
gemacht. Wenn aber die Stimmungslage nicht nur zur
Resignation, sondern nach rechtsauBen tendiert,
offen, brutal und ohne jede Schamschwelle, dann ist
Gefahr im Verzuge, dann muBl gehandelt werden.

{Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Regierung miifite handeln, meine Damen und
Herren. Aber gibt es die noch?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Gute Frage!)

Es gibt sie vor den Kameras. Auf der Handlungsebene
findet sie nicht statt oder 16st sich auf. Ein Minister
scheidet freiwillig aus dem Kabinett aus, weil er sich
schamt, Mitglied dieser Regierung zu sein, ein ande-
rer muB gehen. Bei einer dritten Person, einer Mini-
sterin, wird diskutiert, ob sie gehen sollte oder nicht,
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was im Ubrigen weniger eine Frage des Stils als
vielmehr eine der Sachkompetenz zu sein scheint.

Der Kollege Schéauble regt sich dartiber auf, daBl wir
dariber diskutieren, und nennt das wiirdelos. Nein,
nein, wirdelos ist nicht das, was wir hier sagen,
sondern was Sie in den vergangenen Wochen in der
Bundesrepublik Deutschland praktiziert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Ich weiB nicht, iiber welche Personalien der Bundes-
kanzler derzeit nachdenkt. Vielleicht iiber den Herrn
Minister Riesenhuber. Der hétte zwar nach eigenen
Worten noch Lust weiterzumachen, weill aber nicht so
genau, ob er soll, weil niemand mit ihm geredet hat. Es
wird nur iiber ihn geredet, und der Kanzler 148t das zu,
weil er offenbar nicht anders kann, weil es so zu sein
scheint, daB Minister Gber ihn und die Verfassung
hinweg gemacht werden — der Kanzler als Notar von
Parteipersonalien. Das findet der Kanzler zwar unge-
horig, lese ich in den Zeitungen, aber das hindert ihn
nicht, stramm zu tun, was von ihm erwartet wird: den
neuen Wirtschaftsminister zur Ernennung vorzuschla-
gen.

Das immerhin ist dann eine Tat. Und noch eine: Die
Koalition hat sich einmal mehr versichert, sie werde
bis 1994 beisammen bleiben. Wie kommentiert das
nicht die ,Frankfurter Rundschau”, sondern die
.Frankfurter Allgemeine Zeitung":

Die Koalition wird sich also weiterschleppen, mit
sinkender Lésungskompetenz bei wachsendem
Problemdruck. Keine rosigen Aussichten.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)
In Art. 65 unseres Grundgesetzes heilit es:

Der Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der
Politik und trégt dafiir die Verantwortung.

In den Normalfédllen des Parlamentarismus weil3
jeder von uns, was diese Richtlinienkompetenz
bedeutet. Heute aber haben wir den Ausnahmefall:
eine Regierung, die nicht regiert, die am Ende ist. Fiir
diesen Ausnahmefall muB ich das Grundgesetz wie
folgt interpretieren: Auch wenn der Bundeskanzler
die Richtlinien der Politik nicht bestimmt, weil er die
Richtung nicht kennt, weil er keine Linie hat und weil
er sein Kabinett mit Kompetenz nicht auszustatten
vermag, tragt er dafiir die politische Verantwortung.
Das ist meine Feststellung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wére am Herrn Bundeskanzler, die Konsequen-
zen zu ziehen. Zur Schadenfreue besteht, wie gesagt,
kein Anlal.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Dr. Jirgen Rittgers.

Dr. Jirgen Riittgers (CDU/CSU): Herr Préasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute hatte die
SPD ja eine groBe Inszenierung geplant. Nun haben

wir eben erlebt: Der erste Teil ist danebengegan-
gen,

(Zuruf von der CDU/CSU: In die Hose!)

d. h. die Luft, konkret: die Fragen sind ihr ausgegan-
gen.

DaB der SPD-Fraktionsvorsitzende gestern in einer
neuneinhalbstiindigen Fraktionssitzung — man hére:
in einer neuneinhalbstiindigen Fraktionssitzung —
zur Durchfiihrung dieser Aktuellen Stunde gezwun-
gen worden ist, ist auch eine Tatsache.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Bei uns wird gearbei-
tet! — Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, zu durchsichtig ist halt
der Versuch, von den Kalamitdten abzulenken, in
denen sich die SPD in vielen Sachfragen befindet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie ist entscheidungsunfahig durch ihre Parteitags-
beschlisse. Es ist immer das gleiche Spiel: Zerstritten
innerhalb der Partei, versucht man, mit polemischen
Angriffen gegeniiber der Regierung und der Koalition
davon abzulenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In den Sachfragen hinkt die SPD den notwendigen
Entscheidungen hinterher und versucht, mit faden-
scheinigen Argumenten zu verschleiern, daB sie letzt-
lich immer weiter ins Hintertreffen gerat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wird besonders deutlich beim Thema Asyl.
Seitens der SPD werden der gemeinsam gefundene
AsylkompromiB und seine schnelle Umsetzung stan-
dig behindert: durch Verweigerungen einerseits, weil
es den zustdndigen Kollegen der SPD anscheinend
wichtiger war, ruhige Urlaubstage zu verbringen, statt
an einer schnellen Umsetzung der Asylvereinbarung
mitzuwirken;

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Unverschdmtheit)

durch kinstliche und haltlose Verbalattacken ande-
rerseits. Querschiisse gegen den Bundesinnenmini-
ster sollen den Asylfahrplan durchkreuzen.

Das ist ein taktisches Manéver, das sich nicht nur
gegen die Bundesregierung richtet, es richtet sich
auch gegen diejenigen, die von seiten der SPD den
Asylkompromill mit ausgehandelt haben, also auch
gegen Sie, Herr SPD-Fraktionsvorsitzender Klose.

Wenn Frau Daubler-Gmelin heute eine griindliche
Uberarbeitung des Asylkompromisses fordert, dann
kann dies nur bedeuten, daB sie dem SPD-Verhand-
lungsfihrer und der Mehrheit der Fraktion, die ja
zugestimmt hat, Versagen vorwirft. Einen deutliche-
ren Ausdruck, meine Damen und Herren, kann dieser
Zwist in der SPD eigentlich gar nicht finden.

Ich finde, daneben muB auch berticksichtigt werden
— dies ist an sich sogar noch schlimmer; denn tiber die
internen Auseinandersetzungen der SPD kénnte man
ja zur Tagesordnung tibergehen —:

(Zuruf von der SPD: Dann tut es doch end-
lich!)
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Das Schlimme ist, dafl die SPD mit dieser Haltung die
deutsche Verhandlungsposition in den schwierigen
Gespridchen mit Polen, der Tschechischen Republik
und der Slowakischen Republik behindert. Diese
Verhandlungen sind ja von der SPD immer gefordert
worden.

Meine Damen und Herren, wir werden von seiten
der Koalition diesen Eiertanz nicht mitmachen. Wenn
die SPD nicht dazu beitragt, die Gesetzentwiirfe
schnell fertigzustellen, wird die Koalition ihre Ent-
wiirfe in den Bundestag einbringen.

Das zweite Thema, ndamlich der Solidarpakt, macht
die Situation ebenso deutlich. Tatsache ist, daB sich
Bundesregierung und Koalitionsfraktionen in intensi-
ven Gesprdchen um einvernehmliche Lésungen
bemiihen. Auf saarldndischen Schreibmaschinen
werden irgendwelche Steinbruchlisten verdffentlicht,
in dem Versuch, diese Gesprdche zu storen. Was wir
brauchen — das weiBl hier jeder, dem es um die
Wirtschaft in den neuen Bundesldndern ernst ist —,
sind schnelle Einigungen, sind Einigungen dartiiber,
wo auch Einschnitte gemacht werden miissen, um den
Aufschwung in den neuen Bundesldndem zu finan-
zieren.

Ich finde, Thnen in der SPD mufB es schon in den
Ohren klingen, wenn der SPD-Finanzminister Schleu-
Ber und die SPD-Finanzministerin Simonis an einem
Konzept fiir den Solidarpakt mitarbeiten, der saarlan-
dische Ministerprdsident aber versucht, ein Ergebnis
zu verhindern. Regierungsfdhig, meine Damen und
Herren, ist man so nicht.

(Zuruf von der SPD: Aber Sie, was?!)

Auch das dritte Thema ist eigentlich ein schlimmes
Beispiel fiir die Politikunfahigkeit der SPD, das Thema
des Einsatzes der Bundeswehr. Ich will jetzt einmal
weglassen, was von dieser Desavouierung des UNO-
Generalsekretdars zu halten ist, dem man einerseits
erklart, man suche nach einer Lésung, auf der anderen
Seite aber dann sofort wieder {iber dpa bekanntgibt,
dafl man wieder neue Parteitagsbeschliisse braucht.

(Norbert Gansel [SPD]: Wo ist denn Thre
Losung?)

Die Koalition, meine Damen und Herren, hat heute
eine klare Position fiir die Teilnahme von Soldaten der
Bundeswehr an Biindnissen und UN-Eins&tzen verab-
redet. Soeben haben wir unsere Sonderfraktionssit-
zung beendet und dem Vorschlag einer Klarstellung
in der Verfassung zugestimmt.

(Norbert Gansel [SPD]: Ach nee!)

Dies zeigt, meine Damen und Herren, den ganzen
Unterschied zur SPD. Ich finde, spatestens seit heute
ist auch das letzte Alibi fiir das Versteck- und Schwar-
zer-Peter-Spiel der SPD aufgelost.

Die Vorwiirfe der SPD an die Bundesregierung sind
falsch, haltlos und bewuf}t kompromittierend.

(Zuruf von der SPD: Sie sind berechtigt!)

In Gibler Manier wird versucht, auch die Integritdt von
Mitgliedern der Bundesregierung zu verletzen. Was

hier zum Teil aus der SPD zu horen war, ist bescha-
mend.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Wenn diese Mafistdbe gelten, meine Damen und
Herren, dann miissen Herr Lafontaine, Frau Brusis
und Herr Stolpe sofort zurticktreten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Dr. Franz Mbéller
[CDU/CSU]: Und viele andere auch!)

Wer so redet, ist unglaubwiirdig und trdgt nicht dazu
bei, daB} Politikverdrossenheit aufgearbeitet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen und Widerspruch bei der SPD —
Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Die Rede
eines Landtagsabgeordneten, noch nich

einmal!) :

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Solms,
Sie haben das Wort.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Klose, ich bestdtige Ihnen, daB die Republik in
einer schwierigen Phase ist,

(Zustimmung bei der SPD)

dafl es schwierige Entscheidungen gibt, die wir zu
fallen haben, und daB wir Grundsatzpositionen neu zu
ordnen haben, bei denen wir das Zusammenwirken
der demokratischen Parteien in diesem Hause und im
Bundesrat brauchen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an das
Thema Asylrecht, an das Thema Einsatz auch deut-
scher Truppen auflerhalb des Biindnisgebietes oder
an das Thema Wirtschafts- und Sozialpolitik, Aufbau
einer marktwirtschaftlichen Ordnung in den neuen
Bundesldndern, finanzielle Stabilitat in allen 6ffentli-
chen Haushalten. All das bedarf des Zusammenwir-
kens aller demokratischen Parteien. Denn Sie haben
die Mehrheit im Bundesrat und wir im Bundestag. Wir
mussen dabei also ganz entschieden zusammenwir-
ken, insbesondere auch in den Fragen, bei denen es
um eine Verfassungsédnderung geht.

DaB Sie in dieser Situation nun das offenkundige
Versprechen von Herrn Rexrodt bzw. den Verspre-
cher von Herrn Rexrodt nutzen,

(Lachen und Zurufe von der SPD)

um uns eine Aktuelle Stunde aufzuzwingen, halte ich
nicht nur fir peinlich, sondern nahezu fir billig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen wir doch diese
gegenseitigen Sticheleien! Erstens hat sich Herr Rex-
rodt umgehend dafiir entschuldigt und bestdtigt, daB
er sich versprochen hat. Zweitens stehen wir natiirlich
hinter der Verfassung. Wir sind natiirlich genau wie
Sie der Meinung — und tragen dies auch —, daB allein
dem Bundeskanzler das Vorschlagsrecht fir die
Ernennung von Ministern durch den Bundesprési-
denten zusteht.
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Aber — und das ist eine ganz andere Frage —: Wie
wird denn dieser Vorschlag erarbeitet, meine Damen
und Herren? Dazu gibt es, da das in der Verfassung
nicht geregelt ist, eine bewdhrte Verfassungspraxis
seit 1949. Denn seitdem hat es — mit Ausnahme einer
Legislaturperiode, ndmlich der von 1957 bis 1961 —
immer Koalitionsregierungen gegeben. Es war in
Koalitionsregierungen immer tiblich, daB die einzel-
nen Koalitionspartner dem jeweiligen Bundeskanzler
natiirlich die Personlichkeiten zur Benennung vorge-
schlagen haben,

(Zuruf von der SPD: Das ist doch keine
Personlichkeit!)

die die Ressorts besetzen sollten, die auf die einzelnen
Koalitionspartner entfallen sind.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: So ist es!)

Die Frage, wie die einzelnen Fraktionen oder Par-
teien diesen Vorschlag erarbeiten, ist eine Sache, die
diese jeweils selbst zu entscheiden haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich kritisiere nicht, wie das andere tun. Wir haben
dafiir im Laufe der Geschichte unterschiedliche Ver-
fahren gehabt. Bei uns ist das Verfahren gegenwartig
ein hochst demokratisches Verfahren, namlich Aus-
wahl und Wahl durch das Gremium Bundesvorstand
und Bundestagsfraktion gemeinsam.

Auch die anderen Fraktionen haben unterschiedli-
che Verfahren praktiziert. Ich erinnere beispielsweise
an die Wahl des Bundeskanzlerkandidaten 1966
innerhalb der CDU/CSU-Fraktion. Damals gab es vier
Kandidaten; bei uns gab es jetzt nur drei. Und da ging
es um den Bundeskanzler, um eine noch wichtigere
Position; das ist auch nicht bestritten worden. Natiir-
lich hat der Bundespréasident dann den Kanzlerkandi-
daten vorgeschlagen, von dem er erwartet hat, daB er
die Aussicht hat, die Mehrheit im Hause zu gewinnen.
Das ist ja auch seine Aufgabe.

Ich erinnere beispielsweise daran, wie Ihr fritherer
Bundeskanzler Helmut Schmidt seine Personlichkei-
ten benannt hat. Da hat es vorher keine Abstimmun-
gen gegeben. Jeder kann werten, wie er das fiir richtig
halt. Wir halten ein demokratisches Verfahren fiir das
richtigere Verfahren; denn es ist in einem Parlament
der Konigsweg, ein demokratisches Verfahren vorzu-
nehmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich weiB natarlich, daB viele Kolleginnen und Kol-
legen ein biBchen neidisch nach uns gucken;

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)
denn sie wiirden auch gerne wéhlen.
(Beifall bei der F.D.P.)

Aber das ist nun Thre Entscheidung. Wir sind nur fir
unser Verfahren verantwortlich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Herr Président! Meine Damen und Herren! In
letzter Zeit haufen sich Vorkommnisse, an denen der
bedenkliche Stand unserer politischen Kultur abgele-
sen werden kann. Ein Minister muf3 seinen Posten
verlassen, weil er sich moralisch diskreditiert hat.
Mehr als eine Woche fiillt dieser recht alltdgliche
Vorgang die Spalten der maBgebenden Zeitungen,
die Kommentare unserer Medien. Zur gleichen Zeit
wird eine Verfassungsbeschwerde in ihren Rechten
gekrdnkter Rentner mit der Begriindung abgewiesen,
diesen Uber 80- und 90jdhrigen sei ja wohl der
Rechtsweg iber die Sozialgerichte zumutbar. Kein
Wort, kein Kommentar zu den schlaflosen Nédchten, zu
der Bitternis der Krdnkung einer solchen Form der
Abweisung. Ein Beispiel fiir unsere Art politischer
Kultur.

Das néchste folgte auf dem FuBe: Der Generalsekre-
tar der Vereinten Nationen erweist unserem Lande die
Ehre seines Besuches. Die Bundesregierung hat ihm
nichts zu sagen dariiber, was denn der deutsche
Beitrag zu einer Friedensverfassung dieses von
Selbstzerstérung bedrohten Planeten sein kénne.
Warum hatte sie nichts zu sagen? — Weil sich zwei
Parteien nicht einig waren. Das ist unsere Art politi-
scher Kultur.

Das letzte Beispiel, das ich erwdhnen will, ist das
trivialste, aber auch das bestiirzendste: Ein Mitglied
der Regierung schreibt ungeniert Werbetexte fiir eine
ganz bestimmte Firma und versendet private Kiindi-
gungsschreiben auf amtlichen Kopfbégen mit dem
Bundesadler. Auf die 6ffentliche Kritik an diesen
Vorgangen antworten Parteivorsitzender und Bun-
deskanzler mit witzigen oder brummigen Bemerkun-
gen des Inhalts, das sei doch allgemein ublich. Das
alsoist unsere politische Kultur: daB die Héchstverant-
wortlichen unseres Staates die gleichen Werbecham-
pions wie unsere buntgefleckten Sportler sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Mein Gott!)

nur mit dem Unterschied, daB sie die Logos ihrer
Geschiftsfreunde nicht im Knopfloch, sondern dezent
in der Briefmappe tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben also ein gutes Recht, alle mit Fingern
aufeinander zu zeigen.

Woher diese Art politischer Kultur kommt, dazu hat
der Herr Bundeskanzler in seinem an den F.D.P.-
Vorsitzenden gerichteten Brief zwei bemerkenswerte
Wahrheiten gesagt: Das Ernennungsrecht des Bun-
desprisidenten und das Vorschlagsrecht des Bundes-
kanzlers stiinden nicht zur Disposition einzelner Par-
teien oder Fraktionen. Man kann nur sagen: Wie
wahr! Natirlich steht das alles nicht zur Disposition
einer einzelnen Partei, weil die deutschen Parteien
zusammen das ganze Grundgesetz samt seinen
Grundrechten als ihre alleinige Dispositionsmasse
betrachten.

Die Absprachepraktik der Parteien dndere nicht die
verfassungsrechtliche Lage, sagt der Herr Bundes-
kanzler. Abermals ins Schwarze getroffen. Sie andert
nicht, aber sie widerspricht der verfassungsrechtli-
chenLage, die den Parteien nur ein Mitwirkungsrecht
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im politischen WillensbildungsprozeB zuspricht, je-
doch nicht die Alleinherrschaft iiber ihn.

Meine Damen und Herren von der Koalition, was
gedenken Sie den Biirgern und Birgerinnen zu ant-
worten, die Sie danach fragen, wie lang das noch so
weitergehen soll mit einem Personal- und Posten-
tauschspiel, in dem immer groBere Teile der Gesell-
schaft etwas wie politische Willensbildung schlechter-
dings nicht mehr zu erkennen vermoégen.

Oder werden Sie danach gar nicht gefragt? Ich
jedenfalls werde fortwdhrend in Berlin und anderswo
auf der StraBe angesprochen und muB diese Frage
beantworten.

Es kann so nicht weitergehen. Das muB ich von hier
aus sagen. Darum appelliere ich an Sie alle, meine
Damen und Herren: Lassen Sie uns die zweite Halfte
dieser Legislaturperiode eréffnen und auch durchste-
hen, indem wir Schritte tun, die der deutschen Offent-
lichkeit zeigen, daB wir in einer andere Richtung
gehen wollen! Lassen Sie uns neue Regelungen zur
Didtenfrage finden und eine Regelung des Verbots
der Abgeordnetenbestechung, die der Offentlichkeit
zeigt, wie ernst wir in dieser Sache tiber unsere eigene
Glaubwiirdigkeit denken!

Vizeprasident Hans Kilein: Herr Kollege, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Dr. Wolfgang Ulimann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Entschuldigen Sie. Ich bin sofort fertig. Ich
mubB aber noch eines sagen.

Lassen Sie uns der Offentlichkeit zeigen, was eine
Regierung kann, indem sie nach Berlin kommt, nicht
um dort Baupléne teils aufwendiger, teils rickstandi-
ger Art zu begutachten, sondern um dort zu arbeiten,
wo man sehen kann, was geschehen muf}, damit wir
nicht ein Parteienerbhof werden, —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege!

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): — entschuldigen Sie —, sondern eine leben-
dige Demokratie bleiben!

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]}: Don-
nernder Beifall der nicht vorhandenen
Gruppe! — Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Bei Finf-Minuten-Reden
ist eine Minute, die tiberzogen wird, eine Menge.

Ich erteile das Wort dem Stellvertreter des Hessi-
schen Ministerprédsidenten, dem Minister fiir Umwelt,
Energie und Bundesangelegenheiten, Staatsminister
Joseph Fischer.

(Lachen bei der CDU/CSU — Hans Peter
Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU}: Minister
fir Chaos!)

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Vielen
Dank, Herr Prasident, fur die umfangliche, ausfihrli-
che und prédzise Vorstellung.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Das war
auch notwendig! — Karl-Heinz Spilker
[CDU/CSU}: Viele kennen Sie noch nicht!)

Meine Damen und Herren, wenn man der heutigen
Debatte zuhort, vor allem Ihrem Beitrag, Herr Parla-
mentarischer Geschéftsfiithrer der CDU/CSU-Frak-
tion,

(Dr. Franz Moller {[CDU/CSU]: Der war sehr
gut!)
dann muB man sich natiirlich fragen,

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSUJ: Das hat Sie getroffen!)

wie und wieweit Sie bereit sind, die Realitdt in diesem
Land wahrzunehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS/Linke Liste)

Ich rate Thnen dringend die letzte Rede, die Ihr
Parteifreund, der sdchsische Ministerprasident Kurt
Biedenkopf, im Bundesrat gehalten hat, zur Lektiire
an.

(Siegfried Vergin [SPD]:

den!)

Aus den Landern schaut man zunehmend verwundert
und entsetzt auf Bonn, Deswegen habe ich mich hier
zu Wort gemeldet.

~Politikverdrossenheit” ist das Wort des Jahres
1992 hier in Deutschland geworden. Nachdemich Ihre
Form von Politikverdrdangung und Verdrangung haar-
strdubender Zustande heute hier mitbekommen habe,
Herr Riittgers, mubB ich sagen: Das wird vermutlich das
Wort des Jahres auch 1993 bleiben.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Sie wollen ja
wieder nach Bonn komment!)

Ausgerechnet

Denn das, was wir gegenwartig in der Frage des
Zustandes der Bundesregierung und dessen, was sie
an Politik vorgibt, erleben, geht allméhlich iiber
Politikverdrossenheit hinaus und birgt die Gefahr in
sich, daB es zu einer Systemverdrossenheit kommt,
was ich sehr schlimm fande.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Michael Glos [CDU/CSUJ:
Das hétten Sie gern!)

— Nein, das hdtte ich Giberhaupt nicht gern, sondern
das Gegenteil hétte ich gern.

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSU]J: Aber sicher!)

Ich bin der letzte, der etwas gegen eine harte, faire
Konfrontation in der Sache hat.

(Karl-Heinz Spilker [CDU/CSU]: Das merkt
man!)

Aber bei dem, was Sie gegenwartig an Politikverdros-
senheit produzieren und was Sie gleichzeitig in dem
vergeblichen Bemihen gravierende politische Fehler
zuzudecken, an katastrophalen Vorschlagen von der
Spitze her produzieren, kann ich Thnen nur sagen:

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie sind kein
Oberlehrer!)

Da fiirchte ich, daB aus Politikverdrossenheit System-
verdrossenheit wird. Wer glaubt, eine vermurkste
Einheitspolitik, fiir die der Bundeskanzler die Verant-
wortung hat, auf den Knochen der Armsten der
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Armen, der Sozialhilfeempfanger, finanzieren zu kén-
nen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS/Linke Liste)

der betreibt eine Politik, die letzten Endes die Rechts-
radikalen, die Schénhubers und andere stdrken wird.
Das kann man doch allen Ernstes nicht wollen.

Wer sieht, wie auf der einen Seite eine Bundesbau-
ministerin als Privatperson auf offiziellem Papier
Entmietung betreibt, und auf der anderen Seite die
Augen vor den katastrophalen Zustdnden bei Mieten
und Wohnungsnot in Ballungsgebieten, mehr und
mehr aber auch auf dem flachen Land, verschlie3t und
nicht sieht, daB hierin eine der Hauptgefahren und
auch enormer sozialer Sprengstoff liegt, der scheint
offensichtlich schon gewaltig an Realitatsverlust zu
leiden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

der SPD und der PDS/Linke Liste — Michael

Glos [CDU/CSU]: Warum klatschen die denn
alle?)

Wir erleben eine Entindustrialisierung in den neuen
Bundesldndern, in den jungen Bundesldndern — egal,
wie Sie die nennen wollen —, die zu schlimmen
Konsequenzen fithren wird.

Wir erleben demgegeniiber gleichzeitig ein Possen-
spiel unter dem Gesichtspunkt: Wie finanzieren wir
die Einheit? Da wurde der Solidarbeitrag eingefiihrt.
Nach einem Jahr wurde er abgeschafft, obwohl alleim
Regierungslager hinter vorgehaltener Hand sagten:
Es ist Blodsinn, ihn abzuschaffen. — Jetzt soll er
wieder eingefiihrt werden. Welche Politikklugheit
steckt denn dahinter?

Wir haben erlebt, daB, als von Subventionsabbau
gesprochen wurde, mit dem Riicktritt gedroht wurde.
Wére Herr Mollemann deswegen zuriickgetreten, so
wirde er vermutlich in Ehren wiederkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Statt dessen hat der auf die Technologieliicke bei der
Chipproduktion gesetzt, nicht wahr

(Heiterkeit bei der SPD)
— mit den Konsequenzen, die wir erleben konnten.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Sie verstehen nur
etwas von Kartoffelchips!)

— Nein, nein. Es mag ja sein, daB ich etwas von
Kartoffelchips verstehe. Wenn man die iBt, mein
verehrter Herr, muBl man zumindest nicht zuriicktre-
ten. Das wollen wir ja mal festhalten.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS

90/DIE GRUNEN, der SPD und der PDS/

Linke Liste — Michael Glos [CDU/CSU]:

Aber es schldgt an, Herr Fischer, wenn man
so viele Kartoffelchips iBt!)

Ich werde mitnichten hier jetzt irgendwelche Herstel-
lernamen nennen, obwohl sie mir auf der Zunge
liegen. Auch dies werde ich nicht tun.

Das alles ist im Grund genommen iberhaupt nicht
zum Lachen, auch wenn es mehr zur Posse gerit: diese
Kabinettsumbildung.

Die Kritik, verehrter Herr Kollege Solms, geht doch
nicht allen Ernstes in der Offentlichkeit darum, daB
eine Regierungsfraktion nicht das Auswahl- und Vor-
schlagsrecht hitte. Warum aber ist dieses Verfahren
in Verruf geraten, verehrter Herr Kollege Solms? Darf
ich Sie an die Genscher-Nachfolge oder an die
. Bild"-Zeitungs-Schlagzeile erinnern, die es damals
gab? Ich erspare mir, sie hier zu zitieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN , der SPD und der PDS/
Linke Liste)

Darf ich Sie vielleicht erinnern, daB es etwas mit den
ausgewdhlten Kandidaten zu tun hat?

(Zurufe von der SPD: Richtig!)

Liegt es vielleicht daran, daB die Kritik nicht am
Verfahren dergestalt stattfindet, daB der F.D.P. vorge-
worfen wird, daB sie ein demokratisches Verfahren
gewahlt hat, sondern daB ihr vorgeworfen wird, daB
sie im Festhalten an einem Erbhof offensichtlich nicht
in der Lage ist, qualifizierte Kandidaten in diesem
Verfahren vorzuschlagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS/Linke Liste)

Das alles kann man gleich an die CSU weitergeben,
nicht wabhr.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Wir haben ganz
tolle Leute!)

— Bitte schon: Da wundert man sich, wenn man in
einem Bundesland Verantwortung tragt, daB nach wie
vor der Bundesfinanzminister offensichtlich als die
groBte Errungenschaft konservativer, solider ausga-
benbegrenzender Finanzpolitik gilt, wéhrend er in
Wirklichkeit als der gréBte Schuldenmajor in die
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland einge-
hen wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS/Linke Liste)

Und der neue Postminister — um das einmal klar-
zumachen —, zeichnet sich ja durch eine unglaubliche
Kompetenz in diesem Gebiet aus. Da ist er ja bisher
aufgefallen. Ich nehmen an, er wei, welche Brief-
marke er wohin kleben mu8.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der SPD und der PDS/Linke Liste)

Aber ansonsten wird man bei dem Kollegen Bétsch
schwerlich eine Beziehung zu dem komplexen Pro-
blem Bundespost feststellen kénnen.

(Zurufe von der F.D.P.: BloBe Polemik!)

Ich sage Ihnen auch aus der Sicht der Lander:
Naturlich haben wir ein groBles Interesse daran, da8
die zweite Stufe der Postreform nicht in Dilettantis-
mus versinkt, sondern daB diese zweite Stufe der
Postreform zu tragfdhigen Kompromissen gefiihrt
wird.

Das alles sind Dinge, die Sie offensichtlich verdrén-
gen zu kénnen glauben.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)
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Hinter dem Ganzen steht meines Erachtens zuneh-
mend ein Ausblenden dessen, was hier im Land
tatséchlich vor sich geht.

Die schlimmen, die tragischen Ereignisse, dieser
gewaltsame Ausbruch des Rechisradikalismus mus-
sen doch das letzte Warnsignal flir die Koalition
gewesen sein, daB es so nicht weitergehen kann.

Ich weise Sie auf dem Hintergrund der Lage in
Gemeinden und Ldndern nochmals darauf hin, in
welcher Situation wir sind. Wenn Sie jetzt glauben, die
Einheit und die Haushaltsfinanzierung nach der
Methode der F.D.P. betreiben zu kénnen, namlich im
wesentlichen die unteren Einkommensgruppen dafiir
bezahlen zu lassen, dann sden Sie hier in Deutschland
eine Zwietracht, die zu schlimmen Konsequenzen
fiihren wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und bei Abgeordneten der PDS
— Zurufe von der CDU/CSU)

Und die diirfen wir auf keinen Fall zulassen, meine
Damen und Herren.

Deshalb appelliere ich noch einmal an Sie: Es kann
nicht angehen, daB nur die sozial Schwachen fir die
politischen Fehler der Regierung Kohl/Méllemann
bezahlen miissen. Das kann doch allen Emstes nicht
wahr sein. Das ist unter demokratischen Gesichts-
punkten nachgerade eine selbstmorderische Strate-
gie, die Sie nicht einschlagen diirfen. Deswegen wird
es jetzt darauf ankommen, daB Sie nicht langer die
Realitat in diesem Lande ausblenden.

Wenn man sich die Vorschlage im Zusammenhang
mit der Kabinettsumbildung anschaut, spricht eigent-
lich relativ wenig daftir, daB Sie dies tun. Daher, Herr
Kollege Riittgers, finde ich Ihren Beitrag heute schon
verrdterisch, wie Sie angesichts einer Krise der Regie-
rung glaubten, die Sozialdemokraten wieder mit dem
Kniippel ,Asyl” bearbeiten zu mussen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie haben kein Wort dazu gesagt, daB die Kritik an
der Akzeptanzkrise Ihrer Wirtschaftspolitik letztend-
lich aus den Reihen der Wirtschaft kommt. Es waren
doch nicht Zeitungen, die den Sozialdemokraten oder
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nahestehen, son-
dermn es waren konservative Wirtschaftsblatter, die
kein gutes Haar mehr an der Wirtschaftspolitik und
am Wirtschaftsminister gelassen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste)

Das war doch auch der eigentliche Grund des Rick-
tritts! Der eigentliche Grund des Rucktritts war diese
tiefe Krise des Vertrauens in die wirtschaftliche Kom-
petenz dieser Bundesregierung seitens ihrer eigenen
Klientel, seitens der deutschen Wirtschaft. Und dazu
sagen Sie kein Wort!

Was uns auch und gerade im Zusammenhang mit
der Wirtschafts- und Finanzpolitik und den zukiinfti-
gen schweren Entscheidungen, die Bund, Lander und
Gemeinden betreffen, interessieren wiirde, wdre in
der Tat, ob Sie glauben, mit diesem Vorschlag die
Akzeptanzkrise beheben zu kénnen. DaB er sehr
umstritten ist, kann man verschiedenen Bléattern, aber
auch AuBerungen innerhalb der Koalition entneh-

men. Wie Sie gegenwartig schauen, sind Sie eher vom
Gegenteil iberzeugt, verehrter Herr, ndmlich davon,
daB es mit dieser Akzeptanzkrise weitergehen wird.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber da hort es auf mit dem SpaB, denn das heift, daB
es weitergehen wird mit der Entindustrialisierung im
Osten, mit der galoppierenden Staatsverschuldung,
mit Mietpreisexplosion und dramatisch sich zuspit-
zender Wohnungsnot. Das alles wird dies heiBlen.

Deswegen méchte ich nochmals an Sie appellieren,
nicht langer die Realitat in diesem Lande auszublen-
den. Die Politik, die Sie zu verantworten haben, treibt
dazu, daB dieses Land aus dem Ruder lduft, und das
hat schlimme Konsequenzen.

Ich mochte Sie auffordern, endlich die Realitdten
zur Kenntnis zu nehmen und entsprechende Konse-
quenzen zu ziehen.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD — Beifall bei der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort zur
Geschéftsordnung hat Herr Abgeordneter Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Préasidentin! Der Ver-
treter des Bundesrates, Herr Minister Joseph Fischer,
hat eben mehr Redezeit, als in einer Aktuellen Stunde
vorgesehen ist, gebraucht.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Um
nur 20 Sekunden!)

Ich beantrage deshalb gemdB Anlage 5 Ziffer 7
unserer Geschéftsordnung, den § 44 Abs. 3 der
Geschéftsordnung anzuwenden und damit eine allge-
meine Aussprache zu eréffnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist uns in der

Fraktionssitzung schon verkiindet worden!

— Heiterkeit bei der CDU/CSU — Gerhard

O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Deshalb muBte

der Herr Fischer aus Wiesbaden kommen
und lénger reden! — Unruhe!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Meine sehr geehr-
ten Herren und Damen! Darf ich um ein kleines
biBchen Ruhe bitten. Es trifft zu, daB Herr Staatsmini-
ster Fischer langer als zehn Minuten, namlich zwdlf
Minuten, gesprochen hat.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Zehn

Minuten und 20 Sekunden! Sie sind ja erst

spater gekommen, Frau Prasidentin; Sie kén-
nen es gar nicht wissen!)

Nach der hier gestoppten Zeit waren es zw6lf Minuten
und zehn Sekunden, Herr Abgeordneter.

Die Fraktion der SPD hat nach den Richtlinien flir
die Aktuelle Stunde in Verbindung mit § 44 Abs. 3
unserer Geschéftsordnung verlangt, daBl iiber diese
Ausfiihrungen die Aussprache erdffnet wird.

Ich schlieBe damit die Aktuelle Stunde und eroffne

die Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete Rudolf
Dreller.
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Rudolf DreBler (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Der Vorsitzende der SPD-Frak-
tion, Hans-Ulrich Klose, hat eingangs der soeben
abgeschlossenen Aktuellen Stunde die Frage gestellt:
Wo ist die Bundesregierung?

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Wo ist
Klose?)

Ich schaue nach rechts und stelle erstens folgendes
fest, meine Damen und Herren: Der Deutsche Bundes-
tag diskutiert iiber die Geschehnisse in Deutschland,
iber Skandale in der Bundesregierung, und diese
bringt es fertig, mit keinem auf Dauer amtierenden
Minister dieser Debatte zu folgen, sondern mit einer
Reihe von Staatssekretdren, von denen der CDU-
Abgeordnete Ost uns iiber die Presse wissen lie, daf}
von ihnen die Hélfte Uberflissig sei, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Der CDU-Abgeordnete Riittgers bringt es
fertig, in einer Debatte Gber die Politik der Bundesre-
gierung fiinf Minuten iiber die SPD zu reden. Warum?
Weil selbst dem CDU-Abgeordneten Riittgers uber
seine Bundesregierung nichts mehr einfdllt, meine
Damen und Herren.

(Beifall b.ei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Gerhard O. Pfeffermann
[CDU/CSU}: Kindergarten!)

Drittens. Herr Kollege Solms, Sie haben uns soeben
erklért, es gehe bei Herrn Rexrodt um einen Verspre-
cher. Ich darf Sie fragen: Wenn es um einen Verspre-
cher ging, hitte es doch dem Koalitionspartner F.D.P.
moglich sein miissen, dem Bundeskanzler diese sie
beriihrende Situation in einem einfachen miindlichen
Gesprdch deutlich zu machen. Ich frage Sie: Was
animiert denn nun den Bundeskanzler, wenn das alles
so einfach ist, wenn das der parlamentarische Konigs-
weg ist, IThrem Parteivorsitzenden einen Brief zu
schreiben, weil er sich veranlaBt sieht, die F.D.P. an
die Verfassungslage zu erinnern?

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Sind Sie nicht auf die Idee gekommen, daB Ihre
Fraktion sich hier moglicherweise jenseits der Bildung
einer Meinung Dinge geleistet hat, die sich ein Bun-
deskanzler nicht mehr bieten lassen konnte? Wenn
dann die Opposition im Deutschen Bundestag ein
solches Verfahren, gegen das sich der Regierungschef
offentlich brieflich zur Wehr setzt, parlamentarisch
aufarbeiten will und keiner von dieser Regierung es
nétig hat, dem zu folgen, dann muB ich Thnen sagen:
Das ist wirklich ein Verfall parlamentarischer Sitten,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich will das mit unverddchtigen Zeitzeugen bele-
gen. Der der CDU/CSU nun wirklich nahestehende
Journalist Peter Boenisch

(Zuruf von der CDU/CSU: O Gott!)

beruft sich in seiner Kommentierung des Zustandes
der Bundesregierung in diesen Tagen auf dieder CDU
nahestehende — so Boenisch — FAZ. Er 140t uns
folgendes wissen: Wenn einer in einer regierungs-

freundlichen Zeitung — namlich der FAZ — auf
Seite 1 gleich dreimal auf die Bundesregierung ein-
drischt, dann ist das wie Fliegeralarm im Regierungs-
viertell

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt zur Zeit keine
Zeitung in Deutschland, die sich nicht wegen Ihres
Zustands Sorgen um das Land macht. Und diese
groBen Koalitionsfraktionen kommen hierhin und
erkliren uns, es gebe keine Probleme. Sind Sie
eigentlich nicht mehr in der Lage zu empfinden, was
die Menschen, damit auch die parlamentarische
Opposition und die Vertreter des Art. 5 unserer
Verfassung, die Journalisten, in Deutschland be-
wegt?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie haben Uberhaupt nicht zugehort!)

Wie weit sind Sie eigentlich abgehoben, daB Sie dafir
kein Gespur mehr entwickeln kénnen?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSu)

Meine Damen und Herren, Massenentlassungen,
Kurzarbeit, Massenarbeitslosigkeit sind die am héu-
figsten benutzten Vokabeln, mit denen man zur Jah-
reswende die Lage am Arbeitsmarkt charakterisierte.
,Entindustrialisierung” hieB das Stichwort zur Be-
schreibung der Lage in Ostdeutschland — Ergebnis
einer Politik, die die Bundesregierung den Menschen
als , Aufschwung Ost" weismachen will. Mitdem Wort
.Chaos” beschreibt nicht nur die Fachwelt die Finanz-
und Steuerpolitik der Koalition. Die Menschen emp-
finden sie als sozial ungerecht und einseitig.

Es gibt kein Themenfeld mehr, bei dessen Charak-
terisierung der regierungsamtlichen Politik selbst die
der Koalition nahestehende Presse nicht zu dhnlich
dramatischen Worten greift.

Es ist doch offenkundig, daB die Bundesregierung
am Ende ist. Es ist offenkundig, daB sie gestaltungs-
unféhig ist. Sie 16st nicht mehr die Probleme, sondern
wird von den Problemen getrieben.

Die Koalition — so schrieb die ,Siiddeutsche Zei-
tung” bereits vor einigen Wochen — ist zerriittet bis
ins Mark. Gegenseitiges MiBtrauen ist die vorherr-
schende Haltung in diesem Kabinett. Die drei Koali-
tionsparteien beschworen Solidaritét, statt sie zu prak-
tizieren.

Der Uberféallige Ricktritt des Bundeswirtschaftsmi-
nisters war fir mich nur der traurige Hé6hepunkt einer
seit langem zu beobachtenden Entwicklung. Es ging
ja nicht mehr allein um Herrn Méllemann; es ging, wie
Herr Fischer richtig gesagt hat, um die Qualitdt und
um das, was sich dahinter verbirgt. Die Sache mit
Herrn Moéllemann war, so gesehen, nicht nur ein
Name, sondern es war ein Symbol der Politik dieser
Regierung. Oder man kénnte es auch wie Robert
Leicht in der ,Zeit" treffend ausdriicken: ,Karrieren
als Hohenfluge in der Thermik selbsterzeugter
Winde”.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, langst geht esnicht mehr
darum, bei der Besetzung von Ministerdmtern die
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beste Frau oder den besten Mann zu finden. In den
Koalitionsfraktionen herrscht vielmehr Beutementali-
tat. Die Partei, die in Kungelrunden einen Posten
erbeutet hat, verteidigt ihn mit Klauen und Zahnen,
selbst wenn sie ihn gar nicht angemessen besetzen
kann. Wen wundert's, wenn in dieser Regierung
politische Nonvaleurs den Ton angeben!

Ich sage IThnen: Zu Zeiten Ludwig Erhards und Karl
Schillers hétte es jeder Wirtschaftsfachmann als Ehre
angesehen, zu deren Nachfolger ins Wirtschaftsmini-
sterium berufen zu werden. In Zeiten der Bangemaén-
ner, der Hauss- und Mélleméanner dient es als Ausweis
der Seriositdt, einen solchen Ruf abgelehnt zu
haben!

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]

Dem Bundeskanzler sind die Faden langst aus der
Hand geglitten. Die Kabinettsumbildung macht nicht
er, die machen andere fiir ihn. Ich sage Ihnen: Unsere
Verfassung ist das Grundgesetz und nicht irgendeine
windige Koalitionsabsprache. Und im Grundgesetz
steht: ,Der Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien
der Politik.” Vor allem aber steht da: Er ,tragt dafir
die Verantwortung"”. Es mufl dem Parlament méglich
sein, den Bundeskanzler an diese verfassungsmaBige
Verantwortung erinnern zu diirfen.

Meine Damen und Herren, nach dem Eindruck
nicht nur der parlamentarischen Opposition, sondern
der tiberwiegenden Meinung der Journalisten stellt
die Bundesregierung ihr eigenes politisches Uberle-
ben lber das Wohl der Menschen im Land. Ich sage
Ihnen: Dazu haben Sie nicht das Recht. Ersparen Sie
deshalb unserem Land das folgenreiche Schauspiel
einer dahinsiechenden todkranken Regierung! Das
politische Schicksal des Kabinetts ist Nebensache,
Hauptsache ist die Wohlfahrt unseres Landes.

(Beifall k?ei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der CDU/CSU: Denken Sie daran!)

Deshalb braucht unser Land endlich einen neuen
Anfang. Es wdre gut, wenn Sie den Weg dafur
freimachen und Ihr Mandat an die zuriickgeben
wirden, die es Ihnen anvertraut haben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nichstes hat
Bundesminister Bohl das Wort.

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Debatte wird ja sehr wortreich gefiihrt. Von Hermn
Staatsminister Fischer ist gesagt worden, daB sein
Verzehr an Kartoffelchips bisher noch nicht dazu
gefiihrt habe, daB er zuriickgetreten sei. Das mag sein.
Aber, wenn ich mir diese Anmerkung erlauben darf,
Herr Kollege Fischer— man kann das ja von dem Platz
dort etwas besser sehen —: Sie miiten zwar vielleicht
nicht zuricktreten, wenn Sie hier vorn stehen, aber

Sie standen in vergangenen Zeiten auch schon nédher
am Rednerpult, wenn Sie hier gesprochen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Herr Fischer, das sollte eine gewisse Auflockerung
in die Debatte bringen. Wenn das nicht gelungen sein
sollte, dann bitte ich um Nachsicht.

(Unruhe bei der SPD)

Herr Kollege Fischer, ich wollte Sie heute besonders
loben, als Sie hier zum Rednerpult schritten. In Ihrem
Buch ,Die Linke nach dem Sozialismus”, in Hamburg
im Jahre 1992 erschienen, haben Sie geschrieben:

Der Konsumkapitalismus ist die realisierte und
bisher erfolgreichste Utopie der Moderne von der
Machbarkeit der Welt, und ohne jeden Zweifel
war er gegeniiber dem moralisierenden Sozialis-
mus die intelligentere Variante.

Ich wollte sagen, daB8 das doch ein groBer Schritt
nach vorn bei Ihnen ist. Mit dem, was Sie hier gesagt
haben, haben Sie mich allerdings doch wieder ein
wenig enttduscht, weil das, was Sie hier ausgefiihrt
haben, eigentlich doch nicht der Wirklichkeit ent-
sprach, insbesondere nicht dem, was in Ihrem eigenen
Land Hessen, auf das Sie hin und wieder abgehoben
haben, politische Wirklichkeit ist. Wenn Sie sagen, Sie
hitten wegen der grofien Sorgen, die die Lander sich
machen, heute hier das Wort ergriffen, dann scheint es
doch eher so zu sein, daB3 Sie gar nicht im Lande
Hessen bleiben wollen. Sie haben doch angekindigt,
im Jahr 1994 fiir den Bundestag zu kandidieren. Das
ist ein Teil der Aktion zur Riickkehr in den Deutschen
Bundestag. Also, bitte, bleiben Sie doch bei der
Wahrheit!

(Widerspruch bei der SPD)

Zu dem, was Sie jetzt zum Haushalt gesagt haben,
muB ich Thnen sagen: Wie konnen Sie hier beklagen,
daB die Haushaltslage des Bundes so sei, wie sie ist,
wenn Bund und Lander im Finanzplanungsrat bespro-
chenhaben, daB der Bundeshaushalt um 2,5 % und die
Lénderhaushalte um 3 % steigen sollen, aber in dem
Land, indem Sie Verantwortung tragen, die Zuwachs-
rate nicht 3 %, sondern 5,8 % betragt? Bevor man also
hier Vorwiirfe erhebt, sollte man doch erst einmal die
eigenen Schulaufgaben machen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das zweite: Sie haben hier so groBartig geduBert,
man miisse gegen den Rechtsradikalismus vorgehen,
es musse hier entschiedener durchgegriffen werden.
Herr Kollege Fischer, das ist sehr richtig, Nur frage ich
mich dann, warum z. B. der Verfassungsschutz im
Lande Hessen so ausgediinnt wurde wie geschehen.
Sie miissen doch dann erst einmal die Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, daB der Rechtsradikalismus vom
Verfassungsschutz auch entschieden angegangen
werden kann.

(Zahlreiche Zurufe bei der SPD)

Wenn Sie den Verfassungsschutz so ausdiinnen,
haben Sie keine Berechtigung, sich hier heute so
hinzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Bundesminister Friedrich Bohl

Ich muB Ihnen auch sagen — auch das willichThnen
nicht ersparen —: Wenn Sie von Qualifikationen von
Bewerbern fiir Amter sprechen und davon reden, nun
miisse Sorge dafiir getragen werden, daBl immer nur
die Besten eingestellt werden und auch keine Vettern-
wirtschaft betrieben wird, dann stimme ich dem zu.
Aber daB z. B. die Berufung des ehemaligen Kollegen
Kleinert in den Verantwortungsbereich Thres Landes
diesen Kriterien entspricht, wird keiner behaupten
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Meine Damen und Herren, ich weil gar nicht,
warum Sie sich so aufregen.

(Unruhe bei der SPD — Freimut Duve [SPD}:
Fangen Sie doch endlich mit Ihrer Rede
an!)

— Herr Duve, es kommt doch nicht auf den Kehlkopf

an, sondern auf den Kopf!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist — —
(Zurufe von der SPD)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Gansel?

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Im Moment
nicht; wenn ich etwas weiter bin, komme ich gem
darauf zuriick.

(Lachen und Zurufe bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist ja ganz offensicht-
lich gestern von der SPD nach einer qudlenden
Fraktionssitzung dies, was nun heute veranstaltet
wird, geplant worden. Es ist ja vorher schon durchge-
sickert, daB Herr Fischer langer sprechen wirde. All
das war ja durchaus geplant.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Jirgen
Rittgers [CDU/CSU]: Frau Présidentin, jetzt
reicht’s!)

Wenn das so ist, dann werden Sie uns sicherlich

abnehmen — —

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Darf ich um ein
kleines biBchen Ruhe bitten?

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Das wurde aber
Zeit! — Beifall bei der CDU/CSU)

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: — und uns
sicherlich auch nicht verwehren, auf diesen Sachver-
halt hinzuweisen und zu bezweifeln, daB Thr Anliegen,
das Sie hier vortragen, wirklich ehrlich gemeint ist.

Was die Vorwiirfe, die z. B. Kollege Ullmann hier
vorgetragen hat, anbelangt, méchte ich doch folgen-
des sagen.

Punkt 1: Er behauptet, wir hétten bei dem Besuch
des Generalsekretirs der UNO nicht deutlich

gemacht, was diese Bundesregierung z. B. fiir Soma-
lia tun will. Er stellt eine wahrheitswidrige Behaup-
tung auf, um sich anschlieBend moralisch dariiber zu
entriisten, daB diese Bundesregierung nicht bereit sei,
gegen das, was in dieser Welt an Schlimmem
geschieht, auchihren hilfreichen Beitrag zu leisten. Es
ist schlicht und einfach die Unwahrheit, und das verrat
natiirlich Methode, die Methode, die Sie hier betrei-
ben.

Esist so, daB diese Bundesregierung vor Weihnach-
ten einen BeschluB gefafit hat, in dem niedergelegtist,
daB wir den Vereinten Nationen fiir die Aufgaben in
Somalia ein Kontingent von 1 500 Soldaten anbieten,
Dieses Angebot ist von der UNO gepriift und ange-
nommen worden. Das, was Sie gesagt haben, stimmt
also einfach gar nicht. Das Gegenteil ist der Fall.

Das zweite, was Sie gesagt haben, ist, die Bundes-
regierung, der Bundeskanzler héatten sinngemaB
gesagt, daB das, was an Bewerbungs- oder Empfeh-
lungsschreiben oder was auch immer in der Welt ist,
sozusagen nicht korrekt sei, aber es sei allgemein
iiblich, und damit sei es gut. Auch das ist eine vdllige
Verdrehung der Tatsachen.

Richtig ist, daB der Bundeskanzler und andere
darauf hingewiesen haben, daB es sich bei dem, was
hier angesprochen wird, um tibliche Verfahren und
Schreiben handelt. Aber die erste Behauptung, die Sie
aufgestellt haben, das verstoBe gegen Verhaltens-
richtlinien oder sei strafbar oder moralisch zu verwer-
fen, stimmt einfach nicht. Warum operieren Sie in
dieser doch so anfechtbaren Weise? Auch das macht
deutlich, daB es IThnen eigentlich gar nicht um die
Sache geht, sondern Sie hier Klamauk machen wol-
len.

(Widerspruch bei der SPD)

Wenn wir das Schreiben, das z. B. der Ministerpra-
sident Lafontaine verwandt und das bei dem Untersu-
chungsausschuBb im Saarldndischen Landtag eine
Rolle gespielt hat, als MaBstab heranziehen, dann
mubB ich ganz offen sagen, daB das sicherlich weit iiber
das hinausgeht, was Sie in den letzten Tagen hier
attackieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich muB Thnen auch sagen: Es ist der Bundesbaumi-
nisterin nach meiner festen Uberzeugung hier gar
nichts vorzuwerfen.

(Lachen bei der SPD)

Sie hat sich in geeigneter Weise darum bemiht, fir
Investitionen im Baubereich — um die geht es ja—zu
werben. Wenn sie in dem Schreiben ausfiihrt,

(Unruhe bei der SPD)

die Germania kann Hilfe leisten, und wenn die
deutsche Sprache noch einigermaBen die Grundlage
fiir unsere Kommunikation ist, dann kann man ihr
daraus wirklich keinen Strick drehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich muB sagen, ich finde es wirklich sehr, sehr
merkwurdig, daB Sie sich hier aufknépfen.
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Wenn man sieht — der Bundeskanzler hat ja schon
darauf hingewiesen —, wie in anderer Weise durch
Mitglieder der SPD z. B. fiir die Neue Heimat gewor-
ben wurde, dann muB ich ganz einfach sagen: Was Sie
hier an Empérung praktizieren, ist schlicht und ein-
fach scheinheilig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Minister,
sind jetzt Zwischenfragen moglich? — Der Herr Kol-
lege Biittner hatte eine Zwischenfrage.

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Ich wiirde
nun gerne erst die Zwischenfrage des Kollegen Gan-
sel beantworten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Ja. — Kollege
Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Das ist gut, denn meine
Zwischenfrage paBt in allen Phasen Ihrer Rede. Sind
Ihre schwachen Ausfiihrungen, fiir die Sie ja deshalb
keine Entschuldigung haben, weil Sie behaupten, Sie
hétten schon gewubBt, wie das jetzt ablaufen wiirde,

(Heiterkeit bei der SPD)

dadurch zu erklaren, daB Sie versuchen, die Zeit zu
uberbriicken, bis ein amtierender Bundesminister der
Bundesregierung zu uns kommen kann?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war eine
schwache Frage!)

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Kol-
lege Gansel, ich will nicht unbescheiden sein, aber zu
Ihnen spricht ein amtierender Bundesminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Norbert Gansel [SPD]: Woran merkt man
das? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege DreBler, bitte, ich bin da wirklich ohne
jede Eitelkeit, aber wenn Sie dem Redner absprechen,
Bundesminister zu sein, und das, verehrter Herr
DreBler, durch verschiedene Zwischenfragen noch
einmal tun, dann sind Sie nicht informiert. Es ist
eigentlich schade, daB Sie eine Regierung attackie-
ren, deren exakte Zusammensetzung Sie noch nicht
einmal kennen. Das ist eigentlich sehr zu bedauern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Herr Minister, ist
jetzt auch noch die zweite Zwischenfrage vom Kolle-
gen Biittner von Thnen zugelassen? — Bitte, Kollege
Bittner.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Staatsmini-
ster, darf ich aus Ihren bisherigen Ausfiihrungen
schlieBen, daB Sie das Wort ,Wiirde" nur noch als
Konjunktiv kennen?

Friedrich Bohl, Bundesminister fir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Ich mufi
gestehen, ich habe die Frage einfach akustisch nicht
verstanden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Biitt-
ner, ich habe es auch nur halb verstanden. Wiirden Sie
die Frage bitte wiederholen?

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Darf ich aus Ihren
bisherigen AuBerungen schlieBen, dal Sie das Wort
«Wirde"” nur noch als Konjunktiv kennen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war auch ein
bichen billig! — Zuruf von der F.D.P.: Das
soll witzig seinl!)

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Ich komme
zu dem néchsten Punkt, den ich mir hier vorgenom-
men habe. Kollege DreBler, ich mufl Ihnen sagen, esist
doch eigentlich schon merkwiirdig, wenn Sie hier
behaupten, hier habe niemand den Ermnst der Lage
dargelegt. Kollege Solms hat hier ausdriicklich ausge-
fahrt, daB er Herrn Klose bestédtige, daB es sich um
schwere Zeiten handle und daB wir dazu auch als
Parlament und als Regierung gemeinsam gefordert
sind. Er hat die Einladung zum Solidarpakt gerade
auch aus dieser Erkenntnis heraus begriindet.

Da muB ich sagen, daBl es einfach nicht korrekt ist,
hier falsche Pramissen aufzubauen, um dann dage-
genzuschlagen. Das nennt man in der Tat ,einen
Tlrken aufbauen”.

Wenn Sie, Herr Kollege DreBler, in bewdhrter
Manier hier davon sprechen, daB die Attacke auf den
Sozialstaat erfolge, dann mufiichIhnen sagen: Es wird
ja ganz vernunftig tiber diese Frage gesprochen, wo
Einsparungen moglich sind, auch dariiber, wo sie
notwendig sind. Natiirlich kann man dann in der
Gewichtung und Wertung zu unterschiedlichen Auf-
fassungen kommen. Aber es ist doch im bisherigen
Verlauf der Gesprédche so gewesen, da man ganz
vernunftig zusammengesessen und geprift und abge-
wogen hat. Warum miissen wir denn solche Diskus-
sionen von vornherein tabuisieren? Das ist doch das,
was die Menschen draulen im Lande verzweifeln 148t
— daB Schaukdmpfe stattfinden, daB nicht an der
Sache orientiert gemeinsam gearbeitet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist doch das Problem.

Nun muBich hier noch einmal folgendes sagen, weil
ja offensichtlich die heutige Debatte letztlich dazu
dienen soll, daB wir generell iiber die Politik der
Bundesregierung sprechen. Diese Bundesregierung
will, daB wir zunédchst méglichst ziigig den Asylkom-
promif hier im Deutschen Bundestag und anschlie-
Bend im Bundesrat verabschieden. Der Bundesinnen-
minister hat dazu Formulierungsvorschldge auf der
Grundlage des erzielten Kompromisses vorgelegt.
Wenn Sie die Gespréache, die wir dazu erbitten, aus
welchen Grinden auch immer nicht aufnehmen kén-
nen, wird es eben eine Vorlage auf der Grundlage des
gefundenen Asylkompromisses geben, die dem
Hause zugeleitet wird.

Wenn Sie kritisieren und sich dartiber empéoren, dafl
irgend jemand heute nicht hier sei,

(Rudolf DreBler [SPD]: Irgend jemand? Alle
fehlen!)
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dann frage ich mich, Herr Drefller: Warum stand z. B.
am 29. Dezember oder am 6. Januar, als wir Einladun-
gen fiir Gespréache iiber die Umsetzung des Asylkom-
promisses ausgesprochen hatte, niemand von Threr
Partei hier in Bonn fir solche Gesprache zur Verfi-
gung? Haben Sie den Urlaub hoher gestellt als die
Lésung von Sachfragen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Das muBl man doch auch einmal aussprechen.

Es wird also darum gehen, den Asylkompromi8, den
wir mit Ihnen gefunden haben, jetzt schnell umzuset-
zen. Wenn von Ihnen —ich glaube, es war der Kollege
Fischer — davon gesprochen wird, dafl wir alles tun
missen, damit wir den Rechtsradikalen die Sache
abgraben, dann miissen Sie eben an dieser Stelle auch
helfen und diirfen die Dinge nicht treiben lassen. Das
ist doch der entscheidende Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das Zweite, um das es dieser Regierung geht, ist,
daB moglichst schnell die Frage des Einsatzes der
Bundeswehr geklart wird. Dazu hatte ich vorhinschon
bei den Ausfithrungen von Herrn Kollegen Ullmann
etwas gesagt. Es hat heute in beiden Fraktionen
— CDU/CSU und F.D.P. — eine Einigung gegeben.
Wir werden dies umsetzen. Auch hier kommt es auf
Sie an. Wir brauchen eine Verfassungsdnderung, um
diese Verfassungsklarstellung vorzunehmen. Sie sind
eingeladen, daran mitzuwirken, damit die von Ihnen
selbst beklagte Unsicherheit méglichst schnell besei-
tigt wird. Also: Auch in diesem Bereich handelt die
Bundesregierung.

Der dritte Punkt: Solidarpakt. Wir haben die
Gesprdche tliber den Solidarpakt begonnen. Es haben
Gespriache mit den Gewerkschaften, mit den Wirt-
schaftsverbanden, aber auch mit der SPD und den
Landern stattgefunden. Es hat dazu klare Verabre-
dungen gegeben. Diese Verabredungen halten wir
auch ein.

Im Rahmen der Solidarpakt-Gesprdache ist die
Sicherung der industriellen Kerne ein gemeinsames
Anliegen von Gewerkschaften, Wirtschaft und Bun-
desregierung gewesen. Das ist von Herrn Wirtschafts-
minister Mollemann im Kreise der versammelten
Gewerkschafter vorgetragen worden, und es hat
— vielleicht nicht in jeder Facette, aber im Prinzip —
die Zustimmung der Gewerkschaften gefunden. Also
ist dieser Bereich doch durchaus in einer Weise auf
den Weg gebracht, mit der Sie zufrieden sein dirften.
Jede Aufregung dazu ist vollig fehl am Platze.

Meine Damen und Herren, so kénnte ich jetzt Punkt
fiir Punkt durchsprechen. Wir kénnen uns tiber jeden
Punkt, der ansteht, unterhalten. Ich bin der festen
Uberzeugung: Die Biirger drauBen wollen, daB wir
diese groBen Herausforderungen gemeinsam ldsen.
Jedermann weill doch, daB die Bundesregierung
allein nicht in der Lage ist, den wirtschaitlichen
Aufschwung in den alten und in den neuen Landern
zu ermdglichen, sondern daB dazu die Mitwirkung der
Lander und der Kommunen erforderlich ist und daf
die Tarifpolitik eine groBe Rolle spielt. Deshalb muB es

doch méglich sein, daB man sich dariiber verstdandigt
und miteinander spricht.

Sie miissen davon ausgehen, daB die Koalition
Ihnenin der ndchsten Woche sozusagen ihr Gertist des
Solidarpakts prasentiert. Dann haben Sie die Mdglich-
keit, dazu ja oder nein zu sagen. Dann wollen wir
sehen, inwieweit Sie bereit sind, an dieser grofien
Aufgabe mitzuwirken; dann kommt die Nagel-
probe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich glaube, daB wir deshalb nicht gut daran tun, das
neue Jahr hier im Deutschen Bundestag sozusagen
mit Klamauk zu beginnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! — Sehr
wahr! — Ein schlechter Auftakt fur die
SPD!)

Sie haben, Herr Kollege Klose, aber auch Kollege
Drefler, davon gesprochen, da8 diese Regierung Ihr
Vertrauen nicht habe.

(Zuruf von der SPD: Stimmt!)

Das hatte sie frither auch nicht; das kann uns nicht
weiter erschrecken. Aber Sie dirfen wirklich davon
ausgehen, daB diese Regierung auch nach der Regie-
rungsumbildung mit Sicherheit, wie ich vorhin in der
Regierungsbefragung schon sagte, das Vertrauen der
Koalition von CDU/CSU und F.D.P. hat, daB diese
Regierung und diese Koalition alles tun werden, im
Interesse der Menschen in Deutschland den wirt-
schaftlichen Aufschwung bei Wahrung der sozialen
Sicherheit erfolgreich zu betreiben, und daB diese
erfolgreiche Politik eine gute Grundlage dafiir ist, da§
wir auch das Jahr 1994 als Koalition gut bestehen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Kollege Karl-Heinz Spilker.

Karl-Heinz Spilker (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich muf} erst einmal tief
durchatmen,

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Nach der Rede mufl man das!)

denn vor lauter Zuhéren — —

(Dr. Peter Struck [SPD]: Kann man gar nicht
mehr denken!)

— Lieber Herr Struck, das Uberlasse ich im Zweifel
Thnen.

Zunachst einmal méchte ich auf einiges zurtickkom-
men, was hier ausgetauscht wurde. Wenn ich mit
Herrn Ullmann beginne, dann eigentlich deshalb,
weil er sich so grofe Sorgen um dieses Parlament, um
die Didten, um die Problematik der Gesetzgebung,
wegen Bestechung usw. macht. Herr Ullmann, ich will
Ihnen einmal etwas sagen: Die nach draulen gezielte
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Behandlung des so schonen Themas der Didten soll-
ten Sie hier einmal weglassen,

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kénnen wir doch beenden!
Das ist ganz einfach!)

denn die, die Sie jetzt sehen und die Sie héren, stellen
nach diesen Stunden der Debatte tiber einen Brief mit
Recht die Frage, fiir was wir hier arbeiten, fir was wir
hier eingesetzt werden und fir was wir unsere Zeit
hier aufwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da habe ich nun ganz groBe Zweifel. Ich bin auch nicht
hierher gegangen, um eine allgemeine Aussprache
mitzugestalten oder mitzufiihren, sondern ich bin
hierher gegangen, um die Fragestunde mitzumachen.
Als ich Herrn Fischer sah, habe ich mir gedacht: Jetzt
bleibst du einmal vorsichtshalber hier; denn ich wuBte
ja gar nicht, ob er das schon realisieren wollte, was er
vor einigen Wochen in Zeitungen bekanntgemacht
hat, namlich wieder zuriick nach Bonn zu kommen. Er
ist offensichtlich mit dem, was er in Hessen tut, gar
nicht zufrieden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch nicht!)

Er will wieder zurtickkommen, wenn auch in einer
anderen Formation,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er stiehlt uns die
Zeit!)

um seinen alten GRUNEN die Riickkehr in dieses
Haus zu ermdglichen. Das ist sein gutes Recht.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Aber die Wéahler
machen das nicht mit!)

Aber schon heute hier anzukommen wird doch wohl
einen anderen Grund haben, namlich wahrscheinlich
auf Bestellung seiner von ihm gewtinschten kiinftigen
Partner hier als, sagen wir einmal, Libero fur diese
Debatte aufzutreten, gut geplant und getreu seinen
Fahigkeiten, die auf demagogischem Gebiet liegen;
das muissen wir anerkennen.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Als
Hoffnungstréager!) :

So kam er dann auch als — so wiirde man beim Sport
sagen — vorgezogener Libero hierher, mit all den
Gefahren, wenn man das nicht so richtig kann wie der
Beckenbauer, die damit verbunden sind. Da gibt es
auch Gegentore, wenn man hinten zu viel offnet.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Lieber Herr Fischer, Sie konnen sich darauf verlassen:
Dazu ist unsere Fraktion immer geeignet gewesen.
Auch wenn sie in dem einen oder anderen Fall
vielleicht nicht so besonders zur Defensive vorbereitet
ist, so haben wir doch in der Offensive eigentlich die
besseren Erfolge gehabt. Das sollten Sie von mir,
einem alten Hasen, zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Emst Schwanhold
[SPD]: Heute steht es 0:3!)

— Gegen Gansel, oder?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Gegen euch, ist doch
klar!)

— Lieber Herr Struck, ich habe Ihnen beim Aufzéahlen
von Toren andere Fahigkeiten zugetraut. Aber wir
beide wollen dartiber nicht streiten, auch weil wir die
Veranlagung, in der FuBballmannschaft des Bundes-
tages zu spielen, nicht haben. Auch deshalb will Herr
Fischer vielleicht zuriickkommen. Da ist er naturlich
zu Hause; das muB ich ehrlich sagen, und ich génne
ihm das.

Jetzt aber mussen wir mit unserem Thema fertig
werden, meine Damen und Herren, mit einem Brief.
Wir reden uber einen Brief

(Zurufe von der SPD)

— das war der Ausgangspunkt; das konnen Sie mir
nicht ausreden —, iiber den eigentlich alles gesagt
worden ist,

(Dr. Franz Moéller [CDU/CSU]: Es steht alles
in der Verfassung!)

einmal von dem, der ihn ausgeldst hat. Das war ohne
Zweifel Herr Rexrodt, der sich entschuldigt hat. Damit
ist die Sache, wie Herr Solms auch sagte, klargestellt.
Wir reden iiber einen Brief des Bundeskanzlers, liber
den es nicht viel zu reden gibt.

(Zuruf von der SPD: Das meint der Kanzler
aber nicht! — Rudolf DreBler [SPD]: Ja, der
Kanzler sieht das anders!)

— Der Kanzler sieht das nicht anders. Im librigen ist es
nicht meine Aufgabe, hier fiir den Kanzler zu ste-
hen.

(Zurufe von der SPD)

Aber ich muB Ihnen eines sagen: Was Sie hier reden,
was Sie hier kiinstlich tiber Richtlinienpolitik herbei-
reden, das wissen die, die auf der anderen Seite dieses
Hauses sitzen, genauso wie Sie. Es steht ndmlichin der
Verfassung. Das sind keine Neuigkeiten und auch
keine Bewertungen, die es lohnen, hier stundenlang
immer wieder von neuem ausgetauscht zu werden wie
im ersten Semester an der Universitat oder wie im
achten Schuljahr in einer normalen Schulausbil-
dung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Grundschule!)

Wenn Sie sich dann hier ganz besonders Herrn
Ruttgers vornehmen,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Er hat es verdient!)

den Sie wahrscheinlich gar nicht oder nur wenig
kennen und den ich sehr lange kenne und schétze,
dann mochte ich eigentlich sagen: Konzentrieren Sie
sich auf das, was Sie sich vorgenommen haben.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Das tun wir ja
die ganze Zeit!)

— Lieber Herr Vogel, ich will Sie nicht an alte
Miinchener Zeiten erinnern,

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Warum denn
nicht?)
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sondern beschéaftige mich im Moment mit hessischen
Realitaten.

(Zuruf von der SPD: Wir haben als Thema
aber den Zustand der Bundesregierung,
nicht den Hessens!)

— Wenn ich Thnen darauf allgemein eine Antwort
gebe, dann die: Sie wollen in einer bestimmten
Formation 1994 gemeinsam hier antreten. Das haben
Sie sich schon oft vorgenommen, und ich habe Thnen
von dieser Stelle schon oft auch persénlich gesagt: Sie
werden sich hier zwar mit dem Mund Chancen
erreden, aber die Realitdaten, die Sie sich wiinschen,
werden Sie nicht schaffen, weil Sie dafiir nicht die
richtigen Voraussetzungen mitbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bild, das Sie hier mit dieser kiinstlichen Diskus-
sion — es ist ja eine kunstliche, herbeigeredete
Diskussion — abgeben, bringt Sie diesem Ziel mit
Sicherheit nicht naher.

Herr DreBler, ich hatte Sie fast vergessen. Sie
wissen, daB ich Sie sehr schétze. Ich hoffe nicht, daB
das fiir Sie eine Beleidigung ist.

(Rudolf DreBler [SPD]: Uberhaupt nicht! Wir
sind eine liberale Parteil)

— Das haben Sie mir mit Ihrer berihmten spitzen
Zunge eben zwar nicht bewiesen, aber immerhin
mochte ich Thnen einen Rat geben. Ich habe, wie Sie
wissen, bei Thnen Freunde, die von mir manchmal
auch einen Rat haben wollen. Auch ich hole mir
manchmal einen Rat, weil ich es einfach als richtigen
Stil empfinde, daB man sich gegenseitig Wahrheiten
sagt, ohne daB das Fernsehen dabei ist und ohne daBl
Reporter in jeder Menge dabeistehen. Ich mdchte
Ihnen dies sagen, gerade in Anbetracht Threr Arbeit
bei der Gesundheitsreform. Wenn man sich in
bestimmten Grundsatzfragen verweigert, etwa beim
Asyl

(Hans-Glinther Toetemeyer [SPD]: Tun wir
doch nicht!)

— einen Moment: ich rede von der Realisierung,

(Hans-Gunther Toetemeyer [SPD]: Tun wir
auch nicht!)

und dann wird Thr Zwischenruf wohl etwas schwa-
cher —, etwa beim Einsatz der Bundeswehr,

(Zurufe von der SPD)

bei Fragen des Finanzausgleichs — ich konnte das
jetzt beliebig erweitern, mochte das aber aus guten
Griinden nicht —, dann kritisieren Sie eine regierende
Partei oder eine Koalition bitte nicht in der Form, daB
Sie sagen: Es geht nichts, es lauft nichts, es geschieht
nichts.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es ist aber so! — Zurufe von der
SPD)

Diese Legitimation — Herr Ullmann, das gilt fiir Sie
genauso — haben Sie nicht. Die haben Sie verwirkt,

weil Sie sich in jeder Stunde, wo es notwendig ist, oder
schon im Vorfeld verweigern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Zuruf von der SPD: Sie
sind doch an der Regierung!)

Wir wissen wie Sie, daB wir allein Verfassungsdnde-
rungen nicht machen kénnen. Das wissen wir schon
lange, dasist nichts Neues. Wir wissen wie Sie, daB wir
zu vielen Fragen den Bundesrat brauchen und daB wir
dort nicht die Mehrheit haben. Ist das denn ein Grund,
mit extremen Forderungen — um alles kaputtzuma-
chen, so muB ich schon sagen — einen Weg zu
versperren, den wir gemeinsam gehen mussen, um
unseren Biirgern zu helfen, doch nicht, um uns selbst
in den Mittelpunkt zu stellen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist etwas, was ich nicht begreifen kann und
will.

Nun bin ich ja schon einige Zeit in diesem Hause; es
sind weit mehr als 20 Jahre. Es tut mir aufrichtig leid,
und ich habe daftir auch kein Verstdndnis, auch kein
moralisches Verstdndnis, wenn Sie sich aus partei-
politischen Grinden, aus Griinden der Optik — fast
hatte ich gesagt: der Reklame — in einem Punkt
verweigern und damit anderen Menschen wehtun. Ich
moéchte das in diesem Augenblick nicht auf bestimmte
auBenpolitische Gegebenheiten erweitern, weil ich
dann sagen wirde, daB wir uns verweigern und damit
zusehen, wie andere Menschen umgebracht werden.
Das mochte ich jetzt nicht vertiefen. Da mufl doch
nicht der Generalsekretdar der UNO hierher kommen.
Das sollten wir doch selbst wissen. Das konnen wir
auch hier in dieser Diskussion austauschen, nachdem
sie nach meiner Meinung, was den Ausgangspunkt
betrifft, miBbraucht worden ist.

Meine Damen und Herren, das war das, was ich
Ihnen sagen wollte. Ich will die Redezeit weder
uberschreiten noch ausnutzen. Aber das habe ich auf
dem Herzen. Es ware gut, wenn es uns geldnge,
dariber einmal nachzudenken. Aber eines geht
sicherlich nicht, Herr Fischer — falls Sie in Ihrem
Gespréch auf der Bundesratsbank gelegentlich eine
Pause machen sollten —: Wir kénnen, wenn wir etwas
kritisieren, nicht ununterbrochen in eine Richtung
dieses Hauses zeigen, vor allen Dingen, wenn man
Gast in diesem Hause ist. Ich meine, auch wenn man
hier voll mitdiskutiert, sollte man sich so verhalten und
nicht eine Eins in Demagogie schreiben wollen. Das
sollten wir vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Als néchster hat
Herr Bundesminister Moéllemann das Wort.

(Zurufe: Nein, Herr Sperling!)

— Mir ist gerade gesagt worden, daB Herr Méllemann
unmittelbar danach sprechen will.

(Widerspruch)

— Entschuldigung! Dann spricht zuerst Herr Sper-
ling.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! DaB es lhnen, die Sie die Mehr-
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heit in diesem Hause haben, nicht um die Res publica,
sondern um die Public Relations geht, das fiihren Sie
uns zur Zeit vor.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Mit den Reden vom agierenden Vizekanzler Bohl und
von Herrn Spilker so den Problemen auszuweichen,
die Sie dem Land bereiten — nicht wir, Sie! —, das ist
auBerordentlich erstaunlich.

Ich bin froh, daB der amtierende Vizekanzler hier
noch das Wort ergreifen will. Ich hoffe, er wird zu dem
Zustand der Wirtschaft unseres Landes sprechen, wie
er ihn zu verantworten hat, und seinem Nachfolger
deutlich machen, welche Probleme geldst werden
missen. Das Problem ist nicht so sehr die rechtliche
Verfassung unseres Landes, unser Grundgesetz. Ob
es durch Verfahren verletzt wurde oder nicht, halte ich
fir nicht so sehr bedeutsam, obwohl auch das ein
Storfaktor ist. Bedeutsam ist die Verfassung der Wirt-
schaft, der Gesellschaft unseres Landes, und die
haben Sie allerdings in einen Zustand hineinregiert,
dem Sie beredt durch Ausweichen Ausdruck geben.

Wenn Sie, Herr Bohl, gewuBt haben, daB diese
Stunde hier so ablaufen wird, wie konnen Sie dann aus
einem Kanzleramt mit einem solchen Stab so unvor-
bereitet hierher kommen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie, Herr Spilker, nach Ihren eigenen Aussagen
— bei Ihnen unterstelle ich, daB das stimmt — véllig
unvorbereitet hier antreten, dann frage ich nach dem
Zustand der Fraktionsfithrung durch Herrn Rittgers.
Wie kann der Sie eine Stunde lang hier sitzen lassen,
ohne Thnen zu sagen ,Da kommt was!*?

(Karl-Heinz Spilker [CDU/CSU]: Das ist
meine Sache!)

— Das ist sicherlich Thre Sache. Ich sage nur: Das
Siechtum ist langst von der Regierung auf Herrn
Rittgers Gibergegangen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Kleiderordnung haben Sie auch dargestellt. Der
agierende Vizekanzler spricht vor dem amtierenden
Vizekanzler. Der agierende Vize ist Herr Bohl. Ich
sehe so die Funktionen. Der sprach hier fiir den
Kanzler, obgleich der amtierende Vizekanzler noch
da war. Die Kleiderordnung ist hier auch deutlich
geworden. Und wir sollten auch festhalten, daB dies so
ist.

(Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU: Falsche Optik! — Sie haben die
falsche Brille auf!)

Was ist nun das Problem? Sie wollen uns mit den
Worten beruhigen, da sei ein Versprecher wiedergut-
gemacht worden. Ehilicherweise hat Herr Bohl
gesagt, der Brief des Kanzlers an den Parteivorsitzen-
den der F.D.P., mit Durchschlag an die anderen
Parteivorsitzenden und Fraktionsvorsitzenden sei
notig gewesen. In der Tat, der war nétig, um klarzu-
machen, daB, liebe Kollegen von der Piinktchenpartei,
die Verfassung mehr Respekt verdient, als Thre

angeblich demokratischen Wahlversammlungen dies
ausgewiesen haben.

(Widerspruch bei der F.D.P. — Zuruf von der
F.D.P.: Das eine schlieBt das andere nicht
aus!)

Siehaben uns fiir die Nachfolge von Herrn Méllemann
einen Kandidaten beschert —

(Zuruf von der F.D.P.: Er ist vorgeschlagen
worden!)

— Sie kénnen es auch ,vorgeschlagen” nennen; Sie
haben uns einen Kandidaten beschert —,

(Dr. Peter Struck [SPD]: ,Beschert” ist besser!
Eine schone Bescherung!)

der sich, unmittelbar nachdem er durch Thre Verfah-
rensweise gewdhlt worden war, als Nachfolger von
Herrn Méllemann qualifiziert hat, und zwar mit einer
GroBkotzigkeit, die in der Tat vom Vorgédnger
genauso hatte kommen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Struck [SPD]:
Das ist wiederum wahr!)

Deswegen wiederhole ich das, was ,Die Zeit" dazu
geschrieben hat. Ich gebe zu, daB diese Gefahr fiir uns
alle besteht, aber bei Thnen ist sie ungemein ausge-
prdagt: Ihnen gehtes nicht mehr um die Res publica, um
die public affairs.

(Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberq]
[F.D.P.]: Das ist eine Unverschdamtheit!)

Sie bereiten dem Land dffentliche Affaren. Das ist
etwas ganz anderes. Und wiirden Sie den Zustand des
Landes energisch angehen, um ihn zu verbessern,
dann hdtten wir vermutlich nicht jenes Gerangel, das
sie uns darbieten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Kanzler hat das begonnen, was die britische
Queen gerade beendet hat: ein furchterliches Jahr.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Er ist im Verhaltnis zu seinem neuen Wirtschaftsmi-
nister bereits fiir das Guinness-Buch der Rekorde reif
geworden. So schnell ist noch nie ein Minister abge-
mahnt worden. Noch bevor er dem Bundesprdsiden-
ten zur Ernennung vorgeschlagen werden konnte,
muBte der Kanzler ihn bereits abmahnen. Dies ist ein
unglaublicher Zustand oder, um des Kanzlers Worte
zu benutzen, ein unertrdglicher Zustand. Man mufB
sich fragen, wie lange eigentlich das deutsche Volk
sich diesen Zustand leisten will.

(Zuruf von der SPD: Ein ganz und gar uner-
traglicher Zustand!)

Ich fige hinzu: Der neue Mann im Wirtschaftsmini-
sterium hat von uns keine Schonung zu erwarten.
Dazu war er zu vollmundig, noch bevor er sein Amt
antrat.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr richtig!)

Und dazu ist der Zustand der Wirtschaft, den er
ubermimmt, auch zu dramatisch.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der F.D.P))
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Da sind die Arbeitslosenzahlen, da ist die Staatsver-
schuldung. Schlagen Sie dazu die heutigen Berichte
in den Wirtschaftsteilen der Zeitungen auf. Da ist das
rasante Sinken der AuBenhandelsiiberschiisse. Das ist
im innerdeutschen Handel, wenn man das so nennen
darf — schauen Sie in die ,Stiddeutsche Zeitung” von
heute —, die Tatsache, daB das FlieBen von Gitern
und Dienstleistungen aus Ost nach West in Deutsch-
land nach wie vor zuriickgeht, wahrend von West
nach Ost der Transfer zunimmt und sich damit die
Wirtschaftskraftverteilung zwischen den beiden deut-
schen Teilen weiterhin zu ungunsten des dstlichen
Teils verdndert.

Dafiir ist nun auch der kommende Wirtschaftsmini-
ster mit verantwortlich. Denn erstaunlicherweise
hatte er zuvor eine Funktion bei der Treuhand, die ihn
mitverantwortlich macht fiir den Zustand Ostdeutsch-
lands. Er hat aus meiner Sicht kein Pardon zu erwar-
ten. Er war vorher Politiker, bevor er Treuhand-
Vorstandsmitglied wurde. Es gab Verfahren genug fiir
einen solchen Politiker wie Rexrodt, dafiir zu sorgen,
daB sich seine Partei mit den Gegebenheiten in
Ostdeutschland realistisch auseinandersetzt. Nir-
gendwo in der wirtschaftspolitischen Debatte der
F.D.P. war eine Spur von Rexrodt als jemandem zu
erkennen, der das Problem der Entindustrialisierung
Ostdeutschlands ernst genommen hétte, nirgendwo!

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Hypothek, die er damit in die Bundesregierung
einbringt, ist eine, die ihn sofort in Zerwiirfnissen mit
den CDU-Kollegen aus Ostdeutschland bringen muB,
wenn man die denn ernst nehmen soll. Und ich nehme
die Kollegen ernst, die Gott sei Dank den Kanzler
gezwungen haben, die Industriekeme in Ostdeutsch-
land retten zu wollen. Aber dies nun ausgerechnet mit
einem Mann zu machen, der vorher das Gegenteil
betrieben hat, finde ich schon ein starkes Stiick.

(Beifall bei der SPD — Gunnar Uldall [CDU/

CSUJ: Es ist unerhért, was Sie da sagen! Sie

wissen doch genau, wie er sich bemiiht
hat!)

Sie kénnen auch weiter das durchgehen, wofiir Herr
Rexrodt gestanden hat. Er wird aus Herrn Moéllemanns
Fehlern gelernt haben. Er stand immer fiir Subven-
tionsabbau. Ich gehe nicht davon aus, daB Herr
Rexrodt Herrn Méllemanns Fehler nachmacht

(Gunnar Uldall [CDU/CSU}: Sie haben keine
Ahnung! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: So war es nicht!)

und im Hinblick auf Subventionsabbau mit einer
Riucktrittserklarung beginnt, bevor er das Amt
antritt.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Sie soliten sich
schamen, so etwas zu sagen!)

— Ich schame mich manchmal, das gebe ich gerne
zu.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Gott sei

Dank!)

Aber schlimmer als meine Worte ist der Zustand, den
Sie verschweigen.

(Beifall bei der SPD — Gunnar Uldall [CDU/
CSU]J: Aber Sie kénnen doch Rexrodt nicht
vorwerfen, daB er nichts getan hdttel)

Wenn Sie den Zustand, den Sie verschweigen, der von
den Wirtschaftswissenschaftlern und den Kommenta-
toren in den Wirtschaftsteilen der Zeitungen beschrie-

ben wird, zur Kenntnis nehmen wiirden,

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]J: Keine Ahnung
haben Siel)

dann wirden Sie erkennen: Die schreiben vom Nie-
dergang im Westen und von anhaltender Krise im
Osten, und nirgendwo ist erkennbar, daB es bei Ihnen
eine Wirtschaftspolitik gibt, die sich diesem Problem
ernsthaft stellt.

(Beifall bei der SPD)

Statt dessen berufen Sie jemanden zum Wirtschafts-
minister — er wird es ja werden —, der sich, als er
Finanzsenator in Berlin war, auch den Ruf sozialer
Harte und Gespiirlosigkeit erworben hat. Am Ende
stand ein F.D.P.-Wahleranteil in Berlin von 3,9%.
Pinktchendamen und Pinktchenherren, Sie gehen
einen schweren Gang!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Abgeordne-
ter, wiirden Sie bitte zum SchluBl kommen.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Die Wahrheit ist nicht
das hochste Gut dieser Regierung.

(Abg. Jurgen Koppelin [F.D.P.] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Ich hétte nicht gedacht, Frau Schwaetzer heute
erwdhnen zu sollen.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Herr Abgeordne-
ter, ich weiB nicht, ob Sie mich verstanden haben.
Wiirden Sie bitte zum Ende kommen, und wiirden Sie
vorher trotzdem noch eine Zwischenfrage des Kolle-
gen von der F.D.P. gestatten?

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Ja, ich wiirde gerne die
Zwischenfrage zulassen, aber ich wiirde danach
gerne auch noch etwas sagen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSuU)

Ich glaube, meine Fraktion wiirde mir dies auch
gestatten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Dann muB die
Fraktion Ihnen mehr Redezeit geben, die dann bei
anderen abgerechnet wird. — Herr Abgeordneter, Sie
dirfen Ihre Zwischenfrage stellen.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Kollege, finden Sie
es eigentlich in Ordnung, daB Sie sich in Ihrer Rede so
lange uber Herrn Rexrodt auslassen, obwohl Herr
Rexrodt dieses Parlament tiberhaupt noch nicht mit
einem Schritt betreten hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)
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Dr. Dietrich Sperling (SPD): Nachdem Herr Rexrodt
sich so vollmundig geirrt hat iiber die Moglichkeiten
dieses Parlaments und tber die Riickendeckung, die
ihm dieses Parlament auch gegen einen unwilligen
Kanzler geben wirde, ist, glaube ich, uiber diesen
Mann zu reden. Da wir wissen miissen, wofiir er denn
steht, sollte ihm und dem deutschen Volk bekannt
sein, daB es eine sehr skeptische Einschatzung gibt —
und dafir eine gute Berechtigung.

(Beifall bei der SPD — Dieter-Julius Cronen-
berg [Arnsberg] [F.D.P.]: Aus Ihrem Mund ist
das ein Kompliment fir den Mann!)

Nun bitte ich noch um zwei Minuten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Die bekommen
Sie.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Herr Mdéllemann ist
nicht so sehr iiber Vetterleswirtschaft gestirzt als
liber die Tatsache, daB er bestimmte Vorgénge im
Ministerium so hin und her ,aufkldaren” muBte. Frau
Schwaetzer ist, firchte ich, in derselben peinlichen
Lage. Sie hat sich fur ihre giitigen Worte zugunsten
einer Miinchener Firma, ,Germania” mit Namen, auf
einen Dienst ,Kapital-Markt intern” berufen, der zu
Entsprechendem berechtige.

Das Check-Ergebnis von ,Kapital-Markt intern”
zur Firma Germania lautet wie folgt — es tut mir leid,
daB fur die Firma dabei keine Werbung herauskommt;
ich zitiere ,Kapital-Markt intern” —:

Check-Ergebnis: Positiv bewerten wir die erst-
klassige Lage des Objektes sowie die Berticksich-
tigung von Agio und Damnum in Investitions- und
Finanzierungsplan.

Kritisch sehen wir dagegen: Hohe Kosten, keine
Skizzierung der Leistungsvertrdge mit Angabe
der Leistungsentgeltempféanger, zu pauschale
Angaben tuber Funktionstrdgergebihren und
Vorkosten, unerkldrliche  Mietsteigerungs-
spriinge nach den ersten beiden Jahren um 17 %
bzw. 14 %, unsinniger Ansatz von ,Mietnebenko-
sten und Sonstige" auf der Einnahmenseite der
Wirtschaftlichkeitsrechnung, magere Ausschut-
tungen. AuBerdem: Wenn das Geld nicht reicht,
kénnen die Komplementére das Gesellschaftska-
pital durch Aufnahme weiterer Kommanditisten
ohne weiteres um gut 1,5 Millionen DM erhéhen;
damit ,verdandern sich fir alle Gesellschafter die
Prognoseeckdaten”.

So geht dies weiter.

Fazit: Der Emissionsprospekt ist lickenhaft, die
baurechtliche Situation noch ungekléart, die kapi-
talmédBigen und personellen Verflechtungen sind
gefdhrlich. Ob ,der bestmoégliche Schutz vor
Risiken ... in der fachkundigen Fiuhrung des
Unternehmens” durch die Herren Gadeke und
Landsberg liegt, ist zumindest fraglich. Aller-
dings, bei aller Kritik: Es gibt schlimmere ,Selbst-
bedienungsldden”.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Neue Heimat
zum Beispiel!)

— Nun gut. Das muB man dann aber in der Privatwirt-
schaft nicht noch nachmachen.

(Siegfried Vergin [SPD]: Aber sie hat doch
erklart, daB sie sich vorher erkundigt
habe!)

SchlieBlich: Da gab es ein anderes Projekt:

.Kapital-Markt intern” hatte dieses Projekt
gecheckt und war zu dem niederschmetternden
Ergebnis gekommen: ,Dieser Risiko-Fonds ist
eine Zumutung fiir Anleger und Anlagebera-
ter!”

Das ist die Berufungsgrundlage der Wohnungsbau-
ministerin fir ihr gitiges Vorwort gewesen.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Herr Abgeordne-
ter, jetzt miifiten Sie aber bitte zum Schluf kom-
men.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Sie hat es nicht
gecheckt. Sie beruft sich zu diesem glitigen Vorwort
auf eine Unterlage, die ihr unrecht gibt. Auch sie hat,
flirchte ich, die Wahrheit verfehilt.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat nun
Herr Bundesminister Moéllemann.

Jirgen W. Mbollemann, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion, Herr
Klose, hat die eigentlich fiir andere Themen vorgese-
hene Debatte in seinem Einleitungsbeitrag auf die
schwierige Lage der Wirtschaftin Ostdeutschland und
Westdeutschland umgewidmet. Er kann an der
Debatte dariiber, die er fiir so wichtig hélt, selbst leider
nicht teilnehmen und rigt durch seine Stellvertreter
die Abwesenheit anderer, die genausowenig wubBten,
daB dies das Thema sein wirde. Er hat nicht erwahnt,
daB wir just fiir morgen eine Debatte zu diesem Thema
verabredet haben. Wir werden morgen dazu zu spre-
chen haben. Deswegen an dieser Stelle nur zwei
Bemerkungen zu diesem Thema.

Erstens. Ich halte es nicht fir in Ordnung, daB wir
wenige Wochen vor Weihnachten in einem Gespriach
zwischen dem Vorsitzenden des DGB, dem Vorsitzen-
den der IG Metall, dem Vorsitzenden der IG Chemie,
unserem Kollegen Rappe, und der Vorsitzenden der
OTV auf der einen Seite sowie der Bundesregierung
auf der anderen Seite ein Konzept verabredet haben,
das jetzt in den neuen Landern mit Unterstiitzung der
Gewerkschaften, der Wirtschaftsverbdnde und der
Bundesregierung umgesetzt werden soll, namlich zur
Erhaltung der industriellen Kerne, und dafB Sie so tun,
als miBten Sie dieses Problem jetzt neu angehen. Wir
haben das verabredet. Thre eigenen Kollegen waren
beteiligt. Es hat viel Zeit und Kraft gekostet, sich auf
dieses in einer marktwirtschaftlichen Ordnung nicht
unproblematische Modell zu verstdndigen. Wir sollten
das jetzt, finde ich, umsetzen.

(Zuruf von der SPD: Wo ist das Konzept?)
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Zweitens. Ich finde es nicht in Ordnung, wie Sie hier
mit meinem designierten Nachfolger umgehen —

(Zurufe von der SPD)

nicht nur, daB es stillos ist, einen Mann zu attackieren,
der nicht anwesend und noch nicht einmal vereidigt
ist. Ich finde, den Disput mit Glinter Rexrodt kénnen
Sie hinreichend fithren, wenn er anwesend sein
wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich finde es aber auch nicht in Ordnung, Herr
Kollege Sperling, seine derzeitige Aufgabe in der
Treuhandanstalt oder die Tatsache, daf} er sie wahr-
nimmt, als ein ihn von vornherein diskreditierendes
Faktum vorzutragen. Wissen Sie denn, wie und durch
wen die Auswahl der Vorstandsmitglieder in der
Treuhandanstalt erfolgt? Wollen wir jetzt allen Ernstes
dariiber reden, welche Sozialdemokraten dort tétig
sind, und sind sie damit diskreditiert?

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Wollen wir dariiber sprechen, da mit Zustimmung
der Gewerkschaftsvertreter in den Aufsichtsgremien
Einvernehmen iiber die Besetzung der Funktionen
erfolgt ist? Finden Sie es wirklich in Ordnung, so
vorzugehen, oder setzen Sie ganz einfach plump auf
das bedauerlicherweise vorhandene MifBtrauen vieler
Biirger in den neuen Landern gegeniiber der Treu-
handanstalt

(Christoph Matschie [SPD]: Richtig!)
und wollen damit einen angehenden Minister von
vornherein diskreditieren?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Sperling?

Jirgen W. Moéllemann, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Frau Prdsidentin, da ich bei Ihnen sicher bin,
daB in dieser Zeit die Uhr nicht weiterlduft, gern.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Selbstverstand-
lich.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Herr amtierender Wirt-
schaftsminister, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, daB ich nicht davon gesprochen habe, daB der
Arbeitsplatz Treuhand jemanden diskreditiert, son-
dern dafl mein Vertrauen zu Herrn Rexrodt deswegen
geschmalert ist, weil ich in der fritheren wirtschafts-
politischen Debatte um die Zustdnde in Ostdeutsch-
land keine Spur von Sensibilitdt entdeckt habe, die
aus Herrn Rexrodts Mund zu Ihnen gelangt wére? Das
ist das, was ihn diskreditieren wirde.

(Beifall bei der SPD)

Jirgen W. Modllemann, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Lieber Herr Sperling, ich bin, glaube ich, nicht
ganz so lange hier wie Sie, aber 20 Jahre nun auch.
Nun stehen Sie doch mindestens zu Ihrer Argumenta-
tion von vor fiinf Minuten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie haben hier doch gesagt, die Rolle Rexrodts bei der
Treuhand diskreditiere ihn. Wissen Sie eigentlich, wer
fur Industriepolitik in der Treuhandanstalt zustdndig
ist? Der Sozialdemokrat Schucht. Seien Sie doch nicht
so unfair und unsolide und diskreditieren einen Frei-
demokraten fiir die Politik Ihres Parteigenossen. Das
ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Méllemann,
Herr Sperling hat den Wunsch nach einer weiteren
Zwischenfrage.

Jirgen W. Méllemann, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Nein, das lohnt nicht bei dem Beitrag, den er
jetzt gerade geleistet hat. Ich méchte zu den wichti-
geren Themen kommen.

(Michael Glos [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Das zweite, das hier angesprochen ist: Es ist wohl
wahr — wir werden morgen ja dariiber zu sprechen
haben —, daf} die weltweite Rezession jetzt auch unser
Land erreicht hat. Aber wir werden auch dariiber zu
reden haben, was denn die Griinde dafiir sind, daf wir
nach zehn Jahren ununterbrochenen wirtschaftlichen
Wachstums jetzt eine solche Krise haben — weil das
gesamtwirtschaftliche Leistungsvermdégen in den
letzten drei, vier Jahren permanent tiberfordert wor-
den ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie kommen daher, die Sie permanent dazu beige-
tragen haben, die Sie alle Appelle an die Vernunft
zurliickgewiesen haben, die Sie die Kosten mit in die
Hohe getrieben haben,

(Zuruf von der SPD: Unverschamtheit!)

die Sie die Uberforderung mit bewerkstelligt haben,
und stellen sich als wirtschaftliche Ratgeber hin.
Meine Gite, wie weit muB es mit der grofien Sozial-
demokratischen Partei kommen, daB sie den Vorsit-
zenden ihrer eigenen Fraktion am Ende seiner Rede
kaum mit Applaus bedenkt, aber die abenteuerlichen
Thesen eines Joschka Fischer hier bejubelt! Abenteu-
erlich!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr DreBler, Sie haben es fiir nétig gehalten, mich
in einer sehr personlichen Weise mit der Verwendung
von Begriffen anzusprechen, die ich — das werden Sie
mir nicht nachsagen kénnen — hier unter Kollegen nie
verwandt habe. Ich méchte darauf einen Moment
eingehen.

Ich habe vor einigen Tagen, weilich Fehler gemacht
habe, Fehler in meinem Zusténdigkeitsbereich hinzu-
nehmen hatte — aber entscheidender war, daB ich
selbst Fehler gemacht habe —, mir Fehlverhalten
vorzuwerfen habe sowohl in der Sache —ich hatte den
Brief besser nicht geschrieben — als auch in der Art
und Weise der Behandlung — es ware besser gewe-
sen, ich hédtte den Sachverhalt schneller aufgeklért
und meinen Fehler dann offentlich prasentiert —,
daraus die Konsequenz gezogen und trete zurtck.

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSU}: Was macht Herr Stolpe?)
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Ich bitte Sie herzlich, das zu respektieren. Ich bitte
Sie auch, ganz ruhig zu uberlegen, ob Sie in IThrem
Verantwortungsbereich in vergleichbaren oder gar
gewichtigeren Fallen die gleichen Konsequenzen ver-
langen. Das mochte ich doch sagen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Wortspiele von Herrn Sperling sind ja nun
wirklich unwesentlich. Ich werde meine Aufgabe bis
zum 22. Januar wahrnehmen und dann, wie auch Sie,
als Abgeordneter meine Arbeit tun und mich darum
kiimmern, gestiutzt auf 20 Jahre Erfahrung und Wis-
sen, daB die hier eingeforderten Kriterien allseits
eingehalten werden.

Ich mochte jetzt gerne auf das eingehen, was mich
in den letzten Stunden verblifft hat. Da wird eine
Debatte mit dem Stichwort angestoBen: Wir wollen
gegen den Politikverdrui vorgehen. ‘Ich rate uns
einmal an, daB wir das, was hier in den letzten
anderthalb Stunden gelaufen ist, ganz ruhig nachle-
sen. Dann sagen Sie mir hinterher — natiirlich werden
Sie nur auf uns zeigen —, ob Sie glauben, daB
irgendein Beitrag der letzten 50 Minuten dazu ange-
tan gewesen sein kdnnte, etwas zu bewirken.

Wie ist das eigentlich, Herr DreBler, wie flihlen Sie
sich, wenn sich ein Sprecher der Sozialdemokrati-
schen Partei ausgerechnet auf Herrn Boenisch als
Zeugen und die ,Bild"-Zeitung beruft, auf einen
uberflihrten Steuerbetriiger, der jetzt in einer Zeitung
Moralvorlesungen halt?

(Zurufe und Unruhe bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Der Mann mubBte deswegen sein Amt als Regie-
rungssprecher aufgeben, weil er dem Staat nicht die
Steuern gegeben hat. Sie als Sozialdemokraten beru-
fen sich auf diesen Mann. Das finde ich bemerkens-
wert.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Was haben Sie bisher uber die
gesagt?

,Bild"-Zeitung

(Ermeute Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Minister, es
gibt jetzt den Wunsch nach vielen, vielen Zwischen-
fragen.

Jiirgen W. Méllemann, Bundesminister fir Wirt-
schaft; Nein, ich mochte gerne mit meinen Uberlegun-
gen fortfahren.

(Lachen bei der SPD — Norbert Gansel
[SPD]: Nein, das geht nicht!)
— Ich mbchte gerne meine Uberlegungen fortset-
zen.

(Norbert Gansel [SPD]: Aber man muB doch
jetzt zu Graf Lambsdorff Fragen stellen diir-
fen!)

— Herr Gansel, weil Sie da stehen, kommen Sie mir

gerade recht.

(Zurufe von der SPD: Woist Graf Lambsdorff?
— Heiterkeit bei der SPD)

— Nein, nein. Herr Gansel, Sie kommen mir gerade
recht. Wo ist eigentlich die Glaubwiirdigkeit, die Sie
hier angemahnt haben?

(Zuruf von der SPD: Wo ist Graf Lambs-
dorff?)

Wo ist die Glaubwiirdigkeit im Blick auf Fragen der
Verantwortung, wenn Sie einen Moment an Ihren
stellvertretenden Bundesvorsitzenden Oskar Lafon-
taine denken? Wo waren Sie in seiner Sache, Herr
DreBler, bei der Konsequenz, die Sie mir abverlangen
und die ich ja gezogen habe, und wo sind Sie jetzt?

(Rudold DreBler [SPD]: Sie miissen einmal
Zeitung lesen!)

Der Sachverhalt ist doch unverandert bekannt. Er ist
Ihr stellvertretender Parteivorsitzender, unveran-
dert.

Wie ist es, Herr Kollege Gansel, mit folgendem
Sachverhalt und der Plausibilitat Ihrer Politik?

(Norbert Gansel [SPD]: Darf ich einmal eine
Zwischenfrage stellen?)

— Nein, Sie diirfen im Moment tiberhaupt nichts. Sie
miissen mir jetzt zuhoéren.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Thnen muf man nicht zuhéren!)

Wie ist es mit der Plausibilitdt Threr Politik und Ihres
Verhaltens, Herr Gansel? Bleiben Sie ruhig da, ich
wollte Sie konkret ansprechen.

Wir reden einige Wochen lang im Ausschuf —u. a.
im WirtschaftsausschuB — uiber ein Problem, zu dem
ich eine Entscheidung vorbereiten soll.

(Zurufe von der SPD: Lassen Sie doch einmal
eine Frage zu!)

Es gehtum die Situation der Werften — auch in Ihrem
Bundesland. Wir sprechen tiber die Frage, ob die
Bundesregierung die Genehmigung zum Export von
U-Booten an Taiwan erteilen soll. Kollegen im Wirt-
schaftsausschuB, auch solche, diein Aufsichtsgremien
von an diesen Projekten interessierten Firmen téatig
sind, raten an: Darliber koénne man durchaus ein
verstdndiges Gesprach fithren.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]): Hort! Hort!)

Bei der Vorbereitung der Entscheidung kommt dann
am Abend, nach einer Konferenz der Ministerprasi-
denten der Lénder, der Ministerprasident des Landes
Niedersachsen, Schroder, zu mir und sagt: Herr Bun-
desminister fiir Wirtschaft, ich bin durch die Minister-
prasidenten der Kistenldnder beauftragt — ich habe
gebeten: Konnen Sie mir die noch einmal nennen?
Und damit ich jetzt nicht einen auslasse: Dazu gehorte
u. a. der SPD-Vorsitzende Engholm —, Ihnen zu
sagen, daB wir es gerne hétten, wenn die Bundesre-
gierung diese Kriegswaffenexporte genehmigen
wirde,

(Zurufe von der F.D.P. und der CDU/CSU:
Hort! Hort!)

aber, sagt er, wir hédtten es nicht so gerne, wenn die
SPD als Partei dafiir in Anpruch genommen wirde.
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Das ist Heuchelei, meine Damen und Herren, die Sie
betreiben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dann stellen Sie sich hierher und glauben, als mora-
lische Lehrmeister auftreten zu kénnen.

(Zurufe von der F.D.P.. Unerhért! Uner-
hért!)

Ich kann Thnen sagen: Ich habe mich in den letzten
14 Tagen wirklich geargert, dafl ich diese Fehler
gemachthabe. Ich bedaure sie—auch hier vor diesem
Parlament.

(Zuruf des Abg. Rudolf DreBler [SPD])

Aber ich drgere mich auch dariber, mit welcher
MabBlosigkeit bestimmte Medien

(Zuruf von der SPD: Was Sie machen, das ist
mablos!)

eine Kampagne gefahren haben und mit welcher
Unredlichkeit Sie hier operieren.

Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Norbert Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Méllemann, ich will
Ihnen meinen Respekt dafiir sagen, daB Sie nach
IThrem Rucktritt nicht kneifen, sondern sich hier hin-
stellen und kdmpfen. Aber man kann sich auch
verkdmpfen. Ich hatte mich zu einer Zwischenfrage
gemeldet, als Sie meinem Kollegen Drefler vorwar-
fen, er wiirde hier einen Steuerbetriiger zitieren,
ndmlich Herrn Boenisch, den Kommentator der
.Bild“-Zeitung, den ehemaligen Staatssekretér Ihrer
Bundesregierung, den ehemaligen Bundespresse-
sprecher.

Ich will nichts tiber Formalbeleidigungen sagen. Sie
konnen sich auf Tatsachen berufen. Aber das hat Sie
doch nie davon abgehalten, Thren Parteivorsitzenden
Graf Lambsdorff zu zitieren, der sich des gleichen
Vergehens schuldig gemacht hat und bestraft worden
ist. Ist das Thre Glaubwiirdigkeit?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der F.D.P.: Das
stimmt nicht!)

Wenn Sie von Waffenexportgeschaften reden, so
wissen Sie, welche einschldgigen Erfahrungen wir
Ihnen dabei vorhalten kéonnen. Wenn von U-Booten
gesprochen wird, dann ist es in der Tat so, daf} es eine
Lappalie ist, deretwegen Sie zurlicktreten mufiten
oder die man Frau Schwaetzer vorwirft, wenn im
Bundeskanzleramt im Zusammenhang mit dem Ver-
kauf von U-Booten an Siidafrika tber Millionen von
Schmiergeldern gesprochen worden ist, ja sogar
Aktennotizen angefertigt und in den ReiBwolf gewor-
fen worden sind, bevor der Untersuchungsausschuf3

des Bundestages darankommen konnte. — Herr Bohl
weill, wovon ich spreche.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Sie reden jetzt
aber von anderen U-Booten! — Bundesmini-
ster Friedrich Bohl: Alles unglaublich!)

Aber bei dem U-Bootgeschéft mit Taiwan ist der
Sachverhalt der, daB die Ministerprdsidenten der
Kistenldnder darauf hingewiesen haben, dafi diese
Entscheidung Sache des Bundeswirtschaftsministers
und des Bundessicherheitsrates ist

(Zuruf vonder F.D.P.: Esist die Doppelbédig-
keit der Sozis!)

und daB die politische Verantwortung nicht auf die
Kiistenldnder abgeschoben werden kann. Einen ent-
sprechenden Brief haben Sie erhalten.

(Weitere Zurufe)

Der Kollege Schréder kann zu dem, was Sie hier frei
zitieren, nicht Stellung nehmen.

(Unruhe im ganzen Hause)

Tatsache ist aber, dafl die Bundesregierung zu diesem
Geschaft weder pro noch contra bisher Stellung neh-
men konnte, weil es einen Konflikt zwischen dem
Bundeswirtschaftsminister in spe a.D. Moéllemann
und dem amtierenden AuBenminister Kinkel und
kiinftigen F.D.P.-Vorsitzenden gibt. Es gibt also
Unklarheit in Ihrer eigenen Regierung.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Gan-
sel, Sie mussen bei Ihrer Kurzintervention zum Schlufi
kommen. Es sind schon mehr als zwei Minuten. Sie
missen die zwei Minuten aber korrekt einhalten, und
die sind nun — entschuldigen Sie bitte — vorbei.

Norbert Gansel (SPD): Das reicht auch.
Danke sehr.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zu einer Erwide-
rung auf diese Kurzintervention hat der Kollege Mél-
lemann das Wort.

Jirgen W. Mdllemann, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Frau Pradsidentin! Mir scheint, dafl mein Hin-
weis auf die Vorgehensweise der Ministerpréasidenten
Schréder, Engholm und weiterer Sie doch sehr getrof-
fen hat.

(Norbert Gansel [SPD]: Das ist eine Behaup-
tung!)

— Das ist keine Behauptung, sondern die Beschrei-
bung eines Sachverhalts. Welchen Sinn macht es
denn, Herr Gansel, wenn an einem Abend der Begeg-
nung der Ministerprasidenten mit dem Bundeskanzler
Herr Schroder mit mir so spricht und dann den
Bundeskanzler um ein Gesprach bittet,

(Zurufe von der SPD: Behauptung! Behaup-
tungen!)
um ihm diesen Wunsch der Ministerprdasidenten der
Kiistenldnder vorzutragen?

(Zuruf von der SPD: Wer glaubt Ihnen noch,
Herr Mé6llemann?)
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— Ja, reden Sie ruhig so daher. Sie konnen mir nach
meiner Entscheidung weitere Krankungen mit dieser
Art der Auseinandersetzung nicht zufigen. Ich habe
hier den Sachverhalt dargestellt, wie er ist. Sie werden
ja dann sicher schnell horen, was die Ministerprési-
denten Thnen gegeniiber — denn sie gehéren IThrer
Partei an — zu erkldren haben.

Das zweite: Sie wissen sehr genau, Herr Kollege
Gansel, dafl der Vergleich, den Sie in dem anderen
Punkt gezogen haben, genauso nicht in Ordnung ist.
Wir haben hier sehr streitige Debatten tiber die
Aufarbeitung der sogenannten Parteispendenaffare
gefiihrt, und wir wissen, mit welcher Unredlichkeit
— angesichts der eine Zeitlang gédngigen Parteienfi-
nanzierungspraxis — auch diese Debatte gefiihrt
worden ist. Niemand, aber auch niemand hat dem
Grafen Lambsdorff jemals vorgeworfen, zu seinem
eigenen Vorteil gehandelt, in die eigene Tasche
gewirtschaftet, von seinem Einkommen keine Steuern
bezahl!t zu haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das aber war just der Vorwurf, der in dem anderen Fall
gemacht wurde.

Ich bitte Sie sehr herzlich, das jetzt nicht absichtsvoll
weiter zu vermischen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Als nachstes hat
das Wort der Kollege Dr. Wolfgang Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prdasidentin! Meine Damen und Herren!
Eines wundert mich ja sehr — das mufy ich wieder mal
an die rechte Seite gerichtet sagen —, namlich daB Sie
alle so ahnungslos waren. Ich als Mitglied einer
Mini-Gruppe wubte genau, was auf uns zukommt. Ich
kann das also wirklich nicht verstehen.

Ich wubBte freilich nicht, welche Vorwirfe mir Herr
Spilker und Herr Bohl machen wiirden. Auf die werde
ich jetzt eingehen.

Ja, lieber Herr Kollege Spilker, wenn wir hier eine
parlamentarische Debatte fithren und nicht eine Plau-
derei veranstalten, wie der Herr Kanzleramtsminister
wahrscheinlich angenommen hat,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

dann muf} die Opposition den Leuten auf der Regie-
rungsbank doch sagen, was im Lande tiber sie geredet
wird, wenn sie es denn nicht von alleine kapieren.

(Beifall bei der SPD)

Nun, lieber Herr Bohl, Sie haben mir, furchte ich,
nicht genau zugehort. Ich habe gesagt: Die Bundesre-
gierung hat keinen Beitrag zu einer Friedensverfas-
sung, die wir jetzt brauchen, geleistet. — Und da
erzdhlen Sie mir diese Geschichte von den 1 500
Soldaten fiir Somalia, flir deren Entsendung Sie erst
heute den Weg gedffnet haben, Uber den schon
monatelang geredet worden ist.

(Ulrich Irmer [F.D.P.|: Somalia war eine ganz
andere Sache, Herr Ullmann! Sie haben doch
gar keine Ahnungl!)

Aber er war wegen lhrer Verweigerung — Herr
Spilker, das muB ich Thnen nun sagen — nicht még-
lich.

Ich habe die Friedensagenda von Herrn Ghali
gelesen. Dann kann ich nur sagen: Als deutscher
Parlamentarier schame ich mich dafir, daB ein groBes
und starkes und reiches Land wie das unsere mit
diesem Soldaten-Vorschlag kommt und nichts ande-
res zusagen hat. — Herr Ghali hat eine Liste von ganz
anderen Forderungen aufgestellt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Ull-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Irmer?

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Kollege
Ullmann. — Ist Ihnen nicht bekannt, daB der Beschlufl
der Bundesregierung, Soldaten zum humanitaren Ein-
satz nach Somalia zu schicken, nach richtiger Auffas-
sung der Bundesregierung mit der derzeitigen Verfas-
sungslage vollig in Einklang steht

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

und daB das, was wir heute frith beschlossen haben,
etwas anderes ist, namlich Kampfeinsdtze unter dem
Dach der Vereinten Nationen endlich zu ermégli-
chen?

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann, denke ich, ist der Streit zwischen uns
gegenstandslos. Vom BUNDNIS 90 gibt es einen
Entwurf, der in eine ganz dhnliche Richtung gehl.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Ullmann, da
sagen Sie was Falsches!)

Dann wiederum aber weif} ich nicht, was Herr Kollege
Spilker uns fiir Verweigerungshaltungen vorwirft.

Die Streitfrage, denke ich, bestand ja eben in dieser
Sache, und das ist heute erledigt worden.

Ich darf fortfahren. — Herr Kanzleramtsminister,
dem, was Sie zum Verhalten von Frau Ministerin
Schwaetzer gesagt haben, brauche ich nichts hinzu-
zufiigen. — Ich fand: Das ist genau das Problem, das
ich angegriffen habe. Ich sehe die Schwierigkeit
darin, daB Sie das nicht als Problem empfinden.

Sie haben uns ja vorhin ermahnt, uns nicht gegen-
seitig falsche Vorwiirfe zu machen. Na gut, ich folge
dem gerne. Nur: Das Problem ist doch, daB der
Offentlichkeit genau das Bild gezeigt wird, nadmlich
daf einer dem anderen dauernd Vorwiirfe macht. Ich
kann es eben nicht als so harmlos ansehen wie Sie.

Nun will ich zu dem Hauptpunkt kommen. Das ist
jener Brief, tiber den wir hier sprechen. — Der Brief ist
wirklich ein Problem,

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Brief ist kein
Problem!)

namlich dafl der Herr Bundeskanzler in Zusammen-
hang mit der Kabinettsumbildung seine ganze Tatig-
keit darauf beschrankt, einen Brief zu schreiben, in
dem er eine Selbstverstandlichkeit festhdlt, die allen
bekannt ist; Herr Rexrodt mag in einem aufregenden
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Augenblick vielleicht nicht daran gedacht haben; das
kann ja sein. Aber der Punkt ist doch ein ganz
anderer.

Nun muf ich mich zu meinem Leidwesen selbst
zitieren. Ich habe vor Weihnachten gesagt: Die Lage
in unserem Land ist so, daB ich eigentlich nur drei
Moglichkeiten sehe: Erstens. Der Herr Bundeskanzler
bildet sein Kabinett so um, daB die deutsche Offent-
lichkeit hinterher weiB: Die Regierung ist handlungs-
fdhig. — Dann kamen noch zwei andere Moglichkei-
ten, auf die ich jetzt nicht einzugehen brauche.

Nun ist eine Kabinettsumbildung in einer Form im
Gange, die der gesamten deutschen Offentlichkeit
das Bild vermittelt: Der Herr Bundeskanzler ist nicht
einmal mehr in der Lage, seine Kompetenz und seine
Richtlinienkompetenz in diesem kleinsten Umfang
seiner Vollmachten und Verantwortlichkeiten wahr-
zunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Problem ist also, daB wir einen Bundeskanzler
haben, der der ganzen deutschen Offentlichkeit das
Bild vermittelt, daB er nicht fdhig ist, seine Richtlinien-
kompetenz so wahrzunehmen, wie es unser Land
braucht.

Nun kann ich nur schlieBen mit dem Hinweis auf die
Blrger, die pausenlos auf den StraBen marschieren,
die Lichterketten bilden und die in ganz bewunderns-
werter Weise in Privatinitiativen die Probleme ange-
hen, die die Flichtlinge aufwerfen. Und was fiir ein
Bild bietet die Bundesregierung diesen Biirgern? —
Herr Spilker, wenn Sie uns auffordern zusammenzu-
arbeiten: Na gut, das ist richtig, das unterschreibe ich
sofort. Aber wir kénnen das doch nur tun, wenn wir
eine Bundesregierung haben, die in ihrem Teil das tut,
wozu sie da ist. Dall dem so ist, sieht aber niemand von
uns mehr, und auch die Leute im Lande sehen das
nicht mehr. Deswegen missen wir Uiber diesen Brief
diskutieren, der ein Bild fur diese Hilflosigkeit ist.

Nun noch eine Anmerkung zum SchluB3, weil hier
alle moglichen Spekulationen iber die Anwesenheit
von Joschka Fischer gedullert worden sind. — Du
meine Giite! Ich habe begeistert geklatscht, als
Joschka Fischer geredet hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann ich mir
vorstellen!)

— Nein, Sie konnen es sich nicht vorstellen!
(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

Sie kénnen sich das nur im Rahmen Thres Personalka-
russells, das Sie ,politische Willensbildung" nennen,
vorstellen.

Hier ging es ja darum, daB Joschka Fischer

(Zuruf von der CDU/CSU: Der belreibt auch
politische Willensbildung!)

nicht Uber irgendwelche Schwierigkeiten in Bayern
oder inirgendeinem CDU-regierten Land geredet hat;
Joschka Fischer hat iiber die Lage unseres Landes
insgesamt geredet,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hétte besser
uber Hessen geredet!)

mit einer Sensibilitdt fir das, was in den Ost-Landern
los ist, die ich beiIhnen eben einfach vermisse. Das ist
die Sache, ganz einfach.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Hans Peter Schmitz.

Hans Peter Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich stelle mir
wirklich die Frage, ob wir die Zeit der Debatte, ob wir
die Ursachen dieser Debatte, ob wir das alles mit dem
Begriff umfassen, der hier eben schon zitiert worden
ist, ndmlich: einen Beitrag dazu leisten, daBl die
Politikverdrossenheit der Biirger etwas abge-
schwécht wird. Wer hat eigentlich der SPD geraten
— die Frage stelle ich mir —, ein solches Drehbuch zu
schreiben?

(Zurufe von der SPD)

Wer hat der SPD geraten, Joschka Fischer und Herrn
Gansel zusammenzuspannen und dieses Drehbuch,
das total verungliickt ist, zu schreiben?

Ich stelle mir wirklich die Frage — damit will ich
zum Ausgangspunkt zuriickkommen —, ob es sinnvoll
ist, ob es wirklich Sinn macht

(Zuruf)

— Frau Kollegin, lassen Sie mich das in aller Ruhe
sagen —, daB wir uns hier in Form von Vorwirfen der
verschiedensten Art auseinandersetzen, was mit
Sicherheit nicht dazu fithrt — das ist meine persénli-
che Erfahrung und Auffassung —, daB das Bild des
Parlaments positiver oder noch positiver gestaltet
wird.

Deswegen bin ich eigentlich auch froh dariiber,
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, dalB3 das
Gangze hier fast schon unter AusschluB der Offentlich-
keit stattfindet.

(Zuruf von der F.D.P.: Hoffentlich!)

Das wird nicht — so meine Prophezeiung — als eine
Sternstunde des Parlamentarismus in die Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland eingehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Das hatte sich auch die SPD iiberlegen miissen. Man
muB sich als Vorsitzender auch gegentiber Leuten wie
Herrn Gansel durchsetzen. DaB der Herr Gansel
Interessen hat und daB er angesichts gewisser MiBer-
folge angeschlagen wirkt, ist auch klar. Herr Kollege
Gansel, auch an Sie: Man muB auch die Folgen
bestimmter Anzetteleien iiberlegen und mittragen
kénnen.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU]J)
Ich finde Ihre Verhaltensweise gegeniiber dem
zuriickgetretenen Bundeswirtschaftsminister — um

auch das im iibrigen einmal zu sagen — nicht korrekt
und nicht kollegial.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist schabigl)
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Lassen Sie mich ein weiteres Wort sagen: Ich habe
volles Verstdndnis dafiir, daB die Opposition der
Regierung, wenn sie moglicherweise Fehler gemacht
hat, diese vorhélt und Salz in die Wunden streut; dafur
habe ich als Parlamentarier volles Verstdandnis. Wenn
es dann noch intelligent gemacht wére, wirde ich
auch sagen: Na gut, die Jungs haben das intelligent
gemacht. — Aber dies war weder intelligent noch
originell. Das, was Sie hier geleistet haben, war fir
meine Begriffe, nach meiner parlamentarischen
Erfahrung — ich bin lange genug hier, um Ihnen das
sagen zu konnen — kein gelungener Beitrag.

Hatten Sie eine Debatte Uiber das, was Sie angespro-
chen haben, fithren wollen, z.B. angesichts der
bedriickenden Ereignisse in Bosnien-Herzegowina,
hétte das in einem normalen Verfahren geklart wer-
den kénnen. Damit mlssen wir uns auseinanderset-
zen. Das ist ein Punkt, den das Parlament aufgreifen
muB und den es von seiner gesamten Verantwortung
her letzten Endes auch fiir die Handlungsféahigkeit der
deutschen Politik klarstellen muB.

(Michael Glos {CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Was wollten Sie damit eigentlich erreichen? Es
bleibt IThnen unbenommen, diese Debatte neu zu
fiihren. Was soll das eigentlich, daB Sie angesichts des
muhsam erreichten Kompromisses beim Asylthema
versuchen, dies mehr oder weniger hinzuhalten und
daB Sie das neu hier in die Debatte einfiihren? Macht
das fiir alle Beteiligten einen Sinn? Ich behaupte:
Nein, das, was hier im letzten Teil der Debatte
erfolgte, ist eigentlich Unsinn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Was ist eigentlich die Herausforderung in der deut-
schen Nachkriegsgeschichte beim Wiederaufbau der
ostlichen Bundesldnder, beim Thema Solidarpaki?
Wie miihsam ist das eigentlich? Es kommt doch der
Tag der Wahrheit, wo wir alle klar sagen mussen: Das
geht, und das geht nicht.

Wenn dann zitiert wird, Herr Kollege DreBler:
Ersparen wir es uns doch, daB Sie den Bundeskanzler
kritisieren, wenn er Wahrheiten ausspricht, die
damals schon — ich schétze, Sie waren dabei — auch
Helmut Schmidt vor Threr Fraktion 1982 ausgespro-
chen hat. Ich zitiere ihn:

Wer zum Beispiel in den Bundeshaushalt 1983
mehr Investitionsmittel einsetzen will, der muB in
die Leistungsausgaben noch sehr viel stdrker
hereinschneiden.

Das gleiche hat der Bundeskanzler gesagt. Bezweifelt
das einer? Das hat Helmut Schmidt gesagt. Ich kénnte
das fortsetzen.

Hat diese Debatte — das ist meine Frage — irgend-
einen Beitrag zur Gemeinsamkeit, zur Losung dieser
Problematik geleistet?

Wenn meine Kinder — sie sind wirklich politisch
sehr interessiert und auch nicht immer unbedingt
einer Meinung mit mir, was ich fiir gut halte — den
letzten Teil dieser Debatte gehért hdatten, wirden sie
mir die Frage stellen: Ist hier niemand bereit, dieser
Polemik Einhalt zu gebieten?

Herr DreBler, bei Thnen — ich richte das jetzt
personlich an Sie — schreibe ich mir bei allem Respekt
in manchen Bereichen immer das Stichwort auf: Hier
beginnt Getése. Das gilt nichtin allen Fragen, aber Ihr
Beitrag heute war Getose.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Schmitz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen DreBler?

Hans Peter Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Nein.
Frau Prasidentin, ich wollte dazu noch einiges weiter
sagen.

Ich stelle mir auch die Frage, ob angesichts der
drangenden Probleme die Bevélkerung uberhaupt
willens ist, zu akzeptieren, daB sich ein Parlament
— einige behaupten sogar, ein hochbezahltes Parla-
ment — mit solcher Polemik und in dieser Form tber
sicherlich wichtige Fragen auseinandersetzt, wie ich
es nicht fur richtig empfinde.

Herr Fischer, es mag ja sein, daB Sie ein begnadeter
Polemiker sind, wie Herr Ullmann sagt. Aber das
entlaBt Sie nicht aus der Verantwortung, Fragen zu
beantworten und nicht nur Polemik zu machen. Sie
bestehen nicht nur aus Polemik. Sie miissen die
Fragen, die gestellt werden, beantworten.

Sie konnen sich hier nicht von der SPD instrumen-
talisieren lassen, weil Sie zufdlligerweise in der Néhe
und greifbar waren, Herr Fischer. Sie waren zufalli-
gerweise in der Nahe und greifbar, um die Debatte zu
verldngern, indem Sie mehr als 10 Minuten sprechen
muBten. Dies ist des Parlamentarismus unwiirdig. Das
tut man nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Norbert Gansel [SPD]: Wozu steht das denn
in der Geschaftsordnung?)

— Herr Kollege Gansel, es steht in der Geschéftsord-
nung, daB man dies in sehr wesentlichen und wichti-
gen Fragen machen kann. Dann muB es in der Regel
aber auch mit dem Gegenstand zusammenhédngen.

(Norbert Gansel {SPD]: Und der Zusammen-
bruch der Bundesregierung ist unwichtig?)

Sie haben hier eine Frage aufgeworfen, die der
Bundesminister im Kanzleramt sachlich, ruhig und
richtig beantwortet hat. Dann sind Sie hingegangen
und haben gesagt: Das befriedigt uns nicht. — Das ist
Ihr gutes Recht.

Dann haben Sie gesagt — das war vorher schon alles
geregelt —: Jetzt muB einer her, der mehr als 10 Mi-
nuten redet. Dann ist Herr Fischer hier hergekommen
und hat Thnen den Gefallen getan.

(Norbert Gansel [SPD]: Er hat eine gute Rede
gehalten!)

— Jetzt zweifele ich in der Tat an Ihren intellektuellen
Féahigkeiten. — Herr Fischer hat Ihnen diesen Gefal-
len getan.

Das, was dann aus dieser Debatte gemacht worden
ist, kritisiere ich: Es ist nicht zur Sache gesprochen
worden. Die Themen, die angesprochen worden sind,
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konnten nicht debattiert werden, sondern es hat nur
eine polemische Auseinandersetzung gegeben.

(Ernst Schwanhold [SPD}: Reden Sie einmal
zur Sachel)

—Mir ging es um den Stil der Debatte, Herr Kollege —
damit das klar ist.

Ich mochte Sie bitten, daB wir uns in Zukunft bei
aller Auseinandersetzung wirklich iberlegen, ob wir
diese Art von Debatten angesichts dieser Entwicklung
und angesichts der Fragen, die zu beantworten Sie
aufgefordert haben, weiterfihren sollten.

(Norbert Gansel [SPD]: Sie sind ein schoner
Parlamentarier!)

Ich sage Ihnen auch ganz offen: Ich schame mich
zum jetzigen Zeitpunkt fir diese Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Norbert Gansel [SPD]: Riicktritt!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Uwe Jens das Wort.

(Norbert Gansel [SPD]: Der CDU-Abgeord-
nete tritt aus der Opposition zurtick, weil er
sich schamt!)

Dr. Uwe Jens (SPD): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Ich hatte den Eindruck: Auch das,
was Sie eben gceleistet haben, Herr Schmitz, war kein
Beitrag zur Sache. Es ist nicht gerade sonderlich
geschickt, andere aufzufordern, so etwas zu tun, aber
selber zu polemisieren, Herr Schmitz.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU|: Dann tun Sie
es einmal, Herr Jens!)

— Ich méchte mich darum bemiihen, aber es ist in
diese Debatte mittlerweile soviel Polemik hineinge-
flossen

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Aber das
haben Sie hier inszeniert!)

—nein, nein, nein —, daB hiermanches im Raum steht,
das man zurickweisen muf3.

(Dr. Franz Méller [CDU/CSU]: Dann weisen
Sie e¢s zurlick!)

Ich gebe lhnen recht, daB die Offentlichkeit mégli-
cherweise den Eindruck hat: Das ist eine Gberflissige
Debatte gewesen. — Das kann durchaus sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Ja, das ist richtig!)

Aber das ist gerade deshalb so, weil Sie nach der
Methode vorgegangen sind: Angriff ist die beste
Verteidigung. Sie haben nichts zur Sache gesagt. Sie
haben nur versucht, auf der Opposition herumzuhak-
ken. Das lassen wir uns nicht gefallen.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSUJ: lhr fangt
das an, und wir sind schuld! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Hallet den Dieb!)

Ich muB Thnen auch sagen, daB ich der Ansicht bin,
daB der designierte Wirtschaftsminister Rexrodt fir
sich nicht eine Schonfrist beanspruchen kann; denn
diesist der dritte Wirtschaftsminister dieser Regierung
in dieser Legislaturperiode. Es geht nicht, daf die

laufend ihre Minister auswechseln und wir immer
100 Tage warten, bis wir den attackieren kénnen. So
geht das wirklich nicht, meine Damen und Herren.

(Birgit Homburger [F.D.P.]: Wieso der dritte?

— Dieter-Julius Cronenberg [Armnsberg)
[F.D.P.]: Konnen Sie uns einmal die drei
nennen?)

Herr Rexrodt hat zweifellos fir die Entwicklung in
Ostdeutschland Verantwortung mitgetragen — ich

driicke mich vorsichtig aus.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Wer sind denn die
drei?)

— Von Haussmann uber Mollemann zu Rexrodt.

(UlrichIrmer [F.D.P.): In dieser Wahlperiode!
Man mul} bis drei zéhlen kénnen!)

Leider, somuB ich nun ehrlich sagen, haben Sie eine
Entscheidung gefallt, die in der Offentlichkeit den
Eindruck erweckt: Sie haben uns da einen zweiten
Mollemann serviert. Vielleicht hatten Sie einen etwas
Serigseren gehabt. Aber der Mann geht auch nach der
Methode vor: Ordentlich lautstark reden und mog-
lichst wenig handeln.

Das lassen wir uns nicht mehr gefallen; denn wir
haben in der Tat wirtschaftspolitische Probleme, die
zum Himmel schreien, tiber die hier heute wenig
geredet wurde und tlber die die Bundesregierung
tiberhaupt nicht redet.

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Kollege Jens,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Hom-
burger.

Dr. Uwe Jens (SPD): Bitte sehr.
Vizeprasidentin Renate Schmidt: Bitte.

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Kollege, wollen Sie
bitte zur Kenntnis nehmen, daB, wenn Sie hier schon
auf dem designierten Wirtschaftsminister Rexrodt her-
umzuhacken versuchen, dieser iberhaupt noch keine
Gelegenheit zum wirtschaftspolitischen Handeln
hatte?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dr.Uwe Jens (SPD): Herr Rexrodt wurde uns hier als
Fachmann fir Wirtschaftsfragen serviert, der lange in
der Treuhand gearbeitet hat und auch far das mitver-
antwortlich war, was in den neuen Bundesldndern
geschehen ist. Das 148t sich Giberhaupt nicht leugnen.
Im tbrigen, wir werden Herrn Rexrodt keine Schon-
frist einrdumen. Das kommt fiir uns iberhauptnichtin
T'rage.

(Beifall bei der SPD)

Herr Méllemann muBte leider weg. Aber ich will
doch hinzufiigen: Es 1d8t sich doch auch nicht leug-
nen, dal} Herr Mollemann zuriickgetreten ist, weil er
nachweisbar o6ffentlich die Unwahrheit gesagt hat.
Man kann das auch ligen nennen. Das ist nicht
parlamentarisch; deshalb sage ich das nicht. Aber er
hat offentlich die Unwahrheit gesagt. Deshalb, nur
deshalb ist er zurliickgetreten, und er mufBite auch
zuriicktreten. Das gilt auch fiir jeden anderen Mini-
ster, der so agiert wie Herr Méllemann.
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Ich finde es wirklich ziemlich unfair — das muB ich
noch sagen —, hier interne Aussagen aus einem
Gesprach mit einem sozialdemokratischen Minister-
prasidenten zum besten zu geben,

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSUJ: Die Wahr-
heit ist unfair?)

deren Wahrheit Sie nicht {iberpriifen kénnen und
deren Wahrheit auch ich nicht iberpriifen kann.

(Dr. Jiirgen Rittgers [CDU/CSUJ: Das wollen
wir jetzt mal klaren!)

Keiner von uns war bei diesem Gesprach dabei. Wenn
man Behauptungen aufstellt und der andere, der an
diesem Gesprach teilgenommen hat, nicht anwesend
ist, dann ist das, auf gut deutsch gesagt, eine
Sauerei.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jurgen Ruttgers
[CDU/CSUJ: Das klaren wir mal!)

— Ja, klaren Sie es.

Worauf es uns ankommt, ist folgendes: Es ist mitt-
lerweile doch nun wirklich eine wirtschaftspolitische
Situation eingetreten, die zum Himmel schreit. Den-
noch haben wir einen Wirtschaftsminister, der nur
noch amtiert; wir haben noch keinen neuen Wirt-
schaftsminister. So geht es nun schon seit geraumer
Zeit. Es passiert nichts, es wird nichts gemacht. Das ist
aus meiner Sicht ein Skandal ersten Ranges.

{Zustimmung bei der SPD)

Ich will Thnen sagen: Ich wundere mich, daf} die
Menschen in diesem Lande dies alles so lange ertra-
gen. Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland
insgesamt tber 5 Millionen Arbeitslose, und es
besteht die Mdglichkeit, dal die Arbeitslosigkeit auf
Grund der rezessiven Entwicklung in diesem Jahr auf
6 Millionen ansteigt. Das ist cine Arbeitslosenzahl,
wie wir sie 1932 zu verzeichnen hatten, als Deutsch-
land im Chaos versank. Wir hatten in den neuen
Bundesldandern einmal iiber 3 Millionen Arbeitsplatze
im industriellen Bereich, im verarbeitenden Ge-
werbe. Jetzt sind es nur noch 700 000. Die Leute, die in
den Regionen leben, in denen es einmal Industrie gab,
haben keine Hoffnung mehr fiir die Zukunft, weil
diese Bundesregierung nichts macht. Auch das ist ein
Skandal ersten Ranges.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vom Sozialismus
verantwortet!)

Die Schulden dieser Regierung sind von 1982 bis
1989 um 100% gestiegen; sie haben sich in dieser
kurzen Frist verdoppelt. Sie werden sich von 1989 bis
1994 noch einmal verdoppeln. Dann haben wir eine
Vervierfachung der Schulden gegentiber 1982; Schul-
den, die sie damals auf Deubel komm heraus kritisiert
haben. Jetzt sollten Sie sich schdmen, da Sie nichts
Entscheidendes tun, um diese Schulden endlich abzu-
bauen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Jens,
gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage des Kollegen
Hirsch?

Dr. Uwe Jens (SPD): Wenn es nicht auf meine
Redezeit angerechnet wird.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nein, es wird
nicht auf Thre Redezeit angerechnet.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege Jens,
gerade weil die wirtschaftlichen Probleme in der
Bundesrepublik beachtlich sind, frage ich Sie: Finden
Sie es nicht besonders bemerkenswert, daf Sie einen
zukiinftigen Wirtschaftsminister, der iiber ein berufli-
ches und fachliches Ansehen verfiigt, hier schon
bemadkeln, ehe er iiberhaupt die Gelegenheit gehabt
hat, sein Amt anzutreten?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dr. Uwe Jens (SPD): Dieser Herr Rexrodt hatsichin
der Offentlichkeit dargestellt, als ob er alles schon
ganz genau wisse.

(Zuruf von der F.D.P.: Er hat sich tiberhaupt
nicht geduBert!)

Das ist ja auch dementsprechend zuriickgewiesen
worden. Er hat sich entschuldigt. Er hat einen ekla-
tanten Fauxpas begangen. Wenn man sich so darstellt,
kann man nun wirklich nicht mehr erwarten, daf3 wir
dem Herrn nachtraglich laufend irgendwelche Schon-
fristen einrdumen. Wir wollen vielmehr, dal anstan-
dige Politik gemacht wird. Sie hétten dies schon lange
tun koénnen. Das ist der Grund fiir unsere Kritik
gegeniiber Herrn Rexrodt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Jens,
Sie haben damit drei weitere Zwischenfragen provo-
ziert. Wollen Sie sie noch zulassen?

Dr. Uwe Jens (SPD): Nein, ich méchte in meinen
Ausfithrungen fortfahren.

Ich werde mich nunmehr den wirtschaftlichen
Gegebenheiten zuwenden. Ich hatte bereits tiber die
Schulden gesprochen. Wenn ich tiber die wirtschaftli-
che Lage rede, so mochte ich betonen, daBl wir in
verschiedenen Wirtschaftszweigen, vor allem in gro-
Ben Unternehmen, Entlassungen festzustellen haben,
die mit dafiir sorgen werden, daf} die Arbeitslosigkeit
in diesem Jahr moglicherweise auf 6 Millionen
Arbeitslose ansteigen wird. Im Maschinenbau, im
Automobilbau, bei Kohle und Stahl kriselt es. Die
Arbeitnehmer in diesen Bereichen sind ohne jede
Hoffnung.

Ich glaube, wir bréuchten eigentlich eine starke
Regierung, aber leider haben wir eine sehr schwache.
Ich glaube auch, wir brauchten wirklich einen Soli-
darpaktoderzumindest eine Konzertierte Aktion, wie
wir es seit langem gefordert haben. Aber leider
passiert auf diesem Felde nichts. Ich halte es fiir einen
Skandal, wenn diese Regierung bel dem Stichwort
.Solidarpakt” iiber nichts anderes als etwa tber die
Kirzungen der Gelder fiir Sozialhilfeempfanger, fiir
BAf6G-Empfanger und die Kiirzung der Arbeitslosen-
hilfe redet.

(Beifall bei der SPD)
Das fallt Thnen zuerst ein, und das ist in der Tat
geradezu abscheulich, muB ich Thnen sagen.

Ich glaube schon, daB es notwendig ist, etwas zu tun.
Ich denke, es ist notwendig, in den neuen Bundeslan-
dern endlich neue Hoffnungen durch ein in sich
geschlossenes Programm zu wecken, an das die
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Burger auch wirklich glauben kénnen. Wir miissen
mehr tun, als wir bisher getan haben.

Ich meine, dafi es notwendig ist, die Neuverschul-
dung, die Sie so exorbitant in die Hoéhe getrieben
haben, endlich zureduzieren. Warum denken Sie z. B.
nicht {iber das nach, was vor kurzem in der Presse
stand? Wenn es uns gelingt, daB die Ausgaben von
Bund, Lindern und Gemeinden nur ein Jahr lang um
20 % verkiirzt werden, dann bekdmen wir 40 Milliar-
den DM zur Finanzierung der neuen Bundeslénder in
die Kasse. Wenn es uns geldnge, z. B. die Stellen im
offentlichen Dienst bis 1995 um 1% zu reduzieren,
dann bekdmen wir noch einmal 15 Milliarden DM zur
Finanzierung der neuen Bundeslander in die Kasse.
Das darf in dieser konjunkturellen Situation nicht
etwa gestrichen werden, sondern es muB fur zusétzli-
che, neue Investitionen zur Verfiigung gestellt wer-
den, die wir driben in den neuen Bundesldndern
dringend brauchen. Wenn wir das so machen wiirden,
dann kénnten wir auch mit der Bundesbank verniinf-
tig reden, und dann ware sie auch bereit, eine Zins-
senkung herbeizufithren, die das A und O fiir die
zukunftige wirtschaftliche Entwicklung ist.

(Beifall bei der SPD)

Aber Siemachen nichts. Siereden tiber die Kiirzung
der Sozialhilfe. Eine derartige Konzertierte Aktion
waére das Gebot unserer Zeit.

Ich fiige hinzu: Eine weitere internationale Koordi-
nation der Wirtschaftspolitik ist ebenfalls dringend
notwendig; eine Koordination mit der neuen Wirt-
schaftspolitik durch den president-elect Bill Clinton.
Er will mehr fiir den Bereich Umweltschutz tun; das ist
dringend erforderlich. Er will mehr tun fir die Ausbil-
dung der Menschen; auch bei uns wére das notwen-
dig. Nicht weniger Ausbildung, sondern mehr Ausbil-
dung ist erforderlich. Er will ferner mehr tun fir die
Verbesserung der Infrastruktur.

Natiirlich weiB ich auch, daB die Léhne moglicher-
weise ein Problem sind. Aber dariiber wird verhan-
delt. Ich betone: Wir Sozialdemokraten legen groBen
Wert darauf, daBl die Tarifautonomie der Gewerk-
schaften ein fiir allemal geachtet wird.

(Beifall bei der SPD)

Aber die Bundesregierung erweckt in der Offentlich-
keit den Eindruck, als ob sie nichts anderes im Kopf
habe als parteipolitischen Postenschacher. Ich sage
Ihnen, meine Damen und Herren: Die Endzeit dieser
Bundesregierung ist in der Tat gekommmen.

Schénen Dank,

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Detlef Kleinert das Wort.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Man
muB sich ja einmal richtig ausschimpfen; ich verstehe
das. Man sieht es auch an der Besetzung: Manche
haben es mehr noétig; andere gehen inzwischen dem
Geschaft nach, was wir — im Gegensatz zu dem Bild,
das hier heute entstehen kénnte — in vielen Dingen ja

gemeinsam betreiben, weil es anders gar nicht geht.
Herr Jens war liebenswiirdigerweise der erste, der in
einer Reihe von Punkten gesagt hat, wie man das
machen kann, was immer gefordert wird, statt zu
sagen, daB alles schlecht ist. Daftir muB man sich auch
bedanken.

Dann wollen wir auch gleich ein Wort dazu sagen:
Wir sind nicht der Meinung, daB ein Soldiarpakt so
aussehen kann, daf} die Besserverdienenden auf einer
Insel der Seligen verbleiben, wéhrend die Armsten
der Armen geschunden werden, so wie es angeblich
Herrn Fischer vorschwebt. Wenn man unter dem
Druck steht, mehr als zehn Minuten reden zu miissen,
und einem wenig einfallt,

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU
— Beifall des Abg. Jirgen Koppelin
[F.D.P.})

dann kommt schon einmal etwas Seltsames vor. Aber
zusagen, die Armsten der Armen wiirden diesen Staat
finanzieren, geht so weit an der Wirklichkeit vorbei,
daB man davon ausgehen kann: Wiirde es stimmen,
kriegte Herr Fischer ab sofort kein Gehalt mehr. Das
ist ganz klar.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Dietrich Sperling [SPD}]: Herr Bohl miiBte
dann zuzahlen!)

In Wirklichkeit ist es in diesem Lande so geregelt,
daB die, die am meisten verdienen, auf das, was sie
verdienen, prozentual mit Abstand die héchsten Steu-
ern zahlen. Man kann nicht auf sémtlichen Nebenge-
bieten immer noch etwas zulegen, sondern man mufB
die Gesamtbelastung sehen. Dann freuen sich die, die
mehr verdienen, daf} sie ihren anstdandigen Beitrag
zum Wohle des Ganzen leisten — tibrigens nicht nur
durch Steuern, sondern auch durch das, was sie zum
Wohle der Volkswirtschaft beitragen —, und geben
ab.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSUYJ)

Aber sie mochten sich dafiir nicht stdndig beschimp-
fen lassen, und sie brauchen sich nicht Unwahrheiten
wider besseres Wissen von selbsternannten Sozialpo-
litikern gefallen zu lassen, die nicht verstehen, daB die
verninftigste Sozialpolitik eine verntinftige Wirt-
schaftspolitik und die Erweckung von Freude an
Arbeit und Leistung ist. Das ist so, auch wenn es noch
so oft bestritten wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Mit dem Erwecken von Freude hatten Sie es — von
einer rithmlichen Ausnahme abgesehen — heute
nicht so toll. Esist schon eigentiimlich — man muB sich
das sehr genau iiberlegen; Herr Bohl hat darauf vorhin
schon hingewiesen —, wenn Sie dauernd mit brenn-
baren Stoffen zindeln und im gleichen Atemzug
beklagen, daB das Haus brennt oder mindestens zu
brennen droht. Das paBt einfach nicht. So kann man
nicht miteinander umgehen.

(Dr. Dietrich Sperling [SPD]: Wer ziindelt?)

Man kann nicht den Niedergang des Ansehens des
Parlaments beklagen und Wort fiir Wort und Satz fiir
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Satz fleiBig bemiiht sein, das Ansehen dieses Parla-
ments herunterzuzerren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Dietrich Sperling [SPD]: Die Handlungen
bringen uns um das Ansehen!)

Das haben Sie heute den ganzen Nachmittag getan.
Wie hoffnungslos muB die Sozialdemokratie ihre
Chance einschétzen, an der Gestaltung der Regie-
rungspolitik mitzuwirken, wenn sie sich entgegen
allen volkswirtschaftlichen Erkenntnissen dazu hin-
reiBen laBt— das haben fast alle Ihre Redner getan —,
die Stimmung so mieszumachen, daB — da eine gute
Stimmung wesentlicher Bestandteil einer guten Kon-
junktur ist — damit die Konjunktur so ruiniert wird,
daB sie ein furchtbares Erbe antreten wiirde, welches
sie insoweit selbst verschuldet hatte!

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
F.D.P. und der CDU/CSU)

Aber das alles wird uns erspart bleiben. Der Kanzler
hat gerade in der Sache, deretwegen Sie diese diffus
verlaufende Beschimpfungsdebatte vom Zaun geris-
sen haben, ein schones Beispiel gegeben, wie ruhig
man mit einfachen Sachverhalten umgehen kann:
Einer unserer Kollegen — der noch nicht ganz Kollege
ist, der dem Hause nicht angehdrt, auf jeden Fall aber
ein Parteifreund von uns — hat sich in der Freude
dartiber, daB er mit einer sehr ansehnlichen Mehrheit
zum Wirtschaftsministerkandidaten bestimmt worden
ist,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Vorgeschlagen,
Herr Kollege!)

daB er gewéhlt worden ist, dazu hinreilenlassen, ganz
schon hinzulangen, was diese Entscheidung verfas-
sungsmdBig bedeuten konnte. Vielleicht hat sich
diese Auffassung mit Berliner Verhéltnissen und Erin-
nerungen vermischt. Daraufhin hat sich der Kanzler
gesagt: So geht es nicht! und hat einen Brief geschrie-
ben, in dem das alles steht. Wir wuBten es tibrigens
schon. Es steht auch im Grundgesetz. Auch das wissen
wir.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der F.D.P. und
der CDU/CSU)

Der Kanzler hat also einen Brief geschrieben und sich
fur eine Sache revanchiert, die ihm so gut nicht
gefallen hat und ihm, ehrlich gesagt, auch gar nicht so
gut gefallen konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Damit wéare es wirklich erledigt gewesen. Aber Sie
kommen daher und pulen in einem solchen Vorgang
herum: wegen dringend vorhandener Ablenkungsbe-
diirfnisse und wegen der Unféhigkeit, in der morgen
anstehenden wirtschaftspolitischen Debatte etwas in
der Art, wie es vorhin Herr Jens getan hat, zum besten
der Sache beizutragen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSUj})

In der Sache selbst — ich erwéahnte es bereits — sind
wir durchaus rechtskundig. Das Grundgesetz haben
wir, seitdem die Ausgaben immer kleiner werden, fast
stdndig unter dem Arm.

(Heiterkeit bei der F.D.P.)

Im tibrigen hat Herr Herzog, jetzt Prasident des
Bundesverfassungsgerichts, in dem Kommentar von
Maunz-Dirig darauf hingewiesen, daB z. B. die hier
mehrfach erwahnte Richtlinienkompetenz des Bun-
deskanzlers in dem Augenblick schon in Frage steht,
wo er auf sie als gesetzliche Regel zuriickgreift. Sie
ware vielmehr an und fiur sich vorhanden, aus der
Personlichkeit des Kanzlers und der Geschichte seiner
Wahl heraus. So schreibt Herr Herzog.

Dazu ist die Sache mit dem Brief ein ganz guter
Hinweis. Sie werden sich an dieser Sache — das wird
nicht heute oder morgen entschieden — 1994 noch die
Zahne ausbeiBen. Das ist eine ganz gestandene Art,
mit den Dingen umzugehen.

Was die Art der Freien Demokraten betrifft, mit den
Dingen umzugehen: Wir sind diejenigen, die von der
Transparenz und von demokratischen Verfahren, die
von Ihnen haufig gefordert, aber nicht ganz so haufig
praktiziert werden, soviel halten, daB wir unser Vor-
schlagswesen gegeniiber dem Bundeskanzler so
organisieren. Aus der Fiille seiner Kompetenz, z. B.
Minister zu ernennen, flieBt selbstverstdndlich auch
das Recht, Vorschldge entgegenzunehmen, zu erbit-
ten oder sich gefallen zu lassen. Das kann er alles
selbst entscheiden. Das ist gerade der Inhalt dieser
Kompetenz. Er wollte von uns einen Vorschlag haben.
Wir haben ihn gemacht. Dafiir haben wir das demo-
kratischste aller Verfahren, die geheime Wahl,
genommen. Darliber kénnen Sie sich beim besten
Willen nicht aufregen.

Bei dieser Gelegenheit haben zwei Ménner, die in
wichtigen Bundesldndern als Wirtschaftsminister
nicht geredet, sondern gehandelt haben, ihre Lei-
stungsfahigkeit als Wirtschaftsfachleute und Wirt-
schaftsminister unter Beweis gestellt haben, sich zur
Verfiigung gestellt. Daneben gab es einen Mann, der
als Finanzsenator tdtig war, der Vorstandssprecher
der hiesigen Niederlassung einer weltweit angesehe-
nen Bank gewesen ist. Diese drei haben zur Auswahl
gestanden. Wenn Sie einen Blick auf diesen Sachver-
halt werfen und an Ihre eigenen Verhéltnisse denken,
miiBte es Thnen — mit Recht — sehr schwummerig vor
Augen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wie wollen Sie das bewerkstelligen: drei solche Leute
zur Auswahl? Natirlich brauchen Sie sich tiber Wahl-
verfahren keine Sorgen zu machen, wenn Sie Uber-
haupt keine Auswahl! haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU sowie dem Abg. Dr. Wolfgang
Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir werden unsere Verfahren intern weiterhin
demokratisch handhaben. Wir werden dem Bundes-
kanzler unsere Vorschldge im Rahmen der geltenden
Verfassung machen. Wir sind ihm dankbar, daB er uns
aus gegebenem AnlaB auf die Sache noch einmal
hingewiesen hat.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU
— Beifall der Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.] und
Jurgen Koppelin [F.D.P.]}
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Das sind kleine Frotzeleien, die man sich unter guten
Freunden — darum handelt es sich in einer solchen
Koalition — einmal erlauben kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

So muBl man esrichtig einordnen und darf es nicht so
ungewohnlich und unnatirlich hochhéngen, wie Sie
das heute versucht haben, ohne zu bedenken, daB
zum SchluB zwischen den verschiedenen Fraktionen
des Hauses keine Punktgewinne erzielt werden, son-
dern der Eindruck bleibt: ,Das Parlament ist nicht in
Ordnung” oder: ,Das Parlament ist in Ordnung”. Wir
werden durch Sacharbeit, durch sachliche Vorschldage
und auch durch eine tadellose Zusammenarbeit mit
der SPD-Opposition dieses Hauses dazu beitragen,
daB die Wahler einen guten Eindruck gewinnen,
einen besseren als in der derzeitigen, nicht begei-
sternden Situation. Daran arbeiten wir.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Im Kel-
ler bei Ossil)

Dartiber wird sachlich geredet. Dann werden die
Waiéhler entscheiden, und Sie werden sich wundern.

(Anhaltender Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nichster hat
der Kollege Ortwin Lowack das Wort.

(Karl-Heinz Spilker [CDU/CSU}]: Was will
denn der hier?)

Ortwin Lowack (fraktionslos): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
natiirlich immer etwas schwierig, nach dem Kollegen
Detlef Kleinert zu sprechen, vor allen Dingen, wenn er
auch dann zur Gré8e auflduft, wenn er nicht, wie der
Kollege Joschka Fischer frither einmal gesagt hat, hier
als schwankende GroBe erschienen sein sollte. Es ist
dann schwierig, wieder den notwendigen Ernst in die
Debatte zu bringen.

(Beifall des Abg. Horst Jungmann [Witt-
moldt] [SPD])

Ich mochte kurz auf den Kollegen Bohl eingehen.
Fritz Bohl hat vorhin gefragt, was denn drauBen das
Problem sei. Ich gehe davon aus, daf mit ,drauBen”
die Menschen gemeint waren, die Vertrauen in die
Politik und in die Politiker gesetzt haben.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
wir sind gewahlt worden als, wie es im Grundgesetz
heifit, Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage und
Weisungen nicht gebunden und nur dem eigenen
Gewissen unterworfen. Ich glaube, hierliegt vielleicht
das entscheidende Problem ,drauBen”: Die Men-
schen haben das Gefiihl, daB wir gerade dies nicht
praktizieren, sondern dafl gerade der Bundestag For-
men der Entscheidung gefunden hat, die permanent
gegen dieses Verfassungsgebot verstoBien. Sie erle-
ben das als einen permanenten Verfassungsbruch.

Man mag den Kollegen Schwarz-Schilling schelten,
wie man will, aber das, was er angesprochen hat, ist
doch richtig: Die politischen Entscheidungen werden
nicht in den Fraktionen getroffen, sondern in der
Regierungskoalition in kleinen Zirkeln, die fir die

anderen zu sprechen vorgeben und die hinterher die
anderen nur noch zustimmen lassen.

Der Kollege Hans Peter Schmitz hat vorhin davon
gesprochen, wie verheerend das Bild nach auBen ist.
Ich méchte ihn darauf hinweisen: Glanzpunkte dieses
Parlaments, des Deutschen Bundestages, waren
immer diejenigen Debatten, in denen es diesen Frak-
tionszwang gerade nicht gegeben hat.

(Beifall des Abg. Horst Jungmann [Witt-
moldt] [SPD})

Die Union miiBte einfach lernen und sehen, daB sie
mit dieser Form der Kanzlertreue und mit —ich nehme
das Wort gern in Anspruch — lauter Kanzlerknechten,
die offenbar nicht mehr die Selbstandigkeit haben, die
sie haben miiBten, nicht weiterkommt, sondern tat-
sachlich dabei ist, politisch zu scheitern.

Ihre Angst, meine liebe Kolleginnen und Kollegen
in der Union, vor der Alternative ist berechtigt. Die
Alternative kommt, aber sie kommt nicht von rechts.
Die Rechte ist zunachst einmal viel zu schwach. Was
sich an Skinheads auf die Straflen begibt, hat mit
rechts oft gar nichts zu tun. Die wéren unter einer
rechten Regierung langst abgerdumt worden; da
machen wir uns gar nichts vor.

Nein, die Alternative kommt genau aus der Klientel],
die frither die Stammwaéhlerschaft der Union darge-
stellt hat: aus dem Mittelstand, der heute schon nicht
mehr wei}, welche Zukunft vor ihm liegt, besonders
aus dem Mittelstand in den neuen Bundesldndern. Es
handelt sich um die Pioniergeneration, die heute hoch
verschuldet ist, die darauf gesetzt hat, daB sie helfen
kann, ein System aufzubauen. Diese Generation steht
schon heute vor dem Nichts und hat keine Alternati-
ven mehr.

Die Alternative wird von Idealisten kommen, die
sich Gedanken um unser Land machen und die
erleben, daB die einzige Devise und die einzige
Philosophie des Kanzlers darin besteht, in einem
Europa aufzugehen, ohne die Akzente zu setzen, was
eigentlich das Zeichen deutscher Politik sein soll, wo
unsere Perspektiven liegen, wo unsere langfristigen
Interessen liegen.

Das, was heute — wie Fritz Bohl sagt — draufien
passiert, ist eine Reflexion auf diese Schwiche der
politischen Fiihrung. Ich habe die herzliche Bitte
— ich kann Sie dazu nur ermuntern —, rechtzeitig
daraufzureagieren. Eshatin denletzten Wochen eine
Reihe von Diskussionen gegeben, wie es zum Dritten
Reich kommen konnte, was dort passiert ist, was wir
daraus lernen miiiten, immer nochlernen miiten und
immer wieder lernen miiiten. Da hat sich mancher
zum groB3en Helden aufgeschwungen, was mit seiner
Beteiligung damals ganz anders gelaufen waére.

Es gibt im Lateinischen den alten Grundsatz: Ultra
posse nemo obligatur. Das heifit, in einer schandbaren
Diktalur, in der jeder damit rechnen muB8, daB er um
scinen Kopf kleiner gemacht wird, wenn er sich traut,
gegendas Regime vorzugehen, kann man nicht jedem
zutrau:n oder zumuten, dafl er den Mut dazu hat.

Aber ich frage Sie in diesem Parlament: Wann
werden Sie eigentlich wieder einmal den Mut haben,
in der Fraktion wirklich zu debattieren, nicht — wie
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heute — nur eine halbe oder eine Stunde, wobei Sie
letztlich nur dem zustimmen, was lThnen von der
politischen Fiithrung mehr oder weniger garniert
wird?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Der junge Mann
ist falsch informiert!)

Das ist es, was drauBen die Verdrossenheit weckt. Sin
werden sich wundern: Diese Verdrossenheit wird sich
in einer politischen Auseinandersetzung mit Thnen
manifestieren, die dazu fihren wird, daB die jetzige
Mehrheit das nachste Mal die Mehrheit verliert.

(Karl-Heinz Spilker [CDU/CSUJ: Das ist aber
traurig!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nadchster hat
das Wort der Kollege Dr. Franz Moller.

Dr. Franz Médller (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute tiber
einen Brief, der eine Selbstverstdndlichkeit aus unse-
rem Grundgesetz darstellt. Der Kollege Kleinert hat
dazu gerade das Richtige gesagt. Vielleicht hdtten wir
diese Diskussion tiber einen Artikel des Grundgeset-
zes besser in der Verfassungskommission gefiihrt und
nicht im Plenum.

(Dr. Dietrich Sperling [SPD]: Das ist eine

Frotzelei, hat er gesagt! Man konnte ja einen

Artikel tber Frotzelei in das Grundgesetz
aufnehmen!)

-— Wir konnen natiirlich auch iber Frotzeln sprechen.
Aber daB Sie, Herr Kollege Sperling, eben nicht zum
Frotzeln geneigt sind, sondern heute oberlehrerhaft
— s0 kenne ich Sie auch schon von frither her — und
mit moralischer Belehrung und mit in Zynismus
gepackten Vorwurfen auf einen Menschen eingehen,
der sich im Bundestag noch gar nicht zur Wehr setzen
kann, halte ich fdr absolut unfair.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lieber Herr Kollege Sperling, Sie haben das GruB3-
wort von Frau Bundesminister Schwaetzer erwdhnt.
Ich darf Sie an das erinnern, was Sie in Ihrer Zeit
moglicherweise — ich nehme an: sicherlich — getan
haben, ndmlich daB Sie der Neuen Heimat Unterstit-
zung gewdahrt haben. Das war ein bankrottes Unter-
nehmen, das Sie in der damaligen Regierung auf-
rechterhalten und stabilisiert haben. Das sollten wir
heute auch sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht nicht um Ihren so schon lautenden Satz: res
publica gegen Public Relations. Sie haben doch heute
mit Threr beschdmenden Schau AnlaB dazu gegeben,
daB es uberhaupt so weit kommen konnte. Nach
dieser beschamenden Fragestunde, in der einzelne
Charaktereigenschaften von Ministern usw. darge-
stellt wurden, und nach dem enthillenden Zusam-
menspiel der SPD mit dem grinen Minister Joschka
hat Gott sei Dank Bundesminister Bohl wieder zur
Sache zuruckgefuhrt.

Ich glaube, daB die heutige Aktuelle Stunde und
insbesondere diese Debatte wieder einmal zeigen,
wie sehr die Opposition ihren roten Faden verloren
hat und ohne Konzept hin- und hertrudelt. Die

gestrige SPD-Fraktionssitzung Uber neuneinhalb
Stunden, von der schon die Rede war, hat das ja
bewiesen. Die Regierung und die Koalition sind
handlungstfdhig und tatkréaftig dabei, ihr gesamtes
Programm der Legislaturperiode umzusetzen. Das ist
das Entscheidende, und darauf mussen wir einge-
hen.

Ich sage heute auch, bedingt durch Thre Frage, Herr
Kollege Gansel: Es hat noch nie eine so schlafmutzige
Opposition gegeben wie in dieser Legislaturperiode.
Die SPD im Bundestag ist dabei zu trdumen. Sie
verzogert, sie verschlaft wichtige Entscheidungen.
Das merken Ihre Abgeordneten und lhre Kollegen.
Beispiele dafur gibt es genug.

Zum Asylthema hat es im Oktober 1991 eine soge-
nannte Kanzlerrunde gegeben; das war nicht 1992,
sondern 1991. Dabei sind richtungsweisende Ent-
scheidungen vorbereitet worden. Wochen und Mo-
nate haben die SPD-regierten Bundeslander, insbe-
sondere die hessische Landesregierung, und auch die
Opposition im Bundestag die Vereinbarung von 1991
und damit die erneute Verbesserung des Asylverfah-
rens blockiert. Sie haben sie unterlaufen. Sie haben sie
verhindert, und sie haben sie vor allem zerredet.

Das ganze Jahr 1992 ist bei dieser durchsichtigen
Taktik der SPD verlorengegangen, bis es Bundesin-
nenminister Seiters leid wurde und er am 6. Dezember
1992 mit Ihnen und allen verantwortlichen Kraften zu
einem Asylrecht hingeftihrt hat, das jetzt hoffentlich
bald in Kraft tritt.

Und was tat die Opposition? Sie ging nach dem
6. Dezember 1992 zunéchst erst einmal in Urlaub und
weigerte sich, Termine einzuhalten und an vereinbar-
ten Besprechungen teilzunehmen.

(Dr. Dietrich Sperling [SPD]: Die waren nicht
vereinbart})

Die Bundesregierung dagegen hat ihre Hausaufga-
ben gemacht.

(Dr. Dietrich Sperling [SPD]: Auch Sie ver-
fehlen die Wahrheit!)

Die Opposition ist wieder einmal nicht in der Lage, mit
diesem Programm und der Aufgabe Schritt zu hal-
ten.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: So ist es!)

Sie stiehlt sich aus der Verantwortung und tut genau
das Gegenteil dessen, was sie in der Offentlichkeit
propagiert, ndmlich gesprdchsbereit zu sein.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSUJ)

Die Anfrage von heute, Uber die wir diskutieren,
lahmt die Position insbesondere auch der Opposition.
Man braucht sich nicht zu wundern, dal dann Ver-
drossenheit bei den Biirgern aufkommt.

Ein anderes ganz wichtiges Thema unserer augen-
blicklichen Zeit ist der Einsatz der Bundeswehr in
Kriegs- und Krisengebieten in der Welt. Auch dazu
hat die Opposition bislang keinerlei durchgreifende
Konzeption entwickelt und Vorschldge unterbreitet.
Sie redet auch auf diesem Gebiet mit verschiedenen
Zungen und stolpert von einer Meinung in die andere.
Bei der notwendigen Beteiligung von Schiffen der
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Bundesmarine an der Uberwachung des Embargos in
der Adria schaltet sie durch eine Organklage das
Bundesverfassungsgericht ein; das ist ihr gutes Recht.
Wenn die Opposition nicht weiter weiB, zieht sie nach
Karlsruhe, um von ihrem eigenen Unvermégen abzu-
lenken. Das ist ihre Politik.

Wenn der Opposition an einer schnellen Entschei-
dung in dieser wichtigen Frage gelegen ware, hatte
sie ja mit der Organklage gleich auch einen Antrag
auf einstweilige Anordnung beim Bundesverfas-
sungsgericht einbringen konnen. Das hat sie aber
nicht getan. Offensichtlich weif} sie um die mangeln-
den Erfolgschancen ihrer Klage in Karlsruhe.

Bei einem Verfahren der einstweiligen Anordnung
héatten wir heute schon einen Spruch von Karlsruhe,
namlich daB Art. 24 unseres Grundgesetzes den
Einsatz der Bundeswehr zuldfit und vélkerrechtlich
sogar verlangt. Vielleicht bringt Generalsekretar
Boutros Ghali die SPD durch das, was er in Bonn
gesagt hat, zur Vernunft. Er hat eindeutig mehr
gefordert, als die SPD zu geben bereit ist. Dic UNO
verlangt die — ich zitiere aus der Pressekonferenz von
vorgestern —

vollstdndige Teilnahme der Bundesrepublik an
friedenserhaltenden, friedensschaffenden, frie-
densdurchsetzenden MaBnahmen. Dies ist ein
MuB fur starkere Vereinte Nationen.

Boutros Ghali weiter:

Wir brauchen eine weitreichendere Teilnahme
der Bundesrepublik an allen friedensschaffenden
MaBnahmen auf diplomatischer, wirtschaftlicher,
militarischer Ebene.

Das hat Herr Boutros Ghali insbesondere der SPD ins
Stammbuch geschrieben. Das ist von einem Mann
gefordert worden, der sich um den Frieden in der Welt
beispielhaft bemiiht.

Die Koalitionsfraktionen haben durch ihre heutigen
Beschliisse zur klarstellenden Ergdanzung des Grund-
gesetzes, auf die soeben schon hingewiesen worden
ist, erneut unter Beweis gestellt, daf sie ihre Entschei-
dungen zeitgerecht, zum richtigen Zeitpunkt treffen.
Die SPD ist nun aufgerufen, dem zuzustimmen.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das ist
ja ein Demokratieverstdndnis! Nach dem
Motto: Vogel, fri} oder stirb!)

Tutsie dies nicht, liefert sie ein weiteres Beispiel dafur,
daB sie in den wichtigsten Fragen unserer deutschen
Politik den Zug verpaBt. Ich hoffe, daB sie diesmal
noch eben rechtzeitig aufspringen kann. Die heutige
Debatte gibt zu groBem Optimismus leider keinen
AnlaB. Aber es wéare angebracht, daBl die Opposition
das zum Anlaf nimmt, tiber ihr Verhalten noch einmal
nachzudenken, wenn sie sich nicht ganz abmelden
will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Norbert Gansel das Wort.

Norbert Gansel (SPD): Herr Kollege Méller, ich muf3
Ihnen lassen: Sie haben zum Thema mehr gesagt als
die Vorredner aus dem Regierungslager. Das ehrt Sie

als Parlamentarier. Nur, {liber die Probleme der Bun-
desregierung und tber den AnlaB der heutigen
Debatte haben auch Sie nicht hinwegreden kénnen.

(Dr. Franz Méller [CDU/CSU]: Es ist uns doch
noch erlaubt, Uiber die Opposition zu spre-
chen!)

AnlaB zu der heutigen Debatteistin der Tat ein Brief
des Bundeskanzlers an den F.D.P.-Vorsitzenden Graf
Lambsdorff. Dieser Brief, den ein vorsitzender Bun-
deskanzler einer Koalitionsregierung an den Vorsit-
zenden einer Koalitionspartei schreiben muf, um ihn
auf die Verfassungslage bei der Ernennung von
Bundesministern hinzuweisen, ist in der Tat ein ein-
maliger verfassungspolitischer Vorgang in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Das allein ware Grund genug fur eine parlamentari-
sche Debatte. Denn — ich sage es noch einmal —
entweder ist dieser Bestallungsvorgang, wie er von
der F.D.P. inszenicrt wurde, verfassungsrechtlich kor-
rekt;

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Sie haben es immer
noch nicht begriffent!)

dann hat der Brief des Bundeskanzlers nichts anderes
zu bedeuten als den Versuch, den Forderungen der
CSU zu entsprechen, auf die F.D.P. einzuschlagen.
Oder der Bestallungsvorgang ist nicht korrekt; dann
kommt der Bundesprdsident in erhebliche Schwierig-
keiten, wenn er diesen F.D.P.-Kandidaten auf Vor-
schlag des Bundeskanzlers ernennen mup.

Die Antworten sind unbefriedigend gewesen; des-
halb muB dariber debattiert werden. Das ist normaler
Parlamentarismus, den wohl alle erst noch richtig
begreifen und lernen mussen; Parlamentarismus, der
davon abweicht, daB das Ritual vorfabrizierter Reden
nach wochenlangen Absprachen zwischen den Frak-
tionsspitzen vollzogen wird.

Der Brief ist gewiB nur ein AnlaB, aber er ist
symptomatisch fir den Zustand der Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Symptomatisch fiir den Zustand der Bundesregierung
ist eben auch, daB diese Debatte im Rahmen einer
Aktuellen Stunde gefiihrt werden mufl und daf die
Bundesregierung nicht den Aufforderungen der SPD-
Fraktion oder den Aufforderungen der Presse entspro-
chen hat, diese parlamentarische Woche mit einer
Regierungserklarung zu beginnen,

(Beifall bei der SPD)

mit einer Regierungserkldarung tuber die Lage der
Nation und nicht nur tiber die Lage der Bundesregie-
rung.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSUJ: Die Forde-

rung stellt ihr auch alle 14 Tage! — Dr. Diet-

rich Sperling [SPD]: Es gibt auch AnlaB

dazu!)

Denn der zweite Teil der Frage, die heute zu der
Diskussion fiihrte, lautete doch:

. welche zeitlichen Abldufe und Entscheidun-
gen ergeben sich daraus fir die Besetzung von
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Ressorts, die durch Ricktritte freigeworden sind
oder . . .neubesetzt werden sollen, in Anbetracht
dringend falliger wirtschaftspolitischer Entschei-
dung?

Das ist doch der eigentliche Skandal: daBl der
Prdasident des Arbeitgeberverbandes, Murmann, der
weill Gott kein SPD-Mitglied ist, darauf hinweisen
mub, daB wir in diesem Jahr 6 Millionen Menschen in
Deutschland haben, die Arbeit suchen und keine
geregelten Arbeitsverhaltnisse fuir produktive Arbeit
haben; 6 Millionen — eine magische, eine verhdng-
nisvolle Zahl in der deutschen Geschichte, die auch
etwas Uber den Rechtsradikalismus, liber die Gewalt
auf unseren StraBlen aussagt.

Tatsache ist doch, daBl die Wirtschaftsinstitute in der
Weihnachtspause dramatische Zahlen veroffentlicht
haben, die belegen, daB die westdeutsche Wirtschaft
nicht nur in eine Stagnation, sondern sogar in eine
Rezession hineinsteuert.

(Zuruf von der SPD: Wir sind mittendrin!)

Tatsache ist doch, daB es im Osten schon langst
darum geht, wenigstens industrielle Kerne zu erhal-
ten, damit es fiir die Menschen dort eine industrie-
politische Perspektive gibt, und daB der Bundeskanz-
ler in Spitzengesprdchen von uns erst mithsam davon
uberzeugt, daB ihm das abgerungen werden mubte.

Tatsache ist doch, daB Sie kein Finanzierungskon-
zept vorgelegt haben und daB Ihr stellvertretender
Parteivorsitzender GeiBller Sie offentlich attackiert

und einfordert, zusammen mit den Arbeitnehmeraus-

schiissen der Union — der letzte Rest, den Sie noch an
sozialem Gewissen haben —, endlich eine Steuer-
politik zu machen, bei der die stdrkeren Schultern fir
die Verwirklichung der deutschen Einheit mehr tra-
gen mussen als die schwachen.

(Beifall bei der SPD)

Tatsache ist doch, daBl der Bundeskanzler in der
Weihnachtspause nichts Besseres zu tun hatte, als
ausgerechnet Sozialhilfeempfangern vorzuwerfen,
sie wiirden das soziale Leistungssystem ausbeuten;

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Er war
wenigstens da und nicht in Marokko!)

Ausbeuter, ein Begriff, dessen Benutzung mir die
Union in meiner Jungsozialistenzeit untersagen
wollte, weil wir ihn auf Kapitalisten anwendeten.
Sozialhilfeempfanger als Ausbeuter des Soziallei-
stungssystems, fiir das Ihre Regierung iiber zehn Jahre
die Verantwortung trdgt? Was ist das fiir eine Regie-
rung!

(Beifall bei der SPD)

AnlaB unserer Debatte ist doch, daB hier ein hand-
lungsunfdahiges Rumpfkabinett sitzt, das unfahig ist,
zu antworten, und Herrn Bohl mit derart schwachen
Leistungen oder Herrn Kleinert vorschicken muB, von
dem man weiB: Nach seinen Reden geht das Niveau
ohnehin nur in den Keller, in dem unten bei Bier am
Tresen gesessen wird.

(Beifall bei der SPD — Lebhafter Wider-
spruch bei der F.D.P. — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Gan-
sel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
[rmer?

Norbert Gansel (SPD): Wo ist Herr Kleinert denn?
Holen Sie ihn doch hoch! Er sitzt doch einen Stock
tiefer.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Gansel,
darf ich mal meine Frage loswerden, ob Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Irmer gestatten.

Norbert Gansel (SPD): Bitte sehr, Herr Irmer, Sie
dirfen fragen.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege Gansel, kénnen
Sie mir helfen? Ich verstehe ndmlich eines schlicht
nicht: Sie reden Uber die angeblichen Versaumnisse,
wirtschaftspolitische Debatten zu fithren. Da méchte
ich einmal wissen, warum Sie, statt z. B. eine Aktuelle
Stunde zu wirtschaftspolitischen Themen zu beantra-
gen oder statt hier eine Debatte dartiber anzuzetteln
— das koénnen Sie ja alles —, mit dem billigen
Schmierentrick einer Dringlichen Frage zu einem
Brief des Bundeskanzlers ein solches Theater anzet-
teln —

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das ist
keine Zwischenfrage! Er soll eine Frage stel-
len!)
erst einmal eine Aktuelle Stunde und dann eine
dreistiindige Debatte herbeizwingen, alles unter dem
Thema: Brief des Bundeskanzlers an Graf Lambsdorff
-—und sich hier dann hinstellen und tber die angeb-
liche Unfahigkeit der Bundesregierung in wirtschafts-
politischen Fragen zetern. Ich verstehe es einfach
deshalb nicht, weil ich daraus nur schliefen kann, daB
Sie die gegenwartige wirtschaftspolitische Situation

offensichtlich nicht ernst nehmen, —

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Irmer, jetzt missen Sie zu Ihrer Frage kommen.

Ulrich Irmer (F.D.P.): — wenn Sie zu solchen
Geschaftsordnungstricks greifen missen.

Norbert Gansel (SPD): Schauen Sie, die Aufgabe der
Opposition ist nicht nur, die Regierung zu kritisieren,
sondern auch, sie auf Trab zu bringen und dazu die
legitimen Méglichkeiten der Geschaftsordnung zu
nutzen.

De- cigentliche Skandal dieser Debatte ist, daB Sie
nicht in der Lage sind, eine Regierungserkldarung
abzugeben, und daB wir diese Diskussion erzwingen
mubten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jurgen Ruttgers

[CDU/CSU}: Thr kénnt doch heute einen

Antrag stellen; dem wiirden wir morgen

zustimmen! Er sagt die Unwahrheit, ohne rot
zu werden!)

Der eigentliche Skandal besteht darin, daf in Anbe-
tracht der dringenden wirtschaftlichen, finanziellen,
sozialen Probleme dieses Kabinett als Rumpfkabinett
agiert und daB ein geschéaftsflihrender Minister Mol-
lemann im Wirtschaftsministerium sitzt und an
Streichlisten und Solidarpakten arbeitet, die mogli-
cherweise sein Kollege Rexrodt ausfiihren soll, der
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sich erst noch einarbeiten muB}. Oder wird er schon
daran beteiligt?

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Gansel, es
gibt den Wunsch nach einer zweiten Zwischenfrage,
und zwar des Kollegen Sperling.

Norbert Gansel (SPD): Bitte, Kollege Sperling.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Kollege Gansel, konnen
Sie mir bestatigen, da wir es dringend nétig haben,
uber den einstmals gefeierten Programmpunkt der
geistig-moralischen Fuhrung durch den Kanzler Kohl
angesichts der Zustande des Kabinetts und der
Zustdnde im Land zu diskutieren?

(Beifall bei der SPD)

Norbert Gansel (SPD): Diese Frage, Herr Kollege
Sperling, beantwortet sich durch sich selbst. Ich bin
Thnen dankbar firr diesen Kommentar.

Aber es ist ja nicht nur eine Frage von geistig-
moralischer Fihrung, sondern es ist auch eine Frage
von wirtschaftspolitischer, finanzpolitischer und sozi-
alpolitischer Fithrung. Dazu braucht man nun einmal
eine einigermafen handlungsfdhige Regierung. DaB
Sie seit Jahren von Ricktritten und Entlassungen
geplagt sind, ist nicht neu. Aber da8 Sie nicht in der
Lage sind, in dieser ersten Sitzungswoche ein neues
Kabinett vorzustellen, sondern daB Sie das auf
Februar vertagen wollten und die Erkléarung, daB der
Bundeskanzler in der néchsten Woche sein Kabinett
prasentieren will, erst erfolgte, seitdem feststand, daf3
die SPD heute dariiber eine Debatte fihren will, ist das
Skandalose.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Noch skandaloser ist eigentlich, daB iiber Monate
unwidersprochen in der deutschen Offentlichkeit —
ich kénnte Ihnen dazu der Bundesregierung naheste-
hende Zeitungen zitieren — gesagt werden konnte:
Der Bundeskanzler kann die Kabinettsumbildung erst
dann wagen, wenn ein einhalb Dutzend Parlamenta-
rischer Staatssekretire pensionsberechtigt geworden
sind.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Gan-
sel, es wird eine weitere Zwischenfrage gewiinscht.
Sie mussen mir erlauben, Sie deswegen erneut zu
fragen.

Norbert Gansel (SPD): Das wird jetzt ja eine ganz
lebendige Debatte. Wenn Sie dazu Fragen haben,
gerne.

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Kollege Gansel,
sind Sie etwa der Uberzeugung — was ich mir
eigentlich kaum vorstellen kann; aber ich frage Sie
trotzdem —, daB Sie heute mit Ihrem Beitrag oder dal
Ihre Kollegen mit dem, was Sie heute geboten haben,
einen Anspruch auf geistig-moralische Fihrung
anmelden konnen?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-

ten der CDU/CSU — Horst Jungmann [Witt-

moldt] [SPD]: Den haben wir doch gar nicht

angemeldet! Den hat doch Kohl angemel-
det!)

Norbert Gansel (SPD): Die Vokabel , geistig-mora-
lische Fithrung” ist von Kohl erfunden worden. Hel-
mut Schmidt, der das in der Sache gemacht hat, hat
sich als jemand verstanden, der sich fiir diesen Staat
abarbeitet und sich fiir diese Republik als Leitender
Angestellter ins Zeug legt.

(Dr. Franz Méller [CDU/CSUJ: Herr Schmidt
hat die geistig-moralische Fithrung bewuft
abgelehnt!)

Wirtschaftliche Kompetenz

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Die hatte er, und die
haben Sie nicht!)

ist von IThnen wohl nicht mehr zu erwarten, nachdem
alle fiithrenden Manager der deutschen Wirtschaft es
abgelehnt haben, in einem solchen Kabinett eine
Fihrungsaufgabe zu tibernehmen.

(Dr. Jurgen Riuttgers [CDU/CSU]: Das ist
doch schon wieder eine Liige! Wissen Sie
eigentlich noch, was Sie da reden?)

Aber daBl Sie wenigstens die Funktion zeitgerecht
besetzen konnen, darauf kénnen wir dréangen.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU}J: Unglaub-
lich, was Sie sagen! Vollig irres und wirres
Zeug!)

Sie werden die Frage zu beantworten haben, ob
unser parlamentarischer Druck den Proze8 der Regie-
rungsumbildung beschleunigt hat oder ob es die
Erkenninis war, dal Parlamentarische Staatssekre-
tére, wenn sie pensionsberechtigt werden, das unge-
heure Privileg haben, daB ein Jahr bei Ihnen nur
273 Tage lang zu sein braucht.

(Dr. Jargen Ruttgers [CDU/CSU]: Dem
Gesetz haben Sie zugestimmt, persénlich
zugestimmt!)

Symptomatisch fiir diese Debatte ist auch, daB sie
mit Verspétung anfangen mufte. Ich bin 20 Jahre in
diesem Bundestag. Aber ich habe es heute das erste
Mal erlebt, daB der Beginn einer turnusméBigen
Sitzung, ohne daB sie iberhaupt er6ffnet worden war,
mit der Begriindung verschoben wurde, es gebe erst
eine Fraktionssondersitzung von F.D.P. und CDU/
CSU.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Das ist

wegen eurer Sachen schon mehrmals pas-

siert! Das ist auf Antrag der SPD schon

mehrmals passiert! — Ulrich Irmer [F.D.P.]:

Dieser Herr ist anscheinend voéllig verrickt;
vollig verrtickt!)

DaB Sie einen solchen Umgang mit dem Parlament
pflegen, ist schon schlimm genug. Nur, noch schlim-
mer ist, daB Sie den Beginn der Sitzung um eine halbe
Stunde verschoben haben, um auf die Schnelle einen
Antrag fiir eine Verfassungsanderung zusammenzu-
schustern,

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:
Unglaublich!)
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bei dem es in der Konsequenz um Leben und Tod, um
Krieg und Frieden geht. Darum namlich geht es beim
Einsatz der Bundeswehr und bei unserer Aufgabe in
den Vereinten Nationen.

(Norbert Eimer [Furth] [F.D.P.]: Halten Sie
hier doch nicht solche Quatschreden!}

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Gan-
sel, es liegen Wiinsche nach zwei weiteren Zwischen-
fragen vor. Ich wiirde es dabei in einer Zehn-
Minuten-Rede dann mit den Zwischenfragen bewen-
den lassen.

Norbert Gansel (SPD): Es ist schwierig, Frau Prési-
dentin, liberhaupt zu wissen, wieviel Redezeit ich
noch habe.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Sie haben noch
eine Minute und vier Sekunden.

(Zurufe von der F.D.P.)

Norbert Gansel (SPD): Dann mdochte ich sagen: Weil
wir ja Parlament iiben,

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
haben die beiden Kollegen natirlich ein Recht, ihre
Fragen zu stellen.

(Karl-Heinz Spilker [CDU/CSU]: Er kom-

mentiert alles!)
Frau Prasidentin, es ist ja im Ubrigen immer ein
biBchen problematisch, zu sagen, wo die Beantwor-
tung der Frage aufhort.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Ich passe schon
auf.

Norbert Gansel (SPD): Danach darf ich vielleicht mit
ein paar Bemerkungen meinen Beitrag zu Ende brin-
gen.

Bitte sehr.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Herr Kollege Gansel, da
Sie das Parlament, d. h. uns mehrfach belehrt haben,
frage ich: Sind Sie bereit, zur Kenntnis zunehmen, daf
IThre Rede fir mich jedenfalls eine Zumutung fir
dieses Parlament ist?

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU}: Das ist
wahr! — Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Eine
Beleidigung fir das Parlament!)

Norbert Gansel (SPD): Diese Frage war gewil ein
wertvoller Beitrag zur politischen Kultur Deutsch-
lands.

Jetzt der ndchste bitte.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Jetzt kommt die Fort-
setzung. Ich will Sie nur fragen, ob Ihnen bewuft ist,
was fiir ein dummes Zeug Sie hier reden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Norbert Gansel (SPD): Auch diese Frage ist ein
wertvoller Beitrag zum Parlamentarismus in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Ich glaube, wer Protokolle von Sitzungen des Deut-
schen Bundestages auswertet oder wer diese Debat-
ten in der deutschen Offentlichkeit zur Kenntnis
nimmt — Sie werden sich tduschen; das ist nicht daran
abzulesen, wie viele Menschen bei unvorhergesehe-
nen Sitzungen auf der Tribiine des Bundestages
sitzen, sondern daran, wie viele sonst zuhéren und
nachlesen —,

(Karl-Heinz Spilker [CDU/CSU]: Wo denn?)
wird sagen: Die Opposition hat ihre Pflicht getan,

(Helmut Schéfer [Mainz] [F.D.P.]: Ach du
lieber Gott!)

und die Regierungsparteien haben versucht, das Par-
lament zu einem Ort zu degradieren, wo man, wie es
einer Ihrer Redner eben sagte, frotzelnde Bemerkun-
gen uiber Verfassungsfragen macht und wo man sich
beschwert, daB man von der Arbeit abgehalten wird,
als ob es nicht Aufgabe von uns Parlamentariern wdre,
die Fragen, die das deutsche Volk bewegen, die
Fragen der Nation hier dann zu diskutieren, wenn sie
aktuell sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich hétte gern im einzelnen kommentiert, was in
dieser halben Stunde in Ihren Fraktionen zu den
Einsdtzen der Bundeswehr im Rahmen der UNO und
dartiber hinaus beschlossen worden ist.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Es war eineinhalb
Stunden Zeit!)

Das Tiickische Threr Vorschlédge ist, daB Sie behaup-
ten, die Bundeswehr unter dem Dach der UNO ein-
setzen zu wollen, wahrend Sie in Wirklichkeit einen
Freibrief fiir weltweite Einsdtze liefern, wenn sich
daran auch nur ein Staat mehr als die Bundesrepublik
Deutschland beteiligt. :

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Lesen Sie doch ein-
mall)

Wir werden dariiber aber am Freitag ausfiihrlich
diskutieren.

Lassen Sie mich zum SchluB nur noch zu einem
Punkt Stellung nehmen, der eine ganze Menge tliber
Entscheidungen aussagt, die wir trotz aller Gegen-
sdtze und notwendigen Auseinandersetzungen ge-
meinsam treffen muissen, ndmlich bei Verfassungsan-
derungen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Gan-
sel, wenn Sie dazu noch geniigend Zeit haben. Ich bin
mir nicht sicher. Dann miften Sie das mit lhrer
Fraktion klaren.

Norbert Gansel (SPD): Wenn ich in zwei Minuten
zum Thema Asyl noch folgendes sagen darf: Ich
gehore zu denen, die in meiner Partei bis an die
Grenze ihrer persénlichen Glaubwirdigkeit fir eine
gemeinsame Lésung aller Parteien in der Einwande-
rungspolitik und fir die Bewahrung des Asylrechts fiir
wirklich politisch Verfolgte bei allen Fraktionen die-
ses Parlaments geworben haben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Noch eine
Minute und vier Sekunden!)
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Die SPD ist auf ihrem Parteitag eine sehr starke
interne Belastung eingegangen, und wir haben bei
der Parteienvereinbarung bis an den Rand des Még-
lichen, vielleicht schon dariiber hinaus, KompromiS-
bereitschaft gezeigt. Wie Sie mit diesem Parteienkom-
promiB umgehen, das 148t mich fir die anderen
Verfassungsénderungen, die wir in diesem Bundestag
zustande bringen miissen, Diisteres befiirchten.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehdren auch Stilfragen. Man kann es kriti-
sieren, daB die Verhandlungspartner nicht feste Ver-
einbarungen iiber einen Zeitplan getroffen haben;
aber diese Unterlassung in der Offentlichkeit zu der
Diffamierung zu benutzen, daB meine Fraktionskolle-
gen im Urlaub gewesen seien und nicht arbeiten
wollten, das ist eine Infamie, die Schlimmstes befiirch-
ten 1aBt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jiirgen Riittgers
[CDU/CSU]: Das ist die Wahrheit, die reine
Wabhrheit!)

Und schlimm ist es, da Bundesinnenminister Sei-
ters Vorlagen gemacht und in die Offentlichkeit
lanciert hat, die den Parteienkompromifl in vielen
Punkten wieder in Frage stellen. Dabei gibt er selbst
zu, daB unprofessionell verhandelt worden ist und die
Vorlagen der Experten aus der Bundesregierung nicht
ausreichend gewesen sind, um prazise Formulierun-
gen zu finden.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSU]: Wer hat

das lanciert? Der Bundesinnenminister? Das

war Herr Schroder! Jeder zweite Satz ist die
Unwabhrheit!)

Zu dieser Infamie gehort auch, daB Sie hier meinen
Fraktionsvorsitzenden Klose attackiert haben, weil er
nicht hier sei, obwohl er Ihnen mitgeteilt hat, daB er
mit einer polnischen Delegation liber Fragen des
deutsch-polnischen Verhdltnisse im Zusammenhang
mit der Reform des Asylrechts verhandelt.

Wissen Sie, fiir das, was uns bevorsteht, ist ein
Mindestmaf3 von Vertrauen in den Bereichen erfor-
derlich, in denen man sich geeinigt hat, etwas gemein-
sam miteinander zu tun. Wenn Sie das nicht aufbrin-
gen, wenn Sie uns dabei nicht in dem MaBe entge-
genkommen konnen, wie wir Thnen entgegenkom-
men wollen, dann wird es in diesem Parlament weiter
harte und bittere Auseinandersetzungen geben miis-
sen., Und wenn das Parlament sich nicht einigen und
nicht entscheiden kann, dann wird der Wahler 1994
entscheiden missen. Es gibt vieles, was wir bis dahin
gemeinsam zu tun versuchen mubften.

(Zuruf von der F.D.P.: Das stimmt!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Gansel,
Sie miissen jetzt zum Ende kommen!

Norbert Gansel (SPD): Es gibt wenige Angebote zur
Selbsterkenntnis und zur sachlichen Diskussion in
dieser Debatte von Ihrer Seite. Sie haben noch eine
halbe Stunde Zeit, es nachzuholen.

Danke sehr.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat Herr
Bundesminister Bohl.

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zundchst ausdriicklich bestatigen, daB sich
Fraktionsvorsitzender Klose wegen anderer terminli-
cher Verpflichtungen hat entschuldigen lassen. Aber
ich glaube, Herr Kollege Mollemann, der das hier
vorgetragen hat, hat doch eigentlich recht. Sie stellen
sich hier mit dem Brustton der Uberzeugung hin und
sagen, die Regierung, die durch Parlamentarische
Staatssekretdre und Staatsminister sowie durch zwei
Bundesminister, namlich Bohl und Méllemann, pré-
sent ist, sei unzureichend vertreten.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Wo ist
Mollemann?)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Jungmann, ich
meine vorhin, bei dem Beitrag.

(Dr. Franz Méller [CDU/CSU]J: Wo ist Ihr
Kompagnon Fischer?)

Dann kann doch von uns zu Recht darauf hingewie-
sen werden, dafl Lange und Zeitpunkt dieser Debatte
in diesem AusmaB nicht vorhersehbar waren. Deshalb
finden Mo6llemann und wir es eigentlich merkwiirdig,
daB Sie in dieser Form eine mangelnde Présenz der
Bundesregierung konstruieren. Es ist doch vollig zu
Recht von Herrn Méllemann angesprochen worden.
Sich jetzt triefend hier hinzustellen und zu sagen:
Klose hat sich entschuldigt, und diese bdse Bundesre-
gierung greift den Sachverhalt auf, das bedeutet doch,
die Dinge auf den Kopf zu stellen. Das ist doch
unertraglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Franz Méller [CDU/CSU]J: Das ist verlo-
gen!)

Ich muB freimiitig bekennen, daf ich zum Teil auch
nebenbei etwas gearbeitet habe und vielleicht nicht
jeden Beitrag von Anfang bis Ende voll verinnerlicht
habe; aber Ihren Beitrag, Herr Kollege Gansel, habe
ich nun wirklich von A bis Z zur Kenntnis genommen.
Jetzt stellen Sie sich hier hin und wollen insinuieren,
daB die Kabinettsbildung spater erfolge, weil man
irgendwelche Parlamentarischen Staatssekretire
und Minister noch 21 — —

(Horst Jungmann [Wittmoldt] {SPD]: So stand
es in den Zeitungen; das hat er gesagt!)

— Langsam, jetzt rede ich; es muBl doch nicht den
ganzen Tag nur Krach gemacht werden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

21 Monate miiBten also erst abgewartet werden. Jetzt
muB ich darauf hinweisen, dafl diese 21 Monate, wie
wir durch 6ffentliche Erkldrungen haben nachweisen
kénnen, fiir alle Mitglieder, die nach der letzten
Bundestagswahl im Zusammenhang mit der Regie-
rungsbildung berufen wurden, zutreffen, nicht fir die
spater Gekommenen, wie Bohl und andere. Und
wissen Sie denn, zu welchen Zeiten diese Gesetzge-
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bung mit den 21 Monaten zustande gekommen ist:
doch unter Threr aktiven Mitwirkung!

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU}: Die Lex
Wehner war das! Und das greift man hier an!
Heuchelei erster Ordnungl)

Und Ihre Parlamentarischen Staatssekretdre kassie-
ren auch nach 21 Monaten! Ein Jahr ist erfillt, wenn
273 Tage erfiillt sind. Wollen wir uns denn die Geltung
bestehender Gesetze vorwerfen? Wo sind wir denn
hier! Das ist doch wirklich unertréaglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Als nidchstes muB ich sagen: Sie stellen sich hier hin
und meinen, die Kabinettsbildung hétte irgendwann
im Februar erfolgen sollen. Erst, als die ,konigliche
Opposition* hier aufgetreten sei, hdtten wir uns gend-
tigt gesehen, das in der ndchsten Woche zu vollziehen.
Der Bundeskanzler hat auf seiner Pressekonferenz
mitgeteilt, daB es im Januar erfolgt. Wieso sprechen
Sie von Februar? Wenn Sie einmal Ihren Terminka-
lender hernehmen, in dem rot eingezeichnet ist, wann
unsere Sitzungswochen sind, stellen Sie fest, daB die
letzte Méglichkeit, um den Termin Januar zu erfiillen,
der 22. Januar ist, denn danach tagt der Bundestag
nicht mehr im Januar, und Kabinettsmitglieder miis-
sen ja hier eingeschworen werden. Wieso sagen Sie
also die Unwahrheit vor diesem Hohen Hause?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Norbert Gansel [SPD]: Unerhort!)

Der nachste Punkt. Sie werfen dem Bundeskanzler
vor, daB er hier eine Kabinettsberufung unter Umstéan-
den vornehme, die am Rande der Verfassung seien.
Ich muB Ihnen ganz ehrlich sagen: Wenn der Bundes-
kanzler dieses Verfahren in dem Schreiben angespro-
chen hat, ist das die eine Sache. Aber daraus zu
konstruieren, es sei ein verfassungswidriger Vorgang,
der sich hier anbahne, ist doch abenteuerlich. So
etwas miissen Sie zuriicknehmen. Sie kénnen doch
nicht in Threr Ganselschen Manier standig eine Politik
der verbrannten Erde betreiben und sich anschlie-
Bend hier hinstellen und auf Ehrenmann machen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie stellen sich hier hin und sagen, es sei unméglich,
daB die Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. nicht
pinktlich um 13 Uhr anwesend gewesen seien, son-
dern erst noch ihre Fraktionssitzungen absolviert
hitten. Entschuldigen Sie, wie hédufig haben wir
wegen Ihrer Fraktionssitzungen zu spét begonnen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist doch unkollegial in hochstem MaBe. Von den
Kollegen aus Ihrer Fraktion, mit denen ich im Alte-
stenrat und andeswo in den letzten zwolf Jahren
zusammengearbeitet habe, ist ein solcher, véllig inak-
zeptabler Vorwurf nie gekommen. Es ist unkollegial
und unparlamentarisch, was Sie hier betreiben. So
opfern Sie unseren Parlamentarismus fir Ihre Profilie-
rung, Herr Gansel. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Unruhe und Widerspruch bei der SPD)

Ich muB das erst einmal abarbeiten, denn das war ja
eine Aneinanderreihung von Unwahrheiten tber

zwolf Minuten. Ich muB das Punkt fiir Punkt

machen.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Arbei-
ten Sie mal die Unwahrheiten der Regierung
abl)

— Herr Jungmann, jetzt bin ich dran und nicht Sie!

Der nichste Punkt. Sie sagen, wir hédtten das zu
schnell beschlossen, so locker vom Hocker, so, als
héatten wir das, obwohl es um das Leben von Soldaten
ginge, im Aufgalopp gemacht. Entschuldigen Sie, wir
verhandeln seit Monaten; Sie werfen uns vor, wir
kamen nicht zu Potte, und wenn wir zu Potte kommen,
ist es zu schnell. Das paBt doch gar nicht zusam-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir beraten seit Monaten dartiber; das kann man doch
aussprechen. Sogar wédhrend der Sitzungen haben
Kontakte mit der F.D.P. stattgefunden. Alles wird bei
uns prézise erarbeitet. Wir lassen uns Ihre Unfédhig-
keit, der internationalen Verantwortung Deutsch-
lands gerecht zu werden, an dieser Stelle nicht in
irgendeiner Form iibertiinchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der nichste Punkt. Sie sagen, wir wollten nicht tiber
Wirtschaft reden. Menschenskinder! Wir haben die
groBie wirtschaftspolitische Debatte im Zusammen-
hang mit der Haushaltsverabschiedung gehabt. Das
war, auch wenn wir den Kalender von 1992 nicht mehr
dabeihaben, nach meiner Erinnerung in der letzten
Novemberwoche. Danach haben wir im Deutschen
Bundestag noch zwei Sitzungswochen gehabt, in
denen auch iiber Wirtschaftspolitik gesprochen
wurde. Und fir morgen, Herr Kollege Riittgers, war
auch eine wirtschaftspolitische Debatte vorgesehen.
Wieso sagen Sie, es wiirde hier nicht tiber Wirtschafts-
politik gesprochen? Interessant ist nur, daB Ihr wirt-
schaftspolitischer Sprecher, Kollege Roth, nicht nur
nicht da ist, sondern sich schon aus dem Staube macht,
weil er offensichtlich annimmt, daB er gar nicht mehr
in die Lage kommt, eines Tages einmal Wirtschafts-
minister zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Dr. Dietrich Sperling [SPD]: Das ist eine

Infamie! Der ist wie Herr Ost und Herr
Wissmann in Erfurtl!)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwsichenfrage des Kollegen
Schwanhold?

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Nein, jetzt
mubB ich die Punkte abarbeiten. Wenn ich fertig bin,
kommen Sie dran.

Der nichste Punkt ist auch abenteuerlich. Sie stel-
len sich hier hin und kénnen sich kaum beruhigen
iiber Frau Schwaetzer und Herrn Méllemann. Zu Frau
Schwaetzer habe ich vorhin in meinem Beitrag schon
etwas gesagt.

(Norbert Gansel [SPD]: Uber Frau Schwaet-
zer habe ich kein Wort gesagt!)
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— Sie haben aber zu Herrn Mollemann etwas
gesagt.

(Norbert Gansel [SPD}: Aber nur ganz
wenigl!)

Ich muB Ihnen ehrlich sagen: Wenn sich jemand
hinstellt und vor diesem Deutschen Bundestag und
vor der Offentlichkeit sagt: Ich habe Fehler
gemacht;

(Norbert Gansel [SPD}]: Respekt; das steht
Ihnen noch bevor!)

ich stehe zu diesen Fehlern; ich trete zuriick, dann,
finde ich, ist das, was von Ihrer Seite geschieht,
schlicht und einfach Nachtreterei, und fiir Nachtreten
gibt es eigentlich die rote Karte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der néchste Punkt: Wissen Sie, die MabBstdbe, die
Sie hier anlegen, miiBiten Sie doch z. B. — ich bin aus
Hessen und nicht aus Nordrhein-Westfalen, aber so
ein biichen verfolgt man das ja in der Presse — auch
bei dem zuriickgetretenen Sozialminister Heinemann
anlegen. Da ist ein ,Drehbuch” geschrieben worden,
wie das alles im Parlament ablaufen soll, da hat man
sich dartiiber verstdndigt.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das
machen Sie doch auch! Ihr Drehbuch vonden
Untersuchungsausschiissen kennen wir
auch! Solche Drehbiicher sind oftmals
geschrieben worden!)

So ist das gewesen, und das ist verteidigt worden. Ich
habe aus diesen Reihen keinen Aufschrei der Empo-
rung gehort, daB der Herr Heinemann zurticktreten
misse. Nichts davon ist gewesen. Das ist doch eine
doppelte Moral, die Sie hier praktizieren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Und das gleiche gilt — ich muB das auch noch
erwahnen — fir Herrn Lafontaine. Ich will jetzt gar
nicht auf das Schreiben eingehen, das im Untersu-
chungsausschufl eine Rolle gespielt hat. Er hat im
letzten Jahr mit seiner Gehaltsabrechnung Probleme
gehabt. Entweder konnte er sie nicht lesen, oder sie
stimmte nicht -— ich weiB auch nicht mehr genau, wie
es war —, jedenfalls war es doch ein dicker Hammer.
Wo ist denn da eigentlich Ihre Fraktion gewesen?
Warum hat sie nicht den Riicktritt von Herrn Lafon-
taine gefordert? Sie regen sich hier liber eine Lappalie
bei der F.D.P. oder bei dieser Koalition auf, und das
eigene Haus konnen Sie nicht sauberhalten. Das ist
doch die Wirklichkeit. Und wenn Sie das nicht kén-
nen, dann horen Sie bitte mit den Spielchen auf, die
Sie hier betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Meine Damen und Herren, nun leuchtet hier schon
das rote Licht. Ich méchte zum Schlufi ganz ehrlich
sagen: Das ist — es ist hier schon vom Kollegen Méller
gesagt worden — sicherlich keine Sternstunde des
Deutschen Bundestages, aber vielleicht kénnte es
Ihnen doch Veranlassung geben, dariiber nachzuden-
ken, ob die Strategie der totalen Konfrontation, die
Sie offensichtlich gestern zu mitternéchtlicher Stunde
beschlossen haben, wirklich unser Land weiterftihrt.
Ich bin der Uberzeugung, daB das nicht der Fall ist.

Deshalb wirken Sie endlich verantwortungsbewuBt
und konstruktiv an der Losung der Probleme unseres
Landes mit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Julius Cronenberg das Wort.

Dieter-Julius Cronenberg (Amsberg) (F.D.P.): Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
trete bedriickt, traurig an dieses Pult. Die Debatte 148t
einen fast verzweifeln. Ich glaube, daBl sie der Res
publica geschadet hat.

Ich habe eben mit einigen Kollegen tiberlegt, ob ich
den Antrag auf Schlufi der Debatte stellen sollte. Nur
die AuBerung des Kollegen Gansel, dann wiirde man
uns vorhalten, wir stellten uns dieser Debatte nicht,
hat mich veranlaBt, diesen Antrag nicht zu stellen.
Aberich sage Ihnen, verehrter Kollege Gansel, in aller
Offenheit: Nach IThrem Beitrag habe ich es bedauert,
nicht trotzdem den Antrag gestellt zu haben, der
mdglicherweise nach kontroverser Abstimmung den
Schlul der Debatte gebracht hitte. Ich bin sogar
uberzeugt, Herr Kollege Gansel, ich hétte Ihnen
personlich einen groflen Dienst erwiesen, wenn ich
Ihnen die Blamage dieser Rede erspart hatte.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abgeordne-
ten Michael Glos [CDU/CSU])

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns
einmal einen Moment dariiber nachdenken, ob es
wirklich so sinnvoll ist, es zur stindigen Ubung
werden zu lassen, einen erheblichen Teil unserer
Aktivitditen darauf zu verwenden, uns gegenseitig
Schwierigkeiten zu machen oder uns sozusagen
gegenseitig in die Pfanne zu hauen,

(Norbert Gansel [SPD]: Sie kénnen nicht
regieren, und parlamentarisieren wollen Sie
nicht!)
das Hauptmotiv eines Antrages oder eines Redebei-
trages darin zu sehen, dem anderen, dem politischen
Gegner — ich spreche lieber vom politischen Wettbe-
werber — eins auszuwischen. Das mag ja offensicht-
lich die Lustgefiihle des einen oder anderen Abgeord-
neten und Kollegen befriedigen, aber es dient nicht
der Res publica und nicht der Wiirde dieses Hauses.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn Sie, Kollege Gansel, der Rede des Kollegen
Kleinert genau zugehort hitten, dann hétten Sie alles
daraus entnehmen kénnen —auch dann, wenn Sie ihn
personlich nicht sympathisch finden —, was notwen-
digerweise zu dem Thema zu sagen war, das
urspriinglich Gegenstand dieser Debatte war. Der
ganze Aufwand, der fiir diese Debatte betrieben
worden ist, ist der Miihe nicht wert gewesen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abgeordne-
ten Michael Glos [CDU/CSU])

Es steht fest — und ich kann mir allen Ernstes nicht
vorstellen, daB irgend jemand in diesem Hause ernst-
haft daran zweifelt —, daB es in der F.D.P. niemanden
gibt, der die Verfassungslage in Frage stellt. Es kann
doch kein Mensch bezweifeln, daBl dies so ist. Wir
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nehmen fiir uns in Anspruch — nehmen Sie das zur
Kenntnis! —, Verfassungspartei zu sein.

(Norbert Gansel [SPD]: Sagen Sie das dem
Bundeskanzler, der Ihnen deswegen Briefe
schreibt!)

Sie konnen sicher sein, daB wir mit einem H6échstmaB
an Sensibilitdt an diese Dinge herangehen und sie
entwickeln.

(Rudolf Bindig [SPD]: Wie ein Elefant im
Porzellanladen!)

Und der Irrtum und der Versprecher eines einzelnen
spielt da keine Rolle.

(Dr. Dietrich Sperling [SPD]: Und deswegen
schrieb der Kanzler seinen Brief!)

Lassen Sie mich auch folgendes sagen: Was inter-
fraktionell oder innerparteilich als Verfahren prakti-
ziert wird, um sich eine Meinung zu bilden, auch wenn
es um Personalvorschldge geht, ist in den verschiede-
nen Fraktionen und Gruppen sicherlich sehr unter-
schiedlich. Mann kann z. B. nur den Fraktionsvorsit-
zenden das bestimmen lassen, man kann auch nur den
Parteivorsitzenden in Anspruch nehmen, von mir aus
kann man es auch auslosen.

(Michael Glos [CDU/CSU]): Man kann auch
den Ministerprdsidenten bitten, wenn man
einen hat!)

— Sehr richtig, Herr Kollege Glos. Vielleicht kommt
noch einer auf die Idee, es auszukegeln. Im Grunde
genommen geht es Sie einen feuchten Dreck an, wie
wir das machen. Aber man kann auch schlicht und
einfach abstimmen und wéhlen. Und wenn wir so
verfahren, lasse ich mir nicht sagen, daB das undemo-
kratisch oder unanstindig sei, sondern es ist ein
Verfahren, von dem wir iiberzeugt sind, daB es unter
den gegenbenen Umsténden eine faire und angemes-
sene Methode ist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn Sie anderer Meinung sind, dann machen Sie
doch konkrete Vorschldge und probieren Sie sie im
eigenen Bereich erst einmal aus! Wenn die Vor-
schldge gut sind, sind wir bereit — wir sind ja
lernfdhig —, sie gegebenenfalls zu tibernehmen.
Etwas Besseres als das von uns praktizierte Auswahl-
verfahren habe ich in diesem Haus bisher von keiner
Fraktion gehort.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abgeordne-
ten Michael Glos [CDU/CSU})

Darum finde ich es einfach lacherlich, uns deswegen
an den Pranger zu stellen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Cronen-
berg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Gansel?

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.):
Gleich, Frau Présidentin, ich méchte ein paar Gedan-
ken hier geschlossen vortragen.

(Norbert Gansel [SPD]: Das ist aber kein
fairer Still)

— Herr Gansel, ich lasse Thnen die Méglichkeit, einen
Moment!

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, mit
Recht wird die groBe Parteiverdrossenheitin unserem
Lande beklagt. Sie erstreckt sich auf alle gleichmaéBig.
Da kommt die CDU, kommt die SPD und kommen wir
nicht besser weg. Wir tragen ja dazu bei, daB es diese
Parteiverdrossenheit im Lande gibt. Deswegen hétten
die Antragsteller fiir diese Aktuelle Stunde einmal
daraber nachdenken sollen, ob sie nicht mit dieser Art
der Debatte einen erheblichen Beitrag zu dieser
Partei- und Politikverdrossenheit leisten.

Es ist nicht meine Art, aber ich muB jetzt zu zwei
Personen etwas sagen, von denen eine nicht mehr da
ist. Da geht der Joschka Fischer hin und beméngeltdie
Qualitdten dessen, den wir dem Bundeskanzler zur
Ernennung zum Wirtschaftsminister vorgeschlagen
haben: einen Mann, der Staatssekretdr in einem
Fachressort war, einen Mann, der eine Ministerfunk-
tion wahrgenommen hat, der IHK-Erfahrungen hat,
der in der Treuhand gearbeitet hat, einen Mann, der
von der Vita her viel mehr Voraussetzungen mitbringt
als ein Buchhédndler fiir die Funktion des Umwelt-
schutzministers in Hessen. Aber ich wire nie auf die
Idee gekommen, dem Joschka Fischer, bevor er sein
Amt angetreten hat, zu unterstellen, daf er nichtin der
Lage sei, dieses Amt im Sinne seiner Partei und seiner
Idee wahrzunehmen. Er hatte bei mir eine Schonfrist.
Und da wird — ich weiB nicht mehr, von wem — hier
unterstellt und gefragt, ob der Kollege Bétsch denn die
Voraussetzungen habe, Postminister zu werden.
Nein, er war kein Postsekretér, aber Richard Stiicklen,
einer der besten Postminister dieser Republik, hatte
auch keine entsprechende Ausbildung, und der Kol-
lege Leber, den ich nach wie vor fiir einen der besten
Verteidigungsminister dieser Republik halte, war
auch kein Unteroffizier und hatte auch keine spezielle
Qualifikation.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Was soll denn der Unsinn, uns gegenseitig so etwas
vorzuwerfen, uns gegenseitig zu diffamieren? Wir
schaden uns doch alle selber. Man schdamt sich doch
fast, wenn man diese Art der Auseinandersetzung
sieht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Verehrter Kollege Dr. Jens, ich schétze Sie, und ich
werde auch auf Grund eines Teiles Ihres Redebeitra-
ges diese meine Wertschétzung nicht mindern. Aber
lassen Sie mich mit allem Freimut sagen: Wenn der
Bundeskanzler den Giinter Rexrodt zum Wirtschafts-
minister machen wiirde und er mich fragen wiirde, mit
wem von den Sozialdemokraten er denn verniinftig
uber Wirtschaftspolitik sprechen kann, dann hétte ich
Thren Namen genannt. Da hétte ich gesagt: Da kénnen
Sie z. B. mit dem Kollegen Dr. Jens ganz verninftig
uber die Dinge reden. Nun muf} ich mir das ja doch
dreimal uberlegen.

Sie stellen sich an diesen Platz hier hin und erkliren,
Herr Rexrodt habe nach seiner Wahl AuBerungen
getan, die ihn nicht qualifizierten. Das Gegenteil,
lieber Dr. Jens, ist der Fall. Er hat z. B. keine inhaltli-
che Erkldrung, keine politisch-inhaltliche Erkldrung
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zu der gesamten Problematik abgegeben, um diese
Debatte nicht zu belasten und weil es — mit Verlaub
zu sagen — auch unanstdndig gegeniiber seinem
Vorgdnger gewesen ware.

Deswegen: Uberlegen Sie sich noch einmal, ob das
denn wirklich eine so sinnvolle Bemerkung war, auch
wenn Sie glauben, uns damit eins auswischen zu
konnen! Das gegenseitige Auswischen hilft nieman-
dem.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich leugne
nicht die Probleme, aber in der Art, wie wir diese
Diskussion heute gefithrt haben, sind diese Probleme
nicht zu 16sen, sondern wir erschweren im Gegenteil
die Losung.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Rudolf Drefler hat recht: Die Hauptsache ist die
Wohlfahrt unseres Landes. Ja, deswegen verdient
diese Regierung, so meine ich, auch von der Opposi-
tion in einer so schwierigen Situation Unterstiitzung,
insbesondere dann, wenn eine sinnvolle Alternative
nicht da ist. Diese geprigelte Regierung hat mehr
Gescheites geleistet, als mancher vermuten mag.

Aber wie das auch immer beurteilt werden mag
— verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
das zum SchluBl sagen —: Ein Minimum an FairneB ist
in einer solchen schwierigen Situation, auch wenn
man die inhaltlichen Positionen der Regierung anders
betrachten mag, erforderlich. Die notwendige Zusam-
menarbeit kann nur so hergestellt werden.

(Norbert Gansel [SPD]: Sagen Sie das mal
Herrmn Seiters!)

Dieses Minimum an Fairnef ist in dieser Debatte von
nicht wenigen Rednern heute bedauerlicherweise in
unverschamter Weise verletzt worden, und ich
bedauere dies.

(Norbert Gansel [SPD]: Kann ichmeine Frage
noch stellen?)

Insofern haben Sie der Res publica, Herr Abgeordne-
ter Sperling, sehr geschadet.

Nun haben Sie noch die Zeit, eine Frage zu stellen,
Herr Kollege Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Weil wir doch sonst auch
sachlich und menschlich anstdndig miteinander ver-
kehren:

(Zuruf von der CDU/CSU: Was heilit denn
das?)

Ich weiB ja aus eigener Erfahrung, daf3 es Probleme
bei der Mitwirkung einer Fraktion an der Benennung
von Bundesministern gibt. Aber stimmen Sie mit mir
darin Uberein, daB es nicht Privatsache der Parteien
ist, wie Sie Kandidaten nominieren, sondern daB im
Grundgesetz steht, daBl die innere Struktur der Par-
teien demokratischen Grundsétzen entsprechen mu8,
daB zur Ausfiihrung ein Parteiengesetz ergangen ist
und das Parteiengesetz scharfe Vorschriften dafir
macht,

(Zuruf von der F.D.P.: Der kapiert es immer
noch nicht!)

wie Parteien ihre Kandidaten nominieren diirfen, und
daB ein Gremium, das sich aus Bundestagsabgeord-
neten und Parteivorstandsmitgliedern zusammensetzt
und in geheimer Wahl mit verdecktem Stimmzettel
eine Person wéahlt, die faktisch zu einer Bestdtigung
als Bundesminister durch den Bundeskanzler fihren
soll, mit dem Parteigesetz nicht vereinbar ist? Sehen
Sie das nicht als verfassungsrechtliches und parteien-
rechtliches Problem an?

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Er-
stens widerspricht es nicht der Verfassung, zweitens
nicht dem Parteiengesetz, und drittens sage ich Thnen
— mit Verlaub, Euer Ehren Gansel —:

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CsuU)

Es ist besser, ein moglicherweise nach Ihren Vorstel-
lungen nicht richtig zusammengesetztes Gremium in
geheimer Wahl eine solche Entscheidung treffen zu
lassen als allein den Fraktions- oder Parteivorsitzen-
den, wie das bei Ihnen tblich ist.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Norbert Gansel [SPD]: So
gehen Sie mit dem Rechtsstaat um!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Gregor Gysi das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Cronenberg, ich
wirde Thnen gemne zustimmen, daB der Anlali der
Debatte eigentlich relativ nichtig ist. So ganz verstehe
ich deshalb auch nicht, was hier ablauft, wobei ich
sagen muB, daB es natiirlich eine Besonderheit ist, daB
sich in einer funktionierenden Koalition und in einer
funktionierenden Bundesregierung der Bundeskanz-
ler genotigt sieht, dem Vorsitzenden der Koalitions-
partei einen solchen Brief zu schreiben, den man nicht
— wie der Kollege Kleinert hier — als Frotzelei abtun
kann; denn er ist im Stil nicht satirisch gehalten,
sondern ziemlich ernst.

Wenn das Klima einigermaBen funktionieren
wiirde, hétte nach einem solchen Ausrutscher von
Herrn Rexrodt eigentlich auch ein Telefonanruf
genugt. DaB man das schriftlich macht, daB man das
an die verschiedensten Funktionédre in diesem Parla-
ment verteilt, um einmal ganz deutlich zu unterstrei-
chen, wer hier der Kanzler ist — das sagt dann doch
etwas Uber den Zustand der Regierung und der
Koalition aus. Ich glaube, daB es deshalb in dieser
Debatte eigentlich darum gehen miiBte, was dahinter
steckt, wahrend der Brief selbst — das wiirde ich
einrdumen — von solch welterschiitternder Bedeu-
tung nicht ist.

Wir haben einen Riicktritt des Bundesministers
Méllemann erlebt — fiir zwei Briefe, die nach MaB-
stéaben, die in der Bundesrepublik Deutschland sonst
gelten, ja eher harmloser Natur sind. Wir kénnen auch
nicht ernsthaft so tun, als ob hier nicht ein schwerer
Lobbyismus herrschen wiirde, der das gesamte
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Gefilige der Wirtschaft, aber natiirlich auch die Politik
schwer durchzieht.

(Norbert Gansel [SPD]: Den wollen wir ja
wohl nicht haben! — Heiterkeit bei der
SPD)

Jetzt kommt aber fiir mich der Widerspruch. Ich bin ja
natiirlich gegen diesen Lobbyismus. Ich frage mich
nur, nach welchen MaBstdben vorgegangen wird. Sie
kennen Félle, in denen schlimmere Vorwiirfe erhoben
wurden — ohne Riicktritt. In dem einen Fall funktio-
niert er, im anderen Falle funktioniert er nicht. Und
wenn man dann wie ich aus ostdeutschen Landern
kommt, versucht man hinter das System zu steigen,
wann was funktioniert und wann was nicht. Das ist
duBerst kompliziert.

(Zuruf von der SPD)

Ich glaube, da wirkt sich dann aus, ob der eine schon
immer unbeliebt war oder weniger unbeliebt war, wie
er sich dazu im Einzelfall verhalten hat oder nicht;

(Zuruf von der CDU/CSU: So
Lebenl!)

auBerdem wirkt sich wahrscheinlich aus, daB hier
durch den Ricktritt etwas vorgetdauscht wird, als ob
das wirklich die Moralanspriiche der Bundesregie-
rung waren, und das glaube ich nicht. Das will ich
deutlich sagen. Insofern wende ich mich auch gegen
dieses triigerische Bild.

Ich sage Ihnen, daB die Vorwiirfe gegen den Parla-
mentarischen Staatssekretdr Riedl fiir mich wesent-
lich schwerwiegenderer Natur waren, als er in der
bekannten Form dem Zweiten Weltkrieg huldigen
wollte und davor Asylbewerberinnen und Asylbewer-
ber in einer Art und Weise rassistisch beschimpft hat,
daB ich es unertrdglich fand. Damals konnte sich
niemand in der Koalition entschlieBen, ihn zu entlas-
sen, obwohl das dringend erforderlich gewesen
wére.

ist das

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Hier sehe ich eine Doppelmoral, hier sehe ich véllig
unterschiedliche Ansétze im Herangehen, was mich
stutzig macht und weshalb ich mich so ungemn an
diesen Personaldebatten beteilige, die im ubrigen
letztlich nur Ausdruck dafiir sind, daB natiirlich ernst-
hafte Probleme auf diese Bundesregierung zugekom-
men sind, die sie ohne weiteres nicht mehr lésen
kann.

Herr Bundesminister Bohl, ich habe Thnen sehr
genau zugehort. Ich erkenne in den Ausfithrungen der
Bundesregierung doch immer mehr auch so eine Art
Unwirschheit, eine Art Unzufriedenheit. Wennich das
einmal psychologisch werten darf, kommt es mir so
vor, als ob Sie sich doch an die Wand gedriickt fiihlen,
weil die Fulle der Probleme Sie iiberfordert, und dann
fangt man an, so zu reagieren, dann verliert man die
Gelassenheit und auch die Souveranitat, die eigent-
lich eine Regierung auszeichnen solite.

Ich bestreite allerdings, daB die Regierung hand-
lungsunfédhig ist. Sie ist handlungsfahig, z. B. bei der
Abschaffung des Asylrechts und bei der SchlieBung
der Grenzen mit entsprechenden technischen Anla-
gen. Sie ist offensichtlich auch handlungsféhig, wenn
sie beschliefen will, daB nun endlich die deutsche
Bundeswehr international eingesetzt werden soll, und

zwar moglichst iliberall in der Welt, wenn ich den
KompromiB8, der da von den Koalitionsparteien oder
-fraktionen beschlossen worden ist, richtig verstanden
habe. Ich weiB bloB nicht, worin da der Kompromif3
bestehen soll.

Sie ist handlungsfédhig bei der Demiitigung der
Ostdeutschen, bei der Vergréerung des wirtschaftli-
chen Chaos in den neuen Bundesléndern, bei der
véblligen Verdnderung der Eigentumsstrukturen in
den neuen Bundesldndern mit dem Ergebnis, daB
heute da iberhaupt keiner mehr wei}, was ihm gehért
oder was ihm nicht gehért, gerade bei Immobilien,
was natiirlich auch dazu fihrt, da nicht nur die
Biirgerinnen und Biirger &uBerst unzufrieden sind,
weil sie erworbene Rechtsgiiter verlieren, sondemn
was auch dazu fiithrt, daB Investitionsentscheidungen
und vieles andere ausbleiben. Im Ergebnis haben wir
es mit einer Rechtsunsicherheit zu tun, die ich fir ganz
und gar unertrdglich halte.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Das war bei
den Kommunisten alles ganz anders!)

- Nein, keineswegs. Ich weiB bloB immer gar nicht,
warum Sie nicht besser sein wollen als die SED.
Wenigstens dieses Ziel sollten Sie sich doch stellen.
DaB Sie immer nur darauf hinweisen, daB Sie nicht
schlimmer sind als die SED, finde ich ein biBchen
wenig.

{Zurufe von der F.D.P.)

— Unterschiedlich, das kann ich so undifferenziert
nicht beantworten. Ich bin z. B. der Meinung, jeman-
dem, der 1953 in der DDR ein Grundstiick tibernom-
men und es seitdem gepflegt und gehegt hat — und
ich weiB, was das in der DDR bedeutete; fiir einen
Sack Zement waren Sie schon fast im Geféngnis, weil
es so schwer war, den zu besorgen —, das heute
wegzunehmen, das ist fiir mich eine ganz grobe
Ungerechtigkeit — das sage ich Thnen —, und das ist
unertrdglich fir die Vielzahl der Birgerinnen und
Biirger, die das betrifft.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der F.D.P)

— Das koénnen Sie doch nicht im Ernst leugnen.

Die Bundesregierung ist nattirlich auch handlungs-
fahig, wenn es darum geht, ein Sozialpaket vorzule-
gen, das noch drastischer von unten nach oben vertei-
len soll. Um nur ein Beispiel zu nennen — die Didten
finde ich gar nicht so wahnsinnig wichtig, und den-
noch muB man es einmal sagen —: Sie konnten Ende
vergangenen Jahres doch nicht ernsthaft vorschlagen,
die Sozialhilfe fir drei Jahre einzufrieren, keine
Steigerung vorzunehmen, wéhrend wir in dieser
Woche iiber die Erhohung unserer Didten und unserer
Aufwandsentschddigung debattieren. Das kann von
der Bevélkerung doch nur so wahrgenommen wer-
den, daB wir hier eine Selbstbedienungsmentalitét an
den Tag legen und daB wir natiirlich nicht darange-
hen —

(Zuruf von der F.D.P.: Das sagen ausgerech-
net Siel)

das heifit, wir wiirden schon darangehen, aber die
Koalition eben nicht —, den Besserverdienenden
etwas wegzunehmen. Aber dann stellt sich Herr
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Kleinert hier hin und sagt, die Besserverdienenden
miissen ja beleidigt sein, wenn man immer so auf
ihnen herumhackt.

Nein, es geht doch ganz einfach darum, soziale
Lasten wesentlich gerechter zu verteilen. Dazu brau-
chen wir auch eine wesentlich gerechtere Steuerpoli-
tik, als sie gegenwartig praktiziert wird; ich sage nur
das Stichwort Ehegattensplitting und vieles andere
mehr. Sie wissen genau wie ich, daB das reine Geld-
vermégen der Produktionsunternehmen der alten
Bundeslénder seit der deutschen Einheit um uber
20% gestiegen ist. Wer wagt sich denn einmal an
diese Verdiener der deutschen Einheit heran, damit
sie auch etwas davon finanzieren? Statt dessen reden
Sie tiber BAfoG, liber den Wehrsold der einfachen
Soldaten, Uber die Sozialhilfe und fordern auBBerdem
Lohnverzicht auch gerade in den unteren Einkom-
mensgruppen. Das ist wirklich grobe soziale Unge-
rechtigkeit, und dagegen werden wir uns immer
wenden.

Unféhig ist die Regierung allerdings und insofern
auch handlungsunféhig, wenn es um den wirksamen
Kampf gegen Rechtsextremismus und vor allem den
gewalttdtigen Extremismus geht. Unféhig und auch
handlungsunféhig ist die Bundesregierung, wenn es
um den wirtschaftlichen Aufbau im Osten geht. Im
Juni 1990, vor der Wahrungsunion, habe u. a. ich
—ich sage das hier einmal — darauf hingewiesen, daf}
bei dieser Art und Weise der Wéahrungsunion mit einer
massenhaften Schliefung von Betrieben und mit einer
Massenarbeitslosigkeit zu rechnen ist und daf} die
begleitende Mafinahme zumindest eine degressive
Lohnsubventionierung sein miifite, um sozusagen die
Marktfahigkeit der Betriebe Schritt fiir Schritt herzu-
stellen.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sie wuBliten
tber diese Hintergrinde eben mehr!)

Alle diese Vorschldge sind abgelehnt worden, auch
als sie vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsfor-
schung als gleichlautende Vorschldge erhoben wur-
den.

Jetzt, nachdem fast alles in den Brunnen gefallen ist,
stellt sich der Bundeskanzler hin und sagt: Man muf}
die Industriekerne erhalten, obwohl seit Jahren dar-
uber geredet wird, aber es ist nichts Konkretes dies-
bezlglich getan. Sie wissen, daf} die Industrieland-
schaft in den neuen Bundesléndern schon fast zerstort
ist, zum Teil tibrigens auch aus dem Motiv heraus, sich
unliebsame oder mogliche Konkurrenz gar nicht erst
an den Hals zu holen, was natiirlich in jeder Hinsicht
gegen die sozialen Interessen der Menschen in den
neuen Bundesléandern gerichtet ist.

Ich sage Ihnen, Sie sind auch handlungsunfahig
geworden, soziale Sicherheit zu garantieren, wenn
das soziale Paket, das Streichpaket, was dort vorge-
schlagen worden ist, Realitdt wird. Die Leidtragenden
sind keineswegs nur mehr etwa die Menschen in den
neuen Bundesldndern. Auch hier miissen wir in unse-
rer Politik, sage ich hier offen, einiges korrigieren. Es
gibt in den alten Bundeslindern immer mehr Men-
schen, die man als arm bezeichnen kann, um deren
soziale Sicherheit man sich sehr ernsthafte Sorgen
machen muB. Wir haben fast 1 Million Obdachlose in

der Bundesrepublik Deutschland. Sie tun so, als ob das
kein Problem wdre. Nichts passiert beim Sozialen
Wohnungsbau. Wir haben eine Vielzahl anderer Pro-
bleme, darunter die weiter steigende Massenarbeits-
losigkeit. Ubrigens sind das alles soziale Probleme, die
letztlich auch einen Né&hrboden fiir Rechtsextremis-
mus bilden. Auch das wissen Sie. Es besteht nicht nur
eine soziale, sondern auch eine politische und mora-
lische Verantwortlichkeit dafiir, diese Dinge Schritt
flr Schritt abzubauen.

Wenn eine solche Regierung in diesem Umfang
unfdhig ist, dann muf sie daraus SchluBfolgerungen
ziehen. Leider kann sie, was die entscheidenden
Themen betrifft — Asylrecht, Einsatz der Bundeswehr
und vielleicht sogar die Sozialfragen —, auf immer
mehr Zustimmung von der SPD rechnen. Ich finde das
hoéchst bedauerlich. Aber dann sollte die CDU/CSU,
wenn sie nun mit der F.D.P. nicht mehr hinkommt,
wenigstens offen eine Koalition mit der SPD anbieten.
Dann konnte sie sich dazu verhalten, und wenn es zu
ihr kdme, konnte sich auch die Bevélkerung zu dieser
Koalition verhalten. Wenn Sie auch das nicht wollen
und wenn Sie diese Probleme nicht meistern kénnen,
dann, meine ich, ist der Tag gekommen, wo die
Bundesregierung sagen muf: Wir kénnen nicht mehr,
wir wissen einfach nicht mehr weiter, wir treten
zurick und schreiben Neuwahlen aus.

Danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der SPD

— Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Den Tag

werden Sie aber nicht mehr erleben! —

Michael Glos [CDU/CSUJ: So alt werden Sie

nicht! — Peter Kittelmann [CDU/CSU}: So
ein Beifall trostet ja!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Ernst Schwanhold das Wort.

Ernst Schwanhold (SPD): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte mir
eigentlich vorgenommen, zu wirtschaftspolitischen
Fragen zureden. Gestatten Sie mir in der ganz kurzen
Zeit zwei Bemerkungen zu Herrn Bohl und Herrn
Cronenberg.

Herr Bohl, ich finde es richtig, ehrlichen Umgang
einzufordern. Dann bitte ich Sie sehr herzlich, zur
Kenntnis zu nehmen, dal der Wirtschaftsausschuf3
heute in Erfurt getagt hat und der Sprecher der
SPD-Fraktion genausowenig hier sein kann wie der
Vorsitzende des Wirtschaftsausschusses und der Spre-
cher der CDU.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Warum habt ihr
es dann heute inszeniert?)

Insofern sollten Sie dies nicht zum Vorwurf machen.

AnHerrn Cronenberg gewandt: Sozu tun, als ob die
Entscheidungskriterien zur Findung von Ministern
innerhalb der F.D.P. demokratische Legitimation tat-
sachlich nach aulen signalisieren wiirden, und dann
den Vorgang zu vergessen, der sich innerhalb der
F.D.P. bei der Ernennung des Auflenministers abge-
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spielthat, ist schon ein ganz gutes Stiickchen Verdrén-
gung von Ursachen fiir Parteienverdrossenheit.

(Beifall bei der SPD — Norbert Eimer [Fiirth]
[F.D.P.]: Das war eine Entscheidung der
Basis!)

Der Herr Minister Moéllemann ist zurtickgetreten.
Dafir gebiihrt ihm Respekt, auch fir die Ehrlichkeit
und die Begriindung heute in der Aussage. Wir haben
uns damit auseinanderzusetzen, dafl wirtschaftspoli-
tisch in den letzten zwei Jahren entscheidende Fehler
gemacht worden sind, die die Wirtschaft mit in den
freien Fall einbeziehen, in der sich die Regierung
schon befindet. Die Wirtschaft gerat deshalb in den
freien Fall, weil sie das Vertrauen in diese Regierung
verloren hat, bei konjunktureller Krise und bei struk-
tureller Krise Fahigkeiten zu entwickeln, um gegen-
zusteuern. Dies will ich ]hnen an mehreren Beispielen
verdeutlichen. Das ist nicht nur eine Frage des jetzi-
gen, amtierenden Wirtschaftsministers, sondern auch
eine Frage der beiden vorherigen Wirtschaftsmini-
ster.

Gestatten Sie mir eine Zwischenbemerkung noch
zu dem designierten Wirtschaftsminister. Man wird
mit ihm streiten, wenn er seine wirtschaftspolitischen
Thesen hier vertreten hat. Aber ich bitte Sie sehr
herzlich, doch einmal eine Sekunde dariiber nachzu-
denken, was eigentlich Ihre Kollegen aus den ostdeut-
schen Landern, also jene Kollegen der CDU, zu dem
designierten Wirtschaftsminister Rexrodt gesagt ha-
ben; sie haben gesagt, sie wollten ihn nicht, weil er mit
der Abwicklung von Treuhandbetrieben belastet
sei.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht! ,Die ostdeutschen Kollegen” stimmt
nicht! — Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Eine
Einzelstimme, und er sprach nicht fur alle!)

Elbo ist eben ein Beispiel dafiir, wie man es nicht
machen mub.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Wieder die
Unwahrheit gesagt!)

Lassen Sie mich ein paar Bemerkungen dazu
machen, wo wirtschaftspolitische Verdanderungen
dringend notwendig sind.

Erstens kann es nicht so weitergehen, da} wir in
wirtschaftspolitischen Entscheidungen — ,wir” ist
das Parlament insgesamt, aber insbesondere die
Regierung, die Verantwortung fiir diesen Kurs tragt —
von der Hand in den Mund leben und keinerlei
Vorstellungen haben, in welche Richtung sich die
Struktur unserer Wirtschaft in den néchsten Jahren
verdndern soll, verdndern mufl und verdndern wird.
Die Strukturkrise in der Chemie ist doch signifikantes
Beispiel dafiir, daB ein blihender Wirtschaftszweig
auch auf Grund vollig unsinniger, nicht abgewogener
Umweltbestimmungen in Fehlentwicklungen geleitet
wird und nicht durch Vorgabe von Rahmendaten zu
nachhaltiger Entwicklung — ,sustainable develop-
ment" —zu zukunftsorientierter Entwicklung gelenkt
wird.

Zweitens gibt es keine ausreichende Forschungs-
férderung.

Drittens wird seit Jahren nicht mehr iiber Bildungs-
reform gesprochen, um den Anforderungen der sich
verdndernden Wirtschaft sowohl in Studienprogram-
men als auch beim Abitur gerecht zu werden.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Meinen Sie in
den Léndern oder wo?)

Dies ist auch Sache des Bundes.

Viertens gibt es keine solide Finanzpolitik, und die
Bundesbank ist nicht in der Lage, die notwendigen
Zinssenkungen wirklich vorzunehmen, weil niemand
weiB, wie die Kreditaufnahme in diesem Jahr aussieht,
wohin die Steuerdiskussion geht. Kein Mensch hat
den Glauben — dies ist bei der Bundesbank véllig
verstdndlich —, daB die jetzige Regierung auch nur
andeutungsweise in der Lage wére, Ausgaben einzu-
sparen, Steuersicherheit zu bringen

(Zuruf des Abg. Dr. Karl-Heinz Homhues
[CDU/CSU))

— Charly Hornhues, la8 das sein! — und vorzugeben,
wo Férderung in Zukunft méglich sein wird, wie wir
Ostexporte weiter fortfiihren kénnen.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen,
und diese meine ich sehr ernst. Wer in dieser katastro-
phalen wirtschaftlichen Lage — niemand anderes als
die Thnen nahestehenden Wirtschaftsinstitute redet
davon — bei der Diskussion und bei der Zerredung
des Sozialpakts das letzte stabile Element dieser
Wirtschaft, ndmlich den sozialen Frieden auch noch
gefdhrdet, versiindigt sich an der Zukunft dieses
Staates und der Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Michael Glos das Wort.

Michael Glos (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn diese heu-
tige Debatte Giberhaupt einen Sinn gehabt hat, dann
meiner Ansicht nach den, daB sie diese Koalition,
wenn sie auch nie gefdhrdet war, doch noch ein Stiick
enger zusammengetrieben hat, weil sich zeigt, dafl es
zu ihr iberhaupt keine Alternative gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir einmal betrachten, welche Sorgen die
Biirger in unserem Land haben und was heute unsere
Welt bewegt, wie z. B. der Volkermord in Bosnien, der
Hunger in Somalia, Religionskriege in Indien, Span-
nungen im Irak, weltweite Armutswanderungen, die
Rolle Deutschlands in der Volkergemeinschaft oder
das Tankerungliick vor den Shetland-Inseln — die
Probleme, die heute angesprochen worden sind, die
wir leider noch oft diskutieren miissen —, die gegen-
wairtige Wachstumsschwéche in der westdeutschen
Wirtschaft, der zédhe Aufschwung im Osten, dann
hétten wir als Parlament eigentlich Besseres zu tun, als
uns einen unntitzen Streit iiber einen Brief zu liefern,
den der Bundeskanzler — wie ich meine: voéllig zu
Recht — an Graf Lambsdorff geschrieben hat.

{Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
schade, daB der Deutsche Bundestag dazu mifibraucht
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wird, innerparteiliche Probleme und Spannungen in
der SPD zu lésen bzw. von diesen Spannungen
abzulenken, indem man mit der Haltet-den-Dieb-
Methode solche Debatten vom Zaun bricht, wie wir sie
heute leider erleben muBten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Niemand hindert Sie, mit anzupacken, die Pro-
bleme unseres Landes zu 16sen, die wir mangels
ausreichender Mehrheit nicht allein Idsen konnen. Sie
hétten keinen Parteitag gebraucht, um endlich dieses
Problem ,MiBbrauch des Asylrechts” anzupacken.
Sie hatten dies auch so tun kénnen. Wenn Sie auf die
Verfassung verweisen, mochte ich Art. 38 GG zitieren,
wo es heilit:

Die Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges ... sind Vertreter des ganzen Volkes, an
Auftrdge und Weisungen nicht gebunden und nur
ihrem Gewissen unterworfen.

(Norbert Gansel [SPD]: Das gilt nicht bei der
Ermennung von Bundesministern!)

— Ich spreche jetzt vom Parlament, Herr Kollege
Gansel. Das Problem des Asylmifibrauchs, das uns so
viele Schwierigkeiten bereitet, kénnte langst gelost
sein. Die Inszenierung des Parteitags, der Parteitag
selbst und daB man die Weltmacht SPD hat ausriicken
lassen, war vollig unnotig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im
Moment laufen die Verhandlungen zum Solidarpakt,
wie ich hore, vielversprechend. Ich hoffe, daBl die
Vernunft siegt und man zu gemeinsamen Ldsungen
kommt. Der gewaltige Finanzbedarf der neuen Bun-
desldander und das Abtragen der Erblast des Sozialis-
mus, das wir gemeinsam bewadltigen miissen, stellen
uns vor eine grofle Aufgabe. Es ist vollkommen falsch,
zu sagen, es geschehe nichts, nur weil im Moment
hinsichtlich der Leitung des Wirtschaftsministeriums
eine Unsicherheitsphase eingetreten ist. Das Ministe-
rium arbeitet, es ist an allen Gesprachen beteiligt. Es
gibt deswegen iiberhaupt keinen Aufschub in der
notigen Arbeit fir unser Land.

Ich méchte mit der herzlichen Bitte schlieBen, daB
Sie sich in Zukunft konstruktiv an dieser Arbeit
beteiligen, anstatt immer wieder Sand ins Getriebe zu
streuen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Jetzt habe ich
noch eine Meldung zu einer Kurzintervention von der
Kollegin Homburger.

Birgit Homburger (F.D.P.): Frau Prasidentin, ich
hatte mich schon vor einer Weile zu einer Kurzinter-
vention gemeldet. Der Grund war, daB ich, als wir
heute mittag ins Plenum gekommen sind und die
Fragestunde angefangen hatte, gedacht hatte, da3 wir
heute unter Umstdnden eine Diskussion iiber politi-
sche Kultur bekdmen. Statt dessen haben wir uns
heute zwischenzeitlich knapp fiinf Stunden lang im
Kreis gedreht und haben immer wieder von vorn
angefangen. Es gab immer wieder dieselben Vor-
wirfe, immer wieder dasselbe Ausweichen und

immer wieder dieselben Antworten. Esist schlicht und
ergreifend ein Schauspiel gewesen, das sich hier
abgespielt hat, um nicht zu sagen: ein Trauerspiel.

(Zuruf von der SPD)

— Das hat nichts mit dem Zustand der Koalition zu tun,
sondern mit dem, was hier von Ihnen vorgefihrt
worden ist.

Wenn man glaubt, daB heute hier eine Diskussion
zur politischen Kultur stattgefunden hatte, wo der
Herr Kollege Sperling dem Herrn Kollegen Spilker
dafirr, daB er sich an § 33 der Geschéftsordnung
gehalten und in freier Rede gesprochen hat, vorwirift,
er spreche unvorbereitet, dann ist das absolut lacher-
lich.

Wenn Sie glauben, daB} die Bevdlkerung, wenn sie
von Politikverdrossenheit spricht, jemanden hier aus-
nimmt, dann haben Sie sich getduscht. Wenn Sie auch
noch glauben oder gar davon iiberzeugt sind, daf§ wir
mit dem, was heute hier vorgefallen ist und mit der
Phrasendrescherei, die heute ohne eine tatsdchliche
inhaltliche Auseinandersetzung stattgefunden hat,
zum Abbau der Politikverdrossenheit beigetragen
hétten, dann haben Sie sich auch getduscht. Das
einzige, was wir heute hier geschafft haben, ist, daf3
die paar jungen Leute, die heute auf der Besuchertri-
bline gesessen haben — es waren zwei oder drei
Schulklassen —, von heute an ein- fiir allemal die
Schnauze voll haben von Politik.

(Beifall bei der F.D.P. — Norbert Gansel
[SPD]: Woher wissen Sie das?)

Das ist das, was wir erreicht haben. Dariiber sollten wir
endlich einmal nachdenken.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Rudolf Bindig [SPD]: Das war eine Fraktions-

rede! Die sollten Sie mal in Ihrer Fraktion
halten!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Ich habe noch
eine Wortmeldung zu einer Kurzintervention vom
Kollegen Sperling.

Dr. Dietrich Sperling (SPD): Ich wiirde gemn sagen,
daB ich der neuen Kollegin fiir die AuBerung des
Unmuts danke. Das gehort hier ins Parlament, auch
wenn das eine herbe Kritik an — jetzt sage ich —
vielen sein sollte. Aber lassen wir es dabei.

Ich mochte der Kollegin auch sagen, daB sie berech-
tigt ist, das unkorrigierte Protokoll meiner Rede nach-
zulesen, es vom Stenographischen Dienst anzufor-
dern. Ich habe darum gebeten, dasselbe von Herrn
Mollemann zu bekommen, damit man genau nach-
schauen kann, was denn gesagt wurde. Denn das noch
Schlimmere ist nach meinem Empfinden, daB wir
einander nicht genau genug zuhéren und daB wir
einander Vorwiirfe fiir Texte machen, die hier gespro-
chen wurden und bei denen man selber gar nicht
genau hingehért hat.

Was Thren Vorwurf an mich betrifft, verehrte Kolle-
gin: Ich habe Herrn Spilker nicht vorgeworfen, daB er
hier unvorbereitet frei gesprochen hat. Ganz im
Gegenteil: Ich begruBe solche Verhaltensweisen.

(Zuruf)
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Dr. Dietrich Sperling

— Ich habe vorbereitet frei gesprochen; ich hatte
einen Zettel. Dies ist nicht das entscheidende Pro-
blem. Das Problem ist vielmehr, daB er uns erzéhlt, er
sei unvorbereitet von seinem Geschéftsfiihrer aufge-
rufen worden, hier etwas zu sagen. Wenn er nicht
einmal gewuft hat — —

(Dr. Jiirgen Rittgers [CDU/CSUJ: Das hat er
so nicht gesagt!)

— Lesen Sie den Text von Herrn Spilker einmal sehr
genau nach. Ich bin sehr dafiir, daB wir die unkorri-
gierten Protokolle austauschen und nicht die korri-
gierten. Seit meiner ersten Legislaturperiode weiBl ich,
daBl manchmal die Einlassung eines nachfolgenden
Kollegen tiberhaupt nicht verstdndlich wird, weil
plotzlich korrigierte Protokolle in der Welt sind. Die
Einzelkorrekturen, die wir da haben, machen auch
nicht den gréften Sinn, fige ich hinzu. Es gibt viele
Klagen iber unser Verhalten hier. So etwas gehort
dann auch noch dazu.

Ich wollte dies mit der herzlichen Bitte sagen:
Fordern Sie meine unkorrigierte Rede vom Stenogra-
phischen Dienst an! Dasselbe wiirde ich gern mit
Herrn Spilker verabreden, ich habe versucht, es mit
Herrn Méllemann zu machen, damit wir wenigstens
das, was hier gesagt wird, sauber gegeneinanderhal-
ten kdénnen.

Danke schén.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor, Wir sind damit am Schluf}
der Aussprache und unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages fur morgen, Donnerstag, 14. Januar 1993,
9.00 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 18.48 Uhr)

Berichtigungen

99. Sitzung, Seite 8378 A, Zeile 2: Der Name
Koschnick, Hans* ist zu streichen.

125. Sitzung, Seite 10772 B: Bei der Auflistung der
Ja-Stimmen zum Haushaltsgesetz 1993 ist der Name
Augustin, Anneliese durch den Namen Augustino-

witz, Jiirgen zu ersetzen.

128. Sitzung, Seite 11131 D: In der letzten Zeile der
FuBnote ist die Schreibweise ,AusldnderInnen” zu

lesen.
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) :Pmtzzg;i 1113132}?15
Antretter, Robert SPD 13.1.93*
Dr. Blunk (Libeck), FD.P. 13.1.93
Michaela
Boéhm (Melsungen), CDU/CSU 13.1.93*
Wilfried
Caspers-Merk, Marion  SPD 13. 1. 93
Clemens, Joachim CDU/CSU 13.1.93
Dr. Feldmann, Olaf F.D.P. 13.1. 93
Dr. Geifller, Heiner CDU/CSU 13.1.93
Gerster (Mainz), CDU/CSU 13. 1. 93
Johannes
Griinbeck, Josef F.D.P. 13. 1. 93
Dr. Guttmacher, F.D.P. 13. 1. 93
Karlheinz
Hackel, Heinz-Dieter F.D.P. 13. 1. 93
Dr. Hartenstein, Liesel SPD 13.1. 93
Hasenfratz, Klaus SPD 13.1. 93
Heyenn, Gilinther SPD 13. 1. 93
Huonker, Gunter SPD 13. 1. 93
Leidinger, Robert SPD 13. 1. 93
Dr. Mahlo, Dietrich CDU/CSU 13.1.93
Marx, Dorle SPD 13. 1. 93
Dr. Mildner, Klaus CDU/CSU 13.1.93
Gerhard
Miiller (Wesseling), CDU/CSU 13.1.93
Alfons
Neumann (Gotha), SPD 13. 1. 93
Gerhard
Oesinghaus, Gilinther SPD 13.1. 93
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 13.1.93*
Rempe, Walter SPD 13.1. 93
Roitzsch (Quickborn), CDU/CSU 13.1.93
Ingrid
Schily, Otto SPD 13. 1. 93
Schréter, Gisela SPD 13. 1. 93
Dr. Soell, Hartmut SPD 13.1.93**
Dr. Stoltenberg, Gerhard CDU/CSU 13. 1. 93
Dr. Vondran, Ruprecht CDU/CSU 13. 1. 93
Dr. Wieczoreck, Norbert SPD 13. 1. 93
Zierer, Benno CDU/CSU 13.1.93*
* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 2

Erklarung der Abgeordneten
Angela Stachowa (PDS/Linke Liste)
zu den namentlichen Abstimmungen iiber den
Maastrichter Vertrag, iiber Entschliefungsantrige
sowie iiber eine Grundgesetzinderung*)

Im Zusammenhang mit den im Plenarproto-
koll 12/126 vom 2. Dezember 1992 aufgefiihrten
Feststellungen erkldre ich hiermit, daB ich an allen
vier namentlichen Abstimmungen teilgenommen
habe.

Aus mir unerklarlichen Griinden mu8 ich aber mit
Abstimmungskarten des Herrn Modrow abgestimmt
haben, die sich sicher versehentlich in meinem Fach
befanden.

Anlage 3
Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretédrs Horst Glinther
auf die Fragen des Abgeordneten Manired Kolbe
(CDU/CSU) (Drucksache 12/4079 Fragen 1 und 2):
Wie viele Mitarbeiter haben die einzelnen sadchsischen
Arbeitsamter und wie viele davon waren Mitarbeiter der SED-
Kreisleitungen bzw. hauptamtliche SED-Parteisekretdre, Mitar-

beiter der Rate der Bezirke bzw. der Kreise einschlieBlich der
Amter fiir Arbeit, Kaderleiter und Offiziere der NVA?

Falls alle Mitarbeiter der einzelnen sdchsischen Arbeitsémter
auf eine frithere MfS-Téatigkeit hin tiberprift worden sind, in wie
vielen Fallen lag eine Mitarbeit vor, und welche arbeitsrechtli-
chen Konsequenzen wurden daraus gezogen?

Zu Frage 1:

Die Arbeitsverwaltung der ehemaligen DDR wurde
im Frihjahr 1990 aufgebaut. Gemdf Ministerrats-
beschlufl der Regierung Modrow vom 8. Mérz 1990
libernahm diese am 1. Juli 1990 die Mitarbeiter, die
zuvor bei den Amtern fiir Arbeit bzw. den Amtern fiir
Arbeit und Léhne sowie den Berufsberatungszentren
beschiéftigt waren. In der Zeit vom 1. Juli 1990 bis
einschlieflich 2. Oktober 1990 nahm die Arbeitsver-
waltung der ehemaligen DDR in eigener Zusténdig-
keit und Verantwortung weitere Einstellungen vor, so
daB am 8. Oktober 1990 im Bereich der Arbeitsamter
des jetzigen Landesarbeitsamtsbezirkes Sachsen
2 744 Arbeitnehmer beschéftigt waren.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit ibernahm am 3. Okto-
ber 1990 gemaB § 249 c Abs. 25 des Arbeitsforderungs-
gesetzes die Personalhoheit iiber die Beschdftigten
der Arbeitsverwaltung der ehemaligen DDR. Erst von
diesem Zeitpunkt konnte sie die Auswahl des Perso-
nals beeinflussen und steuern. Die Bundesanstalt hat
keine Erhebung dariiber angestellt, wieviele Mitar-
beiter der Arbeitsverwaltung in den neuen Bundes-
landern zuvor Mitarbeiter der SED-Kreisleitungen
bzw. hauptamtliche SED-Parteisekretédre, Mitarbeiter
der Rite der Bezirke bzw. der Kreise einschliefllich der
Amter fiir Arbeit, Kaderleiter oder Offiziere der NVA

*) Vgl. Plenarprotokoll 12/126, Seite 10878ff.
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gewesen sind, da die Ausiibung dieser Funktionen fur
sich allein genommen nach den Bestimmungen des
Einigungsvertrages nicht automatisch zu arbeitsrecht-
lichen Konsequenzen zwingt, sondern eine auf den
jeweiligen Einzelfall bezogene Betrachtung zu erfol-
gen hat. Die unverziiglich nach der Verschmelzung
der beiden Arbeitsverwaltungen bei der Bundesan-
stalt gebildete unabhéngige Personalgutachter-
gruppe hat sich mit den einschldgigen Fallen befaBt.
Bei entsprechender Relevanz im Sinne des Einigungs-
vertrages wurden auf den jeweiligen Einzelfall abge-
stellte arbeitsrechtliche Konsequenzen gezogen.

Nachfolgend eine Ubersicht tiber die Mitarbeiter-
zahl in den einzelnen Arbeitsdmtern im Bereich des
Freistaates Sachsen:

Arbeitsamt Stand: 28. 8. 90 Stand: 15. 12. 92
Annaberg 226 710
Bautzen 367 1104
Chemnitz 336 951
Dresden 396 909
Leipzig 438 1288
Oschatz 118 353
Pirna 251 651
Plauen 180 494
Riesa 142 456
Zwickau 290 808

(enthaltene Kraftearten: planméaBige Beamte, beamtete Hilfs-
krafte, Angestellte mit unbefristetem Arbeitsverirag, Ange-
stellte mit befristetem Arbeitsvertrag, Nachwuchskréfte, Arbei-
ter)

Zu Frage 2:

Bislang wurden tiber alle Fiithrungskrédfte, d.h.
Direktoren und Abteilungsleiter der Arbeitsdmter,
Leiter der Arbeitsamtsnebenstellen, Abteilungsleiter
und Referatsleiter der Landesarbeitsdmter Auskunfts-
ersuchen an die Behorde des Bundesbeauftragten fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen DDR (Gauck-Behorde) gerichtet. Dariliber
hinaus erfolgt eine Anfrage der Bundesanstalt an die
genannte Behérde in allen Féllen, in denen Mitarbei-
ter die Ubernahme in das Beamtenverhéltnis anstre-
ben. Derartige Anfragen werden sich noch Uber einen

langeren Zeitraum hinziehen, ebenso — bedingt
durch die bei der Gauck-Behorde vorliegende hohe
Zahl von Auskunftsersuchen — der Ricklauf der
Antworten.

Bezogen auf die Arbeitsdmter im Landesarbeits-
amtsbezirk Sachsen wurden bis Ende Dezember 1992
in 33 Féllen arbeitsrechtliche Konsequenzen aus einer
Téatigkeit fiir das frithere MfS gezogen. In 28 Fallen
erfolgte eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, in
5 Fdllen wurde eine Versetzung bzw. Umsetzung fiir
ausreichend angesehen. In wenigen Ausnahmefdllen
(Beendigung der Tétigkeit fir das MIS liegt weit
zuriick, geringe Dauer der Téatigkeit fiir das MIS,
untergeordnete Tatigkeit beim MfS — z. B. Schreib-
kraft, Reinemachefrau, Kiichenhilfe —, keine konspi-
rative oder denunziatorische Betatigung) wurde von
der Bundesanstalt von arbeitsrechtlichen MaBnah-
men abgesehen.

Anlage 4
Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Dieter
Schulte (Schwébisch-Gmiind) auf die Frage des Abge-
ordneten Dietmar Schiitz (SPD) (Drucksache 12/4079
Frage 3):

Halt die Bundesregierung die bestehenden Sicherheitsrege-
lungen fiir den Verkehr von Oltankern angesichts der jiingsten
Olkatastrophen vor der spanischen und der schottischen Kiiste
fir ausreichend, und wenn nicht, welche Schritte, insbesondere
auf EG-Ebene, wird sie unternehmen, um die offensichtlichen
Mifistdnde abzubauen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB sich
zur Verbesserung der Sicherheit der Oltransporte auf
See international noch einiges tun muB. Sie hat

dementsprechend bereits in den riickliegenden Jah-

ren in verschiedenen internationalen Gremien (z. B.
3. Nordseeschutzkonferenz 1990, Konferenz der Ost-
see-Umweltminister 1990, Sitzungen der Internatio-
nalen Seeschiffahrtsorganisation in 1990 und 1991)
verstarkt auf die Verbesserung der konstruktiven
Vorschriften im Tankerbau, der Vorschriften fiir ein
Sicherheitsmanagement an Bord und in den Reede-
reien der Tankschiffe sowie eine Verscharfung der
Kontrollen hingewirkt. Diesbeziliglich méchte ich auf
die Antworten zur Kleinen Anfrage ,Sicherheitsvor-
schriften fiir Tankschiffe” in Drucksache 12/998 vom
29. Juli 1991 verweisen.

Die Internationale Seeschiffahrtsorganisation hat
nunmehr im Méarz 1992 die Vorschriften fiir Bau- und
Ausriistung von Oltankern wesentlich verschérft,
Unter anderem sind ab Juli 1993 fiir Neubauten die
Doppelhtllenbauweise oder alternative Konstruktio-
nen gleichwertiger Sicherheit vorgeschrieben. Nach
Auffassung der Bundesregierung miissen sich weitere
Mafnahmen darauf konzentrieren, durch intensi-
vierte Kontrollen die Einhaltung der internationalen
Vorschriften sicherzustellen und sieht weiteren Hand-
lungsbedarf in folgenden Bereichen:

Bis die heutige Tankerflotte durch die neuen Tan-
ker ersetzt ist, muB dafir gesorgt werden, daB die
vorhandenen Tanker besser als bisher kontrolliert
werden. Nur so koénnen altersbedingte Miéngel
schneller erkannt und behoben werden. Leider wird
die technische Uberwachung der Tanker nicht von
allen Klassifikationsgesellschaften mit ausreichender
Sorgfalt durchgefiihrt. Die Bundesregierung wird sich
daher dafiir einsetzen, daB in den Héfen der EG
Sonderkontrollen fiir Oltanker eingeftihrt werden, die
nicht von anerkannten Klassifikationsgesellschaften
besichtigt werden.

Tanker sollten wenn méglich nicht in Kistenndhe
verkehren. Um dies zu verhindern, ist es erforderlich,
daB fiir Oltanker ab einer bestimmten GroBe interna-
tional verbindliche Routenin gréBerer Entfernung von
den Kisten festgelegt werden und die Einhaltung
dieser Routen durch landgestiitzte Uberwachungssy-
steme sichergestellt wird. Die Bundesregierung unter-
stiitzt eine entsprechende Initiative des Européischen
Parlaments. Sie verweist auf das bewéhrte Beispiel
des bereits 1979 eingerichteten, in einer Entfernung
von rund 50 km vor der deutschen Nordseekiste
verlaufenden Tiefwasserweges fiir Tanker iiber
10 000 BRT und das zu seiner Uberwachung auf
Helgoland installierte Weitbereichsradar.
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Um den Schutz unserer Kiisten weiter zu verbes-
sern, sollte das deutsche Kiistenmeer, das heilit das
Hoheitsgebiet von derzeit 3 auf bis zu 12 Seemeilen
ausgedehnt und eine ausschlieBliche Wirtschaftszone
eingerichtet werden. Hierdurch wird es moglich, vor
unseren Kiisten die Einhaltung internationaler Um-
weltschutzbestimmungen durch Schiffe unter fremder
Flagge wirkungsvoller als bisher durchzusetzen.

Angesichts der fortschreitenden Aufsplitterung der
verschiedenen Funktionen eines Schiffahrtsunterneh-
mens ist es erforderlich, nach dem Vorbild der in
anderen Wirtschaftszweigen bereits bewdhrten Qua-
litatssicherungssysteme das Schiffsmanagement zu
verbessern. Die Bundesregierung setzt sich daher im
Rahmen der IMO fiir die Schaffung eines obligatori-
schen Systems fir das Management des sicheren
Schiffsbetriebes und der Mafinahmen zur Verhiitung
der Meeresverschmutzung ein.

Darilber hinaus wird auf Initiative der Bundesregie-
rung in der IMO eine international einheitliche
Arbeitssprache entwickelt, um Verstandigungs-
schwierigkeiten unter den Besatzungen und mit den
landseitigen Verkehrssicherungseinrichtungen zu
beseitigen.

Andere MaBnahmen sind zu priifen. Dazu gehoren
vor allem die weitere Verkiirzung der Lebensdauer
vorhandener Tanker, die Verringerung der Tankgro-
Ben sowie die Verbesserung des Ausbildungsstandes
von Tankerbesatzungen. Um die Bemiihungen fir die
Verbesserung der Sicherheit des Tankerverkehrs zu
forcieren, hat sich Bundesverkehrsminister Prof.
Dr. Krause in einem Schreiben an EG-Kommissar
Matutes fir die unverziigliche Einberufung einer
Fachkonferenz ausgesprochen. Diese soll untersu-
chen, was die EG in der jetzigen Situation tun
kann.

GroBe Bedeutung mifit die Bundesregierung der
Verbesserung der Haftung fir Olverschmutzungs-
schdden bei. Sie verweist hierzu darauf, daf im
November 1992 die Haftungssummen der Internatio-
nalen Ubereinkommen von 1969 und 1971 so erhoht
worden sind, daB in Zukunft bei einem Verschmut-
zungsfall ohne Riicksicht auf ein Verschulden des
Tankerreeders Schdden bis zu einer Héhe von rund
450 Millionen DM ersetzt werden kénnen. Die Bun-
desregierung vertritt die Auffassung, daB das schnelle
Inkrafttretender Protokolle von 1992 der beste Weg zu
einer befriedigenden Haftungsregelung ist und wird
ihre Ratifikation ziigig vorbereiten.

Anlage 5§
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Fra-
gen der Abgeordneten Ingrid Walz (F.D.P.) (Drucksa-
che 12/4079 Fragen 7 und 8):

Trifft es zu, daB das Bundesministerium des Innern zur
Gewinnung von ,neuen Erkenntnissen” fiir die Katastrophen-
medizin Tierversuche erlauben will, bei denen Tieren Verbren-
nungen, Vergiftungen und radioaktive Verseuchungen zuge-
fiigt werden sollen?

Mit welcher ,katastrophenmedizinischen” oder anderweiti-
gen Begriindung werden derartige Tierversuche zum gegen-
wartigen Zeitpunkt als notwendig erachtet?

Zu Frage 7:

Die Schutzkommission — ein Gremium von gegen-
wartig 51 besonders ausgewiesenen Wissenschaftlern
der Fachgebiete Physik, Chemie, Medizin, Pharmako-
logie, Psychologie, Soziologie und Ingenieurwissen-
schaften —berét das Bundesministerium des Innernin
Fragen der Zivilschutzforschung. Fiir 1993 hat die
Schutzkommission u. a. 3 Forschungsvorhaben vorge-
schlagen, die tierexperimentelle Untersuchungen mit
umfassen:

Krankheitsentstehung und -entwicklung (Pathoge-
nese) des radiogenen und chemischtherapeutisch
induzierten Lungenleidens (Pneumopatie),

Diagnostik und Therapie schwerer Organophos-
phat- und Carbanatvergiftungen,

medikamentose Therapie von Mehrfachverletzun-
gen.

Zielstellung dieser Forschungsvorhaben ist die Ent-
wicklung neuer diagnostischer und therapeutischer
Verfahren zur Verbesserung der Uberlebenschance
von Verletzten in GroBschadens-/Katastrophenla-
gen.

Die Schutzkommission hat das Bundesministerium
des Innern gebeten, sich fur die Entsperrung der
Mittel einzusetzen.

Zu Frage 8:

Die vorgesehenen Untersuchungen greifen aktu-
elle Defizite in der medizinischen Behandlung bei
einem Massenanfall von Verletzten auf und sind somit
von erheblicher Bedeutung auch fiir die Notfallmedi-
zin. Die von den Wissenschaftlern erwarteten neuen
Erkenntnisse iiber die Entstehung und Entwicklung
von Schéden der Lunge und die Verbesserung der
Therapieméglichkeiten, die medikamentése Thera-
pie bei schweren Verletzungen im Rahmen der
Schockbehandlung Verletzter sowie fir diagnostische
und therapeutische Verfahrensschemata hinsichtlich
vergifteter Personen sind ohne tierexperimentelle
Untersuchungen so nicht zu gewinnen.

Die Schutzkommission sieht insoweit einen drin-
genden Forschungsbedarf.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Eduard Lintner auf die Frage
des Abgeordneten Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU)
(Drucksache 12/4079 Frage 9):

Wie ist der aktuelle Stand der Ermittlungen des Bundesamtes

fiir Verfassungsschutz beziiglich der VerfassungsmabBigkeit der
PDS?

Die Innenminister von Bund und Ldndern haben
sich wiederholt mit der Angelegenheit befaBt, aber
noch keine abschlieBende Entscheidung getroffen.
Auf die Antworten der Bundesregierung vom 9. April
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1992 auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS/Linke Liste
«Unterstellung verfassungsfeindlicher Bestrebun-
gen” (Bundestagsdrucksache 12/2434 vom 10. April
1992) und in der Fragestunde des Deutschen Bundes-
tages am 22. Januar 1992 (72. Sitzung Plenarprotokoll
S. 6052 A) wird verwiesen. Die einzelnen Verdachts-
momente, die nach §§ 3 und 4 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes eine Priifung vorschreiben, ob verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen vorliegen, sind in die-
sen Antworten und im Verfassungsschutzbericht fiir
das Jahr 1991 S. 53 wiedergegeben.

Anlage 7
Antwort

desParl. Staatssekretdrs Dr. Erich Riedl auf die Fragen
des Abgeordneten Woligang Weiermann (SPD)
(Drucksache 12/4079 Fragen 14 und 15):

Wird die Bundesregierung im EG-Ministerrat darauf drangen,
daB ein Gesamtkonzept zur Stabilisierung des Stahlmarktes
verabschiedet wird, das auch die Interessen der deutschen
Stahlindustrie entsprechend beriicksichtigt?

Wird die Bundesregierung notfalls keinen weiteren Stahlsub-
ventionen im EG-Ministerrat zustimmen, um dieses Ziel zu
erreichen?

Zu Frage 14:

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat bei der
Tagung des Industrieministerrates am 24. November
1992 auf die notwendige politische Flankierung der
Eigenanstrengungen der Stahlindustrie zur Struktur-
anpassung hingewiesen. Er wird diese Haltung auch
weiterhin in Briissel vertreten.

Alle Beteiligten haben die Notwendigkeit hervor-
gehoben, auf dem gegenwartig von massivem Pro-
duktionsriickgang, Preisverfall und Importanstieg
geprdgten Stahlmarkt durch den schnellen Abbauvon
Uberkapazitdten zu einer Stabilisierung beizutragen.
Zu diesem Zweck erortert gegenwadrtig der ehemalige
Generaldirektor F. Braun im Auftrag der EG-Kommis-
sion mit den Stahlunternehmen der Gemeinschaft
Moglichkeiten der Kapazitdtsanpassung. Weitere
Uberlegungen in der Gemeinschaft betreffen die
wettbewerbsrechtliche Flankierung einer koordinier-
ten Kapazitatsreduzierung sowie soziale Beihilfen.

Handelspolitische MaBnahmen gegen Billigim-
porte wurden bereits beschlossen.

Zu Frage 15:

Der Bundeswirtschaftsminister hat sowohl im
Gesprach mit der deutschen Stahlindustrie wie auch
im Industrieministerrat davor gewarnt, in der gegen-
wartigen schwierigen Situation durch die Genehmi-
gung hoher Beihilfen den Wettbewerb zusdtzlich zu
verfélschen.

Uber Beihilfenwiinsche einzelner Lander soll daher
im Rahmen eines EG-weiten Konzepts zur Losung der
Probleme der Stahlindustrie entschieden werden.

In jedem Fall miissen jedoch Subventionen unter
der Bedingung eines splirbaren Abbaus von Kapazi-
taten als Beitrag zur Marktbereinigung stehen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Paul Laufs auf die Fragen
des Abgeordneten Klaus Harries (CDU/CSU) (Druck-
sache 12/4079 Fragen 17 und 18):

Ist die Bundesregierung bereit und sieht sie sich rechtlich in
der Lage, die hessische Landesregierung anzuweisen, die Blok-
kade der Herstellung von MOX-Brennelementen in der sog.
Altanlage im Werk Hanau der Firma Siemens endlich im
Interesse der Beseitigung von Plutonium aufzugeben?

Sieht die Bundesregierung die Méoglichkeit, die hessische
Landesregierung anzuweisen, die ausstehenden letzten Teil-
und Betriebsgenehmigungen fiir die Neuanlage in Hanau zu
erteilen?

Zu Frage 17:

Die Bundesregierung hat im Juli und im November
1992 gegeniiber dem Hessischen Ministerium fiir
Umwelt, Energie und Bundesangelegenheiten mitge-
teilt, daB nach Auffassung der Bundesaufsicht keine
Grunde ersichtlich sind, die Wiederinbetriebnahme
nicht zuzulassen. Die vom Hessischen Ministerium fiir
Umwelt, Energie und Bundesangelegenheiten mitge-
teilte gegenteilige Auffassung mit Begriindung gab
AnlaB, zu einzelnen Punkten nachzufragen. Die nun-
mehr vorliegende Stellungnahme des Hessischen
Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten vom 18. Dezember 1992 wird derzeit bun-
desaufsichtlich gepruft.

Zu Frage 18:

Die nach Artikel 2 des Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Atomgesetzes erforderliche Genehmigung
nach § 7 des Atomgesetzes ist durch sechs Teilgeneh-
migungen zwischen dem 9. Oktober 1987 und
12. Marz 1991 vollstédndig erteilt. Somit stehen Teil-
und Betriebsgenehmigungen nicht mehr aus.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Paul Laufs auf die Frage
des Abgeordneten Dietmar Schiitz (SPD) (Drucksache
12/4079 Frage 19):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Einsatz von Chemika-
lien zur Bekampfung von Olkatastrophen angesichts der War-
nung von Fischereiexperten, dadurch wiirden u. a. die Fischbe-
stande vergiftet, und ist der Einsatz solcher Chemikalien auch
Bestandteil deutscher Olbekdmpfungsplane?

In Meeresgebieten mit hoher Wellenenergie, star-
ken Strémungen und groBer Wassertiefe kann der
Einsatz moderner, chemischer Dispergatoren der drit-
ten Generation sinnvoll sein. Diese Produkte zeichnen
sich meist durch eine geringe Eigentoxizitdt und hohe
Wirksamkeit aus. Durch die Verdiinnung des feinver-
teilten Ols im Wasserkérper wird die Konzentration
und damit die Toxizitdt des Ols vermindert und der
biochemische Abbau geférdert.
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Trotz der geringen Toxizitdt von Dispergatoren
kénnen sie die Wirkung eines Olunfalls auf die Fische
verstdrken, da die Tiere das Ol/Wassergemisch auf-
nehmen kénnen. Dies gefédhrdet Fische insbesondere
dann, wenn sie in Hélterungen untergebracht sind
und nicht saubere Gewdsser aufsuchen kénnen.

Die Bundesregierung férderte eine Anzahl von
Forschungsvorhaben, um die Einsatzmdéglichkeiten
chemischer Olbekdmpfungsmittel beurteilen zu kén-
nen. Wegen der geringen Wassertiefen an der deut-
schen Nord- und Ostseekiiste und den zu erwartenden
toxischen Effekten des dispergierten Ols insbeson-
dere im Wattengebiet werden von der Bundesregie-
rung Verfahren bevorzugt, die auf eine Entfernung
des Ols aus der marinen Umwelt zielen. Hierfiir
werden Spezialschiffe und -gerédte vorgehalten. Dar-
tiber hinaus werden VorsorgemaBnahmen getroffen,
um die Gefahr von Olverschmutzungen durch Tan-
kerunfélle und illegale Einleitungen weiter zu ver-
mindern. Chemische Dispergatoren wurden bisher
zur Olbekampfung nicht eingesetzt und werden auch
nicht mehr vorgehalten.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Peter Repnik auf die
Frage des Abgeordneten Jiirgen Augustinowitz
(CDU/CSU) (Drucksache 12/4079 Frage 20):

Welche entwicklungspolitischen Konsequenzen zieht die
Bundesregierung aus der Anerkennung von Turkmenistan,
Tadschikistan, Usbekistan, Kirgistan, Kasachstan und Aser-
baidschan als Entwicklungslander durch die OECD mit Wirkung
vom 1. Januar 1993?

Die Bundesregierung leistet bereits jetzt fir Kasach-
stan, Kirgistan und Usbekistan Beratungshilfe bei der
Reform von Wirtschaft und Verwaltung. Fiir Turkme-
nistan, Tadschikistan und Aserbaidschan ist Hilfe in
Vorbereitung. Die Anerkennung der zentralasiati-
schen Neuen Unabhéngigen Staaten durch die OECD
(die noch ausstehende Anerkennung von Georgien,
Armenien und Aserbaidschan als Entwicklungsldnder
wird von der Bundesregierung unterstiitzt) bedeutet,
daB die Beratungshilfe der Bundesregierung fir diese
Lander von der OECD als éffentliche Entwicklungs-
hilfe (ODA) angerechnet werden kann. Die Anerken-
nung entspricht der Notwendigkeit einer intensiven
Unterstiitzung dieser Lander.

Fir die bilaterale entwicklungspolitische Zusam-
menarbeit mit diesen Ldndern stehen z. Zt. die im
Einzelplan 23 fiir die Férderung der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung in der Gemein-
schaft Unabhdngiger Staaten ausgewiesenen Mittel
und Instrumente insbesondere der Technischen
Zusammenarbeit zur Verfiigung. Uber dariiber hin-
ausgehende Konsequenzenistim Zusammenhang mit
kiinftigen Haushaltsberatungen zu befinden. Grund-
sdtzlich kommt fiir die genannten Lander das gesamte
Entwicklungsinstrumentarium der Bundesregierung
in Betracht. Die Anerkennung ist ferner Ausloser fiir
eine intensive internationale Abstimmung tiber ein
umfassendes Hilfsprogramm, die mit den Sitzungen

der Weltbankberatungsgruppen fir Kasachstan und
Kirgistan im Dezember letzten Jahres in Paris bereits
eingeleitet wurde.

Aniage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Peter Repnik auf die
Fragen des Abgeordneten Hans Wallow (SPD)
(Drucksache 12/4079 Fragen 21 und 22).

Welche Projekte der Finanziellen und Technischen Entwick-
lungszusammenarbeit mit Somalia muBte die Bundesregierung
nach Ausbruch des Biirgerkrieges abbrechen?

Welche Projekte der Entwicklungszusammenarbeit (TZ und
FZ) mussen auch bei einer Beendigung der Bargerkriegssitua-
tion in Somalia in welchem finanziellen Umfang abgeschrieben
werden, oder welche Projekte sollen wieder aufgenommen
werden?

Zu Frage 21:

Der somalische Biirgerkrieg brach im Norden des
Landes im Mai 1988 aus und endete im Januar 1991
mit der Flucht Siad Barres aus Mogadischu. Wéahrend
dieser 21/; Jahre wurden — beginnend im Norden —
nach und nach 17 Projekte der Technischen Zusam-
menarbeit abgebrochen. Am 28. August 1990 wurden

alle noch in Somalia verbliebenen nicht-somalischen

Projektmitarbeiter von der GTZ zuriickgerufen, der
Leiter des ortlichen PVB verlieB das Land im Novem-
ber 1990. Neun Projekte gehorten dem Sektor Land-
und Forstwirtschaft sowie Fischerei an, drei Projekte
dienten der Wasserversorgung und Bewdésserung, die
restlichen fiinf verteilten sich iiber die Sektoren Pla-
nung, Entwicklungsbanken-Beratung, Berufsausbil-
dung und Gesundheit. Daneben existiert noch ein
Fachkraftefonds. Im Bereich der FZ wurden im Sep-
tember/Oktober 1989 Projekte de facto abgebrochen,
auch wenn nach diesem Zeitpunkt noch geringe
Auszahlungen fiir bereits erbrachte Leistungen sei-
tens der KfW getétigt wurden. Es handelt sich um vier
Projekte im Landwirtschaftsbereich und ein Wasser-
versorgungsprojekt. Dariiber hinaus existieren noch
zwei Studien- und Fachkréftefonds bei der KfW.

Zu Frage 22:

Uber den Zustand der abgebrochenen Projekte
kénnen z. Z. keine prazisen Angaben gemacht wer-
den, da Mitarbeiter des BMZ wegen der prekéren
Sicherheitslage in den letzten beiden Jahren keine
Reisen nach Somalia unternehmen konnten. Es ist
lediglich bekannt, daB ein Projekt, das Berufsausbil-
dungszentrum in.Mogadischu, bisher ohne gréBere
Beschddigungen die Biirgerkriegswirren tiberstanden
hat. Eine Antwort wird sich erst geben lassen, wenn
Mitarbeiter des BMZ gemeinsam mit Vertretern der
beiden Durchfiihrungsorganisationen eine Bestands-
aufnahme vorgenommen und die Aussichten fiir eine
erfolgreiche Wiederaufnahme einzelner Projekte an
Ort und Stelle Gberpriift haben. Erst dann werden
auch die finanziellen Konsequenzen abgeschéatzt wer-
den kénnen. Die Prioritdten der kiinftigen Zusammen-
arbeit werden sich vermutlich auf die Rehabilitation
der Infrastruktur (z. B. Wasserversorgung), die Wie-
derbelebung der pflanzlichen und tierischen Produk-
tion, Ausbildung, beschéftigungswirksame MaBnah-
men sowie die Unterstiitzung lokaler Verwaltungen
erstrecken.
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