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135. Sitzung

Bonn, den 22. Januar 1993

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung
ist erdffnet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 9 auf:
Eidesleistung von Bundesministern

Der Herr Bundesprisident hat mir mit Schreiben
vom 21. Januar 1993 folgendes mitgeteilt:

GemaB Artikel 64 Absatz 1 des Grundgesetzes fur
die Bundesrepublik Deutschland habe ich heute
auf Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers

Herrn Bundesminister Jirgen W. Méllemann auf
seinen Antrag aus seinem Amt als Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft,

Herrn Bundesminister Ignaz Kiechle aus seinem
Amt als Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten und

Herrn Dr. Heinz Riesenhuber aus seinem Amt als
Bundesminister fiir Forschung und Technologie
entlassen sowie

Herrn Dr. Giinter Rexrodt zum Bundesminister
fir Wirtschaft,

Herrn Jochen Borchert zum Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,

Herrn Dr. Wolfgang Bétsch zum Bundesminister
fir Post und Telekommunikation und

Herrn Matthias Wissmann zum Bundesminister
fir Forschung und Technologie ernannt.

Nach Art. 64 Abs. 2 des Grundgesetzes leistet ein
Bundesminister bei der Amtsiibernahme denin Art. 56
vorgesehenen Eid.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Herr Bundesminister Rexrodt, ich darf Sie zur Eides-
leistung zu mir bitten. Ich bitte Sie, den Eid zu
sprechen.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiur Wirtschaft:
Ich schwore, daB ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die
Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfilllen und Gerechtigkeit

gegen jedermann uben werde. So wahr mir Gott
helfe.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Bundesmini-
ster, Sie haben den vom Grundgesetz vorgesehenen
Eid gesprochen. Ich wiinsche Ihnen eine gute Hand
und Gottes Segen fiir ]hr Amt. Herzlichen Gluck-
wunsch!

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herzlichen Dank, Frau Préasidentin.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Sldssmuth: Ich moéchte jetzt
Herrn Bundesminister Borchert zu mir bitten. Ich darf
Sie bitten den Eid zu sprechen.

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich schwére, daB ich
meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes wid-
men, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wen-
den, das Grundgesetz und die Gesetze des Bundes
wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissen-
haft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann
iben werde. So wahr mir Gott helfe.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Borchert, mei-
nen ganz herzlichen Gliickwunsch. Alles Gute zum
Gelingen.

Josef Borchert, Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Bundesmini-
ster Dr. Bétsch, ich darf auch Sie zu mir bitten,

Dr. Wolfgang Botsch, Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation: Ich schwore, daB ich meine Kraft
dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen
Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen
und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde. So
wahr mir Gott helfe.

(€
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Sie haben den Eid
des Grundgesetzes gesprochen. Auch Thnen herzli-
chen Glickwunsch und Gottes Segen fiir Thr Amt.

Dr. Wolfgang Botsch, Bundesminister fir Post und
Telekommunikation: Vielen Dank, Frau Prdsidentin.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich bitte jetzt Herrn
Bundesminister Wissmann zu mir. Ich bitte Sie, den
Eid zu sprechen.

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Forschung
urd Technologie: Ich schwoére, daB ich meine Kraft
dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen
Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen
und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde. So
wahr mir Gott helfe.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Bundesmini-
ster, Sie haben den Eid gesprochen. Alles Gute fiir Thr
neues Amt und Gottes Segen.

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich méchte zugleich
den ausgeschiedenen Bundesministern Ignaz
Kiechle, Jirgen W. Méllemann und Heinz Riesenhu-
ber fir ihre langjahrige verdienstvolle Arbeit im
Namen des Hauses ganz herzlich danken. Fir ihr
weiteres Wirken begleiten Sie unsere besten Wiin-
sche.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der

SPD — Zahlreiche Abgeordnete begliick-

wiinschen die neu ernannten Bundesmini-
ster)

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU/
CSU teilt mit, daB der Abgeordnete Bernhard Jagoda
als ordentliches Mitglied aus dem Vermittlungsaus-
schuB ausscheidet. Als Nachfolger wird der Abgeord-
nete Dr. Paul Hoffacker vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? —Ich hére keinen Widerspruch.
Damit ist Kollege Dr. Paul Hoffacker als ordentliches
Mitglied des Vermittlungsausschusses bestimmt.

Ich rufe den Tagesordnung 11 auf:

a) Beratung der ersten Beschluempfehlung und
des ersten Teilberichts des 1. Untersuchungs-
ausschusses nach Artikel 44 des Grundgeset-
zes

b

—

Beratung der zweiten BeschluSempfiehlung
und des zweiten Teilberichts des 1. Untersu-
chungsausschusses nach Artikel 44 des Grund-
geseizes

— Drucksachen 12/654,
12/3920 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Horster
Dr. Andreas von Bilow

12/662, 12/3462,

Arno Schmidt (Dresden)
Andrea Lederer
Ingrid Koppe

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgesehen.
— Ich sehe dazu keinen Widerspruch und eroffne die
Aussprache. Als erster erhdlt der Abgeordnete Fried-
rich Vogel das Wort.

Friedrich Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Frau Préa-
sidentin! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Mit wem auch immer ich tiber den 1. Untersuchungs-
ausschuf} sprche, die erste Frage ist: ,Kommt denn
dabei Uberhaupt etwas heraus?” Und gleich darauf
folgt: ,Der Schalck sitzt immer noch unangefochten in
seiner Villa am Tegernsee.” Das passiert selbst bei
professionellen Beobachtern, vor allem auch bei vie-
len Kolleginnen und Kollegen, was deutlich macht,
welche MiBverstindnisse tiber den vom Parlament
erteilten Untersuchungsauitrag bestehen.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Der Untersu-
chungsausschuf hat nicht die Aufgabe, Fehlverhalten
und Schuld von Schalck-Golodkowski oder anderen
im strafrechtlichen Sinne aufzukldren; dafir haben
wir Staatsanwaltschaften und Gerichte. Er kann auch
nichts von dem Schaden wiedergutmachen, der den
Menschen in der ehemaligen DDR durch das SED-
Regime zugefliigt worden ist. Bestenfalls kann er
hierzu einen kleinen vorbereitenden Beitrag leisten.
Im dbrigen mochte ich in diesem Zusammenhang
doch auch auf die Enquete-Kommission ,Aufarbei-
tung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland” hinweisen, die von unserem Kollegen.
dem ehemaligen Biirgerrechtler Rainer Eppelmann
geleitet wird.

Der Auftrag des 1. Untersuchungsausschusses zielt
— und darin liegt zu Recht eine weise Selbstbeschran-
kung — darauf, vor allem die besondere Bedeutung
und Stellung des von Schalck-Golodkowski geleite-
ten Bereichs ,Kommerzielle Koordinierung” im
Staats- und Gesellschaftssystem der DDR aufzuklé-
ren. Damit wird ein bedeutsamer Beitrag zur 6ffentli-
chen politischen Aufarbeitung eines Stiickes Nach-
kriegsgeschichte geleistet, und zwar nicht nur der
Geschichte der DDR, sondern der Geschichte des
gesamten Deutschland. Diese Form der Vergangen-
heitsbewadltigung gerade durch das erste gemeinsame
frei gewahlte deutsche Parlament ist ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zur Herstellung der inneren
Einheit Deutschlands.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. sowie der Abg. Gerlinde Ham-
merle [SPD])

Der Bundestag hat den UntersuchungsausschuB,
damit er seiner Aufgabe gerecht werden kann, mit
bislang einmaligen personellen und technischen Mit-
teln ausgestattet. Das ist zweifellos eine groBe Hilfe.

Das rechtliche Instrumentarium, das dem Ausschuf}
zur Verfiigung steht, versetzt ihn in die Lage, wie ein
Gericht, notfalls unter Zwang, Akten beizuziehen und
Zeugen zu vernehmen. Diese Moglichkeiten hat nur
ein Untersuchungsausschufl. Wir haben gestern ein

)
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Friedrich Vogel (Ennepetal)

Verfahren beschlossen, das erstmals eine solche
Anwendung einer ZwangsmaBnahme einleiten soll.

Deswegen vermag auch nur der Untersuchungsaus-
schuB umfassend Aussagen von Zeitzeugen zu
sichern, die ansonsten nicht erreichbar waren. Diese
Moéglichkeit steht z. B. Historikern nicht offen. Sie
koénnen allerdings auf den Ergebnissen der AusschuB3-
arbeit aufbauen.

Trotz der besonderen Ausstattung, die dem Aus-
schuB mitgegeben wurde, wird er nicht in der Lage
sein, den ihm erteilten Auftrag bis zum Ende der
Legislaturperiode vollstdndig zu erfillen. Der Aus-
schuB hat sich daher vorgenommen, seine Arbeit auf
besonders wichtige Untersuchungskomplexe zu kon-
zentrieren, Dem entsprechen die beiden heute dem
Plenum vorliegenden Teilberichte. Ein dritter Teilbe-
richt wird in Kurze folgen. Diese Teilberichte enthal-
ten schon einige wichtige Antworten auf den Unter-
suchungsauftrag. Insbesondere der zweite Teilbericht
mit einer Darstellung der 1989 zum Bereich ,Kommer-
zielle Koordinierung” gehdérenden Unternehmen be-
schreibt plastisch und prazise die Gréfe und Bedeu-
tung sowie die Verastelung des Schalckschen Imperi-
ums. Dieses Imperium stellte eine vom Ministerium fir
Staatssicherheit abgesicherte kapitalistische Insel in
einem sozialistisch-planwirtschaftlichen Meer dar. In
welcher Weise KoKo gleichzeitig auch vom MIS fur
seine Zwecke genutzt worden ist, bleibt ein wichtiger
Punkt, der vom AusschuBl noch weiter aufzuklaren
ist.

Umfang und Schwierigkeit der noch bevorstehen-
den Arbeit des Ausschusses lassen sich an dem bisher
schon erbrachten Aufwand messen. Ich will dies an
einigen wenigen Zahlen deutlich machen: Bisher hat
der Ausschufl rund 1,3 Millionen Blatt Dokumente
beigezogen und in mehr als 300 Stunden knapp
150 Zeugen in 6ffentlichen Sitzungen vernommen.
Weitere 250 Zeugenvernehmungen sind beschlossen.
Jede Woche kommen neue Dokumente hinzu und
werden neue Zeugen benannt.

Im Laufe der Beweisaufnahme ist deutlich gewor-
den, daB vielfach Dokumente in ungeordnetem
Zustand und lickenhaft vorliegen, zum Teil auch
offenbar nicht mehr auffindbar sind. Dieser Umstand
macht es hdufig schwierig, Sachverhalte wahrheitsge-
maBb nachzuvollziehen. Auch kann nicht davon ausge-
gangen werden, daB die Wirklichkeit immer dem
entsprach, was in Befehlen und sonstigen Anordnun-
gen gefordert wurde.

Die Ausfiillung der bestehenden Erkenntnisliicken
durch Zeugenbefragungen begegnet wiederum an-
deren Schwierigkeiten. Bei den Zeugen handelt es
sich nur in Ausnahmefédllen um unbeteiligte Dritte.
Hochrangige Zeugen, wie z. B. Schalck-Golodkowski
selbst oder der vor einigen Tagen vernommene
Dr. Giinter Mittag, versuchen in der Regel, ihr Persén-
lichkeitsbild far die Geschichte aufzupolieren. Zeu-
gen aus den unteren Rdngen neigen dazu, ihre Mit-
wirkung zu bagatellisieren. Manche haben auch
bereits wesentliche Teile aus ihrer Erinnerung ver-
drdngt. Manche, die friher das groe Wort fithrten,
sind als Zeugen mucksmdéuschenstill.

Gerade, was den Bereich KoKo angeht, haben wir
den Eindruck gewinnen miissen, daB seine Angehori-
gen auch heute noch ein ausgepragter Korpsgeist
bindet — vielleicht auch bestehende gemeinsame
Interessen. Auch wenn viele dieser Zeugen treuherzig
bestreiten, daB der Kontakt untereinander noch inten-
siv weiterbesteht,

{Zuruf von der CDU/CSU: Geburtstagsbesu-
chel)

glaube ich nicht, daB er sich auf die jdhrlichen
gegenseitigen GriiBe zu Geburtstagen oder zu den
hohen Festtagen wie Weihnachten und Ostern
beschrankt.

{Zuruf von der CDU/CSU: So wird es sein!)

Nicht verhehlen will ich, daB trotz des hohen MabBes
an Kooperationsbereitschaft, das die AusschuBarbeit
pragt, auch bislang nicht ausgerdumte Meinungsver-
schiedenheiten iiber die weitere AusschuBarbeit und
insbesondere iber die Art und Weise ihrer Beendi-
gung bestehen. Aus der Verantwortung, die ich als
Vorsitzender im Rahmen des vom Parlament erteilten
Untersuchungsauftrages sehe, will ich mit meiner
Meinung nicht hinter dem Berge halten. Die Bedeu-
tung des Untersuchungsauftrages gerade im Blick auf
das aufzuklarende Stiick Zeitgeschichte macht es
nach meiner Auffassung erforderlich, dem Parlament
einen sorgféltig erarbeiteten SchluBibericht vorzule-
gen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Wenn das gelingen soll, kénnen wir nicht wie bisher
einen hohen Arbeits- und Zeitaufwand fir die Abfas-
sung weiterer Teilberichte leisten, der zuviel Arbeits-
kraft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Aus-
schuBisekretariats wie der Fraktionen und Gruppen
binden wirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Fir die Erarbeitung eines der Bedeutung des Auf-
trags entsprechenden SchiuBberichts muBl nach mei-
ner Uberzeugung allein ein Bearbeitungsaufwand
von einem halben Jahr eingeplant werden. Wollen wir
den SchluBbericht dann auch noch im Plenum debat-
tieren, was sicher mehr als angemessen ist, dann
missen wir bericksichtigen, daB nach bisheriger
Erfahrung nach der Sommerpause 1994 nicht mehr
mit Plenarsitzungen des Parlaments gerechnet wer-
den kann.

Daraus ergeben sich fir die weitere AusschuBarbeit
Folgerungen, iber die, so hoffe ich, eine Verstdndi-
gung wird erreicht werden kénnen.

Als Vorsitzender mochte ich nicht versdumen, die
gute Kooperation mit dem von der Bundesregierung
bestellten Koordinator, dem Parlamentarischen
Staatssekretdr beim Bundesminister der Finanzen,
Dr. Joachim Grinewald, lobend hervorzuheben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fuge hinzu: Die eine oder andere Stelle der
Bundesregierung koénnte sich daran allerdings noch
intensiver als bisher orientieren.

(Beifall des Abg. Dr. Axel Wernitz [SPD])

(€

D)



(A)

(B)

11714

Deutscher Bundestag -— 12. Wahlperiode — 135. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. Januar 1993

Friedrich Vogel (Ennepetal)

Auch die Zusammenarbeit mit der Gauck-Behorde
ist inzwischen zufriedenstellend.

Zu loben ist auch der Einsatz der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Sekretariats. Das gilt besonders
fir den Ausschullsekretér, Dr. Heymer, und seinen
Stellvertreter Hotter. Sie tragen einen wesentlichen
Teil der Arbeitslast der AusschuBarbeit.

Selbst bin ich erst seit etwa einem halben Jahr
Vorsitzender des Ausschusses. Es gibt einige unter
den Mitgliedern, die nicht nachlassen, darauf immer
wieder hinzuweisen. Den groéBeren Teil der bisheri-
gen Arbeithat der Ausschull unter dem Vorsitz meines
Vorgéngers, des Kollegen Eylmann, geleistet, demich
von dieser Stelle aus dafur herzlich danken méochte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nédchster spricht
der Abgeordnete von Biilow.

Dr. Andreas von Biilow (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der 1. Un-
tersuchungsausschul des Deutschen Bundestages
dieser Legislaturperiode geht zurtick auf die Um-
stdnde des nicht zuletzt auch wirtschaiftlichen Zusam-
menbruchs der DDR. Die DDR war 1989 pleite. Dies
wubten die Biirger, mit Sicherheit auch die fithrenden
Leute des Bereichs Kommerzielle Koordinierung um
Schalck-Golodkowski.

(Zuruf der CDU/CSU: Die am besten!)

Das letzte wirtschaftspolitische Experiment, sich
uber auBergewohnliche Deviseneinnahmen aus dem
Sumpf zu ziehen, war gescheitert. Der Kopf dieses
Experiments, der Oberst des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit und zugleich Staatssekretdr des Ministeri-
ums fiir AuBenhandel, floh am 3. Dezember 1989 nach
West-Berlin, nachdem er, von seiner Partei fallenge-
lassen, gedroht hatte, vor der Volkskammer auszu-
packen.

Von West-Berlin fiihrte der Weg unter tatkraftiger
Mithilfe der Familie StrauB} einerseits und des dama-
ligen Bundesministers des Innern und heutigen Frak-
tionsvorsitzenden der CDU/CSU andererseits nach
Miinchen. Der BND nahm sich des Mannes an. Eine
private Sicherheitsfirma, geleitet von einem ehemali-
gen Oberst und Vertreter des Militérischen Abschirm-
dienstes beim Ministerprdsidenten von Bayern,
brachte das Ehepaar Schalck in einer Hiitte unter.

Das Ehepaar Schalck-Golodkowski erhielt falsche
Papiere auf den Namen Gutmann, den Madchenna-
men von Frau Schalck, unter dem Frau Schalck auch
zu DDR-Zeiten schon als Oberst des Ministeriums fir
Staatssicherheit Kurierdienste leistete.

Das Ehepaar Schalck-Golodkowski fand einen fern-
sehbekannten Wohnsitz am Tegernsee, finanziert mit
einem Kredit der CSU- und Franz-Josef-Strau-nahen
Firma Mé4rz in Rosenheim, angeblich ohne Absiche-
rung.

Der 1. UntersuchungsausschuBl des Deutschen Bun-
destages dieser Legislaturperiode versucht nun, Licht
in Aufbau und Betrieb des Bereichs Kommerzielle
Koordinierung zu bringen, in die Fragen, wer westli-
cherseits kooperierte, welche Gelder er erwirtschaf-

tete, wo diese im In- und Ausland teils angelegten,
teils vagabundierenden Gelder nach dem Zusammen-
bruch der DDR geblieben sind und wie denn die
merkwirdigen Umsténde des Wechsels des Ehepaa-
res Schalck-Golodkowski in die Bundesrepublik zu
erkléren sein koénnten.

Der UntersuchungsausschuBl arbeitet nun bereits
anderthalb Jahre. Uber vieles herrscht inzwischen
Klarheit. Die Bau- und Machart des Bereichs Kommer-
zielle Koordinierung ist einigermafien durchschaubar
geworden. Der Brief Schalcks aus dem Jahre 1965 an
das Mitglied des Politbiiros der SED Matern verrét uns
die StoBrichtung des Anzapfens westlicher Fonds,
auch unter Nutzung krimineller Methoden und unter
Abschirmung durch den Staatssicherheitsdienst. Die
Doktorarbeit Schalcks aus dem Jahre 1968, zusam-
men mit seinem Fiihrungsoffizier Volpert verfaft,
verrdt uns weitere Details. Offiziere im besonderen
Einsatz der Staatssicherheit schirmen im Staatsappa-
rat, im Zoll, in der volkseigenen Wirtschaft den immer
weiter wuchernden und das Import- und Exportmono-
pol tiber die DDR-Wirtschaft anstrebenden KoKo-
Bereich vor jeder unliebsamen DDR-internen Staats-
kontrolle ab.

Ein speziell auf die Betriebe von KoKo angesetzter
Spezialapparat der Stasi, die Arbeitsgruppe Bereich
Kommerzielle Koordinierung, durchdringt zwar den
Bereich, schirmt ihn nach auBBen ab, hindert ihn jedoch
nicht ernsthaft an seinen Aktivitdten. Die staatliche
Finanzrevision findet in weiten Teilen nicht statt.

Eine geordnete Buchfiihrung gab esnicht. Nur Teile
der Kontenbewegungen lassen sich nachvollziehen.
Viele Geschéfte wurden mit Koffern, wenn nicht
Containern voll Bargeld gemacht. Selbst die
Geschaifte, die tiber die Konten liefen, sind haufig nur
schwer nachzuvollziehen, weil ein Schleier von
Scheinfirmen von Liechtenstein tiber die Schweiz und
Osterreich nach Panama und Curacao oder Hongkong
die Bewegungen verheimlicht.

Die Kriminalitit mancher Geschdite ist stichpro-
benartig offenbar geworden bei friheren Zufallstref-
fern des westdeutschen Zolls, durch Ermittlungen des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und des Bundes-
nachrichtendienstes. So wurden systematisch die
westdeutschen und européischen Zollbestimmungen
unterlaufen, das Tabakmonopol wurde durch Zigaret-
tenschmuggel in alle Lénder der Européischen
Gemeinschaft unterlaufen, das Branntweinmonopol
wurde betrogen, das Welttextilabkommen untergra-
ben. Die Einfuhrbedingungen fiir Fleisch wurden
jeweils mit Hilfe westlicher Kollaborateure hintergan-
gen.

Um an Kunst und Antiquitédten zum Verkauf gegen
westliche Devisen heranzukommen, wurden Samm-
ler ausgeforscht und mit enteignungsgleichen Steuer-
bescheiden zum Verkauf gezwungen. Im Bereich des
Waffenexports war die DDR tiber ein spezielles Fir-
mengeflecht bereit, an Freund und Feind Waffen jeder
Herkunft zu verkaufen.

Durch Schalcks Héande wanderten die Gelder, mit
denen die Bundesrepublik Haftlinge Ireikaufte, die
Postpauschale ebenso wie die Transitgebuhren, die
Kirchengelder, die Genex-Einnahmen ebenso wie die
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Gelder fir Transport und Ablagerung westlichen
Miills auf 6stlichen Deponien. Dazu kamen Zwangs-
provisionen auf Import und Export und vieles andere
mehr.

Die Frage nach dem Nutzen fir die DDR-Bevolke-
rung ist nicht beantwortet. Schalck berihmt sich, der
DDR 50 Milliarden DM an Devisen zusétzlich erwirt-
schaftet zu haben. Doch was waren die Kosten? Die
Bliitezeit von KoKo geht einher mit dem rasanten
Verfall der Wettbewerbsfdhigkeit der DDR-Volks-
wirtschaft. Mufite die DDR-Wirtschaft Anfang der
80er Jahre zwei Mark der DDR an Kosten aufwenden,
um auf westlichen Markten eine westliche D-Mark zu
erwirtschaften, so verfiel dieses Austauschverhaltnis
auf vier Mark Ost an Kosten fiir eine D-Mark Erlos
binnen acht bis neun Jahren. Statt die DDR-Wirtschaft
wettbewerbstiichtig zu machen, geschah in Wirklich-
keit genau das Gegenteil. Zum SchluBl wurden die
Waren der DDR auf den Weltmarkten regelrecht
verschleudert.

Ob hier alles mit rechten Dingen zuging, ist nach
wie vor die grofle Frage. Es ist schwer nachweisbar
und dennoch sehr wahrscheinlich, dafl mit Hilfe
westlicher Kollaborateure tiber Dumpingpreise Geld
beiseite geschafft worden ist.

Mit Sicherheit hat noch nie ein Ausschufl eines
deutschen Parlaments sich durch ein derart kom-
plexes, uniibersichtliches mafioses Gebilde eines fiir
die Mehrzahl der Mitglieder zumindest am Anfang
noch sternenfremden Wirtschafts- und Staatssystems
hindurcharbeiten miissen. Wir stehen vor einem Berg
von 1 300 000 Aktenseiten. Sie sind nicht vollzahlig.
Fortbestehende KoKo-Firmen sitzen auf Akten aus der
DDR-Zeit. Wichtige Akten, etwa zum Drogen- und
Waffenhandel im Zuge des Iran-Contra-Skandals,
sind noch vor der Vereinigung ins Ausland gebracht
worden.

Bisher sind erst 10 000 der 1,3 Millionen Seiten so
aufbereitet worden, daB man mit Kombinationen von
Stichworten erhoffte Schétze heben kann. So grofBzii-
gig sich der Altestenrat bei der Beschaffung der
Computeranlage gezeigt hat, so knauserig ist er jetzt
bei der Bewilligung von Datensichtgerdten fir die
einzelnen Abgeordneten. Wir fithlen uns wie Abge-
ordnete, denen der Zugang zur Bundestagsbibliothek
verwehrt wird.

Niemand kann derzeit ermessen, wieweit der Aus-
schuB in der Lage sein wird, die Materie wirklich zu
durchdringen. Daf dies in einer kurzen Legislaturpe-
riode nur unzureichend méglich sein wird, hangt auch
an der Organisation des Ausschusses und seiner
Mitglieder selbst. Trotz der 1,3 Millionen Seiten, trotz
der ungeheuren Komplexitat des Untersuchungsge-
genstandes weigern sich die Regierungsparteien mit
fur uns unverstandlicher Hartnackigkeit, das Bericht-
erstattersystem einzufithren.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Was ist das
denn? Wie soll das denn funktionieren?)

— Ein Geschaftsfiihrer sollte wissen, was das heilit. So
gelingt es nicht, arbeitsteilig die Thematik des Aus-
schusses so aufzuarbeiten, daB sich das Plenum des
Ausschusses nur noch mit Beweiserhebungen be-
schaftigt, die der Sache wirklich dienen. Mit der

gewdhlten Arbeitsorganisation sind wir nicht in der
Lage, groBe Aktenbestinde durch Berichterstatter
sichten und dariber dem Ausschufl berichten zu
lassen, wie es der parallel tagende bayerische Unter-
suchungsausschuf} im {ibrigen mit gutem Erfolg prak-
tiziert, Herr Horster.

Wir konnen keine Vorabklarung von Zeugenver-
nehmungen durchfithren. Auch an die in der Parla-
mentspraxis des amerikanischen Kongresses tibliche
Vorermittiung durch Mitarbeiter des Ausschusses und
der Fraktionen ist angesichts der rigiden Haltung der
Regierungsfraktionen nicht zu denken. Wir kommen
daher nur auBerordentlich mithsam und zéh voran und
werden wichtige Komplexe in dieser Legislaturpe-
riode vermutlich nicht abarbeiten kénnen.

Uber die Motive der Koalition kann man nur mut-
malfen.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Sagen Sie doch einmal, was Sie mutma-
Ben!)

Die Verweigerung einer verniinftigen Arbeitsorga-
nisation geht einher mit Merkwirdigkeiten, die dieses
Verfahren von Beginn an begleiten. Da fehlen z. B.
alle Unterlagen aus der Zeit des Staatsministers Jen-
ninger im Bundeskanzleramt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja nicht
wahr!)

Da sind die Briefe Schalcks an den derzeitigen Frak-
tionsvorsitzenden der CDU/CSU, Wolfgang Schéuble,
seinerzeit Bundesinnenminister und davor Kanzler-
amtsminister, der Geschéaftsbriefe zu Privatbriefen
erkldrt und diese nicht mehr auffinden kann, ja sogar
ausdriicklich erklart, daB3 er diese Briefe, selbst wenn
er sie fande, dem AusschuB nicht gedenke zur Verfii-
gung zu stellen; eine Aussage, die er inzwischen
korrigiert hat.

(Joachim Horster [CDU/CSU]:
machen, ist unredlich!)

Was Sie

Da bleibt eine der engsten Mitarbeiterinnen
Schalcks, Frau Lisowski, in der Treuhand bis zum
Herbst 1991 mit der Abwicklung der ihr auch friher
anvertrauten Firmen des KoKo-Imperiums betraut.
Niemand st6B8t sich daran. Und genau dies hatte
Schalck auch dem damaligen Bundesinnenminister in
einem Brief, der in seiner Entwurfsform auch dem
BND zur Verfugung stand, empfohlen.

Weitere Merkwiirdigkeiten kommen hinzu. Da gibt
es den Fall des Landtagsabgeordneten Geistardt, der
sich noch zu DDR-Zeiten auf Vermittlung des Kanzler-
amts auf den Weg zum BND und zu Schalck macht, um
Informationen in Sachen KoKo einzuholen. Er berich-
tet hieriiber angeblich dem heutigen Bundesver-
kehrsminister

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch einen Abge-
ordneten!)

und damaligen Parlamentarischen Staatssekretar von
der CDU, allerdings zu einem Termin, der so nicht
stattgefunden haben kann. Die Union lieB eine
Gegeniiberstellung der Zeugen Krause und Geistardt
per Mehrheitsbeschlufl nicht zu.
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So verwirrt das Erscheinungsbild dieses Zeugen
gewesen sein mag, immerhin soll es ihm in der
Wendezeit gelungen sein, an die Stasi-Akten zahlrei-
cher Landtagskollegen der CDU im Landtag von
Sachsen-Anhalt zu gelangen und diese mit diesen
Akten zur Aufgabe des Mandats zu veranlassen.

Wir trauern um den so frihen Tod des Kollegen
Stavenhagen, Staatsminister im Kanzleramt, doch was
hat der Mann leiden miissen unter dem Schulkame-
raden unseres Bundeskanzlers, des Herrn Jung, der
zum Sachbearbeiter im Kanzleramt fiir Fragen des
Geheimdienstes gemacht worden war. Im Panzer-
schrank dieses Sachbearbeiters pflegten die zahlrei-
chen Berichte des Bundesnachrichtendienstes ohne
Weiterleitung an den Minister zu verschwinden, dar-
unter auch Akten, die mit dem KoKo-Bereich zu tun
hatten.

Der Merkwiirdigkeiten gibt es noch viele. So die
mangelnde Energie und Phantasie des Bundesmini-
sters der Finanzen bei der Aufspilirung der KoKo-
Milliarden zu Beginn der Té&tigkeit. Hier ist es die
Berliner Kripo, die den gro8en BMF nach der Verei-
nigung immer wieder zum Jagen zu tragen ver-
sucht.

Aufféllig ist auch der Umstand, daB die Bundesre-
gierung nie zur Aufdeckung des KoKo-Netzes eine
Sondergruppe besonders befdhigter Mitarbeiter ein-
gesetzt hat. Es gibt Mitarbeiter beim Zoll, beim
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, beim Bundesnach-
richtendienst, die exzellent informiert waren. Trotz
Anregung unsererseits wurde auf dieses Instrument
verzichtet.

Auch im Bereich der Strafverfolgung lieB man
monatelang die Kripo Berlin im eigenen Saft schmo-
ren, ebenso die Staatsanwaltschaft mit ihrer unzweck-
maéaBigen Aufteilung in Regierungskriminalitdt und
Vereinigungskriminalitdét und den absurd kurzen
Abordnungsverhéltnissen westdeutscher Staatsan-
walte.

Es ist also manches so bestellt, daB} die Machen-
schaften des Bereiches Kommerzielle Koordinierung
nur unter extrem erschwerten Bedingungen aufge-
klart werden koénnen. Es riecht nach wie vor an so
manchen Ecken und Enden.

Dennoch gilt es, diesen Beitrag zur Aufkldrung zu
leisten. Wir sind es den Bilirgern der DDR schuldig,
allen Widrigkeiten zum Trotz diese Machenschaften
des Bereichs KoKo unter den Bedingungen der Ost-
West-Trennung zu klaren und nach Kréften dafiir zu
sorgen, daB veruntreutes Vermégen dem Aufbau der
neuen Bundesldnder zugefiihrt werden kann.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als ndchster spricht
der Abgeordnete Arno Schmidt.

(Joachim Horster [CDU/CSUY}: Ich wirde den
Vorredner libergehen! Es lohnt nicht!)

Arno Schmidt (Dresden) (F.D.P.): Herr von Bilow,
etwas wundert es mich naturlich, wenn wir uns in

Pressekonferenzen oder auch im Plenum befinden; ich
lerne Sie da immer aufs neue kennen.

(Dr. Andreas von Bilow [SPD]: Das ist auch
recht so!)

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Den
1. Untersuchungsausschufl sehen wir als Chance, iiber
Parteigrenzen hinweg ein Stiick deutscher Geschichte
gemeinsam aufzuarbeiten. Wenn man von den Pres-
sekonferenzen, die wir gegeben haben — sie wurden
eben angesprochen — einmal absieht, haben wir dies
meiner Einschdtzung nach auch ganz gut hinbekom-
men.

Natiirlich mochte der eine oder andere liebend gern
eine andere Zielstellung anpeilen, als dies im Unter-
suchungsauftrag vorgegeben ist. Doch die Sichtung
von Uber einer Million Dokumenten tibersteigt alles
bisher Dagewesene von Untersuchungsausschiissen
des Deutschen Bundestages und verlangt deshalb von
allen Beteiligten eine Konzentration auf das Wesent-
liche. Der Aufwand zur Bewdltigung solcher Akten-
massen ist sehr hoch far alle und bindet Kréfte, die
mancher von uns gelegentlich sicherlich lieber fir
seine anderen Aufgaben einsetzen mochte. Meiner
Meinung nach ist dies jedoch ein noch zu rechtferti-
gender Preis, der aber nicht ins Grenzenlose steigen
sollte.

Wir sind bestrebt, wenigstens die Grundlinien auf-
zuzeigen, um die Bedeutung des Bereiches Kommer-
zielle Koordinierung — KoKo — fiir den Machterhalt
der Partei- und Staatsfithrung in der DDR zu verdeut-
lichen. Andererseits wollen wir auch die wirtschaftli-
che und politische Bedeutung des Bereichs KoKo fiir
die Beziehungen der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland aufhellen.

Spektakuldre Aufkldrungsergebnisse sind in der
Arbeit des Untersuchungsausschusses die Ausnahme.
Wir wissen auch, dal wir das Dickicht, das den Bereich
KoKo umgab, mit den Mitteln dieses Untersuchungs-
ausschusses endgltig nicht werden lichten kénnen.
Genauso wenig, wie sich die Vergangenheit durch
juristische Mittel umfassend aufkldren 1aBt, werden
wir im UntersuchungsausschuB in umfassendem
MaBe dazuin der Lage sein. Denn dazuist die gesamte
deutsche Gesellschaft gefordert, im Osten wie im
Westen. Doch wir wollen in dem vorgegebenen Rah-
men unseren uns moglichen Beitrag leisten.

Wenn wir auf die Resonanz der Aufklarungsarbeit
um Koko in den neuen Bundesléndern blicken, sehen
wir eine durchaus recht wechselhafte Stimmungslage.
Da ist zum einen das engagierte und vehemente
Interesse an Aufkldrung von seiten derer, die in
irgendeiner Form — sei es als ehemalige politische
Haftlinge, als Freigekaufte, oder als um ihre Antiqui-
tdten Beraubte — unwissentlich mit KoKo direkt in
Beriithrung gekommen sind. Doch dann sind da auch
die vielen, fir die KoKo-Verstrickungen ein Teil des
Unrechtsregimes sind, mit dem sie mittlerweile abge-
rechnet haben und das sie verstdndlicherweise eher
zu vergessen versuchen. Zudem hatte KoKo fiir einen
Birger in der DDR seine Arbeit mit Erfolg auch
geheimhalten kénnen.

DaB nun auch die KoKo-Thematik in die Konkurs-
masse des Vergessens fdllt, erklért sich sicherlich aus
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dem Umstand, daB die Art der staatlichen Devisenbe-
schaffung nicht nur gegen die nach auBen verkindete
Ideologie, sonderninsgesamt gegen die grundlegend-
sten moralischen und ethischen Mafstibe verstofien
hat, wie es kaum vorstellbar ist.

Noch immer miissen wir die Befiirchtung haben,
daB die DDR ganz bewuBt aus politischen Griinden
Menschen inhaftiert hat um der Devisen willen, die
auf diesem Wege der Bundesrepublik abzupressen
waren. Diesem Verdacht sind wir nachgegangen,
konnten ihn aber noch nicht abschlieBend kléaren. Dafl
dabei Rechtsanwalt Vogel, zum mindestens fir mich,
selbst eine moralisch zweifelhafte Rolle gespielt hat,
kann, glaube ich, offen gesagt werden.

Diese Bemithungen der Bundesrepublik, die aus-
schlieBlich humanitdre Grinde hatten, jetzt zu diffa-
mieren halte ich fur absolut inakzeptabel. Die Zeit im
geteilten Deutschland war fir alle schwer, die an der
Uberwindung des Risses arbeiteten, der quer durch
die Nation ging. Sicher war es sowohl fur die sozial-
liberale als auch spdter fiir die christlich-liberale
Regierung nicht leicht, die Entscheidungen, die im
Interesse der Menschen richtig erschienen, zu treffen.
Und wie oft muBte ein Pakt mit dem Teufel eingegan-
gen werden, um Erleichterungen fiir die Menschen zu
erreichen. Daran muB man sich auch heute noch
erinnern und es entsprechend werten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Personlich habe ich mindestens die Halfte meines
Lebens gehofft, daB es einmal ein vereintes Deutsch-
land geben wird. Ich verstehe heute einige nicht, die
diese Bundesrepublik — oftmals nur aus rein egoisti-
schen Griinden — zerreden wollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In den neuen Bundeslédndern drohen persénliche und
gesellschaftliche Probleme des Alltags allerdings die
Behandlung dieses Themas in der Offentlichkeit zu
erdriicken.

Fir viele, die selber auf keine direkt erlittene und
erlebte schadvolle Begegnung mit KoKo zurlck-
schauen, ist die Arbeit des 1. Untersuchungsausschus-
ses dabei, zum eher akademisch zeitgeschichtlichen
Interessengebiet zu mutieren. Andere hegen — ver-
gleichbar etwa mit dem Fall Honecker — die Erwar-
tung, daB auch die fir KoKo Verantwortlichen und die,
die personlichen Profit auf diesen Téatigkeiten zogen,
doch zu fassen sein miiBten.

Immer neue Enthiillungen tuiber immer weiterge-
hende Schurkereien dieses Regimes, unter dem sie
gelitten haben, das aber strafrechtlich nicht zu packen
ist, sind nicht unbedingt geeignet, das Verstéandnis fiir

die Arbeit des Ausschusses zu férdern. Entsprechend.

hdufig werde ich gefragt, welchen Sinn eine so
intensive Beschaftigung mit dem Vergangenen hat,
wo doch die Probleme der Gegenwart und der Zukunft
die Biirger um ein Vielfaches mehr beschéftigen.
Auch wenn ich Bedenken dieser Art nicht restlos zu
zerstreuen vermag, meine ich doch, daB das Wissen
um diese facettenreichen Strukturen des Unrechts
nicht in der Versenkung verschwinden darf. Trotz
aller zukunftsgerichteten Probleme sind wir diese

Aufklarungsarbeit uns selber, den vielen, die gelitten
haben, und unseren Nachkommen schuldig.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Doch plddiere ich ebenso fiir eine verniinftige
Eingrenzung der Arbeit des KoKo-Ausschusses. Ich
meine, wir sollten auf jeden Fall, méglichst im Herbst,
die Zeugenvernehmung abschlieBen, damit der
SchluBibericht des Ausschusses noch vor der Sommer-
pause 1994 debattiert werden kann. Diese Zeit beno-
tigt das AusschuBsekretariat — es wurde gesagt —
schon aus rein technischen Grinden, um einen
Bericht zu erstellen.

Ich bitte auch hier die Opposition, sich nochmals zu
beraten, ob sie diesen Weg nicht mit uns gemeinsam
gehen will; denn wir miissen aufpassen, daB die
Sachaufkldrung nicht in den Strudel des ndchsten
Wahlkampfs gerdt.

(Joachim Hérster {CDU/CSU]J: So ist es!)

Wir sollten auch aufhéren, uns gegenseitig immer
vorfithren zu wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von Biilow fangt
schon damit anl)

Zweifellos ist der Untersuchungsauftrag an sich schon
zu umfangreich formuliert worden, um seine Erfiil-
lung jetzt auch noch zeitlich unnétig zu strecken.

Im Interesse der inneren Vereinigung Deutschlands
soll die Aufklarung der Vergangenheit befrieden. Die
vor uns liegenden Probleme des Aufbaus im Osten
und des Fortgangs der Vereinigung Deutschlands
sind zu wichtig, als daB wir unsere Zeit und Kraft
verschwenden konnten, uns zu zerstreiten,

Vorwilirfe der Art, der bayerische Ministerprésident
StrauB habe Landesverrat begangen oder der nord-
rhein-westfélische Ministerprasident Johannes Rau
hétte Wahlkampfhilfe bei Honecker erbettelt, sind zu
vordergriindig, um wirklich ernst genommen zu wer-
den.

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]: Das ist im
zweiten Fall leider zutreffend!)

Dafir sollten wir uns auch zu schade sein.
(Beifall bei der F.D.P.}

Bisher konnen wir auf zwei erstellte Teilberichte
verweisen. Mit dem zweiten Teilbericht, der wie der
erste den Sinn hat, Arbeitsergebnisse strukturiert
festzuhalten, stellen wir der Offentlichkeit detaillierte
Informationen iber die Strukturen von KoKo vor.
Seine Essenz ist der Organisationsplan von KoKo, in
dem die Firmen genannt und beschrieben sind, die
europaweit, aber mit Schwerpunkt auch auf West-
deutschland dem Bereich KoKo zugeordnet waren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weltweit!)

Fir einen ehemaligen DDR-Bilirger scheint es kaum
glaubhaft, in welchen Wirtschaftsbereichen das sozia-
listische Regime hinter der Fassade selbstproduzierter
ideologischer Verblendung dann selbst aktiv war, um
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der eigenen Mangelwirtschaft mit kraftigen Devisen-
schiiben nachzuhelfen.

(Ulla Jelpke [PDS/Linke Liste]: Das war kapi-
talistisch!)

— Das kommt ja noch. Das argert Sie wohl etwas.

KoKo war der Versuch, selbst mit den nach aufien
als merkantilistisch-kapitalistisch kritisierten Struktu-
ren die Existenzunfdhigkeit des sozialistischen
Systems unbemerkt auszubiigeln. Vielleicht geféllt
Ihnen das besser.

(Lachen bei der PDS/Linke Liste})

Trotz intensiver Recherchen ist es immer noch
fraglich, ob die im zweiten Teilbericht aufgefiithrten
Firmen tatsachlich alle Unternehmen sind und — was
weitaus mehr interessiert — ob einzelne Firmen wirk-
lich immer noch tatig sind. Auf diese Frage werden wir
eine sichere Antwort vermutlich erst spdter geben
koénnen.

Dagegen kann mittlerweile mit Sicherheit behaup-
tet werden, daB entgegen Schalck-Golodkowskis
offentlicher Darstellung zwischen dem Bereich KoKo
und dem Ministerium fiir Staatssicherheit enge Ver-
kntupfungen bestanden haben. Die auf Schalcks Ver-
anlassung eigens bei der Stasi eingerichtete Arbeits-
gruppe Bereich KoKo, sein Rang als Offizier im
besonderen Einsatz, seine gemeinsam mit einem
engen Mitarbeiter Mielkes verfate Doktorarbeit sind
dabei Hinweise genug.

Hinsichtlich des Wahrheitsgehalts verschiedener
AuBerungen von Schalck-Golodkowski kann ich mir
kein abschlieBendes Urteil erlauben. Ich befiirchte
aber, daB sich tiber die Akten des Untersuchungsaus-
schusses und unseren Schlufibericht noch der Staats-
anwalt wird beugen miissen, um gegebenenfalls die
Frage hinsichtlich von Falschaussagen nicht nur von
Schalck-Golodkowski zu Uberpriifen.

Bei Einsetzung des Untersuchungsausschusses ha-
ben wir Liberale betont, daB der Ausschull kein
Tribunal ist. Dazu stehen wir auch heute noch. Doch
verdenkt es hoffentlich keiner den Biirgern in den
neuen Bundesldndern, wenn sie die Schlagkraft die-
ses Untersuchungsausschusses an der Person
Schalck-Golodkowskis messen, der, sich die Hédnde
reibend, in seiner Villa am Tegernsee residiert und
uber einen Neuanfang als Wirtschaftsberater sinniert.
Die Hoffnung seines Anwalts, Schalck kénne schon
nachstes Jahr aus allem heraus sein, kann ich jeden-
falls nicht teilen.

Zweifellos sind uns als Untersuchungsausschufl
gelegentlich die Hande gebunden, nicht nur weil wir
Ricksicht auf staatsanwaltschaftliche Ermittlungen
und Strafverfahren nehmen miissen. Doch selbst
wenn mit den Mdéglichkeiten des Rechtsstaates eine
Strafe die Tater wahrscheinlich kaum in dem Malle
treffen wird, wie es unserem Empfinden nach gerecht
wadre, so wird uns die moralische Verurteilung aber
keiner nehmen kénnen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Jetzt hat das Wort
die Abgeordnete Andrea Lederer.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Einem hartnédckigen
Gerticht zufolge sollen ja parlamentarische Untersu-
chungsausschiisse ein Mittel zur Wahrheitsfindung
sein. Dem KoKo-UntersuchungsausschuBl gebiihrt das
Verdienst, mit diesem Miflverstdndnis einigermaBen
aufgerdumt zu haben. Der Ausschuf sollte ndmlich
— wenn Sie das ehrlich einrdumen wiirden, wére ich
IThnen dankbar — vor allem eines: an der Person
Alexander Schalck-Golodkowski und seiner KoKo
den langst feststehenden Schuldspruch exekutieren,
daB der Sozialismus ein einziges Verbrechen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Viele Verbrechen,
nicht ein einziges!)

Der Versuch allerdings, Politik und Wirtschaft der
Bundesrepublik im Vergleich dazu als einen Hort der
Ehrbarkeit erscheinen zu lassen, ist gescheitert.

Der Aufirag des Untersuchungsausschusses litt in
der Intention der grofen Parteien an einem entschei-
denden Geburtsfehler: Der reale Sozialismus sollte
ausgerechnet an dem Punkte seiner Unmenschlich-
keit iiberfiihrt werden, wo er sich der kapitalistischen
Bundesrepublik am weitesten angendhert hatte. Inso-
fern stimme ich auch mit Ihrer Einschétzung tiberein,
daB es eine Art kapitalistische Insel war. Denn eines
steht fest: Der Bereich Kommerzielle Koordinierung
hat mit Sozialismus genauso viel zu tun wie Herr
Waigel mit einer soliden Finanzpolitik — herzlich
wenig also.

(Lachen bei der CDU/CSU — Friedrich Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSU]: Das sollte witzig
sein!)

KoKo war von Anfang an ein Kind der Marktwirt-
schaft. Als solches war es geplant, als solches hat es
funktioniert. Es ist eine Ironie der Geschichte, daB
ausgerechnet durch KoKo die Realitdt des Kapitalis-
mus aktenkundig geworden ist. Alles, was der Aus-
schufl an Skandalen hat aufdecken kdnnen und was er
noch aufdecken wird — die Griindung von Schein-
und Briefkastenfirmen, Steuerhinterziehung, Beste-
chung, Provisionsschiebereien etc. —, gehért zum
marktwirtschaftlichen Geschaéft.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Sie haben hier geredet, und ich rede jetzt; vielleicht
sind Sie deswegen jetzt wenigstens etwas leiser —

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Die Dame ist empfindlich! — Zuruf von der
F.D.P.: Oberlehrerin!)

Zu einem Geschift, sei es politisch oder 6konomisch,
gehoren bekanntlich immer zwei Beteiligte. Daf} sich
StrauBl und Schalck, Schalck und Mérz, das MfS und
der BND, Ginter Mittag und Otto Wolff von Ameron-
gen mehr als gut verstanden haben, 148t sich ohne
Schwierigkeiten aus den Akten ablesen.

Es waren Herr Schalck und Herr Schiuble, die 1985
gemeinsam ein Geschéft abschlossen. Fur die Erho-
hung des Swing auf 850 Millionen DM versprach
Schalck der Bundesregierung, den Flughafen Scho-
nefeld fur die Burgerkriegsfliichtlinge aus Sri Lanka
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dichtzumachen. Es wird sich nicht ermitteln lassen,
wie viele Tamilen dieser deutsch-deutschen Kumpa-
nei zum Opfer gefallen sind.

(Joachim Horster [CDU/CSUJ: Das ist ja
abenteuerlich!)

GewiB, die DDR hat, um Devisen zu erwirtschaften,
Antiquitdten verkauft. Sie hat sich zu diesem Zweck
auf ihre Steuerhoheit besonnen, veranschlagte harm-
lose Sammler auf Zahlung von Vermogensteuer und
kassierte, da diese von den Betroffenen in der Regel
nicht aufzubringen war, die begehrten Kunstgegen-
stdnde an Geldes Statt.

Es gibt — auch das sage ich — nichts zu entschul-
digen, und es ist zu verurteilen, was die Inhaftierung
solcher Menschen anbelangt. Aber es handelte sich
auch — da wollen wir gar nichts beschonigen — um
eine MaBnahme, die es an Gemeinheit durchaus mit
den von der Bundesregierung geplanten Kiirzungen
von Arbeitslosengeld und Sozialhilfe aufnehmen
kann.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]:

Wenn Sie so weiterreden, ist die Statik des

Hauses ernsthaft gefahrdet! — Zuruf von der

CDU/CSU: Wollen Sie diese Diktatur wirk-

lich mit einem freiheitlichen Rechtsstaat ver-

gleichen? — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Unerhort!)

Damit das Geschdft tberhaupt funktionieren
konnte, bedurfte es aber auf bundesrepublikanischer
Seite Antiquitdtenhdndler, die bereit waren, solch
unrechtmdBig erworbene Kunstgegenstiande billig
auf- und mit erheblichem Profit weiterzuverkaufen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Klar, stimmt. Aber es gibt eben zwei Seiten bei
diesen Geschdften.

Es ist ferner unbestreitbar, daB die DDR Walfien
verkauft hat. Sie hat an dem Elend des Krieges
verdient, indem sie z. B. gleichzeitig Waffen an den
Irak und den Iran geliefert hat. Sie hat ihre eigenen
sozialistischen und internationalistischen Prinzipien
dem Bedirfnis nach harten Dollars geopfert und ganz
nebenbei ihr Volk nach Kréiften belogen. Die Frie-
densbewegung, die Biirgerrechtler und Sozialisten
haben also allen Grund zur Empérung. Die Abgeord-
neten der Parteien allerdings, unter deren Regie-
rungszeit die Bundesrepublik zum fiinftgréBten Waf-
fenexporteur der Welt aufgestiegen ist, sollten an
diesem Punkt vielleicht ein wenig leiser werden.

Um an Embargoware zu kommen, auf die sie
dringend angewiesen waren, durften es die KoKo-
Verantwortlichen mit den gesetzlichen Bestimmun-
gennicht so genau nehmen. Das COCOM-Regime der
westlichen Staaten verbot den realsozialistischenLan-
dern den Erwerb sogenannter strategisch relevanter
Giiter. Was ,strategisch relevant” war, bestimmtenin
erster Linie die USA. DaB zeitweise sogar die Liefe-
rung von Weizen unter das COCOM-Verbot fiel, zeigt
die Absicht von COCOM: Die realsozialistischen Staa-
ten sollten in ihrer 6konomischen Entwicklung nach
Kréften behindert und geschddigt werden. Trotzdem
gelang es der DDR, an Embargogtter heranzukom-
men. Aber auch hier gilt: Um Computerchips illegal
erwerben zu kénnen, mufiten westliche Firmen bereit

sein, sie illegal zu verkaufen — zu einem weit tiber-
hoéhten Preis, versteht sich.

Fiir diese Praktiken trdgt Alexander Schalck-
Golodkowski einen groBen Teil der Verantwortung.
Er war ein gelehriger Schiiler der Marktwirtschait,

(Hartmut Biittner [Schoénebeck] [CDU/CSUJ:
Er war ein Schiiler Honeckers!)

und hétte er im Auftrag der Firma Siemens getan, was
er fur KoKo tat, hédtte er gute Chancen gehabt, zum
Manager des Jahres gekiirt zu werden.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Das alles ist der AusschuBmehrheit natiirlich auch
bekannt. Sie tat sich iber Monate schwer, mit dem
Dilemma fertig zu werden, da die Marktwirtschaft
immer gleich mit auf der Anklagebank saB, wo doch
nur liber KoKo gerichtet werden sollte.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Wer hat denn
den Schalck geschiitzt? Herr Modrow!)

Der Ausweg, der letztendlich gefunden wurde,
zeugt von ernster Entschlossenheit zu selektiver
Wahrnehmung. Das Zauberwort heifit MfS. MfS, oft
genug wiederholt, erspare dem AusschuB, so glaubte
man, die Pein des Argumentierens, und lasse die
Bundesrepublik schon deshalb in einem glanzvollen
Licht erscheinen, weil es hier kein MfS gab, und
uberfithre den Schalck nun endgiiltig vom Tegernsee
direkt in den Knast. Die selbstzufriedene GewiBheit,
daB erstens die Stasi die Finger bei KoKo ganz schén
drin hatte, womit zweitens ja eigentlich schon alles
gesagt sei, verlieh dem Ritual der Zeugenverneh-
mung einen durchaus neuen Schwung.

(Joachim Horster [CDU/CSUJ: Sagen Sie
doch einmal etwas zur Rolle von Herrn Mo-
drow, Frau Lederer!)

Damit komme ich zum Verfahren der Vernehmun-
gen. Die KoKo-Verantwortlichen, die vor dem Aus-
schuB erschienen, hatten nur noch formal den Status
eines Zeugen. De facto wurden sie behandelt wie
Angeklagte. Wenn ein Markus Wolf seine rechtlich
verbriefte Moglichkeit des Zeugnisverweigerungs-
rechtes in Anspruch nimmt, dberfiihrt ihn das in den
Augen der AusschuBmehrheit auch schon seiner
Schuld — getreu der reaktiondren Logik, daB nur der
schweigt, der etwas zu verbergen hat.

(Lachen bei der CDU/CSU — Hartmut Biitt-

ner [Schonebeck] {CDU/CSU]J: Schén, daB

Sie sich vor ihn stellen! Interessant, daB Sie
das tun!)

Es ist wirklich hochst interessant, an einem Nachmit-
tag einen Vergleich zwischen der Vernehmung eines
Westzeugen und eines Ostzeugen, der sich méglicher-
weise traut, sich auf seine gesetzlich verbrieften
Rechte zu berufen, anzustellen. Insofern artet der
AusschuB héufig durchaus zu einem Tribunal aus.

(Zurufe von der CDU/CSU)

~ Ich kénnte jetzt natirlich auf den Vorwurf, den ich
erwartet habe, mit dem antworten, was Herr von
Biilow gestern in einem Interview erkldrt hat und was
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die 80 % uberflissigen Sitzungen anbelangt. Ich will
aber ganz ernst sein.

(Heinz-Jirgen Kronberg [CDU/CSU]: Sie
sind hochstens 10 % dabeil)

— Sie wissen ganz genau, daB ich erstens weitaus
mehr Verpflichtungen unterschiedlicher Art habe als
Sie, weil wir eine kleine Gruppe sind. Zweitens liegt
mir in der Tat mehr am Herzen, was in Sachen
Asylrecht und Bundeswehr in diesem Land passiert.
Deswegen wdge ich ab. Ich glaube nicht, daB das
Ergebnis ausgerechnet dieses Untersuchungsaus-
schusses irgendeinen Einflul auf die Rechtsentwick-
lung in dieser Bundesrepublik haben wird.

Inzwischen halten viele den Bereich Kommerzielle
Koordinierung fiir nichts anderes als eine Tarnfirma
des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Die Wahrheit
ist allerdings auch hier ein wenig anders. Fiir die
Staatssicherheit war der Bereich KoKo ein einziges
Argernis. Die Geschéfte, die mit dem Westen abge-
schlossen wurden, waren in der Logik des DDR-
Geheimdienstes ein unvertretbares Sicherheitsrisiko,
die Menschen, die bei KoKo arbeiteten, allesamt
potentielle Republikflichtlinge.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Also deswe-
gen mubBten sie so iiberwacht werden!)

Diese Logik miBte im iibrigen den Reprdsentanten
einer Gesellschaft, in der ein ehemaliger Chef des
Bundesnachrichtendienstes AuBenminister werden
kann, einigermaBen eingdngig sein.

Auf der anderen Seite versuchten die Geschafts-
leute bei KoKo, den Einflufl der Stasi eher gering zu
halten, weil jene bei der schnellen Abwicklung profi-
tabler Geschéfte mit ihrem paranoiden Sicherheitsbe-
dirfnis nur stérte. Beide haben sich nach Kréften
behindert, hintergangen und ausgetrickst.

Die Vorstellung, ausgerechnet das MfS habe KoKo
gewollt, ist jedenfalls absurd. Die Beschaffung von
Embargowaren, also das einzig positive materielle
Interesse, das das MIS an geschdftlichen Kontakten
mit dem Westen gehabt haben kénnte, wurde nur zum
geringsten Teil von KoKo getdtigt. Die HVA hatte ihre
eigenen Beschaffungslinien.

Unsere Kritik an Schalck-Golodkowski ist wesent-
lich hérter als die des Untersuchungsausschusses.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Wir sagen, dafl KoKo mit dem Versuch, den DDR-
Sozialismus ausgerechnet durch den Import kapitali-
stischer Produktionsanlagen vervollkommnen zu wol-
len, aktiv dazu beigetragen hat, daB sich die DDR im
Westen iber beide Ohren verschulden mubBte.

(Joachim Gres [CDU/CSU|: Genau das ist
esl)

Die Interessen der Bevélkerung spielten in dem
Bestreben der DDR-Regierung, es der BRD gleichzu-
tun, eine untergeordnete Rolle. Sie muBte mit der
Kapitulation der DDR einen hohen Preis dafiir zah-
len.

Alexander Schalck-Golodkowski war aktiver Ma-
nager einer Politik, die der Bundesregierung die DDR
praktisch zum Nulltarif Giberlie3. Da8 sich die Bundes-

regierung bei der Ubernahme ebenfalls gewaltig
verrechnete, dndert an dieser Tatsache nichts. Eigent-
lich gebihrt dem Mann am Tegernsee also das Bun-
desverdienstkreuz.

(Hartmut Biittner [Schénebeck] [CDU/CSU]:
Haben Sie es schon beantragt?)

Dasist nun wahrlich ein harter Vorwurf an die Adresse
eines Mannes, der von sich behauptet, immer nur das
Beste fiir den Sozialismus gewollt zu haben.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt die
Abgeordnete Ingrid Képpe.

Ingrid Képpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die beiden
jetzt vorgelegten Zwischenberichte des 1. Untersu-
chungsausschusses sind eine ordentliche FleiBarbeit
und ein wichtiges Arbeitsmaterial fiir Interessierte.

Kurz zusammengefaBt lautet die Aussage dieser
beiden Zwischenberichte: Erstens. Der Bereich Kom-
merzielle Koordinierung war eng mit dem MIS ver-
bunden. Zweitens. Zum Bereich Kommerzielle Koor-
dinierung gehorten viele Firmen.

DaB diese Feststellung allerdings im Jahre 1993 bei
einigen Abgeordneten der Fraktionen ein solches
Aha-Erlebnis ist, wird viele im Osten verwundern,

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [PDS/Linke
Liste])

insbesondere all jene, die 1989 intensiv an der Enttar-
nung von MIS- und KoKo-Objekten mitgewirkt
haben. Sie fragen heute vielmehr: Was ist aus KoKo
geworden? Wo ist das Geld? Wie funktionierte dieses
Devisengeschédft? Wer waren die westdeutschen
Geschiftspartner? Was tiberhaupt wulBlite der Westen
von der Tatigkeit des Bereichs Kommerzielle Koordi-
nierung? Wie kommt es, daB noch heute die eine oder
andere KoKo-Firma weiterexistiert, und wer verdient
daran? Aber diese Fragen beantworten die vorliegen-
den Zwischenberichte nicht.

Ubrigens sind die jetzt 6ffentlich vorgelegten
Erkenntnisse liber die KoKo-Firmen und die Stasi-
Anbindung auch fiir den Westen so neu nicht. Vieles
von dem ist dem BND schon seit 20 Jahren im Detail
bekannt, also schon zu Zeiten, als DDR-Biirger noch
nicht einmal den Namen Schalck-Golodkowski kann-
ten.

Bereits 1973 wulite der BND, daB der Bereich KoKo
im Auftrag des MIS gegriindet wurde. Bereits 1974
war sich der BND sicher, daB der Bereich Schalck
durch den Aufbau von Firmen in der Bundesrepublik
EinfluB auf die bundesrepublikanische Republik aus-
tiiben werde. Spéatestens 1975 war dem BND klar, dal
sich KoKo jeglicher krimineller Methoden bedienen
wiirde, um seine Ziele der Devisenbeschaffung und
der Spionage fiir die HVA zu erreichen.

Diese Mitteilungen des BND sind regelméaBig an das
Kanzleramt, an das Auswaértige Amt sowie an die
Ministerien der Finanzen, fir innerdeutsche Bezie-
hungen und der Verteidigung gegangen. Die jeweili-
gen Bundesregierungen waren also Tiber die
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Geschifte von Schalck-Golodkowski und auch iber
die Stasi-Anbindung schon lange Zeit informiert,
vorausgesetzt, diese BND-Mitteilungen landeten
nicht regelméBig ungelesen in Papierkérben oder
Panzerschranken.

Was taten die jeweiligen bundesdeutschen Regie-
rungen? Sie verhinderten nicht den Antiquitdtenaus-
verkauf in der DDR. Sie verhinderten nicht, da8 sich
die Stasi aus dem Westen Waffen und Ausristungen
besorgte. Sie schrieben nicht einmal Protestnoten an
die DDR-Regierungen. Die jeweiligen bundesdeut-
schen Regierungen schauten zu. Agenten von BND
und BfV wurden zwar in KoKo-Firmen tédtig. Doch
auBer einer Beobachtungstdtigkeit durch die west-
deutschen Geheimdienste unternahm die Bundesre-
gierung nichts.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius
Cronenberg)

Johannes Vécking, Staatssekretdr im Innenministe-
rium, teilte dem Untersuchungsausschufi am 10. De-
zember 1992 folgendes mit — ich zitiere —:

Eine EinfluBnahme auf den Bereich Kommer-
zielle Koordinierung im Sinne einer Behinderung
oder Verhinderung eventueller rechtswidriger,
gegen die Bundesrepublik gerichteter Unterneh-
men wdre im ubrigen nicht nur auf Grund der
insgesamt ungiinstigen Zugidnge und der Quel-
lengefahrdung nicht durchfiihrbar gewesen; ent-
sprechende Versuche hétten auch jeden nach-
richtendienstlichen Ansatz blockiert.

Das belegt: Der Bundesregierung war die eigene
geheimdienstliche Arbeit im Bereich Kommerzielle
Koordinierung wichtiger als die Verhinderung von
Straftaten.

Nehmen wir einmal das Beispiel der SED-Parteifir-
men: Bekanntermaflen wurden mit den Gewinnen der
Parteifirmen ein Geheimkonto Honeckers sowie die
DKP finanziert. Diese Parteifirmen standen im Wider-
spruch zu dem giiltigen Militdrregierungsgesetz von
1953. Sie waren also eigentlich verboten in der Bun-
desrepublik.

Bekannt ist bereits, dal der Geschéftsfithrer der
Firma Noha in Bochum jahrelang fiir den Verfas-
sungsschutz gearbeitet hat. Bekannt ist dies auch vom
Geschiftsfihrer der Firma Chemoplast. Es gab insge-
samt etwa 20 solcher SED-Parteifirmen in der Bundes-
republik.

Warum hélt die Bundesregierung die Zahl der
Verfassungsschutzagenten in diesen Firmen noch
immer geheim? Ist es nicht so, daB die Zahl deshalb
geheimgehalten wird, weil sie verdeutlichen wiirde,
daf} die SED-Parteifirmen fast ausschlieBlich von BfV-
Agenten gefiihrt wurden?

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]J: Karneval ist
erst im Februar!)

Wie wiirde die Bundesregierung heute dastehen,
wenn o6ffentlich bekannt wiirde, dafl es der Verfas-
sungsschutz selbst war, der einerseits in den jahrli-
chen Verfassungsschutzberichten die DKP-Finanzie-
rung angeprangert hat, andererseits diese Finanzie-
rung aber mit ermoéglicht hat?

Unser Ansatz bei der Auflésung der Staatssicher-
heit war: Das MIS ist erst dann wirklich aufgelost,
wenn das Stasi-Wissen nicht mehr geheim ist. Das
gleiche gilt auch fiir den eng mit der Staatssicherheit
verbundenen Bereich Kommerzielle Koordinierung.
KoKo-Strukturen, Namen von Mitarbeitern und
Geschiaftspartnern miissen 6ffentlich gemacht wer-
den, um zu verhindern, dal ehemalige KoKo-Firmen
und Geschiftsbeziehungen weiter existieren.

Noch immer aber, im Jahre 1993, sind die Erkennt-
nisse iiber den Bereich Kommerzielle Koordinierung
nicht vollstindig der Offentlichkeit zuganglich.
Heute, 1993, lagern in der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages 250 ,geheim” eingestufte
Akten Uber den Bereich Kommerzielle Koordinierung.
Wir fordern, daB diese Akten der Offentlichkeit
zugdnglich gemacht werden.

Noch immer werden auch dem Untersuchungsaus-
schuBl Akten {iber den Bereich Kommerzielle Koordi-
nierung vorenthalten, so z. B. Akten von den einzel-
nenDiensten, die iber KoKo-Firmen angelegt worden
sind. Wir haben erst vor zwei Tagen erfahren diirfen,
daB der Bundesnachrichtendienst nach seinen Aussa-
gen sechs Quellen in KoKo-Firmen gefithrt habe. Wo
sind die Berichte dieser Quellen? Wo sind die Akten,
die vom Bundesnachrichtendienst und vom Verfas-
sungsschutz {iber die einzelnen Firmen angelegt wor-
den sind?

Es ist heute genau drei Jahre her, daBl Schalck seine
Gesprache mit dem BND begann — oder umgekehrt.
Am 22. Januar 1990 fand das erste Treffen zwischen
Schalck und BND nach Schalcks Flucht statt. Dem
voraus ging, dafl Schalck eine Wunschliste abgab und
damit ganz genau die Bedingungen fiir seine Gespré-
che dem BND gegentiber diktierte. Wir kénnen heute
sehen, daB etliche dieser Bedingungen als Vorausset-
zung fir die Gesprdche vom BND erfillt worden
sind.

Die Akten iiber diese Gesprédche sind zum grofiten
Teil noch immer ,geheim” eingestuft. Wir fordern,
daB diese Akten endlich entstuft und der Offentlich-
keit zuganglich gemacht werden.

Ich habe im Untersuchungsausschuf} die Erfahrung
gemacht, daB sich die Fraktionen ausfiihrlich mit der
Vergangenheitsaufarbeitung beschiftigen, solange
diese nicht sie selbst betrifft, also mit Vorliebe Ver-
gangenheitsaufarbeitung Ost betreiben. KoKo aber
war kein reines Ostunternehmen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Joachim
Hérster [CDU/CSU]: Doch, ausschliefllich!)

— Das war Uberhaupt nicht so, Herr Horster; dann
kennern Sie die Akten nicht.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Aber selbst-
verstdndlich kenne ich die!)

Sie werden mir zustimmen, daf8 zum Handel immer
zwei gehoren und zur Devisenbeschaffung natiirlich
sowohl die Ost-Seite als auch die West-Seite.

Der Untersuchungsausschufl steht in der Gefahr,
Geschichtsverfalschung zu betreiben. Es kann nicht
nur darum gehen, die Ost-Geschichte und die Stasi-
Rolle im Bereich Kommerzielle Koordinierung zu
untersuchen. Die Rolle der jeweiligen Bundesregie-
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rung ist ebenso Thema des Untersuchungsauftrags,
egal, ob dies der Mehrheit des Ausschusses paBt oder
nicht. Wenn das von der Mehrheit des Ausschusses
nicht endlich akzeptiert wird, dann wird es spater
einmal einen UntersuchungsausschuB3 geben miissen,
der die Aufgabe haben wird, zu kldren, warum wer mit
welchem Ziel die Arbeit des Schalck-Untersuchungs-
ausschusses blockiert hat.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS/Linke Liste sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Reiner Krziskewitz.

Reiner Krziskewitz (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die in sachlichem Ton
gehaltenen Teilberichte des 1. Untersuchungsaus-
schusses zeigen die Fakten auf, die die Ermittlungsar-
beit ergaben. Was die Berichte jedoch nicht vermitteln
konnen, sind das Leid von Betroffenen und ihre
Ohnmacht gegeniber einem Staat, der aus perma-
nenter Devisenknappheit das Land und seine Biirger
planméBig plinderte.

Lassen Sie mich einige Erkenntnisse aus dem
Bereich Kunst- und Antiquititenverkauf schildern.
Wir werden zwar noch vor der Sommerpause den
3. Teilbericht, der sich mit der Kunst und Antiquitdten
GmbH beschéftigt, beraten; doch war gerade dies ein
Thema, bei dem der Ausschufl zwar nicht spektakular
und medienwirksam, dafiir aber recht systematisch, so
meine ich, aufkldren konnte.

Vieles von dem, was frither gemutmaft wurde,
koénnen wir nun belegen. Die Kunst und Antiquitdten
GmbH war zundchst angehalten, jahrlich 4 Millionen
Mark in Devisen dem DDR-Staatshaushalt abzulie-
fern. Um dies zu erreichen, wurden in einer ersten
Aktion die Museen ,ausgeraubt”.

Die hierzu in Schalck-Golodkowskis Arbeitsbereich
ausgearbeitete Ministerratsverfiigung 4/73 fiihrte zu
einer planméfBigen Plinderung kultureller Werte
zugunsten dieser Devisenbeschaffung.

Auf Grund seiner Untersuchungen ist der Ausschuf}
zu der Uberzeugung gelangt, daB die Kunst und
Antiquitdten GmbH auch Kunstobjekte mit besonde-
rer kulturhistorischer Bedeutung sowie in einem sehr
hohen Umfang Kulturgiiter der Kategorien II und III
exportierte, um Devisen zu beschaffen. So wurde das
kulturelle Erbe, welches zu pflegen man immer vor-
gab, schlicht verschleudert.

Da diese Einnahmen selbstverstandlich nicht aus-
reichten, um die MiBwirtschaft des Staates auszuglei-
chen, wurden Methoden entwickelt, privaten Kunst-
sammlern ihr Eigentum abzunehmen. Zunachst
wurde diesen angeboten, sich auf Geschafte einzulas-
sen, um in den Besitz von Konsumgtitern zu gelangen,
die die Volkswirtschaft der DDR liberhaupt nicht oder
nur mit ungewoéhnlich langen Lieferfristen bereitzu-
stellen in der Lage war. Wo dies nicht gelang, etwa in
den Féllen, in denen Sammler um den Wert ihrer
Objekte wuBten oder sich von diesen nicht trennen
wollten, wurden Kunstsammlern unter Beugung der

DDR-Gesetzgebung Steuer- und Zollvergehen vorge-
worfen, um deren Sammelstiicke in der Regel ent-
schadigungslos einzuziehen.

(Heinz-Jirgen Kronberg [CDU/CSU]: Sehr
wahr, sehr wahr!)

Bezeichnend und erschreckend zugleich war die
Aussage eines Zeugen hierzu, der dem AusschuB
gegeniiber duBerte, daB man den Vorgesetzten, ins-
besondere Herrn Neiber und Herrn Mielke, am besten
imponieren konnte, wenn man einen Vorgang mit
500 000 Mark abschloB.

Viele verloren durch das illegale Vorgehen der
staatlichen Organe in Jahrzehnten zusammengetra-
genen wertvollen Familienbesitz, zum Teil aber auch
den Hausrat. Sie wurden nicht nur ihrer Sammlungen
beraubt, sondern zum Teil auch wegen angeblicher
Steuervergehen inhaftiert und dann iber Rechtsan-
walt Vogel zum Freikauf angeboten.

Die Adressen der Birger, die wertvollen Besitz ihr
eigen nennen konnten, erhielt die Kunst und Antiqui-
tdten GmbH vom MIS, mit dem eine enge Zusammen-
arbeit bestand.

Man schreckte auch nicht davor zurtick, selbst das
DDR-Recht zu beugen. So erkldrten uns Zeugen, daf
es in der Regel weder schriftliche Verfiigungen gab,
noch auf gesetzliche Vorschriften geachtet wurde,
sondern daB die Regel galt: Hohere Dienststellen
hatten im konkreten Fall das Sagen iber untere
Dienststellen, so daBl man letztlich auf Befehle ,aus
Berlin" wartete. Auch wurde etwa die Beweislast in
Steuersachen im Gegensatz zur Regelung des § 204
Abs. 1 der Abgabenordnung der DDR dem Steuer-
pflichtigen auferlegt.

Im Gegensatz zu den Normalbilirgern wurde
Schalck und anderen Mitgliedern der Fithrungs-
ebene, die auBerordentlich wertvolle Kunst- und
Gemaldesammlungen besa3en — auf welchen Wegen
auch immer erlangt —, selbstverstandlich niemals die
Steuerfahndung auf den Hals geschickt.

Einer der erschitterndsten Falle, die wir zu unter-
suchen hatten, war der Fall Dr. Garcke. Der erfolgrei-
che Arzt und Antiquitdtensammler hatte tiber Jahre
eine einzigartige Sammlung aufgebaut; den Grund-
stock bildeten Erbschaften und Familienbesitz. In
einer Nacht-und-Nebel-Aktion wurde das Vermogen
1978 beschlagnahmt und Dr. Garcke inhaftiert.

In den Akten der Staatssicherheit, die Frau Garcke
inzwischen einsehen konnte, befinden sich bis ins
Detail gehende Absprachen des MfS mit dem daran
beteiligten IM, Informellen Mitarbeiter, einem Mitar-
beiter der Kunst und Antiquitdten GmbH, der mit der
Familie Garcke auch noch befreundet war, in der
Familie verkehrte und die Sammlung bestens kannte.
Ich zitiere:

Der IM ist der Meinung, dafB} es auffdllig ware, in
Ermittlungsverfahren gegen Dr. Garcke nicht
gehortzu werden, da allgemein unter den Samm-
lern bekannt ist, daB er Verbindung zum Ver-
déachtigen hat. Er erhielt den Hinweis, daf3 zu
gegebener Zeit dariiber konkrete Absprachen
gefiihrt werden.
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Der IM betonte abschlieBend nochmals, daB die
strafrechtlichen MaBnahmen wirklich keine Liik-
ken fiar Dr. Garcke zulassen durfen, zumal
Dr. Garcke auch iuber Rechtskenntnisse ver-
fugt.

Jetzt kommt es:

Es konnte nach Meinung der Quelle nichts
Schlimmeres passieren, als wenn man Dr. Garcke
eines Tages auf Grund fehlender Beweise wieder
freilassen muBte. Der politische Schaden wére
schon allein unausdenkbar.

Am 7. April 1978 wurde Dr. Garcke tot in seiner
Zelle aufgefunden. Seine Witwe hat bis heute — be-
rechtigte, so glaube ich — Zweifel an der Darstellung
des Todes als Selbstmord.

Meine Damen und Herren, es ist nicht meine Art,
polemisch aufzutreten. Aber ich muB doch sagen: Die
beschénigende Darstellung der Rolle des MIS, die
vorhin von einer Kollegin hier gegeben wurde, hat mir
weh getan.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

So kénnen wir mit Geschichte nicht umgehen.

Ich bin davon tiberzeugt, daB eine wirklich umfas-
sende Aufkldrung dieses Falles und ungezéhlter
anderer Félle nur durch die Sichtung der Unterlagen
der Gauck-Behorde — auch der Opfer-Akten —
moglich ist.

Bisher noch nicht vor dem AusschuB behandelt
— jedoch fur die ndchsten Wochen vorgesehen — ist
ein Fall, der deutlich zeigt, wie die Herrschenden
zusammenarbeiteten und daB ihnen die Unrechtma-
Bigkeit ihres Handelns durchaus bewuBt war.

1980 erbte eine DDR-Schuldirektorin in der Bun-
desrepublik einen erheblichen NachlaB. Der nicht
ganz unbekannte Rechtsanwalt Winsche orientierte
darauf, diesen NachlaB im Westen aufzulésen und in
der DDR zu transferieren. Damit war diese Birgerin
aber nicht einverstanden; denn sie wollte das Geld im
Westen anlegen. Ihre Beschwerden an die westdeut-
sche Justiz fiihrten zu einer dortigen Untersuchung,
die die Tatigkeit des Herrn Rechtsanwalts Wiinsche
offenzulegen drohte.

Zitat aus einem Brief Wiinsches an Schalck:
Durch die Handlungsweise von Frau . ..
— ich lasse den Namen einmal aus —

ist zunachst im Disseldorfer Raum bekanntge-
worden, daB versucht wird, unter Umgehung
gesetzlicher Bestimmungen der BRD DM-
Betrdge zu transferieren.

In einem Brief an Mittag schreibt Schalck-Golod-
kowski:

Um nicht die Verbindung zwischen dem Rechts-
anwalt und dem Bereich KoKo offen darzulegen,
wende ich mich an Dich mit der Bitte zu entschei-
den, ob der Brief der Genossin Honecker zuge-
stellt oder auf anderem Wege zur Kenntnis und
Entscheidung gegeben wird . . . esmuB durch den
Minister fiir Volksbildung eine prinzipielle Ein-
fluBnahme auf N. N. ausgeiibt werden.

Hiermit wird eindeutig belegt: Es handelte sich
nicht um den Ubereifer oder das Uber-die-Strdnge-
Schlagen irgendwelcher untergeordneter Ebenen;
nein, die DDR-Fithrung wuBite um das Verbrecheri-
sche ihres Tuns.

Meine Damen und Herren, es ist auch sehr wichtig,
hier einmal zu berichten, daB es unter all diesen
Umstanden auch eine gehorige Anzahl aufrechter
und mutiger Menschen, Biirger und Burgerinnen, in
der DDR gab, die sich unter hohem persénlichen
Einsatz und Risiko bemihten, Schaden — ich méchte
einmal sagen: vom deutschen Volk und ihrer Hei-
mat — abzuwenden und zu verhiiten und der Kunst
und Antiquitdten GmbH auch bei Druckaustbung
nicht zuarbeiteten, ja, beabsichtigte Pliinderungen
verhinderten und so wertvollen kulturellen Besitz
unserer Heimat erhielten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, daB gerade dieser Teil der Geschichte
auch in den Medien sehr oft ungerechterweise unter-
schlagen wird.

Meine Damen und Herren, die Arbeit des 1. Unter-
suchungsausschusses, so schwierig sie sich auch
gestaltet und so aufwendig sie fir Abgeordnete und
Mitarbeiter auch ist, ist, glaube ich, ein unverzichtba-
rer Teil der historischen Wahrheitsfindung.

Es darf nicht geschehen, daB durch eine Legenden-
bildung — sie hat inzwischen schon eingesetzt — die
Wirklichkeit der DDR geschént und das Unrecht
bagatellisiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Nicht nur einzelne WVertreter eines ineffizienten
Systems haben sich schuldig gemacht — dasist nurdie
halbe Wahrheit—, sondern das gesamte System — das
beweisen die Akten — war auf Unrecht, auf Rechts-
beugung, selbst der eigenen Gesetze, und auf Unter-
driuckung angelegt, und dieses System konnte auch
nur so existieren. Als die Unterdriickung nicht mehr
funktionierte, brach das System wie ein Kartenhaus
zusammen. Meine Damen und Herren, dieses System
war verbrecherisch!

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD sowie des Abg. Konrad Weil {Berlin]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich der Abgeordneten An-
drea Lederer das Wort.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Krziske-
witz, ich mochte gern auf Thren Beitrag eingehen. —
Mir liegt es wirklich fern, zu beschénigen, zu bagatel-
lisieren.

(Joachim Horster [CDU/CSU]J: Das haben Sie

aber gemacht! — Friedrich Vogel [Ennepe-
tal] [CDU/CSU}: Dann miussen Sie nicht so
dumm daherreden! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU)
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Mir liegt es absolut fern, jemandem auch im Hinblick
auf seine persénlichen Erfahrungen weh zu tun, wie
Sie das formuliert haben.

(Zuruf von der F.D.P.: Lesen Sie den Beitrag
mal nach! Das schadet nichts!)

— Ich habe meinen Beitrag nicht nur gelesen; ich habe
ihn auch geschrieben. Insofern weiBl ich, wovon er
handelt.

Ichsage Ihnen: Esist tatsdchlich so — das hat gerade
auch das Ende Threr Rede deutlich gemacht —, dafim
Grunde genommen im Sinne einer Art Siegerjustiz
Geschichtsaufarbeitung betrieben werden soll.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Das ist un-

wahr! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:

Man mufl Verbrechen auch Verbrechen nen-
nenl)

Gegen dieses Herangehen an Geschichtsaufarbei-
tung werde ich mich und wird sich auch meine Gruppe
immer wehren. Es gilt zu differenzieren. Ich kann da
auch nur meiner Kollegin Képpe beipflichten, daB in
Sachen Ost-Aufarbeitung West-Abgeordnete, West-
Kollegen schnell dabei sind, intensiv dabei sind, auch
Urteile zu sprechen.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Woher kom-
men Sie denn? — Reiner Krziskewitz [CDU/
CSUJ: Dann seien Sie doch ruhig!)

— Nein, ich bin nicht ruhig. Ich habe ein Interesse
daran — genau das habe ich ausgesagt —, daB die
deutsch-deutsche Koordinierung in diesem Bereich
deutlich wird. Zu Geschéften gehdéren nun einmal
— KoKo war dazu da, Geschéfte zu betreiben, Devisen
zu erwirtschaften — zwei Seiten. Darin sind wir uns,
denke ich, einig.

Wenn Sie verfolgen wiirden, welche Diskussionen
in unserer Partei laufen, wenn Sie verfolgen wirden,
welche Position ich da vertrete,

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Es ist nicht
nachvollziehbar, was Sie fir eine Position
haben!)

dann wuBten Sie, daB Ihr Vorwurf, den Sie an mich
gerichtet haben, ziemlich ungerechtfertigt ist.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Das Ding heiBit Kurzintervention!)

Ausmeiner Sichtist Thnen nicht damit geholfen, sich
bei der Aufarbeitung der Geschichte der DDR tatsdch-
lich auf die Seite derjenigen zu schlagen, die nicht
einmal mehr differenziert an das herangehen wollen,
was in der DDR war.

(Zurufe von der F.D.P.: Und Sie machen das,
ja? — Schonfarbereil)

Es geht darum, ohne Beschénigung zu benennen, was
die Wahrheit war, zu sagen, was fiir Unrecht gesche-
hen ist, aber tatsdchlich zu differenzieren und auch zu
sehen, welche Beteiligung etwa der Bundesrepublik
oder anderer westlicher Ldnder es an einer ganz
bestimmten Situation in der DDR am SchluB, kono-
misch betrachtet, gab.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der F.D.P.: Das darf ja wohl nicht wahr
sein!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Krziskewitz, Sie haben nun die Moéglich-
keit, zu erwidern.

Reiner Krziskewitz (CDU/CSU): Meine Kollegen,
die mich kennen, wissen, daB ich ein Mensch bin, der
sehr wenig von Polemik halt. Aber ich muBl doch
sagen: Es ist fiir mich unertréglich, wie Sie vorhin
versucht haben — wir kénnen ja das Protokoll nach-
lesen —, jede Schuld des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit zu bagatellisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie der Abg. Gerlinde Hammerle [SPD])

Wenn Sie sagen, das Ministerium fiir Staatssicherheit
habe selbst unter KoKo gelitten und sei damit nicht
einverstanden gewesen, dann spricht das den Tatsa-
chen hohn.

(Zuruf von der F.D.P.: Da springt einem der
Draht aus der Miitze!)

Frau Lederer, entschuldigen Sie, aber was Sie in
Ihreninternen Zirkeln beraten, interessiert mich nicht.
Was Sie in diesem Hause sagen, was Sie hier heute
von sich gegeben haben, das kann man nachlesen,
und dafiir werden Sie auch die Verantwortung vor
der Geschichte tragen mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habein der Volkskammer, und zwar am 12. Sep-
tember gesagt: Ich habe Verstédndnis fiir Menschen,
diesich inihrem Leben anders eingerichtet hatten. Ich
habe Versténdnis fiir Menschen, die an eine Idee
geglaubt haben. Als Christ weiB ich auch um Katego-
rien wie Vergebung, Sithne und Umkehr. Ich weill
auch, daB man dann entgegengehen mufl. Aber eines
mussen Sie einfach tun: Sie miissen das verbrecheri-
sche Tun dieser Partei, von der wir alle sprechen, der
SED, eingestehen. Ohne das werden Sie keinen
Neuanfang machen kénnen. Dazu mussen Sie sich
bekennen!

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Axel Wernitz das
Wort.

Dr. Axel Wernitz (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Diese Intervention, dieser Dialog
zeigt, wie schwierig, wie komplex und auch wie
miihselig bis in sensible Bereiche hinein die Aufarbei-
tung ist, die wir in einem Teilbereich zu leisten haben
und die eine ganz andere Dimension hat.

Mit der Vorlage von zwei Teilberichten dokumen-
tiert der 1. UntersuchungsausschuBl des Bundestags
erstmals gegeniber dem Parlamentsplenum die
Ergebnisse seiner am 7. Juni 1991 begonnenen Arbeit.
Ein weiterer umfangreicher Teilbericht zum Thema
+Kunst und Antiquitdten” ist in Vorbereitung. Wir
haben soeben im Vorgriff dazu schon etwas gehort.

Entgegen der Uberwiegenden Praxis bei fritheren
parlamentarischen Untersuchungsausschussen, erst
zum Schlufl einen umfassenden schriftlichen Bericht
vorzulegen, haben wir zunéchst einmal den Weg tiber
Teilberichte versucht. Zum einen erlaubt der Gegen-
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stand des Untersuchungsauftrags dieses abschnitts-
weise Vorgehen, und zum anderen erleichtert dieses
Vcrgehen es den Interessierten innerhalb und aufBer-
haib des Parlaments, Ergebnisse aktuell und nicht erst
an Ende eines mehrjdhrigen Verfahrens zur Kenntnis
zu nehmen. Wenn Sie sich die Teilberichte anschauen
und auf das Ergebnis hochrechnen, dann ist das schon
fast die Kapazitdt eines Containers. Es ist sehr schwer,
das dann wirklich intensiv zur Kenntnis zu nehmen
und umfassend aufzuarbeiten.

Es versteht sich von selbst, daB am Ende der Arbeit
des Untersuchungsausschusses ein AbschluBbericht
stehen muf}, mit dem dann die bis dahin vorliegenden
Teilberichte verbunden sind bzw. eine Einheit bil-
den.

(Heinz-Jirgen Kronberg [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Bis dahin ist aber noch viel zu tun, um dem Untersu-
chungsauftrag annahernd gerecht zu werden. Ohne
eine entschlossene Konzentration auf das Wesentliche
droht die verbleibende Zeit sehr knapp zu werden.
Gleichwohl sehe ich trotz aller Skepsis durchaus
realistische Chancen, daB die Verfahrensprobleme
gemeistert werden. In der Tat mu man versuchen, vor
der Sommerpause 1994 ein Ergebnis unter den Kon-
ditionen, die auch von den anderen Kollegen genannt
worden sind, zu erreichen.

Laut EinsetzungsbeschluB des Bundestags soll
untersucht werden,

welche Rolle der Arbeitsbereich ,Kommerzielle
Koordinierung” und sein Leiter Dr. Alexander
Schalck-Golodkowski im System von SED-Fih-
rung, Staatsleitung und Volkswirtschaft der fri-
heren DDR spielte und wem die wirtschaftlichen
Ergebnisse der Tatigkeit dieses Arbeitsbereichs
zugute kamen und gegebenenfalls heute noch
zugute kommen.

Wer sich die Miithe macht, in die vorliegenden
Teilberichte einmal hineinzuschauen, wird feststel-
len, daB wir im Sinne des gerade zitierten Gesamtauf-
trags des Ausschusses durchaus ein gutes Stiick vor-
angekommen sind.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Richtig ist gleichzeitig aber auch, daB noch sehr viele
Fragen offen sind.

Mit der Dokumentation seiner Untersuchungser-
gebnisse leistet dieser AusschuBl auf seinem Gebiet
nach meiner Uberzeugung einen konkreten und
wichtigen Beitrag dazu, daB das untergegangene
realsozialistische SED-Regime mit wachsendem Ab-
stand zur Wende und angesichts des schwierigen
Alltags im VereinigungsprozeB nicht da und dort zu
einer rosaroten Gartenlaube verklart wird. Das heift,
diese Aufarbeitung der Vergangenheit ist im Grunde
eine Zukunftsinvestition gegen das Nachleben der
SED-Vergangenheit im demokratischen Rechtsstaat
und gegen eine verfehlte DDR-Nostalgie.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P))

Dieser Aspekt ist zwar weniger spektakular als soge-
nannte Enthillungen. Gerade deshalb halte ich es

aber fir notwendig, auf diesen Effekt der Arbeit des
1. Untersuchungsausschusses hinzuweisen. Herr Kol-
lege Vogel hat auf die Berihrungspunkte zur
Enquete-Kommission an dieser Stelle bereits hinge-
wiesen.

Demgegeniiber steht im Vordergrund des 6ffentli-
chen Interesses in Ost und West — durchaus verstand-
lich und sehr berechtigt — die Frage, ob und inwieweit
es gelingt, den Leiter des KoKo-Bereichs, Schalck-
Golodkowski, und andere Akteure dieses Bereichs als
Hauptverantwortliche zu ermitteln. Hier wehre ich
mich, Frau Képpe — aber auch bei der Kollegin
Lederer klang das da und dort an —, leidenschaftlich
gegen die Unterstellung, dal es sich hier um ein
Tribunal handele und daB bestimmte Ergebnisse
bereits feststiinden. Wir bemiihen uns, redlich und
fair, offen und solide auf das Ergebnis hinzuarbeiten
und nicht Vorverurteilungen vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Auch wenn das bisher Erreichte nicht den — teil-
weise von Anfang an zu hoch gespannten — Erwar-
tungen entspricht und insoweit nicht spektakuldre
Enthiillungen bietet, so ist es doch mittels zahlreicher
Zeugenvernehmungen und Materialaufarbeitung
insgesamt gut gelungen, die Organisations- und Ver-
antwortungsstruktur des Bereichs Kommerzielle Ko-
ordinierung aufzuhellen.

KoKo arbeitete innerhalb der DDR-Planwirtschaft
nach marktwirtschaftlichen oder nach kapitalisti-
schen Prinzipien. Aufgabe des Bereichs war es, alle
Moglichkeiten der Erwirtschaftung von Devisen zu
nutzen. Gerade die Vernehmung von Giinter Mittag
am 6. und 7. Januar dieses Jahres in Berlin durch den
Vorsitzenden und mich als Stellvertreter hat in der
Frage des Verantwortungsprofils von Schalck zusatz-
liche Klarheit gebracht. Danach trug Schalck fir das
Devisenbeschaffungsunternehmen KoKo die volle
Eigenverantwortung. Mittag hat diese Verantwortung
im Ubrigen als eine ganz konkrete klassifiziert, wah-
rend sich Schalck bislang stets auf eine allgemeine,
abstrakte Verantwortung zurtickzuziehen versuchte.
Ich halte dies fiir ein wichtiges Ergebnis und Fak-
tum.

Ich weiB, daB die weitere Tatigkeit des 1. Untersu-
chungsausschusses angesichts der komplexen Mate-
rie schwierig und miihselig bleibt. Mit dem Untersu-
chungsauftrag des Bundestages bleibt auch 1993 ein
trauriges und dunkles Kapitel deutscher Geschichte
auf der politischen Tagesordnung. In den zuriicklie-
genden Wochen und Tagen hat es sich gezeigt, daB es
keinen Konigsweg zur Vergangenheitsbewaltigung
im Zusammenhang mit der SED-Herrschaft gibt. Das
gilt selbstverstandlich auch fir das Instrument des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses. Viele
rechtliche Schwierigkeiten, diein Strafprozessen bzw.
in ihrem Vorfeld aufgetreten sind, begleiten auch
unsere Aufklarungsarbeit. Hier stoBen wir immer
wieder an Grenzen, die der Rechtsstaat setzt, setzen
muf} und die wir zu repektieren haben, fiir die aber
Teile der Bevélkerung nur bedingt oder kein Ver-
stdndnis haben.
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Gerade in diesem Punkt wird deutlich, wie wichtig
es wére, daB die Ergebnisse unserer Arbeit Initialzlin-
dung und Anregung zu offentlicher Diskussion und
individueller Bereitschaft zur kritischen Auseinander-
setzung mit dem DDR-SED-Stasi-KoKo-Regime wer-
den. Die Erfahrungen mit dem Untersuchungsaus-
schuB in eineinhalb Jahren zeigen, daB diese Aufgabe
nur bewéltigt werden kann, wenn man sie nicht
parteitaktisch — nach keiner Richtung — sieht und
begreift, sondern grundsétzlich als eine gesamtdeut-
sche Verantwortung. Hier stehen wir alle miteinander
in der Pflicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Jorg van Essen das
Wort.

Jorg van Essen (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir beraten heute {iber die erste
BeschluBempfehlung und den ersten Teilbericht des
1. Untersuchungsausschusses; weiterhin stehen auch
die zweite BeschluBempfehlung und der zweite Teil-
bericht des 1. Untersuchungsausschusses zur Debatte.
Wenn es nach dem Titel ginge, ist es also eine
auBerordentlich trockene Materie. Im krassen Gegen-
satz dazu steht die Feststellung, da8 die Erwartungen
an den Untersuchungsausschufl {iberproportional
hoch waren und noch sind. Es ist kaum méglich,
diesen Vorstellungen gerecht zu werden. Der Unter-
suchungsausschuBl hat sich mit einem Zeitraum zu
befassen, der in den 60er Jahren beginnt und tiber die
deutsche Einheit hinausreicht. Diese Zeitspanne ist
natiirlich viel zu lang, um bereits zu diesem Zeitpunkt
umfassende Aufkldrung zu verlangen. Ich denke
aber, daB wir mit dem bereits Erreichten zufrieden
sein konnen.

Die Liberalen im Bundestag haben diesen Untersu-
chungsausschu8 als Moglichkeit gesehen, die
deutsch-deutsche Vergangenheit auch tiber die Par-
teigrenzen hinaus sachlich aufzuarbeiten.

Die PDS ist, wie der heutige Beitrag der Kollegin
Lederer gezeigt hat, daran nicht interessiert.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J:
Sie ist ja auch nicht da!)

Es ist schlicht infam, die bundesdeutschen Kollegen
aus allen Parteien, die sich bemiiht haben, das Los der
Menschen in der ehemaligen DDR zu erleichtern, der
Kumpanei zu bezichtigen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist schlicht lacherlich, wenn wir von der Kollegin
Lederer horen, daB der Sozialismus in der DDR nicht
an seinem an der Wirklichkeit vorbeigehenden ideo-
logischen Geriist gescheitert ist, sondern an dem
Import von Westmaschinen.

(Lachen bei der E.D.P. und der CDU/CSU)

Ich hatte mir eigentlich vorgenommen, auf einige
juristische Fragen einzugehen. Ich méchte das jetzt
tun.

Die hdufigste Frage war die nach der Wahrheit der
vor dem UntersuchungsausschuB getdtigten Zeugen-

aussagen. Nicht nur die Aussagen von Herrn Schalck-
Golodkowski wurden immer wieder angezweifelt. Ich
flirchte, daB meine staatsanwaltlichen Kollegen die
Frage zu kldren haben werden, welche Aussagen
— Hinweise bei mehreren Zeugen sind offenkundig —
mit den Tatsachen nicht tibereingestimmt haben.

Weiterhin muBte im Untersuchungsausschufl auf
die staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren der Ar-
beitsgruppe Regierungskriminalitédt bei der Staatsan-
waltschaft beim Kammergericht Berlin Riicksicht
genommen werden. Wir waren auf enge Zusammen-
arbeit angewiesen, wurden aber stdndig mit dem
Problem konfrontiert, daB die staatsanwaltlichen
Ermittlungen nichtoffentlich zu sein haben. Die
Gegensdtze zwischen der Offenheit eines Untersu-
chungsausschusses des Bundestages auf der einen
Seite und der Diskretion des staatsanwaltlichen
Ermittlungsverfahrens auf der anderen Seite mufiten
also gelost werden. Es ist weitgehend gelungen.

Allerdings war ein Informationsaustausch immer
dann sehr problematisch, wenn die Ermittlungsbe-
horde in Berlin ihre Arbeit gefdhrdet sah. Nur in
diesen Ausnahmeféllen bestand ein Informationsver-
weigerungsrecht der Arbeitsgruppe Regierungskri-
minalitédt. Ich danke den Kollegen der Arbeitsgruppe
fir ihre Unterstitzung.

Wir sind weiter auf die Zusammenarbeit mit diesen
staatsanwaltlichen Kollegen angewiesen, insbeson-
dere in der noch vor uns liegenden Arbeit bei der
Beurteilung von Aussageverweigungsrechten von
Zeugen.

Es erschwert die Arbeit doch sehr, wenn erst nach
einer Zeugenaussage vor dem Untersuchungsaus-
schuB festgestellt wird, daB ein Zeugnisverweige-
rungsrecht auf Grund eines bereits eingeleiteten
Ermittlungsverfahrens schon zur Zeit der Aussage
hier bestanden hat. Wenn der AusschuBl vor der
Aussage von einem Ermittlungsverfahren gegen
einen Zeugen unterrichtet werden wiirde, wiirde sich
die Arbeit sehr vereinfachen. Dabei muB natiirlich auf
eine verninftige Arbeit von Staatsanwaltschaft und
Kriminalpolizei in Berlin Riicksicht genommen wer-
den.

Das mogliche Zeugnisverweigerungsrecht war
auch ansonsten eine schwierige juristische Frage.
Diskutiert wurde in diesem Zusammenhang etwa ein
mogliches Recht fiir Angehorige der ehemaligen
Staatsverwaltung der DDR sowie fiir andere Personen,
die auf Grund eines besonderen Auftragsverhaltnis-
ses flr die Staatsverwaltung tatig waren.

Wir haben diese Frage aus guten juristischen Griin-
den und nicht aus , Siegermentalitat” restriktiv ausge-
legt. Aber wir als Liberale, die sich die Aufgabe
gesetzt haben, die Freiheit des Blirgers in diesem Land
zu schiitzen und zu erhalten, diirfen nicht zulassen,
daB die Rechte von Betroffenen im Strafverfahren
beschnitten werden. Die rechtsstaatlichen Prinzipien
und die daraus stammenden Rechte miissen jedem
gewdhrt werden. Ich denke, das haben wir getan.

Ferner hat uns das Problem beschéftigt, wie die
bundesdeutschen Regierungsakten behandelt wer-
den, insbesondere deren Geheimhaltung. Von der
Oppositionsseite, insbesondere von Frau Koppe,

()

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 135. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. Januar 1993

11727

Jorg van Essen

wurde hdufig kritisiert, daB alle einschldgigen Akten,
auch die der Nachrichtendienste, nicht bekanntge-
macht wurden. In diesem Zusammenhang wurde der
Bundesregierung vorgeworfen, sie behindere die Auf-
kidrung. Ich halte diesen Vorwurf ebensowenig fiir
berechtigt wie die weiteren Vorwiirfe der Kollegin
Koppe. Auch wenn da und dort Mitarbeiter westlicher
Nachrichtendienste im KoKo-Bereich tdtig gewesen
sein mogen — gesteuert, und das an enger Leine,
wurde aus Ostberlin. Es ist Geschichtsklitterung, liebe
Frau Kollegin Képpe, die DDR als Marionettentheater
westdeutscher Nachrichtendienste darstellen zu wol-
len.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der UntersuchungsausschuB ist kein Tribunal. Wir
soliten ihn auch nicht dazu machen. Wir sind auf dem
Weg der Aufkldrung ein gutes Stiick vorangekom-
men. Das lag auch an der F.D.P.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nun der Abgeordnete Heinz-Jlrgen Kronberg.

Heinz-Jirgen Kronberg (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir heute liber Kommerzielle Koordinierung,
tiber Schalck-Golodkowski sprechen, miissen wir,
denke ich, auch iiber die Staatssicherheit sprechen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich an den Mut und
vor allen Dingen an das Engagement derjenigen
erinnern, die im Herbst 1989 die Staatssicherheitszen-
tralen, anfdnglich in Erfurt, dann bis hoch nach
Rostock, besetzt und sie nicht nur gesichert haben,
sondern auch die Akten aufgearbeitet haben, bis hin
zum Zusammenlegen von Schnipseln bereits zerrisse-
ner Akten. Ich denke, wir vergessen allzu leicht,
welchen Anteil diese Leute, die in den Birgerkomi-
tees gearbeitet haben, an der heutigen Aufkldrung im
Rahmen unserer Tdtigkeit haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir den Anfang der Kommerziellen Koordi-
nierung anschauen, miissen wir sagen: Das war kein
Kind der Marktwirtschaft. Es war die erste Bankrott-
erkldarung der defizitaren DDR-Planwirtschaft. Das ist
die Wirklichkeit. Man hatte erkannt, dafi die DDR-
Wirtschaft nicht mehr in der Lage war, verniinftig und
gewinnbringend zu wirtschaften. Vielmehr war sie
defizitdr. Daher waren dieses Wirtschaftssystem und
vor allen Dingen die Kommerzielle Koordinierung ein
besonders sensibler Bereich und damit auch fir die
Staatssicherheit sehr interessant.

Das wird dadurch dokumentiert, dall von Anfang
an, seit 1966, das MIS in die Arbeit von KoKo involviert
war. Schon vor seiner Ernennung zum Leiter von KoKo
informierte Schalck das damalige Mitglied des Polit-
biliros Hermann Matern mit Schreiben vom 29. De-
zember 1965 liber den Stand der damals im AuBen-
handel erwirtschafteten Valuten. Ich zitiere:

Dabei haben uns vor allem Vertrauensfirmen des
MIS {iber die Firma Simon und die Firma Gerlach

auBerordentlich groBe Hilfe und Unterstitzung
gegeben.

Die Unterstiitzung u. a. durch das Ministerium fir
Staatssicherheit bezeichnete er deshalb als notwendig
— noch ein Zitat —,

weil eine Reihe von Operationen, wie illegaler
Warentransport, Versicherungsbetrug und an-
dere streng geheimzuhaltende Mafinahmen

nur einem sehr kleinen Personenkreis bekannt wer-
den durfte.

Was wir bisher nicht gefunden haben, sind Hin-
weise auf die inhaltliche Beeinflussung von seiten des
MIS wédhrend der Grindung, im Gegensatz zu der
alltdglichen Arbeit, wo sie um so massiver gewesen
ist.

Ein Beispiel haben wir diese Woche von einem
ehemaligen Offizier der HVA, d. h. vom Hause Mar-
kus Wolf, gehort, der sagte:

Es ging nicht nur um die diffizile Arbeit, sondern
es ging auch um die globale Beschaffung fir die
Staatssicherheit. Mielke selbst hat Listen erstellt,
hat sie Schalck selbst gegeben, und Schalck
leitete diese weiter zu seinen Mitarbeitern, zur
Beschaffung.

Der Kontakt zwischen Schalck und Mielke
beschriankte sich aber nicht nur auf das Arbeiten von
KoKo. Es wurde vorhin schon erwdhnt: Mielke war,
obwohl er selbst nicht Doktor war, der Doktorvater
von Schalcks Dissertation. Eine beachtliche Konstel-
lation!

(Friedrich Vogel [Ennepetal} [CDU/CSU]J: Da
haben wir Proletarier wenigstens Chancen

gehabt!)
— In der DDR war alles méglich. — Er hat sie aber
nicht allein geschrieben, sondern — auch das ist
beachtlich — zusammen mit Heinz Volpert, der

Oberst war und zum Schluf zur fihrenden Ebene um
Erich Mielke gehorte. Das Thema war — das wissen
Sie genausogut wie wir — die Arbeit von KoKo an sich.
Es war die theoretische Grundlage seiner Arbeitin der
Kommerziellen Koordinierung.

Die Staatssicherheit — um das einmal von der
Struktur her zu sehen — hatte bei den ca. 100 Mitar-
beitern, die in Berlin bei der KoKo beschdftigt waren,
allein 19 Offiziere in besonderem Einsatz. Das heiBt,
jeder flinfte war Offizier in besonderem Einsatz, ganz
zu schweigen von den IMs. Einer der Offiziere in
besonderem Einsatz war Schalck selbst.

Ein weiterer wichtiger Mann fir das MIfS war
Manfred Seidel. Er war bereits 1966, als er zur KoKo
kam, Oberst des MfS. Er war nicht nur der Leiter der
Hauptabteilung 1, sondern er war der eigentliche
Briickenkopf fir das MfS im Bereich Kommerzielle
Koordinierung. Thm unterstanden, wirtschaftlich ge-
sehen, u. a. die Firmen Asimex, Camet, F. C. Gerlach,
Forgber, Interport und Intertechna. Operativ gesehen
unterstanden sie der HVA, der Hauptverwaltung
Aufkldrung.

Der Kollege Krziskewitz hat vorhin auch die Firma
Kunst und Antiquitdten GmbH angefiihrt. Auch diese
unterstand Manfred Seidel. Gerade an ihr wird deut-
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lich, daB es bei KoKo kein eng spezialisiertes Arbeiten
gab. Vielmehr war es eine Zusammenarbeit zwischen
der Kommerziellen Koordinierung, der Staatssicher-
heit, den dffentlichen Organen, z. B. der Volkspolizei,
der Staatsverwaltung und der 6ffentlichen Rechtspre-
chung. Das heiBit, der Bereich Kommerzielle Koordi-
nierung hat nichts ausgelassen. Es war eine Krake, die
bis in die letzte Ecke der DDR reichte.

Ungefdahr ab Mitte der 70er Jahre ist, wie wir
feststellen miissen, die Zusammenarbeit zwischen
KoKo und dem MIS dann immer enger geworden.
1983 wurde auf Betreiben von Schalck-Golodkowski
die Arbeitsgruppe BKK, eine eigene MIfS-Arbeits-
gruppe speziell fiir diesen Bereich, gegrindet.
Schalck wurde es ganz einfach zuviel, unter der
globalen Beobachtung des MIS zu stehen. Er erhoffte
sich, damit die Informationen in dieser speziellen
Arbeitsgruppe kanalisieren zu kénnen.

Ein Zeichen dafiir ist der Befehl 14/83. Er zeigt die
Unterstellung in allen Fragen der Sicherheit und der
Nutzung unter die Person von Schalck-Golodkowski;
in der Art des Bereiches fiir die politisch-operative
Arbeit des MIS direkt unterstellt und verantwort-
lich.

Das heiBit: Ohne Schalcks Abnicken, ohne sein
Ja-Wort war nichts moéglich. Wenn man sich die
Einzelbestimmungen durchliest, dann wird klar: Er
hatte sogar Gestaltungsfreiraum; er hatte die Méglich-
keit, freien Handlungsraum fiir die Arbeit des MIfS
innerhalb seines Betriebes zu nutzen.

So war es beispielsweise nicht méglich, die Instal-
lation von Offizieren im besonderen Einsatz oder von
IMs ohne seine Riicksprache oder gar sein Einver-
stdndnis zu bewerkstelligen. Das beweist, daB hier im
wechselseitigen Interesse gearbeitet wurde.

Wie uns Mitarbeiter bei den Befragungen mehrmals
bestétigten, hat Schalck den Kontakt zu Mielke nicht
nur dazu benutzt, seine Arbeit effizient gestalten zu
koénnen, sondern auch dazuy, seine persénliche Bedeu-
tung aufzupolieren.

Ich denke mir, das ist Beweis genug fur die Verstrik-
kungen zwischen MfS und dem Bereich Kommerzielle
Koordinierung, die Schalck in seiner ersten Aussage
so vehement bestritten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Damit nicht genug: Ich denke, wir mussen uns
natirlich auch nach den Schlufifolgerungen fragen,
die sich aus unserer Arbeit ergeben.

Es gab in der KoKo nicht nur ein wechselseitiges
Arbeiten. Nein, KoKo war in ihrer Arbeit nur so
effektiv und nur so gut — wenn man dies Uberhaupt
sagen kann —, weil die Méglichkeit bestand, nach
den politisch-operativen Arbeitsweisen des MfS vor-
zugehen.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: So ist es! —
Dr. Andreas von Biilow [SPD]: Ohne Rick-
sicht auf Kosten!)

Das miissen wir hier betonen. Das ist der Unterschied
zur Marktwirtschaft.

Ich denke mir, die SchluBifolgerung daraus muB vor
allemsein, daB es keinen Bereich im Staat mehr geben
darf, der nicht unter politischer und demokratischer
Kontrolle steht; denn wir haben ja gerade bei KoKo
gesehen, welches skrupellose Geschwiir ohne jegli-
che Grenzen mit der ihm gegebenen Eigendynamik
sonst entstehen kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat das Wort der Abgeordnete Volker Neumann.

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen aus dem Untersu-
chungsausschuB und die fiinf anderen!

(Heiterkeit)

Wohl bei keiner Tétigkeit in diesem Parlament hat
mich bisher immer so die Wut gepackt wie bei der
Arbeit in diesem Untersuchungsausschuf}; nicht etwa
deshalb, weil uns die Akten so spdt und so langsam —
manchmal ging es vielleicht auch nicht anders —
geliefert worden sind, sondern deshalb, weil bei dem
Blick auf den Kalender deutlich wurde, daB wir mit der
verbliebenen Zeit den Auftrag, den der Bundestag uns
gegeben hat, nicht erledigen kénnen.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Wir haben am
Anfang zu viel Zeit verplempert, Herr Neu-
mann!)

Grund dafur ist nicht das Schweigen der Zeugen,
und Grund daftir ist auch nicht das Verdrangen von
Wabhrheiten.

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]: Sondern die
Nebenkriegsschauplatze!)

Die Wut beruht auch auf der Tatsache, daB viele der
Kollegen unsere Arbeit als Medienspektakel betrach-
ten,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja! Ja!)

nicht aber als das, was es eigentlich sein sollte. Damit
sind auch die gemeint, die Sonnabends eine Meldung
«Wir wollen Honecker als Zeugen vor den Untersu-
chungsausschuB laden” herausbringen, aber dann,
wenn es zum Schwur kommt, sagen: Jetzt aber
nicht.

(Joachim Hérster [CDU/CSUJ: Wieso? Haben
wir doch!)

Wie viele unserer Kollegen, insbesondere aus den
ostdeutschen Lédndern, binich aber angetreten, um im
Rahmen unseres Auftrags in diesem AusschuB ein
Stiick schlimmer deutscher Geschichte aufzuarbei-
ten.

Wir wollten, soweit noétig, auch feststellen, wo
westdeutsche Versdumnisse vorhanden sind und wo
jene Organisatoren des kommunistischen Systems der
DDR heute tétig sind. Es geht nicht um Sithne, und es
geht auch nicht um Rache fiir die Menschen, die unter
ihnen gelitten haben und denen ein Teil ihrer Lebens-
zeit geraubt wurde. Nein, es geht darum, Verantwort-
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lichkeiten festzustellen und zu verhindern, daB so
etwas wieder geschieht.

(Dr. Axel Wemitz [SPD]: Richtig!)

Schon einmal, nach der Nazi-Zeit, haben wir, meine
ich, unzureichend aufgekldrt, was geschehen ist und
wer was getan hat.

Es soll doch nicht so sein, daB diejenigen, die in der
DDR schon wie die Maden im Speck gelebt haben,
sich, nachdem sie die Einheit bekdmpft haben, wie-
derum die groBten Stiicke des Kuchens herausschnei-
den. Es geht also schlicht um Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich bin auch sicher, daf meine Wut von vielen
Menschen in den neuen Bundeslandern geteilt wird.
Sie haben ihre Arbeitspldtze verloren. Ihre Mieten
steigen. Sie werden von skrupellosen Geschédftema-
chern aus dem Westen betrogen. Thre Zukunft
erscheint unsicher.

(Joachim Gres [CDU/CSU]}: Nicht alle!)

Dann erleben sie, wie Alexander Schalck-Golod-
kowski am Tegernsee lebt, wohlbehiitet und wohlge-
ndhrt;

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Das war er vorher auch schon!)

jener, der, wie ein Zeuge sagte, schon in der DDR wie
ein barocker Flirst gelebt hat. Er brauchte nicht beim
Arbeitsamt anzustehen oder sich verzweifelt iiber die
Antragsformulare fiir Wohngeld zu beugen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Richtig! Das
stimmt!)

Die Menschen erleben auch, wie leitende Ange-
stellte aus dem KoKo-Imperium in zum Teil seltsamen
Firmen als Gesellschafter oder Geschéftsfiihrer eintre-
ten. Es bleibt aufzukldren, woher sie ihr Startkapital
bekommen. Einige aus dem KoKo-Bereich sind sogar
stattlich und staatlich versorgt, némlich bei der Treu-
hand.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

Viele Menschen haben ihre Hoffnung auf uns, auf
den Untersuchungsausschuf} gesetzt, fithlen sich aber
bisher enttduscht. Kénnen wir ihre Hoffnungen auf
Gerechtigkeit eigentlich erfiillen?

Fangen wir bei Schalck an. Die am meisten gestellte
Frage an uns lautet: Konnt ihr Schalck vor Gericht
bringen?

Darauf miissen wir antworten: Das ist nicht unsere
Aufgabe. Die strafrechtliche Verantwortung von
Schalck nachzuweisen, das ist Aufgabe der Staatsan-
waltschaft. In unserem Rechtsstaat gilt im ibrigen die
Unschuldsvermutung, was aber nicht bedeutet, daB
wir strafrechtlich relevanten Sachverhalten nicht
nachgehen und Verdachtsmomente nicht ausleuch-
ten.

Die strafrechtliche Verfolgung der Tater aus dem
Bereich Kommerzielle Koordinierung obliegt zu-
ndchst der Staatsanwaltschaft beim Kammergericht
Berlin. Dort gibt es erhebliche, zum Teil auch objek-
tive Schwierigkeiten, die Sachverhalte aufzuklédren.

Ich beginne mit der organisatorischen Ebene:
Zunachst wurden die erforderlichen Staatsanwilte
und Polizeibeamten erst sehr spét von den Bundeslén-
dem abgeordnet. Diese Abordnungen sind oft auf ein
Jahr begrenzt, so da nach einer Einarbeitungszeit
schon wieder das Kofferpacken beginnt. Zudem wer-
den noch vielfach Berufsanfanger abgeordnet, die die
Lebensverhélinisse in Italien und Spanien besser als
die in der ehemaligen DDR kennen.

Es geht weiter auf der juristischen Ebene: 1990 hat
die damals schon frei gewdhlte Volkskammer mit der
Streichung des § 165 DDR-Strafgesetzbuch, des Tat-
bestands der Untreue, eine wohl ungewollte juristi-
sche Wohltat far die Tater aus dem KoKo-Imperium
beschlossen. Fir Schalck und Co., bei denen Millio-
nenbetrdge an Bargeld unkontrolliert zirkulierten,
kam diese Streichung wie bestellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist leider
wahr!)

Aber auch die Verjdhrungsvorschriften im Straf-
recht haben fatale Folgen. Die Zeit spielt fur die Tdter.
Die Verjahrungsvorschriften sind z. B. bei Verstéfen
gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz unvorstellbar
kurz: nur fiinf Jahre. Wir hoffen, daB dies gedndert
wird.

Dennoch teile ich nach der bisherigen Zeugenver-
nehmung und der Akteneinsicht die optimistische
Prognose der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Ein-
leitung einer groBeren Anzahl von Strafverfahren.
Hier gilt allerdings, daB zunédchst die Handelnden der
zweiten Ebene vor Gericht gestellt werden missen,
wenn sie sich strafbar gemacht haben. Dann mu8
gegen die Anstifter und die Helfer vorgegangen
werden.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, da§
es auch in der gut organisierten alten Bundesrepublik
langwierig und mithsam ist, Ermittlungsverfahren in
Wirtschaftsstrafsachen durchzufiihren. Um so schwie-
riger ist die Arbeit der Staatsanwaltschaft bei dem
Wirtschaftsimperium KoKo, wo nahezu alle Gesetze
und Regeln der DDR auBler Kraft gesetzt worden
sind.

Trotzdem darf sich auf keinen Fall bei der Staatsan-
waltschaft die Auffassung durchsetzen: Lieber ein
Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende.

Kommen wir zu der Frage, ob nicht andere, viel-
leicht politische Griinde die strafrechtliche Verfol-
gung von Schalck ver- oder zumindest behindern. Ich
komme zu dem Ergebnis: So ist es.

Schon vom Beginn der Téatigkeit im Untersuchungs-
ausschuB an finde ich immer wieder Fingerabdriicke
derer, die zu verhindern suchen, daBl in der knapp
bemessenen Zeit einer Legislaturperiode wirklich der
ganze Umfang der Tatigkeit und des Wissens von
Schalck aufgedeckt wird. Einige, die an den Schalthe-
beln der Macht sitzen, scheinen Angst vor dem
tatsdchlichen oder moéglichen Wissen um peinliche
Tatbestdnde tiber Politiker, Manager oder Unterneh-
men zu haben.

Alles spricht dafiir, daB Schalck médchtige Schutz-
engel in der Bundesrepublik hat. Ich will nur einige
Indizien kurz nennen.
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Erstens. Erinnern wir uns: Schalck ist am 3. Dezem-
ber 1989 Hals tiber Kopf — so sagte er — aus der DDR
gefliichtet, nachdem er buchstédblich bis zur letzten
Minute normal seinen Geschdften, seinen, wie ich
meine, dubiosen Geschéften, nachgegangen ist.

Als Begriindung hat er ,Todesangst” angegeben,
die ihm damals vom Bundesnachrichtendienst besta-
tigt worden ist. Es mag ja sein, dafl er Todesangst
hatte. Er hat aber spéter nie gesagt, was eigentlich der
Grund fir die DDR sein kénnte, ihm nach dem Leben
zu trachten. Die Todesstrafe war abgeschafft. Weder
bei der Polizei noch beim Bundesnachrichtendienst
hat er etwas ausgesagt, was diese Angst hétte recht-
fertigen kénnen.

Da’ er nichts iber die Gesprdchspartner im Westen
sagt, uber seine Partner bei den Waffengeschaften,
beim Menschenhandel mit Héftlingen und bei den
sonstigen Machenschaften, ist klar; denn dieses
Schweigen schiutzt ihn. Aber auch tber die damals
Maichtigen in der DDR hat er bei der Polizei oder der
Staatsanwaltschaft nichts ausgesagt, was deren straf-
rechtliches Fehlverhalten belegen kénnte.

Der Mann, der, wie wir von Zeugen wissen, fast
taglich mit Mielke gesprochen hat, der eine Direktlei-
tung von seinem Biiro zum obersten Stasichef hatte,
wird sicher nicht nur seine Berichte {iber alle Gespré-
che mit Politikern der Bundesrepublik weitergeleitet
haben, sondern auch von Mielke alle Informationen
uber diese Personen erhalten haben. Kein Wunder
also, wenn manchmal von Schalck eine Drohung in
bestimmte Richtung ausgeht. Klaus Bélling hat das
schon erfahren miissen.

Sein Ubertritt nach West-Berlin erfolgte fast plan-
méBig. Anruf bei Schéuble, Betreuung durch das
Diakonische Werk, Beschaffung eines Anwalts. Alles
war prima organisiert. Immer mehr fragt man sich, ob
das nicht von langer Hand geplant war und welche
Griinde alle diese Helfer bewogen haben, so schnell,
uneigenniitzig und perfekt zu handeln.

Der BND sollte Schalck in Pullach vernehmen und
nicht betreuen. So wurde es dem Bundestag mitge-
teilt. Aber gab es wirklich keine ,Betreuung”? Deck-
papiere wurden angeschafft — wozu eigentlich bei
dem Bekanntheitsgrad von Herrn Schalck? —; ein
Bewacher wurde organisiert; Max StrauB war, aus
alter Freundschaft, als Miinchener Anwalt tétig.
Warum wurden sofort ein Fiihrerschein und ein Rei-
sepall ausgehdndigt? Sollte er méglichst schnell seine
Bewegungsfreiheit gesichert bekommen? Schalck
hatte doch mitgeholfen, daB Millionen von Menschen
in der DDR nicht reisen konnten; er hatte in der
vordersten Front den Mauerbau abgesichert und beju-
belt. Warum mubBten er und seine Frauso schnell in die
Lage versetzt werden, ins Ausland zu reisen?

Ich kénnte noch viele dieser Fragen stellen, die wir
auch noch im AusschuB stellen missen. Schon die
genannten Fragen machen deutlich, wie sich durch
einen Teilkomplex die Zweifel verdichten, ob wirklich
alle, die es kénnten, mithelfen, die Wahrheit ans Licht
zu bringen. Meiner Meinung nach dirfen wirnicht auf
die Spekulation der Tater auf den Zeitablauf herein-
fallen.

Immer noch tauchen neue Akten auf, wie etwa in
dieser Woche ein Teil der Barschel-Akte des MIS.
Immer mehr Zeugen werden auch bereit sein, die
Wahrheit zu sagen; immer mehr Zusammenhdnge
werden erkennbar.

Die geschichtliche Dimension der Aufarbeitung
dieses Teils der deutschen Geschichte rechtfertigt die
Uberlegung, ob der Untersuchungsauftrag in der
nédchsten Legislaturperiode nicht fortgesetzt und zum
AbschluB gebracht werden sollte. Wir sollten, meine
ich, nicht auf halbem Wege stehenbleiben.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Joachim Hoérster das
Wort.

Joachim Hérster (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Ausfiihrungen der
Kolleginnen und Kollegen von Biilow, Frau Lederer,
Frau Képpe und Neumann geben doch AnlaB, noch
einmal an die Entstehung dieses Untersuchungsaus-
schusses zu erinnern, damit wir etwas aus dem Dunst-
kreis der Vermutungen, Verdachtigungen und sonsti-
gen Spekulationen herauskommen und uns an den
Tatsachen orientieren, die dazu gefiihrt haben, diesen
UntersuchungsausschuB einzurichten.

Zundachst mochte ich daran erinnern, daB in der
Nacht vom 2. auf den 3. Dezember 1989 Alexander
Schalck-Golodkowski, der bis damals der Offentlich-
keit in seinen Funktionen, insbesondere als Chef des
Bereichs Kommerzielle Koordinierung, wenig be-
kannt war, fluchtartig die DDR verlieB. Diese Flucht
verursachte gréBte Besorgnisse und auch groBte Akti-
vitdten. Nach der Flucht Schalcks erliel der Vorsit-
zende des Ministerrats der DDR, Dr. Hans Modrow,
am 3. Dezember 1989 folgende Anordnung:

Aus Griinden der nationalen Sicherheit ordne ich
an, dafB mit sofortiger Wirkung der Einsichtnahme
der Geschéftsakten der Hauptabteilung I des
Bereichs Kommerzielle Koordinierung nicht statt-
gegeben wird.

Heute wissen wir, daB das die Stasi- und Kirchenab-
teilung des Bereichs Kommerzielle Koordinierung
war. Was — leider ist Frau Lederer nicht mehr da —
hatte denn der Herr Modrow zu verbergen, daf er
diese Anordnung unmittelbar nach der Flucht von
Schalck treffen mufite? Worin war denn das nationale
Interesse begriindet?

(Heinz-Juirgen Kronberg [CDU/CSUJ: Eine
berechtigte Frage!)

Aber auch bei einem anderen loste die Flucht
Schalcks Besorgnisse aus. Das konnte man in der
Welt" vom 6. Dezember 1989 nachlesen. Dort
erklarte Dr. Manfred Stolpe:

Die Flucht von Herrn Schalck 16st groBes Entset-
zenim Lande aus. Jeder, der von dieser Nachricht
erfahren hat, ist natirlich zutiefst beunruhigt
wegen dieses personlichen Verhaltens.
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— Was der Schalck gemacht hat, wuBlte kein Mensch
in der DDR, jedenfalls kein normaler Blirger. —

Aber ich will nicht verhehlen,
— so weiter Manfred Stolpe —

dafl mich noch viel mehr bewegt: daBl dieser
Weggang ndmlich ein Teil der Selbstzerflei-
schung der SED ist, die im Augenblick stattfindet.
Esist fiir mich unvorstellbar, daf} in der bisherigen
Parteifithrung niemand gewuflt haben soll, was
da im einzelnen gelaufen ist. Von daher habe ich
immer ganz groBe Sorge, daf dieser Selbstzerflei-
schungsprozeB der SED zusatzliche Unruhe in
unsere Bevolkerung hineintragt und uns an den
Rand des Chaos fiihrt.

Betrachtungen, ausgelost durch die Flucht Schalcks!

Versuche der DDR, Schalcks habhaft zu werden
— die gab es ndmlich anschlieBend als Konsequenz
aus dem Erlafl von Modrow —, fiithrten zur Einschal-
tung der Westberliner Justiz, in deren Gewahrsam
Schalck dann einige Tage verbrachte.

Dann nahm sich in der Tat der Bundesnachrichten-
dienst Schalck-Golodkowskis an. Und weil Sie das
alle so sehr verwundert hat, mochte ich Sie daran
erinnern, daf} Ihr Parteifreund Konrad Porzner, Prasi-
dent des Bundesnachrichtendienstes, auf eine ent-
sprechende Frage im Untersuchungsausschufl Thnen,
Herr von Bilow, geantwortet hat: ,Ja, wer hétte sich
denn sonst um den DDR-Burger Schalck kiimmern
sollen; etwa das Goethe-Institut?”

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wofiir haben wir denn einen Bundesnachrichten-
dienst, wenn sich dieser Nachrichtendienst nicht
gerade in einer solchen Phase des Umbruchs darum
kummert, was in den Landern des Ostblocks, insbe-
sondere in der damals noch existierenden DDR, pas-
siert, wobei es um die Frage geht, ob der Umbruch in
friedlicher Weise vollzogen werden kann, wo es um
die Frage geht, wer dort demnéchst das Sagen hat? Ja,
wann uUberhaupt soll denn ein Bundesnachrichten-
dienst arbeiten, wenn nicht in einer solchen Situation
im Interesse des Friedens?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es haben sich dann zahlreiche Berichte und Speku-
lationen um Schalck-Golodkowski und um die KoKo
gerankt. Es gab Geruchte Uber verschobene und

versteckte Milliardenbetrdge. Alles moégliche be--

wegte die Gemuter, auch die Gemiiter von Mitglie-
dern der SPD-Fraktion, weil ndmlich ein Bundestags-
wahlkampf bevorstand. So kam es denn dazu, daB ein
BND-Vermerk — —

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Sie machen so
etwas nie!)

— Es geht um die Vorgeschichte des Untersuchungs-
ausschusses, verehrte Frau Kollegin Himmerle. Wir
machen so etwas nie.

Es kam also dazu, daB der verehrte Kollege MdB
Singer den BND in Pullach besuchte. Dartliber gab es
dann einen Vermerk des BND, den wir mit Interesse
gelesen haben. Dort heifit es:

MdB Singer erklarte dann, dafl er den Auftrag,
sich bei Prasident Porzner uber Schalck-Golod-
kowski zu erkundigen, von Vertretern der SPD-
Fraktion erhalten habe, um dies eventuell noch
im Wahlkampf verwenden zu kénnen,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
— Originaltext BND! —

weil die Bevolkerung kein Verstdndnis Uber die
scheinbare Untéatigkeit der Justiz

— das war die in Berlin, die von Frau Limbach! —

aufbringe und dahinter eventuelle Zusagen oder
Versprechen des BND vermute. MdB Singer
raumte ein, daf} er als ehemaliger Staatsanwalt
sich derartiges aber nicht vorstellen koénne.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

In einer ,Report”-Sendung wurde der Kollege Sin-
ger dann befragt, und er hat so geantwortet:

Also, die Sache war ja finf Tage vor der Wahl, und
jeder Politiker, der sagen wirde, das hatte mit
Wahlkampf nichts zu tun, den wiirde man ausla-
chen, und das mit Recht. Also, dafl ich Wahlkampf
naturlich auch im Hinterkopf gehabt habe, ist
vollig klar, wiirde ich auch nie bestreiten. Aber
gesagt habe ich so etwas nicht, und Auftrage
hatte ich auch nicht.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Als diese Vorgange bekannt wurden und der SPD
dammerte, was man da im Vorfeld des Schalck-
Untersuchungsausschusses eigentlich angerichtet
hatte, sah sich der Kollege Singer veranla8t, hierzu
eine etwas abmildernde Erklarung abzugeben und zu
duBern, er habe sich bei Prasident Porzner nicht auf
den Wahlkampf bezogen. Weil wir uns — im Gegen-
satz zu Ihnen, Herr von Bulow — nicht auf Neben-
kriegsschaupldtze begeben, haben wir den Kollegen
Singer und den Herrn Porzner im Zeugenstand nicht
danach gefragt, was denn nun tatsdchlich bei dieser
Besprechung gelaufen ist.

(Dr. Andreas von Biilow [SPD}: Schreckliche
Auslassung!)

Aber es gab noch eine Reihe anderer Merkwiirdig-
keiten im Zusammenhang mit der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses, was wir dann ebenfalls in
den BND-Akten — die uns nach Ihrer Auffassung nur
in unzureichender Weise geliefert worden sind —
feststellen konnten.

Man fragt sich z. B., was die Kontakte der Fraktion
DIE GRUNEN mit Schalck-Golodkowski wegen
eines Untersuchungsausschusses vor der Einsetzung
des Untersuchungsausschusses sollten. Zwar hat der
Herr Schalck-Golodkowski gemeint, es handele sich
um einen MdB Krémer, aber das war er nicht; es war
das Mitglied der Unabhangigen Kommission Partei-
vermoégen, Herr Kramer von den GRUNEN, der mit
Herrn Schalck offenbar tiber diese Dinge verhandelt
hat. Herr Schalck selbst hat am 6. Mai 1991 seinem
BND-Betreuer mitgeteilt, daB er nun selbst die Einset-
zung eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses betreiben wolle. In der Tat, am 13. Mai 1991
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hat dann die SPD den GrundsatzbeschluB zur Einset-
zung dieses Untersuchungsausschusses gefaBt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Merkwiirdig!)

Das sind schon interessante Vorgéange, die im Vor-
feld der Bildung dieses Untersuchungsausschusses
stattgefunden haben. Weil wir das alles nicht wuBten,
haben wir denn auch, als wir hier Giber die Einsetzung
dieses Untersuchungsausschusses beraten haben,
wirklich auf das vertraut, was der Kollege Dr. Struck
damals gesagt hat. Er sagte ndmlich, daB dieser
UntersuchungsausschuB ein deutliches Signal fiir die
Menschen in der ehemaligen DDR sein sollte, daB die

Vergangenheit aufgearbeitet werden soll. Dann
erklarte Herr Dr. Struck — ich darf wértlich zitie-
ren —:
Um allen MiBverstdndnissen vorzubeugen,
mochte ich hier fiir meine Fraktion erklédren, daB
wir
— die SPD —

im Gegensatz zu manchem anderen Untersu-
chungsausschuB, der in den vergangenen Legis-
laturperioden tétig gewesen ist, die Arbeit dieses
Untersuchungsausschusses nicht vordringlich
unter dem Gesichtspunkt sehen, die Regierung
vorzuflihren oder der Regierung ein Versagen auf
einem bestimmten Gebiet vorzuwerfen. Vielmehr
glaube ich, daB unser Appell an die anderen
Fraktionen dieses Hauses, die sich an diesem
UntersuchungsausschuB beteiligen werden, ge-
meinsam den Komplex Kommerzielle Koordinie-
rung aufzuarbeiten, auf fruchtbaren Boden fallen
wird.

Wir alle miteinander in der Unionsfraktion haben
damals, als wir diesen UntersuchungsausschuB einge-
setzt haben, auch geglaubt, daB es darum ginge. Nur,
der SPD-Obmann hatte entweder dem Kollegen
Dr. Struck nicht zugehért, oder er fihrte schon ganz
anderes im Schilde; denn kaum daB der Untersu-
chungsausschuflim Gange war, begann ein merkwiir-
diges Spiel. Als Reaktion auf eine von der Koalition
vorgelegte Liste von Zeugen, die ganz iiberwiegend
der SED angehoérten, sprach er am 13. Juni 1991 in
einer recht merkwiirdigen Weise, die gewisse Pro-
bleme mit der Rechtsstaatlichkeit vermuten lieB,
davon, der UntersuchungsausschuB wiirde mit diesen
Zeugen ,zugemiillt”.

Einige Zeit spdter hatte Herr Dr. von Biilow die
Berichterstattung tiber vermeintliche oder tatsachli-
che Notizen von Schalck-Golodkowski dazu benutzt,
den verstorbenen bayerischen Ministerprasidenten
Franz Josef StrauB als Spion zu verdachtigen.

Ich weise darauf deswegen hin, weil die Kollegen
von der SPD hier den Eindruck erweckt haben, als sei
der Umstand, daB wir mit dem Untersuchungsaus-
schuB, wie einige meinten, noch nicht weit genug
seien, darauf zuriickzufithren, daB wir zu spit Akten
bekommen haben. Das ist nicht der Grund. Der
Grund, warum wir in dem Untersuchungsausschuf}
noch nicht weiter sind, besteht darin, daB wir uns
wochenlang mit dem Kram beschaftigt haben, den
Sie, Herr Kollege von Bilow, aus Effekthascherei an
Randthemen in den UntersuchungsausschuB herein-

gebracht haben, ohne daB wir uns dem Kern der
Aufgabe widmen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Eskamen dann die Attacken gegen den BND, die ja,
wie wir das auch heute wieder erlebt haben, in der
Weise laufen, daB die kleinen Gruppen, die PDS und
das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, fiir das Grobe
zusténdig sind und die feineren Niedertrachtigkeiten
dann von der SPD verbreitet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Aber immerhin feine!)

Da wir in der Zeit der Tatigkeit des Unternehmens
Kommerzielle Koordinierung, verehrte Kollegen von
der SPD, jeder fiir einen Teilbereich Regierungsver-
antwortung getragen haben und jeder fir einen
Teilbereich auch fiir die Kontrolle und die Organisa-
tion des BND verantwortlich war, darf ich von Thnen
doch erwarten, daB Sie einen Unterschied machen
kénnen zwischen einem Geheimdienst, der dazu
geschaffen wordenist, unter bestméglicher parlamen-
tarischer Kontrolle einen Beitrag zum Schutz der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu lei-
sten, und einem anderen Geheimdienst wie dem MiS,
der ausschlieBlich dazu geschaffen worden ist, die
eigene Bevélkerung zu kujonieren, zu quélen und zu
unterdriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte auf die weiteren Betrachtungen, die
Herr Bulow im Zusammenhang mit Waffenhandel
angestellt hat, nicht weiter eingehen. Ich méchte auch
darauf verzichten, auf das einzugehen, was wir alles
im Zusammenhang mit den Akten des Untersu-
chungsausschusses an intimen Kontakten zwischen
den verschiedensten Politikern der Sozialdemokrati-
schen Partei, dem Bereich Kommerzielle Koordinie-
rung und der SED festgestellt haben.

(Dr. Andreas von Biilow [SPD}: Intime Kon-
takte?)

Es muf} einem natiirlich auf der Zunge zergehen,
wenn man feststellen kann, daB der saarlandische
Umweltminister Jo Leinen die DDR besucht hat, in
diesem Zusammenhang von den hervorragenden
Moglichkeiten, aus deren Umweltproblembewdlti-
gung zu lernen, spricht und sich dafiir entsprechend
bedankt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagenhaft!)

Es muB einem schon auf der Zunge zergehen, wenn
im Vorfeld des Landtagswahlkampfes in Nordrhein-
Westfalen 1985 iiber ein Gespréach berichtet wird, bei
dem Herr Neuber anbietet, Kontakte zu Herrn Rau
herzustellen mit der MaBgabe, daB Herr Rau anson-
sten die in der Bundesrepublik Deutschland nicht
ublichen Wege einschlagen wolle.

(Konrad WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Angesichts des Busenfreundes
StrauB sollten Sie ganz, ganz leise sein!)

— Das, was der Herr StrauB gemacht hat, ist im
Gegensatz zu dem, was ich lhnen hier berichte,
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verehrter Herr Kollege Wei}, alles 6ffentlich gewe-
sen.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS

90/DIE GRUNEN — Konrad Wei$ [Berlin|

{BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind ja ein
richtiges Rotkdppchen!)

— Ja, so ist es. Ich weiBl gar nicht, warum Sie sich
dartiber aufregen.

Es gibtnoch weitere schéne Verquickungen, die die
besonderen diplomatischen Beziehungen des Saar-
landes mit der DDR betreffen, wo Verhéltnisse ange-
kniipft werden, in denen in Ausfithrung der Verein-
barungen zwischen Honecker und Lafontaine dafir
gesorgt werden soll, auf umweltpolitischem und auf
wirtschaftspolitischem Gebiet die Beziehungen zwi-
schen der DDR und dem Saarland zu intensivieren —
wahrlich fast vergleichbare Partner, was die Wirt-
schaftskraft betrifft!

(Zurufe von der SPD)

Ich will darauf verzichten, diese Dinge weiter zu
untersuchen, und will noch einmal darauf kommen,
was wir im Kern dieses Untersuchungsauftrages zu
leisten haben.

Wir haben mit den Méglichkeiten, die der Bundes-
tag hat, die Aufgabe, dieses weitverzweigte Imperium
Schalck-Golodkowski so weit wie méglich aufzukla-
ren, d. h. die Durchforstung von iiber 160 unterschied-
lichsten Firmen in unterschiedlichsten Landern mit
den unterschiedlichsten Beziehungen.

Ich weiB nicht, wie lange eine Wirtschaftspriiferge-
sellschaft braucht — das ist eben schon einmal ange-
sprochen worden —, um dies alles aufzuarbeiten.
Dann missen wir uns, verehrter Herr Kollege von
Biilow, Zeit dafiir nehmen. Da miissen wir auch bereit
sein, in die Details zu gehen. Da die Zeugen ja nun
leider nicht sehr gesprdchig sind, mussen wir uns
dafir auch wirklich Zeit nehmen. Aber wir sollten
doch die Méglichkeit haben, bei dem Wust von Arbeit,
der vor uns liegt, uns in der Tat auf das Wesentliche zu
beschranken.

Wenn ich mir uberlege, wie Sie in der Sache
Barschel agieren, bei diesen merkwiirdigen Akten,
die wir via SPD in den UntersuchungsausschuB}
bekommen haben und die jetzt dort, wo sie hingeho-
ren, namlich bei der Gauck-Behorde, wieder gelandet
sind,

(Dr. Andreas von Bilow [SPD]: Das stimmt
doch iiberhaupt nicht! Alles Quatsch!)

wenn ich sehe, wieviel Zeit und Engagement Sie in
diesem Bereich versprithen, obwohl sich in unseren
Akten nicht ein einziger klarer, eindeutiger Hinweis
oder Anhaltspunkt darauf ergibt, daB Barschel irgend
etwas mit dem Bereich Kommerzielle Koordinierung
zu tun gehabt haben konnte, ‘

(Zuruf von der SPD: Woher wissen Sie das
denn? Das ist ja ganz interessant!)

dann wird tiberdeutlich, daB eine massive Diskrepanz
zwischen den hier verkiindeten wohlmeinenden
Absichten des Kollegen Dr. Wernitz — die ich ihm
sogar zutraue und auch abnehme — und dem

besteht, was Sie tatsdachlich im Untersuchungsaus-
schufl betreiben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und das wird die Schwierigkeit sein, vor der wir
stehen.

(Dr. Andreas von Bulow [SPD]: Ich kenne die
Akte iberhaupt nicht! Sie kennen siel)

Wir haben uns, Herr Kollege von Biillow, schon im
letzten Jahr dariiber unterhalten, wie wir durch Set-
zung eines SchluBpunktes der Beweisaufnahme dafir
sorgen koénnen, daBl wir uns einvernehmlich auf die
wesentlichen Themen einigen, die dann noch konzen-
triert zu untersuchen sind, und das istja nun immerhin
am Widerstand der SPD-Fraktion gescheitert. Wenn
wir den Auftrag erfiillen wollen, den wir uns selbst
nach den eigenen IPA-Regeln gegeben haben, dann
sind wir nach § 23 dieser Regeln gehalten, einen
Untersuchungsbericht dem Plenum zur Verfiigung zu
stellen und dariiber hier auch zu diskutieren.

(Dr. Axel Wernitz [SPD]|: Das machen wir
doch!)

Herr Dr. Wernitz hat darauf hingewiesen, daB wir
rechtzeitig zu einem AbschluBergebnis kommen miis-
sen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Hoér-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Beucher?

Joachim Horster (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasident Helmuth Becker: Kollege Beucher,
bitte.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Herr Horster,
konnten Sie uns denn sagen, woher Sie das alles
wissen, was in der Barschel-Akte steht, die Sie uns
unterstellen weitergegeben zu haben?

Wir haben sie zundchst im Ausschull lesen wollen.
Dann ist doch maBgeblich durch Ihren Einsatz dazu
beigetragen worden, daB die Akte erst einmal wegge-
schickt wurde. Deshalb war es fir uns nattirlich sehr
erhellend, jetzt zu horen, was alles darinstehen soll.
Darum will ich erfahren, woher Sie das wissen.

Joachim Horster (CDU/CSU): Verehrter Herr Kol-
lege Beucher, wenn Sie mir genau zugehort haben,
werden Sie wissen, dafl ich nur davon gesprochen
habe, daB diese Akten via SPD beim AusschuB ange-
kommen sind.

(Dr. Andreas von Biillow [SPD]: Sie haben
gesagt: Da steht nichts drin!)

Dann habe ich gesagt: Aus den anderen Akten, die
wir bisher haben, ergibt sich kein Anhaltspunkt dafiir,
daB irgendein Zusammenhang herzustellen ist.

(Zuruf von der SPD: Nein, nein, Sie haben
etwas anderes gesagt!)
Das kénnen sie nicht leugnen.

Wir haben einen Beweisbeschlul gefaBit — viel-
leicht waren Sie gerade geistig abwesend, korperlich
anwesend waren Sie ja — dergestalt, daB die Akten,
die via SPD in den UntersuchungsausschuB gelangt
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sind, dortin zuriickgegeben werden wo sie hingehdo-
ren, ndmlich an die Gauck-Behérde, und daB wir von
der Gauck-Behorde diese Akten anfordern, soweit sie
mit dem Thema des Untersuchungsausschusses zu tun
haben. Also, es hat alles seine Ordnung. Versuchen
Sie nicht, auch nicht durch eine Zwischenfrage, die
Dinge zu verdrehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das haben wir librigens einvernehmlich gemacht, mit
Ihren Stimmen!

(Dr. Andreas von Bllow [SPD]: Nun wissen
wir immer noch nicht, warum Sie wissen, was
in den Akten steht!)

Vizepréasident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Kollegen Beucher?

Joachim Hérster (CDU/CSU): Ja, ich bin gerne
bereit, den Kollegen Beucher immer wieder daran zu
erinnern, was er selbst mit beschlossen hat.

Vizeprasident Helmuth Becker: Kollege Beucher,
bitte.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Wir haben zwar
jetzt von Ihnennicht erfahren, Herr Horster, woher Sie
das wissen oder ob Sie diese Akten wirklich ken-
nen,

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU}:
Sie haben jetzt wieder nicht zugehort!)

aber ich darf Sie und auch Herrn Vogel daran erin-
nern, daf ich in diesem BeschluB, bei dem Sie mir
unterstellten, daB ich ihn nur kérperlich mitgefaBt
hatte, noch um die Erganzung gebeten habe, daB
dann Herr Gauck bitte auch vergleichen moge,

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)

ob die Aktenlage, die er tiber Herrn Barschel hat, mit
der Akte identisch ist, was wir jetzt Herrn Gauck
geschickt haben. Sind Sie in der Lage, sich an diesen
Vorgang zu erinnern, um Ihren Vorwurf zurtickneh-
men zu kdnnen?

Joachim Hérster (CDU/CSU): Jetzt hat er die For-
malitaten erfillt; jetzt war es eine Frage. — DaB Herr
Gauck vergleichen soll, haben wir auch beschlossen;
ich bin gerne bereit, Ihnen das zuzugestehen. Aber
das andert nichts an der Tatsache, daB bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem diese Akten via SPD an den
UntersuchungsausschuB gelangten, in den bisher dem
Untersuchungsausschufl zur Verfligung stehenden
Akten —seien es Akten des Politblros, seien es Akten
des MIS —

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J:
Noch in irgendeiner Zeugenaussage!)

— oder in irgendeiner Zeugenaussage — nicht die
Spur eines Hinweises enthalten war, daB es eine
Verbindung zwischen Barschel und KoKo gédbe. Trotz-
dem reiten Sie immer wieder auf diesem Thema
herum, weil Sie einen Nebenkriegsschauplatz aufma-
chen wollen und sich eben nicht um den Kern der
Ermittlungen kimmern, der eigentlich Gegenstand
unseres Auftrages ist.

Ich denke aber, daB die Mehrheit des Ausschusses
ihre Pflichten gegeniiber dem Bundestag erfiillen
wird, so muhselig dies auch ist und so sehr viel ,Mull“
nach Auffassung des Herrn Kollegen von Billow in den
Aktenbergen auch zu finden und zu verhandeln ist.

Wir werden diese Akten durchforsten, wir werden
sie grundlich priiffen. Wir werden nicht alles lesen
koénnen, aber wir werden den Auftrag erfiillen und
dem Bundestag rechtzeitig vor Ende dieser Wahlpe-
riode einen aussagekréftigen Bericht vorlegen., Wir
werden dann in diesem Bericht auch erkldren kénnen
— im wesentlichen jedenfalls —, was es mit dem
Bereich Kommerzielle Koordinierung auf sich hat.

Nur, ich moéchte Sie bitten, Herr Kollege Dr. von
Bullow, daran mitzuwirken und nicht die Arbeit des
Ausschusses durch Verlautbarungen zu erschweren,
wie sie erst gestern tiber die Ticker gegangen sind:

« Wir vertrédeln hier nur unsere Zeit"” schimpft
Andreas von Biilow. 80 % aller bisherigen Sitzun-
gen des Untersuchungsausschusses Kommer-
zielle Koordinierung des Bundestages seien sinn-
los gewesen, schatzt der SPD-Obmann die ver-
gangenen eineinhalb Jahre ein.

(Dr. Andreas von Biilow [SPD]: Weil nicht
vorbereitet!)

Wenn Sie Ihre eigene Arbeit so qualifizieren, dann
muB ich Thnen die Frage stellen, warum Sie in diesem
Untersuchungsausschu iberhaupt noch mitarbeiten;
denn mit dieser Einstellung kann man den Auftrag
nicht erfillen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Néchster Redner ist
unser Kollege Hans-Joachim Hacker. Bitte sehr.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach dem ausfithrlichen
Ausflug in die Geschichte der Entstehung des KoKo-
Ausschusses mochte ich jetzt wieder zum Gegenstand
kommen, der fiir den KoKo-AusschuB3 ansteht.

(Joachim Hérster [CDU/CSU}: Ja, das war
Ihnen peinlich!)

— Lieber Herr Kollege Horster, ich denke, wir haben
hier heute insgesamt eine weitestgehend verninftige
Debatte geftiihrt. Wir haben uns alle weitestgehend an
den Sachthemen orientiert. Ich unterstreiche, daB ich
das fir fast alle Ausfihrungen meine, die heute von
diesem Pult aus getétigt worden sind.

Ich denke, gerade lhre Rede — Sie haben schon
bessere Reden hier im Hause gehalten, Herr Hor-
ster —

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]: Kann doch gar
nicht sein; so lange sind Sie doch noch gar
nicht hier!)
ist ein Beispiel daftir, wie wir es im Ausschufl und vor
allen Dingen in der Offentlichkeit nicht machen
sollten, weil dann in der Offentlichkeit der Eindruck

entsteht: Es ist nur Hickhack.
(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Wenn Sie hier den Umweltminister vom Saarland,
Jo Leinen, und seine AuBerungen zur Qualitit einer
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Deponie oder zur Situation der Umwelttechnik in der
fritheren DDR zitieren, dann wissen Sie doch selber,
dafl es seitenweise ahnliche Aussagen von anderen
Politikern und von Beamten gibt.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Zum Bei-
spiel?)

— Haben Sie z. B. die Unterlagen iiber die Miilldepo-
nie Schonberg nicht gelesen? Kennen Sie Herrn
Dr. Conrad, Staatssekretdr im Umweltministerium
von Mecklenburg? Das ist doch mehrfach durch die
Presse gegangen.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]J: Er war damals
Abteilungsleiter und Beamter!)

— Ja, ganz richtig. Wenn Sie die Unterlagen gelesen
haben, werden Sie auch feststellen, daB ein Herr
Hillmer, der in hochsten Kreisen der F.D.P. verkehrt,
ebenso solche AuBerungen getétigt

(Joachim Hérster [CDU/CSU]J: Das ist nicht
dasselbe wie bei Herrn Vogel oder Herm
Farthmann oder Herrn Leinen!)

und alle Bemiihungen unternommen hat, die Umwelt-
politik der DDRin einem positiven Licht erscheinen zu
lassen.

Also, ich mache bei diesemm Thema jetzt einmal
einen Punkt, weil uns das nicht weiterhilft und weil
davon nur die Medien in einer Weise profitieren, die
dem Auftrag nicht gerecht wird.

(Beifall bei der SPD)

Fast am Ende der Plenardebatte ist es jetzt schwer,
ein neues Thema anzureiflen, ein Betdtigungsfeld des
Bereiches Kommerzielle Koordinierung herauszustel-
len, das nicht bereits von anderen Rednern themati-
siert wurde. Ich will deshalb, weil ich selber frither
DDR-Biurger war, die besondere Bedeutung unserer
Tatigkeit fiir die Blrgerinnen und Biirger in den
neuen Ldndern hervorheben.

Ausgangspunkt — das will auch ich noch einmal
sagen — fiir alle Erérterungen sollte sein, welche zwei
zentralen Aufgaben unser Ausschuf hat, némlich zum
einen die Frage welche Rolle der KoKo-Bereich und
sein Leiter, Schalck-Golodkowski, im System der
DDR-Fiihrung und des Staatsapparats hatten, und
zum zweiten, die Bevorteilung durch das Wirken des
Bereiches KoKo zu Zeiten der ehemaligen DDR und —
das méchte ich dick unterstreichen — in der gegen-
wértigen Zeit zu klédren.

Denletztgenannten Zeitraum will ich dabei deutlich
markieren, weil nach meiner Auffassung die Bezie-
hungsverflechtungen in bestimmten Bereichen fort-
wirken. Andere Kollegen haben das dhnlich interpre-
tiert.

Altbewdhrte Seilschaften des innerdeutschen Han-
dels aus der Zeit der deutschen Teilung haben ihre
Chance im EinigungsprozeB hervorragend genutzt.
Ich stelle heraus, daB auch von den Strafverfolgungs-
behorden eine nicht unerhebliche Gefahr fur das
Weiterbestehen dieser Strukturen im Bereich der
organisierten Kriminalitit gesehen wird. Stichworte
wie internationaler Waffenhandel — wir hatten
gestern dazu Zeugenvernehmungen — oder Geldwé-
sche sind hier zu nennen.

In diesem Nebel ist die Bundesregierung trotz
besserer Kenntnisse aus der Aufklarungstétigkeit der
zustdndigen Dienste, die ich auch heute noch fur
dringend notwendig halte, in eine undurchsichtige
Situation, in ein Nichthandeln hineingestolpert. Es
gab kein erkennbares Konzept, wie der KoKo-Bereich
aufgeldst werden sollte, obwohl Kenntnisse uber den
KoKo-Bereich in den 80er Jahren in ausreichendem
MalBe gesammelt worden sind. Zumindest ist uns ein
solches Konzept im AusschuB bisher nicht deutlich
geworden. Auch ein Management fehlte.

Was die intensive Strafverfolgung bei diesem
Thema betrifft, haben dazu insbesondere die Kollegen
von Biilow und Neumann ausfiihrlich gesprochen. Ich
will dazu weiter nichts sagen.

Bei den Zeugenbefragungen sensibilisierten mich
am meisten die Aussagen der Fithrungskader der
friheren DDR Frau Dr. Konig, stellvertretende
Finanzministerin, und Dr. Mittag, bekannter SED-
ZK-Sekretar fir Wirtschaft.

Beide stellten iibereinstimmend fest, daB3 es mit der
DDR-Wirtschaft ab Anfang der 80er Jahre rapide
bergab ging. Trotz zunehmender Verschuldung und
Verschlechterung der Zahlungsbilanz wurden zusétz-
liche Importe aus dem westlichen Ausland geordert,
um die Bevolkerung bei Stimmung zu halten und den
Gldubigen in der DDR — nicht den Christen, den
anderen Glaubigen in der DDR —- die Uberlegenheit
des Sozialismus a la DDR zu beweisen. Was viele
DDR-Biirger vermutet haben, ist heute durch die
friheren Funktiondre dokumentiert worden: Die
Haushaltsrechnung in der DDR war unsolide. Ein
untiberschaubares und wirtschaftsschadigendes Sub-
ventionssystem trieb den Staat finanziell in eine Krise
und in den Staatsruin. Die sozialen Errungenschaften
wurden durch Zugriff auf die Zukunft finanziert.

Ich muB hier auch sagen, daB unsere Vernehmun-
gen ein Weiteres zutage geférdert haben. Bereits
Anfang der 80er Jahre gab es nicht nur Uberlegungen,
sondern auch Plane, mit Hilfe von GegenmaBnahmen
zumindest den Versuch zu unternehmen, eine wirt-
schaftliche Stabilisierung der DDR zu erreichen und
sich so aus der geschilderten Verstrickung zu lésen.
Ich nenne insbesondere den radikalen Abbau von
Subventionen in den Bereichen Mieten, 6ffentlicher
Nahverkehr, Kinderbekleidung.

Ich denke, dieses Thema stand spdter ja noch
einmal auf der Tagesordnung, namlich zu einem
Zeitpunkt, als manche in der DDR iber einen soge-
nannten dritten Weg nachgedacht haben, den ich fir
vollig unrealistisch gehalten habe. Dieser dritte Weg
in der DDR waére nur bei einer mindestens 30%igen
Absenkung des Lebenshaltsungsniveaus in der DDR
im Jahre 1989 méglich gewesen. Das darf nicht
verkannt werden. Jeder, der die damalige Situation in
der DDR kannte und heute bei einer realistischen
Betrachtungsweise bleibt, wird sagen miissen: Dazu
war die Masse der DDR-Bevoélkerung nicht bereit, ich
denke, auch die Masse derjenigen nicht, die friither in
der Partei oder in anderen Organisationenin der DDR
in privilegierten Funktionen waren.

(Heinz-Juirgen Kronberg [CDU/CSU}]: Die
waren erst recht nicht bereit!)
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— Die erst recht nicht; da stimme ich Thnen voll zu,
Herr Kronberg.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Dr. Mittag
kommt zu der Erkenntnis, daB die Sowjetunion schon
1981 bankrott war. Der 6konomische Niedergang der
DDR folgte auf dem FuBle. Ich zitiere Herrn Dr. Mittag
— damit komme ich noch einmal zu dem zuerst
Gesagten zurlick —:

Viele wollten nach 1989 das Geschaft insgesamt
weiterfihren. Sie hatten nicht begriffen, daB} die
DDR faktisch 6konomisch kaputt war.

Herr Dr. Mittag sagte an anderer Stelle:

Und wenn heute noch jemand sagt: Also, wenn
das nicht gewesen wére usw., dann wiirde die
DDR noch existieren. Das ist eine geschichtliche
Lige.

Bei all dem hat auch der vermeintliche Rettungsan-
ker Kommerzielle Koordinierung die DDR nicht am
Untergang gehindert. Ich denke — ich unterstreiche
das, was Herr Kollege Wernitz gesagt hat —, das
miissen wir immer thematisieren, wenn wir die reale
Situation im wiedervereinigten Deutschland, vor allen
Dingen in den neuen Léndermn, analysieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Ich bin kein Vertreter derjenigen, die alles, was von
den Menschen in der DDR irgendwann geleistet
wurde, nun auf den Miillhaufen der Geschichte wer-
fen wollen. Da ist doch auch nicht das Thema. Das
Thema ist doch die Frage, wie wir heute ein reales Bild
der Situation in der DDR zeichnen und wie wir
verhindern, daB so etwas wie DDR-Nostalgie ent-
steht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dabei sage ich, an die Medien gewandt: Hierbei
haben die Medien den Politikern nicht geholfen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es bestand fiur sie sicherlich keine Rechtspflicht
dazu.

(Heinz-Jirgen Kronberg [CDU/CSU]}: Aber
in einer moralischen Pflicht wéren sie gewe-
senl)

Aberich denke, der ProzeB der deutschen Wiederver-
einigung, diese einmalige Herausforderung, hat sie in
eine moralische Pflicht gestelit.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Sehr

gut!)

Diese Pflicht ist bis heute unzureichend erfiillt wor-
den.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
E.D.P)

Ich sage ein Letztes zu diesem Thema. Ich denke
auch, daB mit dem Ausleuchten der schweren Fehler
vor allen Dingen im 6konomischen Bereich der DDR
die Méngel, die seit dem Jahre 1990 beim ProzeBf der
deutschen Einheit vor allem im o6konomischen, im
finanzékonomischen Bereich gemacht worden sind,
nicht erklart werden konnen. Das sind neue Heraus-
forderungen. Allein das Stichwort , Altschulden” oder

das Stichwort ,Erblast” erklart unsere Verpflichtung
nicht ausreichend.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, beim Handel
mit Kunst und Antiquitdten sind viele Birger der DDR
geschddigt worden. Zu den schmutzigsten Kapiteln
der Tdtigkeit des Bereiches Kommerzielle Koordinie-
rung und damit der damaligen politischen Flihrung
der DDR gehorten vor allen Dingen die Geschaftsta-
tigkeiten beim Haitlingsireikauf.

Frau Lederer méchte ich auch noch einmal sagen:
Ich bin kein Opfer der DDR. Ich war sicherlich
Betroffener, aber Opfer war ich nicht. Ich sage aber:
Diese Ausfiihrungen kommen einer Verhohnung von
Opfemn gleich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir miissen mit diesen Menschen gerecht umgehen,
und wir konnen Vergleiche nicht in der Form anstel-
len.

Ich komme zu einem zweiten Thema, das mich
sensibilisiert. Der Handel mit Waffen fir kriegfiih-
rende Parteien war fiir mich bei der Arbeit im KoKo-
Ausschuf} eine schlimme Erfahrung.

(Heinz-Jiirgen Kronberg [CDU/CSU]: Vor
allen Dingen in dem Umfang!)

Der moralische Anspruch, als Friedensstaat in
Erscheinung zu treten, der uns tdglich in der Presse
vorgefihrt wurde, Frau Dr. Enkelmann, und die
Wirklichkeit, die in der DDR existierte, sind fir mich
ungeheuer widersprichlich. Ich erinnere daran, was
einer ganzen Generation in der DDR vorgespielt
wurde, wie deutsche Firmen im Ersten Weltkrieg
schmutzige Geschéfte gemacht haben. Das ist kritik-
wirdig, verabscheuungswiirdig. In genau dieses
Level pafit auch das Handeln von KoKo.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine sehr gute
Rede!)

KoKo hat die DDR insbesondere in den damaligen
Bezirken Potsdam und Schwerin zur Miillkippe Euro-
pas werden lassen. Diese Geschéftsbeziehungen sind
bis heute nicht ausreichend ausgeleuchtet worden.

(Heinz-Jirgen Kronberg [CDU/CSU]: Das
wird sich demndchst d4ndern!)

Wir werden an der Stelle noch Arbeit zu leisten haben.
Ich stelle die Frage nach den Umstdnden und Bedin-
gungen der Verdnderung der Geschéftsanteile an der
Miilldeponie Schonberg bzw. der Mecklenburgi-
schen Abfallgesellschaft oder — sagen wir es einmal
richtig — nach der Ubernahme der Deponie durch das
Land Mecklenburg-Vorpommern oder — sagen wir es
ganz richtig — durch ein privates Unternehmen. Es
drangen sich Fragen auf, warum hier wieder Gewinne
privatisiert und am Ende Verluste sozialisiert werden.
Das sind Fragen, die wir nach weiterer Zeugenver-
nehmung zu beantworten haben.

Es bleibt natirlich — insofern unterstiitze ich das,
was von lhnen, Herr Horster, gesagt wurde — die
Fragestellung bestehen: Wie war es moéglich, dafl am
3. oder 4. Dezember 1989 ein intimer Beraterkreis
zusammenkam, der Gber die weiteren Schritte nach-
dachte, und dafl in diesem intimen Kreis ein Herr Wolf,
langst ausgeschieden auf dem M(S, aber ehemaliger
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Chef der HVA, hinzugezogen wurde? Herrn Manfred
Seidel war das selbst unerklarlich. Ich hoffe, ein
Kollege dieses Hohen Hauses wird uns dazu néahere
Einzelheiten vor dem Untersuchungsausschufl mittei-
len kénnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das war der letzte
Redebeitrag zu diesem Thema. Ich schliefe die Aus-
sprache,

Wir kommen zur Abstimmung tliber die BeschluB-
empfehlungen des 1. Untersuchungsausschusses auf
den Drucksachen 12/3462 und 12/3920. Wer stimmt

fur diese BeschluBempfehlungen? — Gegenprobe! —

Stimmenthaltungen? — Diese BeschluBempfehlun-
gen sind einstimmig angenommen.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Es
ist fast keiner mehr anwesend!)

— Ich bin guter Hoffnung, daf noch einige wieder-
kommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und F.D.P.

Einsetzung eines Ausschusses Treuhandan-
stalt

— Drucksache 12/4153 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich
hore und sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile zunéchst
unserem Kollegen Arnulf Kriedner das Wort.

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei dem Riesenin-
teresse, das das Thema findet, ist man ja versucht,
klrzer zu reden, als die Redezeit urspriinglich
betragt.

(Beifall der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.})

Ich méchte nichtsdestotrotz eingangs eines sagen: Die
Debatte, die hier soeben gefiihrt worden ist, leitet
inhaltlich nahtlos zu dem tiber, womit sich ein solcher
kunftiger Vollausschufl zu beschéftigen hat, namlich
auch mit der Frage, wie man mit dem Erbe eines
desolaten Systems fertigwerden kann. Der Kollege
Hacker hat hier soeben aus dem bemerkenswerten
Erkenntnisbuch des Herrn Mittag zitiert, eines Man-
nes, der sich insbesondere dadurch hervorgetan hat,
daB er trotz seiner angeblichen Erkenntnisse der Jahre
1980 und 1981 bis zum bitteren Ende seine desolate
Wirtschaftspolitik weitergefiihrt hat.

Wir haben im Unterausschufli Treuhandanstalt, der
bisher ein Teil des Haushaltsausschusses war, ver-
sucht, dieses Erbe via Kontrolle tiber die Treuhandan-
stalt zu verwalten. Sie gestatten mir, dal ich ganz kurz
einige Ausfiihrungen zu dem bisherigen Unteraus-
schuB des Haushaltsausschusses vortrage und Uber
seine Arbeitsweise spreche. Denn ich bin davon
uberzeugt, daB die Arbeit dort zumindest eine Grund-

lage fur das bietet, was der neue VollausschuB} zu tun
hat.

Der Unterausschufl Treuhandanstalt hat in einer
schwierigen Situation seine Arbeit begonnen, in einer
Situation, in der die Treuhandanstalt parallel aufge-
baut wurde, in einer Situation, in der die Treuhandan-
stalt nach verniinftigen Wegen gesucht hat und in der
sie nach ubereinstimmender Einschatzung aller Frak-
tionen dieses Hauses eine groBe Anzahl teilweise
auch schwerer Fehler begangen hat. Ich glaube, das
ist unbestritten.

Ich konstatiere aber auch, daB die Treuhandanstalt
inzwischen eine Linie gefunden hat. Diese Linie
weicht insbesondere deshalb von der friheren ab,
weil Konsolidierung und Sanierung der Firmen die
sehr schnelle Privatisierung ersetzt haben. Aus der
Situation heraus, aus der wir damals angetreten sind,
war die Privatisierung jedoch ohne Alternative. Ich
sage das so deutlich, weil es immer noch Leute gibt,
die irgenwelchen Bliitentrdumen nachhangen und
glauben, daBl andere Modelle hétten gefahren werden
kénnen. Ein Ersatz fur die Staatswirtschaft, etwa im
Sinne von staatlichen Holdings, kann und darf es nicht
geben, weil man dann sogenannten Sozialismus auf
andere Art weiterbetrieben hatte.

Was im UnterausschuB} zu kontrollieren war, war die
Art und Weise, wie die Treuhandanstalt ihre Aufgabe
zu verstehen hatte. Dort hat der UnterausschuB, so
meine ich, seine Arbeit permanent verbessert. Er hat
am SchluB fast wie ein Vollausschul} gearbeitet. Inso-
fern ist es nicht unlogisch, jetzt einen VollausschuBl
statt eines Unterausschusses einzusetzen. Ich ver-
hehle auch nicht, daB es eine Menge Leute gab,
insbesondere Haushalter, die gesagt haben, wir hat-
ten lieber in der bisherigen Arbeitsform weitermachen
sollen. Ich verhehle auch nicht, daB ich selbst zu denen
gehore, die die Einsetzung eines Vollausschusses in
der jetzigen Phase kritisch betrachten. Aber ich
glaube trotz allem, daB es eine ganze Reihe von
Argumenten gibt, die dafiir sprechen, das Ganze auf
eine breitere Ebene zu stellen, insbesondere aber
auch Kollegen aus anderen Fachbereichen die Még-
lichkeit zu geben, sich in die Arbeit um die Treuhand-
anstalt einzuschalten.

Ich will kurz sagen, was Thema und Zielstellung der
Arbeit eines solchen neuen Ausschusses sein kénnen.
Viele sagen: Die Treuhand hat ihr Kerngeschaft zu fast
80 % erledigt; warum dann jetzt noch ein parlamenta-
risches Organ, das sich kiinftig mit ihrer Arbeit weiter
befaBt? Da sage ich: Es bleiben in grofem Umfang
Arbeiten Ubrig, die eben nicht erledigt sind. Lassen
Sie mich einige davon nennen.

Es gibt einen Bestand in der Treuhandanstalt, derim
gegenwiértigen Zustand der Betriebe kaum privati-
sierbar ist. Es gibt in der Offentlichkeit eine Diskus-
sion um sogenannte industrielle Kerne. Ich finde
diesen Begriff nicht sonderlich gliicklich. Ich meine,
wir sollten besser von strukturbedingten Betrieben
reden, die in einer Region eine Bedeutung haben.
Denn unter ,Industrie” wird alles moégliche verstan-
den. Jeder versteht das darunter, wovon er am liebsten
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reden wiirde. Es geht hier um produzierendes
Gewerbe, das eine Region braucht.

(Siegfried Vergin [SPD]: Das laBt sich sprach-
lich nicht darstellen!)

— Esist schwierig. Ich merke das immer wieder, wenn
man dartiber redet. Aber ich sage trotz allem: Es ist
wichtig, daB Regionen ihre Betriebe behalten, die
selbst produzieren.

(Siegfried Vergin [SPD]: Das ist sogar sehr
wichtig! Nur ist der sprachliche Bereich
etwas anderes!)

— Das ist mir schon klar. Deshalb ist ein solcher
plakativer Begriff immer interpretierbar.

Das sogenannte Restgeschaft der Treuhandanstalt
bedarf der ganz besonderen Beachtung. Es gibt eine
Reihe von Modellen — ich nenne nur Stichworte —
etwa Management KG oder das Sachsen-Modell. Wir
werden sehr intensiv dariiber reden miissen, wie es
mit diesen Betrieben weitergehen soll, weil es darum
geht, die Industrielandschaft im Osten, die schon sehr
verarmt ist, nicht weiter unmoéglich zu machen und
total sterben zu lassen.

Das zweite ist, daBl wir einen Riesenbedarf haben,
das Vertragsmanagement der Treuhandanstalt zu
kontrollieren. Die Treuhandanstalt hat ja nicht
Betriebe verkauft und dafir eine Summe eingestri-
chen, womit der geschlossene Vertrag beendet wére.
Sie hat vielmehr in sehr vielen Féllen die Vertrdge mit
Optionen auf die Zukunft bedacht, teilweise mit einer
fiinf oder acht Jahre langen Ertragsabhangigkeit. Das
wird zu beachten sein. Insbesondere in der gegenwar-
tigen konjunkturellen Situation mubBl jeder Betrieb
daraufhin kontrolliert werden, ob erz. B. Vertragsstra-
fen {iberhaupt zahlen kann oder ob nicht durch die
Zahlung von Vertragsstrafen ein weiteres Wirtschaf-
ten des Betriebs unméglich wird.

Es geht um die Liegenschaften der Treuhandan-
stalt, die, teilweise mit Eigentumsvorbehalten behaf-
tet, iber lange Jahre hinweg noch verduBlert werden
und die im Sinne von Landern und Kommunen besser
eingesetzt werden missen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
SPD)

Es geht um die Kommunalisierung, die immer noch
nicht den Stand erreicht hat, den wir von Bonn aus
fordern mussen. Es geht um die Frage der Reprivati-
sierung, der Vermégenszuordnung. Es geht bei die-
sem Thema auch um das Vermégen der Parteien und
Massenorganisationen. Zu diesem Vermégen ist das
letzte Wort immer noch nicht gesprochen, weil die
Erkenntnisse — wir haben eben in einem anderen
Bereich dartiber gesprochen — noch nicht so weit
sind, daB man sagen kann: Wir sind schon am Ende
einer Aufarbeitung dieser Frage.

Es geht auch um die Frage der Liquidation, wo sie
unvermeidlich ist, und die entsprechende Begleitung
durch die Politik. SchlieBlich geht es um die verblei-
benden 0kologischen Altlasten. Auch dazu kamen in
der vorhin gefiihrten Debatte schon Akzente. Altla-
sten kénnen manchmal eine Firma an den Rand des
Abgrunds bringen, wollte man sie ihr auflasten.

Das heilit mit anderen Worten: Die Zahl der The-
men, die Giber den jetzigen Stand der Treuhandanstalt
hinausgehend noch vorhanden ist, ist riesig und
bedarf dringlich der weiteren parlamentarischen
Begleitung. Aus diesem Grund, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen, ist es richtig, diesen Aus-
schuBl einzusetzen. Es ist vielleicht auch richtig, den
Sachverstand anderer, etwa aus den Bereichen Land-
wirtschaft und Wirtschaft, starker einzubeziehen. Wir
sollten das heute tun. Wir sollten das auf der Basis tun,
daB sich der EinfluB dieses Parlaments bei der kiinfti-
gen Arbeit weiter verbessert.

Ich darf aber noch einmal sagen — das tue ich von
dieser Stelle aus gern —: Der bisherige Unterausschuf
Treuhandanstalt hat trotz aller Kritik, die getibt wor-
denist, seine Aufgabe unter dem Strich zufriedenstel-
lend erftillt. Man wird nie sagen koénnen, dall es gut
oder sogar sehr gut war, weil die Schwierigkeiten so
waren, wie sie nun einmal waren. Ich méchte von
dieser Stelle aus denjenigen, die daran beteiligt
waren, ein herzliches Dankeschon sagen, sowohl
denen in der Treuhandanstalt und in der Regierung,
als auch besonders den beteiligten Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nun erteile ich dem
ndchsten Redner das Wort. Das ist unser Kollege
Hinrich Kuessner.

Hinrich Kuessner (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Endlich, wenn auch reichlich
spdt, wird der Vorschlag der SPD auf Einsetzung eines
Vollausschusses Treuhandanstalt umgesetzt. Die Ein-
richtung dieses Ausschusses geschieht in einer dra-
matischen Situation der Gesamtwirtschaft. Sie findet
vor dem Hintergrund statt, daB die liberal-konserva-
tive Koalition den Umstrukturierungsprozef in Ost-
deutschland bisher nicht in den Begriff bekommen
hat. Die Bundesregierung jst mit ihrer Treuhandpoli-
tik faktisch gescheitert. Das Deutsche Institut fir
Wirtschaftsforschung stellt in seinem ersten Wochen-
bericht in diesem Jahr fest:

Die Strategie forcierter Privatisierung, wie sie die
Treuhandanstalt von Anfang an verfolgte, stoft
spatestens jetzt an Grenzen. Das Konzept ,Auf-
bau durch Privatisierung” allein reicht nicht aus.
Mit der Absicht, eine Bestandsgarantie fiir indu-
strielle Kerne zu geben, rdumt die Regierung
dieses Scheitern im Grunde ein.

Soweit das DIW.

Jetzt gilt es zu retten, was noch zu retten ist. Der
Blick muf} nach vorn gerichtet werden. Das heif}t fur
die SPD: Wir werden hier im Parlament und im neuen
Ausschul} alles daransetzen, daBl ohne ideologische
Scheuklappen alle Moéglichkeiten zur Erhaltung und
Schaffung neuer Arbeitspldtze im Osten durch eine
gednderte Treuhandpolitik genutzt werden.

Fur die AusschuBarbeit bedeutet dies zuallererst: Es
muf} ein Konzept fiir die Arbeit der Treuhandanstalt
entwickelt werden, das die wirtschafts-, finanz- und
sozialpolitischen Dimensionen des Auf- und Umbaus
in Deutschland Ost zusammenfihrt. Die Auswahl der
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Mitglieler der SPD-Fraktion im neuen Ausschufl wird
dies be tlicksichtigen.

Inzwischen hat auch die Bundesregierung verstan-
den: Al ein auf Privatisierung kann bei der Umstruk-
turierung der Wirtschaft in Ostdeutschland nicht
gesetzt werden. Die Bildung von Management KG
war ein deutliches Zeichen. Aber es geht immer noch
alles viel zu unentschlossen und zu zédh. Es fehlt ein
Strategiekonzept. Es fehlen in den entscheidenden
Positionen Leute, die etwas zustande bringen, die mit
langem Atem und mit Sachverstand den Aufbau Ost
zugig vorantreiben. Heute wird dieser Vorschlag
gemacht, morgen jener, und heraus kommt dabei nur
Verwirrung.

Wir miissen von Aktionismus und von zentralisti-
schen Entscheidungsprozessen wegkommen. Privati-
sierung und Sanierung von Unternehmen und die
Verwertung von Grundstiicken miissen zusammen
mit den Verantwortlichen der Lander und Regionen
entschieden werden. Entscheidungen miissen starker
vor Ort unter Beteiligung der Geschaftsfiihrungen,
Betriebsrdte und Gewerkschaften getroffen werden.
Sie miissen fur die Betroffenen durchsichtig gemacht
werden. Eine Umstrukturierung dieses AusmaBes ist
nur mit den Betroffenen zusammen zu machen. Psy-
chologie spielt dabei eine nicht unwesentliche
Rolle.

Der Treuhandausschufl muf} sich intensiv mit Sanie-
rungsmodellen der Treuhandanstalt auseinanderset-
zen. Bisher wurde im fritheren Unterausschuf} nur das
Modell der Management KG diskutiert. Dieses Modell
betrifft Unternehmen mit einer Beschaftigtenzahl von
mindestens 200. Es paBt nicht {ir ganz groie Unter-
nehmen und fir die vielen kleinen, die jetzt nicht
privatisiert werden kénnen, aber in den Regionen
Bedeutung haben und saniert werden koénnen. Darum
wird die Erhaltung industrieller Kerne einen Schwer-
punkt der AusschuBarbeit bilden, wobei Erhaltung
nicht die Bewahrung des Alten sein kann, sondern die
Schaffung eines Produktes sein muB, das auf dem
Markt abgesetzt werden kann.

Wir haben keine Zeit mehr fiir lange Diskussionen.
Die Debatte um die Management KG lief schon viel zu
lange. Bereits im Januar 1992 hat der Verwaltungsrat
die Bildung der Management KG beschlossen.
Damals sollten darin Unternehmen mit einer Beschdf-
tigtenzahl ab 500 zusammengefa3t werden. Die Bil-
dung der KG wurde hinausgezdégert; der Verfall der
Betriebe ging voran, weil in den Betrieben nichts oder
nicht genug passierte. Inzwischen mu3 man auf
Betriebe mit Beschéaftigtenzahlen von 200 zurlickgrei-
fen. Und die Management KG ist dabei nur die
Betriebsform, die die Erneuerung erméglichen soll.

Entscheidend ist die innerbetriebliche Umstruktu-
rierung, die bei Treuhandunternehmen in der Regel
auf der Strecke geblieben ist. Wenn die anderen
Sanierungsmodelie nicht schnell entwickelt und
umgesetzt werden, brauchen wir dariiber nicht zu
reden, denn dann sind die Betriebe nicht mehr sanie-
rungsfahig.

Mein Eindruck von vielen Besuchen in Treuhand-
unternehmen ist, daBl die Entscheidungen uber die
Sanierung bis spdtestens zum Sommer dieses Jahres

fallen mussen, sonst wird das operative Geschaft der
Treuhand im Herbst vor allem in der Stillegung von
Unternehmen bestehen.

Zur Sanierung von Treuhandunternehmen gehoren
insbesondere auch die Losung der Managementpro-
bleme und die Aus- und Weiterbildung von Mitarbei-
tern. Nach meinem Eindruck wird dies straflich ver-
nachldssigt. Ohne qualifizierte Aus- und Weiterbil-
dung ist der Industriestandort Deutschland Ost nicht
zu halten. Billige Massengiterproduktion aus
Deutschland Ost hat auf den westeuropdischen und
internationalen Markten keine Chance auf Absatz.
Sie kann in anderen Teilen der Welt billiger herge-
stellt werden. In Deutschland mufi Hochwertigeres
produziert werden. Darum mufB in Forschung und
Entwicklung investiert werden. Wer sanieren will,
darf diese Betriebsabteilungen nicht abwickeln.

Der Treuhandausschufl wird sich auch verstdrkt den
arbeitsmarktpolitischen Fragen zuwenden missen,
die sich aus der Privatisierung, Sanierung und Stille-
gung durch die Treuhand ergeben. Die vielen Arbeit-
nehmer, die aus dem Arbeitsprozef ausscheiden muB-
ten oder die es noch missen, diirfen nicht in der
Luft héngenbleiben. ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men und Umschulungen sind Themen, denen sich die
Treuhand stellen muf3. Manchmal habe ich den Ein-
druck, daf} sich das Bundesfinanzministerium und
seine Treuhandanstalt mehr mit der Zukunft der
Mitarbeiter in der Treuhandzentrale und ihren
Auflenstellen als mit der der vielen Mitarbeiter in
ihren Unternehmen befafit.

Im Treuhandausschufl werden wir uns aulerdem
mit der Verwertung von Treuhandliegenschaiten
befassen missen. Ganz besonders gilt dies fir die
Verwertung der land- und forstwirtschaftlichen Fla-
chen. Hier wird bisher eine Politik zu Lasten der
einheimischen Landwirte und einseitig zugunsten der
alten Grofigrundbesitzer gemacht.

Ein bleibendes Thema im Ausschufl wird die Kon-
trolle der Privatisierungsvertrage sein. Auf der einen
Seite muf} die Einhaltung der Vertrdge durchgesetzt
werden, auf der anderen Seite — wie schon mein
Vorredner betont hat — darf den Kaufern nicht zu
schnell der einfache Weg der Zahlung der Pénalen
eroffnet werden.

Ziel aller Aktivitaten der Treuhandanstalt muf} die
Realisierung von Investitionen und damit die Erhal-
tung und Neuschaffung von Arbeitspldtzen sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Arnulf
Kriedner [CDU/CSUJ)

Dariiber, wie dieses Ziel erreicht wird, wird in neuen
wirtschaftlichen Situationen neunachgedacht werden
mussen. Mit einer birokratischen Abarbeitung der
Vertragsstrafen ist es nicht getan.

Aufgabe des Treuhandausschusses ist es vor allem,
mit dafiir zu sorgen, dafl die Arbeit der Treuhandan-
stalt sich in ein Gesamtkonzept fiir den Aufbau Ost
einpafit. Da die Regierung dieses Gesamtkonzept
noch immer vermissen 1aft, wird der Ausschufl im
Zusammenwirken mit anderen Ausschiissen hieran
arbeiten missen. Ziel der Ausschuflarbeiten muB es
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sein, den UmstruktierungsprozeB der Wirtschaft in
Ostdeutschland aktiv mitzugestalten.

Auch wenn die Zahl der Treuhandunternehmen
kleiner und der Arbeitsanfall in der Treuhandanstalt
damit geringer wird, wird durch ihr Tun bzw. Nichttun
immer noch Industriepolitik gemacht. Diese muB in
Bonn definiert und durch die Treuhand umgesetzt
werden.

Das sind die Vorstellungen der SPD-Fraktion fiir die
Arbeit des neuen Treuhandausschusses. Diesen Auf-
gaben miissen wir uns gemeinsam mit aller Kraft im
Interesse der Menschen in Deutschland Ost und West
stellen, denn nur so werden wir den inneren Frieden in
Deutschland erhalten und die Einheit vollenden.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Jirgen
Turk das Wort.

Jiirgen Tiirk (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit dem Treuhandgesetz der DDR sollte
zundchst die Verwaltung des volkseigenen Vermo-
gens und danach die schnelle Privatisierung durchge-
setzt werden. Das heifit, es ging um die Herstellung
der Wettbewerbsfahigkeit moglichst vieler Unterneh-
men. Das schloB die Entflechtung nicht beherrschba-
rer GroBstrukturen und die Bereitstellung von Grund
und Boden fiir wirtschaftliche Zwecke ein. Damit war
eine gesamtwirtschaftliche Aufgabe von auflerordent-
licher Dimension gestellt.

Deshalb stellte ich bereits im Februar 1991 die
Forderung auf, die Treuhandanstalt dem Wirtschafts-
minister zu unterstellen, eben aus diesem Grunde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ganz offensichtlich wurde von den Verfassern des
Gesetzes die tatsdchliche Situation nicht voll erkannt.
Man war der Ansicht, daB die Strukturanpassung
durch zilgige Privatisierung schnell zu schaffen sei.
Tatséchlich stellte sich heraus, daB sowohl die Produk-
tivitat als auch der Zustand der Betriebe wesentlich
schlechter waren, als angenommen worden war. Das
heiBt, daB in weit gréferen Dimensionen vor der
Privatisierung zunéchst saniert werden mufite. Dazu
bedurfte es realer Unternehmenskonzepte, die nicht
bzw. nur schleppend vorgelegt wurden. Aber nur
kompetente Geschéftsleitungen hétten auch schlis-
sige Konzeptionen vorlegen und umsetzen kénnen.

Anstelle des Aufbaus eines handlungsfdahigen
Managements sind und werden in die Verkaufsver-
handlungen oft Vertreter von Konkurrenzunterneh-
men eingeschaltet. Notwendig wére hier aber, dal das
handlungsfdhige Unternehmensmanagement zu-
ndchst ungestort die Leistungsfdhigkeit des Betriebes
nachvollziehbar entwickeln und nachweisen kann.

(Beifall bei der F.D.P.)

Insbesondere ist die zentrale Bearbeitung der
Unternehmen mit tUber 1500 Beschéftigten ganz
offensichtlich nachteilig, weil man in Berlin von den
eigentlichen Problemen zu weit weg ist. Den Beweis,

daB vor Ort praxisnah und ziigiger entschieden wird,
bringen die Treuhandniederlassungen in den L&n-
dern.

Ein weiteres Hemmnis ist nach wie vor die Uberbe-
tonung des fiskalischen Aspekts. Die erforderliche
wirtschaftspolitische Betrachtung kommt dabei zu
kurz. Die Treuhandkabinette sind als strukturpoliti-
sche Instrumentarien meines Erachtens nur teilweise
wirksam geworden.

Insgesamt heiBt das, daB zuerst die Privatisierung
einschlieBlich Wegbruch nicht wettbewerbsfédhiger
Arbeitsplatze erfolgt und erst danach durch Feuer-
wehreinsétze eine Heilung versucht wird.

Was ist deshalb sofort zu tun, und was ist noch
machbar? Meines Erachtens ist es noch nicht zu spat,
endlich aktive Strukturpolitik zu betreiben. Aktive
Strukturpolitik will nicht Markt durch Staat ersetzen,
sondern der Staat mub in Ostdeutschland dem Markt
auf die Beine helfen. Das bedeutet, es muB jetzt ganz
bewuflt die Schaffung wettbewerbsfdhiger Dauerar-
beitsplatze angegangen werden, denn notwendige
Investitionshilfen sind die eine Seite, und die Schaf-
fung von Rahmenbedingungen, also von Standortvor-
teilen fiir Gewerbe- und Industrieansiedlungen, ist die
andere Seite. Das kann nur durch Integration der
Privatisierung in die Standortentwicklung gelingen,
weil erstens von einer stark reduzierten Arbeitsplatz-
anzahl verbleibender Kernbereiche auszugehen ist,
zweitens Ausgliederungen zu berticksichtigen sind
und drittens bundeseigene Liegenschaften und Immo-
bilien in ausreichendem Umfang fir gezielte
Gewerbe- und Industrieansiedlungen zur Verfiigung
stehen.

Es muB Prinzip werden, daB bei notwendigem
Arbeitsplatz- und Anlagenabbau auf der dazugeho-
renden, voll erschlossenen, nicht betriebsnotwendi-
gen Liegenschaft neue Gewerbeparks bzw. alterna-
tive Industrieanlagen entstehen.

Die bisherige Philosophie, schnelles Geld durch
Verkauf an den Meistbietenden zu machen, ist kon-
traproduktiv,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

weil sie nur kurzsichtige fiskalische Interessen befrie-
digt. Gerade der Fiskus erleidet dadurch erhebliche
EinbuBen. All diese Aufgaben kénnen nur vor Ort, in
einer iberschaubaren Region geldst werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P., der
CDU/CSU und der SPD)

Deshalb folgender Vorschlag: Die Treuhandunter-
nehmen, die den vorhandenen Treuhandniederlas-
sungen eindeutig regional zuordenbar sind, sollten
aus der Zusténdigkeit der Berliner Zentrale herausge-
16st und ,vor Ort" saniert und privatisiert werden.
Daraus ergibt sich die SchluBfolgerung, diese Nieder-
lassungen noch nicht aufzulésen und den Rest der
Beschaftigten nicht in Berlin unterzubringen. Viel-
mehr ist es notwendig, dafl die Mitarbeiter aus Berlin
in die Regionen und in die Treuhandunternehmen
gehen, denn vor Ort ist noch viel zu tun.

Vor allem um die Fragen hinsichtlich Ziel, Aufgabe
und Struktur aus strukturpolitischer und nicht nur aus
fiskalischer Sicht zu 16sen, halte ich die Einsetzung
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Jirgen Tiirk
eines Bundestagsausschusses
auch jetzt noch fir sinnvoll.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

. Treuhandanstalt”

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt
unserer Kollegin Dr. Dagmar Enkelmann das Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Spielen wir mal
ein bichen Zimmermann mit ,Aktenzeichen XY
ungelost”!

Ich komme zum ersten Fall: Aus bisher ungeklarten
Griinden 16st sich das von den Treuhandbetrieben in
ihren Eréffnungsbilanzen ausgewiesene Vermodgen
von 600 bis 700 Milliarden DM in Luft auf. Neueste
Berechnungen ergeben nun eine Minus-Bilanz von
209 Milliarden DM. Betriebe, Grundstiicke, Immobi-
lien, kulturelle und sportliche Einrichtungen plétzlich
wertlos?

Zweiter Fall: Mit jahrlich 13 Millionen DM belohnen
sich Treuhand-Mitarbeiter fiir eine moglichst rasche
Privatisierung von Treuhandbetrieben. Das Lei-
stungsprinzip wurde auBler Kraft gesetzt, denn bei den
Einkommen finden weder der beim Verkauf reali-
sierte Gewinn noch die tatsdchlich erhaltenen
Arbeitsplatze oder die getatigten Investitionen eine
Beriicksichtigung.

Dritter Fall: Die Treuhand-Osteuropaberatungsge-
sellschaft soll mit jéhrlich 30 Millionen DM Steuermit-
teln finanziert werden — eine wahrlich groBangelegte
Arbeitsbeschaffungsmafinahme fiir Mitarbeiter der
Treuhand. Sollte man nicht eher verhindern, daf die
anderen osteuropaischen Lander &hnliche Wildwest-
Entindustrialisierungserfahrungen machen wie der
Osten Deutschlands?

Vierter Fall: In einer ganzen Reihe von Beispielen
wurden Privatisierungserlése erzielt, die eindeutig
unter dem tatsdchlichen Wert der Betriebe liegen und
die Frage provozieren, wer ein Interesse am Ver-
schleudern von Vermogenswerten hat.

Erstes Beispiel — das Hallesche Pumpenwerk: ver-
kauft fur 1 DM, die vereinbarte Personalreduzierung
von 1 700 auf 900 Arbeitspldtze.

Zweites Beispiel — Deutsches Hydrierwerk Rottle-
ben: Statt eines Kaufpreises Investitionszusage uber
70 Millionen DM bei einer Personalreduzierung von
1 300 auf 700 Arbeitsplatze.

Drittes Beispiel — Gerite- und Reglerwerke Teltow
und Elektronik GmbH Teltow: Laut Treuhandspre-
cher Schroder entstand durch den Verkauf ein Scha-
den von 15 Milliarden DM.

Viertes Beispiel — Madrkische Faser AG Premnitz:
noch ilber 2 000 Arbeitspldtze. Nach Aussage des
Treuhand-Vorstandssprechers Schucht noch vor Ver-
tragsabschluB ist das Schweizer Unternehmen gar
nicht in der Lage, die vereinbarte Vertragsstrafe von
68 Millionen DM fur Nichteinhaltung von Arbeits-
platzgarantie zu zahlen.

Flunftes Beispiel — Walzwerk Eberswalde-Finow:
Monatelange Hinhaltepolitik der Treuhand, nach wie

vor keine Entscheidung liber die Zukunft, dafir wei-
tere 300 Kiundigungen zum 31. Maérz. Die Beispiele
liefen sich beliebig fortsetzen.

Flnfter Fall: Im Rahmen der Privatisierung kam es
zu zahlreichen verbrecherischen Betrugshandlungen.
Bis September 1992 wurden 300 Ermittlungsverfahren
eingeleitet. Als realistisch kénnte nach Angaben des
Leiters der Stabstelle Recht der Treuhandanstalt,
Richter, ein Gesamtschaden von fast 9 Milliarden DM
angenommen werden. Der Privatisierungserlés be-
trug librigens bis zu diesem Zeitpunkt rund 33 Milli-
arden DM.

Nein, meine Damen und Herren, das hat nichts
mehr mit normalen Reibungsverlusten zu tun. Es
riecht, nein, es stinkt nach kriminellen Machenschaf-
ten. Da wollen Sie sich mit einem normalen Ausschuf
zufriedengeben? Hier ist ein Untersuchungsausschuf}
zwingende Konsequenz.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [PDS/Linke
Liste])

Oder konnte es sein, daB einige von Ihnen selbst so tief
drinhdngen, daB sie an einer Aufdeckung gar nicht
interessiert sind?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist unver-
schamt, was Sie eben erzdhlen!)

Zimmermann wurde sagen: ,Fur sachdienliche
Hinweise, die zur Aufkldrung der genannten Tatbe-
stdnde beitragen kénnten, steht Ihnen der Bundestag
nicht zur Verfligung.”

Ich danke Thnen fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erinnere nach dem Redebeitrag von Frau
Dr. Enkelmann noch einmal daran, daB3 wir hier nicht
uber die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
diskutieren, sondern tiber die eines ordentlichen Aus-
schusses.

(Beifall bei der Abgeordneten der SPD)

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
Kollege Werner Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Einsetzung eines Vollausschusses ,Treuhandanstalt”
ist goldrichtig. Das Tragische an dieser Entscheidung
ist nur, daB sie mindestens zwei Jahre zu spdt
kommt.

Als unsere Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Frihjahr 1991 in Verbindung mit einem Treuhand-
Gesetzentwurf die Einsetzung eines solchen Aus-
schusses gefordert hat, gab es quer durch alle Frak-
tionen Ablehnung. Ich nehme an, daB auch der
Parlamentarische Staatssekretdar Griinewald, der viel-
leicht dazu noch sprechen wird und den Ausschuf}
jetzt fir begriindet hélt, ihn damals abgelehnt hat.
Jetzt die einzelnen Zitate gegen die Einsetzung anzu-
fiihren wirde meinen Drei-Minuten-Beitrag spren-
gen, aber die Ablehnung ging damals durch alle
Fraktionen. Auch die SPD, Herr Kuessner, war in
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dieser Frage, wie bei so manchen Problemen momen-
tan, gespalten.

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Momentan?)

Wahrend die Wirtschaftsfachleute einen solchen
AusschuB} gefordert haben, haben sich die Mitglieder
des Haushaltsausschusses strikt dagegen gewehrt.
Das tunsie, glaubeich, auch heute noch, weilman dort
immer die Gefahr sah, EinfluB zu verlieren. Wenn der
AusschuB in der derzeitigen Konstellation des Unter-
ausschusses ,Treuhand"” nur aufgewertet werden soll,
ist das von Anfang an verfehit.

In dem diese Woche auf den Tisch gelegten fodera-
len Kollisionsprogramm der Bundesregierung kann
man lesen, daB die Treuhandanstalt zligig bis 1994
aufgelost werden soll. Da mufl man doch ehrlicher-
weise zugeben, Herr Kriedner, daB3 wir nur zu Nach-
laBverwaltern gemacht werden, zu nichts anderem.
Die Menschen in den neuen Bundesldndern haben
etwas Besseres verdient als eine Konkursverwaltung
mit Sozialplan.

Herr Turk hat richtigerweise festgestellt —ich kann
ihm nur beipflichten —, dal es um Struktur- und
Industriepolitik gehe. Dazu muB ich Ihnen sagen: Die
Botschaft habe ich wohl vernommen, allein, mir fehit
der Glaube. Die Kardinalschwéche dieser Regierung
besteht doch genau darin, daB sie diese Chance von
Anfang an Uberhaupt nicht erkannt hat, nicht in der
Lage war, es umzusetzen, und personell wie ideell
nicht fahig ist, eine solche Sache in Deutschland zu
praktizieren. Ich glaube, hier miissen wir wirklich
noch ein Stiick warten, bis — wie in den USA —
tatsdchlich eine Zeitenwende kommt, bis das neue
Denken auch in der Wirtschaftspolitik Einzug hélt. Bis
dahin ist dieser AusschuBl Treuhandanstalt, glaube
ich, eine typische parlamentarische Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahme.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fir den
interfraktionellen Antrag auf Drucksache 12/4153? —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei Gegen-
stimmen aus der Gruppe PDS/Linke Liste und Enthal-
tung aus der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist
der Antrag angenommen. Der Ausschufl Treuhandan-
stalt ist damit eingesetzt. Er besteht im librigen nach
einer interfraktionellen Vereinbarung, wenn ich rich-
tig unterrichtet bin, aus 24 Mitgliedern.

Ich rufe nunmehr den Zusatzpunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
1992

Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetz 1992 — (BBVAnpG 92}

— Drucksache12/3629 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuf)

— Drucksache12/4165 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Otto Regenspurger
Fritz Rudolf Kérper

Dr. Burkhard Hirsch

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache12/4169
(Erste Beratung 120. Sitzung)
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen damit gleich zur Einzelberatung und
Abstimmung tiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf auf den Drucksachen
12/3629 und 12/4165. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschufifassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung aus
der Gruppe PDS/Linke Liste ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen damit zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei densel-
ben Mehrheitsverhédltnissen ist der Gesetzentwurf
angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlulempfehlung auf
Drucksache 12/4165 empfiehlt der InnenausschuB die
Annahme einer EntschlieBung. Wer stimmt fir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? Bei Stimmenthaltungen aus den beiden
Gruppen ist die BeschluBempfehlung angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr Tages-
ordnungspunkt 12 auf:

Beratung der Grofien Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Barbara Ho6ll, Dr. Ursula Fischer,
Dr. Uwe-Jens Heuer, weiterer Abgeordneter
und der Gruppe der PDS/Linke Liste
Bildungs- und Wissenschaftspolitik der Bun-
desregierung

— Drucksachen 12/2047, 12/3492 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Gruppe PDS/Linke Liste zehn Minuten Redezeit
erhalten soll. — Ich hére und sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile zunachst
unserem Kollegen Dr. Keller das Wort.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung beschreibt in ihrer Antwort auf die GrofBe
Anfrage unserer Gruppe ihre ostdeutsche Bildungs-
und Wissenschaftspolitik im groBen und ganzen, aber
auch im Detail als erfolgreich. Um diese wahrlich nicht
sensationelle Botschaft zu formulieren, bendétigten die
beteiligten Ministerien fiir Bildung und Wissenschaft
sowie fur Forschung und Technologie immerhin neun
Monate. Da wir die Anfrage am 6. Februar 1992
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eingebracht haben, ist heute fast der erste Jahrestag
zu vermelden. Da Teile der Offentlichkeit an unserer
Anfrage nicht ganz uninteressiert waren, werden sie
hoffentlich diesen Fakt zu wirdigen wissen.

Was sind die Malstdbe, nach denen die Bundesre-
gierung Erfolg oder MiBerfolg ihrer Politik miBt? Nach
der Antwort zu urteilen, war die Politik erstens dann
erfolgreich, wenn man das gemacht hat, was man
machen wollte, und zweitens dann, wenn man das
statistisch irgendwie belegen kann.

Danach ist die gegeniiber Ostdeutschland betrie-
bene Bildungs- und Wissenschaftspolitik der Bundes-
regierung erfolgreich, weil es ihr gelungen ist, die
Geschichte der Bildung und Wissenschaft in der DDR,
einschlieBlich des Herbstes 1989 mit seinen Versu-
chen und Ansétzen demokratischer Selbsterneuerung
im Bildungs- und Wissenschaftsbereich, zu ignorieren
und die zeitweilige Gutgldubigkeit und Offenheit der
Ostdeutschen gegeniiber ihren Bridern und Schwe-
stern fur eine Bildungs- und Wissenschaftsreform
.von oben"” und nach original-westdeutschen Ma6-
stdben zu nutzen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius
Cronenberg)

Die erste und letzte frei gewdhlte Regierung der
DDR hatte kaum ihre Sitze eingenommen, schon war
eine ,gemeinsam*“ genannte Kommission zur Stelle,
um Geschichte und die nun einmal zwangsldufig
daran hangenden Menschen zu beurteilen und auszu-
tilgen, indem das westdeutsche Modell von Bildung
und Wissenschaft zum alleingiiltigen erklart und
seine prompte Ubernahme beschlossen wurde.

Der erste Halbsatz der Antwort der Bundesregie-
rung lautet — ich zitiere —: ,Die Herstellung der
Einheit Deutschlands wurde getragen von dem
Wunsch der Menschen . . .“ Wenn die Bundesregie-
rung die Wiinsche der Ostdeutschen tatsachlich zum
MabBstab ihres Handelns erhoben hatte, wie sie vor-
gibt, héatte sie nie auf die Idee kommen kénnen, das
gesamte ostdeutsche Bildungs- und Wissenschafts-
system fur null und nichtig zu erkldren und das
westdeutsche an seine Stelle zu setzen.

Es gab viele Winsche, viele Hoffnungen und
Bestrebungen zur grandlichen Reform des Bildungs-
und Wissenschaftssystems der DDR, beispielsweise
zusammengefat und dokumentiert in einem Be-
schlufl des zentralen Runden Tisches zu Bildung und
Jugend vom 5. Méarz 1990. Den Wunsch, in Bildung
und Wissenschaft alles westdeutsch zu machen, gab
es in Ostdeutschland nur bei wenigen AnschluB-
euphorikern, und auch die westdeutschen Sachkundi-
gen haben davor gewarnt.

Der Bundeskanzler ist der DDR-Nostalgie gewil3
unverddchtig. Um so mehr frageichmich, wie man aus
seinen wiederholten Aussagen, daB die Ostdeutschen
einen hohen Stand an Bildung, Ausbildung und Qua-
lifikation als wichtigstes Gutin die Einheit einbringen,
in der Bildungs- und Wissenschaftspolitik den Schlufl
ziehen konnte, alles Ostdeutsche zu beseitigen und
das westdeutsche Modell als einzig giiltiges zu
betrachten.

Festzuhalten bleibt, daB es keine Legitimation und
erst recht keinen verniinftigen Grund gab und gibt,
das zunehmend in der Kritik stehende westdeutsche
Bildungs- und Wissenschaftssystem ungeprift und
voraussetzungslos an die Stelle des ostdeutschen zu
setzen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Die Bundesregierung aber stiehlt sich aus der Ver-
antwortung. Denn schlieflich habe sie, wie sieinihrer
Antwort betont, nur die Vorgaben fiir die iberhastete
und weitgehend unbegriindete Umstrukturierung
gegeben. Soweit sie die bedrohlichen Zustande in der
nun westdeutsch geformten Bildungs- und Wissen-
schaftslandschaft Ost iberhaupt zur Kenntnis nimmt,
dann nattirlich nicht als Folge der damaligen Sturzge-
burt, sondern als Folge der mangelhaften Ausfihrung
ihres Kurses durch die neuen Bundeslander.

Das eigentliche ,Glanzlicht” der Regierungspolitik
aber sind die besonderen Kiindigungsgriinde fiir
offentlich Bedienstete der ehemaligen DDR, wiesiein
den Einigungsvertrag hineingeschrieben und jiingst
um 15 Monate bis Ende 1993 verldngert wurden.
Inzwischen belduft sich die Zahl der auf dieser mehr
als fragwirdigen, weil das Grundgesetz auBer Kraft
setzenden Rechtsgrundlage Gekiindigten auf etwa
1,2 Millionen Personen, darunter einige hunderttaus-
end mit abgeschlossener Hochschul- und Fachschul-
ausbildung und Zehntausende von Kindergartnerin-
nen, Horterzieherinnen, Lehrer und Wissenschaftler.
Far die exzessive und vielfach rechtswidrige Handha-
bung dieser besonderen Kiindigungsmoglichkeitenin
den meisten neuen Bundesldndern gibt es inzwischen
Tausende von Beispielen.

In der Antwort der Bundesregierung wird unter dem
Stichwort Einigungsvertrag darauf freilich nicht ein-
gegangen, sondern es werden die Regelungen zur
Anerkennung von schulischen, beruflichen und aka-
demischen Abschliissen gelobt, und das — wie es
heiBit — ,als Voraussetzung fir die Freiztigigkeit und
Mobilitdt der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen”. Von Mobilitdt und Freiziigigkeit ist naturlich
nicht viel zu spuren. Wahr ist freilich, da unabhéngig
von schulischen, beruflichen und akademischen
Abschliissen vier Millionen Ostdeutschen die Arbeit
genommen wurde.

Was die Anerkennung speziell der ostdeutschen
Fachschulabschliisse betrifft, so konnten wir vorge-
stern am Beispiel der berufspadagogischen Fach-
schulabschliisse héren, daBl da noch gar nichts aner-
kannt ist — Uibrigens ganz anders als vor der staatli-
chen Einigung, denn damals wurde DDR-Flichtlin-
gen mit FachschulabschluB dieser ganz selbstver-
stdndlich als FachhochschulabschluBl anerkannt.

Ich bin bewuBt etwas ausfihrlicher auf den
Ursprung dieses fehlgeschlagenen Einigungsprozes-
ses in Bildung und Wissenschaft eingegangén; denn
alles, was von der Bundesregierung 1991 und 1992
getan wurde, ist entweder eine geddampfte oder ver-
kleinerte Fortsetzung der Fehlentscheidungen von
1990 wie etwa das Hochschulerneuerungsprogramm
Ost, das in der Besetzung der frei gekiindigten Hoch-
schullehrstiihle Ost durch haufig zweit- und drittklas-
sige Importe das Heil sucht, oder eine Politik, die
versucht, die Folgeschdden der damaligen Fehlent-
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scheidungen zu begrenzen, wie etwa in der Berufsbil-
dungspolitik Ost.

Ich sehe im Augenblick eigentlich nur zwei Mog-
lichkeiten, aus dieser Situation herauszukommen. Die
eine Moglichkeit — es ist allerdings angesichts dieser
Bundesregierung nur eine theoretische Moglich-
keit — bestiinde darin, die Fehlentscheidungen 1990
rickgdngig zu machen.

Die andere, angesichts der inzwischen verénderten
globalen europdischen und deutschen Verhadltnisse
ndherliegende Moglichkeit bestiinde darin, grandli-
cher tiber den ndchsten Wahltag hinaus und das zu
Ende gehende Jahrhundert, den gewohnten Kramer-
und Ressortgeist verlassend, tiber Bildung und Wis-
senschaft in Deutschland in einem breiten demokrati-
schen Dialog nachzudenken, tber den Platz, den
Bildung und Wissenschaft in der Gesellschaft haben
soll’en, und daruber, was zu tun ist, damit sie auf
diesen Platz gelangen, was Sache des Staates, was
Sache der Ldnder und was Sache anderer ist, wie
Demokratie in diesem Bereich mit einer gewissen
Ausstrahlung auf die ganze Gesellschaft ausgestaltet
und entwickelt werden konnte, wie aus den ehemali-
gen zwei deutschen Bildungs- und Wissenschaits-
landschaiten doch noch eine, eine erneuerte Einheit
werden kdnnte, und schlieBlich auch, wer was wirdig
zu bezahlen hat.

Aber wenn ich als selbstgefélliges Restiimee der
Bundesregierung auf unsere kritische Anfrage lese
— ich zitiere —: ,Bildung und Wissenschaft haben
nach der staatlichen Vereinigung einen entscheiden-
den Beitrag zum politischen, wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Erneuerungsprozef3 geleistet”, ist
doch wohl zu befiirchten, dall wir unter dieser Bun-
desregierung einen solchen Bildungsgipfel leider
nicht mehr erleben werden.

Ich danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Rainer Jork.

Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gegenstand
der Anfrage ist die Bildungs- und Wissenschaitspoli-
tik in den neuen Bundesldndern. Wie alle die Men-
schen in den neuen Bundesldndern betreffenden
Vorgénge beim Herstellen der inneren Einheit
Deutschlands sind die Anderungen im Bereich Bil-
dung und Wissenschaft durch eine deutliche Dynamik
des Prozesses charakterisiert. Die Fragestellung wird
durch die PDS vordergriindig stationédr formuliert und
weitgehend iibersehen, daB die Bundeslénder bei der
Umstellung eine erhebliche Kompetenz haben.

Die Notwendigkeit der Anpassung an gesamtdeut-
sche Bedingungen ist vor allem durch das Grundge-
setz formuliert. AuBerdem ging es im wesentlichen um
eine Effektivierung von Forschung und Bildung, um
die Entpolitisierung von Bildung und Wissenschaft,
die Verbesserung gerdtetechnischer Ausristungen
und Methoden in der Forschung und um die Notwen-
digkeit, die neuen Bundesldnder an diesem Prozef3 zu
beteiligen.

Es muB festgestellt werden, daB der ProzeB der
Emeuerung unter Zeitdruck und Geldnot fur einzelne
oft sehr schmerzlich verlauft. Wir kénnen das auch in
der Drucksache der Bundesregierung mit nachle-
sen.

Zu einer sachlich fundierten Aussage der beschrie-
benen Ausgangssituation gehort aber auch eine Ein-
schiatzung dazu, wie es mit Bildung, Forschung und
Wissenschaft in der damaligen DDR hétte weiterge-
hen kénnen.

Dazu dient am besten die von Schiirer vorgelegte
Analyse der ungeschminkten wirtschaitlichen Lage
der DDR aus einer Zuarbeit an seinen SED-General-
sekretdr Egon Krenz vom 30. Oktober 1989. Diese
Analyse, so denkeich, liegt woh! auch der PDS vor. Ich
darf daraus einige Angaben zitieren.

Schiirer spricht von der Konsequenz der unmittel-
bar bevorstehenden Zahlungsunfahigkeit der DDR
und einem auBergewdhnlich hohen Schuldenberg. Er
beschreibt, daB —ich zitiere erneut — , eine Umstruk-
turierung des Arbeitskraftepotentials erforderlich ist,
um das MiBverhéltnis zwischen produktiven und
unproduktiven Kréften in der gesamten Wirtschaft
und im Uberbau zu beseitigen”. Und weiter: ,Das
erfordert Abziige von Lohn und Einkommen. "

Bezogen auf Wissenschaft und Technik fordert
Schiirer konkret: ,Reduzierung der Ausgaben des
Staatsplans ,Wissenschaft und Technik' von 3 800
Positionen auf 600 bis 800 Positionen, die inhaltlich
entscheidend sind und zentral beeinflult und ent-
schieden werden missen.” Formal bedeutet das eine
Reduzierung auf 18 %.

Also Schiirer verlangte bereits Eingriffe in die
Forschung, die weit liber das hinausgehen, was jetzt
kritisiert wird.

Ich wiinschte mir an dieser Stelle von den Urhebern
der Anfrage etwas mehr Ehrlichkeit, auch hinsichtlich
der Dialektik von Ursache und Wirkung.

Da ich sicher zu Recht davon ausgehen kann, daB
den Fragestellern die 6konomische Situation in der
damaligen DDR bekannt war, erhebt sich fiir mich die
Frage, welches Ziel die Anfrage verfolgt. Geht es um
eine Verschleierung der Ausgangssituation? Soll die
Schuld an den derzeitigen Problemen anderen zuge-
schoben werden? Spielt man mit dem Vergessen? Ich
habe den Eindruck, daB aus dem praktizierten
Befehlsvellzugs- und Verbeugungszwang nun im
Nachgang liebevolle Firsorgewahrnahme formuliert
werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Rahmen der Plenumsdebatte zum Berufsbil-
dungsbericht 1992 am 6. November 1992 konnte ich
bereits feststellen, daB nicht nur jeder Bewerber eine
Stelle erhalten hatte, sondern daB es noch eine Viel-
zahl offener Stellen auf dem Lehrstellenmarkt gibt. Ich
sagte auch dort bereits, daB es Wiinsche hinsichtlich
der Qualitat gibt.

Einige Bemerkungen zur Industrieforschung. Na-
tirlich konzentrierte man sich zunéchst auf Aktivita-
ten in der Industrie, die gepragt waren, kurzfristig
Ertrdge zu bringen. Es gibt umfassende Berichte
— aus Zeitgriinden mochte ich darauf nicht einge-
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hen —, vor allem vom BMFT, dem BMWi im Zusam-
menspiel mit dem Bundesministerium fiir Bildung und
Wissenschaft, wo gezeigt wird, was fiir Ausgaben
gemacht wurden und welche Erfolge dort vorliegen.

Wenn nun mit der Anfrage allein oder liberwiegend
die Bundesregierung in die Pflicht genommen werden
soll, dann ist fairerweise auch auf die Landeskompe-
tenz hinzuweisen und darauf, daB in der letzten
Volkskammer — Herr Keller sagte das eben — der
gesetzliche Rahmen bereits gegeben wurde.

Wir wissen alle, daB angesichts der auBenpoliti-
schen Instabilitat, vor allem in der Sowjetunion in der
zweiten Halfte des Jahres 1990, das Erreichen der
staatlichen Einheit und damit die Méglichkeit, Férde-
rung aus den alten Bundeslandern zu erhalten, fiir uns
die Chance darstellte, aus dem wirtschaftlichen, poli-
tischen und organisatorischen Dilemma der DDR
herauszukommen.

Unter Bezug auf die Bankrottoffenbarung des ZK
der SED und den ersten Satz der PDS-Anfrage ist
festzustellen: ,Die ungiinstigste Variante der Einheit
Deutschlands” wére auch fiir Bildung und Wissen-
schaft die nach dem realen Sozialismus der SED in der
DDR gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich halte es in diesem Zusammenhang schon fur
angeraten und hilfreich, sich die entsprechende Situa-
tion in den anderen Landern des damaligen sozialisti-
schen Lagers vor Augen zu fithren. AnlaBilich einer
Reise in die Baltischen Staaten im Mai des vergange-
nen Jahres wurde uns als Mitgliedern des Ausschus-
ses fiir Bildung und Wissenschaft bei Hinweis auf
unsere Schwierigkeiten in den neuen Bundesldndern
immer wieder deutlich gesagt: ,Eure Probleme wollen
wir haben.”

Ich méchte an dieser Stelle ganz einfach summa-
risch allen dafiir danken, die dazu beitrugen, daB uns
die derzeitigen Probleme in Polen, der Tschechei und
Slowakei, in Ungarn, RuBland, dem Baltikum und in
Bulgarien in den neuen Bundesldndern erspart blie-
ben.

Den erklarten Dialektikern in diesem Raum mochte
ich nahelegen, Ursache und Wirkung nicht zu ver-
wechseln, den genannten Blick nach Osteuropa zu
wagen und daruber nachzudenken, ob man an Stelle
von Anklage nicht auch wenigstens einmal danken
oder zumindest die in eine Anfrage gekleidete Kritik
konstruktiver gestalten kann.

Was hétten wir denn in der damaligen DDR ange-
sichts des von Schiirer formulierten Bankrotts der
Wirtschaft noch fiir Chancen gehabt, Bildung und
Wissenschaft zu aktualisieren, zu erneuern oder auch
nur auf dem Stand zu halten?

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Doris Odendahl das
Wort.

Doris Odendahl (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Einschatzung, dafl die

derzeitige Bildungs- und Wissenschaftspolitik dieser
Bundesregierung in einer halbstiindigen Debatte
abgehandelt werden kann, mag richtig sein, wenn sie
an dem heute dazu noch iUbriggelassenen Gestal-
tungswillen und Handlungsrahmen gemessen wird.

In der GroBen Anfrage der PDS/Linke Liste vom
Februar 1992 sind alle Punkte angesprochen, die im
Bildungs-, Wissenschafts- und Forschungsbereich der
neuen Bundeslinder wichtig sind, um zu dem vielbe-
schworenen , Aufschwung Ost"” beizutragen.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft hat sich nun im Oktober 1992 redlich bemuht,
die Fragen zu beantworten. Es lohnt sich heute nicht
mehr, diese Antworten zu bewerten, denn ein Teil ist
durch das foderale Konsolidierungsprogramm des
Bundesfinanzministers, das dem deutschen Volk noch
immer als Solidarpakt verkauft werden soll, Makula-
tur geworden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Es ist ungeheuer, mit welcher Kaltschnauzigkeit
immer noch so getan wird, als ginge es darum, den
wirtschaftlichen Aufschwung Ostdeutschlands zu
finanzieren. Jeder, der rechnen kann, stellt fest, da8
der Hauptbatzen nur einem Zweck dienen soll, ndm-
lich dem, Haushaltslocher zu stopfen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Dafiir sind dieser Bundesregierung nun wirklich alle
Mittel recht, auch nicht eines ist ihr zu schdbig.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Leider wahr!)

Von Solidarpakt kann auch aus bildungspolitischer
Sicht keine Rede sein,

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

wenn man die Liste der vorliegenden Beschliisse
durchsieht. Der Zugang zu den weiterfithrenden Bil-
dungsangeboten soll fiir Jugendliche aus einkom-
mensschwdcheren Verhdltnissen weiter erschwert,
wenn nicht gar versperrt werden.

Weder die vorgesehenen Einsparungen bei staatli-
chen Leistungen noch die Mafinahmen fiir die neuen
Lander lassen ein Konzept der Bundesregierung
erkennen, das Bildung als Zukunftsinvestition wertet.
Die Folge wird eine Schwachung der wirtschaftlichen
Leistungsfdhigkeit der Bundesrepublik sein. Ein
+Aufschwung Ost" ist damit nicht mehr in Sicht.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Der Bundeskanzler und der Bundesfinanzminister
haben um eine unvoreingenommene Prifung der
Vorschlage gebeten. Soll es so sein. Die Verschiebung
der BA{6G-Anpassung von 1994 auf 1996 wird von der
SPD abgelehnt.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]:
Ihr habt es doch selber gemacht!)

Bereits in den letzten Jahren, Graf Waldburg, ist der
reale Wert des BAf6G gesunken, wie der Beirat fir
Ausbildungsforderung vor einem Jahr bei der Bera-
tung der 15. BAf6G-Novelle der Bundesregierung ins
Stammbuch geschrieben hat. Werden die Bedarfs-
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satze nicht angepaBt, miissen mehr Studierende als
bisher neben dem Studium ihren Lebensunterhalt
verdienen. Werden die Einkommensfreibetrage nicht
erhoht, fallen auch bereits Studierende aus unteren
Einkommensgruppen aus der Férderung heraus, auch
davon wieder besonders viele aus Ostdeutschland.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]J: Das ist
doch alles noch nicht festgemacht!)

Familienlastenausgleich, der Ihnen ja immer wich-
tig ist, findet auch hier nicht mehr statt. Wer BAf6G
nicht als Sozialleistungsgesetz und als Teil des Gene-
rationenvertrages begreift, hat die Regierungsfahig-
keit in der Bildungspolitik endgultig verspielt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die SPD lehnt es ab, die erst 1990 eingefiihrte
Studienabschluiférderung zum Herbst 1993 auslau-
fen zu lassen. Sie ist unverzichtbar, wenn man es mit
der Studienzeitverkiurzung ernst meint. Der Bundes-
bildungsminister wollte im Marz dazu einen Gesetz-
entwurf{ einbringen. Wieder einmal hat ihn der Bun-
desfinanzminister aufs Kreuz gelegt.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Und der ist noch
im Amt!)

— Ohne Kreuz, Frau Kollegin Fuchs! — Kiirzungen bei
der Sozialhilfe, beim Erziehungsgeld und eine zyni-
sche MiBbrauchsunterstellung bei Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe treffen Familien mit Kindern in
der Ausbildung doppelt, da zugleich die Ausbildungs-
foérderung nicht der Entwicklung der Lebenshaltungs-
kosten angepafBit werden soll.

Man braucht keine Prophetin zu sein, um die
negativen Folgen dieser Zangenbewegung der Bun-
desregierung gegen die Jugendlichen, besonders in
den neuen Landern, vorauszusagen. Bei etwa 50 %
offener bzw. verdeckter Arbeitslosigkeit muB das
Konzept der Bundesregierung als eine Unverschamt-
heit bezeichnet werden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Der Bundeskanzler hat den ostdeutschen CDU-
Bundestagsabgeordneten fiir dieses Jahr eine Neu-
auflage der kommunalen Investitionspauschale in
Hohe von 1,5 Milliarden DM zugesagt.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Unter
anderem!)

Dieser Betrag ist einfach lacherlich, Herr Kollege Jork,
angesichts der Aufgaben der Kommunen beim Erhalt
und der Modernisierung insbesondere der berufsbil-
denden Schulen; das wissen Sie ganz genau. Hierftir
ist ein spezielles Sonderprogramm, wie wir es bereits
vor langerer Zeit beantragt haben, dringend notwen-
dig. Die Ldnder und Gemeinden werden die Auffor-
derung, in eigener Verantwortung jede weitere Spar-
moglichkeit zu nutzen, als Eingriff in ihre Kulturhoheit
zuriickweisen. Wer allein aus Kostengesichtspunkten
den Verzicht auf das 13. Schuljahr und eine kosten-
senkende Studienreform fordert, hat sich als seriéser

Gesprachspartner fiir den Bildungsgipfel im Sommer
1993 schlichtweg disqualifiziert.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wer die Einfihrung von Studiengebiihren nach
Ablauf der Regelstudienzeiten fordert, hat Ursachen
und Verantwortlichkeiten fiir die studienzeitverlin-
gernde Situation an den uberlasteten Hochschulen
nicht begriffen.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSUJ:
Aber nicht Gber 20 Semester!)

Die CDU kannsich einen Bildungskongreff im Méarz
schenken, weil die Herren Kohl und Waigel die
brutalen bildungspolitischen Leitlinien der Konserva-
tiven bereits verkiindet haben. Selbst wenn der Kanz-
ler noch immer an seinem Gipfeltraum festhalten
wollte, Waigel hat ihm die Steigeisen dafiir langst
abgenommen.

Wie heiBt es dazu in dem féderalen Konsolidie-
rungsprogramm? Jetzt zitiere ich — vielleicht haben
Sie es ja doch nicht ganz gelesen —:

{Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]J: Aber es ist
ein Arbeitspapier!)

Das foderale Konsolidierungsprogramm ist ein in
sich geschlossenes und ausgewogenes System,
das fliir den mittelfristigen Zeitraum eine
abschlieBende Neuordnung der Bund-Lé&nder-
Finanzbeziehungen darstellt.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]J: V6llig rich-
tig!)
Bund-Lander-Gesprache zu anderen Themen,
wie beispielsweise der Bildungsgipfel, dirfen
diese Ergebnisse nicht mehr in Frage stellen.

Meine Glite, Sie haben keine Hosentasche mehr, in
die Sie fassen konnen!

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Aber wir
haben noch eine Hose an!)

Angesichts dieser Aussichten fiir seine Amtsfiih-
rung in den nachsten zwei Jahren, Herr Ortleb, kann
der Bundesbildungsminister einpacken. Sie tun mir
wirklich leid. Angesichts dieser Aussichten ist der von
der CDU vorgesehene BildungskongreB reif fur die
Miillkippe.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft, Dr. Rainer Ortleb, das Wort.

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Sehr geehrter Herr Pasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik Deutschland kommt auch den neuen
Landern die Gestaltung von Bildung, Wissenschaft
und Kultur weitgehend als eigene Aufgabe zu. Dies
entspricht der Kompetenzordnung des Grundgeset-
zes. Nicht ohne Grund existiert demzufolge die Kul-
tusministerkonferenz der Lander, in der die Bundes-
regierung nur Gast ist.
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Bereits im Verlauf des Einigungsprozesses im Jahre
1990 wurden noch vor der notwendigen Vereinba-
rung langerfristiger Programme wichtige Sofortma#f-
nahmen ergriffen. Erwdhnen méchte ich an dieser
Stelle nur die unverziglich durchgefiithrte Schulbuch-
hilfe, mit der Wahlméglichkeiten aus mehr als 650 Ti-
teln geschaffen worden sind, und erinnere auch an die
Ausstattung von Hochschulen mit Rechnern und
Biichern.

In den Jahren 1991/92 sind im Bereich der berufli-
chen Bildung besonders das vom Bundesminister fur
Bildung und Wissenschaft initiierte Ausbildungsplatz-
férderungsprogramm Ost, der beschleunigte Ausbau
liberbetrieblicher Ausbildungsstdtten, das Soforthil-
feprogramm zur Verbesserung der Grundausstattung
der Berufsschulen sowie das Sonderprogramm fir
Ausbildungsgerdte ostdeutscher Industriebetriebe
herauszuheben. Im {brigen sind die Mittel des
Gemeinschaftswerks Aufschwung Ost — insgesamt
5 Milliarden DM — auch fir die Sanierung der
Berufsschulen zur Verfiigung gestellt worden.

Im Wissenschaftsbereich ist die ziigige Umsetzung
des vom Bund und von den neuen Landern finanzier-
ten Erneuerungsprogramms fitr Hochschule und For-
schung in den neuen Landern von besonderer Bedeu-
tung, das inzwischen ein Gesamtvolumen von
2,43 Milliarden DM hat. Es ist also geméB seiner
inneren Konstruktion um 40 % aufgestockt worden.

AuBerdem hat der Bund bereits zum 1. Januar 1991
die bedarfsdeckende Ausbildungsiérderung nach
dem Bundesausbildungsférderungsgesetz in den
neuen Ldndemn eingefthrt und den Aufbau einer
funktionsfahigen Férderungsverwaltung unterstitzt.

Es steht nicht in Frage, daB der Ubergang von einem
sozialistischen zu einem freiheitlich-demokratischen
Gesellschafts- und Bildungssystem einen langwieri-
gen und tiefgreifenden Umgestaltungsprozefi dar-
stellt, der fur den einzelnen oft auch schmerzlich ist.
Fur einen zlgigen Auf- und Ausbau einer inhaltlich
und strukturell neugeordneten Bildungs- und Wissen-
schaftslandschaft in den neuen L&ndern bedarf es
daher der Unterstiitzung aller, insbesondere auch der
Solidaritat der alten Lander, die rhetorisch oft starker
zum Ausdruck kommt als im tatsdchlichen Verhal-
ten.

Meine Damen und Herren, die GroBle Anfrage der
Gruppe PDS/Linke Liste liest sich wie ein Register von
Vorwtirfen. Diese Vorwirfe diirfen jedoch nicht an die
Bundesregierung gerichtet werden.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: So ist
. esl)

Vielmehr muBl man daran erinnern, da3 die DDR wohl
kaum eine so ganz heile Welt eingebracht hat.
Oder?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das fir den Sommer dieses Jahres vom Bundes-
kanzler und von den Ministerprasidenten der Lander
in Aussicht genommene bildungspolitische Spitzen-
gesprach wird die Gelegenheit bieten, der Devise der
Bundesregierung, dort substantiell und materiell ent-
gegenzukommen, wo es fiir die angestrebte Gleich-

wertigkeit der Lebensverhdltnisse notwendig ist, zu
entsprechen.

Frau Odendahl, ich mochte abschlieBend bemer-
ken: Was die Sache mit dem Kreuz angeht, so warten
Sie bitte meine ndchsten 6ffentlichen AuBerungen
ab.

Danke schén.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Doris Odendahl [SPD]: Darauf sind wir ganz
gespannt!)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr Graf Waldburg-Zeil.

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe mit groBem Interesse diese Anfrage gelesen
und Thre Ausfuhrungen gehért, Herr Kollege Keller,
weil sie einen Blickwinkel aufzeigen, den einmal
nachzuvollziehen einfach interessant ist. Wenn ich
einmal den anderen Blickwinkel wahlen darf, so ist zu
sagen: Fur mich ist zundchst einmal wichtig, daB das
Bildungs- und Erziehungssystem in einem totalitdren
System ein entscheidender Faktor ist, um die Jugend
in den Griff zu nehmen und im Griff zu halten. Dies
kann man nicht auf einmal abstellen; das dauert
langer. Ich glaube, das war die schwerste und wich-
tigste Aufgabe, die die Lander zundchst einmal zu
vollziehen hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg.
Eckart Kuhlwein [SPD] — Dr.-Ing. Rainer
Jork [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Sie haben sodann, und zwar mit Recht, darauf
hingewiesen, daB es Entwicklungen gegeben hat, die
im Westen positiv beurteilt wurden. Man darf aber
nicht vergessen, daBl die Umstellung eines gelenkten
Gesellschaftssystems auf ein freiheitliches Gesell-
schaftssystem auch einen Zusatz schulischer Ange-
bote erfordert und von daher eine neue Formel not-
wendig machte,

AbschlieBend noch eines: Sie haben gesagt, es gebe
keine Chancen mehr. Es gibt eine ganze Menge
Chancen, das Bildungssystem in beiden Teilen zu
verbessern. Ich denke z. B. an die zwolf Schuljahre,
die uns in der DDR vorgemacht werden. Wir brauchen
keine 13 Jahre. Ich denke an die Hochschulstruktur.
Ich denke daran, daB Studenten auch von hier nach
driben gehen kénnen.

Meine Redezeit ist vorbei. — Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr Professor Dr. Christoph Schnittler das
Wort.

Dr. Christoph Schnittler (F.D.P.): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bil-
dungs- und die Wissenschaftspolitik gehéren durch-
aus zu den komplizierten Politikfeldern, dndern sich
doch heute die Anforderungen an Bildungseinrich-
tungen und an Forschungsstdtten in einem Tempo,
dem die politische Meinungsbildung und die daraus
resultierenden MaBnahmen nur sehr schwer hinter-
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dreinkommen. In der deutschen Hochschullandschaft
ist das besonders auffdllig. Die Defizite sind sichtbar:
uberfiillte Hochschulen, zu wenig Stellen, zu lange
Studienzeiten und zu alte Studenten. Um Abhilfe zu
schaffen, ist ein Bildungsgipfel dringend notig. Die
F.D.P. begrufit es auBerordentlich, daB dieser fiir den
Sommer dieses Jahres vorgesehen ist, und sie wird
sich daran aktiv beteiligen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Allein, nicht dies ist es, was die PDS bei ihrer GroBen
Anfrage umtreibt. IThr Anliegen ist es vielmehr, ein
groBes Lamento tiber die Bildungs- und Wissen-
schaftslandschaft in den neuen Ldndern abzugeben.

Nun bin ich als Thiiringer Bundestagsabgeordneter
naturlich keineswegs nur dartber erfreut, was heute
in den neuen Landern vor sich geht. Wenn ich die
Arbeitslosigkeit und den Rickgang industrieller
Arbeitspldtze betrachte, dann kommt natirlich auch
mir manchmal der Optimismus abhanden. Nur, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen — es sitzen nur noch
Kollegen da — von der PDS: Die Bildungs- und
Wissenschaitslandschaft in den neuen Landern gibt
wahrlich nicht AnlaB zu Pessimismus. Ich stelle hier
als Hochschullehrer bei allen Schwierigkeiten fest:
Was auf diesem Gebiet von dieser Bundesregierung
geleistet worden ist, das kann sich durchaus sehen
lassen und verdient Anerkennung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nattirlich gibt es Schwierigkeiten in der Berufsaus-
bildung. Wo die Industrie fehlt, da fehlen auch die
betrieblichen Ausbildungspldtze. Aber allein die Tat-
sache, daB es gelungen ist, bis heute den Bedarf an
Ausbildungspldtzen abzudecken, ist eine hervorra-
gende Leistung von Bund und neuen Ldndern. Sie
kann angesichts der rechtsextremistischen Tenden-
zen in der Jugend uberhaupt nicht hoch genug
eingeschatzt werden.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU}: Genauso
ist es!)

Die PDS beklagt die Situation der allgemeinbilden-
den Schulen in den neuen Ldndern. Die Eltern tun das
nicht, und auch die Schiiler tun das nicht. Ich konnte
mich eben in einem Gesprdch mit einer Schiler-
gruppe aus Thiringen davon tiberzeugen. In Thirin-
gen wird das System der Regelschule und des Gym-
nasiums mit groBer Zustimmung angenommen. Alle
sind sehr froh, daB nicht mehr der Parteisekretar und
der Schulrat daruber entscheiden, welches Kind
eigentlich eine hdhere Bildung erhalten kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Junge Berufstdtige konnen das Thiringen-Kolleg
besuchen und so die Hochschulreife erwerben, die
ihnen vor der Wende oft aus politischen Grinden
versagt worden ist.

Nur in einem Punkt muB} ich der PDS zustimmen:
Das Verfahren der Uberpriifung und Entlassung von
Lehrern ist problematisch, aber nicht etwa deshalb,
weil es der Rechtsstaatlichkeit entbehrt, sondern weil
es — durchaus verstdndlich — vor allem nach sozialen
Gesichtspunkten durchgefihrt wurde und es deshalb
an jungen dynamischen Lehrern fehlt, die die neuen
Freiraume auch wirklich kreativ ausfillen kénnen.

Die PDS beklagt die Situation der wissenschaftli-
chen Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
den neuen Landern. Ich will hier durchaus der Versu-
chung widerstehen — Kollege Dr. Keller, Sie kennen
das sehr gut —, auf die von der SED durchgefiihrte
3. Hochschulreform und ihre Folgen einzugehen.
Aber wollen Sie denn nicht wenigstens sehen, was
sich inzwischen alles ereignet hat?

Die universitdren und Forschungseinrichtungen der
ehemaligen DDR sind in kurzer Zeit vom Wissen-
schaftsrat evaluiert worden. Uns hat damals das Wort
«evaluiert” erschreckt. Aber es gibt heute einen
breiten Konsens: Diese Evaluierung ist mit groBer
Sachkompetenz und durchaus auch mit Wohlwollen
durchgefiithrt worden. Sie ist eine sehr solide Grund-
lage fir unsere neue Wissenschaftslandschaft.

Ich kénnte viele positive Beispiele hier noch anfiih-
ren: das Hochschulerneuerungsprogramm, die tiber
1 000 Professoren und Dozenten aus den alten Lan-
dern, die ihre Tatigkeit an ostdeutschen Universitdten
aufgenommen haben, die neuen geisteswissenschaft-
lichen Fakultdten, 21 neue Fachhochschulen sind
gegrundet worden, 10 Graduiertenkollegs, 18 weitere
sind in Vorbereitung, drei GroBforschungszentren,
eine groBe Anzahl von Fraunhofer-, Max-Planck- und
Blaue-Liste-Instituten.

Meine Damen und Herren, das alles ist unter dem
Strich eine durchaus positive Bilanz. Nicht Jammern,
sondern Zupacken ist gefragt, so dafl wir diese positive
Bilanz gemeinsam weiter fortsetzen kénnen.

Danke schén.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Aussprache Uber den Tagesordnungspunkt 12.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Uwe Jens, Wolfgang Roth, Harald B. Sché-
fer (Offenburg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Anpassung des Gesetzes zur Forderung der
Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaftan
die neuen o6kologischen, sozialen und wirt-
schaitlichen Anforderungen

— Drucksache 12/1572 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fir Wirtschaft (federfithrend)

Finanzausschuf}

Ausschuf} fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf} fur Umwelt, Naturschulz und Reaktorsicherheit

Haushaltsausschuf}

Ausschuf} fir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Meine Damen und Herren, der Altestenrat schldgt

Ihnen eine Debattenzeit von zwei Stunden vor. — Das
wird offensichtlich akzeptiert. Dann darf ich das als
beschlossen feststellen.

Ich eréffne die Aussprache. Ich erteile zundchst
einmal dem Abgeordneten Dr. Uwe Jens das Wort.

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte geglaubt, wir konnten diese
Debatte unter Anwesenheit des neuen Wirtschaftsmi-
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nisters, Herrn Rexrodt, fiihren. Aber das ist wohl ein
Irrtum.,

(Anke Fuchs [K0In] [SPD]: Wo ist er?)

Der Staatssekretdr ist uns auch sehr lieb; aber lieber
wdre uns der Wirtschaftsminister.

Der letzte Appell, meine Damen und Herren, des
ehemaligen Wirtschaftsministers Méllemann, um den
anhaltenden Konjunktureinbruch zu uberwinden,
lautet: Konsolidierung der oOffentlichen Haushalte,
geringe Lohnerhéhungen. Dies ist jedoch aus meiner
Sicht ein Nachhutgefecht einer ideologiebeladenen,
einseitig angebotsorientierten Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Diese Politik wiirde unweigerlich die deflationdren
Tendenzen in unserer Wirtschaft verstdrken. Sie
wiirde die wirtschaftliche Situation nicht verbessern,
sondern verschlechtern. Diese einseitige Orientie-
rung gehort nach meiner Meinung der Vergangenheit
an.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Sehr wahr!)

Mit dem Antrag auf Drucksache 12/1572, Anpas-
sung des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes, wollen
wir Sozialdemokraten eine Debatte Giber die Notwen-
digkeit einer makrookonomischen Wirtschaftspolitik
anregen. Dabei geht es uns um verbesserte Informa-
tionen, eine wirksamere Koordination der Politik und
sowohl um die Angebots- wie auch vor allem um die
Nachfragebedingungen in der Volkswirtschaft.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die deutsche Wirtschaft leidet zur Zeit an einem
besonderen Strukturproblem — wer wollte das leug-
nen? —, namlich an der Angleichung der Lebensver-
héltnisse in Ostdeutschland. Um dieses Problem zu
16sen, bendtigen wir aus meiner Sicht erstens ein
wirklich glaubwiirdiges Konzept fiar die wirtschaftli-
che Entwicklung der neuen Bundeslander,

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Sehr wahr!)

zweitens eine dkologisch vertriagliche Wirtschaftsent-
wicklung in der Bundesrepublik insgesamt

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

und drittens eine sich besser entwickelnde Weltwirt-
schaft.

(Beifall bei der SPD)

Selbstverstdndlich haben wir Sozialdemokraten die
Erfahrungen aus der Anwendung des Stabilitats- und
Wachstumsgesetzes von 1967 bis 1980 gut in Erinne-
rung behalten. Eine konjunkturelle kurziristige
Keynesianische Steuerung kann in einer parlamenta-
rischen Demokratie kaum richtig funktionieren. Anti-
zyklische MaBnahmen haben nicht selten prozykli-
sche Effekte gehabt. Die Begierden der Politiker
waren zum Teil so groB, daBl Wohltaten verteilt wur-
den, wenn Sparen angebracht war.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dies und anderes mufl man bei einer neuen Makro-
politik sehr wohl in Erinnerung behalten.

Tatsache ist aber auch, Herr Kollege Ost, daB die
Ziele der Wirtschaftspolitik, stabile Preise, hohe
Beschaftigung, Wirtschaftswachstum, in den siebziger
Jahren unter sozialdemokratischer Regierungsver-
antwortung im internationalen Vergleich wesentlich
besser erreicht wurden als etwa in den achtziger
Jahren.

Die in den achtziger Jahren unter CDU-Herrschalft
praktizierte Angebotspolitik hat aus unserer Sicht
schwerwiegende Maingel gezeigt:

Erstens. Die Einkommensverteilung hat sich einsei-
tig zugunsten der Unternehmen und zu Lasten der
Arbeitnehmer entwickelt.

Zweitens. Trotz Schaffung zusdtzlicher Beschéfti-
gung blieb die Anzahl der Arbeitslosen stets auf
hohem Niveau.

Drittens. Die Preissteigerungen waren bei scharfer
Geldmengensteuerung der Bundesbank hoch, und
unsere international gute Position in der Preisentwick-
lung haben wir seit langem eingebifit.

Viertens ist vor allem die Verschuldung nicht lang-
samer, sondern viel schneller gestiegen.

Diese Politik dieser Regierung hat es geschafft, den
Schuldenberg, der bis 1982 in 33 Jahren angehéuft
war, in nur sieben Jahren zu verdoppeln. Bis 1994 wird
er vervierfacht worden sein. So — das sage ich Ihnen
allen Ernstes — kann es nicht weitergehen. Die
verfehlte Politik schreit geradezu mnach einer
Wende.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, deshalb und auch auf
Grund der weltwirtschaftlichen Schwéchen gibt die
OECD in ihrem neuen Bericht vom 1. Januar 1993 den
Regierungen den Rat, wieder Uberlegungen zur
Makropolitik anzustellen. Steigende Arbeitslosig-
keit, schwaches Wirtschaftswachstum und zum Teil
deflationdre Entwicklungen bilden die Voraussetzung
fir eine makrookonomische Nachfragepolitik.

Unabhéngig davon sollen selbstverstandlich die
mittelfristigen Angebotsbedingungen nicht verges-
sen werden. Notwendig ist aber auf alle Falle, daB die
Bundesbank sofort, ohne Verzogerung ihren Diskont-
und Lombardsatz deutlich senkt. Ich fiige hinzu: Ich
finde, es ist nahezu ein Skandal, daB Herr Waigel
gestern zum Zentralbankrat nach Frankfurt gefahren
und mit leeren Handen zuriickgekommen ist, sich also
nichts getan hat.

(Beifall bei der SPD — Eckart Kuhlwein
[SPD]: Er ist ja auch mit leeren H&nden
hingefahrent!)

Ich sage Thnen allen Ernstes: Jeder neue Arbeitslose,
den wir in Zukunft zu verzeichnen haben werden, ist
ein Arbeitsloser der Deutschen Bundesbank.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Peter Struck
{SPD]: Der Bundesregierung!)

Die Sozialdemokraten wollen auch in Zukunft eine
rationale und nicht eine ideologiebeladene Wirt-
schaitspolitik betreiben. Wir werden auch in Zukunft
aus Fehlern lernen. Mit unserem Antrag wollen wir
eine besondere Wirtschaitspolitik. Wir wollen, daB die
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Institutionen verbessert sowie die Information und der
Zielkatalog erweitert werden.

Gestatten Sie mir einige wenige Sétze zu den
Institutionen. Wenn ich es richtig sehe, dann wiére
eine Konzertierte Aktion heutzutage dringend ange-
bracht. Vor allem mul die Wirtschaftspolitik aber
stdrker als bisher zwischen Bund, Lédndermn und
Gemeinden koordiniert werden. Deswegen verlan-
gen wir, daB der Konjunkturrat der 6ffentlichen Hand
erganzt und zu neuem Leben erweckt wird. Das
gleiche gilt Gibrigens auch fur die im Stabilitdts- und
Wachstumsgesetz bereits enthaltene Konjunkturaus-
gleichsriicklage, die nach unserer Meinung obligato-
risch sein muB und der in Zukunft in bestimmten
Zeiten auch die Bundesbankgewinne zugefiihrt wer-
den sollten.

Bessere Informationen, die dringend notwendig
sind, verlangen wir mit unserem Antrag u. a. insbe-
sondere luber strukturelle Probleme der Volkswirt-
schaft, iber den Arbeitsmarkt und vor allem liber die
Umweltsituation in unserem Lande.

In erster Linie ist jedoch der Zielkatalog des Stabi-
litdts- und Wachstumsgesetzes nicht mehr zeitgemaB.
Die Forderung nach stetigem Wirtschaftswachstum
kann nach dem herkémmlichen MaBstab des Brutto-
sozialprodukts nicht mehr sinnvoll sein. Es ware
héchste Zeit, daB das Statistische Bundesamt mit der
Verdffentlichung eines Okosozialprodukts riiber-
kommt. Dies war eine gemeinsame Forderung aller
Parteien im WirtschaftsausschuB3. Ich mahne die Ver-
offentlichung des Okosozialprodukts hier ausdriick-
lich an. Wir brauchen dringend einen besseren MaB-
stab fir die Wohlfahrtsentwicklung in unserer Gesell-
schaft.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der SPD: Das ist tiberfallig!)

In Zukunft ist es notwendig, bei allen wirtschafts-
politischen MaBnahmen neben den ékonomischen
Notwendigkeiten gleichberechtigt oder gar mit héhe-
rer Prioritat die dkologischen Notwendigkeiten zu
beachten. Nach unserem Antrag mussen in Zukunft
die wirtschaftspolitischen MaBnahmen zu einem 6ko-
logisch vertraglichen Wachstum beitragen.

Das heiBt aber auch, daB die rein quantitative
Betrachtung der Ziele aufgehoben wird. Sie wird aus
unserer Sicht ersetzt durch eine qualitative Orientie-
rung. Das ist deshalb notwendig, weil wir nach
sozialdemokratischer Auffassung nicht nur fiir andere
Léander auf dieser Erde, sondern auch fur die Genera-
tionen, die nach uns kommen, Verantwortung haben.
Die bisherige Wirtschaftspolitik hat weitgehend kurz-
fristige Geschaftelhuberei betrieben.

Es besteht durchaus die Gefahr eines Riickfalls in
den punktuellen Interventionismus: Man ktimmert
sich um die Sorgen einzelner Unternehmen und
vergift die Sorgen der gesamten Volkswirtschaft. Das
kann nicht so weitergehen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Fried-

helm Ost [CDU/CSU]: Das ist vorige Woche
von Thnen gefordert worden!)

Ich sehe in der 6kologischen Ergianzung des Ziel-
katalogs fiir die deutsche Volkswirtschaft eine groBe
Chance, die wir Sozialdemokraten, wenn wir 1994 die
Regierung iibernehmen, nutzen werden. Die OECD
schatzt, daB der Weltmarkt fiir Umweltgtiter und fiir
Umweltdienstleistungen 1990 mehr als 300 Milliarden
DM betrug. Dieser Markt soll bis zum Jahre 2000, also
in nicht einmal zehn Jahren, um mehr als 50%
wachsen. Damit wiirde die Umweltindustrie zu den
am schnellsten wachsenden Branchen der Erde gehd-
ren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor sechs
Jahren hat Fritjof Capra sein Buch mit dem Titel
«Wendezeit” veréffentlicht. Ich gebe zu: Es dauert
manchmal sehr lange, bis sich die Denkstrukturen der
Politiker und der Politik verdndern. Wir Sozialdemo-
kraten werden jedoch entscheidend daran mitwirken,
daB es zur Verdnderung der Denkstrukturen
kommt.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen nicht mehr mechanistisch denken,
(Zuruf von der SPD: Dynamisch!)

sondern im Gesamtzusammenhang; wir wollen nicht
nur 6konomisch, sondern auch 6kologisch handeln.
Unsere Ordnung der Wirtschaft soll offen, marktwirt-
schaftlich, sozial und 6kologisch sein. Daflir benétigen
wir eine Politik, die nicht nur fiir die Deutsche Bank,
sondern auch fiir die neuen Bundesldnder und fir die
gesamte Volkswirtschaft konzipiert wird.

Die Reagonomics haben mit der Wahl von Priasident
Clinton in den Vereinigten Staaten aus unserer Sicht
endgultig abgedankt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Hoffentlich kann sich der neue Préasident gegen die
machtigen Interessenvertreter in der Wirtschaft
durchsetzen. Das ist meine Sorge. Aber notwendig
ware es schon, daB er das einhélt, was er im Wahl-
kampf zugesagt hat. Wir wollen ihn dabei unterstit-
zen.

Wir brauchen eine bessere Forschungs- und Tech-
nologiepolitik. Wir brauchen nicht weniger Ausbil-
dung, sondern mehr Ausbildung, auch im Interesse
der Wirtschaft;

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wir brauchen einen verbesserten Ausbau der Infra-
struktur; wir brauchen eine neue Umweltpolitik.
Wenn Sie so wollen, sind dies zum Teil durchaus
angebotsorientierte Malinahmen. Jedenfalls sind es
richtige Mafinahmen, und darauf kommt es an.

Mit Clinton — das sage ich Ihnen von der CDU und
vor allem lhnen von der F.D.P. — geht auf alle Félle
auch der internationale Standortwettlauf mit standi-
gen Steuersenkungen fiir die wirtschaftliche Tatigkeit
zu Ende. Das funktioniert ndmlich nicht mehr.

Ich bin iiberzeugt davon, dall wir eine dezentrale
marktwirtschaftliche Ordnung nur dann auf Dauer
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sichern, wenn wir die externen Kosten voll in die
betriebswirtschaftliche Kostenrechnung integrieren.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Das mull méglichst iiberall auf der Welt geschehen.
Aber Lander, die damit vorausmarschieren, haben
Vorteile und sind Vorbild fiir andere.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hinzu kommen muf zwingend eine Renaissance
der Makropolitik — das will unser Antrag deutlich
machen —, wie sie hier von uns angeregt wurde.
Dabei wissen wir genau, daB3 der Staat nicht etwa alles
kann. In vielen Bereichen brauchen wir auch nicht
weniger, sondern mehr private Initative. Zum anderen
greifen nationale Problemlésungen haufig zu kurz,
weil sich die Wirtschaft schon lange international
organisiert hat.

Deshalb bedarf es auch einer internationalen Koor-
dination der Wirtschaftspolitik. Die G-7-Gruppe, die
sieben fiihrenden Industrienationen, miissen, wie uns
scheint, zu neuem Leben erweckt werden. Clinton
macht das bestimmt mit. Ein Land allein kann sich
nicht mehr als weltwirtschaftliche Lokomotive betéti-
gen. Ich fiige hinzu — das liegt mir ndmlich am
Herzen — Wenn sich RuBlland entwickeln sollte —ich
bin davon liberzeugt: es schafft den Sprung —, dann
wird das ein dynamischer Markt, und dann werden
wir aus der G-7- schnell eine G-8-Gruppe machen.
Wir wenigstens werden die Entwicklung der osteuro-
pdischen Markte nicht vernachléassigen.

Ich komme zum SchluB. — Deutschland und die
Vereinigten Staaten miissen und kénnen auf diesem
Gebiet der 6kologischen Erneuerung eine Vorreiter-
rolle iibernehmen. Ich bin sicher: Die 6konomischen
Vorteile fir die Bundesrepublik Deutschland werden
nicht ausbleiben. Alle anderen groBen Industrienatio-
nen werden sich einer o6kologischen Erneuerung
schnell anpassen. Der zukinflige Motor fir eine
langfristige wirtschaftliche Entwicklung ist nicht mehr
das Automobil — das ist Vergangenheit — und noch
nicht einmal mehr — auch das glaube ich sagen zu
konnen — die Informationsindustrie — so lieb wir sie
haben —, sondern der zukiinftige Motor ist vor allem
die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen
durch — wie ich meine — moderne Technik.

Ich bin ein ziemlicher Optimist, und das will ich
auch bleiben. Ich gehe noch davon aus, daB die
Menschen in unserer Republik mit Vernunft begabte
Wesen sind. Deshalb meine ich: Die neue Wirtschafts-
politik verbunden mit einer 6kologischen und innova-
tiven Wende in der Wirtschaft kommt mit naturwis-
senschaftlicher Notwendigkeit.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Friedhelm Ost das
Wort.

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Kol-

lege Jens, ich verstehe ja gut die von Ihnen dargeleg-
ten Wiinsche beziiglich verbesserter Instrumentarien
und nochmehr. Das mdgen ja Ihre Wiinsche sein. Aber
nach dem, wie Sie die 80er Jahre so dargestellt haben,
habe ich den Eindruck, daf Sie alle vorliegenden
Berichte nicht richtig studiert haben.

(Beifall bei der F.D.P.)
Im Seminar hétten Sie das doch machen kénnen.

Wir haben in den 80er Jahren, nachdem Sie den
Konkurs anmelden multen, mehr als eine Million
neue Arbeitsplatze geschaffen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Unsere Schul-
den waren doch Kleinkram gegen Ihrel)

— Im Verhaltnis zur Leistungskraft war Ihre Verschul-
dung selbst ohne Wiedervereinigung héher.

(Beifall bei der F.D.P.)

Fiir eine Juristin ist das nur sehr schwer einzusehen.
Gehen Sie dochmal in ein Seminar von Professor Jens;
dann sehen Sie, dafl Verschuldung und Vermégen
— es gibtimmer die doppelte Buchhaltung —, daB Soll
und Haben eine Rolle spielen.

Es wurden also eine Million neue Arbeitspldtze
geschaffen.

Wir haben noch Jahre gehabt, in denen ein Riick-
gang der Preissteigerung auf unter Null vorhanden
war.

Wir haben neue, zusédtzliche selbstindige Exi-
stenzen in groBer Zahl bekommen. DaB sich dann
auch die Verteilungsrelation zugunsten der Einkom-
men aus Unternehmertétigkeit und Vermdgen ver-
schiebt, wenn mehr als 3 Billionen DM — 3000
Milliarden DM — Spar- und Geldvermdgen angesam-
melt werden — lieber Herr Professor Jens, das wissen
Sie auch —, ist klar.

(Zuruf von der SPD: Das Geld ist aber in den
falschen Taschen!)

— Nein! Studieren Sie einmal ganz genau die
Berichte, die alle schon vorliegen, und schreiben Sie
nicht auf, welche Berichte Sie alle wiinschen, die es
langst gibt! Das wére doch serids!

In vielen Punkten, lieber Herr Professor Jens, stim-
men wir doch, wiirde ich sagen, weitgehend iber-
ein.

Auch das gibt es schon: Es gab hier eine groBe

Regierungserkldarung vom Bundeskanzler — daran
haben wir uns gehalten —: Die Schépfung bewah-
ren.

(Zuruf von der SPD: Welche war das? —
Gegenruf von der SPD: Die Abschépfung
bewahren!)

— Sie lesen eben alles, was es schon gibt, nicht und
wiinschen immer was Neues. Es war eigentlich immer
auch Politik der SPD, immer nur Winsche zu
aulern.

Wenn Sie sich heute einmal die demoskopischen
Befunde ansehen, so stellen Sie fest, daB die Leute in
Westdeutschland in der Tat besorgt sind iiber die
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Entwicklung am Arbeitsmarkt, iiber die Wirtschafts-
entwicklung, auch uber die Inflation.

{Zuruf des Abg. Ernst Schwanhold [SPD])

— Lieber Herr Kollege Schwanhold, héren Sie doch
erst einmal zu! Sie kommentieren immer schon, bevor
Sie Giberhaupt die Tatsachen gehoért haben. Das zeich-
net Sie aus.

(Zuruf)

— Natirlich haben Sie das nicht gelesen und kom-
mentieren das schon.

In Ostdeutschland spielen die Arbeitslosigkeit und
eben der wirtschaftliche Aufschwung die gréBte
Rolle.

Vergegenwaértigen Sie sich doch noch einmal die
Ziele des Gesetzes zur Forderung der Stabilitit und
des Wachstums der Wirtschaft vom 8. Juni 1967! Da
sind Stabilitdat des Preisniveaus, ein hoher Beschafti-
gungsstand, ein auBenwirtschaftliches Gleichgewicht
bei stetigem und angemessenem Wirtschaftswachs-
tum, also nicht bei Wachstum um jeden Preis, sondern
bei angemessenem Wachstum,

(Zuruf von der F.D.P.: Jawohl!)

angemessen eben allen anderen Entwicklungen, auch
der Okologie, aufgefiihrt.

(Zuruf von der F.D.P.;. Herr Jens, das wissen
Sie auch!)

Das wissen Sie doch alles; das haben Sie vielieicht
auch gelesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das weil er schon!
Ein kluger Mann! Der will es nur nicht
wissen!)

Natiirlich stellen diese Ziele immer wieder neue
Herausforderungen an alle am Wirtschaftsprozef
Beteiligten, an die Politik, an die Arbeitgeber, an die
Gewerkschaften, an die Verbraucher, an alle, die am
Wirtschaftsprozef beteiligt sind.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Der MaBstab!)

— Ich komme noch auf MaBstdbe zu sprechen; ich
werde auch noch MaBstdbe setzen, lieber Herr Profes-
sor Jens.

Wer sich den Werdegang dieses Gesetzes einmal
anschaut — der hat ja lange vor Karl Schiller begon-
nen, wie Sie wissen —, der erfahrt, daB im Mittelpunkt
der Forderung nach einer Erweiterung und Verbesse-
rung des konjunkturpolitischen Instrumentariums
zundchst auch Vorschldge lber die konjunkturge-
rechte Ausgestaltung der Finanzpolitik standen. Was
dann als Gesetz kam, war — das merken Sie, wenn Sie
das noch einmal nachvollziehen; ich habe mir die
Miihe gemacht — mehr als nur ein Konjunkturrah-
mengesetz. Wenn Sie auch den Inhalt des Gesetzes
genau studieren, so stellen Sie fest daB darin viele
Instrumente, Institutionen, Berichie, Koordinations-
gremien zu finden sind.

Nun ist es sicherlich richtig, daB3 die 6kologischen
Anforderungen — da unterstreiche ich das, was Sie
gesagt haben, Herr Professor Jens — nicht schon 1967
Eingangin dieses Gesetz gefunden haben. Méglicher-
weise hat man dies auch nicht gewollt. Angemessenes

Wirtschaftswachstum bedeutet eben nicht —ich sagte
es schon — Wachstum um jeden Preis. Wir haben doch
im okologischen Bereich — wenn Sie die 80er Jahre
einmal realistisch betrachten, stellen Sie das auch fest
— auf allen Ebenen, beim Bund, bei den Landern,
auch bei den Gemeinden, bei den Verbrauchern, bei
den Betrieben, gewaltige Fortschritte gemacht.

Natiirlich wére es gut gewesen, wenn wir schon in
den 70er Jahren mit praktischem Umweltschutz ange-
fangen hatten. Ich weiB noch, dal Herr Prasident
Nixon den Katalysator in den USA eingefiihrt hat, daB
deutsche Firmen das auch hier tun konnten und daB
ein SPD-Kanzler, ndmlich Helmut Schmidt, der ja der
groBte Weltokonom aller Zeiten war oder sich jeden-
falls daftir halt, das verhindert hat.

(Zurufe von der SPD)
— Jetzt halten Sie nichts mehr davon; weder Karl
Schiller noch Helmut Schmidt spielen bei Ihnen eine
grofe Rolle.
(Zuruf der Abg. Anke Fuchs [KéIn] [SPD])

Damals ist das Katalysatorauto hier also nicht einge-
fuhrt worden, sondern wir haben das 1985 gemacht.

(Michael Muller [Dusseldorf] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr —

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Nein, ich fnéchte die
Rede zu Ende halten.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Dage-
gen hat doch keiner was!)

— Ich mdchte das erst einmal ausfiihren; Sie miissen ja
zundchst die Fakten zur Kenntnis nehmen.

(Michael Miller [Disseldorf] [SPD]: Ich
wollte eine Frage zu den Fakten stellen!)
—Das mag ja durchaus sein. Das Datum stimmt ja. Ich

mochte aber fortfahren.
Wenn Sie sich einmal anschauen — ich bin da kein
grofler Experte
(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Das stimmt! — Eben!)

bei den 6kologischen, chemischen Werten, Emissions-
werten — — Sie sind da natiirlich Experte, lieber
Kollege Schily, weil Sie griin geiibt sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — Otto
Schily [SPD]: Das ist nicht zu bestreiten!)

Das ist ja ganz gut.
(Weitere Zurufe)
— Nein, das hat doch nichts damit zu tun.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wenn Sie sich also die Werte etwa der Schwefel-
dioxid-Emissionen oder anderer Emissionen ansehen,
stellen Sie fest: Sie sind gewaltig zuruckgegangen.
Das koénnen Sie doch nicht bestreiten.

(Michael Muller [Dusseldorf] [SPD]: Das
stimmt doch Uiberhaupt nicht! Wo lesen Sie
das denn? — Weitere Zurufe)
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— Ich werde Thnen das dann genau sagen. Ich wollte
Sie ja nicht langweilen. — Die Schwefeldioxid-Emis-
sionen sind mehr als halbiert worden. Anfang der 80er
Jahre waren es 3 Millionen t und 1991 nur noch
1 Million t.

(Zuruf der Abg. Anke Fuchs [Kéln] [SPD])

— Nein, nein, das sind offizielle Statistiken. Sie
studieren die Berichte eben nicht.

(Zuruf des Abg. Michael Miiller [Diisseldorf]
[SPD])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Miiller, ich darf Sie darauf aufmerksam
machen, daB ich dem Abgeordneten Ost und nicht
Ihnen das Wort gegeben habe.

(Michael Miiller [Disseldorf] [SPD]: Lei-
der!)

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Sie kommen immer mit
falschen Gegenargumenten. — Wir hatten 1983 also
3 Millionen t Emissionen und 1991 1 Million t. 1 Mil-
lion t sind — selbst wenn Sie ganz sozialdemokratisch
rechnen — weniger als 3 Millionen t.

Wirtschaftswachstum ist sicherlich kein Selbst-
zweck, vor allem nicht flir Vertreter der Sozialen
Marktwirtschaft. Wenn Sie einmal Ludwig Erhard,
Miiller-Armack, Eucken und andere studieren, wer-
den Sie feststellen: Der Gedanke des Umweltschutzes,
der Okologie, spielte auch dort in der Sozialen
Marktwirtschaft schon eine Rolle. Ich bin einverstan-
den: Lassen Sie uns gemeinsam iiberlegen, den guten
Begriff der Sozialen Marktwirtschaft — aber dann
groB geschrieben und nicht klein geschrieben;
manchmal machen Sie auch den Fehler, daB Sie
»sozial” klein schreiben — in Richtung auf eine soziale
und 6kologische Marktwirtschaft ausbauen.

{Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/
CSsU))

Ich selber habe grofie Hoffnung — da unterstreiche
ich das, was Kollege Jens gesagt hat —, daB sich
mdoglicherweise auch die amerikanische Politik in
Richtung mehr Okologie umorientiert, und zwar nicht
nur national, sondern auch international. Ich jeden-
falls habe mit groBem Interesse und Gewinn das Buch
von Al Gore ,Earth in the Balance” gelesen und habe
sehr gute Ansatzpunkte gefunden. Auch Sie haben
hier darauf hingewiesen, daB wir die Umweltkosten
volkswirtschaftlich und auch betriebswirtschaftlich
richtig kalkulieren miissen.

Was wir in Deutschland jetzt brauchen, ist sicherlich
mehr Wachstum und nicht weniger Wachstum, und
zwar qualitatives Wachstum, das wir in den letzten
Jahren aber auch entwickelt haben.

(Otto Schily [SPD]: Das ist ein Widerspruchin
sich!)
— Nein, Herr Kollege Schily. — Schauen Sie sich das
Automobil von 1993 an. Es ist doch schon wesentlich
umweltfreundlicher hergestellt worden als das Auto
von 1983 oder 1973. Das miissen Sie doch sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ermnst Hinsken [CDU/CSU]: Ein sehr gutes
Beispiel!)

Auch die Ausstattung ist wesentlich besser und oko-
logisch sinnvoller. Wir denken auch weiter. Wir wol-
len — gemeinsam denke ich — doch eine Kreislauf-
wirtschaft entwickeln — damit befaBt sich eine
Enquete-Kommission —, so dafl schon bei der Produk-
tion des Autos von morgen tiberlegt wird, wie wir es
libermorgen wiederverwerten.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Schon eine Stufe
Zu spét!)
— Na gut, Sie fahren nur Fahrrad, Herr Kollege
Schwanhold; aber ab und zu sehe ich Sie allerdings
sehr intensiv mit dem Auto durch die Gegend sau-
sen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Sie haben keine
Ahnung davon!)

— Das mag durchaus sein. Das ist ganz einfach.

Wir brauchen Wachstumsschiibe aus Basisinnova-
tionen, aus der Mikroelektronik wie aus der Biotech-
nologie und neuen Werkstoffen. Wir sind — das
unterstreiche ich — im Bereich der Umweltschutz-
technologie sicherlich ganz innovativ. Wir Deutsche
sind auf diesem Gebiet sehr gut im internationalen
Markt. Ich habe den Katalysator erwdhnt, da sind wir
mit fiithrend. Wir werden die Wachstumsquelle
Umweltschutztechnologie, umweltfreundliche Pro-
dukte auf dem nationalen Markt und den internatio-
nalen Markten natiirlich weiter ausbauen konnen.

Allerdings sage ich IThnen auch eines — da mussen
wir uns bei Bund, Léndern und Gemeinden, aber auch
uber die Parteigrenzen hinweg einig sein —: Wir
diirfen manche Technologien nicht mutwillig abbrem-
sen und ausbremsen oder die Genehmigungsverfah-
ren so kompliziert machen, daB in der Tat erst mit
zehnjéhriger Verspdtung auch o6kologisch positive
Effekte eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Otto Schily [SPD]: Jetzt rechnen Sie wahr-

scheinlich die Gentechnik auch schon zum

Umweltschutz! Da strauben sich einem ja die
Haare!)

— Sehr geehrter Herr Schily, auch Thr undeutliches
Reden macht es mir auflerordentlich schwer, Ihre
sicherlich angebrachten Bemerkungen zur Kenntnis
zu nehmen.

(Otto Schily [SPD]: Ich stelle Thnen auch
gerne eine Zwischenfrage!)

Ich gebe zu, die derzeitigen Indikatoren der Wirt-
schaftslage zeigen Wachstumsschwédche an. Ich
denke, wir missen keinen tiefen Einbruch erleben.
Die Konstitution, die Kondition der deutschen Wirt-
schaft, vor allem der westdeutschen Wirtschaft, ist
recht gut. Wir miissen die richtigen Weichen stellen.
Ich wiirde nicht so weit gehen, so sehr ich mir
Zinssenkungen durch die Bundesbank wiinsche, Herr
Kollege Jens, die ganzen Probleme des Arbeits-
marktes jetzt der Bundesbank zuzuschieben. Ich
glaube, dies wdre falsch.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Ost, wirden Sie bereit sein, eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Schily zu beantwor-
ten?

©

)



(A)

(B)

11754

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 135. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. Januar 1993

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Nein, ich wollte ihm erst
noch etwas erzdhlen, und danach kénnen wir uns
vielleicht unterhalten,

(Otto Schily [SPD}: Sie haben doch gesagt,
ich spreche undeutlich, und deshalb wollte
ich Sie etwas fragen!)

— SchlieBlich ist es auch ganz gut — und der Respekt
gebietet das auch—, daB wir uns gegenseitig zuhéren.
Ich bin fiir nette Zwischenbemerkungen, aber nicht
fur irgendwelches Gemurmel.

(Zuruf der Abg. Ingrid Matthaus-Maier [SPD]
— Otto Schily [SPD]: Ich werde meine Zwi-
schenrufe jetzt deutlicher formulieren!)

Wir sollten die Weichen in der Finanzpolitik durch
einen Solidarpakt stellen, meinetwegennennen Sie es
eine Konzertierte Aktion; es kann auch auf anderem
oder hoherem Niveau als zu Karl Schillers Zeiten sein.
Wir sollten die Weichen auch in der Tarifpolitik
stellen. Die Tarifpartner sind hier aufgerufen. Damit
machen wir es auch der Bundesbank leichter, von dem
hohen Niveau der Leitzinsen herunterzukommen. Die
Marktzinsen sind — das wissen Sie auch, lieber Herr
Kollege Jens — schon kriftig heruntergegangen.

Nur in einer wachsenden Volkswirtschaft — auch
das miissen wir uns deutlich machen — werden sich
umweltschutzpolitische Ziele am besten erreichen
lassen. Wo kein Wachstum ist, wird es keinen techno-
logischen und auch keinen umweltschutztechnologi-
schen Fortschritt in diesem MaBe geben. Oder wir
machen alles platt, aber dann sind die 6kologischen
Probleme — wir sehen dies in den neuen Bundeslédn-
dern sehr deutlich — nicht geregelt.

(Otto Schily [SPD]: Alles falsche Alternati-
venl!)

— Nein, Nein, das ist so, lieber Herr Kollege Schily.

(Otto Schily [SPD]: Haben Sie Al Gore wirk-
lich gelesen? Wahrscheinlich nur den Klap-
pentext!)

Wir brauchen neue Arbeitsplitze. Wenn wir es
mittelfristig betrachten, brauchen wir in Deutschland
5 Millionen neue Arbeitsplatze, um wieder eine ange-
messene Vollbeschéftigung zu erreichen.

(Otto Schily [SPD]: Was ist eine ,angemes-
sene Volksbeschéftigung”? Konnen Sie das
einmal erkldren?)

Wir sollten uns vor Augen fithren, was dies an Inve-
stitionen bedeutet: etwa 100 000 DM pro Arbeitsplatz,
und dies ist vielleicht sogar zu gering gerechnet. Dies
waéren schon 500 Milliarden DM an Investitionen. Die
miissen erarbeitet werden, die fallen nicht vom Him-
mel, und die kommen auch nicht dadurch zustande,
daB wir hier irgendwelche Gesetze anpassen. Wir
sollten uns wieder darauf besinnen, die Ziele des
Wachstums- und Stabilitatsgesetzes sehr ernst zu
verfolgen.

Wir sollten in der Tat nicht zu viele zuséatzliche Ziele
hinzuftigen, sonst kommt man sozusagen in ein Dik-
kicht von Zielen, in dem man sich dann gar nicht mehr
zurechtfindet und gar nicht mehr die richtigen und
wichtigsten Ziele findet.

Ich selber habe gelesen, daB3 Sie der marktwirt-
schaftlichen Ordnung nach wie vor sehr stark miB-
trauen. Dies sollten Sie aufgeben. Ich habe Sie immer
fiir einen Marktwirtschaftler gehalten; aber vielleicht
haben Sie den Antrag nicht ganz allein geschrieben,
und dann miissen ja Kompromisse geschlossen wer-
den. Sie sollten mit uns gemeinsam wirklich zur
Revitalisierung der Sozialen Marktwirtschaft mit —da
gebe ich Thnen recht — einem starken Akzent oder
sogar mehr als einem Akzent in Richtung Okologie
beitragen. Mehr Marktwirtschaft und mehr Umwelt-
schutz sollten wir gemeinsam anstreben.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Bernd Henn das Wort.

Bernd Henn (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Liebe Kolieginnen! Liebe Kollegen! Nach der Rede
des Kollegen Ost, in der er sich meines Erachtens als
erster Umweltschiitzer der CDU profiliert hat, kann
Herr Topfer eigentlich nur froh sein, daB die Kabi-
nettsumbildung schon vorbei ist und er keine Angst
um seinen Sessel haben muB.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS/Linke
Liste und der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, fir den Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion, das Stabilitdts- und
Wachstumsgesetz zu novellieren, gibt es auch aus
unserer Sicht plausible Griinde. Das gilt sowohl fiir die
Erweiterung des Zielkatalogs wie fiir die Forderung
nach okologischen Zielwerten, der Erweiterung der
Berichtspflicht, der Forderung nach besserer Koordi-
nierung der wirtschaftspolitischen MaBnahmen von
Bund, Landern und Gemeinden und nach Schaffung
einer Konjunkturausgleichsriicklage. Das alles sind
sinnvolle und niitzliche Forderungen fir einen ord-
nungspolitischen Rahmen, innerhalb dessen Wirt-
schaftspolitik stattzufinden hétte. Ich méchte daran
erinnern, daB auch DIE GRUNEN in der letzten
Wabhlperiode auf Drucksache 11/7607 einen komplet-
ten Gesetzentwurf zu diesem Thema eingebracht
haben. Auch wir werden im Rahmen eines noch
einzubringenden Gesetzentwurfs zur sozialen Grund-
sicherung &hnliche Forderungen verarbeiten. Ich
glaube allerdings, daB niemand im Saal wirklich
ernsthaft erwartet, daB die Regierung und die sie
tragenden Fraktionen sich auf solche Novellierungs-
vorstellungen einlassen werden,

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Das machen wir
1994!)

— ja —, wéhrend sie in der aktuellen Praxis das
direkte Gegenteil tun.

Die Forderung nach einer gleichmifigen Einkom-
mens- und Vermdgensverteilung ist berechtigt, sie
gehort in einen Zielkatalog, insbesondere nach zehn
Jahren Umverteilung von unten nach oben. Aber das
sogenannte foderale Konsolidierungsprogramm, das
uns jetzt seit zwei Tagen auf dem Tisch liegt, will noch
mehr Verteilungsungerechtigkeit, als wir ohnehin
schon haben.
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Die Erhaltung und Verbesserung der natiirlichen
Lebensgrundlagen gehortin den Zielkatalog, aber die
Regierung schreibt in das sogenannte Solidarpakt-
angebot weniger Umweltschutz hinein. Deshalb frage
ich mich, ob es sinnvoll ist, zum jetzigen Zeitpunkt
cinen Antrag einzubringen, der einen so komplexen
ordnungspolitischen Rahmen beschreibt, von dem
‘man zwar sagen kann, daB er inhaltlich in die richtige
Iichtung zielt, der aber in diesem Hause mit Sicher-
heit abgeschmettert wird — das geht anderen Antréa-
gen auch so — und wegen seiner komplexen Struktur
den Burgern im Lande nicht unmittelbar aufzeigen
kenn, wie sich ihre aktuelien Sorgen dadurch auflosen
lieBen.

Richtig ist, wir brauchen eine andere Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik. Wir brauchen auf Vollbe-
schaftigung orientierte Wirtschaftspolitik, die zu-
gleich auch notwendige 6kologische Zielvorstellun-
gen realisiert. Daflir gibt aber auch das geltende
Stabilitdts- und Wachstumsgesetz schon einiges her,
denn es verpflichtet Bund und Lander schon jetzt auf
eine Politik, die zumindest auch einen hohen Beschaf-
tigungsstand herbeizufiihren hat, und davon kann
nun absolut keine Rede sein.

Nun hat die Bundesregierung auf dem Hintergrund
des bestehenden Gesetzes meines Erachtens drei
Maglichkeiten, die aktuelle Lage zu erklaren. Erstens:
mit der Unméglichkeit, die vier in § 1 des Stabilitats-
gesetzes genannten Ziele auch nur anndhernd in
Ubereinstimmung bringen zu kénnen, weil das in
einer Marktwirtschaft prinzipiell unméglich erscheint.
Dann wére allerdings die logische Konsequenz: Ver-
abschiedung von der Vorstellung eines sozial tempe-
rierten Kapitalismus, mithin Verabschiedung von die-
sem Gesetz.

Zweitens kann sie der Auffassung sein, daB das
geltende Gesetz unzureichend ist. Dann wére die
Alternative, sich auf eine Novellierung einzulassen,
moglicherweise mit anderen Inhalten.

Drittens kann man die grundsétzliche Moglichkeit,
mit dem geltenden gesetzlichen Rahmen die wirt-
schaftspolitischen Ziele zu erreichen, bejahen. Dann
allerdings miiBte das Eingestdndnis folgen, daf die
Bundesregierung selbst versagt hat. Allerdings wiirde
— das will ich auch sagen — dieses Versagen auch fir
Vorgéngerinnen dieser Bundesregierung gelten, bis
tief in die sozialdemokratische Ara hinein. Denn wann
hatten wir in den letzten 25 Jahren einmal auBenwirt-
schaitliches Gleichgewicht? Von stetigem und ange-
messenem Wachstum kann man ja angesichts zweier
tiefer Wirtschaftskrisen — 1974/75 und 1981/82 —und
der Krise, in der wir jetzt stecken, wirklich nicht
sprechen.

Preisstabilitat, deren Durchsetzung institutionelle
Aufgabe der Bundesbank ist, die sich zeitweise einen
Dreck darum geschert hat, wie ihre Politik auf andere
Stabilitdtsziele wirkt, hatten wir trotz des harten
Kurses der Frankfurter Wahrungshiiter in vielen Jah-
ren dennoch nicht.

Ein hoher Beschiftigungsgrad — wie immer man
diesen auch definieren will — ist spéatestens seit 1975
ein Fremdwort. Denn die Massenarbeitslosigkeit lag
seitdem immer in der Héhe von ungefidhr einer

Million, seit 1982 sogar an der Zwei-Millionen-
Grenze.

Mit anderen Worten: Das Stabilitats- und Wachs-
tumsgesetz war spatestens seit Mitte der 70er Jahre
Makulatur, sieht man einmal davon ab, daB Jahres-
wirtschaftsbericht, Subventionsbericht, der mittelfri-
stige Finanzplan und der Finanzplanungs- und Kon-
junkturrat als Institutionen tiberlebt haben.

Meine Meinung ist, daB die jetzige Bundesregie-
rung den Kern des Gesetzes {iberhaupt nicht braucht.
Denn im Gegensatz zu der Forderung nach Erweite-
rung der wirtschaftspolitischen Ziele und Instrumente
hat sie den § 1 des Gesetzes langst aufgeschniirt und
einen zentralen Punkt fiir den sozialen Ausgleich im
Kapitalismus, die Durchsetzung eines hohen Beschéf-
tigungsstandes, seit langem aufgegeben.

Allerdings habe ich die Sorge, daB auch die Sozial-
demokratie im Begriff ist, die Forderung nach Vollbe-
schiftigung fallenzulassen bzw. dieses Ziel umzude-
finieren. '

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Diese Sorge ist
unbegriindet!)

— Zumindest ist die Formulierung in Ihrem Antrag
mifdeutig, wenn es zur Kritik des Bruttosozialpro-
dukts als Indikator fiir gesellschaftliche Wohlfahrt
— eine Kiritik, die ich selbstverstdndlich teile — heiBt:
«Unentgeltlich geleistete Arbeit im Haushalt, in der
Freizeit oder ehrenamtliche Arbeit werden ebensowe-
nig erfaBt wie der individuelle Gewinn an Freizeit
durch die zunehmende Verkirzung der bezahlten
Arbeitszeit”. Das erinnert mich an Lafontaine und den
Nirnberger Parteitag. Ich hoffe, wir gehen noch
gemeinsam davon aus, daB das Recht auf Arbeit in
unserer Gesellschaft auch ein Recht auf Erwerbsarbeit
bleiben muB, ein Recht auf Sicherung des Lebensun-
terhalts kraft eigener Leistung und nicht durch private
oder staatliche Alimentation.

Ich habe eingangs bezweifelt, ob der heutige
Antrag Sinn macht, und will das n&her erldutern.
Sosehr die einzelnen Ziele zu begriiBen sind: Dieser
Antrag fur eine Gesetzesnovelle ist meines Erachtens
leider nicht kampagnenfahig. Ich wirde mich gern
revidieren, wenn es Ihnen geldnge, mit dem, was Sie
heute vorgelegt haben, Druck auf die Bonner Politik
auszuiiben. Es wirde mich freuen, wenn die Wirt-
schaftspolitik davon angestoBen wirde. Ich flirchte,
das wird leider nicht so sein.

Aber da wir nichts dringlicher brauchen als eine
kraftige Kurskorrektur von Wirtschafts-, Finanz- und
Sozialpolitik, muB mehr Druck von Betroffenen im
Lande ausgehen. Dieser kann meines Erachtens nur
von unmittelbar nachvollziehbaren Politikvorschlé-
gen erzeugt werden. Ich denke, da ist der Hinweis von
dem Kollegen Jens heute und auch von Wolfgang
Roth in dem von Stratmann, Hickel und Priebe her-
ausgegebenen Buch ,Wachstum — Abschied von
einem Dogma" auf die 6konomische Rentabilitat von
Umweltschutzmafinahmen wichtig. Wenn es richtig
ist, daB mit 1 Milliarde DM wirksam eingesetzter
Umweltschutzgelder 2,5 Milliarden DM Umweltsché-
den vermieden werden kénnen, dann miissen sich
auch die aufgeschlossenen und innovativen Unter-
nehmen finden lassen, bei denen Unternehmer und
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Arbeitnehmer ihr Interesse in die Waagschale werfen,
um Politik auf einen besseren Weg zu helfen.

Konkret hieBe das, viele Projekte zu popularisieren,
die einerseits Arbeit schaffen und bei denen anderer-
seits dieser sinnvolle Zusammenhang von Okologie
und Okonomie deutlich wird. Wir haben in der letzten
Woche tiber die dkologische Sicherheit auf den Welt-
meeren diskutiert. Inzwischen sind wieder zwei Tan-
ker zusammengestoBen. Wenn dieses Problem tat-
sdchlich so konsequent angepackt wtirde, wie es das
Européische Parlament jetzt fordert, dann konnte z. B.
die Erzwingung eines héheren Sicherheitsstandards
fiir Tanker auch mit marktwirtschaftlichen Mitteln zu
viel Arbeit auf europaischen Werften fiithren, mit allen
Auswirkungen auf Zulieferer wie Stahl usw,

Oder denken wir an das Thema Energievermei-
dung. Wieso laBt sich eigentlich das Interesse des
Bauausbaugewerbes und seiner Unternehmer und
Arbeitnehmer nicht gegen die bayerische Ziegelin-
dustrie mobilisieren, die, wie man hort, sich gegen
eine sinnvolle Warmeschutzverordnung querlegt?

(Michael Miller [Disseldorf] [SPD]: Die

Familie Dollinger!)
— Ich kann die personellen Hintergriinde leider nicht
nachvollziehen. Aber wenn Sie das sagen, glaube ich
Thnen das. Ich meine also, daB man hier wirklich auch
andere mit mobilisieren muB, in diesem Fall das
Bauausbaugewerbe, das natiirlich an einer solchen
Regelung Interesse haben miBte. Ich denke, es gibt
viele Ideen und Initiativen in dieser Richtung. Sie
miiBten meines Erachtens aber eine groBere Rolle
spielen.

Ein ganzes Biindel von konkreten Vorschldgen fur
eine alternative Wirtschaftspolitik wére sinnvoller als
der heute vorliegende Antrag, der sicher abgeschmet-
tert wird und dem dann leider viel zu wenige nach-
weinen werden. Wir brauchen also etwas Konkreteres
— wie 1977 das Zukunftsinvestitionsprogramm — als
alternativen Politikentwurf. Das, was heute von Ihnen
vorgelegt worden ist, sollte wieder auf die Tagesord-
nung kommen, wenn die politischen Mehrheitsver-
héltnisse in diesem Land wieder in Ordnung gebracht
worden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird aber
lange dauern!)

Schonen Dank fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, zunachst einmal wird der Antrag an die
Ausschiisse liberwiesen. Das sei nur am Rande ver-
merkt.

Das Wort hat nunmehr die Abgeordnete Frau Marita
Sehn.

Marita Sehn (F.D.P.): Verehrter Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Mit groBer
Aufmerksamkeit habe ich den vorliegenden SPD-
Antrag zur Anpassung des Gesetzes zur Férderung
der Stabilitadt und des Wachstums der Wirtschaft an die
neuen o6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen
Anforderungen am letzten Wochenende studiert. Vor

noch nicht einmal zwei Stunden hat ein Kollege Threr
Fraktion — jetzt zitiere ich wortlich — ,die dramati-
sche Situation der Gesamtwirtschaft” beklagt. Des-
halb kann ich nicht glauben, daB Sie die hier aufge-
stellten Forderungen der gesamtwirtschaftlichen
Situation in der Bundesrepublik Deutschland noch fur
angemessen erachten. Wir wollen Ihnen aber zugute
halten, daB diese Drucksache vom 13. November 1991
datiert ist.

Ich empfehle wirklich jedem Mitglied dieses Hau-
ses, dieses Papier doch einmal in aller Ruhe zu lesen.
Zwei Stunden debattieren wir heute uber einen
Antrag, der so angelegt ist, als ob wir in einer Zeit
lebten, in der alle gravierenden wirtschaftlichen Pro-
bleme gelost sind und wir noch eins draufsetzen
kénnten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Otto Schily [SPD]: Das ist das alte MiBver-

stdndnis! Sie haben wirklich nichts verstan-
den!)

Die deutsche Einheit und die daraus resultierenden
gesamtwirtschaftlichen Folgen vor dem Hintergrund
eines weltweit zu beobachtenden Konjunkturriick-
gangs scheinen manchen Mitgliedern dieses Parla-
ments, vor allem wenn ich auf die linke Seite blicke,
noch immer nicht bewuBt zu sein.

(Otto Schily [SPD]: Das ist die Trostlosigkeit
des Gegensatzes von Okologie und Okono-
mie!)

Das Gesetz — Herr Schily, vielleicht héren Sie mir
einmal zu —, daB Sie, meine Damen und Herren, zu
novellieren beabsichtigen und das der Bundesrat mit
der Stimmenmehrheit der SPD-regierten Ldnder
unterstitzt, stammt aus dem Jahre 1967 und ist von
einem Wirtschaftsminister unterschrieben, dessen
Kompetenz — darin sind wir uns bestimmt einig —
nicht in Frage zu stellen ist. Deshalb wundert es mich
um so mehr, daB Sie diesen Antrag zum jetzigen
Zeitpunkt stellen. Immerhin hat selbst der Bundesrat
einen Antrag beschlossen, der gegeniiber dem
urspriinglichen EntschlieBungsantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen deutlich eingeschrénkt ist.

Das im Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des
Wachstums der Wirtschait verankerte magische Vier-
eck — Stabilitat des Preisniveaus, hoher Beschafti-
gungsstand, auBenwirtschaftliches Gleichgewicht bei
stetigem und, Herr Miller, angemessenem Wirt-
schaftswachstum — ist — hier werden Sie mir sicher-
lich zustimmen — ein sehr hochgestecktes Ziel. Aus
der Erfahrung wissen wir, daB es nicht gelingt, die vier
genannten Ziele gleichzeitig zu erfiillen, zumal die
Tarifpolitik nicht unberiicksichtigt bleiben darf.

Die Geometrie des magischen Vierecks war und ist
schwierig. Die Lehren der 70er Jahre — Herr Jens,
meine Nachforschungen haben zu einem anderen
Ergebnis gefiihrt als Thre —, die sowohl Inflation als
auch Arbeitslosigkeit und erlahmendes Wachstum
brachten, haben gezeigt, daB die angestrebte Global-
steuerung in allen ihren Zielsetzungen versagt. Oder
sind die Worte des friheren Bundeskanzlers Helmut
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Schmidt ,Lieber 5% Inflation als 5% Arbeitslosig-
keit" schon vergessen?

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Das war auch
richtig! Jetzt haben wir beides! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Mit der Erweiterung des Zielkatalogs des Stabili-
tdts- und Wachstumsgesetzes, wie in diesem Antrag
gefo -dert, besteht die Gefahr, daBl die Ausgewogen-
heit n den Wechselwirkungen der vier Einzelkompo-
nenten des magischen Vierecks noch stdrker zu Fall
gebracht wird.

Meine Damen und Herren, ich frage mich, ob das
magische Viereck des Stabilitdts- und Wachstumsge-
setzes wirklich um das Ziel ,Erhaltung und Verbesse-
rung der natirlichen Lebensgrundlagen” erweitert
werden mubB.

Der Umweltschutz nimmt in der Bundesrepublik
Deutschland zu Recht einen hohen politischen Rang
ein.

(Otto Schily [SPD]: Eine schoéne Dekora-
tion!)
Alle konjunkturpolitischen MaBnahmen unterliegen
ohnehin bereits den geltenden Umweltnormen. Die
Aufnahme des Umweltzieles in das Stabilitats- und
Wachstumsgesetz macht einfach keinen Sinn.

Dies wurde im tibrigen auch von Ihrer Parteifreun-
din, der nordrhein-westfédlischen Ministerin Frau Ilse
Brusis, in ihrer im Bundesrat am 29. November 1991
zu Protokoll gegebenen Rede richtig erkannt. Schein-
bar hat der Bundesrat dem Antrag keine sonderlich
groB8e Beachtung geschenkt.

Ohnehin strebt die Bundesregierung noch in dieser
Legislaturperiode die Verankerung des Umweltschut-
zes als Staatsziel im Grundgesetz an. Hier erwarten
wir Thre Unterstiitzung.

Damit wird endlich eine Forderung realisiert, die
die Liberalen als erste Partei bereits 1971 in den
Freiburger Thesen aufgestellt haben.

(Otto Schily [SPD]: Die Freiburger Thesen
werden doch heute von lhrer Partei nicht
mehr vertreten!)

Ebenso inakzeptabel ist der Verzicht auf die Ver-
pflichtung der Wirtschaftspolitik, sich im Rahmen der
marktwirtschaftlichen Ordnung zu bewegen.

Wachstum ist das Ergebnis eines spontanen Koordi-
nierungsprozesses auf einer Vielzahl von Einzelmérk-
ten. Entscheidend sind die Bedingungen, die das
einzelne Wirtschaftssubjekt in die Lage versetzen, so
viel mehr zu leisten, wie es kann und will.

Es ist Aufgabe des Staates, den erforderlichen
Ordnungsrahmen durch Gebote und Verbote, durch
Steuern und durch komplementdre Leistungen zu
schaffen. Diese Vorgaben sind nétig und sinnvoll;
denn sie bestimmen, wieviel Wachstum sich einstellen
kann.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Richtig!)
Auch von der Ausweitung der Berichterstattung
uber die Wirtschaftspolitik hat die nordrhein-westfali-

sche Landesregierung im Bundesrat bereits wieder
Abstand genommen. Gleiches gilt fiir Brandenburg.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir verfligen
uber eine gut ausgebaute Berichterstattung tber die
Wirtschaftslage, ihre kiinftigen Perspektiven und die
Auswirkungen der Wirtschaftspolitik. Dennoch lassen
Sie mich sagen: Quantitdt steht nicht fir Qualitét.
Mehr Information muB nicht zwangsldufig zu einer
besseren Beurteilungsgrundlage fithren. Die Bericht-
erstattung uber die Auswirkungen der Wirtschafts-
und Finanzpolitik auf alle Ziele der Wirtschaftspolitik
wollen Sie in Ihrem Antrag ausbauen.

Die Bundesregierung soll jahrlich ein umfassendes
Gesamtbild der okonomischen, 6kologischen, ver-
braucherpolitischen und sozialen Lage abgeben. Dar-
unter verstehen Sie die Erstellung folgender
Berichte:

Erstens: eines Jahreswirtschaftsberichts. Hier ver-
weise ich auf das BMWi und den Sachverstdndigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung.

Zweitens: eines Folgekostenberichts. Hier verfii-
gen wir zur Zeit noch nicht uiber eine ausreichende
statistische Basis, und ich warne davor, Erwartungen
bzw. Wunschvorstellungen gesetzlich einzufordern,
die derzeit einfach noch nicht erfiillt werden koén-
nen.

Drittens: eines Umweltberichts. Hier verweise ich
auf das BMU und den Sachverstandigenrat fiir
Umweltfragen.

Viertens: eines Arbeitsmarktberichts. Hier ver-
weiseich u. a. auf die Bundesanstalt fiir Arbeit, die die
aktuellen Daten sogar monatlich liefert.

Funftens: eines Verteilungsberichts. Vor dem Hin-
tergrund der gegenwaértigen wirtschaftlichen Lage in
West- und Ostdeutschland paBt der Gedanke eines
Verteilungsberichts besonders gut.

Nachdem wir Politiker in den letzten Jahren — aus
welchen Griinden auch immer — unsere Biirger dazu
verleitet haben, all die Wohltaten des Sozialstaates in
Anspruch zu nehmen,

{Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Verleitet? — Otto

Schily [SPD]: Wir haben sie verleitet? Die

Sozialhilfeempféanger sind verleitet worden!
Die Arbeitslosen sind verleitet worden!)

geht es nunmehr darum, auf ein realistisches und
machbares Niveau zuriickzufahren. In diese Land-
schaft paBt ein Verteilungsbericht ganz und gar
nicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Hier kann nur gelten, daB Leistung, sprich: Arbeit sich
wieder lohnen muB und nicht umgekehrt. Aus diesen
Grinden lehnt die F.D.P. einen solchen Bericht ab.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Deswegen

besteuern Sie auch noch das Existenzmini-

mum! — Otto Schily [SPD]: Deswegen wer-

den in Mecklenburg-Vorpommern die Forst-
leute entlassen!)

Weiterhin fordern Sie einen Struktur- und einen
Subventionsbericht.

Ich frage Sie in aller Offenheit: Haben Sie wirklich
die Zeit, weitere Berichte neben den bereits vorhan-
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denen zu lesen? Oder haben Sie vielleicht Sorge, daB
die Mitarbeiter in den Ministerien ohne Arbeit sind?

Hier verweise ich erneut auf das Protokoll der
Sitzung des Bundesrates vom 29. November 1991, in
der Thre Kollegin, Frau Brusis, zu Protokoll gab —ich
zitiere wortlich —:

Andererseits ist aber auch die Sorge verstandlich,
Politik und Verwaltung kénnten in einem Uber-
maB an Berichten ersticken. Hier wird man einen
Mittelweg finden miissen. Von einer Ausweitung
der Berichterstattung soll die BeschluBfassung
liber den vorliegenden Antrag nicht abhangig
gemacht werden. Die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen ist deshalb damit einverstanden,
wenn der Bundesrat jetzt keine neuen Berichte
fir die Wirtschaftspolitik fordert.

Thre Forderung nach einer gemeinsamen Konjunk-
turausgleichsriicklage diirfte in der gegenwdrtigen
Situation wohl nicht ganz ernst gemeint sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, ich
schlage vor, daB Sie sich kiinftig mit Ihren in der
Regierungsverantwortung stehenden Parteikollegen
in Nordrhein-Westfalen, in Rheinland-Pfalz usw. iber
das Wesentliche und Machbare abstimmen. Dann
gelingt es uns ganz bestimmt, gemeinsam das zu tun,
was unser aller Aufgabe ist, uns flir das Wohl des
Volkes einzusetzen und die parteipolitischen Ausein-
andersetzungen in der Sache zu flhren.

(Horst Kubatschka [SPD}: Haben Sie das
hiermit getan?)
Thre Vorschldage zur Stairkung des Konjunkturrates
konnen wir bei gutem Willen durch einfache Abspra-

che einvernehmlich ohne Gesetzesdanderung verwirk-
lichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden unsim
Ausschufl mit diesem Antrag weiter auseinanderset-
zen und feststellen, daB wir leider oder Gott sei Dank
nicht in einer Traumwelt leben, sondern sehr schnell
in der Diskussion auf den Boden der Tatsachen
zuriickkommen.

Vielleicht stellen wir dann gemeinsam fest, wo und
wie die wirklichen Probleme angegangen werden
miissen.

Vielen Dank.

{(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Otto Schily [SPD]: Das war ja trostlos!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nun der Abgeordnete Werner Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Beitrage der Koalition haben gezeigt: Sie haben die
Zeichen der Zeit wirklich nicht erkannt. Wir leben —
auch wenn Sie Fritjof Capra zitieren, Herr Ost — nicht
in einer Wendezeit. Diese Wendezeit haben Sie,
glaube ich, zehn Jahre lang gehabt.

Sie haben es geschafft, diese Gesellschaft zu
wenden, daB jetzt nur noch ein Drittel oben steht, daf
wir tatsdchlich eine pervertierte Zweidrittelgesell-
schaft haben. Wir erleben doch die Vermégensent-
wicklung. Das hat Professor Jens, glaube ich, sehr

deutlich gezeigt. Die Vermdégensentwicklung weist
das ganz deutlich nach: 57 % der privaten Haushalte
in der Bundesrepublik haben mehr als die zwei Drittel
der anderen zusammen.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Das stimmt nicht, Herr
Schulz! Das ist aber eine komische Rech-
nung!)

— Ich habe jetzt keine Lust, dariiber im Detail mit
Thnen zu diskutieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich glaube, Sie
haben keine Ahnung! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU)

— Das konnte ich auch. Aber es ist schade um meine
Zeit. Vielleicht ist es auch schade um Ihre Zeit.

Wenn Sie wirklich Capra gelesen hatten, dann
wiiBten Sie: Wir leben in einer Zeitenwende. Viel-
leicht miissen wir in dieser Bundesrepublik noch ein
Stiick darauf warten, weil die Regierung Kohl diese
Probleme aussitzt — zwar in einem fliegenden Wech-
sel, aber auch das sind wir gewohnt.

Wir fiihren heute eine Debatte liber einen Antrag
der SPD-Fraktion, der eine zeitgeméBe Uberarbei-
tung des Stabilitits- und Wachstumsgesetzes zum Ziel
hat. Dies ist in mehrerer Hinsicht bemerkenswert.

Bevor man sich mit der Novellierung dieses Geset-
zes beschaéftigt, sollte man vielleicht ein Wort liber die
bisherige Praxis sagen. Da ist festzustellen, daB} die
Regierung Kohl dieses Gesetz in wesentlichen Teilen
seit langem ignoriert.

Um die Verwirklichung zweier Ziele dieses Geset-
zes hat sich die Bundesregierung nie geschert. Statt
ein aufienwirtschaitliches Gleichgewicht, also eine
ausgeglicherfe Leistungsbilanz anzustreben, betrieb
sie, solange dies méglich war, eine Politik der Maxi-
mierung von Exportliberschiissen, eine Politik des
auBenwirtschaftlichen Ungleichgewichts.

Statt ein hohes Beschéftigungsniveau anzustreben,
betrachtet sie offenbar eine Arbeitslosigkeit von etwa
zwei Millionen im Westen — in der Schizophrenie der
Bundesregierung wird das ja aufgeteilt: 2,1 Millionen
West und 1,1 Millionen Ost — als Normalfall.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU}: Das macht die
Bundesanstalt fiir Arbeit!)

Wenn es mehr zu werden drohen, frisiert sie die
Statistik und eilt der tatsachlichen Situation in der
Darstellung hinterher.

Wenn wir also das Stabilitdts- und Wachstumsge-
setz novellieren wollen, sollten wir als erstes Sank-
tionsméglichkeiten fiir den Fall der Nichtbeachtung
einfiihren. Was sollen sonst die Burger — namentlich
indenneuen Bundesldandern — von einem Rechtsstaat
halten, in dem sich alle an die Gesetze halten missen,
nur nicht die Kapitalanleger und die Bundesregie-
rung?

Der SPD-Antrag geht auf einen Gesetzentwurf
zuriick, denin der vergangenen Legislaturperiode vor
der deutschen Einheit die Fraktion der GRUNEN in
den Bundestag eingebracht hat. Es hat einen gewissen
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Symbolwert, daB die SPD ihren auch nicht mehr ganz
neuen Antrag gerade jetzt aus der Schublade zieht;

(Marita Sehn [F.D.P.]: Das ist wohl wahr!)

gerade jetzt, wo BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
ihrem ZusammenschluB fir alle sichtbar die Grund-
lage fiir ihren Wiedereinzug in den Bundestag gelegt
haben.

Ein zentraler Bestandteil des Gesetzentwurfs der
GRUNEN war die Kritik des Wachstumsziels. Die
zerstorerische Wirkung ungehemmten Wirtschafts-
wachstums wird zwar auch in sozialdemokratischen
Kreisen mitunter eingeraumt, doch haben Sie in Ihrem
Antrag der Vorlage der GRUNEN diesen Zahn gezo-
gen. Das macht die Kopie nicht eben besser als das
Original.

Es geht mir nicht darum, Wirtschaftswachstum
unter allen Umstédnden zu verhindern. Im Osten ist es
ja dringend erforderlich.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Aha!)

Aber wir wissen doch alle auch, daB das Wachstum
des Sozialprodukts hdufig nichts iber Wohlfahrtsge-
winne, aber viel iber Umweltzerstérung aussagt.

Es muB daher gelingen, wirtschaftlichen Zuwachs
ohne zuséatzlichen Umweltverbrauch zu realisieren
und einen Begriff der Wirtschaftsleistung zu entwik-
keln, der die 6kologischen Kosten einbezieht und dem
gesellschaftlichen Nutzen des Wirtschaftens néher
kommt, eben das Okosozialprodukt.

Esist aus unserer Sicht unabdingbar, das Stabilitéts-
und Wachstumsgesetz zu verbessern, namentlich die
Erhaltung der Umwelt und die Bekdmpfung der
Armutin den Zielkatalog aufzunehmen, die Politikbe-
ratung wie auch die Abstimmung der Gebietskérper-
schaften untereinander zu verbessern. Aber was
wiirde ein so verbessertes Gesetz in den Handen
dieser Koalition niitzen?

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Die muf natirlich
wegl)

Das hiefle nicht etwa Eulen nach Athen tragen, es
hieBe leider — verzeihen Sie den Ausdruck —, Perlen
vor die — — Na, Sie wissen schon.

Mit dieser Regierung wird das Programm einer
6kologischen und sozialvertriglichen Wirtschafts-
politik nicht zu verwirklichen sein. Es mag Sie verun-
sichern, wenn Ihnen jetzt auch aus den USA entge-
genschallt, daB eine Politik auf Kosten der Armen, der
sozial Schwachen und der Umweltschutz zerstoérerisch
und ohne jegliche Perspektive ist. Aber dieser Regie-
rung fehlen der Esprit, die Einsicht und die Kraft, das
Ruder herumzureiBen. Dabei wéren gerade jetzt die
Rahmenbedingungen deutlich verbessert, auch auf
der internationalen Ebene 6kologischem Denken im
wirtschaftlichen Handeln zum Durchbruch zu verhel-
fen.

Kein Land der Erde, auch nicht gré8ere und stdrkere
als die Bundesrepublik, kann eine wirklich nachhal-
tige Okologisierung seiner Wirtschaft im Alleingang
verwirklichen. Deshalb ist es ja von so entscheidender
Bedeutung, die Europdische Gemeinschaft auf dieses
Ziel zu verpflichten und méglichst schnell iiber Maas-
tricht hinauszukommen.

Deshalb muB bei der ndchsten Verhandlungsrunde
im GATT die 6kologische Regulierung des Welthan-
dels ganz oben auf der Agenda stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und wenn Europa der Regierung Clinton, die dafiir ja
aufgeschlossen zu sein scheint, den Riicken stéarkt,
kann dies auch zum Erfolg fiihren.

Erst im Zusammenwirken von einzelstaatlichem
Vorangehen und internationalen Verbesserungen
laBt sich eine umweltgerechte Umgestaltung der
Weltwirtschaft und damit auch der europaischen und
deutschen Wirtschaft realisieren. In einem solchen
Kontext macht auch eine 6kologische Novellierung
des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes erst wirklich
Sinn.

Meine Damen und Herren, das Programm einer
okologischen Strukturpolitik, das tiberféllig ist und
das dringend auf den Weg gebracht werden mu8, istin
diesem Lande nur in einer Zusammenarbeit von
Sozialdemokraten und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zu verwirklichen. Die amtierende Bundesregierung
tut alles, um einer solchen Konstellation bei den
nachsten Wahlen zum Durchbruch zu verhelfen. Der
Verfall der Koalition und der sie tragenden Parteien ist
fiir jedermann in diesem Lande offensichtlich. Tun wir
das Unsrige, um die einzig produktive und vorwarts-
gewandte Alternative zur Regierung Kinkel/Kohl auf
die Beine zu stellen.

In diesem Sinne wiinsche ich dem vorliegenden
Antrag eine konstruktive Beratung in den Ausschis-
sen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Ernst Hinsken das
Wort.

Emst Hinsken (CDU/CSU): Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Zundchst eine Bemerkung
zu einem meiner Vorredner. Lieber Kollege Professor
Jens, ich glaube, auch heute gilt es festzustellen, daB
es unseren Bundesbiirgern noch nie so gut gegangen
ist wie zur Zeit,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Mit Ausnahme von 5 Mil-
lionen!)

In den letzten zehn Jahren sind die Einkommen der
einzelnen Familienhaushalte real um tber 63 %
gestiegen, wéahrend die Inflationsrate nur bei 25,7 %
liegt. Man soll nicht alles niedermachen, man soll
nicht alles schlechtmachen, sondern man soll auch
einmal bereit sein anzuerkennen, was sich an Positi-
vem bei uns in der Bundesrepublik Deutschland,
insbesondere seit Ubernahme der Regierung durch

Helmut Kohl, entwickelt hat und vorzeigen 1a8t.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, in der Themenreihe
«Zur Sache — Themen parlamentarischer Beratun-
gen” schreibt zum Titel ,Okologie und Wachstum"
der ehemalige Vorsitzende unseres Wirtschaftsaus-
schusses Dr. Unland:
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Woran mifit man den Wohlstand oder das Wohl-
befinden eines Landes? In der 6ffentlichen Dis-
kussion wird meist das vom Statistischen Bundes-
amt mit Hilfe der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung ermittelte Bruttosozialprodukt verwen-
det. Aufgabe der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung in der Bundesrepublik ist es, ein quan-
titatives Gesamtbild des Wirtschaftsablaufs zu
geben. Ob allerdings ein so ermitteltes Wachstum
den echten Wohlfahrtsgewinn korrekt wieder-
gibt, wird mit Recht bezweifelt, da z. B. qualita-
tive Aspekte nur insofern Eingang in die Berech-
nung des Sozialprodukts finden, als sie im Markt-
preis der gehandelten Giiter und Dienstleistun-
gen beriicksichtigt werden. Somit entstehen
Kosten und auch Nutzen, die im Sozialprodukt
nicht ausgewiesen werden.

Und so weiter, usf. Ich empfehle jedem der anwesen-
den Kollegen, dieses Buch ,Zur Sache” einmal genau
Zu lesen.

Wir haben gerade auch im WirtschaftsausschuB} im
Jahre 1989 zu dieser Themenstellung ein Hearing
durchgefiihrt. Ich nehme schon mit Verwunderung
zur Kenntnis, daB sich jetzt in dem Antrag der SPD
zwei damals eingebrachte Antrige der GRUNEN in
gewisser Hinsicht wiederfinden. Man hat anschei-
nend nichts hinzugelernt, sondern dieses wieder auf-
gegriffen.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Abgeschrieben!)

Ich méchte es mir ersparen, ndher darauf einzugehen
oder eine Wertung vorzunehmen.

(Otto Schily [SPD]: Aber Sie haben doch
gerade etwas Richtiges zitiert!)

Heute setzen wir uns nun mit einem Antrag von
Ihnen, der SPD-Fraktion, auseinander, den Sie am
13. November 1991 eingebracht haben. Interessant ist
in diesem Zusammenhang aber die Feststellung, daB
sich nicht einmal die SPD-gefiihrten Lander im Bun-
desrat — jetzt bitte ich Sie, genau aufzupassen — mit
dem vorgelegten Entwurf einverstanden erkldren
konnen. Er geht namlich weit tiber das von den
SPD-gefiihrten Lidndern im Bundesrat mehrheitlich
Beschlossene hinaus.

Ich bin liberzeugt, daBl unsere Vorstellungen reali-
tdtsndher als dieser Ihr SPD-Vorschlag sind. Ich stelle
deshalb fest, daB die Bundesregierung wiederholt zu
Recht dargelegt hat, sie strebe in dieser Legislaturpe-
riode die Verankerung des Umwelischutzes als
Staatsziel im Grundgesetz an.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Das ist
schon acht Jahre alt!)

Hierin soll zum einen der hohe politische Rang des
Umweltschutzes als Solidarauftrag an die Politik zum
Ausdruck kommen. Zum anderen entspricht eine
solche generelle Regelung der Tatsache, daB Umwelt-
politik ein breites Spektrum von Sachpolitiken
betrifft.

Beide Anforderungen wiirden einer Aufnahme des
Umweltziels in das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz
nicht gerecht. Im Ubrigen haben alle konjunkturpoli-
tischen MaBnahmen, die im Rahmen dieses Gesetzes
ergriffen werden, von jeher ohnehin die geltenden

Umweltnormen zu erfiillen. Ich meine deshalb, daB
das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz nicht geeignet
ist, dem im Antrag des Bundesrates und der SPD-
Fraktion formulierten Umweltziel verstarkt Ausdruck
zu verleihen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Bei ihren wirtschaftspolitischen MaBnahmen be-
riicksichtigen die Bundesregierung und die sie tra-
genden Parteien, also auch meine Fraktion, schon
bisher das Umweltziel wie auch die anderen zusatz-
lich formulierten Ziele. Zudem mufl immer wieder ins
Gedéchtnis gerufen werden, daB die besagten Ziele
am besten bei stetigem und angemessenem Wachs-
tum erreicht werden.

Im Hinblick z.B. auf das Umweltziel bedeutet
angemessenes Wirtschaftswachstum zugleich auch
okologisch vertrigliches Wachstum. Wir, meine
Freunde und ich, meinen, die fiir eine Anpassung an
eine neue umweltpolitische Rahmenbedingung erfor-
derliche Umstrukturierung der Wirtschai: und Verhal-
tensverdnderungen der Verbraucher lassen sich in
einer wachsenden Wirtschaft, die sich dem Struktur-
wandel stellt, ihren Produktionsapparat mit entspre-
chenden Investitionen bestétigt, ihn modernisiert und
neue, umweltschonende Produkte hervorbringt, so-
wie mit einer Wirtschafts- und Finanzpolitik, die
umweltbedingte Belastungen durch Entlastungen an
anderer Stelle ausgleicht, am ehesten erreichen.

Meine Damen und Herren, bei einer Erweiterung
des Zielkatalogs des Stabilitdts- und Wachstumsge-
setzes wdare auch das grundsétzliche Problem zu
beachten, daB die Bedeutung eines jeden Einzelziels
mit der Gesamtzahl der Ziele sinkt. Schon die mit dem
magischen Viereck gemachten Erfahrungen unter-
streichen diesen Aspekt. Kollege Ost hat vorhin in
seiner Rede bereits umfangreich auf diese Themen-
stellung hingewiesen. Ich meine, das magische Vier-
eck der Wirtschaftspolitik wiirde zu einem imagina-
ren Ziel. Aus dem Stabilitdts- und Wachstumsgesetz
wirde eine Mischung aus Konjunktur- und Struktur-
gesetz, das wegen innerer Widerspriiche inoperatibel
fir die praktische Wirtschaftspolitik wiirde.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Das haben Sie ja noch
nie angewendet!)

Im tbrigen verstdrkt jedwede Erweiterung des
Zielkatalogs des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes
das Risiko, daB antizyklisch gedachte MaBnahmen
infolge einer wesentlich langeren Konservierungs-
phase prozyklisch wirken.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Falsch!)

— Das ist nicht falsch, Herr Kollege Schwanhold. Ich
bitte Sie, das einmal genau vertiefend zu lberlegen
und nachzulesen. In dem von mir erwédhnten Band
«Zur Sache” steht viel; aus dem ist das iberwiegend
entnommen.

(Otto Schily [SPD]: Sie haben es doch
zitiert!)

Fir uns ist auch vollig inakzeptabel, dal nach den
Antrdgen die Verpflichtung der Wirtschaftspolitik,
sich im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung
zu bewegen, wegfallen soll. Dies ist doch eine
bedenkliche ordnungspolitische Schieflage, in der Sie
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sich, meine lieben Kollegen von der SPD, als Antrag-
steller befinden, und widerspricht auch allen Erfah-
rungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Ernst Schwanhold [SPD]: Eine eher wirt-

schaftliche als ordnungspolitische Schief-
lage!)

Gerade erst jetzt wieder wird doch die Erkenntnis
belegt, daB vorzeigbare okonomische, soziale und
umweltpolitische Leistungen nur im und nur durch
den Wettbewerb, also im Rahmen der marktwirt-
schaftlichen Ordnung zu erzielen sind. Das interes-
siert Sie offensichtlich in keinster Art und Weise.

Die Umsetzung konkret vorgegebener 6kologischer
Zielwerte erfordert ein umfassendes Instrumenten-
biindel. Eine verbindliche Festlegung 6kologischer
Zielwert kann nach unserer Meinung nicht mehr
bedeuten als die Mahnung, Wirtschaftspolitik und
ihre konjunkturpolitischen Instrumente umwelt-
freundlich zu gestalten. Dabei ist immer an das
finanziell Machbare zu denken.

Der Antrag, der uns vorliegt, sollte eigentlich Gber-
schrieben werden mit dem Titel: Berichte, Berichte,
Berichte. Werden doch neben dem Jahreswirtschafts-
bericht und dem Subventionsbericht als Bestandteil
einer Gesamtbilanz jahrlich zusétzlich ein Folgeko-
stenbericht, ein Umweltbericht, ein Arbeitsmarktbe-
richt, ein Verteilungsbericht und ein Strukturbericht
gefordert.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Das ist doch gai
nicht so schwierig!)

— Liebe Kollegin Fuchs, zum Berichteschreiben sind
Sie gut, aber das ist zuwenig. Sie miissen akzeptable
Vorstellungen entwickeln, die Sie uns an die Hand
geben kénnen, und dann sind wir zu guter Letzt gerne
bereit, diese auch iberzubringen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Dann verzichten
wir auf die Berichte und machen das Instru-
mentarium!)

Ich meine namlich, daB das, wenn es umgesetzt
werden wiirde, zu einer Berichtsblrokratie fithren
wiirde, und die wollen wir nicht; denn uns ist klar:
Herausforderungen kann man mit einer Flut von
Berichten einfach nicht beikommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was die Darlegung der 6kologischen Folgekosten
der Wirtschaft anbelangt, will ich nicht bestreiten, daf
das umweltstatistische Informationssystem verbessert
werden muB, um diese vermehrt erfassen zu kénnen.
Ich begriiBe deshalb ausdricklich die diesbezugli-
chen Bemithungen des Statistischen Bundesamtes.,

Von einer umfassenden Bewertung der dkologi-
schen Folgekosten sind wir jedoch noch weit entfernt.
Es sollten keine Erwartungen und Wunschvorstellun-
gen gesetzlich eingefordert werden, die wegen unge-
niigender statistischer Basis und wissenschaftlicher
Erkennungsgrenzen derzeit nicht erfillt werden kén-
nen.

Wir werden sowieso demnéchst durch die Stellung-
nahme des Beirates ,Umwelt6konomische Gesamt-
rechnungen” néhere Aufschliisse dartiber erhalten,

was in absehbarer Zeit moglich ist. Das ist ein entspre-
chendes Vorhaben des Statistischen Bundesamtes.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Wir kommen ja nicht
voran!)

Ich meine dariiber hinaus, daB sich die Vorschlage
zur Starkung des Konjunkturrates bei gutem Willen
aller Beteiligten einvernehmlich auch ohne Gesetzes-
dnderung verwirklichen lassen, z. B. durch einfache
Absprache oder Briefwechsel.

Im Ubrigen ist es jetzt schon grundséatzlich méglich,
Experten z. B. aus dem Bereich von Umweltschutz
oder Arbeitsverwaltung zu den Sitzungen des Kon-
junkturrates einzuladen. Allerdings warne ich vor
einer zu starken Ausweitung des Teilnehmerkreises,
weil darunter die Formulierung praktischer Wirt-
schaftspolitik zu schwerféllig werden wiirde.

Das Postulat, die Ausgabentéatigkeit von Bund, Lan-
dern und Gemeinden mittelfristig zu verstetigen, ist
grundsétzlich positiv zu bewerten, wenn das mit
Ausgabendisziplin verbunden ist. Keinesfalls darf es
je zu einer Verstetigung expansiver Ausgabenpolitik
kommen.

Da aber Ihr Antrag, meine Kollegen von der SPD,
die Ausgabenverstetigung mit der Forderung verbin-
det, die Bundesbankgewinne — Herr Kollege Profes-
sor Jens, Sie haben vorhin noch einmal darauf verwie-
sen — in eine Konjunkturausgleichsriicklage bei der
Bundesbank einzubringen, aus der auch Lander und
Gemeinden fur strukturpolitische Zwecke Mittel
erhalten wiirden, diurfte der eigentliche Zweck dieses
Vorschlages darin bestehen, ein Vehikel zu erhal-
ten,

(Zuruf von der F.D.P.: Das wollen siel)

mit dessen Hilfe finanzschwache SPD-Lénder aus den
Bundesbankgewinnen Finanzhilfen erhalten.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Thiringen und Sachsen
z. B))

Einer expansiven Ausgabenverstetigung wiirde
durch den Zugriff auf den Bundesbankgewinn gera-
dezu Vorschub geleistet.

Im tiibrigen ist darauf zu verweisen, daB weitere
Forderungen im Hinblick auf eine Verstetigung der
Ausgabentétigkeit der Lander und Gemeinden als
Fragen der Finanzverfassungen im Zusammenhang
mit einem Novellierungsbegehren zum Stabilitats-
und Wirtschaftsgesetz artfremd sind.

(Otto Schily [SPD]: Was bitte?)

— Artfremd. Ich kann mir vorstellen, Herr Schily, daB
Sie das Wort ungern zur Kenntnis nehmen. Aber ich
schaue gernim Duden nach und libermittle Ihnen eine
genaue Zerlegung dieses Wortes, damit Sie es kapie-
ren.

(Otto Schily [SPD]: Danke, ich kenne das
Wort!)

Hier ist zu bemerken, daB das richtige Diskussions-
forum die Verfassungsreformkommission geméB un-
serem Einigungsvertrag ware.

Meine Damen und Herren, vorhin wurde der ame-
rikanische Prisident, der vor zwei Tagen in Amt und
Wiirden trat, zitiert. Ich erlaube mir, zum Abschlul
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meiner Rede Abraham Lincoln, den 16. Prasidenten
der USA, zu zitieren,

(Otto Schily [SPD]: Der arme Lincoln!)
— weil er einfach recht hat —:

Ihr werdet die Schwachen nicht starken, indem
ihr die Starken schwacht. Ihr werdet denen, die
ihren Lebensunterhalt verdienen miissen, nicht
helfen, indem ihr diejenigen ruiniert, die sie
bezahlen. Ihr werdet keine Briiderlichkeit schaf-
fen, indem ihr Klassenkampf und KlassenhaB
schiirt. Thr werdet den Armen nicht helfen, indem
ihr die Reichen ausmerzt. Ihr werdet mit Sicher-
heit in Schwierigkeiten kommen, wenn ihr mehr
ausgebt, als ihr verdient. Ihr werdet kein Interesse
an o6ffentlichen Angelegenheiten und keinen
Enthusiasmus wecken, wenn ihr dem einzelnen
seine Initiative und seine Freiheiten nehmt. Thr
kénnt den Menschen nie auf Dauer helfen, wenn
ihr fir sie tut, was sie selber fiir sich tun sollten
und kénnten.

Soweit Lincoln.

Ich méchte hinzufiigen: Uberzogene Biirokratie
macht die Wirtschaft und einen Staat kaputt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Okologie und Wachstum miissen im Einklang ste-
hen.

Ich glaube, daB dem im groBen und ganzen gesehen
nichts hinzuzufiigen ist. Auch bei der Beratung dieses
Antrages sowie aller wirtschaftlichen, sozialen, aber
auch o6kologischen Fragen sollte das, was Lincoln
gesagt hat — auch wenn es schon 130 Jahre alt ist —
immer wieder Eingang finden. Wir haben die Még-
lichkeit und Gelegenheit, in weiteren Beratungen des
Wirtschaftsausschusses ndher darauf einzugehen.

Ich darf mich fir die Aufmerksamkeit herzlich
bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Ernst Schwanhold das
Wort.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sie brauchen
keine Angst zu haben, ich habe weder Lincoln noch
irgend jemand anders in der Zettelkiste. V6llig unab-
hdngig davon, ob es paBt oder nicht, wenn es nun
gerade zuoberst gefunden wird, muBl das Zitat auch
gebraucht werden.

Wir beraten heute den Antrag zur Anderung des
Gesetzes liber Stabilitdt und Wachstum. Ich will Thnen
den restlichen Text des Titels ersparen. Wir sind der
festen Uberzeugung, daB es dringend notwendig ist,
dieses Gesetz an die veranderte Situation anzupassen.
Ich komme zu einem spéteren Zeitpunkt, Frau Sehn,
aber auch Herr Ost und Herr Hinsken, auf Ihren
Ansatz von Okologie noch einmal zuriick, der sich
immer als ein nachbereitender Ansatz 6kologischen
Vorgehens darstellt und dabei eigentlich nur Repara-
tur oder end of the pipe meint und nicht eine 6kolo-
gische Umstrukturierung dieser Industriegesellschaft
wirklich ins Auge faBt.

Ich will mich auseinandersetzen mit den als Zielen
definierten Aufgaben dieses Gesetzes und ihrer Ein-
haltung durch die jetzige Bundesregierung und die
vorherigen Bundesregierungen seit 1982.

Die vier Ziele des Stabilititsgesetzes sind namlich
Stabilitdt des Preisniveaus, hoher Beschaftigungs-
stand, stetiges und angemessenes Wirtschaftswachs-
tum sowie auBenwirtschaftliches Gleichgewicht.
Wenn ich das einmal kritisch iiberpriife, so ist in den
vergangenen zehn Jahren, zumal in den letzten zwei-
einhalb keines dieser Ziele erreicht worden. Wir
waren von allen diesen Zielen noch nie so weit
entfernt wie zur Zeit.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.:
Das hat auch einen Grund!)

Der eigentliche Auftrag dieses Gesetzes, den Sie
aber verschweigen, lautet auch, aktive Wirtschaftspo-
litik zu betreiben. Mindestens die tiefe Rezession, in
die wir jetzt hineinschlittern — Herr Ost, wir sind uns
darin einig, daBl die Zahlen, die bisher vorliegen, nur
einen Teil der Wahrheit wiedergeben —, ist Beleg
dafiir, da8 weder Instrumente noch Auftrag des Stabi-
litats- und Wachstumsgesetzes von Ihnen in hinrei-
chendem Mafe angewendet und verfolgt worden
sind.

Ich will bei den Ursachen dafiir nicht jenen Anteil
verschweigen, den die von IThnen hausgemachten
Fehler bei der deutschen Einheit, die falschen
Umtauschkurse und die Konzeptionslosigkeit bis zum
heutigen Tag ausmachen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auch nicht verschweigen, daB die 40jahrige
kommunistische Planwirtschaft ein voéllig marodes
Erbe hinterlassen hat. Auch dieses gehért dazu, aber
man darf die Fehler bis in die heutigen Tage hinein
dabei ebenfalls nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD — Friedhelm Ost [CDU/
CSUJ: Aber auch nicht die Erfolge!)

Der Antrag zum Stabilitdts- und Wachstumsgesetz
gibt uns den Auftrag, etwas grundsatzlicher dariiber
nachzudenken, wie die Wirtschaft in den néchsten
Jahren aussehen kann, wohin die Wirtschaft steuert.
Dabei ist der entscheidende Ansatzpunkt, daB wir
mindestens vier Ziele zur Zeit nicht mehr zueinander
bringen kénnen — diese nicht einmal mehr verfol-
gen —, daB wir keine Verzahnung dieser Ziele errei-
chen. Das ist eigentlich der Ansatz: die Verzahnung
dieser Ziele.

Dazu gehort zunédchst einmal, daB wir nach meiner
Einschatzung véllig zu Recht eine Standortdebatte in
der Bundesrepublik haben. Diese ist nicht auf soziale
Wohltaten oder andere Dinge zuriickzufiihren — die
von Thnen immer wieder angefithrt werden —, son-
dern insbesondere auf drei Elemente, und zwar
erstens auf die mangelnde demokratische Akzeptanz
unseres Wirtschaftsstandortes.

Die Ursache dafiir ist, daB fiir die Menschen, fiir die
Bevolkerung nicht einsichtig ist, welche qualitativen,
welche strukturellen Verdnderungen wir in wirt-
schaftlichen Fragen anstreben, wohin die Wirtschaft
steuert, wann endlich der Umweltschutz integrierter
Teil bei der Entwicklung, Planung und Vorausschau
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von Wirtschaft wird. Okodesign am Anfang von Pro-
dukten ist das Schlagwort dazu. Wir miissen der
Wirtschalft fir die ndchsten Jahre verldfiliche Rahmen-
daten geben, damit ein ,sustainable development”,
eine nachhaltige Entwicklung wirklich vorangetrie-
ben werden kann. Insofern gibt es die Debatte um den
Standort vollig zu Recht.

Zweitens. Der eigentliche stabile Faktor bisher
— ich befiirchte, Sie sind gerade dabei, auch diesen
noch zu zerstéren — fur den Standort Bundesrepublik
Deutschland ist der soziale Friede. Das, was Sie jetzt
vorgelegt haben, geht nachhaltig an die Grundfesten
des sozialen Friedens.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Faktor, von dem ich glaube, daB er wesent-
lich zur Berechtigung der Standortdebatte beitrdgt,
ist, daB wir ldngst dabei sind, durch aufgepfropften
Umweltschutz am Ende eines Produktionsprozesses
die erwirtschafteten Gewinne wieder aufzufressen.
Daraus resultiert iibrigens auch, daf wir seit langerer
Zeit sozial nichts mehr zu verteilen haben, weil alles
aufgefressen wird. Dabei ist das kein Umweltschutz,
sondern eigentlich nur die Uberfiihrung eines Schad-
stoffaustrages von einem Medium in das andere. Das
hat nichts mit nachhaltiger Entwicklung zu tun.

Deshalb ist unser Auftrag — dariiber sind sich
tibrigens auch die Fachpolitiker tiber alle Fraktionen
hinweg einig; Sie miiBten nur einmal die Diskussion
mit Ihren Kolleginnen und Kollegen suchen —,

(Michael Miiller [Disseldorf] [SPD]: Das tun
sie ja nicht! — Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Das
konnen sie nicht!)

daflr zu sorgen, daB wir erstens Stofffliisse minimie-
ren und daB wir zweitens den Schadstoffaustrag
minimieren, und zwar am Anfang der Produktion und
auch durch das Produkt, welches zunehmend zum
Problem wird.

Sie tun so, Herr Hinsken — ich will ausdrticklich
noch einmal auf Sie und auch auf Frau Sehn zu
sprechen kommen -—, als ob wir im Bereich des
Umweltschutzes wirklich etwas erreicht hatten, weil
wir den Ausstieg bei den FCKW ins Auge gefaBt
haben. Dabei wissen wir iberhaupt noch nicht, wel-
che Konsequenzen die ldngere Verweildauer des
FCKW in den Kihlanlagen und dessen Freisetzung
am Ende dieses Prozesses mit sich bringen.

Wir steigen heute in eine Ersatzstoffproduktion ein,
vollig undiskutiert und ohne politische Vorgabe, ent-
schieden von Anwendern und Herstellern und mit
hohen Risiken mit Blick auf die Klimakatastrophe,
namlich mit einem Faktor 3 000 jenes Ersatzstoffes
R 134a, verglichen zum COg2, und mit den gleichen
Auswirkungen auf das Klima. Das hat nichts mit
nachhaltiger Entwicklung zu tun, sondern ist die
Irreleitung der Industrie in eine Ersatztechnologie,
von der wir heute schon wissen, daBl wir den Ausstieg
fiir ibermorgen organisieren miissen. Es wére besser,
dartiber nachzudenken, wie wir diese Zwischenstufe
verhindern kénnen, um gleich zu einer nachhaltigen
Entwicklung zu kommen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Dieses Ziel des Zusammenbindens und des Diskus-
sionsprozesses zwischen unterschiedlichen Fachpoli-
tiken, die nebeneinander agieren, miiite sich auch im
Stabilitats- und Wachstumsgesetz wiederfinden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich freue mich eigentlich auf die Diskussionen. Sie
haben ja Ansdtze dazu gemacht, wie wir nachhaltige
Entwicklung fur die Zukunft definieren.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB wir heute
schon dariiber nachdenken miissen, wie Stoffstréme
insgesamt minimiert werden kénnen und wie wir
jenen Landern, die an der Schwelle zur Industrialisie-
rung stehen oder die einen berechtigten Anspruch an
uns formulieren, auch industrialisiert zu werden, die
Moglichkeit eréffnen kénnen, diesen Weg zu gehen.
Wir europdischen Industrienationen verbrauchen
heute den groBten Teil der Ressourcen. Wirschddigen
die Umwelt weit mehr als alle Entwicklungsldnder
und die Mehrheit der Menschen zusammen. Stellen
Sie sich einmal vor, diese Schwellenldnder wiirden
nur an 10 % unseres Industrialisierungsgrades heran-
reichen: Es gdbe von einem auf den anderen Tag den
vollstdndigen Zusammenbruch unseres Okosystems.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]J: Vor allem, wenn
wir aus der Kernenergie aussteigen!)

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Also kénnen wir doch nicht auf Dauer so weiterma-
chen und in Sonntagsreden sagen, die Schwellenlén-
der und die Lédnder der Dritten Welt sollen Chancen
bekommen, wahrend wir in Wahrheit eine Verhinde-
rungspolitik betreiben, weil wir bei uns selber den
Stoffstrom und den Energiestrom, der dazugehort,
nicht mindestens um den Faktor 10 reduzieren.
Ansonsten ist eine dkologisch vertrdgliche Entwick-
lung jener Ldnder gar nicht méglich. Das ist langst zur
Uberlebensfrage geworden.

Wenn wir dieses Instrumentarium nicht anwenden,
um zu einer kurzfristig, mittelfristig und langfristig
abgestimmten Politik in diesen von mir skizzierten
Bereichen zu kommen, dann vertun wir heute diese
Chance, die wir dringend fir die Zukunft nétig
haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Dr. Uwe Jens [SPD]: Leider haben sie
zuwenig zugehort!)

Vizepridsident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, der nidchste Redner ist unser Kollege Rainer
Haungs.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dem SPD-Antrag
uber die neuen Herausforderungen merkt man an
einigen Stellen an, daB er nicht mehr ganz so taufrisch
ist. Er ist immerhin vor eineinhalb Jahren der Presse
vorgestellt worden. Richtig ist allerdings, daB nach
liber 25 Jahren das Gesetz zur Férderung von Stabili-
tdat und Wachstum auf den Priifstand gehort.

Es kann und muB heute die Frage gestellt werden,
ob dieses Gesetz hilfreich ist, unsere Schwierigkeiten
im vereinten Deutschland zu beheben; denn dieses
Gesetz — dariiber herrscht Ubereinstimmung — war

(€

(D)



(A)

(B)

11764

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 135. Sitzung. Bonn, Freitag, den 22. Januar 1993

Rainer Haungs

ein typisches Beispiel des wirtschaftlichen Denkens
jener Zeit: Der Einfluf des Staates wurde tiberschatzt
--ich hoffe, daB die Opposition in dieser Richtung in
der Zwischenzeit dazugelernt hat —, man glaubte,
durch kreditfinanzierte Nachfrage jede Wachstums-
schwidche zu beheben, und man hat hinterher
gemerkt, daB dies nicht geht.

Allerdings geht der Ansatz der SPD in der vorlie-
genden Form in die falsche Richtung. Wie schon

meine Vorredner gesagt haben — da muB nichts
wiederholt werden —: Die anspruchsvollen Ziele
dieses Gesetzes — Preisstabilitdt, Beschéftigung,

auBlenwirtschaftliches Gleichgewicht und angemes-
senes Wachstum -— wurden selten erreicht, weder von
der vorhergehenden Regierung noch von der jetzi-
gen.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Sie wollen es gar
nicht erst versuchen!)

Dieses magische Viereck ist nicht zu erreichen. Das
kann man zwar schén ins Gesetz schreiben, aber es ist
eine Leerformel und wiirde, wenn Sie es auch noch
erweitern, wie von der Opposition vorgetragen, vollig
unpraktikabel werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Es geht nicht darum, das Umweltziel zu vernachlas-
sigen. Ich stimme mit vielen tiberein — das wurde von
meinen Vorrednern auch betont —, daB wir bei den
Produktionsmethoden, aber auch bei den Umweltpro-
dukten eine Herausforderung haben und daB dies
durchaus — Herr Professor Jens, ich stimme Ihnen zu
— ein Wachstumsfeld der Zukunft ist. Produkte, die
weltweit fiir die Umwelt geeignet sind, konnen in den
ndchsten Jahren und Jahrzehnten als Exportschlager
— damit wir zumindest beim auBenwirtschaftlichen
Gleichgewicht wieder etwas zulegen — der Bundes-
republik Deutschland dienen.

Aber wir miissen in einer wirtschaftlichen Debatte
hinzufligen, daB es auch viele Unternehmen gibt —
Chemie und andere —, die wegen der hohen Umwelt-
standards andere Standorte als die Bundesrepublik
Deutschland sehen. Deshalb muB unsere politische
Forderung sein, daf§ dies nur europaweit durchgesetzt
werden kann. Gerne kénnen wir der Vorreiter sein,
aber Alleingénge, etwa nach dem Spruch ,Am deut-
schen Wesen soll die Welt genesen”, sind 6konomisch
v6llig unsinnig und dienen auch nicht dazu, unsere
Probleme hier zu l6sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun hat der Kollege Schwanhold vorhin von einem
Fehlen demokratischer Akzeptanz in bezug auf den
Wirtschaftsstandort Deutschland gesprochen. Wir
machen uns um den Wirtschaftsstandort Deutschland
grofe Sorgen. Nur, eine Anhérung der CDU/CSU-
Fraktion hat gezeigt, daB es bei nlichternem Abwéagen
derjenigen, die weltweit Investitionen vornehmen,
neben den zugegebenermaBen guten Bedingungen in
der Bundesrepublik — ich wende mich immer dage-
gen, sie herabzuwiirdigen — eben einige Faktoren
gibt, die Sie so gut kennen wie wir — hohe Personal-
kosten, hohe Energiekosten, hohe Umweltstandards,
kurze Arbeitszeit —, die dazu fithren, daB in den
letzten Jahren erheblich mehr Unternehmen an ande-

ren Standorten investiert haben und die Bundesrepu-
blik Deutschland aus anderen als den von Ihnen
genannten Griinden kein begehrter Industriestandort
ist. Dies macht uns im Hinblick auf die Arbeitspléitze
zu schaffen.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Und das seit zehn
Jahren Koh!-Regierung, eigenartig! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Ich versuche ja, es zu erklaren.

Ich komme zur prinzipiellen Kritik an dem Antrag.
Er ist, wie ich schon sagte, veraltet. Die Verfasser
akzeptieren nicht, daB wir heute zu einer ganz ande-
ren Bewertung des Wachstums gelangen. Sie schat-
zen das Wachstum geringer ein als wir. Dies erscheint
mir Anfang 1993 absolut ungeeignet, um unsere
Probleme im vereinten Deutschland zu lésen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir alle wissen, daB Wachstum kein Selbstzweck
ist; da brauchen wir keinen Nachhilfeunterricht. Wir
alle wissen, daB die statistischen Zahlen Maéngel
aufweisen, daBl 6kologische Gesichtspunkte auch sta-
tistisch erfaBt werden miissen, daB eine strenge
Umweltgesetzgebung notwendig ist und da umwelt-
vertrdgliche Arbeits- und Produktionsbedingungen
— aber nicht, indem man entsprechende Regelungen
gesetzlich fixiert, sondern indem man andere MaB-
nahmen ergreift — von uns eingefiihrt werden miis-
sen.

(Beifall bei der F.D.P. — Anke Fuchs [K6In]
[SPD]: Welche denn?)

Aber alle Wirtschaftspolitiker — vor allem die
Wirtschaftspolitiker in den neuen Bundesldndern,
aber auch die Wirtschaftspolitiker bei uns — machen
sich doch derzeit Gedanken und zerbrechen sich den
Kopf, wie wir mit wettbewerbsfdhigen Produkten und
Dienstleistungen neue Arbeitspldtze in Deutschland
schaffen konnen, und zwar nicht einige hundert-
tausend, sondern -— meine Vorredner haben es
gesagt — Millionen. Wenn Sie mir sagen konnten, wie
Sie dies ohne Wachstum schaffen wollen, dann wiir-
den Sie wahrscheinlich wieder einmal den Nobelpreis
bekommen.

(Zurufe von der SPD)

— Lesen Sie doch einmal Ihren Antrag! Sie haben ihn
nicht gelesen, aber es ist entschuldbar; denn Sie
brauchen ihn auch nicht zu lesen. Es steht nichts
Neues drin.

(Anke Fuchs [KdéIn] [SPD]: Sie haben ihn
nicht gelesen!)

— Ich habe ihn sehr wohl gelesen.

Jeder Okonom weiB, daB sichim Abschwung oderin
der Rezession, in der wir uns heute befinden, die
wirtschaftlichen und sozialen Probleme multiplizie-
ren. Um es positiv zu formulieren — auch das haben
meine Vorredner schon angesprochen —: Eine wach-
sende Wirtschaft entlastet das Sozialbudget, ermég-
licht schédrfere Umweltbedingungen, verbessert die
Einkommensverteilung und modernisiert die Produk-
tionspalette.
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Ich will nur einen Satz zur Einkommensverteilung
sagen, weil die Statistik hier eben auch in die Irre
fliihrt. Wenn man das Einkommen aus Zinsen und das
Einkommen aus Unternehmertétigkeit zusammenfaBt
und sagt, daB der Lohnanteil auf der einen Seite sinkt,
wahrend der Anteil der Ertrdge aus Unternehmerta-
tigkeit auf der anderen Seite steigt, dann zeigt dies, da
die meisten Haushalte Arbeitnehmerhaushalte sind,
die alich Vermdgen besitzen, das sie rentierlich anle-
gen, doch nur, daBl die Kombination aus Vermégens-
ertrigen und Unternehmerertrdgen statistisch nicht
weiterfiihrt, Auch hier miiBte man etwas andern, um
die richtigen und nicht, wie Sie es oft tun, die falschen
SchluBifolgerungen zu ziehen.

Es wurde darauf hingewiesen, da8 in Ihrem Antrag
so schén steht, Bund, Lander und Gemeinden sollten
ihre Ausgaben verstetigen. Im Gegenteil, meine
Damen und Herren, sie sollen sie zurickfiihren. Sie
sollen sie nicht verstetigen, sondern sie sollen ihre
Quote zurtickfiihren.

(Anke Fuchs [K8In] [SPD]: Warum denn?)

— Weil sie ihre Verschuldung zurickfithren sollen.
Wir wollen in den Léandern doch keine Zunahme der
Verschuldung von 5 oder 6 % haben, wahrend wir uns
im Bund bemiihen, die Zunahme auf 2,5 oder 3 % zu
begrenzen. Wir wollen doch umschichten. Das wissen
Sie doch ganz genau. Das Problem ist also keineswegs
die Verstetigung, sondern das Problem ist die Riick-
fithrung und auch die Reduzierung der Staatsquote.
Wir haben bei den staatlichen Aufgaben im Zusam-
menhang mit der Wiedervereinigung eine Zwischen-
phase erreicht, aber dies kann nicht die Zukunft
sein.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Haungs, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Schwanhold?

Rainer Haungs (CDU/CSU): Bitte schén.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte,
Schwanhold.

Kollege

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Kollege Haungs,
wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, was in dem
Abschnitt unseres Antrages steht, der unsere Aussa-
gen zum Thema Wachstum beinhaltet? In Ziff. II.1
heiBt es ndmlich:

Die MaBnahmen sind so zu treffen, daB sie zur
Stabilitdt des Preisniveaus, zu einem hohen
Beschéftigungsstand und auBenwirtschaftlichem
Gleichgewicht bei 0&kologisch vertrdglichem
Wirtschaftswachstum ebenso beitragen wie zu
den folgenden zusétzlichen Zielen: Erhaltung
und Verbesserung der natlirlichen Lebensgrund-
lagen, Erleichterung des wirtschaftlichen Struk-
turwandels, Abbau des regionalen Wirtschaftsge-
falles, gleichméaBigere Einkommens- und Vermo-
gensverteilung, vorsorgender Verbraucher-
schutz.

Das ist ein ausdriickliches Bekenntnis dazu.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Ich hére Ihnen gerne
zu, aber ich habe es vorher tatsdchlich schon mehr-

mals gelesen. Ich versuche, Ihnen im Rahmen meiner
Ausfiihrungen darauf zu antworten.

(Otto Schily [SPD}: Haben Sie diese Passage
liberlesen?)

Die Kritik lautet: Wenn Sie den bisher fast nicht
erreichbaren vier Zielen noch einmal vier, flinf oder
sechs Ziele hinzufiigen und gleichzeitig einige
Nebenbedingungen daran kniipfen, dann werden Sie
am Ende zwar eine hervorragende Formulierung
finden, aber Sie werden — lassen Sie sich das von
jemandem sagen, der liber praktische Erfahrungen in
der Unternehmertétigkeit verfligt — in bezug auf
Wachstum und Arbeitsplétze nichts, aber auch gar
nichts verbessern, weil dies eine absolute Leerformel
ist. Die Ziele sind 16blich; da gebe ich Ihnen recht.

(Otto Schily [SPD]: Wachstum ist zundchst
einmal eine Leerformel!)

— Ja, naturlich. Lieber Herr Kollege Schily, wenn Sie
zugehort hétten,

(Otto Schily [SPD]: Ich habe zugehért!)

dann hétten Sie gemerkt, daB ich am Anfang gesagt
habe, daB das Gesetz zur Férderung des Wachstums
und der Stabilitdt iberpriift werden muB}, weil die dort
festgelegten Ziele zum Teil Leerformeln sind und zum
Teil nicht erreicht werden kénnen. Wenn Sie das
Gesetz mit anderen hehren Zielen — mit teilweise
richtigen, teilweise falschen Zielen — befrachten,
dann werden Sie auch nicht weiterkommen.

Lassen Sie mich zu dieser fortgeschrittenen Stunde
noch den Versuch wagen, in den mir verbleibenden
restlichen fiinf Minuten meiner Redezeit noch einige
kritische Punkte vorzutragen.

Ich frage mich: Worin bestehen jetzt, wie Sie sagen,
»die neuen okologischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Anforderungen”? Meine Antwort ist: Die neue
O6kologische Herausforderung besteht darin, daB wir
vor allem in den neuen Bundeslédndern die ruinierte
Landschaft sanieren missen. Hier miissen wir sanie-
ren, wahrend wir bei uns im Westen gleichzeitig eine
vorausschauende Umweltpolitik betreiben miissen.

Das heiBt, daB wir die sozialen Herausforderungen
nicht darin sehen, daB wir dem schon ordentlichen
Standard im Westen noch mehr soziale Leistungen
hinzufiigen, sondern daB wir eine sozial im Umbruch
befindliche Gesellschaft in den neuen Bundesléndern
mit den Mitteln unterstiitzen, die wir haben, und das
tun wir ja im Haushalt.

Die wirtschaftliche Herausforderung bedeutet, da
wir gemeinsam die Rezession bei uns bekdmpfen und
den wirtschaftlichen Aufschwung in den neuen Bun-
desldandern férdern. Dort gibt es Erfolge in Teilberei-
chen. Ich komme aus dem Handwerk. Das Handwerk
ist auBerst erfolgreich. Es wére jedoch noch erfolgrei-
cher, wenn wir die Handwerksordnung etwas dndern
wiirden. Aber dort gibt es gute Beispiele daftir, wie der
Umbruch — ohne Thren Antrag — dkologisch bewdl-
tigt werden kann. Dariiber hinaus gibt es auch in
anderen Bereichen positive Entwicklungen. Ich sage
dies nur, damit hier nicht alles grau in grau gemalt
wird. Wir sollten nicht so tun, als ob sich dort nichts
bewege.
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Es geht meines Erachtens nicht darum, das Instru-
mentarium in dem geltenden Gesetz zu verfeinern,
denn so viel — das wissen wir — kénnen wir mit der
Steuer- und mit der Geldpolitik Gberhaupt nicht
erreichen. Wir haben vielmehr die Chance, in den
neuen Bundesldndern Neues zu schaffen und die
Rezession zu iberwinden, wenn wir die dynamischen
Elemente in unserer Wirtschaftsordnung strukturell
starken.

Das Vertrauen in die deutsche Wirtschaft hat der-
zeit etwas gelitten. Man weiB nicht so richtig, ob wir
nur eine kleine Rezession haben oder ob wir uns
tiefergehend dndern missen. Ich glaube, wir kénnen
die deutsche Wirtschaft, die im Prinzip wettbewerbs-
féhig ist, im Osten wie im Westen durch eine schlan-
kere Produktion — es fehlt die Zeit, um dies zu
erklaren — in ihrer inneren Verfassung starken. Wir
konnen sie durch die Erhéhung der Produktivitat
wettbewerbsfdhig machen. Wir kénnen ihre Bedin-
gungen durch eine niedrigere Unternehmensbesteue-
rung —ich nenne das Stichwort , Standortsicherungs-
gesetz” — verbessern. Ich gebe dem Kollegen Jens
recht: Die Rickfiihrung des Zinsniveaus gehért
genauso dazu wie der wahrscheinlich zu erwartende
moderate TarifabschluB.

Der Staat braucht keine Industriepolitik, sondern er
muBl das Seine tun, um Standortbedingungen zu
verbessern.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Alles laufenlas-
sen, ja?! Das sind schlechte Botschaften fiir
den Osten!)

— Jetzt héren Sie doch einmal zu! Sie sind so unge-
duldig und haben so wenig Ahnung.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Seien Sie mal
nicht so groBkotzig! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Arrogant!)

— Ich bin doch nicht groBkotzig.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Seien Sie nicht so
arrogant!)

— Wenn Frau Fuchs sagt, das ist eine schlechte
Botschaft an die neuen Bundesldander?

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Weil Sie alles
laufenlassen und weil Sie alles platt machen!
Das ist Ihre Botschaft!)

Ich habe gerade angefangen, zu erkldren, wie
meine Vorschldage fiir die neuen Bundesldnder sind.
Denn Sie reden in Threm Antrag, den wir heute
diskutieren — das ist der eigentliche Skandal —,
tiber Gott und die Welt, aber nicht tiber die wirtschaft-
lichen Bedingungen in den neuen Bundesléndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Hatten Sie doch Thren Antrag zurlckgezogen und
gesagt

(Abg. Ingrid Matthdus-Maier [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

—ich habe jetzt keine Zeit —: Die neuen sozialen und
wirtschaftlichen Herausforderungen sind die Bewalti-
gung der Situation in den neuen Bundesldndern.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: GroBkotzig,
aber keine Zwischenfragen zulassen!)

Trotz der gewaltigen Anstrengungen, die wir der-
zeit bei der Infrastruktur durch Investitionshilien in
den neuen Bundesldndern unternehmen, gibt es dort
einige Dinge zu dndern. Die Industriebetriebe — so-
wohl die im Besitz der Treuhand als auch die privati-
sierten — kdmpfen ums Uberleben. Welcher Instru-
mente bedarf es, um sie beim Uberlebenskampf zu
unterstiitzen? — Sie werden bei Ihnen nicht genannt.
Wir wollen etwas tun, damit die Arbeitspldtze in den
neuen Bundesldandern entstehen und nicht in Ungarn,
in Polen oder in der fritheren Tschechoslowakei

(Otto Schily [SPD]: Da sollen sie aber auch
entstehen!)

und damit die neuen Produktionsverfahren bei uns
gemacht werden, so daf3 die Milliardensubventionen,
die wir im Kern geben, nicht zur Erhaltung alter
Strukturen, sondern zur Unterstiitzung der Industrie-
standorte mit einem Als-ob-Management oder mit
einer Investitionspolitik dienen und nicht allein Lohn-
unterstiitzung bei Treuhandbetrieben sind. Auf diese
Weise wird eine verstdrkte Investitionstatigkeit
unterstiitzt. Vom Ifo-Institut werden far dieses Jahr
17 Milliarden DM Industrieinvestitionen erwartet.
Letztes Jahr war es ungefdhr der gleiche Betrag.

Wenn wir es schaffen, den Untermnehmen ohne
Branchenvorgabe den Freiraum zu geben, unterneh-
merisch tdtig zu sein, wenn wir einen staatlichen
Nachteilsausgleich dafiir geben, daB die Bedingun-
gen in den neuen Bundesldndern mit denen im
Westen nicht zu vergleichen sind, und wenn Sie das
alles Industriepolitik nennen wollen, dirfen Sie es
durchaus tun. Es darf keine Vorgabe nach Branchen
geben und keine Garantien, daBl keine Personalver-
dnderungen durchgefiithrt werden. Wir brauchen
marktkonforme Hilfen fiir eine begrenzte Zeit,

(Otto Schily [SPD]: Hier sind wir nahe beiein-
ander!)

damit wir Wettbewerbsbedingungen erhalten, die
vergleichbar sind.

Ich komme zum Schlufi: Der Sachverstandigenrat
prognostiziert zum erstenmal seit 28 Jahren kein
Wachstum. In einer solchen Situation, fiir die er kein
Wachstum prognostiziert, ist jede kritische Diskussicn
dariiber, ob man es eher so oder so machen sollte,
duBerst schwierig. Die Stagnation kam fur alle Wis-
senschaftler und fur einige Politiker unerwartet. Ich
bin der Meinung, daB wir das Wachstumsgesetz
anders anpassen miuissen, als Sie es vorschlagen. Wir
miissen uns Uberlegen, wie wir die Instrumente fin-
den, um die Krise zu beheben.

Vielen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Vizeprasident Heimuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dr. Ulrich
Briefs das Wort.
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Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Okologisierung der
Wirtschaftspolitik ist iiberféallig. Wir produzieren und
konsumieren uns sonst, wenn es so weitergeht wie
bisher, in die Klimakatastrophe und woméglich in die
Unbewohnbarkeit des Planeten hinein.

Der vorliegende Antrag der SPD kann ein Einstieg
in die notwendige Okologisierung der Wirtschafts-
politik sein. Er ist deshalb zu begriiBen. Die anderen
Ziele, die der Antrag in das Stabilitédts- und Wachs-
tumsgesetz hineinbringen will — mehr soziale
Gerechtigkeit, den Abbau des regionalen Wirtschafts-
gefélles, den vorsorgenden Verbraucherschutz —,
sind ebenfalls zu begrifien. Die Erleichterung des
wirtschaftlichen Strukturwandels dagegen muB ins-
besondere mit weiteren, duchgreifenden o6kologi-
schen Kontrollen verbunden werden. Er muB insbe-
sondere — aber das ist nicht Gegenstand des Stabili-
téats- und Wachstumsgesetzes — durch wirkliche dko-
logische, durch wirkliche soziale, durch wirkliche
technologische und durch wirkliche wirtschaftliche
Mitbestimmung der Beschéftigten und der demokra-
tisch gewdhlten betrieblichen Interessenvertretun-
gen, der Betriebs- und Personalrédte, ergédnzt wer-
den.

Der von den GRUNEN 1990 gemeinsam mit der
Memo-Gruppe erarbeitete Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung der umwelt- und sozialvertrdaglichen Ent-
wicklung der Wirtschaft sah ausdriicklich auch vor,
die gleiche Teilhabe von Frauen und Mdannern an der
Erwerbsarbeit zu gewdhrleisten.

Von besonderer Bedeutung in der Zukunft wird
aber die Transparentmachung und Kontrolle von
High-Tech-Industrien sein, von Industrien, die Spit-
zentechnologien entwickeln und produzieren. Dies
nicht nur deshalb, weil sie immer starker dazu beitra-
gen, eine an Hochstleistung orientierte und deshalb
z. B. mit immer mehr giftigen Substanzen durchsetzte
Produktionsweise voranzutreiben. In der High-Tech-,
High-Speed-, High-Performance-Produktionsweise,
in dieser Produktionsweise, die auf Spitzentechnolo-
gien beruht, die auf Héchstgeschwindigkeiten orien-
tiert ist, die in bestimmten technischen Systenien auf
zum Teil nicht mehr richtig faBbare Leistungsgrade
hin orientiert ist, wird die Arbeit zudem immer knap-
per. Die Gefahr weiter eskalierender Arbeitslosigkeit
wird noch gréBer, weil die notwendige Kapitalausstat-
tung, die Kapitalintensitdt mit modermen Technolo-
gien geradezu rasant zunimmt. Die damit verbun-
dene, rapide steigende Fixkostenbelastung in den
Betrieben wiederum heizt die Rationalisierung an,
kostet damit weitere Arbeitsplédtze und fithrtzudem zu
Konzepten wie der just-in-time-production, die die
betriebliche Lagerhaltung auf die StraBe verlegt. Der
Verkehr, der Umweltbelaster Nummer 1 — noch vor
der Industrie und der sonstigen Wirtschaft —, wird
damit noch umweltzerstérender.

Die moderne Produktionsweise ist insbesondere
flachenfressend. In den Niederlanden ist von 1966 bis
1991 die Nutzung von Bodenfldche fiir den Woh-
nungsbau um etwa 50% gestiegen, die fir den
gewerblichen Bau aber um mehr als 130 %. Nur der
durch Verkehrsbauten bedingte FlachenfraB ist noch
groBer gewesen. Deshalb brauchen wir z. B. eine
rechtzeitige und umfassende Technologiefolgenab-

schatzung, der die Bundesregierung in der vorigen
Legislaturperiode leider eine Beerdigung 1. Klasse hat
zukommen lassen. Die Erstellung von Okobilanzen
und Produktlinienanalysen ist der Wirtschaft ergén-
zend als Pflicht aufzuerlegen.

Deshalb brauchen wir nicht weniger, sondern mehr
Mitbestimmung und mehr Informationsrechte fir
Biirger und Birgerinnen, fir Burgerinitiativen und
Umweltschutzverbande. Deshalb brauchen wir auch
keine Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren, sondern eher eine Politik der ver-
stdrkten Transparentmachung und Intervention in
technologische und 6konomische Prozesse. Vielleicht
brauchen wir sogar eine systematische Politik der
Entschleunigung und der Verlangsamung, in der
Konsequenz natiirlich auch des Verzichts auf
bestimmte spitzentechnologische Entwicklungen.
Eine starkere Durchdringung der staatlichen Wirt-
schaftspolitik mit Zielen, die 6kologischer und sozialer
Natur sind, wie sie der SPD-Antrag vorsieht, ist
sicherlich ein Schritt in die richtige Richtung.

Nach mehr als vier Jahrzehnten fast ausnahmslos
stiirmischen Wachstums ist es an der Zeit, durch
Vorgabe okologischer und sozialer Ziele die Wirt-
schaft dorthin zu bringen, wo sie hingehort: in eine
dienende und nicht in eine bestimmende Rolle.

Herr Prasident, ich danke Ihnen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, vorletzter Redner in dieser Debatte ist unser
Kollege Michael Miiller.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Seit 25 Jahren, Herr
Kollege Ost, bin ich in verschiedenen Funktionen in
der Umweltbewegung tdtig.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Dann haben Sie
gesehen, welche Fortschritte es gibt!)

— Das werde ich Thnen genau sagen. Ich glaube, daB
Sie nicht einmal die Umweltdokumente des Hauses
zur Kenntnis nehmen, die wir sogar einstimmig
beschlossen haben.

(Friedhelm Ost [CDU/CSUJ: Ihrel!)

— Nein, gemeinsame. Das ist ja das Problem. Sie
kennen z. B. nicht einmal die Berichte der Enquete-
Kommission. Ich bin immer wieder erschrocken, wie
sehr wir nach auBen reden und etwas ernsthaft dar-
stellen, aber selbst die Berichte nicht gelesen haben.
Sie sind ein klassisches Beispiel daftiir. Ich komme
darauf zurtick.

Ich glaube, daB der Kern dieser Debatte die Frage
des Wachstums ist. Dabei geht es nicht um die Frage:
Wachstum, ja oder nein?, sondern um die Gestaltung
von Wachstum. Deshalb sollten wir nichtauf der etwas
platten Ebene argumentieren: Der eine ist fiir, der
andere gegen Wachstum. Wir sollten vielmehr die
Probleme, die mit Wachstum und den Mechanismen,
die Wachstum tragen, verbunden sind, objektiv dar-
stellen. Dartiber muB man sich auseinandersetzen.

(Beifall bei der SPD)

Fast auf den Tag genau vor 25 Jahren hat Aurelio
Peccei, italienischer Industrieller und Griinder des
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Club of Rome, gesagt: Die Menschheit befindet sich
an ,einer epochalen Wegscheide”. — Er hat dies auf
die Folgen des industriellen Wachstums bezogen. Das
war sein Ausgangs- und Bezugspunkt. Er hat seine
Sicht mit den Worten begriundet:

Wir sind Biirger einer Welt voller Unruhe, in der
wir neu begreifen miissen, wohin es uns treibt
und welche Wege wir gehen miissen, um unseren
Nachfahren eine gute, eine menschenwirdige
Welt zu hinterlassen.

Dasist genau der Punkt, um den es geht. Wir missen
dariiber nachdenken, ob die Form von Wachstum, die
uns ohne Zweifel in den letzten Jahrzehnten auch
viele Vorteile gebracht hat, in der Lage ist, die
Probleme der Zukunft zu lgsen. Das ist die Auseinan-
dersetzung, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Die kann man hier wirklich nicht mit oberflachlichen
Formeln wegdréangen.

(Otto Schily [SPD]: Sehr wahr!)

Wir sind hier in einer Situation, daB auf diese neuen
Herausforderungen die alten Antworten nicht mehr
passen. Ganz im Gegenteil: Wir haben, wie das
beispielsweise die moderne Chaostheorie feststellt,
mit unserer Form von Wachstum — es wére ganz gut,
wenn man, Herr Ost, vielleicht auch als Wirtschafts-
politiker zuhérte — einen selbstorganisierten kriti-
schen Zustand der Welt erreicht, die so hochkomplex
geworden ist, daB sie einer gefdhrlichen Stéranféllig-
keit unterliegt. Das ist das Ergebnis eines Wachstums-
prozesses, bei dem die Vorteile ins Negative umkip-
pen oder bei dem — wie Peccei das sagt — Aufstieg
und Fall eng nebeneinander liegen.

Wir sind heute in einer Situation, daB auf einer
endlichen — zunehmend wieder ungleichen — Welt
die Fortsetzung der heutigen Form des Wachstums
eine Gleichung mit unkalkulierbaren Faktoren ist.

Wir sind, anders als in fritheren Phasen der mensch-
lichen Zivilisation, in einer Gesellschaftsordnung, die
von einer unglaublichen Dynamik aus Arbeitsteilung,
Verdnderung, Wachstum und Beschleunigung ge-
prégt ist. Diese Art der Dynamik steht zunehmend im
Widerspruch zu den gleichbleibenden Zyklen der

~ Natur. Die Evolution ist in sich weitgehend gebunden,

wéhrend der Mensch die Prozesse unglaublich
beschleunigt. Daraus ergibt sich eine Schere, die
immer weniger zusammenkommt. Genau dieser
Widerspruch zwischen Wachstum und Bewahren
schlagt nun auch auf die Gesellschaften selbst
zurtick.

Wenn Sie Al Gore gelesen hétten, dann hétten Sie
begriffen, daB das sein strategischer Ansatzpunkt ist.
— Ich stelle fest, Sie horen noch immer nicht zu;
insofern wird es auch nichts nitzen zu versuchen,
Thnen das beizubringen.

(Zustimmung bei der SPD)

Nun kommen wir zu den konkreten Folgen fur die
Gesellschaft. Ich will Thnen das an konkreten 6kologi-
schen Punkten deutlich machen.

Der bekannte amerikanische Wissenschaftler Wil-
liam A. Crosby hat beispielsweise die Energienach-

frage pro Kopf in der Menschheitsgeschichte von der
Antike bis heute verglichen. Er stellt fest, dal etwa bis
1400 die spezifische Energienachfrage gleichgeblie-
ben ist. Dann begann der Kolonijalismus: Die Energie-
nachfrage stieg leicht an. Seit dem Industriezeitalter
explodiert sie.

Die Energiefrage ist eine Schlisselfrage im Verhalt-
nis von Okonomie und Okologie. Die Energienach-
frage hat sich allein in diesem Jahrhundert um den
Faktor 15 — ich wiederhole: Faktor 15 — erhéht.
Entsprechend sind natirlich auch die Auswirkungen
auf die Natur.

Ich will Thnen andere Beispiele nennen, weil Sie
meinen, es sei alles besser geworden. Die Stoffstrom-
effizienzanalyse des Wissenschaftszentrums Berlin
weist nach, daBl wir in der Zwischenzeit Materie und
Stoffe in einem Umfang bewegen, der allen geologi-
schen Bewegungen entspricht. Er ist eine geféhrliche
Grofle geworden.

Oder: Durch unsere Nutzung der Natur verbrau-
chen wir in der Zwischenzeit 40% der an Land
erzeugten Photosynthese. Rechnen Sie das hoch: Sie
haben in 30 Jahren vielleicht 80 %; das ndhert sich
kritischen Grenzen.

Ein weiteres Beispiel: Ben Clark, einer der fiihren-
den Umwelt-Wissenschaftler der Harvard-Universi-
tat, hat die wichtigsten finf globalen 6kologischen
Systeme untersucht: Chemie und Dynamik der Atmo-
sphére, globaler Wasserhaushalt, Artenvielfalt, Boéden
sowie die biochemischen Grundelemente. Bei einer
Analyse der letzten 300 Jahre kommt er zu dem
Ergebnis, dafl mindestens 50 % der Verschlechterun-
gen auf die letzten 30 Jahre entfallen. Wir miissen
solche Fakten einfach einmal zur Kenntnis nehmen.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Sie missen alle
Fakten zur Kenntnis nehmen!)

— Entschuldigung, das sind beispielsweise Doku-
mente des Erdgipfels in Rio; es ist eine unglaubliche
und wirklich drgerliche Form von Ignoranz, wenn man
sie nicht einmal liest.

(Beifall bei der SPD)

Man kann zu anderen SchluBifolgerungen kommen
— das finde ich in Ordnung —, aber wir brauchen uns
nicht zu wundern, daB Politik nicht mehr ernst genom-
men wird, wenn sie die Fakten so negiert. Darliber
kann ich mich wirklich aufregen.

(Zuruf der Abg. Marita Sehn [F.D.P.])

— Auch Sie, Frau Sehn, wissen es besser, z. B. aus den
Dokumenten der Enquete-Kommission. Sie sitzen dort
vollig nutzlos rum, wenn Sie dies hier nicht weiterge-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will [hnen einen weiteren Punkt nennen: Heute
gibt es auf der Welt 460 Millionen Fahrzeuge. Hatten
wir Uberall auf der Welt so viele Fahrzeuge wie in
Nordamerika, Japan oder Westeuropa, dann hdtten
wir 2,9 Milliarden Fahrzeuge. Dies wédre vom Erd-
Oko-System nicht verkraftbar.

Wenn Sie sagen, es sei alles besser geworden, dann
will ich Thnen einfach nur eine Tatsache aus den
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Berichten der Bundesregierung zitieren: Heute sind
die NOx-Emissionen, die fiir das Waldsterben haupt-
verantwortlich sind, hoher als 1982. Sie sind in der
Menge hoéher, und zwar deshalb, weil die Massenzu-
nahme der Fahrzeuge und immer hohere Geschwin-
digkeiten selbst den Vorteil des Katalysators kompen-
sieren. Man mufl das allerdings auch einmal zur
Kenntnis nehmen und nicht alles wegdriicken.

(Beifall bei der SPD)

Wir kommen nicht an dem Punkt vorbei, daB, so
wichtig es ist, effiziente Technologien einzusetzen,
damit allein das Problem nicht gelést werden kann.

Die USA mit einem Bevdélkerungsanteil von 4,6 %
nutzen genausoviel Energie wie 75 % der Menschheit,
wie alle Menschen in den Entwicklungsldndern. Des-
halb kénnen wir uns nicht an der historischen Heraus-
forderung vorbeidriicken, daB wir eine Okonomie der
Vermeidung statt einer Okonomie der Expansion
brauchen.

(Beifall bei der SPD)
Das ist die historische Herausforderung.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Deswegen sind
Sie so stark fiir Kernenergie!)

— Sehen Sie, da haben Sie die Dokumente nicht
gelesen; sonst hatten Sie nédmlich feststellen mussen,
dall beispielsweise auch Kernenergie die Klimapro-
bleme nicht 16st. Kernenergie ist ndmlich ein Energie-
system, das auf Stromexpansion ausgerichtet ist,
abgesehen davon, da davon sowieso nur 5% der
Weltenergienachfrage bertihrt ist. Sie haben offen-
kundig nicht gelesen, was in den Dokumenten des
Deutschen Bundestages, geschweige einmal in denen
irgendwelcher Umweltgruppen, steht. I[ch mu8 Thnen
sagen: Manchmal schdme ich mich wegen der man-
gelnden Seriositdt unserer Arbeit. Wir beschlieBen
hier einstimmig und behaupten in der Offentlichkeit
das Gegenteil. Ich finde, das ist ein geistiger Skan-
dal.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann Thnen auch Herrn Tépfer zitieren. Herr
Tépfer nennt unsere Form von Energieversorgung
« Wohlstandsliige”. Herr Méllemann hat bei der Vor-
stellung des Prognose-Gutachtens zu ,Externe
Kosten" gesagt, es sei ,Selbstbetrug”, wie wir unser
Energiesystem organisiert haben. Das ist vollig rich-
tig. Aber es ist wirklich schlimm, daB sich diese
Einsicht scheinbar wenig verbreitet und nur auf ein-
zelne Sonntagsreden beschrankt. Ich finde dies trau-
rig.

Wer meint, an dem heutigen Status quo festhalten
zu kénnen — was Ulbrigens auch fir die Politik in den
neuen Bundesldndern gilt —, wird die Probleme nicht
mehr l6sen kénnen. Mitden Methoden vonvorgestern
sind die Probleme von morgen nicht mehr losbar,
weder in der Bundesrepublik noch international.

Ich will sehr deutlich hinzufiigen: Wer nach den
Erfahrungen der letzten drei Jahre glaubt, mit dem
wirklich iiberholten neokonservativen Instrumenta-
rium der Wirtschaftspolitik

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Das ist doch
alles Unsinn!)

die Probleme in den neuen Bundeslandern lésen zu
koénnen, wird Schiffbruch erleiden. Gerade jetzt ist es
notwendig, in die Okonomie der Zukunft zu springen.
Wir miissen den Menschen in den neuen Bundeslan-
dern eine Perspektive geben. Diese Perspektive mufl
heiBen: 6kologisch vertrdgliche und sozial vertragli-
che Wirtschaft, aber nicht Riickfall in den Manchester-
Kapitalismus, den Sie hier propagieren.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zum AbschluB noch eine Anregung
machen. Bei dem Wachstums- und Stabilitdtsgesetz
ging es auch um die Konzertierte Aktion. Aus meiner
Sicht sind die Probleme, vor denen wir stehen, derar-
tig komplex und weitreichend, da8 sie in der Tat mit
unseren traditionellen Formen der politischen Ausein-
andersetzung nicht mehr losbar sind.

Um so wichtiger ist es — das rege ich an —, daB wir
uberlegen, ob man nicht eine Konzertierte Aktion
.Okosoziale Marktwirtschaft” oder , Okosozialer Um-
bau” in der Bundesrepublik organisiert. Wir stehen
vor Problemen und Herausforderungen, bei denen
sich einzelne liberheben, iibrigens auch einzelne
Parteien und selbst die Bundesregierung. Eine Ent-
wicklung hin zu einer Okonomie der Vermeidung
bedeutet einen tiefen Bruch, einen Bruch mit den
Denkweisen der letzten 100 bis 200 Jahre. Deshalb
empfehle ich, daB wir auch zu anderen Formen der
Diskussion tber solche Prozesse kommen.

Wir sehen, daB die Okologiepolitik heute konjunk-
turabhdngig ist; das ist fatal. Sobald sich der 6kono-
mische Wind dreht, will man von Umweltpolitik nichts
mehr wissen, obwohl gerade jetzt Umweltpolitik not-
wendig wire.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb missen wir zu anderen Formen kontinuierli-
cher Auseinandersetzung mit den Problemen kom-
men.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, als letztem Redner in der Debatte erteile ich
dem Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft, unserem Kollegen
Dr. Heinrich Kolb, das Wort.

(Otto Schily [SPD]: Warum sind Sie nicht
zuriickgetreten, Herr Kolb?)

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mehr als ein Jahr hat sich die
SPD-Opposition Zeit gelassen, um ihren am 13. No-
vember 1991 vorgelegten Antrag zur Anpassung des
Gesetzes zur Férderung der Stabilitdt und des Wachs-
tums der Wirtschaft an die neuen 6kologischen, sozia-
len und wirtschaftlichen Anforderungen zum ersten
Mal auf die Tagesordnung setzen zu lassen.

In der vergangenen Woche wurde von der SPD der
Versuch gemacht, eine Fragestunde in eine Wirt-
schaftsdebatte umzufunktionieren. Gestern wurde die
Aktuelle Stunde zur Haltung der Bundesregierung zur
Arbeitsmarktsituation und zum Abbau von Arbeits-
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pldtzen von Thnen in eine Konjunkturdebatte umge-
widmet.

Heute wollen Sie iiber die mit IThrem StWG-Antrag
vorgeschlagenen Instrumente diskutieren.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Ja und?)

Mir falit auf, daB in der Debatte insbesondere von
Ihnen relativ wenig zum Stabilitdts- und Wachstums-
gesetz gesagt wurde. Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, das sind doch untaugliche Versuche, in
angemessener Weise der kritischen wirtschaftlichen
Entwicklung in Deutschland zu begegnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Otto Schily [SPD]: Wollen Sie uns jetzt die
Erfolge von Méllemann darstellen?)

— Das werde ich vielleicht im weiteren Verlauf der
Rede tun, Herr Kollege Schily.

Eine Ergdnzung der Ziele des Stabilitdats- und
Wachstumsgesetzes um die Erhaltung und Verbesse-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen, die Erleich-
tung des wirtschaftlichen Strukturwandels, den
Abbau des regionalen Wirtschaftsgefdlles und
schlieBlich eine gleichméaBigere Einkommens- und
Vermoégensverteilung ist zwar grundsétzlich unter-
stitzenswert; wie die SPD dies behandeln will, wer-
den diese Ziele allerdings nicht erreicht werden
konnen.

Es ist richtig — Herr Kollege Hinsken hat bereits
darauf hingewiesen —, dafi sich bei einer Erweiterung
des Zielkatalogs des Stabilitits- und Wachstumsge-
setzes das grundsétzliche Problem stellt, daB die
Bedeutung eines jeden Einzelziels mit der Gesamt-
zahl der Ziele sinkt. Schon die mit dem magischen
Viereck gemachten Erfahrungen unterstreichen die-
sen Aspekt, und durch Hinzufligen weiterer Ziele
wiirde das magische Viereck der Wirtschaftspolitik zu
einem imaginadren Vieleck. Viele Kéche verderben
den Brei, und fur die vielen Ziele gilt dhnliches. Es
entstiinde ein Mischmasch aus Konjunkturgesetz und
Strukturgesetz, der wegen innerer Widerspriiche fir
die praktische Konjunkturpolitik inoperabel wiirde.

Im dbrigen verstarkt — auch das hat Kollege Hins-
ken gesagt — jedwede Erweiterung des Zielkatalogs
des Stabilitdats- und Wachstumsgesetzes das Risiko,

(Otto Schily {[SPD]: Wenn er es schon gesagt
hat, brauchen Sie es hier nicht zu wiederho-
len!)

daB antizyklisch gedachte Mafinahmen wegen einer
wesentlich langeren Konzipierungsphase schlieflich
prozyklisch wirken.

Zweifel habe ich auch, ob fiir die Einfithrung des
Umweltschutzes das Stabilitdts- und Wachstumsge-
setz der angemessene Ort ist. Die Erhaltung und
Verbesserung der natirlichen Lebensgrundlagen hat
in der deutschen Politik sehr hohe Prioritat. Die
Bundesregierung hat dargelegt, daB sie den Umwelt-
schutz als Staatsziel im Grundgesetz verankern
maochte. Das hétte schon lange erfolgen kénnen, wenn
die SPD unserem Vorschlag hierzu zugestimmt hétte.
Derzeit wird in der Gemeinsamen Verfassungskom-

mission erneut Gber die konkrete Ausgestaltung dis-
kutiert.

(Otto Schily [SPD]: Warum der Gesetzesvor-
behalt?)

Ich hoffe sehr, dafl wir hier zu einer Einigung kommen
kénnen.

Meines Erachtens — das beantwortet Ihren Einwurf,
Herr Kollege Schily — kommen in einer grundgesetz-
lichen Verankerung der hohe politische Rang des
Umweltschutzes und sein Dauerauftrag an die Politik
am besten zum Ausdruck. Die Auswirkung einer
Verankerung im StWG wiére demgegeniiber weitaus
schwécher.

(Otto Schily [SPD}: Aber Sie wollen doch
Gesetzesvorbehalt, Herr Kolb!)

Man muB das Ziel des Umweltschutzes, wenn es im
Grundgesetz steht, eben nicht an jeder anderen Stelle
wiederholen.

(Beifall bei der F.D.P. — Otto Schily [SPD]:

Sie wollen den Umweltschutz in der Verfas-

sung, aber wohl moglichst wenig in der
Realitat!)

Im Antrag wird der instrumentelle, dienende Cha-
rakter von stetigem und angemessenem Wirtschafts-
wachstum bezweifelt. Statt dessen wird ein 6kologisch
vertrdgliches Wachstum postuliert. Hier werden nach
meiner Meinung Widerspriiche konstruiert, wo in
Wirklichkeit keine sind. Die Verséhnung von Okono-
mie und Okologie bestimmt seit langem unser Han-
deln.

(Beifall bei der F.D.P. — Otto Schily [SPD]: Da
kommen einem die Tranen!)

Angemessenes Wirtschaftswachstum ist gerade des-
halb erforderlich, damit Umweltschutz wirksam
durchgesetzt werden kann. Bei wachsendem Sozial-
produkt werden umweltschonende Investitionen und
die Umstellung auf umweltvertrdgliche Produktions-
verfahren und Produkte gefordert sowie die notwen-
digen Umstrukturierungen der Wirtschaft erleich-
tert,

(Otto Schily [SPD}: Das ist doch eine Torheit,

was Sie da erzahlen! Uberlegen Sie doch,

was in den Folgekosten drinsteckt, Herr
Kolb!)

— Die Kosten des Umweltschutzes, Herr Kollege
Schily, kénnen ohne iiberméfiige Verengung der
Verteilungsspielraume leichter aufgebracht werden.

Wirtschaftswachstum und gute Umweltqualitédt sind
kein Gegensatz, sondern bedingen einander. Die
unermefBlichen Umweltschéden durch das sozialisti-
sche System in der ehemaligen DDR sind leider der
beste Beleg dafiir.

{(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Ermst Schwanhold
[SPD}: Klamotten!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Dr. Kolb,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schily?
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Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretar: Ich bitte
um Verstdndnis, daB ich nur eine Zwischenfrage
zulasse, weil auch die Kollegen nach Hause wollen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Aber doch nicht bei
einem so wichtigen Gegenstand!)

Vizeprésident Helmuth Becker: Bitte, Herr Kollege
Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Kolb, ist Thre These, dall wir
moglichst viel umweltzerstorerische Produktion be-
treiben miissen, durch die die Wirtschaft wachst, um
dann deren Reparaturen bezahlen zu kénnen?

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretdr: Da haben
Sie mich véllig miiverstanden, Herr Kollege Schily.
Ich habe nicht gesagt, daB Produktion und Wachstum
umweltschédlich sein miussen. Wir wollen natiirlich,
daBl das mehr und mehr umweltschonend gelingt,
aber ich habe deutlich gemacht, daff im Wirtschafts-
prozeB erst durch Wachstum Kréfte und Mittel freige-
setzt werden, die dann letztlich auch in den Erhalt
unserer Umwelt investiert werden koénnen.

(Emmst Schwanhold [SPD]: Das habe ich nicht
verstanden!)

Ich will in meiner Rede fortfahren: Wie sonst, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wenn nicht durch ange-
messenes Wirtschaftswachstum in den alten Bundes-
landern, liefe sich in den neuen Bundeslandern der
Aufschwung Ost beschleunigen, um nach der staatli-
chen auch die wirtschaftliche, soziale und 6kologische
Einheit Deutschlands in vertretbarer Zeit herzustel-
len?

Schaut man die im Antrag formulierte Liste der
Berichte durch, kénnte man meinen, die SPD wolle die
anstehenden Probleme durch Beschéftigungspro-
gramme fiir Beamte in den Griff bekommen.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Das ist aber nicht
toll, was Sie da erzahlen!)

Nach dem Jahreswirtschaftsbericht und dem Subven-
tionsbericht werden zusatzlich folgende j&hrliche
Berichte gefordert: Folgekostenbericht, Umweltbe-
richt, Arbeitsmarktbericht, Verteilungsbericht, Struk-
turbericht.

Die Berichterstattung, iber Wirtschaftslage und
Perspektiven sowie iiber die Auswirkungen der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik ist bereits jetzt gut ausge-
baut.

(Beifall der Abg. Marita Sehn [F.D.P.] —
Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Sie kénnen wohl
nicht lesen? Davon kommt das!)

Neben den jeweiligen Jahresgutachten des Sachver-
stdndigenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung zeichnet der Jahreswirt-
schaftsbericht ein umfassendes Gesamtbild.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Der hatte doch schon
vorliegen miissen! — Gegenruf der Abg.
Marita Sehn [F.D.P.}])

— Der wird demnachst vorgelegt.

Vertieft wird die Umweltpolitik in den Umweltbe-
richten der Bundesregierung behandelt.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD}: Damit ist das
erledigt!)

Auch berichten z. B. der Sachverstdndigenrat fir
Umweltiragen und das Bundesumweltamt umfas-
send.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Erst kritisieren Sie
die Berichte, dann beziehen Sie sich dar-
auf!)

AuBer Zweifel steht fir die Bundesregierung, dafl
die Darlegung der okologischen Folgekosten des
Wirtschaftens sowie der volkswirtschaftlichen Kosten
zur Vermeidung und Beseitigung von Schaden an der
Umwelt verbesserungsbediirftig ist. GroBen Wert legt
die Bundesregierung deshalb auf die entsprechenden
Arbeiten des Statistischen Bundesamtes. Von einer
umfassenden statistischen Erfassung und Bewertung
der 6kologischen Folgekosten sind wir jedoch noch
weit entfernt.

Den Konjunkturrat zu stdrken ist auch ein Anliegen
des Bundesministers fiir Wirtschaft. Die Anregungen,
die sich in Threm Antrag auf den Konjunkturrat
beziehen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, lassen sich auch ohne Gesetzesdnderung ver-
wirklichen.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Dann tun Sie es
doch!)

— Das Bundeswirtschaftsministerium hat sich immer
bemuht, Kollegin Fuchs, den Wiinschen der Mitglie-
der des Konjunkturrats so weit wie moéglich zu ent-
sprechen. Gerade angesichts der aktuellen wirt-
schaftspolitischen Situation sind Koordinierung und
Zusammenarbeit zwischen den staatlichen Ebenen
wichtig. Das 148t sich nicht per Gesetz verordnen.
Gefordert ist hier vielmehr der gute Wille aller Betei-
ligten; den des Bundeswirtschaftsministers kénnen
Sie dabei voraussetzen.

(Beifall bei der F.D.P. — Anke Fuchs [Kéln]
[SPD}: Wieso?)

Ich will auch betonen: Die SPD kann ihrerseits jetzt
durch konstruktives Mitwirken am Solidarpakt ihren
guten Willen zeigen.

(Otto Schily [SPD]: Unsolidarpakt!)

Damit die derzeitige Schwéchephase der deutschen
Wirtschaft schnell iberwunden wird und der Aufbau
in den neuen Bundesléndern rascher und auf voller
Breite vorankommt, mu8 der Solidarpakt ein Wachs-
tumspakt fiir mehr Leistung, mehr Investitionen und
mehr Beschéftigung in ganz Deutschland werden.

(Otto Schily [SPD]: ,Wachstumspakt“!)

Die Uberforderung der Leistungsfahigkeit der deut-
schen Volkswirtschaft kann jedoch in keinem Fall
straflos fortgesetzt werden. Wir kénnen nicht so tun,
als hétte sich mit der Einheit Deutschlands nichts
gedndert. Gemessen am Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf, ist Deutschland um rund 13 % &rmer geworden.
Auf diese veranderte Situation nach der Wiederverei-
nigung wurde bislang zu wenig Riicksicht genommen.
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Gefordert ist jetzt auf allen Seiten eine Zuriicknahme
des Anspruchsdenkens.

(Beifall bei der F.D.P. — Otto Schily [SPD]:
Vor allem bei den Parlamentarischen Staats-
sekretdren!)

Der selbstzerstorerische Verteilungskampf muf
durch den gemeinsamen Willen ersetzt werden, die
Konjunkturschwéche im Westen schnell zu iiberwin-
den, die neuen Bundesldnder aufzubauen und die
wirtschaftlichen Chancen der deutschen Einheit zu
nutzen.

Zur Steigerung der Wachstumsdynamik und zur
Belebung der Konjunktur hat die Bundesregierung
daher ein MaBnahmenpaket geschniirt, zu dem jeder
seinen Beitrag leisten muB.

(Otto Schily [SPD]: Ricknahme des An-
spruchsdenkens bei den Parlamentarischen
Staatssekretdren!)

— Ich weiB nicht, Herr Kollege Schily, ob aus Ihren
Worten der Neid spricht.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Der hat heute
schlecht gefriihstiickti)

— Das kann sein, Herr Kollege Hérster; darum wollen
wir das Ganze liberhéren.

Die Sicherstellung solider Staatsfinanzen ist jetzt
von entscheidender Bedeutung fiir die Stabilisierung
des Vertrauens im In- und Ausland. Ein eiserner
Sparkurs ist unverzichtbar, damit die o6ffentlichen
Haushalte nicht aus dem Ruder laufen und die Lei-
stungen fiir Ostdeutschland finanzierbar bleiben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das Foderale Konsolidierungsprogramm muf} des-
halb jetzt gemeinsam von Bund, Landem und
Gemeinden zur Grundlage ihres Handelns gemacht
werden. Nur mit substantiellen Einsparungen auf
allen staatlichen Ebenen ist es méglich, die Erblast zu
schultern, den Finanzausgleich ausgewogen zu
regelnund die erheblichen Transferleistungen fiir den
wirtschaftlichen Aufbau in den neuen Landern zu
finanzieren.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Aber nicht, in der
Manier, daB man die Sozialhilfeempfanger
angreift!)
— Sie sollten nicht voreingenommen gleich die
Klappe herunterlassen, Herr Kollege.

(Otto Schily [SPD]: Wenn hier ein Parlamen-

tarischer Staatssekretdr gegen die Sozialhilfe

antritt, soll er lieber zuerst seine eigenen
Bezlige angreifen!)

Ich bin der Meinung, wir sollten das, was in dieser
Woche von der Bundesregierung an Programm auf
den Tisch gelegt worden ist, ernsthaft prifen.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Verzich-
ten Sie auf einen Teil Ihres Staatssekretérs-
gehalts!)

Wir sollten in Gesprdche dariiber eintreten. Dann
werden Sie sehen, daB dies zum Nutzen unseres
Landes ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wie gesagt: Es geht darum, daB wir mit substantiel-
len Einsparungen aller staatlichen Ebenen die erheb-
lichen Transferleistungen fiir den wirtschaftlichen
Aufbau in den neuen Bundesldndern finanzieren. An
dieser Erkenntnis diirfte auch die Opposition letztlich
nicht vorbeikommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Bei den finanziellen Hilfen fur die neuen Bundes-
lénder 14Bt sich realisieren, was ohne Schaden fir das
gesamtwirtschaftliche Wachstum finanzierbar ist. Die
unumgdngliche Prioritdtensetzung mufl zugunsten
der zukunftsorientierten investiven Verwendung
geschehen, die Neues schafft. Genau dies macht die
Bundesregierung.

Ich moéchte noch darauf hinweisen, daB eine
beschaftigungsorientierte Lohnpolitik die Verwirkli-
chung des Notwendigen wesentlich erleichtern
wiirde. Die Lohnpolitik in Ost- wie in Westdeutsch-
land muB endlich den Uberfélligen Kurswechsel voll-
ziehen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Daran hat sich
schon Thr vormaliger Minister die Finger
verbrannt!)

Bei stabilitédtsgerechtem Verhalten von Staat und
Tarifvertragsparteien wird auch der Bundesbank
Spielraum eréffnet, die Zinsen konsequent zu senken,
denn, Herr Kollege Jens, es ist ja nicht so, daB man
nach Frankfurt fdhrt und sich eine Zinssenkung
abholt, sondern wir alle miissen durch gemeinsames
Handeln die Voraussetzungen dafiir schaffen, daB der
Bundesbank Zinssenkungsspielrdume erdffnet wer-
den.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Abg. Dr. Uwe Jens [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Jens, ich habe bereits darauf hinge-
wiesen, daB ich mit Riicksicht auf die fortgeschrittene
Zeit nur eine Zwischenfrage zulassen mochte.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Wenn Sie mich anspre-
chen, muf} ich doch etwas sagen dirfen!)

Jeder muB jetzt wissen: Wenn nicht jetzt verant-
wortlich gehandelt, sondern die Uberforderung der
Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft fortgesetzt
wird, werden sich Finanz- und Einkommenspolitik auf
der einen Seite und Geldpolitik auf der anderen Seite
zum Schaden von Wachstum, Wohlstand, Beschafti-
gung und Aufschwung Ost auswirken.

(Beifall bei der F.D.P.)

Jetzt kommt es darauf an, eine Negativspirale zu
verhindern und die Wachstumskrafte zu mobilisie-
ren.

(Beifall der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

Nur wenn jetzt gesamtwirtschaftlich verantwortlich
gehandelt wird, 148t sich der Riickgang des Bruttoin-
landsprodukts 1993 auf die flir Westdeutschland in
Rede stehenden 0 bis minus 1% beschranken und
eine Stabilisierungskrise vermeiden.

Darauf, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
kommt es jetzt an. Dafiir brauchen wir kein angepabB-
tes Stabilitats- und Wachstumsgesetz. Dafiir brauchen
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wir Mut zu situationsgerechtem wirtschaftlichen Han-
deln und Willen zum Konsens.

(Lachen bei der SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Eine sehr tibermiitige AuBerung!)
Die Bundesregierung jedenfalls hat ihn.
(Otto Schily [SPD]: Hurra, hurra!)
Schénen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Dr. Uwe Kiister [SPD]: Jetzt wird er iibermii-
tig!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, gestatten Sie mir noch einmal eine Bemer-
kung. An dieser Debatte haben elf Redner teilgenom-
men. Von diesen elf Rednern sind vier schon nicht
mehr da. Ich finde das nicht besonders giinstig.

(Beifall im ganzen Hause)

Natiirlich kann es Entschuldigungen geben. Aber
dem Préasidium liegt keine vor.

Ich kann das auch namentlich feststellen: Der Kol-
lege Bernd Henn ist nicht mehr da, der Kollege Werner

Schulz ist nicht mehr da, der Kollege Ernst Hinsken ist
nicht mehr da, und der Kollege Rainer Haungs ist nicht
mehr da. Wenn wir hier debattieren, wollen wir doch
einander zuhéren. Immer gibt es wichtige: Griinde,
wenn man das nicht kann; aber dann méchte man das
bitte wissen.

Meine Damen und Herren, wir sind am SchluB der
Aussprache. Interfraktionell wird die Uberweisung
der Vorlage auf der Drucksache 12/1572 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Zusétzlich soll die Vorlage dem AusschuB fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit iiberwiesen werden.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore und sehe
keinen Widerspruch. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich wiinsche allen hier noch Versammelten
ein nicht zu anstrengendes Wochenende und berufe
die ndchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Mittwoch, den 3. Februar 1993, 13.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.45 Uhr)

©

(D)
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(A) Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anl 1 —
age Abgeordnete(r) eptschgl%llgt;) 1S
Liste der entschuldigten Abgeordneten einschlieflic
Rixe, Glnter SPD 22, 1,93
Abgeordnete(r) z?rrzggl‘i%lgé})ls R()Iitzgsc.:g (Quickborn), CDU/CSU 22.1.93
ngmn
Bohm (Melsungen), CDU/CSU 22.1,93* Schmalz-Jacobsen, F.D.P. 22,1.93
Wilfried Cornelia
Dr. Bohmer, Maria CDU/CSU 22.1.93 Schmidt (Miihlheim), CDU/CSU 22.1.93
Brandt-Elsweier, Anni SPD 22.1.93 Andreas :
Eylmann, Horst CDU/CSU  22.1.93 Schmidt (Nirnberg), SPD 22.1.93
galtltus. GeorgH . I}j-gg- gg 1 gg Dr. Schrell, Emil SPD 22.1. 93
atiermann ans 1i. LP. .1,
! Schuster, H ED.P. 22.1.93
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU  22. 1. 93 choster, Hans
. Dr. Semper, Sigrid F.D.P. 22.1.93
Gerster (Mainz), CDhuU/CSU 22.1.93 ) Erik 1 93
Johannes SlI}’lm, Ti a' SPD 22. 1.9
Graf, Glinter SPD 22.1. 93 Stiibgen, Michael CDU/CSU 22.1.93
GroBmann, Achim SPD 22.1.93 Thiele, Carl-Ludwig F.D.P. 22.1.93
Grinbeck, Josef F.D.P. 22.1.93 Voigt (Frankfurt), SPD 22,.1.93**
Giinther (Plauen), E.D.P. 22. 1. 93 Karsten D.
Joachim Wartenberg (Berlin), SPD 22.1.93
Dr. Gysi, Gregor PDS/LL 22.1.93 Gerd
Hackel, Heinz-Dieter F.D.P. 22.1.93 Welt, Jochen SPD 22.1. 93
Haschke CDU/CSU  22.1. 93 Dr. Wieczorek, Norbert  SPD 22.1.93
(GroBhennersdorf), Wohlrabe, Jiirgen CDU/CSU  22. 1. 93
Gottfried -
Hasenfratz, Klaus SPD 22.1.93 * fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
Dr. Haussmann, Helmut F.D.P. 22.1. 93 lung des Europarates
Heyenn, énﬁnr;her SPD 229 1. 93 b ﬁ]‘];gie Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
Hiller (Lubeck), Reinhold SPD 22.1.93
(B) Hilsberg, Stephan SPD 22. 1. 93 (D)
Jaunich, Horst SPD 22.1. 93 Anlage 2
Karwatzki, Irmgard CDU/CSU  22. 1. 93 9
Koschnick, Hans SPD 22.1.93 Amtliche Mitteilungen
Dr. Lieberoth, Immo CDU/CSU 22.1.93
Dr. Lippold (Offenbach), CDU/CSU 22. 1. 93 Der Bundesrat hatin seiner Sitgung am 14.Janu<}r1993 beschlossen,
Klaus W. zu (:lfm natctlllslehcndcn Gesetz einen Antrag gemaB Art. 77 Abs. 2 GG
nic. Zzu stellen:
Lowack, Ort"f’in . fraktionslos 22. 1. 93 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Anderung des Strafge-
Dr. Mabhlo, Dietrich CDhU/CSU 22.1.93 setzbuches, der StrafprozeBordnung und des Versammlungsge-
Marx, Dorle SPD 22, 1.93 setzes und zur Einfithrung einer Kronzeugenregelung bei terro-
Dr. Matterne, Dietmar SPD 22. 1. 93 ristischen Straftaten (Kronzeugen-Verlingerungs-Gesetz)
1f 22. 1.
glecl\ljlelburlg,BWO gang SII))I{)/CSU 23 1 gg Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteill, dafi der
L. enzel, bruno . i o AusschuBl geméB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von einer
Dr. Meyer (Ulm), Jirgen SPD 22.1.93 Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:
Mischnick, Wolfgang F.D.P. 22.1.93 Auswiirtiger AusschuB
Mosdorf, Siegmar SPD 22.1.93 Drucksache 12/2602
Miiller (Wadern), CDU/CSU 22.1.93 Drucksache 12/2983
Drucksache 12/3370
Hans-Wermer Ausschud fiir Verkeh
. e usschub ur verkehr
Dr. Neuhng, Clulrlstlan CDU/CSU 22.1.93 Drucksache 12/3102
Oesinghaus, Glnther SPD 22.1.93 EG-Ausschu
Otlt{O (Frznkflkll{t). E.D.P. 22.1.93 Drucksache 12/3255
ans-Joacnim
Pfeifer, Anton CDU/CSU 22.1.93 Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
Rahardt-Vahldieck, CDU/CSU 22.1.93 Ausschufl die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
Susanne bzw. von einer Beratung abgesehen hat:
: InnenausschuB
Reimann, Manfred SPD 22.1.93 Drucksache 12/2257 Nr. 3.1
Rempe, Walter SPD 22, 1. 93 L,
Ausschu8 fir Bildung und Wissenschaft
Reschke, Otto SPD 22.1.93 Drucksache 12/3182 Nr. 70
Reuschenbach, Peter W. SPD 22.1.93 Drucksache 12/3867 Nr. 2.23
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