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137. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1993

Vor Eintritt in die Tagesordnung:

Erklarung zum 60. Jahrestag der Macht-
ibernahme durch die Nationalsozialisten
am 30. Januar 1933 . . . . . . . . . ..
BegriiBung des Vorsitzenden der Volks-
versammlung der Republik Bulgarien,
Herr Dr. Alexander Jardanov, und seiner
Delegation . . . . . . . ... ... ..
Glickwtiinsche zu den Geburtstagen des
Abgeordneten Hans Modrow und der
Abgeordneten Editha Limbach . . . . .
Erweiterung der Tagesordnung; Behand-
lung des Tagesordnungspunktes 11 ohne
Beratung

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (VermittlungsausschuBl) zu
dem Gesetz liber die Zusammenarbeit
von Bund und Landern in Angelegen-
heiten der Europaischen Union (Druck-
sachen 12/3540, 12/3896, 12/4034,
12/4246)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (VermittlungsausschuBl) zu
dem Gesetz iiber die Zusammenarbeit
von Bundesregierung und Deutschem
Bundestag in Angelegenheiten der
Europdischen Union (Drucksachen
12/3609, 12/3614, 12/3896, 12/4035,
12/4247) . . . . . o000 oo

Inhalt:

11811A

11811 C

11811D

11811D

11812A

Tagesordnungspunkt 3:

Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iber das Inverkehrbringen und die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
indemin Artikel 3 des Einigungsvertra-
ges genannten Gebiet (Drucksache
12/4124)

b) Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Dr. Ilja Seifert, Dr. Gregor Gysi und
der Gruppe der PDS/Linke Liste einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
sozialstaatlichen Gewaéhrleistung von
Assistenz, Anleitung und/oder Pflege
(Pilege-Assistenz-Gesetz) (Drucksache
12/4099)

c) Beratung der Unterrichtung durch das
Europdische Parlament: Entschliefung
zur Sondertagung des Europdischen
Rates in Birmingham vom 16. Oktober
1992 (Drucksache 12/3784) . . . . .

Tagesordnungspunkt 4:

Abschliefende Beratungen ohne Ausspra-
che

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Nichtan-
passung von Amtsgehalt und Ortszu-
schlag der Mitglieder der Bundesregie-
rung und der Parlamentarischen Staats-
sekretire in den Jahren 1992 und
1993 (Drucksachen 12/3344, 12/4238,
12/4239)

b) Zweite und dritte Beratung des vom
Bundesrat eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes (Drucksa-
chen 12/3302, 12/4240)

11812B
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c) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Ge-
sundheit zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Rates iiber Farbstoife, die
in Lebensmitteln verwendet werden
diirfen (Drucksachen 12/2257 Nr. 3.63,
12/3998)

d) Beratung der Beschlulempfehlung und
des Berichts des Innenausschusses zu
der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Vorschlag fiir einen Beschlufi
des Rates iiber einen Aktionsplan zur
Einfiihrung fortgeschrittener Fernseh-
dienste in Europa (Drucksachen
12/2867 Nr. 2.2, 12/3946)

e) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Uber-
planmaBige Ausgaben bei Kapitel 11 12
Titel 681 01 — Arbeitslosenhilfe —
(Drucksachen 12/3903, 12/4148)

f) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltssausschusses zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung:
UberplanmiBiige Ausgaben bei Kapi-
tel 11 12 Titel 681 04 — Vorruhestands-
geld fir Empfanger in dem in Arti-
kel 3 des Einigungsvertirages genann-
ten Gebiet — (Drucksachen 12/3933,
12/4149)

g) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Uber-
planmifige Ausgaben bei Kapitel 11 12
Titel 616 31 — ZuschuB an die Bundes-
anstalt fiir Arbeit — (Drucksachen
12/3919, 12/4150)

h) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Uber-
planmaBige Ausgabe im Haushaltsjahr
1992 bei Kapitel 10 02 Titel 656 55
— Krankenversicherung der Land-
wirte —  (Drucksachen 12/3744,
12/4172)

i) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Uber-
planmaBige Ausgabe bei Kapitel 60 04
(apl.) Titel 547 02 — Mafinahmen der
Bundeswehr im Zusammenhang mit
internationalen humanitaren Hilfsma#f-

nahmen — (Drucksachen 12/3742,
12/4171)
j) Beratung der BeschluBempfehlung

des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sicht 86 zu Petitionen (Drucksache
12/4160)

Dr. Barbara Holl PDS/Linke Liste (Erkla-
rung nach § 31 GO)

11812D

11814B

Tagesordnungspunkt 11:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Ge-
sundheit zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Rates iiber medizintech-
nische Produkte (Drucksachen 12/2144

Nr. 2.13, 12/3999) 11813D

Tagesordnungspunkt 5:

a) Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Dr. Walter Franz Altherr, Anneliese
Augustin, Dietrich Austermann, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Hans H. Gattermann, Martin Griner,
Dr. Helmut Haussmann, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der F.D.P.
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung der steuerlichen Be-
dingungen zur Sicherung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland im Euro-
pdischen Binnenmarkt (Standortsiche-
rungsgesetz — StandOG) (Drucksache
12/4158)

b) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Volker Jung (Disseldorf), Harald
B. Schéfer (Offenburg), Holger Bartsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Programm Energieeinsparung
in Gebduden — Wiedereinfiihrung und
Umgestaltung des § 82a EStDV (Druck-
sache 12/2495)

Michael Glos CDU/CSU
Siegmar Mosdorf SPD
Eike Ebert SPD

Ingrid Matthaus-Maier SPD
Dr. Otto Graf Lambsdorff F.D.P.
Dr. Kurt Faltlhauser CDU/CSU

Dieter-Julius (Arnsberq)
FEDP. . . .. ... ...

Dr. Hermann Otto Solms F.D.P.
Ingrid Matthdus-Maier SPD

11815A
11817A
11818C
11819D
11821 C
11821D

Cronenberg
11822A

..... 11824C

11825B, 11835A
11845D, 11853A

Dr. Barbara Holl PDS/Linke Liste 11827C
Werner Schulz (Berlin) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . . . . . .. ... ... ... 11829C
Dr. Theodor Waigel, Bundesminister BMF 11832 A
Michael Glos CDU/CSU . . . . . . . 11833D
Joachim PoB SPD 11834 A, 11843C
Arne Bérnsen (Ritterhude) SPD . . . . . 11837D
Gunnar Uldall CDU/CSU . . . . . . .. 11838D
Manfred Hampel SPD . . . . . . . . .. 11840B
Hermann Rind FEDP. . . . . . . . . .. 11842D
Eike Ebert SPD . . . . . . . . . . . .. 11846B
Gerhard Schulz (Leipzig) CDU/CSU 11847D
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Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) PDS/
Linke Liste

Holger Bartsch SPD . . . . . . . . . ..
Dr. Karl H. Fell CDU/CSU

Ortwin Lowack fraktionslos

Dr. Ulrich Briefs fraktionslos

......

Tagesordnungspunkt 6:

Beratung der Grof3en Anfrage der Abge-
ordneten Alois Graf von Waldburg-Zeil,
Ursula Ménnle, Claudia Nolte, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Ina
Albowitz, Dr. Gisela Babel, Norbert
Eimer (Furth), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der F.D.P.. Studie-
rende mit Kindern (Drucksachen
12/2001, 12/3491)

Maria Eichhorn CDU/CSU
Evelin Fischer (Grdafenhainichen) SPD
Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink F.D.P.
Hubert Hiippe CDU/CSU
Anni Brandt-Elsweier SPD . . . . . . .
Dr. Barbara Hoéll PDS/Linke Liste

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister BMBW

Tagesordnungspunkt 2:
Fragestunde (Fortsetzung)

— Drucksachen 12/4235vom 29. 1. 1993
und 12/4245 vom 2. 2. 1993 —

Nichtbelastung Polens und der Tschechi-
schen Republik durch von der Bundesrepu-
blik Deutschland auf Grund der vorgesehe-
nen Asylgesetzgebung zuriickgewiesene
Asylbewerber; Behandlung der beim ille-
galen Grenziibertritt aufgegriffenen Men-
schen

DringlAnfr 3, 4
Antw PStSekr Eduard Lintner BMI
ZusFr Detlev von Larcher SPD
ZusFr Horst Peter (Kassel) SPD
ZusFr Ulrike Mehl SPD . . . . . . . . .
ZusFr Dr. Konrad Elmer SPD
ZusFr Gudrun Weyel SPD . . . . . . . .
ZusFr Dr. Burkhard Hirsch F.D.P.
ZusFr Dr. Jirgen Schmude SPD

ZusFr Eckart Kuhlwein SPD
ZusFr Norbert Gansel SPD

Erstellung von Listen uber ,sichere Her-
kunftslander” und ,sichere Drittlander”

11850B
11851A
11852A
11854B
11855C

11857A
11859A
11860C
11861D
11863 A
11864D
11866 A

11867 A
118678
11868A
11868C
11868D
11869 A
11869B
11869D
11870B
11870D

durch die deutsche Delegation bei der EG-
Arbeitsgruppe Einwanderung

DringlAnfr 17, 18

Dr. Burkhard Hirsch F.D.P.

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI 118718, C
ZusFr Dr. Burkhard Hirsch F.D.P. 11871C

Verodffentlichung des Gutachtens der Ge-
sellschaft fur Reaktorsicherheit zum Sicher-
heitsstandard des Kernkraftwerks Gund-

remmingen

MdlAnfr 4, 5

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) SPD

Antw PStSekr Bernd Neumann BMFT 11872A,
11873B

ZusFr Dr. Jirgen Meyer (Ulm) SPD 11872C,
11873B

ZusFr Horst Kubatschka SPD
ZusFr Dr. Klaus Kibler SPD

ZusFr Hanna Wolf SPD
ZusFr Michael Miiller (Dusseldorf) SPD

11872D, 11873D
11873A, 11873C
11873 A
11873D

Anzahl der Aufenthaltsgenehmigungen fiir
abgelehnte Asylbewerber/innen nach der
Genfer Fluchtlingskonvention bzw. auf-
grund ausldnderrechtlicher Bestimmungen
1991 und 1992

MdlAnfr 13, 14
Horst Peter (Kassel) SPD

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI
ZusFr Horst Peter (Kassel) SPD
ZusFr Dr. Burkhard Hirsch F.D.P.

11874D, 11875A
11875A, B
11875C

Anerkennung der
Asylgrund

MdlAnfr 15, 16
Hanna Wolf SPD

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI
ZusFr Hanna Wolf SPD

Vergewaltigung als

11875D, 11877A
11876B, 11877B

ZusFr Gudrun Weyel SPD . . . . . . . . 11876 C
ZusFr Dr. Klaus Kubler SPD 11876D, 11877D
ZusFr Renate Jager SPD . . . . . . . . 11878A
Ermoglichung der schnellen Ausreise Erich
Honeckers nach Chile; Begleitung durch

vier Sicherheitsbeamte

MdlAnfr 19

Norbert Gansel SPD

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI 11878C
ZusFr Norbert Gansel SPD . . . . . . . 11878C

Tagesordnungspunkt 7:

Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Jirgen Meyer (Ulm),
Dr. Herta Ddubler-Gmelin, Hermann
Bachmaier, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Weiterentwick-
lung des strafrechtlichen Sanktionensy-
stems (Drucksachen 12/1768, 12/3718)




v

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1993

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) SPD . . . . . . 11879A
Norbert Geis CDU/CSU . . . . . . . .. 11882A
Jorgvan Essen FED.P. . . . . . .. . .. 11884D
Ulla Jelpke PDS/Linke Liste . . . . . . . 11886 A
Dr. Wolfgang Ullmann BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . . ... ... .. ...... 11887C
Dr. Hans de WithSPD . . . . . . . . . 11888D
Norbert Geis CDU/CSU . . . . . . . . 11889B
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bun-
desministerin BMJ . . . . . . . . . .. 11891 A

Tagesordnungspunkt 8:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Drucksa-
che 12/3487)

Erste Beratungdes vondem Abgeordne-
ten Dr. Klaus-Dieter Feige und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesnaturschutz-
gesetzes und anderer Gesetze (Druck-
sache 12/4105)

Ulrike Mehl SPD 11893 A, 11903B

Dr. Klaus-Dieter Feige BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Dr. Norbert Rieder CDU/CSU

Dr. Klaus-Dieter Feige BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN 11898C, 11900A, 11910D

Gerhart Rudolf Baum F.D.P. 11900D, 11903C
Ulrike Mehl SPD 11901 D, 11905D

11895C
11897D

Dr. Dagmar Enkelmann PDS/Linke Liste 11903D
Dr. Klaus Topfer, Bundesminister BMU 11904D
Josef M. Leinen, Minister des Saarlandes 11907C
Georg Gallus FDP. . . . . .. .. .. 11908 A
Joachim Horster CDU/CSU . . . . . . 11908D
Simon Wittmann (Tdannesberg) CDU/CSU  11910A
Brigitte AdlerSPD . . . . . . . .. .. 11912C
Tagesordnungspunkt 9:
Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Liesel Hartenstein, Harald
B. Schéfer (Offenburg), Klaus Lennartz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Vermeidung, Verwertung
und Beseitigung von Sonderabfillen
(Drucksachen 12/1224, 12/2490)
Dr. Liesel Hartenstein SPD . . . . . . . 11914C
Steffen Kampeter CDU/CSU . . . . . . 11916C
Dr. Liesel Hartenstein SPD . . . . . . 11917C
Dr. Karl-Heinz Klejdzinski SPD 11918B
Dr. Klaus-Dieter Feige BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN . ... ..... ... 11919D

Marion Caspers-Merk SPD
Ingeborg Philipp PDS/Linke Liste
Birgit Homburger F.D.P.

Dr. Klaus-Dieter Feige BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . . ... ... ........

Steffen Kampeter CDU/CSU
Marion Caspers-Merk SPD

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretar
BMU

Tagesordnungspunkt 10:

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Dagmar Enkelmann und der
Gruppe der PDS/Linke Liste: Sofortiger
Ausstieg der Bundesrepublik Deutsch-
land aus dem europdischen schnel-
len Briiterprojekt EFR (Drucksache
12/380%)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Josef Vosen, Holger Bartsch, Dr. Ul-
rich Bdhme (Unna), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Kiindi-
gung des Regierungsabkommens zum
European Fast Reactor (EFR) (Drucksa-
che 12/4256)

Dr. Dagmar Enkelmann PDS/Linke Liste
Barbel Sothmann CDU/CSU
Josef Vosen SPD

Bédrbel Sothmann CDU/CSU
Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann F.D.P.

Néchste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Vereinfachung und Verkiirzung der Ver-
fahren zur Feststellung des redlichen
Erwerbs von Vermdégenswerten in den
neuen Bundesldndern

MdlAnfr 1, 2 — Drs 12/4235 —
Arnulf Kriedner CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Rainer Funke BMJ

Anlage 3
Unterstitzung des ,Europdischen Aktions-

plans Alkohol” der Weltgesundheitsorgani-
sation

MdlAnfr 3 — Drs 12/4235 —
Werner Ringkamp CDU/CSU

SchrAntw PStSekr'in Dr.
mann-Pohl BMG

Sabine Berg-

11920A, 11927C

11921B
11922 A

11924B

11924 C, 11926 A

11925C

11927 A

11929C
11930B
11931B
11932B
11932B

11933D

. 11935* A

. 11935*D

11936* C
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Anlage 4

«Recht auf Heimat” als Grundprinzip des
Grundgesetzes

MdlAnfr 6 — Drs 12/4235 —
Ortwin Lowack fraktionslos

SchrAntw StSekr Dr. Walter Priesnitz BMI

Anlage §

Darstellung menschlichen Elends durch die
Fernsehanstalten; Beférderung des RTL-
Teams mit einem BGS-Hubschrauber zum
Filmort

MdlAnfr 7, 8 — Drs 12/4235 —
Giinter Graf SPD

SchrAntw StSekr Dr. Walter Priesnitz BMI

Anlage 6

Abgelehnte Asylersuchen bzw. Abschie-
bung vergewaltigter Frauen aus dem ehe-
maligen Jugoslawien 1992

MdlAnfr 11, 12 — Drs 12/4235 —
Dr. Herta Ddaubler-Gmelin SPD

SchrAntw StSekr Dr. Walter Priesnitz BMI

Anlage 7

Gefdhrdung der Inneren Sicherheit durch
ehemalige Nomenklatur-Kader der SED;
Erkenntnisse iiber die Organisationen ,In-
itiativgemeinschaft zum Schutz sozialer
Rechte der ehemaligen Angehdrigen be-
waffneter Organe” bzw. ,Insiderkomitee
zur Aufarbeitung der Geschichte der Stasi”
und deren Zusammenarbeit mit der PDS

MdlAnfr 20, 21 — Drs 12/4235 —
Jirgen Augustinowitz CDU/CSU

SchrAntw StSekr Dr. Walter Priesnitz BMI

Anlage 8

Ausstattung neuer Kraftfahrzeuge der Bun-
desregierung nur noch mit Magermotoren
oder umweltfreundlichen Antriebssyste-
men zur Verminderung des Kohlendioxid-
Ausstofes

MdlAnfr 22 — Drs 12/4235 —
Ulrich Heinrich F.D.P.

SchrAntw PStSekr
BMF

Jirgen Echternach

Anlage 9

Gewinnung von Investoren fiir Ostdeutsch-
land angesichts der Benachteiligungen bei
der Investitionszulage und beim Grund-
stickskauf

MdIAnfr 23 — Drs 12/4235 —
Manired Opel SPD

SchrAntw PStSekr Jirgen Echternach
BMF

11937 A

11937*B

11937*D

11938*B

11938* C

11938*D

Anlage 10

Vereinbarung mit den US-Streitkrdften
uber die Umwandlung einer LN- in eine
US-Planstelle

MdIAnfr 24 — Drs 12/4235 —
Ludwig Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr
BMF

Jirgen Echternach

Anlage 11

Wettbewerbsverbesserung in der Elektrizi-
tdtswirtschaft bei Ausbleiben einer Eini-
gung iiber die EG-Vorschlage zum Elektri-
zitdts- und Gasmarkt; Stand der Deregulie-
rung im Sachverstdndigenwesen in der EG;
Gewabhrleistung der Sicherheitsstandards
im technischen Priifungs- und Sachverstan-
digenwesen

MdlAnfr 25, 26 — Drs 12/4235 —
Dr. Bernd Protzner CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Heinrich L. Kolb
BMWi

Anlage 12

KONVER-Programm der Europaischen Ge-
meinschaft zur Restrukturierung aufgelo-
ster militarischer Standorte

MdlAnfr 27 — Drs 12/4235 —
Ludwig Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Heinrich L. Kolb
BMWi

Anlage 13

Kriterien fiir die Vergabe der EG-Mittel zur
Forderung der vom Truppenabbau beson-
ders betroffenen Regionen

MdlAnfr 28 — Drs 12/4235 —
Simon Wittmann (Ténnesberg) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Heinrich L. Kolb
BMWi

Anlage 14

Bedingungen fiir die Vergabe von Forder-
mitteln an die Firma TADICOM in Dresden;
Relation zwischen Fordermitteln und
Stammkapital

MdlAnfr 29, 30 — Drs 12/4235 —
Renate Jdager SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Heinrich L. Kolb
BMWi

Anlage 15

Entscheidung Uber den Standort der Fach-
agentur ,Nachwachsende Rohstoffe”

MdIlAnfr 31 — Drs 12/4235 —
Ulrich Heinrich F.D.P.

SchrAntw PStSekr Wolfgang Grébl BML

11939*B

11939* C

11940* A

11940* C

11940*D

11941* A
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Anlage 16

Mittel des Bundesministeriums fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten fur tech-
nische Hilfen an osteuropdischen Staaten
1990 bis 1993

MdlAnfr 32, 33 — Drs 12/4235 —
Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) PDS/
Linke Liste

SchrAntw PStSekr Wolfgang Grébl BML

Anlage 17
Wiederaufnahme des Walfangs durch Nor-
wegen

MdlAnfr 34, 35 — Drs 12/4235 —
Dietmar Schiitz SPD

SchrAntw PStSekr Wolfgang Grébl BML

Anlage 18

Plane der EG-Kommission betr. Zulassung
von Pflanzenschutzmitteln, wie z. B. Atra-
zin, Lindan, Simazin

MdlAnfr 36 — Drs 12/4235 —
Horst Kubatschka SPD

SchrAntw PStSekr Wolfgang Grébl BML

Anlage 19

Verhinderung einer EG-weiten Zulassung
von grundwasser- und luftbelastenden
Pflanzenschutzmitteln, wie z. B. Atrazin

MdlAnfr 37, 38 — Drs 12/4235 —
Susanne Kastner SPD

SchrAntw PStSekr Wolfgang Grébl BML

Anlage 20

Vereinbarkeit der Zusage auf Lieferung
von 3 U-Booten und 39 Schiffen der ehema-
ligen NVA nach Indonesien mit den
Rustungsexportgrundsatzen

MdlAnfr 39 — Drs 12/4235 —
Norbert Gansel SPD

SchrAntw PStSekr Bernd Wilz BMVg

Anlage 21

Fehlbetrag bei der Entwicklung des Ja&-
ger 90/EFA; Auftrdge an die deutsche Wirt-
schaft

MdlAnfr 40 — Drs 12/4235 —
Manfred Opel SPD

SchrAntw PStSekr Bernd Wilz BMVg

11941*B

11941*D

11942* A

11942* C

. 11943 A

. 11943*B

Anlage 22

Bundeswehribungen im Hinblick auf UN-
Blauhelmeinsatze auf dem geplanten Ge-
fechtsiibungszentrum Colbitz-Letzlinger-
Heide

MdlAnfr 41 — Drs 12/4235 —
Reinhard Weis (Stendal) SPD

SchrAntw PStSekr Bernd Wilz BMVg

Anlage 23

Aufgabe der deutschen AWACS-Besatzun-
gen wahrend des Golfkriegs; militarischer
Zweck und Adressat der Aufklarungser-
gebnisse der AWACS-Einsatze iiber der
Tirkei

MdIAnfr 42, 43 — Drs 12/4235 —
Hans Wallow SPD

SchrAntw PStSekr Bernd Wilz BMVg

Anlage 24

Strukturhilfe fiir die zur Privatisierung vor-
gesehene Deutsche Seereederei GmbH
(DSR)

MdlAnfr 44, 45 — Drs 12/4235 —
Dr. Christine Lucyga SPD

SchrAntw PStSekr Bernd Wilz BMVg

Anlage 25

Dauer der Arbeiten fiir ca. 50 km Autobahn
von der Planung bis zur Fertigstellung;
Zeitverkurzung nach Verabschiedung des
Verfahrensbeschleunigungsgesetzes

MdlAnfr 46, 47 — Drs 12/4235 —
Joachim Tappe SPD

SchrAntw PStSekr
BMV

Manfred Carstens

Anlage 26

Veroffentlichung des Gutachtens
MOX-Brennstoffelemente

MdIAnfr 48 — Drs 12/4235 —
Horst Kubatschka SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Bertram Wieczorek
BMU

tiber

Anlage 27

Reihenuntersuchung fiir die im Umfeld der
Wismut AG lebende Bevélkerung; Gewdh-
rung von Entschadigungen bei Gesund-
heitsschaden; Vorruhestandsregelung fir
die geschadigten Mitarbeiter

MdlAnfr 49, 50 — Drs 12/4235 —
Christoph Matschie SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Bertram Wieczorek
BMU

. 11943° C
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Anlage 28

Gesetzliche Bestimmungen fiir den Bau der
dritten Reinigungsstufe fiir Abwasseranla-
gen

MdlAnfr 51 — Drs 12/4235 —
Klaus Harries CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Bertram Wieczorek
BMU

..................

Anlage 29

Angabe der Adressen von Fernsprech-Teil-
nehmern durch den Fernsprech- Auskunfts-
dienst der Bundespost; Zulassung von Fern-
sprechanlagen mit Ablesbarkeit der Tele-
fonnummer des Anrufers

MdlAnfr 52, 53 — Drs 12/4235 —
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) F.D.P.

SchrAntw PStSekr Dr. Paul Laufs BMPT .

Anlage 30

Gesetzliche Regelung der Einrichtung von
Fangschaltungen sowie der Speicherung

11946* A

11946* B

von Gesprachsdaten innerhalb des ISDN-
Netzes; vorldufiger Verzicht der Telekom
auf Einzelentgeltnachweise

MdlAnfr 54, 55 — Drs 12/4235 —
Dr. Ulrich Briefs fraktionslos

SchrAntw PStSekr Dr. Paul Laufs BMPT

Anlage 31

Asylantrag des Vorsitzenden der in Pilsen
gegriindeten ,Demokratischen Partei Su-
detenland” wegen sténdiger Bedrohung

MdlAnfr 56, 57 — Drs 12/4235 —
Claus Jiager CDU/CSU

SchrAntw StMin'in Ursula Seiler-Albring

Anlage 32

Ausreise des in der Turkei verurteilten
deutschen Journalisten Stephan Waldberg

MdlAnfr 58, 59 — Drs 12/4235 —
Gernot Erler SPD

SchrAntw StMin'in Ursula Seiler-Albring

. 11946*D

11947 C

11948* A
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137. Sitzung

Bonn, den 4. Februar 1993

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Sitissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Unsere Sitzung ist eréffnet.

Zu Beginn mochte ich anladBlich des 60. Jahrestags
am 30. Januar 1993 eine Erkldarung abgeben. — Wir
bleiben dabei sitzen.

Am 30. Januar jéhrte sich zum 60. Mal der Tag, an
dem Reichsprdsident von Hindenburg Hitler mit der
Regierungsbildung beauftragte. Das war das Ende der
parlamentarischen Demokratie, die schon zuvor von
den Nationalsozialisten heftig bekdampft wurde. Es
war der Anfang des Unrechtsstaates und der totalita-
ren Herrschaft.

Auf den 30. Januar folgte eine Zeit des Schreckens
und der Verfolgung, die entsetzliches Leid iber
Deutschland und Europa brachte mit Millionen Toten
und Ermordeten. Erst mit der militarischen Niederlage
des Dritten Reiches, durch die Schlacht von Stalin-
grad, vor 50 Jahren eingeleitet, endete das dunkelste
Kapitel deutscher Geschichte.

Nach dem Zusammenbruch der Gewaltherrschaft
haben die Mitglieder des Parlamentarischen Rates aus
ihren Erfahrungen in der Weimarer Republik und dem
nationalsozialistischen Regime heraus das Grundge-
setz geschaffen — zur Sicherung von Menschen-
wiirde, Freiheit, Recht und Frieden. Es garantiert
menschliche Wiirde und schliefit jede Form von tota-
litdren Anspriichen aus.

Jede Verfassung ist darauf angewiesen, von den
Biirgern, den Parteien und Staatsorganen gelebt,
geschitzt und verteidigt zu werden. Der Untergang
der Weimarer Republik hat uns gezeigt, wie wichtig es
ist, daB bei allen politischen Auseinandersetzungen
die Demokratie keinen Schaden nehmen darf.

Die Unantastbarkeit der Menschenwiirde, der Ein-
satz fur Freiheit, Toleranz, Gewaltlosigkeit — das sind
die Werte, fiir die nicht nur wir Parlamentarier,
sondern ebenso auch die Biirger unseres Landes
eintreten, zu denen sie sich bekennen. Das haben sie
in den letzten Monaten o6ffentlich sehr deutlich
gezeigt. Gewalt und Terror gegen Fremde, Brandan-
schlage auf Asylbewerberheime und fremdenfeindli-
che Ubergriffe haben uns aufgeriittelt. Wir haben
einmal in unserer Geschichte die Gefahr des politi-
schen Extremismus unterschatzt, und Bonn ist nicht
Weimar.

Ich mochte diese Erklarung heute morgen zum
AnlaB nicht nur fir uns Parlamentarier nehmen,
sondern auch als Aufruf an alle unsere Biirger und
Biirgerinnen: Bei allem Streit im politischen Alltags-
geschéft — schiitzen wir gemeinsam unseren Rechts-
staat, unsere parlamentarische Demokratie, unser
Grundgesetz. Dazu sind wir alle verpflichtet.

(Beifall im ganzen Hause)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, auf der Ehrentri-
biine hat der Vorsitzende der Volksversammlung der
Republik Bulgarien, Herr Dr. Alexander Jordanov,
mit seiner Delegation Platz genommen.

Ich freue mich, Ihnen zum AbschluB Thres offiziellen
Besuchs in der Bundesrepublik Deutschland von die-
ser Stelle aus die guten Wiinsche des gesamten
Hauses mit auf den Weg geben zu kénnen, und ich
begriiBe Sie hier ganz herzlich im Namen aller Parla-
mentarier.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir wilnschen Thnen, da8 Sie auf dem Wege zur
Demokratie und zur Umgestaltung nicht nur mit den
guten Kontakten zu uns Deutschen leben, sondern
daB wir weiterhin — wie mit der Aufnahme in den
Europarat, der Paraphierung der Assoziierungsver-
trdge und der Ausfillung des deutsch-bulgarischen
Freundschaftsvertrages — unsere parlamentarischen
Beziehungen kraftigen und daB Bulgarien erfahrt: Es
gehort voll in die Vélkergemeinschaft. Wir wollen den
Erfolg nach dem Ringen um Freiheit in den mittel- und
osteuropédischen Staaten. Alles Gute!

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, jetzt zu den Geburtsta-
gen. Am 27. Januar feierte der Kollege Dr. Hans
Modrow seinen 65. Geburtstag. Unseren herzlichen
Glickwunsch!

(Beifall)

Einen ebenso herzlichen Gliickwunsch an unsere
Kollegin Editha Limbach, die am 1. Februar ihren
60. Geburtstag gefeiert hat!

(Beifall)

Nun komme ich zu dem, was unserer Debatte
vorausgeht. Nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung soll die verbundene Tagesordnung erweitert
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werden. Die betreffenden Punkte sind in der Thnen
vorliegenden Zusatzpunkteliste aufgefiihrt.
Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zu den jiingsten

Vorgangen im Kernkraftwerk Brunsbiittel (In der 136. Sitzung
bereits erledigt.)

Beratung der Beschlufempfehlung des Ausschusses nach Arti-
kel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu dem
Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bund und Landern in
Angelegenheiten der Europaischen Union — Drucksachen
12/3540, 12/3896, 12/4034, 12/4246 —

Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach Arti-
kel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu dem
Gesetz liber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und
Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europaischen
Union — Drucksachen 12/3609, 12/3614, 12/3896, 12/4035,
12/4247 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef Vosen, Holger
Bartsch, Dr. Ulrich B6hme (Unna), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Kiindigung des Regierungsabkommens
zum European Fast Reactor (EFR) — Drucksache 12/4256 —
Dartiber hinaus ist vereinbart worden, den Tages-
ordnungspunkt 11 — medizintechnische Produkte —
ohne Debatte zu behandeln. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist offenbar der Fall. Dann verfahren
WIT So.

Ich rufe die Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

ZP2 Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz tliber
die Zusammenarbeit von Bund und Landern in
Angelegenheiten der Europaischen Union

— Drucksachen 12/3540, 12/3896, 12/4034,
12/4246 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens

ZP3 Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz iiber
die Zusammenarbeit von Bundesregierung
und Deutschem Bundestag in Angelegenhei-
ten der Europaischen Union

— Drucksachen 12/3609, 12/3614, 12/3896,
12/4035, 12/4247 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
mung.

Der VermittlungsausschuB hat gemé8 § 10 Abs. 3
Satz 1 seiner Geschaftsordnung beschlossen, daB im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen der bei-
den Gesetze gemeinsam abzustimmen ist. Wer stimmt
fur die BeschluBempfehlungen des Vermittlungsaus-
schusses auf den Drucksachen 12/4246 und 12/42472
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlungen sind bei einer Gegenstimme ohne
Enthaltung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber das Inver-
kehrbringen und die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet

— Drucksache 12/4124 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (feder-

fihrend)

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
b) Erste Beratung des von den Abgeordneten

Dr. Ilja Seifert, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe

der PDS/Linke Liste eingebrachten Entwurfs

eines Gesetzes zur sozialstaatlichen Gewdhr-

leistung von Assistenz, Anleitung und/oder

Pflege (Pflege-Assistenz-Gesetz)

— Drucksache 12/4099 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Rechtsausschuf

Ausschu8 fur Familie und Senioren

AusschuB for Frauen und Jugend

Ausschu$ fiir Gesundheit

HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

Cc

~—

Beratung der Unterrichtung durch das Européi-
sche Parlament

Entschliefung zur Sondertagung des Europdi-
schen Rates in Birmingham vom 16. Oktober
1992

— Drucksache 12/3784 —

Uberweisungsvorschlag:
EG-Ausschuf} (federfithrend)
Auswirtiger Ausschuff 1. mb
AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung
Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 und 11 auf:

4. a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Nichtanpassusng
von Amtsgehalt und Ortszuschlag der Mit-
glieder der Bundesregierung und der Par-
lamentarischen Staatssekretdre in den Jah-
ren 1992 und 1993

— Drucksache 12/3344 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Innenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 12/4238 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Otto Regenspurger
Fritz Rudolf Kérper

Dr. Burkhard Hirsch

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemaB § 96 der Geschafts-
ordnung
— Drucksache 12/4239 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Deres
Ina Albowitz
Rudolf Purps

(Erste Beratung 115. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Geset-
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c)

d)

e)

B

g)

zes zur Anderung des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes

— Drucksache 12/3302 —
Beschluflempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschuf})

— Drucksache 12/4240 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Otto Regenspurger
Fritz Rudolf Korper

Dr. Burkhard Hirsch

(Erste Beratung 113. Sitzung)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Gesundheit
(15. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Farbstoife, die in Lebensmitteln verwendet
werden dirfen
Drucksachen
12/3998 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Peter (Kassel)

12/2257 Nr.

3.63,

Beratung der Beschluflempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung :
Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates
iber einen Aktionsplan zur Einfiihrung
fortgeschrittener Fernsehdienste in Eu-
ropa

— Drucksachen 12/2867 Nr. 2.2, 12/3946 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Joseph-Theodor Blank
Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

Peter Paterna

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Uberplanmifiige Ausgaben bei Kapi-
tel11 12 Titel 681 01 — Arbeitslosenhilfe —
— Drucksachen 12/3903, 12/4148 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller

Dr. Gero Pfennig

Ina Albowitz

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgaben bei Kapi-
tel 11 12 Titel 681 04 — Vorruhestandsgeld
fir Empfanger in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet —
— Drucksachen 12/3933, 12/4149 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller

Dr. Gero Pfennig

Ina Albowitz

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

11.

h)

i)

)

UberplanmifBige Ausgaben bei Kapi-
tel 11 12 Titel 616 31 — Zuschufi an die
Bundesanstalt fiir Arbeit —

— Drucksachen 12/3919, 12/4150 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Karl Diller

Dr. Gero Pfennig

Ina Albowitz

Beratung der Beschlufempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgabe im Haushalts-
jahr 1992 bei Kapitel 10 02 Titel 656 55 —
Krankenversicherung der Landwirte —

— Drucksachen 12/3744, 12/4172 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholoméus Kalb

Dr. Sigrid Hoth

Ernst Kastning

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmaBige Ausgabe bei Kapitel 60 04
(apl.) Titel 547 02 — Mainahmen der Bun-
deswehr im Zusammenhang mit internatio-
nalen humanitiren Hilfsmafnahmen —

— Drucksachen 12/3742, 12/4171 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)

Ina Albowitz

Helmut Wieczorek (Duisburg)

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl)
Sammelibersicht 86 zu Petitionen

— Drucksache 12/4160 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Gesundheit
(15. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
medizintechnische Produkte

— Drucksachen 12/2144 Nr. 2.13, 12/3999 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Editha Limbach

Es handelt sich um die BeschluBfassung zu Vorla-
gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Wir kommen zunéchst zur Einzelberatung und
Abstimmung tiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf tiber die Nichtanpassung
von Amtsgehalt und Ortszuschlag der Mitglieder der
Bundesregierung — Drucksache 12/3344. Der Innen-
ausschuB empfiehlt auf Drucksache 12/4238, den
Gesetzentwurf unverandert anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
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Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist bei einer Enthaltung angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 4b: Einzelberatung und Ab-
stimmung tiber den vom Bundesrat eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes, Drucksache 12/3302. Der Innenaus-
schuB empfiehlt auf Drucksache 12/4240, den Gesetz-
entwurf unveréndert anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung bei drei Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist bei drei Enthaltungen angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 4 ¢: BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Gesundheit zu einem Richtlinienvor-
schlag der EG iber Farbstoffe in Lebensmitteln,
Drucksache 12/3998. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist bei zwei Enthaltungen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 4 d: BeschluBempfehlung des
Innenausschusses zu einem Vorschlag der EG zur
Einfiihrung fortgeschrittener Fernsehdienste in Eu-
ropa, Drucksache 12/3946. Wer stimmt fir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist bei drei Enthal-
tungen angenommen.

Tagesordnungspunkte 4 e bis 4i: Es handelt sich um
finf BeschluBempfehlungen des Haushaltsausschus-
ses zu UiiberplanméBigen Ausgaben im Haushalt 1992,
— Frau Héll, ich darf fragen, ob Sie Ihre Erkldrung vor
der Abstimmung abzugeben wiinschen.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Holl [PDS/Linke
Liste])

— Dann frage ich jetzt, ob wir Gber die finf BeschluB-
empfehlungen zusammen abstimmen. — Das ist nicht
der Fall. Frau Héll, Sie haben das Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Frau Prédsiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich méchte mich gegen
die gemeinsame Abstimmung aussprechen, da ich
personlich vier Punkten zustimmen werde, mich aber
zu dem letzten Punkt, dem Tagesordnungspunkt 4i,
ablehnend &uBern werde.

Mit Bedauern verfolgen wir hier in Deutschland die
zunehmende militdrische Eskalation in Bosnien-Her-
zegowina. Allerdings sind meines Erachtens — da
sehe ich mich in Ubereinstimmung mit den Positionen
meiner Gruppe PDS/Linke Liste — die MaBnahmen
der Bundeswehr in Bosnien-Herzegowina nicht dazu
geeignet, den Konflikt zu schlichten; sie bereiten
meiner Meinung nach die Legitimation des weltwei-
ten Einsatzes der Bundeswehr vor.

Wir sind dafiir, daB humanitdre MaBnahmen zivilen
humanitdren Organisationen iibertragen werden und

der Bund diese finanziert. Deswegen werde ich gegen
die BeschluBempfehlung stimmen.

Ich danke Thnen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich werde jetzt
einzeln iber die Vorlagen abstimmen lassen und
beginne mit der Vorlage zu Tagesordnungspunkt 4 e.
Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung auf Drucksa-
che 12/4148? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist die BeschluBempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich komme zur BeschluBempfehlung zu Tagesord-
nungspunkt 4f. Wer stimmt fur die BeschluBempfeh-
lung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist die BeschluBempfehlung zu Tagesordnungs-
punkt 4f einstimmig angenommen.

Ich komme zur BeschluBempfehlung zu Tagesord-
nungspunkt 4g. Wer stimmt fir die BeschluBempfeh-
lung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Sie ist
ebenfalls einstimmig angenommen.

BeschluBempfehlung zu Tagesordnungspunkt 4 h.
Wer ist fiir die BeschluBempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Sie ist ebenfalls einstimmig
angenommen.

BeschluBempfehlung zu Tagesordnungspunkt 4i.
Wer ist fir die BeschluBempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit ist die BeschluBemp-
fehlung bei zwei Gegenstimmen und einer Enthal-
tung angenommen.

Jetzt kommen wir zur letzten BeschluBempfehlung
in diesem Zusammenhang, Tagesordnungspunkt 4j,
auf Drucksache 12/4160. Es handelt sich um die
Sammelibersicht 86. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist diese BeschluBempfehlung bei vier Enthal-
tungen angenommen.

Tagesordnungspunkt 11: Beschluempfehlung des
Ausschusses fur Gesundheit zu einem Richtlinienvor-
schlag der EG iiber medizintechnische Produkte,
Drucksache 12/3999. Wer stimmt fur diese Beschlu-
Bempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Diese BeschluBempfehlung ist bei drei Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Walter Franz Altherr, Anneliese Augustin,
Dietrich Austermann, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Hans H. Gattermann, Martin
Griner, Dr. Helmut Haussmann, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der F.D.P.
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der steuerlichen Bedingungen
zur  Sicherung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland im Europdischen Binnenmarkt
(Standortsicherungsgesetz — StandOG)

— Drucksache 12/4158 —

Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB (federfiihrend)
Innenausschufy
Rechtsausschufl

Ausschuf} fir Wirtschaft
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AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Verkehr

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
EG-Ausschufl

HaushaltsausschuB mitberatend und gemas § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Jung (Diisseldorf), Harald B. Schéfer (Of-
fenburg), Holger Bartsch, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD Programm Ener-
gieeinsparung in Gebdauden — Wiedereinfiih-
rung und Umgestaltung des § 82a ES{DV

— Drucksache 12/2495 —

Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung
Haushaltsausschuf}
Fir die gemeinsame Aussprache sind nach einer
Vereinbarung im Altestenrat drei Stunden vorgese-
hen. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
der Kollege Michael Glos.

Michael Glos (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach dem eini-
gungsbedingten wirtschaftlichen Hohenflug des Jah-
res 1990 stehen wir zu Beginn dieses Jahres am Rande
einer Rezession; ja, man kann schon sagen: mitten in
einer Rezession. Zuriickgehende Steuereinnahmen,
zunehmende Staatsausgaben fiir Arbeitslosigkeit und
enger werdende finanzielle Spielrdume fir den Auf-
schwung Ost sind leider die Folge.

Es geht darum, in Gesamtdeutschland bei allen
Entscheidungen in Politik und Wirtschaft sowie im
privaten Bereich den verdnderten gesamtwirtschaftli-
chen Moglichkeiten Rechnung zu tragen. Wir miissen
gleichzeitig die Grundlagen fiir einen wieder stdrke-
ren WachstumsprozeB fiir die Zukunft legen. Mit
anderen Worten: Wir brauchen eine deutliche Zuriick-
haltung bei 6ffentlichen und privaten Konsumausga-
ben bei gleichzeitiger Starkung investiver Elemente.
Hier muB der Hauptansatzpunkt fiir mehr Wirtschafts-
wachstum in der Zukunft liegen.

Man muB nicht so weit gehen wie der letztjahrige
Nobelpreistrager fiir Wirtschaft, Gary Becker. Becker
hat vermeintlich nicht ékonomische Dinge wie die
Wahl des Ehegatten, die Kinderzahl oder die Verbre-
chenshédufigkeit auf véllig rationaler Basis zu erkliren
versucht und auf nutzenmaximierendes Verhalten der
Menschen zuriickgefiihrt.

Wenn wir das auf die Wirtschaft Gbertragen, heiBt
das doch: Aus purer Menschenfreundlichkeit oder
Patriotismus wird kein Unternehmer investieren, auch
nicht in den neuen Bundesldndern. Es muB} die reali-
stische Chance bestehen, daB sich das finanzielle
Engagement lohnt. Ist diese Voraussetzung nicht
gegeben, darf man sich nicht iber eine nachlassende
Investitionsdynamik unserer Wirtschaft wundern.

Ich habe in meinem Wahlkreis das Beispiel einer
sehr groBen Firma erlebt, die sich — auch deshalb,
weil man helfen wollte — in den neuen Bundesldn-

dern sofort sehr stark und kréftig engagiert hat, dort
die Wélzlagerproduktion tibernommen hat und in die
Rezession hineingeschlittert ist. Die Méarkte im Osten
sind weggebrochen; die Léhne dort sind zu hoch. Jetzt
ist es so weit, daB das gesamte Unternehmen geféhr-
det ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es mul}
sich auch lohnen, wenn man investiert. Anders ist es
auf die Dauer nicht durchzuhalten. Das heiBit: Der
Schliissel fur eine starkeres Wirtschaftswachstum liegt
deshalb darin, die Wirtschaft aus dem Wirgegriff von
zu hohen Léhnen, zu hohen Zinsen und zu hohen
Unternehmensteuern zu befreien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Genau darauf zielt unser Gesetzentwurf ab.

Hierzu ist es insbesondere erforderlich — das ist der
Beitrag, den andere bringen miissen —, daB die
deutschen Gewerkschaften, allen voran die IG Metall,
stdrker als bisher ihrer wachstums- und beschéfti-
gungspolitischen Verantwortung in den alten und vor
allen Dingen auch in den neuen Bundesldndern
gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Auch der 6ffentliche Dienst, dessen sichere Arbeits-
plitze jetzt ganz besonders zu Buche schlagen, ist hier
in hohem MabBe gefordert. Ich hoffe, daB heute in
Stuttgart die Vernunft siegt und dafl man zu einem
sehr maBvollen Tarifabschlufl kommt, der auch Vor-
bildwirkung fiir andere Bereiche hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Alle 6ffentlichen Haushalte in Deutschland miissen
die eigene Nachfrage kréaftig beschneiden; ich betone:
alle, bis hinunter in die Gemeinden. Nicht alles, was
wiinschenswert ist, und nicht alles, was prestigebe-
wubBten Stadtrdtinnen und Stadtréten oder Gemeinde-
ratinnen und Gemeinderédten gefédllt, kann in den
nédchsten Jahren verwirklicht werden. Wir mussen von
der Zinsseite her die Basis flir eine starkere Investi-
tionstdtigkeit schaffen.

Die Regierungskoalition ist mit ihrem Fdderalen
Konsolidierungsprogramm

(Arne Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Aufgelau-
fen!)

auf dem richtigen Weg. Durch Beschneiden von
Wildwuchs im sozialen Bereich und durch den Abbau
von Steuervergiinstigungen

(Detlev von Larcher [SPD}: Welchen Wild-
wuchs meinen Sie denn?)

sollen Einsparungen und Einnahmeverbesserungen
in Héhe von 60 Milliarden DM bis 1996 erméglicht
werden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Meinen Sie die
Wirtschaftskriminalitdt?)

— Wenn Sie etwas fragen wollen, melden Sie sich.
Diese Zwischenrufe kann ich nicht beantworten.

An diesem Paket — darum sollten Sie sich kiim-
mern — mubB sich die SPD messen lassen. Wenn man
allerdings an die Presselachnummer Ihres groBen
Koordinators Oskar Lafontaine in der letzten Woche
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denkt, kann man nur zu dem SchluB kommen, dag die
SPD dazu nicht in der Lage ist,

(Widerspruch bei der SPD)

und dartiber kann Thr Geschrei auch nicht hinweg-
tauschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Hans Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: Das war

eine Lachnummer! — Detlev von Larcher
[SPD]: Sie kriegen das alles zurlick!)

— Ja, es war eine gewaltige Lachnummer. Die Jour-
nalisten haben gerufen: Nein, nein, bitte aufhdren! So
wurde es allgemein vermeldet.

Blankes Neinsagen und Hochstilisieren von ein
paar alten sozialistischen Neid-Ladenhiitern zu einem
Programm kann nun einmal keine Alternative sein.
Mehr hatte Herr Lafontaine nicht zu bieten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Mehr fallt Ihnen
auch nicht ein!)

— Na, passen Sie auf! Wenn Sie mich schon fragen,
dann lese ich Thnen einmal vor, was anderen einge-
fallen ist. Ich zitiere dpa von gestern. Der dpa-
Korrespondent Joachim Schucht schreibt — ich will
nur einen Teil vorlesen —:

Die SPD vermittelt trotz der unverkennbaren
Schwéchen der Regierung weiterhin nicht das
Bild einer kraftvollen Alternative, die aus dem
Stand in der Lage wére, selbst das Ruder zu
ubermehmen, . ..

Ahnlich wie vor einem Jahr beim Hickhack um
die Erhéhung der Mehrwertsteuer agiert die SPD
jetzt auch auf der Suche nach einer eigenen
Position beim Sozialpakt wenig tiberzeugend.
SPD-Koordinator Oskar Lafontaine zeigt dabei
keine glickliche Hand.

(Joachim PoB [SPD]: Zitieren Sie, was die
Regierung geschrieben hat!)

Was da von der Rotlichtaffaire steht, will ich nicht
vorlesen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Das ist nicht meine Angelegenheit und geht mich
nichts an. Ich mochte aber weiter zitieren, und das
betrifft Sie, meine Damen und Herren von der SPD-
Fraktion:

(Detlev von Larcher [SPDJ: Lesen Sie einmal
etwas tiber die Regierung vor!)

In der Fraktion wird weiter ziemlich hemmungs-
los gegeneinander gekdmpft und intrigiert. In der
Aullen- und Wirtschaftspolitik fallen die Experten
mangels Uberzeugender Konzepte durch stin-
dige Disharmonien auf.

(Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Reden Sie {iber das Gesetz,
das Sie einbringen!)

Héufiges Opfer von Attacken ist auch der Vorsit-
zende Hans-Ulrich Klose. Was immer der Frak-

tionschef tut, eine halbe Hundertschaft von Abge-
ordneten ist stets dagegen,

(Unruhe bei der SPD — Detlev von Larcher
[SPD]: O Gott, O Gott!)

Moéchten Sie noch mehr wissen? Es steht da auch viel
uber den Herrn Engholm.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Zum Thema
wollen wir etwas wissen!)

— Ich bedaure, gnddige Frau, aber es gibt stdndig
Zwischenrufe Ihrer Kollegen.

(Eike Ebert [SPD]: Die missen Sie ertra-
gen!)

Da sollten Sie als stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende doch ein biBchen fiir Ordnung sorgen.

(Lachen bei der SPD)

Sie haben mich herausgefordert. Ich wollte das wirk-
lich nicht vorlesen. Sie wissen, mir féllt so etwas
ungeheuer schwer. Ich bitte um Nachsicht, da8 ich
nicht anders konnte.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]: Der neue klatschpolitische
Sprecher der CDU/CSU!)

Blankes Neinsagen und Hochstilisieren alter Vorur-
teile bringt, wie gesagt, nichts. Einerseits fordert man
von der Deutschen Bundesbank in Frankfurt ein
deutliches Zinssignal, andererseits ist die SPD nicht
bereit, an den notwendigen einschneidenden Spar-
maBnahmen, die dieses Zinssignal erméglichen wiir-
den, teilzunehmen.

(Eike Ebert [SPD]: Seit wann ist der Herr
Kohler bei der SPD?)

Die vorgesehenen Eingriffe in staatliche Leistungen
sind aber neben einer gemaBigten Lohnpolitik unab-
dingbar, um fiir die Deutsche Bundesbank die not-
wendige Entscheidungsgrundlage fiir einen Zinssen-
kungsschritt zu schaffen.

Was nitzt es, wenn eine Arbeitsgruppe der SPD-
Bundestagsfraktion — ich habe den Namen noch nie
gehort und muBite es den Nachrichten entnehmen —
an einem Konzept fir die Zukunfts- und Wettbe-
werbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft arbeitet? Ich
finde das sehr begriiBenswert. Der Zwischenbericht
scheint auch gut zu sein. Nur: Es fehlen die Konse-
quenzen aus verniinftigen Diskussionen, und das liegt
an der Gespaltenheit der SPD.

(Joachim PoB [SPD]: Aber dieses Gesetz ist
doch keine Antwort darauf!)

Deswegen, meine Damen und Herren, sind Sie mit
Ihrem Verhalten auch ein ganz gewaltiges Investi-
tionshindernis: weil wir ja leider IThre Zustimmung im
Bundesrat brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN — Detlev von Larcher [SPD]:

Das erste Investitionshindernis ist diese Bun-

desregierung! Wer macht denn hier Politik?
Das ist ja nicht zu glauben!)
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Es wire viel leichter, wenn wir unsere verniinftigte
Politik selbst in die Tat umsetzen kénnten. Wir haben
zwar auch einige Kritiker in den eigenen Reihen. Aber
das ist nichtso schlimm; mit denen werden wir allemal
fertig. Aber Sie bringen es tiberhaupt nicht fertig, IThre
Leute letztendlich auf eine Linie zu bringen. Und das
ist unabdingbar nétig, wenn wir endlich wieder Ver-
trauen schaffen wollen.

{Eike Ebert [SPD]: Herr Glos, das miissen Sie
sagen!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Glos, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Siegmar Mosdorf?

Michael Glos (CDU/CSU): Aber ja.

Siegmar Mosdorf (SPD): Darf ich den neuen Lan-
desgruppenchef der CSU, nachdem er meinen Zwi-
schenbericht zur Standortsicherung so gelobt hat —

Michael Glos (CDU/CSU): Ich freue mich, Sie ken-
nenzulernen! Klingt gut!

Siegmar Mosdorf (SPD): Ja, Herr Glos, das ist kein
Versdaumnis Ihrerseits. Ich bin erst neu im Parlament.
Das konnen Sie nicht wissen.

Nachdem Sie den Zwischenbericht so gelobthaben,
darfich Sie jetzt sehr ernsthaft fragen, weil wir ja tiber
ein ernsthaftes Gesetz reden: Meinen Sie, daB mit
diesem Standortsicherungsgesetz, das Sie heute ein-
bringen, wirklich alle Fragen der Zukunftssicherung
und der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft gelost sind, was die Standortsicherung in
Europa und inder Welt angeht? Dasist meine Frage an
Sie.

(Zurufe von der CDU/CSU: Alle bestimmt
nicht!}

Michael Glos (CDU/CSU): Ich halte dieses Standort-
sicherungsgesetz fur einen guten Beitrag dazu. Sonst
wiirde ich mich nicht fir dieses Gesetz hierherstel-
len.

Es gibt noch viele andere komplizierte Fragen. Wir
haben uns damit in Fraktionssondersitzungen usw.
sehr eingehend befaBit. Ich lade Sie gern ein, unsere
Broschiire zu lesen. Darin steht viel Richtiges. Trotz-
dem sind noch nicht alle Fragen beantwortet; denn wir
mussen uns mit der Pflege und Sicherung des Stand-
ortes Deutschland noch intensiver befassen und noch
mehr als in der Vergangenheit tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich darf Thnen, Herr Kollege, noch einen Tip mit auf
den Weg geben, wenn Sie sich ernsthaft mit Wirt-
schaftspolitik befassen wollen— wir begriiBen es sehr,
wenn das die SPD endlich tut —:

(Detlev von Larcher [SPD]: Diese Arro-
ganz!)
Lesen Sie bei Helmut Schmidt nach! Ich weil, daB erin
dieser Fraktion inzwischen sehr unbeliebt ist. Er hat
am 30. Juni 1982 gesagt — er sollte wieder einmal vor
der Bundestagsfraktion auftreten; denn das gilt nach
elf Jahren immer noch —:

Wer mehr fiir beschéaftigungswirksame Ausga-
ben des Staates tun will, muB tiefer, nochviel
tiefer als wir in die Sozialleistungen reinschnei-
den.

(Eike Ebert [SPD]: Vor allen Dingen in der
Sozialhilfe! — Siegmar Mosdorf [SPD]: Er
wird nicht Mitglied bei Ihnen!)

Zu einem strikten Sparkurs des Staates gibt es auch
aus steuerpolitischer Sicht keine Alternativen. In der
jetzigen Phase stotternder Konjunktur dirfen wir die
Steuerschraube nicht tiberdrehen. Die deutsche Wirt-
schaft ist ohnedies schon mit hohen Kosten und
Abgaben belastet, so daB die internationalen Investi-
tionen leider an unserem Land voriiberflieBen. Wenn
Herr Lafontaine jetzt noch eine Ergdnzungs- und
Arbeitsmarktabgabe daraufsatteln will, als Summie-
rung neuer Abgaben,

(Detlev von Larcher {SPD]: Diese Forderung
gibt es auch in Ihrer Fraktion!)

dann machen wir die Dinge nicht gerechter, sondern
gefdhrden die Arbeitspldtze. — Wissen Sie, ich habe
einmal gehort, man soll Zwischenrufe, wenn man sie
lUberhaupt beantwortet, wiederholen, weil das Publi-
kum, das zuhort, die Zwischenrufe nicht versteht, Nun
haben Sie dazwischengerufen — und deswegen sage
ich das —, daB es auch bei uns andere Stimmen gibt,
Das will ich iiberhaupt nicht leugnen. Aber die Mehr-
heit hélt in dieser Frage Kurs.

(Eike Ebert [SPD]: Welchen?)

Alle entscheidenden Dinge miissen von der gesamten
Koalition vereinbart werden. Es gibt von der F.D.P.,
vonder CSU und vom allergréBten Teil der CDU keine
Zustimmung zu einer Arbeitsmarktabgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: GroBer Feh-
ler!)

Deswegen, meine sehr verehrte Damen und Herren,
konnen wir einzelne andere Stimmen durchaus ver-
kraften. Ich war sehr lange Steuerpolitiker. Da habe
ich gelemnt: alte Steuer — gute Steuer, neue Steuer —
schlechte Steuer. Selbst wenn die alte Steuer noch so
hoch war: Man hatte sich prima daran gew6éhnt. Wenn
man irgendein neues Instrument eingefiihrt hat, dann
war der Teufel im Busch. Deswegen miissen wir mit
diesen Forderungen nach neuen Steuern und Abga-
ben, insbesondere nach neuen Instrumenten, ganz
vorsichtig sein; denn die sogenannten Instrumente
werden von den Leuten draulen zu Recht nur als
Marterinstrumente angesehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Meine sehr verehrte Damen und Herren, weil Sie
mich schon als neuen Landesgruppenvorsitzenden
angesprochen haben: Ich bin in diesen Tagen sehr oft
gefragt worden, wie sind Sie denn eigentlich in die
Politik gekommen, und warum sind Sie heute dort
tatig?

(Detlev von Larcher [SPD]:
Frage!)

Eine gute

— Ich werde sie beantworten.

Ich habe es der SPD zu verdanken, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Ich mul} das hier einmal
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sagen. Insbesondere habe ich es Willy Brandt zu
verdanken. Ohne Willy Brandt stiinde ich heute nicht
hier. Sein Gerede vom gréBeren Schluck aus der Pulle,
den wir uns angeblich alle leisten konnten, der
gefordert worden ist und der eigentlich der Beginn des
Verhéngnisses war, daB wir immer tiefer in einen
iiberzogenen Anspruchsstaat marschiert sind, hat
mich dazu veranlaBt, auf der Gegenseite einzutreten,
um dagegenzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir wissen ja noch, daB Willy Brandt am Beginn der
70er Jahre — ich zitiere — die Belastbarkeit der
Wirtschaft testen wollte, um mit 6ffentlichen Mitteln
die soziale Marktwirtschaft Ludwig Erhards zu einem
Versorgungsstaat sozialistischer Pragung umzu-
bauen. Dieses Modell endete 1981/82 in Rezession
und Inflation, und wir werden den Teufel tun, dieses
falsche Modell zu kopieren.

(Anhaltende Zurufe des Abg. Detlev von

Larcher [SPD] — Hans Klein [Minchen]

[CDU/CSU]: Horen Sie doch mal zu, und

hoéren Sie mit der bléden Zwischenruferei
auf!)

Marktwirtschaftliche Elemente, die sich in der Ver-
gangenheit bewéhrt haben, sind auch fiir die Zukunft
der richtige Weg, um aus der Misere herauszukom-
men. Die SPD hat von 1975 bis 1982 sogenannte
Beschéaftigungsprogramme aufgelegt, die die Steuer-
zahler mehr als 50 Milliarden DM gekostet haben. Wir
zahlen heute noch die Zinsen davon. Das Ergebnis
war nicht mehr Beschéaftigung, sondern Massenar-
beitslosigkeit und Staatsverschuldung. Das sind Tat-
sachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In den 80er Jahren war es eine ibersteigerte
Umwelteuphorie, die nicht nur in den Koépfen der
Genossen zur Erfindung immer neuer Steuern und
Abgaben herhalten mufite. In den 90er Jahren hat die
SPD den WiedervereinigungsprozeB als Vehikel zur
Befriedigung sozialistischer Staatsgldubigkeit ent-
deckt. Es war Hans-Jochen Vogel, der milliarden-
schwere Soforthilfen fiir das Modrow-Regime ver-
langt hat. Der Alt-Juso, Alt-Wirtschaftspolitiker und
New-Banker Wolfgang Roth bezeichnete all jene, die
sich fir steuerliche Entlastungen der Unternehmen
einsetzten, als — so wortlich — vaterlandslose Gesel-
len. Der Banker Roth wird sich damit nattirlich sehr
schwer in diese feinen Clubs einfiihren, in denen
hochbezahlte Spitzenbanker jetzt verkehren mus-
sen.

Die Einfithrung einer Ergdanzungsabgabe — so
Bjérn Engholm, Ingrid Matthdus und andere — gehort
seit Jahren zum stdndigen sozialdemokratischen
Repertoire zur Finanzierung.

Leider héren die Sozialdemokraten zuwenig auf
Karl Schiller. Das empfehle ich Ihnen aber sehr, Herr
Kollege. Er hat erst unldngst wieder vor Steuererho-
hungen in der derzeitigen Wirtschaftslage gewarnt.
Das darf in der Tat nur das aller-, aller-, allerletzte
Mittel sein. Wir kénnen nicht einfach den vermeintlich
bequemen Weg gehen. Wir haben eine Steuer- und
Abgabenquote, die wieder tber die 50 %-Marke hin-

ausgeht, wenn man alles beriicksichtigt, was durch
staatliche und offentliche Kassen flieBt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Was ist mit der
Mehrwertsteuer, mit der Versicherungs-
steuer?)

Das schadet letztendlich dem privaten Wirtschaftsge-
schehen und damit den Arbeitspldatzen.

(Weitere Zurufe des Abg. Detlev von Larcher
[SPD])

Ich sage es noch einmal: Wenn Sie Fragen haben,
stehen Sie auf und melden Sie sich; lassen Sie die
dauernde Schreierei! Frau Prdsidentin, ich bin sehr
verunsichert. Vielleicht kénnten Sie mir helfen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es klingt zwar gar
nicht so, als ob Sie verunsichert waren, aber ich
unterstiitze diesen Wunsch.

Hier wird gleich die erste Zwischenfrage an Sie
gewlinscht.

Michael Glos (CDU/CSU): Gut. Bitte schon.

Eike Ebert (SPD): Herr Glos, nach der freundlichen
Aufforderung, doch konkreter zu werden, wiirde ich
Sie gern fragen, ob Ihnen noch erinnerlich ist, wer die
letzte Steuererh6hung durchgefiihrt hat. Wer ist denn
z. B. fiir die Mehrwertsteuererhbhung verantwort-
lich?

Michael Glos (CDU/CSU): Passen Sie einmal auf:
Erstens ist der Mindeststeuersatz in Europa heraufge-
setzt worden, zweitens brauchen wir natiirlich Geld
fir den Aufbau in den neuen Bundesldndern. Sie
miissen genau sagen, wohin dieses erhohte Aufkom-
men flieBt. Es dient ausschlieBlich der Finanzierung
des Wiederaufbaus im Osten, bis zur allerletzten
Mark.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies hat auch nicht der Bundestag oder die Mehrheit
des Bundestages allein entscheiden konnen, sondern
der Bundesrat hat genauso mitgestimmt und sich
gottlob staatspolitisch notwendigen Entscheidungen
nicht versagt. Das macht mich auch fir die Zukunft
optimistisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte, wenn es geht, doch noch ein paar grundsétz-
liche Ausfihrungen zur Steuerpolitik machen. In der
Steuerpolitik geht es jetzt weder um das SchlieBen
vermeintlicher Gerechtigkeitsliicken noch um unsi-
chere umweltpolitische Experimente, wie von Herrn
Lafontaine vorgeschlagen. Es geht bei diesem Stand-
ortsicherungsgesetz in allererster Linie um die Ver-
besserung der Wachstumsbedingungen fiir die deut-
sche Wirtschaft und die Starkung ihrer internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit. Genau hier setzt der Ent-
wurf an, und wir werden alles daransetzen, diesen
Entwurf auch in ein Gesetz umzusetzen. Nur wenn der
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Motor im Westen rundlduft, kann auch der Karren im
Osten aus dem Dreck gezogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Erfahrungen der 80er Jahre haben gezeigt —
ich fordere alle Kolleginnen und Kollegen hier vor mir
auf, an den Erfolg der eigenen Politik und an die
Erfahrungen zu glauben —, dafl mit einer Steuersen-
kungspolitik ein wichtiger Beitrag zu einer florieren-
den Wirtschaft geleistet werden kann. Das haben wir
am Beginn der 80er Jahre gezeigt. Dies zahlt sich auch
in mehr Arbeitspldtzen und dadurch in steigenden
Staatseinnahmen aus.

Wir kénnen in dieser Sondersituation dies nicht
reinrassig anwenden, aber wenn wir bei den Steuern
etwas tun, miissen wir sehr, sehr aufpassen, daB wir
nicht die Leistungstrager bestrafen. Wir miissen ver-
suchen, das zu vemeiden.

Bevor wieder die Arie kommt — ich habe leider
nicht die Gelegenheit, auf Sie zu antworten, Frau
Matthdus-Maier —, Waigel sei der gréBite Schulden-
macher und was weill ich alles, mochte ich auf
folgendes hinweisen.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Wiederholen
Sie es nur oft!)

Theo Waigel wére nach Franz Josef Straull der zweite
Finanzminister in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland gewesen, der Schulden hétte zurtickzah-
len kénnen. Wir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bedauern nicht, daf} er es nicht konnte, weil
die Wiedervereinigung Deutschlands, die wir alle
gewollt haben, dazwischengekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Eike Ebert [SPD]: Das hitten Sie doch 1982
machen koénnen! — Hans Klein [Munchen]
[CDU/CSU]: Wer die Wiedervereinigung
nicht wollte, hat leicht kritisieren!)

Das Standortsicherungsgesetz wird ja fiir die Wirt-
schaft gemacht, und die Wirtschaft sind nicht nur die
dicken Bosse und was weiBl ich, was ihr in euren
Feindbildern alles malt, sondern die Wirtschaft sind
die Millionen fleiBiger Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die dort ihren Beitrag leisten und
geleistet haben, unser Land wieder aufzubauen, und
letztendlich werden sie es auch sein, die die Finanzie-
rung der neuen Bundesldnder schaffen. Aber wir
miussen ihnen Gelegenheit geben, Arbeitsplatze zu
haben, und wir miissen alles tun, um Arbeitspléatze in
Deutschland zu férdern gegen eine internationaie
Konkurrenz, auch gegen eine Konkurrenz um anlage-
suchendes Kapital.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der europédische Binnenmarkt ohne Grenzen, die
volle Freiziigigkeit und die Beseitigung administrati-
ver Hemmnisse in der EG fiihren dazu, daf Standort-
entscheidungen von Unternehmen zunehmend unter
dem Gesichtspunkt getroffen werden, wie stark die
aus einer Investition flieBenden Unternehmensge-
winne mit Steuern belastet werden. Konkret bedeutet
dies, bei gleich hoher Produktivitdt bestimmt die
Gesamtsteuerlast die Hohe der Nettorendite einer
Investition und damit die Richtung der interationalen
Kapitalstréme.

Was wir im einzelnen vorschlagen, kdénnen Sie dem
ausliegenden Gesetzentwurf entnehmen. Ich brauche
dies hier nicht alles noch einmal zu sagen. Ich méchte
Sie nur bitten, dafl Sie insgesamt mithelfen, daB wir
das, was fur unser Land notwendig ist, auch in die Tat
umsetzen kénnen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das bitten wir die
Bundesregierung auch!)

Ich wiinsche mir einsichtsfdhige SPD-Politiker.
(Zuruf des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

—Ich zahle Sie nicht dazu, Herr Kollege; Sie brauchen
sich nicht betroffen zu fiithien.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
E.D.P)

Ich meine einsichtsfdhige Politiker wie z.B. den
baden-wiirttembergischen Wirtschaftsminister Spori,
der sogar eine noch stirkere Absenkung des Kérper-
schaftsteuersatzes nicht ausschlieft. Spori plédiert
auch dafir, die Einkommensteuer fiir Einzelunterneh-
men und Personengesellschaften fiir nicht entnom-
mene Gewinne weiter abzusenken.

Vom niederséchsischen Ministerpriasidenten Schré-
der stammt der Satz: ,Nur wenn es der Wirtschaft im
Lande gutgeht und wenn es genug Arbeit gibt, geht es
den Menschen gut!* Das ld8t hoffen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Ich hoffe, daB sich diese
Erkenntnis bei Thnen herumspricht, daB sie bis in den
Bundesrat reicht und dafl wir gemeinsam etwas tun,
um den Standort Bundesrepublik Deutschland in
einer sich wandelnden, unsicheren Welt zu verbes-
sern.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchste spricht
die Abgeordnete Ingrid Matthdus-Maier.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Glos,
wie man ein solch ernstes Thema so unseriés behan-
deln kann, das haben Sie eben gezeigt.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Das war eine verpafite Gelegenheit.

Standortsicherungsgesetz — dieses Wort, meine
Damen und Herren, mufl man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen:

(Hans Klein [Miinchen] [CDU/CSU]: So eine
lange Zunge haben wir gar nicht!)

Da ist die Regierung Kohl zehn Jahre im Amt, und
inzwischen ist der Standort Deutschland offenbar so
schlecht geworden, daB nun ein Sicherungsgesetz her
mubB!

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist doch
Unsinn, was Sie da erzdhlen!)

Aber keine Bange: Trotz der Wirtschaftsminister Ban-
gemann, Haussmann, Moéllemann und trotz Bundes-
kanzler Kohl ist Deutschland nach wie vor ein erst-
klassiger Wirtschaftsstandort. Das haben doch erst im
letzten Jahr das renommierte Schweizer Weltwirt-
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schaftsforum und das Schweizer Internationale Insti-
tut fir Managemententwicklung bestatigt. Sie haben
Deutschland unter 37 Staaten auf Platz zwei
gesetzt.

Dennoch gibt es Gefahren. Aber die liegen ganz
woanders, als Sie mit ihrem Gesetzentwurf glauben
machen wollen. Wir haben in der Tat ein massives
Standortproblem in Deutschiand, und das liegt in
Ostdeutschland. Dort sind oft 30 bis 40% der Men-
schen ohne Arbeit.

Wir haben konjunkturelle Probleme — wie itberall
auf der Welt. Wir sind in einer Rezession. Und wir
haben ein strukturelles Problem: die enormen Schul-
den der 6ffentlichen Kassen. Mit einer schuldenfinan-
zierten Ausgabenpolitik haben Sie voriibergehend
zusdtzliches Wirtschaftswachstum im Westen ermég-
licht. Aber diese Scheinbliite auf Pump ist jetzt vor-
bei.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sehr richtig!)

DaBl der Wirtschaftsstandort Deutschland auch in
Zukunft sicher bleibt, ist eine Daueraufgabe der
Politik. Wer das will, muf} aber die Debatte tiber die
wirklichen Probleme fiihren und nicht vordergriindig
uber Steuern und Steuersétze.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir missen einen breiten gesellschaftlichen Dialog
dariiber in Gang setzen, wie Deutschland in das
nédchste Jahrtausend gehen soll, welche Starken dafir
ausgebaut und welche Schwéchen beseitigt werden
mussen.

Was sind denn die wirklichen Probleme fur den
Wirtschaftsstandort Deutschland, die angepackt wer-
den miissen?

Wir brauchen dringend den Solidarpakt fir den
Aufbau der neuen Lénder mit einem Zukunitsinvesti-
tionsprogramm Ost. Die weitere Entindustrialisie-
rung Ostdeutschlands muBl gestoppt werden.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Staatshaushalt muBl konsolidiert werden. Die
Staatsschulden sind aus dem Ruder gelaufen. Eine
niedrigere 6ffentliche Kreditaufnahme ist auch Vor-
aussetzung dafir, daB die Bundesbank endlich die
Leitzinsen senkt.

Die Unternehmer brauchen wieder Sicherheit fir
ihre Investitionsentscheidungen. Das nicht enden
wollende Finanzchaos dieser Bundesregierung mufl
aufhoren. Wir brauchen wieder eine Finanzpolitik, die
Vertrauen verdient und auf die sich Wirtschaft und
Verbraucher verlassen kénnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Die Geldentwertung mufl gestoppt werden. Die
Inflationsrate ist — nicht zuletzt durch die kiirzlich
erfolgte Mehrwertsteuererh6hung — mittlerweile auf
4,4 % angestiegen. Die Sorgen um die Stabilitdt der
D-Mark nehmen zu, und das ist selbstverstandlich
auch eine schwere Belastung fiir die gerade stattfin-
denden Tarifverhandlungen.

Der internationale Abwertungswettlauf zu Lasten
unseres Exports mulBl gestoppt werden. Die GATT-
Verhandlungen miissen schnell und erfolgreich abge-
schlossen werden. Wenn GATT schiefgeht, dann ist
das fiir unsere exportorientierte Wirtschaft eine Kata-
strophe.

Die Genehmigungsverfahren missen beschleunigt
und entbiirokratisiert werden. Sie haben sich zu
einem Investitionshindernis entwickelt, und ich bin
froh daruber, daB wir gemeinsam beschlossen haben,
das Gentechnikgesetz in diesem Sinne zu verédn-
dern.

SchlieBlich: Junge Leute miissen friiher ins Berufs-
leben kommen. Durchlange Schul- und Studienzeiten
und manchmal praxisferne Ausbildung vergeuden
wir unser wichtigstes volkswirtschaftliches Kapital,
némlich unser Humankapital. Dafiir wird man im
Laufe des Arbeitslebens starker zu Weiter- und Fort-
bildung kommen miissen.

Wir mussen auf allen Ebenen unsere Anstrengun-
gen fir Forschung und Entwicklung verstarken.

Meine Damen und Herren, anstatt sich mit diesen
wirklich brennenden Problemen der Wirtschaftspoli-
tik und des Wirtschaftsstandortes Deutschland zu
beschéftigen, verengen Sie unter dem hochtrabenden
Begriff ,Standortsicherungsgesetz” die Aufgabe auf
nichts anderes als einige Steuerdnderungen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sehr richtig!)

Ich will mit dem Positiven anfangen: Wir begruien
es ausdricklich, daB die Bundesregierung mit der
sogenannten Ansparabschreibung endlich die klei-
nen und mittleren Unternehmen steuerlich besser-
stellt.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Da haben
wir schon eine ganze Reihe von Dingen
vorher getan!)

Jahrelang hat die SPD vergebens im Deutschen Bun-
destag die Einfiihrung einer steuerfreien Investitions-
ricklage fiir kleine und mittlere Unternehmen gefor-
dert. Schade, daB diese Einsicht bei Ihnen so lange
gedauert hat. Wir winschen uns diese Investitions-
rucklage zwar noch mittelstandsfreundlicher; aber es
ist jedenfalls ein Schritt in die richtige Richtung.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ: Was sagen

Sie zur Staffelung bei der Gewerbeertrag-

steuer? Das haben wir doch auch schon
gemacht!)

Sie wollen auflerdem die Spitzensteuersédtze bei der
Einkommen- und der Korperschaftsteuer senken. Sie
begriinden das vor allem mit dem Hinweis darauf, das
Ausland investiere bei uns zu wenig, wahrend unsere
Unternehmen doch sehr stark im Ausland investier-
ten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Stimmt das
etwa nicht?)

— Dieses stimmt; aber daraus 1a8t sich doch nicht
folgern, daf8 unser Standort ein schlechter sei.

Richtig ist doch, da unsere Unternehmen durch
ihre Auslandsinvestitionen ihre Wettbewerbsfahig-
keit starken. Wir kénnen nicht die ganze Welt aus-
schlieflich vom Standort Deutschland aus beliefern.
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Japan tut das genauso, ja noch stdarker als wir. Die
japanischen Auslandsinvestitionen sind héher als
unsere, und das Ausland investiert in Japan auch nicht
mehr als bei uns. Keiner kommt deswegen auf die
Idee, daB Japan ein schlechter Wirtschaftsstandort
sei.

Im Gegenteil: Dies ist offensichtlich eher ein Zei-
chen von Stirke, und daher miissen wir unsere Aus-
landsinvestitionen eher noch steigern, wie es der
Deutsche Industrie- und Handelstag vor kurzem fest-
gestellt hat, und zwar vor allem in Asien.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ:

Widerspruch!)

Kein

Was die relativ geringen Auslandsinvestitionen bei
uns betrifft, so gilt: Es ist doch fiir einen Ausldnder gar
nicht leicht, eine Marktnische bei uns zu finden, die
nicht schon von deutschen Unternehmen besetzt ist.
Wenn dann aber ausldndische Unternehmen in
Deutschland einmal FuB fassen wollen, wehrt sich
doch die deutsche Wirtschaft mit Handen und FiBen.
Deswegen redet man international — zum Teil sogar
vorwurfsvoll — von der Festung Deutschland.

Ich darf es einmal ironisch ausdriicken: Der Vor-
standsvorsitzende von Mercedes, Edzard Reuter, geht
doch nicht jeden Abend zu Bett mit dem Nachtgebet,
zur Starkung des Standortes Deutschland miisse sich
nun moglichst bald eine japanische Autofirma in
Baden-Wiirttemberg niederlassen, meine Damen und
Herren! Das zeigt, daB es eine verrtickte Vorstellung
ist, daB unbedingt solche Investitionen bei uns erfol-
gen missen und dadurch unser Standort gestdrkt
wird.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie begriinden die Notwendigkeit zur Steuersatz-
senkung weiter mit der Behautpung, rund um uns
herum seien die Kérperschaftsteuersitze niedriger als
bei uns. Das ist richtig. Sie wissen aber genausogut
wie wir, daB der bloBe Vergleich der Steuersatze nicht
aussagefdhig ist. Die tatsdchliche Steuerbelastung
hangt doch ganz wesentlich von der Bemessungs-
grundlage und damit von den Gewinnermittlungsvor-
schriften ab. Gerhard Liener, der Finanzchef von
Daimler-Benz, gibt unumwunden zu, daB nach dem
US-amerikanischen Steuerrecht der Gewinn, den
Daimler-Benz zum Beispiel in Amerika versteuern
miiBte, ,regelmaBig, und zwar recht massiv, iber dem
deutschen Ergebnis” ldge; denn, so sagt er, das
amerikanische Handels- und Steuerrecht kennt kaum
Rickstellungen. So der Finanzchef des gréfiten deut-
schen Unternehmens. Das heiit doch, meine Damen
und Herren: Die niedrigeren US-amerikanischen
Steuersatze finden Anwendung auf eine breitere
Bemessungsgrundlage und sind deshalb mit unseren
Steuerséatzen tberhaupt nicht vergleichbar,

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]): Aber da
gibt es doch eine Untersuchung, die Sie
kennen muften!)

die auf eine durch Riickstellungen und Abschreibun-
gen geringere Bemessungsgrundlage Anwendung
finden. Die Steuerbelastung ist also materiell gar nicht
hoher.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Matthédus-
Maier, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Grafen
Lambsdorff?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Matthaus-
Maier, wenn Sie in der Tat der Meinung sind, daBl die
deutschen Unternehmen aus Konkurrenzgriinden gar
nicht daran interessiert seien, daB ausldandische Unter-
nehmen in Deutschland investieren, wie erkldaren Sie
sich dann, daB die Spitzenverbande der deutschen
Wirtschaft einhellig die Verabschiedung des Stand-
ortsicherungsgesetzes und die Absenkung der Spit-
zensteuersdtze fordern?

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Das ist doch véllig
klar, Graf Lambsdorff. Jeder will immer Steuersen-
kungen; das ist so im Leben. DaB Unternehmen
Steuersenkungen fordern, das halte ich fir selbstver-
stiandlich. Aber ich halte es nicht fiir in Ordnung, daf
eine Bundesregierung, die weiB, daB sie kein Geld fir
Steuersenkungen hat, die weiB, daB sie etwas dkono-
misch Unverninftiges tut, indem sie zur Gegenfinan-
zierung die Steuerabschreibungsmoglichkeiten fir
Investitionen veschlechtert, eine solche Klientelpoli-
tik betreibt. Das ist der Fehler bei Ihnen. DaBl Unter-
nehmen Steuersenkungen wiinschen, das werfe ich
ihnen gar nicht vor. Aber ich werfe Ihnen vor, daB Sie
eine falsche 6konomische Steuerpolitik machen.

(Beifall bei der SPD — Bundesminister

Dr. Theodor Waigel: Mit dem Vorwurf mus-

sen Sie leben, Graf Lambsdorff! — Dr. Otto
Graf Lambsdorff [F.D.P.]: So ist das!)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Faltlhau-
ser?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Frau Kollegin,
gestatten Sie mir eine Frage vor dem Hintergrund
Ihres Amerika-Vergleiches. Wirden Sie mir hier
bestdtigen, daB es zu diesem Thema eine einzige
seridse und fundierte Untersuchung am sogenannten
lebenden Objekt gibt, ndmlich die vom DIHT, die
amerikanische, deutsche und auch viele andere kon-
kret existierende Unternehmen analysiert und dabei
zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Abschrei-
bungsbedingungen in diesen Landern in einem Kor-
ridor von 10 % einigermaBen vergleichbar sind, aber
die Steuersdtze bei uns eindeutig extrem héher als
etwa in den USA sind und deshalb die Steuerbela-
stung im Ergebnis bei uns wesentlich héher ist als in
den USA?

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Faltlhauser, ich
moéchte Thnen ausdriicklich widersprechen. Es gibt
namlich nicht nur die eine von Ihnen genannte Unter-
suchung, die immerhin von einem Wirtschaftsverband
erstellt worden ist, der natiirlich — das werfe ich ihm
gar nicht vor — auch Eigeninteressen hat. Es gibt eine
Vielzahl von Untersuchungen: des DIW, des RWI und
vieler einzelner Professoren. Das Ergebnis bei allen
ist: Man kann nie allein Steuersédtze als Mafistab fiir
die tatsdchliche Steuerbelastung heranziehen, son-
dern man muB gleichzeitig immer die Bemessungs-
grundlage heranziehen. DaB offensichtlich nicht nur
in Amerika, sondern auch in anderen Landern die
Bemessungsgrundlage sehr viel breiter ist als bei uns,
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und daB gerade die Bundesrepublik Deutschland
durch die enormen Abschreibungsméglichkeiten
— die zweitbesten nach Irland — ein guter Investi-
tionsstandort ist, wird allgemein tberhaupt nicht
bestritten.

Wenn Sie sich erinnern, dann wissen Sie vielleicht,
wie oft wir in den letzten zehn Jahren die, wie ich
finde, im nachhinein véllig verrickte Debatte gefiihrt
haben, die Steuersatze bei uns machten addiert fast
70 % aus. Das ist formal richtig. Nur, jedermann, der
sich seriés mit diesem Thema beschaftigte, hat gleich-
zeitig dargestellt, daB, wenn ich die enge Bemes-
sungsgrundlage in der Bundesrepublik Deutschland
gegenrechne, die tatsdchliche Steuerbelastung sehr
viel niedriger ist.

Wenn Sie mir schon nicht glauben, warum glauben
Sie dann nicht Herrn Liener — ich habe gerade ihn
zitiert —, also dem Finanzchef von Daimler, der
wortlich gesagt hat, wenn Daimler-Benz nach US-
Bilanzierungsregelungen den Gewinn in Amerika
ausweisen miifite, dann ware dieser regelmafBig, und
zwar recht massiv, héher als in Deutschland. Ich finde,
zumindest dem Daimler-Benz-Finanzchef sollten Sie
glauben.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Matthéus-
Maier, lassen Sie eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Cronenberg zu?

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Ja.

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Frau
Kollegin, es ist eine Selbstverstdndlichkeit, da nicht
nur die Steuerhdhe, sondern auch die Bemessungs-
grundlage Grundlage des Vergleiches ist. Aber wenn
Sie das so betonen, erwecken Sie den Eindruck, als
wenn dies in der DIHT-Studie nicht erfolgt ist. Dies ist
genau so erfolgt. Deswegen ist der Vergleich doch
zutreffend.

Zweite Bemerkung. Haben Sie bei Ihren Uberle-
gungen fiir den breiten Mittelstand auch mit einbezo-
gen, daB die allermeisten Kirchensteuerzahler sind,
die Kirchensteuer eine zuséatzliche Steuer auf das
Einkommen ist und sich damit die Vergleichsgrundla-
gen noch deutlicher verschlechtern?

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Ich bitte um Entschul-
digung, aber was die Kirchensteuer der Einzelunter-
nehmen mit dem Standort Deutschland zu tun hat,
dies ist mir bisher verborgen geblieben. Aber viel-
leicht unterhalten wir uns dariiber an anderer
Stelle.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Die Kirche 16st
lebhafte Reaktionen aus, aber kénnten Sie zunéachst
antworten?

Ingrid Matthdaus-Maier (SPD): Ich konnte Sie aus
meiner Erfahrung mit dem F.D.P.-Kirchenpapier dar-
auf aufmerksam machen, daB die F.D.P., wieich finde,
damals zu Recht sehr wohl sehr differenzierte Vorstel-
lungen i(ber das deutsche Kirchensteuersystem

gehabt hat. Wenn Sie diese in die Praxis umsetzen, ist
Ihr Problem sowieso erledigt, Herr Cronenberg.

(Beifall bei der SPD — Dieter-Julius Cronen-
berg [Arnsberg] [F.D.P.]: Aber es durfte Ihrer
Erinnerung nicht entgangen sein, daB ich
damals dagegen war! — Dr. Hermann Otto
Solms {F.D.P.]: Aber das ist nicht mehrheits-
fahig!) '
Meine Damen und Herren, nun wird darauf hinge-
wiesen, daB GroSBbritannien in diesen Tagen flr
Investitionen dort mit dem Hinweis darauf wirbt, daB
der Korperschaitsteuersatz dort nur 30 % betrage. Ich
frage Sie: Was soll das eigentlich heilen? Wenn
GrofBbritannien wegen dieses niedrigen Kérperschaft-
steuersatzes solch ein hervorragender Wirtschafts-
standort wére, dann frage ich mich, warum dort die
Arbeitslosigkeit héher, die Inflation hoher und das
Auflenhandelsdefizit héher ist — trotz des Nordseedls,
fiur das GroBbritannien kassiert hat, als wir in der
Bundesrepublik Deutschland unter den beiden gro-
Ben Erdélkrisen litten. Die Qualitdt des von Frau
Thatcher mit Steuersatzsenkungen gesegneten
Standorts GroBbritannien kann man jeden Tag am
Kurswert des britischen Pfundes ablesen.

(Beifall bei der SPD)

Die Nachteile hat die britische Wirtschaft langt
erkannt: Die verrottete Infrastruktur in GroBbritan-
nien als Folge solcher Steuersatzsenkungen — das
Land hatte kein Geld mehr, um die Infrastruktur auf
Vordermann zu bringen — stellt z. B. eine ernste
Kostenbelastung fiir die britische Wirtschaft dar. Der
britische Industrieverband CBI hat diese Kosten fiir
die britische Wirtschaft erst kiirzlich auf rund 15 Mil-
liarden Pfund pro Jahr geschatzt.

Dies sind gerade positive Standortfaktoren der Bun-
desrepublik Deutschland. Unsere gute Infrastruktur
und unser Schul- und Ausbildungssystem kann es
nicht zum Nulltarif geben. Deswegen kann Deutsch-
land auch kein Niedrigsteuerland sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, da Herr Glos wieder von
den Lohnen sprach: Der soziale Frieden in Deutsch-
land, ein wichtiger Standortvorteil, ist nicht denkbar
ohne die Kooperationsbereitschaft der Arbeitnehmer
und der deutschen Gewerkschaften.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sehr wahr!)

Deswegen kann Deutschland auch kein Niedriglohn-
land sein.

Wir Sozialdemokraten haben uns trotzdem bereit
gezeigt zu einer Steuersatzsenkung bei gleichzeitiger
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage unter den
beiden Voraussetzungen, daB eine solche Reform
erstens aufkommensneutral und zweitens O6kono-
misch verniinftig, sprich: investitionsfreundlich sein
muf}. Was die Aufkommensneutralitit angeht, ist uns
der Finanzminister mittlerweile formal gefolgt. Das ist
gut so. Offenbar hat die Regierung selber eingesehen,
dafB fur eine Unternehmensteuersenkung kein Geld
da ist. Tatsachlich aber ist Ihr Gesetz nicht aufkom-
mensneutral. Bei den Einnahmen haben Sie sich
wieder einmal reicher gerechnet, als Sie tatsdachlich
sind. Das ist leider bei Ihnen so tblich.
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Investitionsfreundlich ist Ihre MaBnahme auch
nicht; denn einerseits werden durch die Senkung des
Korperschaftsteuersatzes nicht nur Investitionen be-
gunstigt, sondern auch reine Finanzanlagen. Ande-
rerseits werden durch Ihre Gegenfinanzierung, nam-
lich die Verschlechteurng der Abschreibungsbedin-
gungen, Investitionen steuerlich schlechter gestellt als
bisher. Das ist der wunde Punkt dieses Gesetzent-
wurfs an dieser Stelle.

Bei dieser Gegenfinanzierung ist der Schaden fiir
Investitionen durch die Verschlechterung der Ab-
schreibungsbedingungen erheblich grofler als jede
mogliche positive Wirkung durch Steuersatzsen-
kung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Durch die Verschlechterung der Abschreibungsbe-
dingungen werden Investitionen in Sachanlagen
gegeniiber risikolosen Finanzantagen relativ benach-
teiligt. Das ist wirtschaftspolitisch widersinnig und
paBt insbesondere nicht in die derzeitige Wirtschafts-
lage; denn Ihren Appellen an die Wirtschaft, sie moge
dochin Arbeitspldtze investieren, entziehen Sie durch
eben dieses Gesetz die Grundlagen. Warum bestrafen
Sie eigentlich Investitionen der Industrie in Arbeits-
pldtze und begiinstigen Finanzanlagen sowie die
weniger investierenden Banken, Versicherungen und
den Handel — gerade in einer Zeit, da wir mehr
Industriearbeitspldtze brauchen, und zwar in West
und Ost?

Zu den Starken unseres Wirtschaftsstandortes
gehort doch gerade die Investitionsfreundlichkeit
unseres Steuerrechts. Daf3 Sie diese Investitions-
freundlichkeit des Steuerrechts durch eine generelle
Steuersatzsenkung verschlechtern, némlich auch
zugunsten von Finanzanlagen, ist 6konomisch ein
schwerer Fehler. Die Wirtschaft sieht das doch groB-
tenteils genauso. Deshalb wehren sich die Vertreter
der Wirtschaft gegen die steuerliche Verschlechte-
rung der Abschreibungsbedingungen. Nur diejeni-
gen, die aus kurzsichtigen Griinden an einer Senkung
der Steuerséitze interessiert sind, haben Sie noch auf
Threr Seite.

Dabei hoffen diese Teile der Wirtschaft im librigen
unverhohlen darauf, daB die Gegenfinanzierung in
Form der Abschreibungsverschlechterungen schon
bald wieder eingesammelt wird, weil diese Operation
kontraproduktiv und daher nicht mehr aufkommens-
neutral ist. Ubrig bliebe dann eine Steuersenkung
ohne Gegenfinanzierung, mit dem Ergebnis, daB dem
Staatshaushalt jedes Jahr mindestens 9 Milliarden
DM fehlen.

(Beifall bei der SPD]

Dann hétten wir wie schon 1990 eine Steuersen-
kung auf Pump. Das ist wirklich das Unverntinftigste,
was man in dieser Situation machen kann.

(Beifall bei der SPD)

(Vorsitz: Vizepréasident Dieter-Julius
Cronenberg)

Ein wesentliches Element Ihres Gesetzentwurfes ist
auBerdem die Senkung des Spitzensteuersatzes bei
der Einkommensteuer fiir gewerbliche Einkommen
von 53 auf 44 %. Sie sagen immer, dieser Spitzen-

steuersatz sei im internationalen Vergleich zu hoch.
Das ,Handelsblatt” hat dazu eine interessante Uber-
sicht verodffentlicht. Danach sind die Spitzensteuer-
sédtze z.B. in Ddnemark, Japan, den Niederlanden,
Belgien, Italien, Frankreich und Spanien h6éher als der
deutsche Spitzensteuersatz von 53 %. Zum Beispiel
hat Japan bei der Einkommensteuer einen Spitzen-
steuersatz von 65 %. Das ,Handelsblatt” kommt bei
diesem Vergleich zu dem Ergebnis: , Die Bundesrepu-
blik Deutschland liegt also hinsichtlich der Einkom-
mensteuerbelastung durchaus nur im Mittelfeld."”

Mir ist klar, dal wir in Deutschland im Unterschied
zu anderen Landern einen starken Mittelstand haben;
und das ist gut. Er wird nach der Einkommensteuer
besteuert. Wir wollen diese Mittelstdndler nicht in
eine andere Rechtsform dréngen. Aber liegt es dann
nicht auf der Hand, ihnen eine Option fiir die Kérper-
schaftsteuer einzurdumen,

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das geht
technisch nicht!)

damit sie gegentiber Kérperschaften nicht benachtei-
ligt werden, statt den Spitzensteuersatz zu senken?

Meine Damen und Herren, Sie gehen den falschen
Weg. Sie senken statt dessen den Spitzensteuersatz
bei der Einkommensteuer. Im tibrigen sagen Sie ganz
offen, daB die Begrenzung auf die gewerblichen
Einkiinfte nur voriibergehend ist. Meine wiederholte
Kritik, dafB bei einer generellen Spitzensteuersatzsen-
kung auch noch die Handwerker die Steuersenkung
fir Heino zahlen wiirden, hat bei Thnen offensichtlich
Wirkung gezeigt. Sie haben sie dann reduziert; aber
jedermann weiB, und Sie sagen es offen: Sie wollen
eine generelle Spitzensteuersatzsenkung. Das ist nur
eine Frage der Zeit.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSUJ: Weil es der
Industrie so gut geht!)

Als Begriindung fiir die Senkung des Spitzensteuer-
satzes bringen Sie vor, Leistung misse sich wieder
lohnen, und Leistungstrdger miiBten steuerlich entla-
stet werden. Gleichzeitig lassen Sie den steuerlichen
Grundfreibetrag fir die Millionen kleineren und
mittleren Verdiener — die Arbeitnehmer — miserabel
niedrig und senken daher die Steuern fiir diese
Menschen nicht.

Wenn Sie aber — so Ihre Begrindung — fiir die
Leistungstrager dieser Gesellschaft die Steuern sen-
ken, dann ist daraus zu schlieien, daB aus Ihrer Sicht
nur die Menschen Leistungstrdger sind, die mehr als
240 000 DM im Jahr verdienen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Das ist
doch Quatsch!)

Wollen Sie denn sagen, daf3 die Millionen Arbeitneh-
mer und Handwerker keine Leistungstrdager sind?
Warum senken Sie fir sie die Steuern nicht?

(Beifall bei der SPD)

Unglaublich ist auch, wie Sie in Threm Standortsi-
cherungsgesetz mit den vielen kleinen Handwerkern
und Selbstindigen umgehen. Welcher Handwerker
verdient denn mehr als 240 000 DM, so daB er in den
Genuf der Spitzensteuersatzsenkung kdme? Der nor-
male Handwerker zahlt durch die Verschlechterung
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der Abschreibungsbedingungen die Steuersatzsen-
kung fiir die GroBen. Das ist wirtschaftspolitisch falsch
und mittelstandsfeindlich.

Zu Threm Vorschlag einer Spitzensteuersatzsen-
kung frage ich Sie: Wie wollen Sie den Menschen
eigentlich klarmachen, daB Sie Steuern auf Gewinne
senken wollen, die einem Unternehmen entzogen und
z.B. fir den Kauf einer Hazienda in Brasilien
gebraucht werden? DaB der Ministerprasident von
Bayern dort gerne Urlaub macht, kann wirklich kein
uberzeugendes Argument fiir eine solche Spitzen-
steuersatzsenkung sein.

(Beifall bei der SPD -— Brigitte Baumeister

[CDU/CSU]: Wohin féhrt denn Herr Lafon-

taine in Urlaub? — Hans-Joachim Fuchtel
[CDU/CSUJ: Das ist abwegig!)

Merken Sie denn liberhaupt nicht, wie sehr Sie das
soziale Klima in unserem Land vergiften, wenn Sie auf
der einen Seite den Spitzensteuersatz fiir Einkommen
uber 240 000 DM im Jahr senken, wihrend Sie auf der
anderen Seite in Ihrem famosen Vorschlag fiir einen
Solidarpakt von den Arbeitslosen, den Wohngeld-
empfangern, den Wehrpflichtigen und den Rentnern
einen Solidarbeitrag einfordern? Was erwarten Sie
eigentlich von Gewerkschaften, die mitten in schwe-
ren Tarifauseinandersetzungen stehen,

(Widerspruch bei der CDU/CSU})

wenn Sie von denen mafivolle Tarifabschliisse verlan-
gen und gleichzeitig fir Einkommen tiber 240 000 DM
die Steuern senken?

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Wer hat

denn die Wirtschaft kaputtgemacht? — Sieg-

fried Hornung [CDU/CSU]: Sozialismus
purl)

Nein, meine Damen und Herren, Sie gefdhrden mit
diesem Vorschlag den sozialen Konsens. Der soziale
Konsens ist einer der wichtigsten Standortvorteile fir
die Wirtschaft in Deutschland, ein Standortvorteil, um
den uns die meisten anderen Lander beneiden. Die
Bundesregierung ist dabei, diesen Standortvorteil
mutwillig zu verspielen, zum Schaden unserer Men-
schen und zum Schaden unserer Wirtschaft.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]J: Das ist
doch eine Marchenstunde!)

Am besten wire es, die Bundesregierung zoge
diesen Gesetzentwurf zurtick.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Jede Rede
von Ihnen ist ein weiterer Standortnachteil
fiir Deutschland!)

Legen Sie ein neues Gesetz vor, das diesen Namen
verdient! Dieses Gesetz findet so unsere Zustimmung
nicht. Es ist 6konomisch unverniinftig, finanziell zu
teuer, und es verschérft die Gerechtigkeitsliicke in
unserem Land. Und das ist das letzte, was uns noch
gefehlt hat.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Hermann Otto
Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach
dieser Rede von Frau Matthdus-Maier bin ich — das
muB ich ehrlich sagen — etwas enttauscht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Deltev von
Larcher [SPD]: Eine sehr gute Rede!)

Ich weiB nicht, wie lange Sie, Frau Matthdus-Maier,
dieser Aufgabe nachgehen. Jedenfalls haben Sie
nichts dazugelernt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Was war
denn mehr zu erwarten?)

Es ist immer wieder die gleiche ideologische Diskus-
sion, durch die Gruppen der Gesellschaft aufeinander
oder gegeneinander gehetzt werden sollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Worum geht es denn eigentlich? Wenn Sie sagen,
daB wir eine Klientelpolitik betreiben, indem wir
Steuersatze senken, dann sage ich: Das mag sein; aber
das ist eine Klientelpolitik fiir die Beschaftigten in
Deutschland.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Was wir wollen, sind mehr Investitionen und mehr
Arbeitspldtze. Wer sich mit der Sache beschéftigt,
muB Uberlegen: Wie werden Investitionen nach
Deutschland gezogen? Wie werden Investitionen
angeregt? Sie werden nicht dadurch angeregt, daB Sie
die Leute gegeneinander aufhetzen, Neidkomplexe
auslosen und verscharfen,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

sondern sie werden dadurch angeregt, daB Sie Men-
schen dazu bringen, sich zu engagieren, ihr gespartes
Kapital einzusetzen, zu investieren, risikobereit zu
sein und etwas fir die gesamte Volkskwirtschaft zu
tun.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das ist ein ganz anderer Ansatz.

Wir befinden uns, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nach der langsten Aufschwungphase in der
Geschichte der Bundesrepublik jetzt in einer Kon-
junkturschwéachephase; kein Zweifel. Doch das ist
keine Uberraschung. Es gibt vielleicht manche im
Lande, die geglaubt haben, es gebe keinen Konjunk-
tureinbruch mehr. Aber natiirlich bleiben die Kon-
junkturzyklen erhalten. In den anderen Industrieldn-
dern war der Abschwung schon seit anderthalb Jah-
ren sichtbar.

Die Konjunkturkrise trifft uns natirlich in einer
besonders schwierigen Situation, weil wir die Auf-
gabe haben, eine vollig neue Wirtschaftsordnung
— eine marktwirtschaftliche Ordnung — in den neuen
Bundeslandern aufzubauen, und weil es sich in der
Konjunkturkrise zeigt, daB auch im Westen struktu-
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relle Probleme bestehen, die vielleicht nicht friih
genug bekdmpft worden sind.

(Zuruf von der SPD: Ahal)
— Sicher; das gibt es in vielen Fallen.

Es geht also darum, jetzt in dieser schwierigen
Situation die Standortbedingungen so zu gestalten,
daB wieder Investitionen verstarkt in Deutschland
stattfinden. Nur Investitionen sorgen fiir Beschafti-
gung und Wachstum. Zusétzliche Investitionen sind
der Angelpunkt der Wirtschaft. Nur durch mehr Inve-
stitionen schaffen wir Aufschwung im Osten, schaffen
wir mehr Arbeitsplatze, iberwinden wir die Rezes-
sion, bewdltigen wir den Strukturwandel.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Investitionen sind die Voraussetzungen auch fur die
Konsolidierung der Haushalte. Wir miissen die beste-
hende Investitionsliicke schlieBen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]:
schlechtern die Situation!)

Sie ver-

Das ist die zentrale Aufgabe, die sich uns stellt, und
dabei miissen wir mitwirken.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wer davon durch die Diskussion uber eine etwa
bestehende Gerechtigkeitsliicke abzulenken ver-
sucht, der verfehlt das Thema. Die Gerechtigkeits-
licke ist ein Marchen. Leider haben es zu viele
aufgenommen.

Die IFO-Zahlen beweisen das deutlich: Diejenigen,
die Giiber 75 000 DM im Jahr verdienen, also 19,3 % der
Steuerzahler, tragen zu uber 90 % des Einkommen-
steueraufkommens bei.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Solms, die Abgeordnete Frau Matthdus-Maier
mochte eine Frage stellen.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Einen Moment. —
Diejenigen, die unter 75 000 DM verdienen, tragen
nur zu knapp 10% des Einkommensteueraufkom-
mens bei. Das heiBit, daB unser progressives Steuer-
system den Gerichtigkeitsbeitrag leistet, der hier
immer eingefordert wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon, Frau Abgeordnete.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Solms, ganz
abgesehen davon, daB die Gerechtigkeitsiiicke heute
praktisch von jedermann anerkannt wird und das
Wort librigens nicht von der SPD erfunden wurde,
sondern von Verteidigungsminister Rihe,

(Zuruf von der F.D.P.: Das macht es nicht
besser!)

mochte ich Sie fragen — das war mein Anlal —: Sie
reden die ganze Zeit von Investitionen, die man
verstdrken miisse. Da sind wir uns einig. Kénnen Sie
mir dann erkldren, warum Sie einen Gesetzentwurf
vorlegen, bei dem das Investieren relativ — etwa im

Verhaltnis zu den risikolosen Finanzanlagen — steu-
erlich verschlechtert wird?

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Frau Matthéus, an
Ihrer Frage erkenne ich das MiBverstédndnis tiber das
Zusammenwirken der Krafte auf dem Kapitalmarkt.
Auch wenn die Banken nattlirlich nicht direkt gewerb-
liche Arbeitsplétze schaffen, ist es doch nicht so, daB
die Banken — und die Versicherungen genauso — an
dem FinanzierungsprozeB fiir Arbeitskréafte nicht zen-
tral mitwirken. Schauen Sie sich doch einmal an,
welchen Beitrag die Kapitalsammelstellen fir den
Wohnungsbau und den Gewerbebau insgesamt lei-
sten! Esist also eine sehr verengte Betrachtungsweise,
wenn man glaubt, nur derjenige, der direkt im
gewerblichen Bereich investiert, leiste einen Beitrag
fir das Investitionsklima in Deutschland.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Verteilungskdmpfe sind in dieser Situation Gift fur
die Entwicklung. Sie verschérfen die Investitions-
licke und erzeugen damit Arbeitslosigkeit. Vertei-
lungskédmpfe zwischen Bund und Ladndemn, zwischen
West und Ost, zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern, zwischen Sozialhilfeempfdngern und Beschaéf-
tigten konnen wir uns heute nicht leisten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Nicht gegenseitige Schuldzuweisungen sind notwen-
dig, sondern gemeinsames Handeln steht an. Darum
geht esjetzt. Jeder muB seinen Beitrag dort leisten, wo
er Verantwortung tragt, und es muB endlich aufhéren,
das jeder sagt, was der andere zu leisten hat:

(Beifall bei der F.D.P.)

der Bund fiir den Bundeshaushalt, die Lander fiir die
Lénderhaushalte, die Gemeinden fur die kommuna-
len Haushalte, sie alle zusammen fiir die sparsamen
Staatsausgaben, die Tarifpartner fir die Beschéfti-
gung und schlieBlich die Bundesbank fir Geldmenge,
Zinsen und damit fir die Stabilitdt der Wahrung. Das
ist die Aufgabe des Solidarpakts, und daran miissen
wir alle mitwirken. Dafiir ist das Standortsicherungs-
gesetz, Uber das wir heute reden, ein wichtiger
Beitrag, aber nur eines der Elemente.

Es geht um die Wettbewerbsidhigkeit des Beschaf-
tigungsstandorts Deutschland. Wie sehen denn die
Standortbedingungenin Deutschland beim Vergleich
mit den anderen Wettbewerbsldndern aus, insbeson-
dere seit wir den Gemeinsamen Markt haben und dem
verschéarften Wettbewerb ausgesetzt sind? Ich will nur
einige Standortfaktoren nennen. Wir haben die kiir-
zeste Arbeitszeit der Welt, wir haben im Durchschnitt
30 Urlaubstage, 15 Feiertage und durchschnittlich
20 Krankheitstage im Jahr. Die deutschen Arbeitneh-
mer scheinen die kranksten der Welt zu sein, und wir
haben gleichzeitig das teuerste Gesundheitssystem
der Welt und angeblich, {iberall gespriesen, auch mit
das beste.

(Zuruf von der SPD: Na, na!)

Besonders krank sind sie zufélligerweise montags und
freitags. Es stellt sich die Frage: Stimmt an dem System
etwas nicht? Wird vielleicht sogar die Krankheit
gegentiber der Beschéftigung belohnt?
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Wir haben nicht nur die kiirzesten Arbeitszeiten, wir
haben auch die kirzesten Maschinenlaufzeiten in
Europa. Das zusammen kann nicht gutgehen. Wenn
man menschliche Arbeit durch maschinelle Arbeit
ersetzt, d. h. kapitalintensiv wirtschaftet, mul man die
Maschinenlaufzeiten natirlich verlangern. Nur dann
kann man sich fir die Menschen kiirzere Arbeitszei-
ten leisten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir sind das einzige Land, in dem ernsthaft dariiber
diskutiert wird, daB man durch weniger Arbeit das
Sozialprodukt steigern konne. Das zeigen die gegen-
wartigen Tarifverhandlungen im Metallbereich. Das
wird in keinem anderen Land fir méglich gehalten.

Wir haben gleichzeitig die héchsten Arbeitskosten
der Welt: pro Stunde 40,48 DM. Der dramatische
Lohnstiickkostenanstieg aus den vorangegangenen
Lohnrunden hat unserer Wettbewerbsfdahigkeit
schwer geschadet. Die Personalzusatzkosten betra-
gen im Durchschnitt bereits 83,8 % des Bruttoent-
gelts.

Die Abgabenquote ist gestiegen; die Steuerquote ist
mittlerweile wieder bei Uiber 25 %; die Staatsquote ist
wieder auf tiber 50 % gestiegen, obwohl es uns in den
80er Jahren gelungen war, sie von tiber 50 % auf 45 %
zu senken. Das sind teilweise unvermeidliche Ent-
wicklungen durch die deutsche Einheit. Nur: Wir
miussen jetzt auf den Pfad der Tugend zurtickkeh-
ren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Bundestag und Bundesrat sind schlieBlich fir die
gesetzlich normierten Standortbedingungen verant-
wortlich. Die Tarifpartner dagegen sind fir die Lohn-
kostenentwicklung verantwortlich und damit in erster
Linie fiir die Beschédftigung. Wenn die IG Metall an
den geplanten Lohnsteigerungen im Osten mit dber
25% und 30 % in diesen beiden Jahren festhdlt, dann
kann man den Plan vergessen, dort in nennenswertem
Umfang Industriestandorte zu erhalten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Tarifpartner sind zentral verantwortlich fir die
Massenentlassungen, die insbesondere im Metallbe-
reich im Westen bevorstehen und von denen Sie
tdglich in der Zeitung lesen.

Der Anreiz fiir mehr Beschaftigung muB jetzt erhoht
werden. Lohnersatzleistungen und Sozialhilfe miissen
ausreichend sein. Sie miissen aber einen Mindestab-
stand zum Einkommen der aktiv Beschéftigten halten.
Es kann nicht richtig sein, daB — wie es jetzt in den
neuen Bundesldndern teilweise der Fall ist — Sozial-
hilffeempfdanger ohne Arbeit mehr Einkommen erzie-
len als aktive Arbeitnehmer. Der Mifibrauch des
Sozialsystems mufB Gberpriift und abgebaut werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir miissen uns nur in Europa bei unseren Wettbe-
werbern umsehen. Dort gibt es auch ohne Wiederver-
einigung drastische Sparprogramme, auch im Sozial-
system und auch in Landern, die sich gerihmt haben,
das beste Sozialsystem zu haben, beispielsweise
Schweden und Finnland.

Die steuerliche Belastung von Arbeitspldtzen muB
reduziert werden. Das Standortsicherungsgesetz ist
deshalb ein wichtiger Baustein, aber auch nur ein
Baustein fur den Solidarpakt, in den dies alles einmiin-
den soll.

Frau Matthdus, auch der Steuersatz ist nur ein
Standortfaktor, aber er ist eben ein wichtiger Faktor,
wie uns auch die Gesprdche mt international investie-
renden Unternehmen zeigen. Ich habe kiirzlich ein
Gesprach mit Herrn von Kuenheim von BMW tiber die
Frage gefiihrt, was ihn dazu gebracht hat, die Ent-
scheidung zu treffen, in den Vereinigten Staaten zu
investieren. Er hat gesagt: Wir haben ganz griindliche
Berechnungen durchgefiihrt und kommen unter Ein-
beziehung aller Faktoren — Steuern, Abgaben,
Arbeitskosten und dhnliche Dinge — zu dem Ergeb-
nis, daB wir in den Vereinigten Staaten mindestens
30 % niedrigere Produktionskosten haben und diesen
Vorteil auf Dauer nicht durch Importe ausgleichen
koénnen. Man mufl dann am Standort dort, im Markt,
investieren.

Unser Steuersystem hat ja paradoxe Auswirkungen.
Diejenigen, auf die es am meisten ankommt, die
Gewerbetreibenden, die die meisten Arbeitsplédtze zu
Verfiigung stellen, werden am héchsten belastet.
Diese Unternehmen miissen neben der Einkommen-
steuer und der Kirchensteuer — soweit sie diese
bezahlen — bzw. der Kérperschaftsteuer noch Gewer-
beertragsteuer und neben der betrieblichen Vermg-
gensteuer noch die Gewerbekapitalsteuer zahlen. Das
fihrt zu einer Steuerbelastung von nahezu 70 %.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Das sind etwa 25 % hdohere Steuern als die Hochst-
steuerbelastung aller anderen. Das bedeutet, daf3
maximal 30 % Ubrigbleiben, um das Kapital zu bedie-
nen und dann noch die Nettoinvestitionen zu finan-
zieren. Das reicht nicht aus.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Entwicklung hangt von der Investitionsquote ab.
Dafiir muB mehr Kapital tibrigbleiben. Deswegen muf3
man die Steuersdtze senken.

Das Richtige ware eigentlich, die Gewerbesteuer
abzuschaffen. Aber dies geht aus verfassungsrechtli-
chen Grinden gegenwartig nicht. Die F.D.P. schlagt
vor, daB wir hier eine Verfassungsanderung durchfiih-
ren und den Gemeinden eine eigenen Anteil an der
Umsatzsteuer zukommen lassen. Dann kénnte man
auf die Gewerbesteuer verzichten. Aber gegenwartig
ist das nicht machbar.

Deswegen wollen wir den Hochststeuersatz bei der
Einkommen- und Korperschaftsteuer fur alle, die
zuséatzlich Gewerbesteuer zahlen missen, auf 44 %
senken. Damit liegt deren Belastung immer noch
hoéher als die der Spitzenverdiener, die keine Gewer-
besteuer zahlen. Der damit verbundene Steuerausfall
wird allerdings gegenfinanziert werden missen, weil
wir die Reserven im Haushalt nicht haben.

Die Verschlechterung der Abschreibungsbedin-
gungen bei den beweglichen Wirtschaftsgiitern in
dieser konjunkturellen Phase ist naturlich bedenklich.
Deswegen sage ich nur: Falls es Spielrdaume geben
sollte, muB man tber die Frage und auch die Ausge-
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staltung der Gegenfinanzierung noch einmal reden
kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Aha! Da

haben wir's schon! — Dr. Kurt Faltlhauser
[CDU/CSUJ: ,Falls"l)

— Ja: Falls; falls.

Uns geht es um die Arbeitspldtze, nicht um die
Ideologie. Deswegen sage ich das geradeheraus.

Ubrigens, der Kollege Spéri denkt ja in die gleiche
Richtung, indem er vorschlagt, den Satz noch stérker,
ndmlich auf 40 %, zu senken.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist ein
Optionsmodell!)

Es zeigt sich, dal jemand, der fiir die Wirtschaftspoli-
tik in einem Raum Verantwortung trdgt, sich sehr
schnell den konkreten Problemen zuwenden mu8.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

SchlieBlich eine Bemerkung zur Arbeitsmarktab-
gabe, die ja von Ihnen und von anderen gefordert
wird. Ich sage dazu nur kurz: Eine Arbeitsmarktab-
gabe, eine Sonderabgabe fiir einzelne Berufsgruppen,
fiir Beamte und Selbstdndige, ist nicht nur verfas-
sungswidrig; sie ist ordnungspolitisch verfehlt und
kann nicht in Frage kommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich danke dem Kollegen Glos, der dies hier auch
nachhaltig betont hat. Da stimmen wir véllig Giberein:
Das geht nicht.

Allerdings sollten wir uns mittelfristig mit einer
grundlegenden Diskussion ber die Aufgaben, die
Aufgabenmenge der Bundesanstalt fiir Arbeit und
auch mit der Frage, wie diese Aufgaben finanziert
werden, befassen,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Denn natiirlich ist es richtig: Wenn von der Bundes-
anstalt versicherungsfremde Leistungen ausgelibt
werden, miissen sie nicht zwangsldaufig vom Beitrags-
zahler bezahlt werden. Dann sind das gesamtgesell-
schaftliche Leistungen. Sie miifiten, wie iiblich, vom
Steuerzahler bezahlt werden,

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Ahal)
aber nicht durch eine Sonderabgabe.
(Beifall bei der F.D.P.)
Dariiber kann man mit Fug und Recht diskutieren.

Der Solidarpakt ist ein Gemeinschaftswerk. Er soll
ein Gemeinschaftswerk sein. Das kann nur gelingen,
wenn alle gemeinschaftlich daran mitwirken. Die
SPD-Opposition, die jaim Bundesrat die Mehrheit hat,
kann sich dieser Verantwortung nicht entziehen. Es
geht gar nicht ohne den Bundesrat. Das ist eine
Selbstverstdndlichkeit.

Bis jetzt ist der SPD allerdings auBer Steuer- und
Abgabenerhéhungen nicht viel eingefallen. Anson-
sten spricht, wie man sieht, jeder gegen jeden: Lafon-

taine gegen Engholm, Schréder gegen Matthaus-
Maier usw. usw., und Spéri gegen alle.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Die mégen ein-
ander nicht! Aber der Spoéri ist der Klig-
stel)

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren: Die
Akrobaten der SPD in der Zirkuskuppel — ratlos.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Das reicht nicht, meine Damen und Herren von der
SPD! Damit werden Sie Ihrer Verantwortung fir die
deutsche Volkswirtschaft nicht gerecht. Denn es geht
darum, mehr Arbeitsplatze zu schaffen und Arbeits-
platze zu sichern. Und Sie sind doch die klassische
Arbeitnehmerpartei.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das glauben die
immer!)
Was ist eigentlich eine ehrenvollere Aufgabe fiir Sie,
als sich um diese Fragen zu kiimmern? Spéatestens im
Bundesrat werden Sie gestellt. Dann miissen Sie
Farbe bekennen; da kénnen Sie nicht davonlaufen.
Bereiten Sie sich darauf vor!

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
der Abgeordneten Frau Dr. H6ll das Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Zentrum dieses Gesetz-
entwurfs steht die Senkung der Spitzensteuersatze fir
die Kérperschaft- und Einkommensteuer. Die Koali-
tionsfraktionen verbinden mit ihrem uns heute vorlie-
genden Entwurf die Absicht, liber die Begrenzung des
Hochststeuersatzes fiir gewerbliche Einkinfte den
Einstieg in eine generelle Steuersenkung fir Spitzen-
verdiener und -verdienerinnen zu finden.

Zwar behaupten CDU/CSU und F.D.P. in ihrer
Begriindung, die Senkung des Héchststeuersatzes flir
gewerbliche Einkiinfte im Einkommensteuertarif
erfolge fiir eine ,Ubergangszeit"; die F.D.P. bejubelte
jedoch durch ihren haushaltspolitischen Sprecher den
fast wortgleichen Entwurf der Bundesregierung und
lie am 9. Dezember 1992 erkldren:

Nur im Interesse der Erhaltung und Sicherung
von Arbeitspldtzen in Deutschland ist ein niedri-
gerer Steuersatz so lange gerechtfertigt, wie eine
schwierige Haushaltslage allgemeine Steuersatz-
senkungen verhindert.

Damit ist klar, daB der bereits 1990 erfolgten Sen-
kung des Spitzensteuersatzes fir die Koérperschaft-
steuer um 6 Prozentpunkte und der Einkommensteuer
um 3 Prozentpunkte weitere Steuergeschenke fiir die
Absahner und Topverdiener folgen werden.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSUJ: Was ist das
fir ein blédes Geschwatz!)

Der jetzt noch murrenden Klientel der gut verdie-
nenden Freiberufler oder Angestellten, die weiterhin
dem Spitzensteuersatz unterworfen sein werden, sol-
len sich von folgenden sowohl im Referentenentwurf
der Bundesregierung als auch im Gesetzentwurf der
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Koalitionsfraktionen enthaltenen ,abwaigelnden”
Formulierung nicht irremachen lassen:

Fir Steuerzahler mit anderen als gewerblichen
Einkinften ist die Tarifbegrenzung und der zeit-
weilige Verzicht auf eine Riickgabe von sog.
heimlichen Steuererhéhungen ein indirekter
Solidarbeitrag zur Finanzierung des Aufbaus in
den jungen Lé&ndern.

Sowohl der Gesetzentwurf als auch die eben zitierte
Erkldrung der F.D.P.-Fraktion verheilen den noch
nicht begiinstigten Grofiverdienern Trost und wahr-
haft paradiesische Zustdnde. Sie sind nicht vergessen
und werden sicherlich in einem zweiten Schritt
bedient werden.

Sollte dieser Entwurf Gesetz werden, kénnten
ledige Spitzenverdiener, d. h. diejenigen, die ge-
werbliche Einkilinfte in Héhe von 500 000 DM verbu-
chen, ihre Steuerschuld jahrlich um rund 35 000 DM
mindern. Verheiratete miiBten sich leider mit nur
26 000 DM begniigen. Das sei nur als Vergleich zu der
Diskussion tlber die Sozialhilfe und ihre Hohe
gesagt.

Um es noch einmal ganz klar zu machen: Die
Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen kiim-
mern sich mit ihren Entwiirfen eines Standortsiche-
rungsgesetzes nachdricklich und ausschlieBlich um
das Wohl! derjenigen, die im Jahr als Ledige uber
120 000 DM verdienen.

Diesem Herzensanliegen entspringt auch der Plan,
die Erben eines inldndischen Betriebsvermégens mit
einem Freibetrag von 500 000 DM zu begliicken. Die
Bundesregierung gestand in ihrem Referentenent-
wurf mit erfrischender Offenheit ihre Dreistigkeit und
behauptete, durch ihre — so woértlich — ,MaBnahmen
zur Schonung des Erwerbs von Betriebsvermoégen”
werde

das bewertungsrechtliche Spannungsverhéltnis
zwischen der Bewertung des Betriebsvermogens
und der Bewertung des Grundbesitzes mit den
niedrigen Einheitswerten weiter abgebaut.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Wissen Sie
uberhaupt, was das ist?)

Zwar haben die Koalitionsfraktionen diese Formu-
lierung nicht in ihren Begriindungsteil ibernommen,
aber an der Absicht der Bundesregierung, die Ein-
heitswerte bebauter und unbebauter Grundstiicke
nicht den seit der letzten Hauptfeststellung 1964
— also vor 29 Jahren — drastisch gestiegenen Ver-
kehrswerten anzupassen, halten CDU/CSU und
F.D.P. eisern fest. Statt endlich fir Grundstiicke, wie
im Bewertungsgesetz 1964 nachzulesen, ,gleichma-
Bige, den Verkehrswerten nahekommende Einheits-
werte als Grundlage fiir eine gerechte Besteuerung zu
finden”, statt endlich angemessen darauf zu reagie-
ren, daB die zum 1. Januar 1964 festgestellten Ein-
heitswerte bebauter und unbebauter Grundsticke
den Verkehrswerten immer weniger entsprechen

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Was, glau-
ben Sie, sind die Verkehrswerte bei den
verseuchten Bdden, die Sie haben?)

und dafl immer gravierendere Verzerrungen auftau-
chen, fallt der Koalition nichts anderes ein, als nun

auch den Erwerb von Betriebsvermégen steuerlich zu
beglnstigen.

Der 2. Senat des Bundesfinanzhofs hat ja gegen die
Befreiung des Betriebsvermdgens gegenuber dem
ungekiirzten Zugriff auf das tibrige Vermégen verfas-
sungsrechtliche Bedenken erhoben. Die Bundesre-
gierung und die Koalition haben das Urteil des Bun-
desfinanzhofs aus dem Jahre 1988, das in der Privile-
gierung des Grundbesitzes gegentiber dem Betriebs-
vermogen und dem Geldvermogen einen VerstoB
gegen den Gleichheitsgrundsatz erkannte, so umge-
setzt, daB es in sein Gegenteil verkehrt wurde.

Der Finanzminister hat den Auftrag des Bundesver-
fassungsgerichts, das Existenzminimum ab diesem
Jahr nicht mehr zu besteuern, so interpretiert, daB er
fir diejenigen, die mit 12 000 bis 15 000 DM nur etwas
mehr als die vom Finanzministerium als geringfiigig
akzeptierten 12 000 DM im Jahr verdienen, faktisch
einen Grenzsteuersatz von 60 % eingefiihrt hat. Dieser
Zusammenhang rickt die von der Bundesregierung
und den Koalitionsfraktionen beabsichtigte Senkung
der Einkommensteuer fir gewerbliche Einkiinfte in
genau das richtige Licht.

Auch das Argument, beim Hochstsatz der als
angeblich ,besonders driickend und damit investi-
tionshemmend” empfundenen Einkommensteuer
schneide die Bundesrepublik im internationalen Ver-
gleich ungunstig ab, das CDU/CSU und F.D.P. mit der
ihnen eigenen Mischung aus Kiichentischpsychologie
und Ideologie — das haben wir ja vorhin sehr gut
erleben kénnen — permanent verbreiten, halt keiner
ndheren Nachprifung stand.

Eine Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes
des Deutschen Bundestages enthdlt den von der
Bundesregierung und den Koalitionsfraktionen im-
mer wieder ignorierten sachdienlichen Hinweis aus
der Bevolkerung darauf, daB die Spitzensteuersatze
nicht allein unter dem Blickwinkel der absoluten
Zahlen zu beurteilen sind. Der jeweils ermittelte
Spitzensteuersatz wird ndmlich auf eine auf unter-
schiedlichste Weise ermittelte Bemessungsgrundlage
angewandt.

Die meisten der in der Ausarbeitung aufgelisteten
europédischen Lander haben nicht nur einen héheren
Spitzensteuersatz, sondern auch eine geringere obere
Proportionalzone.

Zu den Kalenderweisheiten dieser Bundesregie-
rung und der sie tragenden Koalition gehért jedoch
nach wie vor die Mér, daB niedrig besteuerte Profite
Arbeitsplatze schaffen wirden. Wére dem so, dann
muiBte z. B. in der US-amerikanischen Volkswirtschaft
Vollbeschéftigung herrschen. Aber trotz eines mit
36,2 % sehr niedrigen Spitzensteuersatzes, der zudem
erst ab einem Einkommen von 168 000 DM greift,
lassen auch dort wie hier die blithenden Landschaften
auf sich warten.

Ich habe namens der PDS/Linke Liste oft daran
erinnert, daB die MaBnahmen zur Forderung von
Kapitalbildung und Unternehmensgriindungen in
Ostdeutschland wie z. B. befristete Investitionszula-
gen, Sonderabschreibungen oder der Verzicht auf
Vermogen- und Gewerbekapitalsteuer trotz ihrer zum
Teil kumulierenden Entlastungswirkung, die nach
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einer Modellrechnung des Bundesfinanzministeriums
einer Sofortabschreibung von 100 % entsprach, keine
bliihenden Landschaften hervorbrachten.

DaB die Koalitionsfraktionen und die Bundesregie-
rung ihren markigen Spriichen selber keinen Glauben
schenken, beweist die mit diesem Gesetzentwurf
ebenfalls verfolgte Absicht, nicht nur die Korper-
schaftsteuer auf einbehaltene Gewinne von 50 % auf
44 % zu senken. Scheint dieses Vorhaben auf die eben
erwdhnte Scheinlogik zu reagieren, daB zu hohe
Steuern die Unternehmer davon abhalten, ihr Kapital
national zu investieren, so folgt die ebenfalls geplante
Senkung des Steuersatzes fiir an die Kapitalanleger
ausgezahlte Gewinne von 36 % auf 30% der genau
entgegengesetz'en Logik. Wer kiinftig Gewinnanteile
aus seiner Beteiligung an einer Aktiengesellschaft
oder einer GmbH bezieht, soll weniger Steuern zah-
len. Dazu heiBt es dann in der Begrindung des
Gesetzentwurfs:

Dies soll die Attraktivitdt des Standorts Deutsch-
land im europaischen Binnenmarkt auch far
Kapitalanleger verbessern, denen die Herabset-
zung des Koérperschaftsteuersatzes fir einbehal-
tene Gewinne keine oder nur geringe Vorteile
bietet.

Die Bundesrepublik soll wieder zu einer der aller-
ersten Adressen fiir die Kapitalmassen werden, die auf
der Jagd nach dem groBten Profit um die Erde
vagabundieren.

Eine in diesem Gesetzespaket enthaltene MaB-
nahme wie die Verldngerung der betrieblichen Son-
derabschreibungen in Verbindung mit der kiirzlich
beschlossenen Verldngerung der Investitionszulage
fur Ostdeutschland hat zur Folge, daB Rationalisie-
rungsinvestitionen geférdert und mitfinanziert wer-
den. Unter kapitalistischen Verwertungsbedingun-
gen betrachtet, ist eine solche Entwicklung nur kon-
sequent und logisch. Der Konkurrenzdruck zwingt die
Unternehmer dazu, das Verhdltnis zwischen Produk-
tionsmittel und Arbeitskraft so zu verandern, daf der
Preis der Ware Arbeitskraft reduziert werden kann.
Dieses kann systemimmai:ent am effektivsten sowohl
durch eine gréBere extensive wie intensive Ausbeu-
tung der individuellen Arbeitskrdafte wie auch
dadurch erreicht werden, daB Menschen durch
Maschinen ersetzt werden.

In Zeiten wie diesen rentieren sich — auf Grund des
hohen Zinsniveaus — Direktinvestitionen trotz zahl-
reicher staatlicher Investitionszuschiisse weniger als
z. B. die Euromarktguthaben bundesdeutscher Fir-
men und Privatpersonen. Vor allem die kurzfristigen
Geldanlagen im Ausland scheinen sich fiir bundes-
deutsche Unternehmen und Privatpersonen zu loh-
nen. Bundesdeutsche Wertpapieranlagen im Ausland
lauten zu einem groBeren Teil auf D-Mark und profi-
tieren von den gestiegenen D-Mark-Zinsen.

Die PDS/Linke Liste fordert, Unternehmen {iber
eine Investitionshilfeabgabe sowie Kreditinstitute,
Versicherungen und den Handel tiber eine Zwangs-
anleihe zur Kasse zu bitten. Die vor allem einigungs-
bedingt stark gestiegenen Unternehmensgewinne
mussen endlich zur Finanzierung eines tatsachlichen

Solidarpaktes — und nicht dessen, was Sie vorlegen:
eines Anti-Solidarpaktes — herangezogen werden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Die Erblast,
die Sie hinterlassen haben!)

Diesen Gesetzentwurf lehnen wir ab. Dem Uber-
weisungsvorschlag zum Antrag der SPD auf Drucksa-
che 12/2495 folgen wir.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Wemer Schulz.

Wemner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Je
schwieriger die Probleme, desto nebuldser die Spra-
che. Wenn einem schon gar nichts mehr einfdllt,
Kollege Glos, dann gerat ein humoriger Ansatz schon
einmal zur politischen Buttenrede.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na! Nal)

Diese Regierung ist im Begriff, alles in den Schatten
zu stellen, und so wird ein Sprachfertigteil nach dem
anderen in den grauen Alltag der Politik gertckt.

Begonnen hat diese Irrefihrung mit der , Allianz fur
Deutschland”. Der nationalen Versicherungsgesell-
schaft ist allerdings schnell das Geld ausgegangen.
Sie hat das angeblich Kleinlaute tiberhort.

.Fonds Deutsche Einheit" heiBit seitdem der Schul-
dentopf ein ungedeckter Wechsel auf die
Zukunft —, ,Aufschwung Ost” — der industrielle
Niedergang —, ,Solidarpakt” — der Pappkarton mit
leeren Versprechungen, dem genau das fehlt, was er
vorgibt. ,Solidaritat aus Gemeinsinn” ist unter dieser
Regierung Gemeinheit geworden. ,Erblastfonds”
lautet die neueste Erfindung, auch ein Stiick eigener
Schuldverdrdngung. ,Standortsicherungsgesetz” ist
schlieBlich ein Gesetzentwurf, der weder zur Siche-
rung des Industriestandorts Deutschland noch zur
Garantie von Arbeitspldtzen noch die Investitionsta-
tigkeit anregt.

Vermutlich haben die meisten Abgeordneten die-
sen Gesetzentwurf nicht einmal gelesen. Das ist nichts
Neues.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich meine die, die Sie einbringen. Sie fihlen sich
offenbar betroffen. Das bestatigt mich in dieser Aus-
sage. Ich darf nur an die vielen Gesetze erinnemn, die
der Bundestag 1990 verabschiedet hat und deren
Resultate wir heute beklagen. Schon damals haben
die Abgeordneten der Koalition vieles ungeprift
unterstiitzt und in Nibelungentreue im Bundestag
verabschiedet.

(Ortwin Lowack [fraktionslos]: Leider wahr!)

Anders ist es nicht verstandlich, daB die Abgeordne-
ten der Koalition heute einen Entwurf vorlegen, mit
dem sie beanspruchen — ich zitiere aus dem Gesetz-
entwurf — ,ihre bisherige erfolgreiche wachstums-
orientierte und sozial ausgewogene Steuerpolitik fort-
zusetzen". Daran glaubt doch auch bei lhnen niemand
mehr: an eine erfolgreiche Wachstumspolitik. Zur
gleichen Zeit spricht Graf Lambsdorff von der schwer-
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sten Rezession seit Griindung der Bundesrepublik,
und im Jahreswirtschaftsbericht wird fiir das laufende
Jahr bereits ein Riickgang des Bruttoinlandproduktes
um 1 % erwartet. Ebenso muB auch mit einem deutli-
chen Ansteigen der Arbeitslosigkeit gerechnet wer-
den.

Ich will an dieser Stelle gar nicht auf die Situation in
den neuen Bundesldndern eingehen. Die Arbeitslo-
senzahlen haben dort inzwischen die Dimension der
Weltwirtschaftskrise der 20er Jahre angenommen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD}: Uberschritten!)

Sie sehen all dies als Ergebnis einer erfolgreichen
Politik. Wenn das Erfolge sind, meine Damen und
Herren, wie sehen dann erst IThre MiBerfolge aus? Sie
kénnen mit IThrer Orwellschen Newspeach die Biirge-
rinnen und Biirger nicht mehr tduschen. Alle wissen,
daB die Bundesregierung versagt hat. Niemand traut
dieser Regierung mehr zu, daB sie die wirtschaftlichen
Probleme 16sen kann.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU}: Ihnen auch
nicht!)

— Das seheich ganz anders, Frau Baumeister. Da wird
in der Offentlichkeit viel Lobendes tiber uns berichtet,
und wir werden das, glaube ich, auch bestatigen.

(Lachen der Abg. Brigitte Baumeister [CDU/
CSu))

Die ,Frankfurter Allgemeine” hat zu Recht gestern
festgestellit:

Die Zweifel wachsen, daf8 die Bonner Fiihrung
imstande ist, diese Aufgaben zu bewdltigen. Das
ist der eigentliche Niedergang, und der ist wirk-
lich so schlimm wie nie zuvor in der Bundesrepu-
blik.

Die Bundesregierung scheint dies alles nicht zu
kimmern. Sie handelt nach dem Motto ,Ist der Ruf
erst ruiniert, regiert es sich ganz ungeniert”. Meine
Damen und Herren, Sie wissen aber, das gilt nur,
solange man eine solche Regierung gewédhren laBt.
Die Zeit dieser Regierung ist abgelaufen. Sie wird sehr
bald die Quittung fiirihre Versdumnisse erhalten. Und
dies nicht nur wegen der Versdumnisse, sondern
ebenso fir ihre auBerordentlich unsoziale Politik.
Diese Regierung hat weder Kompetenz noch Skru-

pel.

Das letzte Beispiel sind die geplanten MaBnahmen
im Foderalen Konsolidierungsprogramm. Die vorge-
sehenen Steuererh6hungen und die drastischen Ein-
schnitte ins soziale Netz werden die schon jetzt
bestehenden sozialen Ungerechtigkeiten weiter ver-
schéarfen. Gleichzeitig méchte die Regierung jetzt die
Steuern fiir die Unternehmen senken. Stellen Sie sich
das doch bitte vor: Da werden die Schwéchsten dieser
Gesellschaft erneut zur Ader gelassen, wédhrend
gleichzeitig fiir die Unternehmen die Steuerschraube
gelockert wird.

(Hansjurgen Doss [CDU/CSU}: Entweder
haben Sie keine Ahnung, oder Sie sagen
bewuBt die Unwahrheit!)

Dieser Regierung ist der Sinn fiir soziale Gerechtigkeit
offensichtlich abhanden gekommen, falls sie ihn je
gehabt hat, was ich bezweifle.

Natirlich méchte die Regierung nicht unsozial
erscheinen. Schon im Féderalen Konsolidierungs-
programm wird das kaschiert. Dort wird behauptet,
daB die hohen Einkommen uberproportionale Lasten
bei den Einsparungen und den neuen Steuern zu
tragen héatten.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Eine glatte
Unwahrheit!)

Diese Behauptung trifft nicht zu. Vielmehr werden die
unteren Einkommensgruppen stédrker als die gut Ver-
dienenden belastet.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Unwahr-
heit! — Hansjurgen Doss [CDU/CSU]: Zah-
len nach Adam Riese!)

Die Berechnung von Herrn Waigel ist unvollstdndig
und verzerrt deshalb das Ergebnis. Es ist nicht das
erste Mal, da wir aus diesem Hause getduscht
werden.

Auch die Behauptungen zum Standortsicherungs-
gesetz offenbaren den Versuch, die Verteilungswir-
kungen zu vertuschen. Die Regierung behauptet ndm-
lich, daB die Unternehmensteuersenkungen aufkom-
mensneutral erfolgen wiirden. Schon eine Betrach-
tung der ausgewiesenen Zahlen zeigt jedoch, daB in
den kommenden Jahren — eine Zeit hohen Finanzbe-
darfs — die Wirkung der Steuersenkungen und der
geplanten Gegenfinanzierung zu hohen Steuerverlu-
sten fiihren wird, fir die bisher keine Kompensation
existiert.

Zu erwarten ist dabei obendrein, daB in Kurze die
jetzt geplante Rickfithrung der Abschreibungsmaég-
lichkeiten wieder riickgdngig gemacht wird. Dies
wiére dann die dritte Stufe der Steuerreform, die den
Unternehmen endlich die versprochene deutliche
Steuersenkung bringen wird.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Genau!)

Wir sehen, wie die Unternehmensverbdnde den
Vorschlag der Bundesregierung kommentieren. Zu
erwarten ist deshalb eine Revision der Abschrei-
bungsregelung. Die Unternehmensteuerreform der
Bundesregierung wird dann zu einer Irrefihrung in
drei Stufen.

Ganz nebenbei: Die geplante Standortsicherung
verstoBt gegen das Grundgesetz. Die Bundesregie-
rung will nur den Spitzensteuersatz fiir gewerbliche
Einkinfte senken, wihrend die Einkommen anderer
Gruppen weiterhin mit dem Spitzensteuersatz von
53 % versteuert werden sollen. Der Bundesfinanzhof
hat eine solche Regelung bereits als VerstoB gegen
den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes kriti-
siert.

Ebenso bedenklich erscheint der Versuch, Betriebs-
vermdégen bis zu 500 000 DM von den Erbschaftsteu-
ern ganzlich zu befreien und dartiber hinausgehendes
Betriebsvermdgen zu einem Teil zu befreien. Auch
hiergegen hat der Bundesfinanzhof bereits deutliche
Kritik getiibt. Es ist in der Tat wenig verstdndlich,
warum das Vermégen eines mittleren Unternehmers
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gegeniiber anderen Vermogensarten bessergestellt
werden soll.

(Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Weil die
Firma erhalten bleiben soll! Das ist das kleine
Einmaleins!)

— Es gibt derart viele Umgehungsméglichkeiten; da
kennen Sie sich wahrscheinlich besser aus.

(Hansjiirgen Doss [CDU/CSU]: Sicher, Sie als
Diplomvolkswirt wissen das!)

Im lbrigen: Der Kontrast zu den unsozialen Spar-
pldnen im Féderalen Konsolidierungsprogramm sticht

auch hier ins Auge. Diese Mafinahme riecht allzusehr |

nach einer Beglnstigung wichtiger Wéahlerschichten
der Koalitionsparteien.

Bei all dem ist auch der Nachweis der 6konomi-
schen Notwendigkeit fiir eine solche Reform ausge-
blieben. Wir héren, daB die Regierung mit den geplan-
ten MaBnahmen die Investitionstatigkeit verbessern
mochte. Gerade dies scheint damit aber nicht erreich-
bar zu sein; denn das Konzept bevorteilt gerade die
nicht investierenden Unternehmen

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Das ist
doch ein Quatsch!)

und belastet deutlich die Unternehmen mit héherer
Investitionstatigkeit.

Die Kritik des ,Handelsblattes” erfolgt zu Recht:
Das Standortsicherungsgesetz ist weder standortsi-
chernd noch investitionsférdernd. Ebensowenig ist
ersichtlich, wie mit diesem Konzept die Innovations-
kraft und die unternehmerische Risikobereitschaft
geférdert werden koénnen.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit auch feststellen,
daB das Steuerpaket der Bundesregierung keine Ver-
besserung fiir den wirtschaftlichen Aufbau in den
neuen Bundesldndern bringen wird. Die Verdnderung
der befristeten Steuervergiinstigungen, die betriebli-
chen Sonderabschreibungen und die Aussetzung der
Gewerbekapital- und der Vermégensteuer sind ein
erneuter Ausweis der Konzeptionslosigkeit dieser
Regierung.

Mir scheint, daB die Bundesregierung immer noch
in der Tradition der Steuersenkungseuphorie der 80er
Jahre handelt und nun — schon etwas halbherzig —
gegeniiber dem Unternehmenssektor ein Verspre-
chen einlésen mdchte.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Aber die
hat ja auch wirtschaftlichen Aufschwung
gebracht! Oder nicht?)

Die finanzpolitische Situation ist heute jedoch nicht
geeignet fur Relikte aus dem Arsenal der Reagano-
mics.

Die Vorschldge aus dem Hause des Finanzministers
folgen der einfédltigen Philosophie der angebotsorien-
tierten Okonomie: Senkt die Steuern der Reichen, sie
investieren dann mehr, und alle werden glicklich.
Bekanntlich war dem Konzept in den USA nur sehr
zweifelhafter Erfolg beschieden. Ebensowenig ist

heute von einem britischen Wirtschaftswunder zu
sehen.
(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das kann
man wohl sagen!)

Derinternationale Steuersenkungswettlauf, den die
Bundesregierung um eine weitere Facette bereichern
moéchte, hat vor allem eine Konsequenz: die Erosion
der staatlichen Handlungsfdhigkeit in der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik. Die meisten Analysen bele-
gen im ubrigen, daB die Unternehmensteuer in
Deutschland, die Gewinn- und Substanzbesteuerung,
nicht generell zu hoch sind, sondern sich im interna-
tionalen Vergleich — Frau Matthdus-Maier hat das
bereits betont — im Mittelfeld bewegen.

Der Produktionsstandort Bundesrepublik ist im
internationalen Wettbewerb keineswegs das Schlufi-
licht. Auch die relativ hohen Auslandsinvestitionen
deutscher Unternehmen, auf die gern verwiesen wird,
sind kein Zeichen von Standortflucht, sondern viel-
mehr eine Antwort auf die Globalisierung der Mirkte.
Mit Investitionen im Ausland sichern die Unterneh-
men Mairkte, umgehen protektionistische Schranken
und erschlieBen sich die Teilnahme am wissenschaft-
lichen und technischen Fortschritt in anderen Léan-
dern. Dies kann auch mit steuerlichen Anreizen nicht
einfach korrigiert werden.

Handlungsbedarf besteht demgegeniiber bei den
staatlichen Investitionen. Der wirtschaftliche Aufbau
in den neuen Bundesldndern muf} endlich vorankom-
men. Die Sanierung von Unternehmen und der Auf-
bau der Infrastruktur sind die dringlichsten Aufga-
ben.

Gleichzeitig gilt es, den dkologischen Verwistun-
gen in Ostdeutschland zu begegnen. Dazu werden
klare und verldBliche gesetzliche Vorgaben fir einen
wirksamen Umweltschutz benétigt. Die Umwelt ist ein
erstrangiger Standortfaktor. Auch in der Wirtschaft
wird zunehmend erkannt, da hohe Umweltstandards
im internationalen Wettbewerb keineswegs nachtei-
lig sind. Sie sind die Grundlage fiir eine weltweit
fihrende Position auf dem expandierenden Markt fir
Umwelttechnologien.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schulz, ich muB Sie leider darauf aufmerk-
sam machen, daB3 Sie Thre Zeit schon deutlich iiber-
schritten haben.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich hatte vereinbart, dafl ich zwdlf Minuten
sprechen kann.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Mir ist die
ubliche Zeit von zehn Minuten mitgeteilt worden.
Wenn Sie solche Vereinbarungen auch dem Préasiden-
ten zukommen lieBen, wére das sehr liebenswert.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben zwischenzeitlich gewechselt. Ich
habe nur noch zwei Satze, Herr Prasident.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.
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Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Bundesregierung miBachtet auch andere
wichtige Standortfaktoren. Dazu gehoren vor allem
die berufliche Ausbildung und Qualifizierung der
Arbeitnehmer. Vergessen wird der soziale Grundkon-
sens in der Bundesrepublik.

Die einseitige Entlastung von Unternehmen und
Vermégensbesitzern bei gleichzeitiger Belastung
anderer Gruppen der Gesellschaft gefdhrdet den
sozialen Frieden. Damit wird die Wettbewerbsfdhig-
keit des Wirtschaftsstandortes Bundesrepublik aufs
Spiel gesetzt. Die Regierung ist auf diesem Weg schon
zu weit gegangen. Ich glaube, es wird Zeit, sie dabei
zu stoppen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Bundesfinanzminister Dr. Theo Wai-
gel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Schulz, Sie haben eine bittere, eine
bose, eine schlimme Rede gehalten. Wer davon
spricht, daB aus Gemeinsinn Gemeinheit wird, der
vertieft die Grdben und der erweist der deutschen
Einheit einen miserablen Dienst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Man kann sich nur wiinschen — ich hoffe es —, dalB3
diese Rede nicht libertragen wurde; denn wenn die
Menschen, die dabei sind, einen Beitrag von 5% des
Bruttosozialprodukts zur Uberwindung der deutschen
Einheit zu leisten, das im Moment héren, dann fiihlen
sie sich von Thnen verhéhnt und angegriffen. Das
vertieft die Grdben, die wir leider haben und die wir
versuchen zu tlberwinden. Sie haben der Einheit
Deutschlands und der Sache einen miserablen Dienst
mit einer solch schlimmen Rede erwiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

5% Transfer, 180 Milliarden DM brutto, 130 Milli-
arden DM netto — einen solchen Lastenausgleich,
einen solchen Solidarpakt hat es noch nie in der
Geschichte der Vélker gegeben.

(Werner Schulz {Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist aber nicht das Problem!)

Wir sind im Moment dabei, jedem Burger 6kono-
misch wie sozial klarzumachen, daB das Bruttosozial-
produkt ohne Wiedervereinigung pro Person in
Deutschland 44 000 DM betrdgt, daB es mit Wieder-
vereinigung, die Gott sei Dank gekommen ist, nur
noch 38 000 DM sind, daB wir im EG-Standard von der
zweiten auf die siebte oder achte Stelle abgesunken
sind, daB jeder von uns seinen Beitrag leisten muB bei
den Léhnen, bei den Gehdéltern, beim sozialen Stan-
dard, bei den Transferleistungen und wo immer.
Wenn wir diese Herausforderungen an die Menschen
richten und Sie dann sagen, das sei Gemeinheit statt
Gemeinsinn — mit den tibelsten Vorwirfen, die jede
Oppositionssprache tibertreffen —, bitte ich Sie noch-
mals, zu Giberdenken, ob das mit dem Auftrag, den Sie

eigentlich durch lThre Wahl dem deutschen Volk
zugesagt haben, in Einklang zu bringen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P, —

Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Unser Auftrag ist, Opposition

gegen eine demagogische Politik zu betrei-
ben!)

— Ich habe selten eine so demagogische, schlimme,
bése Rede gehort, die vorher Gott sei Dank teilweise
untergegangen ist.

(Zurufe von der SPD)

— Jawohl, ich sage das, weil Sie zugerufen haben:
demagogisch. Den Vorwurf gebe ich Ihnen zuriick.

(Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich bin zumindest kein Abweich-
ler!)

Meine Damen und Herren, es geht hier nicht nur um
die erste Beratung des steuerlichen Standortsiche-
rungsgesetzes. Es geht um mehr: Es geht um die
6konomische und damit um die politische Rolie, die
unser Land in der Gemeinschaft der Industrienationen
in den kommenden Jahren einnehmen will. Dieses
Standortsicherungsgesetz ist Teil eines umfassenden
Anpassungsprogramms.

Das Standortsicherungsgesetz wurde als Vorberei-
tung auf den Binnenmarkt im Dezember 1992 vom
Kabinett verabschiedet. Es ist jetzt zugleich Teil des
Solidarpakts, mit dem wir die rasche und tiefgrei-
fende Anpassung von Staat und Wirtschaft an die
durch die Wiedervereinigung Deutschlands und die
Offnung Europas véllig verdnderten Rahmenbedin-
gungen vollziehen werden.

Der Entwurf des Standortsicherungsgesetzes ver-
vollstdndigt unser wirtschafts- und finanzpolitisches
Programm fir die kommenden Jahre. Wir haben im
Rahmen des féderalen Konsolidierungskonzepts um-
fassende und deutlich erhéhte finanzielle Anstren-
gungen zugunsten des Aufbaus in den jungen Bun-
desldndern vorgesehen.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Das sehen
die ostdeutschen Ministerprédsidenten aber
nicht so!)

— Aber natirlich. Im Moment, Herr Kollege Reu-
schenbach, ist es doch so, wie es immer war: Wenn
man an einen Finanzausgleich geht, dann sagen die
Westldnder, sie seien am Rande des Ruins, dann sagen
die Ostlander, das Ganze sei zuwenig und das Ganze
solle sich auf dem Buckel des Bundes vollziehen. Da
meine ich, daB wir hier {iber all diese Dinge hinweg
natiirlich auch das Interesse des Bundes darstellen
mussen., Ich sehe schon die Probleme der Lander. Ich
sehe die Zinsausgaben und die Verschuldensquoten,
aber ich sehe auch die Probleme beim Bund. Und
wenn am Ende dieses Pakets, ab 1995, die Defizitfi-
nanzierung des Bundes bei 11 %, die der Westlander
bei 7 % und die der Ostldnder auch etwa bei 7 % liegt,
dann wird doch niemand sagen konnen, der Bund
habe sich auf Kosten der anderen saniert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Ich muB als iiberzeugter Foderalist auf folgendes
hinweisen. Der Biirger wird mit den Belastungen
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konfrontiert, die ihm die Kommunen, die Lander und
der Bund zumuten. Das muB in sich stimmig sein, und
darum missen auch am Schluf faire Lastenverteilun-
gen zwischen den Ebenen stattfinden. Darum streiten
wir. Ich meine, das ist das Normalste der Welt. Davor
standen alle Finanzminister in schwieriger Zeit. Das
war mein erster Vorgdnger, Fritz Schéffer, der es auch
nicht einfach hatte, das war mein Vorganger Franz
JosefStrauB, als esum den kooperativen Féderalismus
Ende der 60er Jahre ging, und das ist auch meine
Aufgabe.

Ich habe die Aufgabe, das Ganze zusammenzufiih-
ren und auch die Interessen Deutschlands, des Bun-
deshaushalts sowie die Belastungen auch internatio-
nal darzustellen, dabei aber natirlich auch immer zu
uUberlegen, wie ich den Landern gerecht werde. Ich
bin schon sehr froh, daB es gestern gelungen ist, sich
Uber bestimmte Ziele, ohne im Weg und in der
Aufteilung Einigkeit zu erreichen, zu verstandigen,
daB z. B. ein Gesamtvolumen von 110 Milliarden DM
zur Debatte steht, daB der Bund, was eine grofBe
Leistung von ihm ist, die ganze Erblast allein in einer
GroBenordnung von etwa 40 Milliarden DM jdhrlich
an Zinsen und Tilgung Ubernimmt und daB wir im
West-Ost-Transfer etwa 60 Milliarden DM iiberneh-
men missen: horizontaler Finanzausgleich plus
Zuweisungen plus Investitionszuschiisse.

Natiirlich sind die Ostlander unzufrieden. Aber
wenn wir am SchluB, ab 1995, ein Ausgabenniveauin
den Haushalten der Ostlander von 105 % gegeniber
dem Westniveau und ein Investitionsvolumen von
180 % gegeniiber dem Westen haben, dann kann sich
das sehen lassen. Das beantwortet auch Ihre Angriffe,
Herr Schulz, die dann in sich zusammenbrechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber wir konnen das nicht allein. Gestern hat der
Bundesbankprésident in dem Gesprdch gesagt, Lohn-
erhohungen, die so weit tiber die Produktivitat hin-
ausgehen — im Westen und vor allen Dingen im
Osten —, kann ich durch eine Zinssenkung nicht
korrigieren. Uber diese dkonomischen Dinge muB
man sich allméhlich wieder im klaren sein.

Es hilft mir auch nichts, wenn man sagt: Schraubt
doch an der Steuer- und Abgabenquote. Wir sind bei
41 %, und sie wird noch hoher gehen.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]J: Leider!)

— Leider. Ich sehe Thr schmerzverzerrtes Gesicht,
Herr Rauen. Ich kann es nicht &ndern. Ich wiirde es
auch lieber mit lhnen gemeinsam anders machen. Sie
wissen, daB ich Threr Politik sehr nahe stehe. Aber ich
kann es nicht andern.

Die Nachbarlander erh6hen nicht aus Solidaritat mit
unsihre Steuerséatze, sondern sie senken sie eher. Wer
heute glaubt, es spiele doch keine Rolle, wir konnten
noch einmal 1, 2 oder 3 Milliarden DM in der Netto-
kreditaufnahme nach oben gehen, der tauscht sich.
Der Preis, den wir dann vielleicht durch andere
Zinsentwicklungen bezahlen, kann sehr viel héher
sein als der momentane Nutzen, den wir uns dabei
vielleicht einhandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Darum kann der Staat, kann der Bund auch nicht
wettmachen, was an anderer Stelle schieflauft, was
falsch gelaufen ist. Die Lohnpolitik in West und Ost
war in den letzten Jahren uiberzogen und bedarf der
Korrektur, ohne daB wir irgendeine Zahl nennen und
damit die Tarifverhandlungen erschweren méchten.
Aber eine Lohnmoderation ist unverzichtbar, um in
der zweiten Hélfte dieses Jahres den Anschlull an den
Aufschwung und an die internationale Konjunktur
wiederzugewinnen.,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit dem Standortsicherungsgesetz und weiteren
strukturverbessernden MaBnahmen schaffen wir die
Grundlagen fiir die Uberwindung der aktuellen Kon-
junkturschwéche und die Sicherung des mittelfristi-
gen Wachstumspfades.

Bevor sich einige — darauf haben der Kollege Glos
und auch der Kollege Solms bereits hingewiesen —
wieder in einer Verteilungsdiskussion verfangen,
missen wir zur Kenntnis nehmen: Unser Land darf
nicht in Selbstzufriedenheit, Sattheit und Anspruchs-
L mentalitat verfallen oder verharren. Beim Feilschen

um Besitzstandspositionen ubersehen viele, was in
der Welt um uns herum vor sich geht. Wenn wir nicht
rechtzeitig reagieren, werden wir im internationalen
Wettbewerb abgehdngt.

(Eike Ebert [SPD]: Streibl!)

Dabei miissen wir uns bewufit sein: Schon heute ist
das wiedervereinigte Deutschland in der Rang-
skala — —

(Joachim Pof} [SPD]: Hazienda!)

— Sie haben schon intelligentere Zwischenrufe
gemacht. Ich weil nicht, wo Sie Giberall gewesen sind.
Ich brauche mich dessen nicht zu schdmen.

(Joachim PoB [SPD]: Ich habe Sie ja gar nicht
gemeint!)

— Warum rufen Sie dann mir etwas zu? Dann melden
Sie sich doch zum richtigen Zeitpunkt oder kandidie-
ren Sie doch fiir den Bayerischen Landtag. Dann
kénnen Sie es dort zur Sprache bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eike Ebert
[SPD}: Das ist offensichtlich ein empfindli-
cher Punkt!)

— Bleiben Sie lieber in einem anderen Bundesland.
Wir sind schon ganz gut bestickt, und ich will ja auch
nicht, daB die SPD noch mehr geschwéacht wird.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Das hat Sie
getroffen, Herr Waigel!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desfinanzminister, der Abgeordnete Glos wirde
gerne eine Zwischenfrage stellen. — Bitte.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Kollege Waigel,
konnen Sie mir bestédtigen, daB der Kollege Pofl zwar
Probleme in Bayern hitte, von der SPD nominiert zu
werden, aber wenn er wider Erwarten gewdhlt wor-
den ware, er zumindest unter den dortigen SPD-
Kolleginnen und -Kollegen eine sehr herausragende
Figur wire?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Kollege Glos, ich bin mir nicht ganz sicher, aber
ich werde dartiber nachdenken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Vereinigten Staaten haben ihre Rezessions-
phase fir eine entscheidende Verbesserung der Pro-
duktivitdt genutzt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desfinanzminister, Sie werden noch einmal um eine
Antwort gebeten.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Nachdem ich Herrn PofB direkt angesprochen habe,
selbstverstdndlich.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich
mochte die Herren nur vorsorglich darauf aufmerk-
sam machen, daB diese Dreiecksfragen in der
Geschéftsordnung nicht vorgesehen sind.

Bitte sehr.

Joachim PoB8 (SPD): Herr Bundesfinanzminister,
wenn Sie auch der Auffassung sind, daB das
Anspruchsdenken zuriickgedrdngt werden mufl — als
generelles politisches Postulat kann man das ja so
stehenlassen —, sind Sie dann mit mir der Auffassung,
daB damit nicht vereinbar ist, kostenlose Urlaube auf
einer Hazienda zu verbringen, vor allen Dingen, wenn
man zu gut bezahlten Ministerprésidenten und Mini-
stern gehért? Das war mein Zwischenruf im Zusam-
menhang mit dem Anspruchsdenken. ,Hazienda"
dazwischengerufen zu haben war meine Verfehlung,
die Sie so lebhaft hat reagieren lassen. Sind Sie mit mir
einig dariiber, daB das wirklich unter Anspruchsden-
ken zu subsumieren ist?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Theodor Waigel, Bundesmainister der Finanzen:
Herr Kollege PoB, ich finde, die bei Ihnen enthaltene
Unterstellung jemandem gegeniiber ist nicht am
Platz. Sie sollten diese Atmosphdare bei der Diskussion
uber das Standortsicherungsgesetz nicht dazu benut-
zen, einen anderen Sachverhalt, an dem nichts Kritik-
wiirdiges zu finden ist, negativ anzusprechen. Lieber
Herr Kollege PoB, denken Sie einmal dariiber nach,
wie viele Mitglieder Ihrer Partei, wie viele Minister
—vielleicht Bundeskanzler, Ministerpréasidenten oder
wer auch immer — sich ihrer Freundschaften zur
Industrie nie geschdmt haben.

Herr Kollege PoB, ich will jetzt die Gelegenheit
nutzen, auch zu sagen: Sie — nicht Sie persénlich,
sondern lhre Partei — versuchen im Augenblick,
andere Menschen mit Schmutz zu bewerfen. Sie
versuchen seit Tagen, mich in einen bestimmen
Zusammenhang zu bringen, obwohl Sie ganz genau
wissen, daB die Vorgdnge um Férderungen und um
BeschluBfassungen im Parlament und in den Ministe-
rien absolut korrekt abgewickelt worden sind. Sie
versuchen es nach dem Motto: Es bleibt schon etwas
héngen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Das ist schdbig! Kiimmern Sie sich zunéchst einmal

um diese schidbigen Dinge, die auch in Ihren eigenen
Reihen stattgefunden haben.

Es ist doch der Gipfel der Unverschdamtheit, wenn
ein Herr Kolbow allein aus der Tatsache, daB ein
Produktionsort 20 oder 25 Kilometer von meinem
Geburtsort entfernt ist, die Unterstellung macht, als ob
ich mit irgend etwas verbunden sei. Ich habe doch
noch nie behauptet, daB, wenn es in Wiirzburg Hoch-
wasser hat, damit der Herr Kolbow etwas zu tun habe.
Also, irgendwo muB man die Dinge mit Anstand auch
in einer richtigen Relation lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desfinanzminister, es wird noch eine weitere Frage
erbeten.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Bitte.

Joachim PoB (SPD): Herr Bundesfinanzminister,
darf ich Ihren Ausfithrungen entnehmen, daB Sie
gemeinsam mit der SPD alles tun werden, um diese
Affdre aufzukldren?

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Ich verbitte mir IThren Begriff , Affare”.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das, was Sie machen, die Verleundung anderer
Menschen, das ist eine Affédre.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich wére dankbar, wenn wir nun
zum Thema zuriickkommen koénnten. Es ist keine
Aktuelle Stunde Gber Urlaubsreisen oder dhnliches, in
der wir uns hier unterhalten. — Bitte fahren Sie fort,
Herr Minister.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Prasident, daB Sie
damit das Verhalten der Opposition gertigt haben.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU/
Csu)

In fast allen Industrieldndern finden die Unterneh-
men und Betriebe volle Unterstiitzung durch die
jeweilige Regierung, und zwar unabhéngig von der
parteipolitischen Ausrichtung. Das ist in Frankreich
und in vielen anderen Ldndern zu sehen. Im Durch-
schnitt der umliegenden Mitgliedstaaten der Europai-
schen Gemeinschaft wurde die Korperschaitsteuer in
den 80er Jahren auf ein Niveau von rund 35%
gesenkt,

In der sachlichen und fachlichen Diskussion gibt es
an der Notwendigkeit einer spiirbaren Absenkung
der Ertragsteuersatze iberhaupt keinen Zweifel. So
hat die amerikanische Handelskammer in Deutsch-
land immer wieder auf die abschreckende Wirkung
der deutschen Steuersétze auf Auslandsinvestitionen
hingewiesen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Die hat auch
die Mitbestimmung kritisiert!)
— Das ist richtig.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Eben, und die
ist ein Standortvorteil!)
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— Wer diskutiert heute noch uber die Frage der
Mitbestimmung als ein prioritdres Thema? Uberhaupt
niemand. Andere Sozialdemokraten und Sozialisten
in Europa haben uns bestiirmt und haben gesagt: Um
Gottes willen, kommt bloB in den 80er und 90er Jahren
nicht mit den falschen Themen, die die Sozialisten in
Deutschland in den 60er und 70er Jahren ausgegra-
ben hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mi-
nister, ich muBl Sie noch einmal unterbrechen. Die
Abgeordnete Frau Matthdus mochte zu diesem
Bereich ebenso wie der Abgeordnete Dr. Norbert
Wieczorek eine Frage stellen.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Bundesfinanz-
minister, wollen Sie zur Kenntnis nehmen, daB ich
durch meinen Zwischenruf , Die hat auch die Mitbe-
stimmung kritisiert” den Einwand der deutsch-ameri-
kanischen Handelskammer relativieren wollte? Deren
Einwédnde zum Standort Deutschland kénnen offen-
sichtlich nicht so tiberzeugend sein, wenn sie noch vor
wenigen Monaten gesagt hat, die deutsche Mitbe-
stimmung sei ein Standortnachteil, obwohljedermann
weltweit weil, daB die deutsche Mitbestimmung fir
dieses Land ein Standortvorteil ist. Stellen Sie sich
einmal vor, in Nordrhein-Westfalen etwa hadtten wir
den Strukturwandel ohne Mitbestimmung vollziehen
mussen!

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Wir haben ja eine differenzierte Mitbestimmung, mit
der man leben kann. Aber eine Erweiterung dieser
Mitbestimmung, die Sie immer gefordert haben, hatte
jedenfalls zu einer entscheidenden Verschlechterung
des Standortes Deutschland gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Brigitte Baumei-
ster [CDU/CSU]: Aber sicher!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Mit dieser
Antwort hat sich der zweite Fragewunsch erledigt. —
Sie konnen fortfahren, Herr Minister.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Danke schon. Das wundert mich nicht, weil die
Beantwortung so traf, daf3 der zweite Fragesteller sich
gar nicht mehr gemeldet hat.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSu)

Meine Damen und Herren, der Wirtschaftsminister
von Baden-Wirttemberg, der schon mehrfach zitiert
wurde, hat vor wenigen Tagen festgestellt: Eine
grundlegende Reform der Unternehmensbesteue-
rung mit einer deutlichen Senkung des Koérperschaft-
steuersatzes ist notwendig, um die Attraktivitdt des
Wirtschaftsstandorts Deutschland zu erhalten und
Arbeitsplédtze zu sichern. Der Mann heifit Spori. Als er
noch hier war, hatte die SPD auch einen Steuerexper-
ten.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ja, das waren
noch Zeiten! — Joachim PoB [SPD]: Damals
haben Sie ihn aber nicht so gelobt! — Weite-
rer Zuruf von der SPD: Ja, gute Sozialdemo-

kraten sind immer nur die, die woanders
arbeiten oder tot sind!)

Meine Damen und Herren von der SPD, verzichten Sie
bei diesem fir unser Land so wichtigen Gesetzesvor-
haben auf die angekiindigte Rolle rickwdrts.

Zu den Eckpunkten des Standortsicherungsgeset-
zes: Die Senkung der Ertragsteuersitze ist fir die
Investitionsentscheidungen vor allem psychologisch
von groBter Bedeutung. Hinzu kommen die Steuer-
entlastung fir den Mittelstand, steuersparende
Abschreibungen und Erleichterungen bei der Erb-
schaftsteuer und die Verldngerung von Steuervergiin-
stigungen fur die jungen Bundesldnder.

Was wir vorhaben, ist auch bei ganz kritischer und
objektiver Betrachtung keine Steuerentlastung fur
Besserverdienende. GroBlen der Unterhaltungsbran-
che, Spitzenmanager und Couponschneider werden
leer ausgehen, genauso wie Sie und ich. Und, meine
Damen und Herren, wenn man da immer wieder
Heino ins Spiel bringt, kann ich nur sagen — da kann
man geteilter Meinung sein —: Jedenfalls singt er
besser, als Frau Matthdus-Maier spricht.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Bravo!)

Insofern hort man ihn lieber, ob man nun positiv oder
negativ zur Volksmusik eingestellt ist.

Meine Damen und Herren, wenn nun die SPD in
einigen Finanzierungskonzepten den Verzicht auf die
Unternehmensteuerreform als Deckungsmasse far
andere Aufgaben einsetzt, die Gegenfinanzierung
aber stehen laBt, dann erinnert das an ein absurdes
Theater. Wir fordern unserer Wirtschaft notgedrungen
einiges ab. Aber wenn die Unternehmensteuerreform
in ihr Gegenteil verkehrt wiirde, mifBten wir doppelt
und dreifach bezahlen. Schon die Forderung nach
einem solchen Konzept in der aktuellen schwierigen
Wirtschaftslage ist im Grunde genommen ein
Anschlag auf unsere 6konomische Zukunft und auf
die Sicherheit der Arbeitspldtze in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es geht heute nicht mehr
um die Aufhebung feudaler Besitz- oder Einkom-
mensverhaltnisse, sondern um die Arbeit an einer
modernen Steuerstruktur, die dem Gebot der Besteue-
rung nach der Leistungsfahigkeit umfassend Rech-
nung zu tragen versucht.

Nach der auch 1993 fortbestehenden Lohn- und
Einkommensteuerstatistik tragen rund 30 % der Steu-
erpflichtigen mit Einkommen von tber 60 000 DM
uber 70 % der Lohn- und Einkommensteuerlast. Auf
die oberen 5% der Einkommensteuerpflichtigen mit
Einkommen von mehr als 120 000 DM entféllt ein
Steueranteil von rund 40%. Das Ifo-Institut hat in
einer kirzlich vorgelegten Studie sogar noch hohere
Prozentsdtze nachgewiesen.

Gerade auch im vorgelegten Foderalen Konsolidie-
rungskonzept ist das Prinzip der fairen Lastenteilung
umfassend betrachtet worden.

Man kann naturlich beliebig lange an der Vertei-
lungsrechnung weiter feilen. Aber wer zu lange feilt,
hat am Ende nichts mehr in der Hand, und spétestens
dann haben sich alle Verteilungsprobleme von selbst,
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aber zum entscheidenden Nachteil der Beschéftigten
und vor allem der Arbeitssuchenden, geldst. Die
Verwirrung in der SPD ist ja total, wenn ich mir
vorstelle, daB man uns das vorwirft und Herr Spoéri auf
der anderen Seite auf 40 % heruntergehen méchte.

Ich hoffe nur auf eine gewisse KompromiBbereit-
schaft. Denn der Vorschlag, den der Kollege PoB
gemacht hat, fiihrt ja nicht weiter. Die Rechtsform-
neutralitit des Steuerrechts wirde bei einer
Beschrankung der Entlastungen auf Kapitalgesell-
schaften zerstort. Viele tausend personenbezogene
Betriebe wiirden in die Rechtsform der Kapitalgesell-
schaft gedrédngt. Gefdhrdet wére damit auch die
bewdéhrte Mischstruktur unserer Wirtschaft,

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch
nicht!)

die im wesentlichen auf mittelstdndisch geprdagten
Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften
aufbaut.

Ubrigens, Herr Schulz, da fallt mir noch ein: Bei
dem, was Sie zum Bundesfinanzhof gesagt haben, ist
mir unerfindlich, woher Sie es beziehen. Der Prasident
des Bundesfinanzhofs, Herr Professor Klein, war
gestern, wenn ich richtig unterrichtet bin, im Finanz-
ausschufl und hat dieses Vorhaben als nach seiner
Ansicht verfassungskonform und die Spreizung und
die Beschrankung auf gewerbliche Einkiinfte als
geradezu geniale Idee bezeichnet. Das ist die Reali-
tat.

(Widerspruch bei der SPD)

— Entschuldigung, Sie kénnen doch hier nicht herge-
hen und behaupten, der Bundesfinanzhof habe das als
verfassungswidrig bezeichnet, wenn eine véllig
andere Aussage des Prasidenten erst gestern gemacht
worden ist.

{Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich schicke Ihnen das zu!)

Wir missen auf umfassende Wachstumskonzepte
setzen. Ein Prozent mehr Wachstum bringt in den
ndchsten vier Jahren etwa 30 bis 40 Milliarden DM
mehr in die 6ffentlichen Kassen. Die Diskussion dar-
uiber, wie wir in allen Bereichen wieder Wachstum
herbeifiihren kénnen, haben wir bisher nicht intensiv
genug gefihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die entscheidende Frage kann doch nicht mehr
sein, was wir verteilen, sondern ist vielmehr, was wir
tun kénnen, um den gegenwdrtigen schwerwiegen-
den Konjunktureinbruch wirksam zu uberwinden.
Dabei ist es legitim und, wie ich meine, auch gerecht-
fertigt, die Hinnahme konjunkturbedingter Steuer-
mindereinnahmen und zusdtzlicher Ausgaben fiir den
Arbeitsmarkt durch eine zeitweilige Erhéhung der
Nettokreditaufnahme aufzufangen.

Dartiber hinaus geht es jedoch um einen glaubwir-
digen mittelfristigen Wachstumskurs. Dazu gehéren
entschlossene Maflnahmen im Bereich der wachs-
tumsfoérdernden Steuerpolitik, die nachhaltige Konso-
lidierung der Staatsfinanzen und die Begrenzung der
Lohnkosten. Nur dann wird es gelingen, auch im
kurzfristigen Bereich zu Zinssenkungen zu kommen.

Die Zinssenkungen bei den langfristigen Krediten
sind schon sehr beachtlich; die Zinsen befinden sich
da auf einem relativ niedrigen Stand, was das Ver-
trauen in die deutsche Geld-, aber auch in die deut-
sche Finanzpolitik und auch das Vertrauen in die
deutsche Politik schlechthin widerspiegelt. Dieses
Vertrauen darf nicht verspielt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir miissen mehr tun. Wir brauchen eine groBere
Flexibilitdt auf dem Arbeitsmarkt. Wir brauchen den
Abbau der in der Gesellschaft weitverbreiteten Tech-
nologiefeindlichkeit. Gott sei Dank zeichnet sich im
Bereich der Jugend ein positiver Trend ab. Wir brau-
chendie Ausrichtung der Ausbildungsgdnge auf mehr
praxisrelevantes Wissen und eine Entschlackung der
burokratischen Genehmigungsverfahren, und zwar
nicht nur im Osten, sondern auch im Westen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir brauchen mehr Privatisierung im Bereich des
Bundes, aber auch im Bereich von Landern und
Gemeinden. Ich glaube, hier eréffnet sich ein beacht-
liches Wachstumspotential, das wir nutzen miissen.

Neben der Wirtschafts- und Finanztheorie geht es
um ganz einfache elementare Grundzusammenhéange
des Wirtschaftens, die nicht in Vergessenheit geraten
durfen. Wir missen arbeiten, sparen und investieren,
um wirtschaftlichen Erfolg zu haben, denn wir kénnen
nichts verteilen und auch nichts umverteilen, was wir
nicht haben. Standortsicherungsgesetz, Solidarpakt,
Konsolidierungskonzept: Das sind unsere Antworten
auf die drangenden Fragen der Gegenwart. Niemand
istfestgelegt, niemand ist gehindert, an diesem umfas-
senden Kompromi8 mitzuwirken. Wir haben es in der
Hand, Geschlossenheit, Solidaritdt und Vernunft
unter Beweis zu stellen. Daher bitte ich Sie ganz
herzlich um Ihre Mitwirkung und um Ihren Beitrag zur
Bewiltigung der grofien Aufgaben, die wir uns
gemeinsam gestellt haben.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Arne Bornsen das
Wort.

Ame Bémsen (Ritterhude) (SPD): Herr Prédsident!

Meine Damen und Herren! Herr Finanzminister, im
Gegensatz zu Threm Kollegen Michael Glos heute
morgen haben Sie zumindest zeitweise zur Sache
geredet. Dafiir muB man Ihnen ja schon danken.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Dann haben
Sie dem Herrn Glos doch wirklich nicht
zugehort! Aber wirklich nicht!)

— Ja, doch; ich weiB allerdings, warum Herr Glos in
dieser Art und Weise gesprochen hat. Bleiben Sie nur
ruhig!

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: So kann man

eine Rede doch nicht beginnen! Herr Glos

hat ausgezeichnet zur Sache gesprochen!)

Man muB trotzdem eines feststellen — auch wenn

man sich die Rede von Herrm Solms in Erinnerung
ruft —: Wenn das Standortsicherungsgesetz ein Teil
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eines Gesetzespaketes wére, welches sich mit der
Verbesserung des Standortes Bundesrepublik
Deutschland beschiftigt, dann konnten wir ernsthaft
dartiber diskutieren. Dafiir gdbe es auch eine Berech-
tigung. Aber wo sind denn die anderen Bestandteile
eines solchen Pakets — insbesondere Herr Solms hat
in seiner Rede auf diese Bestandteile hingewiesen —,
fir die der Bund ohne Zweifel Mitverantwortung
tragt? Sie haben sich hier auf den Teil beschrédnkt, der
sich mit einer Senkung des Spitzensteuersatzes
beschaftigt. Sie miibten andere Initiativen starten, um
andere Auswirkungen auf den Standort Deutschland
herbeizufiihren. Das ist unser zentraler Vorwurf. Des-
wegen missen wir auch diese einen falschen Ein-
druck erweckende Uberschrift zuriickweisen.

Ich habe einem Kollegen in der vergangenen
Woche in einem Gespréach gesagt, daB ich zum Stand-
ortsicherungsgesetz sprechen werde. Es handelt sich
nicht um einen Kollegen aus dem Hause, der ja solche
Bezeichnungen gewohnt wdre, sondern um einen
Kollegen, der nicht direkt vom Bundestag tangiert ist.
Die spontane Reaktion war — uniiberlegt, das gebe
ich zu —: Aha, es geht um Standortsicherung bei der
Bundeswehr. Darum geht es ja nun nicht. Als ich ihn
darauf hinwies, das sei etwas anderes, meinte er nach
kurzem Nachdenken, dann gehe es wohl um die
Standortsicherung der Industrie in Ostdeutschland.
Das war es aber auch nicht. Als ich ihm sagte,
Standortsicherung solle vielmehr eine Senkung der
Spitzensteuersédtze bedeuten, rief das bei ihm echte
Verbliffung und die Reaktion hervor, dal man der
Bundesregierung eines wirklich nicht vorwerfen
konne, namlich mangelnde semantische Fahigkei-
ten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Siesind sehr wohlin der Lage, Gesetze mit einem Titel
zu versehen, der mit deren Zielsetzung nichts zu tun
hat. Aber Sie provozieren damit nattrlich, daB wir uns
ebenfalls mit dem Titel beschiftigen und fragen, in
welchen Bereichen die Bundesregierung zusétzlich
Verantwortung wahrnehmen konnte, um wirklich die
Sicherung des Standortes Bundesrepublik Deutsch-
land zu erreichen.

Da ich weif}, daB das Thema zu breit ist, als dal man
es hier insgesamt abhandeln konnte, mochte ich mich
ausschnittsweise — anhand einiger Punkte — damit
beschiftigen. Ich unterstreiche, was auch schon Frau
Matthdus-Maier sagte: Mit einern Standortsiche-
rungsgesetz den Eindruck zu erwecken, als seien not-
standsdhnliche MaBnahmen erforderlich, um den
Industriestandort Deutschland zu sichern, ist schon
ein bichen leichtfertig. Mit welchen Reaktionen
wurde wohl ein intelligenter Geschaftsmann, der
bestrebt ist, die Marktchancen seines Unternehmens
zu verbessern, seitens des Eigentiimers dieses Unter-
nehmens konfrontiert, wenn dieser Geschédftsmann
die Lage und die Marktchancen des Unternehmens
offentlich schwarzmalen wiirde?

(Beifall bei der SPD)

Dann wiirde ihn der Eigentiimer aber ganz schnell in
die Wiiste schicken, denn das wére genau das Gegen-
teil dessen, was man von ihm erwartet.

Insofern bereitet nicht der Standort Deutschland
Probleme und bietet Anlal} zur Sorge, sondern diese
Bundesregierung ist der Sorgenfaktor Nummer eins.
Ihre Ablésung wére allerdings ein durchschlagender
Erfolg zur Optimierung des Standorts Deutschland.

(Beifall bei der SPD — Gunnar Uldall [CDU/
CSU]: Herr Bornsen, das ist doch nicht Ihr
Niveau!)

Nun zu einigen Faktoren, die den Standort bezeich-
nen. Es wird zu Recht darauf hingewiesen, daB ein
Standortnachteil in den Lasten aus der staatlichen
und wirtschaftlichen Einigung zu sehen sei. Das ist
objektiv sicherlich richtig, beweist aber in der Gegen-
iiberstellung der Standortkriterien gerade die hohe
Qualitat des Standortes Westdeutschland, und es gibt
bezeichnende Aufschlisse liber die Defizite der bun-
desdeutschen Wirtschaftspolitik, wenn es darum geht,
die Nachteile des Standortes Ostdeutschland aufzu-
heben.

(Gerlinde Haimmerle {SPD]: Genaul)

Wir haben hier in Westdeutschland einerseits eine
hervorragende Infrastruktur, wir haben in Ost-
deutschland andererseits die bekannte marode Hin-
terlassenschaft der DDR-Planwirtschaft. Ein entschei-
dender Standortfaktor ist dabei die Versorgung mit
Telekommunikationsmitteln. Einem Versorgungs-
grad von 50% in Westdeutschland im Jahre 1989
stand ein Versorgungsgrad von ungefdhr 10% in
Ostdeutschland gegeniiber. BekanntermaBen ist ge-
rade der Grad der Versorgung mit Einrichtungen der
Kommunikation in einem Industrieland eine der ent-
scheidenden Standortvoraussetzungen, um iiber-
haupt die Ansiedlung einer modernen Industrie zu
ermdglichen. Die Telekom ist zwar ein staatliches
Unternehmen, aber es handelt sich um ein eigenver-
antwortliches Unternehmen, das eine wirklich gran-
diose Aufholjagd gestartet hat. Bereits heute konnte
die Versorgung mit Telekommunikationseinrichtun-
gen zumindest auf ein ertrdgliches Ma3 angehoben
werden. 1997 wird Ostdeutschland auf Grund des
modernsten Telekommunikationsnetzes einen Stand-
ortvorteil haben.

(Gerlinde Himmerle [SPD]: Richtig!)

Das Schienen- und StraBennetz in Ostdeutschland
wird zwar splrbar auf Vordermann gebracht — das
kann man nicht leugnen —, aber im Bereich der
bundesstaatlichen Verantwortung zeigen sich erste
Defizite, wenn es darum geht, den Standort Deutsch-
land in der Zukunft zu sichern, weil die Bahnreform,
die unabweisbar notwendig ist, um die Weichen fir
eine kiinftig leistungsstdrkere Bahn zu stellen, die
auch dem aus 6kologischer Sicht notwendigen Trans-
portauftrag gerecht werden kann, zur Zeit im Finan-
zierungsstreit zwischen dem Finanz- und Verkehrsmi-
nisterium hdngt und nicht vorankommt. Ein Scheitern
ist immerhin nicht auszuschlieBen, wiére aber mit
erheblichen negativen Auswirkungen auf den Stand-
ort Deutschland verbunden.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Genau!)

Ein weiterer Bereich, Uber den oftmals negativ
geredet wird, der aber gerade im Vergleich zwischen
Ost- und West-Deutschland bewiesen hat, was er wert
ist, ist der Bereich der dffentlichen Verwaltung und
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des Rechtswesens. Die 6ffentliche Verwaltung in der
Bundesrepublik Deutschland ist leistungsfdhig und
zuverldssig. Das Rechtswesen ist kalkulierbar und
effizient. Die Bereitschaft vieler Beamter und Ange-
stellter im o6ffentlichen Dienst, ihren Arbeitsplatz im
vergangenen Jahr nach Ostdeutschland zu verlegen,
hat am dortigen Aufbau der Verwaltung und des
Rechtswesens einen ganz entscheidenden Anteil
Diese Bereitschaft ist auch Ausdruck hoher Motiva-
tion, ist aber auch durch leistungsférdernde Aufstiegs-
moglichkeiten und materielle Anreize geférdert wor-
den. Der ubliche starre Rahmen des Beamtenrechts
mit seinen Laufbahnverordnungen, die, iibertrieben
gesagt, auf 50 Jahre festlegen, wann man bestimmte
Karriereschritte machen kann, wurde beiseite gescho-
ben, und siehe da, ein bemerkenswertes Leistungspo-
tential konnte aktiviert werden.

Meine Damen und Herren, warum kommt die
Bundesregierung eigentlich nicht auf die nahelie-
gende Idee, diese Erkenntnisse generell zu verwerten,
das offentliche Dienstrecht und das Beamtenrecht zu
entstauben, zu entschlacken und leistungsférdernd zu
reformieren?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies wiirde nicht nur zu einer merklichen Qualitéts-
verbesserung des Standorts Deutschland fiihren
— staatliche Leistungen wiirden effizienter und damit
kostenglinstiger erbracht werden kénnen —; es wiirde
auch auf allen Ebenen des Staates zu einer Ausgaben-
optimierung fithren, die heute, weil dies nicht stattfin-
det, ihren Einsatz in der Streichung staatlicher Dienst-
leistungen — also zu Lasten der Biirger — findet.
Meine Damen und Herren, das Problem ist seit Jahr-
zehnten bekannt. Der Druck, dieses Problem zul6sen,
ist in den letzten Jahren sehr viel deutlicher gewor-
den, drangender geworden. Aber die Bereitschaft der

Bundesregierung, sich mit dieser — zugegeben
schwierigen — Materie zu beschéftigen, ist gleich
Null.

Ich will in diesem Zusammenhang gar nicht davon
ablenken, daB sich auch meine Fraktion mit Auswir-
kungen auf den Standort Deutschland zu beschaftigen
hat, die vielleicht nicht immer ganz einfach sind. Ich
bedaure also — ich sage das ausdriicklich —, daB wir
hinsichtlich der Stdrkung des Standortfaktors Tele-
kommunikation noch nicht weitergekommen sind. Ich
hoffe immer noch, daB wir im Bereich der Postreform
zu einer Einigung kommen werden; denn die Tele-
kommunikation — das ist klar, und es ist vorhin
unwidersprochen geblieben — hat einen entschei-
denden Anteil an der Qualitat eines Industriestand-
orts. Die verstaubten heutigen Behérdenstrukturen
der Postunternehmen sind nun wirklich véllig unge-
eignet, den Anforderungen gerecht zu werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich wiirde dazu gern weitere Bemerkungen machen;
aber ich schenke mir das hier.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch bes-
ser, Herr Bornsen!)

— Es kommt ganz darauf an, aus welcher Sicht.
(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Ein zentraler Standortvorteil der Bundesrepublik
Deutschland, meine Damen und Herren, und sein
hochstes Kapital sind jedoch ohne Zweifel die Men-
schen, ihr hohes Ausbildungspotential, ihre Lei-
stungsbereitschaft. Hier kann uberhaupt kein Unter-
schied zwischen Ost- und Westdeutschland gemacht
werden. Jeder von uns, der Freunde und Bekannte in
Ostdeutschland gewonnen hat, kann bestatigen, daB
sich diese sehr schnell und energisch darum gekiim-
mert haben, einen Wissensnachteil, der z. B. durch
mangelnde Information liber moderne Technologien
entstandenist, auszugleichen, und daB sie sehr schnell
in der Lage waren, mit der Qualifikation gleichzuzie-
hen, die in Westdeutschland iblich ist.

Ein Industrieland kann es sich am wenigsten erlau-
ben, ein solches Leistungspotential brachliegen zu
lassen, meine Damen und Herren. Deswegen haben
gerade in diesem Punkt die Schonfarberei der Bun-
desregierung vor der Wahl 1990 und der Mangel an
wirtschaftlichen Ideen und Taten die heutige kata-
strophale Beschiftigungssituation in Ostdeutschland
mit zu verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Es ist wiederum Semantik und Ablenken von der
eigenen Verantwortung, jetzt ausschlieBlich von
finanziellen Altlasten oder Erblasten zu reden, die
andere verursacht haben sollen und zu einem groBen
Teil auch verursacht haben. Sie, meine Damen und
Herren, haben in den vergangenen zweieinhalb, drei
Jahren einen erheblichen Anteil daran erworben und
sollten nicht von Erblasten sprechen. Das ist ein
Begriff, der &hnliche hektische, aufgeregte Reaktio-
nen rechtfertigen wiirde, Herr Bundesfinanzminister,
wie Sie sie eben gegeniiber dem Kollegen Schulz
gezeigt haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend darf
ich feststellen: Es fehlt der Bundesregierung nicht nur
ein Konzept zur Standortsicherung; vielmehr ist der
Standort geradezu gefédhrdet durch ihre Wirtschafts-
und Steuerpolitik, die gekennzeichnet ist von kurzfri-
stigem Taktieren, Lavieren und Revidieren. Das
groBte Standortproblem ist diese Regierung.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Gunnar
Uldall das Wort.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Bornsen hat vollig
recht: Die Fernmeldeverbindungen sind natiirlich ein
ganz wesentlicher Standortfaktor. Nur, wenn Sie,
Herr Bérnsen, beklagen, daB hier in dem Gesetz nichts
iiber den Standortfaktor Postverbindungen und Fern-
meldeverbindungen zu lesen ist, dann darf das nicht
zum AnlaB genommen werden, dieses wichtige
Gesetz abzulehnen. Wir sind bereit, iiber alles zu
reden, nur sagen Sie nicht: Dieses ist uns zu wenig,
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und deswegen machen wir gar nichts. Das wére eine
sozialdemokratische Logik.

(Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben seit funf
Wochen den europdischen Binnenmarkt in Kraft. Da
schon in den Jahren vorher sehr viele Beschrankun-
gen fir den Handel aufgehoben wurden, vollzog sich
der Ubergang beinahe unmerklich; es gab keinen
groBen Big Bang. Aber tduschen wir uns nicht, der
Wettbewerb wird fiir die deutschen Unternehmer
hérter. Vergleichen wir einmal die Bedingungen, zu
denen unsere Unternehmen und ihre auslandischen
Konkurrenten produzieren kénnen.

Zunéchst einmal zu den Lohnkosten als dem wich-
tigsten Produktionsfaktor: Im Jahre 1991 betrugen die
Kosten je Arbeitsstunde fiir die direkt gezahlten
Lohne und fur die Lohnfolgekosten in Deutschland
40,48 DM. In Frankreich lagen sie bei 26,73 DM, in
GrofBbritannien bei 22 DM, in Japan bei 29 DM, also in
einer GroBenordnung zwischen 25 und 40 % unter
dem Satz, den wir in Deutschland aufzubringen
haben.

Bei den Arbeitszeiten ist die Position nicht weniger
deutlich. Arbeitete ein deutscher Arbeitnehmer 1991
im Jahr 1499 Stunden, so waren es bei seinem
franzosischen Kollegen 1 619, bei seinem englischen
noch mehr, namlich 1 635, und bei dem japanischen
Kollegen sogar iber zweitausend, ndamlich 2 139
Stunden — fast 50 % mehr Arbeitszeit als in Deutsch-
land.

Auch zum Umweltschutz erteilen wir in Deutsch-
land — und das mit Recht — strengere Auflagen als
unsere Nachbarn. So kostet z. B. das Lackieren eines
Autos in Deutschland, weil hier auf eine Riicknahme
der Abfdlle, die beim Lackieren entstehen, geachtet
wird, 500 DM mehr als in Japan. Wir wollen daran
keine Abstriche machen, aber die zuséatzlichen Kosten
fiir den Umweltschutz diirfen eben bei einem Wettbe-
werbsvergleich auch nicht fehlen.

Dann gibt es eben auch die Belastungen durch die
unterschiedlichen Steuern. Die hat Herr Minister
Waigel im einzelnen genannt. Ich méchte sie nicht
wiederholen.

Hohe Lohnkosten, niedrige Arbeitszeiten, strenge
Umweltauflagen, hohe Steuersatze, all dies, meine
Damen und Herren, kann ein noch so gut produzie-
rendes Unternehmen gegeniiber seinem Wettbewer-
ber nicht aufholen. So ist es kein Wunder, dafl wir fast
tdglich Meldungen tliber Produktionsverlagerungen
ins Ausland lesen kénnen. Der Vorstand eines inter-
nationalen Lebensmittelkonzerns sagte mir kiirzlich
einmal: Kleinere Erweiterungen in Deutschland
bekomme ich noch von unserer Muttergesellschaft
genehmigt, groBere Investitionen sind nur noch
auBerhalb Deutschlands bei uns im Konzern durch-
setzbar. —Dasist die Lage, meine Damen und Herren!
Dies alles zwingt uns zum Handeln.

Von den genannten Wettbewerbsfaktoren — Ar-
beitszeit und Léhne, Umweltauflagen und Steuern —
konnen wir nur einige wenige Faktoren beeinflus-
sen.

(Eike Ebert [SPD]: Warum?)

— Lohne und Arbeitszeit, Herr Kollege Ebert, liegenin
den Handen der Tarifparteien. Die Umweltauflagen
wollen wir nicht zurticknehmen. So bleiben nur die
Unternehmenssteuern. Deswegen stellte schon vor
einigen Jahren — jetzt bitte ich die sozialdemokrati-
schen Kollegen aufzupassen — ein wichtiger deut-
scher Politiker fest: Wenn wir als Industriestandort
Bundesrepublik im europdischen Binnenmarkt at-
traktiv bleiben wollen, mul die Unternehmensbe-
steuerung dringend abgesenkt werden. — Dieser
bedeutende Politiker in Deutschland war Bjorn Eng-
holm.

Wir als Koalitionsfraktionen kommen dieser Auffor-
derung nach. Ich werbe heute ausnahmsweise einmal
bei der SPD-Fraktion, daB auch Sie Ihrem Parteivor-
sitzenden in dieser Frage folgen.

(Eike Ebert {SPD]: Herr Hampel stellt gleich
das Programm vor!)

Die wichtigsten Steuern fiir die Unternehmen sind
die Einkommen- und die Korperschaftsteuer. Die
Reduzierung der Korperschaftsteuer fiir einbehal-
tene Gewinne auf 44 % kréftigt die Kapitalbasis und
damit die Investitionsfahigkeit der Betriebe. Ausldn-
dische Gesellschaften werden in Zukunft nur noch mit
41 % belastet. Der Steuersatz fiir ausgeschiittete
Gewinne wird von 36 auf 30% gesenkt. Da diese
Steuer anrechenbar ist, entlastet diese Reduzierung
weniger die deutschen Investoren als die auslandi-
schen Investoren, die nicht anrechnungsberechtigt
sind. Bei der Einkommensteuer méchte ich den Initi-
atoren dieses Gesetzes ein Kompliment machen. Sie
haben mit der Begrenzung bei der Besteuerung des
Gewerbeeinkommens auf 44 %, die Sie in einem
steuertechnisch einfach abzuwickelnden Verfahren
empfehlen, eine intelligente Lésung gefunden. So
entlasten wir die Unternehmen, nicht aber die gut
verdienenden Direktoren, Chefdrzte oder Journali-
sten.

Nun kann man durchaus die Frage stellen: Miissen
die Steuersatze fiir Unternehmen zu einer Zeit
gesenkt werden, in der iiber Steuererhéhungen fiir
andere Bevolkerungsgruppen bereits nachgedacht
wird? Hier ist aber festzuhalten, daB das Standortsi-
cherungsgesetz in sich aufkommensneutral ist. Die
Steuerausfalle werden durch Beschneidungen von
Abschreibungsmdglichkeiten — das ist von meinen
Vorrednern ausfiihrlich dargestellt worden — ausge-
glichen. Es tritt also keine tatsachliche Entlastung der
Unternehmen ein. Das ist durchaus ein Kritikpunkt,
iiber den angesichts der internationalen Lage zu
diskutieren wére. Aber dennoch: Das Zurtickfiilhren
der Steuersdtze gibt den Betrieben mehr unternehme-
rischen Handlungsspielraum.

Nun hatte Frau Matthdus-Maier in ihrem Beitrag
den Einwand gebracht, daB damit Kapital aus der
Produktivkapitalanlage in die Finanzanlage gelenkt
wiirde. Ich sehe das Problem bei uns gerade umge-
kehrt. Bei uns sind betriebswirtschaftlich notwendige
Entscheidungen durch Uberlegungen, wie man
Abschreibungen oder sonstige Steuervergiinstigun-
gen noch geltend machen kénnte, in einem viel zu
starken MaBe verzerrt worden. Ich erinnere an diese
ganze Geschichte mit dem Bauherrenmodell, ich
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erinnere an die sogenannten Zahnarztschiffe, die ja
nicht nur Zahnarzte, sondern alle gekauft haben.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Haben wir
doch abgeschafft!)

— Ja, das haben wir gemeinsam gemacht.
(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Eben!)

Sie haben es mit gutem Grund abgeschafft, weil Sie
eben erkannt haben, da die (iberh6hten Abschrei-
bungsbedingungen zu Fehllenkungen fihren.

Schaffen Sie niedrige Steuersédtze, dann wird das
Produktivkapital dorthin gelenkt, wo es am sinnvoll-
sten eingesetzt werden kann. Eine Lenkung tiber
Gesetze ist eben nicht in jedem Fall méglich.

Meine Damen und Herren, durch die volle Gegen-
finanzierung machen wir nicht die Reichen reicher,
sondern ordnen die Belastungen fir die Unterneh-
men, so daB sie konkurrenzfahiger werden. Dieses
Gesetzist zu bedeutend, als daB es zu einer parteipoli-
tischen Profilierung dienen dirfte. Mit Freude habe
ich deswegen einen Bericht in der ,Welt” am 26. Ja-
nuar 1993 gelesen. Da heifit es:

Angesichts der schleppenden Konjunktur haben
die Oppositionsparteien im Parlament eine Sen-
kung der Einkommensteuer gefordert.

Weiter heiBt es:

Der Chef der oppositionellen Sozialdemokraten
unterstrich: Es ist nur nattrlich, daB die Regie-
rung die Einkommensteuer deutlich absenkt,
wenn die realen Ausgaben zuriickfallen.

Leider, meine Damen und Herren, war dies kein
Bericht aus dem deutschen Parlament, sondern ein
Bericht aus Japan. Daraus sehen wir: Die Japaner
haben sogar bei der Giite der Opposition einen
Standortvorteil. Aber die Meldung gibt mir auch die
Zuversicht, daB auch die deutschen Sozialdemokraten
erkennen, was ihre japanischen Kollegen langst
erkannt haben: Durch eine zu starke Belastung der
Wirtschaft zerstéren wir die Basis unseres Wohlstands.
Deswegen darf sich keiner der Handlungsnotwendig-
keit entziehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
jetzt unser Kollege Manfred Hampel.

Manfred Hampel (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Uldall, Sie hatten eben der
Opposition vorgeworfen, daB wir bei Einkommenspit-
zensteuersdtzen nicht beweglich seien. Ich glaube,
daBist ein TrugschluB. Sie wissen — ich habe dasauch
gestern im FinanzausschuB gesagt —, die Steuer hat
neben der Einnahmesicherung auch eine gewisse
Gerechtigkeitskomponente. Wenn dieser Gerechtig-
keitskomponente Geniige getan wird, warum sollen
dann nicht auch Spitzensteuersitze gesenkt werden?
Das ist also eine Auffassung, die nichts mit Dogmatis-
mus zu tun hat, wie Sie uns das oft unterstellen.

(Beifall bei der SPD)

Der von der Regierung vorgelegte Gesetzentwurf
mit dem erwartungsschwangeren Titel ,Standortsi-
cherungsgesetz” — das ist heute schon mehrfach
angeklungen — ist in Zielrichtung und Ausgestaltung
ein konzeptionelles Relikt, noch bezogen auf die
vergangenen Verhéltnisse der alten Bundesrepublik.
Mit diesem Gesetzentwurf soll die alte und einseitige
Interessenpolitik zugunsten groBer westdeutscher
Unternehmen fortgeschrieben werden, da das Gesetz
in dieser Ausgestaltung vor allem Grofunternehmen
begtinstigt, und die gibt es in den neuen Bundeslan-
dern leider Gottes noch viel zu wenig. Im Gegenteil,
GrofBunternehmen sind dank Ihrer Wirtschaftspolitik
— oder miiBte man sagen: Wirtschaftsverhinderungs-
politik? — auf MittelstandsmaB geschrumpft.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]J: Das war
die alte Wettbewerbsunfahigkeit!)

— Das kann man so absolut nicht sagen. Das hat auch
etwas mit Threr Wirtschaftspolitik zu tun.

Was die Bundesregierung hier vorgelegt hat, ist also
mitnichten ein Standortsicherungsgesetz fir den Wirt-
schaftsstandort Gesamtdeutschland. Dies ist ein Steu-
ersatzsenkungsgesetz, das im Ergebnis undifferen-
ziert Sach- und Finanzanlagen beglnstigt.

(Beifall bei der SPD)

Was die Zielsetzung betrifft, ist es fir mich unbe-
greiflich, daB Sie angesichts der aktuellen wirtschafts-
politischen und finanzpolitischen Situation in
Deutschland eine Steuersatzsenkung bei den gewerb-
lichen Einkiinften vornehmen wollen und damit mar-
ginal die Bedingungen in Westdeutschland veréan-
dern, gleichzeitig aber die wirklich drangenden
grundlegenden wirtschaftlichen Probleme in Ost-
deutschiand, 6konomisch gesehen also die gesamt-
wirtschatlichen oOkonomischen Bedingungen in
Deutschland, nicht ernsthaft und konsequent in
Angriff nehmen.

Wer wirklich etwas fir die Zukunft des Wirtschafts-
standorts Deutschland tun will, dermuB doch zunéchst
die wirtschaftliche Situation in Ostdeutschland ver-
andern. Wenn wir ein Standortproblem haben, dann
liegt das doch ohne Zweifel in Ostdeutschland. Belege
dafiir zu nennen ist eigentlich miBig; ich will es
trotzdem tun, da solche Zahlen nicht oft genug ins
Gedéchtnis zurtickgerufen werden koénnen,

Die offene durchschnittliche Arbeitslosigkeit liegt
bei fast 16 %, die verdeckte Arbeitslosigkeit — das ist
die eigentlich schlimmere Zahl — liegt bei 40 %, in
manchen Gegenden bis 50%. Bei einem Bevélke-
rungsanteil von 20 % betrdgt der Anteil am Bruttoso-
zialprodukt, wenn ich es richtig in Erinnerung habe,
6,7 %, aber das ist marginal; wir miiiten auch unge-
fahr ein Funftel bis ein Viertel des Sozialprodukts
haben, um gleich stark zu sein. Die Arbeitsprodukti-
vitat betrdgt nur rund ein Drittel im Vergleich zur
Arbeitsproduktivitit in den alten Bundeslandern. Vor
allem die erste Zahl, also die Arbeitslosigkeit, muB
geandert werden, sie muB deutlich zuriickgehen,
wahrend die beiden anderen betreffend Bruttosozial-
produkt und Arbeitsproduktivitdt deutlich nach oben
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gehen miissen. Thr Gesetzentwurf tragt dazu leider
nicht bei.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Leider! Lei-
der!)

Vielmehr belegt der vorgelegte Gesetzentwurf ein-
mal mehr, daB sich die Bundesregierung nicht mit den
wirklich drdngenden Problemen beschaftigt. Zu mir
hat jemand vor kurzem gesagt: Die Bundesregierung
versucht, auf einem riesigen Berg von Problemen
Maulwurfshiigel zu begradigen. Recht hat der
Mann.

(Beifall bei der SPD)

Losen Sie doch endlich die Probleme, die fir den
Standort Deutschland von wesentlich gré8erer Bedeu-
tung sind als Steuerfragen! Auch wenn es inzwischen
wie ein alter Hut aussieht: Die Eigentumsproblematik
ist noch immer Investitionshemmnis Nummer eins.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPDJ: Leider!)

Insbesondere in den groBeren Stddten sind noch
immer Zeitraume von mehreren Jahren notwendig,
bis ein halbwegs befriedigender Abarbeitungsstand
erreicht sein wird. Daran haben auch das Vermégens-
rechtsinderungsgesetz und die Novellierung durch
das zweite Vermogensrechtsanderungsgesetz wenig
gedndert.

Ein Entschdadigungsgesetz ist mehr als uberfdllig.
Solange kein befriedigendes Entschdadigungsgesetz
von diesem Hohen Hause verabschiedet wird, werden
wir im Osten weiterhin eine starke Blockade des
Aufschwungs hinnehmen miissen. Wie lange wollen
Sie, meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, durch Tatenlosigkeit den wirtschaftlichen Auf-
bau in den neuen Bundeslandern noch verzégern?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Oder meinen Sie, daBl auch nur ein Alteigentiimer im
guten Glauben an diese Bundesregierung auf sein
Eigentum verzichtet und auf eine spéatere Entschadi-
gungsregelung warten wird?

Ein weiterer Punkt. Das Bau-, Planungs- und Ver-
waltungsrecht rangiert fiir die neuen Bundeslander
als Standortfaktor ebenfalls noch weit vor dem Steu-
errecht. Man koénnte zuhauf Beispiele anfiithren, die
belegen, daB die Rechtsgrundlagen der 90er Jahre,
die fir die alten Bundesldnder durchaus ihre Berech-
tigung haben kénnen — wobei auch das in machen
Féllen sicherlich bezweifelt werden kann —, fir die
neuen Bundesldnder mit einem Stand der 60er Jahre
ein Investitionshemmnis erster Gite darstellen.

Die Arbeitsidhigkeit der 6ffentlichen Verwaltung,
die Fragen, wie schnell Bauantrdge bearbeitet wer-
den, wie lange Planungen und Genehmigungen dau-
ern, sind sicherlich nicht nur fiir die neuen Bundeslan-
der ein wichtiger Standortfaktor; bei uns aber werden
diese Dinge geradezu zur Uberlebensfrage.

Der Aufbau der Infrastruktur in Ostdeutschland ist
ebenfalls ein wichtiger Standortfaktor fiir ganz
Deutschland. Wir haben dazu ein Zukunftsinvesti-
tionsprogramm vorgeschlagen. Mit einem Volumen
von 10 Milliarden DM tiber zehn Jahre wollen wir den
Standortfaktor Infrastruktur deutlich verbessern. Die-

ses Programm hat auBlerdem noch den Vorteil, daB es
uber offentliche Auftrdge Arbeit schafft.

Wir brauchen eine aktive Industriepolitik. Indu-
strielle Kerne miissen nicht nur erhalten, sondern
miissen vielmehr modernisiert und ausgebaut wer-
den. Wir wollen nicht aite Strukturen konservieren,
sondern neue, moderne Strukturen schaffen.

Das geht nicht ohne eine aktive staatliche Industrie-
politik. Den Anhéngern ‘der reinen Lehre hier im
Hause moéchte ich einmal einen Gedanken mitgeben:
Marktwirtschaft ist kein Naturgesetz. Sie muff und
kann nur von einem demokratischen Staat installiert
werden und muB} in der Anfangsphase gehdtschelt
und gepdppelt werden, bis aus der Pflanze ein starker
Baum wird.

Wir lehnen eine Unternehmenssteuerreform nicht
ab. Sonst hdtten wir uns nicht schon im Friithjahr des
vergangenen Jahres damit beschaftigt und ein eige-
nes Konzept entwickelt.

(Beifall bei der SPD)

Eine solche Reform der Unternehmensbesteuerung
muB aber erstens aufkommensneutral und zweitens
okonomisch vernunftig sein. Das ist dieser Regie-
rungsentwurf nach unserer Auffassung nicht.

Die Kernpunkte unserer fur das Jahr 1995 vorgese-
henen Reform sind folgende:

Erstens. Keine Nettosteuersenkung fiir Unterneh-
men, da die Unternehmen in der Bundesrepublik im
internationalen Vergleich keineswegs uberdurch-
schnittlich hoch belastet werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schwachsinn!)

— Schauen Sie sich die Statistiken an! — Im Gegen-
teil: In der Hohe der Steuern auf Einkommmen und
Vermoégen liegen wir mit Landern wie den USA,
Japan und GroBbritannien, um nur ein paar groBe zu
nennen, auf einer Ebene.

Obwohl also die durchschnittliche Steuerbelastung
der Unternehmen insgesamt angemessen ist, ist der
nominale Koérperschaftsteuersatz — das ist das, was
Sie meinen — im internationalen Vergleich zu hoch.
Da gebe ich Thnen recht.

Das psychologisch ungtinstige Element einer nomi-
nal hohen Koérperschaftsteuer berticksichtigend, ha-
ben wir in unserem Modell eine Senkung des Steuer-
satzes auf 45 % fiir einbehaltene Gewinne bei gleich-
zeitiger Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
vorgesehen. Im Unterschied zum Regierungsentwurf
wollen wir keine Senkung der Korperschaftsteuer fir
ausgeschiittete Gewinne, da wir in erster Linie die
Gewinne beriicksichtigen wollen, die im Unterneh-
men verbleiben und Investitionen férdern.

Zweitens. Keine Senkung des Einkommenspitzen-
steuersatzes von 53 % in unserem Modell, auch nicht
far gewerbliche Einkiinfte. Erstens liegen nur ca. 5%
der Unternehmen mit ihren Einkommen im Bereich
des Spitzensteuersatzes. Zweitens sehen wir darin
den Einstieg in die generelle Einkommensteuersen-
kung.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Genau das ist

geplant! Zuruf von der CDU/CSU: Schauen

Sie mal, wie viele Arbeitsplatze diese 5 % der
Unternehmen haben!)
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Die werden wir so lange nicht mittragen, wie nicht
durch eine umfassende Steuerreform die Ungerech-
tigkeitskomponenten der Besteuerung beseitigt wer-
den.

Drittens. Damit komme ich zu unserem Optionsmo-
dell. — Damit Einzelunternehmer und Personenge-
sellschaften keine Nachteile erleiden, sollen sie die
Moglichkeit haben, sich fir einen ldngeren Zeitraum
— wir denken an ein paar Jahre — wie eine Kapital-
gesellschaft besteuern zu lassen. Damit wollen wir
eben nicht, wie der Herr Bundesfinanzminister
meinte, Personengesellschaften und Einzelunterneh-
mer in eine Rechtsformdnderung treiben; vielmehr
sollen diese durch die Option, sich so besteuern zu
lassen, bei ihrer Rechtsform bleiben.

Damit wirden im Unternehmen verbleibende
Gewinne mit maximal 45%, die ausgeschitteten
Gewinne dagegen mit dem persénlichen Steuersatz
des Unternehmers, also mit bis zu maximal 53 %
besteuert.

Dieses Optionsmodell wird von thnen abgelehnt mit
der Begriindung, daB esin der Vergangenheit probiert
worden sei und versagt haben soll. — Soviel ich wei,
ist in den 50er Jahren, etwa 1952, so etwas schon
einmal versucht worden. Aber ich weiBl nicht, ob diese
aus der Friihzeit der Bundesrepublik stammende
Regelung auf Grund der heute verdnderten Aus-
gangsbedingungen nicht neu iiberlegt werden muB.
Es gibt andere Industriestaaten, beispielsweise Japan
und Frankreich, die &hnliche Regelungen haben.
Auch der Sachverstdndigenrat der EG-Kommission
hat ein solches Optionsrecht fiir die Harmonisierung
der Unternehmensbesteuerung auf europdischer
Ebene vorgeschlagen.

Viertens. Fur kleinere und mittlere Unternehmen
wollen wir eine steuerfreie Investitionsriicklage von
100 000 DM fiir hochstens funf Jahre. Der Regierungs-
entwurf sieht eine steuerfreie Investitionsriicklage
von 45 % des Investitionsvolumens vor, die aber nach
dem auf die Bildung der Riicklage folgenden Jahr
entweder investiert sein muBl oder gewinnerhéhend
aufgelost werden muB.

Dies begtinstigt zwar gréfere kontinuierlich inve-
stierende Unternehmen; fir kleinere und mittlere
Betriebe, Handwerker und Gewerbetreibende ist eine
solche Form der Investitionsricklage aber nicht
zweckmaBig, da diese nur in gréBeren Zeitabstanden
Maschinen und Anlagen ersetzen und somit auch
einen langeren Ansparzeitraum benoétigen.

Funftens. Die aufkommensneutrale Finanzierung
wird durch Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
— wir hatten das in unserem Modell; auf Grund der
konjunkturellen Situation muBl das heute sicherlich
noch einmal neu uberlegt werden — wie durch die

-Ruckfuhrung der degressiven Abschreibung sicher-

gestellt. Des weiteren wollten wir eine Einschrankung
von Ruckstellungs- und Wertberichtigungsméglich-
keiten erreichen.

Wir hatten noch verschiedene andere kleine
Punkte. Sie kennen unser Modell. Ich will das jetzt
nicht im einzelnen ausfithren.

Zur Bewertung des von der Bundesregierung vor-
geschlagenen Standortsicherungsgesetzes. Schon
der Begriff ,Standortsicherung” — ich habe das
einleitend ausgefiihrt — weckt Erwartungen, die
dieses Gesetz nicht erfillen kann. Die wirklichen
Probleme des Standorts Deutschland liegen nicht in
erster Linie im steuerlichen Bereich.

Erstens. Bei Befragungen von Managern dazu,
welche Standortfaktoren fir sie bestimmend waren,
kommt erst an dritter oder vierter Stelle die Unterneh-
mensbesteuerung.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

Fir die neuen Lander sind die eingangs genannten
Standortfaktoren von wesentlich gréBerer Bedeutung
als steuerliche Komponenten.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Senkung des Einkommenspitzen-
steuersatzes flir gewerbliche Einkiinfte ist der Einstieg
in die allgemeine Senkung des Einkommenspitzen-
steuersatzes.

Ich sehe, daB meine Zeit beendet ist; ich mdchte nur
noch einen Schlufisatz sagen.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Aber nur die
Redezeit!)

Sie sollten diesen Gesetzentwurf in der vorliegen-
den Form zuriickziehen. Wir sollten gemeinsam bera-
ten, wie wir etwas Besseres zustande bringen, welches
in erster Linie dem Aufbau in den neuen Bundeslan-
dern zugute kommt Davon wird der Standort
Deutschland in einem ungleich stdrkeren Malle
gewinnen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste
sowie des Abg. Dr. Ulrich Briefs [fraktions-
los])

Vizeprasident Heimuth Becker: Herr Kollege Ham-
pel, Sie haben Thre Redezeit nicht iberzogen.

Nun kommt als néchster Redner unser Kollege
Hermann Rind.

Hermann Rind (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Hampel, Sie
haben eingangs Ihrer Rede gesagt, die Entlastungen
der GroBunternehmen wiirden fortgeschrieben. Dazu
darfich zunédchst einmal feststellen, daBl wir die letzten
zehn Jahre Steuerpolitik im Bereich Unternehmens-
besteuerung darauf verwandt haben, die mittleren
und kleineren Unternehmen zu entlasten — durch den
linear-progressiven Tarif, durch die Senkung der
Gewerbesteuerbelastung zugunsten kleiner und mitt-
lerer Betriebe —, und daB} wir jetzt — dazu bekennen
wir uns auch — mit dem Standortsicherungsgesetz
schwerpunktméBig natiirlich die groBen Unterneh-
men im Blickfeld haben, die sich im internationalen
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Wettbewerb u. a. wegen der Steuerbelastung nicht
mehr behaupten kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ingrid Matth&us-Maier [SPD}: Also hat Herr
Hampel recht!)

Nun sagen Sie, wir strebten nur eine marginale
Verbesserung an. — Wenn dem so ist, wenn es nur
marginal ist, féllt Thnen am Ende vielleicht die Zustim-
mung leichter. Nur muf} ich Thnen sagen, daB eine
Senkung der Steuersdtze bei Kapitalgesellschaften,
némlich von 50 % auf 44 %, eine Senkung der Steuer-
belastung um mehr als 10 % darstellt, und das ist nicht
marginal. Das sehen die Unternehmen ein ganzes
Stiick anders, als Sie es hier dargestellt haben.

Interessant ist ja folgendes — Sie haben dies auch
gesagt; das war nicht immer so, Herr Kollege Hampel;
zu Zeiten, als Sie noch nicht hiersein konnten, wurde
das von Ihren Kollegen in der SPD-Fraktion mitunter
ganz anders dargestellt —: Einigkeit besteht mittler-
weile dariiber, daBl eine Unternehmenssteuerreform
notig ist.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Die haben wir
immer gefordert!)

Die Frage, ob damit Entlastungen verbunden sein
sollen, wird unterschiedlich gesehen.

Wir sehen die Notwendigkeit auch von Entlastun-
gen. Wir haben nur im Moment nicht den finanziellen
Spielraum, um Entlastungen zu gewéhren. Die Entla-
stungen sind fir uns auf mittelfristige Sicht aber
dringend notwendig.

Nun ist es richtig, da wir das Problem gemeinsam
erkannt haben, und das ist eigentlich auch schon ganz
erfreulich. Nur: Uber die Wege gibt es natiirlich
absolut kontroverse Vorstellungen. Deshalb will ich
mir zundchst einmal die drei im Moment erkennbaren
Vorstellungen bei der SPD — die Meinungsvielfalt bei
Thnen ist ja reichlich chaotisch — ein wenig vorneh-
men:

Die Landermehrheit im Bundesrat will am 53pro-
zentigen Einkommensteuerspitzensatz auch fiur ge-
werbliche Einkiinfte festhalten und nur die Koérper-
schaftsteuer auf 44 % senken.

Dann kommt das Optionsmodell der SPD-Bundes-
tagsfraktion mit einem Steuersatz von 45% fur
Gewinne bei Option von Personenunternehmen, wie
Sie es gerade dargestellt haben.

Jingst, diese Woche erst, kamen die Plane der
Stuttgarter Landesregierung mit einem 40prozenti-
gen Hochstsatz bei der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer fiir nicht entnommene Gewinne. — Was
die nicht entnommenen Gewinne angeht, Herr Kol-
lege Hampel, soliten wir uns vielleicht noch einmal
verstdndigen dahin gehend, daB das Stuttgarter
Modell insofern natiirlich etwas ganz anderes ist als
das Optionsmodell, daf die SPD-Bundestagsfraktion
hier durch Herrn PoB vorgestellt hat.

Zur Position der SPD-Lander-Mehrheit mochte ich
bemerken: Eine Spreizung zwischen einem Einkom-
mensteuersatz von 53 % und einem Korperschaftsteu-
ersatz von 46 % bedeutete — von der Verfassungswid-
rigkeit einmal abgesehen — eine Entlastung nur fir

10% unserer Unternehmen in der Rechtsform der
GmbH und der AG. 90 % unserer Unternehmen in der
Form der Personengesellschaften oder der Einzelun-
ternehmen bleiben auflen vor.

Wir sind mit Recht so stolz auf unsere mittelstandi-
sche Struktur und ihre Organisationsform in Perso-
nengesellschaften mit persénlich haftenden Gesell-
schaftern und Einzelunternehmen. Gerade diese
Struktur wiirden wir kaputtmachen. — Welch ein
Wahnsinn von der SPD-Lander-Mehrheit, daran riit-
teln zu wollen!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zu dem Optionsmodell der SPD-Bundestagsfrak-
tion ist folgendes zu bemerken: Es ist betriebswirt-
schaftlich unverniinftig wund volkswirtschaftlich
schadlich, die Gewinne im Unternehmen einzusper-
ren. Die gesamte Gesellschaft hat die gréBten Vorteile
von einem freien Kapitalverkehr und dazu gehort
auch die freie Verfiigbarkeit iber Gewinne in Unter-
nehmen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Rind,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hermann Rind (F.D.P.): Selbstverstédndlich.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr, Herr
Kollege Po8.

Joachim PoB (SPD): Herr Kollege Rind, wiirden Sie
bitte zur Kenntnis nehmen, daB wir im gegenwaértigen
Stadium erst eine Runde auch im Bundesrat hinter uns
haben, die Frage des Optionsmodells da von der
Landermehrheit ganz ausgeklammert wurde, daB sich
die Landermehrheit nur gegen eine Senkung des
Spitzensteuersatzes bei der Einkommensteuer und fiir
gewerbliche Einkiinfte ausgesprochen hat und daB
wir alle anderen Fragen — in der Tat gibt es da ein
durchaus buntes Meinungsbild, nicht nur bei den
Sozialdemokraten, sondern sozusagen rundherum in
der Republik in dieser Frage —im weiteren Verfahren
vertiefen werden.

Hermann Rind (F.D.P.): Wir werden dariiber disku-
tieren. Zur Haltung des Bundesrats kann ich Thnen
zundchst einmal nur sagen: Ich kann nur auf das
eingehen, was als Position der Ladndermehrheit der
Offentlichkeit gegeniiber vertreten und dargestellt
wurde. Wenn bei der SPD-Lénder-Mehrheit Besse-
rungs- und Einsichtsfdhigkeit vorhanden ist, dann
freut mich dies natiirlich. — Das ist der eine Punkt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Die Antwort
war nicht angemessen!)

— Herr PoB hat hier gesagt, es sei ein erster Durch-
gang gewesen, und die SPD-Lander-Mehrheit habe
nur artikuliert, daB sie nicht vom 53prozentigen Steu-
ersatz herunter will. — Darauf antworte ich: Wenn die
SPD-Lander-Mehrheit an dieser Meinung festhalt und
diese Meinung auch am Ende im Vermittlungsverfah-
ren vertreten wird, dann halte ich das fiir ein Ausein-
anderdifferieren der unterschiedlichsten Meinungen
innerhalb der SPD.

Wenn sich die SPD-Lander-Mehrheit auf das
Optionsmodell der Bundestagsfraktion zu bewegen
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sollte, woran ich zweifele, dann werden wir uns
dariber natiirlich auch auseinandersetzen miissen.
Das ist vollig klar. Die klare Aussage der SPD-
Lander-Mehrheit sah aber vollig anders aus. Die
Verhandlungsbereitschaft der SPD-Lander, die Sie
hier gerade angedeuet haben, war daraus nicht zu
entnehmen.

Nun zurlck zu der Feststellung, dai das Options-
modell davon ausgeht, da es sinnvoll ist, die
Gewinne, die im Unternehmen verbleiben, zu begin-
stigen. Ich sagte weiter, daB es volkswirtschaftlich
schddlich und betriebswirtschaftlich unverninftiqg ist,
durch steuerliche Privilegierung die Gewinne prak-
tisch mit Gewalt im Unternehmen festhalten zu wol-
len. Dahinter steht bei der SPD natirlich die
Annahme, da Unternehmer in Saus und Braus ihr
Geld verprassen und nichts anderes im Kopf haben als
Segeljachten in der Adria und Chalets in der
Schweiz.

(Manfred Hampel {SPD}: Ich bin doch selber
Unternehmer!)

— Das Bild, das in der SPD die Aussage prdgt, daB
Unternehmensgewinne, die entnommen werden,
bose Gewinne sind, greife ich an, nicht Ihre persénli-
che Position, Herr Kollege Hampel.

Sicherlich gibt es Unternehmer und auch andere
Zeitgenossen, die solches tun. Nur: Es ist eine deutli-
che Minderheit. Wegen dieser wenigen Félle wollen
Sie von der SPD volks- und betriebswirtschaftlichen
Blodsinn veranstalten!

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Ich sage Thnen: Mit Neidkomplexen im Kopf und im
Herzen 148t sich keine Unternehmensbesteuerung
konzipieren, die Arbeitsplédtze sichert und schafft. Sie
bewirkt genau das Gegenteil.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nebenbei bemerkt: Unter Einbeziehung der Gewer-
besteuer sind auch die Jacht- und Chalet-Unterneh-
mer noch starker mit Steuern belastet als alle anderen
Einkommensbezieher in Deutschland. Auch das sollte
dabei nicht aus dem Auge verloren werden.

Nun zu Herrn Spéri. Es ist ja fast schon sensationel],
aus dem Munde des SPD-Wirtschaftsministers zu
horen, dafl eine Absenkung des Einkommensteuer-
spitzensatzes fiir gewerbliche Einkiinfte und des
Korperschaftsteuersatzes sogar auf 40% noétig sei.
«INOtig sei” sagte Herr Spori!

Ein grofiles Problem liegt in seinen Vorstellungen
zur Gegenfinanzierung. Die vorgeschlagene Anhe-
bung des ZinsfuBes fur Pensionsrickstellungen, die
Einschrankung der Pauschalwertberichtigung auf
Forderungen wiirden zundchst einmal tberhaupt
nicht ausreichen, um die nétige Finanzmasse fiir eine
aufkommensneutrale Reform darzustellen. Das wére
dariber hinaus — ich sage es einmal etwas dra-
stisch — die Aufforderung zur Bilanzschénung und zur
Bilanzverfdlschung. Diese Dinge, die sich in Jahr-
zehnten eingespielt haben — Riickstellungen und
Wertberichtigungen — und die von der Finanzver-
waltung sehr kritisch bedugt und betrachtet werden,
sind keine Geschenke an Unternehmen, sondern sind

dringend notwendige Vorsorge fir kiinftige Lasten
und Belastungen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn man diese antasten wollte, wirde das zur
Bilanzkosmetik fithren, und daflir sollten wir als
Gesetzgeber uns nicht zur Verfiigung stellen.

Zu der von den Stuttgartern vorgesehenen Begiin-
stigung des nicht enthnommenen Gewinns sei nur
angemerkt: Zu dem, was ich zu der Bedeutung des
freien Kapitalverkehrs bei meiner Kritik am Modell
der SPD-Bundestagsfraktion schon gesagt habe,
kommt bei beiden Modellen die Komplizierung des
Steuerrechts und die Vielfalt von Umgehungsmég-
lichkeiten noch hinzu.

Lassen Sie mich zum Optionsmodell noch etwas
sagen, Herr Kollege Hampel. Wer in die zweifellos
sehr komplizierte Besteuerung des Korperschaftsteu-
ersystems hineingehen muB}, wenn er eine Beglinsti-
gung seines Gewinns erhalten will, der wird logi-
scherweise auch den nédchsten Schritt tun und sagen:
Wenn ich das alles schon auf mich nehmen mu8, um
einen gunstigen Steuersatz zu bekommen, dann gehe
ich gleich ganz in die GmbH und schaffe mir auch
noch die Risiken der persénlichen Haftung vom Hals.
Das ist doch eine ganz natiirliche Reaktion, die wir
nicht wollen, die Sie aber mit Threm Modell beférdern
wiirden.

Nun aber zu dem anderen Modell der SPD: Begiin-
stigung des nicht entnommenen Gewinns. Wir haben
ja mit dem alten § 10a des Einkommensteuergesetzes,
der friher fiir Heimatvertriebene gegolten hat, unsere
Erfahrungen gesammelt. Wer Zweifel an der Kompli-
ziertheit und den Umgehungsmoglichkeiten hat,
mége sich die umfangreiche Literatur und Rechtspre-
chung zu dieser friheren Steuerbeginstigung noch
einmal zu Gemiite fihren.

Fir mich bleibt festzuhalten: Die SPD bejaht die
Notwendigkeit einer Unternehmensteuersenkung.
Lésungsansatze bietet sie in einer unibersichtlichen
Vielfalt an. Allen ist aus meiner Sicht gemein: Sie sind
mangelhaft und schédlich; sie sind keine Alternative
zum Standortsicherungsgesetz. Wir werdenuns in den
Beratungen im Ausschufl dariber sicherlich sehr
intensiv austauschen.

Nun zum Gesetzentwurf selbst. Unter die Tarifbe-
grenzung auf 44 % bei der Einkommensteuer und den
Steuersatz von 44 % fur einbehaltene Gewinne bei
Koérperschaften werden nur Einkinfte fallen, die der
Gewerbesteuer unterliegen. Diese Beschrankung auf
gewerbesteuerpflichtige Einkunfte macht zweierlei
deutlich: zum einen, dafl wir uns in Deutschland den
Luxus leisten, die fir die Arbeitsplatze wichtigste
Einkunftsart der gewerblichen Einkiinfte wesentlich
héher zu belasten als alle anderen Einkunftsarten,
ndmlich mit einer in der Héhe beachtlichen zusétzli-
chen Gewerbesteuer.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Die ein-
fach weg mu8!)

Zum anderen wird deutlich, da8l die Zeit flr eine der
altesten steuerpolitischen Forderungen der F.D.P.
nach Abschaffung der Gewerbesteuer leider noch
nicht reif ist und deswegen der Umweg uber die
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Tarifbegrenzung bei der Einkommensteuer gewéhlt
werden mubB.

(Peter Harald Rauen {CDU/CSU]: Aber sie
mul} weg!)

— Dazu komme ich noch.

Ich will nicht verschweigen, daB diese Hilfskon-
struktion zwar sehr pfiffig ist, aber eben doch nur eine
Behelfsmafinahme darstellt. Wer, wie wir es schon
immer getan habzn und wie es Herr Spéri erfreuli-
cherweise indieser Woche auch tut, den Vergleich mit
den Steuerbelastungen auch unter Einbeziehung der
Bemessungsgrundlage in anderen Landern zieht, der
weiB, daB das Standortsicherungsgesetz ein Schritt
auf dem richtigen Weg ist, aber noch nicht den
Endpunkt der Bemithungen um Entlastung der Unter-
nehmen markieren darf.

Die Abschaffung der Gewerbesteuer und eine all-
gemeine Senkung der Steuersdtze, Herr Kollege
Rauen — da bin ich nun auf dem Punkt —, bleibt fiir
wirtschafts- und steuerpolitisch bessere Zeiten auf der
Tagesordnung stehen.

Gegentliber anderen, firr die Volkswirtschaft und fur
die Arbeitspldtze ebenfalls bedeutsamen Gruppen,
wie den freien Berufen, ist die Steuerbegrenzung nur
fir gewerbliche Einkiinfte allein unter dem Gesichts-
punkt der zusédtzlichen Belastung dieser Einktinfte mit
Gewerbesteuer vertretbar. Deshalb ist es Ziel der
F.D.P., auf mittlere Sicht wieder zu einheitlichen
Steuersdtzen bei Ersatz der Gewerbesteuer durch
Beteiligung der Gemeinden an der Umsatzsteuer zu
kommen.

Uberlegungen und Anderungsbedarf sehen wir
freien Demokraten noch an einigen Stellen des Geset-
zes. Ich will hier nur einige Punkte benennen.

(Joachim PoB [SPD}]: Gegenfinanzierung!)

Bei der Gegenfinanzierung ist zu prifen, ob die
Senkung der Prozentsdtze bei der degressiven
Abschreibung auf bewegliche Wirtschaftsguter in die
momentane konjunkture.le Lage paBt. Wir bleiben,
Herr Kollege PoB}, bei dem Ziel der auikommensneu-
tralen Finanzierung dieses Schritts auf dem Weg zu
einer Unternehmensteuerreform. Wir werden daran
festhalten.

Ein weiterer Punkt ist die Regelung des § 8a des
Korperschaftsteuergesetzes: Gesellschafterfremdfi-
nanzierung. Ich bezweifle, daB die im Entwurf vorge-
sehene Regelung das zweifellos zu losende Problem
wirklich zufriedenstellend regelt.

Nicht zufrieden sind wir von der F.D.P. mit der
Beschrdankung der erhéhten Freibetrdge bei der Erb-
schaftsteuer nur auf Félle der Erbschaft. Den Aus-
schluB des Ubergangs zu Lebzeiten, also im Rahmen
der Schenkungssteuer, und der Gewéahrung der héhe-
ren Freibetrdge bei der Schenkungssteuer halten wir
fiir nicht durchhaltbar und nicht vertretbar. Wir wollen
den Generationswechsel innerhalb der Unternehmen
zu Lebzeiten nicht steuerlich behindern, sondern eher
fordern. Indem wir diese MalBlnahme auf die Erb-
schaftsteuer beschrdankt haben, ist dieses Ziel eines

frithzeitigen Ubergangs von einer Generation auf die
andere nicht gewdhrleistet.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Im Freiburger
Programm stand das aber alles anders!)
— Ich habe leider nur noch zwei Minuten Zeit und
kann nicht mehr auf das Freiburger Programm einge-
hen. Wenn Sie eine Zwischenfrage stellen, wird das
nicht angerechnet, und ich kann es tun.

Ein letzter Punkt. Die F.D.P. ist der Auffassung, daB3
die vorgesehene Verlingerung der Sonderabschrei-
bung in den neuen Léndern sich auch auf den Woh-
nungsbau erstrecken sollte. Diese MaBnahme begiin-
stigt im tibrigen auch Baukosten, die der Energieein-
sparung dienen, und wiirde somit dem SPD-Antrag fiir
die neuen Lénder den Boden entziehen. Bezogen auf
die alten Lénder, sind diese MaBnahmen ja in der
Regel sofort abzugsfadhige Werbungskosten. Nur beim
eigengenutzten Wohngebéude ist dies nicht der Fall.
Hier sind wir allerdings der Meinung, daB durch die
Kosteneinsparung bei Durchfithrung energiesparen-
der MalBnahmen ein ausreichender Anreiz fiir Eigen-
heimbesitzer besteht, auch ohne neue Subventionen
und finanzielle Belastungen des Haushalts diese MaB-
nahmen durchzufiihren.

Das Standortsicherungsgesetz ist, da es aufkom-
mensneutral ist, nicht die groBe und auch nétige
Reform der Unternehmensbesteuerung. Endziel ist fir
uns freie Demokraten die Abschaffung der Gewerbe-
steuer — ich wiederhole es, um das Anliegen zu
verdeutlichen — bei vollem Ausgleich durch sichere
Finanzierungsquellen fiir die Kommunen sowie der
Wegfall der betrieblichen Vermogensteuer. Der Ein-
kommensteuerspitzensatz — dies ist unser Ziel — soll
wieder fur alle Einkinfte vereinheitlicht werden,
sobald dies méglich ist.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Matthaus-
Maier?

Hermann Rind (F.D.P.): Ich habe darauf ja schon
sehnstichtig gewartet, Frau Matthdus-Maier.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Ich hatte eigentlich
nicht die Absicht, eine Zwischenfrage zu stellen, weil
wir in Zeitnot sind. Nachdem Sie aber vorgetragen
haben, welche Steuern Sie im Unternehmensbereich
alle &ndern, abschaffen und senken wollen, wollen Sie
dem verehrten Publikum nicht endlich einmal sagen,
wann Sie die verfassungswidrige Besteuerung der
Lohneinkommen, die Karlsruhe festgestellt hat, ein-
mal abschaffen wollen und wann Sie den Grundfrei-
betrag verbessern wollen? Das sieht in Ihrer Fraktion
offensichtlich niemand.

Hermann Rind (F.D.P.): Das ist natiirlich nicht der
Fall. Wir haben uns sowohl in der Fraktion, in der
Arbeitsgruppe, als auch im FinanzausschuB schon mit
dem Thema befaBt.

{Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Sie weil
das auch! — Zuruf von der CDU/CSU: Die ist
ja nie dal)
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Sie wissen, daB wir fir die erste Stufe — Regelung
der Geringverdiener — bereits eine gesetzliche MaB-
nahme im ersten Halbjahr bringen werden. Uber den
grundlegenden Tarifumbau oder iber die Neugestal-
tung, wie auch immer das am Ende aussehen wird,
mussen wir uns sehr intensiv Gedanken machen. Es
wird Thnen klar sein, wie es auch dem Bundesverfas-
sungsgericht klar war, dal dies mehr Zeit erfordert.

Voéllig d'accord — das ist alte F.D.P.-Programmatik,
Frau Matthdus-Maier —, daBl das Existenzminimum
steuerfrei bleiben soll. Das ist das Ziel unserer Steu-
erpolitik.

Ich sage ja auch: Die Entlastungen oben mussen
ebenso wie die Entlastungen unten finanzpolitisch
vertretbar sein. Dies in die Waage zu bringen wird nur
gelingen, wenn die Wirtschaft wieder besser floriert,
wenn wir héhere Steuereinnahmen haben, wenn im
Osten die Entwicklung so fortgeschritten ist, da8 dort
aus Leistungsempfédngern Leistungserbringer wer-
den: Steuerzahler — Beitragszahler. Machen Sie sich
mal keine Sorgen; in ein paar Jahren wird es méglich
sein, auch in der Steuerpolitik wieder durchgreifend
neuzugestalten, und zwar sowohl unten, beim Grund-
freibetrag und beim Kinderlastenausgleich, als auch
in dem Bereich der Unternehmensbesteuerung, wasja
nicht der schonen Augen der Unternehmer wegen
betrieben wird, sondern um den Standort Deutschland
zu sichern und fir ausldndische Investoren wie fir
deutsche Unternehmen attraktiv zu machen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie packen
alles auf die Lohnsteuer!)

Vom Standortsicherungsgesetz soll ein Signal aus-
gehen, daB wir auch in diesen schwierigen Zeiten das
dringend notwendige Ziel einer Entlastung nicht aus
dem Auge verloren haben und in Zukunft weiter
verfolgen werden.

In welcher Form das Gesetz am Ende im Bundesge-
setzblattstehen wird, wissen wir nicht, Wir wissen nur,
daB sehr viel fiir den Industriestandort Deutschland,
fur die Arbeitspldtze in Deutschland davon abhéangt,
daB méglichst viel von diesem Entwurf auch am Ende
in Gesetzesform verwirklicht wird.

Ich hoffe, daBl wir diese Themen im FinanzausschuB
in einer positiven Art und Weise ohne Emotionen
diskutieren kénnen und daf dies auch die SPD wenig-
stens ein Stiick weit auf einen verniuinftigen Weg
bringt und bewegen wird.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, der ndchste Rednerist jetzt unser Kollege Eike
Ebert.

Eike Ebert (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir diskutieren jetzt schon
mehr als drei Stunden iiber das Standortsicherungs-
gesetz. Ich denke, die Debatte hat einiges auch klarer
werden lassen, was an Zielsetzungen und Mdéglich-
keiten in diesem Gesetzgebungsverfahren steckt. Es
ist klarer geworden — und es ist anzuerkennen, daB3
das unumwunden zugegeben wird —, daB der gesetz-

geberische Inhalt des Standortsicherungsgesetzes
— Uber die semantische Verfremdung, die dahinter-
steckt, ist genug gesprochen worden — nur ein ganz
kleiner Teil dessen sein kann, was zur Standortsiche-
rung Bundesrepublik getan werden mufte.

(Beifall bei der SPD)

Esist ausgefiihrt worden, und ich glaube, es ist auch
deutlich geworden, daB die Buhmannfunktion, die Sie
in dieser Debatte wieder einmal der Opposition zuge-
dacht haben, unbegriindet ist. Denn es ist deutlich
geworden — Herr Hampel hat das im Detail vorgetra-
gen—, daB die Sozialdemokraten dieses Konzept, daB
an der Unternehmensbesteuerung etwas gedndert
werden soll, durchaus mittragen, daB auch wir sehen,
daB es eben eine Komponente ist, um den Industrie-
standort Bundesrepublik zu sichern. Es ist deutlich
geworden — aber ich denke, da gibt es auch keinen
Dissens —, daB es nicht der primdre Punkt ist, der fir
den Standort Bundesrepublik wichtig ist, daB es, wenn
man im Detail die Steuerbelastung der Unternehmen
anschaut, auch gar nicht begrindet ist, davon zu
sprechen, daB hier ein Standortnachteil vorliegt.

Aber es ist auch deutlich geworden, daB es optische
Griinde gibt, dort etwas zu machen, und da sind wir
durchaus einverstanden.

In der Sache selbst, um diesen Punkt jetzt hier noch
zu Ende zu fihren, denke ich, daB wir gar nicht so
furchtbar weit auseinanderliegen. Herr PoB} hat in
einer Zwischenfrage deutlich gemacht, daB die ver-
schiedenen Satze, die im Augenblick in der Diskus-
sion sind, auch damit zusammenhdangen, daf wir
gerade erst in die Beratung des Gesetzentwurfs ein-
getreten sind. Das, was sich die Sozialdemokraten in
der Bundestagsfraktion vorstellen, hat Herr Hampel
deutlich gemacht.

Die Frage, ob jetzt irgendwo ein Optionsmodell
praktiziert werdensollte oder ob wir die Losung weiter
verfolgen sollten, die Sie jetzt in Threm Entwurf
angedacht haben, sollte letztlich eine Frage der Prak-
tikabilitat sein. Da wird es im einzelnen in Randberei-
chen sicherlich noch einiges gemeinsam zu diskutie-
ren geben, und da wird es natlrlich auch an der
Gerechtigkeitsfrage einiges zu diskutieren geben.
Aber im Endeffekt ist das alles, glaube ich, nicht so
furchtbar weit voneinander entfernt.

Trotzdem, meine Damen und Herren, muBl man an
einem Punkt deutlich machen, wo die Entfernung eine
gewaltige ist. Das ist der Kritikpunkt, der noch einmal
deutlich in den Vordergrund gerickt werden mu8.
Das ist ndamlich die Frage, wann ich das mache, wann
ich an eine solche Unternehmensteuerreform heran-
gehe.

Da haben Sie wahllos Zitate von Sozialdemokraten
gebracht. Sie haben vorhin Herrn Engholm und
andere zitiert. Das ist alles richtig, aber man mufl dann
dazusagen, wann und in welchem Zusammenhang
das gesagt worden ist. Und, meine Damen und Her-
ren, wir sind nicht der Auffasung, da man, wenn Sie
die Standortsicherung schon auf die Frage der Unter-
nehmensteuersenkung reduzieren wollen, das dann
in einem Zusammenhang machen kann, wo Sie in
ganz anderen Bereichen mit extremen sozialen Pro-
blemen rechnen missen, wenn das durchkommt, was
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Sie an Beschneidungen des sozialen Netzes, um das
ganz pauschal anzusprechen, hier im Sinn haben.
Meine Damen und Herren, da werden Sie die Sozial-
demokraten nicht an Ihrer Seite finden, wenn Sie
glauben, daB dies in diesem Land parallel so laufen
kann.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch deutlich geworden, daB das, was als
Refinanzierung fir die Kosten einer solchen Unter-
nehmensteuerreform hier eingesetzt worden ist, gar
nicht ehrlich gemeintist. In unserem Modell —ich will
das hier durchaus noch einmal sehr offen sagen — ist
auch eine Streckung der Abschreibungsmoglichkei-
ten zur Refinanzierung herangezogen worden, inso-
fern auch keine sehr groBe Differenz. Aber gerade in
der Rede von Herrn Rind ist deutlich geworden, daB es
hier gar nicht mehr um die Standortsicherung geht,
sondern er hat iiber Entlastung von Unternehmen in
steuerlicher Hinsicht gesprochen. Das ist sein Thema
gewesen.

(Hermann Rind [F.D.P.]: Das ist doch das-
selbe!)

— Das ist etwas ganz anderes, weil sich der Entwurf,
den Sie vorgelegt haben, mit der Behauptung
schmiickt, daB das fir den Bund einnahmeneutral sei.
Auch bei Herrn Solms ist das schon angeklungen.

Ich verstehe ja, daB die Industrie das begrufit. Wenn
Sie irgendwo die Steuern gesenkt bekommen, ist das
immer etwas Hervorragendes. Aber wir wissen doch
alle, daB hinter vorgehaltener Hand gesagt wird: Das,
was Sie im Augenblick im Abschreibungsbereich hier
noch als Finanzierung drin haben, wird nicht so
durchgehalten werden konnen. Wir sind uns ja auch
dariber einig, daB das konjunkturell nicht in die
Landschaft paBt. Aber dann kénnen Sie doch nicht
sagen, daB es hier um eine neutrale steuerliche
MaBnahme gehe. Es geht um ein Herunterfahren der
Steuereinnahmen. Das wird eintreten. Das kénnen Sie
auch den Berechnungen, die Sie in der Begriindung
dem Gesetz beigefiigt haben, im einzelnen entneh-
men.

Meine Damen und Herren, wenn man sich die
dieswochige , Wirtschaftswoche” anschaut, kann man
dem Herrn Finanzminister — er ist nicht mehr hier —
zu der Adam-Riese-Medaille gratulieren, die er da
verliechen bekommen soll. Die Kommentierung in
seinem eigenen Pressedienst, daB hier ein groBer
Rechenkiinstler einem kleinen Rechenkinstler eine
Medaille verleiht, kann man nur als s} bezeichnen;
denn damit wird wirklich deutlich, daBl das, was an
Refinanzierungsberechnungen hier angeboten wird,
Uberhaupt nicht stimmt.

Meine Damen und Herren, es kann doch wohl nicht
so sein, wie Herr Waigel es hier auch wieder deutlich
gemacht hat: Wenn es sich halt anders darstellt,
werden wir die Nettoneuverschuldung erhéhen miis-
sen. Wir alle wissen doch, daB wir eine Verschuldung
dieses Landes in einem so katastrophalen MaBe
haben, daB wir hier nicht leichtfertig weitere Dinge
aufsatteln konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist nicht so — ich habe das hier immer schon
angesprochen, und in der Debatte vorhin wurde das
stdndig wiederholt —, daB es sich um eine Altlast aus
der Zeit bis 1982 handelt. Sie haben in den Jahren
1982 bis 1989 — daB das mit der Wiedervereinigung
anders geworden ist, werfe ich Thnen ja gar nicht
vor —, in den Jahren, in denen wir eine Hochkonjunk-
tur hatten, in denen wir fiir den Bundeshaushalt in
jeder Hinsicht glinstige Aspekte hatten, die Verschul-
dung des Landes weiter hochgefahren und einen
Plafond an Verschuldung produziert, der es uns heute
nahezu unmoglich macht, noch irgendwie zu han-
deln.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wenn wir iiber Standortsicherung reden, dann muf3
auch das zurickgewiesen werden, was Herr Solms
vorhin in seiner Rede vorgetragen hat, daB es ndmlich
vor allen Dingen an der Lohnpolitik liege. Wir wissen
nattrlich auch, daB das der entscheidende Kostenfak-
tor ist, aber man kann sich doch nicht hinstellen und
hier sagen, daB die Gewerkschaften dariiber entschei-
den, ob in der Bundesrepublik Massenentlassungen
stattfinden oder nicht. Wer sagt denn einmal etwas
dariiber, daB wir in der Bundesrepublik auch ein
riesiges Managementdefizit haben, daB es an den
Fihrungen der Unternehmen liegt, daB wir teilweise
den AnschluB an die Hochtechnologien nicht
geschafft haben und laufend weiter verpassen. Hier
wiére wirklich mehr Ausgewogenheit in der Debatte
notwendig gewesen, um die Fragen wirklich offenzu-
legen und zu erreichen, daB wir hier zu einem Konsens
kommen.

Wenn das durchgefiihrt wird, was Sie hier vorhaben
— die Sozialdemokraten werden dabei nicht mitma-
chen; Sie sehen die unterschiedliche Beurteilung; es
kannin dieser Zeit in dieser Form nicht laufen —, dann
werden Sie keinen neuen Arbeitsplatz in diesem Land
hervorbringen, weder in den alten noch in den neuen
Bundeslandern. Sie werden nicht erreichen, daB
irgendwo investiert wird. Was Sie erreichen werden,
sind Mitnahmeeffekte, die aber fiir den Markt, an dem
etwas gedndert werden miufte, tiberhaupt nichts
bewirken.

Meine Damen und Herren, es ist Thnen in der
Debatte schon mehrfach empfohlen worden, das
Gesetz zuriickzuziehen. Ich mochte diese Aufforde-
rung wiederholen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste

— Hermann Rind [F.D.P.]: Das paBt aber

nicht zu dem, was Sie vorher gesagt
haben!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Gerhard
Schulz das Wort.

Gerhard Schulz (Leipzig) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte ein paar
Ausfiihrungen zu den Auswirkungen des Standortsi-
cherungsgesetzes auf den Osten und den ostdeut-
schen Mittelstand machen. Die Tarifabsenkung auf
44 % betrifft ndmlich auch ostdeutsche Unternehmen.
Es soll ja einige geben, die Steuern zahlen; es soll ein
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paar ostdeutsche Unternehmen geben, die Gewinn
erwirtschaften. Das soll es geben!

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Hoffent-
lich bald mehr!)

Wenn ich iiberlege, daB die Steuereinnahmen in
Sachsen die héchsten in den ostdeutschen Landern
sind und daB die Steuereinnahmen im Finanzamt
Leipzig II die hichsten in Gesamtsachsen sind, dann
kann es nicht so sein, daB keiner im Osten Steuern
zahlt.

Mit der Verschlechterung der Abschreibung kann
ich als Handwerker leben, und damit sehen wir, daB
die degressive Abschreibung, die zur Gegenfinanzie-
rung dieser Steuerveranderung gektrzt wird, tber-
wiegend nicht vom Handwerk und nicht vom Mittel-
stand angewendet wird.

(Zwischenrufe von der SPD)

Hier wird die lineare Abschreibung bevorzugt. Damit
wird die Finanzierung dieser Steuerreform, die, wie
Sie sagen, nur den GroBien und den groBen Westdeut-
schen zugute kommt, auch von diesen groBen West-
deutschen refinanziert.

Die eigenkapitalschonende Ansparabschreibung,
also die Méglichkeit des steuerbevorzugten Zuriickle-
gens von Geld auf den Kreditbedarf fiir spatere
Investitionen, wird von ostdeutschen Unternehmen
genutzt, besonders von denen, die unterhalb dieser
Kirzung auf 44 % liegen; denn die kénnen ihre
Steuern, die sie zahlen miiBten, nutzen, um fiir spatere
Investitionen anzusparen. Das ist also, wenn man so
will, auch eine Entlastung. Das ist etwas — das wissen
Sie —, was die Handwerker der DDR liber Jahrzehnte
hinzukriegen versucht haben. Es war aber nicht
moglich.

(Eike Ebert [SPD]: Das habe ich auch gesagt:
eine andere Form!)

Jetzt haben wir es! Das ist, wenn man so will, ein
kleiner Erfolg der Vereinigung.

Auf die Bedeutung der Verlangerung der Sonder-
abschreibung in den neuen Landern brauche ich nicht
naher einzugehen; die dirfte zum Allgemeinwissen
gehoren.

Aber die weitere Aussetzung der Vermdgen- und
Gewerbekapitalsteuer ist das, weshalb wir im Osten
von den Westunternehmen berechtigterweise benei-
det werden. Ich méchte deshalb insbesondere noch
einmal darauf verweisen, dal es die Politik der CDU
ist, diese beiden ertragsunabhéngigen Steuern véllig
zu kippen. Wir bleiben dabei: Wir wollen das! Magli-
cherweise ist die Lernféhigkeit der Gegner dieser
Abschaffung doch gréBer, als wir meinen, und wir
kriegen es noch hin.

Das ist ein Thema, bei dem wir natirlich Gber die
Gegenfinanzierung reden missen. Das sagen wir
immer wieder: Es geht nicht, es einfach wegfallen zu
lassen, und damit hat sich's! Es geht aber um das
Prinzip. Es wird prinzipell gesagt: Diese Steuern
diirfen nicht wegfallen, weil das die Unternehmen
begtinstige. Das ist aber vélliger Quatsch.

Noch einmal zur Absenkung des Tarifs auf 44 %:
Der Umstand, daB Freiberufler, also Arzte, Anwalte,

Steuerberater usw., mit dieser Tarifsenkung nicht
beglickt werden, ist fir mich durchaus auch ein
Argument des Solidarbeitrags dieser Gruppe zur
Finanzierung der Einheit Deutschlands.

(Eike Ebert [SPD]: Wieso dieser Gruppe?)

Ganz von der Hand zu weisen ist es nicht. Aber
unabhangig davon ist es volliger Unsinn, an dieser
Absenkung wieder einmal die Neiddiskussion festzu-
machen — nach dem Motto: Den Reichen geben und
den Armen nehmen.

Ich kenne einen anderen Spruch; der heiBit: Geht es
dem Unternehmer, sprich: Unternehmen, gut, geht es
dem Arbeiter gut!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zeigen Sie mir doch einmal in Deutschland ein Unter-
nehmen oder einen Unternehmer, dem es darum gut
geht, weil er seine Mitarbeiter ausbeutet und es
seinen Mitarbeitern schlecht geht!

(Eike Ebert [SPD]: Das ist doch gar nicht das

Thema! — Weiterer Zuruf von der SPD:

Bauen Sie doch keinen Popanz auf! — Zuruf

von der CDU/CSU: Das ist sehr treffend,
Kollege Schulz!)

Die Neiddiskussion ist doch stdndig da. Wer schafft
denn eigentlich Arbeitsplatze? Nicht der Staat! Nach
einer Umfrage, von der man mir erzdahlt hat, sind 60 %
der Burger der neuen Lander und 40 % der Biirger der
alten Lander der irrigen Meinung, der Staat schaffe
Arbeitspldtze und nicht der Unternehmer.

(Zuruf von der SPD: Kénnen Sie davon aus-
gehen, daB es nicht so ist?)

Das ist schlimm. Der Unternehmer, der in Deutsch-
land bei fast neun von zehn Unternehmen das person-
liche Risiko tragt und damit fiir den Lebensunterhalt
von fast 70% aller Erwerbstdtigen sorgt, schafft
Arbeitspldtze, Darum soll es dem Unternehmer gut
gehen.

(Eike Ebert [SPD]: Fiir den tun Sie doch gar
nichts!)

— Aber selbstverstéandlich! Fiir wen denn sonst?

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Aber die ver-
dienen in der Mehrheit doch nicht tiber
240 000 DM!)

Die Beflrchtung, daB durch hohe Grenzbesteue-
rung die Leistungsbereitschaft — —

(Zurufe von der SPD und Gegenrufe von der
F.D.P)

— Jetzt machen wir einmal eine Querbeetdiskussion
zwischen F.D.P. und SPD, und da halte ich mich
zurtick. Wird die Uhr angehalten?

(Arne Bérnsen [Ritterhude] [SPD]: Ich wiirde

gern Ihren Argumenten folgen! — Eike Ebert

[SPD]: Sie mussen etwas sagen zu den Zwi-
schenfragen!)

— Ich gehe gar nicht darauf ein.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Dann sdéhen
Sie auch schlecht aus!)
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Die Befurchtung, daB durch hohe Grenzsteuerbela-
stung die Leistungsbereitschaft und die unternehme-
rische Initiative gelahmt wird, ist nicht unberechtigt.
Ich méchte einmal ganz kurz berichten, wie meine
unternehmerische Handlungsbereitschaft zur DDR-
Zeit als Handwerker durch hohe Steuerbelastung
mehr als gebremst wurde. Ich habe meine Leute nur
von 7 bis 15 Uhr arbeiten lassen, und in dieser Zeit war
uber eine Stunde Mittags- und Frihstiickspause ent-
halten. Wir hatten den Sozialismus bereits, und die
35-Stunden-Woche war fur uns etwas langer, als wir
wirklich gearbeitet haben. Die Arbeitstage zwischen
Sonntag und Feiertagen waren frei. Wenn also der
Dienstag ein Feiertag war, haben wir montags nicht
mehr gearbeitet. Eigentlich alles bezahlte Arbeitszeit!
Zwischen Weihnachten und Silvester war alles frei.
Das war so, weil es sich schlicht und einfach nicht
mehr gelohnt hat, mehr zu arbeiten und mehr zu
verdienen, weil unter dem Strich nicht mehr tbrig-
blieb. Deswegen habe ich gesagt: Wenn ich schon
nicht die Lohne zahlen kann, die ich euch zahlen
miiBte und zahlen wollte, dann habt ihr wenigstens
mehr Freizeit und kénnt mit der Freizeit etwas Besse-
res anfangen, vielleicht sogar im Nebenjob mehr Geld
verdienen!

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Sehr

gut!)

Eine Standortentscheidung héangt von vielen Fakto-
ren ab, das ist immer wieder gesagt worden, und das
weil jeder. Steuerliche Belastungen sind nur einer
dieser Faktoren; das ist auch gesagt worden. Véllig
richtig! Aber dieser Faktor ist einer von denen, die wir
durch die Politik beeinflussen konnen, und darum
geht es.

Die Anpassung an das vereinte Europa mub jedes
Mitglied der Europdischen Gemeinschaft ohnehin
leisten, und diese Anpassung geschieht bei einigen
Mitgliedstaaten schon seit langerer Zeit und wesent-
lich vehementer als bei uns. Daflir miissen gewisse
Dinge getan werden.

Zusétzlich geht es bei uns noch um den Aufbau der
neuen Bundeslinder, und dazu brauchen wir die
Unternehmen, die deutschen und die auslandischen.
Lassen Sie mich einmal ganz lax sagen: Die Begren-
zung auf 44 % — und das auch noch gegenfinan-
ziert — reicht nicht. Mir wére es wesentlich lieber, wir
wirden es mit 35 % machen, und zwar nicht gegenfi-
nanziert.

(Eike Ebert [SPD}: Wir sollten sie ganz strei-
chen!)

— Das ist ja Quatsch! Wer zahlt denn dann diesen
Staat? Das ist ja voélliger Quatsch. Ich kenne die
Begriundung, warum esnicht méglich ist. Damit meine
ich nicht die unségliche Neiddiskussion, sondern die
Begrindung aus der Situation der Staatsfinanzen
heraus. Aber ich habe gelesen, daB die Steuersenkun-
gen der Jahre 1982 bis 1990 dazu gefiihrt haben, dal
die Steuerquoten den niedrigsten Stand seit den 60er
Jahren hatten und gleichzeitig die Steuereinnahmen
um 45 % zunahmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So war das,
jawohl!)

Das ist ein Beweis fir die Theorie: Viele kleine
Steuern bringen mehr ein als wenige groBe. — Der
Umkehrschlul, dafi viele groBe Steuern noch mehr
einbringen, ist nattrlich falsch.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Warum wal-
zen Sie dann alles auf die Lohnsteuer ab?)

Bei vielen kleinen Steuern, die nicht alle jedes Unter-
nehmen treffen, ist der Aufwand zum Ausgleichen viel
zu grof. Anders sieht es bei den wenigen Unterneh-
men aus, die nur durch groBe Steuern betroffen
werden. Die weichen aus, weil es sich dann lohnt.

Vergessen wir nicht: Flir die notwendigen Investi-
tionen in den neuen Bundeslindern brauchen wir
gute Gewinne der Unternehmen, die investieren
wollen und sollen, und die brauchen wiederum gute
Gewinnaussichten, damit sich ihre Investitionen loh-
nen. Wenn das nicht berechenbar ist, passiert
nichts.

Es macht mir groBe Miihe, meinen Mitblirgern in
denneuen Landern klarzumachen, daBl das —ich sage
es einmal so, wie es heiBt — Gewinnstreben der
Unternehmer nichts Schlechtes ist; im Gegenteil! Das
ist die Folge der Erziehung und der Verbildung, die
bei uns stattfand. Aber ich kann IThnen das Grausen
nicht beschreiben, das mich befiel, als ich merkte, daB
auch weite Teile der hiesigen, westdeutschen Gesell-
schaft nicht frei von diesem Gedanken sind, daB
Gewinne der Unternehmer als etwas Schlechtes anzu-
sehen sind.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Dafir

haben die Sozialisten gesorgt! — Joachim

PoB [SPD]: Das hatten wir in den letzten

Jahren massenhaft, und trotzdem haben wir

die Investitionslticke! — Eike Ebert [SPD]: Es

kommt immer darauf an, fiir wen sie ange-
wandt werden!)

— Richtig! Wer finanziert denn die Transferleistungen
in die neuen Lander? Doch nicht der Finanzminister
mit der Geldpresse, sondern die finanziert der Steuer-
zahler. Dartiber sind wir uns doch hoffentlich einig.

(Zurufe von der SPD)

Auch die Kredite, die wir aufnehmen mussen, werden
letztendlich durch die Steuerzahler bezahlt, wenn
auch erst spdter. Niemand anderes bezahlt sie. Wer
aber ist dieser Steuerzahler? Das sind alle die, die
Gewinne erwirtschaften, also Steuern zahlen miissen,
und alle die, die ein Einkommen erzielen, egal, woher,
fir das sie Steuern zahlen miissen. Die, die viel
verdienen, weil sie viel unternehmen, zahlen viel
Steuern.

Efraim Kishon hat ein Buch tber die Steuer
geschrieben. Ich empfehle, es zu lesen. Eine Replik
daraus ist die, daB er die Lohn- und Einkommensteuer
als eine Strafsteuer fiir die Findigen und Tichtigen
bezeichnet. Ich enthalte mich einmal eines jeglichen
Kommentars dazu.

Verlieren die potentesten Steuerzahler, ndmlich die
Unternehmer, die Lust und ziehen sich ins Ausland
zurtick oder treiben wir sie durch zu hohe Belastung
— auch durch die Lohnnebenkosten — zur Aufgabe
ihrer unternehmerischen Téatigkeit, verlieren wir die
Steuereinnahmen. Damit fehlen die Mittel, die wir fiir
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Deutschland brauchen. Gehen die Unternehmen ins
Ausland, nehmen sie Arbeitspldtze mit. Gehen sie
nicht und wehren die Kosten durch verstarkte Ratio-
nalisierung ab oder geben sie Unternehmen auf — der
schlimmste Fall —, gehen ebenso Arbeitsplatze verlo-
ren.

Neben den Verlusten im Bereich der Lohn- und
Einkommensteuer gehen damit auch die Zahlungen
in das Sozialversicherungssystem zuriick. Damit sind
nicht nur die sozialen Transferleistungenin die neuen
Lander gefahrdet; es muB auch fir die dann insgesamt
steigende Arbeitslosigkeit mehr aufgebracht werden.
Von wem denn dann eigentlich?

Die Mittel zum Aufbau Ost miissen und werden
weitgehend im Westen erwirtschaftet. Wer dem stot-
ternden Motor der Wirtschaft West jetzt das Benzin
verweigert, wer dem Karren, der durch das Stottern
Schwung verloren hat, nicht die Mdéglichkeit gibt,
durch zeitweilige Verringerung der Last wieder in
Schwung zu kommen, hat kein Recht, zu behaupten,
er habe begriffen, worum es geht.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Sehr
gut!) ‘
Aber damit bin ich bei einem anderen Thema, z. B.
beim Konsolidierungsprogramm und beim Solidar-
pakt. Ich werde mich sicher wieder zu Wort melden,
wenn wir das hier besprechen.

Ein ganz kurzes Fazit: Umgarnen wir die Unterneh-
men, schaffen wir Anreize, steuerliche und andere,
die ihre Standort- und Investitionsentscheidung pro
Deutschland ausfallen lassen! Es muB Spall machen,
in Deutschland zu investieren, in Deutschland zu
arbeiten und in Deutschland mehr zu tun, als nur von
Montag bis Freitag sieben oder acht Stunden abzurei-
Ben.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dr. Fritz
Schumann das Wort.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Die
Position der PDS/Linke Liste zum Standortsicherungs-
gesetz hat Frau Dr. Ho6ll hier dargelegt. Ich werde mich
deshalb auf ein paar Ergdnzungen beschrdanken, vor
allen Dingen aus wirtschaftlicher Sicht.

Herr Schulz, wenn Sie sagen, daB Sie so arbeiten
konnten, daB Sie schon die 35-Stunden-Woche hatten,
dann muB ich entgegnen: Ich kam leider aus einem
Wirtschaftszweig der ehemaligen DDR, in dem es
nicht méglich war, unsere Arbeit in 35 Stunden zu
verrichten.

Erstens. Laut Begriindung des Gesetzentwurfs sind,
— ich zitiere — ,ziigige Fortschritte beim weiteren
Aufbau der Wirtschaft im Beitrittsgebiet” ein Ziel. Auf
den Osten wird noch mehrfach Bezug genommen. Bei
mir — und nicht nur bei mir und nicht nur bei diesem
Gesetz — entsteht der Eindruck, daB die Situation im
Osten als willkommener Vorwand herhalten soll,
bestimmte Reformen zu forcieren, wogegen nichts

einzuwenden wdre, wenn sie denn zu tatsachlicher
Vereinfachung, Uberschaubarkeit und Férderung von
Wirtschaft und Investitionen fihrten. Doch das bleibt
erst noch zu beweisen.

Die Versicherung, dafl die Steuersenkungen des
Standortsicherungsgesetzes aufkommensneutral
seien, halte ich fiir Augenwischerei. Tatsdchlich wird
der Effekt darin bestehen, daB a) die offentlichen
Haushalte Einnahmeausfélle erleiden und sich des-
halb noch mehr verschulden miissen und b) die
Umverteilung von unten nach oben zusétzliche
Impulse erhalt.

Zweitens sind zligige Fortschritte beim Wirtschafts-
aufbau im Osten mit denen im Standortsicherungsge-
setz vorgesehenen steuerlichen Verdnderungen nach
unserer Ansicht eher zweifelhaft; denn am Geld aus
und in Unternehmen allein kann es nicht liegen. Ich
werde dazu noch etwas sagen.

Wir meinen, daB in erster Linie eine aktive Struk-
turpolitik mehr Effekte bringen kann. Selbst die
deutschen Arbeitgeberverbdnde fordern in ihrem
Konzept ,Die gewerbliche Wirtschaft fiir den Aufbau
in Ostdeutschland” vom 25. Januar 1993 u. a.: bessere
finanzielle Ausstattung der Treuhandbetriebe — da-
mit sie wirtschaftlich endlich handlungsfahig wer-
den —, Arbeitsplatzsubventionen — von vielen, auch
von uns, schon verschiedentlich gefordert —, gezielte
Absatzforderung — vor allem auf westlichen Maérk-
ten —, Beseitigung von Investitionshemmnissen
— darunter die Eigentumsverhdltnisse, hier auch
schon mehrfach angesprochen — und vieles andere.

Fakt ist doch, daB die private Wirtschaft der alten
Bundeslander trotz bereits bestehender Investitions-
anreize im Osten davon nicht sonderlich angeregt
wurde, zumindest nicht im produzierenden Gewerbe.
Ganze 25 Milliarden DM wurden 1992 investiert. Das
ist alles. Warum sollte die Wirtschaft denn nun
anspringen?

Wie bereits gesagt: Am Geld der Unternehmen
allein kann es nicht liegen. Wenn heute hier schon
mehrfach postuliert wurde, daBB es, wenn es dem
Unternehmen gutgeht, auch den Arbeitern gutgeht,
dann mochte ich dagegen doch einmal ein paar
Zahlen auffahren. Das Bruttoauslandsvermégen bun-
desdeutscher Unternehmen und Privatpersonen ist
von Ende 1988 bis Mitte 1992 um rund 47 % auf fast
987 Milliarden DM angewachsen. Netto betrug das
Wachstum des Auslandsvermégens fast 58 %. Es stieg
im Juni 1992 auf etwas tiber 484 Milliarden DM. Vor
allem die kurzfristigen Geldanlagen im Ausland
scheinen sich fir bundesdeutsche Unternehmen und
Privatpersonen zu lohnen. Bundesdeutsche Wertpa-
pieranlagen im Ausland lauten zu einem gréBeren
Teil auf D-Mark und profitieren von den gestiegenen
D-Mark-Zinsen.

Von 1988 bis 1992 stiegen die Bruttokapitalertrage
um 50 % auf 120 Milliarden DM. Das gesamte Geld-
vermogen der westdeutschen Produktionsunterneh-
men wuchs seit der Wende in der DDR um 22 % auf
1,67 Billionen DM, wovon 5§95 Milliarden DM sofort
verfiigbar wéaren. Innerhalb von vier Jahren, von 1987
bis 1991, stieg die Geldvermégensbildung westdeut-
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scher Produktionsunternehmen um das Zweieinhalb-
fache.

Nun frage ich mich, warum es nicht méglich gewe-
sen ist, mit diesem Geld mehr Investitionen zu tatigen
und die Wirtschaft stdrker anzukurbeln, als wir es
erleben. Ich frage mich: Was muBl getan werden, um
einen tatsdchlichen AufholprozeB und einen tatsach-
lichen Aufschwung im Osten zu erreichen? Ich glaube,
daB es hier nicht allein um Geld und um Spitzensteu-
ersdtze gehen kann, sondern daB es vor allen Dingen
auch darum gehen muB, Motivationen, die vorhanden
sind und besonders im Osten vorhanden waren, bes-
ser zufordern, als es mit diesem Gesetz getan wird. Ich
bitte darum, daB dartiber intensiv nachgedacht
wird.

Danke.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nachster Redner ist jetzt unser Kollege Holger
Bartsch.

Holger Bartsch (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich muB zu Beginn meines
Beitrags vielleicht erkléren, daB wir heute hier nicht
nur iiber das von der Bundesregierung eingebrachte
Standortsicherungsgesetz debattieren, sondern dab
wir auch einen Antrag meiner Fraktion auf Drucksa-
che 12/2495 mit dem Titel ,Programm Energieeinspa-
rung in Gebduden — Wiedereinfithrung und Umge-
staltung des § 82a EStDV" auf der Tagesordnung
haben. Zu diesem Antrag mdchte ich jetzt sprechen.
Den Damen und Herren von der Koalition sei gesagt:
Das ist ein Antrag, in dem wir tatsdchlich Steuerer-
leichterungen vorsehen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Wir beraten erst heute liber diesen Antrag, den
meine Fraktion im April 1992 in den Bundestag
eingebracht hat. Manch einer konnte sagen: ein sehr
lang zuriickliegender Antrag. Ich meine, daB er,
obwohl er schon zehn Monate alt ist, von seiner
Aktualitdt iberhaupt nichts eingebifit hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Gegenteil: Erist heute aktueller denn je — und dies
aus zwei Grinden.

Grund Nummer eins ist darin zu sehen, dal} diese
Bundesregierung in Sachen wirksamer Energieein-
sparungspolitik kaum etwas zu bieten hat. Ich werde
noch versuchen, das zu beweisen.

(Beifall bei der SPD — Joachim PoB3 [SPD]: Sie
hat ja auch sonst nichts zu bieten!)
— Das ist richtig.

Grund Nummer zwei ist die Tatsache, dall es nun
den Anschein hat, als kamen nach einer langen Zeit
bloBer Ankiindigungen doch echte Gesprache tlber
einen sogenannten neuen energiepolitischen Kon-
sens zustande. :

Zundchst zu Grund Nummer eins. Die Bundesregie-
rung hat in ihrem sogenannten energiepolitischen
Gesamtkonzept vom November 1992 selbst darauf
hingewiesen, daB auf die Raumwé&rme ein Drittel des
Endenergiebedarfs entfallt. Aus den Klimaschutzbe-
richten der Enquete-Kommission geht hervor, dafl mit

die hochsten Energieeinsparpotentiale im Gebdude-
bestand liegen, diese wegen der niedrigen Energie-
preise aus wirtschaftlichen Griinden von den Besit-
zern aber nicht genutzt werden. Wer diese Tatsachen
zur Kenntnis nimmt und es mit dem Ziel ernst meint,
durch Energieeinsparung einen wirksamen Beitrag
zum Klimaschutz zu leisten, wie es die Bundesregie-
rung selbst in ihrem Konzept verkiindet, der mul
entsprechende finanzielle Anreize fir private Inve-
storen erhalten bzw. schaffen und das beseitigen, was
solchen Anreizen entgegensteht. Ich zitiere aus dem
Konzept, Drucksache 12/1799, Punkt 12:

Der vorrangige Beitrag der Energiepolitik zu
diesem Gesamtkonzept liegt in der verstarkten
Fortsetzung der Politik zur Energieeinsparung.
Dies gilt fur alle Bereiche — die gewerbliche
Wirtschaft ebenso wie den Verkehrssektor und
den Wohnungsbereich.

Nun hat aber die Bundesregierung § 82a EStDV
abgeschafft und die Forderung, Modernisierung und
Instandsetzung von Wohnungen in den neuen Bun-
deslandern im Rahmen des Gemeinschaftswerks 1993
nicht fortgesetzt. Wer von Klimaschutz und Energie-
einsparung redet, bewéhrte Forderinstrumente aber
gleichzeitig abschafft, der ist unglaubwiirdig, meine
Damen und Herren. Es ist deshalb auch kein Wunder,
daB der Wirtschaftsminister die Klimaschutzziele, die
der Umweltminister noch hochhalt, langst aufgege-
ben hat. In Sachen Energiesparpolitik weil in dieser
Bundesregierung die rechte Hand offenbar nicht, was
die linke will.

Mit unserem Antrag wollen wir die Wiedereinfiih-
rung und Umgestaltung des § 82a EStDV fiur ganz
Deutschland bewirken, sozial gerecht durch einen
progressionsunabhdngigen Abzug von der Steuer-
schuld bzw. bei nicht vorhandener Steuerschuld
durch einen ZuschuB. EnergiesparmaBBnahmen sind
ein Teil des Uberfélligen Klima- und Umweltschutzes.
Diese Investitionen sichern und schaffen neue
Arbeitsplatze insbesondere im Osten Deutschiands,
wo die Sanierung des maroden Wohnungsbestandes
sowohl aus volkswirtschaftlicher als auch aus sozialer
Sicht unerlaBlich ist. Ohne eine intakte Infrastruktur,
ohne moderne Wohnungen werden wir den Auf-
schwung in den neuen Landern nicht voranbringen.
Vielleicht erinnern Sie sich daran, daBl im Westen
Deutschlands damals das Zukunftsinvestitionspro-
gramm ein groBer Erfolg war, und zwar konjunktur-
politisch, volkswirtschaftlich und sektorspezifisch.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Genaul)

Mir ist unverstdandlich, daB selbst ein so bescheide-
ner Antrag zur Energieeinsparung — wir rechnen mit
einem jdhrlichen Steuerausfall von etwa 350 Millio-
nen DM — von Thnen abgelehnt wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie sparen an der falschen Stelle. Sie verhindern
Zukunftsinvestitionen, ja, schlimmer noch: Angelau-
fene Aktivitdten zur Energieeinsparung werden nicht
fortgefiihrt, sondern unterbrochen.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung zu Grund
Nr. 2 machen. Bekanntlich hat der vorlaufig vorletzte
Wirtschaftsminister der Bundesregierung, unser Kol-
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lege Méllemann, bei der Vorstellung seines energie-
politischen Konzepts im Dezember 1991 recht voll-
mundig erklart, daB er eine Initiative zur Herbeiftih-
rung eines neuen energiepolitischen Konsenses in
der Bundesrepublik starten will.

Nachdem nun uber ein Jahr lang tber dieses
Vorhaben nur geredet wurde, deutet sich nunmehr an,
daB es zu konkreten Gesprachen dariiber kommen
kénnte. Ich kann Thnen jetzt schon sagen, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition, daB
mit uns solche Gesprache nur dann einen Sinn
machen, wenn darin auch massive staatliche Foérder-
programme und steuerliche Anreize zum Energie-
sparen eine Rolle spielen. Wer mit uns tiber einen
energiepolitischen Konsens sprechen will, der muf
auch dariiber sprechen, wie er den Hauptweg zum
Klimaschutz, ndmlich die gezielte Nutzung aller vor-
handenen Energiesparpotentiale, ernsthaft beschrei-
ten will.

Der von uns eingebrachte Antrag ist nur ein kleiner
Baustein fir einen neuen Energiekonsens. Wer ihn
ablehnt, setzt ein falsches Zeichen fur diese seit
langem uberfédlligen Gesprache.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile das Wort
unserem Kollegen Dr. Karl Fell.

Dr. Karl H. Fell (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zundchst eine Vorbemerkung zu dem
SPD-Antrag auf Wiedereinfihrung des § 82a der
Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung ma-
chen. Sie wissen genausogut wie ich — Ihre letzten
Bemerkungen zu dem vereinbarten Gesprach tber
einen neuen Energiekonsens belegen das —, daB
— wenn iiberhaupt — nur in diesem Zusammenhang
daruiber gesprochen werden kann und daB wir solche
MaBnahmen nicht vorwegnehmen kénnen. Deshalb
sollten wir das aus den Beratungen zum Standortsi-
cherungsgesetz herauslassen.

Lassen Sie mich eine zweite Vorbemerkung
machen. Wir haben in den zuriickliegenden Stunden
Uber viele Details diskutiert. Mir liegt daran, noch
einmal zusammenfassend einige Grundlagen deutlich
zumachen, damit wir wissen, in welchem Zusammen-
hang wir dieses Standortsicherungsgesetz diskutie-
ren, weshalb wir es verabschieden wollen.

Der weltweite Konjunkturriickgang, der schon
einige Jahre anhélt, hat mit zweijdhriger Verspdtung
nunmehr auch uns erreicht. Die Abwartsbewegung
trifft uns jetzt heftiger, weil der deutsche Einigungs-
prozeB zunachst die Binnennachfrage positiv stimu-
liert hat. Der Absturz ist gréBier, als er gewesen waére,
wenn wir von vornherein in diesen Konjunkturab-
schwung eingebunden gewesen waéren.

Die Konjunkturprognosen signalisieren jetzt eine
— psychologisch motivierte — negative Grundstim-
mung, die in Wahrheit durch die Wirtschaftsdaten nur
zum Teil getragen wird. Die Auftragslage im konjunk-
turbestimmenden Maschinen- und Anlagenbau ist
stark riuckldufig. AuftragseinbuBen von uber 10 %

bilden die erschreckende Bilanz. Der Kraftfahrzeug-
markt stagniert. Der Binnenkonsum leidet unter dem
hohen Niveau der kurzfristigen Zinsen. Aus politi-
schen Riicksichtnahmen haben wir den norddeut-
schen Werften ein Auftragsvolumen verwehrt, das
Zehntausende von Arbeitsplétzen in der Schiffbauin-
dustrie bis in das néchste Jahrzehnt hinein gesichert
hatte. Ich betone: Aus politischen Griinden haben wir
das verwehrt.

Tatsdchlich aber relativieren sich die negativen
Konjunkturdaten, wenn man bedenkt, daBl Ausgangs-
basis der Berechnungen die gesteigerte Binnennach-
frage auf Grund der deutschen Einigung war.

Eine zukunftweisende Wirtschafts- und Steuerpoli-
tik, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, verlangt
nun einmal rechtzeitige Anpassungen, damit ernst-
hafte Krisen, wie wir sie inzwischen aus einigen
anderen EG-Staaten kennen, vermieden werden. Die
Wachstumsprognosen miussen weltweit drastisch
nach unten korrigiert werden. Der Kampf um den
geeignetsten Investitionsstandort ist 1&ngst entbrannt;
denn die internationale Arbeitsteilung erméglicht die
weltweite Aufteilung von Produktionsprozessen.

Der verschérfte internationale Wettbewerb zwingt
uns zu einer Politik, die in Deutschland ein gilinstiges
Investitionsklima schafft und bestrebt ist, unsere
natiirlichen Standortvorteile zu erhalten. Die hervor-
ragende Infrastruktur, hochqualifizierte und moti-
vierte Arbeitskréfte, der Industrialisierungsgrad —
das alles sind ungeheure Vorteile, die den Industrie-
standort Deutschland auszeichnen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Das darf aber, Frau Kollegin Matthdus-Maier, nicht
dazu verleiten, die Kostenseite zu vernachldssigen. In
keinem anderen Industriestaat wird die gewerbliche
Wirtschaft noch so stark besteuert wie bei uns in
Deutschland, sind die Lohn- und Lohnnebenkosten so
extrem hoch. Unsere Wettbewerber haben die Signale
langst erkannt, haben léngst die Unternehmensbe-
steuerung verandert und folgerichtig die Korper-
schaftsteuersatze drastisch gesenkt.

Das Standortsicherungsgesetz soll die Gleichheit
der Wettbewerbsbedingungen wiederherstellen. Es
enthdlt deshalb weitreichende steuerliche Erleichte-
rungen sowie Investitionsanreize fiir die gewerbliche
Wirtschaft, aber eben nur fiir sie. Mit der Senkung der
Ertragsteuersdtze der gewerblichen Wirtschaft wird
eine Entwicklung nachvollzogen, die in den fiihren-
den Wirtschaftsnationen der Europdischen Gemein-
schaft 1dngst vorweggenommen worden ist. Die Dop-
pelbelastung der Unternehmen mit Gewerbesteuer
und Einkommen- bzw. Koérperschaftsteuer wird durch
die Begrenzung des Steuersatzes gewerbesteuer-
pflichtiger Unternehmen auf 44 % im rechnerischen
Ergebnis beseitigt. — Es geht also, Frau Kollegin
Matthdus-Maier, entgegen Ihrer Aussage nicht
darum, den Spitzensteuersatz jenseits von 240 000
DM zu senken,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Fur gewerbli-
che Einkiinfte doch!)

sondern es geht darum, die aus der Gewerbesteuer,
vor allem der Gewerbekapitalsteuer resultierende
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Doppelbelastung, die Mehrbelastung im internatio-
nalen Vergleich zu beseitigen. — Die Begrenzung der
Ausschiittungsbelastung auf 30 % ist gerade fiir aus-
landische Unternehmen ein weiterer Anreiz, in
Deutschland Investitionen vorzunehmen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Fell,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Karl H. Fell (CDU/CSU): Natiirlich.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Frau Kollegin
Matthdus-Maier.

ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege, Sie
versuchen wortreich zu verstecken, daBl Sie den Spit-
zensteuersatz senken wollen. Deswegen frage ich Sie:
Ist es richtig, daB in IThrem Gesetzentwurf steht, daB
der Spitzensteuersatz fiir gewerbliche Einklnfte, der
heute bei Einkommen oberhalb von 240 000 DM
einsetzt, gesenkt wird, daB Sie auBerdem in der
Begriindung schreiben, daB das iibergangsweise
geschieht und daB Sie am liebsten generell die Spit-
zensteuersdtze senken wollen?

Sind Sie nicht gleichzeitig der Ansicht, daB es
wirklich eine weitere VergréBerung der Gerechtig-
keitsliicke ist, wenn Sie einerseits den Spitzensteuer-
satz flir gewerbliche Einkinfte oberhalb von
240 000 DM senken wollen, andererseits aber an das
Wohngeld, an das Arbeitslosengeld, an die Sozialhilfe
und an das Erziehungsgeld heranwollen?

Dr. Karl H. Fell (CDU/CSU): Frau Kollegin Mat-
thdus-Maier, im Gesetzentwurf steht, dal wir von
einer bestimmten Progressionswirkung des geltenden
Steuertarifs an, an dem nichts verdndert wird, wegen
der Gewerbesteuer die Spitzenbelastung {ir gewerb-
liche Ertrdage reduzieren.

(Joachim PoB [SPD]: Zundchst!)

Es geht also ausschlieBlich darum, die Doppelbela-
stung fiir diese Ertrdge zu beseitigen. Zu der Frage,
was denn weiter kommen soll, sage ich nachher noch
etwas. Auf diesen Punkt komme ich gerne noch
einmal zurick.

Es handelt sich bei diesem Standortsicherungsge-
setz eben nicht um ein Steuergeschenk fiir die Wirt-
schaft. Diese Behauptung vonlhnenist glatter Unsinn.
Das Standortsicherungsgesetz ist aufkommensneu-
tral. Die Senkungen des Steuersatzes bei der Kérper-

schaftsteuer und fiir die gewerblichen Einkiinfte auch-

bei der Einkommensteuer sind durch reduzierte
Abschreibungsmoéglichkeiten solide finanziert. Das
haben Sie ja selber gesagt. Ich bin mit Ihnen sogar der
Meinung, daB man sehr wohl dariiber nachdenken
sollte — der Kollege Rind hat das ja ausgefiihrt —, ob
denn diese Form der Gegenfinanzierung die gliick-
lichste ist, die man sich denken kann. Die Gegenfi-
nanzierung des prognostizierten Steuerausfalls in
Hohe von 8,9 Milliarden DM erfolgt im wesentlichen
durch eine mafBvolle Einschrinkung der Abschrei-
bungsmoglichkeiten bei den beweglichen Wirt-
schaftsgiitern. Die degressive Abschreibung des
Anlagevermogens, die Senkung des Satzes von 30 auf
25 %, bringt ein Volumen von tiber 6 Milliarden DM,
die Senkung des Abschreibungssatzes fiir Betriebsge-

bdude von 10 auf 7 % weitere 1,8 Milliarden DM. Die
Erhohung der Abschreibungsdauer fiir betrieblich
genutzte Pkw und Kombifahrzeuge ergibt ein Volu-
men von rund 1 Milliarde DM.

Die Annahmen der Bundesregierung hinsichtlich
der erwarteten Steuerausfédlle und die entsprechende
Gegenfinanzierung sind nach heutigem Erkenntnis-
stand zutreffend. Die betroffenen Wirtschaftskreise
haben dem ja auch — wahrscheinlich zéhneknir-
schend, wegen der Form der Gegenfinanzierung —
zugestimmt.

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, lehnen
eine grundlegende Unternehmensteuerreform mit
wirklicher Entlastungswirkung ab.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Dafiir haben
Sie doch gar kein Geld, bei Thren Schul-
den!)

-— Dariiber reden wir seit zehn Jahren, und Sie haben
es immer abgelehnt, auch als wir Geld dafir hatten.

(Dr. Jirgen Rittgers {CDU/CSU]: Das hat sie

nie verstanden! — Ingrid Matthdaus-Maier

[SPD]: Bei Threr Verschuldung geht das doch
gar nicht!)

Sie lehnen das Standortsicherungsgesetz wegen der
beabsichtigten Senkung der Korperschaft- und Ein-
kommensteuersédtze ab, obwohl diese Steuersenkung
aufkommensneutral gegenfinanziert wird.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie verweigern sich einer Reform der Gewerbesteuer,
Sie verhindern die dringend notwendige Vermdgen-
steuerreform.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Blockade-
politik!)
Wie wollen Sie denn die nétigen Investitionsanreize
schaffen?

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Durch
Steuererhéhungen!)

Welches Steuerkonzept bieten Sie denn an? Wann
werden Sie das Verwirrspiel um Thre unterschiedli-
chen Vorschldge beenden?

(Eike Ebert [SPD]: Dazu ist genug gesagt
worden!)

— Nein, das Optionsmodell beispielsweise hat in den
50er Jahren schon einmal zu einem Desaster gefiihrt
und ist wieder zuriickgenommen worden. Auf eine
Ergdnzungsabgabe zu Lasten der Selbstdndigen,
Beamten und Besserverdienenden kann sich eine
effiziente Steuerpolitik doch nun wirklich nicht
beschrdnken.

(Eike Ebert [SPD]: Das sagt doch auch nie-
mand!)

Wann nehmen Sie endlich zur Kenntnis, daB eine
funktionierende Wirtschaft fundamentale Vorausset-
zung fiir sichere Arbeitsplitze ist?

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: So wie bei
Ihnen, nicht?!)

— Sie wissen genau, daB die gegenwdrtigen Probleme
mit dem EinigungsprozeB zusammenhédngen, Frau
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Matthdus-Maier. Das war eine absolut miBlungene
Zwischenbemerkung. — Sie kénnen der Wirtschaft
nicht stdndig durch immer neue Belastungen das
Wasser abgraben. Ihr Konzept, z. B. durch Verkiir-
zung der Arbeitszeiten von den Unternehmen weitere
Personaleinstellungen zu erzwingen, ist gescheitert.
In Wahrheit vernichten Sie néamlich mit IThren Forde-
rungen Arbeitspldtze Uber den Rationalisierungs-
druck, der unbestreitbar ist.

Im tbrigen: Die von Ihnen so nachdriicklich gefor-
derte Sonderbelastung der Selbstdndigen, Beamten
und Besserverdienenden ist im Standortsicherungs-
gesetz als mittelbare Folge enthalten. Die Entlastung
betrifft ndmlich nur die gewerblichen Einkiinfte.
Damit bringt das Standortsicherungsgesetz keine all-
gemeine Steuersenkung, wie Sie den Biirgern félsch-
licherweise einreden wollen. Das Gesetz zielt viel-
mehr auf die dringend benétigte stimulierende Wir-
kung auf das Investitionsklima in Deutschland. Fir
Investitionsentscheidungen ist die plakative Hohe
des Steuersatzes weitaus wichtiger als die Gestaltung
komplizierter = Abschreibungsregelungen. Daher
brauchen wir dieses Gesetz jetzt, und wir brauchen
keine lange Steuerdiskussion.

Im internationalen Vergleich — das Institut Finan-
zen und Steuern hat das in einer Broschiire herausge-
arbeitet — ist die Gewerbesteuer eine wettbewerbs-
verzerrende zusdtzliche Belastung der deutschen
Wirtschaft, die wir beseitigen miissen. Alle Vorteile in
den neuen L&andern hat der Kollege Schulz Ihnen
vorgetragen; darauf brauche ich nicht mehr einzuge-
hen.

Meine Damen und Herren, das Standortsicherungs-
gesetz deckt die bisherigen steuerlichen Standort-
nachteile in Deutschland weitgehend ab. Ich kann
daher nur noch einmal den Appell wiederholen, diese
insvestitionsférdernden Mafinahmen ziigig zu verab-
schieden, damit alsbald eine erneute Konjunkturbe-
lebung einsetzt.

Vielen Dank. )
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir haben zu diesem Tagesordnungspunkt
noch zwei Wortmeldungen. In etwa einer Viertel-
stunde kann dann der Tagesordnungspunkt 6 aufge-
rufen werden.

Néachster Redner ist unser Kollege Ortwin Lo-
wack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich wollte Michel Glos zu
seiner Wahl gratulieren. Vom Herkommen her kénnte
er ein Hoffnungstrdger der CSU werden. Allerdings
kann ich ihm zu seiner Rede in keiner Weise gratulie-
ren. Er hat zwar zu Recht Oskar Lafontaine kritisiert —
ein Problem der SPD. Aber im Grunde genommen hat
er genau den gleichen Fehler gemacht: Er hat Erwar-
tungen geweckt, die er hinterher in keiner Weise
eingehalten hat. Er hat zwar zu Recht darauf hinge-
wiesen, daf sich die Wirtschaft im Wirgegriff héherer
Léhne, Steuern und Belastungen befinde, und er hat
gesagt, daB es um die Grundlagen des Wachstumspro-
zesses in Deutschland gehe. Aber die Frage einer

Losung hat er letztlich offengelassen. Er hat — wenn
man ihn kennt und zwischen den Zeilen liest —
eingestanden, dafB die Bundesregierung leider keiner-
lei Konzept hat. DaB sich Michel Glos die Eloge auf
und eine gewisse Legendenbildung tiber Theo Waigel
nicht hat ersparen wollen, macht ihn vielleicht mini-
strabel, aber von der Sache her war es doch recht
unsinnig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Reden Sie doch
nicht einen solchen Unsinn!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
das Stabilititsprogramm, das eine Bundesregierung
in den 80er Jahren fiir eine wirkliche Konsolidierung
der Haushalte aufgelegt hat, ist in den Jahren 1983,
1984, 1985, vielleicht noch bis 1986, durchgezogen
worden. Damals hiel der Finanzminister Stoltenberg
und nicht Waigel. Mit Waigel, 1989, ging es eben doch
mehr oder weniger bergab. Denn er hat alles unter-
schrieben, was lieb und teuer, teilweise unsinnig und
auch schédlich fir die deutsche Einheit war, begin-
nend mit dem Vertrag liber die Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion bis hin zu Maastricht.

Die Bundesregierung téte gut daran, wenn sie sich
einmal die Rede der Kollegin Matthdus-Maier von
heute frith durchlesen wiirde, auch die Erganzung
durch den Kollegen Bérnsen. Denn darin sind im
Grunde genommen eine Reihe von Punkten, an denen
klar wird, dal die Probleme, vor denen wir heute
stehen, nicht allein in dem Bereich gelost werden
konnen, der Gegenstand dieses Gesetzes ist, sondern
dal} es einer viel weiteren Sicht und auch viel mehr
Mafinahmen bedarf.

DaB sich dann der Kollege Solms hier hinstellt und
sagt, er sei enttduscht, ist naturlich ein ganz merkwtr-
diges Verfahren. Denn die Regierung macht folgen-
des. Sie sagt: Uns fdllt in Wirklichkeit nichts ein;
Opposition, sagt ihr, was euch einfallt, damit wir das
benutzen kénnen, um in der Bevélkerung Schrecken
und Furcht vor dem zu wecken, was die Opposition
Bdsartiges vorhat. Wenn dann die Opposition in dieser
Debatte nicht das sagt, was die Regierung erwartet,
dann ist man enttduscht.

(Uta Wurfel [F.D.P.]: Eine merkwiurdige Sicht
der Dingel)

Aber gut, fangen wir doch an, wie es aussehen
sollte! Der erste Punkt wére nattirlich Sparen, und
zwar unabhédngig von den Problemen unseres Sozial-
systems, das hier in Frage gestellt werden soll. Wir
sollten ganz andere Dinge angehen. Es ist offenbar
jedem hier im Raum entgangen, dafl wir jetzt schon
fast 50 Milliarden DM fiir Europa einbezahlen sollen
— nach 36,8 Milliarden DM im letzten Jahr —, daB
eine Forderung der Kommission in einer Gréenord-
nung von Uber 100 Milliarden DM liegen wiirde.
Konnte man da nicht einmal ansetzen?

Wasist mit der immer noch in der Luft schwebenden
Forderung eines Umzugs nach Berlin? Wo sind die
Kosten aufgeschlusselt? Was ist mit einer Neustruktu-
rierung im Bereich der Entwicklungshilfe? Was ist mit
der Parteienfinanzierung? Das Verfassungsgericht hat
sehr klare Ausfiihrungen gemacht. Warum will man
das erst Ende 1993 regeln und nicht eher?
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Noch eines: Wichtig wére doch, lieber Kollege
Ruttgers, Vertrauen in die Haushaltspolitik zuriick-
zubringen. Und da moéchte ich doch einmal die Sache
Lapas ansprechen. Der Finanzminister ist ja nicht so
dumm, wie er sich darstellt. Es ist schon ein auBeror-
dentliches Verfahren, daB jemand einen Férderungs-
antrag nicht bei dem zustdndigen Ministerium stellt,
sondern beim Finanzminister und diesen gewisserma-
Ben als wohlmeinenden Boten bei der Weitergabe
dieses Antrags an den Forschungsminister gebraucht
und zufadllig dieser Finanzminister Vorsitzender einer
Parteiist, fiir die er eine Spende von immerhin 105 000
DM einnehmen konnte. Hinzu kommt, daB dieses
Verfahren Lapas hier mit einer unglaublichen
Geschwindigkeit durchgezogen wurde — wir waren
alle Zeugen, es hat eine namentliche Abstimmung
gegeben —, nur deshalb, weil man befiirchtet hat: In
wenigen Wochen kommt der Parteibericht mit der
Angabe der Spenden, und dann geht die Sache nicht
mehr durch. Dieses Verfahren muB kritisiert werden,
und hier geht in der Offentlichkeit unendlich viel
kaputt.

Wir brauchen Perspektiven. Lieber Kollege Dr. Fell,
Sie haben es angesprochen: Die Sache mit Taiwan
hitte eine groBe Investition, ein groBes Mitbeteiligt-
sein in einem der wichtigsten Mérkte dieser Welt sein
konnen.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]J: Wie oft
waren Sie denn schon in Taiwan?)

Das waren Zukunftsmoéglichkeiten gewesen, ganz
grofie Chancen. Es geht ja nicht nur um die 12,5 Mil-
liarden DM fur die Werftindustrie. Es geht ja um viel
viel mehr, als im Augenblick diskutiert wird. DaB so
etwas nur daran scheiterte, daB der AuBenminister
—nachdem er in Peking war — Angst hat, unter seiner
Agide wiirde man die Aussicht auf einen Sitz im
Sicherheitsrat verspielen konnen, das miifite hier
allerdings auch erst einmal diskutiert werden.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]J: Wie oft
waren Sie denn schon in Taiwan?)

— Ich gebe darauf gerne Antwort; dariiber kdnnen wir
uns unterhalten.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Wenn hier von Steuern und steuerlichen Méglich-
keiten gesprochen wird, dann miiBte man auch einmal
an eine Sache heran, an die sich bisher noch niemand
herangetraut hat. Wir werden auf Dauer nicht nur die
Generationen, die in Arbeit stehen, Betriebe halten
und Verantwortung haben, belasten kénnen, sondern
missen irgendwann einmal auch bereit sein, an das
Vermogen heranzugehen, das nicht investiv oder
nicht betrieblich engagiert ist, aber im Grunde
genommen heute die Masse eines Vermdgens aus-
macht, das wir im investiven Bereich dringender
brdauchten. Das heifit, dort, wo Vermogen nicht inve-
stiv und nicht fir Betriebe eingesetzt ist, miiten wir
eigentlich steuerlich mehr ran. Hier traut sich bis
heute Uberhaupt niemand an dieses Problem heran,
ja, niemand will das Problem iiberhaupt erkennen.

Wir haben eine groBe Unsicherheit in allen Teilen
Deutschlands im rechtlichen Bereich und auch durch
die Tatsache, daBl wir tiberhaupt noch keine Gemein-
schaft geworden sind. Doch hier stelle ich fest: Diese

Bundesregierung ist nicht in der Lage, das Problem zu
16sen, und sie hat bisher nicht erkennen lassen, wie sie
es losen will.

Ich darf deshalb abschlieBend festhalten: Dieses
Standortsicherungsgesetz 16st die Probleme nicht. Der
Abstieg Deutschlands mit dieser Bundesregierung
bleibt vorprogrammiert.

Vizeprédsident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ulrich Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen beruht auf einer falschen Dia-
gnose des derzeitigen Krisenzustandes der deutschen
Volkswirtschaft. Er kann in der Konsequenz deshalb
auch nur an den falschen Punkten mit falschen Mitteln
ansetzen, und er wird deshalb auch nicht die notwen-
digen Ergebnisse bringen. Wenn Sie also gut beraten
sind, ziehen Sie diesen Gesetzentwurf zuriick.

Er geht aber insbesondere auch, was das Steuersy-
stem und seine notwendige Reform betrifft, am not-
wendigen priméren Ziel weit vorbei, namlich dem Ziel
der Verbesserung des Umweltschutzes mit steuerli-
chen MaBnahmen, und gerade auch dann, wenn es
darum geht, einen Weg aus der Wirtschaftskrise zu
finden.

Das im unubersichtlichen deutschen Steuersystem
vieles zu reformieren ist, wird niemand bestreiten.
Falsch ist es aber, durch eine weitere Senkung von
Steuern auf Einkommen, Ertrag und Vermégen — die
jetzt geplanten Senkungen sind im ubrigen mit
Sicherheit nur ein Einstieg in noch weitere Senkun-
gen, mehrfach hier angesprochen; schlieBlich war
schon von einer Senkung des Spitzensteuersatzes bei
der Einkommensteuer auf 36 % die Rede —, als Weg
aus der Krise die wirtschaftliche Dynamik 6kologisch
unkontrolliert anzuheizen. Das ist der Grundfehler
dieses Ansatzes.

Dieses Anheizen durch rein angebotsorientierte
Mafnahmen ist falsch, weil es der Wirtschaft nicht an
Mitteln fir Investitionen mangelt. Der volkswirt-
schaftliche Brutto-Cash-flow, das also, was fir die
Dispositionen der Unternehmen in die Unterneh-
menskassen flieBt, iberdeckt mit fast 1 000 Milliarden
DM — mit 1 Billion DM — im Jahr die inzwischen
tatsachlich getatigten Investitionen im Inland um fast
400 Milliarden DM. Die vagabundierenden Kapita-
lien, die die Unternehmenskassen fiar spekulative
Anlagezwecke auf den internationalen Geld- und
Kapitalmarkten zur Verfiigung haben, betragen
inzwischen weit tiber 600 Milliarden DM. Wegen der
mit modernen Technologien steigenden Kapitalinten-
sitdt in modernen Fabriken und Buros flieBen eben
auch immer groBere Summen als verdiente Abschrei-
bungen, Zinsen, Wagnisse usw. zuriick und bldhen
die far unternehmerische Dispositionen insgesamt
verfligbare Finanzmasse weiter auf.

Nein, nicht die Mittel fehlen, sondern die Markte.
Vor allem aber werden die angesprochenen riesigen
Mittel nicht dorthin gelenkt, insbesondere nicht durch
dieses sogenannte Standortsicherungsgesetz, wo sie
notwendig sind, ndmlich in den 6kologischen Umbau
im Westen und in den 6kologischen Aufbau im Osten.
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Genau das wiére auch der richtige Weg aus der Krise.
Genau das wird mit dieser Art von sogenannter
Standortsicherungspolitik aber nicht erreicht. Genau
das wird damit sogar konterkariert.

Ubrigens: Einen kleinen Teil der notwendigen Ent-
wicklungsrichtungen fiir 6kologische und damit auch
soziale Zukunftsinvestitionen zeigt in der Tat der
SPD-Antrag auf. Er ist deshalb ein Schritt in die
richtige Richtung, im Gegensatz zum Koalitionsvorha-
ben, das geradezu hilflos weiter in die Richtung des
Immer-mehr-Produzierens in der gewohnten Weise
und damit eben auch mit den gewohnten 6kologi-
schen Schéaden geht.

Ja, eine Steuerreform kann eine angemessene
Antwort auf die derzeitige Krise der Wirtschaft sein.
Sie mufB} aber, wie Emst Ulrich von Weizsdcker zu
Recht sagt, eine 6kologische Steuerreform sein. Sie
muB z.B. durch hdéhere Energiesteuern Verbren-
nungsmotoren und Stromaggregate arbeitslos ma-
chen und nicht die Menschen.

Hoéhere Unternehmensertrdge durch niedrigere
Steuern fiihren bei Uberkapazitdten wie in der Stahl-
und in der Automobilindustrie, wie im Maschinen-
und Anlagenbau — der Kollege Fell hat es auch
erwdhnt —, wie in den meisten Konsumgiiterindu-
strien zwangsldufig zu Rationalisierungsinvestitio-
nen, die Arbeitspldtze zerstéren und die Arbeitsplatze
zudem noch teurer machen. Bereits 230 000 DM kostet
derzeit im Durchschnitt jeder einzelne Arbeitsplatz in
Deutschland.

Dasistneben den modernen unausgelasteten Kapa-
zitaten in Westdeutschland auch die Erklarung dafir,
warum im Osten von der Wirtschaft soviel weniger
investiert wird als im Westen. Fiir den Osten ist auch
und gerade deshalb ein eigenes 6kosozialorientiertes
wirtschaftliches Entwicklungsprofil zu schaffen. Das
waére ein Beitrag zu einer Standortsicherungspolitik.
Doch darauf verzichtet eben dieser vorliegende
Gesetzentwurf. Darauf verzichtet jeder Versuch—der
diesem Gesetzentwurf zugrunde liegt — die Entwick-
lung des Westens im Osten einfach zu kopieren.

Im Westen wie im Osten muf} die Steuerpolitik in
den Dienst der Erhéhung dessen gestellt werden, was
wir in der Umweltinformatik als Ressourcenprodukti-
vitdt bezeichnen, statt der stdndigen Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt zu dienen.

Solche Verlagerungen der Investitionsanreize auf
zugleich 6kologisch und sozial sinnvolle Muster fur
die Schaffung neuer und die Ersetzung alter Produk-
tionsanlagen sind notwendig, statt mit Steuersenkun-
gen nach dem GieBkannenprinzip die alten Fehlent-
wicklungen im Westen zu bestdrken und zu vertiefen
und sie tiberdies auch noch auf den Osten zu Ubertra-
gen.

Eine drastische Erhéhung der Energieverbrauchs-
steuern, die Einfiihrung der Wertschépfungssteuer
bzw. Wertschopfungsabgabe, Steuer- und Abschrei-
bungspréferenzen fiir 6kologisch sinnvolle Vorhaben,
eine Begiinstigung von Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen zur Steigerung der Ressourcen-
produktivitdt und vieles andere mehr — das wdren
wirklich Beitrdge zur Sicherung des Wirtschafts- und

Produktionsstandortes Deutschland und eines 6kolo-
gisch gesunden Produktionsstandortes Deutschland.

Dieser Produktionsstandort ist sowieso nicht be-
droht; das ist doch eine Legende. Das seit Anfang der
70er Jahre durch direkte Auslandsinvestitionen der
deutschen Unternehmen — Zahlen sind hier genannt
worden — gewaltig angewachsene produktive Aus-
landsvermoégen der Wirtschaft ist erstens eine Fol-
geentwicklung der im Inland geschaffenen Uberka-
pazitdten bzw. der Weltmarktverflechtung, ist zwei-
tens ein Ausdruck der rasanten Reichtumsbildung in
der Wirtschaft, ist drittens woméglich — das ist in der
Zukunft wichtig — auch ein Potential, auf das man fiir
den 6kologischen Umbau im Rahmen der Weltwirt-
schaft eines Tages wird zurickgreifen kénnen und
missen.

Ich komme zu einem abschlieBenden Punkt. Die
gréfte Bedrohung fiir den Wirtschaftsstandort
Deutschland sind jedoch weder zu hohe Steuern noch
zu hohe Lohnkosten und Sozialabgaben. Die gréfite
Bedrohung ist der latente Rassismus in der Bevélke-
rung,

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Ach du
lieber Gottl)

besonders stark Ubrigens im Osten. Bezogen auf die
Bevolkerung verhalt sich die Zahl der rassistischen
Ubergriffe in Mecklenburg-Vorpommern zu denen in
Bremen wie 30: 1. Sie sind in Mecklenburg-Vorpom-
mern 30mal hdufiger als in Bremen und 10mal héaufi-
ger als in Bayern. Besonders stark ist also diese
Entwicklung — leider mufl man sagen — im Osten.

Die gréBte Bedrohung ist das Wiederaufkommen
von NS-Strémungen als offiziell tatiger und gedulde-
ter politischer Kraft, ist die Nachlédssigkeit der staatli-
chen Organe gegeniiber der neuen deutschen extre-
men Rechten.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Und der
Linken!)

Wer die Wirtschaft und uns sichern will, muf§ uns
alle vor der alten neuen braunen Gefahr schiitzen. Ich
glaube, das ist das wirklich Entscheidende in dieser
Situation.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]J: Und vor
der linken, Herr Briefsl!)

Herr Prasident, ich danke Ihnen.

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che. Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der
Vorlagen auf den Drucksachen 12/4158 und 12/2495
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiusse
vor. Sind Sie damit einverstanden? — Dies ist offen-
sichtlich der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Alois Graf von Waldburg-Zeil, Ursula
Maénnle, Claudia Nolte, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Ina Albowitz, Dr. Gisela Babel,
Norbert Eimer (Flirth), weiterer Abgeordneter
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Vizeprasident Hans Klein
und der Fraktion der F.D.P.
Studierende mit Kindern

— Drucksachen 12/2001, 12/3491 —

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch, dann ist auch dies so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Maria Eichhorn.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Herr Prdasident! Meine
Damen und Herren! Birgit ist 25 Jahre alt, Studentin,
ledig und hat ein Kind. Birgit studiert im neunten
Semester. Wegen des Kindes nahm sie zwei Urlaubs-
semester. Vom Diplom ist sie leider noch weit ent-
fernt.

Ihr Kind betreute sie bisher selbst. Sie hatte keinen
Platz in der studentischen Kinderkrippe bekommen.
Eine Tagesmutter kann sie sich nicht leisten. Thre
Eltern helfen manchmal aus, doch wohnen sie weit
weg auf dem Land.

Doch Birgit gibt so schnell nicht auf. Seit kurzem
wird ihr dreijéhriges Kind morgens in einem Kinder-
garten versorgt. Vorlesungen und Praktika, Kurse und
Kolloquien finden auch nachmittags, manchmal sogar
nach 20 Uhr statt.

Trotz der vormittdglichen Versorgung des Kindes ist
es fur Birgit schwer, den notwendigen Schein zu
bekommen, weil sie wegen des Kindes immer wieder
gezwungen ist, Stunden ausfallen zu lassen. Arbeiten
in der Universitdtsbibliothek verlegt sie auf Zeiten, in
denen das Kind schléft. In die Uni kann sie das Kind
nur selten mitnehmen, da es dort keine Spielgruppe
gibt. Und es in Vorlesungen mitzunehmen, setzt
Verstdndnis bei Professoren und Kommilitonen vor-
aus. Aber in dieser Beziehung hat Birgit schlechte
Erfahrungen gemacht. Verstdndnislose, bose Blicke
und die Aufforderung, ihr Kind zu Hause zu lassen,
muBlte sie schon mehrmals iber sich ergehen las-
sen.

Birgit ist nicht allein. Sie gehoért zu den 8% der
Studentinnen, die sich neben ihrem Studium um ein
Kind zu kiimmern haben. Geht man von der Gesamt-
zahl der Studierenden aus, so haben 6 % ein Kind zu
versorgen. In den neuen Bundesldndern liegen diese
Zahlen deutlich héher. Dort haben 10 % der Studen-
tinnen und insgesamt 11% der Studierenden ein
Kind.

An den Universitdten der alten und der neuen
Bundesldnder haben tber 100000 Studenten die
gleichen Probleme wie Birgit. Im Durchschnitt wen-
den Studentinnen an Werktagen zehn Stunden fiir die
Kinderbetreuung auf, wdhrend Studenten nur funf
Stunden der Betreuung ihrer Kinder widmen.

Birgit steht unter einem immensen Druck. Wer in
der Situation ist, Studium und Kindererziehung unter
einen Hut bringen zu missen, ist oft groBen finanziel-
len, aber auch psychischen Belastungen ausgesetzt.
So kommt es dazu, daB viele der Doppelbelastung
Kind und Studium nicht standhalten. Ein Kind, das

nachts schreit, bewirkt Unausgeschlafenheit und Kon-
zentrationsschwierigkeiten bei den Eltern. Wie soll
man da aufmerksam zuhoren oder Manuskripte lesen
konnen? Was tun, wenn das Kind krank ist?

Aber auch ein gesundes Kind erfordert viel Zeit und
Kraft. Kein Wunder, daBl etwa 26 % der Studien-
abbrecher angeben, daB sie ihr Studium aus familia-
ren Griinden abbrechen. Bei den Studentinnen sind es
sogar 36 %. Jede fiinfte Studentin mit Kind tragt sich
ernsthaft mit Studienabbruchgedanken.

Viele unterbrechen wegen der Kinder ihr Studium,
um es nach einiger Zeit wieder aufzunehmen. 34 %
der Studentinnen hatten ihr Studium bereits einmal
unterbrochen. Bei Einbeziehung der Studenten ergibt
dies eine Gesamtzahl von 26 %.

Von den befragten Studentinnen duBerten 87 %, ihr
Studium aus familidren Griinden unterbrochen zu
haben. Beinahe jede Studentin, die ihr Studium unter-
bricht, tut das demnach wegen familidrer Probleme.

Mit der GroBen Anfrage, die von den Koalitionsfrak-
tionen im Deutschen Bundestag eingebracht wurde,
wollen wir die Probleme der Studierenden mit Kin-
dern aufgreifen und tberlegen, wie wir helfen kén-
nen.

Dabei stellt sich zundchst die Frage, welche finan-
ziellen Zuwendungen der Staat den Betroffenen
gewdéhrt.

Selbstverstdndlich kénnen auch Studierende alle
familienpolitischen Leistungen und sonstige Soziallei-
stungen in Anspruch nehmen wie jeder andere Bun-
desbirger. Eine ganz wichtige Hilfe ist das Erzie-
hungsgeld in Héhe von 600 DM, das diese Bundesre-
gierung 1986 eingefiihrt hat. Es hat den Vorteil, daB es
weder auf BAf6G noch auf sonstige Sozialleistungen
angerechnet wird. Seit dem 1. Januar 1993 wird das
Bundeserziehungsgeld bis zur Vollendung des 24. Le-
bensmonats des Kindes gewdahrt.

Weil wir wissen, welche groBe Bedeutung das
Erziehungsgeld gerade fiir Geringverdienende hat,
wird es auch nach der Verabschiedung des Féderalen
Konsolidierungsprogramms nach unserem Willen in
voller Hohe erhalten bleiben.

Wie alle anderen erhalten Studierende mit Kind
Mutterschaftsgeld, Kindergeld, gegebenenfalls auch
mit Zuschlag, Wohngeld und letztlich auch Sozial-
hilfe. Auch die Stiftung ,Mutter und Kind" leistet in
Not- und Konfliktsituationen schnell und unbirokra-
tisch Hilfe.

Ebenso erhalten die Studierenden weiterhin BA-
f6G-Leistungen ausgezahlt. Dabei wird die Erziehung
eines Kindes im Alter bis zu fiinf Jahren wahrend des
Studiums als Grund anerkannt, die Foérderungs-
hochstdauer des BAf6G bis zu drei Semestern zu
Uberschreiten. Da auf Grund einer Schwangerschaft
wéhrend des Studiums die Forderungsdauer zuséatz-
lich umn einen Monat verldngert werden kann, ergibt
sichinsgesamt eine Verlangerungsmoglichkeit um bis
zu vier Semestern. In dieser Zeit wird die Ausbil-
dungsforderung voll als Zuschufl geleistet.

Die Férderung von Studierenden mit Kindern ist
nicht nur Aufgabe des Bundes. Auch die Lander sind
gefordert. Eine der wirksamsten Hilfen ist das Landes-
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erziehungsgeld, dasim Anschluf} an das Bundeserzie-
hungsgeld bisher von den Landern Bayern, Baden-
Wirttemberg, Berlin, Rheinland-Pfalz und Sachsen
gewdhrt wird; geplant ist es auch in Thirringen. Mein
Appell geht an alle anderen Bundesldnder, ebenfalls
ein Landeserziehungsgeld einzurichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Obwohl der Bund in den letzten Jahren fiur die
Familien viel getan hat, ist es fiir Studierende oft
schwer, Familie und Studium in Einklang zu bringen.
Im wesentlichen gibt es Handlungsbedarf bei folgen-
den vier Punkten: erstens Verbesserung der Kinder-
betreuungsmoglichkeiten, zweitens Verbesserung
der finanziellen Situation, drittens Verbesserung der
rechtlichen Rahmenbedingungen und viertens Forde-
rung des Verstdndnisses fir studierende Eltern.

Hauptkritikpunkt bei vielen befragten Studieren-
den mit Kindern ist das ungenigende Angebot an
Kinderbetreuungsmdéglichkeiten. Bei der jlingsten,
der 13. Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werks wurde festgestellt, daf sich 20 % der studieren-
den Eltern vergeblich um einen Betreuungsplatz fir
ihr Kind bemiiht haben. Vor allem in den alten
Landern deckt das Angebot an hochschulnahen Kin-
derbetreuungsplédtzen nicht den Bedarf. Insbesondere
fehlt eine Betreuungsmoglichkeit fiir Kinder bis zu
drei Jahren.

Viele junge Miitter und Véter wollen trotz Kind ihr
Studium so schnell wie méglich zu Ende bringen.
Unter diesem Gesichtspunkt wiegen fehlende Betreu-
ungsmdglichkeiten besonders schwer. Die unge-
deckte Nachfrage nach hochschulnahen Kinderbe-
treuungspléatzen betragt mindestens 16 000.

Kinderbetreuung ist Landersache. Als vorteilhaft
hat sichin Bayern und in einigen weiteren Bundeslan-
dern erwiesen, daB} die Schaffung und Unterhaltung
von Betreuungseinrichtungen fir Kinder von Studie-
renden zu den gesetzlich festgelegten Aufgaben der
Studentenwerke gehért. Allerdings fehlt es oft an
geeigneten Rdumlichkeiten. Seit 1990 unterstiitzt die
Bundesregierung im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe Hochschulbau die Férderung von Kindertages-
einrichtungen. Es wdére sinnvoll, Kinderbetreuungs-
einrichtungen zu Hochschuleinrichtungen zu erkla-
ren. Damit kénnten bereits beim Hochschulbau ent-
sprechende Rdume vorgesehen werden.

Sinnvoll wéare auch, beim Bau von Studentenwohn-
heimen neben familiengerechten Wohnungen Raume
zur Kinderbetreuung einzurichten.

Kinderbetreuungsmaoglichkeiten an den Hochschu-
len haben Vorteile: Die Offnungszeiten kénnen sich
am Bedarf von Studenten orientieren. Zusétzliche
Bring- und Abholwege fallen weg, und die Eltern
konnen sich in freien Stunden mit dem Kind beschaf-
tigen.

An vielen Universitaten haben sich betroffene
Eltern zusammengeschlossen. Oft haben Studierende
eine Krabbelkartei eingerichtet, aus der Namen und
Adressen von Gleichbetroffenen entnommen werden
konnen.

Der Wille zur Selbsthilie ist groB3. Auch fir Kinder
von Studierenden gilt aus sozialpddagogischer Sicht

der Vorrang wohnortnaher Betreuung. Vorausset-
zung dafur sind jedoch lingere Offnungszeiten in
Einrichtungen des Wohnbereichs, die den Bediirfnis-
sen Studierender besser gerecht werden.

Auch andere Méglichkeiten der Betreuung miissen
ausgeschopft werden. Die CSU im Bayerischen Land-
tag schlagt dazu unter dem Titel ,Ein Netz fir Kinder"
neben den vorhandenen und bisher geférderten Ma8-
nahmen unter anderem Tagespflege, Mitterzentren,
Krabbelstuben an Hochschulen und Initiativen far
Kinder im Vorschul- und Schulalter vor.

Studierenden Eltern sollte analog zu abhédngig
Beschiftigten die Médglichkeit eines Erziehungsur-
laubs bei gleichzeitiger materieller Absicherung ein-
gerdumt werden.

Wegen der geringen Einkommen von Studenten
kénnen in der Regel die Kinderfreibetrage beim
Familienlastenausgleich nicht greifen. Daher wirde
sich eine Erhéhung des Erziehungsgeldes und ein
erhéhter Zuschlag zum Kindergeld anbieten. Diese
Vorstellungen koénnen jedoch nur auf langere Zeit
verwirklicht werden. Die derzeitige Finanzsituation
zwingt uns dazu.

Nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz gilt
die Erziehung eines Kindes im Alter von bis zu finf
Jahren als Grund, die Férderungshdchstdauer zu
verlangemn. Doch erfolgt eine Verlangerung tatséach-
lich nur bis maximal drei Semester. Sie sollte der
Dauer des Erziehungsurlaubs angepaft werden. Das
entsprdache einer Verdoppelung auf sechs Semester.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Neben den finanziellen Leistungen gilt es auch die
rechtliche Situation von Studierenden mit Kindern zu
verbessern. Sie erinnern sich an mein Eingangsbei-
spiel: Birgit hat Probleme, ihr Studium ordnungsge-
maB durchzufiihren. Kinder brauchen Liebe und Zeit.
Die Verlangerung der Regelstudienzeit fir Studie-
rende mit Kindern wiirde auch in diesem Bereich der
Kindererziehung zur gesellschaftlichen Anerkennung
verhelfen. Der Gewissenskonflikt Studium oder Kin-
dererziehung koénnte damit manchen Betroffenen
erspart werden. Bayern hat diesem Anliegen durch
eine besondere Regelung in Art. 64 des Bayerischen
Hochschulgesetzes Rechnung getragen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daf Studie-
rende, die wegen ihres Kindes ihr Studium unterbre-
chen, auch weiterhin mit der Hochschule in Verbin-
dung bleiben. So kann der Wiedereinstieg in das
Studium erleichtert werden.

Studentinnen mit Kindern geben unterschiedliche
Antworten, wenn man sie nach ihren Erfahrungen als
Mutter in ihrem sozialen Umfeld befragt. Reaktionen
von Professoren, Freundinnen und Aufienstehenden
reichen von Verstdndnis tber Mitleid bis hin zu
Entsetzen und Ablehnung. Nach Abschlufl des Stu-
diums setzen sich die Schwierigkeiten im sozialen
Umfeld fort. Dazu kommen erschwerte Einstiegs- und
Aufstiegsmoglichkeiten.

Ich meine, Studierende mit Kindern verdienen
unsere hohe Anerkennung. Als Politiker kénnen wir
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fiir diese Anerkennung nur werben. Aber wir kénnen
die Rahmenbedingungen verbessern.

Dabei bin ich mir angesichts der jetzigen Finanzsi-
tuation bewuBt, daB dies eine langfristige Aufgabe
sein wird. Dennoch ist es richtig, Probleme zu erken-
nen, Sorgen und Note aufzugreifen und nach
Losungsmdoglichkeiten zu suchen. Dies war und ist
Ziel der GroBen Anfrage, die wir in den Deutschen
Bundestag eingebracht haben.

Birgit, eine von vielen Studierenden mit Kindern,
hat bewiesen, da8 sie sich so schnell nicht unterkrie-
gen laBt. Sie hat es verdient, da wir ihr Leben
erleichtern helfen.

{Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Evelin
Fischer, Sie haben das Wort.

Evelin Fischer (Grafenhainichen) (SPD): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Eichhorn,
ich danke Ihnen fir Ihren Redebeitrag. In vielen
Dingen mu8 ich Thnen beipflichten. Sie haben all das
gesagt, was wir in unserer Fraktion schon seit lange-
rem gefordert haben.

Um nicht vieles von dem zu wiederholen, was Sie
gesagt haben, will ich mich darauf beschranken,
etwas mehr die Seite zu beleuchten, wie es damals bei
uns in der ehemaligen DDR war.

Ich bitte Sie, sich einmal vorzustellen, daB in der
Bibel stiinde: , Und Gott erschuf das Weib, um Kinder
zu gebdren. Dem Manne aber ward die Aufgabe
zuteil, diese zu pflegen, zu behiiten und groBzuzie-
hen."”

(Doris Odendahl [SPD]: Eine abenteuerliche
Vorsteliung!)

Ich bin mir sicher, die heutige Debatte wire tiberfliis-
sig. Die Mdnnergesellschaft héitte schon langst daftr
gesorgt, ginstige Bedingungen fiir Studium und Beruf
zu schaffen.

(Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink [F.D.P.]: Es
gdbe keine Kinder mehr!)

— Doch, doch, das Weib darf noch. — Es liegt wohl
doch noch ein Stlick Weg vor uns, bevor man in
unserem Land von gleichen Chancen fur Studierende
mit Kindern reden kann.

Im lutherischen Katechismus steht: Eltern, liebet
eure Kinder, damit sie sich nicht spater im Zorm gegen
euch wenden. Er sagt nicht ,Frauen”, und ,Liebe”
steht hier wohl fir Fursorge und Behiitung.

Nun kann man nicht behaupten, daB die ehemalige
DDR etwas vom Katechismus oder von frommen
Spriichen gehalten hétte. Allerdings war die Situation
der Studierenden mit Kindern dort erheblich besser.

Studienabbruch wegen Geburt, Pflege und Erzie-
hung eines Kindes war kein Thema. Noch heute ist der
Anteil der Studierenden mit Kindern um ca. ein Drittel
hoher als in den alten Bundesldndern.

Es mag firmanchen Abgeordneten aus dem Westen
unglaublich klingen, wenn ich sage, daB die Studie-
renden bewuBt ihre Kinder wahrend des Studiums

bekommen wollten, damit sie spater gleich voll in das
Berufsleben einsteigen konnten, um einen guten
finanziellen Start zu haben.

Studierende mit Kindern fithiten sich abgesichert,
weil es ausreichend institutionalisierte Kinderbetreu-
ungseinrichtungen gab. 81 % der studierenden Miit-
ter in den neuen Léndern nutzten diese Moglichkeit,
ihr Kind bzw. ihre Kinder dort unterzubringen. In den
alten Bundesldndern konnten das nur etwa 25% der
Studierenden. Das heifit, nur eines von vier Kindern,
wie Sie sagten, Frau Eichhorn, erhélt einen Platz.

Entsprechend unterschiedlich sehen auch die
Abbrecherquoten in Ost und West aus: 38% der
Abbrecher in den alten Bundesldndern geben fami-
lidre Grunde an. Bei Studierenden mit Kindern im
Osten sind aus diesem Grund selten Studienabbriiche
zu verzeichnen; sie sind prozentual iberhaupt nicht
von Bedeutung.

Auch die Frage der Betreuung der Kinder wédhrend
eines Praktikums wurde bei uns im Osten damals
anders geldst als hierzulande. Die Betriebe, Schulen
und Kommunen waren verpflichtet, Kinder von Prak-
tikantinnen fiir die Zeit des Praktikums aufzunehmen.
Ich will die Verhéltnisse von damals nicht idealisieren,
das nicht. Sicher waren auch die Gruppenstirken
manchmal bedenklich. Doch ging dies kaum zu
Lasten der Kinder als vielmehr zu Lasten der Nerven
der Kindergartnerinnen. Ich spreche da aus eigener
Erfahrung.

Einen weiteren Grund sehe ich in der gesetzlichen
Regelung des Schwangeren- und Mutterschaftsur-
laubs, der den Studentinnen genauso zustand wie
jeder anderen werdenden Mutter. Nicht nur der
Wiedereinstieg in das entsprechende Studienjahr war
gesetzlich geregelt und durch einen Krippenplatz
ermdoglicht; die glinstige Proportion zwischen Lehren-
den und Lernenden erleichterte der jungen Mutter
durch individuelle Absprachen mit den Dozenten den
Wiedereinstieg. Wohl deshalb ist die Dauer der Stu-
dienunterbrechung nur halb so lang wie in den alten
Bundesldndern.

Ich muf hier eine leichte Kritik anbringen: Ich finde
es doch ein biBchen putzig — verzeihen Sie mir diesen
Ausdruck —, wenn die Bundesregierung in ihrer
Antwort auf die GroBie Anfrage der CDU/CSU- und
der F.D.P.-Fraktion im Zusammenhang mit eben die-
sem kurzeren Unterbrechungszeitraum fiir die Be-
grindung die Méglichkeitsform wéahlt: Grund dafir
«dirfte” in den neuen Landern ein ,ausreichendes
Angebot institutioneller Betreuungseinrichtungen*
sein. Ich habe das Gefiihl, als miisse ich sagen: Noch
ist es so; noch sind sie vorhanden. Wie lange, ist
vielleicht nur eine Frage der finanziellen Mittel der
Hochschulen und der Kommunen.

Fehlende Kindergérten und Krippen, der Zeitver-
lust bei der Beantragung von Wohngeld, Sozialhilfe
und BAF6G, die daneben einhergehende Erwerbsté-
tigkeit sind Griinde, die zum Studienabbruch oder zu
langerer Studienunterbrechung fithren. All diese Pro-
bleme sind der Bundesregierung bewuft. Man kann
sie auch in den Vorbemerkungen der Antwort auf die
GroBe Anfrage nachlesen.
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Doch die Bundesregierung tut relativ wenig. Nur
wirklich unter ,ferner liefen” gehort die Mitfinanzie-
rung des Baus von Kinderbetreuungseinrichtungen,
die Schaffung von Studentenwohnraum und die
Gewdhrung von Wohngeld dazu. Diese Hilfen sind
meiner Meinung nach kein Beitrag zur Verwirkli-
chung der Chancengleichheit, sondern héchstens ein
Beitrag zum Nachteilsausgleich. Man hinkt also stén-
dig hinterher.

Innerhalb dieser Gruppe der Benachteiligten sind
die Frauen nochmals diejenigen mit den schlechteren
Karten, verzichten sie doch hdufiger als Viter auf ihr
Studium.

Die Aussage diesbezlglich, Frauen hatten den
Wunsch, die Kinderbetreuung und Erziehung person-
lich zu Gbernehmen, halte ich, gelinde gesagt, fir
duBerst fragwirdig. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
Frauen im Osten weniger an ihren Kindern hdngen als
Mitter im Westen. Grund des Abbruchs sind doch
nicht gestérte Beziehungen zum Kind, sondern ein
eklatantes MiBverhédltnis zwischen Angebot und
Nachfrage von Kinderbetreuungsplatzen.

Die Bundesregierung wird meiner Meinung nach
nicht darum herumkommen, Lander und Hochschu-
len in den Stand zu setzen, ausreichend Kindergarten-
und Kinderkrippenplatze zur Verfigung zu stellen. In
diesem Zusammenhang miifite ich sonst die Haltung
der Bundesregierung zum § 218 scheinheilig nennen.
Die Sorge um menschliches Leben kann nicht nach
neun Monaten aufhoren.

(Beifall bei der SPD)

Interessant ist auch die Beantwortung der
Frage 17a, ob das Angebot den Bedarf an Kindergar-
tenpldtzen deckt. Die Bundesregierung spricht von
16 000 bis 21 000 fehlenden Pldtzen im Westen. Bei
Krippenplétzen liege die Versorgungsquote gar nur
bei 3 bis 4 9%, und — so wortlich — es bestehe bei der
Versorgung insgesamt noch ein ,Mehrbedarf”. Kein
Wort von den zu erwartenden Kosten, kein Wort {iber
die zu erwartende Finanzierung, kein Wort von einem
zu erwartenden Programm, das diesen desolaten
Zustand beseitigen hilft.

{Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Aber Kinder-
betreuung ist doch Landersache!)

— Aber ein Programm dafir kénnte man wohl erstel-
len.

Lander, Hochschulen und Kommunen allein sind
damit einfach Uberfordert. Ich méchte betonen, dafBl
die Schaffung ausreichender Betreuungspldtze nur
eine Hilfe fir Studierende mit Kindern sein kann. Die
Gestaltung der Einrichtungen im Hinblick auf
bedarfsgerechte Standortndhe und, wie Sie sagten,
elterliche Mitwirkung kdme noch dazu. Studien- und
Prafungsordnungen, die die Bedurfnisse studenti-
scher Eltern beruicksichtigen, sowie gesetzliche Rege-
lungen im Hinblick auf die Verldngerung von Zeiten
fir AbschluBarbeiten und die Beurlaubung zur Erzie-
hung des Kindes miissen endlich von der Bundesre-
gierung aufgenommen und ins Hochschulrahmenge-
setz hineingeschrieben werden — Forderungen, die
wir als SPD-Fraktion schon in unserem Gesetzentwurf
zur 12. BAF6G-Novelle erhoben haben. Die Bundes-

regierung hétte sich viel Arger ersparen kénnen,
wenn sie diese Forderungen beachtet hitte.

Unser heutiger EntschlieBungsantrag weist auf
diese Probleme der Studierenden mit Kindern hin und
zeigt die Schwerpunkte, die in Angriff zu nehmen
sind. Begreifen Sie bitte diesen EntschlieBungsantrag
nicht als unverrickbare Bibelworte, eher als Katechis-
mus, den man sich zu Herzen nimmt! Stimmen Sie
unserer Uberweisung zu!

Danke.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat die Kollegin
Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink.

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (F.D.P.): Herr Pra-
sident! Meine Herren! Meine Damen! Studieren mit
Kind — muB das sein? Es muB nicht sein, aber es muB
moglich sein. Hier weist die Antwort der Bundesregie-
rung auf die vorliegende Anfrage in die richtige
Richtung, wenn auch mit zaghaften Schritten.

Studierende mit Kindern sind in ihrer Studienorga-
nisation, in ihrer finanziellen Lage, in ihrer Wohnsi-
tuation und durch ungenigende Angebote von Kin-
derbetreuungsméoglichkeiten im Vergleich zu Studie-
renden ohne Kinder in ihrer Ausbildungsphase einge-
schrankt. Bei denjenigen, die sowohl Ausbildung als
auch Kindererziehung ,managen”, handelt es sich
keineswegs um eine marginale Gruppe. Immerhin:
6 % der westdeutschen und 11% der ostdeutschen
Studierenden sind Eltern. Obwohl es Viter und Miit-
ter sind, gilt aber auch dort die These, daB Studieren
mit Kind vor allem ein Problem fiir Frauen ist.

Konkret: Von 1,8 Millionen Studierenden haben in
den alten Bundeslandern etwa 120 000, in den neuen
etwa 15000 Kinder. Im Westen liegt das Durch-
schnittsalter der Eltern mit 28 Jahren hoher als im
Osten, wo 22- bis 26jahrige Studierende Kinder, meist
unter drei Jahren, haben.

Aulffallig ist auch die unterschiedliche Betreuungs-
situation; Frau Fischer hat schon darauf hingewiesen.
Die Mehrzahl der Kinder von westdeutschen Studie-
renden werden privat betreut. In den neuen Bundes-
landern stehen mehr 6ffentliche Krippen, Krabbelstu-
ben und Kindergarten zur Verfigung. Immerhin: Der
von der Bundesregierung vorsichtig geschdtzte
Bedarf liegt zwischen 14 000 und 21 000 Platzen in
den alten und bei etwa 1 200 Pldtzen in den neuen
Léndern.

Auf Grund der vielfdltigen Belastung — vor allem
die mangelnde freie Verfiigbarkeit iiber Zeit, rdumli-
che Immobilitdt und finanzielle Eingeschranktheit —
weist die Statistik eine alarmierend hohe Quote an
Studienunterbrechungen und -abbriichen auf, insbe-
sondere bei studierenden Frauen. 38 % aller studien-
abbrechenden Frauen geben Schwangerschaft und
Vereinbarkeitsprobleme mit der Kindererziehung als
Grinde an.

Eine Befragung von 450 Studentinnen im Fach
Medizin im Jahre 1989 ergab, daB Frauen am Anfang
ihres Studiums karrieremotivierter und ehrgeiziger
als ihre ménnlichen Kommilitonen waren, sieim Laufe
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des Studiums aber héufiger ein negatives Bild von
beruflicher Karriere bekommen und seltener bereit
sind als Manner, eine berufliche Karriere anzustre-
ben. Die Grinde dieser Demotivierung — so das
Ergebnis der Studie — seien in demn Konflikt, Kinder
und Beruf zu vereinbaren, zu suchen.

Daher zielt das zweite Hochschulsonderprogramm
auf Initiative des BMBW in die richtige Richtung. Es
geht zum einen um die Frauenférderung an Hoch-
schulen und hier gezielt um die verbesserte Moglich-
keit, wissenschaitliche Qualifikationen zu erwerben
und Kinder zu erziehen: Erstens. Neue Férderinstru-
mente in Form von Kontakt- und Wiedereinstiegssti-
pendien bei familienbedingten Unterbrechnungen
der wissenschaftlichen Laufbahn.

Zweitens. Kinderbetreuungszuschlage zu Promo-
tions- und Habilitationsstipendien.

Drittens. Im Bereich des BAf6G Regelungen zur
verbesserten Vereinbarkeit von Studium und Kinder-
erziehung, z. B. Verldngerung der Forderungshochst-
dauer um bis zu drei Semestern bei der Betreuung
eines Kindes bis zu finf Jahren.

Viertens. Verlangerungsmoéglichkeiten der Forde-
rungshéchstdauer von einem Semester. Bei einer
Schwangerschaft wéhrend des Studiums ergibt sich
damit eine Verlangerungsmdaglichkeit um bis zu vier
Semestern.

Funftens. Passus im Rahmenplan fir den Hoch-
schulbau, wonach der Bau von Kinderbetreuungsein-
richtungen in den Hochschulen grundsatzlich mitfi-
nanzierungsfahig ist.

Zum anderen ist aber langfristig der psychologische
Aspekt dieses Programms wichtig. Zum ersten Mal
wird der Tatsache Rechnung getragen, dafl Studentin-
nen eine andere Lebensbiographie haben kénnen und
wollen als Studenten und dafB} somit die Lebenspla-
nung vieler junger Frauen — und weniger Manner —,
Studiumn mit Kind zu verbinden, anerkannt und unter-
stiitzt wird.

Ein erster Zwischenbericht Giber die Umsetzung der
insbesondere frauenférde nden MaBnahmen im zwei-
ten Hochschulsonderpregramm von der Bund-Lén-
der-Kommission fuir Bildungsplanung und For-
schungsforderung 1992 belegt auch erfreulicherweise
eine deutliche Anhebung des Frauenanteils an den
Hochschulen und anderen wissenschaftlichen Ein-
richtungen. Bei Kontakistipendien war die Inan-
spruchnahme bislang noch zurickhaltend, weil die
FérdermaBnahmen noch nicht hinreichend bekannt
sind. Aber die Akzeptanz von Wiedereinstiegsstipen-
dien wird als gut beurteilt. Insgesamt, so der Bericht,
wurden mit den frauenférdernden MaBBnahmen Rah-
menbedingungen geschaffen, die gerade Frauen mit
Kindern eine kontinuierliche wissenschaftliche Lauf-
bahn ermoéglichen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das ist aber nicht genug. Folgende MafBnahmen
miBten auf Bundes- und Lénderebene und in den
Hochschulen schrittweise umgesetzt werden: Erstens.
Angemessene Beriicksichtigung bei Erziehungsgeld
und Erziehungsurlaub.

Zweitens. Erweiterung von hochschulnahen Kin-
derbetreuungsangeboten. Hier setzt die F.D.P. vor
allem auf die Unterstitzung von privaten Initiati-
ven.

Drittens. Mehr Flexibilitat bei den Prifungsordnun-
gen der Hochschulen durch Ldndergesetze, z. B. bei
schwangerschafts- und kindbedingten Unterbrechun-
gen. Noch heute ist Schwangerschaft, da keine Krank-
heit, kein Grund fir die Hochschulen, Prifungen
aufzuschieben bzw. zu wiederholen. Das muB sich
andern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Viertens. Mehr Transparenz schaffen: Erstellung
eines Leitfadens fir Studierende mit Kindern, der tiber
Angebote und Leistungen — Finanzierung, Wohn-
und Betreuungsangebote — auf Bundes- und Lander-
ebene Auskunft gibt. Das BMBW bereitet gerade
einen solchen Leitfaden vor.

Funftens. Einfihrung eines geregelten Teilzeitstu-
diums.

Fazit, meine Herren, meine Damen: Politiker und
Politikerinnen miissen die individuelle Entscheidung
junger Leute, mit Kind zu studieren, nicht nur respek-
tieren, sondern bildungs- und familienpolitische MaB-
nahmen ergreifen, damit ein Studium auch erfolgreich
absolviert werden kann. Dies konnen aber nur flan-
kierende Hilfen sein. Die groBe Verantwortung far
eine solche Lebensplanung kann ohnehin kein Staat
den Eltern abnehmen.

Die wichtigste Perspektive aber zielt auf den
Umbau der Hochschulstrukturen, mit dem Ziel, daB
studierende Miitter und Vater eine angemessene
Beriicksichtigung ihrer eigenen Lebensplanung fin-
den. Die maéannliche Normalstudentenbiographie
kann nicht langer der MabBstab sein. Kind darf im
Studium nicht eine Katastrophe, sondern muBl wie in
anderen Lebensphasen ein Normalfall sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Hubert Hippe.

(Doris Odendahl [SPD]: Endlich ein studie-
render Vater!)

Hubert Hippe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin kein studierender Vater,
mufl ich vorweg sagen. Aber es ist schon etwas
seltsam, daf ich als Mann immer der einzige Sprecher
bei Themen bin, wo es um Kinder, um sexuelle
Beldstigung oder derartige Dinge geht.

(Heiterkeit)

Vielleicht kann sich die SPD auch einmal entschei-
den, einen Mann zu finden, der zu solchen Themen
wie Erziehung und anderen familidren Problemen
Stellung nimmt.

Meine Damen und Herren, der Antwort der Bundes-
regierung kénnen wir entnehmen: Wir sprechen
heute liber weit mehr als 100 000 Studierende, die in
der Regel mit der Dreifachbelastung von Studium,
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Erwerbstatigkeit und Kindeserziehung fertigwerden
miuissen. Aber ich denke, wir sprechen auch noch tiiber
viel mehr Studierende, die sich vielleicht langst fiir ein
Kind auch in frithen Jahren entschieden hédtten, wenn
sie nur die richtigen Rahmenbedingungen dafir
gehabt hétten.

Die Antwort — dies wurde hier schon 6fter gesagt —
zeigt auch wieder: Es sind immer noch die Frauen, die
die Hauptlast dieser Situation tragen miissen, sowohl
wiéhrend des Studiums — dariiber haben wir eben
gesprochen — als auch nach dem Studium, wozu ich
gleich noch komme.

In unserer Gesellschaft gibt es auch heute noch
viele, die denken, zundchst miisse man einen Beruf
haben und erst dann kénne man eine Familie griin-
den. Auf der anderen Seite — und hierzu tendiere ich
mehr — gibt es das Argument, daBl man nie so viel frei
einteilbare Zeit fiir die Erziehung von Kindern hat wie
wdhrend des Studiums. Auf jeden Fall, egal wie man
dariiber denkt, ist das Studieren mit Kind gesellschaft-
liche Realitét.

Politik hat nach unserer Auffassung nicht die Auf-
gabe, irgend jemandem ein bestimmtes Bild von
Familie vorzuschreiben oder gar vorzuschreiben,
wann man eine Familie griinden will. Aufgabe der
Politik muB es sein, daB jeder die Chance hat, Ausbil-
dung, Studium, Beruf und Kindererziehung miteinan-
der zu vereinbaren.

Uber die Probleme der Kinderbetreuung ist hier
eben schon viel gesprochen worden. Deswegen
moéchte ich dazu nur kurz Stellung nehmen. Viele
Selbsthilfeinitiativen von Studierenden mit Kindern
scheitern nicht am Willen der Studenten und Studen-
tinnen, sondern an den in den Ladndem zum Teil
unterschiedlich hohen Normen der Heimaufsichten,
die es manchmal unméglich machen, einen entspre-
chenden Raum zu finden. Hinzu kommen die Pro-
bleme bei der Betriebsfliihrung der Kindertagesstéatten
von Elterninitiativen. Dies ist zur Zeit noch mit erheb-
lichem Verwaltungsaufwand verbunden, der von den
Studierenden neben Studium und Erwerbstatigkeit
kaum zu erbringen ist.

An dieser Stelle bitte ich die Landesjugendédmter,
fiir diese Tageseinrichtungen die Verwaltungsvor-
schriften zu erleichtern. Die Kommunen méchte ich an
dieser Stelle bitten, doch einmal zu tiberpriifen, ob sie
nicht die Verwaltung von Einrichtungen der Eltern-
initiativen iibernehmen kénnten. Das waére allemal
billiger, als wenn sie diese als offentliche Trager
fiihren miifiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
F.D.P. und der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich beispiel-
haft Probleme von jungen studierenden Eltern nen-
nen, die an deutschen Universitdten auch heute noch
auf das Wohlwollen und die Beweglichkeit der Stu-
dentensekretariate angewiesen sind, wenn es z. B.
darum geht, Urlaubssemester fiir die Erziehung ihrer
Kinder genehmigt zu bekommen. So kenne ich den
Fall einer Studentin, die an einer Universitdt ein
zweites Urlaubssemester fur die Erziehung ihres sechs
Monate alten Jungen beantragen wollte. Eine Selbst-
verstdandlichkeit, miiBte man denken, angesichts der

Tatsache, daB es in der Erwerbswelt inzwischen drei
Jahre Erziehungsurlaub gibt. Aber weit gefehlt, die
Antwort war lapidar: Ihr Kind ist doch jetzt schon ein
halbes Jahr alt, was wollen Sie eigentlich?

Wie mussen sich junge Eltern filihlen, wenn sie sich
trotz aller Probleme, vielleicht auch ungewollt, fiir ein
Kind entschieden haben? Es mag sein, daB dieses
Beispiel nicht der Regelfall ist. Aber es ist so gesche-
hen, und es kann jederzeit wieder geschehen, solange
sich hier nichts &ndert.

Nach wie vor wird die Kindererziehung als Beurlau-
bungsgrund in den meisten Bundesléndern nicht
ausdricklich genannt. Lange nicht jeder Student oder
jede Studentin hat das Gliick, an einer Hochschule wie
z. B. Kéln oder Bonn zu studieren, die die entspre-
chenden Regelungen sehr liberal auslegen und
anwenden. So besteht an der Universitdt Kéln die
Moéglichkeit, sich ohne Probleme fiir die Kindererzie-
hung bis zu drei, in Sonderfdllen sogar bis zu fiinf
Semester beurlauben zu lassen.

Die in der Antwort der Bundesregierung angespro-
chenen starken Unterschiede in der Beurlaubungs-
praxis der Lander bediirfen dringend einer einheitli-
chen Regelung. Studierende mit Kindern diirfen nicht
betteln miissen, sondern miissen sich auf ihren
Anspruch verlassen kénnen. Ich begriiBe daher aus-
driicklich die Ankiindigung der Bundesregierung,
gemeinsam mit den Ldndern zu prifen, wie der
Anspruch auf eine ausreichend lange Beurlaubung
zur Erziehung von Kindern endlich auch fiir Studie-
rende verwirklicht werden kann.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf die in
der Frage 4 angesprochene Problematik eingehen. Es
geht darum, inwieweit die einzelnen Hochschulen bei
der Gestaltung von Priifungsordnungen Riicksicht auf
die Situation von Schwangeren bzw. studierenden
Miittern und Vétern nehmen. Auch hier mochte ich
ein mir bekanntes Beispiel nennen. Eine Studentin
wollte sich angesichts der bevorstehenden Geburt
ihres Kindes uber die Méglichkeiten einer Verlange-
rung der Zeit fur ihre Examensarbeit erkundigen. Thr
wurde sinngemaB von einer renommierten Universitat
mitgeteilt, daB sie aus dem Priifungsverfahren fliegen
wiirde, falls sie die Bearbeitungszeit ihrer Magisterar-
beit um mehr als sechs Wochen — rechtlich richtig
wdéren drei Monate gewesen — iberschreiten wiirde.
Warum, so wurde sie gefragt, habe sie sich schlieBlich
schwéngern lassen.

Gerade bei einer Schwangerschaft, insbesondere
auch bei einer ungewollten, kann es immer zu unvor-
hersehbaren Komplikationen kommen, die es unmég-
lich machen, die Bearbeitungszeit von Examensarbei-
ten einzuhalten. Wer aber mit weiteren drei Monaten
nicht zurechtkommt, fallt komplett aus dem Priifungs-
verfahren. Im Klartext: Die bisherige Arbeit war
umsonst, und man muBl wieder von vorne beginnen.
Ich halte hier Sonderregelungen fiir Schwangere fir
dringend erforderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum SchluB meiner Ausfiihrungen méchte ich auf
die Einstellungschancen von Studierenden nach
ihrem Studium eingehen. Leider muB festgestellt
werden, daB auch hier Frauen schlechtere Bedingun-
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gen haben. So gibt es immerhin doppelt so viele
arbeitslose Akademikerinnen wie arbeitslose Akade-
miker. Neben einigen anderen Griinden liegt das in
der Hauptsache daran, daB die Arbeitgeber entweder
vor der Méglichkeit des Kinderbekommens zuriick-
schrecken oder vor den bereits vorhandenen Kindern
und den daraus folgenden Konsequenzen.

Erschwerend kommt hinzu, daB die Akademiker,
die sich in ihrer Studienzeit auch der Kindererziehung
gewidmet haben, spéter fertiggeworden sind bzw.
dann Arbeitsbedingungen suchen, die auch Erwerbs-
tatigkeit mit Erziehungsarbeit vereinbaren lassen.

Meine Damen und Herren, vieles von dem, was ich
Thnen heute gesagt habe, stammt nicht aus wissen-
schaftlichen Arbeiten, sondern aus den Erfahrungen
eines Studentenehepaares mit Kind, das sich in mei-
nem Biiro eine Referentenstelle teilt. Ich weil jetzt,
daf die Méglichkeiten von Job-sharing und Teilzeit-
arbeit ldngst noch nicht genug genutzt werden. Las-
sen Sie uns gemeinsam fir eine kinder- und familien-
gerechte Erwerbswelt eintreten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. der SPD
und der PDS/Linke Liste)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat die Kollegin
Anni Brandt-Elsweier.

Anni Brandt-Elsweier (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als ich vor 40 Jahren mein
Jura-Studium begann und im ersten Semester meinen
Ehemann kennenlernte, warnten uns die Eltern davor,
zu heiraten oder etwa ein Kind zu bekommen. Denn
schwanger zu werden bedeutete fur eine Studentin
unweigerlich Abbruch des Studiums.

Die Antwort der Bundesregierung zu dem Bereich
Studierende mit Kindern hat diese Erinnerung wach-
gerufen. Enttduschend ist es, heute festzustellen, daf
sich in 40 Jahren am Grundproblem nichts gedndert
hat. Uberraschend ist es allerdings nicht. Trotz Art. 3
Grundgesetz und einer angeblich doch so fraven- und
familienfreundlichen Politik der Regierungskoalition
steht es in Sachen Vereinbarkeit von Familie und
Beruf bzw. Studium nicht zum besten. Immer noch
miissen Studierende wegen der Geburt oder der
Erziehung eines Kindes ihr Studium abbrechen oder
fiir langere Zeit unterbrechen. Es sind dabei vor allem
die studierenden Miitter in den alten Bundesldndern,
die ihr Studium deutlich hdufiger unterbrechen als die
studierenden Véter. Offensichtlich hat sich auch am
Rollenverhalten der Médnner in 40 Jahren nichts geén-
dert.

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie jetzt nicht
mit statistischen Zahlen iiber die Situation der studie-
renden Miitter langweilen. Ich will den Sinn dieser
Statistiken nicht leugnen, 148t sich damit doch trefflich
argumentieren. Aber allzuleicht vergessen wir dar-
iiber auch die tdgliche Lebenssituation der Frau, die
ihr Kleinkind betreut und versorgt und gleichzeitig
noch so ehrgeizig ist, ihr Studium abzuschlieBen. Frau
Eichhorn brachte ein dhnliches Beispiel ganz aus dem
Alltag.

Ich frage Sie nur einmal: Wie sieht der Tagesablauf
einer studierenden Mutter aus? Dabei ist der Begriff
Tagesablauf schon nicht mehr exakt, denn die Nacht
gehort ja zur Betreuung des Kindes dazu. Eltern
wissen, daB die ungestérten N&achte in den ersten
Lebensjahren des Kindes fast genauso selten sind wie
Feiertage. Die Nacht ist jedenfalls fiir die junge Mutter
in der Regel frih zu Ende, denn der kleine Schatz
verlangt ja zunehmend ungeduldiger nach seiner
ersten Mahlzeit, nach einer frischen Pampers. Und
uberhaupt: Schlafen kommt jetzt schon gar nicht mehr
in Frage.

Aber die studierende Mutter beweist Organisati-
onstalent. Sie schafft es tatsdchlich, mit einem fried-
lich schlummernden Kind in der Tragetasche nach
einer ldngeren Bahnfahrt piinktlich in der Uni zu
sein.

Aber der Vorlesung konzentriert zu folgen und
mitzuarbeiten ist ihr kaum méglich. Das Kind verlangt
sein Recht: Es hat Hunger, es braucht eine neue
Windel und auch die Zuwendung der Mutter. Dieser
wird es kaum moglich sein, das Kind dem durch die
Hochschule bestimmten und verplanten Tagesablauf
zu unterwerfen. Wer will es ihr dann vertibeln, wenn
sie entnervt das Handtuch wirft und ihr Studium
abbricht?

Leider war diese junge Frau nicht jene eine von vier
Studentinnen, die fir ihr Kind einen Betreuungsplatz
bekommen haben. Als Grund fiir die Studienunter-
brechung wird sie — wie viele studierende Miitter
— das Erziehungsmotiv angeben. Allerdings ist die
SchluBfolgerung der Bundesregierung, diese Frauen
unterbrdchen ihr Studium deutlich hdufiger als studie-
rende Véter, weil sie den Wunsch hétten, die Kinder-
betreuung und -erziehung persénlich zu iiberneh-
men, entweder ein Zeichen von Unkennntnis oder
auch einfach nur ménnlicher Ignoranz.

Tatsache ist, daB nach Erhebungen des Studenten-
werks 90 % der Studenteneltern in Westdeutschland
sich eine hochschulnahe Kinderbetreuung wun-
schen. Tatsache ist, daB drei von vier Studierenden in
den alten Bundesldandern keine Kinderbetreuungs-
moglichkeit im Hochschulbereich finden. Tatsache
ist, daB in den neuen Bundesldndern weit weniger
studieren, die ihr Studium wegen der Betreuung ihrer
Kinder abbrechen, und die Zeit der Studienunterbre-
chung um die Ha&lfte kirzer ist als in den alten
Bundesldndern. Die Kollegin Evelin Fischer hat ja
bereits darauf hingewiesen. Deshalb — das fiige ich
hinzu — sind diese Miitter mit Sicherheit aber keine
schlechteren Miitter.

Wir brauchen keine Vorurteile, sondermn wir brau-
chen dringend ein erheblich erweitertes Angebot an
Kinderbetreuungseinrichtungen. Das Hauptaugen-
merk ist auf den Bereich der sogenannten Kinderkrip-
pen zu lenken, denn die Mehrzah! der Kinder von
Studentinnen sind jiinger als drei Jahre. Mit einer rein
zahlenmdBigen Erweiterung der Betreuungsmoglich-
keiten ist es dabeinicht getan. Den wenigsten Studen-
teneltern wird eine starre Offnung der Einrichtung
etwas niitzen. Hier miissen ldngere, der Vorlesungs-
dauer angepaBte Offnungszeiten eingefiihrt werden.
DaB hierbei nattirlich auch auf die Bediirfnisse des
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Kindes zu achten ist, versteht sich von selbst und
miiBte eigentlich nicht erwdahnt werden.

Dabei sind auch die Moglichkeiten der elterlichen
Mitwirkung in den Freizeiten zwischen den unter-
schiedlichen Veranstaltungen der Hochschulen zu
beriicksichtigen. Den Betreuungseinrichtungen wird
also ein hohes Mafi an Flexibilitdt abverlangt. Sie
miussen z. B. auch wahrend der Semesterferien geoff-
net bleiben, denn die alleinerziehenden Frauen sind
meist auf den eigenen Verdienst angewiesen und
erarbeiten einen nicht geringen Teil des Jahresfami-
lieneinkommens in Aushilfs-Jobs wahrend der Seme-
sterferien. Eine tibergangslose Betreuung ihres Kin-
des ist deshalb nicht nur sinnvoll, sondern im Interesse
des Kleinkindes auch ein Mu8.

An dem einfiihrenden Beispiel der jungen Studen-
tenmutter ist aber noch etwas anderes deutlich gewor-
den: Die Studentinnen brauchen auch kindgerechte
Wohnungen in der Nahe der Universitdaten, damit
nicht tdglich mehrere Stunden allein fir den Hin- und
Rickweg erforderlich sind. Dies ist auch deshalb
winschenswert, weil nur so die Kinder der Studieren-
den in den Betreuungseinrichtungen der Hochschu-
len den Bezug zu den Gleichaltrigen ihres Bereichs
behalten.

Hier sind auch nicht allein die Ldnder, Kommunen
und Hochschulen gefordert. Im Rahmen der Bund-
Lénder-Kommission ist im besonderen MaBe auch die
Bundesregierung, und zwar vor allem finanziell,
gefordert, endlich die Wohnsituation studierender
Miitter und Vater zu verbessern. Dazu gehért eben
auch die familiengerechte Ausstattung von Studen-
tenheimen fir Studierende mit Kindern.

Der dritte Bereich, in dem Verbesserungen erfor-
derlich sind, betrifft die Festlegung der Studien- und
Prifungsordnungen. Es mufl moglich sein, dem jeder-
mann einsichtigen Bedrfnis von studierenden Eltern
gerecht zu werden und ein Studium, wenn es denn
gewtinscht wird, auch als Teilzeitstudium zu been-
den. Heute sieht es in der Praxis der meisten Studien-
gdnge jedoch anders aus. Zwar darf die Studentin den
prifenden Professor oder die priiffende Professorin in
der Regel auswihlen und sich bei ihm oder ihr auf das
Examen vorbereiten; verzégert sich jedoch das
Examen durch die Geburt des Kindes, so ist es auf
Grund der bereits abgeschlossenen Examenskurse oft
nicht mehr méglich, den gleichen Stoff zu einem
spateren Zeitpunkt noch einmal zu priifen. Die Folge
sind erneute Zeit beanspruchende Examenskurse.

Wir fordern, den studierenden Eltern ein Teilzeit-
studium und auch eine verldngerte Examensphase zu
ermoglichen. Gleichzeitig ist aber auch eine flexiblere
Handhabung des dem Studium folgenden Vorberei-
tungsdienstes notwendig. Es muf3 méglich sein, den
Prufungstermin vorzuverlegen, wenn alle Vorausset-
zungen fiir den AbschluB} einer Ausbildung vorliegen
und Prifungs- und Geburtstermin kollidieren. Aus
eigener Erfahrung weill ich, daB ein vorgezogenes
Examen die Situation der Frau nach der Geburt des
Kindes entschéarfen kénnte und auch dem Finanzmi-
nister wegen der eingesparten Gelder sicher ein
Lacheln entlocken wiirde.

Die Forderungen des vorliegenden EntschlieBungs-
antrages sind klar, sinnvoll und verstehen sich als
Mindestforderungen. Wenn es uns denn Ernst damit
ist, der studierenden Mutter auch nur anndhernd eine
Gleichstellung mit dem studierenden Vater zu gewéh-
ren, dann mussen wir die Kinderbetreuungsméglich-
keiten verbessern. Wenn es uns Emst damit ist, die
Rahmenbedingungen fiir studierende Eltern zu ver-
bessern, dann miissen wir die Wohnsituation einem
Leben mit Kindern anpassen. Wenn es uns Ernst mit
der Frauenforderung im Hochschulbereich ist, dann
miussen wir Teilzeitstudiengdnge und verldngerte
Examensphasen zulassen. Wenn es uns mit der Chan-
cengleichheit von Frauen im Beruf Ernst ist, dann
dirfen wir es auch nicht zulassen, daff die Arbeitslo-
senquote der Akademikerinnen mit 5,8 % doppelt so
hoch ist wie die ihrer mannlichen Kollegen.

Wenn wir diese vier Bereiche — Kinderbetreuung,
Wohnsituation, Frauenférderung und Chancengleich-
heit — weiterhin vernachldssigen, dann werden wir
an der hohen Zah! der Studienabbriiche sowie der
Studienunterbrechungen und der Zahl der arbeitslo-
sen Akademikerinnen mit allen schonen Worten
nichts dndern. Wir werden weiterhin wertvolle Res-
sourcen in Form einer qualifizierten Frauenausbil-
dung verschenken. Die Frage ist nur, wie lange wir
uns dies angesichts der vor uns liegenden Schwierig-
keiten noch leisten wollen.

Ich spreche jetzt ausdricklich die Herren an, die
insoweit ungldubig sind: IThnen mochte ich nur noch
sagen, daB eine gute Frauenpolitik immer auch eine
gute Familienpolitik ist.

Ich danke schén.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, ich weiBl zwar nicht, wer sich auf
der Regierungsbank dafiir zustandig fihlt, aber wir
werden in gut zehn Minuten mit der Fragestunde
beginnen, und fiir die ersten beiden Geschéftsberei-
che, die aufgerufen werden, sind Staatssekretdr Pries-
nitz und der Parlamentarische Staatssekretdr Neu-
mann angekiindigt. Vielleicht kann das ilibermittelt
werden, damit die Regierungsbank zu Beginn der
Fragestunde entsprechend besetzt ist.

Ich erteile jetzt der Kollegin Dr. Barbara Holl das
Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich zunédchst
dafir entschuldigen, daB ich der Debatte nicht folgen
konnte. Da ich an den Beratungen des Altestenrates
teilgenommen habe, war mir das nicht méglich.

Die GroBe Anfrage ,Studierende mit Kindern”
greift ein wichtiges Thema des Lebens mit Kindern in
Deutschland auf. Es ist allerdings sehr unterschied-
lich, wie ein Studium mit Kind Vater und Mutter
betrifft. Von dieser Seite her ist es fiir mich in erster
Linie ein wichtiges frauenpolitisches Thema.

Beim Durchlesen der Anfrage warfen fiir mich die
von den Fragestellerinnen und Fragestellern formu-
lierten Eingangsbemerkungen bereits eine Reihe von
Fragen auf. Studierende Miitter und Véter unterlie-
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gen unbestritten durch Elternschaft und Ausbildung
einer héheren Belastung gegeniiber ihren Mitstuden-
ten und Mitstudentinnen. Die Ursache wird allerdings
darin gesehen, daB ,die Probleme, mit denen studie-
rende Eltern auf Grund ihrer Doppelbelastung durch
Kinder und Ausbildung konfrontiert werden, von der
Gesellschaft hdufig nicht in ausreichendem Umfang
gesehen” werden.

Das heiBit, die Fragestellerinnen und Fragesteller
der CDU/CSU und F.D.P. sehen gar nicht einmal
unbedingt erkannte Handlungsnotwendigkeiten in
der Studienorganisation in Abhdngigkeit von Sozial-
und Unterhaltsleistungen bis zur Notwendigkeit von
Betreuungsméglichkeiten fiir die Kinder, sondern ent-
schuldigen von vornherein die schlechten Rahmenbe-
dingungen fiir ein Studium mit Kindern durch
Unkenntnis innerhalb der Gesellschatft.

Deshalb frage ich mich: Wie blind kann man sich
stellen angesichts der fehlenden Kinderbetreuungs-
moglichkeiten in den alten Bundesldndern, ange-
sichts der zu gering bemessenen und zu kompliziert zu
erlangenden Kindergeldzuschlage usw., angesichts
der Wohnungsnot insbesondere von Familien mit
Kindern?

Ich denke, wenn man die Materialien heranzieht,
die das Studentenhilfswerk iiber Jahre hinweg erstellt
hat, dann stellt man fest, daB das doch eine mehr als
billige Ausrede ist. Wahrend wir auch im Bundestag
sehr intensiv tiber das Selbstbestimmungsrecht der
Frau iiber ihren eigenen Koérper und den Schutz des
ungeborenen Lebens diskutierten, sollen die Pro-
bleme eines Lebens mit Kindern bisher nicht gesehen
worden sein? Dies ist von vornherein eine billige und
meines Erachtens scheinheilige Entschuldigung fiir
Parlamentarier und Regierung. Wir sollten das nicht so
stehen lassen.

Ich stimme den Fragstellerinnen und Fragestellern
aber ausdricklich zu, dal — ich zitiere nochmals —
.mit der deutschen Einheit . .. die Problematik von
Studium und Elternschaft eine neue Dimension
gewonnen” hat. Die von der Bundesregierung vorge-
legten Daten belegen sehr eindeutige Unterschiede
zwischen den alten und neuen Bundesléandern, und
zwar sowohl was den Anteil der Studierenden mit
Kindern als z. B. auch den Abbruch des Studiums aus
familidren Grinden, insbesondere durch die Geburt
und Erziehung von Kindern verursacht, betrifft.

Die Antworten und Beziige zu den neuen Bundes-
landern mit Datum vom 21. 10. 1992 entsprechen
allerdings in den entscheidenden Fragen nicht mehr
der realen Lage, z. B. daB der Betreuungsbedarf in
Kindertagesstédtten gedeckt sei, ebenso, was den
Umfang der notwendigen finanziellen Aufwendun-
gen betrifft. Ich verweise da nur auf die in vielen
Stédten erfolgten Erhéhungen, die zum Januar wirk-
sam wurden.

In diesen Fragen hat man sich leider den westdeut-
schen Standard angeeignet. Man ignoriert in der
mittlerweile bekannten iblichen Art all das, was
Studierenden mit Kindern in der DDR bei allen
Problemen ein Studieren moglich machte und auch
eine berufliche Perspektive eroffnete. Fir eine Stu-
dentin gab es nicht die Entscheidung ,Entweder

Mutter oder Studium”, sondern die Méglichkeiten
waren gegeben und, was dabei nicht zu unterschéitzen
ist, damit weitere Auswirkungen fur ihre Berufs- und
Karriereplanung. Diese muBte nicht von vornherein
unterbrochen sein, sondern man konnte tatsdchlich in
die Phase des Studiums einbauen, daB3 man ein Kind in
dieser Zeit bekam.

Gesprache an der Universitdt in Leipzig, die ich in
der vergangenen Woche fiihrte, waren fiir mich auch
in dieser Hinsicht desillusionierend. Das fiir mich
Erschreckende und auch Deprimierende war, daB
Probleme von Studentinnen mit Kindern nicht einmal
mehr statistisch erfaBt werden, von einer Problemati-
sierung und einer angestrebten Ldsung gar nicht zu
sprechen.,

Tatsache ist, daB 11 % der studierenden Miitter
daran gedacht haben, ihr Studium abzubrechen. Sie
sind damit die Gruppe, die am hé&ufigsten einen
Studienabbruch in Erwdgung gezogen hat. Dennoch
sind es gerade die, die am haufigsten aussagen, dafi
sie ihren Neigungsschwerpunkt studieren, die Fahig-
keit besitzen, das Studium zu organisieren, und die
auch die hochste Studienmotivation verzeichnen.
Somit ist der Gedanke an Studienabbruch eindeutig
auf die Doppelbelastung von Studium, Kind und
vielmals noch Erwerbstédtigkeit zurtickzufithren. Ge-
rade hier ware Abhilfe vonnéten.

Studierende mit Kindern und ohne Kinder klagen
nahezu gleich iuber psychische Probleme — 84 bis
90% -, studierende Eltern eindeutig mehr iuber
soziale Probleme. Dies ist ein weiteres Indiz dafiir, daB
die Kinderbetreuung bei Studierenden unzureichend
geregelt ist und der Mangel daran sogar zu sozialen
Problemen fihrt. Dies wird um so deutlicher, wenn
frau sich betrachtet, daB bei den sozialen Problemen
die starke Belastung durch die Kinderbetreuung an
erster Stelle genannt wird: bei ménnlichen Studieren-
den von 44 % und bei Frauen von 60 %.

All diese Probleme betreffei in erster Linie Frauen.
Ich sehe deshalb einen dringenden Handlungsbedarf
in der Kinderbetreuung, in der Gestaltung des BA{6G,
in der Organisation des Studienablaufs, in der Finan-
zierung, in der Wohnsitution und in der méglichen
Entscheidung nach dem Studium von Studentinnen
mit Kindern. Dies kann keine Ermessensfrage sein
und darf auch nicht vom Wohlwollen von ménnerdo-
minierten Verwaltungen, Senaten usw, abhéngen. Ich
denke, es geht auch nicht an, daB wir diese wichtige
Aufgabe einfach auf die Lander, Universitdten und
Hochschulen delegieren.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Es ist ja nicht meines
Amtes, hier den Kolleginnen und Kollegen Ratschldage
zu geben; aber, verehrte Frau Kollegin Holl, wenn Sie
sich ein etwas kiirzeres Manuskript machen, brau-
chen Sie nicht so schnell zu reden und missen Sie
nicht die Redezeit Giberschreiten.

Ich erteile das Wort dem Bundesminister fir Bildung
und Wissenschaft, Dr. Rainer Ortleb.
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Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Studieren mit Kind bedeutet an Hochschulen
in Deutschland eine zusétzliche groBe Anstrengung
und Belastung fiir die jungen Eltern. Besonders betrof-
fen hiervon sind die studierenden Miitter, hier in
besonderer Weise Alleinerziehende.

Nach der 13. Sozialerhebung des Deutschen Stu-
dentenwerkes hatten im Sommersemester rund
100 000 Studenten in den alten Bundesldndern und
rund 15 000 in den neuen Bundeslédndern Kinder.

Das gravierendste Problem aus der Sicht der befrag-
ten Eltern ist die Betreuungssituation. Die Mehrzahl
der studierenden Eltern wiinscht fiir ihr Kind eine
zeitlich flexible, den Vorlesungszeiten entsprechende
Betreuungsmaglichkeit in rdumlicher Ndahe der Hoch-
schule. Es ist von einer ungedeckten Nachfrage von
mindestens 10 000, wahrscheinlich aber mehr als
20 000 Betreuungspldtzen im Hochschulbereich aus-
zugehen.

Fast 40 % aller Frauen, die ein Studium abgebro-
chen haben, gaben nach einer empirischen Untersu-
chung zum Studienabbruch die Griindung einer
Familie bzw. die Geburt eines Kindes als Hauptursa-
che an. Eine Unterbrechung des Studiums oder eine
Studienzeitverldngerung treten sehr viel hdufiger auf.
Gewlinscht werden von den Betroffenen vor allem
eine flexiblere Studiengestaltung, die Madglichkeit
der Beurlaubung analog dem Bundeserziehungsgeld-
gesetz, die Verlangerung der Fristen fiir AbschluBar-
beiten z. B. bei Krankheit des Kindes, Halbtagsprak-
tika, Teilzeit- und Wiedereinstiegsstudiengénge.

Die Analysen des Haushaltsbudgets studierender
Eltern im Rahmen der 13. Sozialerhebung machen
eine Aufsplittung auf ganz verschiedene Finanzie-
rungsquellen deutlich. Hier ist vor allem eine bessere
Information und Beratung tiber Forderméglichkeiten
notwendig.

Die Bundesregierung ist sich der vielfdltigen Pro-
bleme von Studierenden mit Kindern bewuft. Sie hat
bereits in der Vergangenheit in ihrem Zustandigkeits-
bereich notwendige MafBinahmen eingeleitet und
damit Weichen fiir eine bessere Vereinbarkeit von
Studium und Kindererziehung gestellt.

Erstens. Zur Verbesserung der Betreuungssituation
im Hochschulbereich hat sie die Férderung des Baues
von Kinderbetreuungseinrichtungen im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau erméglicht.

Zweitens. Zur gezielten Férderung von Frauen im
Hochschulbereich sind 1991 im Rahmen des Hoch-
schulsonderprogramms II und des Hochschulerneue-
rungsprogramms erganzende Kinderbetreuungs-
zuschldge zu den Graduiertenstipendien eingefiihrt
worden.

Drittens. Das Benachteiligungsverbot in § 34 des
Hochschulrahmengesetzes.

Viertens. Leistung von Ausbildungsférderung iiber
die Forderungshochstdauer nach dem BAf6G hinaus,
und zwar als ZuschuB8.

Funftens. Verzicht auf Altersgrenzen in der Ausbil-
dungsférderung bei verzégerter Studienaufnahme.

Sechstens. Wiedereinstiegsstipendien und Kon-
taktstipendien.

Die Bundesregierung sieht in diesen MaBnahmen
und in ihren Hilfen zur besseren Vereinbarkeit von
Familie und wissenschaftlicher Qualifikation zugleich
einen wesentlichen Beitrag zur Verwirklichung der
Chancengleichheit fiir Frauen und Manner im Hoch-
schul- und Wissenschaftsbereich.

Eine starkere Berlicksichtigung von Belangen Stu-
dierender mit Kindern erfordert vor allem, daB die
Hochschulen ihre Entscheidungsspielrdume in Im-
matrikulations-, Studien- und Priifungsordnungen
voll ausschdépfen. Dariiber hinaus sollten die Hoch-
schulen und die Lander akzeptieren, daB Studierende
mit Kind kein lastiger Sonderfall sind, sondern daB
hier notwendige Rahmenbedingungen fiir ein ziigiges
Studium geschaffen werden mussen. Dazu gehéren
eine entschiedenere Beteiligung der Hochschulen an
der Einrichtung von Kindertagesstitten und die
Unterstiitzung studentischer Initiativen zur Entwick-
lung flexiblerer Angebotsformen. Die Hochschulen
dirfen sich ihrer Mitverantwortung fiir die Gestaltung
einer kindgerechten und familienfreundlichen Ge-
sellschaft nicht entziehen,

Gestatten Sie mir eine abschlieBende Bemerkung.
Ich interpretiere die Aufgabenverteilung zwischen
Bund und Léndern gemé&f Grundgesetz nicht so, daB
alles, was die Lander nicht 16sen, Kompetenz des
Bundes sei. Ware das so, dann wiirde sich die Kompe-
tenz des Bundes gelegentlich erschreckend auswei-
ten.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che. Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 12/4254 soll iiberwiesen werden zur
federfiihrenden Beratung an den AusschuB fir Bil-
dung und Wissenschaft und zur Mitberatung an den
AusschuB fiir Frauen und Jugend. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksachen 12/4235, 12/4245 —

Zundchst liegt wieder eine Reihe von Dringlich-
keitsfragen vor, die in den Geschéftsbereich des
Bundesministers des Innern fallen. Zur Beantwortung
steht uns der Parlamentarische Staatssekretdr Eduard
Lintner zur Verfiigung.

Herr Kollege Lintner, die Frage 3 wird aufgerufen;
sie kommt von unserem Kollegen Detlev von Lar-
cher:

Trifft die Erkldrung des Bundesministers des Innern, Rudolf
Seiters, vom 1. Februar 1993 (ARD-Tages-Themen) zu, wonach
Polen und die Tschechische Republik durch die vorgesehene
Asylgesetzgebung nach dem ParteienkompromiB nicht belastet
werden, weil beide Léander die von der Bundesrepublik Deutsch-
land zuriickgewiesenen Fliichtlinge nicht aufnehmen, sondern
in ihre Heimatldnder abschieben sollen?

Ich bitte um Beantwortung.
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Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Prasident, ich bitte zunéchst
um die Genehmigung, die Fragen 3 und 4 gemeinsam
beantworten zu dirfen.

Vizeprédsident Hans Klein: Das muB} der Fragesteller
entscheiden. Herr von Larcher, sind Sie mit der
gemeinsamen Beantwortung einverstanden?

(Detlev von Larcher [SPD]: Jal!)

— Dann rufe ich auch die Frage 4 des Abgeordneten
von Larcher auf:
Was soll nach Meinung der Bundesregierung mit den Men-

schen geschehen, die beim illegalen Grenzibertritt ertappt und
schon an der Grenze zuriickgeschoben werden?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdar: Die Antwort
lautet: Nach dem zwischen den Schengener-Vertrag-
Staaten und Polen geschlossenen Ubernahmeabkom-
men ist Polen verpflichtet, Drittauslander, die aus
Polen it das Gebiet der Schengener-Vertrag-Staaten
eingereist sind, zuriickzuliibernehmen, wenn sie sich
in den Schengener-Vertrag-Staaten nicht mehr auf-
halten dirfen. Dieses Abkommen gilt seit April 1991
und ist auch auf abgelehnte Asylbewerber anwend-
bar.

Die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Ab-
schiebung eines Asylbewerbers in einen sicheren
Drittstaat bedeutet nicht, daBl dieser Drittstaat den
Auslander auf Dauer aufnehmen muB. Beruft sich der
Auslander in dem Drittstaat nicht auf politische Ver-
folgung, kann er von dem Drittstaat nach dessen
allgemeinen auslénderrechtlichen Vorschriften be-
handelt werden. Wenn sich der Ausldnder auch
gegeniiber den Behorden des Drittstaates auf politi-
sche Verfolgung beruft, muB der Drittstaatim Hinblick
auf den in Art. 33 der Genfer Flichtlingskonvention
enthaltenen Grundsatz des Verbots einer Abschie-
bung in einen Verfolgerstaat nach seinen innerstaat-
lichen Asylverfahrensrechtlichen Vorschriften priifen,
ob die Eigenschaft eines Flichtlings im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention vorliegt.

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Kollege von Lar-
cher, sie haben jetzt vier Zusatzfragen.

Detlev von Larcher (SPD):. Meine erste Frage ist
folgende. Es ging in diesem Interview darum, ob Polen
durch unsere vorgesehene Regelung belastet wird
oder nicht. In der Antwort hat der Bundesinnenmini-
ster im Grunde genommen von drei Gruppen gespro-
chen, ndmlich zundchst einmal von allen Asylbewer-
bern — er sagte, Polen misse jetzt alle Asylbewerber
aufnehmen —, dann von denen, die {iber Polen nach
Deutschland gekommen sind — das ist die zweite
Gruppe —, und dann von Asylbewerbern, die abge-
lehnt sind; dazu hat er gesagt, es gehe nicht darum,
daBsiein Polen aufgenommen werden sollen, sondern
darum, daB sie von Polen in die Herkunftslander
zuricktransportiert werden sollten. Wie kommt der
Herr Bundesminister zu einer solchen Aussage: Alles,
was liber Polen zu uns gekommen ist, geht gar nichtin
ein sicheres Drittland zurlick, sondern soll von Polen
nur in die Herkunftslainder weitergeschoben wer-
den?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
von Larcher, zundchst einmal ist immer nur von sich

illegal hier im Land aufhaltenden Ausléndern gespro-
chen worden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das wére die
vierte Gruppel!)

Es ist in der Antwort wértlich die Rede von Auslan-
dern, die ,sich in den Schengener-Vertrag-Staaten
nicht mehr aufhalten dirfen”. Es kann durchaus sein,
daB jemand, der legal einreist, illegal wird, weil er
beispielsweise das Visum, das ihm erteilt worden ist,
nicht einhélt, sondern dann plétzlich auf Dauer hier-
bleiben will. Es kann also nur um solche Fallgestal-
tungen gehen. Da ist es dann selbstverstdndlich Sache
des polnischen Staates, wie er nunmehr mit Personen
verfahrt, die auf Grund dieser BestimmungenanPolen
zurickgegeben worden sind.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Detlev von Larcher (SPD): Dann entnehme ich aber
Ihrer Antwort, daB die Feststellung von Bundesinnen-
minister Seiters in den ,Tagesthemen” nicht richtig
ist, daB die Polen durch unsere Regelung nicht bela-
stet werden. Sie mussen ja ein Asylverfahren durch-
fiihren, wenn dort Asyl beantragt wird.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Sie werden
nicht belastet, weil es hier um eine Verpflichtung geht,
die die Polen bereits im April 1991 gegentiber den
Schengener-Vertrag-Staaten eingegangen sind. Inso-
weit kann es sich also nicht um neuerliche Belastun-
gen handeln.

Vizeprasident Hans Kilein: Dritte Zusatzfrage.

Detlev von Larcher (SPD): Trifft es nicht zu, daB alle,
die z. B. an der deutsch-polnischen Grenze ertappt
werden und nach den vorgesehenen Regelungen
nach Polen zuriickgeschoben werden, von uns — ich
muB eigentlich sagen: von Ihnen — zurtickgeschoben
werden sollen, weil davon ausgegangen wird, daB
Polen ein sicherer Drittstaat ist, das heiB3t, daB sie dort
Schutz finden kénnen, wenn sie wollen? Wenn das so
ist, wird dann Polen nicht doch belastet, wenn wir alle
zurickschieben, die jetzt bei uns ein Asylverfahren
bekommen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Es trifft zu, daB
wir die zurtickschieben kénnen. Aber die Verpflich-
tung der Polen, sie zurtickzunehmen, resultiert aus
einer vertraglichen Vereinbarung vom April 1991.
Polen kann deshalb durch die neue Situation nicht
zusdtzlich belastet sein.

Vizepriasident Hans Klein: Vierte Frage.

Detlev von Larcher (SPD): Dann ist meine vierte
Frage: Was beabsichtigt denn die Bundesregierung
von sich aus in den Vertrégen mit Polen und der
Tschechischen Republik anzubieten, damit diese
Staaten eben nicht unsere Last libernehmen miis-
sen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Zundchst ein-
mal muB man differenzieren zwischen der Situation
gegeniber Polen und der Situation gegeniiber der
Tschechei. Gegentiber Polen besteht bereits eine
Riickiibernahmeverpflichtung des polnischen Staates
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Parl. Staatssekretar Eduard Lintner

auch uns gegeniiber, weil wir ein Schengener-
Vertrag-Staat sind. Gleiches gilt gegeniber der
Tschechei nicht.

Zweitens. Wir haben den Polen angeboten — glei-
ches gilt selbstverstdndlich fiir den Fall einer vertrag-
lichen Vereinbarung mit der Tschechei —, daB wir
logistisch helfen, Transportmdéglichkeiten, Unterbrin-
gungsmoglichkeiten, Verfahrenshilfen bieten. Dies
war auch Gegenstand dessen, was Kollege Staatsse-
kretdr Vécking mit den Polen beispielsweise erortert
hat.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage des
Kollegen Horst Peter

Horst Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretar,
welche rechtliche Priifung der Genfer Fliichtlingskon-
vention einschlieBlich der Beschlusse des Exekutivko-
mitees und auch der Europdischen Menschenrechts-
konvention hat die Bundesregierung vorgenommen,
um die AuBerung des Bundesinnenministers mit dem
Pradikat ,rechtlich unbedenklich” zu versehen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdar: Wir haben die
Genfer Fliichtlingskonvention unterzeichnet, sind
also verpflichtet, so, wie dort vorgesehen, zu verfah-
ren. Sie wissen, daB} die Abschiebungshindemisse, die
dort normiert sind, Gegenstand des Ausldndergeset-
zes in der Bundesrepublik Deutschland sind, und
insoweit sind sie natiirlich auch Gegenstand der
Verfahren, die hier in Betracht kommen. Wenn den-
noch rechtskraftig feststeht, daB beispielsweise ein
Asylbewerber erstens kein Asylrecht hat und zweitens
abgeschoben werden kann, dann sind diese Prifun-
gen bereits erfolgt; dann kann er, wenn er tiber Polen
zu uns gekommen ist, an Polen zuriickgegeben wer-
den.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Frau
Kollegin Ulrike Mehl.

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Ich hatte eine

zweite! Es sind zwei Fragen aufgerufen, und

zu jeder Frage kann ich eine Zusatzfrage

stellen! Die beiden Fragen wurden gemein-
sam beantwortet!)

Wenn jetzt jeder, der eine Zusatzfrage stellen will, so
behandelt werden mdchte, als wire er der Fragestel-
ler, und daraus ableitet, daB er zwei Zusatzfragen
stellen kann, dann kommen naturlich die Kollegen,
die danach mit Zusatzfragen an der Reihe sind — ich
habe schon jetzt sechs Namen hier stehen —, fast gar
nicht mehr zum Zug. Aber da es sich iberwiegend um
Kolleginnen und Kollegen Threr Fraktion handelt:
Bitte sehr.

Horst Peter (Kassel) (SPD): Die zweite Zusatzfrage
ergibt sich aus Ihrer Antwort, Herr Staatssekretédr. Wie
wollen Sie sicherstellen, dafl Polen als Staat, der die
Genfer Flichtlingskonvention unterzeichnet hat,
nicht zu den Staaten gehért, die trotzdem an der
Grenze zuriickweisen oder Personen, die moglicher-
weise ohne ein gleichwertiges Asylverfahren einge-
reist sind, ausweisen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Das ist im
Moment nicht die rechtliche Frage; denn das neue
Asylrecht mit den sicheren Drittstaaten gilt noch nicht,
vielmehr gilt im Moment noch das alte Recht, Wenn
wir hier rechtskraftig entschieden haben, daB jemand
kein Asylrecht hat, kann er abgeschoben werden,
beispielsweise in einen sicheren Drittstaat. Polen hat
diese Konvention unterzeichnet, und wir miissen, weil
uns nichts Gegenteiliges bekannt ist, davon ausge-
hen, daB sich Polen innerstaatlich auch daran orien-
tiert. Insoweit ist es natiirlich in der Hand der Polen,
diese Dinge auszufiillen und auszugestalten, und
nicht Sache der Bundesrepublik Deutschland.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Ulrike
Mehl.

Ulrike Mehl (SPD): Sie werden doch sicher mit mir
darin ibereinstimmen, daf} es zwischen einem existie-
renden Vertrag und der Ricknahmeverpflichtung
Polens einerseits und der Tatsache, daB wir erst in
Zukunft in groBem Umfang an Polen ,zuriickgeben”
wollen, andererseits einen grofien Unterschied gibt
und daB das fiir Polen dann durchaus eine neue
Situationist. Wissen Sie, welche Qualitdt und welchen
Umfang die polnische Verwaltung tiberhaupt bewél-
tigen kann, inwieweit sie also Uiberhaupt in der Lage
ist, dieses von uns auf sie verlagerte Problem zu
lésen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin,
das ist ja auch der Grund dafiir, daB die Bundesregie-
rung Hilfe angeboten hat. Dariiber haben wir ja
gesprochen.

(Ulrike Mehl [SPD]: Aber kennen Sie die
Dimension? Kennen Sie die Verwaltungsver-
héltnisse? Das war die Frage!)

— Ich kenne die Dimension derer, die tiber Polen zu
uns kommen, die also fiir eine Rickiberfithrung in
Betracht kommen. Wir kennen auch ungefahr das,
was in Polen vorhanden ist. Daraus resultiert unser
Hilfsangebot. Ich bin der festen Uberzeugung, daB das
gemeinsam zu bewaéltigen ist.

{Detlev von Larcher [SPD]: Er ist ein guter
Christ; er glaubt es!)

Vizeprasident Hans Klein: Der Kollege Konrad
Elmer mochte die ndchste Zusatzfrage stellen.

Dr. Konrad Elmer (SPD): Ich mochte gleich daran
anschliefen. Sie sagten, Sie wiiiten, wie viele da
kdmen. Wie grofl wdre die Zahl derer, die wir, wenn
die Beschliisse so durchkommen, wie der Kompromi8
aussieht, bei uns gar nicht erst mehr in ein Verfahren
nehmen miifiten, sondern an Polen und an die Tsche-
choslowakei zuriickschicken wiirden? Ich bitte, die
Zahlen getrennt zu nennen.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretér: Herr Elmer, die
Frage kannich Ihnen jetzt nicht beantworten, weil das
beispielsweise davon abhéngt, wie wir festlegen, was
sichere Herkunftsldnder sind und was sichere Dritt-
staaten sind. Daruiber gibt es im Moment noch keine
konkrete Liste, so daf} ich Ihnen dazu jetzt natiirlich
auch keine konkreten Zahlen nennen kann.
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Dr. Konrad Elmer (SPD): Dann mubB ich die zweite
Frage stellen. Festgelegt wurde im KompromiB schon,
daB jedenfalls Polen und die Tschechoslowakei
sichere Drittstaaten sein werden. Insofern mochte ich
doch wissen, wie die Zahlen da lauten.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Ich kann Thnen
die Zahlen dartber, wer tiber Polen zu uns gekommen
ist, jetzt nicht konkret nennen, weil ich die Zahlen
nicht dabei habe. Aber sie lassen sich feststellen, und
ich bin gern bereit, sie Thnen nachzuliefern.

(Dr. Konrad Elmer [SPD]: Danke sehr!)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Gudrun
Weyel.

Gudrun Weyel (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben
vorhin auf die Vereinbarung von 1991 hingewiesen.
Sind Sie und ist IThr Haus nicht der Meinung, daf mit
einer neuen Gesetzeslage, wie sie nach der Verab-
schiedung der uns vorliegenden Gesetzentwiirfe in
der Bundesrepublik gegeben sein wird, neue vertrag-
liche Abmachungen oder Vereinbarungen mit den
benachbarten Republiken notwendig sind, unabhén-
gig von dem, was es frither einmal gegeben hat?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin,
Sie verkennen, da8 nicht nur wir Vertragspartner sind.
Vertragspartner sind die Schengener-Vertrag-Staa-
ten und Polen. Das heifit, selbst dann, wenn ich Threr
Meinung wére, wére ich nicht in der Lage, aus der
Position der Bundesrepublik Deutschland heraus hier
allein Verdnderungen zu bejahen oder vorzunehmen.
Das missen die Partner des Schengener Vertrags
machen.

Vizeprasident Hans Klein: Die zweite Zasatzfrage.

Gudrun Weyel (SPD): Ich muB noch einmal nachfra-
gen: Verstehen Sie nicht, daB die Bundesrepublik
dann, wenn sie die gesetzlichen Grundlagen so
dndert, wie es vorgesehen ist, unabhéngig von Ver-
einbarungen mit anderen Vertragsstaaten mit ihren
Nachbarn auf der neuen gesetzlichen Grundlage
neue Gesprdche fiihren und neue Vereinbarungen
finden muB, die vielleicht tiber das hinausgehen, was
bisher gewesen ist?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin,
wir verhandeln ja mit Polen. Das habe ich bereits
ausgefuhrt. Wir bieten Hilfe an. Das ist Ausdruck
dieser Sachlage.

Aber ich muB noch einmal betonen: Der Vertrag
besteht zwischen den Partnern des Schengener Ver-
trages und der Volksrepublik Polen. Deutschland
kann daran einseitig nichts verdndern. Das heifit,
diese Verpflichtung zur Ruckiabernahme bleibt unab-
hdngig von der verdnderten deutschen Situation
bestehen.

Vizeprasident Hans Klein: Néichste Zusatzfrage,
Kollege Dr. Burkhard Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Staatssekretar,
vorausschickend, daBl Sie Threm Minister doch nicht

dadurch helfen, daB Sie hier einen Sachverhalt ver-
schleiern,

(Beifall des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

sondern nur dadurch, daB Sie den Sachverhalt offen
darstellen, frage ich Sie: Sollte es nicht zwischen uns
unstreitig sein, daBl auf die Volksrepublik Polen eine
erhebliche Mehrbelastung dadurch zukommt, daf wir
im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage in Zukunft
jeden Flichtling, der tiber Polen in die Bundesrepu-
blik einreisen will, dorthin zuriuckschicken wollen,
unabhéngig davon, ob er ein politischer Fliichtling ist
oder nicht, und ist nicht genau diese Verdnderung der
Rechtslage dadurch bedingt, daB wir annehmen, die
Polen beachten dabei die Grundziuge der Genfer
Fluchtlingskonvention — es ist also nicht nur ihr
Problem, sondern unseres genauso —, und miiiten Sie
uns nun nicht darstellen — wenn schon der Minister
gesagt hat, daB wir, wie vereinbart, den Polen dabei
helfen wollen —, ob unsere Angebote nur dahin
gehen, daB wir den Polen bei der Weiterschiebung in
die Herkunftslander helfen wollen, indem wir identi-
fizieren, Fingerabdriicke nehmen, Transportmittel
stellen, oder auch dahin, daBl wir den Polen bei der
Durchfihrung eines geordneten Anhérungsverfah-
rens in der Frage helfen, ob es sich um politische
Flichtlinge handelt oder nicht? Das ist doch die Frage,
die Sie beantworten muBten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Verzeihung, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr, bevor Sie antworten. —
Herr Kollege Hirsch, Sie sind wirklich ein erfahrener
Abgeordneter. In der Fragestunde sollen kurze Fra-
gen gestellt und keine Debatten gefiihrt und auch
keine Wertungen geéduBlert werden.

{Detlev von Larcher [SPD]: Aber der Staats-
sekretdr darf auch nicht ausweichen!)

Ich bitte also sehr herzlich, daB wir uns an die Regeln
halten.

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hirsch, ich habe weder etwas verschleiert nochirgend
etwas zurtickzunehmen. Wenn Sie zugehért hétten,
dann hédtten Sie festgestellt, daB ich vorhin bereits von
« Verwaltungshilfe” gesprochen habe. Ich kann also
nur noch einmal betonen, da8 das gilt, was ich vorhin
schon gesagt habe: Wir sind auch zur Verwaltungs-
hilfe bereit.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Zu welcher
denn?)
Wir sind zu Verwaltungshilfe in diesen Verfahren
bereit. Wir sind bereit, beispielsweise bei den notwen-
digen Raumlichkeiten zu unterstiitzen. Aber all das
habe ich bereits ausgefiihrt wie Gibrigens auch der
Minister.

Vizeprasident Hans Klein: Néchste Zusatzfrage, der
Kollege Dr. Jirgen Schmude.

Dr. Jiirgen Schmude (SPD): Erste Frage. Herr
Staatssekretdr, stimmen Sie dem Kollegen Hirsch
darin zu, daB nach der jetzt in Vorbereitung befindli-
chen neuen Rechtslage durch die Ricknahme der
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Fliichtlinge eine wesentlich héhere Last auf Polen
zukommt, als das bisher der Fall ist?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Das kann man
im voraus nicht sagen, Herr Kollege Schmude.

(Lachen bei der SPD — Detlev von Larcher
[SPD]: Das kann nicht wahr sein!)
Das wird sich zeigen. Aber fiir den Fall, daB das
zutreffen sollte, haben wir ja auch konkrete Hilfen
angeboten. Ich verweise auf all das, was ich im Lauf
dieser Fragestunde dazu bereits ausgefiithrt habe.

Vizeprasident Hans Klein: Eine zweite Frage.

Dr. Jirgen Schmude (SPD): Zweite Frage. Herr
Staatssekretdr, da Sie die in Rede stehenden Hilfen
bereits genannt haben, frage ich Sie: Sind Meldungen
aus den Zeitungen vom 8. Januar dieses Jahres tiber
eine Pressekonferenz des Bundesinnenministers zu-
treffend, nach denen auch die Ubernahme von Fliicht-
lingen durch die Bundesrepublik Deutschland im
Zuge dieser Hilfe nicht ausgeschlossen ist, sondern in
Betracht kommt?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Es gibt immer
bestimmte Fallgestaltungen, bei denen die Zuriick-
schiebung nichtin Betracht kommt. Ich will Ihnen eine
nennen. Es ist beispielsweise zugesagt worden, eine
Zurlickschiebung dann nicht vorzunehmen, wenn
Visa seitens der Bundesrepublik Deutschland erteilt
worden sind, weil deutsche Behérden dann an der
Situation quasi mitgewirkt haben. — Es ist auch
denkbar, daB wir Kontingentfliichtlinge unter irgend-
welchen Voraussetzungen beispielsweise {iber Polen
aufnehmen. Solche Fallgestaltungen sind denkbar.
Sie sind im Moment nicht konkret. Wenn Sie so etwas
vor Augen haben sollten, dann wirde ich mit Ja
antworten.

Vizeprasident Hans Klein: Eine weitere Zusatzfrage,
Kollege Eckart Kuhlwein.

Eckart Kuhlwein (SPD): Herr Staatssekretar, kdnnen
Sie sich vorstellen, daB trotz der in Aussicht gestellten
Verwaltungshilfe durch die Bundesrepublik Deutsch-
land z. B. Polen nicht in der Lage sein wird, fir eine
groBere Zahl von Abgeschobenen ein geordnetes,
rechtsstaatliches Verfahren nach der Genfer Flicht-
lingskonvention durchzufiithren, wenn es nicht einmal
der Bundesrepublik Deutschland gelingt, unter ihrer
Regie in einem relativ geordneten Rechtsstaat, in
einem relativ geordneten Staatswesen eine groBle
Zahl von Flichtlingen und Asylbewerbern einem
geordneten Verfahren zu unterziehen, wie sich z. B.
an der hohen Zahl der aufgestauten Bewerber in
Zirndorf gezeigt hat?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Kuhlwein, Sie wissen genau, daf} es in der Bundesre-
publik Deutschland nach wie vor ein geordnetes
Asylverfahren gibt. Im tibrigen sind die Lander ja am
Verfahren insgesamt maBgebend beteiligt, so daB Ihr
Vorwurf, den ich da heraushoére, genauso an die
Lander zuriickgegeben werden kann.

Im utbrigen méchte ich darauf hinweisen, daB wir bis
dato davon ausgehen kénnen, dall die Polen selbst-

verstdndlich in der Lage sind, die Dinge, die da
moglicherweise auf sie zukommen, innerstaatlich zu
bewaéltigen.

(Detlev von Larcher [SPD}: Entweder haben
Sie keine Ahnung, oder Sie veralbern uns!)

Vizepridsident Hans Klein: Eine weitere Zusatz-
frage.

Eckart Kuhlwein (SPD): Herr Staatssekretdr, glau-
ben Sie ernsthaft, daB das, was in Deutschland bisher
nicht ausreichend gelungen ist — weshalb Sie ja
Initiativen z. B. zur Beschleunigung des Asylverfah-
rens eingeleitet haben —, was also nicht einmal
unserer gut geordneten Verwaltung gelungen ist,
namlich fir eine groBe Zahl von Bewerbern ein
rechtsstaatlich befriedigendes Verfahren durchzufiih-
ren, und zwar bei unserem hohen Lebensstandard und
bei den groBen materiellen Ressourcen, die wir im
Vergleich zu Polen haben, von den Polen wird bewadl-
tigt werden konnen, oder ist das nicht ein Stick
Asylimperialismus, was wir mit denen betreiben,
indem wir ihnen die Fliichtlinge zuschieben wollen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Kuhlwein, zundchst muB ich noch einmal feststellen:
Bislang ist eigentlich nie in Frage gestellt worden, daB
die Asylverfahren hier in der Bundesrepublik
Deutschland rechtsstaatlich geordnet sind. Es ist die
Frage, ob geniigend Kaparzititen da sind, ob neue
Verfahrensmoglichkeiten eingefiihrt werden kénnen.
Aber die Verfahren sind bis dato, auch von allen
Gerichten, immer als rechtsstaatlich einwandfrei cha-
rakterisiert worden.

(Zurufe von der SPD: Das wird nicht bestrit-

tenl!)
Das zunéchst einmal zu Ihrer Eingangsfeststellung.
Zum zweiten. Ich mufl davon ausgehen — die

polnische Seite hat uns gegeniiber Gegenteiliges bis
heute nicht zum Ausdruck gebracht —,

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist ja nicht zu
glauben!)

daB mit den Hilfen, die wir angeboten haben, die
polnischen staatlichen Behérden in der Lage sein
werden, auch die dann auf sie zukommenden Fliicht-
lingszahlen oder Ausldnderzahlen rechtsstaatlich zu
bewdltigen.

(Detlev von Larcher [SPD}: Das stimmt doch
nicht!)

Vizeprasident Hans Klein: Nachste Zusatzfrage,
Herr Kollege Norbert Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Kollege Lintner, welche
Vorstellung gibt es in der Bundesregierung in bezug
auf die Fliichtlinge, die aus RuBland und aus den
baltischen Staaten unter Umgehung Polens versucht
sein konnen, mit dem Schiff das Territorium der
Bundesrepublik Deutschland zu erreichen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Gansel, die werden nach den geltenden gesetzlichen
Bestimmungen behandelt. In dem Fall trifft natdrlich
die jetzt erorterte Sachlage, daf} die Betreffenden tiber
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Polen zu uns gekommen sind, nicht zu. Deshalb
unterfallen sie natiirlich auch nicht der Riickiibernah-
meverpflichtung der Polen. Hier kdme also ein Riick-
transport in die jeweiligen Herkunftsldnder in
Betracht.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Gansel, die
Fragen, zu denen Zusatzfragen gestellt werden,
beziehen sich auf Polen und die Tschechische Repu-
blik.

Norbert Gansel (SPD): Nein, die Dringliche Frage 4
enthdlt weder Polen noch die Tschechische Republik.
Deshalb eine weitere Zusatzfrage.

Herr Kollege, ist es nicht vielmehr so, daBl nach den
Uberlegungen, die es jetzt auf Grund des Parteien-
kompromisses Uber die zukiinftige Gestaltung des
Asylrechts gibt, diejenigen Flichtlinge, die unter
Umgehung von Polen mit dem Schiff — , boat people”
— in die Bundesrepublik kommen, ein Recht darauf
haben, in das ordentliche Asylverfahren hineinzu-
kommen, und nicht, wie Sie sagen, ,postwendend” in
das Ausreiseland zurtickgeschickt werden kénnen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Gansel, ich verstehe die Problematik Ihrer Frage jetzt
nicht. Wenn sie aus bestimmten Ldndern kommen,
hier Asyl beantragen und rechtskraftig festgestellt
worden ist, daB sie kein Asylrecht haben, konnen sie
in das Herkunftsland zurticktransportiert werden,
wenn ihnen nicht ein Abschiebehindernis im Sinne
der Genfer Flichtlingskonvention zur Seite steht.

Das ist ja dann alles rechtsstaatlich tiberprift und
festgestellt. Gesetzt also den Fall, es steht fest, daBder
Betreffende bei uns nicht bleiben darf, kann er in das
Herkunftsland zuriicktransportiert werden. Das ist
geltendes Recht.

(Norbert Gansel [SPD]: Nach dem ordentli-
chen Anerkennungsverfahren?)

— Ja, natirlich. Das sage ich doch.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, die Fragen 17 und 18, die der Kollege
Dr. Burkhard Hirsch gestellt hat, fallen gem&8 Nr. 10
Abs. 2 Satz 2 der Richtlinien fir die Fragestunde
wegen des Sachzusammenhangs ebenfalls unter die
Dringlichkeitsfragen.

Ich rufe also die Frage 17 des Abgeordneten
Dr. Burkhard Hirsch auf:

Ist es zutreffend, dafl die deutsche Delegation im Rahmen der
Gesprache der sogenannten EG-Einwanderungsminister bzw.
der Ad-hoc-Arbeitsgruppe Einwanderung die folgenden Lander
als sogenannte ,Sichere Herkunftslander* Bulgarien, Ghana,
Indien, Liberia, Nigeria, Pakistan, Rumanien, Togo, Tiirkei,
Zairebenannt hat, was bedeuten wirde, daB fiir jeden Fliichtling
aus diesen Ldndern vermutet werden wiirde, er sei nicht aus
politischen Griinden geflohen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hirsch, die Antwort lautet schlicht und einfach: Nein.
Thre Annahme trifft nicht zu.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Ich hétte fast gesagt:
Ich bin sprachlos. Nein, ich staune dartiber.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ich staune heute
auch, wirklich!)

Herr Staatssekretdr, sind sie bereit, uns im Innen-
ausschuB tber die Positionen der deutschen Delega-
tion zu unterrichten, die sie bei den Gesprdchen der
Ad-hoc-Arbeitsgruppen der Einwanderungsminister
eingenommen hat?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Selbstver-
standlich.

Vizeprasident Hans Klein: Keine weitere Zusatz-
frage? — Dann rufe ich Frage 18 des Abgeordneten
Hirsch auf:

Ist es zutreffend, daB die deutsche Delegation im Rahmen der
unter Frage 17 bezeichneten Gesprdche die folgenden Lander
als sogenannte ,Sichere Drittlinder* Tschechische Republik,
Slowakische Republik, Finnland, Indien, Pakistan, Polen,
Nigeria, Osterreich, Schweden, Schweiz, Ungarn, Norwegen
benannt hat, was bedeuten wiirde, daB Personen, die auf ihrer
Flucht eines dieser Lander beriihrt haben, bei Erreichung der
deutschen Grenze zuriickgewiesen werden, auch wenn sie
politische Flichtlinge sind?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Auch zu Ihrer
zweiten Frage kann ich Thnen nur sagen, daB Ihre
Annahme nicht zutrifft.

Vizepréasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage.

Dr.Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Staatssekretdr, ist
es zutreffend, daB die Mehrheit der Delegationen bei
den Verhandlungen die Auffassung eingenommen
hat, daB die Aufstellung einer Landerliste deswegen
abzulehnen sei, weil sie dann von auBenpolitischen
Einfliissen wesentlich mitbestimmt werden wirde?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Hirsch, ich war bei den Verhandlungen zum Teil
selbst dabei. IchkannIhnennursagen: Zur Erérterung
konkreter Lander sind wir {iberhaupt nicht gekom-
men. Es stand nur zur Debatte, ob tiberhaupt der
Versuch gemacht werden soll, einheitliche gemein-
same Listen zu erarbeiten. Schon darauf haben wir uns
nicht einigen kénnen.

Daraufhin hat man sich damit begniigt, bestimmte
Kriterien — erstens, zweitens, drittens — zu nennen,
die fir die einzelnen Lander bei der Beurteilung der
Frage, ob nun ein sicheres Drittland oder ein sicherer
Herkunftsstaat vorliegt, als Richtschnur dienen soll-
ten.

Die von Ihnen in beiden Fragen angesprochenen
konkreten Erérterungen bis hin zu bestimmten Lén-
dern haben nicht stattgefunden.

Vizeprésident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): MuB ich aus Ihrer
Antwort schlieBen, Herr Staatssekretdr, da man nicht
erwarten muB, daB es in Ansehung solcher Landerli-
sten ganz oder teilweise eine einheitliche européische
Regelung geben wird?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretir: Im Moment
nicht. Was wird, weilB ich auch nicht.
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Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen zu
dieser Frage? — Das ist nicht der Fall.

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, dann be-
danke ich mich fiir die Beantwortung.

Die Fragen, die zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz gestellt worden sind, namlich die
Fragen 1 und 2 des Kollegen Arnulf Kriedner, und die
Frage 3 des Kollegen Werner Ringkamp, die zum
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Gesund-
heit gestellt worden ist, sollen schriftlich beantwortet
werden, Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Forschung und Technologie auf. Zur Beantwor-
tung steht uns der Parlamentarische Staatssekretar
Bernd Neumann zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 4 des Kollegen Professor Dr. Jur-
gen Meyer (Ulm) auf:

Trifft es zu, daB dem Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit ein Gutachten der Gesellschaft fiir
Reaktorsicherheit zum Sicherheitsstandard des Kernkraftwerks
Gundremmingen vorliegt, und enthdlt dieses Gutachten in
diesem Zusammenhang kritische Feststellungen?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Forschung und Technologie: Die Antwort
dazu lautet schlicht: Nein. Dem Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ist kein
Gutachten der Gesellschait fiir Reaktorsicherheit
— GRS — zum Sicherheitsstandard des Kernkraft-
werks Gundremmingen bekannt.

Ich stehe hier fiir den Forschungsminister, weil ich
in diesem Zusammenhang darauf hinweisen méchte,
daB es allerdings ein vom Bundesminister fir For-
schung und Technologie gefordertes Forschungsvor-
haben der GRS mit dem Titel ,Untersuchungen zu
auslegungstiberschreitenden Ereignisabldufen in
Kernkraftwerken mit Siedewasserreaktoren” gibt.
Referenzanlage fiir diese Untersuchungen ist das
Kernkraftwerk Gundremmingen, Block B.

In dem genannten Vorhaben werden unter Verwen-
dung der in der ,Deutschen Risikostudie Kernkraft-
werke", diesich ja auf Druckwasserreaktoren bezieht,
entwickelten probabilistischen Methoden und unter
Nutzung von Erkenntnissen aus der Sicherheitsfor-
schung und von Betriebserfahrungen einige theore-
tisch denkbare Ereignisabldufe in Siedewasserreakto-
ren untersucht, die zu einer Kernschdadigung fihren
konnen.

Insgesamt hat sich diese probabilistische Sicher-
heitsanalyse mit ihrem systematischen Vorgehen als
wertvolles Instrument fir die Sicherheitsbewertung
und als ein effizientes Mittel zur Identifizierung von
Verbesserungsmoglichkeiten erwiesen. So hat die
Reaktorsicherheitskommission die Anwendung pro-
babilistischer Analysen bei den periodischen Sicher-
heitsiiberprifungen deutscher Kernkraftwerke gene-
rell empfohlen.

Die Deutsche Risikostudie sowie die Arbeiten, liber
die ich jetzt gesprochen habe, ndmlich zu Siedewas-
serreaktoren, sind gute Beispiele flir Forschung mit
hohem kurzfristig realisierbarem Nutzen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Meyer, eine
Zusatzfrage.

Dr. Jilrgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretér,
trifft es zu, daB der Reaktor in Gundremmingen, auf
den sich das hier interessierende Gutachten, wie sie
dankenswerterweise klargestellt haben, bezieht und
der mit dem Reaktor Brunsbiuttel baugleich ist, der
erste Siedewasserreaktor ist, bei dem mit der hohen
Zahl von 38 MOX-Elementen gearbeitet werden soll,
und ist im Gutachten auch dazu etwas ausgefiihrt?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretéar: Die Referenz-
anldge Gundremmingen, Block B — es sind ja zwei
Blocke, B und ein weiterer Block — gehort zur
Baulinie 72. Sie wurde gewahlt, weil fiir die Siedewas-
seranlage der Baulinie 69 in der Vergangenheit
bereits Einzelanalysen zu speziellen Sicherheitssyste-
men durchgefiihrt wurden. Sie ist deshalb zumindest
nicht pauschal iibertragbar auf Brunsbittel.

Vizeprasident Hans Klein: Die zweite Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Nachdem Sie meine
Frage nach Gundremmingen nicht beantwortet
haben, mochte ich nachfassen und fragen, ob es
zutrifft, daB die Raktorsicherheitskommission in einer
unveroffentlichten Stellungnahme auf Grund der phy-
sikalischen Daten, z. B. der Zahl der verzogerten
Neutronen, keine sicheren Aussagen iber die Stabili-
tat von Siedewasserreaktoren mit iber 25 % MOX-
Anteil, wie in Gundremmingen, machen konnte. Hat
die Reaktorsicherheitskommission deshalb gefordert,
zuerst die Erfahrungen tiber die Stabilitdt von Reak-
toren mit einem MOX-Anteil von nicht mehr als 25 %
zur Bewertung vorzulegen?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
Sie fragen nach dem MOX-Anteil. Der MOX-Bereich
war nicht Grundlage dieser Studie. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf die Frage 48 des im
Augenblick hinter Ihnen stehenden Kollegen Horst
Kubatschka, die diesen Zusammenhang beleuchtet
und die der Bundesminister fiir Umwelt beantworten
wird, weil er dafiir zustdndig ist.

Vizeprasident Hans Klein: Damit bringen wir auch
schon den Kollegen Horst Kubatschka ans Mikrophon,
der eine Zusatzfrage stellen méchte. Bitte sehr.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretdr, gibt
es dann ein Gutachten, das sich mit den Materialpro-
blemen in Gundremmingen auseinandersetzt, oder
gibt es eins iiber den Einsatz von MOX-Brennelemen-
ten?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr: Das gibt es
nicht. Soweit ich informiert bin, gibt es nur diese
probabilistische Studie, die sich nicht auf Material-
schdden, sondern auf gesamte funktionelle Abldufe
bezieht. Deshalb beantworte ich Ihre Frage, bezogen
auf mir vorliegende Informationen, mit Nein,

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage des
Kollegen Dr. Klaus Kiibler.
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Dr. Klaus Kiibler (SPD): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, Sie sprachen von einer Siedewasser-
reaktorstudie des BMFT, die in Arbeit sei. Das ist ja
begriBenswert. Ist es im Hinblick auf die Diskussio-
nen, die wir zur Zeit {iber Ribildungen in Siedewas-
serreaktoren haben, Auftrag dieser Studie, auch die-
ser Frage nachzugehen?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr: Auch diese
Frage habe ich auf Grund der Aktualitét logischer-
weise im eigenen Hause gestellt. Sie ist mit Nein zu
beantworten. Ich darf wiederholen: Dieser probabili-
stische Bereich bezieht sich ausschlieBlich auf Funk-
tionsabldufe. Deshalb sind Materialschdden oder
Risse, wie sie jetzt beim Kernkraftwerk in Brunsbiittel
zur Debatte stehen, nicht Grundlage dieser Studie.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Hanna
Wolf, Sie haben die nachste Zusatzfrage.

Hanna Wolf (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es zu,
daB bisher MOX-Elemente nur in Druckwasser-, nicht
aber in Siedewasserreaktoren in einer regelméaBigen
wirtschaftlichen Nutzung erprobt worden sind?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr: Ich kann
diese aus dem Handgelenk nicht beantworten und
mochte nichts Falsches sagen. Wenn Sie darauf Wert
legen, mochte ich die Frage, soweit unser Haus dafir
zustandig ist, schriftlich beantworten.

(Hanna Wolf [SPD]: Ich bitte darum!)

Vizepréasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen zu
dieser Frage werden nicht gewtinscht.

Ich rufe die Frage 5 des Kollegen Meyer (Ulm)
auf:

Ist dieses Gutachten von der Bundesregierung mit einem
Sperrvermerk versehen worden, und wann soll es ggf. der
betroffenen Bevélkerung und damit der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht werden?

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Neumann,
bitte.

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr: Die Arbeiten
des genannten Forschungsvorhabens wurden zum
Jahr 1992 abgeschlossen. Ein Abschlufibericht liegt
noch nicht vor, nur ein Zwischenbericht. Sobald der
AbschluBbericht erstellt ist, wird er ebenso wie die
.Deutsche Risikostudie Kernkraftwerke” der Offent-
lichkeit zur Verfiigung gestellt. Wesentliche Ergeb-
nisse der Arbeiten wurden von der GRS anléflich
ihres Fachgesprdchs am 29. Oktober 1992 in Berlin
bereits 6ffentlich vorgestellt. Dies wird also veroffent-
licht, ist dann jedermann zugénglich und fir jeder-
mann nutzbar.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, bitte.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretar,
da Ihnen sicherlich bekannt ist, daB zu dieser Proble-
matik derzeit eine 6ffentliche Anhdérung durchgefiihrt
wird, kénnen Sie vielleicht die Frage beantworten, ob
das von Ihnen erwdhnte Zwischenergebnis der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden soll und ob
in von Thnen anzugebender Frist die Endfassung der
probabilistischen Studie der Offentlichkeit iibergeben
wird. Wann wird das sein?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr: Die Arbeiten
sind so gut wie abgeschlossen; das geschieht ziemlich
schnell. Es gibt auch keine Geheimniskrédmerei in
bezug auf den Zwischenbericht. Wenn Sie selbst
daran interessiert sind, bin ich gern bereit, Thnen diese
sofort zu Uberreichen.

(Dr. Jurgen Meyer [Ulm] [SPD]: Ich hole sie
mir ab!)

Vizeprasident Hans Kiein: Eine Zusatzfrage des
Kollegen Kiibler.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Sie haben das im Grunde
schon beantwortet. Wiirden Sie sagen, daB zum
Beginn einer verninftigen Konsensusdiskussion tber
die Frage der kiinftigen Energiepolitik in der Bundes-
republik die rechtzeitige Veréffentlichung auch sol-
cher Zwischenstudien nicht sehr verniinftig wére, um
Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz besser als in der
Vergangenheit herzustellen?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretdr: Ich gestehe
ein: Alles kann nur besser werden und verbessert
werden. Ich finde, es kommt darauf an, die Dinge, die
man erkannt hat, nicht nur zu verbessern, sondern so
schnell wie moglich umzusetzen. Ich darf Thnen sagen,
daB ein betréchtlicher Teil der Erkenntnisse dieser
Studie in Gundremmingen fast parallellaufend bereits
umgesetzt worden ist. Ich beantworte Thre Frage
deshalb mit einem Ja.

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Kubatschka,
bitte.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretir, wie
schaut es aus: Zeichnet sich auf Grund der Studie, die
Sie teilweise kennen, eine andere Beurteilung von
MOX-Brennelementen in Siedewasserreaktoren ab?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar: Ich habe
vorhin deutlich zu machen versucht, dafl das Thema
der MOX-Brennelemente nicht Gegenstand dieser
Studie ist. Deswegen kann es aus dieser Studie heraus
auch keine dementsprechenden Folgerungen und
Erkenntnisse geben.

Vizeprasident Hans Klein: Kollege Miiller, bitte.

Michael Miiller (Dusseldorf) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, ist es richtig, daB erstmals 1983 der Reaktor-
sicherheitskommission Hinweise vorgelegen haben,
daB in Siedewasserreaktoren Risse auftreten kon-
nen?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretédr: Ich kann dies
nicht bestdtigen und auch nicht dementieren. Es mag
sein.

Vizeprasident Hans Klein: Eigentlich haben Sie
keine Zusatzfrage mehr, Herr Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Doch, Herr Prési-
dent, ich habe noch eine zweite Zusatzfrage.

Nachdem ich mir die Studie mit dem Titel , Sicher-
heitsanalyse fiir Siedewasserreaktoren — zusammen-
fassende Darstellung” durchblédtternd sehr rasch
anschauen konnte, méchte ich zu Seite 107, SchluB-
folgerungen, eine Frage stelien. Dort heiBt es:
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Der Schwerpunkt der Arbeiten lag bei den anla-
getechnischen Untersuchungen. Es wurden da-
bei wesentliche Verbesserungen der Anlagen-
technik und der Prozeduren zur Storfallbeherr-
schung angeregt. Diese sind zum groBten Teil
bereits in der Anlage verwirklicht und haben zu
einer Erhohung der Anlagensicherheit geftihrt.

Meine Frage ist: Welche dieser Anregungen sind noch
nicht verwirklicht, so daB die vorgeschlagene Erho-
hung der Sicherheit der Anlage noch nicht ganz
hergestellt ist?

Bernd Neumann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
jetzt muB ich erst einmal grundsdtzlich antworten.
Was das Bundesforschungsministerium angeht, so
haben wir — und das dirften Sie ja nur begriillen —
die Ausgaben, die im Bereich von Kernkraft erfolgen,
fast ausschlieBlich auf das Thema Reaktorsicherheits-
forschung konzentriert, nicht auf die Erforschung
neuer Reaktoren.

Wir wissen, daB die deutschen Kernkraftwerke zu
den sichersten in der Welt zdahlen, was nicht bedeutet,
daB wir nicht immer noch weiter danach forschen, ob
Moglichkeiten zusdtzlicher Sicherheit gegeben sind,
um das Risiko eines GAU weiter zu minimieren. In
diesem Zusammenhang sind auch diese Untersu-
chungen zu sehen.

Gundremmingen hat im Augenblick kein aktuelles,
auf Grund der bestehenden Vorschriften vorliegendes
Sicherheitsrisiko. Vielmehr haben wir es als eine Art
Beispiel fiir die Uberlequng genommen, wie sich in
den Funktionsabldufen, wie sich iiberhaupt im Hin-
blick auf die Wahrscheinlichkeit dieses oder jenes
verbessern 1dBt. Das hat bereits Erfolge gehabt. Sie
haben es zitiert. Ich kénnte Ihnen das jetzt vortragen;
ich habe es vorliegen. Es gibt einiges, was schon
realisiert worden ist, anderes, was geplant ist. Hier
muB man auch iberlegen, inwieweit es auf andere
Siedewasserreaktoren libertragbar ist. So einfach ist
das nicht, weil diese Untersuchungen doch sehr ania-
genspezifisch strukturiert sind. Aber das geschieht.

Daraus jetzt die SchluBfolgerung zu ziehen, weil auf
Grund der Erkenntnisse noch zusétzliche Sicherheits-
schranken eingebaut wiirden, sei das Ganze vdllig
unsicher, wdre falsch, wére auch nicht redlich. Aber
dies schlieBt nicht aus, Zug um Zug zu verbessern. Die
Forschung kann da, wie ich hoffe, auch in Zukunft
noch weitere Beitrdge leisten.

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Kollege Meyer, Sie
haben mich jetzt in eine schwierige Situation
gebracht.

(Dr. Jirgen Mevyer [Ulm] [SPD]: Das tut mir
leid!)
Vorhin habe ich mich mit dem Kollegen Hirsch
auseinandergesetzt, weil er breit angelegt und wer-
tend, debattierend gefragt hat. Ich habe an die
Geschaftsordnung erinnert, in der ndmlich steht, daB
kurze Frage gestellt werden sollen, die auch — und
das geht jetzt an die Adresse der Regierung — kurze
Antworten ermdglichen. Wenn aber solche Facher-
schiisse mit Verlesung von Papieren abgegeben wer-
den, dann ist die Regierung nolens volens in der
Zwangslage, auch sehr breit und grundsétzlich, wie

der Parlamentarische Staatssekretdar das gesagt hat,
zu antworten. Aber das nimmt nattrlich der Frage-
stunde auch ein biBchen den Charme, daB man schnell
hin und her diskutieren kann. Deshalb immer wieder
meine Bitte, sich in die Nahe der Geschaftsordnung zu
begeben.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Die Frage
war viel kirzer als die Antwort, Herr Prasi-
dent!)

Gibt es dazu noch Zusatzfragen? — Das ist nicht der
Fall.

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, ich will das
Mitarbeitergesprdch nicht sonderlich stéren, aber ich
wollte mich bei Ihnen fiir die Beantwortung bedan-
ken.

Es ist auch eine neue Mode, daB offenbar die
hoheren Mitarbeiter selten Gelegenheit haben, mit
ihren Parlamentarischen Staatssekretdren oder Mini-
sternzu reden. Dann geschieht das im Plenum auf der
Regierungsbank. Vielleicht drehen wir mit der Zeit
auch das wieder ein bilichen zurick.

Ich rufe jetzt auBerhalb der Dringlichkeitsfragen
den Geschaiftsbereich des Bundesministers des Innern
auf. Fur diesen Geschéftsbereich steht uns weiterhin
der Parlamentarische Staatssekretdar Eduard Lintner
zur Verfliigung.

Herr Kollege Lintner, ich muBl Ihnen zunachst mit-
teilen: Die Frage 6, die der Kollege Lowack gestellt
hat, die Frage 7, die der Kollege Giinter Graf gestellt
hat, und die Frage 8, die ebenfalls der Kollege Giinter
Graf gestelit hat, sollen schriftlich beantwortet wer-
den.

Damit kommen wir zur Frage 9 der Kollegin
Dr. Edith Niehuis. Da wird nach der Geschaftsord-
nung verfahren. Das gleiche gilt fiir die Frage 10.

Die Fragen 11 und 12 der Kollegin Dr. Herta
Déubler-Gmelin sollen schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Wir kommen zur Frage 13 des Abgeordneten Horst
Peter:
Wie viele abgelehnte Asylbewerber/Asylbewerberinnen ha-

ben 1991 und 1992 eine Aufenthaltsbefugnis nach der Genfer
Fluchtlingskonvention erhalten?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Peter, nach der
Genfer Fliichtlingskonvention werden keine Aufent-
haltsbefugnisse erteilt und auch keine sonstigen Blei-
berechte gewahrt. Daher ist davon auszugehen, dal3
die Frage auf die Zahl der abgelehnten Asylbewerber
abzielt, die nach § 51 Abs. 1 des Ausldndergesetzes
nicht in einen Staat abgeschoben werden dirfen, in
dem ihr Leben oder ihre Freiheit wegen ihrer Rasse,
Religion, Staatsangehérigkeit, ihrer Zugehoérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Uberzeugung bedroht ist. Im Jahre 1991
gab es 495 dieser Félle und im Jahre 1992 473.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage.

©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 137

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1993 11875

Horst Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretér, ich
bedanke mich zundchst fiir die korrekte Benennung
der Rechtsgrundlage.

Ich habe gestern der Zeitung ,Die Welt" entnom-
men, daB im Januar die Zahl der von Zirndorf ent-
schiedenen Antrdge 27 579 betragt und daB dort 676
Personen anerkannt worden sind, was 2,4% der
Antragsteller ausmacht. Kénnen Sie mir sagen, ob in
diesem Zusammenhang bereits die anderen Rechts-
grundlagen mit gepriift worden sind, was ja nach dem
neuen Asylverfahrensgesetz angestrebt ist, und wie
das Ergebnis dieser Priufung war?

Eduard Lintner, Parl Staatssekretdr: Wir haben
keine Statistik tiber die jeweiligen Asylgriunde. Des-
halb kann ich Ihnen die Frage nicht beantworten,
auch nicht fiir das Jahr 1992 und schon gar nicht fiir
Januar dieses Jahres. Dazu liegt die notwendige
Aufschliisselung ohnehin noch nicht vor.

Vizeprasident Hans Klein: Die zweite Zusatzfrage?
— Keine. Will sonst noch eine Kollegin oder ein
Kollege dazu eine Zusatzfrage stellen? — Das ist nicht
der Fall.

Dann rufe ich die Frage 14 auf, die ebenfalls der
Kollege Horst Peter gestellt hat:
Wie viele abgelehnte Asylbewerber/Asylbewerberinnen ha-

ben 1991 und 1992 eine Aufenthaltserlaubnis aufgrund ausldn-
derrechtlicher Bestimmungen erhalten?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Eine Aufent-
haltserlaubnis nach ausldanderrechtlichen Bestim-
mungen, also ein Bleiberecht, haben nach Auskunft
des Bundesverwaltungsamtes im Jahre 1991 19 664
und im Jahre 1992 12 244 abgelehnte Asylbewerber
erhalten. Da die Meldungen der Lénder allerdings
zum Teil lickenhaft sind, bieten diese Zahlen keine
Gewadhr fiir letzte Genauigkeit. Ubrigens erfolgen die
Meldungen der Lander ohne die Angabe von Griin-
den.

Vizeprasident Hans Klein: Zussatzfrage.

Horst Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretdr,
konnten Sie mir auf Grund dieser eben von Ihnen
dargestellten Mangel in der Ubermittlung zugeste-
hen, daB es sinnvoll wére, wenn die Bundesregierung
in regelmédBigen Abstdnden einen Zuwanderungsbe-
richt erstattete, in dem die verschiedenen Rechts-
grundlagen, nach denen Aufenthaltsgenehmigungen
erteilt werden, auch der Offentlichkeit bekanntgege-
ben werden?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Peter, diese Frage kann ich weder mit Ja noch mit
Nein beantworten; denn sie hdngt im wesentlichen
davon ab, ob die Lander bereit sind, solche Daten zu
liefern. Da habe ich eine gewisse Skepsis, wenn ich
mir vergleichbare Vorgdnge aus der Vergangenheit
ansehe.

Vizeprasident Hans Klein: Eine weitere Zusatz-
frage.

Horst Peter (Kassel) (SPD): Kann ich Threr Antwort
auf meine erste Zusatzfrage entnehmen, daB die
Bundesregierung bereit ist, ihrer Informationspflicht
gegentiber der Bevélkerung besser als bisher nachzu-

kommen, indem sie sich bei den Landern bemiiht, daB
diese das dafiir erforderliche Zahlentableau zusam-
menstellen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Peter, ich kann keinen Mangel in der Wahmehmung
der Informationspflicht durch die Bundesregierung
erkennen. Die Lander sind hier ausfiihrende Organe.
Im Grunde genommen miite die Frage, die Sie mir
jetzt stellen, an die jeweiligen Landesregierungen
gerichtet werden. Ich wiirde deshalb anheimstellen,
vielleicht Giber Ihre Landtagskollegen solche Fragen
zu stellen. Ich kann Thnen aber zusagen, daB wir
prifen werden, ob Aussicht besteht, solche Zahlen zu
erhalten, damit wir sie [hnen weitergeben kénnen.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage des
Kollegen Dr. Burkhard Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Staatssekretdr, in
Ihrer Statistik erscheinen erstaunlicherweise inzwi-
schen fast 30 % sonstiger Erledigung von Asylbewer-
bungen. Verbergen sich vielleicht dahinter auslan-
derrechtliche Genehmigungen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Das kann ich
Thnen jetzt nicht beantworten, Herr Dr. Hirsch. Das
miuiBte ich Gberprifen lassen. Ich vermute, daB bei
dieser Zahl auch Riicknahmen von Antrdgen eine
groBe Rolle spielen.

Vizeprasident Hans Klein: Keine weiteren Zusatz-
fragen zu dieser Frage.
Dann rufe ich die Frage 15 auf, die die Kollegin
Hanna Wolf gestellt hat?
In wie vielen Ablehnungsbescheiden des Bundesamtes fiir die

Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge sind Feststellungen
verwendet worden wie

— die Vergewaltigung ist letztlich asylunerheblich, ein solches
Vergehen ist grundsatzlich nicht politisch motiviert, sondern
stellt eine normale kriminelle Straftat dar;

— die Antragsteller haben nicht glaubhaft gemacht, da die
Weigerung der Polizisten auf der Wache, ihrer Anzeige
nachzugehen, dem Heimatstaat als Schutzverweigerung
zuzurechnen ist,

und fihrt der Umstand, daB die Polizisten mehrfach unter
Anwendung von Gewalt den Antragsteller bedrdngt haben, die
Anzeige nicht weiter zu verfolgen, zu der SchluBfolgerung, daB
der Tater zumindest eine Bestrafung wegen seiner Tat ernsthaft
befiirchtet hat, falls der Antragstelter mit gréBerem Nachdruck,
eventuell an hoherer Stelle, die Anzeige weiter verfolgt hdtte?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Wolf, zahlenmaBige Erhebungen liber die jeweiligen
Grinde einer Ablehnung von Asylantrigen werden
nicht gefiihrt, so daB hierzu keine Angaben gemacht
werden kénnen. Das Bundesamt fiir die Anerkennung
ausldndischer Flichtlinge hat sich aber auch in der
Vergangenheit mit der Frage von Vergewaltigungen
von Frauen als asylrelevantem Tatbestand befaBt.

Im Gbrigen darf ich jetzt auf die Antwort auf die
Frage von Frau Dr. Niehuis verweisen, die nach der
Geschéftsordnung nicht behandelt wird. Deshalb bitte
ich, diese Antwort ergdnzend vortragen zu diirfen.

Auf die Frage 9 der Frau Dr. Niehuis héatte die
Antwort gelautet: Verletzung von Menschenrechten
kann immer nur dann als Ausdruck politischer Verfol-
gung gewertet werden, wenn sie in einer einem Staat
zurechenbaren Weise von staatlichen Organen oder
von Dritten, gegen die der Staat die ihm an sich
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verfligbaren Mittel nicht eingesetzt, obwohl er es
kénnte, ausgeibt wird.

Besonders schwierig gestaltet sich die Zurechen-
barkeit von Menschenrechtsverletzungen in Biirger-
kriegssituationen, wenn auf Grund von Auflésungser-
scheinungen eine etablierte Staatsgewalt nicht mehr
feststellbar ist. Vor diesem Hintergrund sind Entschei-
dungen des Bundesamtes fiir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge zu bewerten, die eine asyl-
rechtliche Relevanz sexueller Gewalt gegen Frauen
verneint haben.

Auf Grund der aktuellen Entwicklung in Bosnien-
Herzegowina hat der Bundesminister des Innern das
Auswartige Amt um eine Stellungnahme gebeten, ob
die Ausiibung sexueller Gewalt gegen Frauen als
Mittel im Rahmen einer behaupteten ,ethnischen
Sduberung” gesehen wird und ob diese Ubergriffe
einer Gruppe zugeordnet werden kénnen, die tatsdch-
lich Staatsgewalt in diesem Gebiet austibt. Der Bun-
desminister des Innern hat das Bundesamt ergdnzend
angewiesen, bis zur Kldrung dieser Frage die Asylver-
fahren des vorgenannten Personenkreises ruhen zu
lassen.

Die Frage des Bleiberechts stellt sich in der Regel
erst nach rechtskraftig negativ abgeschlossenem
Asylverfahren einschliellich des eventuellen Verwal-
tungsgerichtsverfahrens. Zur Zeit besteht ja ein allge-
meiner Stopp von Abschiebungen nach Bosnien-
Herzegowina. Eine vorubergehende Aufenthaltsge-
wdéhrung erfolgt in diesen Féllen durch die Erteilung
einer Duldung nach § 55 Abs. 2 des Auslandergeset-
zes.

Vizepréasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage.

Hanna Wolf (SPD): Herr Staatssekretér, wie inter-
pretieren Sie dann folgenden Tatbestand? Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung
erklért: Als politische Verfolgung kann eine durch den
Staat, ausnahmsweise auch durch Dritte in dem Staat
zurechenbarer Weise erfolgende, auf den Einzelnen
in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung,
seine religiose Grundentscheidung oder fiir ihn ver-
figbare Merkmale, wie sein Anderssein pridgend,
gezielte Rechtsverletzung angesehen werden, die ihn
in seiner Identitdt aus der staatlichen Einheit aus-
grenzt.

Heiflt das nicht, daB es nicht der Staat sein muB,
sondern daB es auch Organe sein kénnen, die sozusa-
gen in staatlicher Oberzustandigkeit sind? Die Fra-
gen, die hier gestellt worden sind, richten sich eindeu-
tig auf Vergewaltigungen, die durch Polizisten statt-
gefunden haben. Sind Polizisten nicht doch sozusagen
Organe, die der staatlichen Gewalt zuzuordnen
sind?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
den ersten Teil Threr Frage habe ich bereits selber
vorgetragen. In der Tat ist diese Problematik rechtlich
zu priifen. Ob das im konkreten Einzelfall tatsachlich
gegeben ist, muB die Tatsacheninstanz priifen. Das

kann ich nicht tun, weil mir die konkreten Unterlagen
zu diesen Fallen nicht vorliegen.

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Renate Schmidt)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Die zweite Zu-
satzfrage.

Hanna Wolf (SPD): Kénnen Sie, wenn Sie schon eine
Statistik fihren, sagen, ob Thnen Asylantrdge vorlie-
gen, die als Grund Vergewaltigung angeben, und
wird das unterschiedlich behandelt, wenn sie aus dem
ehemaligen Jugoslawien, sprich: aus Bosnien-Herze-
gowina oder auch aus dem Kosovo, kommen, oder gilt
fir alle wenigstens Bleiberecht?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Ich habe schon
darauf hingewiesen, daB uns Griinde fiir die Ableh-
nung von Asylantrdgen nicht im einzelnen mitgeteilt
werden. Wir haben keine Statistik oder Aufstellung
dartiber, so daB ich Ihnen die Frage jetzt nicht beant-
worten kann. Ich kann Thnen nur zusagen: Ich lasse
diesen Aspekt Giberpriifen, und wir stellen Thnen dann
die Antwort schriftlich zu.

Betonen méchte ich allerdings, daB es fiir die
betroffenen Frauen deshalb nicht von hoher Relevanz
ist, weil sie ohnehin ein Bleiberecht auf einer anderen
rechtlichen Basis haben.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage von der Kollegin Weyel.

Gudrun Weyel (SPD): Herr Staatssekretdr, unter
Bezug auf die Antwort, die Sie auf die Frage 9
gegeben haben: Ist Thnen gegenwaértig, daB es bei
einem Bleiberecht infolge von Kriegshandlungen und
einem dauerhaften Aufnahmerecht wegen politischer
Verfolgung fiir die Betroffenen dochrelevantist, ob sie
nach dem einen oder nach dem anderen Verfahren ein
vorlibergehendes Bleiberecht bekommen oder hier
aufgenommen werden?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
das istzutreffend. Aber ich mu8 darauf hinweisen, da3
die meisten Flichtlinge aus Bosnien-Herzegowina gar
keinen Antrag auf Gewahrung von Asyl stellen, son-
dern in der Regel ihre personliche Situation selber so
sehen, daB sie wieder zurtickkehren wollen. Deshalb
ist die Frage in der Praxis nicht so relevant, wie sie
rechtstheoretisch sicher relevant wire.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
von Herrn Dr, Kiibler.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, geben Sie mir recht, wenn ich sage,
daB die Vergewaltigungen eigentlich nur deshalb
moglich sind, weil die staatlichen Organe, die durch-
aus existent sind —z. B. in Serbien —, insgesamt durch
ihr Verhalten eine Situation geschaffen haben, die zu
diesen Vorfdllen fiihrt, daB das Unterlassen von
GegenmaBnahmen genau so zu bewerten ist wie das
aktive Handeln und das deshalb Vergewaltigungen,
die im Rahmen dieser politischen Situation stattfin-
den, als politische Asylgriinde herangezogen werden
konnen?
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Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herangezogen
werden konnen sie selbstverstdndlich, und im konkre-
ten Einzelfall mag Ihre Bewertung auch zutreffen. Nur
generell 14Bt sich das so nicht mit Ja oder Nein
beantworten; denn was Sie charakterisieren, ist typi-
scherweise eine Birgerkriegssituation, die bei der
rechtlichen Beurteilung, ob Asylgriinde im Sinne des
Art. 16 GG gegeben sind oder nicht, schon immer
Schwierigkeiten bereitet hat. Deshalb mag dies im
Einzelfall zutretfend sein, und dann wird sicher auch
so entschieden; aber generell kann man das nicht mit
Ja beantworten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen zu dieser Frage liegen nicht vor. Dann kommen
wir zu Frage 16 der Frau Kollegin Wolf:

Halt die Bundesregierung derartige Feststellungen in Anbe-
tracht der ethnisch motivierten Vergewaltigungen fiir richtig

bzw. fiir angemessen, und wenn nicht, hat sie dem Bundesamt in
Zirndorf dariiber entsprechend Mitteilung gemacht?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretédr: Die Bundesre-
gierung hat bereits mehrfach im Zusammenhang mit
parlamentarischen Anfragen betreffend Menschen-
rechtsverletzungen an Frauen die Voraussetzungen
fur die Anerkennung als Asylberechtigte in der Bun-
desrepublik Deutschland dargelegt. Erganzend
hierzu darf ich darauf hinweisen, daB politische Ver-
folgung grundsatzlich staatliche Verfolgung ist. Sexu-
elle Gewalt gegen Frauen kann daher nur dann als
Asylgrund in Betracht kommen, wenn sie in einer dem
Staat zurechenbaren Weise von staatlichen Organen
oder eben von Dritten, gegen die der Staat die ihm an
sich verfiigbaren Mittel nicht einsetzt, ausgetibt wird.
Ob bei den in letzter Zeit in Bosnien-Herzegowina
bekanntgewordenen Massenvergewaltigungen von
Frauen von einer solchen Situation ausgegangen
werden kann, wird zur Zeit geprift. Ich darf in diesem
Zusammenhang wieder auf die Antwort auf die
Frage 9, die ich zusétzlich verlesen habe, verwei-
sen.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Zu einer Zusatz-
frage Frau Kollegin Wolf.

Hanna Wolf (SPD): Herr Staatssekretér, erinnern Sie
sich an die dramatische Debatte, die wir hier im
Bundestag hatten, und an die weltweiten Proteste, die
gerade auf Grund der Vergewaltigungsorgien im
ehemaligen Jugoslawien stattfinden? Glauben Sie
nicht, jetzt endlich einmal auch als Bundesregierung
reagieren zu sollen, und zwar nicht mit der Forderung
nach militdrischen Einsdtzen, sondern endlich durch
die Anerkennung, daB hier von Staats wegen Verge-
waltigung als Verfolgung von Frauen angwandt wird
und daB das ein Asylgrund ist? Ich verstehe nicht,
warum Sie hier stdndig diese ausweichenden Erkla-
rungen abgeben. Koénnen Sie mir bitte erkléren,
warum Sie noch immer nicht Klartext sprechen, daB
dies eine Verfolgung ist und deswegen ein Asyl-
grund?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
die Bundesregierung ist nicht in der Lage, hier Asyl-
griinde rechtskréftig anzuerkennen, sondern die Ent-
scheider entscheiden auf der Basis der geltenden
Gesetze, also insbesondere nach der Verfassungslage.
Sie haben den Einzelfall zu prufen und haben die

dafiir notwendigen Unterlagen natiirlich auch parat.
Ob tatsdchlich ein Asylgrund im Sinne unserer
Gesetzeslage vorliegt, wird dann von diesen Entschei-
dern weisungsunabhdngig entschieden. Deshalb
kann ich fiir die Bundesregierung jetzt nicht generell
irgendeinen Tatbestand fir alle Félle als Asylgrund
anerkennen.

Im iibrigen weise ich noch einmal darauf hin: Die
Bundesregierung hat der Situation in der Praxis Rech-
nung getragen, indem ein Abschiebestopp verflugt
worden ist und gerade die davon betroffenen Frauen
im Rahmen der Kontingentfliichtlinge, die wir aus
Ex-Jugoslawien aufgenommen haben, besonders
beriicksichtigt worden sind.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zweite Zusatz-
frage der Kollegin Wolf.

Hanna Wolf (SPD): Herr Staatssekretar, die Ent-
scheider unterliegen doch sicher auch dem Grundge-
setz. Ich habe vorhin schon festgestellt: Verfolgung
durch staatliche Gewalt muB nicht sozusagen von
Staats wegen ausgelibt werden; sie kann auch von
Organen stattfinden, die unter staatlicher Hoheit ste-
hen. Wiirden Sie mir nicht doch einmal zugestehen,
daB die Bundesregierung den Entscheidern in Zirn-
dorf das vielleicht etwas naher erkldren miiite, wenn
immer noch Entscheidungen fallen, die diese Tatsa-
che anscheinend ignorieren? Haben Sie die Entschei-
der in Zirndorf in dieser Richtung aufgeklart?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Die Bundesre-
gierung wiirde sich einen RechtsverstoB zuschulden
kommen lassen, wenn sie die eigens als unabhdngige
Entscheider konstruierten Entscheidungsgremien per
Anweisung oder per massiven Hinweis, wie es Thnen
offenbar vorschwebt, auf diese Sachverhalte hinwei-
sen wiirde. Tatsache ist, daB diese Entscheider das
Grundgesetz und das dort verankerte Asylrecht auf
den konkreten Fall anzuwenden haben, und es gibt
bis dato keinen Hinweis, daB diese Entscheider nicht
sensibel genug wéren, um solche Sachverhalte selb-
stdndig beurteilen zu kénnen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Mit Ihrem Einver-
stdndnis, liebe Kollegen und Kolleginnen, wiirde ich
gerne die zwei angemeldeten Zuatzfragen und auch
die Frage des Kollegen Gansel noch zulassen, damit
wir diesen Geschdaftsbereich zu Ende bringen kénnen.
Ich glaube, daB dies fur die, die ausgeharrt haben, das
richtige Verfahren ist.

Jetzt die Zusatzfrage des Kollegen Dr. Kiibler,

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, teilen Sie meine Auffassung, daB Sie
mit Threm Verhalten, diese Verbrechen so zégerlich
unter dem Aspekt des politischen Asyls zu behandein,
gegeniiber Serbien geradezu ermunternd in dem
Sinne wirken, daB die serbische Seite gegen diese
Verbrechen gar nicht konsequent genug einschreitet?
MuB sich die Bundesregierung nicht den Vorwurf
gefallen lassen, sich hier in einer Weise zu verhalten,
daB das Vorgehen seitens serbischer Kréafte und auch
anderer — das fuige ich ausdriicklich hinzu — fortge-
setzt wird?
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Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Diese Vermu-
tungen halte ich fiir abstrus und geschmacklos; das
muBichIhnen ehrlich sagen. Die Bundesregierung hat
sich hier immer eindeutig zum Thema der Vergewal-
tigungen und Massenvergewaltigungen erklart. Wir
helfen den Frauen konkret. Wir sind bemiiht, das
Asylrecht zu novellieren. Dazu brauchen wir bei-
spielsweise Thre Fraktion. Seit Jahren wird dartiber
verhandelt — ohne Ergebnis. Jetzt sagen Sie mir: Die
gegenwidrtige Rechtslage in der Bundesrepublik
Deutschland reicht dafiir nicht aus. Ich habe Ihnen
nichts anderes als die Rechtslage vorgetragen und auf
die Unabhédngigkeit der Entscheider hingewiesen und
damit im Grunde genommen nur den Zustand
beschrieben, der auch von jedem anderen so beschrie-
ben werden muBte.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage von der Kollegin Jager.

Renate Jager (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn Sie
von der Prifung dieses Verfahrens in dieser Angele-
genheit sprechen, kénnten Sie Angaben machen, wie
lange dieses Verfahren noch dauern koénnte, und
welche MaBnahmen ergreifen Sie, um die Prifung
dieser Angelegenheit zu beschleunigen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
die ganzen Bemiihungen zur Novellierung des Asyl-
rechts gehen von der Erkenntnis aus, da8 die Zahlen
an Asylbewerbern zur Zeit die vorhandenen Verfah-
rensorganisationen und -institutionen {berfordern.
Das heiBt, die Erkenntnis, daB die Verfahren zu lange
dauern, ist allgemein und hat bereits zu Konsquenzen
gefiihrt. Der Stand der Dinge ist uns allen bekannt.

Wie nun im Einzelfall ein Verfahren abgewickelt
wird, wie lange woméglich die Wartezeit ist, kann ich
angesichts der Tatsache, daB wir im Januar dieses
Jahres wieder an die 36 000 neue Féalle hinzubekom-
men haben, unmdglich sagen. Ich bitte um Entschul-
digung, aber ich kann bei der Fiille jetzt nicht zu
einem Einzelfall angeben, wie der Verfahrensstand
und welches womdglich die voraussichtliche Verfah-
rensdauer ist.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Es gibt offensicht-
lich ein MiBverstdndnis, Frau Kollegin Jager.

Renate Jager (SPD): Ich habe mich, glaube ich,
etwas schlecht ausgedriickt. Es geht nicht um die
Asylbewerberverfahren, sondern um die Priiffung der
Frage, ob diese Vergewaltigungen Staatsverbrechen
sind und als Asylgrund anerkannt werden oder
nicht.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretér: Wir haben das
Auswdrtige Amt gebeten, uns einen Bericht iiber den
aktuellen Erkenntnisstand zu geben. Dieser Bericht
wird sofort an die Entscheider weitergegeben, die ihn
dann im Rahmen der gesetzlichen Zustdndigkeiten,
die sie haben, anwenden miissen. Ich kann [hnen nur
sagen: Wir werden den Bericht, sobald er vom Aus-
wartigen Amt da ist, weitergeben.

(Abg. Norbert Gansel [SPD] meldet sich zu
einer Zusatzfrage )

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Gan-
sel, jetzt bringen Sie sich gleich um die Moglichkeit,

Ihre Frage noch zu stellen, mit der Sie an der Reihe
sind, weil die Fragestunde schon um vier Minuten
uUberzogen ist. Ich habe vorhin gesagt: Zwei Zusatz-
fragen lasse ich noch zu, damit wir den Geschéftsbe-
reich zu Ende bringen kénnen. Mehr kann ich jetzt
nicht mehr machen; es tut mir leid.

Jetzt kommen wir zur Frage 19 des Kollegen Gansel
und damit zur letzten Frage dieser Fragestunde:
Wie wurde die schnelle Ausreise Erich Honeckers erméglicht,

und aus welchen Griinden wurde er von vier Sicherheitsbeam-
ten bis zu seinem Ankunftsort in Chile begleitet?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretéir: Die Personen-
schutzmafnahmen oblagen dem Land Berlin. Es ent-
spricht den Gepflogenheiten, da8 sich die Bundesre-
gierung nicht zu Fragen &uBert, die im Zusténdig-
keitsbereich eines Bundeslandes liegen. Der Bund
war fur die grenzpolizeiliche Kontrolle der Ausreise
am Flughafen Frankfurt am Main zustandig. Der
Bundesgrenzschutz hat den ReisepaB kontrolliert. Es
waren keine Griinde ersichtlich, die Ausreise zu
verweigern. Von vier Beamten wurde Erich Honecker
lediglich bis Frankfurt/Main begleitet, danach von
zwei.

(Gudrun Weyel [SPD}:
warum!)

Die Frage war,

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage, Herr
Kollege Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Ich habe Verstdndnis daftr,
wenn unter den besonderen Bedingungen ein Schutz
durch Sicherheitsbeamte auf dem Territorium der
Bundesrepublik erfolgt. Aber aus welchen Griinden
sind dann noch zwei Sicherheitsbeamte bis nach Chile
mitgeflogen? Wollte man sicher sein, daB Herr Honek-
ker dort auch ankommen wirde, oder welche Erkla-
rung haben Sie dafur?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Gansel, weil die zustdndigen Staatsschutzorgane
Herrn Honecker als erheblich gefdhrdet eingestuft
haben.

(Dr. Hans de With [SPD}: Im Flugzeug?)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Die né&chste
Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Inwiefern ist eine Geféhr-
dung von Herrn Honecker im Flugzeug nach dem
Abflug von Frankfurt, also auf dem Flug nach Chile,
von der Bundesregierung angenommen worden?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Ich kann Thnen
nur sagen, was die Senatsverwaltung des Innern in
Berlin dazu mitgeteilt hat; denn wir sind an der
Einschatzung nicht beteiligt gewesen. Sie teilt mit:

Auch ein Angriff wéhrend des Fluges war bei
dieser Sachlage und den besonderen Bedingun-
gen an Bord des Flugzeuges — Gedrdnge ange-
sichts der Vielzahl mitreisender Journalisten —
nicht auszuschlieBen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.
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Vizeprasidentin Renate Schmidt

Die Fragen 20 und 21 des Abgeordneten Augusti-
nowitz werden schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Damit sind wir am Ende dieses Geschaftsbereichs
— herzlichen Dank, Herr Staatssekretdr — und am
Ende der Fragestunde angelangt. ‘

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 7:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Jiirgen Meyer (Ulm), Dr. Herta Dédubler-
Gmelin, Hermann Bachmaier, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD
Weiterentwicklung des strafrechtlichen Sank-
tionensystems

— Drucksachen 12/1768, 12/3718 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Aussprache zu diesem Punkt eineinhalb Stunden
vorgesehen. Findet diese Zeit Ihr Einverstdndnis? —
Dies ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile unserem
Kollegen Dr. Jirgen Meyer das Wort.

Dr. Jiurgen Meyer (Ulm) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrien Damen und Herren! Grundlage
der heutigen Diskussion sind eine GroBe Anfrage der
SPD-Fraktion und die umfangreiche Antwort der
Bundesregierung — flr die wir zu danken haben —
zur Weiterentwicklung des strafrechtlichen Sanktio-
nensystems. Es gibt kein Gebiet der Rechtspolitik, auf
dem sich die Gerechtigkeitsirage mit gréBerer Dring-
lichkeit stellt. ,Fehlt die Gerechtigkeit, was sind dann
die Reiche anderes als groBe Rduberbanden?” hat
Augustinus gefragt. Der Staat verhdngt durch seine
Richter nicht nur Geldstrafen und mehr oder weniger
lange Freiheitsstrafen. Er verhdngt auch lebenslange
Freiheitsstrafen und — in Westdeutschland, vielleicht
aber auch bald in Ostdeutschland — die zeitlich
unbestimmte Sicherungsverwahrung.

Ziel staatlichen Strafens ist neben der Wiederein-
gliederung des Taters auch der Schutz des Opfers.
Wir fragen: Konnte nicht durch Wiedergutmachung
und einen Ausgleich zwischen Tater und Opfer der
durch die Tat gestorte Rechtsfrieden in vielen Féllen
besser als durch Strafe im herkémmlichen Sinne
wiederhergestellt werden? Das ist die groBe Reform-
frage, die gegenwaértig nicht nur in Deutschland,
sondern weltweit diskutiert wird.

Durch unsere GroBe Anfrage vom Dezember 1991
wollten wir der Bundesregierung Gelegenheit geben,
sich in diese Diskussion einzuschalten. Wir haben in
der Vorbemerkung unserer Anfrage ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB sich der Deutsche Juristen-
tag 1992 mit dem Thema der Wiedergutmachung und
des Tater-Opfer-Ausgleichs beschéftigen werde. Die
Bundesregierung sollte also unter Ausnutzung ihrer
Kapazitaten dem Juristentag Informationen fir die
zehn Monate spéter stattfindende Diskussion lie-
fern.

Die Reaktion war eher kldglich. Der damals amtie-
rende Justizminister teilte uns bald nach Einreichung
der GroBen Anfrage mit, die Antwort kénne wegen
der sonstigen Belastungen des Ministeriums erst im
Oktober, also unmittelbar nach dem im September
stattfindenden Juristentag, gegeben werden.

Wollte die Regierung vielleicht erst einmal erfah-
ren, was die bedeutendste Vertretung der deutschen
Juristen meint, ehe sie eine eigene Meinung riskierte?
Unsere Vorstellung und Hoffnung war eigentlich, daB
von diesem Parlament und dieser Regierung 20 Jahre
nach der letzten groBen Reform des Sanktionensy-
stems ein neuer Reformimpuls ausgehen sollte. — Es
vergingen dann noch weitere zwei Monate, also
insgesamt mehr als ein Jahr, bis wir die Antwort
hatten.

Zumehreren Fragen, die wir ein Jahr vorher gestellt
hatten, erhielten wir Antworten wie — ich zitiere als
Beispiel die Antwort zu Ziffer 7.4 der Anfrage —:

Ob und inwieweit es zu einer angemessenen
Bertcksichtigung des Tater-Opfer-Ausgleichs
und der freiwilligen Schadenswiedergutma-
chung einer Ergénzung des geltenden Rechts
bedarf, wird derzeit von der Bundesregierung
gepruft.

Wie schén! Also nach mehr als einem Jahr: in der
Sache gar keine Antwort. Deshalb muB ich meinen
eingangs geduBerten Dank an die Bundesregierung
schon stark auf das mit Hilfe der Landesjustizverwal-
tungen zusammengetragene umfangreiche und
durchaus wertvolle Tatsachenmaterial einschranken.
Reformimpulse sind in der Antwort der Regierung nur
wenige zu erkennen. Méglicherweise ist es aber auch
sehr schwierig, in der Rechtspolitik einen anderen als
den Stil zu pflegen, den die Bundesregierung insge-
samt seit 1982 bevorzugt, ndmlich wenig innovativ

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: Jetzt werden Sie
mal nicht polemisch, Herr Meyer!)

und reichlich brasig.

(Dr. Peter Struck [SPD]: ,Brasig” ist sehr
gut!)

Die Empfehlungen des revolutiondrer Umtriebe
gewiB unverddchtigen Deutschen Juristentages lesen
sich demgegeniiber geradezu wie ein dringlicher
Appell an den Gesetzgeber, nunmehr tdtig zu werden.
Der Juristentag stellte zundchst zutreffend fest, da83
sich der insbesondere durch das Erste und das Zweite
Strafrechtsreformgesetz von 1969 und 1970 und durch
das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch von 1974
hergestellte Rechtszustand insgesamt bewdhrt habe.
Durch diese Gesetze, die bekanntlich die Handschrift
sozialdemokratischer Justizminister tragen, wurde
u. a. die zu vollstreckende Freiheitsstrafe, insbeson-
dere die kurze Freiheitsstrafe, zuriickgedréngt, die
Geldstrafe zur dominierenden Hauptstrafe entwickelt
und die Moéglichkeit der Einstellung von Strafverfah-
ren erweitert.

Der Deutsche Juristentag 1992 stellt dann aber
weiter fest: Neuere Entwicklungen in Wissenschaft
und Strafrechtspraxis im Ausland und insbesondere
die Verstarkung der Opferperspektive im Straf- und
StrafprozeBrecht sowie die deutsche Wiedervereini-
gung sollten Ansto8 zu einer Ergidnzung und Modifi-
kation des geltenden Sanktionensystems sein. Es
wird dann genau gesagt, in welchen Bereichen dies
geschehen sollte, iibrigens in groBer Ubereinstim-
mung mit den in unserer grofBen Anfrage markierten
Punkten.
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Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Nun, so lesen wir, ist die Bundesregierung in tiefes
Nachdenken versunken. Wie tief es ist, kénnen wir
nicht wissen; denn sie priift und schweigt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist nicht
wahr! Das ist sehr tibertrieben!)

Ich fordere Sie, sehr geehrte Frau Justizministerin,
sehr freundlich auf: Nutzen Sie die unbestritten hohe
Qualifikation Threr Beamten! Geben Sie rechtspoliti-
sche Impulse, denn Rechtspolitik sollte auch im
Bereich der Kriminalpolitik mehr als nur Verwaltung
und Krisenmanagement sein!

Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang den
Hinweis, daB drei kriminalpolitisch bedeutende
Gesetze dieser Legislaturperiode praktisch an Ihrem
Hause vorbeigelaufen sind.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wieso denn?)

Das Gesetz zur Bekdmpfung der organisierten Krimi-
nalitdt beruhte wie wir wissen, auf Entwiirfen des
Bundesrates und der SPD-Fraktion. Das Rechtspfle-
geentlastungsgesetz, mit dem manche von uns aller-
dings keine allzugroBen Hoffnungen verbinden,
wurde vom Bundesrat initiiert. Das Familien- und
Schwangerenhilfegesetz ging aus interfraktionellen
Bemiihungen hervor.

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: Es wird aber kei-
nen Bestand haben, Herr Kollege!)

Ich bin davon uberzeugt, daB sich die Justizminister
Gustav Heinemann und Hans-Jochen Vogel bei so
zentralen Gesetzen nicht auf die Zuschauertribiine

héatten abdréngen lassen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das Justizmini-
sterium hat doch tatkréftig mitgemischt!)

Ziel der Kriminalpolitik muB es sein, Kriminalitét
zurliickzudrdngen. Die Bundesregierung stellt zwar
zutreffend fest, daB die Entwicklung der Kriminalitat
keineswegs nur von der Ausgestaltung des strafrecht-
lichen Sanktionensystems abhédngt. Aber dieses spielt
eben auch, wie die Bundesregierung einrdumt, eine
gewisse Rolle. Deshalb miifite es uns nachdenklich
machen, daB die Kriminalitiat in Westdeutschland in
den zehn Jahren seit Ende 1982 deutlich zugenom-
men hat, und zwar von 4 Millionen auf mehr als
5 Millionen Straftaten im Jahr.

Natiirlich sollten wir uns gemeinsam um die sozia-
len Ursachen von Straftaten wie Armut, Arbeitslosig-
keit, Wohnungsnot,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wohnungsnot?
Eine Wohnung kann sich doch niemand
klauen!)

Perspektivlosigkeit vor allem junger Menschen kiim-
mern. Die Bedingungen haben sich in den letzten
zehn Jahren deutlich verschlechtert. Aber wir sollten
uns auch tiberlegen, wo wir im strafrechtlichen Sank-
tionensystem ansetzen kénnen. Ich nenne sieben
Bereiche, in denen wir uns gemeinsam um eine
Reform bemiihen sollten:

Erstens — darin besteht erfreulicherweise weitge-
hend Ubereinstimmung — sollten wir die Forderung
» Verbrechen diirfen sich nicht lohnen” kiinftig besser

verwirklichen. Unser Geldstrafensystem eignet sich
dafiir bekanntlich nicht; denn bei der Bemessung der
Hoéhe des Tagessatzes darf die Mdglichkeit, illegale
Einnahmen zu erzielen, nicht bericksichtigt werden;
sonst wirde man den Straftéter zur Fortsetzung seiner
Taten auffordern, damit er seine Geldstrafe bezahlen
kann.

Wir halten nach wie vor die in unserem Gesetzent-
wurf zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitéat
vorgeschlagene Gewinnabschoépfung durch eine obli-
gatorische Nebenstrafe fiir einen gangbaren Weg.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr richtig!)

Aber ich wiirde mich auch freuen, wenn die Bundes-
regierung die von mir aus rechtsvergleichender Sicht
entwickelten Empfehlungen fiir eine Verbesserung
des Systems von Verfall und Einziehung aufgreifen
wiirde.

Zweitens fordern wir in Ubereinstimmung mit dem
Deutschen Juristentag eine verstdrkte Beriicksichti-
gung der Schadenswiedergutmachung und des Aus-
gleichs zwischen Tater und Opfer. Als erster Schritt
kénnte bei bestimmten Eigentums- und Vermégens-
delikten eine obligatorische Straimilderung bis hin
zum Absehen von Strafe vorgesehen werden, wenn
der Tdter vor der Entdeckung der Tat den Schaden
wiedergutmacht. Nach der Entdeckung ist seine Mit-
wirkung von geringerem Wert und vielfach auch nicht
notwendig. Wiedergutmachung und Téater-Opfer-
Ausgleich sollten in § 56 Abs. 2 des Strafgesetzbuches
als Umstdnde, die fur eine Strafaussetzung zur
Bewihrung sprechen, besonders erwdahnt werden. Ob
sich aus der verstédrkten Beriicksichtigung des Tater-
Opfer-Ausgleichs eine dritte Spur im Sinne des
bekannten Alternativentwurfs entwickelt, 148t sich
immer noch auf Grund der Erfahrungen mit den ersten
Schritten in die aus meiner Sicht richtige Richtung
entscheiden.

Ich halte mit Klaus Roxin die Wiedergutmachung
nicht fiir eine Strafe; denn was immer die Strafe sonst
noch sein mag, auf jeden Fall ist sie ein Zwangseingriff
in die Rechte des Téters. Aber die Wiedergutmachung
ist immer oder doch oft eine freiwillige Leistung.
Wenn man einen Téter zur Erfillung seiner schon
zivilrechtlich begriindeten Verpflichtung etwa zur
Rickgabe einer gestohlenen oder gehehlten Sache
anhdlt, greift man nicht in seine Rechte ein. Die Frage
der symbolischen Wiedergutmachung bei Taten ohne
individuelle Opfer will ich hier ausklammern. Die
Wiedergutmachtung ist meines Erachtens kein Straf-
zweck; sonst wére das Zivilrecht ein Strafzweck. Sieist
erst recht keine Maflnahme; denn die MaBnahmen
sind rein spezialprdventiv orientiert, wahrend die
Wiedergutmachung mindestens gleichrangige Ziele
der positiven Generalpravention verfolgt. Ich halte sie
fiir eine eigenstdndige Sanktion, d. h. fiir eine straf-
rechtliche Reaktion mit teilweise zivilrechtlichen Ele-
menten, die keinen neuen Strafzweck ergibt, sondern
den herkémmlichen Strafzwecken, der Integrations-
pravention und der Spezialprdvention, dient. Soweit
die Auffassung von Roxin.

Ich fuge diesen Uberlegungen von Roxin hinzu: Ziel
der Wiedergutmachtung ist die Wiederherstellung
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des Rechtsfriedens. Diese Grundiiberlegungen mis-
sen klar sein, damit wir systematisch liberzeugende
Gesetze ohne Wertungswiderspriiche zur Wiedergut-
machung verabschieden kénnen.

Drittens sollte in Ubereinstimmung mit dem von der
Bundesregierung — {brigens falsch — zitierten
Votum des Juristentages die Aussetzung der Geld-
strafe zur Bewdhrung jedenfalls dann in Betracht
gezogen werden, wenn sonst der Verletzte, dessen
Entschddigung Vorrang haben muB, leer ausgehen
wirde. Das gilt jedenfalls fur die Falle, in denen eine
Verwarnung mit Strafvorbehalt ausreicht. Mir hat
noch niemand erkldren kénnen, warum zwar die
Freiheitsstrafe, nicht aber die Geldstrafe zur Bewdh-
rung ausgesetzt werden kann. In anderen westeuro-
paischen Landern gibt es diese merkwiirdige Unter-
scheidung jedenfalls nicht.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Viertens sollte ebenfalls in Ubereinstimmung mit
dem Juristentag und trotz der Bedenken der Bundes-
regierung das Fahrverbot — diese vor dem Juristen-
tag vielzitierte Sanktion — als Hauptstrafe eingefiihrt
werden, wenn die begangene Tat im Zusammenhang
mit der Fihrung eines Kraftfahrzeugs steht. Wer unter
Benutzung seines Fahrzeuges Straftaten begeht, sei es
ein Verkehrsdelikt oder sei es die Fahrt zum Woh-
nungseinbruch mit anschlieBendem Abtransport des
Diebesgutes, ist moglicherweise durch ein Fahrver-
bot, das sich mit der von uns vorgeschlagenen Neben-
strafe der Gewinnabschopfung kombinieren liefle,
stdrker zu beeindrucken als durch eine Geldstrafe, die
er in der Rubrik ,Geschéftsunkosten" abbucht.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Herr Kollege,
meinen Sie Fahrverbot oder Fihrerschein-
entzug?)

— Ich meine das Fahrverbot, und zwar als Haupt-
strafe. Entzug der Fahrerlaubnis, ist, wie Sie wissen,
eine MabBregel und fallt in eine ganz andere Katego-
rie. ’

Die Bundesregierung tibersieht in ihrer skeptischen
Stellungnahme, daB die Praxis ldngst auBerhalb der
Alkoholdelikte dem Fahrverbot trotz der engen Gren-
zen von einem bis zu drei Monate nach § 44 StGB
wegen der erwiesenen praventiven Wirkung dieser
Sanktion hohe Bedeutung einrdumt. Der Gesetzgeber
sollte diese Erfahrung — ebenfalls in Ubereinstim-
mung mit dem Votum des Juristentages — zur Kennt-
nis nehmen und das Fahrverbot als Hauptstrafe mit
deutlich erweitertem Anwendungsbereich einfiih-
ren.

Flnftens wollen wir die Mboglichkeiten fir die
Auferlegung gemeinniitziger Arbeit erweitern. Auch
hier Giberzeugen uns die etwas gewundenen Beden-
ken der Bundesregierung gegen die durchaus behut-
same Empfehlung des Juristentages nicht. Arbeit gibt
es genug in Deutschland. Man mufl die fir die
gemeinniitzige Arbeit geeigneten Arbeitspldtze nur
einrichten wollen.

Sechstens schlagen wir eine Erweiterung der Ver-
warnung mit Strafvorbehalt auf Félle vor, in denensie
besser als eine Geldstrafe auf den Téater einwirken
kann.

Siebtens und nicht zuletzt fordern wir die durch die
Bundesregierung seit langem — nicht erst, wie die
vorliegende Antwort glauben machen konnte, seit
1989 — angekiindigte Reform des Jugendstrafrechts.
Wir halten die Vollstreckung der freiheitsentziehen-
den Jugendstrafe und der Untersuchungshaft gegen
14- und 15jéhrige Jugendliche — um nur ein Problem
zu nennen, zu dem sich die Begriindung leider aus-
schweigt — fiir eine kriminalpddagogisch schéddliche
Barbarei.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Was machen wir dann mit den Tatern
von Molin?)

Aus diesen sieben Punkten, die sich noch erheblich
erweitern lieBen, wie unserer GroBen Anfrage un-
schwer zu entnehmen ist, diirfte eines deutlich wer-
den. Wir wollen das Strafrecht bei der Weiterentwick-
lung des Sanktionensystems keineswegs zu Lasten
des Rechtsgiiterschutzes zuriicknehmen. Wir wollen
es vielmehr gerechter und wirkungsvoller einsetzen.
Wir wollen die Freiheitsstrafe, die in vielen Féllen —
wie die Bundesregierung theoretisch einrdumt —
keine Hilfe zur sozialen Eingliederung des Taters ist,
durch sinnvollere und besser wirkende Sanktionen
ohne Freiheitsentziehung ersetzen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir wollen die Opfer von Straftaten nicht nur —wie es
das Opferschutzgesetz versucht — im Strafverfahren,
sondern auch im Sanktionensystem starker in den
Mittelpunkt riicken.

Wir erwarten von der Bundesregierung erste
Gesetzesinitiativen noch in dieser Legislaturperiode.
Sollte die Bundesregierung aber weiter untatig blei-
ben,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was zu erwarten
ist!)

werden wir noch in diesem Jahr einen eigenen
Gesetzentwurf zu einigen der vordringlichsten
Reformforderungen einbringen.

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, in seinem berithmten Lehrbuch hat Franz von
Liszt Kriminalpolitik als Bekdmpfung des Verbre-
chens durch individualisierende Einwirkung auf den
Verbrecher bezeichnet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da merkt man
den Lehrstuhlinhaber!)

Ich meine, nur durch ein stdndig weiterentwickeltes
und verfeinertes Sanktionensystem 146t sich ermégli-
chen, was Karl Peters im Titel seines 1932 erschiene-
nen Buches als ,Die kriminalpolitische Stellung des
Strafrichters bei der Bestimmung der Strafrechtsfol-
gen" bezeichnet hat. Geben wir der Justiz, unseren
Richtern und Staatsanwaélten, bessere Gesetze, damit
sie gerechte, zur Bekampfung der Kriminalitat geeig-
nete und die Opfer niemals libersehende Entschei-
dungen treffen kénnen!
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Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr.
Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasident Renate Schmidt: Als néchster spricht
der Kollege Norbert Geis. — Ich habe hier einen
Hinweis, daB der Kollege l&nger sprechen méchte, als
ihm hier zugestanden worden ist.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: 20 Minuten! —
Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: So habe ich
das gemeldet!)

— Also 20 Minuten. — Jetzt fangen wir aber an.
(Heiterkeit)

Norbert Geis (CDU/CSU): Ich bedanke mich fiir die
Freigabe der Rostra.

Sehr verehrte Frau Préasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die sehr detaillierte Frage-
stellung der SPD-Fraktion nach der Weiterentwick-
lung des strafrechtlichen Sanktionensystems verdient
Beachtung. Sie zeugt, Herr Meyer, von groem Sach-
verstand. Viele wichtige Themen werden angespro-
chen, wenngleich wir auch ein wenig darauf achten
mussen, daBl wir uns nicht allzusehr in der Theorie
bewegen und hier nicht ein akademisches Seminar
veranstalten.

Ich meine aber, daB die eigentliche Frage, die wirim
Augenblick an das Strafrecht stellen, nicht gestellt
worden ist — das mag auf die Zeitverschiebung
zuriickzufihren sein; denn diese Fragen sind 1991
gestellt worden —, némlich die Frage, welche Rolle
das Strafrecht jetzt aktuell bei der Bekampfung der
standig weiter anwachsenden Kriminalitdt spielen
kann und spielen muB.

Wir haben eine steigende Kriminalitit. Unsere
Burger fiihlen sich verunsichert. Ohne Gefahr kann
heute niemand mehr abends auf die Strae gehen. Die
Frauen meiden zu spéter Stunde die U-Bahn-Statio-
nen. Altere Frauen werden bei hellichtem Tage auf
offener StraBBe angegriffen, es wird ihnen die Handta-
sche entrissen, und die Passanten schauen zu oder
schauen weg — jedenfalls wollen Sie nichts damit zu
tun haben —; die Polizei ist weit und breit nicht zu
sehen.

(Dr. Hans de With [SPD}: Und die Union
regiert seit elf Jahren!)

— Das ist Sache der Lander. Sie wissen, wer in den
Léndernregiert. — Die Frau hat keine Chance, je noch
einmal zu ihrer Tasche, geschweige denn zu ihrem
Geld, das ihr geraubt worden ist, zu kommen. Solche
Erlebnisse sprechen sich herum; sie steigern die
Unsicherheit. Das Vertrauen in den Staat schwindet,
und die Kriminalitdt wéchst téglich.

Die Zahl der polizeilich registrierten Straftaten hat
sichin den letzten 20 Jahren verdoppelt. 1965 wurden
1,78 Millionen Straftaten registriert, 1985 waren es
schon 4,21 Millionen, und Sie haben fiir die letzte Zeit
uber 5 Millionen genannt. Immer mehr breitet sich die
organisierte Kriminalitdt aus. Wir haben dies hier ja
schon ofters diskutiert. Das gilt fiir den Bereich des
Rauschgiftes, aber nicht nur dort, sondern auch fir

den Kfz-Handel und fiir das illegale Scheck- und
Kreditgeschaft.

Der Staat hat die Pflicht, unsere Sicherheit zu
gewdhrleisten. Unsere Burgerinnen und Biirger
haben das Recht, daB der Staat sie vor Kriminalitdt
schutzt. Im Kampf gegen die Kriminalitdt hat das
Strafrecht eine zentrale Rolle. Es ist eine alte Lebens-
erfahrung, dal ohne wirksame Strafverfolgung und,
Herr Meyer, ohne wirksame Sanktionierung, also
auch Vollstreckung der ausgesprochenen Strafe, die
Kriminalitdt nicht in Schranken gehalten werden
kann. Mit Recht hat deshalb das Bundesverfassungs-
gericht immer wieder darauf hingewiesen, dal eine
funktionstiichtige Strafrechtspflege ein Gebot jedes
Rechtsstaates ist.

Kann aber unser Strafrecht so, wie es gestaltet ist,
und vor allem so, wie es praktiziert wird, heute noch
diese Aufgabe erfiillen? Kann es noch seine Wirkung
entfalten, die ihm zugedacht ist und die der Burger
und die Biirgerin von ihm erwarten?

Ich meine, daB diese Themen in der Anfrage der
SPD-Fraktion zu kurz gekommen sind und daB Sie in
mancher Fragestellung sogar in eine falsche Richtung
weisen. Ich meine, die Strafe muB den Téater empfind-
lich treffen, sonst hat sie keine Bedeutung im Kampf
gegen die Kriminalitdt. Der Téter lacht sonst die Justiz
aus, der Staat verliert seine Autoritét, und die Birger
verlieren das Vertrauen in den Staat.

In der Tendenz der Fragestellung der SPD kommt,
wie ich meine, zum Audruck, als miisse es unsere
groBere Sorge sein, wie wir es einrichten kénnen, dafl
der Tater auf jeden Fall die Freiheitsstrafe nicht
antreten muB. Dem liegt so ein wenig die Vorstellung
zugrunde, die in dem Schlagwort ,Helfen statt stra-
fen” zum Ausdruck kommt.

Diese Tendenz, nicht ernst machen zu wollen mit
dem Strafrecht, moglichst keine Freiheitsstrafen zu
verhangen und, wenn sie verhdngt sind, sie moglichst
zur Bewdhrung auszusetzen und dann auch noch die
Bewdhrung wegzuwischen, wenn sie wirklich verfal-
len sein sollte, meine ich, kommt in Ihrer Fragestel-
lung deutlich zum Ausdruck.

Das Strafrecht ist aber ein Schutzgesetz. Es muf
mithelfen, daBl die Rechtsgiiter der Burger geschiitzt
werden. ,Helfen statt strafen” ist deshalb das falsche
Schlagwort, und dennoch sind in der Vergangenheit
viele diesem Schlagwort erlegen.

Sie vertreten, wenn ich Ihre Fragestellung richtig
deute, die Auffassung, freiheitsentziehende MaBnah-
men hétten generell eine schlechte Wirkung auf die
Resozialisierung des Taters. In einer Ihrer Fragen
kommt dies zum Ausdruck, in 3.1.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Das sagt die
Bundesregierung auch!)

Deshalb tritt die SPD auch generell fiir die Zuriick-
drangung — 20 Fragen widmen Sie diesem Thema —
der Freiheitsstrafe ein. Die Aussage, der Vollzug der
Freiheitsstrafe wiirde die Resozialisierung des Téaters
behindern, trifft in dieser Allgemeinheit nicht zu. Es
kann sehr wohl richtig sein, dem einzelnen Tater
durch den Strafvollzug, durch den Gefdngnisaufent-
halt klarzumachen, daB er sich falsch verhalten hat,
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und es hat vor allem eine generalprdventive Bedeu-
tung, wenn Strafen auch vollstreckt werden. Deswe-
gen darf man auf gar keinen Fall sagen — man wiirde
das Strafrecht ja sonst auch in MiBkredit bringen —,
daB die Resozialisierung dann geringere Chancen hat,
wenn wir die Strafe wirklich vollstrecken.

In diesem Zusammenhang scheint es — so jeden-
falls deute ich die Fragen — die Sorge der SPD zusein,
die Gerichte konnten durch die Vorgabe des Gesetzes
gehindert werden, Strafe zur Bewdhrung auszuset-
zen. Ich meine, daB diese Befiirchtung nicht zu Recht
besteht; denn bei der Freiheitsstrafe von null bis zwei
Jahren haben wir eine stdndige Ausweitung der
Maéglichkeit, in solchen Féllen die Strafe zur Bewéh-
rung auszusetzen,

Diese — in der Frage nicht formulierte, aber ein
wenig intendierte — Meinung der SPD kann ich nicht
teilen. Aber Sie vertreten ja auch die Auffassung,
wenn ich Thre Fragen richtig deute, als werde auch
dann, wenn die Bewédhrung ausgesprochen und spé-
ter die Strafe fallig werde, da der Tater eine Straftat
begangen oder sie wiederholt hat — der Dieb klaut
wieder —, ein Schritt in die falsche Richtung getan.

Das haben Sie nicht gesagt, Herr Meyer, aber in
Ihren Fragen kommt eine solche Tendenz zum Aus-
druck, ndmlich wenn Sie fragen, ob es richtig sei, daB
dann, wenn die Bewédhrung aufzuheben ist, die Strafe
in jedem Fall zu vollstrecken sei. Ich meine aber, da}
dann, wenn der Fall eingetreten ist, daB die Bewéh-
rung aufzuheben ist, die Strafe auch vollstreckt wer-
den muB, wenn wir das Strafrecht nicht lécherlich
machen wollen.

Sie stellen eine weitere Uberlegung in diesem
Zusammenhang an — in Thren Fragen kommt dies
zum Ausdruck —: ob es dann, wenn die Gefahr
besteht, daB eine Freiheitsstrafe, die zur Bewdhrung
ausgesetzt wird, dann auch wirklich vollstreckt wer-
den kann, nicht besser sei, eine solche Freiheitsstrafe,
zur Bewédhrung ausgesetzt, gar nicht erst zu verhan-
gen, sondern der Geldstrafe den Vorzug zu geben.

Ich glaube, daB wir in der jetzigen Situation, wo wir
es mit einem dramatischen Anstieg der Kriminalitat zu
tun haben, in gar keinem Falle auf dieses Instrument
verzichten koénnen, Freiheitsstrafe auch im Bereich
von einem Jahr bis zwei Jahren zu verhdngen und zur
Bewdhrung auszusetzen

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Das verlangt
ja auch keiner!)

und die Bewdhrung dann aufzuheben, wenn es not-
wendig ist, und die Strafe dann auch wirklich zu
vollstrecken. In Thren Fragen — lesen Sie es einmal
nach — kommt dies nicht zum Ausdruck; jedenfalls
deute ich es so. Wenn ich mich tduschen sollte, dann
wéren wir ja einer Meinung.

Die SPD hat die Sorge — so entnehme ich es den
Fragen —, es konnten zu viele Freiheitsstrafen ver-
hingt werden. Sie fordert deshalb eine Ausweitung
anderer Instrumente des Strafmittels, beispielsweise
eine Ausweitung der Geldstrafe. Dann verlangen Sie,
daB, wenn schon Geldstrafe verhdangt wird, diese
Geldstrafe zur Bewahrung ausgesetzt werdensoll. Ich
sehe nicht ganz den Sinn. Welcher Tdter nimmt denn

dann tiberhaupt noch das Strafrecht ernst, wenn wir
alles zur Bewdhrung aussetzen, wenn der Tater im
Grunde genommen Uberhaupt keine Konsequenzen
zu befurchten hat, wenn er gar nicht zu befirchten hat,
tatsdachlich bestraft zu werden? Der Richter sagt ihm:
Du wirst bestraft. In Wirklichkeit wird er gar nicht
bestraft. Ich meine, daB wir damit dem Strafrecht
einen schlechten Dienst erweisen wiirden.

Wir diirfen nicht die Augen davor verschlieBen, daB
alle Lockerungen, die ich zum groBen Teil mitgetra-
gen habe, solange ich im Bundestag bin, daB die
gesamte weiche Welle des Strafvollzugs in den letzten
Jahren nichts gebracht hat, wenn man Jen Anstieg der
Kriminalitdt betrachtet.

Nun mag das nicht unbedingt in ganz unmittelba-
rem Zusammenhang stehen. Aber ich glaube nicht,
daB man eine Ursdchlichkeit insoweit ganzlich leug-
nen kann. Jedenfalls halte ich dies fiir lebensfremd.

Mit den Uberlegungen, die Strafe noch weiter
zurickzudrdngen, geht der Versuch einher, manche
Straftaten ganz abzuschaffen. Es geht dabei beispiels-
weise um die sogenannte Entkriminalisierung des
Konsums und des Besitzes von Drogen. Ich glaube
— das haben Sie nicht gesagt, aber ich will dieses
Thema einmal anfithren; wir haben ja hier eine
Generaldebatte, und es wére nicht gut, wenn ich mich
jetzt nur sklavisch an Ihre Fragestellung halten
wiirde —, daB eine solche sogenannte Entkriminali-
sierung im Augenblick das voéllig falsche Signal wdre.
Die Kriminalitdt wird nicht dadurch beseitigt, daB man
das Strafrecht einfach abschafft. Der Tatbestand
bleibt, ndmlich der Drogenkonsum, und damit ver-
bunden sind oft furchtbare Lebensschicksale, sowohl
bei den Konsumenten als auch bei deren Verwand-
ten.

Die Politik der sogenannten Entkriminalisierung
fihrt zwangsléufig zur Erosion des RechisbewuBt-
seins. Die Birger verlieren das Vertrauen zum Staat.
Wir sollten uns deshalb von dem Gedanken freima-
chen, wir wiirden der Gesellschaft einen Dienst erwei-
sen, wenn wir sogenannte Bagatellstraftaten nicht
mehr als Straftaten bezeichnen, sondern vielleicht nur
noch als Ordnungswidrigkeiten.

Wir kennen ja eine entsprechende Initiative aus
Rheinland-Pfalz, wo der Versuch gemacht wird, die
Schwarzfahrer nicht mehr unter Strafe zu stellen,
obgleich man da dem Staat bei 30 Millionen Schwarz-
fahrten im Jahr einen Barendienst erweisen wirde,
aber auch den Biirgern, die treu und brav ihren
Fahrpreis zahlen.

Aber damit kein falscher Eindruck aufkommt: Ich
bin dafiir, Herr Meyer, dafl wir zusammen nachden-
ken, wo wir das Sanktionssystem verbessern kénnen.
Hierhaben Sie einen wichtigen Punkt genannt. Das ist
der Tater-Opier-Ausgleich.

Ich stimme mit Thnen uberein, daB wir insoweit
tatsdchlich noch ganz am Anfang sind, daB wir diesen
Gedanken weiterfihren miissen und daB wir viel-
leicht auch, wenn es notwendigist, den Versuch — die
jetzigen gesetzlichen Moglichkeiten sind an sich
schon ausreichend — unternehmen sollten, neue
Gesetze zu verabschieden, damit dem Gedanken des
Tater-Opfer-Ausgleichs Rechnung getragen werden
kann. In der Tat sind die Erfahrungen mit dem
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Tater-Opfer-Ausgleich gut. Es hat sich gezeigt, daB
der Tater schneller zur Resozialisierung findet, daB
der Rechtsfriede schneller und nachhaltiger wieder-
hergestellt werden kann, wenn sich Tater und Opfer
verséhnen.

In der Praxis allerdings — dartiber miissen wir uns
im klaren sein — wird der Téater-Opfer-Ausgleich
wegen der auBlerordentlichen Belastung der Justiz,
vor allem in den neuen Bundesldndern, auf Grenzen
stoBen.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Er bringt eine
Entlastung, Herr Geis! Sie sparen Pro-
zesse!)

— Er wird auch in der Sache auf Grenzen stofien. Jetzt
stellt sich uns ja schon die Frage, wann im Einzelfall
wirklich die Wiedergutmachung gelungen ist. Wer
entscheidet dariiber, und wie wird entschieden, ob die
Wiedergutmachtung gelungen ist? Wer beurteilt die
Verséhnung zwischen Tater und Opfer? Was muB das
Opfer auf sich nehmen, und was darf man dem Téter
abverlangen, ohne unzumutbare Anforderungen zu
stellen? Wie kann vermieden werden, dafl das Opfer
am Ende nicht den Eindruck gewinnt, es sei nur Mittel
zum Zweck, den Téter von der Strafe freizuhalten?
Und wie kénnen wir verhindern, daB der vermégende
Téter, der mit einem groBen Angebot an das Opfer
herantritt, den Vorteil hat, daB er sich auf diese Weise
in einer gewissen Form freikaufen kann von seiner
Strafe und er seine eigene Strafe bagatellisieren
kann?

Ich bin mir sicher, daB wir diese Dinge in den Griff
bekommen konnen. Deshalb lohnt es sich, dariiber
nachzudenken. Aber dieser Tdter-Opfer-Ausgleich
darf nicht Instrument dazu sein, die Strafe weiter
zuriickzudrangen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

sondern er muBl eine Mdglichkeit fiir den Téater dar-
stellen, und er muB auch bei der Gesamtstrafe beriick-
sichtigt werden. Aber ein Zurickdrédngen der Strafe,
eine voéllige Privatisierung des Strafrechtes zwischen
Téater und Opfer im Rahmen des Téater-Opfer-Aus-
gleichs wirde ich ablehnen. Ich glaube, daB wir da gar
nicht weit voneinander sind. Denn es wird bei einer
Straftat nicht nur der Rechtskreis des Opfers getroffen;
natirlich wird auch die Rechtsordnung der Gesell-
schaft getroffen.

Deshalb gibt es einen Anspruch der Gesellschait
gegeniiber den Gerichten auf Verurteilung des
Téaters, zur Feststellung des Unrechts. Dieser
Anspruch ist 6ffentlich, ist nicht privat. Deshalb wére
eine génzliche Privatisierung der Strafe im Grunde
genommen ein Ruckschritt in eine Zeit, als unsere
Rechtsordnung noch nicht existierte. Das kann und
soll nicht unser Ziel sein. Das darf uns aber auch nicht
daran hindern, hier vorsichtige Schritte im Rahmen
einer verniinftigen Abwagung zu tun.

Lassen Sie mich eines, das Sie vorhin auch gesagt
haben und das bei mir einen Zwischenruf ausgeldst
hat, erwdhnen. Ich habe dazwischengerufen: Was
wiirden wir denn dann mit den Tétern von Mdélln
machen, wenn wir nicht im Jugendstrafrecht die
Maoglichkeit hatten, die Sie hart bekdmpft haben — es

gab heiBle Diskussionen dariiber —, die Téter auch in
Untersuchungshaft zu nehmen, wenn ganz schwere
Straftaten, so wie das bei Molln der Fall gewesen ist,
vorliegen?

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Die waren
dlter als 14!)

— Na gut! Dann miissen wir solche Téter festnehmen
kénnen. Wir miissen auch in der Lage sein, Strafe
gegeniber solch schwer kriminellen jugendlichen
Tétern zu vollstrecken.

Ich bin nicht der Auffassung, daB die Strafe immer
und jedesmal und auf jeden Fall das falsche pddago-
gische Mittel ist. Die Strafe verwirkt der Tater durch
seine Tat. Er mufB auch so reif und so einsichtig sein
—unddas wird erinder Regel sein—, daB3 er weiB}, daB3
eine solche Tat Folgen hat, so daB dieses spezialpréa-
ventive Moment im Strafrecht, auch im Jugendstraf-
recht, auf jeden Fall in Zukunft Bedeutung haben
muB, und zwar auch dann Bedeutung haben muB,
wenn es um die Diskussion geht, ob der Téter hinter
Schlof und Riegel muBl. Wir miissen diese Moéglichkeit
der Vollstreckung der Geféngnisstrafe fiir Jugendli-
che offenhalten. Ich wende mich ganz entschieden
dagegen, daB3 wir hier, wie ich meine, aus einer falsch
verstandenen Milde dem Téter gegeniiber meinen,
das Jugendstrafrecht &ndern zu miussen. Wir, die
CDU/CSU, haben uns in der Vergangenheit mit Erfolg
dagegen gewehrt, und wir werden dies auch in
Zukunft tun.

Aber noch einmal zuriick zum Ausgangspunkt. Sie
haben mit Ihrer Anfrage eine Menge Themen beriihrt,
und es lohnt sich, diesen Themen und diesen Fragen
nachzugehen. Ich glaube, daB wir den dort angefiihr-
ten Fragen, die so schlecht vom Justizministerium
nicht beantwortet sind — im Gegenteil! —,

(Zuruf von der SPD: Na, nal)

in der kiinftigen Debatte im RechtsausschuBl und hier
im Bundestag nachgehen sollten.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster Red-
ner spricht unser Kollege Jérg van Essen zu uns.

Joérg van Essen (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! ,So wenig Staat wie mdglich, so
viel Staat wie notig.” — Dieses liberale Prinzip gilt fir
die F.D.P. auch bei der Beurteilung des strafrechtli-
chen Sanktionensystems.

+So wenig Staat wie moglich” bedeutet, daB sie die
staatlichen Strafen auf das Maf beschriankt sehen will,
das fir den Rechtsgiiterschutz und fiir die Wahrung
des Rechtsfriedens unverzichtbar ist.

«So viel Staat wie nétig” fihrt zu dem kriminalpoli-
tischen Ziel, Kriminalitdt durch geeignete und rechts-
staatliche Instrumente zuriickzudréngen.

Zum liberalen, zum freiheitlichen Rechtsstaat
gehort eben auch die Verpflichtung, die Biirger zu
schiitzen und weitestmoglich nicht zu Opfern von
Kriminalitdt werden zu lassen. Liberale, die den
ganzen Rechtsstaat sehen und deshalb von Medien,
die in linken und extrem linken Kreisen besonders
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gern gelesen werden, gelegentlich als rechtslastig
eingestuft zu werden pflegen, legen deshalb Wert auf
einen gerechten Ausgleich zwischen den legitimen
Interessen eines Straftiters und den ebenso legitimen
Interessen von Opfern. Sie iiberbetonen den Staat
dabei nicht. Darin unterscheiden wir uns von unserem
Koalitionspartner, Herr Kollege Geis.

{Norbert Geis [CDU/CSU]: Es muB ja noch
Unterschiede geben!)

— Erfreuliche Unterschiede, ja!

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: Es kommt auf die
Wertung an!)

Ich beginne bewuBt mit den Tétern, die dem Staat
durch seinen Strafanspruch in besonderer Weise aus-
gesetzt sind und die in einem freiheitlichen Rechts-
staat Anspruch auf eine gerechte Antwort auf ihr
Fehlverhalten haben, die Uberreaktionen aus-
schlieft.

Hier istinsgesamt aus den von der Bundesregierung
mitgeteilten Angaben eine erfreuliche Tendenz fest-
zustellen. Aber es gibt auch AnlaB zu kritischen
Bemerkungen.

Die sozialen Folgen von kurzzeitigem Freiheitsent-
zug, etwa der Verlust der Arbeitsstelle, stehen haufig
in keinem Verhéltnis zu der Schuld des Téters. Daher
ist es mit Sorge zu betrachten, daB sich die Zahl der
kurzfristigen Freiheitsstrafen von unter sechs Mona-
ten vom Jahre 1986 zum Jahre 1987 sogar erhoht
hat

(Zustimmung bei der SPD)

und in den folgenden Jahren nur langsam gefallen
ist.

Auch wenn die iiberwiegende Zahl dieser Freiheits-
strafen zur Bewdhrung ausgesetzt zu werden pflegt,
stellt sich die Frage nach ihrem Sinn spéatestens im
Zeitpunkt eines notwendigen Widerrufs.

Eine Antwort darauf, ob nicht eine Uberreaktion
vorliegt, miissen wir auch in einem anderen Bereich
geben: Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, sich
fiir eine starkere Individualisierung der Geldbufien
bei Verkehrsordnungswidrigkeiten einzusetzen. Sie
hat dies nachvollziehbar damit begriindet, daB diesen
VerstoBen im wesentlichen gleiche Geschehensab-
ldufe mit fahrldssiger Begehung und gewdhnlichen
Tatumstdnden zugrunde liegen. Aber wir miissen
diesem Bereich unsere besondere Aufmerksamkeit
widmen.

Gerade in diesen Tagen ist eine ermneute Verschér-
fung der Sanktionen nach Verkehrsordnungswidrig-
keiten verkiindet worden. Die Hohe der BuBigelder ist
angehoben und die Anwendung des Fahrverbots
erweitert worden. Dies flihrt zu dem fir mich nicht
hinnehmbaren Ergebnis, daB heute ein schuldhafter
Verkehrsunfall mit einem Bufigeld — wenn keine
Koérperverletzung eingetreten ist — hoher geahndet
wird als ein &hnlicher Unfall, bei dem eine oder
mehrere Personen verletzt worden sind.

In dem Emmittlungsverfahren der Staatsanwalt-
schaft nach einem Unfall mit Personenschaden ndm-

lich wird z. B. die finanzielle Leistungsfahigkeit des
Beschuldigten gewtirdigt,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

so daB bei der in der Regel erfolgenden Einstellung
des Verfahrens wegen geringer Schuld nach § 153a
StPO die GeldbuBle hdufig geringer ausféllt als das
BubBgeld bei einer bloBen Ordnungswidrigkeit nach
einem Unfall ohne Folgen.

Insgesamt scheint mir das Verhéltnis der Ahndung
bei kriminellen Vergehen wie dem Ladendiebstahl,
also bei den schweren VerstoBen, und der bei Geld-
buBen im Bereich der bloBen Verkehrsordnungswid-
rigkeiten immer weniger zu stimmen.

Kritisch bin ich auch bei der Verwarnung mit
Strafvorbehalt, von der die Praxis nur begrenzt
Gebrauch macht. Die Vorschrift des § 153 a StPO wird
der Interessenlage in den Féllen, die eine Geldstrafe
nicht verlangen, doch viel gerechter. Durch eine
Auflage, etwa Wiedergutmachung des Schadens oder
Zahlung einer GeldbuBie an eine gemeinniitzige
Organisation, splirt der Tdter mit geringer Schuld eine
Sanktion, hat aber den Vorteil, nicht mit einer Krimi-
nalstrafe belegt worden zu sein. Nach meiner Auffas-
sung sollten wir daher den Weg einer sinnvollen
Erweiterung der Anwendungsmoglichkeiten des
§ 153a StPO —im Rechtswegeentlastungsgesetz sind
wir bereits in diese Richtung gegangen — weiter in
Betracht ziehen.

Sehr offen bin ich auch fir die Einfithrung einer
neuen Rechtsfolge fiir Straftaten unterhalb der Ver-
gehen, die man etwa Verfehlungen nennen kénnte.
Auch da unterscheiden wir uns, Herr Kollege Geis.
Insbesondere bei Massendelikten, wie dem Laden-
diebstahl und der Beférderungserschleichung, sollten
wir die Einfithrung eines solchen Rechtsinstituts sorg-
faltig prifen, um einerseits ein personell weniger
aufwendiges Verfahren zur Bewdltigung dieser
Deliktbereiche zu erméglichen und um andererseits
— da gehen wir in die gleiche Zielrichtung — deutlich
zu machen, daB diese Selbstbedienung besonderer
Art mit ihren gravierenden wirtschaftlichen Folgen,
die von allen rechtstreuen Biirgern zu begleichen
sind, nicht hingenommen werden kann.

Erfreulich ist festzustellen, daB die Zahl der Bewéh-
rungshelfer prozentual stérker gestiegen ist als die
der Verurteilten, die unter Bewdhrungsaufsicht ste-
hen. Trotzdem ist das Verhdltnis von iiber 65 Proban-
den zu einem Bewédhrungshelfer immer noch aufleror-
dentlich schlecht.

Um so hoher ist die immer wieder festzustellende
Einsatzfreude der Bewdhrungshelfer zu bewerten.
Ihnen und auch den Gerichtshelfern bei den Staatsan-
waltschaften haben wir viele Hinweise zu verdanken,
die eine gerechtere Beurteilung bei notwendigen
Entscheidungen durch Gerichte und Staatsanwalt-
schaften mdéglich machen.

Im Interesse der Opfer von Straftaten ist die starke
Betonung der Wiedergutmachung geboten. Auch
wenn die Einflihrung einer sogenannten dritten Spur
Wiedergutmachung im Sanktionensystem tiberwie-
gend abgelehnt wird, sollten wir Erweiterungen der
bisherigen Moglichkeiten eingehend priifen. Es gibt
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dort eine Fille von zum Teil sehr vernunftigen Vor-
schlagen. Einem Interessenausgleich zwischen Ta&-
tern und Opfern kommt fiir mich in ganz besonderem
MaBe im Bereich der Jugendlichen und der heran-
wachsenden Straftater Bedeutung zu.

Das Sanktionensystem — das hat die GroBe Anfrage
der SPD deutlich gemacht — muB uns nicht nur wegen
der von mir bertihrten Fragen regelmaBig beschafti-
gen. Die F.D.P. wird sich an einer sinnvollen Weiter-
entwicklung gerne beteiligen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Nun spricht die
Kollegin Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich schlieBe mich den
Auﬁerungen des Kollegen Meyer an, was seine Kritik
an der Beantwortung der Grofen Anfrage durch die
Bundesregierung angeht. Auch ich denke, daB viele
Antworten schwammig, ausweichend und ohne jede
Konkretisierung bleiben. Allein die Zahlen sind
widerspriichlich und politisch tendenzids. Es waére
lUbrigens ein leichtes, sie zu widerlegen, einmal ganz
abgesehen davon, daB etliche Fragen gar nicht beant-
wortet wurden.

In meinem Beitrag heute moéchte ich mich auf einige
Fragen konzentrieren, die ich bei der GroBen Anfrage
der SPD vermisse, die aber meiner Meinung nach
gestellt werden miissen, wenn es wirklich darum geht,
die Weiterentwicklung des strafrechilichen Sank-
tionssystems zu bewerten bzw. zu beurteilen.

Es ist ganz offensichtlich so, daB die Bundesregie-
rung die Frage, ob vom Strafrecht eine generalpra-
ventive Wirkung ausgeht oder nicht, nicht mit Ja
beantworten kann.

Die auch nur bedingte Brauchbarkeit des bestehen-
den strafrechtlichen Sanktionssystems zur Verhinde-
rung sozialen Fehlverhaltens kann durch nichts belegt
werden. Dennoch ist festzustellen, dall die Bundesre-
publik im europédischen Vergleich mit zu den Landern
gehort — da spreche ich besonders Herrn Geis an —,
die in der Haufigkeit der Verhdngung von Freiheits-
strafen und in der Lange der durchschnittlichen Straf-
verbiiBung an der Spitze liegen. Die Frage, worauf
dies zurtickzufiihren ist, bleibt trotz Hunderter von
Statistiken offen.

Mit der Strafvollzugsgesetzreform von 1977 wurde
die Resozialisierung als Ziel und Zweck des Strafvoll-
zuges definiert. Dabei soll laut Strafvollzugsgesetz der
offene Strafvollzug der Regelvollzug sein.

Kriminologische Untersuchungen haben ergeben,
daB Gefangene, die ihre Strafe im offenen Vollzug
verbiiBen, weit weniger riickfallig werden als Gefan-
gene, die in geschlossenen Anstalten sitzen. Diese
Erkenntnis legt doch eigentlich nahe, daB die Unter-
bringung im offenen Vollzug zu steigern und die
Belegung der Haftplatze im geschlossenen Vollzug zu
verringern ware,

Das Gegenteil ist allerdings der Fall: Platze im
offenen Vollzug sind leer, wahrend der geschlossene
Vollzug restlos belegt ist. Die Frage, wieso diesen
Erkenntnissen aus den eigenen Statistiken und der
Praxis nicht Rechnung getragen wird, bleibt offen.

DaB dieser Punkt kein Einzelbeispiel ist, kann
belegt werden: Auch andere wesentliche Bestandteile
der Strafvollzugsreform von 1977 sind bis heute, also
16 Jahre danach, nicht umgesetzt worden, so z. B. die
tarifliche Entlohnung von Gefangenen und die Einbe-
ziehung der Gefangenen in die Renten- und Sozial-
versicherung. Wie soll ein Gefangener Schadenswie-
dergutmachung im Rahmen des Téter-Opfer-Aus-
gleichs leisten, wenn der Durchschnittslohn im Straf-
vollzug heute bei ca. 120 DM im Monat liegt?

Untersuchungen weisen dariiber hinaus nach, daB
heute der einzelne Gefangene durchschnittlich 40 000
DM Schulden hat, wenn er aus der Haft entlassen
wird.

Gibt es zwischen diesen Zahlen und der hohen
Riickfallquote womdglich einen Zusammenhang? Das
sind Fragen, die leider nicht gestellt werden und
daher auch nicht beantwortet werden.

Engagierte Strafgefangene, die in den vergangenen
Jahren versucht haben, wenigstens die Umsetzung
des Strafvollzugsgesetzes zu erreichen, kommen zu
einem ganz sarkastischen Fazit: Resozialisierung
durch Entsozialisierung in einer asozialen Umgebung,
wie soll das gehen?

Obwohl der Gesetzgeber, wie gesagt, seit 16 Jahren
Reformen versprach, fiihrte er keine durch. Deshalb
muf} heute reflektiert werden, dafl der Strafvollzug
immer mehr zum Verwahrlosungsvollzug geworden
ist.

Die Tendenz, gesellschaftliche, also soziale und
politische Verfehlungen mit den Mitteln strafrechtli-
cher Sanktionen bewaltigen zu wollen, hilt ungebro-
chen an. Wenn sich z. B. ein Teil der Jugendlichen,
insbesondere aus sozial unterprivilegierten Schich-
ten, bedroht von frithzeitiger Arbeitslosigkeit und
sozialer Deklassierung, den Neonazis zuwenden, ist
das gewiB nicht durch eine Erweiterung des straf-
rechtlichen Sanktionssystems riickgdngig zu ma-
chen.

Wenn, bedingt durch eine verfehlte Drogenpolitik,
sowohl die Beschaffungskriminalitdt durch Abhan-
gige wie auch die sogenannte organisierte Kriminali-
tdt zugenommen hat, obwohl die entsprechenden
strafrechtlichen Sanktionen ausdifferenziert und ver-
scharft wurden, zeigt dies nur, daB mit Strafrecht
weder Fehlleistungen noch gesellschaftliche MiB-
stinde bewéltigt werden konnen.

Um zu zeigen, daB das Strafrecht in seiner Anwen-
dung von herrschenden politischen Einstellungen
mehr bestimmt wird als von einer rational begriindba-
ren Kriminalpolitik, mochte ich hier das Beispiel der
Sicherheitsverwahrung aufgreifen. Einmal abgese-
hen von einer kleinen Gruppe Sexualstraftater rekru-
tiert sich der GroBteil der Sicherheitsverwahrten aus
dem Bereich der Eigentumsdelikte. Begriindet wird
die Verhdngung z. B. mit ungiinstiger Sozialprognose,
mit dem hdufigen Rickfall des Betreffenden und dem
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moglichen sozialen Schaden, den er anrichten wird,
sollte man ihn aus der Haft entlassen.

Nun kann jeder den Untersuchungen von Krimino-
logen entnehmen, daf} es in anderen Deliktbereichen
mindestens ebenso hdufig Rickfalltater gibt wie im
Bereich der Eigentumsdelikte. Dabei ist der soziale
Schaden, der z. B. durch Umweltkriminelle, durch
Steuer- und Subventionsbetriiger entsteht, im Durch-
schnitt weitaus hoher als dann, wenn es um Eigen-
tumsdelikte geht.

Gleichwohl kann man feststellen, daB aus den
genannten anderen Deliktbereichen bis heute nicht
ein einziger Straftdter je die Sicherheitsverwahrung
auferlegt bekommen hat.

Um nicht miBverstanden zu werden: Ich pladiere
nicht fir eine hdufigere Verhdngung der Sicherheits-
verwahrung, sondern fiir die Abschaffung. Sie ist nicht
nur ein Instrument einseitiger und tendenziéser Sozi-
alkontrolle, sondern gleichzeitig ein Relikt des
Faschismus und gehort schon deshalb ersatzlos abge-
schafft.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Deswegen gibt es
diese auch in allen anderen Staaten!)

Meine Damen und Herren, folgendes sage ich auch
als Frauy, die seit zw6lf Jahren als Strafvollzugshelferin
mit Strafgefangenen arbeitet: Ganz betroffen macht
mich der Umgang von Strafjustiz und Strafvollzug mit
Sexualstraftitern. Allen Untersuchungen zur Folge ist
die Riickfallquote innerhalb dieser Deliktgruppe
besonders hoch. Es hat Jahrzehnte der Auseinander-
setzung bedurft, um z. B. konservativen Richtern, aber
auch Politikern klarzumachen, daB Vergewaltigung
kein Kavaliersdelikt ist. Was aber geschieht in aller
Regel mit Straftdtern, wenn sie verurteilt wurden? Die
Antwort ist banal wie erschreckend: Sie sitzen ihre
Zeit ab; ansonsten passiert in aller Regel gar nichts.
Zwar werden von Gerichten immer héufiger Thera-
pieauflagen in die Urteile geschrieben; aber der
Strafvollzug kann ihnen nicht ausreichend oder — das
ist am haufigsten — gar nicht nachkommen. Entlassen
wird dann ein Mann, der in den Jahren des Strafvoll-
zugs keinerlei Gelegenheit hatte, ein anderes Verhal-
ten gegeniiber Frauen zu erlernen, der psychisch
kaputter aus dem Gefdngnis entlassen wird, als er es
betreten hat, und der fir die Frauen dann eine
potentiell groBere Gefahr darstellt als vorher. Was
nutzt in diesem Fall ein differenzierteres Strafsanktio-
nensystem, wenn es im Ergebnis menschliche Zeit-
bomben produziert?

Eine Gesellschaft, die in jedem Werbespot zum
ungehemmten Konsum auffordert, aber eine hohe
Arbeitslosigkeit zu verzeichnen hat, wird eine stei-
gende Zahl von Eigentumsdelikten verkraften mis-
sen. Eine Gesellschaft, die in zig Fernsehserien jeden
Tag Hunderte von Morden im Detail vorzeigt, wird mit
immer mehr Gewaltdelikten zu kdmpfen haben. Eine
Gesellschaft, in der sich aber fihrende Politiker nach
begangenen Verfehlungen, z. B. beim Parteispen-
denskandal, selbst amnestierten, wird ihre Glaubwiir-
digkeit auch durch die Verfeinerung und Verschér-

fung des strafrechtlichen Sanktionensystems nicht
wiederfinden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: ,selbst amne-
stierten” ist frei erfunden!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Dr. Wolfgang Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren!
Obwohl die Situation in diesem Saal das Gegenteil zu
beweisen scheint, muB ich sagen: Selten hat es in den
letzten Jahren so viel 6ffentliche Aufmerksamkeit, so
viele leidenschaftliche Diskussionen tber die gesell-
schaftliche Rolle des Strafrechis gegeben wie gerade
jetzt, da wir Giber das Ergebnis eines Dialogs zwischen
Opposition und Regierung debattieren.

Diese Debatte findet einerseits statt zwischen einer
beunruhigenden Eskalation der Gewalt in der Gesell-
schaft — meine Vorredner haben es erwdhnt —, einer
von solcher Gewalt provozierten Tendenz zum Den-
ken in Kategorien verschérfter Repression bis zur
Reaktivierung der Todesstrafe und andererseits einer
duBerst selbstkritischen Reflexion der Strafrechtswis-
senschaft, der Gerichts- und Vollzugspraxis. Dies alles
wird nun speziell in unserem Lande nochmals ver-
scharft durch die Frage nach der Rolle der Strafjustiz
gegenuber der Aufgabe, mit einer schuldbelasteten
Vergangenheit ins reine zu kommen.

In dieser aufgewtiihlten Debatte ist es ein hoffnung-
weckendes Signal, wenn Opposition, Regierung und
Rechtswissenschaft in derart konkordanter und kon-
vergenter Weise mit dem Thema der strafrechtlichen
Sanktionen umgehen, wie es der uns hier vorliegende
Katalog von Fragen und Antworten dokumentiert. Die
GroBe Anfrage der SPD stellt schon inihrer Vorbemer-
kung die Wahrung des Rechisfriedens und die Erwei-
terung der Moglichkeiten zur Wiedereingliederung
straffdllig Gewordener als Leitlinien ihrer Anfrage
auf. Nicht weniger wichtig aber ist, da die Antworten
der Bundesregierung wissen lassen, wieweit sie die-
sen Ansatz teilt, nachdem es, wie es unter 3.1 heifit, ,in
einer Vielzahl der Félle zur sozialen Eingliederung
des Téters keines Freiheitsentzugs” bedarf.

Ganz besonders bedeutsam aber erscheint mir, daB3
sich die Regierung fur ihre Bereitschaft zur Ergdnzung
des Sanktionensystems auch in Form von Alternativen
zu strafrechtlichen Sanktionen auf die Ergebnisse des
59. Deutschen Juristentages beruft und auch auf die
Beratungen des Deutschen Jugendgerichtstages vom
September 1992 in Regensburg.

Diese Kooperation von Regierung, Parlament,
Rechtspraxis und Rechtswissenschaft halte ich fiir viel
bedeutsamer als manche technischen Details dieses
siebenteiligen Fragenkatalogs; zeigt sie doch, daB es
gerade die gewaltenteilige Demokratie ist, die ganz
unerwartet innovative Verkniipfungen ermdglicht.
Ich sage das besonders im Blick auf Teil 7 der Anfrage,
die von Wiedergutmachung als dritter Spur des Sank-
tionensystems handelt. Ich glaube, man braucht wirk-
lich eine dritte Spur. Hier bin ich der Meinung der
Kollegen der SPD und denke anders als Herr van
Essen. Es geht an dieser Stelle nicht anders in die
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Systematik des Strafgesetzbuchs hinein, wenn man
die Sache ernst nimmt.

Freilich wird sich, wer Fragen und Antworten in
allen ihren Verdstelungen folgt, eines Eindrucks nicht
erwehren koénnen. Die derzeitige Diskussion des straf-
rechtlichen Sanktionensystems ist gekennzeichnet
durch die grundsatzliche Unklarheit dariiber, wie sich
die generalpraventive, durch Normeneinscharfung
bewubBtseinsbildende Wirkung von Strafe, zum Ziel
der Resozialisierung und Reintegration verhalten soll.
Generalpravention, das ist in mehr als einer Hinsicht
eine lediglich mittelbare Wirkung von Strafen. Schon
in ihrer Antwort auf Frage 1 weist die Regierung mit
Recht auf die Unwirksamkeit von Strafdrohungen
gegentiber jugendlicher Gewaltkriminalitdt hin.

Demgegeniiber mochte ich die unmittelbare Wir-
kung und darum die Bedeutung der Wiedergutma-
chung als einer dritten, noch viel zu wenig ausgebau-
ten Spur des Sanktionensystems — es ist eine Sank-
tion — viel hoher einstufen, diesmal in Abweichung
von der Regierung und leider auch vom Juristenkon-
greB. Diese Spur verfolgen, das hieBe, viel entschlos-
sener, als es bisher geschieht, der Kriminalitidt gegen-
iiber einen Kurs der sozialen und medizinischen
Therapie zu steuern, wie es auch von meiner Vorred-
nerin gesagt worden ist,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Seltsame Uber-
einstimmung!)

so wie es alle die tun, die gegentiber Drogenkonsu-
menten erste Schritte der Entkriminalisierung anstelle
des jetzt noch dominierenden Prohibitionismus vor-
schlagen.

Das dem RechtsausschuB derzeit vorliegende UNO-
Gesetz zur Drogenkriminalitét ist ein Musterbeispiel
fiir diese &ltere, rein repressive Strafrechtspolitik, die
die 60er Jahre reprasentiert und in den hier gegebe-
nen Antworten von der Regierung selbst schon weit-
gehend verlassen worden ist.

Ebenso vermisse ich in Fragen und Antworten ein
Eingehen auf die mittlerweile ldngst eingeleitete
Neuorientierung im Sexualstrafrecht, auf der einen
Seite die Entkriminalisierung der Homosexualitét, auf
der anderen die Ponalisierung des KindesmiBbrauchs
und der Gewalt in der Ehe. Gerade diese Wendung,
meine Damen und Herren, gewéhrt einen Blick in die
Tiefe des sich hier vollziehenden Wandels im Ver-
stdndnis von Recht iiberhaupt. Was sich vollzieht, ist
die konsequente Abwendung von den letzten Resten
des Sakralrechts mit allen Vorstellungen von einer
magisch siihnenden Kraft von Strafe. Sind sie es doch,
die allen rationalisierenden Abschreckungsdoktrinen
zum Trotz die immer neue Faszination der Todesstrafe
erkldren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wo denn, Herr
Ullmann?)

Es ist nicht die praventive, sondemn die apotropadi-
sche Wirkung von Strafe, auf die jene sakralrechtli-
chen Traditionen hinauslaufen. Die christliche Tradi-
tion hat ihnen allen eine Instanz héchster Autoritédt
entgegengestellt, an der alle Arten von Strafmagie zu
Schanden werden miissen. Es ist der Justizmord an
Jesus, begangen von den hochsten religiésen und

politischen Autoritdten. Dieser Instanz wegen ge-
schah es doch, daf die Reformation tiber jede Art von
magischem MiBbrauch von Strafe das Verdikt der
Selbstrechtfertigung aussprach.

Wir konnen uns an dem irritierenden Verlauf des
Prozesses Honecker klarmachen, was dieses Verdikt
bedeutet. Sicher hat mindestens ein Berliner Gericht
in diesem Verfahren Fehler begangen. Dennoch ist in
diesem ProzeB klargeworden, was wir niemals wieder
verunkldren durfen. In keinem Strafgesetzbuch der
Welt wird je das Bauen von Mauern gleich der Berliner
als Straftatbestand formuliert sein. Dennoch wissen
wir jetzt: Wer solche Mauern baut, endet beim Tot-
schlag. Ob die Klarheit hieriiber eine préiventive
Wirkung entfaltet, steht vollig dahin. Aber die Klarheit
hiertiber eroffnet einen Zugang zum Strafrecht, einen
Umgang mitihm, indem es nicht mehr der Selbstrecht-
fertigung dient, indem dem Strafrecht aufgeladen
wird, was allein die Gesellschaft im ganzen leisten
kann und als Aufkldrung und Erneuerung zu vollzie-
hen hat. Das wéare ein Gebrauch des Strafrechts,
indem es nicht um Préavention mittels Furcht vor Strafe
ginge, sondern darum, aus der Erfahrung des
Unrechts Wege zu finden, auf denen Wiedergutma-
chung nicht nur gewollt, sondern auch bewirkt wer-
den kann.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Hans de With.

Dr. Hans de With (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich den
Verlauf der Debatte richtig sehe, dann haben im
Grunde genommen alle Redner — mit einer Aus-
nahme — im Kern die Gedanken verfolgt, die wir in
unserer GroBen Anfrage aufgenommen haben und
mit denen wir versucht haben klarzumachen, was wir
in unserer Zeit eigentlich mit der Weiterentwicklung
des Sanktionensystems wollen. Ich hoffe auch, daB
sich die Frau Justizministerin davon nicht allzu weit
entfernt, wiewohl wir natiirlich der Auffassung sind,
daB sie in einigen Punkten bei der Beantwortung
unserer Fragen durchaus ein Schrittchen hétte weiter-
gehen kénnen.

Es gab eine Ausnahme, und das war Herr Geis. Herr
Geis, wenn ich etwas vergrobemnd und vereinfachend
ihren Beitrag darstelle, dann sah der fiir mich wie folgt
aus: Ihr Sozialdemokraten seid schon ganz gescheite
Kerle und koénnt auch kluge Fragen stellen; aber
irgendwie seid ihr etwas humanitédtsduselig, beson-
ders bei Strafen; wenn die Leute schén anstédndig ins
Loch gesteckt werden,

(Norbert Geis [CDU/CSU]J: Herr de With, das
ist aber sehr grob, was Sie da sagen!)
dann hort dieses Wachsen der Kriminalitdt eher auf,
als wenn wir euch folgen. — Ich habe extra gesagt: Ich
vereinfache und vergrdbere das ein bichen.
(Norbert Geis [CDU/CSU}: Die Vereinfa-
chung kann auch falsch sein!)
Herr Kollege Geis, wenn ich hier von Eberhard
Schmidt ein Wort zitiere, dann hat dieser, der nicht im
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Verdacht steht, ein Sozialdemokrat gewesen zu sein,
mit seinem Hinweis immer noch recht, als er ndmlich
sagte: Das Mittelalter zeigt mit aller Deutlichkeit, da
Hirte und Grausamkeit der Strafrechtspilege ein
Zeichen politischer Schwiche ist;

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das miissen Sie
mir dochnichtsagen! Das habe ich auchnicht

gesagt!)
ich sage auch: ein Zeichen des Versagens unserer
Gesellschaft.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: An alledem ist
nicht immer die Gesellschaft schuld!)

Wenn Sie fragen, was denn in unserer Zeit mit dem
Ansteigen der Kriminalitéit sei, muB ich die Gegen-
frage stellen: Wie steht es mit unserer Gesellschaft?
Ich frage auch: Glauben Sie ernsthaft, daB hartere
Strafen wirklich eine Abhilfe bringen wiirden? Wahr-
scheinlich nicht.

(Abgeordneter Norbert Geis [CDU/CSU]J
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Bitte, Sie diirfen gemne fragen.

Norbert Geis (CDU/CSU): Mit Ihrer Erlaubnis, Frau
Prasidentin.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Selbstverstind-
lich, Kollege Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr de With, sind Sie
wirklich der Auffassung, daB ein Téter, der eine
Straftat begeht und, wie es oft der Fall ist und was Sie
nicht leugnen kénnen, mit den Straffolgen gar nicht
rechnen muB, weil er weiB, daB er vielleicht zur
Bewdhrung verurteilt wird, sehr viel leichter die
néchste Straftat begeht als einer, dem gezeigt worden
ist, wohin ein solches Verhalten fiihrt, daB ein solches
Verhalten ndmlich eine Einbahnstrae ist, an deren
Ende tatsdchlich das Gefangnis steht?

Dr. Hans de With (SPD): Es kann auch fiir mich
keinem Zweifel unterliegen, daB, wenn eine Strafe
angedroht ist, die Strafe der Tat natiirlich folgen mu8.
Aber hinzu muB zweierlei kommen, und dazu haben
Sie Giberhaupt nichts gesagt: Erstens muf} die Straf-
rechtspflege so ausgestaltet sein, da8 Sie auch den
GroBteil der Tater erwischen. Wenn die Leute namlich
glauben, sie kénnten etwas anstellen, gefangen wiir-
den sie eh nicht, dann wéchst die Lust, Straftaten zu
begehen.

Das zweite ist, daB nicht generell gesagt werden
kann: Feste druff mit den Strafen! Wir miissen dafur
Sorge tragen, daB eine gemé&Be Ahndung erfolgt. Sie
kennen das berithmte Wort eines groien Strafrechts-
lehrers, der gesagt hat, daB unsere Gefdngnisse stein-
gewordene Riesenirrtiimer seien. Und da ist was
dran.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Das sind lyrische
Gedanken!)

Wir haben schon viele Leute wegen nicht allzu schwe-
rer Straftaten in Justizvollzugsanstalten gesteckt, und
herausgekommen sind sie wirklich als Kriminelle.

{Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann mussen wir
die Strafanstalten abschaffen! Das ist die
Konsequenz!)

Das kann doch fiir diese Gesellschaft nicht gut sein. —
Herr Kollege Geis, Sie bringen exakt das, was ich
eingangs etwas vergrébernd sagte. Sie meinen doch,
Jfeste druff” sei das beste. Ich meine, man muB hier
differenziert vorgehen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das meine auch
ich, Herr de With!)

Ich darf Thnen ein paar Beispiele an Hand unserer
Geschichte sagen. Wenn wir unsere Debatte verfol-
gen, entsteht vielleicht der Eindruck, wir redeten fur
ein paar Sachverstdndige, fiir Betroffene oder fir
Rechtsstudenten. Im Grunde handelt es sich bei der
Frage, wie es mit der Fortbildung unseres Sanktio-
nensystems steht, um eine kulturelle Frage. Wie steht
es mit unserer Rechtskultur und unserer Kultur aber-
haupt?

Wir beide sind Franken, Herr Kollege Geis. Aber Sie
wissen auch, daB es im Mittelalter praktisch nicht
mdoglich war, als Kaufmann von Bamberg nach Nurn-
berg zu reisen, ohne die Furcht zu haben, Gberfallen
zu werden. Man muBte jedem Kaufmann Reisige
beigeben, denn es bestand die Gefahr, daB der Kauf-
mann irgendwo bei einem Ritter in GéBweinstein
gelandet ist und dieser um Losegeld nachgesucht hat.
Wenn das nicht klappte, dann gab es grausame
MaBnahmen.

Und wie steht es heute? Bei allen Schwankungen
der Kriminalitét, es ist generell doch wohl eine Besse-
rung eingetreten. Damals aber gab es nicht nur die
Todesstrafe, sondern die Todesstrafe in vielfédltigen
Formen. Die Leute wurden aufs Rad geflochten, die
Leute wurden geteert, sie wurden ertréankt. Es hat alles
nichts genutzt. Das heiBt, der Weg der Vergrausa-
mung hilft nichts.

Wir miissen suchen, ob wir andere MaBnahmen
finden, die Delinquenten dazu zu bringen

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das tun wir doch
seit 20 Jahren, aber die Kriminalitit steigt!)

— wir werden noch ldnger suchen —, zu lernen,
daB sich kriminelle Handlungen nicht lohnen.

Ich darf nur ganz kurz auf die Geschichte der
Todesstrafe verweisen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Es verlangt doch
keiner die Todesstrafe!)

Sie wissen, daB bei der Begriindung des Reichsstraf-
gesetzbuchs 1871 in zweiter Lesung die Mehrheit fiir
eine Abschaffung der Todesstrafe votiert hatte. Erstin
dritter Lesung gabe es eine knappe Mehrheit fir die
Todesstrafe. Warum? Weil einige Lander sagten: Das
machen wir nicht mit. Und nur wegen dieser Hardliner
kam die Todesstrafe ins Strafgesetzbuch. Gebracht
hat sie gar nichts.
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Abgeschafft wurde sie, wie Sie wissen, erst 1949 mit
dem Grundgesetz. Und wir sind froh, daB wir sie
abgeschafft haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich teile Ihre
Freude!)

— Genauso.

Wenn Sie etwas zur Strafaussetzung zur Bewdh-
rung sagen, verweise ich darauf, daB wir diese auch
erst seit 1952 haben. Ich glaube, Sie sind mit mir der
Auffassung, daB es gut war, diese einzufiihren. Denn
wir kénnen damit erreichen, daB viele kleine Téter
nichtin die Gesellschaft groBer kommen, weil sie sonst
mit den gefédhrlicheren einsitzen miissen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das habeich doch
nicht kritisiert!)

Wenn Sie in der Literatur nachlesen, finden Sie:
Damals, als die Strafaussetzung zur Bewdhrung ein-
gefiihrt wurde, gab es in etwa dieselben Anwiirfe wie
heute, wo wir sagen, als dritte Schiene sollte der
Tater-Opfer-Ausgleich eingefiihrt werden.

{Norbert Geis {CDU/CSU]: Das kritisiere ich
ja auch nicht!)

Wir haben allemal Widerstdnde zu iiberwinden, wenn
wir den Versuch unternehmen, den Strafvollzug oder
die Strafen humaner zu gestalten, um damit die
Kriminalitdt zu verandern.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Gegen solche
Bestrebungen habe ich gar nichts!)

Ich denke, es steht uns gut an, wenn wir nicht nur
vom Tagesgeschaft leben, sondern etwas langerfristig
denken,

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Aber das tun wir
seit 20 Jahren!)

namlich Gber die ndchste Rede am Sonntag gegen-
liber unseren Wahlern und auch uber die Legislatur-
periode hinausdenken.

Sie haben darauf verwiesen, daB wir uns eigentlich
mehr um die Frau auf der StraBe kiimmern sollten —

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Das habe ich gar
nicht gesagt! Dann haben Sie mich miBver-
standen!)

— Sie wissen doch gar nicht, was ich sagen will. — Sie
meinen, daB wir mehr an die Frau denken sollten, der
die Handtasche gestohlen oder gewaltsam wegge-
nommen wird, oder daran, daB es StraBen gibt, in die
sich Leute nicht mehr hineintrauen. Genau daran
denken wir. Das hat aber mit der heutigen Frage der
Fortentwicklung des strafrechtlichen Sanktionensy-
stems nichts zu tun.

{Norbert Geis {CDU/CSU]: Doch, sehr viel!)

— Sie sind etwas voreilig mit Ihren Worten. Sie sollten
etwas gelassener und zurtickhaltender sein, Herr
Geis.

Wir haben dazu eine GroBle Anfrage eingebracht,
und eine weitere kommt. Die eine Grofie Anfrage, das
wissen Sie ganz genau, ist die zu Massenkriminalitat,
wo wir ganz prézise Fragen zu dem Thema, das Sie
hier aufgeworfen haben, stellen. Und wir werden

entsprechende Fragen zur organisierten Kriminalitét
stellen,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Also, sagen Sie
doch, daB das eine Frage ist, die man stellen
muB! Da stimmen wir iberein!)

weil wir auch beziglich dieses Punktes die gréfte
Sorge haben. Nur: nicht zum Thema des heutigen
Tages.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das Thema
bestimmen Sie nicht allein!)

Zumindest haben wir zunédchst einmal die GroBe
Anfrage eingebracht. Und wenn die Bundesregierung
geantwortet hat,

{(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie miissen mir
schon erlauben, etwas dazu zu sagen!)

haben wir das Recht, nach der Geschaftsordnung zu
verfahren und eine Debatte zu verlangen. Die haben
wir. Insoweit haben wir die Mbdglichkeit, diese
Debatte dem Thema nach zu bestimmen. Thnen ist es
vorbehalten geblieben zu sagen: Nein, ich will iiber
etwas anderes reden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht getan! Das konnen Sie nicht behaup-
ten!)

Aber das ist Ihr, nicht unser Bier. Herr Kollege Geis, es
ist ja gut, wenn wir eine Dialog pflegen, aber das
sollten wir in dieser Debatte vielleicht nicht andau-
ernd tun.

Mir kommt es auf folgendes an: Frau Ministerin, es
war in unserer Strafrechtsgeschichte eigentlich so
— zumindest in der Neuzeit seit von Liszt —, daB das
Jugendstrairecht Vorreiter in der Reformbewegung
war. Wir haben das JGG bisher schon einmal gedn-
dert, aber Sie selbst wissen: Die groBe Reform bleibt
aus. Zum Teil urteilen unsere Richter heute schon am
Geist des alten JGG vorbei — ich sage: mit Recht —,
weil sie sich modernerer Methoden befleiigen und
wissen, daB es einfach nicht angeht, junge Menschen
ins ,Loch"” zu stecken. Ich sage noch etwas, mit einem
Seitenblick auf Herrn Geis: Wir wissen, was es bedeu-
tet, wenn 14- bis 16jahrige in Untersuchungshaft
gelangen. Nirgendwo ist die Selbstmordrate héher als
bei diesen Jugendlichen. Das dient der Einddmmung
der Kriminalitdt iberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und der
PDS/Linke Liste)

Wir miissen hier andere Methoden entwickeln und
sehr viel vorsichtiger vorgehen.

Deswegen sage ich, Frau Ministerin: Die wirkliche
Reform unseres Jugendgerichtsgesetzes ist nicht nur
fallig, sie ist Giberféllig. Sie muB eine Vorreiterrolle far
die Fortbildung des Sanktionensystems spielen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber wir haben
eine steigende Jugendkriminalitdt, Herr de
With)

Wir haben den Tater-Opfer-Ausgleich zum Teil
schon im JGG verankert. Ich meine, Sie sollten es
wagen, einen gréBeren Schritt bei der Reform des JGG
zu tun, und dann das weitere Wagnis eingehen, auch
in das Strafgesetzbuch etwas hineinzuschreiben, von

<

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12, Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1993

11891

Dr. Hans de With

dem man wirklich sagen kann: Wir fangen damit an,
eine dritte Schiene im staatlichen Sanktionensystem
einzurichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns
Sozialdemokraten geht es bei der heutigen Debatte
nicht um l'art pour l'art. Wir wissen auch, was die
Bevoélkerung in bezug auf den Anstieg der Kriminali-
tait denkt. Ich glaube, daB dieser Anstieg andere
Ursachen hat und daf wir diese Ursachen an anderer
Stelle debattieren sollten. Uns geht es darum, im
Verlauf der Reformgeschichte wieder ein Mosaik-
steinchen einzusetzen und uns allen bewuBt zu
machen, daB wir den Mut fassen sollten, hier weiter
voranzugehen. Stagnieren wir, so iiberholt uns die
Wirklichkeit. Ich meine, das steht einem demokrati-
schen Staat, der ja human sein will, nicht gut an.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P., der PDS/
Linke Liste und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht die
Bundesministerin der Justiz, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr de With, um sogleich zu dem Punkt
zu kommen, den Sie angesprochen haben, namlich
zur Reform des Jugendstrafrechts: Auf dem letzten
Jugendgerichtstag in Regensburg, auf dem ich —
neben anderen Vertretern — geredet habe, habe ich
sehr deutlich und unmifverstdndlich zum Ausdruck
gebracht, fur wie wichtig ich gerade diese Reform
halte und daB8 ich das Meine dazu beitragen will, auf
diesem Weg weiterzukommen und das, was sich als
sinnvoll erwiesen hat, in unser Sanktionensystem
einzubauen. Voraussetzung dafir ist jedoch, daB wir
uUber die erforderlichen Erkenntnisse im Hinblick auf
eine tatsachliche Anwendung verfiigen.

Ich halte es auch fiir notwendig — so wie es die
SPD-Fraktion in ihrer GroBen Anfrage formuliert
hat —, kontinuierlich zu Gberpriifen, ob das strafrecht-
liche Sanktionensystem den gesellschaftlichen Not-
wendigkeiten noch hinreichend Rechnung trdgt oder
ob gednderte Rahmenbedingungen Weiterentwick-
lungen des Sanktionenkatalogs notwendig machen.
Ich glaube, daB sich kein Mitglied dieses Hauses einer
solchen Priifung verschlieBen kann und verschlieBen
wird. Herr Ullmann hat diesen Konsens, der eigentlich
von allen hier vertretenen Fraktionen und Gruppen
getragen wird, nach meiner Auffassung zutreffend
zum Ausdruck gebracht.

Nur, das Ergebnis dieser Uberlegungen — auch das
istin den Beitrdgen meiner Vorredner angeklungen —
wird wohl hochst unterschiedlich ausfallen: Wahrend
sich die einen fir eine deutliche Entkriminalisierung
aussprechen werden, werden andere eher eine Ver-
scharfung des Strafrechts, auch des Sanktionsrechts,
fordern oder ihr das Wort reden.

Vor dem Hintergrund der rechtsextremistischen
und fremdenfeindlichen Gewalttaten scheinen dieje-
nigen, die nach hérteren Strafen rufen und dafar
erweiterte Sanktionsméglichkeiten fordern, im Mo-

ment die besseren Argumente fiir sich zu haben. Esist,
die verabscheuungswiirdigen Gewalttaten dieses und
des letzten Jahres vor Augen, auf den ersten Blick nur
schwer verstdndlich, sich z. B. fir die grundsétzliche
Zurtickdrangung von Freiheitsstrafen einzusetzen,
obwohl doch allein die vollzogene Freiheitsstrafe die
richtige Antwort auf die verheerenden Gewalttaten zu
sein scheint.

Auch ich habe mich ausdriicklich firr eine konse-
quente und unnachgiebige Ahndung der begangenen
Gewalttaten stark gemacht. Dennoch kann das nicht
bedeuten, daB wir jetzt eher zu einer Verscharfung
des Sanktionsrechts kommen miiiten, die zwangsldu-
fig ein Mehr an Freiheitsstrafen bedeutet. Es darf auch
nicht dazu fithren, daB wir uns den notwendigen
Fragen der Entkriminalisierung und des maBvollen
Einsatzes staatlichen Strafens entziehen.

Damit hier keine Mifverstdndnisse aufkommen: Ich
trete selbstverstdndlich dafiir ein, daB der Staat auf die
Verletzung wesentlicher strafbewehrter Regelungen
des menschlichen Zusammenlebens wehrhaft reagie-
ren muB. Ich bin aber auch davon iliberzeugt, daB das
geltende Sanktionenrecht zur Zeit grundsétzlich ein
rechtsstaatliches, hinreichend differenziertes und
praktikables System ist, das angemessene staatliche
Reaktionen erlaubt. Dies hat auch schon in der Ver-
gangenheit Ergdnzungen in Teilbereichen nicht aus-
geschlossen, und das wird auch in der Zukunft nicht
der Fall sein.

Ich denke in Ubereinstimmung mit dem Deutschen
Juristentag insbesondere daran, die Verwarnung mit
Strafvorbehalt durch eine Anderung ihrer Vorausset-
zungen, aber auch durch eine Modifizierung des
Weisungs- und Auflagenkatalogs so auszugestalten,
daB sie in weiterem Umfang als bisher sinnvoll
Anwendung finden kann.

(Beifall bei der SPD)

Zu denken wére insoweit insbesondere an Falle, in
denen eine Verurteilung des mittellosen Téaters zu
einer Geldstrafe eher desozialisierend wirken
wiirde.

Es erscheint mir auch sinnvoll, zu Giberpriifen — das
ist ja von allen Rednern angesprochen worden —, ob
und inwieweit dem Gedanken des Tidter-Opfer-Aus-
gleichs und der Schadenswiedergutmachung, der
bereits in das Jugendstrafrecht Eingang gefunden hat,
auch im Bereich des Erwachsenenstrafrechts ein gré-
Beres Gewicht eingerdumt werden kann. Ich glaube,
Ihre Kritik zielte ja darauf ab, zu sagen: Es ist zwar ein
kleiner Schritt getan worden, aber das ist noch nicht
der entscheidende Schritt. — Das liegt nicht daran,
daB auf seiten der Bundesregierung Béswilligkeit
vorhanden wiére,

(Dr. Hans de With [SPD]: Das hat ihr auch
niemand vorgeworfen!)

sondern es liegt mit daran, daB eine umfassende
Auswertung der vorliegenden praktischen Erfah-
rungsberichte eben noch keine abschlieBende Beur-
teilung zuldBt, ob und wie eine Anderung der derzei-
tigen Rechtslage erforderlich ist. Denkbar wére in
diesem Zusammenhang auch eine stérkere Beriick-
sichtigung im Rahmen der Strafzumessung oder im
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Bereich der Entscheidung tiber eine Strafaussetzung
zur Bewdhrung.

(Dr. Jirgen Meyer [Ulm] [SPD]: Das schlagen
wir vor! Sehr gut!)

Vor dem Hintergrund des Anstiegs der organisier-
ten Kriminalitdt und der Wirtschaftskriminalitat ist es
auch angezeigt, fir eine effektivere Abschopfung von
Verbrechensgewinnen Sorge zu tragen. Hinzuweisen
ist insoweit auf die Novelle zum Auflenwirtschaftsge-
setz, durch die bereits das sogenannte Bruttoprinzip
beim Verfall eingefiihrt wurde. Weiter ist das Gesetz
zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und
anderer Erscheinungsformen der organisierten Krimi-
nalitdt zu nennen, durch das die Vermogensstrafe und
der erweiterte Verfall in das Gesetz aufgenommen
wurden. Ich glaube, gerade die aktive Beteiligung der
Bundesregierung — und insbesondere meines Vor-
gangers — an der Beratung der zu diesem Bereich
vorgelegten Gesetzentwiirfe hat nachher doch zu
einer Fassung gefithrt — sie ist am 22. September
letzten Jahres in Kraft getreten —, die die breite
Zustimmung dieses Hauses gefunden hat.

Dartiber hinaus ist mein Haus auch mit den Vorar-
beiten fiir eine umfassende Reform der Vorschriften
lUber Verfall und Einziehung befaBt.

Ich warne allerdings davor, in der einen wie in der
anderen Richtung tberstiirzt und leichtfertig Positio-
nen in Frage zu stellen oder gar aufzugeben, die einen
miihsam errungenen gesellschaftlichen Konsens tliber
das widerspiegeln, was staatliches Strafen wirklich
leisten kann. Das geltende Strafrecht mufi auch in
besonderen Situationen, wie wir sie jetzt erleben,
Gelegenheit haben, sich zu bewdhren, ohne daB
immer gleich der Ruf erschallt, Strafbarkeitsliickenzu
schlieBen oder Bagatellunrecht zu entkriminalisieren,
damit sich freiwerdende Justizressourcen der Be-
kédmpfung der eigentlichen Kriminalitdt zuwenden
koénnen.

DaB wir in einigen Bereichen derzeit Vorschldage
erarbeiten, die in die Richtung gehen, mit dem Instru-
ment des Strafrechts mehr Schutz zu erreichen, ist
auch unstreitig. Ich denke nur an den Schutz der
Kinder vor Gewalt, vor MiBbrauch und vor Mihand-
lung. Hier versuchen wir gerade mit dem Instrument
des Strafrechts und auch der Androhung von Frei-
heitsstrafen und der Erhéhung von Strafrahmen, zu
einer Verbesserung zu kommen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ich glaube, das zeigt die differenzierte Einstellung
und die notwendigerweise differenzierten Vorschlage
zur Verwirklichung dieses gesellschaftspolitischen
Ziels. Insofern bin ich wirklich sehr dankbar fir viele
Anregungen, die auf Grund Ihrer Grofen Anfrage
gegeben worden sind. Ich glaube, wir soliten in
diesem Dialog und ProzeB der Meinungsbildung fort-
fahren.

Ich mochte aber zum Schlufl auch gerne sagen, dafl
es mit der Anpassung strafrechtlicher Sanktionen an
veranderte Gegebenheiten, an neue Erscheinungsfor-
men der Kriminalitdt eben allein nicht getan ist. Wir
miissen dariiber hinaus auch alles tun, um dem

Glauben Einhalt zu gebieten, Kriminalitdat allein mit
strafrechtlichen Sanktionen wirksam und dauerhaft
einddmmen zu kdonnen. Das Strafrecht ist kein All-
heilmittel fir sémtliche gesellschaftlichen Probleme.
Gerade als liberale Justizministerin sehe ich meine
Aufgabe darin, einer Entwicklung entgegenzuwir-
ken, die darauf abzielt, das Strafrecht eher als Patent-
rezept immer auch dort zu bemiihen, wo eigentlich
andere Antworten gefordert sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Ich meine, daB eine gute Sozialpolitik die beste
Kriminalpolitik ist. Das hat schon ein bekannter
Strafrechtslehrer Ende des letzten Jahrhunderts fest-
gestellt. An dieser Erkenntnis hat sich nichts gedndert.
Ich glaube, wir sollten es zur Aufgabe einer verniinf-
tigen Rechtspolitik machen, daB wir nicht in erster
Linie mit Mitteln des Strafrechts Kriminalitdtsbe-
kdmpfung betreiben, sondern die Analyse und Besei-
tigung der gesellschaftlichen Ursachen unserer Krimi-
nalitat stdarker in den Vordergrund riicken.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD — Norbert
Geis [CDU/CSU}: Das tun wir doch, Frau
Ministerin! Wir tun das pausenlos!)

Ohne Strafrecht geht es nicht. Mit dem Strafrecht
allein ist es aber auch nicht getan.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Sagt ja keiner!)

— Nein, aberich glaube, esist sehr wichtig, dafl immer
betont wird, daB wir nicht einseitig den Herausforde-
rungen, denen wir uns ausgesetzt sehen, begegnen.

(Norbert Geis [CDU/CSU}: Aber die Beto-
nung ist doch zu einseitig geworden!)

— Ja, sie ist in eine Richtung zu einseitig geworden.
Deshalb ist es wichtig, das Augenmerk auch noch auf
die andere Seite zu richten.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht mehr vor. Ich schlieBe damit
die Aussprache.

Wir kommen zu dem Tagesordnungspunkt 8:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes

— Drucksache 12/3487 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit (federfithrend)

Sportausschuf

Finanzausschuf

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Verteidigungsausschull

Ausschu8 fiir Verkehr

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus

b) Erste Beratung des von dem Abgeordneten

Dr. Klaus-Dieter Feige und der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
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Vizeprisidentin Renate Schmidt

eines Gesetzes zur Anderung des Bundesna-
turschutzgesetzes und anderer Gesetze

— Drucksache 12/4105 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit (federfiihrend)

Sportausschul

FinanzausschuB

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

VerteidigungsausschuB

AusschuB fiir Verkehr

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

AusschuB fir Fremdenverkehr und Tourismus

Nach einerinterfraktionellen Vereinbarung sind fiir

die gemeinsame Aussprache eineinhalb Stunden vor-
gesehen, wobei die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zwélf Minuten erhalten soll und dafir auf die
Redezeit beim Uberndchsten Tagesordnungspunkt
verzichtet. Besteht dartiber Einverstandnis? — Dies ist
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile als erster der
Kollegin Ulrike Mehl das Wort.

Ulrike Mehl (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wegen des unver-
mindert anhaltenden, dramatischen Riickganges hei-
mischer Tier- und Pflanzenarten, der rasanten Zersto-
rung und Verschlechterung ihrer Lebensrdume, des
BewuBtseins unserer Verantwortung gegeniiber un-
serer Natur und damit auch dem Lebensraum der
heute lebenden Menschen sowie der zukiinftigen
Generationen hat sich die Bundesregierung ent-
schlossen, ein scharf gefalites Naturschutzgesetz vor-
zulegen. — Das, meine Damen und Herren, wéren
Satze, die man von einem Bundesumweltminister
erwarten kénnte. Statt dessen wird eine Novellierung
des Bundesnaturschutzgesetzes seit 1986 angekun-
digt, danach wieder angekiindigt und noch mal ange-
kiindigt. Gelegentlich tauchen Referentenentwiirfe
auf, die inzwischen wie die Drohung einer Novellie-
rung aussehen. Wenn man sich die Entwicklung der
Regierungspolitik in bezug auf Umweltschutz ansieht,
muB man inzwischen An.'st haben, daB Sie Thr Ver-
sprechen wahrmachen.

Im Moment werden nur noch Naturschutzverhinde-
rungsgesetze vorgelegt. Wahrend Bundeskanzler
Kohl schon 1987 seine Regierungserkldrung unter die
Uberschrift ,Die Schépfung bewahren — die Zukunft
gewinnen"” stellte, sorgt er selbst dafir, daB kein
wirksameres Naturschutzgesetz in Deutschland zu-
stande kommt. Anscheidend meint er, dall nur Ent-
wicklungsldnder die Verpflichtung haben, Natur zu
erhalten — wir haben ja kein Geld und keine Zeit
dazu. Der Bundesumweltminister wird von dem tber
Weltnaturschutz lamentierenden Kanzler glatt im
Regen stehengelassen und muB} gegen wichtige Teile
des Kabinetts Kleinkriege fihren, wic dies die ,Sud-
deutsche Zeitung” bereits im Oktober 1992 fest-
stellte.

Wadhrend es fiir die Koalitionsparteien scheinbar
vollig plausibel, normal und ohne weiteres finanzier-
bar ist, eine vermeintliche politische Handlungsfahig-
keit dadurch unter Beweis zu stellen, daB wir deutsche
Soldaten weltweit in Kriege schicken, scheint es fiir

die Handlungsféhigkeit zur Beendigung des deut-
schen Krieges gegen die Natur untiberwindliche Hin-
demisse zu geben.

Noch vor wenigen Jahren schmiickten sich auch
Mitglieder der Koalitionsparteien gerne mit zukunfts-
weisenden Erkenntnissen zum dringenden Schutz
unserer Natur. Heute wissen wir, daB diese Erkennt-
nisse nicht allzu tief gesessen haben kénnen, héch-
stens wahrscheinlich bis zur Kopfhaut, und bei dem
einen oder anderen ist beim Haarewaschen diese
Erkenntnis davongespiilt worden. Andersist es jeden-
falls nicht erklarlich, warum heute ungeniert Kanonen
gegen den Naturschutz aufgefahren werden. Im iiber-
tragenen Sinne formuliert: Wenn ich weiB, dafl mir
mein Haus abbrennt, wennich ein noch relativ kleines
Feuer auf meinem Teppich nicht 16sche, sondern es
brennen lasse, dann ist doch nach gesundem Men-
schenverstand zu erwarten, daB das Feuer wirklich
ausgemacht wird. Die westliche Welt tut dagegen so,
also konnte sie ohne ihr Haus Erde leben, und brennt
es ab, und die Bundesregierung macht in diesem
Reigen mit. Diese Selbstzerstérungstendenzen sind
fir mich ein Ph&nomen, das fiir mich unerklarlich ist.
Vielleicht haben Sie ja Erkldrungen dafiir. Nunzu den
wichtigsten Punkten unseres Gesetzentwurfes.

Stichwort: Ziel des Naturschutzes. Schon die For-
mulierung des § 1 zeigt, wo unsere unterschiedlichen
Sichtweisen liegen. Wahrend wir erkannt und in das
Gesetz hineinformuliert haben, da die Menschen
Teil der Natur sind und daB Natur dariiber hinaus
auch ein Recht auf Leben hat, geht die Bundesregie-
rung nach dem Motto: Mach dir die Erde untertan —
und das ist leider auch Praxis.

Beim Stichwort Landwirtschaft werden sich bei
einigen moglicherweise die Nackenhaare aufstellen,
weil diese wahrscheinlich die Hauptursache dafiir ist,
daB der Entwurf von Herrn Tépfer nicht auf den Tisch
kommt. DaBl die Formulierung in § 1 Abs. 3 — ,Die
ordnungsgemdBe Land- und Forstwirtschaft dientden
Zielen des Naturschutzgesetzes” — der Realitdt ent-
spricht, wird ja wohl heute keiner mehr ernsthaft
behaupten wollen. Deshalb mul3 Abs. 3 ersatzlos aus
dem Gesetz gestrichen werden.

Der Sachverstdndigenrat fiir Umweltiragen hat
schon in seinem Sondergutachten 1985 der Bundesre-
gierung klarzumachen versucht, daB3 diese Form der
Landwirtschaft das Gegenteil von Naturschutz ist.
Aber solche Gutachten scheinen bei der Bundesregie-
rung keine allzu groBe Wirkung zu haben. Jeder
kleine Handwerksbetrieb muB sich an Abfall-,
Abwasser- und sonstige Gesetze und Auflagen zum
Schutz der Umwelt halten, nur die Landwirtschaft
kann machen, was sie will, oder muB machen, was sie
will oder nicht will. Statt eine zukunftsorientierte,
umweltvertrdgliche Landwirtschaftspolitik zu betrei-
ben, wird einfach der Naturschutz verhaftet: Entwe-
der ihr zahlt, oder wir machen weiter so mit der
Naturbelastung. DaB die Landwirtschaft der groBte
Naturbelaster ist, kénnen Sie dem eben genannten,
1985 vorgelegten Gutachten entnehmen. Die Folgen
einer miserablen Landwirtschaftspolitik sollen jetzt
vom Naturschutz ausgeglichen werden. Das kann ich
ja nun wirklich nicht gutheiBen.
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Wenn die Landwirtschaft den Bach runtergeht, hat
dies iberhaupt nichts mit scharfem Naturschutz zu
tun, sondern mit der zustdndigen Landwirtschaftspo-
litik. Deshalb miissen die Probleme der Landwirt-
schaft eben auch dort und nicht im Naturschutz gelost
werden. Aber Naturschutz scheint ja ein Luxusthema
zu sein; deshalb braucht sich ja auch kein Politikbe-
reich in Bonn ernsthaft damit zu befassen, auler man
kann Geld herauspressen, wie es die Landwirtschaft
versucht. Das wdre tbrigens auch unlogisch, denn
dann muBte das BMU mit entsprechenden Mitteln
ausgestattet werden. Genau das Gegenteil ist der
Fall.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius
Cronenberg)

Das Bundesnaturschutzgesetz hat die Aufgabe, fir
Naturschutz zu sorgen, und wenn es maBgebliche
Bereiche gibt, die die Erfillung des Gesetzes torpe-
dieren, mussen dafiir Regelungen getroffen werden.
In § 2 haben wir die Pflichten der Landwirtschaft
beschrieben. Es ist Sache der Landwirtschaftspolitik,
die Landwirte in die Lage zu versetzen, auch dieses
Gesetz zu erfiillen.

Stichwort: Eingriffe. Das ist ja nun wirklich ein
aktuelles Thema und belegt den eisernen Willen der
Bundesregierung, Naturschutz zu verhindern. Frau
Schwaetzer hat anscheinend von der Landwirtschaft
gelernt und hat ebenfalls den Naturschutz verhaftet.
Sie hat einfach in schéner RegelmaBigkeit wiederholt,
daB Naturschutz den Wohnungsbau verhindert, bis
der letzte in Ihren Reihen das auch geglaubt hat, und
die Herrschaften waren vielleicht auch froh, einen
Feind ausgemacht zu haben, noch dazu einen, dersich
nicht wehren kann. Andernfalls wére ndmlich aufge-
fallen, daBl wohl eher die Bundeswohnungsbaupolitik
der vergangenen zehn Jahre die wahre Ursache fir
die Wohnungsnot ist.

(Siegfried Hornung {CDU/CSU]J: Da miissen
Sie einmal den Oberbiirgermeister von
Mannheim fragen, wie es da zugeht!)

Nach dieser psychologischen Vorbereitung wird die
eigentliche Exekution in Blitzeseile in Form eines
Gesetzes zur Erleichterung von Investitionen und der
Ausweisung und Bereitstellung von Wohnbauland
aus dem Hut gezaubert. Das hat die Bundesregierung
nun wirklich schnell hinbekommen, und scheinbar
gab es dafiir auch keine ernsthaften Hiirden. Eine
Naturschutzgesetznovellierung dagegen ist ein
scheinbar unlésbares Problem. Ubrigens ist in Nieder-
sachsen das Gegenteil von Behinderung durch Natur-
schutz festgestellt worden. Von 2 462 eingereichten
Bebauungspldnen in der Zeit zwischen Juni 1990 und
Mai 1992 sind nur 21, das sind 0,85 %, aus dkologi-
schen Griinden abgelehnt worden.

Das Handeln der Bundesregierung in dieser Sache
wadre noch nachzuvollziehen, wenn das eigentliche
Ziel, ndmlich schnell mehr Wohnungen zu bekom-
men, so erreicht wiirde. Aber genau das steht nicht zu
erwarten. Dies war den Expertenanhdérungen in den
letzten zwei Wochen zu diesem Gesetzentwurf ziem-
lich deutlich zu entnehmen. Vielmehr habe ich den
Eindruck, dafl stellenweise blinder Aktionismus
herrscht; denn im Januar 1993 war im ,Spiegel” zu
lesen, daBl der Sprecher des Bayerischen Gemeinde-

tages festgestellt hat, daBl in Bayern derzeit 380 Mil-
lionen m? Bauland fiir ca. 930 000 Wohnungen vor-
handen sind. Ahnliches soll bereits 1988 ein Gutach-
ten unter Oscar Schneider, dem damaligen Woh-
nungsbauminister, festgestellt haben. In den alten
Bundesldndern scheint es also gemigend Wohnbau-
land zu geben, in den neuen dagegen liegt das
Problem doch wohl mehr in den ungeklédrten Besitz-
verhéltnissen, fir die diese Bundesregierung sehr
erfolgreich gesorgt hat. Mit Threm Gesetz werden Sie
an der Wohnungsnot voraussichtlich nichts Gravie-
rendes dndern, aber Sie werden erfolgreich den
Naturschutz schadigen.

(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.]: Darum hat
der Bundesrat mit der SPD auch zuge-
stimmt!)

Stichwort: Verbandsklage. Was Sie von der Beteili-
gung der Offentlichkeit halten, bekommen wir in dem
soeben genannten Gesetzeswerk nun auch vorgelegt.
Sie planen lieber nur noch hinter verschlossenen
Tiiren, weil die Offentlichkeit Sie ja nur behindert.
Wenn Sie regieren, miissen Ihre politischen Entschei-
dungen eben entgegengenommen werden, Sie tun ja
nur das Richtige firs Volk. Damit Sie dabei nicht
gestort werden, fragen Sie lieber nicht nach, was das
Volk wollen kénnte, und deshalb scheuen Sie auch die
Einfiithrung der Verbandsklage.

(Siegfried Homung [CDU/CSU]J: Zu Recht!)

Ich glaube, daf Sie die Bereitschaft der Biirgerinnen
und Bilrger, ob einzeln oder in Verbdnden organisiert,
die Bereitschaft und die Fahigkeit, politische Ent-
scheidungen mitzugestalten, unterschéitzen. Sicher
sind da auch manchmal Egoismen treibende Kraft.
Aber ist es denn nicht auch das Recht der hier
lebenden Menschen, tiber die Gestaltungihres Umf{el-
des mitzubestimmen? ’

(Beifall bei der SPD)

Warum wollen Sie nicht den Umweltverbiinden, die
dazu in der Lage sind, die rechtlichen Moéglichkeiten
geben, in Planungen einzugreifen?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wer sagt,
daf andere Leute nicht in der Lage sind?)

Das koénnten die Verbande doch nur dann, wenn die
Planung in irgendeiner Weise fehlerhaft ist. Dann
einzugreifen kann doch nicht falsch sein.

Die Bundesldnder, die die Verbandsklage haben,
sind damit durchaus zufrieden. Es gab weder eine
ProzeBflut noch andere verzégernde Probleme.

(Gerhart Rudolf Baum Das

stimmt!)

[ED.P.J:

Im Gegenteil, die frithzeitige ernsthafte Beteiligung
der Oifentlichkeit rdumt ebenso frithzeitig Probleme
aus. Sie kénnen doch nicht im Ernst annehmen, daB
die Akzeptanz von Planungen dadurch steigt, da8 Sie
diese Planungen der Offentlichkeit vorenthalten,
Wenn sich die Offentlichkeit auf der Basis von
Gertichten gegen Projekte organisiert, garantiere ich
IThnen nachhaltige Schwierigkeiten, und die Regie-
rung mochte ich sehen, die es politisch durchhélt,
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Einzelprojekte dauerhaft gegen die eigene Bevdlke-
rung durchzusetzen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Haben Sie

schon einmal gehort, daB ein Gemeinderat

Gerlichte verbreitet, wenn er einen BeschluB}
faBt?)

Ich meine, daB die Umweltverbédnde in aller Regel
hochqualifizierte Arbeit leisten, ohne die wir im
Umwelt- und Naturschutz heute noch sehr alt aussa-
hen. Ich hoffe, daB diese Verbdnde mit verhindern,
daB diese Bundesregierung den Naturschutz endgtil-
tig einstampft.

Stichwort: Biotopverbundsystem. Diese Vokabel
muB wohl Anklang gefunden haben; das Wort ist
namlich auch in dem Entwurf von Herrn Toépfer
enthalten.

(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.]: Sie haben
vieles abgeschrieben!)

Sie konnten sich nur leider nicht dazu durchringen,
Négel mit Kopfen zu machen. Naturschutz braucht
Flache. Deshalb verpflichten wir die Ldnder, minde-
stens 10 % der Flache dem Naturschutz zur Verfliigung
zu stellen. Dabei muB das Instrument der Landschafts-
planung eine sehr wichtige Rolle spielen. Sie muB
flaichendeckend erfolgen, und ihre Inhalte mussen
— unter Abwagung anderer Belange naturlich — in
die Bauleitplanung tibernommen werden. Die stief-
miitterliche Rolle der Landschaftsplanung als einziger
Fachplanung der Naturschutzbelange muB endlich
aufhoren, und das versuchen wir mit dieser Rege-
lung.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Haben Sie
uberhaupt eine Ahnung davon?)

— Das habe ich, ich bin Landschaftsplanerin.

Das letzte Stichwort heit Artenschutz. Wenn wir im
nationalen und internationalen Artenschutz endlich
einmal iiber den Gedanken des Handels hin zu Schutz
kamen, ware schon viel gewonnen. Dann kénnten wir
sicher auch Mehrheiten dafiir finden, daB auf Artenli-
sten nur solche Arten vorkommen, die zum Handel
freigegeben sind, weil der Handel mit ihnen ihren
Bestand nicht gefahrdet. Statt dessen werden die
traurigen Listen der gefdhrdeten Arten immer lédnger,
und der Jammer dartiber bleibt. Mit diesen Endlosli-
sten, die die in der Verwaltung Handelnden gar nicht
mehr iiberblicken kénnen, wird nie eine wirksame
Kontrolle des Artenschutzes und des Artenhandels
moglich sein. Deshalb miissen sogenannte Positivli-
sten her, wie dies auch die Umweltverbande richtiger-
weise fordern.

AbschlieBend mo6chte ich noch einmal festhalten: Es
handelt sich hier um eine Novellierung des Natur-
schutzgesetzes. Alle, die von diesem Thema etwas
verstehen, wissen, daB solch ein Gesetz allein die
Natur nicht schiitzen kann, schon gar nicht, wenn es
ein Rahmengesetz ist. Vielmehr miissen alle Handeln-
den die Erkenntnis und Uberzeugung haben, daB wir
alle unsere Natur schiitzen miissen. Deshalb hat es
natirlich eine fatale Wirkung, wenn die Bundesregie-
rung vormacht, daB man auf dem Naturschutz einfach
herumtrampeln kann — Natur kénnen wir uns eben

nicht leisten. Polen, ein Land, das im Vergleich zu uns
sicher nicht als reich bezeichnet werden kann, macht
es uns vor. Ein Gebiet von rund 13 % des gesamten
Landes soll unter Naturschutz gestellt werden. Sicher-

| lich hat Polen im Stiden auch Fléchen, die genau das

Gegenteil sind, aber aus dieser Erkenntnis haben die
Polen gelernt. Auch sie kénnten eine Industrierevolu-
tion der Landwirtschaft im Norden ihres Landes
anstreben und durchfiihren, aber genau das tun sie
nicht. Sie wollen die Natur erhalten, die sie noch
haben.

Im Vergleich zu dem, was wir von &rmeren Lédndern
in dieser Sache fordern, finde ich es peinlich, wie diese
Bundesregierung in Deutschland die Natur, von der
letztendlich auch wir leben, in die Ecke der vélligen
Bedeutungslosigkeit drickt. Herr Topfer, hauen Sie
endlich einmal auf den Tisch!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter Feige
das Wort.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das im Jahr 1976 verabschiedete Bun-
desnaturschutzgesetz leistete bisher leider keinen
wesentlichen Beitrag, die anthropogene Naturzersto-
rung aufzuhalten. Die bislang einzige Novellierung
des Gesetzes im Jahre 1986 brachte nur eine margi-
nale Verbesserung im restriktiven Artenschutz. Den
Ursachen der Okosystemzerstorung durch die Nut-
zung der Naturglter Arten, Boden, Wasser und Luft
wird das geltende Gesetz mit seinen Regelungen
keinesfalls gerecht. Die bisherigen Regelungen rei-
chen nicht aus, umweltbelastende und naturzersto-
rende Effekte der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft zu vermeiden oder weiteren Flichenverbrauch
durch SiedlungsmaBnahmen oder StraBenbau zu ver-
hindern. Ich glaube, das ist, wenn ich auch den
Pressemitteilungen meiner Kollegen folgen kann,
zumindest von der Tendenz her Konsens.

Das Bundesnaturschutzgesetz stellt zur Zeit ledig-
lich eine Vorschrift dar, die bestimmte Arten vor dem
direkten Zugriff, beispielsweise durch Nachstellung,
Einfangen, Abpfliicken oder AusreiBen, schiitzen soll,
und zwar nur seltene oder bedrohte Arten, wobei erst
einmal der wissenschaftliche Beweis der Bedrohung
einer Art erbracht werden muB. Selbst in dieser engen
Zielbestimmung des Schutzes vor dem Zugriff auf
bestimmte Arten ist das Gesetz in seiner Wirksamkeit
dadurch geschwécht, daB bestimmte Arten dem Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes entzogen und dem
Jagdrecht unterstellt werden.

Die entscheidende Schwachstelle im geltenden
Gesetz ist aber die Tatsache, daB vor allem land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung von den Regelun-
gendieses Gesetzes generell freigestellt wird. So kann
es zu der grotesken Situation kommen, daB das
Abpfliicken einer Orchidee bei Strafe verboten ist, die
Umwandlung ihres Standorts in Ackerland und damit
die Vernichtung ihres Lebensraums ohne Sanktionen
bleibt und schon gar nicht verhindert wird.
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Als besonders problematisch erweist sich der
Umstand, daB das geltende Gesetz als Nachsorgege-
setz konzipiert ist. Die gegenwaértige Ausrichtung des
Bundesnaturschutzgesetzes schreibt vor, daB Tiere
und Pflanzen nur dann zu schiitzen sind, wenn sie fiir
den Menschen von Nutzen sind. Diese Auffassung, die
in verschiedenen Bewertungen des geltenden Geset-
zes zum Ausdruck kommt, geht aber an wissenschaft-
lichen Erkenntnissen tber die Funktionen und Wir-
kungsgefiige von und in Okosystemen véllig vorbei

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Und auch
an der Wirklichkeit!)

und unterstellt, daB einige der 48 000 einheimischen
Arten entbehrlich sind. — Herr Kollege, wenn Sie die
wissenschaftliche Literatur verfolgen wiirden, wiirden
Sie wissen, daB das Stand der Wissenschaft ist. — Es
kann nicht sein, daB wir auf einzelne Arten einfach
verzichten. Dies wiirde die Funktionsfdhigkeit von
Okosystemen und ihre nachhaltige Bestindigkeit in
Frage stellen.

Will ich also die Reden des Bundeskanzlers und des
Bundesumweltministers, die sie in Rio gehalten
haben, in nationales Recht umsetzen,

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU}: Sehr gute
Reden!)

ist meines Erachtens ein neugestaltetes Bundesnatur-
schutzgesetz mehr als notwendig.

Der Bundesnaturschutzminister hat seit Jahren ein
entsprechendes Gesetz angekiindigt, aber nichts ist
passiert. Ich glaube ihm ja, daB er es gewollt hat, aber
auch, daB ihm die die Wirtschaft absolut bevorzu-
gende Strategie seiner eigenen Parteifreunde im
Kabinett einen Strich durch die Rechnung macht. Ihm
ist fir ein neues, besseres Naturschutzgesetz das
bestehende Gesetz namlich selbst im Wege. Aus
diesen Griinden muB also wieder einmal die Opposi-
tion die Vorreiterrolle spielen und eine vollstdndige
Neukonstruktion des Bundesnaturschutzgesetzes
vorlegen. Ich glaube, daB einzelne Anderungen nicht
ausreichen werden.

Zu unserem Gesetzentwurf gehért die Einfliihrung
eines biozentrischen Zielbestimmungsmodells und
die Gewdhrung eines Schutzes an sich fir die Natur-
giiter. Wenn einige Kollegen bereits im Vorfeld
gespottet haben und sagen, der Feige will wieder
zuriick in den Urwald,

(Michael Muller [Disseldorf] [SPD]: Sehr
gut!)

dann muB ich sagen: Das verkehrt die Intention des
Ansatzes voéllig in das Gegenteil. Es ist lediglich der
Versuch, tatsachlich die, die am schwéchsten sind,
einmal in das Zentrum der Betrachtung zu setzen.
Ausgehend von einem solchen Modell kénnen auch
sachgerechte und fachliche Diskussionen um andere
Gesetzesbereiche erfolgen. Wir miissen bei der Ziel-
bestimmung eines Bundesnaturschutzgesetzes zu-
kiinftig davon ausgehen, daB der Schutz der Natur an
sich ein Menschenrecht ist.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Sie unter-
stellen den Menschen bloB Schiechtes!)

— Ich unterstelle liberhaupt nichts. Ich versuche,
wirklich sachlich ein Gesetz zu begriinden. Ich bitte
Sie, das einfach probeweise zur Kenntnis zu neh-
men.

Unser Gesetzentwurf legt die Ziele und Grundsétze
fest, wonach die Naturgtiter Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Luft und Klima dauerhaft geschiitzt und auch
dauerhaft genutzt werden kénnen. Das heiBt, das
Bundesnaturschutzgesetz soll Leitgesetz fiir alle rele-
vanten Gesetze werden, die die Nutzung von Natur-
elementen bzw. ihren Schutz regeln und nicht aus-
schlieBen. Das unterstellen Sie vielleicht mit den
Angsten, die Sie haben. Ich glaube, nur so 1Bt sich
konsequent das Vorsorge- und Vorbeugeprinzip
durch Rechtsvorschriften realisieren.

Des weiteren streben wir folgende grundlegende
Anderungen im Bundesnaturschutzgesetz an: Die
Ziele sowie die Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege miissen im Sinne einer biozentri-
schen Zielbestimmung neu definiert werden. Auf
Grund des Fehlens einer grundgesetzlichen Zielbe-
stimmung hinsichtlich des Natur- und Umweltschut-
zes wird eine entsprechende Regelung fiir das allge-
meine Verhalten in der Natur eingefiihrt. Wir definie-
ren, was eine natur- und umweltgerechte land-, forst-
und fischereiwirtschaftliche Naturnutzung unter dem
Aspekt Umwelt- und Naturvertrdglichkeit leisten
missen.

Als eines der wichtigsten Naturschutzinstrumenta-
rien im Sinne des Vorbeuge- und Vorsorgeprinzips
fassen wir die Landschaftsplanung und ihr Verhdltnis
zu anderen raumbedeutsamen Planungen verbindlich
und flachendeckend den Anforderungen an moder-
nen Naturschutz entsprechend auf. Eingriffe in den
Naturhaushalt werden neu und weniger unscharf
definiert und einer umfassenden Neuregelung unter-
worfen. Insbesondere miissen die rechtlichen Rege-
lungen fiir die Untersagung von Eingriffen praziser
gefalt werden. Dazu schlagen wir Regelungen fiir die
Flachensicherung, fir den Naturschutz und deren
Nutzung, den Arten- und Biotopschutz sowie die
Pflicht fir den Bundesumweltminister zur periodi-
schen Umweltbeobachtung mit regelméBiger Bericht-
erstattung vor.

Nicht zuletztist angesichts der aktuellen Trends der
beschleunigten Gesetzgebung — wir haben es
gestern im UmweltausschuB wieder einmal erlebt, wie
schnell so etwas durch die Koalitionsparteien durch-
gedriickt werden kann — die Verbesserung der Mit-
wirkungsrechte der Verbédnde sowie die Einfiihrung
des iiberfdlligen Verbandsklagerechtes fiir aner-
kannte und nach diesem Gesetz zu beteiligende
Verbande notwendig. Wir wollen uns nichts vorma-
chen. Viele von uns arbeiten in diesen Verbdnden mit
und wissen auf diese Art und Weise, wie wichtig ein
Verbandsklagerecht fiir die Aufrechterhaltung demo-
kratischer Verhéltnisse ist.

Ziel dieses Gesetzes ist es weiter, Naturgtter um
ihrer selbst willen zu erhalten und die Nutzung von
Natur und Landschaft im besiedelten und unbesiedel-
ten Bereich so zu gestalten, daB erstens der Bestand,
die Qualitdt und 6kologische Funktion der Medien
Boden, Wasser, Luft und Klima erhalten bleibt oder
verbessert wird, zweitens die freilebende Tier- und
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Pflanzenwelt in ihrer genetischen Vielfalt erhalten
und gefoérdert wird sowie in ihrer natiirlichen geogra-
phischen und okologischen Verbreitung gesichert
wird, drittens die Regenerationsfdhigkeit, Funktions-
fahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der
Naturgtiter Arten, Boden, Wasser, Luft gesichert ist.

Unser Gesetzentwurf zielt darauf, daB die Vielfalt
von Organismen und Biotopen in ihrer Einzigartigkeit
und Schénheit bewahrt wird und Okosysteme als
komplexe Gebilde vielfdltiger zwischenartlicher In-
teraktionen als funktionsfdhige, selbstregulierende
Systeme erhalten oder wiederhergestellt werden. Nur
das ist dann Natur.

Unsere Erfahrungen und, wie ich glaube, auch die
der an der Vorbereitung des Gesetzentwurfs beteilig-
ten Verbénde, wie BUND, Naturschutzbund Deutsch-
land, Deutscher Naturschutzring und die Griine Liga
—die esvor allemin den neuen Bundeslandern gibt —
zeigen uns, daB man sehr gut zusammenarbeiten
kann, wenn man bei einem Gesetzentwurf bereits in
der frithesten Phase die Verbénde in die Erarbeitung
integriert, so daB in diesem Sinne etwas Uberkreisen-
des — was auch fiir die Verbdnde nicht immer normal
ist — zustandegekommen ist. So lassen sich die Ziele
unseres Naturschutzes und der Landschaiftspflege
unter anderem nach folgenden Grundsatzen verwirk-
lichen:

Erstens. Schédliche Einwirkungen auf den Natur-
haushalt sind zu vermeiden. Unvermeidbare Einwir-
kungen sind soweit zu verringern, da83 auch empfind-
liche Bestandteile des Naturhaushaltes und insbeson-
dere der natiirliche Aufbau sowie die chemische
Zusammensetzung der Atmosphdre nicht geschidigt
werden. Unvermeidbare Beeintrichtigungen sind in
vollem Umfang auszugleichen. Ich glaube, daB das
Investitionserleichterungsgesetz, wodurch gerade das
in den neuen Léndern fir finf Jahre ausgehebelt
werden soll, nicht im Sinne eines uns sicherlich
gemeinsam berithrenden Naturschutzes sein kann.

Zweitens. Die weitere Inanspruchnahme von Land-
schaft fiir Bau- und Siedlungszwecke, fur industrielle,
infrastrukturelle und militdrische Zwecke sowie fir
Zwecke des Sports sind — Sie werden vermuten:
untersagt; aber nein, so etwas wollen wir nicht —, nur
nach eingehender Bedarfs- und Umweltvertrdglich-
keitspriifung zuldssig und insgesamt auf ein unum-
géngliches MaB zu beschrdnken. Auch das lauft
gegen den Trend der von der Koalitionsparteien
vorgelegten Gesetze.

Drittens, Die Naturgiiter sind, soweit zuldssig, spar-
sam zu nutzen. Sie dirfen nur so weit genutzt werden,
wie sie nicht durch andere Giter ersetzt werden
koénnen und ihre Nutzung keinen nachhaltigen Scha-
den am Naturhaushalt bewirkt.

Viertens. Im besiedelten Bereich sind natiirliche
oder naturnahe Elemente wie Griinflachen, Parks,
Garten, Wélder, Baumgruppen und Alleen zu erhal-
ten.

(Zuruf des Abg. Georg Gallus [F.D.P.])

— Herr Gallus, Thre Arbeit in den letzten Jahren hat
auch ein biBchen dazu beigetragen, dafB ich mich

heute mit solch einem Gesetzentwurf hier vorstellen
mub.

(Beifall bei der SPD)

Flnftens. Der Boden in seiner belebten Humus-
schicht, in seiner Substanz und in seinen spezifischen
o6kologischen Funktionen ist zu schiitzen, zu pflegen
und zu entwickeln.

Sechstens. Gewadsser einschlieflich der Uferzonen
sind zu erhalten oder zu renaturieren. Sie sind insbe-
sondere durch die Erhaltung und Anlage natiirlicher
und naturnaher Uferrandzonen vor Eutrophierung
und Erosion zu schiitzen. Ihre natiirliche Selbstreini-
gungskraft ist zu erhalten oder wieder herzustellen.
Das Grundwasser ist vor negativen Einwirkungen zu
schiitzen, insbesondere im Hinblick auf seine Nut-
zungsfdhigkeit als Trinkwasser.

Ich méchte die Aufzdhlung dieser Argumente nicht
fortsetzen. Es gibt so viel fiir den Naturschutz zu tun,
daB diese Liste gar nicht vollstandig sein kann, selbst
nicht die von uns vorgelegte. Ich hoffe, daB wir in der
Diskussion im AusschuB noch einiges dazu beitragen
konnen, uns zumindest auf ein gemeinsames Ziel des
Naturschutzes zu einigen. Die Liste der notwendigen
Voraussetzungen ist also noch sehr lang. Ich glaube,
daB ich jetzt auf die weitere Beschreibung nicht
eingehen kann.

Wir schlagen in dem Gesetzentwurf ferner Regelun-
gen und Reglementierungen fir die Nutzung der
Naturgiiter und fiir ein naturvertrédgliches Wirtschaf-
ten sowie SchutzmaBnahmen fir ein abgestuftes
Schutzgebietsystem und andere MaBnahmen vor. Die
Verbandsklage ist in den meisten Landesnaturschutz-
gesetzen inzwischen enthalten. Die bundesrechtliche
RahmenvorschriftmuB auch diese Rechtsentwicklung
aufgreifen und nachvollziehen.

Wir sehen in diesem Gesetzentwurf eine Antwort
von uns und von vielen Verb&nden auf einen verhéng-
nisvollen Trend in der bestehenden Gesetzgebung.
Hierfiir stehen Gesetze wie das Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetz, die MaBnahmegesetz-
entwiirfe oder das leidige Investitionserleichterungs-
gesetz. Dieses Naturschutzgesetz konnte weit mehr
Arbeitspldtze zu Gunsten von Lebensqualitdt und
Wohlstand in den neuen L&ndern bringen als alle
Aufschwung-Ost-Pléane, die doch immer zugleich ein
Abschwung Natur sind.

Bitte unterstiitzen Sie unsere Bemiihungen ,fur”
die Natur, weg vom ,gegen”-Denken.

Schénen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Professor Dr. Rieder das Wort.

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Sicherlich ist kaum
jemand hier in diesem Saal in jeder Hinsicht mit dem
jetzigen Naturschutzgesetz zufrieden. Das gilt aber,
glaube ich, im Prinzip fir alle Gesetze. Ich weiB kein
Gesetz, mit dem man in jeder Hinsicht zufrieden sein
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konnte. Immer ist der Wunsch vorhanden, es zu
dndern. Die Frage ist natiirlich, wie.

Da haben wir beim Naturschutzgesetz natiirlich
einige Probleme, und zwar deswegen, weil wir uns
momentan in einer Umbruchzeit befinden, wie wir sie
selten in dieser Starke gehabt haben.

Da ist einmal das Stichwort Europa zu nennen. Im
Naturschutzbereich sind wir gerade dabei, die euro-
péischen Richtlinien fiir Flora-, Fauna-Habitat umzu-
setzen. Wir sind dabei, die GANAT-Richtlinien umzu-
setzen. Dariber hinaus sind wir dabei — das ist ein
ganz wichtiger Aspekt —, Extensivierungen in der
Landwirtschaft zu erreichen, die bisher nur zur Men-
genreduktion dienen, bei denen es aber auch sinnvoll
wére, sie in den Naturschutz einzubeziehen. — Das
sind also drei Bereiche, die von Europa vorgegeben
werden und die in einem kinftigen Gesetz voll
aufgenommen werden miissen.

Das nachste, was sich in einer Umbruchsituation
befindet, ist das Grundgesetz. Wir wissen alle, daBl im
Moment speziell im Naturschutzbereich der Trend
wohl dahin geht, dal den Ldndern —ich begriiBe das
— eine groBere Kompetenz gegeben werden soll. Ich
glaube daher nicht, daB es im Moment sinnvoll ist, das
Bundesnaturschutzgesetz zu dndern, wohlwissend,
daB wir es in einem Jahr oder in zwei Jahren zum
ndchsten Mal &ndern werden. Diese Regionalisie-
rung, die durch das Grundgesetz kommen wird, halte
ich personlich fir ausgesprochen gut. Ich glaube
nicht, daB wir im Naturschutzbereich Gesetze machen
sollten, die etwa von Flensburg bis Passau gelten;
denn wir haben auch in der Bundesrepublik riesen-
groBe Unterschiede.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]}: Als Rahmen!)

Es kommt noch ein Weiteres hinzu, ndamlich die
neuen Bundesldander, diese — wie ich es bezeichnen
moéchte — Glicksentwicklung fir uns. Wir haben in
den neuen Bundesldndern aber vollig andere Voraus-
setzungen als in den alten. Wir sind dort gerade dabei,
das jetzige Gesetz halbwegs zum Laufen zu bringen.
Wir wissen, daB die dortigen Behorden gerade dabei
sind, mit diesem Gesetz umgehen zu lernen. Die
allgemeine Erfahrung zeigt, daB nichts miBlicher ist,
als in einem laufenden LernprozeB dauernd Anderun-
gen einzubauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das heifit: Wenn wir jetzt &ndern, dann stéren wir in
den neuen Bundesldndern diesen Lernproze3 wesent-
lich mehr, als wir ihn férdern.

Ich mochte das an einem Beispiel etwas deutlich
machen. Wir haben driiben in den neuen Bundeslan-
dern Biotope, die fiir Gesamtdeutschland wirklich
beispielhaft sind. Einige dieser Biotope gehen gerade
vor die Hunde — ich sage es so deutlich —, weil der
Vollzug driiben noch nicht stimmt, weil der Vollzug
noch nicht aufgebaut ist. Wer es nicht glaubt, der
moge z. B. an die Miiritz-Seen gehen und schauen,
wie dort mit Mopeds, Motorrddern, Autos und éhnli-
chem im Schutzgebiet herumgefahren wird, einfach
deswegen, weil die Uberwachung nicht vorhanden ist.

Wenn wir jetzt die Gesetzeslage &ndern, wird das
Ganze noch katastrophaler.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Feige zuzulassen?

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Gern.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Professor Rieder, wissen Sie, daB3 in vielen
neuen Landern erst vorldufige Naturschutzgesetze in
Kraft gesetzt wurden, dal dort gerade eine aktive
Erarbeitung neuer Naturschutzgesetze im Gange ist,
die durch einen ProzeB dieser Art vielleicht dahin
gestarkt wirde, einen modernen Naturschutzstand
fur die neuen Lander zu erreichen, den wir mit dem
Riickgang auf 1976 so nicht gewdhrleisten kénnen?

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Ich kenne dieses
Problem und wiinsche mir, daB — ich komme auf die
Regionalisierung nachher noch einmal ausfiihrlich zu
sprechen — die Gegebenheiten in den neuen Bundes-
landern, die ganz anders sind als in den alten Bundes-
landern, angemessen berticksichtigt werden. Aberich
glaube nicht, daB in dieser Phase ein gedndertes
Rahmengesetz den groBen Durchbruch brachte. Das
miissen die Lénder dort fiir sich, fiir die regionalen
Verhiltnisse machen. Das kénnen sie viel besser, als
wir es ihnen von Bonn aus vorgeben kénnen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Und die
Leute vor Ort vor allem!)

Unter dem Aspekt, den ich gerade angefiihrt habe,
ist nach meinem Dafilirhalten keiner der Entwiirfe, die
uns vorgelegt worden sind, brauchbar.

Doch nun will ich ein paar Bemerkungen zu den
Entwirfen im einzelnen machen. Ich méchte mit dem
Entwurf der GRUNEN beginnen.

Diesen Entwurf moéchte ich ganz kurz als gut
gemeint, aber leider so nicht machbar bezeichnen,
setzt er doch als biozentrischer Entwurf — Sie haben
ja sehr schoén ausdriicklich gesagt, daB es ein biozen-
trischer Entwurf sein soll; so steht es auch in dem
Gesetzentwurf — den idealen Menschen voraus, dem
alles wichtig ist, nur nicht er selbst, der also auf alles
verzichtet. Darmit ist dieser Ansatz letzten Endes von
vornherein zum Scheitern verurteilt.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er setzt den Respekt vor der
Natur voraus!)

Ich mochte es mit einem ganz brutalen Beispiel
sagen: Sie konnen natiirlich gesetzlich festschreiben,
daB der Mensch in Zukunft Kraft Gesetzes nichts mehr
zu essen und zu trinken hat, auf alles zu verzichten hat.
Das konnen Sie mit einem Gesetz aber nie erreichen,
zumindest nicht so direkt. Sie kénnen es allerdings
indirekt machen. Sie brauchen nur die Planwirtschaft
einzufliihren; dann hat er bald nichts mehr zu essen
und zu trinken. So kénnen Sie das nattrlich auch mit
einem Naturschutzgesetz machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Damit sind wir bei einem ganz wichtigen Knack-
punkt. In einem wesentlichen Teil des Entwurfs der
GRUNEN wird mit vielen Soll- und Kann-Bestimmun-
gen gearbeitet, die letzten Endes nur Absichtserkla-
rungen ohne Durchsetzungskraft sind. Ich kann Ihnen
dazu einige Passagen zitieren. Da heiBit es z. B., daf}
«die dauerhafte Erhaltung der natirlichen Haufig-
keit” geférdert werden soll. Weitere Beispiele sind:

Schédliche Einwirkungen auf den Naturhaushalt
sind zu vermeiden; . ..

Beeintrachtigungen durch Einwirkungen auf das
Klima sind zu vermeiden.

Das sind Absichtserklarungen ohne gesetzlich bin-
dende Kraft.

(Dr. Klaus-Dieter Feige {(BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist das Ziel!)

Im Klartext: Wenn Sie mit [hrem Gesetzentwurf
etwas erreichen wollen, miissen Sie alle menschlichen
Tatigkeiten einstellen, wenn man denn das Gesetz
ernst nehmen will. Da es aber niemand ernst nehmen
wird, wird dieses Gesetz das wirkungsloseste Natur-
schutzgesetz sein, das es jemals gegeben hat.

Noch putziger wird das Ganze aber, wenn man sich
den Passus in dem Gesetzesvorschlag ansieht, in dem
einmal ausnahmsweise mit harten Bandagen ge-
kdmpft wird. Das ist das Artenschutzrecht, § 26 Ihres
Gesetzentwurfs. Danach gilt:

Alle Tier- und Pflanzenarten, einschlieBlich aller
Pilz- und Flechtenarten im Sinne dieses Gesetzes,
gelten als geschiitzt.

Strafandrohung: bis zu sechs Jahre!

Wenn man das nun wieder ernst nimmt, heiBit das im
Klartext, daBl man nicht einmal mehr sein Haus
verlassen darf; denn wenn man sein Haus verlaft, tritt
man mit jedem Schritt 10 oder 20 Tiere tot und macht
sich im Sinne dieses Gesetzes schuldig.

(Zurufe von der SPD — Dr. Klaus-Dieter
Feige [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie ver-
einfachen! Das ist nicht serids!)

— Es istso! Das macht man auch mit kleinen Flilen. —
Um es noch schéner zu machen: Selbst das Sich-
Waélzen im Bett ist verboten; denn dabei bringen Sie
jedes mal einige Hausstaubmilben um, die auch zu
den Tieren gehoren.

(Ulrike Mehl [SPD]: Das ist eine merkwiir-
dige Haltung!)

An diesem Beispiel zeigt sich also, daB das Ganze
etwas lustig wird.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, nein! Dasist nicht serios! —
Ulrike Mehl [SPD]: Das Thema ist leider
Uberhaupt nicht lustig! — Weitere Zurufe)

Es geht aber noch weiter, und das ist nun das
Traurige an dem Ganzen. Mit Threm Gesetzentwurlf,
diesen Strafandrohungen, diesem Schutz aller Pflan-
zen- und Tierarten, machen Sie einen fur die Okosy-
stemforschung ganz wichtigen Bereich kaputt. Das ist
ndmlich der Bereich der emsten Amateure. Diese
Leute beginnen irgendwann mit dem Naturbeobach-
ten, mit dem Sammeln von Tieren und Pflanzen, und

das ist ungeheuer wichtig. Dieser Bereich ist wirklich
derjenige, der fir unser Staatswesen, fir das Ver-
stindnis von Okosystemen ungemein wichtig ist.
Wenn Sie diesen Bereich mit diesem Gesetzentwurf
kaputtmachen, dann wird es in Bdlde — das sageich in
aller Deutlichkeit — niemanden mehr geben, der
Naturverstédndnis entwickeln kann,

(Dr. Klaus-Dieter Feige {(BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir fordern die Positivlisten!
Machen Sie Positivlisten!)

einfach deshalb, weil es niemanden mehr geben wird,
der zu dieser Naturbeobachtung hingefiihrt werden
kann. Das ist ein riesengroBes Problem.

Dann wird es tibrigens — das bedauere ich person-
lich ungemein — auch so einen Teil bei den GRUNEN
wie den Herrn Feige nicht mehr geben, der — das
begriiBe ich sehr — den 6kologischen Part innerhalb
der GRUNEN hervorragend vertritt. Diesen Teil wird
es nicht mehr geben, und damit werden wir zu einer
Gesellschaft der Einfalt und nicht zu einer Gesell-
schaft der Vielfalt kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der kommt zur
CDUY)

Gucken wir uns als ndchstes den Entwurf der SPD
an! Da ist manches ahnlich wie in dem eben erwahn-
ten Entwurf. Ich mochte nur zitieren, daB die Land-
schaft, die Medien Boden, Wasser, Luft sowie das
Klima in ihrer natirlichen Ausprdgung auf Dauer
gesichert sein sollen. Das ist eines der Ziele dieses
Gesetzentwurfs. Entweder ist das eine absolute Leer-
formel, oder es bedeutet, daB die Menschen gefalligst
von dieser Erde zu verschwinden haben.

(Ulrike Mehl [SPD]: Dafiir sorgen Sie
selbst!)

Wenn gefordert wird, daB die Lebensrdume oder
Biotope nach wissenschaftlichen Grundsdtzen zu
erfassen sind, mub ich dazu sagen, daB diese Erfas-
sung in verschiedenen Bundesléndern, z. B. in Bayern
oder in Baden-Wiirttemberg, bereits stattgefunden
hat und die entsprechenden Konsequenzen daraus
nicht nur abgeleitet, sondern auch schon umgesetzt
werden.

Die nédchste Forderung, namlich 10 % der Flachen
unter Schutz zu stellen, ist schén gedacht, aber nicht
machbar; denn dazu benotigen wir zundchst einmal
die Zustimmung der Finanzminister, auch in den
SPD-regierten Landern, fiir den Ankauf, fiir die Ent-
schadigung und fur die Pflege der Flachen. Denn das
ist alles Ldndersache. Wenn wir die Zustimmung der
Finanzminister in den SPD-regierten Landern haben,
dann machen wir das natiirlich gern. Aber fragen Sie
doch bitte einmal in Schleswig-Holstein nach, ob da
das Geld dafir zur Verfligung gestellt wird.

(Ulrike Mehl [SPD}: Das haben wir alles
schon gekldrt! Da muB man nur nachden-
ken!)

Das heiBt also, wir sind hier — wie immer — bei der
Frage des Wie. Wenn wir das Naturschutzgesetz
dndern wollen, missen wir vorher genau uberlegen,
ob und wie es sinnvoll ist. Weiterhin missen wir uns
daruber klar sein, daBl wir von dem alten, klassischen
Konzept des segregierenden Naturschutzes, das sich
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sicher in der Vergangenheit bewdhrt hat, ndmlich
einzelne Gebiete auszuweisen und sie zu schiitzen,
abkommen miissen, denn das fiihrt — auch das ist eine
wissenschaftliche Erkenntnis — zu Insellésungen.
Was wir brauchen, ist ein wesentlich besserer Schutz
tber die Fldche. Dabei wird uns die Extensivierung im
Landwirtschaftsbereich, wenn wir es denn richtig
machen, zusammen mit der EG eine Menge bringen.
Das heiBt, wir miissen genaue Uberlegungen anstel-
len; das ist in diesem Beispiel ganz wichtig.

Eines aber ist mit Sicherheit tiberfallig, und das
miissen wir gemeinsam sehr schnell angehen. Wir
mussen das Artenschutzrecht &ndern, allerdings nicht
in dem Sinne, wie Sie es vorgeschlagen haben. Wir
mussen es in dem Sinn &ndern, daB etwas unterbleibt,
was leider eingerissen ist, ndmlich die Behinderung
derjenigen, die sich Tiere oder auch Pflanzen halten
wollen.

(Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
noch einmal bereit, eine Zwischenfrage zu beantwor-
ten?

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Gerne.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Professor Rieder, Sie fordern jetzt selbst den
Schutz und werfen mir ironischerweise diese Schutz-
passage vor. Sind Sie nicht der Meinung, daB das Wort
«Schiitzen” nicht unbedingt bedeutet, daB man etwas
nicht mehr bertihren darf, ja, daB man notfalls auch
toten muBl und um des Menschen willen nicht anders
kann? Es besteht Uberhaupt kein Widerspruch zwi-
schen Thren und unseren Worten, was das Wort
~Schutz” betrifft. Schutz suggeriert nicht Totalschutz,
wie Sie es mir unterstellen wollen.

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Herr Feige, ich
habe Ihren Gesetzentwurf gerade in diesen Passagen
sehr genau gelesen. Da steht kein Wort dariber, und
Ausnahmegenehmigungen sollen nur fir wissen-
schaftliche Zwecke erteilt werden. Das ist mir ein
biBchen zu wenig. Das heiBt nédmlich, daB gerade im
Amateurbereich, in dem ja noch kein Wissenschaftler
ist, nichts mehr erlaubt sein wird. Das wird das Ende
dieses Bereiches bedeuten, der in der Offentlichkeit
sowie fir den Naturschutz und fur das Naturverstdnd-
nis sehr wichtig ist. Da werde ich nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Siegfried Hor-
nung [CDU/CSU]: Das hat aber irgendwo
auch eine Beziehung zur Wissenschaft!)

Was wir im Artenschutz fir ein Problem haben, ist
letzten Endes eine Rechtsunsicherheit. Wir haben hier
eine wunderschéne Veréffentlichung: Vollzugshin-
weise zum Artenschutzrecht. Ich sage in aller Deut-
lichkeit, daB diese Vollzugshinweise fiir den normalen
Menschen nicht verstdndlich sind. Sie sind in dieser
Form nicht durchfiihrbar, bzw. wenn sie so durchge-
fiihrt werden, wird das Ganze paradox.

Ich schreite jetzt zur Selbstanzeige. Ich besitze von
Kindsbeinen an einen ausgestopften Buntspecht,

ohne die nétigen Papiere dazu zu haben. Mein Sohn,
elf Jahre, besitzt eine ausgestopfte Kohlmeise, ohne
die nétigen Papiere zu haben. Driiben in meinem Biiro
habe ich einen ausgestopften europdischen Biber,
ohne die ndtigen Papiere zu haben.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD —

Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Wir werden den Immunitéatsaus-
schuB anrufen!)

Ich sage das ganz bewuBt; denn ich habe hier einen
Stapel von Vorgdngen der letzten 14 Tage mitge-
bracht. Birger mit dhnlichen Delikten, die kriminali-
siert werden, haben sich an mich gewandt. Das gehtso
weit, daB Neunzehnjdhrige, die ausgestopfte Vigel
haben, néchtlicherweise Haussuchungen erlitten ha-
ben — mit Beschlagnahmungen. Sechs Mann sind
anmarschiert. Und das, obwohl keine Gefahr im
Verzuge war.

(Zuruf des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige
€ , g
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)]))

Das Delikt ist deswegen herausgekommen, weil der
betreffende Herr sich an die entsprechende Behorde
gewandt hat und der betreffenden Dame sogar Zutritt
zu seiner Wohnung gewaéhrt hat, obwohl das nicht
noétig gewesen ware.

Das sind Vorfélle der letzten 14 Tage, die genau in
diese Richtung gehen. Wenn wir daran nicht ganz
schnell etwas &ndern, machen wir mit solchen Geset-
zen alles sehr viel schlimmer.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr Gerhart Rudolf Baum.

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Herr Professor Rieder, ich
habe volles Verstandnis fiir Ihre Schilderungen. Auch
mir sind solche Klagen zuhauf auf den Tisch gekom-
men. Unser Artenschutzrecht erstickt in Biirokratie.
Was wirklich zu schiitzen ist, wird nicht richtig
geschiitzt, und es wird ein Apparat aufgebaut, der
dem Ziel gar nicht gerecht wird.

(Zuruf des Abg. Georg Gallus [F.D.P.])
— Das sind internationale Regelungen, Herr Gallus.

Das ist ein Stiick Brusseler Burokratie, auf das wir
verzichten kénnen, jedenfalls in dieser Form.

(Zuruf des Abg. Georg Gallus [F.D.P.])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Gallus, ich hatte nicht Thnen, sondern dem
Abgeordneten Baum das Wort erteilt.

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Es ist interessant,
Herrn Gallus jetzt zu héren, der noch immer nachwir-
kend das Landwirtschaftsministerium schiitzt.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Wir haben es hier mit einer Materie zu tun, Frau
Mehl und Herr Feige, die in diesem Bundestag in
fritheren Jahren wiederholt intensiv behandelt wurde.
Ich bekenne, daB ich jahrelang durchs Land gezogen
bin und eine Novellierung des Naturschutzgesetzes
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gefordert habe. Auch bei der letzten Koalitionsver-
einbarung, Herr Tépfer, haben wir intensiv dariber
gesprochen. Sie haben versucht, mit unserer Hilfe
eine Formulierung zu finden, die dann auch Zustim-
mung gefunden hat. In der Koalitionsvereinbarung,
die wir getroffen haben, sind eine ganze Reihe von
Punkten, die wir heute nicht mehr so aufnehmen
konnten. Die Lage hat sich — damals fir mich
unvorstellbar — gedndert, etwa was den Bundeshaus-
halt angeht, und wir miissen jetzt eine Fiille von
anderen Aufgaben 16sen. Ich stehe also jetzt nicht vor
Ihnen, um eine Koalitionsvereinbarung einzuklagen,
weil das angesichts der Umstdnde nicht moglichist. So
realistisch miissen wir sein.

Sie, Herr Feige, und Sie, Frau Mehl, fiihren die
Debatten der friiheren Jahre.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Ulrike Mehl [SPD]: Im Gegensatz zu Ihnen!

Sie haben vergessen, was sie frither gesagt
haben!)

Ich halte Thnen das aus einem einzigen Grunde vor.
Wir kénnen uns sofort iber die Ziele verstdndigen.
Der Gesetzentwurf, den wir einmal ausgearbeitet
haben, geht sogar weiter; er ist viel besser und prakti-
kabler.

(Ulrike Mehl [SPD]: Wo ist er denn?)

Aber Sie konnen uns eine einzige, die entscheidende
Frage nicht beantworten, und Sie haben auch hier
dazu nichts gesagt: Wie wollen Sie das finanzieren?

(Ulrike Mehl [SPD]: Was wollen Sie finanzie-
ren?)

Wie wollen Sie das finanzieren? Hoffentlich wissen
Sie, daB wir Naturschutz tiberhaupt nur in Partner-
schaft mit der Landwirtschaft erreichen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)

Wir koénnen es nur, wenn wir auch die noétigen
Geldmittel zur Verfiigung stellen, um den Natur-
schutz durchzusetzen. Darauf erwarte ich eine Ant-
wort. Wenn Sie einen Entwurf vorlegen, ohne diese
Antwort zu geben, kénnen Sie ihn vergessen. Das
sage ich Thnen in der jetzigen finanziellen Situation so
hart.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Ulrike Mehl [SPD]: Machen Sie eine anstén-

dige Landwirtschaftspolitik, dann brauchen
Sie das nicht!)

Nicht dem Gesetzentwurf, sondern einer Presseer-
klarung von Ihnen, Frau Mehl, entnehme ich etwas.
Da wird gesagt: Keine Ausgleichszahlung an die
Landwirtschaft zu Lasten der Landerhaushalte. Aha,
in den Landern sehen Sie eine gewisse Gefahr auf sich
zukommen, die Gefahr, daB8 Sie dort gefragt werden
konnten.

(Ulrike Mehl [SPD]: Die Lander sind dafir
zustandig!)

Sie sagen also vorsichtshalber: Keine Ausgleichszah-
lungen zu Lasten der Landerhaushalte, auch nicht aus
dem Wasserpfennig. Sie fordern eine Gemeinschafts-
auigabe.

Ich hatte auch einmal einige Jahre lang die Idee
— das sage ich den Kollegen aus der Landwirt-
schaft —, wir konnten fir unsere Zwecke eure wun-
derbare Gemeinschaftsaufgabe ,Kistenschutz und
Agrarstruktur” anzapfen. Nun ist die aber auch
gekiirzt worden, wie wir festgestellt haben. Ich habe
diesen Plan aufgegeben. Es ist nicht realisierbar. Viel
weniger realisierbar aber ist eine neue Gemein-
schaftsaufgabe, die ja auch gar nicht in die Finanz-
struktur unseres Landes passen wiirde. Auch Finanz-
minister der SPD wehren sich dagegen, die Gemein-
schaftsaufgaben auszuweiten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Die SPD
bezahlt noch nicht einmal ihren Anteil an den
Gemeinschaftsaufgaben!)

Also, Frau Mehl, ich trete Ihnen hier eine Minute
Redezeit ab; sagen Sie, wie Sie das finanzieren wollen.
Das ist die entscheidende Frage.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das ist ein Angebot!)

Ich frage mich auch: Warum sitzen wir im Bund auf
der Anklagebank, warum setzen Sie uns auf die
Anklagebank? Naturschutz ist Landersache! Wir
haben nur eine Rahmenkompetenz.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich wére schon heilfroh, Herr Kollege Leinen, wenn
das geltende Naturschutzrecht, das ja so schlecht gar
nicht ist, richtig angewandt wiirde.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Gucken Sie die Ausstattung Ihrer Behorden an! Wer
ist denn im Naturschutz tatig? Das ist ein Stiefkind
auch der Landerpolitik.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Baum, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Frau Kollegin Mehl?

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Ja.

Ulrike Mehl (SPD): Ich darf noch einmal fragen:
Haben Sie das im Ernst gemeint, daB Sie eine Minute
abzwacken wollen und ich dafiir noch etwas
erklare?

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Ja, ja.

Ulrike Mehl (SPD): Ich komme darauf zurick.
(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Er

hat auch gesagt, was Sie erklaren sollen! —
Zurufe von der CDU/CSU)

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Was sie erklaren will?
Ich habe eine Erwartung.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wir inter-
pretieren das in die Anmeldung einer Kurzinterven-
tion um. Dann ist die Sache in Ordnung.

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Ja, wunderbar. Sie
konnen es auch jetzt schon machen; dann kann ich
darauf antworten.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Sie

koénnen gleich Frau Matthdus-Maier wegen

des Geldes fragen! — Joachim Horster [CDU/

CSUJ: In Form einer Zwischenfrage geht das
direkt!)
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Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Ja, Sie kénnen Frau
Matthaus-Maier fragen.

Zum Ernst der Sache zurtick. Ich méchte jetzt einmal
etwas im Zusammenhang ausfiihren. Wir kénnen uns
sehr schnell darauf verstdndigen, meine Damen und
Herren, daB wir im Naturschutz in der Tat Defizite
haben.

(Zurufe von der SPD)

Die haben wir. Das erkennen wir auch an. Wir haben
auch hier Ziele.

(Beifall des Abg. Klaus-Dieter Feige [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]

Wir haben keinen Stillstand. Es wére nicht richtig, das
zu sagen. Hier ist auf die europdischen Entwicklungen
hingewiesen worden, auf die Schaffung von neuen
Naturschutzgebieten. Ich finde es sehr gut, was in der
friitheren DDR mit dem Einigungsvertrag geschehen
ist: 14 von der DDR-Regierung vorlaufig unter Schutz
gestellte GroBschutzgebiete sind rechtlich abgesi-
chert worden — in Verdienst meines Parteifreundes
Succow. Das muB} auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben im Bundeshaushalt — das ist meinem
Kollegen Weng zu danken — einen Titel, obwohl das
eigentlich gar nicht unsere Aufgabe ist, der vorsieht,
27 Projekte gesamtstaatlicher reprasentativer Flachen
zu férdern. Herr Weng hat dafiir gesorgt, daB dieser
Titel nicht ab- und ausgelaufen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben ihn
unterstiitzt!)

— Sie haben ihn unterstuitzt.

Es gibt hier also eine gewisse Bewegung, aber ich
wiirde mir wiinschen, da wir das alles machen
kénnen: Neuordnung des Verhéltnisses von Land-
wirtschaft und Naturschutz, Basis fiir kooperativen
Naturschutz, Vertragsnaturschutz, Ausbau einer vor-
sorgenden Landschaftsplanung, Biosphdrenreservat
als neues Schutzgebiet, Verstdarkung der Biotopver-
netzung und noch vieles andere.

Die zentrale Frage ist die nach den Ausgleichszah-
lungen, und sie ist bisher nicht gelost. Ich wére auch
dankbar, wenn Herr Kollege Leinen — ich weif nicht,
ob er noch spricht — dazu Stellung nehmen wiirde,
was denn die Landerfinanzminister zu diesem Pro-
blem sagen. Es beeindruckt mich iiberhaupt nicht,
Herr Kollege Topfer, mit Verlaub gesagt, was der
Bundesminister fiir Umwelt und die Landerumweltmi-
nister beschlieBen. Sie beschliefen auf diesem Feld
immer Sachen, denen man in der Tendenz durchaus
zustimmen kann. Die Landerfinanzminister haben
bisher keinen derartigen BeschluB gefaBt. Das gilt
auch fir die Landesregierungen, Herr Kollege Feige,
die von den GRUNEN und dem BUNDNIS 90 mitre-
giert werden. Es gibt nicht einen einzigen BeschluB3
einer Landesregierung zur Finanzierung von mehr
NaturschutzmaBnahmen, fiir Ausgleichszahlungen
far mehr Naturschutz nach dem Sinn des Bundesna-
turschutzgesetzes, wie es uns eigentlich vor-
schwebt.

Es bringt also iberhaupt nichts, wenn wir uns hier
Vorwiirfe fiir Dinge machen, die die eigentlich
Zustdndigen, ndmlich die Bundeslander, selbst nicht
schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der

CDU/CSU — Dr. Klaus-Dieter Feige [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber wir stecken den
Rahmen ab!)

Jetzt komme ich noch einmal auf das Gesetz zur
Beschleunigung der Genehmigungsverfahren, das
Sie erwdhnt haben: Ich bin da nicht mit allem glick-
lich; auch hier muB ich eine verdnderte Situation zur
Kenntnis nehmen. Wir haben uns gestern in der
Koalition dafiir eingesetzt, daB dieses Funf-Jahres-
Moratorium bei der Eingriffstegelung gestrichen
wird. Wir hoffen, dafl der zustdndige federfiihrende
BauausschuB das tut. Wir sind der Meinung, daB wirin
Deutschland keine gespaltene Regelung haben soll-
ten. Wir haben auch eine gewisse Verwaltungsverein-
fachung herbeigefiihrt. Die Kollegen Starnick und
Paziorek haben sich sehr dafiir eingesetzt.

Aber Frau Mehl, uns jetzt mit diesem Gesetz vorzu-
fihren, das finde ich véllig unangemessen. Der Bun-
desrat hat diesem Gesetz mit den Stimmen der SPD
zugestimmt und will es. Ich habe hier auf meinem
Tisch eine Vorlage der Landesregierung Schleswig-
Holstein, unterschrieben von Ministerprasident Eng-
holm, zur Einschrankung der Offentlichkeitsbeteili-
gung. Sie kénnen doch nicht mit zweierlei Zunge
reden! Im Bundestag werfen Sie uns das vor. Sie
sollten das nicht tun.

(Zurufe von der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Ich sage Ihnen — das kénnen Sie gleich ja auch noch
einmal behandeln —: Ich finde es unertraglich, wenn
Sie im Bundesrat das alles tun — tibrigens schwei-
gend; dort redet Herr Fischer, aber Sie schweigen, die
SPD duckt sich, beschlieBt es, die Vorlagen kommen
von den Landesregierungen, siehe Einschrankung
der Offentlichkeitsbeteiligung seitens der Landesre-
gierung Schleswig-Holstein, Ministerprasident Eng-
holm —, und hier machen Sie uns Vorwiirfe, wir
wiirden durch diese Baurechtsnovelle, die jetzt in den
Bundestag kommt, das Naturschutzrecht in unange-
messener Weise einschranken.

Ich sage es noch einmal: Man kann sich dariiber
streiten, ob das alles so richtig ist. Mir als Umwelt-
schiitzer tut manches wirklich weh. Aber wenn Sie
von den Ldndern her eine andere Politik machen,
kénnen Sie sich hier von dieser Politik nicht abmel-
den, meine ich.

Ich bin im Gegensatz zur Union immer der Meinung
gewesen — hier stimme ich mit Ihnen tberein, Frau
Mehl —, daB wir keine Angst vor der Verbandsklage
haben sollten. Ubrigens kann sie in den Landern ja
eingefiihrt werden. Sie ist in Hessen eingefiihrt wor-
den. Wir haben positive Erfahrungen damit. Die
Lander kénnen im Naturschutzrecht allein beschlie-
Ben, was sie fiir richtig halten. Es gehort zum Fédera-
lismus, daB sie es tun, Warum muB das Naturschutz-
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recht in Schleswig-Holstein genau mit dem im Saar-
land tibereinstimmen? Tun Sie es, wenn Sie es kénnen
und wenn Sie es verantworten kénnen. Das Saarland
hat ja eine der groBten Verschuldungsraten iiber-
haupt.

Ich will also sagen, daBl es eine ganze Reihe von
positiven Ansdtzen gibt, auch aus der Europdischen
Gemeinschaft. Das ist schon gesagt worden. Es gibt
die EG-Richtlinie ,Flora, Fauna, Habitat”. Sie ist seit
1992 in Kraft. Es gibt das EG-Forderungsprogramm
«Life". Dort stehen Mittel fiir NaturschutzmaBnahmen
zur Verfligung. Ich bin der Meinung, daB wir an den
moéglichen Zielen festhalten und zah Schritt fiir Schritt
machen miissen, aber keine Ziele setzen diirfen, diein
der gegenwartigen Situation voéllig unrealistisch sind,
die nicht finanziert werden kénnen, die nicht ernsthaft
in den Bundeshaushalt eingebracht werden kénnen.

Ich sage Thnen noch einmal: Machen wir von dem
vorhandenen Instrumentarium Gebrauch, kiimmern
wir uns um den Vollzug, lassen wir uns im Umwelt-
ausschuB einmal einen Bericht iiber den Vollzug des
Naturschutzrechts in der Bundesrepublik Deutsch-
land geben. Dann werden wir sehen, daB3 wir mit dem,
was wir haben, noch eine Menge machen kénnen.

Wenn die Situation es zuldBt, bin ich der letzte, der
sich weigert, ein modernes, fortentwickeltes Natur-
schutzrecht zu etablieren. Das wollen wir, das war
immer unser Ziel, aber unter den gegenwaértigen
Umstédnden ist das leider so nicht moglich. Das muB
man auch einmal klar und ehrlich bekennen.

Ich danke.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention gebe ich der Abgeordneten Ulrike
Mehl das Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommen die
Gelder!)

Uirike Mehl (SPD): — Jetzt kommen die Gelder.

Herr Baum, wenn Sie meinen Ausfiihrungen zuge-
hort hatten, dann héatten Sie auch gemerkt, wo dieser
Ansatz ist. Wir haben eine irrsinnig teure Landwirt-
schaft, die enorm viel tiberproduziert, die viel kostet,
damit all das Uberproduzierte gelagert werden kann,
und die noch dazu die Natur schédigt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Damit Sie
kostenlos essen und trinken kénnen!)

Wenn wir das dndern, wenn wir eine umweltver-
trdgliche Landwirtschaft schaffen, die weniger produ-
ziert, bei der die Lagerkosten eingeschrénkt sind,
kénnen wir viel erreichen. Wir haben es im Agrarbe-
richt gelesen: Die kleinen Betriebe haben ein wenig
dazuverdient, die mittleren Betriebe haben weniger
bekommen, und die groBen Betriebe haben das meiste
dazuverdient.

Ich kann uberhaupt nicht einsehen, wieso alle
Bereiche auf Natur und Umwelt Riicksicht nehmen
miissen, wdhrend bei der Landwirtschait der Natur-
schutz finanziert werden muB, also Mittel flieBen
miuissen, damit sich ein Bereich, namlich die Landwirt-

schaft, an ein Gesetz hélt. Das kann ja wohl nicht wahr
sein.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Das ist eine
boswillige Unterstellung!)

Wir haben eine Landwirtschaftspolitik, wir haben
ein Landwirtschaftsministerium, Landwirtschaft ist
Bundessache. Deswegen bin ich auch der Meinung,
daB dieses Ministerium und diese Politik ihre eigenen
Probleme zu l6sen haben und nicht der Natur-
schutz.

(Siegfried Homung [CDU/CSU]: Eine Unver-
schidmtheit!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zur Erwi-
derung gebe ich dem Abgeordneten Gerhart Rudolf
Baum das Wort.

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Ich moéchte Thnen
folgendes erwidern: Ich habe i{iberhaupt nicht den
Eindruck, daB die Landwirtschaft gegen den Natur-
schutz ist und ihn behindert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich bin immer der Meinung gewesen, daB wir mit der
Agrarwirtschaft, mit den Landwirten eine Koopera-
tion haben und ein gemeinsames Interesse verfol-
gen.

(Ulrike Mehl [SPD]: Sehr richtig!)

Die Landwirtschaft unterliegt Regeln, die sie selbst
nicht fir glicklich hélt, ndmlich Regeln der Europai-
schen Gemeinschaft, die sie zu einer bestimmten
Produktion zwingen und die ibrigens nicht dazu
fihren, daB die Einkommensstruktur der Landwirte
optimal ist. Den Landwirten von ihren Einkommen
etwas wegzunehmen, um den Naturschutz zu finan-
zieren, das halte ich fiir absurd, das kann nicht
ernsthaft gemeint sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Ulrike Mehl [SPD]: Das ist doch vollig ver-

dreht, Herr Baum! — Zurufe von der CDU/
CSU und von der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, diesen Streit miissen Sie an
anderer Stelle weiterfiihren. Ich erteile der Abgeord-
neten Frau Dr. Enkelmann das Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Rieder, Sie sind ja fast kriminell.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Ich habe gesagt ,fast”; keine Riige. Ich hoffe, daB

Sie die ausgestopften Viecher, tiber die Sie vorhin
gesprochen haben, auch artgerecht pflegen.

Meine Damen und Herren! Seit nunmehr drei
Legislaturperioden wird angekiindigt, das beste-
hende Bundesnaturschutzgesetz zu dndern. Dies ist
immer noch nicht geschehen. Herr Kollege Baum,
natirlich ist Naturschutz Landesrecht; aber hier geht
es um eine ordentliche Rahmengesetzgebung, und
dazu sind nun einmal wir als Bundestag gefordert.

Der von Umweltminister Tépfer Anfang vergange-
nen Jahres vorgestellte Entwurf 148t mehr als zu
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wiinschen tbrig. Trotzdem erreichte er bisher den
Bundestag nicht. Lag das etwa an den durchaus
positiven Ansétzen wie z. B. der Streichung der Land-
wirtschaftsklausel, der Einfiihrung einer 6kologischen
Umweltbeobachtung, dem Schutz von Gewdésserufern
und der Einflihrung von Biosphédrenparks als neuer
Schutzgebietskategorie? Letzteres war im ubrigen
wohl vor allen Dingen der Hartndckigkeit solcher
«DDR-Altlasten” im Naturschutz wie Professor
Michael Succow aus Eberswalde oder Dr. Freude aus
Berlin zu verdanken.

Unakzeptabel war neben vielem anderen jedoch,
daB die Bundesregierung immer noch glaubt, auf die
Einfiihrung des Verbandsklagerechts verzichten zu
kénnen, obwohl hier auf Ldnderebene durchaus posi-
tive Erfahrungen vorliegen.

Uberhaupt wiirde ich mir fiir eine ldngst tiberfdllige
Novellierung wiinschen, daB Sie, Herr Minister Top-
fer, Inrem Kollegen aus Brandenburg, Herrn Platzeck,
ein biBchen Uiber die Schulter schauen und wenigstens
punktuell aus dem wohl fortschrittlichsten Landesna-
turschutzgesetz Deutschlands abschreiben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Da muB ja
bald das Paradies anbrechen!)

Wenn Sie sich dieses Gesetz aus Brandenburg
einmal vornehmen, sehen Sie, Herr Kollege Rieder,
wieviel wir Ossis schon gelernt haben.

Ich meine hier vor allem die Einfithrung einer
dreistufigen Landschaftsplanung, die in den Antréa-
gen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN enthal-
ten ist, die Vorrangigkeit des Naturschutzes, wenn es
um die Erhaltung unersetzbarer Biotope geht, die
Regelung, daB Eingriffe in Natur und Landschaft nur
noch mit Zustimmung der zustdndigen Naturschutz-
behdrde zugelassen werden konnen, oder auch den
Schutz der Gewdsser gegen eine iibertriebene was-
sersportliche Nutzung. Bei letzterem werden Sie
sicher vor den Ambitionen Ihres Kollegen Krause
kneifen. Ich werde ohnehin manchmal den Eindruck
nicht los, daB Sie mit der Rolle des angeblich Kliige-
ren, der immer nachgibt, zufrieden sind.

In der letzten Legislaturperiode wurde versdaumt,
notwendige Mittel fiir den Naturschutz bundesweit
abzusichern. Dies findet in der heutigen Politik der
Bundesregierung seine Fortsetzung. Die Bundesbau-
ministerin wehrt sich gegen eine wirksame Eindam-
mung des Landschaftsverbrauchs durch BaumaBnah-
men; eine weitergehende Beteiligung der Natur-
schutzverbande bei Planungen des Bundesverkehrs-
ministers soll verhindert werden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Haben Sie
mal versucht, zu FuB nach Bonn zu
gehen?)

— Sie sind Thren Witz nun losgeworden; jetzt mache
ich weiter.

Beschleunigungs- oder Erleichterungsgesetze
nennt man die massiven Angriffe auf Naturschutz und
Beteiligungsrechte von Blirgerinnen und Biirgern.

Ein sichtbarer Fortschritt gegeniiber dem bestehen-
den Gesetz warim Entwurf der Bundesregierung nicht
zu erkennen. Er ist nicht dazu geeignet, dem rapide
fortschreitenden Landschaftsverbrauch und dem An-

wachsen der Roten Listen gefdhrdeter Tiere und
Pflanzen wirksam zu begegnen.

Die PDS/Linke Liste begriBt den Vorstol von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Bundesregie-
rung einen Teil ihrer Pflichtaufgaben abzunehmen.
Der Entwurf der SPD zur Novellierung des Natur-
schutzgesetzes sieht fortschrittlichere Losungen bei
der Landschaftsplanung vor. Die Verbdndeanhérung
wird festgeschrieben. Allerdings muB ich sagen, daB
gegeniiber dem ,Memorandum der deutschen Um-
weltverbdnde fir ein neues Naturschutzgesetz” der
SPD-Entwurf doch in einigen Forderungen zurtick-
bleibt.

Probleme habe ich mit dem Entwurf von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN nur an einer Stelle, und zwar
bekomme ich an der Stelle Bauchschmerzen, wo in
§ 26 Abs. 5 die angebotene Maéglichkeit formuliert
wird, biotechnisch verdnderte Bakterien, Flechten,
Pilze, Pflanzen und/oder Tiere in Okosysteme freizu-
setzen, wenn der Nachweis der Ungefdhrlichkeit far
Okosysteme und die menschliche Gesundheit er-
bracht werden kann. Fiir mich ist einfach die Frage:
Wer soll das bewerten? Kommen wir hier nicht in eine
dhnliche Beweisnot wie bei der Gentechnologie?

Uber diese Antrdge wird in den Ausschiissen, so
denke ich, sachlich weiter zu beraten sein.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Minister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Dr. Klaus Topfer, das Wort.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
richtig: Schon seit einiger Zeit liegt der Gesetzentwurf
fiir ein neues Naturschutzgesetz auf dem Tisch. Es ist
richtig: Dies ist eine offene Wunde, die der Bundes-
umweltminister hat, die ihn schmerzt; das mochte er
gern verdndert sehen. Interessant bei der Diskussion,
wenn man genau zuhort, und zunéchst einmal festzu-
halten ist, daB an dem Entwurf, den wir vorgelegt
haben, emsthafte Kritik eigentlich nicht getibt worden
ist. Ganz im Gegenteil, wesentliche Teile davon
finden wir im Entwurf der SPD wieder. Das, was wir
dariiber hinaus finden, ist fiir meine Begriffe auch
nicht sinnvoll.

Also muB man wohl etwas tiefer graben und fragen:
Woran liegt es denn? Was ist der Punkt? Herr Kollege
Baum hat dankenswerterweise genau den entschei-
denden Faktor herausgehoben. Gehen Sie bitte davon
aus, daB ich bei vielen Bauernversammlungen zum
Bundesnaturschutzgesetz gesprochen habe. Ich habe,
solange ich Bundesumweltminister bin, immer gesagt:
Es kann doch wohl nicht wahr sein, daB diese Gesell-
schaft einer Vielfalt von Natur und Landschaft einen
ganz hohen Wert beimiBt, aber davon ausgeht, da3
dies zum Nulltarif allein von einer Berufsgruppe,
namlich den Land- und Forstwirten, geleistet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
F.D.P. und der SPD)
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Das habe ich gesagt, und ich habe immer hinzuge-
figt, ich fande es wirklich ein Stiick Selbstbetrug auch
der Naturschiitzer, wenn sie mit einem wundersché-
nen Gesetzentwurf kommen, aber die Frage, wie denn
die daran anknipfenden Finanzleistungen zu erbrin-
gen sind, offen lassen.

(Brigitte Adler [SPD]: Wo ist denn Ihr Finanz-
experte?)

Frau Kollegin Mehl, das ist doch nicht etwas ganz
Neues. Wir haben ein Wasserhaushaltsgesetz. Dort
geht es nicht um das Schutzgut Natur, sondern um das
Schutzgut Wasser. Dafiir brauchen wir Wasserschutz-
gebiete, und dazu steht im geltenden Wasserhaus-
haltsgesetz — in § 19 Abs. 4 —, daB die Landwirte,
deren Flachen — zufélligerweise — in einem Wasser-
schutzgebiet liegen und die deswegen Abstriche von
der sonst moéglichen landwirtschaftlichen Produktion
machen missen, dies nicht allein zu ihren Lasten
machen sollen. Es steht dort, daB auch unterhalb der
Schwelle des enteignungsglieichen Eingriffs Aus-
gleichszahlungen gesetzlich vorgesehen werden.

(Brigitte Adler [SPD]: Dann reden Sie doch
mal mit dem Landwirtschaftsminister!)

AuBerdem ist dort gesagt, dal der Ausgleich nach
MaBgabe des L andesrechts erfolgt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Baden-
Wiirttemberg hat dazu schon etwas ge-
macht!)

Wir hatten ganz lange praktisch einen Wasser-
schutzgebietsausweisungs-Verhinderungsproze8,
weil das nicht geregelt war, aber ein Rechtsanspruch
bestand und deswegen keine Wasserschutzgebiete
ausgewiesen wurden. Dann haben die ersten Ldnder
Regelungen vorgenommen. Baden-Wirttemberg hat
begonnen und unter gréB8ter Diskussion — Verursa-
cherprinzip usw. — ein Wasserpfenniggesetz geschaf-
fen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Gegen die
Sozialdemokraten!)

Man hat gesagt: Es ist doch richtig: wenn wir far die
Allgemeinheit das Wasser sauber halten, was sinnvoll
und richtig ist, sollten wir einen Groschen dazulegen,
um auch entsprechende landwirtschaftliche und son-
stige Tatigkeiten in diesen Gebieten zu gewdhrlei-
sten.

Bei Wasser mufite so etwas wohl kommen. Es gab
ein Gut, und man konnte pro Kubikmeter einen
Groschen aufschlagen und daraus finanzieren. Natur,
Frau Kollegin Mehl, ist nicht ein solches Gut. Ich kann
nicht eine Tonne oder einen Kubikmeter Natur mit
eine Abgabetatbestand belasten. Ich kénnte — das
bieten mir viele an, und ein Rahmengesetz gibt mit
jederzeit diese Méglichkeit — sagen: Naturschutzge-
biete kénnen ausgewiesen werden, sollen ausgewie-
sen werden — hohe Anspriiche —, und die Landwirte,
deren Flachen im Zweifel gerade deswegen natur-
schutzrelevant geworden sind, weil sie in der letzten
Zeit nicht so stark bearbeitet worden sind —

(Ulrike Mehl [SPD]: Naturschutz wird nicht
nur in Naturschutzgebieten betrieben!)

sollen parallel zu dem, was wir im Wasserhaushalts-
gesetz haben, das nicht zum Nulltarif machen, son-

dern einen Ausgleichsanspruch haben. Ich kénnte
auch bestimmen ,Das Nahere regeln die Lander in
ihren Gesetzen".

(Zuruf von der F.D.P.: Das geht nicht durch
den Bundesrat!)

Aber dann sagt mir Frau Kollegin Mehl: Das geht
nicht! Der Bundesrat sagt, obwohl es seine Zustandig-
keit ist: Wieso das? Die Umweltverbdnde sagen mir:
Ein solches Gesetz wird zu einem Naturschutzverhin-
derungsgesetz! Welches Land wird denn noch Natur-
schutzgebiete ausweisen, wenn ein gesetzlich ver-
briefter Entschddigungsanspruch fiir die davon
betroffenen Landwirte im Gesetz steht? Dann wird
man keine ausweisen, genauso, wie es bei den Was-
serschutzgebieten der Fall gewesen ist. Das ist doch
ein Punkt, Frau Kollegin Mehl, iber den man verniinf{-
tigerweise und sinnvollerweise sprechen kann.

Ich habe gestern abend die Méglichkeit gehabt, das
in einer Veranstaltung mit Landwirten hier in Bonn zu
erortern. Wir waren uns nicht von vornherein dartiber
einig. Ich meine: Es kann doch nicht wahr sein, daB wir
ganz selbstverstandlich etwas zum Nulltarif von einer
Berufsgruppe erwarten, die noch dazu gegenwartig in
einer ganz besonderen Weise in einer Umbruchsitua-
tion steckt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wegen der
europdischen Gesetze, der europaischen
Rechtel)

Gegenwadrtig mufl man alles tun, um diese Umbruch-
situation zu einer Chance fiir den Naturschutz werden
zu lassen. Meine Damen und Herren, wir kénnen uns
doch auf eines ganz schnell einigen: Die GATT-
Verhandlungen mégen ausgehen, wie sie wollen; sie
werden sich auf jeden Fall auch in der Frage nieder-
schlagen, ob wir hier noch so viel produzieren wie
vorher.

Das heifit, es wird sich die Frage stellen: Was
machen wir mit diesen Flachen? In der Europdischen
Gemeinschaft gibt es bereits Greenbox-Bereiche, gibt
es Finanzierungsméglichkeiten aus landwirtschaftli-
chen Uberlegungen heraus.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, Sie haben die Chance, der Kollegin Mehl
eine Frage zu beantworten.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Wie sollte ich eine
solche Chance nicht nutzen, Herr Prasident!

Ulrike Mehl (SPD): Herr Topfer, sind Sie erstens mit
mir einer Meinung, daB Naturschutz nicht nur in
Naturschutzgebieten stattfinden kann? Wenn dies so
ware, sdhen wir wirklich sehr schlecht aus.

Zweitens. Sind sie mit mir einer Meinung, da8 eine
umweltvertragliche Landwirtschaft in erster Linie
auBerhalb der Naturschutzgebiete betrieben werden
miifite und die derzeitige Form der Landwirtschaft
erhebliche Probleme macht?

Drittens. Wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, daf} ich
mich sehr stark fir dafiir einsetze, da8 wir eine
flichendeckende Landwirtschaft haben, vor allen
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Dingen mittelgroBe Betriebe, dafl aber gegenwartig
die Landwirtschaftspolitik das Gegenteil bewirkt?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sie kon-
nen alle drei Fragen beantworten, obwohl es in der
Geschéftsordnung heiBt, es konne nur eine Frage
gestellt werden. Aber es steht Thnen frei, alle drei
Fragen zu beantworten.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Zur ersten Frage
stimme ich Thnen zu. Ich bin auch der Meinung, dafl
Naturschutz nicht nur in Naturschutzgebieten stattzu-
finden hat. Das wére wirklich ein vollig falscher
Akzent. Insofern stellt sich auch die Frage der Ver-
flechtung von Naturschutzgebieten.

Zweitens kann ich IThnen auch sagen, dafi das am
sinnvollsten von Landwirten zu machen ist. Das ist
wahr,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit komme ich zur dritten Frage, die eigentlich
die Kernfrage ist. Ich habe doch kein Problem, Land-
wirten zu verdeutlichen, es wére sinnvoller, extensi-
ver zu wirtschaften. Das liegt ja schlieBlich in ihrem
eigenen Interesse.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Das ist doch
ihr eigener Grund und Boden!)

Nur muB ich fragen: Woraus wird dieser landwirt-
schaftliche Betrieb dann sein Einkommen erzielen?

(Ulrike Mehl [SPD]: Das ist eine Antwort der
Landwirtschaftslobby!)

— Nein, das ist nicht eine Antwort der Landwirt-
schaftslobby. Wenn ich das nicht tue, dann habe ich
spéter etwas, Frau Kollegin Mehl, was Sie auch nicht
wollen. Dann gibt es nédmlich eine Sozialbrache. Ich
kenne Sie nun wirklich als so informierte Kollegin, dafi
Sie wissen, dafl uns die Sozialbrache keine Antwort
auf die Naturschutzprobleme gibt. Das heifit, wir
brauchen Menschen, die Natur erhalten. Ich sage es
noch einmal: Dazu sind mir die Landwirte am liebsten.
Dann muB ich ihnen aber entweder fiir die so erzeug-
ten Produkte einen hoheren Preis eintdumen oder fiir
die zusatzlichen Leistungen einen entsprechenden
Ausgleich zahlen. Das sind die beiden Ansatz-
punkte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Damit habe ich Thre drei Fragen beantwortet.

Jetzt kommt mein entscheidender Punkt. Wenn wir
uns alle dariiber einig sind, dann kann ich sagen: Die
Méglichkeit der Preiserhéhung liegt sicherlich nicht
in einem nationalen EntscheidungsprozeB begriindet.
Dieses Instrument ist mir also praktisch genommen.
Das andere Instrument muf} ich dann mit Finanzie-
rungsmitteln versehen. Genau daran hat der Herr
Kollege Baum Sie erinnert und gesagt: Das ist der
Punkt. Da sind wir doch schon einen wesentlichen
Schritt weiter.

Ich méchte eines mit aller Nachdriicklichkeit sagen.
Das Schlechteste in der gegenwdrtigen Situationist, in
den ldndlichen Rdumen und bei den Bauern den
Eindruck zu erwecken, als ldgen wir uns permanent

wegen des Naturschutzes in den Haaren. Wir sind
schon viel weiter. Wir kénnen schon viel besser
miteinander reden und nach gemeinsamen Losungen
suchen, als es hier den Eindruck erweckt. Es wére
ganz fatal, wenn der Eindruck von hier ausginge, als
kénnten wir miteinander solche Ziele nicht errei-
chen.

Das ist nicht leicht. Ich rede hier nicht einen
schwarzen Raben weiB}. Es ist klar: Es gibt noch
gewaltige Barrieren zu bewéltigen. Aber der entschei-
dende Punkt ist, daB wir uns klar werden miissen:
‘Ohne eine entsprechende Mitfinanzierung der Ge-
sellschaft insgesamt koénnen wir eine Vielfalt von
Natur und Landschaft in unserer Kulturlandschaft
wohl kaum erwarten. Daruber ist dann zu diskutieren,
meine Damen und Herren.

Dafir gibt es heute schon auBerordentlich viele
Moglichkeiten. Ist Ihnen denn nicht aufgefallen, wie
interessant die Widerspriiche selbst sind? Sie kritisie-
ren massiv den Bund, daf wir die Verbandsklage nicht
im Bundesnaturschutzgesetz haben, und loben inten-
siv die Lander, die sie haben. Dazukannich nur sagen:
Dann sollen es die Lander doch tun, und dann sollen
sie es umsetzen. Ich sage das nicht als Alibi. Ich halte
es fur notwendig, daB wir das Naturschutzgesetz
andern, auch in Kenntnis dessen, was der Herr Kol-
lege Rieder gesagthat, aber doch bitte nicht nach dem
Motto: Wir konnten es zwar machen, aber es ist
schwer, das bei uns durchzusetzen, also soll es bitte
der Bund tun, damit wir dann hinterher sagen kénnen,
der Bund habe es ja von uns verlangt.

(Ulrike Mehl [SPD]: Damit haben wir keine
Schwierigkeiten! Wir machen das!)

Bei der Naturschutzabgabe gibt es eine solche
Situation. Mir hat bisher noch niemand ein hinrei-
chendes Argument gesagt, warum die Bundesldnder
in ihrem Bereich keine Naturschutzabgabe einfiihren
kénnen. Wenn wir eine solche im Bundesgesetz fixie-
ren wirden, ware das ja zugunsten der Lander, nicht
zugunsten des Bundes. Der Bundesumweltminister
sdhe von dieser Abgabe keinen Pfennig, sondern es
waére zugunsten der Lander; vollig d'accord. Dann
frageich zurlick: Wenn das alles so ist und wenn wir so
zogerlich sind, warum machen es dann die Lander
nicht?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Reden ist
leichter als Handeln!)

Ich sage noch einmal — ich will mich damit dber-
haupt nicht herausreden —: Wir bemiihen uns, dies
ernsthaft zu bewéltigen, denn ich sehe das als eine
echte Chance an, in einer Umbruchsituation der
Landwirtschaft ein neues Verhéltnis zwischen Natur-
schutz und Landwirtschaft zu ermdglichen. Das ist fiir
mich ein wichtiger Punkt. Ich habe nicht den Ein-
druck, daB dies von vornherein unmaoglich ist.

Meine Damen und Herren, natiirlich tut der Bund an
vielen, vielen Stellen mehr als das, wozu er verfas-
sungsrechtlich verpflichtet ist. Ich habe mich bei den
Mitgliedern des Haushaltsausschusses, in besonderer
Weise beim Herrn Kollegen Weng und anderen, zu
bedanken fir die Bemiihungen um die gesamtstaat-
lich repréasentativen Naturschutzgebiete. Ich hoffe,
daB wir sie Uber eine solche Zeit hinweg weiterbrin-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 137

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1993 11907

Bundesminister Dr, Klaus Tépfer

gen. Ich bin ganz sicher, daB der Herr Kollege Leinen
den einen oder anderen Beispielfall aus dem Saarland
auch nennen wird. Ich méchte das in der mir eigenen
Bescheidenheit fiir das Saarland nicht tun, Herr Kol-
lege Leinen. Sonst kénnte ich sie gerne auffiihren, von
der Ill-Renaturierung iber den Pappelhof bis zu
anderen MaBnahmen, wo wir genau das mit Bundes-
mitteln machen und unterstiitzen, was gesamtstaat-
lich reprasentativ ist.

Den von Ihnen so freundlich angesprochenen Herrn
Kollegen Platzeck, mit dem ich morgen nachmittag in
der Schorfheide zusammen sein werde, haben wir in
keiner Weise als einen ganz besonders kritischen
Kollegen kennengelernt, wenn es darum ging, daB er
auch mit unserer Hilfe Grofischutzgebiete entspre-
chend sicherstellt. Ich beklage das gar nicht, aber dies
ist Realitédt in Deutschland, ebenso, daf wir alles daran
setzen, um dies jenseits der verfassungsrechtlichen
Notwendigkeiten weiterzufiihren.

Dasselbe gilt fiir die Europdische Gemeinschaft. Wir
miissen sehen, daB die Vemnetzung nicht nur auf
Deutschland bezogen ist. Von der Ramsar-Konvention
bis hin zu ,Natura 2000" in der FFH-Richtlinie haben
wir in der Zwischenzeit wichtige Entscheidungen
gefallt. Wir haben es sogar erreicht, in der Europaéi-
schen Gemeinschaft dafiir Finanzierungsméglichkei-
ten zu schaffen. ,Life" und ,GANAT" sind genannt
worden. All das sind Finanzierungsregelungen, damit
in der Europdischen Gemeinschaft nicht nur gesagt
wird ,Wir brauchen GroBschutzgebiete”, sondermn
damit auch geholfen wird, das zu finanzieren. Das ist
genau die gleiche Grundstruktur, die ich vorhin
genannt habe.

Wir wissen, daB dies bis in die weltweiten Zusam-
menhédnge wichtig ist. Ich mdchte mich in gar keiner
Weise irgendwo dafiir entschuldigen, daBl wir ent-
scheidend mit dazu beigetragen haben, daB es eine
Konvention fir die Biovielfalt — ,bio-diversity” — in
Rio gegeben hat. Dies ist keine Ablenkung von
Problemen zu Hause, sondern eine notwendige Ein-
bindung dessen, was wir bei uns machen, in das, was
wir in Europa vorangebracht haben und was global
ebenfalls als Schutznotwendigkeit gegeben ist. Alle
drei geh6ren zusammen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Alle drei erfordern auch finanzielle Investitionen, die
wir vornehmen sollten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns wirklich
— ich greife gerne auf, was Kollege Baum gesagt
hat — untereinander ehrlich sein und uns {liberlegen,
Stichwort Solidarpakt, wie wir parteilibergreifend
eine schwierige Situation in Deutschland und Europa
bewaltigen kénnen. Dazu gehért, gleichgiiltig, wel-
cher politischen und parteipolitischen Couleur, zu
sagen: Wir missen die Genehmigungsverfahren
beschleunigen. Dann legen wir ein solches Gesetz vor,
und das findet auch im Bundesrat, in dem nicht die
Koalition die Mehrheit hat, eine Mehrheit.

An manchen Stellen wird man sogar eher sagen:
Das muB noch verstarkt werden. Oder lassen Sie uns
bitte hierher kommen und sagen: Wir verpflichten
uns, das im Bundesrat zu dndern. Das ist dann fiir mich
tiberzeugender. Aber uns hier daftir zu kritisieren, daf

eine solche Mafinahme, von uns vorgelegt, im Bun-
desrat — eher verschdrft und nicht erleichtert —
angenommen wird, und gleichzeitig zu sagen, das sei
ein Versdumnis dieser Koalition, ist einfach nicht in
Ordnung.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich muB deutlich machen, daB wir so nicht sinnvoll
weiterarbeiten kénnen. Lesen wir einmal durch, was
wir gemeinsam an anderen Stellen beschlossen
haben, bevor wir uns hier isoliert wechselseitig kriti-
sieren.

Der Naturschutz hat es aus vielen Grinden im
Augenblick schwer; das ist wahr. Deswegen ist es
nicht gut, wenn wir in einer solchen Situation an der
Sache vorbei die Probleme aussparen, die eigentlich
gemeinsam bewaltigt werden muBten.

Ich danke Ihnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Minister fir Umwelt des Saarlands,
Minister Jo Leinen, das Wort.

Minister Josef M. Leinen (Saarland): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Naturschutz ist ein
trostloses und trauriges Kapitel in der deutschen
Umweltpolitik. Jeder, der vor Ort als Naturschiitzer
oder in einer Naturschutzbehérde in der Praxis arbei-
tet, weiB ein Lied davon zu singen, wie sehr MiBler-
folge und Riickschldge im Vordergrund stehen, im
Gegensatz zu Erfolgen und einigen Fortschritten, die
man sich dann nach miithevoller Arbeit auch noch
abringen kann.

Wenn ich hier einige Debattenbeitrage hore, dann
wird mir klar, warum der Stellenwert des Naturschut-
zes so gering geworden ist.

Herr Kollege Rieder von der CDU, Ihre Verzerrun-
gen von Verbesserungsvorschldgen fiir den Natur-
schutz sind geradezu ein Abbild dieses sinkenden
Stellenwerts.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie die Forderung nach einer biozentrischen
Sichtweise mit der Aussage kontern, dann miifte man
jede menschliche Téatigkeit einstellen, merkt man, daB
Ihnen die Sache nicht emst ist, sondern daB Sie den
Naturschutz lacherlich machen wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie den
Entwurf gelesen?)

Das ist das Problem des Naturschutzes: Er wird nicht
ernst genommen, sondern er wird an den Rand
geschoben und soll lacherlich gemacht werden.

Herr Kollege Baum, von Threm Beitrag war ich sehr

enttduscht, weil ich weiB, daB Sie fiir den Naturschutz
ein Engagement haben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Realismus,
nicht Lige!)

Wenn Ihr Beitrag darin miindet, daB wir uns den
Naturschutz in der heutigen Zeit nicht leisten konnen,
dann sprechen daraus Resignation und Kapitulation.
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Minister Josef M. Leinen (Saarland)

Dasist die Quintessenz Ihrer Aussage hier am Podium:.
Das ist traurig, weil wir hier nicht die Debatten der
friheren Jahre fihren. Sie werden erleben, daB das
die Debatten der kommenden Jahre sind,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

angesichts der Tatsache, daB die Héalfte der Tier- und
Pflanzenwelt auf der Sterbeliste steht. Wenn die Natur
schreien kénnte, wirde das Bundeskabinett unter
einer permanenten Trommelfellentziindung leiden.
Das ist die Realitat.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Jetzt haben
Sie den Heiligenschein auf! — Eckart Kuhl-
wein [SPD]: Gleich schreit der Gallus!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
ster, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Gallus zu beantworten? — Bitte sehr, Herr
Abgeordneter Gallus.

Georg Gallus (F.D.P.): Herr Minister, IThnen ist doch
sicherlich bekannt, daB der Naturschutz nach unserer
Verfassung Aufgabe der Lander ist. Warum kommen
Sie dann hierherund beschimpfen den Bund, statt hier
eine vorziigliche Bilanz Ihres Landes vorzulegen und
darzustellen, was Sie besser gemacht haben als alle
anderen Lander in der Bundesrepublik?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Minister Josef M. Leinen (Saarland): Herr Gallus,
genau das war mein ndchster Punkt. Sie nehmen das
vorweg. Naturschutz ist Lindersache, so hédtten Sie es
gern. Durch das Bundesnaturschutzgesetz sind fiir die
Lénder und die unteren Naturschutzbehorden viele
Hemmnisse und Hurden geschaffen worden. Ich
nenne nur die Naturschutzliige der Landwirtschafts-
klausel, Gber die vor Ort niemand hinwegkommt. Ich
nenne die Eingriffsregelung, die im Bundesgesetz
verankert ist, und die Landschaftsplanung, iiber die
man vor Ort nicht hinwegkommt. Die Frage geht an
die Bundespolitik zuriick.

In der Tat, die Lander wollen nicht langer warten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie kénnen
es doch tun!)

Sie sind jetzt sieben Jahre vertrostet worden. Mehr
und mehr Lander machen neue Naturschutzgesetze;
auch wir im Saarland.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Warum
haben Sie denn tberhaupt gewartet?)

Aber wollen Sie denn eine Zersplitterung des
Naturschutzrechts nicht nur zwischen Ost und West,
sondern auch zwischen Nord und Sid und uberall in
der Republik? Wollen Sie, daB man in einem Land
gegen einen Eingriff klagen kann, in einem anderen
Land aber nicht?

(Georg Gallus [F.D.P.]: Das ist doch heute
schon so! — Siegfried Hornung [CDU/CSU]:
Waren Sie doch mit gutem Beispiel vorange-
gangen!)
Wollen Sie, daB3 ein Bauvorhaben in einem Land ein
Eingriff ist, in einem anderen Land aber nicht?

Alle diese Zersplitterungen haben doch nichts mit
der Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse zu tun, zu
der auch der Naturhaushalt gehort. Sie reden sich
heraus, Sie weichen aus. Das ist das, was von der Rede
des Bundesumweltministers uibriggeblieben ist: Statt
auf den Tisch zu hauen, wie die Abgeordnete Mehl
gesagt hat, versucht er, sich herauszureden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist wohl
Ihr einziger Grundsatz: Rechthaberei, aber
nichts &ndern!)

DaB sein Entwurf hier nicht debattiert wird, ist
bezeichnend. Mittlerweile hat kaum noch jemand die
Hoffnung oder Erwartung, daB dieser Entwurf tiber-
haupt noch einmal aus der Versenkung auftaucht und
hier im Plenum zum Vorschein kommt. Das ist der
Grund, warum man dariiber gar nicht mehr debat-
tiert.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
ster, der Abgeordnete Horster mdchte gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Minister Josef M. Leinen (Saarland): Das geht von
meiner Redezeit ab.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich werde
Ihnen das nicht anrechnen. Sie konnen die Beantwor-
tung also in aller Ruhe vornehmen. — Bitte sehr!

Joachim Horster (CDU/CSU): Herr Minister, da Sie
eben davon gesprochen haben, auf den Tisch zu
hauen, frage ich Sie: Erinnern Sie sich daran, daB Sie
im Jahre 1988 Thren damaligen DDR-Kollegen Rei-
chert besucht haben und daB} Sie ihm anschlieBend
einen Dankesbrief geschrieben haben, in dem u. a.
folgendes steht:

Die Gespréche sind in guter und aufgeschlosse-
ner Atmosphadre verlaufen. Sie waren angesichts
der Sachkunde der Gesprachspartner in hohem
MaBe aufschluBireich. Sie haben mir und meiner
Delegation einen tiefgehenden Eindruck Ihrer
Anstrengungen insbesondere auf dem Gebiet der
Abfallwirtschaft, des Gewdsserschutzes und der
Wasserversorgung vermittelt.

Wie bewerten Sie dieses Auf-den-Tisch-hauen ange-

sichts der Tatsachen, die wir heute im Bereich des

Umweltschutzes in der ehemaligen DDR erleben?

(Abg. Joachim Hoérster [CDU/CSU] kehrt zu
seinem Platz zurtick)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, wenn Sie eine Antwort haben wollen,
dann bitte ich Sie, sich an die Formen zu halten.

Minister Josef M. Leinen (Saarland): Ich wei} nicht
genau, was diese Frage mit der heutigen Debatte zu
tun hat.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie hat
etwas mit der Wirklichkeit zu tun!)
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Minister Josef M. Leinen (Saarland)

Ich sehe da tiberhaupt keinen Zusammenhang. Ich
sage Thnen nur — das ist meine Antwort —: Ich sehe
den Zusammenhang nicht.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Daher fahre ich in meinen Ausfithrungen fort.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Ihnen
miifte die Schamrote ins Gesicht steigen!)

Naturschutz ist Landersache, das wéare gern Ihr
Motto, um in Bonn nichts mehr zu tun. Herr Bundes-
umweltminister, Sie werden sehen, daB die Bundes-
lander in der zweiten Runde zum Investitionserleich-
terungs- und Baulandgesetz — das ist eine semanti-
sche Wortschépfung, um wieder etwas zu verschlei-
ern — genauer hinschauen, weil die Uberrumpe-
lungsaktion tiber Weihnachten und die Feiertage
kaum Gelegenheit gelassen hat, die Eingriffe in
Biirgerrechte und in Naturschutzstandards ausrei-
chend zu priifen. Wir werden in der zweiten Runde
genau differenzieren, wo es um Entbiirokratisierung
und Entschlackung geht und wo Schnitte in die Rechte
der Biirger und in die Standards der Umweltnormen
gemacht werden.

Die Novelle des Bundesumweltministers zum Bun-
desnaturschutzgesetz hat eine Odyssee hinter sich,
die ihresgleichen sucht. In der letzten Legislaturpe-
riode war es die CSU, die diese Novelle verhindert hat.
Herr Waigel wollte nicht die Einfiihrung einer Natur-
schutzabgabe und Herr Kiechle nicht die Abschaffung
der Landwirtschaftsklausel. In dieser Legislaturpe-
riode ist es nun die F.D.P., die blockiert.

(Siegfried Hornung {CDU/CSU]: Nein! Nein!
Nein! — Georg Gallus [F.D.P.]: Die Landwirt-
schaftsklausel kénnt ihr haben!)

Frau Schwaetzer sieht den Wohnungsbau in Gefahr,
und dem Wirtschaftsminister schmeckt die ganze
Richtung nicht. In dieser Situation kommt es auf den
Kanzler an. In den Zeitungen war zu lesen: Tépfer
hofft jetzt auf den Rettungsring des Kanzlers.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Aber vom Kanzler ist beim Naturschutz weit und breit
nichts zu sehen.

(Ulrike Mehl [SPD]: Nichts zu sehen! Sehr
richtig!)

Im Gegenteil, vom Bundeskanzleramt ausgehend,
kommen ja jetzt neue Angriffe auf den Naturschutz,
vom Gesetz zur Beschleunigung des Verkehrswege-
baus bis zu diesem besagten Baulandgesetz. Ich sage
Ihnen: Ein Umsteuern auf 6ffentliche Verkehrsmittel
oder die Bekdmpfung der Bodenspekulation durch
eine Baulandsteuer wadren wesentlich sachgerechter,
um die Probleme zu 16sen, als den Naturschutz zum
Sitindenbock zu machen. Das ist eine voéllig falsche
Orientierung, die auch nichts bringen wird. Wir wer-
den das sehen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Was sagt denn der Finanzminister des
Saarlands dazu?)

Ich sage Thnen, daB die Zersplitterung des Natur-
schutzrechts auch der Wirtschaft nicht niitzen wird.
Deshalb brauchen wir Vorgaben und Rahmensetzun-

gen im Bundesnaturschutzgesetz, die uns in den
Landern weiterhelfen. Hier ist die Landwirtschafts-
klausel, die ja eine Naturschutzliige ist, zu streichen.
Ich sehe darin auch eine Chance, weil wir neue Wege
im Interessenausgleich zwischen den Nutzern und
den Schiitzern der Landwirtschaft eréffnen kénnen,
wenn dieses Privileg, diese Ausnahmeregelung weg
ist.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wer ist
denn bei Thnen Nutzer und Schiitzer? Sagen
Sie uns das mal!)

Wasichnicht verstehen kann, ist die panische Angst
der Bundespolitik vor den Naturschutzverbénden.
Das ist eine véllig absurde Angst. Das Verbandskla-
gerecht wird immer noch mit fadenscheinigen Argu-
menten abgeblockt. Wir haben die Verbandsklage im
Saarland. Es gibt sie auch in anderen Ldndern. Die
Praxis beweist das Gegenteil: Es gibt nicht eine Flut
von Gerichtsprozessen, sondern eher eine Biindelung
des Protestes, wodurch eine Vielzahl von Prozessen
verhindert wird. Hier findet auch eine heilsame Wir-
kung auf die Genehmigungsbehérden statt. Sie ndm-
lich miissen die Abwéagung der verschiedenen Inter-
essen und die Beachtung der Umweltvorschriften
sorgfaltiger vornehmen, wenn sie das Verbandsklage-
recht im Nacken haben.

Wir miissen in einem Bundesgesetz definieren, was
Eingriffe sind. Es kann nicht sein, daB ein Vorhabenin
der Landschaft im Norden ein Eingriff ist, im Siiden
aber nicht. Das hat auch nichts mehr mit den regio-
naltypischen Eigenschaften von Landschaften zu tun,
sondern das verdndert die Rahmenbedingungen des
Wirtschaftens und des Tatigwerdens einer Gesell-
schaft.

Hier ist auch die Landschaftsplanung zu stérken,
und es ist endlich das Verhaltnis zur Bauleitplanung
zu klaren.

Als Landesumweltminister bin ich dankbar, daB
hier neue Initiativen fiir ein verbessertes Naturschutz-
gesetz kommen. Wir brauchen diese Novellierung,
um die 6kologische Stabilitdt unserer Industriegesell-
schaft zu sichern. Ich sage Ihnen: Nachdem sich die
Bundesregierung beim Naturschutz in einer Selbst-
blockade befindet — das ist ja nun offenkundig und
sichtbar —, ware es wirklich wiinschenswert, da8l der
Bundestag die Initiative zur Rettung der Natur in
Deutschland in die Hand nimmt. Die Bevoélkerung
drauBien wiinscht eine vielfaltige und lebendige Natur
und begriift NaturschutzmaBnahmen. Deshalb wére
es vielleicht eine Sternstunde des Parlaments, wenn
die Volksvertretung liber die Parteigrenzen hinaus ein
modernes Naturschutzgesetz zustande brachte.

Ich hoffe, daB eine baldige Verabschiedung dieser
Novelle parteilibergreifend zustande kommt. Vor Ort
wirde dies sehr positiv gesehen, und es ist von der
Sache her sehr tiberfallig.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Wittmann (Tannesberg)
das Wort.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Jetzt
kommt endlich einer, der von der Sache
' etwas versteht!)

Simon Wittmann (Ténnesberg) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Leinen, Sie hétten ja die Moglichkeit, in Threm
etwas zu groBl geratenen Landkreis fiir Umweltschutz
zu sorgen, auf den Tisch zu hauen und mit gutem
Beispiel voranzugehen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sein Land
ist noch nicht einmal so gro wie mein
Wahlkreis!)

Der Schutz der Natur und damit der natirlichen
Lebensgrundlagen der Menschen gehdrt — da stimme
ich Thnen zu, Frau Mehl — zu den wichtigsten Aufga-
ben des Staates. In der Vergangenheit war Natur-
schutz iiberwiegend ein Schutz von 6kologisch beson-
ders wertvollen Restflachen. Die Erfahrungen der
letzten Jahre haben aber gezeigt, daB dies allein nicht
ausreicht. Die intensive Nutzung von Natur und
Landschaft erfordert, dal Naturschutz nicht mehr
neben, sondern in der Nutzung des Landes verwirk-
licht wird.

Die Grundlage des Naturschutzes bleibt jedoch
auch weiterhin, daB auf Grund unseres Verstdndnis-
ses von der Politik und nattirlich auch auf Grund
unseres Grundgesetzes der Mensch im Mittelpunkt
der Politik und damit der staatlichen Entscheidungen
zu stehen hat.

(Beifall des Abg. Siegfried Hornung [CDU/
CSsu))

Herr Professor Rieder hat es sehr deutlich gemacht.

Dies kommt aber weder in IThrem Antrag, Herr
Feige, noch in dem Antrag der SPD zum Ausdruck,
sondern in beiden Entwiirfen ist letztlich eine 6kozen-
trische oder biozentrische Ausrichtung zum Ausdruck
gekommen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Mensch ist doch der wichtig-
ste Bestandteil der Natur!)

Der Schutz der Natur darf der Nutzung der Naturgii-
ter nicht vorgehen, sondern beides ist gegeneinander
abzuwdgen, und der Vorrang des Menschen hat
weiterhin seine Bedeutung.

(Beifall des Abg. Siegfried Hornung [CDU/
Csu))

Es ist hier sehr viel, natiirlich auch vom Herrn
Minister, Gber die Zustdndigkeiten im Naturschutz
gesagt worden. Ich glaube, man muB noch ein biichen
tiefer fragen: Wie schaffen wir iberhaupt die Akzep-
tanz des Naturschutzes in der Bevolkerung, vor allem
bei denen, die direkt davon betroffen sind? Um die fiir
die Wirksamkeit des Naturschutzes erforderlichen
Einschrdnkungen zu akzeptieren, nutzen nicht immer
neue, immer schérfere Vorschriften, sondern miissen
die wirtschaftlichen Anreize im Vordergrund ste-
hen.

So fehlt in beiden Entwiirfen — oder ist nur andeu-
tungsweise vorhanden — eine verniinftige gesetzli-
che Absicherung des Vertragsnaturschutzes. Ich darf
auf das Beispiel Bayern verweisen. Bayern hat mit
2,8 % den héchsten Anteil an Biotopflachen in der
Bundesrepublik. Etwa ein Viertel bis ein Drittel der
gesamten Flache ist in Landschaftsschutzgebieten
oder in teilgeschiitzten Gebieten. Wodurch ist das
erreicht worden? Das ist durch Anreize, durch Ver-
tragsnaturschutz, durch Vereinbarungen erreicht
worden,

Wenn Sie etwas machen wollen, hétten Sie damit
schon gestern und vorgestern beginnen kénnen. Es ist
nattrlich leicht, zu sagen: Wir wollen neue Mafinah-
men, wir wollen Ausgleichszahlungen; aber wir legen
das auf den Bund, der Bund soll blechen, der Waigel
soll blechen, wir machen dann zu Hause die schéonen
Programme und sagen, das haben letztlich wir durch-
gesetzt.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Wir haben an Lapas
gespart!)

Ich darf einige Beispiele nennen: Bayern hatim Jahr
1992 in 7 937 Bewirtschaftungsvereinbarungen iber
das Wiesenbriiterprogramm 11 756 ha gesichert. Es
gibt das Acker-, das Wiesen-, das Uferrandstreifen-
programm, das Landschaftspflegeprogramm. Uber
den Erschwernisausgleich fir Feuchtflachen wurden
13 249 ha gesichert. Uber das Programm fiir Mager-
und Trockenstandorte wurden 11 659 ha gesichert.
Das Programm zur naturvertrdglichen Bewirtschaf-
tung von Teichen und Stillgewéssern schiitzt natur-
nahe Teiche mit einer Flache von 1 485 ha.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Davon hat
die SPD noch nichts gehort!)
Das Programm ,Okologisch wertvolle Streuobstbe-
stdnde” schiitzt 2 822 ha Streuobstwiesen, das Puffer-
zonenprogramm 1193 ha. Und so weiter, und so
fort!

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Wittmann, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Feige zu beantworten?

Simon Wittmann (Tannesberg) (CDU/CSU): Selbst-
verstdndlich.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Dr. Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich freue mich, diese Erfolgszahlen zu héren.
Aber stimmen Sie mir nicht zu, daf3 auch in Bayern die
Zahl der Flachen, auf denen es noch Arten gibt, die wir
auf der Roten Liste haben, immer mehr abnimmt und
daB geradejetzt durch intensiven Wintersport die Zahl
dieser Flachen, die schiitzenswert sind, ununterbro-
chen abnimmt?

Simon Wittmann (Tdnnesberg) (CDU/CSU): Herr
Kollege Feige, ich stimme Thnen sicher zu, daB wir in
der Fldche und nicht nur Restflachen schiitzen mius-
sen. Das habe ich zu Beginn ganz deutlich gesagt. Ich
komme darauf zurick, welche Bedeutung die so
gescholtene Agrarreform gerade fiir den Schutz in der
Fliche haben wird. Ich stimme [hnen auch zu, dafl wir
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Simon Wittmann (Tédnnesberg)

wahrscheinlich eines Tages die immer starkere Nut-
zung der Alpen durch Skilauf und Tourismus in
Grenzen bringen mussen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Richtig!)

Das ist kein Widerspruch zu dem, was ich gesagt
habe. Ich wollte nur deutlich machen, dafl es nicht
ausreicht, auf den Bund zu schimpfen und die Finan-
zierung durch den Bund zu fordern. Man muB letztlich
bereit sein, das, was man an Spielraum hat — und das
ist eine ganze Menge — im eigenen Bereich voranzu-
treiben. Darum geht es mir insgesamt.

(Ulrike Mehl [SPD]: Das geschieht ja auch!
Da miiBten Sie nur uber die bayerischen
Grenzen hinweggucken!)

— Ja, das haben wir schon gemacht. Aber beim
Prozentsatz der geschiitzten Fliche, echter Biotope
wird man Bayern wohl kaum tbertroffen haben. Das
sagen mir zumindest die Zahlen.

Unsere Natur und unsere Kulturlandschaft sind
auch aus der jahrhundertelangen Bewirtschaftung
durch unsere Bauern entstanden — das mull man
einmal deutlich machen —, die mit der Natur durch
Pflege und Nutzung besonders verbunden sind. Die
Landbewirtschaftung ist daher letztlich Teil unserer
Natur und nicht a priori ein genehmigungspflichtiger
Eingriff.

Ich will hier nicht die alte Diskussion iiber die
Landwirtschaftsklausel aufwarmen. Ich stimme dem
Zwischenruf von Herrn Gallus vorhin zu: Die kénnen
Sie ja haben, wenn wir verniinftige Finanzierung
haben. Aber wir brauchen hier eine Fortschreibung
mit dem Ziel, daB eine neue Klausel der partnerschaft-
lichen Zusammenarbeit von Naturschutz und Land-
wirtschaft geschaffen wird.

(Beifall des Abg. Siegfried Hornung {CDU/

CSU] — Dr. Klaus-Dieter Feige [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)]: Wer kritisiert denn
das?)

Dazu gehort naturlich, daB fiir enteignungsgleiche
oder ertragsmindernde MaBnahmen ein Ausgleich zu
zahlen ist. Dies erfordern der Schutz des Eigentums
und die wirtschaftliche Situation unserer béuerlichen
Betriebe. Die SPD hat sich in ihrem Gesetzentwurf vor
jeder Entschdadigungsregelung gedriickt. Sie will das
der Landwirtschaftspolitik oder den Bauern aufs Auge
driicken oder andere Regelungen sehen — das hat sie
ja letztlich offengelassen —,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Es war

schon ganz deutlich, was die wollen! Die

wollen die Landwirtschaft vernichten und
dann drauBen billig kaufen!)

weil natiirlich auch in den SPD-regierten Bundesldn-
dern angesichts der angespannten Haushaltslage
dafur kein Geld da ist. Solange aber die Finanzierung
von Ausgleichszahlungen nicht gesichert ist, ist eine
Verscharfung von Auflagen nicht zu rechtfertigen.

Die Entschadigungsregelung im Gesetzentwurf des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Herr Feige, ist

zwar recht nett; aber erst einmal miissen Sie sie
finanzieren, und dafiir brauchen Sie Mehrheiten.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Ich wiirde Herrn Krause fragen,

ob er von den 44 Milliarden wenigstens eine
halbe abgibt!)

Bei der Diskussion tiber einen besseren Schutz der
Natur wird vollig auBer acht gelassen, dafl die EG-
Agrarreform von den mittelfristigen Auswirkungen
her ein gigantisches Extensivierungs- und Natur-
schutzprogramm ist.

Frau Mehl], mir fallt gerade ein: Sie haben vorhin
gesagt: Bauern, die iberproduzieren, schddigen die
Natur. Das muB ich deutlich zurtickweisen. Ich ver-
wahre mich gegen die Verunglimpfung unserer Bau-
ern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Siegfried Hor-

nung [CDU/CSU]J: Eine Unverschamtheit! —

Dr. Uwe Kiister [SPD]: Eine béswillige Unter-
stellung!)

Sie kritisieren die EG-Agrarreform sehr. Sie miissen
sich anschauen, wie das funktioniert. Durch die Kom-
bination von Preissenkungen und Ausgleichszahlun-
gen lohnt es sich kiinftig nicht mehr, mit einem
UbermaB an Diingung und Pflanzenschutzmitteln die
héchstmogliche Produktion zu erreichen,

(Ulrike Mehl [SPD]: Es lohnt sich nicht; aber
es passiert!)

sondern es ist gerade umgekehrt: Betriebswirtschaft-
liche Griunde und der eigene Geldbeutel werden die
Bauern dazu bewegen, eine umweltvertrigliche
Landwirtschaft zu beginnen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Jetzt verunglimp-
fen Sie die Bauern! Sie sagen damit, das
héatten sie bisher nicht betrieben!)

— Nein.

(Dr. Klaus Kiibler [SPD]: Im Moment ist

immer noch die CDU/CSU fiir die Bauernpo-

litik zustédndig! Und am meisten schimpfen ja
wohl die Bauern!)

— Vielleicht sollten Sie einmal ein biichen hinhéren.
Die Tatsache, daB Ignaz Kiechle freiwillig in den
Ruhestand gegangen ist, hat dazu gefiihrt, daf drau-
Ben ein groBes Wehklagen angehoben hat, weil er fiir
die Bauern mehr als viele vor ihm erreicht hat. Ich
wiinsche dem Jochen Borchert viel Gliick und hoffe,
daB er ebenso erfolgreich sein wird.

(Brigitte Adler [SPD]: Noch mehr Subventio-
nen in den Rachen schmeiBen!)

Ich meine, der 6kologische Aspekt ist die Umstel-
lung, Herr Feige, daB man jetzt nicht nur Restflichen
— das war ja lange Zeit die Idee — schiitzt, sondern
direkt in die Flache hineingeht und sie bewirtschaftet.
Das ist gerade durch die Agrarreform erreicht worden.
Das hat Ignaz Kiechle geschafft. Das ist gerade durch
die von der SPD so massiv kritisierte Agrarreform in
Gang gesetzt worden. DaBl heute noch nicht alles
wirksam sein kann, dirfte wohl klar sein.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Okologischer Landbau!)
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Mituns, das muBich deutlich sagen, ist die in beiden
Entwiirfen vorgesehene Verbandsklage nicht zu
machen. Ich meine die CSU, und ich bin iiberzeugt,
das gilt auch fiir die CDU. Wir haben bereits in der
Novelle zum Bundesnaturschutzgesetz von 1986 den
Naturschutzverbédnden ein umfassendes Mitsprache-
recht eingerdumt. Wir wollten es in unserem Referen-
tenentwurf verstarken, um die Sachkompetenz dieser
Verbdnde in die staatlichen Entscheidungen einzube-
ziehen.

Das Klagerecht kann aber unserer Uberzeugung
nach nur den direkt Betroffenen offengehalten wer-
den. Ich méchte darauf hinweisen: Aus welchem
Grund héatten im Naturschutz Verbande das Recht, ein
Klagerecht zu bekommen?

(Siegfried Hornung {CDU/CSUJ: Ja: Aus wel-
chem Grund?)

Die, die das wollen, wollen das letztlich nur als
Ausdruck des politischen Nachgebens gegentiber
bestimmten Verbédnden, um schlieBlich politisches
Wohlverhalten zu erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrike Mehl

[SPD]: Noch sind wir ein Rechtsstaat! Die

Klage wird auf dem Rechtsweg und nicht vor
dem Parlament erhoben!)

Die Gesetzentwiirfe sind in vielfacher Hinsicht
unausgegoren. Sie greifen — das ist schon deutlich
gemacht worden — ohne sachlichen Grund zum Teil
erheblich in die Zustindigkeit der Lander ein und
iberschreiten damit die Kompetenz des Bundes fir
eine Rahmengesetzgebung. Der alte Glaube der SPD
— sogar beim Herrn Leinen war er vertreten —, daB
der Zentralstaat alles besser machen kénne, zeigt sich
hier erneut.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrike Mehl
[SPD]: Wer behauptet denn so etwas?)

Wirksamer Naturschutz kann jedoch am besten
durch regional angepafite Regelungen betrieben
werden. Schauen Sie sich an, was Ihre beiden Gesetz-
entwiirfe bewirken: zusétzliche Bundesbehorden
— das heiBt, wir werden das, was Professor Rieder
geschildert hat, in vielfacher Weise bekommen —,
zusdtzliche Bilirokratie, weniger Verstdndnis bei den
Menschen und damit weniger Naturschutz draufien.

Wir bemiihen uns in diesen Tagen um eine Harmo-
nisierung von Naturschutzrecht und Baurecht. Es ist
falsch, daB das in erster Linie ein Zur{ick ist. Es ist eine
Abwdagung, eine Harmonisierung, wobei der Natur-
schutz im AuBenbereich sogar gestdrkt wird. Das ist
gerade das, was wir wollen. Dort, wo im inneren
Bereich eigentlich relativ wenig kaputtzumachen ist,
was den Naturschutz betrifft, haben wir natirlich die
Moglichkeiten erleichert.

Zum SchluBl moéchte auch ich auf etwas hinweisen,
was schon gesagt worden ist: daB die Probleme des
Naturschutzes vor allem Schwierigkeiten beim Voll-
zug des Rechts sind. Meine personlichen Erfahrun-
gen, vielleicht auch die Ihren, zeigen, daB dies unab-
hdngig von den politischen Mehrheiten in den einzel-
nen Lindern und in den Kommunen so ist, weil die
Akzeptanz der geltenden Regelungen noch nicht

erreicht wurde. Daran miissen wir in Zukunft arbei-
ten.

Natiirlich sind wir zu gegebener Zeit bereit, das
Bundesnaturschutzgesetz zu novellieren. Unsere
Uberlegungen sind sehr weit gediehen. Sie haben ja
viel davon abgeschrieben. Wenn Sie wenigstens alles
abgeschrieben hétten! Dann kénnten wir uns heute
uber andere Themen unterhalten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Richtig!
Dann brauchten wir heute nicht zu diskutie-
ren!)

Der Vorrang des Menschen, eine solide Finanzie-
rung von Ausgleichszahlungen, die Beachtung der
Landerzustandigkeiten und ein Verzicht auf die Ver-
bandsklage sind fiir uns dabei unverzichtbare Ele-
mente.

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
der Abgeordneten Frau Brigitte Adler das Wort.

(Egon Susset [CDU/CSU): Jetzt wird es
ernst!)

Brigitte Adler (SPD): Ganz recht! — Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Mérz
1985 hat der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen
ein Sondergutachten iiber ,Umweltprobleme in der
Landwirtschaft” vorgelegt. Schon damals wurden die
wesentlichen Ursachen fiir Umweltdefizite in der
Landwirtschaft beim Namen genannt: eine Umwelt-
belange vernachldssigende EG-Agrarpolitik, eine
verfehlte Ausrichtung der Gemeinschaftsaufgabe
«Agrarstruktur und Kistenschutz” und unzurei-
chende umweltrechtliche Rahmenbedingungen fiir
die Landwirtschaft. Schon damals wurde die Strei-
chung der Landwirtschaftsklausel im Naturschutzge-
setz empfohlen.

Seitdem hat sich die Situation nicht wesentlich
gedndert. Die SPD-Bundestagsfraktion hat dies immer
wieder zur Sprache gebracht. Konsequent setzt sie
sich inihrem Entwurf zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes fur die Aufhebung der Ausnahme-
regelungen firr die Landwirtschait ein.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Welcher?)

Ein effizienter Naturschutz ist ohne eine angemessene
Einschrdnkung der landwirtschaftlichen Nutzungs-
und Verbrauchsrechte an Naturgiitern nicht denk-
bar.

(Siegfried Hormung [CDU/CSUJ: Sagen Sie
es doch mal deutlicher!)

Ein Blick auf die aktuelle Belastungssituation ver-
deutlicht dies. — Héren Sie zu, Herr Hornung; dann
werden Sie genau informiert!

Die intensive Nutzung landwirtschaftlicher Flachen
bringt erhebliche Erosionsprobleme mit sich, die zu
einer schleichenden Degradierung der Boden fiihren.
Die Artenvielfalt geht in erschreckendem Tempo
zuruck.

Der Phosphateintrag durch Erosion in unsere
Gewadsser nahm in den letzten zehn Jahren um iiber
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20 % zu. Schatzungen gehen davon aus, daB uber
30 000 t Phosphat und iber 300 000 t Stickstoff in
unsere Oberfléchengewdsser aus der Landwirtschaft
eingetragen werden,

Uber eine Million t Ammoniak werden jéhrlich
emitiert, Diese Stoffe richten in der genannten Gro-
Benordnung in den betroffenen Okosystemen zum
Teil irreparable Schédden an.

Das Spektrum der Pestizide und Pestizidriickstinde
im Grundwasser hat sich erh6ht. Die Kosten fiir die
Trinkwasseraufbereitung sind nach der Umsetzung
der Trinkwasserverordnung drastisch gestiegen. Eine
Anfrage meiner Fraktion bei der Bundesregierung
ergab, daB beim gegenwirtigen Pestizideinsatz die
Aufbereitungskosten jhrlich um 260 Millionen DM
gestiegen sind.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Hort! Hort!)

Schade, daB der Herr Bundesumweltminister sich das
nicht mehr anhort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der hat einen sehr
guten Staatssekretdr; der hort es!)

Auch im Zusammenhang mit der Klimabelastung
wird die Rolle der Landwirtschaft in jungster Zeit
immer kritischer gesehen. Methanemission aus der
Rinderhaltung, Lachgas und das Pestizid Methylbro-
mid greifen die Ozonschicht an und tragen zum
Treibhauseffekt bei.

Landwirtschaft wird immer ein Eingriff in die Natur
sein. Aber die genannten Beispiele verdeutlichen, wie
ordnungsgemédfe Landwirtschaft nicht aussehen
darf.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb benétigen wir in der Landwirtschaft — wie in
anderen Bereichen — dringend eine o6kologische
Neuorientierung.

(Beifall bei der SPD)

Hierzu brauchen wir eine konsequente Rahmenge-
setzgebung. Der SPD-Entwurf zur Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes ist ein Schritt in diese Rich-
tung. Er fordert daher, da8 Regeln umweltschonender
Land- und Forstwirtschaft in allen relevanten Berei-
chen zur verbindlichen Anwendung kommen. Existie-
ren sie noch nicht, so miissen sie umgehend festgelegt
werden.

(Ulrike Mehl [SPD]: Genauso ist es!)

Die Bundesregierung war dazu bislang nicht in der
Lage.

(Ulrike Mehl [SPD]: Das ist leider wahr!)

Beispielsweise wird die Diingemittelanwendungsver-
ordnung, mit der eine ordnungsgeméBe Diingung
verbindlich geregelt werden soll, immer wieder hin-
ausgezogert. Das Erndhrungsministerium feilscht mit
dem Umweltministerium; wichtige und eilbedirftige
Entscheidungen werden in untragbarer Weise blok-
kiert.

Wir sind uns bewuBt, daB eine Verbesserung des
Umweltrechts zwar wichtig ist, aber nicht ausreicht.

(Ulrike Mehl [SPD]: So ist es!)

Die Ausweitung des Agrarumweltrechts konnte in der
Vergangenheit die fortschreitende Umweltzersto-
rung durch die Landwirtschaft nicht verhindern, auch
wenn sie partielle Verbesserungen gebracht hat.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Was Sie da
sagen, ist unverschamt! Und Sie wohnen in
einem ldndlichen Kreis!)

Auch die starkere Beriicksichtigung der Natur-
schutzbelange in der Gemeinschaftsaufgabe ,Agrar-
struktur und Kistenschutz” hat uns nicht weiterge-
bracht,

(Simon Wittmann [Ténnesberg] [CDU/CSU]J:
Lauter alte Kamellen!)

weil sie mit der Rolle des umweltpolitischen Liicken-
biiBers einer verfehlten Agrarpolitik in der Sache und
auch finanziell vollig iiberfordert ist.

(Simon Wittmann [Ténnesberg] [CDU/CSU]:
Das haben wir alles schon mal gehort!)

Was wir brauchen, sind neue agrarpolitische Rah-
menbedingungen, die den Umwelt- und Naturschutz
nicht zégernd behandeln — das kann man nicht oft
genug, Herr Professor Rieder, wiederholen —, son-
dern voll integriert haben.

Die Landwirte stecken auch nach der EG-Agrarre-
form in der Zwangslage, daB ein umweltbewuBtes
Verhalten fiir sie ein Wettbewerbsnachteil ist. Die
Agrarumweltpolitik muB deshalb dafiir sorgen, daB es
fiir den Landwirt wirtschaftlich attraktiv wird, sich
umweltgerecht zu verhalten. An dieser Stelle ist die
Agrarpolitik gefordert, sich selbst zu reformieren.

(Dr. Klaus Kiubler [SPD]: Jawohl!)

Bei der EG-Agrarreform wurde dies stréflich ver-
sdumt. Auch die Bundesregierung hat sich nicht fiir
eine Kehrtwende eingesetzt. Die Landwirte bekom-
men weiterhin Einkommenstibertragungen aus EG-
und Bundesmitteln, ohne daB diese Subventionen
zielgerichtet an konkret umweltorientierte Bewirt-
schaftungsauflagen gekniipft werden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Schon ein
biBchen schwer, was Sie da aufgeschrieben
haben!)

So grotesk es auch erscheint: Die Umweltzerstorun-
gen gehen weiter und werden obendrein noch mit
Steuergeldern pramiert.

In diesem Zusammenhang ist es nicht verwunder-
lich, daB von vielen Seiten drastische Subventionskiir-
zungen in der Landwirtschaft gefordert werden.
Dabei liegt es durchaus im Interesse der Allgemein-
heit, eine 6kologiegerechte Landwirtschaft auch mit
finanzieller Unterstiitzung zu gewdhrleisten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Phrasen,
Phrasen, was Sie da erzahlen!)

Wenn man sich die Finanzierung des EG-Agrarhaus-
haltes und des Bundeshaushaltes anschaut, so stellt
man fest, daB dber 20 Milliarden DM ausgegeben
werden, ohne daB dies an eine konkrete Bindung
geknipft wird:

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS

90/DIE GRUNEN — Siegfried Hornung

[CDU/CSU]: Sorgen Sie einmal dafiir, daB

die Verhéltnisse iliberall so giinstig sind wie
in Deutschland!)
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Neben der Nahrungsmittelversorqung erfiillt die
Landwirtschaft auch die Aufgabe, die Kulturland-
schaft zu erhalten, fiir deren Freizeit- und Erholungs-
wert eine groBe Nachfrage besteht. Diese Leistungen
miissen honoriert werden. Im Zuge der zu erwarten-
den Reform muB es deshalb vordringlich zu einer
Koppelung von Einkommenszahlungen an eine 6ko-
logiegerechte Landbewirtschaftung kommen.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Hinsicht bleibt abzuwarten, ob der neue
EG-Agrarkommissar René Steichen seine Ankiindi-
gung, fur eine bestmégliche Integration des Umwelt-
schutzes in die Agrarpolitik zu sorgen, auch umsetzen
kann.

Der neue Erndhrungsminister Jochen Borchert, der
leider heute auch nicht anwesend ist, will seinen
Schwerpunkt auf die Starkung leistungsféhiger
Betriebe legen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Ist das fur
Sie ein Widerspruch?)

Wie er dabei die Okologisierung der Landwirtschaft
voranbringen will, bleibt noch offen. Dazu hat er sich
nicht geduBert. Ihm ist zu raten, 6kologische und
okonomische Notwendigkeiten durch abgestimmte
Konzepte durchzusetzen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Jetzt erkla-
ren Sie einmal, was das ist!)

Die Vorgaben unseres Gesetzentwurfes zum Bundes-
naturschutzgesetz weisen dabei den richtigen Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Damit
kein falscher Eindruck entsteht, mochte ich das Haus
dariiber informieren, da Bundesminister Tépfer mich
hat wissen lassen, daB in seinem engeren Familien-
kreis plétzlich ein schwerer Krankheitsfall aufgetre-
ten ist. Dies ist der einzige Grund, weshalb er nicht
hier ist.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat schlagt
die Uberweisung des Gesetzentwurfs in den Drucksa-
chen 12/3487 und 12/4105 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vor. Andere Vorschldge
werden nicht gemacht. — Dann darf ich dies als
beschlossen feststellen.

Ich rufe nunmehr Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Liesel Hartenstein, Harald B. Schéfer
(Offenburg), Klaus Lennartz, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Vermeidung, Verwertung und Beseitigung
von Sonderabfallen

— Drucksachen 12/1224, 12/2490 —

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD vor.

Der Altestenrat schlagt Ihnen eine Debattenzeit von
einer Stunde vor. Das Haus ist damit einverstanden.—
Dann ist es so beschlossen.

Ich eréffne die Debatte und erteile zuerst der
Abgeordneten Frau Dr. Liesel Hartenstein das Wort.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Problembereich Sonderab-
fdlle steht exemplarisch fiir die Sackgasse, in die wir
uns mit unserer rohstoffverschwendenden, mit unse-
rer energiefressenden und abfallproduzierenden
Wirtschaftsweise hineinmandévriert haben. Wir alle
wissen, daB es so nicht mehr lange weitergehen kann.
Taglich bekommen wir Warnsignale von allen Seiten:
steigende Klimaaufheizung, verheerende Oltanker-
katastrophen, wachsende Giftmiillmengen. Meine
Frage ist: Wann endlich werden wir unsere Vogel-
StrauB-Politik aufgeben und Konsequenzen ziehen?
Ich mochte diese Frage bewuBt an alle Seiten des
Hauses richten.

(Beifall bei der SPD)

Nach Schitzungen der OECD werden jéhrlich welt-
weit 338 Millionen t Sonderabfélle produziert, eine
riesige Giftfracht, die in die Umwelt verteilt wird.
Innerhalb der OECD-Staaten uberschreitet alle funf
Minuten ein Giftmiilliransport die Grenze in Richtung
Ausland. Was mit der gefdhrlichen Fracht geschieht,
steht zumeist in den Sternen. Jedenfalls istin 90 % der
Félle nicht bekannt, ob eine ordnungsgemédBe Wie-
derverwertung oder eine schadlose Beseitigung
gewahrleistet ist. Dieser Zustand ist schlicht unverant-
wortlich.

Die Industrieldnder, nachweislich die groBten Son-
derabfallproduzenten, haben derzeit weder ein Kon-
zept zur Vermeidung und Verminderung der Sonder-
miillmassen noch ausreichende Entsorgungskapazi-
taten. Auch die Bundesrepublik Deutschland nicht.
Sie macht hier keine Ausnahme. Um die sonst vielge-
rithmte Vorreiterrolle der Bundesrepublik ist es hier
schlecht bestelit.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Leider wahr!)

Die Bundesregierung kann sich mit ihrer Antwort
auf die GroBe Anfrage der SPD ,Vermeidung, Ver-
wertung und Beseitigung von Sonderabfdllen” an
diesem Eingestdndnis nicht vorbeimogeln. Insofern ist
diese Antwort, obgleich sie sehr umfassend und sehr
detailliert auf unsere Fragen eingeht, im Endergebnis
doch ein Dokument des Scheiterns.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

In der Praxis namlich, lieber Herr Kampeter, ist die
Bundesrepublik sogar Europameister sowohl beim
Sondermiillaufkommen — allein in den alten Ldndern
12 Millionen t jahrlich — als auch beim Sondermiill-
export. Rund 1 Million t werden pro Jahr uber die
Grenzen kutschiert, meist geschickt und ganz legal als
Wirtschaftsgut getarnt. Die Halfte davon geht in die
EG-Léander, nach Holland, nach Belgien, nach Frank-
reich, die andere Halfte in Richtung Osten, d. h. in die
neuen Lander und nach Osteuropa. Die Situation dort
ist ganz besonders unertraglich, gleichgiiltig, ob die
Ziellander nun Ruménien oder Polen oder auch Agyp-
ten heiflen.
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Meine Frage ist: Wann wird den skrupellosen Gift-
miilhdndlern endlich das Handwerk gelegt? Es wdre
hochste Zeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Oft genug ist in diesem Hause der gemeinsame
Wille zum Ausdruck gekommen, daB Abfallexporte in
Liander der Dritten Welt generell verboten werden
sollen, aber auch Exporte in Lander auBerhalb der EG,
wenn nicht gesichert ist, daB dort die erforderlichen
modernen Entsorgungs- und Recyclingeinrichtungen
vorhanden sind. Mit Sicherheit kénnen weder Ruma-
nien noch Bulgarien, noch andere Lander diese Vor-
aussetzungen anbieten.

Noch ein Wort zu den neuen Landern. Dort hat sich
leider eine schlimme Grauzone entwickelt. Nicht
wenige westdeutsche und auch West-Berliner Firmen
niitzen zum Teil mangelnde Informiertheit, zum Teil
auch noch nicht ausreichende Personalausstattung
der Verwaltungen weidlich aus, um unter dem Deck-
mantel ,Gewerbemiill” auch Sonderabfdlle auf kom-
munalen Deponien anzukippen. Diesem Treiben muBl
sofort ein Riegel vorgeschoben werden; sonst produ-
zieren wir ndmlich heute die Altlasten von morgen,
bevor wir die Altlasten von gestern tiberhaupt besei-
tigt haben.

(Beifall bei der SPD)

Seit dem 1. Januar 1993 ist der EG-Binnenmarktin
Kraft. Was bringt er im Abfallbereich? Antwort: Vor-
laufig eine Menge Defizite. In der EG fehlen Entsor-
gungskapazititen fir Millionen Tonnen Sonderab-
falle. Es fehlen einheitliche Regelungen, einheitlich
hohe Sicherheitsstandards fiir Deponien und Mullver-
brennungsanlagen, und es fehlt ein einheitliches
Kostensystem.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und ein Mullvermeidungskon-
zept!)

Zwar werden grenziberschreitende Transporte zur
Deponierung von Abféllen schwieriger,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Transporte zur stofflichen oder thermischen Verwer-
tung dagegen werden leichter. Und hier liegt der
Hund begraben. Hier sagen Sie mit Sicherheit nicht
mehr ,Sehr gut”. Im Klartext: Nach Wegfall der
Grenzkontrollen haben die Giftmillhdndler ziemlich
freie Bahn. Sie konnen véllig legal ihre hochbrisante
Fracht quer durch Europa verschieben. Die Gefahr
wichst, daB sie kiinftig da entsorgt wird, wo die
Umweltstandards am laschesten und die Kosten am
niedrigsten sind. Das ist inakzeptabel. Das Geschaft
zahlt eben, nicht die Okologie. Hier muB sich einiges
dndern.

Es ist ein Erfolg parlamentarischer Arbeit, daB der
UmweltausschuBl quer durch alle Fraktionen den
Entwurf der EG-Deponierichtlinie abgelehnt hat, u. a.
wegen der Zulassung der sogenannten Co-disposals,
d. h. der Méglichkeit, auf ein und derselben Deponie
kinftig wieder Hausmill, Gewerbemtll und, wie es so
schén heiBt, kompatiblen Industriemill abzuladen.
Wer wollte das kontrollieren? Das ware ein gewaltiger
Rickschritt. Nicht die Reduzierung der Umweltstan-

dards, sondern die konsequente Anhebung innerhalb
der Europaischen Gemeinschaft muBl das Ziel sein,
wenn man das hohe Schutzniveau, das die Einheitli-
che Europaische Akte ja postuliert, tatséchlich errei-
chen will.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht aber nicht nur darum, Riickfélle zu verhin-
dern, es geht auch darum, national und EG-weit
endlich zu einer verniinftigen 6kologisch vertragli-
chen Abfallwirtschaftskonzeption zu kommen. Davon
sind wir noch meilenweit entfernt.

Auchim Sonderabfallbereich muf} die Vermeidung
allerhochste Prioritdt haben. Doch hier herrscht Sen-
depause. Die Bundesregierung hat weder auf nationa-
ler Ebene ein Sonderabfallkonzept noch gibt sie auf
europdischer Ebene die nétigen Impuise — zum
Schaden nicht nur der Umwelt, sondern auch zum
Schaden des Fortschritts. Solange namlich die
Schlupflécher offenbleiben und die Sonderabfélle
ohne jede Schwierigkeit iiber die Grenze geschafft
werden kénnen — z. B. Lackschldmme aus der Auto-
mobilindustrie, die in Belgien oder Frankreich in
Zementéfen verbrannt werden —, so lange besteht
kein Anreiz zur Verminderung und auch kein Anreiz
zur stofflichen Verwertung, d. h. solange ist auch kein
Anreiz fir den technischen Fortschritt gegeben. Hier
— das laBt sich nachweisen — stehen handfeste
Profitinteressen einer sinnvollen Recyclingwirtschaft
und erst recht einer ékologischen Stoffwirtschaft voll
im Wege.

Uberall, wo in der Antwort der Bundesregierung ein
Stiickchen Zukunftsperspektive hdtte sichtbar wer-
den konnen, blockt sie ab oder weicht aus. Ein paar
Beispiele: Erstens. Was héalt die Bundesregierung von
Produktabgaben fiir Produkte, die schadstoffhaltig
und deshalb schwer zu beseitigen sind? Antwort:
Nichts. Die Erhebung solcher Abgaben sei — wort-
lich — ,nicht zielfihrend”. Thre umweltpolitische
Wirksamkeit sei unsicher. Dabei hatte bereits der
Sachverstdndigenrat in seinem Sondergutachten 1990
ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl die 6konomi-
schen Instrumente im Abfallrecht zu schwach ausge-
bildet seien. Das heifit doch im Klartext: Hier sollte
man etwas tun.

Zweite Frage: Was halt sie von Rohstofisteuern, um
den Rohstoffeinsatz zu minimieren? Antwort: Eine
umweltvertrdgliche Ressourcenbewirtschaftung sei
nicht unmittelbar Gegenstand der Abfallpolitik, son-
dern Aufgabe der Rohstoffpolitik. Ich frage Sie: Sollte
es denn da keinerlei Zusammenhang geben? Nach-
denken, bitte.

Drittens. Denkt die Bundesregierung an eine Inter-
nalisierung der 6kologischen Folgekosten, um einen
kraftigen Push in Richtung Abfallvermeidung zu
erreichen? Antwort: Das seileider sehr schwierig, aber
man habe doch die Absicht, ein Abfallabgabengesetz
zu erlassen, welches fiir Sonderabfalle eine Differen-
zierung nach Menge und Schéadlichkeit vorsehe.
Nur, das Abfallabgabengesetz ist aus dem Blickfeld
gerutscht. Dennoch wird es in der Antwort der Bun-
desregierung gleich mehrfach bemiiht. Es ist offenbar
eine Art Allzweckwaffe, lediglich mit dem Nachteil,
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daB sie bisher nicht vorhanden ist. Wir sind gespannt,
wie es weitergeht.

Die Liste der Handlungsdefizite und der mangeln-
den Perspektiven lieBe sich beliebig verldngem. Sie
reicht von der ungentigenden Entsorgungsinfrastruk-
tur bis zum wieder im Nebel verschwundenen Kreis-
laufwirtschaftsgesetz.

Mittlerweile ist die Novellierung des Abfallgeset-
zes eine unendliche Story geworden: vom Februar
1991 — Koalitionsvereinbarungen, wonach ein neues
Abfallgesetz in der Umweltpolitik der Bundesregie-
rung hochste Prioritdt haben sollte — tiber insgesamt
sieben Ankiindigungsetappen —ich habe sie nachge-
zdhlt — bis zum Dezember 1992, wo der zweite
Referentenentwurf im Kabinett wiederum vertagt
worden ist oder besser gesagt: schlichtweg gescheitert
ist.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Den hat der Miillberg ge-
schluckt!)

Auch hier darf man gespannt sein, wie es weitergeht.
Jedenfalls ist das ein Zickzackkurs, mit dem wir weder
den Anforderungen der Gegenwart noch denen der
Zukunft gerecht werden kénnen.

Wir brauchen eine Abfallpolitik mit klaren Zijelen
und Konturen. Ich will einige wichtige Punkte nen-
nen: Erstens. Das Prinzip der Inlandentsorgung muB
ernst genommen und realisiert werden. Das bedeutet
Aufbau einer ausreichenden, technisch modernen
Entsorgungsinfrastruktur, damit der Abfall da behan-
delt und entsorgt wird, wo er entsteht, und damit die
unrithmliche Methode, anderen, insbesondere den
Armeren, unseren Dreck vor die Haustiire zu kippen,
ein Ende findet.

Zweitens. Notwendig ist der Einsatz eines Bundels
marktwirtschaftlicher Instrumente, die wirksame An-
reize zur Abfallvermeidung bieten. Dazu gehdren
auch Steuern und Abgaben.

Drittens. Noétig ist die Forderung von Verwertungs-
verfahren, um die zum Teil wertvollen Stoffinhalte in
den Wirtschaftskreislauf zurtickzuholen.

Viertens. Wir brauchen einen Entwurf eines
Zukunftskonzepts fir eine 6kologisch ausgerichtete
Stotiwirtschaft, die nicht unsere natiirlichen Ressour-
cen immer schneller und immer hemmungsloser aus-
beutet, sondern die Abfallminimierung, Energie- und
Ressourceneinsparung konsequent begtinstigt. Dahin
muB der Weg gehen. Hier muB ein v6llig neuer Ansatz
des Denkens und Wirtschaftens zum Tragen kommen.
Abfallentsorgung beginnt bei der Produktgestaltung
und beim Produktionsverfahren. Insofernist Abfallpo-
litik eben doch Rohstoffpolitik und damit ein Schliis-
selbereich einer zukunftsorientierten Wirtschaftspoli-
tik.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben keine
Zeit mehr zu verlieren — nicht nur, weil meine
Redezeit abgelaufen ist.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Eckart Kuhl-
wein [SPD}: Aber deine Zeit war nicht verlo-
ren!)

Da die Regierung offensichtlich in Unbeweglichkeit
erstarrt ist, hat die SPD-Bundestagsfraktion einen
EntschlieBungsantrag vorgelegt

(Steffen Kampeter [CDU/CSUJ:
schuB!)

— bitte erst griindlich und sorgfédltig lesen —, der die
Grundzige einer umweltvertraglichen Sonderabfall-
politik skizziert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]J: Das konnte
ich nicht, weil er erst gestern gekommen
ist!)
Wir hoffen auf ziigige Beratung, aber bitte ohne
Scheuklappen.
Danke schén.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schnell-

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich gehe
davon aus, Frau Dr. Hartenstein, daB Sie ausschlieB3-
lich von Threr Redezeit sprachen.

Das Wort hat nun der Abgeordnete Steffen Kampe-
ter.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Beant-
wortung der GroBen Anfrage zum Sonderabfallbe-
reich durch die Bundesregierung bietet vor dem
aktuellen Hintergrund der Sonderabfallentsorgungs-
situation in der Bundesrepublik gentigend Stoff, um
sich mit diesem Thema zu beschéftigen — sicherlich
auch sehr viel sachlicher, als das die Rednerin der
Opposition in ihrem Debattenbeitrag gemacht hat.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Aber Herr Kampe-
ter!)

Kaum ein Bereich der Umweltpolitik und der
Umweltgesetzgebung hat sichin den letzten Jahren in
der Bundesrepublik so fortentwickelt wie die Abfall-
politik.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Das
haben die nur nicht mitbekomment!)

Dies hat in der Bevélkerung zu einem Einstellungs-
wandel gegeniber der klassischen Wegwerfgesell-
schaft gefiihrt. Die abfallintensive Produktion und der
abfallintensive Konsum werden mehr und mehr nega-
tiv beurteilt. Ursache dafiir ist eine grundlegende
Neuakzentuierung der Abfallwirtschaftspolitik. Dem
Gedanken der Vermeidung wird nun ein sehr viel
héherer Stellenwert eingerdumt, als dies noch Anfang
der 80er Jahre der Fall war.

Die Diskussionen um die Altélentsorgung oder iiber
die Einfiihrung von Einwegkunststoffflaschen waren
Vorlédufer fiir die endgtltige Abkehr von der Weg-
werfgesellschaft. In der Hauptsache haben aber die
Verpackungsverordnung sowie die Erorterungen
weiterer Rechtsverordnungen nach § 14 des Abfallge-
setzes das konkretisiert, was im politischen wie im
wissenschaftlichen Bereich als die neue Produktver-
antwortung beschrieben worden ist.

Wir befinden uns jetzt in der Umsetzungsphase der
Verpackungsverordnung. Es wird deutlich, daB zahl-
reiche privatwirtschaftliche Unternehmen bereit sind,
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bei verldBlicher staatlicher Rahmendatensetzung un-
ternehmerische Initiative fiir weniger Abfall durchzu-
fihren, und eine Vielzahl der Verbraucherinnen und
Verbraucher engagiert ihren Beitrag dazu leisten.

Ein Bereich, der den Praktikern und Politikern der
Abfallwirtschaft sehr viel Sorgen macht, sind die
Sonderabfidlle. Die neuen und alten Bundesldnder
stehen hier in der Verantwortung, entsprechende
Sonderabfalldeponien und Verbrennungsanlagen
auszuweisen.

Die Antwort hat liber die zentralen Rahmendaten-
entscheidungen der Bundesregierung in der Vergan-
genheit, wie ich finde, umfassend und sachlich infor-
miert.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 1987 das letzte Mal! Vor sechs
Jahren!)

Sie hat aber auch Defizite im Vollzug bei den Ldndern
aufgedeckt. Es ist schon augenscheinlich — wenn ich
auf die Bundesratsbank blicke —, wenn bei einem so
wichtigen Thema des Landesvollzuges kein einziger
Vertreter eines Bundeslandes hier anwesend ist, bei-
spielsweise aus Nordrhein-Westfalen.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD}]: Aus Bayem
auch nicht, Herr Kampeter!)

Uber die Hilfte der in den alten Bundeslindern
angefallenen Sonderabfalle werden hier produziert.
Nordrhein-Westfalen ist leider auch fiir den Sonder-
abfall-Entsorgungsnotstand représentativ. Ein erheb-
licher Anteil der besonders liberwachungsbediirfti-
gen Abfélle aus Nordrhein-Westfalen wird in andere
Bundesldnder, auch in andere Lander, vor allem in die
Benelux-Lander, transportiert.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussionen
uberillegale Sonderabfalltransporte in das Ausland ist
das Land Nordrhein-Westfalen wie alle anderen Bun-
desldnder in der Pflicht, gemeinsam mit der Wirtschaft
daflir Sorge zu tragen, daB Sonderabfall nicht als
Wohlstandsmiill in anderen Liandern abgelagert, son-
dermn im eigenen Land entsorgt wird.

Ich verweise in diesem Zusammenhangauch auf die
in der GroBen Anfrage erwdhnten Bemithungen der
sogenannten Konzertierten Aktion Sonderabfall. Was
Ende der 80er Jahre noch von allen Beteiligten als ein
groBer Erfolg empfunden worden ist, hat nicht verhin-
dern konnen, daB wir Mitte der 90er Jahre einen
umfassenden Sonderabfallentsorgungsnotstand in
Teilen der Bundesrepublik haben werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kampeter, sind Sie bereit, eine Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Hartenstein zu beantwor-
ten?

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Wenn ich diesen
Gedanken noch eben zu Ende fuhren darf, dann
geme.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Sie dir-
fen.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Dies deutet fiir mich
darauf hin, daB die freiwilligen Selbstverpflichtungen

in diesem Bereich durch entsprechende gesetzliche
Rahmenverdnderungen, wie sie im Kreislaufwirt-
schaftsgesetz oder mit den Uberlegungen zu dem
Abfallabgabengesetz in einigen Bundesldndemn be-
reits angedacht worden sind, begleitet werden miis-
sen.

Bitte sehr, Frau Kollegin.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Herr Kollege Kampe-
ter, wenn ich Thnen jetzt sage, daB Baden-Wiirttem-
berg viele Jahre iberhaupt der groSte Abfallexpor-
teur unter den Ldndern der Bundesrepublik war und
wahrscheinlich noch ist — ich miite das noch nach-
prifen —, wiirden Sie dann mit mir einer Meinung
sein, daB es in der Sache kein Schritt weiterfiihrt,
wenn wir jetzt den Bund gegen die Lander und die
Léander untereinander ausspielen?

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Frau Kollegin Har-
tenstein, wie schon bei der Debatte um den Natur-
schutz geht es hier nicht darum, den Bund gegen die
Lénder und die Lander gegen den Bund auszuspielen,
sondern vielmehr darum, darauf hinzuweisen, da8 es,
verfassungsrechtlich niedergelegt, bestimmte Kom-
petenzen fiur den Bund und bestimmte Kompetenzen
und Aufgaben fur die Ldnder gibt. Ich bin dabei,
auszuftuihren, daB der Bund im groBen und ganzen
seine Hausaufgaben erledigt hat, daB aber auch in
vielen Bundeslandern Probleme beim Vollzug, bei der
Uberwachung und bei der Ausweisung von Deponie-
standorten oder Miillverbrennungsanlagen gesehen
werden koénnen.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSUJ: Siehe
Nordrhein-Westfalen!)

Ich werde darauf im Verlauf meiner Rede noch
zuruckkommen; denn ich mochte auf einige Unge-
reimtheiten der derzeitigen Sonderabfalldiskussion
hinweisen.

Wir alle produzieren Sonderabfille, weil wir alle
Produkte benutzen, die bei ihrer Herstellung oder
nach dem Konsum zu Sonderabfall werden oder
Sonderabfall verursacht haben. Wenn wir einmal
ehrlich sind, werden wir feststellen, daB im Laufe der
Zeit eine ganze Reihe von Stoffen zu Sonderabféllen
erkldrt worden sind, mit denen wir tagtaglich umge-
hen und denen wir rein gefithlsméBig gar nicht ein so
groBes Gefdhrdungspotential zuweisen, wie bei-
spielsweise Lacke und Farben.

Im BewuBtsein der Bevolkerung in der derzeitigen
politischen Diskussion sieht es allerdings etwas
anders aus: Sonderabfalle sind gefiihlsmé&Big hochto-
xische Stoffe. Bei jeder Diskussion tiber Sonderabfall-
entsorgung wird zumindest unterschwellig davon
ausgegangen, daB die Sonderabfélle das gleiche
Gefahrdungspotential wie hochtoxische Gifte, bei-
spielsweise Dioxin, haben. Dies fiihrt zu einer enor-
men und sicherlich auch verstdndlichen Abwehrhal-
tung innerhalb der Bevolkerung, die entsprechende
Anlagen, die wir im Rahmen unserer Sonderabfallin-
frastruktur brauchen, nur noch in politischen Ausnah-
mefdllen durchsetzbar macht.

An uns Politiker, Frau Kollegin Hartenstein — Sie
haben das vorhin angedeutet —, muB partei- und
landeriibergreifend der Appell gehen, die Diskussion
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zu versachlichen. So sollte deutlich werden, daB
beispielsweise notwendige Sonderabfall-Zwischen-
lager, in denen Dinge aus der Haushaltssammlung
vorsortiert und fiir die endgtiltige Ablagerung oder
Wiederverwertung konditioniert werden, nicht zu
einer zusétzlichen Gefdhrdung der Bevolkerung fih-
ren, sondern vielmehr dazu beitragen, daB das
Gefdhrdungspotential, das unbestreitbar vorhanden
ist, dieser dort gelagerten Stoffe durch eine sachge-
rechte, staatlich kontrollierte Behandlung in einem
Zwischenlager verringert wird.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Das ist
der richtige Weg!)

Wir miissen dafiir werben, daB die Realisierung
fachlich geeigneter Standorte fiir Deponien und Ver-
brennungsanlagen vor dem Hintergrund der von uns
hier und im Bundesrat vertretenen hohen gesetzgebe-
rischen technischen Auflagen dann auch im Konsens
erfolgt. Aber das derzeitige politische Vorgehen in
den Landern ist doch eher umgekehrt: Ein Standort
nach dem anderen, den wir dringend brauchen, wird
im politischen Konsens abgelehnt.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: So ist
esl)

Sehr verehrte Frau Kollegin Hartenstein, das ist
genau das, was ich als Vogel-StrauB-Politik bezeich-
nen wirde, ndmlich im Bundestag zu sagen, die
Bundesregierung handelt nicht, und dann nicht
umfassend bereit zu sein, vor Ort zu sagen, ja, wir
brauchen diese Verbrennungsanlage, ja, wir brau-
chen diese Deponie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dies ver-
anlaBt den Abgeordneten Klejdzinski, Sie etwas zu
fragen.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Herr Kollege,
stimmen Sie mir zu, daf} Sie bei Ihren Ausfiihrungen
sicherlich unterschiedliche Standpunkte einnehmen
miissen, wenn Sie Lander im einzelnen betrachten,
d. h. daB die CDU beispielsweise in Nordrhein-West-
falen massiv gegen jeden Standort ist, den die Lan-
desregierung auswéhlt?

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
habe mich mit diesen AuBerungen nicht dafiir ausge-
sprochen, den einen oder anderen Standort auszu-
wéhlen. Die konkrete Standortfindung hat nach
bestimmten offenlegungswirdigen Kriterien und
nach fachlichen Gesichtspunkten zu erfolgen. Nur,
wenn eine Verwaltungsbehérde tberprifbar ent-
scheidet, daB ein solcher Standort gefunden worden
ist, dann sollten wir schon tiber bestimmte parteipoli-
tische Taktiken hinweggehen.

Ich moéchte allerdings darauf hinweisen, daB bei der
Standortwahl gelegentlich nicht sehr geschickt vorge-
gangen wird. Ich will Thnen aus meiner Heimatregion
ein Beispiel geben: Die nordrhein-westfalische Lan-
desregierung, vertreten durch den Regierungsprasi-
denten, hat in einem Suchverfahren fiir eine dringend
benétigte Sonderabfalldeponie einen Standort unmit-

telbar in der Nédhe von Miinchehagen an der Landes-
grenze gewdhlt. Sie werden bei der Bevdlkerung
tiberhaupt kein Verstdndnis finden, wenn Sie auch
nur versuchen, neben einer nicht sanierten — hier
sage ich einmal das Wort — ,Giftmulldeponie” eine
weitere Sonderabfalldeponie mit hohem technischem
Standard, die nichts mit der ,Giftmulldeponie” in
Miinchehagen gemein hat, auszuweisen. Sie stoBen
dann auf 4 000, 5 000 Menschen, die nur bei Bekannt-
werden der Plane dagegen protestieren.

Ich frage Sie: Hat eine Landesregierung, die durch
ihren Regierungspréasidenten so vorgeht, eigentlich
den Wunsch, tiberhaupt einen Standort fiir eine solche
Sonderabfalldeponie auszuweisen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist esl)

Oder versucht sie, ihrer formellen Pflicht, Vollzug zu
melden, durch ungeschicktes Vorgehen zu genugen,
indem sie einen Standort nach dem anderen politisch
beerdigt?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Erstens
mochte ich jetzt darauf hinweisen, daB der Abgeord-
nete Klejdzinski nicht das Recht hat, die Frage zu
beantworten, und zweitens, daf ich wegen der Lange
der Antwort die Redezeit nunmehr wieder an-
rechne.

(Dr. Karl-Heinz Klejdzinski [SPD]: Darf ich
eine zweite Zwischenfrage stellen?)

Das obliegt dem Abgeordneten Kampeter.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Ich méchte jetzt
gerne im Zusammenhang vortragen, glaube aber, daf
wir gar nicht so weit auseinanderliegen, Herr Kollege.
Wir miissen halt sehen, da8 es, je ndher die Menschen
an einer Entsorgungsinfrastruktur wohnen, um so
schwieriger ist, das, was politisch und sachlich richtig
ist, durchzusetzen. Wenn wir in diesem Bereich einen
Konsens finden, sollte das nicht falsch sein.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Also Miillkippe
heifit jetzt Entsorgungsinfrastruktur?)

Trotz all der Fehler bei der Standortsuche, die ich
gerade beschrieben habe, sollten wir durch Offenle-
gung aller Kriterien fiir die Auswahl und Darlegung
der hohen technischen und o6kologischen Standards
gemeinsam politisch fiir das eintreten, was sachlich
gerechtfertigt ist. Mit dem EntschlieBungsantrag, den
die SPD gestern abend vorgelegt hat, wird dies leider
nicht geleistet. Es wird sehr viel iber Vermeidung
geredet; manches Richtige, manches Schlechte, weil
Dirigistische. Aber es wird gar nicht oder nur in
Teilbereichen Gber die Ausweisung von Entsorgungs-
kapazititen geredet. Denn bei aller Vermeidung: Wir
werden irgendwo auch noch entsorgen miissen. Es
wdre AnlaB gewesen, diesen politischen Konsens zu
leisten, indem Sie ein klares Bekenntnis beispiels-
weise zur Sonderabfallverbrennung hier geleistet hét-
ten.

Ich will Sie einmal daran erinnern, was der nord-
rheinwestfalische Umweltminister, Herr Matthiesen,
kiirzlich tiber die Miillverbrennung gesagt hat. Die
ablehnende Haltung von Hessen und Niedersachsen
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gegeniiber der Millverbrennung hat er als Zivilisa-
tionsschande charakterisiert.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSUJ: Ist er
so einsichtsfahig?)

Will sagen: Wir kénnen es uns einfach nicht leisten,
Dinge unvorbehandelt auf die Deponien zu tun. Auch
bei Sonderabféllen brauchen wir entsprechende Ver-
brennungskapazitdten. Dafiir miissen wir gemeinsam
eintreten. Dariliber steht leider nichts in Ihrem Antrag.
Dort steht viel, was auf eine neue, gesteuerte Indu-
striegesellschaft abzielt, aber wenig von den tatséch-
lichen Notwendigkeiten, die wir in der Sonderabfall-
wirtschaft haben.

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, in diesem Zusammenhang auch auf eine
wirtschafts- und ordnungspolitische Fragestellung
eingehen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist neu!)

Abfall ist immer eine staatliche Veranstaltung gewe-
sen, weil man Abfall, historisch gesehen, im ord-
nungsrechtlich geprdgten Deutschland nur ungern
privaten Unternehmern uberlassen hat. Angesichts
der zunehmend wichtigeren privatwirtschaftlichen
Aktivitat in vielen Wirtschaftsbereichen der Bundes-
republik wird von Okonomen immer wieder die Frage
gestellt, warum die Politik das Problem Abfall oder
Sonderabfall nicht tiber den Preis anpacken will.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Das fragen wir
uns auch!)

Das Konzept der Bundesregierung zielt auf die
Aktivierung der spontanen Krafte der Méarkte und
macht sich das BewuBtsein und Eigeninteresse der
Marktteilnehmer zunutze.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Die den Abfall nach
Rumadnien als Rohstoff verkaufen!)

Die Bundesregierung hat gemeinsam mit dem Bun-
desrat und im ibrigen gemeinsam mit zahlreichen
sozialdemokratischen L&nderm tiber die Verpak-
kungsverordnung einen wichtigen Privatisierungs-
prozefl in einem Teilbereich des Abfallsektors einge-
leitet. Das hat dazu gefiihrt, daB sich neben der in der
Regel staatlich kontrollierten und staatlich betriebe-
nen Abfallentsorgung ein weiterer privatwirtschaft-
lich strukturierter Bereich zu entwickeln beginnt.

Im Bereich der Sonderabfallentsorgung haben die
Bundesldnder zu sehr unterschiedlichen Lgsungen
gegriffen. Manche haben staatliche Gesellschaften
mit Monopolcharakter und Andienungszwang errich-
tet. Andere Bundesldnder wiederum vertrauen dar-
auf, daB eine privatwirtschaftliche Lésung unter —ich
will das deutlich sagen — strenger staatlicher Kon-
trolle eine kostengtinstige und im 6kologischen Sinne
leistungsfdhige Alternative zur rein staatlichen
Behandlung, Verwertung und Entsorgung von Son-
derabfallen ist.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einmal etwas zu
den illegalen Abfallexporten sagen. Warum sind
denn eigentlich die Preise auf den deutschen Sonder-
abfalldeponien so hoch? Weil wir nicht entschlossen
genug Deponieraum und Verbrennungskapazitdten

ausgewiesen haben neben unseren umfassenden Ver-
meidungsbemiihungen. Weil wir durch diese Verwei-
gerung die Preise fiir die Deponierung und die Ver-
brennung kiinstlich hochgehalten haben,

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Wieso denn , kiinst-
lich"?)

ist das ein klassischer Ausweichmechanismus, den wir
hier feststellen. Jede Deponie, die nicht gebaut wird,
wird einen weiteren Anreiz bieten, Restmiill illegal zu
exportieren. Wenn die Lander dartiber hinaus offen-
sichtlich Defizite im abfallrechtlichen Vollzug bzw.
bei der Kontrolle haben, wird dies nattirlich zu einem
Problem.

(Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)
— Nein, danke!

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch!)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Dr.
Feige, das ist seine alleinige Entscheidung. Da kén-
nen Sie gar nichts machen. — Deswegen fahren Sie
bitte fort, Herr Kollege.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Der Gedanke zielt
darauf ab, daB auch in diesem Bereich Deregulierung,
Privatisierung und Wettbewerb eine immer groBere
Rolle spielen miissen und daB der Staat, Hand in Hand
mit der Privatwirtschaft, auch entsprechende privat-
wirtschaftliche Aktivitaten zulassen muB.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich bitte
um Entschuldigung, wenn ich Sie unterbreche, aber
das Fragebediirfnis ist auBerordentlich groB. Ich habe
eine weitere Wortmeldung. Wenn Sie grundsétzlich
nein sagen, dann ist das erledigt.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Dann miiBte ich erst
dem Kollegen Feige die Frage erlauben.

Vizeprasident
grundsaétzlich ja?

Dieter-Julius Cronenberg: Also

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke, Herr Kollege Kampeter. Es ist auch eine
faire Frage. Wenn ich ,strenge staatliche Kontrolle”
hére, ist das dan ein solcher Fall wie im Land Meck-
lenburg-Vorpommern, wo der Staatssekretdr im
Umweltministerium, der Herr Conrad, gleichzeitig
Geschéftsfithrer der entsprechenden Miillentsor-
gungsfirma ist? Ist das ein solches Beispiel, wie Sie es
sich vorstellen?

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Die Frage der staat-
lichen Kontrolle, sehr verehrter Herr Kollege Feige,
verstehe ich nicht so, daB ich Trager o6ffentlicher
Aufgaben in staatliche Entsorgungsgesellschaften
schicke. Das Modell, fiir das ich plddiere, ist vielmehr,
sorgféltig zu prifen, ob wir — und da ist iibrigens
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Nordrhein-Westfalen, wie ich finde, ein positives
Beispiel — nicht nur eine staatliche Sonderabfall-
Landesentsorgungsgesellschaft haben, die den diffe-
renzierten Nachfragern auf dem Markt fiir Beseiti-
gungskapazitdten gar nicht hinreichend differen-
zierte Qualitdtslésungen anzubieten hat, sondemn ob
wir das privatwirtschaftlich strukturieren sollten. Von
daher ist aus der Personalunion, die Sie hier beschrei-
ben, zu meinem Themenbereich kein direkter Bezug
herzustellen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Jetzt die
Frage der Abgeordneten Frau Caspers-Merk.

Marion Caspers-Merk (SPD): Herr Kollege, meine
Frage zielt in dieselbe Richtung. Ist es staatliche
Kontrolle, wenn es, wie im ,Spiegel” nachzulesen
war, so ist, daB bei Wertstoifen des Griinen Punktes
acht Zeilen des TUV-Gutachtens, die nur sagen, was
in Rumaénien entsorgt werden kann, schon ausreichen,
um praktisch einen Export von Abfall, der dann als
Wertstoff deklariert wird, in ein Land, das offensicht-
lich so ,high-tech” ist wie Ruménien, dafl wir es da
machen kénnen, zu erlauben? Meinen Sie das mit
.Staatlicher Kontrolle"?

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Frau Kollegin, Sie
miBverstehen mich griindlich, wenn Sie meine AuBe-
rungen so interpretieren, da8 ich den Zustand, den Sie
gerade beschrieben haben, billige. Es geht mir auch
nicht so sehr um die Privatisierung der Polizei, sondermn
darum, daB die Polizei bzw. die vollziehenden Landes-
behorden darauf aufpassen, was da passiert. Nur
miissen die Unternehmen, auf die sie aufpassen, nicht
immer nur staatliche Unternehmen sein, sondem
diirfen auch private Untemehmen sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das heiBt, es geht hier nicht um die Privatisierung der
Polizei, um die Deregulierung der Kontrolle, sondern
derjenige, der Abfallentsorgungsanlagen anbietet,
der sie betreibt, darf privatwirtschaftlich sein. In
diesem Sinne bitte ich mich richtig zu verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da haben wir einige sehr problematische Entwick-
lungen festzustellen. Ich will einige nennen. Insbeson-
dere die Energieversorgungsunternehmen, die iiber
offensichtlich ertragreiche Strompreise und trotz Kon-
zessionsabgabe lber ausreichende Mittel verfiigen,
kaufen in diesen Wochen und Monaten zahlreiche
mittelstindische Entsorgungsunternehmen auf. So
hat allein das RWE in den letzten Jahren seine
Stellung als bundesweiter Branchenfiihrer durch den
Aufkauf oder die Beteiligung an rund 70 Entsorgungs-
unternehmen entscheidend ausgebaut. Die VEW,
Schleswag, Badenwerk, Bayernwerk und die Energie-
versorgung Schwaben befinden sich ebenfalls auf
einem kréaftigen Expansionskurs zu Lasten der mittel-
standischen Entsorgungsunternehmen. Diesen Uber-
nahmewiinschen der EVUs stehen die Mittelstandler
teilweise schutzlos gegeniiber, da sie wegen der
hohen Investitionsquote in ihren duBlerst dynamischen
Mairkten nur geringe Eigenkapitalquoten aufweisen.
Sie sind somit aus der Sicht der EVU-Riesen ideale
Ubernahmekandidaten.

Aber wenn wir einfach zur Kenntnis nehmen, dafi
diese Unternehmen erwiesenermafien die hohe Lei-
stungsfahigkeit der privat- und mittelbetrieblich
strukturierten Entsorgungswirtschaft belegt haben,
kann dieser KonzentrationsprozeB keinesfalls positiv
bewertet werden. Ich erwarte, daf die Bundesregie-
rung in den nédchsten Wochen den angekiindigten
Bericht, wie sie diesem weiteren Konzentrationspro-
zeb im Abfallwirtschaftsbereich gegentibersteht, vor-
legen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, tber
eines mussen wir uns auch klar sein: Finden wir
irgendwann einen privaten Investor, braucht der
einen langen Atem und gute Nerven, um uberhaupt
eine solche Investition zu realisieren. Da kdmpft dann
die abfallrechtliche Schiene gegen die immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsbehorde, da werden
ordnerweise Genehmigungsanlagen in vier- oder
funffacher Auflage erwartet, die werden zuriickgege-
ben, und es wird in fiinf Erérterungsterminen fiinfmal
das gleiche erortert. Dadurch werden solche Abfall-
entsorgungs-InfrastrukturmaBnahmen weiter verzé-
gert. Ich kann Ihnen von einem Fall aus meiner Region
berichten, wo es nicht méglich ist, eine sehr ungeféhr-
liche Einrichtung, ndmlich ein Kompostwerk, zu
genehmigen, weil immer neue Riickfragen erfolgen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Vor diesem Hintergrund begriife ich ausdriicklich
die von der Bundesregierung vorgelegten abfalirecht-
lichen BeschleunigungsmaBnahmen, Sie sollten von
den Landern beherzt im Vollzug genutzt werden.
Denn wir alle missen wissen: Jeder Tag, der mit
Behérdenstreit, unnétigen Anfragen, Prifungen und
Pldnen ins Land zieht, fithrt uns einen Tag ndher an
den Abfallentsorgungsnotstand heran.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Bundesregierung verfolgt eine Sonderabfall-Strate-
gie, in der ich drei Elemente sehr bemerkenswert
finde: erstens eine umfassende Anleitung zur Vermei-
dung und Wiederverwertung von Abfillen im Rah-
men der neuen Produktverantwortung, zweitens eine
Ausnutzung der privatwirtschaftlichen Aktivitatenim
Rahmen hoher umweltpolitischer Standards und drit-
tens eine Beschleunigungsstrategie bei der Genehmi-
gung von Umweltanlagen im Sonderabfallbereich,
aber auch in anderen Bereichen, bei zeitgleicher
Aufrechterhaltung unserer hohen 6kologischen Stan-
dards.

Nur wenn wir all diese Strategieelemente beherzt
verfolgen, wird der Standortfakior ,Abfallentsor-
gungskapazitdt” ein positiver Standortfaktor fiir den
Standort Bundesrepublik bleiben.

Sollten wir dies nicht schaffen, wird sich politisch
die Frage stellen, ob wir dann den Kraftaufwand
wollen, Deponien und Verbrennungsanlagen mit
MafBinahmegesetzen zu bauen, wie wir es bereits fir
andere wichtige Infrastrukturelemente im Verkehrs-
bereich vorsehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Darauf lauft es
hinaus!)
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Ich glaube, wir sollten, bevor wir zu solchen Losungen
schreiten, eher unser Verstandespotential ausnutzen,
um gemeinsam sachgerecht zu dezentralen Losungen
zu kommen.

Lassen Sie mich daher, meine sehr verehrten
Damen und Herren, Frau Prasidentin, abschlieBend
und zusammenfassend folgendes sagen:

Wir brauchen erstens eine starkere politische Riik-
kendeckung fiir Sonderabfalldeponien, damit wir der
Wirtschaft in allen Teilen der Bundesrepublik auch
bei ortsnaher Sonderabfallentsorgung attraktive
Standorte bieten kénnen.

Wir brauchen zweitens fir Sonderabfélle eine hin-
reichende Zah! von Verbrennungsanlagen, weil nur
so fiir die langfristige Ablagerung das Schadstoffpo-
tential auf unseren Deponien gering gehalten werden
kann.

Drittens brauchen wir auch zukiinftig die Privatwirt-
schaft in allen Segmenten des Abfallwirtschaftsbe-
reichs. Wir sollten gemeinsam mit kleinen und groBen
privaten Unternehmen dazu beitragen, da Sonder-
abfédlle nicht ein Risikofaktor in unserer Gesellschaft
bleiben.

(Zuruf von der SPD: Und wer kontrolliert
diese Unternehmen?)

Viertens brauchen wir verantwortungsbewufBte
Politiker, die nach sachlicher Abwdgung begriindete
Entscheidungen politisch dann auch offensiv vertre-
ten. Dann werden wir sicher bei unserer Bevilkerung
die Zustimmung dafiir erhalten, daB3 die Bundesrepu-
blik Deutschland auch morgen noch ein attraktiver
Wirtschaftsstandort mit leistungsfdhigen Entsor-
gungsmaoglichkeiten bleibt,

Der Antrag der SPD-Bundestagsfraktion zu der
Beantwortung der GroBen Anfrage zum Sonderabfall
bietet dafiir leider keine hinreichenden Anhalis-
punkte. Wir als CDU/CSU-Fraktion werden ihn daher
ablehnen.

Ich danke Ihnen fiir Ilhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Ingeborg Philipp das Wort.

Ingeborg Philipp (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! In der bisherigen
Debatte spielte das Problem der Finanzierung der
erforderlichen Aufwendungen fiir den Umweltschutz
eine berechtigte Rolle. Denn die erforderlichen Mittel
sind so hoch, daB sie weder in der produzierenden
Industrie noch in den L&ndern zur Verfligung stehen.
In Kenntnis dieser Tatsache hat Michail Gorba-
tschow, als er zum ersten Mal auf die politische Biithne
trat, in Paris gefordert, daB Umweltschutz in dem
Augenblick erfiillbar wird, wo Abriistung und Entmi-
litarisierung wirksam werden. Nur dann werden die
Mittel, die bendtigt werden, in dem notwendigen
Umfang frei.

Ein erster Schrittin diese Richtung kénnte bei uns in
der Bundesrepublik sein, dal Bundeswehrsoldaten
fur die Entsorgung von Sondermiill eingesetzt wer-
den. Fahrzeuge stehen zur Verfliigung, die Bereitstel-

lung von Arbeitskréften ist kein Problem. Finanzie-
rungsprobleme entstehen in keinem nennenswerten
Umfang. So koérnnte der Miill-Mafia von Anfang an
etwas das Handwerk gelegt werden.

Ich willnun eine Information zu dem Ist-Stand in der
DDR, im Bereich der Metallurgie wie ich ihn kenne,
geben. Es gab zu DDR-Zeiten ein Landeskulturgesetz,
das 1970 in Kraft getreten ist. Darin wurde bereits auf
abproduktarme Technologien verwiesen, die Mitte
der 70er Jahre fur die Industrie verbindlich gemacht
wurden. Wir haben in der Industrie darauf reagiert
und in den Stahlwerken Brandenburg und Eisenhiit-
tenstadt Aufbereitungsanlagen gebaut, so daB eine
abproduktarme Technologie der Stahlherstellung in
diesen beiden Werken moglich war. Weitere Vorha-
ben waren geplant.

Es gibt auch fir Sondermiill eine gute technische
Losung, aber sie hatte noch nicht den héchsten Stand
erreicht. Sie ist in der Maxhiitte Unterwellenborn
praktiziert worden. Dort wurde namlich Olsinter in der
vorhandenen Kraftwerksanlage verbrannt.

Das waren Anfénge. Es war stdndig so, da — neben
guten Lésungen — eine Verzogerungstaktik ange-
wendet wurde. So geschieht es mit Sicherheit auch in
den alten Lindern. Es geht darum, daf wir die guten
und aktiven Menschen fordern missen, damit etwas
sinnvolles bewirkt wird.

Wir sehen hier in der Bundesrepublik einen
Schwerpunkt in der chemischen Industrie, weil sie zu
den gefahrlichsten Risikoindustrien gehort. Die Indu-
strie hat in der Vergangenheit chemische Zeitbomben
in den Boden gesetzt. Doch nach wie vor spielt die
Produktion nicht naturvertrdglicher voll- und teilhalo-
genierter Kohlenwasserstoffe eine grofBe Rolle und
werden Jahr fiur Jahr Hunderte neuer Stoffe in
Umflauf gebracht, deren Wirkung kaum erforscht ist.
Mit dem Umstieg auf harte Gen- und Biotechnologien
sucht die chemische Industrie einen Ausweq, der zu
noch schlimmeren Risiken und Problemen fuhrt, da
die Wirkung gentechnisch manipulierter Organismen
auf andere Okosysteme unkalkulierbar ist.

Eine o6kologische Chemiepolitik muB sich den
Abbau besonders problematischer Produktionslinien
wie PVC, FCKW, Phosgen, halogenierte Kohlenwas-
serstoife, Gentechnologie usw. zum Ziel setzen. Ein
Umbau der librigen chemischen Produktion in Rich-
tung Natur-, Gesundheits- und Sozialvertraglichkeit
sowie der Aufbau einer sanften Chemie ist notwendig
geworden. Sanfte Chemie fordert Produktionsverfah-
ren, die zu Stoffen fiihren, die von Mensch und Natur
ohne Schaden abgebaut und in 6kologische Kreis-
laufe integriert werden kénnen.

Es ist uns klar, daB die nétigen Konzepte fiir den
Umstieg auf sanfte Chemie erst in einigen wenigen
Bereichen entwickelt sind, z. B. Naturfarben, Nah-
rungsmittel, Medikamente, Kosmetika, Kleidung. Die
nétige Chemiewende muB daher in einem ersten
Schritt durch politische Vorgaben wie Gebote, Ver-
bote, Steuern und Abgaben einen Ausstieg aus beson-
ders gefdhrlichen Produktionen fordern, wéahrend
gleichzeitig Mittel und Institutionen geschaffen wer-
den, die eine Neukonzeption der Chemiepolitik, eine
durchgreifende Technologiebewertung und Produkt-
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linienanalyse sowie eine ausreichende okologische
Produktionsvorbereitung ermdoglichen.

Die Wende hin zur sanften Chemie ist nur méglich,
wenn wir uns dazu entschliefen, eine sanfte Gewalt
zu praktizieren. Dazu gehort, daBl wir hier im Parla-
ment Gutes loben, auch bei den anderen, Kritik
konstruktiv vorbringen, Grdaben zwischen Parteien
zuschiitten und eine Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben praktizieren.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néachste

spricht die Kollegin Birgit Homburger.

(Dr. Klaus Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mal daran denken: Es ist kein
F.D.P.-Minister!)

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Kollege Feige, ich
weiB schon, was ich hier zu sagen habe.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war ja nur ein Tip!)

- Das werden Sie in der Tat gleich héren.

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Viele der von der SPD geforderten Punkte laufen auf
das geplante Kreislaufwirtschaitsgesetz hinaus. Wie
bei allen anderen Abfallen muB auch bei den Sonder-
abfdllen die Vermeidung Vorrang vor allem anderen
haben. Diesen Grundsatz wollen wir festschreiben,
und das ist eine der wichtigsten Forderungen in bezug
auf das Kreislaufwirtschaftsgesetz.

Des weiteren mub sicherlich auch fiir die Sonderab-
fille eine Produktiverantwortung zugrunde gelegt
werden., Nur dann wird sich jeder, der Sondermiill
produziert, iberlegen, wie er ihn vermeiden kann. Mit
der Produktverantwortung werden die Hersteller
automatisch verstarkt die Moéglichkeiten der Vermei-
dung und der Recyclingfdhigkeit mit einbeziehen,
erforschen, entwickeln und auch zur Anwendungs-
reife bringen.

Schon allein die Ankindigung eines Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes und einer Elektronikschrott-Verord-
nung haben — ohne daB8 wir die Produktverantwor-
tung schon eingefiihrt hitten — z. B. Computerher-
steller dazu veranlaBt, recyclingfdhige Computer zu
entwickeln.

(Beifall bei der F.D.P.)

Eine Festsetzung quantitativer Vermeidungsziele
eriibrigt sich damit. Eine Férderung durch die Bundes-
regierung in Form von Forschungsgeldern fiir solche
speziellen Vorhaben ist dabei nicht nétig.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Sehr erfreulich!)

Wichtig ist, daB wir auf Dauer erreichen, daB durch
die Produktverantwortung auch das Problem gelost
wird, daB umweltfreundliche Produkte heute oft noch
teurer als die anderen Produkte sind. Aber auch das
wird sich dann einspielen.

Die SPD schlédgt fur die Entwicklung von Verwer-
tungstechnologien eine Priorititenliste vor. Eine sol-
che Prioritdtenliste hélt die F.D.P. fiir den falschen
Weg. Es wird z. B. vorgeschlagen, die Aufarbeitung

zum gleichen Produkt an die erste Stelle zu setzen.
Das kann auch bedeuten, daB der Zwang entsteht,
eine gefdhrliche Chemikalie herzustellen, obwohl sie
mittlerweile ersetzt werden koénnte. Es wird der im
Zweifel bessere Weg der sicheren Entsorgung ver-
stellt.

Eine Rohstofigewinnung ist nicht immer marktwirt-
schaftlich. Die Hydrierung von Kunststoff und die
Wiedergewinnung von Erddl ist ein Beispiel dafiir.
Diesen unsinnigen Weg auch noch gesetzlich festzu-
schreiben halte ich fiir gefahrlich.

(Beifall bei der F.D.P.)

Interessant wére auch zu erfahren, wie eine Aufkon-
zentration von toxischen Stofien, wie Sie sie vorschla-
gen, bei der festgelegten Prioritatenfolge vermieden
werden soll, ganz abgesehen davon, daB es positive
Beispiele gibt, z. B. die Aufkonzentration von Schwe-
felsdure aus Diinnsdure. Diese Aufkonzentration ist
gleichzeitig eine Stoffgewinnung, oder wére es nach
dem SPD-Antrag dann eher eine Rohstoffgewinnung?
Das wird daraus auch nicht so ganz deutlich.

(Zuruf von der SPD: Warum haben Sie die
Diinnsdure so lange verklappt?)

— Genau das wollen wir ja vermeiden, aber durch
Thren Antrag wird das nicht vermieden.

Genauso, wie sich durch die Produktverantwortung
die Vermeidung und Recyclingfahigkeit entwickelt,
wird sich auch der beste 6kologische Standard durch-
setzen. Wenn man nicht immer alles reglementiert,
sind die Dinge einer stdndigen Erneuerung und damit
auch einer Verbesserung unterworfen.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Was heifit das {iberhaupt: Okologische Standards fiir
Verwertungsprodukte? Was sind eigentlich — Sie
schlagen es vor — Verwertungsprodukte?

Fiir den trotz aller Vermeidungs- und Verwertungs-
bemiihungen auch in Zukunft anfallenden Sonder-
miill fehlen nach wie vor die Kapazitaten. In dieser
Feststellung stimmen wir mit der SPD ja vollig iber-
ein. Es miissen daher Entsorgungsanlagen geschaffen
werden. Diese Anlagen missen einfacher und schnel-
ler zugelassen werden. DaB sie dem Stand der Tech-
nik entsprechen miissen, ist selbstredend. Dazu brau-
chen wir die Abfallnovelle und das Investitionser-
leichterungsgesetz, (iber das ja zur Zeit beraten wird.
Mit letzteren werden wir vor allem die Genehmi-
gungsverfahren fiir die nétigen Anlagen beschleuni-
gen.

(Zuruf von der SPD: Da habt ihr doch auch
Probleme!)

DaB die Bereitschaft und die Mdoglichkeit zum Bau
von Entsorgungsanlagen bestehen, zeigt das Angebot
der BASF in Ludwigshafen, auf ihrem Geldnde eine
solche Anlage zu bauen, um den anfallenden Sonder-
miill aus Rheinland-Pfalz fachgerecht zu entsorgen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Sehr lobenswert!)

Wenn die Lander eine ausreichende Entsorgungsin-
frastruktur aufgebaut haben, werden auch gleich die
Grundlagen far den illegalen Export beseitigt. Das
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kam in der Rede des Kollegen Kampeter schon zum
Ausdruck, und wir haben schon hinreichend daruber
diskutiert. Wenn sich diejenigen, die gegen den
illegalen Sondermillexport sind, einmal genauso
vehement fir die Sondermiillentsorgung im Land
einsetzen wurden,

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fiir Vermeidung!)

dann wére das auch glaubhaft, aber das ist leider nicht
s0.

(Zuruf der Abg. Dr. Liesel Hartenstein
[SPD])

— Ich nenne ein Beispiel. Als die CDU-SPD-Koalition
in Baden-Wiirttemberg an die Regierung kam — Frau
Kollegin Hartenstein, Sie sollten das genausogut wis-
sen wie ich —, wurde der einzige Standort fir eine
Sondermullverbrennungsanlage zundchst wieder in
Frage gestellt.

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Es wurden
aber zwei neu ausgewiesen!)

Eine Verwertung der Sekundirrohstofie, die im
Kreislaufwirtschaftsgesetz vorgeschrieben werden
soll, fiihrt zur Primérrohstoffeinsparung und auch zur
Nutzung der Sekundarrohstoffe. Zusatzliche Forde-
rungen oder gar Subventionierungen der Sekundar-
rohstoffe sind unnétig und fithren wieder nur zu
Dauersubventionen. Die verstidrkte Verwendung von
Sekundarrohstoff braucht keine Subventionierung,
sie braucht vor allen Dingen Absatzmaérkte, und da
miissen wir uns eben fragen, welche uberflissigen
Bestimmungen wir in Gesetzen abbauen kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich denke da an Teile des Lebensmittelrechts und
anderes mehr.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.}:
Das ist der richtige Weg!)

Des weiteren wird im Kreislaufwirtschaftsgesetz die
dringend notwendige Unterscheidung zwischen
Riickstinden, Sekundarrohstofien und Abfall vorge-
nommen. Das war ja eine Forderung, die wir von
seiten der F.D.P. immer wieder erhoben haben. Damit
wird die Umdeklarierung von Abféllen zu sogenann-
tem Wirtschaftsgut, die auch Sie berechtigterweise
kritisieren, hoffentlich nicht mehr méglich sein.
Jedenfalls werden die Begriffe endlich prazisiert. Dies
ist einfach notwendig.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Nur ist das
noch nicht in Sicht!)

Deswegen sind wir der Meinung, daB die Beratung
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes bald aufgenommen
werden muB. Wir sind der Meinung — und das ist ein
Wort an den Bundesumweltminister —, daf es hier
keine Verzdgerung mehr geben darf.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Der Export von Sondermiill ist ein besonders trau-
riges Kapitel. Die F.D.P. hat schon immer eine scharfe

Verfolgung und Aufkldrung solcher illegalen Exporte
gefordert

(Steffen Kampeter [CDU/CSU}: Gemeinsam
mit der CDU!)

und bleibt bei dieser Forderung, selbstverstdndlich
gemeinsam mit der CDU-Fraktion, Herr Kollege; aber
die Rede haben Sie ja schon abgeliefert.

Es kann nicht angehen, daB im Endeffekt der
Steuerzahler fiir die hohen Entsorgungskosten auf-
kommt. Im Mai letzten Jahres haben wir uns zur
Riicknahme der illegal nach Rumédnien exportierten
Pilanzenschutzmittel verpflichtet. Die Bundesregie-
rung z. B. hat sich sofort um die Riicknahme gekim-
mert. Nach wie vor streiten sich leider einige Ldander
um die Finanzierung.

(Zuruf von der SPD: Ja, warum wohl?)

Die Fésser befinden sich noch immer in Rumaénien.
Mittlerweile ist Schmelzwasser in die Lagerrdume
eingedrungen, die Pflanzenschutzmittel laufen aus
und verseuchen das Grundwasser.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist eine Riesenschweine-
reil)

Das sind Dinge, die vorhersehbar waren, vor denen
wir gewarnt haben. Ich frage deswegen: Was mull
eigentlich alles noch passieren, bis endlich tatsdchlich
die Ricknahme erfolgt? Ich fordere daher die Lander
Bayern, Schleswig-Holstein und das Saarland auf,
sich nicht ldnger der Solidarhaftung zu verweigern.
Daran liegt es und an nichts anderem. Der Bund hat
hier nichts zu tun.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Bei Leinen

sind die Leinen los! — Dr. Karl-Heinz

Klejdzinski [SPD]: Ach, wer ist denn fiir die
AuBengrenzen verantwortlich?)

— Der Bund hat alles getan, was er tun konnte. Wollen
wir uns dieses Problems entledigen, indem wir immer
mehr Zeit verstreichen lassen und am Ende nur noch
die leeren Fasser zurticknehmen? Ich denke, das kann
nicht wahr sein. Da sind die Lander gefordert.

Dieser Vorfall zeigt uns deutlich, daB endlich auch
die Ratifizierung des Baseler Abkommens dringend
notwendig ist. Uber die EG-Abfallverbringungsver-
ordnung wurde unter den EG-Staaten Einigkeit
erzielt. Dazu sind Begleitvorschriften zu erlassen. Die
F.D.P. fordert, daB}, wer Mill exportiert, eine Sicher-
heit leisten muB, und zwar in Form entweder einer
Versicherung oder einer Bankbiirgschaft.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ein markt-
wirtschaftlicher Vorschlag!)

So werden unseridse Briefkastenfirmen ausgeschal-
tet.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nicht gedeckte Transportkosten gehen zu Lasten der
Lénder. Fur die Lander muf} im tbrigen aus unserer
Sicht eine Auffanghaftung gelten. Vollzugsbehorden,
die illegale Exporte zulassen, sollen auch das Risiko
dafir tragen. Nur so kann das Verursacherprinzip
durchgesetzt werden.
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Der EntschlieBungsantrag der SPD erscheint insge-
samt wie ein bunt zusammengewurfelter Haufen von
populédren Forderungen ohne Konzept.

(Unruhe bei der SPD)

Der Antrag widerspricht sich in einigen Punkten
selbst. Auf der einen Seite wird die Forderung nach
einem Kreislaufwirtschaftsgesetz erhoben; anderer-
seits soll der Staat verschiedene Regelungsinstru-
mente, die dem zuwiderlaufen, einfithren.

Wir wollen die Produktverantwortung und wollen
auch, daB die Betriebe ihre Eigenverantwortung ernst
nehmen. Nicht der Staat soll fur die Entsorgung
verantwortlich sein. Das wire ndmlich die Konse-
quenz aus Ihren Forderungen.

Die Erweiterung von Stoff- und Produktverboten
zielt auch in diese Richtung. Das ist aus unserer Sicht
genau der falsche Ansatz. Mit der Erweiterung wiir-
den wir innovationshemmend wirken. Wenn wir auf
die Eigenverantwortung setzen und die richtigen
Rahmenbedingungen vorgeben, werden wir die Ziele
erreichen, und zwar effektiver als von der SPD vorge-
schlagen. Daichimmer fur groBe Effektivitat bin, halte
ich unseren Weg fur den richtigen und sage, daB auch
unsere Fraktion [hren EntschlieBungsantrag ablehnen
wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Klaus-Dieter Feige das Wort.

(Dr. Karl-Heinz Klejdzinski [SPD]: So, jetzt
wirde ich der F.D.P. mal die Meinung
sagen!)

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt der F.D.P. die Meinung sagen? Bitte, das
lohnt die Zeit nicht mehr.

(Zurufe von der SPD: Das war aber wenig
charmant! — Es sind noch anderthalb
Jahre!)

— Die anderthalb Jahre! Ich bitte um Entschuldi-

gung.
Frau Prasidentin! Der ehemalige Abgeordnete Vol-
mer hat letztens auf die Frage, wie wir denn zur

Ampelkoalition stehen, gesagt: Wir wollen die Welt
retten und nicht die F.D.P.,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

womit ich nicht die Kollegin Homburger meine; sie ist
rettenswert und, ich glaube, auch rettbar.

Die Antwort auf die GroBe Anfrage zeigt, daB die
Konzeptionslosigkeit der Bundesregierung in dieser
Frage nur noch von ihrer Ahnungslosigkeit tibertrof-
fen wird. Diese Antwort ist eine umweltpolitische
Kapitulationserklarung. Auch mit Schall und Rauch
14Bt sich — Herr Wieczorek wird es Herrn Toépfer
sicherlich sagen — der mangelnde politische Gestal-
tungswille der Regierung nicht mehr Gibertiinchen. Da
heilt es — ich zitiere; ich nenne nur Fakten —: ,Die
Bundesregierung ist uberzeugt, daB die Soziale
Marktwirtschaft ihre wirtschaftliche und 6kologische
Leistungsfdhigkeit auch hier unter Beweis stellen
wird.” Ich moéchte mich nicht dartiber auslassen, ob
man da den Bock zum Gértner macht; aber ein solches

Vertrauen in die Selbstheilungskrifte des Marktes
findet man seit den diesbeziiglichen Erfahrungen mit
der deutschen Einheit nicht einmal mehr bei christde-
mokratischen Wirtschaftsexperten.

(Zuruf von der CDU/CSU: O jal)

Und wenn ich mich nicht vollig irre, ist das auch das
urspriingliche Fachgebiet des Bundesumweltmini-
sters Herrn Topfer.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Verehrter Kollege
Feige, wiirden Sie eine Zwischenfrage gestatten?

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich freue mich darauf; ich habe ja nur fiinf
Minuten Redezeit.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Was Ihre Ausfih-
rungen zur Marktwirtschaft angeht: Ist Ihnen eigent-
lich bekannt, daB die Selbstheilungskrafte des
Marktes auch nach der von der Union vertretenen
Auffassung nur dann funktionieren, wenn ein funk-
tionsfahiger Rechts- und Ordnungsrahmen besteht,

(Zurufe von der CDU/CSU: Genau! Wenn die
Rahmenbedingungen stimmen! — So ist
es!)

wie wir ihn beispielsweise durch ein scharfes umwelt-
rechtliches Strafrecht oder ein Ordnungswidrigkei-
tenrecht in der Bundesrepublik haben, und daB die
Selbstheilungskrafte des Marktes der rechtlichen
Rahmendatensetzung auch beispielsweise durch die
Wettbewerbspolitik bedirfen?

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Lieber Herr Kollege Kampeter, Sie haben es
wirklich gesagt. Es funktioniert mit dem marktwirt-
schaftlichen Wechselspiel, wenn ein funktionierendes
Rahmensystem daist. Nun frage ich: Bitte, was haben
Sie seit 1982 in dieser Koalition getan, daB wir heute
nicht dieses funktionierende Rahmensystem vorlie-
gen haben? Es lag in Threr Moglichkeit. Gegenwartig
gibt es permanent Ausgleichsmafnahmen. Das, was
Sie dort alles tun, ist sicherlich der beste Weg, daB
dieses von Thnen vorgeschlagene Prinzip durch die
Koalitionspolitik nicht hinhaut.

(Beifall bei der SPD)

Ich gehe aber auf die Beispiele ein. Erstens. Da
vermeldet die Bundesregierung im Frithjahr 1992, daB
ordnungsrechtliche MaBnahmen auf der Grundlage
von Abfallgesetz und BImSchG bereits heute eine
starkere Orientierung in Richtung auf Sonderabfall-
und Reststoffvermeidung bewirken. Prima! Wer nun
gehofft hat, diese Erfolgsmeldungen wirden sich
auch in den Berichten der Konzertierten Aktion
Sonderabiall niederschlagen, die ab 1989 jahrlich
erstellt werden sollten, der erfdhrt in der Antwort
Erstaunliches: Nicht ein einziger Bericht wurde vorge-
legt. Im Gegenteil, im Herbst 1991 kommt die LAGA
zu der Entscheidung,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieder die Lén-
der!)
daB unter heutigen Gesichtspunkten die Erarbeitung
eines solchen Berichts nicht mehr sinnvoll sei. Warum
denn aber wohl? Auf der Suche nach statistischen
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Belegen fiir die vermeintlichen Erfolge regierungs-
amtlicher Sonderabfallpolitik muBte der erstaunte
Leser dann feststellen, daB sogenannte verldBliche
Erhebungen zuletzt fiir das Jahr 1987 vorliegen, lange
vor dem Inkrafttreten der Abfall- bzw. der Reststoff-
verordnung. Belastbare Daten — so die Lénder —
liegen nicht vor; aber immerhin, entsprechende
Datenerfassungssysteme werden zum Teil eingerich-
tet. Glaube und Hoffnung als Basis Ihrer Erfolgsmel-
dung!

Zweitens: das Trauerspiel um die Abfallabgabe. Um
endlich die Marktwirtschaft in die Gange zu bringen
— so der Bundesumweltminister am 19. April 1991 —,
soll eine Abgabe auf Sonderabfélle eingefiihrt wer-
den, um einen Anreiz zur Vermeidung bzw. Verwer-
tung zu schaffen. Immerhin wurde noch ein Arbeits-
entwurf erstellt; seitdem nichts mehr. Dessen unge-
achtet verspricht uns die Regierung in der Antwort
immer noch, daB eine solche Abgabe kommen soll.
Aber wohlweislich 1aBt sie den Termin offen. Sie
haben wirklich nicht mehr allzuviel Zeit, diesen noch
einzusetzen. Deutlicher wird sie wenig spédter, wenn
dann nur noch die Rede davon ist, daB ein Gesetz iber
eine Abfallabgabe einen weiteren wesentlichen
Schritt auf dem Wege zu einer Marktwirtschaft dar-
stellen wiirde, die auch 6kologischen Anspriichen
geniigt. Wohlgemerkt: wiirde! Aber wenn dem so ist,
warum fiihren Sie das nicht einfach ein?

Drittens: Abfallexporte bleiben auch dann Abfall-
exporte, wenn sie illegal erfolgen bzw. wenn die
Abfélle durch Umwandlung zu Wirtschaftsgut wer-
den. Im UNCED-Bericht gab es solche Abfélle noch
nicht. Der Bericht der Regierung an die UNCED
enthielt sie noch nicht einmal. Da niitzt Ihnen alles
Herumgerede tiberhaupt nichts mehr. Die Ignoranz
der Regierung kann nicht dariiber hinwegtéduschen,
daB Osteuropa mittlerweile ein begehrter Markt fiir
den Handel mit Miill geworden ist. Gleichzeitig sind
die neuen Bundeslander auf dem Weg, zur Schalt-
stelle des Miillhandels zu werden. Dies sind Tatsa-
chen, die die Bundesregierung in ihrer Antwort ver-
schweigt. Nachhilfeunterricht gibt das jiingste Green-
peace-Dossier ,Miillexport”.

Meine Damen und Herren, zum SchluBl noch einige
Worte zu den Grundsd*zen der regierungsoffiziellen
Miillpolitik. Die Bundesregierung behauptet:

MabBgeblich fiir die Abfallwirtschaftspolitik der
Bundesregierung sind folgende Eckpunkte: Er-
stens. Die konsequente Umsetzung des Vorrangs
der Abfallvermeidung und stofflichen Abfallver-
wertung vor der sonstigen Entsorgung.

Dem koénnte man grundsaétzlich beipflichten. Es bleibt
nur die Frage, warum im Abfallgesetz nach wie vor
andere Regelungen getroffen sind, warum beispiels-
weise die Bundesregierung in rechtlich zweifelhafter
Manier Verordnungsermdchtigungen tiberschreitet
wie im Falle der Verpackungsverordnung.

Die vorherrschende Abfallpolitik, sei es in Bund
oder in vielen Landern, ist jedenfalls heute noch nicht
viel weiter als im Jahre 1972, als in der Miillpolitik das
Zeitalter von Ignoranz und Hoffnung das Zeitalter von
Einfalt und Glaube abgel6st hat. Ich denke, es gibt
noch unwahrscheinlich viel zu tun.

Schoénen Dank fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Dag-
mar Enkelmann [PDS/Linke Liste])

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht die
Kollegin Marion Caspers-Merk.

Marion Caspers-Merk (SPD): Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Frau Prasidentin! Das Thema Sonder-
abfélle hat den Deutschen Bundestag in verschiede-
nen Zusammenhédngen beschéftigt. Bereits vor zehn
Monaten haben wir in einer Aktuellen Stunde das
Thema Miillexporte aufgegriffen, weil eine in mei-
nem Wahlkreis ansdssige Firma illegal Sondermiill
nach Agypten verschieben wollte. Damals versicherte
die Bundesregierung, daB man kiinftig solche Prakti-
ken unterbinden wolle. Das von Umweltminister T6p-
fer vorgelegte Maflnahmenpaket zur Einddmmung
des Mulltourismus enthielt deshalb richtigerweise die
Forderung nach ,Anwendung des objektiven Miill-
begriffs auf Stoffe, deren ordnungsgeméaBe Verwer-
tung in den Importldandern zweifelhaft ist” und eine
zweifelsfreie Ausdehnung des faktischen Exportver-
bots auf Staaten Mittel- und Osteuropas.

Die Realitét sieht aber ganz anders aus. Realitédt sind
leider Schlagzeilen wie ,Deutsches Gift verseucht
Ruméniens Trinkwasser” und ,Giftmiill rollt nach
Albanien”. Was sollen wir von diesen Ankilindigun-
gen halten, wenn hier Sonntagsreden schon mitten
unter der Woche gehalten werden, Herr Staatssekre-
tar?

(Beifall bei der SPD)

Die tatsdchliche Situation beschreibt eine Tageszei-
tung mit den Worten: ,Wer marktwirtschaftlich denkt,
exportiert Sonderabfélle getarnt als Wirtschaftsgut,
und zwar am liebsten in Lander Osteuropas und der
Dritten Welt. Billiger ist es dort allemal, und das Ganze
ist bereits dann legal, wenn nur eine irgendwie
geartete Verwertung zugesichert wird.” Derartige
Zusicherungen wurden aber auch von Biirgerkriegs-
parteien aus Somalia bereits als vollwertig akzeptiert.
Das jliingste Beispiel in dieser unendlichen Kette ist
der Versuch einer Firma aus Nordhessen, rund 80 t
Chemikalien aus Bundeswehrbestianden in die GUS-
Staaten zu exportieren mit dem Hinweis, es handele
sich um Materialien zur Desinfektion.

(Eckart Kuhlwein {SPD]: Hort! Hort!)

Die Bundeswehr hat eine sidbadische Firma mit der
Entsorgung beauftragt und dafiir auch einen Obulus
entrichtet, sich aber offensichtlich — hier ist der
Verweis auf die Lander eben unangebracht, hier geht
es um die Verantwortung des Bundes selber — nicht
mehr darum gekiimmert, was mit diesen Stoffen dann
spdter passiert. Hauptsache entsorgt, am besten ist,
ich weil} nicht, wohin. Das ist eben die — illegale —
Praxis. Bei diesen langen Ketten kann man eben nicht
mehr von Einzelféllen sprechen, vielmehr ist es durch-
gehende Praxis, und zwar deshalb, weil die Schlupf-
locher in unserem Rechtssystem so offensichtlich
sind.

Grund hierfiir ist der subjektive Abfallbegriff, der
alles zu Abfall macht, was ich selbst dafir halte. Finde
ich aber fiir denselben Abfall eine Verwertung als
Zuschlagstoff fiir den StraBenbau beispielsweise in
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Rumaénien, dann ist das Ganze eben Wirtschaftsgut
und unterliegt keinerlei Kontrolle nach dem Abfall-
recht mehr.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kampe-
ter gestatten?

Marion Caspers-Merk (SPD): Aber sehr gerne.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich
stimme Ihnen ja zu, da es notwendig ist, bei der
finften Novelle des Abfallgesetzes die nationalen
Abfallbegriffe mit dem EG-Recht zu harmonisieren.
Dies ist unstreitig. Aber wenn ich Ihre AuBerungen
zuvor noch einmal Revue passieren lasse, als Sie von
der kriminellen Energie der entsprechenden Unter-
nehmen — —

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Es war eigentlich
eine Frage gewtinscht und keine Kurzintervention.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): — — gesprochen
haben, darfich Sie, Frau Kollegin, fragen: Selbst wenn
dort nicht eine entsprechende kriminelle Energie
vorhanden ist, bei welchen Sonderabfalldeponien
héatten denn die entsprechenden Stoffe abgelagert
werden sollen? Frau Kollegin Hartenstein hat die
Entsorgungssituation schon charakterisiert.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Die Frage ist jetzt
gestellt, und die Kurzintervention wird wahrend der
Rede jetzt nicht zugelassen. Sie kénnen sich gerne
noch einmal zu einer solchen melden. Frau Kollegin,
zu Threr Antwort.

Marion Caspers-Merk (SPD): Ich begriiBe das Infor-
mationsbediirfnis des Kollegen Kampeter, deshalb
will ich das gerne beantworten. In diesem Fall ging es
darum, daB8 die Bundeswehr fiir eine Entsorgung
bezahlt hat, sich aber hinterher offensichtlich nicht
mehr darum gekiimmert hat, was damit tatsdchlich
passiert. Das heiBt, eine Entsorgung wurde privatwirt-
schaftlich zugesichert, aber hinterher nicht mehr
durchgefiihrt. Das ist die Realitdt: Wir haben Zertifi-
kate, daB ordnungsgemdaB entsorgt wird, und in 80 %
aller Félle wissen wir, da der Verbleib ungesichert
und ungekléart ist. Dies ist das Schlupfloch, das wir
beispielsweise durch die Ratifizierung der Baseler
Konvention und durch das Kreislaufwirtschaftsgesetz,
bei dem wir uns einig sind, daB es bald kommen soll,
fordern zu schlieBen. Das Kreislaufwirtschaitsgesetz
ist der Kern, um den es geht. Wir werden nachher den
Herrn Staatssekretdr befragen, denn meine Informa-
tionen sind die, daB nach Intervention eines wichtigen
Industrieverbands dieses Gesetz wieder einmal ver-
tagt wird. Ich fédnde es ganz interessant, wenn der
Kollege dazu Antwort geben wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe eben zum subjektiven Abfallbegriff
gesagt, daB eben alles Abfall ist, was man dafur halt.
Das Problem ist eben, daf alles andere zu Wirtschafts-
gut deklariert werden kann, wenn nur ein Verwender
gefunden wird. Um mehr Licht in den Irrgarten der
Sonderabféalle zu bringen, haben wir diese GroBe
Anfrage gestellt, die wir jetzt debattieren, und vor

allen Dingen nach Méoglichkeiten der Vermeidung,
Verwertung und Beseitigung von Sonderabféllen
gefragt. Da Abfallvermeidung das Gebot der Stunde
ist, erschopft sich leider immer noch in Lippenbe-
kenntnissen der Bundesregierung. Da wir dringend
neue Konzepte bei der Abfallvermeidung brauchen,
macht schon die Steigerungsrate beim Sondermiill-
aufkommen deutlich. Waren es 1984 noch 2,8 Millio-
nen t Sondermiill, so waren es 1991 in den alten
Léndern schon mehr als 10 Millionen t, d. h. eine
Vervierfachung in sechs Jahren.

Offensichtlich haben also die bisherigen Instru-
mente, die zur Abfallvermeidung eingesetzt wurden,
nicht gegriffen. Auch die zahlreichen Verordnungen,
die uns immer wieder angekiindigt wurden, aber
immer noch nicht vorliegen, stellen den Aspekt der
Verwertung von Abféllen in den Vordergrund. Bei der
Herstellung beispielsweise eines Autos von 1 t
Gewicht fallen durchschnittlich tber 30 t Abfélle an.
Selbst wenn die Autoschrottverordnung, wenn sie nun
endlich kdme, mit einer Riicknahmepflicht fir Altau-
tos in Kraft treten wiirde, hatten wir uns erst um ein
DreiBigstel des Problems gekiimmert. Der Regelungs-
schwerpunkt des Bundesumweltministers kommt
eben regelméBig erst dann zum Tragen, wenn der
Abfall bereits entstanden ist. Ansétze zu ciner §kolo-
gisch orientierten StofffluBwirtschaft werden nir-
gendwo erkennbar. Wir miissen endlich von einer
ressourcenverschwendenden Wirtschaftsweise um-
lenken hin zu einer ressourcenschonenden Wirt-
schaftsweise.

Dies kann nur durch den Einsatz marktwirtschaftli-
cher Instrumente geschehen. In der Antwort auf
unsere Anfrage hat Ihr Haus, Herr Kollege Wieczorek,
Produktabgaben fir ,nicht zielfiihrend” erklart.
Gleichzeitig verweisen Sie in der Antwort auf die
Abfallabgabe, die eine steuernde Wirkung haben soll.
Wie paBt dies eigentlich zusammen?

Wir stellen fest, die Abfallabgabe ist wie auch die
angekiindigten zahlreichen weiteren Verordnungen
und das neue Zauberwort Kreislaufwirtschaftsgesetz
im Gestriipp zwischen Bund, Ladndern, verschiedenen
Industrieinteressen und Ressortstreitigkeiten unter-
gegangen. Auch das Kreislaufwirtschaftsgesetz hat
zwar die erste Hiirde der Ressortabstimmung genom-
men. Nachdem aber bei einem Gesprdach beim Kanz-
ler der Industrieverband VCI seine Bedenken gegen
dieses Wirtschaftsgesetz diese Woche vorgetragen
hat, sehe ich schwarz fiir die weitere Realisierung
dieses Konzepts.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU}: Waren Sie
dabei?)

—Nein, aber wir haben ein sehr gutes Verhdltnis, so
daB wir auch erfahren, was dort besprochen wurde.
Herr Kampeter, ich informiere Sie gerne. Wir haben
deshalb den Eindruck, daB auch das Kreislaufwirt-
schaftsgesetz, das wir alle wollen, wieder verschoben
werden soll.

Wir stellen also fest: Wer, wie Sie, im Ordnungsrecht
halbherzig und in der Anwendung marktwirtschaftli-
cher Instrumente konzeptionslos handelt, wird dafiir
sorgen, daB sich die dramatische Situation beim Son-
dermiill weiterhin verscharft und immer wieder das

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 137

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1993 11927

Marion Caspers-Merk

Schlupfloch der Sondermiillexporte aus dem Entsor-
gungsnotstand heraus gewdhlt wird. Da wir dies
dndern wollen, endlich einen Schritt hin zu einer
StofffluBwirtschaft, zu einem modernen Stoffstrom-
management gehen wollen, fordern wir Sie auf, unse-
ren EntschlieBungsantrag anzunehmen, der sich aus-
driicklich und explizit fiir marktwirtschaftliche Instru-
mente einsetzt, der hier auch eine Hierarchisierung
vorsieht und der Wege aus diesem Kollaps in der
Sonderabfallproblematik aufzeigt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf

von der CDU/CSU: Das ist aber ein Weg der
kleinen Schritte!)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Herr Parlamentarische Staatssekretar Dr. Bertram
Wieczorek.

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich mochte jetzt nicht auf die vielen Fragen
eingehen, die mir direkt oder indirekt gestellt worden
sind, sondern zundchst etwas zu dem sagen, was mir
bei den sehrleidenschaftlichen Beitrdgen der Kollegin
Hartenstein und des Kollegen Kampeter aufgefallen
ist.

Ich denke, daB unsere Industriegesellschait und
damit natiirlich auch die Abfallwirtschaft als ein
kleiner Bestandteil der Industriegesellschaft vor
einem entscheidenden Wendepunkt, an einem Schei-
deweg stehen. Ich will das hier auch einmal offen
aussprechen: Wenn wir so weitermachen wollen,
dann werden wir wohl eines Tages all das, was uns
iberhaupt an Deponierdumen zur Verfiigung steht,
ob nun obertdgig oder untertdgig, zugeschittet
haben. Vielleicht werden wir dann auch einmal
unsere ganze Industriegesellschaft deponiert haben.
Dann, denke ich, haben wir keine Arbeitsplatze und
keine Perspektive mehr.

(Zuruf von der SPD: Weiter so! — Zuruf von
der CDU/CSU: Deportiert, nicht deponiert!)

Meine Damen und Herren, Sie haben in Ihrer
GroBlen Anfrage zum Sonderabfall Stellung genom-
men. Das sind 11 Millionen Tonnen. Ich méchte Sie
darauf aufmerksam machen, daB wir ein wesentlich
gréBeres Problem haben, wenn wir einmal alle Abfall-
teilmengen zusammenfiihren. Das sind ca. 350 Millio-
nen Tonnen pro Jahr. Soviel Braunkohle wurde zu
schlimmsten Zeiten der DDR produziert. Ich will damit
bloB einmal das Gesamtbild formen. Die Schéden, die
wir damit in Form von devastierter, zerstorter Land-
schaft hinterlassen haben, iibergeben wir in Form von
Deponien, in Form von Ablagerungen an die nédchsten
Generationen und iiberlassen ihnen die Entsorgung.

Meine Damen und Herren, zu behaupten, daB die
Bundesregierung in den letzten Jahren hier nichts
getan habe, ist doch wohl eine eindeutige Fehlinfor-
mation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer hat denn den § 1a des Gesetzes, in dem zum
erstenmal Abfallvermeidung und Abfallverwertung
aufgetaucht sind, formuliert? Das war doch nicht zu
Ihrer Zeit, sondern — ich bin ein junger Bundesbiir-
ger — meines Wissens doch zu der Zeit dieser Koali-
tion.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Staatssekre-
tar, erlauben Sie mir bitte, Sie zu fragen, nachdem Sie
ja sehen, daB die Kollegin aufgestanden ist, ob Sie
eine Zwischenfrage erlauben.

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Sehr gern, immer. Frau Caspers-Merk
hat sich ja zu mehreren Fragen angemeldet.

Marion Caspers-Merk (SPD): Herr Kollege Wieczo-
rek, ich méchte Sie gern fragen, ob es zutrifft, daB die
Abfallabgabe, die von Threm Haus angekiindigt war,
zur Altlastensanierung gerade in den neuen Bundes-
lindern eingesetzt werden sollte, weil die Altlasten
dort besonders groB sind. Die Frage an Sie: Wann wird
diese Abfallabgabe kommen, und ist es so — Sie
haben ja angekiindigt, daBsie 1992 oder 1993 ethoben
werden soll, um dann 1994 zu greifen —, daB die
neuen Léander demnéchst mit Mitteln aus der Abfall-
abgabe rechnen koénnen, um die Altlastensanierung
voranzubringen?

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Frau Caspers-Merk, ich kann Ihnen
ganz genau sagen, wann die Abfallabgabe kommen
wird: in dem Augenblick, in dem die Lander der
Verteilung, d. h. dem von uns vorgeschlagenen Pro-
porz von 60:40 zustimmen werden. Allerdings kann
ich Thnen auch berichten, dal wir uns mittlerweile
etwas Neues haben einfallen lassen, um der Altlasten,
die es in den neuen Bundesldndern zahlreich gibt,
Herr zu werden, namlich die Vereinbarung zwischen
Bund und Landern zu der Sanierung der Megapro-
jekte, zu denen iibrigens auch eine ganze Menge von
Deponien im Braunkohlebereich gehort. Das gilt auch
fir die Freistellungsantrdage.

Trotzdem bin ich der Meinung, daB wir die Diskus-
sion weiterfiihren sollten. Angesichts der angespann-
ten finanzpolitischen Situation, die ja nicht nur den
Bund, sondern auch viele Bundesldnder betrifft, habe
ichallerdings grofle Zweifel daran, daB wir da tatsdch-
lich ein Stiick weiterkommen.

Meine Damen und Herren, die GroBe Anfrage der
SPD wurde 1991 gestellt, zu einer Zeit — das gebe ich
gern zu —, als die Konfigurierung des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes noch in Arbeit war. Die Arbeiten zu
dem Gesetzentwurf sind im Friihjahr dieses Jahres
durchgefiihrt worden.

Frau Caspers-Merk, wir sind jetzt ein ganzes Stick
weiter. Ich habe hier schon einmal im Bundestag auch
im UmweltausschuB gesagt: Die Koalition wird alles
daransetzen, dieses Kreislaufwirtschaftsgesetz Reali-
tdt werden zu lassen, dieses Gesetz auf den gesetzge-
berischen Gang zu bringen. Ich kann Ihnen sagen:
Nach dem Gesprdach mit dem VCI — das haben wir
Ihnenjaauch ganz offen und transparent angekiindigt
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— sieht es gar nicht mehr so grau aus, sondern es
lichtet sich schon einiges.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin fest davon Gberzeugt, daB wir zur Einbringung
und auch zur Verabschiedung dieses Gesetzes in
dieser Legislaturperiode kommen werden.

Meine Damen und Herren, wir haben vorhin davon
gesprochen, daBl es beim Bundesnaturschutzgesetz
und auch bei anderen Gesetzen infolge der neuen
Situation in Deutschland Schwierigkeiten gibt; das
haben wir, auch der Bundesumweltminister, ja ganz
offen ausgesprochen. Ich bin aber tiberzeugt, daB sich
beim Kreislaufwirtschaftsgesetz einiges bewegen
wird.

Noch etwas zu Thren Ausfiihrungen dahin gehend,
daB die Bundesregierung nichts tue. Frau Hartenstein,
wir beide waren doch vor kurzem bei der Miillver-
brennungsanlage in Bonn. Das erste, was uns dort
berichtet wurde — ich habe mich dariiber sehr
gefreut —, war eine Zahl. Es wurde né&mlich berichtet,
daB die Stadt Bonn im Jahre 1992, also in den
Anfédngen des Greifens der Verpackungsverordnung,
bereits 25 000 Tonnen weniger Miill hatte. Nun wol-
len wir natiirlich hoffen, daB das, was Gber das Duale
System eingesammelt wurde, auch ordentlich verwer-
tet wird.

Bei einem Aufkommen von 250 000 Tonnen sind
das immerhin schon 10 % weniger. Die Stadt Bonn hat
im Gibrigen zum Ausdruck gebracht, sie hoffe, daB3 sich
in diesem Jahr hier noch einiges tun werde.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD}]: Die Frage ist

bloB, wo die 25000 Tonnen hin sind! —

Weitere Zurufe von der SPD und vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Die sind tiber das Duale System erfaBt. Ich willnoch
einmal sagen: Wir hoffen nattrlich, daB es zu einer
ordentlichen Verwertung kommt.

Frau Caspers-Merk, ich gebe Ihnen natiirlich véllig
recht darin, daB wir — deshalb brauchen wir ein neues
Abfallgesetz — mit dem jetzigen Abfallbegriff nicht
viel weiterkommen werden, weil dieser Begriff durch
seine subjektive Anbindung natiirlich dem MiB3brauch
Tir und Tor 6ffnet. Was bei uns Wirtschaftsgut ist, ist
in einem anderen Land — Sie haben ja ganz kritisch,
und zwar zu Recht, die osteuropdischen Lander hier
angesprochen — nicht verwertbar, ist damit Abfall
und wird irgendwo unter nicht zumutbaren Bedingun-
gen illegal abgelagert.

Meine Damen und Herren, ich méchte jetzt noch
einmal ganz kurz auf das Kreislaufwirtschaftsgesetz
eingehen. Ich denke, daB das primére Ziel des Geset-
zes der Ausbau einer Kreislaufwirtschaftist, umschon
im Vorfeld der Abfallentstehung Abfélle zu vermei-
den und zu vermindern. Dies wollen wir zum einen
durch betriebsinterne Kreisldufe, zum anderen aber
auch durch die Verwertung von Sekundarrohstoffen
im Wirtschaftskreislauf erreichen. Sie merken bei dem
Wort: Die ehemalige DDR bzw. Ostdeutschland 1aBt
gruBen. — Das ist ein Begriff, der unter der Mangel-
wirtschaft bei uns keine groBe Bedeutung hatte, der
aber wert ist, hier Einzug zu halten, um klar und
deutlich zu definieren, daB, wenn eine verantwortli-

che Produktplanung und eine verantwortliche Pro-
duktherstellung erfolgen, neben jeder Produktion
Wertstoffe entstehen, die man durchaus weiterver-
wenden kann.

Im Gbrigen wird das nicht nur ein national, sondern
ein international zu lé6sendes Problem sein. Auch im
Bereich der Europdischen Gemeinschaft miissen wir
uns also tber die Verwertung dieser Wertstoffe
Gedanken machen. Hier kénnen wir wirklich eine
Vorreiterrolle einnehmen, kénnen wir mit unserem
novellierten Abfallgesetz auch etwas fiir die Produkt-
verantwortung und vor allem auch fiir die Ressourcen-
schonung in Europa tun.

Meine Damen und Herren, wir wollen hier,
genauso, wie wir das mit der Verpackungsverordnung
gemacht haben, Rahmenbedingungen fiir die Kreis-
laufwirtschaft setzen und eine deutliche Abgrenzung
zur Abfallentsorqung vornehmen, um die erforderli-
che Rechtssicherheit zu schaffen.

Meine Damen und Herren, wenn wir von einem
Rahmen sprechen, dann erwarten wir von den Unter-
nehmen, dann erwarten wir von der Marktwirtschaft,
dal} sie diesen Rahmen allein ausfiillen. Die Verant-
wortung der Wirtschaft steht also im Vordergrund.
Wir wollen eine weitgehende Privatisierung sowohl
der Kreislaufwirtschaft als auch der Abfallentsor-
gung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir sollten vor folgen-
dem nicht die Augen verschlieBen: Wenn Sie in die
neuen Bundesldnder schauen, dann stellen Sie fest,
daB im Prinzip alle Aufgaben der Abfallentsorgung
oder der Wertstoffverwertung bereits an Privatunter-
nehmen iibergeben worden sind, und zwar mit einer
Ausnahme, ndmlich mit der Ausnahme der Deponien.
Ich denke, das soll auch so bleiben. Wir haben uns
iiber das Thema Deponien auch gestern im Umwelt-
ausschuB heftig gestritten; aber wir sind da gar nicht
so weit auseinander.

Genauso wie bei der Verpackungsverordnung —
damit méchte ich zum SchluB kommen — werden wir
nach entsprechenden Ubergangszeiten in den nach-
sten Jahren sehen, ob diese Rahmenbedingungen
ausreichen und ob auch die Linder ihrerseits neben
der Industrie, neben der Wirtschaft ihren Kontrollauf-
gaben nachkommen, ihre Abfallwirtschaftsplane, ihre
Planung rechtzeitig auf den Weg bringen, damit auch
die Planungssicherheit und damit die Genehmigungs-
sicherheit gewdhrleistet sind.

Wenn das nicht geht, dann werden wir selbstver-
stdndlich — was wir auch bei der Verpackungsverord-
nung wollen — zum Ordnungsrecht zuriickkommen.
Als jemand, der aus einem Staat kommt, in dem
Planwirtschaft nicht nur Menschen, sondern auch die
Natur zerstért hat, bin ich aber davon iiberzeugt, daB
die Kréfte des Marktes dieses Problem angehen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

wie ich tiberhaupt die Innovationsméglichkeiten fur
diese neuen Entwicklungen in der Wirtschaft sehe.

(Zuruf von der SPD: Es klatscht kaum noch
einer!)

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1993

11929

Parl. Staatssekretdr Dr. Bertram Wieczorek

Es ist schon spét. Deshalb ist es ganz gut, wenn nicht
mehr so laut geklatscht wird. Vielleicht schreckt sonst
der eine oder andere hier auf.

Frau Caspers-Merk, vielleicht noch eine Bemer-
kung. Man kann ein Auto, das eine Tonne gewogen
hat, nicht zu 30 Tonnen Sondermiill verarbeiten. Das
funktioniert wohl nicht ganz.

(Zuruf der Abg. Marion Caspers-Merk
[SPD})

Ich habe im letzten Jahr in Frankfurt einen Pkw
gesehen, der bei einer Tonne Gewicht nur noch drei
Kilo Sondermiill aufwies. Diese drei Kilo Sondermiill
bestanden aus PVC. Das ist ein strittiges Thema.
Immerhin findet hier aber eine Entwicklung statt. Ich
glaube, durch das Kreislaufwirtschaftsgesetz wird es
in weiteren Branchen zu entsprechenden Entwicklun-
gen kommen, auch im Bereich der Chemie.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD soll tiberwiesen
werden — es soll nicht etwa Gber ihn abgestimmt
werden, Frau Kollegin Homburger — zur federfiihren-
den Beratung an den AusschuB fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit sowie zur Mitberatung
an den AusschuB fir Wirtschaft. Sind Sie damit
einverstanden? — Dies ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10 und zu
Zusatztagesordnungspunkt 4:

10. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Dagmar Enkelmann und der Gruppe der
PDS/Linke Liste

Sofortiger Ausstieg der Bundesrepublik
Deutschland aus dem europdischen schnellen
Briiterprojekt EFR

— Drucksache 12/3807 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB8 fiir Forschung, Technologie
und Technikfolgenabschéatzung (federfithrend)
Ausschu8 fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

ZP4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Vosen, Holger Bartsch, Dr. Ulrich Bohme
(Unna), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Kiindigung des Regierungsabkommens zum
European Fast Reactor (EFR)

— Drucksache 12/4256 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung (federfihrend)
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz
und Reatorsicherheit
Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Fiinfmi-
nutenrunde vereinbart worden. — Ich sehe dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe als erste die Frau Kollegin Dr. Dagmar
Enkelmann auf.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die britische
Regierung hat ihren Ausstieg aus dem Schnellen-
Briiter-Projekt angekiindigt. Sie will die Finanzierung
Ende Marz 1993 einstellen. Als Begrindung wurde
neben den hohen Kosten die Tatsache genannt, daB
der Reaktor frithestens im Jahre 2030 kommerziell
genutzt werden kann.

Im November vorigen Jahres begriindete der briti-
sche Energieminister, Tim Egger, vor dem Unterhaus,
daB die kommerzielle Nutzung der Briitertechnik auf
absehbare Zeit nicht zu rechtfertigen sei. GroB8britan-
nien hat zuletzt rund 30 Millionen DM jahrlich in das
Projekt fur einen europdischen Brutreaktor gesteckt.

Es wiirden also nur noch franzésische und bundes-
deutsche Partner in dem Konsortium verbleiben, Die
Mittel fir Forschung und Entwicklung miBten damit
verstarkt von den verbleibenden Partnern getragen
werden.

Die Projektgesellschaft erkldrte schon im Frihjahr
1992 in einer von ihr herausgegebenen Broschiire, daB
die Investitionskosten noch nicht abschétzbar seien.
Wenn die in der Atomindustrie iiblichen Kostenstei-
gerungen von Atomprojekten insbesondere fiir Brut-
reaktoren berticksichtigt werden, ist davon auszuge-
hen, daB die Kosten des Eurobriiter-Prototyps weit
jenseits von 20 Milliarden DM anzusiedeln sind und
dieser frithestens im Jahre 2010 realisiert werden
kann.

Nunistim BMFT-Haushalt 1993 bereits eine Briiter-
altlast von 66,9 Millionen DM aus der Risikobeteili-
gung der Bundesrepublik fiir Kalkar enthalten. Ange-
sichts leerer Kassen und geplanter asozialer Kiirzun-
gen bei den Armsten der Armen fordere ich die
Bundesregierung dringend auf, keine weiteren
Locher in den Haushalt zu briten.

Mit dem Ausscheiden GroBbritanniens wiirden sei-
tens der Betreiber also nur noch franzdsische und
deutsche Unternehmen in dem Konsortium verblei-
ben. Nach dem Energiewirtschaftsgesetz von 1935
kénnen bundesdeutsche Versorgungsunternehmen
Investitionen in Kraftwerksneubauten schon vorher
auf die Stromtarife umlegen, wie dies auch im Falle
des SNR 300 in Kalkar geschehen ist. Um die Strom-
kunden zu schiitzen, sollte die Energieaufsicht dem
EFR-Projekt ganz deutlich die rote Karte zeigen.

Das Projekt fiir einen fortgeschrittenen européi-
schen Briter ist wirtschaftlich wie technisch umstrit-
ten. Dartiber hinaus beinhaltet die Briitertechnologie
ein erheblich héheres Storfall- und Katastrophenpo-
tential als herkdmmliche Reaktoren. Die Bundesre-
gierung sollte das Projekt umgehend beenden, um
wirtschaftlichen und 6kologischen Schaden von der
Bundesrepublik abzuwenden.

Meine Damen und Herren, die Ideologen der Atom-
energie werden nicht miide, neue Begriindungen fir
die Notwendigkeit ihrer strahlenden Lieblinge zu
finden. Nachdem 47 Jahre militdrischer und soge-
nannter friedlicher Nutzung der Atomenergie — bei-
des ist meines Erachtens nicht voneinander zu tren-
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nen — gewaltige Plutoniumberge hinterlassen haben,
werden Briiter neuerdings mit der Notwendigkeit
begriindet, Plutonium verbrennen zu miissen. Dabei
wird in unglaublicher Verharmlosung so getan, als
handele es sich nicht um einen hochgiftigen Stoff, von
dem bereits ein Millionstel Gramm ausreicht, irrepa-
rable Gesundheitsschaden hervorzurufen.

Auch nach dem Einsatz von Plutonium in MOX-
Brennelementen und Britern ist die Radioaktivitat der
Reststoffe kaum geringer.

Noch ein Wort zu einem weiteren Argument der
Atombefarworter: Das einzige, war hier gestern eini-
gen zu den Rissen in Brunsbiittel einfiel, war das
Marchen, durch Kernenergie in der Bundesrepublik
blieben der Atmosphére 150 Millionen Tonnen COz
erspart.

Vollig falsch. Wére in der Vergangenheit in effizien-
tere Energienutzung und Energieeinsparung statt in
Atomenergie investiert worden, kénnte der COa2-
AusstoB heute um 400 Millionen Tonnen niedriger
liegen. Das sagen zumindest die Sachverstdndigen
der Enquete-Kommission Herr Prof. Bach und Herr
Prof. Hennicke aus.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist Quatsch, was
der sagt!)

— Herr Professor Bach ist tibrigens von der CDU/CSU
benannt worden.

Was wir heute brauchen, sind Investitionen in eine
umweltfreundliche, sozial vertrdgliche und ressour-
censchonende Energieversorgung und nicht in Brii-
tertechnologie. Der Bundeskanzler sollte dem Beispiel
seines Freundes Major folgen und das Briiterdesaster
beenden.

Verwenden wir doch die eingesparten Milliarden
fir den sozialen Wohnungsbau, firr die Schaffung von
Arbeitsplétzen, Kindergarten und kulturellen Einrich-
tungen, fur die Erhéhung der Renten, der Sozialhilfe-
sdtze — ach, mir wiirde noch soviel einfallen.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Das
transformiert noch immer keine Energie!)

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als ndchste
spricht die Kollegin Bérbel Sothmann.

Barbel Sothmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die PDS
fordert den sofortigen Ausstieg der Bundesrepublik
Deutschland aus dem européischen Schnellen-Briter-
Projekt EFR. Die SPD springt sozusagen in letzter
Minute auf diesen Zug und fordert ihrerseits die
Kiundigung des Regierungsabkommens zum Euro-
pean Fast Reactor.

(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Jetzt fehlen
Sie bloB noch!)

— Abwarten.

Hier sollen offensichtlich zwei Ladenhiiterantrdge
noch schnell im WinterschluBverkauf der Ausstiegs-
forderungen an den Mann gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Eine
schéne Metapher!)

Meine Damen und Herren, diese Forderungen der
PDS und der SPD sind von der Realitét 1angst iiberholt;
denn das Projekt EFR ist bereits so gut wie tot.

(Josef Vosen [SPD]: Richtig! Dann sagen Sie
das doch!)

Der BMFT hat die Forderung der Briitertechnologie
der Industrie zum Ende des Jahres 1991 eingestellt;
mit einer Beendigung des EFR-Projekts ist bald zu
rechnen, Das Kernforschungszentrum in Karlsruhe
und die Elektrizitdtswirtschaft haben entsprechende
Plane verlautbaren lassen. Die endgiiltige Entschei-
dung fallt wahrscheinlich bis Mitte des Jahres, wenn
die erste Projektphase abgeschlossen sein wird.

Eine Kiindigung des Regierungsabkommens von
1984 mit Belgien, Italien, Frankreich und GroBbritan-
nien iber die Zusammenarbeit bei natriumgekihlten
Brutreaktoren muB von seiten der Bundesrepublik,
meine ich, nicht unbedingt erfolgen, zumal sich fiir sie
daraus keine finanziellen Verpflichtungen ergeben.

Der Vertrag ist praktisch gegenstandslos, nachdem
Belgien und Italien schon lange nicht mehr auf dem
Briitergebiet arbeiten und GroBbritannien demnéchst
aussteigen will, wie Sie schon sagten.

Auf die ergdnzenden Vereinbarungen der beteilig-
ten Unternehmen kann und darf die Bundesregierung
doch wohl keinen EinfluB nehmen, meine Damen und
Herren. Dartiber hinaus ist das in dem SPD-Antrag als
Begriindung fir die Ausstiegsforderung angefihrte
hohere Storfall- und Katastrophenpotential der Brut-
reaktoren — Herr Vosen, ich wiirde gut zuhéren —
gegeniiber den Reaktoren konventioneller Bauart
eine pure Unterstellung

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

und durch nichts bewiesen.

Im Gegenteil, das Ende des Schnellen Briiters in
Kalkar, das als Beweis fiir diese These angefiihrt wird,
erfolgte nicht etwa aus sicherheitstechnischen Grin-
den; zahlreiche Gutachten haben nachgewiesen, daf}
keine sicherheitstechnischen Bedenken gegen den
Betrieb des SNR 300 bestehen.

(Josef Vosen [SPD]: Die haben kein Geld
mehr!)

— Ja, und warum?

Das Aus fiir dieses Projekt kam ausschlieBlich aus
politischen Griinden. Die Energieversorgungsunter-
nehmen haben nédmlich das Handtuch geworfen,
nachdem die SPD-gefiihrte nordrhein-westfdlische
Landesregierung

(Josef Vosen [SPD]: Sehr gut!)

das Projekt permanent verzdgerte und keine Aussicht
bestand, jemals die endgiltige Betriebsgenehmigung
zu erhalten.
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Esist in der Tat so: Die Kosten waren nicht mehr zu
tragen, und der volkswirtschaftliche Schaden, meine
Damen und Herren, war ganz schén groB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist noch!)
— Er ist noch groB; das ist richtig.

Meine Damen und Herren, natiirlich kénnte man
dartber streiten, ob heute auf die spezielle Technolo-
gie des Schnellen Briiters aus versorgungspolitischen
Grinden verzichtet werden kann; denn wir kénnen
auf hochentwickelte Leichtwasserreaktoren zurick-
greifen, die zudem wirtschaftlicher sind. Fir eine
spdtere Generation kann sich die Versorgungssitua-
tion allerdings voéllig anders darstellen.

(Josef Vosen [SPD]: Richtig!)

Fir die Entsorgungsfrage interessant sind auch
Uberlegungen, schnelle Reaktoren zur Entsorgung
von Atommiill, zur Vernichtung von Plutonium und
Aktiniden einzusetzen. Zumindest unter dem Aspekt
der Reaktorsicherheitsforschung ist es deshalb iiber-
legenswert, ob nicht auch das Know-how der Briiter-
technologie weiterentwickelt werden sollte, um einen
Fadenri ganz einfach zu vermeiden. Dies nur am
Rande.

Meine Damen und Herren, kurzum, ich kann mir
nicht vorstellen, daB der Verlauf des EFR-Projekts der
PDS und vor allem der SPD nicht bekannt gewesen
sein sollte, besonders nachdem Staatssekretdr Neu-
mann dies auch dem Kollegen Catenhusen in Beant-
wortung seiner schriftlichen Anfrage vom 8. Dezem-
ber vergangenen Jahres bereits erldutert hat.

Ich denke, meine Damen und Herren von der
Opposition, Sie wollten wieder einmal — wie auch
gestern in der Aktuellen Stunde, als es um Brunsbittel
ging — zu einem Rundumschlag gegen die Kernener-
gie ausholen. Der Ausstieg aus der Kernenergie soll
forciert werden, obwohl wir alle wissen, daBl die
Kernenergie zur Zeit aus energiewirtschaftlichen und
umweltpolitischen Griinden unverzichtbar ist.

(Beifall des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]})

Wie gedenken Sie denn, meine Damen und Herren
von der Opposition, das Ziel der COz-Reduzierung
erreichen zu wollen? Mit Windradern?

(Zuruf von der SPD: Mit Energiesparen!)
— Das auch, aber sicherlich nicht allein.

Wir brauchen die friedliche Nutzung der Kernener-
gie, und alle Versuche der PDS und SPD, Deutschland
ohne ernst zu nehmende Alternativen von der Nut-
zung der Kernenergie abzukoppeln, sind verantwor-
tungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Jupp Vosen.

Josef Vosen (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Sehr geehrte
Vorrednerinnen! Das Thema ist hier sehr ernst vorge-
tragen worden, sicherlich auch ernst gemeint. Aber
vom Thema her ist es nicht mehr ernst. Sie sagen

selbst: Es lauft aus, man muB sich gar nicht mehr
aufregen.

(Joachim Hérster [CDU/CSU}: Warum dreht
ihr dann daran?)

Mein Kollege Laermann, den ich sehr schétze,
kommt ja gleich noch dran. Er wird vielleicht bestati-
gen miissen, daB es eigentlich gar kein Thema mehr
ist. Der Schnelle Briiter ist tot. Er wird auch in den
nachsten Jahren nicht wieder zum Leben auferste-
hen.

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [F.D.P.]: Doch,
in Japan!)

—Ja, die Japaner machen das genauso falsch wie alle
anderen vorher. Der Superphénix in Frankreich — das
RWE hat sich mit einer Milliarde guter Deutscher
Mark daran beteiligt — ist abgeschaitet.

(Joachim Hérster [CDU/CSU}: Da waren
zuviel Sozialdemokraten im Aufsichtsrat!)

Der Strom aus diesem Ding, das ja das einzige
gewesen ist, war immens teuer, so daB selbst die
Kernkraftbefiirworter dieser Technologie keine
Chance einrdumen. Selbst die Forschung an diesem
Ding lohnt sich jetzt allein deshalb nicht, weil ja die
deutsche Atomindustrie einen anderen sicheren
Reaktor, den wir allerdings alle noch nicht kennen
— Sie selbst auch nicht —, mit den Franzosen férdern
will.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Der
Diffusionsreaktor!)

— Nicht Diffusion; das ist ja wieder etwas anderes.

Ich meine, das Thema Schneller Briter ist kein
Thema mehr. Wir sollten es einvernehmlich beerdi-
gen.

(Zuruf von der F.D.P.: EinschlieBlich des
Antrags!)

Es ist doch nur noch ein Abgesang, eine SchiuB- und
Beerdigungsrede, was wir hier vor kleinem Publikum
veranstalten.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]J: Jetzt
werden Sie aber pietétlos!)

Sie merken ja selbst, wie gering das 6ffentliche
Interesse ist. DaB dies um diese Uhrzeit als allerletzter
Tagesordnungspunkt drankommt, — es ist halt das
Allerletzte!

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Sie
sind auch erst seit einer halben Stunde hier
im Plenum!)

Wir sollten uns anderen Dingen zuwenden. Ich habe
noch zwei Minuten Zeit; ich verlasse also dieses
Thema und wende mich noch einmal dem Thema
Kernenergie zu.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSUJ: Briiten
wir etwas anderes aus!)

Wenn Frau Kollegin Sothmann jetzt gerade ein
fleiBiges Lied auf die Kernenergie gesungen hat, sind
Sie in der Situation wie alle Befliirworter der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie vor 25 Jahren. Da
protestierte die versammelte deutsche Linke gegen
Atomwaffen und war fur die friedliche Nutzung der
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Kernenergie. Das war vor 25 Jahren. Und da sind Sie
jetzt. Da ist ein Unterschied von 25 Jahren.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

Ich wiinsche Ihnen noch einen langen Parlamentsauf-
enthalt, damit Sie dann wie ich — ich muB zugeben,
auch ich war ein Befirworter der Kernenergie — zu
der Erkenntnis kommen, zu der auch ich gekommen
bin, daB auch das nicht das Gelbe vom Ei ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Walter Franz
Altherr [CDU/CSU]: Dazu haben Sie
25 Jahre gebraucht!)
Das, Frau Kollegin, ist ja keine Schande. Ich habe
gerade zu meinen Freunden gesagt: Auch Saulus
wurde zum Paulus, und darauf wurde die Kirche
gebaut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man darf ja seine Meinung dndern; nur mufl man dazu
auch stehen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Vosen,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Josef Vosen (SPD): Gern, wenn ich das nicht ange-
rechnet bekomme.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nein, Kollege
Vosen, das kénnen wir ja gar nicht anrechnen.

Josef Vosen (SPD): Also gut, dann lasse ich diese
Zwischenfrage zu.

Barbel Sothmann (CDU/CSU): Herr Kollege Vosen,
wann, meinen Sie, werden Sie wieder der Auffassung
sein, daB Sie fur die Kernkraft werden eintreten
miissen?

(Heiterkeit)

JosefVosen (SPD): Frau Kollegin, keiner von uns ist
Prophet und kann sagen, was in hundert Jahren ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er will noch lange
leben!)

Aber eines steht fest: In einem {iberschaubaren Zeit-
raum sehe ich das nicht als notwendig an, soweitich es
voraussehen kann.

Ich will damit nicht sagen, daB} spdtere Generatio-
nen, wenn es gar keine fossilen Energien mehr gibt,
was ja moglich ist, vielleicht zu Ergebnissen kommen
miissen, die wir alle nicht kennen. Da ist aber auch
noch die Solarenergie. Das ist eine Option, die Sie
nicht vergessen sollten.

Damit ist meine Redezeit zu Ende. Im ibrigen
kdnnen wir uns dariiber, weil Sie so nette Kollegen
sind, auch noch weiter unterhalten.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Professor Karl-Hans Laermann.

Dr.-Ing. Kari-Hans Laermann (F.D.P.): Frau Prési-
dentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nach der
begeisternden Ansprache unseres Kollegen Vosen

fallt es nattirlich schwer, wieder etwas niichterner zu
werden.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU}: Da
miissen wir mit der Propddeutik beginnen!)

Nach den Erfahrungen der gestrigen Diskussion
kann ich im Augenblick gar nichts anderes tun, als
noch einmal Fakten zu wiederholen und vielleicht
auch die eine oder andere Erinnerung an gestrige
Presseaussagen von Herrn Kollegen Vosen wachzuru-
fen. Da hat er sich ja gar nicht so grundsétzlich gegen
die Nutzung der Kernenergie ausgesprochen.

(Josef Vosen [SPD]: Habe ich noch nicht
gelesen!)

— Das miissen Sie einmal lesen. — Im tibrigen hat er
auch das Zeitgefiihl verloren. Er spricht von einer
Position von vor 25 Jahren. Ich empfehle dem Kolle-
gen Vosen, Protokolle von Parlamentssitzungen aus
den Jahren 1978, 1979, auch aus dem Jahre 1981
nachzulesen. Sie werden baB erstaunt sein.

(Josef Vosen [SPD]: Ich gebe es zu! Da hieB
ich noch Saulust!)

Seinerzeit hatte die nordrhein-westfélische Landesre-
gierung groBe Sorge, daB wir ihr das Projekt des
Briiters in Kalkar kaputtmachen kénnten, und hat
ausdriicklich darauf abgehoben, daB keine Einwénde
bestehen. Auch Ihre Kollegen im Bundestag haben
gesagt, dab sie aus sicherheitstechnischen Griinden
den Briiter fiir politisch verantwortbar halten. Aber
das war alles vor 15 Jahren; ich gebe es zu. Die Sache
sieht heute anders aus.

Wie ist denn die Sachlage heute, bezogen auf das
Thema, das hier ansteht, ndmlich die beiden Antrdge?
Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie
hat die Férderung der Brutreaktoren, die Férderung
des européischen Brutreaktorprojektes in der Indu-
strie, Ende 1991 eingestellt. Es sind auch keine Mittel
mehr geflossen. Das wissen alle Kollegen aus dem
ForschungsausschuB. Uber die Grundfinanzierung
des Kernforschungszentrums Karlsruhe werden die
vertraglichen Verpflichtungen der Bundesrepublik
gegeniber dem europdischen Vertragspartner bis
zum Mérz 1993 erfiillt. Beitrdge werden dann bis Ende
1993 abgewickelt. Geld gibt es nicht mehrund ist auch
im Haushalt nicht mehr vorgesehen.

(Josef Vosen [SPD]: Ihr habt es ja auch nicht
mehrt!)

Insoweit haben sich der Antrag der PDS/Linke Liste
vom November 1992 und der gestern von der SPD-
Fraktion — das muf ich schon sagen — intelligenter-
weise nachgeschobene Antrag, die Zustdndigkeit der
Bundesregierung betreffend, eriibrigt. Aber Herr Kol-
lege Vosen hat es ja selbst charakterisiert. Er hat
gesagt, es sei das , Allerletzte”. Das istin der Tat so: Es
war der letzte Antrag.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abg. Dr. Wal-
ter Franz Altherr [CDU/CSU])

Nun bin ich allerdings der Meinung — ich méchte
damit etwas Nachdenklichkeit hervorrufen, und ich
sage ausdriicklich, daB das meine ganz personliche
Meinung ist —, daB es zur genuinen staatlichen
Daseinsvorsorge gehort, sich mit Sicherheitsaspekten
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der Briitertechnologie zu befassen, um im Interesse
der eigenen Sicherheit kritisch begleiten zu kénnen,
was in anderen Landern der Welt geschieht.

(Josef Vosen [SPD]: Das soll die Industrie
bezahlen!)

Treiben wir doch keine Vogel-StrauB-Politik. Wenn
wir den Kopf in den Sand stecken, haben wir unserem
Sicherheitsbediirfnis hier keinen Dienst erwiesen.
Darauf moéchte ich ausdriicklich hinweisen.

(Josef Vosen [SPD]: Die Industrie soll das
bezahlen!)

— Dazu komme ich gleich.

Soweit die Antrdge aber von der Bundesregierung
verlangen, sie solle der Industrie, insbesondere Her-
stellern und Betreibern in der Elektrizitatswirtschaft,
untersagen — so etwa der Tenor des Antrags der
PDS —, sich weiterhin in Forschung und Entwicklung
zu betdtigen, dann muB ich dieses Begehren aller-
dings zuriickweisen. Seit langem sind wir uns im
ForschungsausschuB doch in der Forderung einig
— verehrte Kollegen von der SPD-Fraktion, ich wende
mich an Sie —, daB die Elektrizitatswirtschaft selber
uber ihr bisheriges Engagement hinaus Forschung
und Entwicklung finanzieren und betreiben soll.

(Josef Vosen [SPD]: Da sind wir uns einig!)

Dann konnen wir aber andererseits der Wirtschaft
wirklich nicht vorschreiben, was, wie, auf welchen
Gebieten sie forschen soll und woriiber sie nachden-
ken darf.

(Josef Vosen [SPD]: Doch, ein bifichen
schon!)

Im tibrigen kénnen wir davon ausgehen, daB die
Wirtschaft ihr Geld nicht zum Fenster hinauswirft. Das
erleben wir ja zur Zeit. EVUs und Hersteller — so
meine Information — werden im Zusammenhang mit
der im Marz auslaufenden Design-Phase im Laufe des
Jahres auch ihre Aktivitaten einstellen.

Noch eine Anmerkung. Herr Kollege Vosen, Sie
sagen, das RWE habe so viel in Superphénix inve-
stiert. RWE hat das nicht selbstdndig und aus freiem
Willen getan. Ich erinnere an den Zwang, der durch
den damaligen Bundeskanzier Helmut Schmidt auf
Grund der Vertrédge, die er mit Giscard d'Estaing 1974
in Nizza abgeschlossen hat, auf die Industrie, insbe-
sondere auf RWE, ausgeiibt wurde. Da wurde das
durchgedriickt. Vergessen Sie das bitte nicht. Sie
sollten Thr Erinnerungsvermégen manchmal doch
wieder etwas reaktivieren!

Schénen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mit nicht vor. Der Altestenrat schlagt
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen
12/3807 und 12/4256 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vor. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung angekommen.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 5. Februar 1993,
9 Uhr, ein. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.14 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) gpmtzgﬁli%lgéﬁns
Adam, Ulrich CDU/CSU 4. 2.93
Antretter, Robert SPD 4,2, 93*
Barbe, Angelika SPD 4.2.93
Blunck (Uetersen), SPD 4.2,93*
Lieselott .
Boéhm (Melsungen), CDU/CSU 4.2.93°*
Wilfried
Bichler (Hof), Hans SPD 4.2.93°*
Biihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 4.2, 93 *
Buttner (Ingolstadt), Hans SPD 4.2.93
Dr. D&ubler-Gmelin, SPD 4,2.93
Herta
Dehnel, Wolfgang CDU/CSU 4.2.93
Eich, Ludwig SPD 4.2 93
Eimer (Fiirth), Norbert F.D.P. 4.2.93
Eylmann, Horst CDU/CSU 4.2.93
Dr. Feldmann, Olaf F.D.P. 4.2.93*
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 4.2.93*
Francke (Hamburg), CDU/CSU 4. 2.93
Klaus
Gattermann, Hans H. F.D.P. 4. 2,93
Dr. Geifiler, Heiner CDU/CSU 4. 2.93
Genscher, Hans-Dietrich F.D.P. 4.2.93
Gerster (Mainz), CDU/CSU 4.2.93
Johannes
Hasenfratz, Klaus SPD 4.2.93
Dr., Holtz, Uwe SPD 4,2.93°*
Jagoda, Bernhard CDU/CSU 4.2.93
Kittelmann, Peter CDU/CSU 4,2.93*
Kérper, Fritz Rudolf SPD 4.2.93
Kretkowski, Volkmar SPD 4.2, 93
Lenzer, Christian CDU/CSU 4.2.93°*
Dr. Lieberoth, Immo CDU/CSU 4. 2.93
Lummer, Heinrich CDU/CSU 4.2.93°*
MaaB (Wilhelmshaven), CDU/CSU 4.2, 93*
Erich
Marx, Dorle SPD 4,2.93
Dr. Meyer zu Bentrup, CDU/CSU 4.2.93°*
Reinhard
Méllemann, Jiirgen W. F.D.P. 4.2. 93
Dr. Miiller, Giinther CDU/CSU 4.2.93*
Miuiller (Wadern), CDU/CSU 4.2.93
Hans-Wemmer
Nelle, Engelbert CDU/CSU 4.2.93
Oesinghaus, Glinther SPD 4.2.93
Dr. Penner, Willfried SPD 4,2.93
Pfuhl, Albert SPD 4,2.93"*
Dr. Probst, Albert CDU/CSU 4,2.93*
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 4.2.93*
Reimann, Manfred SPD 4,2, 93"
Rempe, Walter SPD 4.2.93
Roitzsch (Quickborn), CDU/CSU 4. 2.93
Ingrid
Dr. Scheer, Hermann SPD 4,2.93*

Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich
Dr. Schmidt CDU/CSU 4. 2.93

(Halsbriicke), Joachim
von Schmude, Michael
Dr. Schneider

(Nurnberg), Oscar

CDU/CSU 4.2.93*
CDU/CSU 4. 2.93

Dr. Schnell, Emil SPD 4.2.93
Schulte (Hameln), SPD 4.2.93 **
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Dr. Soell, Hartmut SPD 4.2.93°*
Stachowa, Angela PDS/LL 4.2,93
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Terborg, Margitta SPD 4.2.93°*
Verheugen, Giunter SPD 4.2.93
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Zierer, Benno

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Rainer Funke auf die Fragen
des Abgeordneten Arnulf Kriedner (CDU/CSU)
(Drucksache 12/4235 Fragen 1 und 2):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die erforderliche
Uberpriifung eines redlichen Erwerbs eines Vermogenswertes
(§ 4 VermG, Abs. 2 und 3) durch die Amter zur Regelung offener
Vermogensfragen und durchdie strengen Auflagen, die vonden
Verwaltungsgerichten in den neuen Bundesldndern an diesen
Amtsermittlungsgrundsatz gestellt werden, sowie bedingt durch
die hohe Widerspruchsquote der Alteigentimer in Anbetracht
der zu erwartenden vergleichsweise ungiinstigen Entschédi-
gungsregelung bei nahezu 100 % der Fille — soweit Grund-
stiicke und Gebdude anspruchsbehaftet sind — bis zur bestands-
und rechtskraftigen Entscheidung zwei bis drei Jahre und, falls
der bisherige Verfiigungsberechtigte Gegenklage erhebt, sogar
vier bis sechs Jahre vergehen und somit Investitionen in diesem
Bereich fiir die genannten Zeitrdume nicht erfolgen konnen?

Plant die Bundesregierung eine Regelung, mit der ggf. vom
Restitutionsgrundsatz im Falle des unredlichen Erwerbs
Abstand genommen wird unter der MaBgabe, daB dem Alteigen-
tiimer vom unredlichen Erwerber der Verkehrswert ersetzt
werden muB, bzw. ist eine Initiative geplant, die Verfahren zur
Feststellung des redlichen Erwerbs zu vereinfachen und zu
verkiirzen, damit fiir die Betroffenen schnellere Rechtssicherheit
erreicht und die anstehenden Investitionen durchgefiihrt wer-
den kénnen, und wie soll eine solche Regelung aussehen?

Zu Frage 1:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB dann, wenn
in einem Restitutionsverfahren nach dem Vermdégens-
gesetz Uiber die Frage des redlichen Erwerbs gestritten
wird, regelméBig mit einer ldngeren Verfahrensdauer
gerechnet werden muB, die sich in Einzelfdllen durch-
aus auch tiber Jahre hinziehen kann, bevor ein
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letztinstanzliches Gerichtsurteil vorliegt. Das liegt in
der Natur der Sache begriindet.

Nicht richtig ist, daB in diesen Féllen in der Zwi-
schenzeit keine Investitionen stattfinden kénnten. So
ist der Verfligungsberechtigte (d. h. der Erwerber, um
dessen Redlichkeit im Verfahren gestritten wird) z. B.
nicht gehindert, an dem Haus, in dem er wohnt,
Instandsetzungs- oder Sanierungsarbeiten vorzuneh-
men. Das ist ihm schon nach dem Vermdgensgesetz
erlaubt; denn die dort in § 3 Abs. 3 festgelegte
Verfligungsbeschrankung 1aB8t dies ausdriicklich zu.
Investitionen, die liber den Rahmen von Instandset-
zungs- oder SanierungsmaBnahmen hinausgehen,
konnen, wenn sie der Realisierung besonderer Inve-
stitionszwecke im Sinne des § 3 des Investitionsvor-
ranggesetzes vom 14. Juli 1992 (BGBIlL. I S. 1268)
dienen, im Investitionsvorrangverfahren verwirklicht
werden. Im tbrigen ist allgemein darauf hinzuweisen,
daB die Verfligungsbeschrankung des § 3 Abs. 3
Vermoégensgesetz von vornherein dann nicht gilt,
wenn der Restitutionsanspruch des Alteigentiimers
offensichtlich unbegriindet ist. Das ist z. B. dann
anzunehmen, wenn nach den Umstdnden des Falles
keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich sind, die verniinf-
tigerweise den SchluB nahelegen, daB Zweifel hin-
sichtlich der Redlichkeit des Erwerbs begriindet sein
konnten. In einem solchen Fall ist der Verfigungsbe-
rechtigte durch nichts gehindert, Investitionen jegli-
cher Art durchzufihren.

Zu Frage 2:

Die Bundesregierung plant beides nicht. Wie ich
bereits ausgefiihrt habe, besteht das Problem des
Investitionshemmnisses in dieser Schérfe nicht. Es
besteht deshalb auch keine Veranlassung, den Aus-
schluBtatbestand des redlichen Erwerbs durch einen
AusschluBtatbestand des Erwerbs schlechthin zu
ersetzen, zumal dies eine grundséatzliche Abkehr vom
Prinzip des sozial vertrdglichen Interessenausgleichs
zwischen dem Alteigentiimer und dem gegenwarti-
gen Nutzer bedeuten wiirde, wie er in der Gemeinsa-
men Erklarung beider deutscher Regierungen zur
Regelung offener Vermégensfragen vom 15. Juni
1990 vorgegeben ist. Die Gemeinsame Erklarung ist
Bestandteil des Einigungsvertrages, und die Bundes-
republik hat sich verpflichtet, keine gesetzlichen
Regelungen zu erlassen, die den dort niedergelegten
Grundsédtzen widersprechen (Art. 41 Abs. 3 Eini-
gungsvertrag).

Madglichkeiten, die Verfahren zur Feststellung des
redlichen Erwerbs durch Gesetz weiter zu vereinfa-
chen und zu verkiirzen, sieht die Bundesregierung
nicht. Bereits nach geltendem Recht ist die Berufung
gegen die Urteile der Verwaltungsgerichte in Restitu-
tionsverfahren ausgeschlossen (§ 37 Abs. 2 VermG).
Soweit es die bekannten personellen und organisato-
rischen Schwierigkeiten angeht, die bei den Amtern
zur Regelung offener Vermégensfragen bestehen,
bemiiht sich die Bundesregierung seit langem inten-
siv, diese durch materielle und personelle Unterstiit-
zungsmaBnahmen zu iiberwinden. Das Bundesmini-
sterium der Justiz wirkt fortlaufend an SchulungsmaBf-
nahmen fiir die Sachbearbeiter bei den Vermégens-
amtern mit. Es hat sich im {ibrigen dafiir eingesetzt,

— daB qualifizierte juristische Mitarbeiter aus den
westlichen Bundeslandern zur Mitarbeit in den
zustdndigen Amtern gewonnen werden,

— daB das mit der Bearbeitung befaBte Personal
kontinuierlich aufgestockt wird

— und daB die Erfassung und Bearbeitung der
Antrdge durch ein besonders hierfiir entwickeltes
EDV-Programm bis zur Entscheidungsreife unter-
stiitzt werden. Im Rahmen dieses EDV-Projekts ist
den zustandigen Amtern im Beitrittsgebiet fl4-
chendeckend Hard- und Software mit einem
Finanzvolumen von ca. 12 Millionen DM als Ver-
waltungshilfe des Bundes zur Verfiigung gestellt
worden.

Diese UnterstiitzungsmaBnahmen werden laufend
weiterentwickelt.

Anlage 3
Antwort

der Parl. Staatssekretédrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Frage des Abgeordneten Werner Ringkamp
(CDU/CSU) (Drucksache 12/4235 Frage 3):

Hat die Bundesregierung schon Schritte eingeleitet, um den
~Européischen Aktionsplan Alkohol” der Weltgesundheitsorga-
nisation — Regionalbiiro fir Europa vom 14. Mai 1992 — in der
Bundesrepublik Deutschland umzusetzen, bzw. was gedenkt die

Bundesregierung zu tun, um diesen Plan tatkraftig zu unterstiit-
zen?

Die Bundesregierung hat die Entwicklung eines
Europdischen Aktionsplanes Alkohol der Weltge-
sundheitsorganisation intensiv unterstiitzt. Deshalb
hat sie diesen Plan auch unmittelbar nach seiner
Verabschiedung auf der 42. Sitzung des WHO-Regio-
nalkomitees den Lédndern und der Deutschen Haupt-
stelle gegen die Suchtgefahren als der Dachorganisa-
tion der in der Suchtkrankenhilfe tdtigen Verbénde
zur Kenntnis gebracht.

Der Plan richtet sich ndmlich nicht nur an die
Regierungen der Mitgliedstaaten, sondern auch an
eine ,Vielzahl von Partnern aus dem o6ffentlichen und
privaten Sektor sowie von freien Tragern”. Die Bun-
desregierung wird mit den Landern und der Deut-
schen Hauptstelle gegen die Suchtgefahren dem-
ndchst weitere Gesprdache zur Umsetzung des
Aktionsplanes Alkohol fiithren.

Als eine erste MaBnahme wird der BMG in Zusam-
menarbeit mit der Deutschen Hauptstelle gegen die
Suchtgefahren und der WHO/Euro im Herbst 1993 ein
dreitdgiges internationales Seminar zum Thema , Al-
kohol-Pravention am Arbeitsplatz” durchfiihren. Zur
Durchfithrung dieses Seminars ist eine finanzielle
Forderung des Bundesministeriums fir Gesundheit in
Hoéhe von ca. 50 000 DM geplant.

Die Bundesregierung war und ist im Bereich ,Be-
kd@mpfung des Alkoholismus” unabhangig von der
Verabschiedung des Europdischen Aktionsplanes
Alkohol tétig. So unterstitzt sie z. B. die Deutsche
Hauptstelle gegen die Suchtgefahren mit jahrlich
rund 1,1 Millionen DM institutionell; ca. 400 000 DM
flieBen aus Bundesmitteln fiir WeiterbildungsmaB-
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nahmen und sonstige Aufgaben iiber die Deutsche
Hauptstelle an Abstinenzlerverbdnde wie Kreuzbund,
Blaues Kreuz, Guttempler und Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freundeskreise in der Suchtkrankenhilfe.
1993 fordert der Bund dariiber hinaus eine Sucht-
Selbsthilfetagung in Dresden. Der 1990 vom Bundes-
kabinett verabschiedete Nationale Rauschgiftbekdm-
pfungsplan legt einen breiten Suchtmittelbegriff
zugrunde. Dementsprechend sind z. B. Aufkldarung
und Praventionskampagnen nicht nur auf die Verhii-
tung des Konsums illegaler Drogen gerichtet, sondern
sie werben gleichermaBen fiir ein Leben ohne Alkohol
und andere Suchtstoffe. Die Bundesregierung hat die
Haushaltsmittel im Bereich Pravention in den letzten
Jahren kontinuierlich erhéht; sie liegen derzeit beird.
22 Millionen DM.

Anlage 4
Antwort

des Staatssekretars Dr. Walter Priesnitz auf die Frage
des Abgeordneten Ortwin Lowack (fraktionslos)
(Drucksache 12/4235 Frage 6):

Entspricht das ,Recht auf die Heimat", das in der Verfassung
des Freistaates Sachsen vom 27. Mai 1992 und in der Verfassung
von Baden-Wiirttemberg enthalten ist, nach Auffassung der
Bundesregierung den ,Grundprinzipien des GG“?

Nach der bundesstaatlichen Verfassungsordnung
des Grundgesetzes steht es den Landern grundsétz-
lich frei, in ihren Verfassungen Gewdihrleistungen
niederzulegen, die iber die in Artikel 1 bis 18 des
Grundgesetzes aufgefiihrten Grundrechte hinausge-
hen. Diese bleiben nach dem auch in Artikel 142 GG
verankerten Grundsatz in Kraft, soweitsie nichtdenin
Artikel 28 Abs. 3 GG in Bezug genommenen Struktur-
prinzipien des Grundgesetzes widersprechen. Es ist
nicht ersichtlich, daB das in den Verfassungen von
Baden-Wirttemberg und des Freistaates Sachsen
gewidhrleistete Recht auf Heimat nicht im Einklang
mit diesen Strukturprinzipien — etwa den Grundrech-
ten oder den Grundsdtzen des republikanischen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaats — steht.
Dariiber hinaus unterliegen die Grundrechte und
sonstigen Verfassungsbestimmungen der Lé&nder
nach der Verfassungsordnung des Grundgesetzes
keiner Bewertung durch Bundesorgane.

Anlage 5
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Walter Priesnitz auf die Fragen
des Abgeordneten Giinter Graf (SPD) (Drucksache
12/4235 Fragen 7 und 8):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, da8 in der
letzten Zeit verstirkt die verschiedenen Fernsehanstalten (6f-
fentlich-rechtliche und private) das Elend und die Not anderer
Menschen, bestimmte Schicksals- und Notsituationen filmen
und iiber das Medium Fernsehen der Offentlichkeit darstellen,
und was gedenkt sie ggf. dagegen zu tun?

Trifft ein Bericht im Bonner ,Express* vom 20. Januar 1993 zu,
daB das RTL-Team unter der Leitung des Herrn Uhrmeister, Chef
der Sendung ,Im Visier”, von einem Bundesgrenzschutz-Hub-
schrauber zum Filmort geflogen wurde?

Zu Frage 7:

Die Bundesregierung beobachtet diese Programm-
entwicklung mit Sorge und wird die Medien immer
wieder auf die mit der Presse- und Rundfunkfreiheit
verbundene Verantwortung aufmerksam machen.

Auf Grund des Prinzips der Staatsferne der Medien,
das AusfluB der in Artikel 5 Abs. 1 GG garantierten
Presse- und Rundfunkfreiheit ist, sind jedoch staatli-
che Eingriffe oder EinfluBnahmen auf das Programm
offentlich-rechtlicher oder privater Rundfunkanstal-
ten grundsaétzlich ausgeschlossen.

Dartiber hinaus weist das Grundgesetz die Rege-
lungskompetenz fir das Rundfunkwesen den Lén-
dern zu. Auf landesrechtlicher Grundlage sind diese
bzw. Rundfunkrdte und Landesmedienanstalten fir
die Aufsicht iiber das 6ffentlich-rechtliche und private
Fernsehen zustdndig, wahrend bei Verst6Ben gegen
Strafgesetze oder bei Ordnungswidrigkeiten im Ein-
zelfall die Strafverfolgungs- bzw. die nach Rundfunk-
recht zustdndigen Ordnungsbehérdenin den Liandern
tdtig werden missen.

Zu Frage 8:

RTL erstellt fur seine Sendung ,Im Visier” einen
Film iiber die im Rettungsdienst (Ldnderzustdndig-
keit) titigen Berufsgruppen. In diesem Rahmen soll
auch iiber die Luftrettung berichtet werden. Die
Entscheidung iber die Dreherlaubnis fir das RTL-
Team liegt bei den fiir das Rettungswesen zusténdi-
gen ortlichen Landes-/Kommunaldienststellen. Die
Federfilhrung liegt beim Verwaltungsdirektor des
Klinikums Koé6In-Merheim. Zur Vorbereitung der
Dreharbeiten flihrten der leitende Unfallchirurg der
Klinik Koln-Merheim, der leitende Rettungsarzt und
der Leiter der Feuerwehr Kéln Besprechungen mit
dem RTL-Redakteur im Klinikum Koéln-Merheim. Die
fliegerischen Belange wurden durch einen Angehori-
gen der Grenzschutz-Fliegergruppe wahrgenommen.
In diesem Rahmen wurden die Bedingungen und
Auflagen fir die Dreharbeiten seitens des Klinikums
festgelegt.

AnléBlich eines Luftrettungseinsatzes am 15. Ja-
nuar 1993 wurde das RTL-Team mit einem Rettungs-
hubschrauber des Bundes von BGS-Piloten an einen
Einsatzort geflogen. Der Rettungseinsatz wurde durch
das RTL-Team nicht behindert.

Anlage 6
Antwort

des Staatssekretars Dr. Walter Priesnitz auf die Fragen
der Abgeordneten Dr. Herta Ddubler-Gmelin (SPD)
(Drucksache 12/4235 Fragen 11 und 12):

In wie vielen Ablehnungsbescheiden des Bundesamtes fiir die
Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge sind in den letzten
zwolf Monaten auf Asylersuchen vergewaltigter Frauen ausdem
ehemaligen Jugoslawien, insbesondere aus Bosnien, Ableh-
nungsbescheide ergangen bzw. Asylverfahren mit der Begriin-
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dung abgelehnt worden, daB Vergewaltigung asylunerheblich
ist, weil es sich um eine normale kriminelle Straftat handelt und
eine solche Straftat politisch nicht motiviert ist, und wie viele
Frauen aus dem ehemaligen Jugoslawien sind aufgrund dieser
Entscheidungen aus der Bundesrepublik Deutschland abge-
schoben oder mit Abschiebung bedroht worden?

Welchen rechtlichen Status besitzen diese vergewaltigten
Frauen nach ihrer Ablehnung in Anbetracht der Tatsache, daB in
der Bundesrepublik Deutschland ein sogenannter B-Status fiir
Fliichtlinge bisher nicht existiert, und wie sind diese Frauen vor
Abschiebung geschiitzt?

Zu Frage 11:

Statistiken Uber von Asylbewerbern vorgetragene
einzelne Asylmotive werden beim Bundesamt fiir die
Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge nicht ge-
fihrt, so daB hierzu keine Angaben gemacht werden
konnen.

Fiir die Aufenthaltsbeendigung von Asylbewerbern
nach rechtskréftig negativ abgeschlossenem Asylver-
fahren sowie flir den ErlaBl der Abschiebungsandro-
hung waren bis 30. Juni 1992 die Lander zustandig.

Seit 1. Juli 1992 ist das Bundesamt auch fiir den
ErlaB der Abschiebungsandrohung bei ablehnenden
Entscheidungen zustédndig. Wie bereits ausgefiihrt,
werden hierzu jedoch statistische Aufzeichnungen
differenziert nach Asylgriinden nicht gefiihrt.

Zu Frage 12:

Eine voriibergehende Aufenthaltsgewahrung (Blei-
berecht) nach rechtskréaftig negativ abgeschlossenem
Asylverfahren kann grundsétzlich auf Grund einer
Entscheidung der obersten Landesbehérde erfolgen.

Zur Zeit besteht ein genereller Abschiebestopp fir
Bosnien-Herzegowina, so daBl auch vergewaltigte
Frauen vor Abschiebung geschiitzt sind.

Ihnen wird in der Regel eine Duldung nach § 55
Abs. 2 Ausléndergesetz erteilt.

Anlage 7
Antwort

des Staatssekretérs Dr. Walter Priesnitz auf die Fragen
des Abgeordneten Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU)
(Drucksache 12/4235 Fragen 20 und 21):

Welche Gefahrdung der Inneren Sicherheit Gesamtdeutsch-
lands geht nach dem Kenntnisstand der Bundesregierung von
den Hunderttausenden ehemaligen Nomenklatur-Kadern der
SED aus?

Welche verfassungsschutzrelevanten Informationen liegen
der Bundesregierung tiber die Organisationen , Initiativgemein-
schaft zum Schutz sozialer Rechte der ehemaligen Angehérigen
bewaffneter Organe” bzw. ,Insiderkomitee zur Aufarbeitung
der Geschichte der Stasi” vor, und wie gestaltet sich in diesem
Zusammenhang die Zusammenarbeit zwischen diesen beiden
Organisationen und der PDS?

Zu Frage 20:

Es gibt derzeit keine tatsdchlichen Anhaltspunkte,
daBl von den ehemaligen sog. Nomenklatur-Kadern
der SED eine Gefdhrdung fiir die Innere Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland ausginge.

Zu Frage 21:

ISOR und Insiderkomitee bemiihen sich um Mitglie-
der insbesondere unter fritheren Angehérigen des
MIS. Beide Organisationen haben Ziele deklariert, die
keine Bestrebungen im Sinne von § 3 BVerfSchG
darstellen. Insofern bertihrt Thre Frage nach einer
Zusammenarbeit dieser beiden Organisationen und
der PDS Bereiche, die vom Verfassungsschutz nicht zu
beobachten sind.

Der Verfassungsschutz achtet jedoch darauf, ob sich
nicht tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB
diese Organisationen anstelle oder neben den 6ffent-
lich erklérten Zielen Bestrebungen gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung oder gegen den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes verfolgen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Jirgen Echternach auf die
Frage des Abgeordneten Ulrich Heinrich (F.D.P.)
(Drucksache 12/4235 Frage 22):

Plant die Bundesregierung, angesichts der Vorgabe, den
Kohlendioxid-AusstoB bis zum Jahr 2005 um bis zu 30 Prozent zu
vermindern, mit gutern Beispiel voranzugehen und ihre gesamte
Fahrzeugflotte bei Neuanschaffungen nur noch mit Magermoto-
ren oder mit alternativen, umweltfreundlichen Antriebssyste-
men oder mit CO2-neutralen Biokraftstoffen betriebenen Moto-
ren auszustatten?

Die Hersteller bieten zur Zeit weder Magermotoren
noch welche mit alternativen, umweltfreundlichen
Antriebssystemen oder mit COz2-neutralen Biokraft-
stoffen betriebene Motoren serienmdBig oder als
Zusatzausstattung an. Schon deshalb kann es keine
konkreten Planungen in der Bundesregierung geben,
die Dienstkraftfahrzeuge bei Neubeschaffungen ge-
nerell mit den genannten Antriebssystemen auszu-
statten

Die Bundesregierung leistet allerdings bei der
Beschaffung von Dienstkraftfahrzeugen schon jetzt
einen gewichtigen Beitrag zum Umweltschutz:

Die Bundesministerien diirfen fiir sich und ihre
nachgeordneten Behdrden nur besonders schadstoff-
arme Kraftfahrzeuge mit geregeltem Katalysator bzw.
Diesel-Katalysator und mit méglichst geringem Treib-
stoffverbrauch beschaffen.

Die Bundesregierung wird selbstverstédndlich auch
in Zukunft den technischen Fortschritt nutzen, um den
Energieverbrauch und die Schadstoffemissionen der
Dienstkraftfahrzeuge des Bundes noch weiter zu sen-
ken. Entscheidende Voraussetzung ist dafiir aller-
dings, daB erprobte und im Massenbetrieb belastbare
technische Entwicklungen vorliegen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Jirgen Echternach auf die
Frage des Abgeordneten Manfred Opel (SPD) (Druck-
sache 12/4235 Frage 23):
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Wie will die Bundesregierung Investoren aus dem Westen und
aus dem Ausland fiir Ostdeutschland gewinnen, wenn sie diese
gleichzeitig bei der Investitionszulage und beim Grundstiicks-
kauf deutlich benachteiligt?

Sie sprechen mit Threr Frage wohl die mit dem
Verbrauchsteuer-Binnenmarktgesetz auf 20 v.H.
erhohte Investitionszulage an. Diese wird nur fiir
Investitionen in Betrieben des verarbeitenden Gewer-
bes und des Handwerks gewdhrt, die iiberwiegend in
der Hand natiirlicher Personen sind, die am 9. Novem-
ber 1989 ihren Wohnsitz im Beitrittsgebiet hatten.

Die Aufstockung der Investitionszulage auf 20 v. H.
fiir bestimmte ostdeutsche Investoren hat der Deut-
sche Bundestag am 2. Dezember 1992 einstimmig
beschlossen. Hierdurch sollen nicht westdeutsche und
auslandische Investoren benachteiligt, sondern die
besonderen, historisch bedingten Nachteile der ost-
deutschen Investoren ausgeglichen und die Entwick-
lung eines leistungsfdhigen gewerblichen Mittel-
stands unterstiitzt werden. Besondere Hilfe soll den
heimischen Wirtschaftsbereichen zukommen, die sich
in einem schwierigen UmstrukturierungsprozeB be-
finden.

Fiir Investoren aus dem Westen und aus dem
Ausland hélt das Verbrauchsteuer-Binnenmarktge-
setz ebenfalls Verbesserungen bereit. So ist die Inve-
stitionszulage, wie bereits im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vorgesehen, um zwei Jahre bis Ende
1996 verlangert worden. Sie betrégt 8 v. H. bei Inve-
stitionsbeginn bis Mitte 1994 und 5 v. H. bei spaterem
Investitionsbeginn. Diese MaBnahmen tragen dazu
bei, den Investitionsstandort ,neue Bundeslander”
auch weiterhin fiir westdeutsche und auslandische
Investoren attraktiv zu erhalten.

Von einer Benachteiligung westdeutscher und aus-
landischer Investoren durch die Bundesregierung
beim Kauf von Grundstiicken ist mir nichts
bekannt.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jurgen Echternach auf die
Frage des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/4235 Frage 24):

Welche generellen Vereinbarungen bestehen zwischen der

Bundesregierung und den US-Streitkréften {iber das Verfahren
der Umwandlung einer LN-Planstelle in eine US-Planstelle?

Nach Artikel 56 Abs. 7 des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut bestimmen allein die amerika-
nischen Streitkrifte Art und Zahl der von ihnen
benétigten Arbeitsplitze. Da sie auch die Léhne und
Gehadlter ihres oértlichen Zivilpersonals aus eigenen
Mitteln finanzieren miissen, hat die Bundesregierung
naturgemdaB keine EinfluBmoglichkeiten auf die Per-
sonalplanung der Streitkréafte. Dementsprechend be-
stehen keine Vereinbarungen zwischen der Bundes-
regierung und den US-Streitkrdften uber die
Umwandlung von Stellen.

Die Bundesregierung setzt sich jedoch nach wie vor
fiir die Erhaltung der Arbeitsplatze der deutschen

Arbeitnehmer ein. Die Bundesregierung hat die
Zusage der US-Streitkréfte, daB kein értlicher Arbeit-
nehmer entlassen wird, um auf seinen Arbeitsplatz
einen US-Staatsangehérigen beschaftigten zu koén-
nen.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Bernd Protzner (CDU/
CSU) (Drucksache 12/4235 Fragen 25 und 26):
Welche Mafnahmen wird die Bundesregierung zur Wettbe-
werbsverbesserung im Bereich der Stromwirtschaft ergreifen,
sofern auf europédischer Ebene keine Einigung tber die Vor-
schlage der EG-Kommission fiir die Richtlinien des Rates zum
Elektrizitats- und Gasmarkt erzielt wird?

Wie weit ist die Deregulierung im Bereich des Sachverstandi-
genwesens auf nationaler und auf EG-Ebene gediehen, und wie
gedenkt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang sicher-
zustellen, daB die bestehenden Qualitats- und Sicherheitsstan-
dards im technischen Priiffungs- und Sachverstdndigenwesen
nicht beeintrachtigt werden?

Zu Frage 25:

Die Vorschlage der EG-Kommission zum Binnen-
markt fiir Strom, die sich inhaltlich weitgehend mit
den Vorschldgen der von der Bundesregierung einge-
setzten Deregulierungskommission decken, haben
eine europaweit breite Diskussion fiir mehr Wettbe-
werb angestoBen. Angesichts der ganzlich unter-
schiedlichen Ausgangslage in den verschiedenen
Mitgliedstaaten nimmt die Diskussion erhebliche Zeit
in Anspruch. Dies ist fiir ausgewogene Losungen auch
erforderlich. Der Energierat am 30. November 1992
hat SchluBfolgerungen verabschiedet, in denen die
Probleme und die zu beachtenden Prinzipien (Versor-
gungssicherheit, Umweltschutz, Schutz der Kleinver-
braucher, Transparenz und Diskriminierung, Durch-
fithrung und Ubergangsvorschriften) deutlich darge-
stellt sind, gleichzeitig aber das Ziel bekréftigt, den
Energiebereich in den Binnenmarkt einzubeziehen
und zu mehr Wettbewerb zu kommen. Der Rat hat die
Kommission aufgefordert, ihre Vorschldge im Lichte
der Ratsberatungen und der Meinung des europai-
schen Parlaments mit dem Ziel ,mehr Wettbewerb*”
zu modifizieren. Diese Haltung wird von der Bundes-
regierung voll unterstitzt.

Bei dieser Sachlage besteht fiir Uberlegungen,
welche Malnahmen die Bundesregierung ergreifen
wird, wenn auf europdischer Ebene keine Einigung
erzielt wird, derzeit keine Notwendigkeit.

Zu Frage 26:

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft hat inzwi-
schen, wie in der Antwort auf Ihre entsprechende
Frage vom Dezember 1992 angekiindigt, den Bericht
uber den Stand der Deregulierungspolitik in Deutsch-
land fertiggestellt. Sobald das Kabinett dariber bera-
ten hat, erhalten Sie mit Blick auf Ihre Fragestellungen
ein Exemplar des Berichts. Das Kabinett wird sich
voraussichtlich im Februar mit dem Bericht befas-
sen.
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Die in der Antwort auf Ihre Frage vom Dezember
1992 erwédhnte Offnung der Kfz-Hauptuntersuchung
und der technischen Uberpriiffung von Personenauf-
ziigen fir freiberufliche Sachverstdandige, die in Sach-
verstédndigenorganisationen zusammengeschlossen
sind, ist im Benehmen mit den Berufsorganisationen
und den jeweiligen Arbeitskreisen, an denen die
Bundesldnder beteiligt sind, erfolgt. Durch die Betei-
ligung dieser Gremien, den Erfahrungsaustausch in
den Sachverstdndigenorganisationen und die den
Landern obliegende Uberwachungspflicht ist sicher-
gestellt, daB die Qualitdt und Sicherheit im techni-
schen Priifungs- und Sachverstdndigenwesen durch
die Offnung nicht beeintrachtigt wird.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Frage des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/4235 Frage 27):

Wie beurteilt die Bundesregierung das KONVER-Programm
der Europdischen Gemeinschaft zur Restrukturierung von
Standorten, die von Truppenreduzierungen besonders betroffen
sind, und in welcher Weise wird sie sich national daran beteili-
gen?

Der Haushaltsausschul des Europdischen Parla-
ments hat auf der Grundlage eines ,Entwurfs fur
einen BeschluB der Kommission fiir ein Programm zur
Konversion (KONVER) " Haushaltsmittel in Hohe von
130 Millionen ECU fiir 1993 beschlossen. Der Abstim-
mungsprozeB iber den Entwurf ist innerhalb der
Kommission noch nicht abgeschlossen, die konkrete
Ausgestaltung der mdglichen EG-Gemeinschafts-
initiative fliir Konversionszwecke ist zur Zeit also noch
offen.

Die finanzielle Abwicklung der Férderung im Rah-
men der EG-Gemeinschaftsinitiativen erfolgt in der
Bundesrepublik derzeit ausschlieBlich durch die Lan-
der uber die Landerhaushalte. Dies schliet auch eine
finanzielle Beteiligung des Bundes aus. Im tibrigen ist
darauf hinzuweisen, daB der Bund den Landern im
Zusammenhang mit der Abriistung in erheblichem
Umfang Mittel zur Verfiigung stellt: Nachdem Bund
und Lénder lange iiber ein Bund/L&nder-Konver-
sionsprogramm verhandelt haben, ist im Rahmen des
Vermittlungsverfahrens zum Steuerdnderungsgesetz
1992, zur Neufassung des Gesetzes zur Aufhebung
des Strukturhilfegesetzes und zur Aufstockung des
«Fonds Deutsche Einheit" der Umsatzsteueranteil der
Lénder in den Jahren 1993 und 1994 von 35 auf
37 v. H. erhéht worden. Mit den Mehreinnahmen von
rd. 9 Milliarden DM sind die Lander auch in die Lage
versetzt, die strukturpolitischen Folgen des Truppen-
abbaus in eigener Verantwortung zu bewiltigen.

Bund und Lénder sind sich grundsétzlich dariiber
einig, daB die Anzahl der EG-Gemeinschaftsinitiati-
ven deutlich reduziert und daB das dafiir bereitge-
stellte Mittelvolumen zurtickgefahren werden sollte.
Gemeinschaftsinitiativen widersprechen vielfach
dem Subsidiaritatsprinzip.

Bei den anstehenden Verhandlungen in Briissel
Uber die neuen Strukturfonds streben Bund und
Lénder groBere Flexibilitat bei der Festlegung der
EG-Fordergebiete an. Ihr gemeinsames Ziel ist es, daB
fir die einzelnen Mitgliedstaaten Plafonds fur die

EG-Fordergebiete festgelegt werden, die die Mit-

gliedstaaten entsprechend dem Subsidiaritdtsprinzip
nach eigenen sachgerechten Kriterien ausfiillen kon-
nen. Dabei konnte es auch méglich sein, negative
regionalwirtschaftliche Folgen der Abristung zu
berticksichtigen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Frage des Abgeordneten Simon Wittmann (Téannes-
berg) (CDU/CSU) (Drucksache 12/4235 Frage 28):
Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Europdische
Gemeinschaft ab 1993 diejenigen Regionen fordert, die von der

Truppenreduzierung besonders stark betroffen sind, und nach
welchen Kriterien diese Mittel vergeben werden?

In der Antwort zu Frage 27 wurde bereits erwahnt,
daB der EntscheidungsprozeB innerhalb der EG-
Kommission noch nicht abgeschlossen ist. Die kon-
krete Ausgestaltung der moglichen EG-Gemein-
schaftsinitiative KONVER einschlieBlich der Verga-
bekriterien ist z. Z. noch ungewiB. In einem Arbeits-
dokument des Haushaltsausschusses des Européi-
schen Parlaments werden als Kriterien genannt:

a) Starke Abhdngigkeit der regionalen Wirtschaft
von der Riistungsindustrie und militérischen Ein-
richtungen.

b) Erhebliche Arbeitsplatzverluste in der Riistungsin-
dustrie und bei militédrischen Einrichtungen in der
jungsten Vergangenheit und/oder absehbare Ar-
beitsplatzverluste durch Abriistung und Truppen-
abzug, die voraussichtlich zu einer Verschlechte-
rung der regionalen Beschéftigungslage fiihren
werden.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Heinrich L. Kolb auf die
Fragen der Abgeordneten Renate Jager (SPD) (Druck-
sache 12/4235 Fragen 29 und 30):

Zuwelchen Bedingungen (Standort, Arbeitsplatze usw.) erhalt

die Firma TADICOM fiir ihr geplantes Vorhaben in Dresden
Fordermittel der Bundesregierung?

Wie hoch ist der Anteil der Férdermittel im Verhiltnis zum
Stammkapital?

Die Weitergabe von Daten und Informationen dar-
uber, ob und ggf. in welcher Héhe und zu welchen
Bedingungen die Fa. TADICOM Fordermittel erhal-
ten hat, wiirde gegen das Gebot der Wahrung des
Geschiftsgeheimnisses gemdaB §§ 30 VwVIG, 203
StGB verstoflen und ist daher unzuléssig.
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Ob generell die Vergabe von Férdermitteln an
einen bestimmten Standort oder an eine bestimmte
Anzahl von Arbeitsplatzen gebunden ist, hangt von
der jeweiligen FérdermaBnahme ab. So missen z. B.
bei Investitionszuschiissen im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” neue Arbeitspldtze geschaffen oder
vorhandene gesichert werden. Werden diese Forder-
voraussetzungen nicht erfiillt, kann ein Bewilligungs-
bescheid widerrufen und die gewdhrte Férderung
ganz oder teilweise zurlickverlangt werden.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wolfgang Grobl auf die
Frage des Abgeordneten Ulrich Heinrich (F.D.P))
(Drucksache 12/4235 Frage 31):

Wann liegt in der Frage des Standortes der beschlossenen

Fachagentur ,Nachwachsende Rohstoffe” eine Entscheidung
der Bundesregierung vor?

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten bereitet die Grindung der Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe vor. Die Unabhéngige
Féderalismuskommission des Deutschen Bundesta-
ges und des Bundesrates erwartet Gelegenheit zur
Stellungnahme, bevor die Agentur errichtet wird. Sie
hat den Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten um einen Sachstandsbericht zur
Errichtung der Fachagentur Nachwachsende Roh-
stoffe auf ihrer ndchsten Sitzung am 11. Februar 1993
gebeten. Im Anschlufl daran wird die Bundesregie-
rung eine Entscheidung iiber die Agentur und auch
tiber den Standort treffen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wolfgang Grobl auf die

Fragen des Abgeordneten Dr. Fritz Schumann (Krop-

penstedt) (PDS/Linke Liste) (Drucksache 12/4235 Fra-
gen 32 und 33):

Welche Mittel standen dem Bundesministerium fiir Erndh-

rung, Landwirtschaft und Forsten in den Jahren 1990 bis 1992

pro Jahr fiir technische Hilfe an osteuropdische Staaten zur

Verfiigung, und welche Mittel wurden zu diesem Zweck im
Haushalt von 1993 veranschlagt?

Von welchen Grundsatzen 1aBt sich das Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bei der Vergabe von
Auftrdgen aus dem Haushaltstitel technische Hilfe leiten, und an
wie viele auftragnehmende Consulting Firmen sind bislang die
Mittel vergeben worden?

Zu Frage 32:

Das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat fiir die Technische Hilfe an die
mittel- und osteuropaischen Staaten und die Neuen
Unabhéngigen Staaten der fritheren Sowjetunion in
den vergangenen Jahren folgende Mittel zur Verfii-
gung gestellt:

Ist:
1990: 0,46 Millionen DM
1991: 1,95 Millionen DM
1992: 22,32 Millionen DM

Fir das Haushaltsjahr 1993 sind zu diesem Zweck
Mittel in Hoéhe von 26,8 Millionen DM vorgesehen.

Zu Frage 33:

Ausschlaggebend fir die Vergabe von Auftragen
im Rahmen der Technischen Hilfe ist die technische
Qualitdt der Angebote von Unternehmungen oder
Institutionen, die sich um die Durchfithrung von
Projekten bewerben. In diesem Zusammenhang sind
vor allem die vorgeschlagene Konzeption, die Quali-
fikation des angebotenen Beratungspersonals und die
Erfahrungen in der agrarwirtschaftlichen Zusammen-
arbeit mit den mittel- und osteuropdischen Ldndern
von Bedeutung.

Daneben wird aber auch das finanzielle Angebot
griindlich geprift, um eine wirtschaftliche und spar-
same Verwendung der Haushaltsmittel zu gewéhrlei-
sten.

Im Jahr 1992 sind die Mittel an
— sieben Consultingfirmen
— sechs Verbidnde
— vier Bildungseinrichtungen
— drei 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen und
— vier sonstige Unternehmen/Institutionen
vergeben worden.

Ich weise daraufhin, daB im Rahmen der Techni-
schen Hilfe zur Uberwindung akuter Engpésse oder
zur Ergdnzung von Pilotprojekten auch Landmaschi-
nen bwz. Ersatzteile geliefert wurden. Im Jahre 1992
kamen diese Lieferungen zum tiberwiegenden Teil
aus den neuen Bundeslandern.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wolfgang Groébl auf die
Fragen des Abgeordneten Dietmar Schiitz (SPD)
{Drucksache 12/4235 Fragen 34 und 35):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Ankindigung Norwe-
gens, entgegen des bestehenden IWC-Moratoriums den kom-
merziellen Walfang wiederaufzunehmen, und welche konkre-
ten EinfluBméglichkeiten sieht sie fiir sich, dieser Entscheidung
entgegenzuwirken?

Sind Meldungen zutreffend, wonach im Februar oder Mirz
1993, also noch vor Wiederaufnahme des Walfangs durch
Norwegen, eine Konferenz einiger IWC-Mitglieder, darunter die
Bundesrepublik Deutschland, stattfinden wird, auf der die
Absicht Norwegens thematisiert werden soll, und welche Hal-
tung wirde die Bundesregierung auf einer solchen Konferenz
einnehmen?

Zu Frage 34:

Die Ankiindigung Norwegens, notfalls einseitig den
kommerziellen Walfang ab 1993 wiederaufzuneh-
men, hat auf der letzten Jahrestagung der Internatio-
nalen Walfang-Kommission (IWC) im Juli 1992 zu
harten Gegenreaktionen gefiihrt, unter anderem von
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deutscher Seite. Norwegen wurde aufgefordert, die
alleinige Zustédndigkeit der IWC fiir die Erhaltung und
Bewirtschaftung der Walbestdnde nicht zu untergra-
ben und sich an den schwierigen Arbeiten im Zusam-
menhang mit der vorgesehenen Uberpriifung des
weltweiten Verbots des kommerziellen Walfangs
(Moratorium) zu beteiligen. Zugleich wurde die
Erwartung ausgedriickt, daB Norwegen seine Ent-
scheidung uberpriifen werde. Es bleibt abzuwarten,
wie sich Norwegen auf der ndchsten Jahrestagung der
IWC verhalten wird, die vom 10. bis 14. Mai 1993 in
Kyoto (Japan) stattfinden wird.

Zu Frage 35:

Am 17. und 18. Februar 1993 ist in Madrid ein
Treffen einiger Vertreter von IWC-Mitgliedern, unter
anderem Deutschlands, vorgesehen. Dabei sollen
Maoglichkeiten sondiert werden, die groBen Schwie-
rigkeiten zu tiberwinden, die sichin der IWC vor allem
im Zusammenhang mit der Uberpriifung des Morato-
riums ergeben. Es handelt sich um einen informellen
Gedankenaustausch, dessen Ergebnis die Bundesre-
gierung bei der Festlegung ihrer Haltung fir die
néchste Jahrestagung der IWC im Mai 1993 beriick-
sichtigen wird. Die Bundesregierung wird auch in
Zukunft auf einem sicheren Schutz der Walbestdnde
bestehen.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wolfgang Grébl auf die
Frage des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD)
(Drucksache 12/4235 Frage 36):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Plane der EG-Kommis-
sion, Pflanzenschutzmittel, deren Verwendung in der Bundesre-
publik Deutschland aus gesundheits- oder umweltpolitischen
Griinden verboten oder stark eingeschrankt ist (z. B. Atrazin,
Lindan, Simazin), EG-weit zuzulassen, und sieht die Bundesre-
gierung in den Planen der EG-Kommission einen Widerspruch
zu den strengen EG-Grenzwerten fiir Pflanzenschutzmittel?

Die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln obliegt
— auch nach Umsetzung der Richtlinie iber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (91/414/
EWC) — weiterhin den Mitgliedstaaten. Auch nach
den neuen EG-Vorschriften ist das Inverkehrbringen
und die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ohne
nationale Zulassung nicht erlaubt.

Die Richtlinie sieht eine schrittweise Priiffung der
derzeit auf dem Markt befindlichen Wirkstoffe im
Hinblick auf ihre Aufnahme in Anhang I (sog. Positiv-
liste) der Richtlinie 91/414/EWG vor. Zur Durchfiih-
rung der ersten Stufe dieser Uberpriifung hat die
EG-Kommission am 11. Dezember 1992 die Verord-
nung Nr. 3600/92 mit Durchfithrungsbestimmungen
fir die erste Stufe des Arbeitsprogramms gemaéB
Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 91/414/EWG erlas-
sen. Es ist vorgesehen, zundchst 90 Wirkstoffe zu
tberpriifen. Unter diesen befinden sich auch die drei
genannten Stoffe.

Die Nennung der 90 Wirkstoffe besagt lediglich,
daB die Uberpriifung mit diesen Wirkstoffen beginnt.

Die Bewertung der Stoffe erfolgt vor ihrer Aufnahme
in Anhang I der Richtlinie anhand der in der Richtlinie
festgelegten strengen Bedingungen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wolfgang Grobl auf die
Fragen der Abgeordneten Susanne Kastner (SPD)
(Drucksache 12/4235 Fragen 37 und 38):

Wie kommen die 90 Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe, u. a.
auch das bei uns verbotene Atrazin, auf die Liste der ab 1. Fe-
bruar 1993 in Kraft tretenden Verordnung (EWG) Nr. 3600/92
der Kommission zur Umsetzung der Richtlinie iiber das Inver-
kehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (91/414/EWG), obwohl
diese Wirkstoffe in der Bundesrepublik Deutschland verboten
oder mit Auflagen versehen sind und obwohl die einheitlichen
Grundsétze fur die Bewertung von Pflanzenschutzmitteln noch
nicht beschlossen sind, und was will die Bundesregierung
unternehmen, um Mehrheitsentscheidungen des Stdndigen
Ausschusses fiir Pflanzenschutz ohne Beteiligung der Offentlich-
keit und z. B. der Wasserwirtschaft iiber die EG-weite Zulassung
von grundwasser- und luftbelastenden Pflanzenschutzmitteln,
wie Atrazin, zu verhindern?

Wie beurteilt die Bundesregierung und insbesondere der
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
die im Entwurf vorliegenden Zulassungskriterien fiir Pflanzen-
schutzmittel im Rahmen der Richtlinie des Rates zur Festsetzung
des Anhangs VI der Richtlinie 91/414/EWG (2646/V1/92-EN;
Rev 2), und wie will sie einer méglichen Aushebelung des
deutschen Gewasser- und Trinkwasserschutzes tber diese
Richtlinie und die Verordnung (EWG) Nr. 3600/92 begegnen?

Zu Frage 37

Bei der von Thnen erwdhnten Liste in der Verord-
nung Nr. 3600/92 handelt es sich um eine Auflistung
der Stoffe, die im Hinblick auf ihre Aufnahme in
Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG tber das Inver-
kehrbringen von Pflanzenschutzmitteln zuerst iber-
pruft werden. Bei ihrer Erstellung haben fiir die
Kommission zahlreiche Faktoren eine Rolle gespielt,
wie z. B. die Bedeutung der Stoffe fiir die Landwirt-
schaft und vorhandene toxikologische Bewertungen
der Stoffe.

Die Bundesregierung hat der Verordnung im Stan-
digen Ausschul Pflanzenschutz nicht zugestimmt.

Ausschlaggebend war die Nennung der Stoffe Atrazin .

und Quintozen. Die Bundesregierung vertritt die Auf-
fassung, dabB fiir beide Stoffe ein sofortiges EG-weites
Verbot gerechtfertigt ist.

Die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln verbleibt
auch nach der Umsetzung der Richtlinie 91/414/EWG
im Verantwortungsbereich der Mitgliedstaaten. Der
Standige AusschuB Pflanzenschutz entscheidet ledig-
lich iber die Aufnahme der Wirkstoffe in Anhang I der
Richtlinie. Die Zulassung als Pflanzenschutzmittel
muB nach wie vor national erfolgen. Die Aufnahme
eines Wirkstoffes in Anhang I der Richtlinie bedeutet
lediglich, daB dieser fir die Zulassung als Pflanzen-
schutzmittel prinzipiell akzeptabel ist.

Zu Frage 38:

Das genannte Dokument istlediglich ein Arbeitspa-
pier der Kommission. Der Vorschlag der Kommission
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zur Ausgestaltung der Einheitlichen Grundsitze liegt
noch nicht vor.

Der Schutz des Wassers ist in Artikel 4 der Richtlinie
91/414/EWG festgeschrieben. Die Bundesregierung
hat sich von Anfang an nachdriicklich daftr einge-
setzt, daB mit dieser Richtlinie ein hohes Schutzniveau
fir Mensch, Tier und Umwelt verwirklicht wird. Sie
wird bei den kommenden Beratungen und bei der
BeschluBfassung der ,Einheitlichen Grundsdtze*
durch die Agrarminister weiterhin fordern, daB das im
Artikel 4 der Richtlinie verankerte, dem deutschen
Pflanzenschutzgesetz entsprechende hohe Schutzni-
veau auchin den ,Einheitlichen Grundsétzen"” seinen
Niederschlag findet.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Wilz auf die Frage des

Abgeordneten Norbert Gansel (SPD) (Drucksache
12/4235 Frage 39):

Trifft es zu, daB die Bundesregierung Indonesien die Lieferung

von drei U-Booten und 39 Schiffen der ehemaligen NVA

zugesagt hat, und wie laBt sich eine solche Zusage mit den

Riistungsexportgrundsédtzen der Bundesregierung vereinba-
ren?

Bereits 1981 hatte die damalige Bundesregierung
der Lieferung von zwei U-Booten nach Indonesien
zugestimmt, die in der Folge auch geliefert wurden.

1992 wurde die Genehmigung zur Ausfuhr von drei
weiteren U-Booten nach Indonesien erteilt.

Es trifft zu, daB die Bundesregierung der Lieferung
von 39 Schiffen der ehemaligen NVA an Indonesien
zugestimmt hat. Die Schiffe wurden der indonesi-
schen Regierung am 4. Januar 1993 in Peenemiinde
lUbereignet.

Bei den geheimen Entscheidungen des Bundes-
sicherheitsrates sind die rechtlichen Vorgaben und
exportpolitischen Grundsétze beachtet worden. Dies
gilt auch fir die in der Diskussion stehende Men-
schenrechtslage (Ost-Timor-Konflikt), fiir deren Be-
wertung u. a. das Ergebnis der EG-Sonderkommis-
sion herangezogen wurde.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Wilz auf die Frage des

Abgeordneten Manfred Opel (SPD) (Drucksache
12/4235 Frage 40):

Wie hoch schatzt die Bundesregierung den Fehlbetrag, der im

Jahr 1993 bei der Entwicklung des Jager-90/EFA auftreten wird,

und welchen Prozentsatz der Arbeitspakete wird die deutsche

Wirtschaft bei der Entwicklung des Jager-90/EFA im Jahr 1993
erhalten?

Am 10. Dezember 1992 haben die Verteidigungsmi-
nister der Teilnehmerstaaten beschlossen, das euro-
pdische Jagdflugzeug-Programm neu auszurichten

und die Produktion des neuen Eurofighter 2000 spéter
einzuleiten.

Der Bundesminister der Verteidigung erwartet nun-
mehr Industrievorschldge im Rahmen der Neuorien-
tierung des Eurofighter 2000-Programms.

Ob und in welcher Hohe sich fiir das Jahr 1993 noch
eine Differenz zwischen Haushaltsansatz und dem
Mittelbedarf auf Grund der derzeit noch giiltigen und
der im Hinblick auf die Neuorientierung zu dndern-
den vertraglichen Verpflichtungen ergibt, kann der-
zeit noch nicht abgeschétzt werden.

Der Arbeitsanteil der deutschen Industrie betrug in
Ubereinstimmung mit den Regierungsvereinbarun-
gen 33% der Gesamtentwicklung; dieser Anteil
wurde nicht jghrlich neu festgelegt.

Ob und in welchem Umfang sich aus der Umstruk-
turierung des Programms eine prozentuale Anderung
des deutschen Arbeitsanteils ergibt, muB zuné&chst
den Vorschldgen und Verhandlungen tiber das neu
strukturierte Programm vorbehalten bleiben.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Wilz auf die Frage des
Abgeordneten Reinhard Weis (Stendal) (SPD) (Druck-
sache 12/4235 Frage 41):

Welche soldatischen Fahigkeiten fiir friedenssichernde MaB-
nahmen der UNO entsprechend dem tradierten Verstdndnis
solcher ,UN-Blauhelmeinsétze” konnten im Hinblick auf durch
eine Grundgesetzdanderung mégliche Einsatze der Bundeswehr
in dem geplanten Gefechtsiibungszentrum Colbitz-Letzlinger-
Heide geiibt werden?

Ohne ndhere Bewertung der verfassungspoliti-
schen oder verfassungsrechtlichen Aspekte wiirde
nach Inbetriebnahme des Gefechtsiibungszentrums
dort auch die Maoglichkeit bestehen, Soldaten so
auszubilden, daB sie die MaBnahmen zur Sicherung
eigener Einrichtungen und Anlagen im Einsatzraum
beherrschen. Dies wiirde auch die Fahigkeit ein-
schliefen, Kontrollpunkte und Beobachtungsposten
einzurichten sowie im beweglichen Einsatz als Streife
bzw. als Begleitschutz Dienst zu verrichten.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Wilz auf die Fragen
des Abgeordneten Hans Wallow (SPD) (Drucksache
12/4235 Fragen 42 und 43):

Welche konkreten militarischen Aufgaben hatten die deut-
schen AWACS-Besatzungen bei allen ihren Einséatzen unmittel-
bar vor und wahrend des Golfkrieges?

Zu welchem militdrischen Zweck wurden die Aufklarungs-
ergebnisse der AWACS-Einsatze tiber der Tiirkei wahrend der
Zeit des Golfkrieges an welche Kommandobehérde weitergege-
ben?
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Zu Frage 42:

Der NATO AIRBORNE EARLY WARNING-, auch
NATO AWACS-Verband genannt, wurde vor und
waéhrend des Golfkrieges im Zeitraum 8. August 1990
bis 16. Marz 1991 vom ALLIERTEN OERBEFEHLFS-
HABER EUROPA (SACEUR) uber dem MITTEL-
MEERRAUM und der TURKEI eingesetzt. Bei diesem
Verband handelt es sich um eine ihm bereits im
Frieden fiir den Einsatz unterstellte NATO COM-
MAND FORCE zur Wahrnehmung der ihm tibertrage-
nen militdrischen Verantwortung fiir den NATO-
Bereich EUROPA.

Der Auftrag der NATO-AWACS iiber dem ostwar-
tigen MITTELMEER bestand in der Seeraumiiberwa-
chung, derjenige der iiber der TURKEI eingesetzten
AWACS in der Uberwachung des tiirkisch-irakischen
Grenzgebietes zum Schutz und zur Gewdhrleistung
der Unverletzlichkeit des NATO-Gebietes. Im Rah-
men dieses Auftrages haben sie zur See- und Luftla-
gererstellung beigetragen, Luftlagerreportagen aus-
gestrahlt, NATO-Jagdflugzeuge iiber dem NATO-
Gebiet geleitet sowie navigatorische Hilfeleistungen
innerhalb des NATO-Gebietes gewdhrt und auch zum
Zweck der Frihwarnung mit US AWACS koope-
riert.

Die deutschen Angehorigen des NATO AIRBORNE
EARLY WARNING-Verbandes sind in die Struktur
dieses von 12 NATO-Partnern unterhaltenen und
betriebenen Verbandes voll integriert. Die deutschen
Besatzungsmitglieder der NATO-AWACS haben
dementsprechend im Rahmen der verbandsinternen
Diensteinteilung auf allen AWACS-Besatzungsposi-
tionen bei diesen Einsdtzen ihren Dienst versehen.

Die AWACS-Einséitze fanden ausschlieBlich tber
NATO-Gebiet statt.

Zu Frage 43:

Die Kommandobehorde, an die die Aufklarungser-
gebnisse der AWACS-Einsétze iiber der Tiirkei iiber-
mittelt wurden, war der iibergeordnete regionale
NATO Luftverteidigungssektorgefechtsstand, das
SECTOR OPERATION CENTER (SOC) II in DIYAR-
BAKIR/TURKEL

Der Zweck dieser Ubermittlung lag in der Ergén-
zung des Lagebildes der NATO-Luftverteidigung in
der TURKEI sowie in der Frihwamung vor zum
damaligen Zeitpunkt nicht ausschlieBbaren iraki-
schen Luftangriffen gegen das tiirkische Territo-
rium.,

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Manfred Carstens auf die
Fragen der Abgeordneten Dr. Christine Lucyga (SPD)
(Drucksache 12/4235 Fragen 44 und 45):

Ist der Bundesregierung bekannt, daff die jetzt noch von der
Treuhandanstalt betfeute und in ndchster Zeit zur Privatisierung
vorgesehene Deutsche Seereederei GmbH (DSR) aufgrund
finanzieller Zwéinge und erheblicher struktureller Wettbewerbs-
nachteile zu westdeutschen Reedereien sich gezwungen sieht,
einen groBen Teil ihrer Schiffe ab April/Mai 1993 auszuflag-
gen?

Ist die Bundesregierung bereit, vor allem angesichts der
dadurch drohenden Arbeitsplatzverluste fiir weitere 650 deut-
sche Seeleute und angesichts der strukturellen Benachteiligung
gegeniiber westdeutschen Reedern durch Altlasten und ande-
res, der Deutschen Seereederei eine Strukturhilfe zukommen zu
lassen, die sie in die Lage versetzt, ihre notwendige Umstruktu-
rierung in einem angemessenen Zeitrahmen sozial vertraglich
zu gestalten und moglichst viele Arbeitspldtze erhalten zu
konnen?

Zu Frage 44:

Die Bundesregierung ist dariiber informiert, daB der
Aufsichtsrat der Deutsche Seereederei Rostock-
GmbH im November 1992 einstimmig, d. h. auch mit
den Stimmen der Arbeitnehmervertreter, eine Reihe
von kostensenkenden strukturellen AnpassungsmaB-
nahmen beschlossen hat unter dem Vorbehalt, daB vor
dem endgiiltigen Vollzug zum Mérz 1993 eine Uber-
prafung dieses Beschlusses durch das Unternehmen
im Lichte aktueller Entwicklungen und eventueller
alternativer Kostensenkungsmoglichkeiten stattfin-
den soll.

Zu Frage 45:

Die Deutsche Seereederei Rostock-GmbH steht als
Unternehmen der Treuhandanstalt vor der Privatisie-
rung. Die Bundesregierung hat das Unternehmen
wihrend der schwierigen Phase der marktwirtschaft-
lichen Anpassung in den Jahren 1991 und 1992 mit
jeweils 25 Millionen DM Umstrukturierungshilfen
unterstiitzt. Diese Hilfen wurden zusétzlich zu den die
Umstrukturierung flankierenden MaBnahmen der
Treuhandanstalt sowie den fir Unternehmen in den
neuen Bundesldndern geltenden Foérderregelungen
(z. B. eine bis zum 31. Dezember 1994 befristete
Befreiung von der Gewerbekapital- und Vermégen-
steuer) gewdhrt.

Ziel der SchiffahrtsférderungsmafBnahmen des Bun-
des ist es, darauf hinzuwirken, daB die Seeschiffahrt
unter deutscher Flagge international wettbewerbsfa-
hig bleibt. Hierzu sollen insbesondere die fir 1993 und
1994 beschlossenen Finanzbeitrdge — im laufenden
Jahr fir die Deutsche Seereederei Rostock-GmbH
voraussichtlich iber 10 Millionen DM — beitragen.
Hinzu kommen die kostensenkenden Mdéglichkeiten
des Internationalen Seeschiffahrtsregister sowie die
fiir die deutsche Seeschiffahrt geltenden steuerlichen
Erleichterungen. Die Deutsche Seereederei Rostock-
GmbH muB, um internationale Wettbewerbsfdhigkeit
zu erreichen, diesen schiffahrtspolitischen Flanken-
schutz wie die uibrigen deutschen Seeschiffahrtsun-
ternehmen nutzen.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Manfred Carstens auf die
Fragen des Abgeordneten Joachim Tappe (SPD)
(Drucksache 12/4235 Fragen 46 und 47):

Wie lange dauert erfahrungsgemdB fiir bisher realisierte
FernstraBenbauvorhaben nach derzeitigem Planungsrecht die
Vorplanung, das Raumordnungsverfahren, die Umweltvertrag-
lichkeitsstudie, das Planfeststellungsverfahren mit Linienbe-
stimmung und der Bau eines ca. 50 km langen Autobahnteilstiik-
kes in schwieriger Mittelgebirgslage?
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Mit welchen zeitlichen Verkiirzungen, beispielsweise fir ein
in Frage 46 genanntes Vorhaben, rechnet die Bundesregierung
firr ein beschleunigtes Verfahren nach dem vom Bundeskabinett
beschlossenen und vom Deutschen Bundestag noch zu beschlie-
Benden Verfahrensbeschleunigungsgesetz?

Zu Frage 46:

Nach den Erfahrungen aus der Anwendung des
bisherigen Planungsrechts sind fir die Planungsstu-
fen eines rund 50 km langen Autobahnteilstiicks in
schwieriger Mittelgebirgslage folgende Zeitspannen
realistisch:

— Voruntersuchung einschlieBlich Umweltvertrag-
lichkeitsstudie: 3 bis 4 Jahre (Dauer ist abhéngig vom
Vorhaben und der zur Verfiigung stehenden Pla-
nungskapazitét)

— Raumordnungsverfahren einschlieBlich Umwelt-
vertrédglichkeitspriifung: 3 bis 4 Jahre

— Linienbestimmung: 9 Monate bis 1 Jahr

— Planfeststellungsverfahren einschlieBlich Umwelt-
vertréaglichkeitspriifung: 3 bis 4 Jahre.

Unter Einbeziehung der verwaltungsinternen Auf-
stellung der Planunterlagen muB insoweit mit einem
Zeitbedarf von 12 bis 15 Jahren fiur die gesamte
Planung gerechnet werden. Fiir etwaige verwaltungs-
gerichtliche Verfahren muf dariiber hinaus fir jede
der zwei Instanzen mit einer Dauer bis zu 2 Jahren
gerechnet werden. Ob in dieser Zeit mit dem Bau
begonnen werden kann, hdngt von einer gesonderten
gerichtlichen Entscheidung ab.

Fiir den Bau selbst ist mit einer Dauer von 5 bis
6 Jahren zu rechnen; dabei wird unterstellt, da zum
Bauabschnitt auch groBere Talbriicken gehoren.

Zu Frage 47:

Der Entwurf des Planungsvereinfachungsgesetzes
befristet das Raumordnungsverfahren auf 6 Monate,
Die Linienbestimmung wird ktuinftig in 4 bis 6 Monaten
durchfiihrbar. Das Planfeststellungsverfahren wird
durch die Einfihrung neuer Fristen in etwa 2 Jahren
durchfiithrbar sein.

Die Zeitdauer fiir die férmlichen Verfahrensstufen
der Planung kann damit in etwa halbiert werden. Dies
wird zu einer Reduzierung der Gesamtplanungsdauer
fir die genannte schwierige Autobahnstrecke auf
etwa 7 bis 9 Jahre fiihren.

Durch Abschnittsbildung kann fiir einfache Ab-
schnitte der genannten Strecke eine kiirzere Pla-
nungszeit erreicht werden.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bertram Wieczorek auf
die Frage des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD)
(Drucksache 12/4235 Frage 48):

Trifft der Bericht der Stiddeutschen Zeitung vom 21. Januar
1993 zu, daB der Bundesregierung angeblich ein Geheimgutach-
ten zu Mischoxyd-Brennelementen (MOX) vorliegt, und falls ja,
beabsichtigt die Bundesregierung, dieses Gutachten zu veréf-
fentlichen?

Der Bundesregierung liegt kein solches ,Geheim-
gutachten” vor. Alle 1n den letzten Jahren vom BMU
in Auftrag gegebenen wissenschaftlichen Untersu-
chungen zu MOX sind veroffentlicht und im Buchhan-
del oder direkt von einem Vertriebsservice in Sid-
deutschland k&uflich erwerblich. Eine Preisliste sowie
genaue Postanschrift des Verlages kann dem Herrn
Abgeordneten auf Wunsch zugesandt werden.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bertram Wieczorek auf
die Fragen des Abgeordneten Christoph Matschie
(SPD) (Drucksache 12/4235 Fragen 49 und 50):

Plant die Bundesregierung eine Entschddigungsregelung fiir
die durch die WISMUT-Tatigkeit gesundheitlich geschiddigten
Personen der Wohnbevélkerung der Region, die nicht Arbeit-
nehmer der WISMUT waren, und ist sichergestellt, daB Reihen-
untersuchungen nicht nur bei WISMUT-Angehérigen, sondern
auch in der Wohnbevélkerung durchgefithrt werden?

Ist vorgesehen, die Anzahl der Arbeitsjahre fiir WISMUT-
Geschédigte, die Strahlenbelastungen ausgesetzt waren bzw.
noch bei Sanierungsarbeiten sind, zu begrenzen, und wenn ja,
wie soll eine entsprechende Regelung aussehen?

Zu Frage 49:

Uber die Verursachung von Gesundheitsschiaden
bei der Wohnbevoélkerung durch den Uranerzbergbau
der WISMUT liegen der Bundesregierung gegenwar-
tig keine Erkenntnisse vor. Die Untersuchung der
Auswirkungen des Uranerzbergbaus auf die Gesund-
heit der Bevolkerung erfordert die Einbeziehung der
Wirkung anderer Belastungsfaktoren sowie der durch
den geologischen Aufbau des Untergrundes ohnehin
erhohten natiirlichen Strahlenexposition. Solche Zu-
sammenhénge werden gegenwértig in verschiedenen
Studien erforscht. So fordert der Bundesumweltmini-
ster eine auf mehrere Jahre angelegte Studie ,Lun-
genkrebsrisiko durch Radon in der Bundesrepublik
Deutschland”, in die auch die Wirkung anderer Bela-
stungsfaktoren eingeschlossen ist.

Entschadigungsregelungen und Reihenuntersu-
chungen der Wohnbevdlkerung sind vor dem Hinter-
grund dieser Sachlage derzeit nicht vorgesehen.

Zu Frage 50:

Soweit Arbeitskrafte bei Sanierungsarbeiten in den
Uranbergbaueinrichtungen der WISMUT jghrlichen
Strahlenexpositionen tber 15 Millisievert ausgesetzt
sein konnen, finden personendosimetrische Uberwa-
chungen und jdhrliche &rztliche Untersuchungen
statt. Sie diirfen ihre Téatigkeit nur fortsetzen, wenn
der jeweilige arztliche Befund dies zul&Bt. Im Zusam-
menhang mit der vorgesehenen Ablésung nach dem
Einigungsvertrag fortgeltender ehemaliger DDR-
Strahlenschutzregelungen fiir bergbauliche Tatigkei-
ten durch eine bundeseinheitliche Regelung wird
gepriift, ob zusétzliche, iiber Jahresdosisgrenzwerte
hinausgehende Einschrankungen in der beruflichen
Tatigkeit erforderlich sind.
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Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bertram Wieczorek auf
die Frage des Abgeordneten Klaus Harries (CDU/
CSU) (Drucksache 12/4235 Frage 51):

In welchen gesetzlichen Bestimmungen sieht die Bundes-
regierung die verbindliche Rechtsgrundlage fir Stidte und
Gemeinden, innerhalb einer bestimmten Frist die dritte Reini-
gungsstufe fiir Abwasseranlagen bauen zu miissen?

Regelwerk, an das anzukniipfen ist, sind das Was-
serhaushaltsgesetz des Bundes sowie die EG-Richtli-
nie tiber die Behandlung von kommunalem Abwasser
(91/271/EWG) vom 21. Mai 1991.

Anhang 1 zu der nach § 7a Wasserhaushaltsgesetz
erlassenen Allgemeinen Rahmen-Verwaltungsvor-
schrift iiber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewdsser — in Kraft seit dem
1. Januar 1992 — sieht ab bestimmten GréBenklassen
die sogenannte dritte Reinigungsstufe — Denitrifika-
tion und Phosphorelimination — vor, gilt jedoch nur
fiir neue Einleitungen. Die Anpassung vorhandener
Einleitungen liegt in der Kompetenz der Ldnder, die
gemdB § 7a Abs. 2 WHG Fristen festlegen konnen,
innerhalb derer die Mainahmen abgeschlossen sein
muissen. Allgemein sind solche Fristen nicht festgelegt
worden. Im Einzelfall geschieht dies bei Anpassung
des wasserrechtlichen Bescheides.

Die EG-Richtlinie kommunales Abwasser vom
21. Mai 1991 sieht die Einfiihrung der dritten Reini-
gungsstufe bis zum 31. Dezember 1998 verbindlich
vor. Dabei kann dies flachendeckend oder nur in
sogenannten empfindlichen Gebieten erfolgen. Diese
empfindlichen Gebiete miissen vom jeweiligen Mit-
gliedstaat ausgewiesen werden. Von dieser Pflicht ist
der Mitgliedstaat gemaB Artikel 5 Abs. 8 der Richtlinie
nur dann befreit, wenn er die in der Richtlinie gefor-
derte Behandlung der Abwdsser in seinem gesamten
Staatsgebiet anwendet. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat die Richtlinie noch nicht umgesetzt, da das
hierzu geeignete nationale rechtliche Instrumenta-
rium erst noch zu schaffen ist. Darliber hinaus ist noch
nicht entschieden, ob empfindliche Gebiete ausge-
wiesen werden sollen, oder ob nicht vielmehr eine
flachendeckende Anwendung geméas Artikel 5 Abs. 3
der Richtlinie erfolgt. Bis spdtestens 1994 wird die
nationale Umsetzung erfolgen, wobei noch nicht
abschliefend geklért ist, ob durch den Bund oder die
Lander.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Paul Laufs auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Wolfigang Weng (Gerlingen)
(F.D.P.) (Drucksache 12/4235 Fragen 52 und 53):

Ist die Bundesregierung bereit, dafiir Sorge zu tragen, da8 die
Fernsprech-Auskunft bei der Deutschen Bundespost kinftig
nicht nur iber die Telefon-Nummern, sondern auch iber die
Adressen der Fernsprech-Teilnehmer Auskunft gibt?

Ist die Bundesregierung bereit, kiinftig Telefongerate zuzulas-
sen, bei denen der angerufene Teilnehmer — ggf. auf Wunsch
und gegen Gebithr — die Telefon-Nummer des anrufenden
Teilnehmers sehen kann?

Zu Frage 52:

Die Deutsche Bundespost TELEKOM erteilt zur Zeit
Auskiinfte uber die Rufnummern von Kunden des
Telefondienstes und des Mobilfunknetzes, soweit
dem Eintrag im Telefonbuch nicht widersprochen
wurde.

Diese Auskiinfte sind entgeltfrei. Lediglich fiir die
Bereitstellung der Netzverbindung zur Auskunft sind
derzeit 23 Pfennig, also 1 Einheit, zu zahlen.

Zusaétzliche Leistungen, wie z. B. AdreBauskiinfte,
erteilt die Auskunft aus Kostengriinden bisher noch
nicht. Die Deutsche Bundespost TELEKOM beabsich-
tigt aber, demnéchst das Dienstleistungsangebot der
Auskunft zu erweitern und dann auch AdreBaus-
kiinfte zu erteilen. Dies wird aber nur gegen ein
entsprechendes Entgelt moglich sein.

Im iibrigen ist es seit der Liberalisierung des Post-
und Fernmeldewesens jedem privaten Diensteanbie-
ter gestattet, Auskunftsdienstleistungen, z. B. tber
Rufnummern und Adressen, zu erbringen.

Zu Frage 53:

Die Bundesregierung ist selbstverstandlich bereit,
Telefongeréte zuzulassen, bei denen der Angerufene
die Rufnummer des anrufenden Teilnehmers sehen
kann.

Die Anzeige der Rufnummer des Anrufenden beim
Angerufenen ist allerdings technisch nur mdglich,
wenn die gesamte Verbindung iiber moderne Ver-
mittlungssysteme im digitalen Netz verlduft. Die Még-
lichkeit einer Anzeige beim Apparat allein reicht nicht
aus.

Das Bundesamt fiir Zulassungen in der Telekommu-
nikation hat bereits eine gréB8ere Zahl heute im Markt
erhiltlicher ISDN-Endgeratetypen zugelassen, die
uber Anzeigemdglichkeiten verfiigen.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Paul Laufs auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos)
(Drucksache 12/4235 Fragen 54 und 55):

Wann legt die Bundesregierung dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts (,Fangschaltungsurteil”) vom 25. Mérz 1992 ent-
sprechende Gesetzentwiirfe vor, die die Einrichtung von Fang-
schaltungen sowie die Speicherung von Ge ,prichsdaten iiber
das jeweilige Gespréach hinaus, also die ge:amte Kommunika-
tionsdatenverarbeitung im iSDN, regeln, 1:nd beabsichtigt die
Bundesregierung, die derzeit unzureichende Telekommunika-
tions-Datenschutzverordnung und Unternehmens-Datenschutz-
verordnung lediglich in Gesetze umzuwandeln?

Wird der Bundesminister fiir Post und Telekommunikation als
Aufsichtsbehorde der drei Postunternechmen die Deutsche Bun-
despost TELEKOM anweisen, vor einer abschlieBenden gesetz-
lichen Regelung keine Einzelentgeltnachweise im ISDN und
D1-Netz anzubieten, und ist der Bundesminister fur Post und
Telekommunikation der Auffassung, daB die von Mannesmann
Mobilfunk und Mehrwertdiensteanbietern bereits jetzt im D2-
Netz angebotenen Einzelentgeltnachweise gesetzwidrige Ein-
griffe in das Fernmeldegeheimnis nach Artikel 10 Abs. 1 GG der
Angerufenen darstellen?
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Zu Frage 54:

Im Bundesministerium fiir Post und Telekommuni-
kation wurde auf Arbeitsebene ein Gesetzentwurf
erarbeitet, der dem Beschlufl des Bundesverfassungs-
gerichts, der sogenannten ,Fangschaltungsentschei-
dung”, Rechnung tragt.

Der Entwurf befaBt sich mit den MaBnahmen
«Fangschaltung” und ,Zé&hlvergleichseinrichtung”,
zu denen sich das Bundesverfassungsgericht unmit-
telbar geduBert hat. Er wendet die Grundsédtze der
Entscheidung daneben auch auf die weiteren daten-
schutzrechtlich relevanten Tatbestdnde an.

Das Bundesverfassungsgericht hat die materielle
Rechtslage nicht beanstandet; es hatlediglich eine der
Verfassung entsprechende ausreichende gesetzliche
Erméchtigungsgrundlage angemahnt. Der erarbei-
tete Entwurf soll dementsprechend die Voraussetzun-
gen fiir eine neue gesetzliche Erméchtigungsgrund-
lage schaffen, in der der Gesetzgeber alle wesentli-
chen Merkmale selbst festlegt; Detailregelungen, ins-
besondere technisch-betrieblicher Art, sollen weiter-
hin den einschldgigen Verordnungen vorbehalten
sein.

Zu Frage 55:

Die Deutsche Bundespost TELEKOM hat den Bun-
desminister fiir Post und Telekommunikation tiber das
beabsichtigte Angebot eines Einzelentgeltnachwei-
ses fur Kunden von ISDN- und D1-Mobilfunk-Tele-
fonanschlissen informiert. Mit diesem Angebot will
die Deutsche Bundespost TELEKOM die ihr in § 12
Abs. 2 der Telekommunikationsverordnung aufer-
legte Verpflichtung zur Erteilung einer nach Einzel-
verbindungen aufgeschliisselten Rechnung erfillen,
sofern dies ein Kunde verlangt. Es ist sichergestellt,
daB die Deutsche Bundespost TELEKOM Einzel-
entgelt- bzw. Einzelverbindungsnachweise daten-
schutzrechtlich an den aus der Fangschaltungsent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts abzulei-
tenden Grundsétzen orientiert. Zur Zeit gibt die Deut-
sche Bundespost TELEKOM nur fiir Kunden des
D1-Mobilfunknetzes einen Einzelentgelt- bzw. Ein-
zelverbindungsnachweis heraus, bei dem die Zielruf-
nummern durch Léschung der letzten drei Stellen
anonymisiert werden. Einer aufsichtsrechtlichen
MaBnahme bedarf es daher nicht.

Fiir Mannesmann Mobilfunk gilt die Teledienstun-
ternehmen-Datenschutzverordnung, die mit der TE-
LEKOM-Datenschutzverordnung im wesentlichen
ubereinstimmt. Zur Teledienstunternehmen-Daten-
schutzverordnung hat sich das Bundesverfassungsge-
richt nicht geduBert. Die Bundesregierung kann nicht
bestatigen, daB die von Mannesmann Mobilfunk und
Mehrwertdiensteanbietern angebotenen Einzelent-
geld- bzw. Einzelverbindungsnachweise gesetzwid-
rige Eingriffe in das Fernmeldegeheimnis nach
Art. 10 Abs. 1 des Grundgesetzes darstellen. Mannes-
mann Mobilfunk ist als Netzbetreiber unmittelbar
durch § 10 des Gesetzes liber Fernmeldeanlagen zur
Wahrung des Fernmeldegeheimnisses verpflichtet.
Auf diese Gesetzesbestimmung konnen die vom Bun-
desverfassungsgericht zu Art. 10 Grundgesetz ent-
wickelten Grundsdtze nur bedingt tbertragen wer-
den. Es ist aber nicht auszuschlieBen, daff Einzelent-
gelt- bzw. Einzelverbindungsnachweise mit unge-

kirzten, d. h. nicht anonymisierten Zielrufnummern,
wie von Mannesmann Mobilfunk und einzelnen
Mehrwertdiensteanbietern angeboten, rechtlichen
Bedenken begegnen. Zur Kldrung wird das in meiner
Antwort zu Threr ersten Frage angekiindigte Gesetz-
gebungsverfahren fihren, dessen Ergebnis auch fiir
die Ermachtigungsgrundlage der Teledienstunter-
nehmen-Datenschutzverordnung in § 14a Abs. 2 des
Gesetzes liber Fernmeldeanlagen von Bedeutung sein
wird.

Anlage 31
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Claus Jager (CDU/CSU)
(Drucksache 12/4235 Fragen 56 und 57):

Trifft es zu, daB der Vorsitzende der vor kurzem in Pilsen
gegrindeten ,Demokratischen Partei Sudetenland”, Jaroslav
Blithmel, wegen sténdiger gegen ihn gerichteter Drohungen und
tatlicher Ubergriffe die Tschechische Republik verlassen und in
der Bundesrepublik Deutschland Asyl beantragt hat, und was
wird die Bundesregierung zutreffendenfalls gegeniiber der
tschechischen Regierung unternehmen, um auf die Beachtung
der Menschenrechte auf Vereinigungs- und auf Meinungsfrei-
heit in der Tschechischen Republik hinzuwirken?

Wird die Bundesregierung nach den massiven und offenbar
auch in Zukunft nicht zu verhindernden Verletzungen des
Embargos gegen Serbien nunmehr dafir eintreten, daB die
Vereinten Nationen ihr Waffenembargo gegen Jugoslawien in
bezug auf Bosnien aufheben, nachdem auch der Bundeskanzler
inzwischen éffentlich Uberlegungen in diese Richtung angestellt
hat?

Zu Frage 56:

Fir die Entgegennahme von Antrdgen auf Asylge-
wdhrung in der Bundesrepublik Deutschland sind die
Innenbehoérden zustédndig. Im zentralen Erfassungsre-
gister in Zirndorf liegt bisher keine Meldung tber
einen entsprechenden Antrag von Herr Jaroslav Bliih-
mel vor. Falls die in Ihrer Frage enthaltene Vermutung
zutrifft, hétte Herr Blithmel das normale Anerken-

-nungsverfahren zu durchlaufen.

In diesem Zusammenhang wird es Sie interessieren,
daBl wir im Jahre 1992 bei 2 682 Asylantrdgen von
Personen aus dem Gebiet der ehemaligen CSFR eine
Anerkennungsrate von 0% hatten.

Zu Frage 57:

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dag
festgestellte Verletzungen der Sanktionen gegen Ser-
bien und Montenegro sowie des Waffenembargos
gegen das gesamte ehemalige Jugoslawien nicht zu
einer Aufhebung der Sanktionen fiihren darf, sondern
vielmehr zu einer Verbesserung der Kontroll- und
Durchsetzungsmechanismen.

Auf dem Allgemeinen Rat in Briissel am 1. Februar
1993 haben die AuBenminister der Zwolf liber weitere
mogliche Mafinahmen zur politischen Unterstiitzung
des Friedensplanes der Jugoslawienkonferenz bera-
ten. In diesem Zusammenhang wurde auch eine
mogliche Aufhebung des Waffenembargos gegen
Bosnien-Herzegowina behandelt. Diese Gesprache
haben erneut deutlich gemacht, daB die Mehrheit
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unserer Partner unverdndert gegen eine solche Auf-
hebung ist. Ebenso ist eine Anderung der Haltung des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen in dieser
Frage derzeit nicht erkennbar.

Die Bundesregierung wird im Lichte der angestreb-
ten Entscheidung des Sicherheitsrats tiber den Frie-
densplan der Jugoslawienkonferenz weiter mit ihren
Partnern liber geeignete Maflnahmen zur Unterstiit-
zung der Vereinbarungen beraten. Im Hinblick auf
eine moégliche Aufhebung des Waffenembargos hat
Bundesminister Dr. Kinkel hierzu in einem Interview
mit dem Deutschlandfunk am 2. Februar 1993 ausge-
fihrt: ,Es wird auf jeden Fall keinen deutschen
Alleingang geben, sondern nur eine eingebettete
MaBnahme unter den Zwélf und abgestimmt mit den
anderen Partnern.”

Anlage 32
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Gernot Erler (SPD) (Druck-
sache 12/4235 Fragen 58 und 59):

Welche MaBnahmen und Aktivitdten hat die Bundesregierung
nach Bekanntwerden des Urteils gegen den deutschen Journa-
listen Stephan Waldberg aus Waldkirch bei Freiburg unternom-
men, um eine moglichst umgehende Ausreise Waldbergs nach
Deutschland zu erméglichen?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, auf die
tirkische Seite einzuwirken, um eine Ausreise des deutschen
Journalisten Stephan Waldberg, der in einem politischen Prozes,
an dessen Rechtsstaatlichkeit Zweifel geboten sind, zu einer
mehrjéhrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, aus der Tiirkei zu
erreichen?

Zu Frage 58:

Der Bundesminister des Auswartigen hat am 25. Ja-
nuar 1993 in dieser Sache ein persénliches Schreiben
an seinen tirkischen Amtskollegen gerichtet. Der
deutsche Botschafter in Ankara setzt seine Bemiihun-
gen um Freilassung mit Nachdruck fort.

Zu Frage 59:

Herrn Waldbergs Verteidiger hat angekiindigt,
Revision beim Kassationsgericht in Ankara gegen das
noch nicht rechtskréftige Urteil des Staatssicherheits-
gerichts Diyarbakir einzulegen.

Die Bundesregierung hat keine Mdglichkeit, in das
laufende Verfahren einzugreifen. Wie ich schon aus-
gefiihrt habe, setzt sich die Bundesregierung jedoch
gegeniber der turkischen Regierung energisch fir
Herrn Waldberg ein. Ich hoffe, daB hierdurch eine
Lésung in dem von lhnen angesprochenen Sinne
ermdéglicht wird.
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