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Tagesordnungspunkt 3:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
25. Mérz 1981 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Koénig-
reich Marokko iiber Kindergeld
(Drucksache 12/4691)

Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
20. September 1991 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Tu-
nesischen Republik iiber Kindergeld
(Drucksache 12/4692)

c) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom
28. Juli 1992 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Republik Litauen
iber die Seeschiffahrt (Drucksache
12/4690)

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Barbara Holl, Dr. Gregor Gysi
und der Gruppe der PDS/Linke Liste:
Eine neue Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik — Alternativen zum ,Solidarpakt”
der Bundesregierung (Drucksache
12/4671)

e) Beratung des Antrags des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Einwilligung
gemas § 64 Abs. 2 Bundeshaushaltsord-
nung in die VerdauBerung der bundesei-
genen Liegenschait ,Ehemaliges Stasi-
und Ausbildungsgeldinde in Kallin-
chen/Schoneiche (Autodrom)” (Druck-
sache 12/4543)

b)

d)
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g)

h)

i)

)

k)

Y

Beratung des Antrags des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Einwilligung
gemaf § 64 Abs. 2 Bundeshaushaltsord-
nung in die VerduBerung einer Teilfla-
che der ehemaligen WGT-Kaserne Her-
renkrug in Magdeburg (Drucksache
12/4642)

Beratung des Antrags des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Einwilligung
gemas § 64 Abs. 2 Bundeshaushaltsord-
nung in die VerduBerung der ehemali-
gen WGT-Kaserne Turmschanzen-
straBe Nord und Sid in Magdeburg
(Drucksache 12/4654)

Beratung des Antrags des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Einwilligung
gemasB § 64 Abs. 2 der Bundeshaushalts-
ordnung in die VerauBerung der bun-
deseigenen bebauten Liegenschaft He-
gelstrafie 42 (Palais am Fiirstenwall) in
Magdeburg (Drucksache 12/4715)

Beratung des Antrags des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Zustimmung
gemdB § 64 Abs. 2 der Bundeshaushalts-
ordnung zur Verauflerung der bundes-
eigenen Liegenschaft in Erfurt-Mel-
chendorf (ehemals ,ALO-Sportplatz”)
(Drucksache 12/4714)

Beratung des Antrags des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Einwilligung
gemaB § 64 Abs. 2 der Bundeshaushalts-
ordnung zur VerduBerung der ehema-
ligen Rumbeke-Kaserne in Soest, Li-
becker Ring (Drucksache 12/4731)

Beratung des Antrags des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Einwilligung
gemaBR § 64 Abs. 2 der Bundeshaushalts-
ordnung zur VerauBerung der bundes-
eigenen Grundsticke in Frankfurt/
Main (Drucksache 12/4760)

Beratung des Antrags des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Einwilligung
in die VerdauBlerung eines Grund-
stiicks in Berlin gemd8 § 64 Abs. 2 der
Bundeshaushaltsordnung (Drucksache
12/4753)

m) Beratung des Antrags des Bundesmini-

steriums der Finanzen: Entlastung der
Bundesregierung fiir das Haushaltsjahr
1991 — Vorlage der Haushaltsrech-
nung und Vermoégensrechnung des
Bundes (Jahresrechnung 1991)
(Drucksache 12/4764) . . . . . . . .

Tagesordnungspunkt 4:

AbschlieBende Beratungen ohne Ausspra-
che

a)

Zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und F.D.P. eingebrachten Entwurfs
eines Eliten Gesetzes zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes (Drucksachen
12/4616, 12/4822)

13176D

b)

<)

f)

g)

h)

i)

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag
des Prasidenten des Bundesrechnungs-
hofes: Rechnung des Bundesrechnungs-
hofes fir das Haushaltsjahr 1991 — Ein-
zelplan 20 — (Drucksachen 12/3097,
12/4633)

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Ein-
willigung in eine GiberplanmaBige Aus-
gabe bei Kapitel 11 12 Titel 616 31 —
Zuschufl an die Bundesanstalt
fir Arbeit (Drucksachen 12/4490,
12/4634)

Beratung der BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses: Ubersicht 9 iiber die
dem Deutschen Bundestag zugeleiteten
Streitsachen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 12/4637)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stiddtebau zu
der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Bericht der Kommission mit
dem Titel: ,Europa 2000: Ausblick auf
die Entwicklung des Gemeinschafts-
raumes” (Drucksachen 12/3182 Nr. 69,
12/4640)

Beratung der BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sicht 96 zu Petitionen (Drucksache
12/4770)

Beratung der BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sicht 97 zu Petitionen (Drucksache
12/4771)

Beratung der BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sicht 98 zu Petitionen (Drucksache
12/4772)

Beratung der BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sicht 99 zu Petitionen (Drucksache
12/4773)

Tagesordnungspunkt 6:

Dr. Uwe Jens SPD
Gunnar Uldall CDU/CSU
Josef Griinbeck F.D.P.

Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Uwe Jens, Hans Martin Bury,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Gegen wachsende Macht der
Banken und Versicherungen und fiir
mehr Wettbewerb bei Finanzdienstlei-
stungen (Drucksache 12/2700)

Dr. Barbara Héll PDS/Linke Liste

Hans Martin Bury SPD
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ten ‘Rolf Schwanitz, Robert Antretter,
weiteren Abgeordneten und der Frak-
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— Verjihrung von Straftaten nach
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(Drucksache 12/4349)
Rolf SchwanitzSPD . . . . . .. .. .. 13189B
Horst Eylmann CDU/CSU . . . . . . .. 13190C
Jorg van Essen ED.P. . . . . . . .. .. 13191C
Dr.-Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste 13192A,
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Gunter Weilligerber SPD . . . . . . . . 13193B
Dr. Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste 13194B
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bun-
desministerin BMJ . . . . . . ... .. 13194C
Margot von Renesse SPD . . . . . . . 13195A
Tagesordnungspunkt 8:
Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Erleichterung der Einbiirge-
rung und Hinnahme der Doppelstaats-
angehorigkeit (Drucksache 12/4533)
Dr. Herta Daubler-Gmelin SPD . . . . . 13196 A
Erwin Marschewski CDU/CSU . . . . . 13198C
Dr. Hans de With SPD . . . . . . . . 13199B
Dr. Wolfgang Schduble CDU/CSU 13199B
Margot von Renesse SPD . . . . . . . 13200A
Dr. Burkhard Hirsch FD.P. ., . . . .. 13200D
Detlev von Larcher SPD . . . . . . . . 13201B
Cornelia Schmalz-Jacobsen FD.P. . . . . 13201D
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Dr. Burkhard Hirsch FD.P. . . . . . . . 13211D
Meinrad Belle CDU/CSU . . ., ., . . .. 13213A
Tagesordnungspunkt 9:
Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes
(Fraktionsgesetz) (Drucksache 12/4756)

Joachim Hoérster CDU/CSU
Dr. Peter Struck SPD
Torsten Wolfgramm (Goéttingen) F.D.P.
Andrea Lederer PDS/Linke Liste

Dr. Wolfgang Ullmann BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Ortwin Lowack fraktionslos

..........

.......

Tagesordnungspunkt 10:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit

a) zu dem Antrag der Abgeordneten
Jiirgen Augustinowitz, Ulrich Adam,
weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Dr. Werner Hoyer,
Gunther Friedrich Nolting, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
F.D.P.: Humanitire deutsche Hilfe
durch Minenraumen in Staaten der
~Dritten Welt”

zu dem Antrag der Fraktion der SPD:
Hilfe bei der Raumung von Minen in
ehemaligen Koniliktregionen als
Beitrag zum Schutz von Menschen,
zum Wiederaufbau von Lebens-
grundlagen und zur Bekdmpfung
von Fluchtursachen (Drucksachen
12/3348, 12/3694, 12/4655)

Jiurgen Augustinowitz CDU/CSU
Rudolf Bindig SPD

Alois Graf von Waldburg-Zeil CDU/
CSU .. ... . o

Burkhard Zurheide F.D.P.
Rudolf Bindig SPD. . . . . . .. .. .

Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste

Gerd Poppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ursula Seiler-Albring,

...................

b)

........

Staatsministerin

Tagesordnungspunkt 11:

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Anpassungsprotokoll
vom 17. Mérz 1993 zum Abkommen
uber den Europdischen Wirtschafts-
raum (EWR-Abkommen) (Drucksache
12/4738)

b) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Anpassung des EWR-Aus-

fihrungsgesetzes (Drucksache 12/4790).

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar
BMWi
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Herbert Frankenhauser CDU/CSU

Antw BMin Dr.
BMBau
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13240C

ZusFr Rudolf BindigSPD . . . . . . .. 13240A

ZusFr Ortwin Lowack fraktionslos . . 13240B

Veranschlagte Finanzmittel fiir den Einsatz

der Bundeswehr in Somalia; Abstimmung

iber die Inhalte der Anforderung der Ver-

einten Nationen

MdlAnfr 50, 51

Rudolf Bindig SPD

Antw StMin Ursula Seiler-Albring AA  13241A,C

ZuskFr Rudolf BindigSPD . . . . . . 13241B,D

ZusFr Rudi Walther (Zierenberg) SPD 13242B



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 155.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. April 1993

v

Zusatztagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde betr. Haltung der Bun-
desregierung zur Arbeitsmarktlage
und ihren Auswirkungen auf die Bun-
desanstalt fir Arbeit
Ottmar Schreiner SPD 13242D, 13257D
Hans-Joachim Fuchtel CDU/CSU 13244 A
Dr. Gisela Babel FED.P. . . . . .. ... 13245C
Petra Blass PDS/Linke Liste . . . . . . . 13246B
Werner Schulz (Berlin) BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN . . ... .. ......... 132478
Dr. Norbert Bliim, Bundesminister BMA 13248 A,
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Konrad Gilges SPD . . . . . . . . . .. 13256 A
Dr. Peter Ramsauer CDU/CSU . . . . . 13259A
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Tagesordnungspunkt 12:
a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Forderung eines freiwilli-
gen o6kologischen Jahres (FOJ-Forde-
rungsgesetz) (Drucksache 12/4716)
b) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Marliese Dobberthien, Hermann
Bachmaier, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Foérderung
eines freiwilligen 6kologischen Jahres
(Drucksache 12/4470)
Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretarin
BMFJ . ... .. ... ......... 13261 A
Dr. Marliese Dobberthien SPD . . . . . 132628
Dr. Maria Bohmer CDU/CSU . . . . . . 13263C
Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink F.D.P. 13264D
Petra Blass PDS/Linke Liste . . . . . . . 13265B
Tagesordnungspunkt 13:
Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Innenausschusses zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulla
Jelpke und der Gruppe der PDS/Linke
Liste: Aufnahme des Fernsehfilms
»Wahrheit macht frei” und des Buches
»Drahtzieher im braunen Netz — Der
Wiederaufbau der NSDAP* in das Pro-
gramm der Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung (Drucksachen 12/2426,
12/3570)
Ulla Jelpke PDS/Linke Liste . . . . . . . 13266B
Dr. Joseph-Theodor Blank CDU/CSU 13267 A
Ginter Graf SPD . . . . . . . ... .. 13267D
Ulla Jelpke PDS/Linke Liste . . . . . 13268C

Heinz-Dieter Hackel FD.P. . . . . . . .
BUNDNIS 90/DIE

Vera Wollenberger
GRUNEN

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekre-
tar BMI

Dr. Ulrichs Briefs fraktionslos (Erklarung
nach § 31 GO)

Tagesordnungspunkt 14:

Erste Beratung des von den Abgeordne-
tenIngrid Képpe, Dr. Wolfgang Ullmann
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Aufhebung des Bannmeilen-
gesetzes (Drucksache 12/4530)

Ingrid Képpe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten CDU/
CSuU

Dieter Wiefelsplitz SPD
Dr. Dagmar Enkelmann PDS/Linke Liste
Dr. Ulrich Briefs fraktionslos
Wolfgang Liider F.D.P.

Tagesordnungspunkt 15:

a) Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 4. Dezember 1991

zur Erhaltung der Fledermaduse
in Europa (Drucksachen 12/3916,
12/4777)

b) Zweite Beratung und SchluBabstim-
mung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 31. Marz 1992 zur
Erhaltung der Kleinwale in der Nord-
und Ostsee (Drucksachen 12/3917,

12/4776)
in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

zu dem Antrag der Abgeordneten Egon
Susset, Dr. Norbert Rieder, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Gilinther Bredehorn, Ulrich Heinrich,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der F.D.P. zum Walfang

zu dem Antrag der Abgeordneten Diet-
mar Schiitz, Michael Miller (Dissel-
dorf), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Verbot des Wal-
fangs international und in der EG ab-
sichern (Drucksachen 12/4761, 12/4510,
12/4823)

Dr. Norbert Rieder CDU/CSU
Dietmar Schiitz SPD
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Ulrike Mehl SPD . . . . . . . . . . ..
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GRUNEN . . .. ... ... .. ....

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretar BML
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13281A
13281 C
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Néchste Sitzung 13284D

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten . 13285* A

Anlage 2

Technische Sicherheit des bulgarischen
Atomkraftwerks Koslodujnach den Repara-
turen mit Hilfe von EG-Mitteln

MdlAnfr 28 — Drs 12/4791 —
Klaus Harries CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Bertram Wieczorek

BMU 13285*D

Anlége 3

Verhinderung der Fertigstellung des Kern-
kraftwerkes Temelin in der Tschechischen
Republik

MdlAnfr 29 — Drs 12/4791 —
Horst Kubatschka SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Bertram Wieczorek

BMU 13285*D

Anlage 4

Umweltpolitische Auswirkungen der Ein-
fihrung einer ,energy tax" in den USA

MdlAnfr 30 — Drs 12/4791 —
Stefien Kampeter CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Bertram Wieczorek

BMU 13286* A

Anlage 5

Faktoren fiir die Preissteigerungen beim
Neubau des Abgeordnetenhauses

MdlAnfr 31, 32 — Drs 12/4791 —
Dr. Burkhard Hirsch F.D.P.

SchrAntw BMin Dr. Irmgard Schwaetzer

BMBau 13286* C

Anlage 6

WohnungsfiirsorgemaBnahmen im Bereich
des Hauptzollamtes Weiden

MdlAnfr 37 — Drs 12/4791 —
Ludwig Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr
BMBau

Joachim Giinther

13286*D

Anlage 7

Aufhebung des Abschnitts I des Zusatzpro-
tokolls zum deutsch-iranischen Niederlas-
sungsabkommen von 1929

MdlAnfr 40 — Drs 12/4791 —
Ottmar Schreiner SPD

SchrAntw StMin Ursula Seiler-Albring

Anlage 8

Aktivitdten polnischer Extremisten gegen
Angehorige der deutschen Volksgruppe
und deren Einrichtungen, insbesondere im
oberschlesischen Heydebreck

MdlAnfr 43, 44 — Drs 12/4791 —
Wilfried Bohm (Melsungen) CDU/CSU

SchrAntw StMin Ursula Seiler-Albring

Anlage 9

Foérderung der Demokratisierung in Bu-
rundi mit Hilfe eines ,Hauses der Demokra-
tie”

MdlAnfr 45 — Drs 12/4791 —

Alois Graf von Waldburg-Zeil CDU/CSU

SchrAntw StMin Ursula Seiler-Albring

Anlage 10

Kriterien flir den internationalen Einsatz
deutscher Truppen

MdlAnfr 48, 49 — Drs 12/4791 —
Lieselott Blunck (Uetersen) SPD

SchrAntw StMin Ursula Seiler-Albring

Anlage 11

Aufgaben und Kosten der in Somalia einge-
setzten Helfer

MdIAnfr 52 — Drs 12/4791 —
Hans Wallow SPD

SchrAntw StMin Ursula Seiler-Albring

Anlage 12

Menschenrechtssituation in der Tirkei;
Beitrag der Bundesregierung zur Weltmen-
schenrechtskonferenz der Vereinten Natio-
nen im Juni 1993

MdlAnfr 53, 54 — Drs 12/4791 —
Gernot Erler SPD

SchrAntw StMin Ursula Seiler-Albring
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155. Sitzung

Bonn, den 29. April 1993

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist erdffnet.

Ich komme zunéchst zu den amtlichen Verlautba-
rungen. Aus dem Gemeinsamen Ausschufl nach
Art. 53a des Grundgesetzes scheidet der frithere
Kollege Franz Miintefering als stellvertretendes Mit-
glied aus. Die Fraktion der SPD schlédgt als Nachfolger
den Kollegen Giinter Verheugen vor. Sind Sie damit
einverstanden?

(Zuruf von der F.D.P.: Nein!)

— Ich hoére den Widerspruch aus der falschen Rich-
tung. —

(Heiterkeit)

Damit ist der Abgeordnete Giinter Verheugen als
stellvertretendes Mitglied im Gemeinsamen Aus-
schuB bestimmt.

Aus dem KontrollausschuB beim Bundesausgleichs-
amt scheidet der Kollege Bernhard Jagoda als stell-
vertretendes Mitglied aus. Als Nachfolgerin schlédgt
die Fraktion der CDU/CSU die Kollegin Erika Stein-
bach-Hermann vor. Sind Sie auch damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Damit ist die
Abgeordnete Erika Steinbach-Hermann als stellver-
tretendes Mitglied in den KontrollausschuB beim
Bundesausgleichsamt gewdhlt.

GemdB § 2a des Bundesarchivgesetzes ist eine
«Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisatio-
nen der DDR" beim Bundesarchiv einzurichten. Nach
einem ErlaB des Bundesministers des Innern ist als
Organ dieser Stiftung ein Kuratorium vorgesehen,
dem fiinf Vertreter des Deutschen Bundestages ange-
héren. Die Fraktion der CDU/CSU benennt als ordent-
liche Mitglieder die Abgeordneten Reiner Krziske-
witz und Dr. Oscar Schneider sowie als stellvertre-
tende Mitglieder die Abgeordneten Udo Haschke und
Hartmut Koschyk. Die Fraktion der SPD benennt als
ordentliche Mitglieder die Abgeordneten Gerd War-
tenberg (Berlin) und Markus Meckel sowie als stell-
vertretende Mitglieder Professor Dr. Hermann Weber
und Dr. Bernd Faulenbach, die dem Deutschen Bun-
destag nicht angehoéren, deren Berufung aber nach
den Richtlinien moéglich ist. Die Fraktion der F.D.P.
benennt als ordentliches Mitglied den Abgeordneten
Dr. Jirgen Schmieder und als stellvertretendes Mit-
glied den Abgeordneten Wolfigang Mischnick. Ich

gehe davon aus, daB Sie mit diesen Benennungen
einverstanden sind.

Interfraktionell ist vereinbart worden, den Tages-
ordnungspunkt 5 abzusetzen. Des weiteren ist inter-
fraktionell vereinbart worden, die verbundene Tages-
ordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Ihnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefihrt:

1. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zur Arbeits-

marktlage und ihren Auswirkungen auf die Bundesanstalt
fir Arbeit

2. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zu dem Antrag der Abgeordneten Egon Susset, Dr. Norbert
Rieder, Peter Harry Carstensen (Nordstrand), weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Giinther Bredehorn, Ulrich Heinrich, Johann Paintner,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der F.D.P. zum
Walfang

zu dem Antrag der Abgeordneten Dietmar Schiitz, Michael
Miiller (Diisseldorf), Hans Gottfried Bernrath, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Verbot des Waliangs
international und in der EG absichern — Drucksachen
12/4761, 12/4510, 12/4823 —

3. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ergén-
zung der Renteniiberleitung {Rententiberleitungs-Ergan-
zungsgesetz — RU-ErgG) — Drucksache 12/4810 —

4, Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang Bornsen
(Bénstrup), Dirk Fischer (Hamburg), Dr. Dionys Jobst, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Ekkehard Gries, Horst Friedrich, Roland
Kohn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.:
Hohere Attraktivitdt des Fahrradverkehrs — Drucksache
12/4816 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll,
soweit es bei einzelnen Punkten der Tagesordnung
und der Zusatzpunktliste erforderlich ist, abgewichen
werden. Sind Sie damit einverstanden? — Auch dazu
hore ich keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.

Bevor ich in der Tagesordnung weiter fortfahre,
mochte ich zundchst auf der Ehrentribline ganz herz-
lich den Prdsidenten der Volksversammlung der
Republik Agypten, Herrn Professor Dr. Ahmad Fathi
Sorour, mit seiner Delegation begriiBen.

(Beifall)

Es ist mir eine besondere Freude, Sie hier heute
morgen begriiBen zu kénnen. Wir moéchten besonders
Ihre groBen Anstrengungen fiir 6konomische Refor-
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men in Threm Land und Ihre Bemiithungen um Frieden
im Nahen Osten wirdigen. Wir wiinschen Ihnen fir
die Gesprdache hier und nachfolgend in Rheinland-
Pfalz einen guten Verlauf. Wir wiinschen uns gefe-
stigte und sich weiter entwickelnde parlamentarische
Beziehungen mit Ihrer Volksversammlung.

(Beifall)

Ich bin gerade dariber informiert worden, da8 der
Geschaftsordnungsantrag auf Drucksache 12/4818
zuriickgenommen ist.

Ich komme zum Antrag auf Drucksache 12/4529.
Die Abgeordnete Ingrid Koéppe von der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat fristgemaB beantragt,
die Tagesordnung um die Beratung ihres Antrags zur
Aufhebung des Verbots dffentlicher Versammlungen
im Regierungsviertel wahrend der Debatte {iber das
Asylrecht zu erweitern. Der Antrag soll heute in
verbundener Beratung mit Tagesordnungspunkt 14
behandelt werden. Wird zu diesem Geschéftsord-
nungsantrag das Wort gewiinscht? — Frau Koppe,
bitte.

Ingrid Képpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die dem-
ndchst hier stattfindende SchluBabstimmung zur
Anderung des Asylgrundrechts ist von so groBer
Bedeutung, daB sich sehr viele Menschen, auch aus
sehr entlegenen Stadten und Doérfern, vorgenommen
haben, an diesem Tag hier bei uns sein zu wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind aufgefor-
dert!)

Sie wollen hier vor dem Bundestag demonstrieren und
protestieren.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will, daB
diese Proteste nicht verbannt werden, sondern in
unmittelbarer Nahe des Bundestages stattfinden kén-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Der Trdgerkreis fiir diese geplanten Aktionen hat
beim Innenminister eine Ausnahmeregelung bean-
tragt, welche leider abgelehnt wurde.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Unsere Gruppe hat bereits am 10. Mérz einen Antrag
eingebracht, mit dem wir das Innenministerium und
die Prasidentin des Deutschen Bundestages auffor-
dern wollen, fiir diesen Tag, an dem die SchluBabstim-
mung {iber die Anderung des Asylgrundrechts statt-
findet, gemaB § 3 des Bannmeilengesetzes das Verbot
von oOffentlichen Versammlungen innerhalb des
Bannkreises auszusetzen. Das ist méglich. Dazu kén-
nen wir alle uns hier entschlieBen.

Heute abend wird als Tagesordnungspunkt 14
unser ebenfalls am 10. Mdrz eingebrachter Gesetzent-
wurf zur Abschaffung des Bannmeilengesetzes hier
beraten und an die Ausschiisse lberwiesen. Wir
beantragen, daBl gemeinsam mit unserem Gesetzent-
wurf, also in verbundener Debatte, auch unser Antrag
zur Aufhebung des Versammlungsverbots an dem

Tag der SchiluBabstimmung iiber die Anderung des
Asylgrundrechts beraten und abgestimmt wird.

Wir haben die Erfahrung gemacht, daB die Mehrheit
in diesem Hause in der Vergangenheit durchaus
gewillt war, auch sehr kurzfristig ihre eigenen
Antrage auf die Tagesordnung zu setzen. Ich erinnere
Sie u. a. daran, daB ein Antrag zur Verldngerung der
Kronzeugenregelung innerhalb von zwei Tagen auf
die Tagesordnung kam.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Das war
auch wichtig!)

Ich denke, daB die Dringlichkeit, sich mit unserem
vorliegenden Antrag zu beschéftigen, gegeben istund
daB es wenig Sinn machen wirde, daB wir uns
lacherlich machen wiirden, wenn wir diesen Antrag in
irgendwelchen Gremien schmoren lassen und uns
nicht mit ihm beschéftigen wiirden, ihn vielleicht erst
nach der Debatte {iber die Anderung des Asylgrund-
rechts beraten wiirden.

Ich bitte Sie um Zustimmung zur Aufsetzung unse-
res Antrages fir heute abend.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als nachster spricht
Herr Dr. Ruttgers.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Frau Prdsidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie haben
soeben mit etwas diirren Worten mitgeteilt, daB die
SPD-Fraktion ihren groB angekiindigten Antrag, die
Tagesordnung um eine Debatte zur Tarifautonomie
zu erweitern, zuriickgezogen hat. Es ging ja bei dem
Antrag darum, daB der Deutsche Bundestag eine Seite
der Tarifparteien im augenblicklichen Streit unter-
stitzen sollte. Ich will hier nur sagen: Angesichts von
zehn Anwesenden aus der SPD-Fraktion kann ich
verstehen, daB man diesen Versuch erst gar nicht
unternommen hat. Es ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lassen Sie mich einige wenige Bemerkungen zu
dem machen, was Frau Koppe gesagt und hier vorge-
legt hat. Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, es ist, finde ich, schon ein tolles Stick:
Da kiindigen Autonome und Chaoten gewalttdtige
Angriffe auf die Volksvertretung an, da wird
bekanntgegeben, man wolle an dem Tag, an dem die
Volksvertretung iiber die Anderung des Asylrechts
abstimmt, vor Gewalt gegen Menschen und Sachen
nicht zurlickschrecken, und da legt Frau Képpe einen
Antrag vor, der zumindest im Ergebnis bewirken soll,
daB ihnen auch noch geholfen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB jemand, der das
Recht der Demokratie, der den Parlamentarismus
ernst nimmt, einem solchen Antrag zustimmen kann,
ja iberhaupt zustimmen kann, einen solchen Antrag
auf die Tagesordnung eines frei gewdhlten Parla-
ments zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Ortwin Lowack [fraktions-
los])
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Wenn es eine Lehre aus der Geschichte gibt, dann
ist es die: Wenn das Parlament vor der Gewalt der
StraBe zuriickweicht, dann ist die Demokratie in
Gefahr. Deshalb lehnen wir es ab, diesen Punkt hier
im Deutschen Bundestag zu behandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Ortwin Lowack [fraktions-
los])

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich muB zunédchst einmal fiir
meine Fraktion zu dem Punkt ,Zurtickziehung des
Antrags, den Antrag zur Tarifautonomie auf die
Tagesordnung zu setzen" erkléren: Ich als Geschifts-
fiihrer ibernehme die Verantwortung dafir, daB es
bei meiner Fraktion offenbar nicht gelungen ist zu
vermitteln — das kann jedem passieren —, daB heute
morgen eine solche Geschéftsordnungsdebatte statt-
findet.

Ich bleibe aber eindeutig dabei, Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, daB dieses Thema ,Siche-
rung der Tarifautonomie” schon auf die Tagesord-
nung des Bundestages gehort hétte angesichts der
Situation, die wir jetzt in Ostdeutschland haben. Wie
wir inhaltlich dazu stehen, hédtten wir diskutieren
konnen; die Gelegenheit dazu werden wir mit Sicher-
heit noch haben.

Nun zu dem Antrag der Kollegin Képpe:

Ich habe tiberhaupt keine Probleme und auch die
SPD-Bundestagsfraktion hat keine Probleme damit,
diesen Antrag auf die Tagesordnung zu setzen und zu
debattieren. Es ist das Recht eines jeden Abgeordne-
ten, finde ich, welches Thema auch immer hier im
Plenum diskutieren zu wollen; dann mussen eben die
Mehrheiten dafiir dasein.

Ich sage allerdings: Wenn wir diesen Antrag disku-
tierten, Frau Kollegin Koppe, wiirde die SPD-Fraktion
ihm entschieden widersprechen — entschieden
widersprechen!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. sowie des Abg. Ortwin Lowack [frak-
tionslos])

Auch ich méchte hier meiner Besorgnis dariiber
Ausdruck geben, wie im Vorfeld der geplanten
Asylentscheidung dieses Hauses am 13. Mai versucht
wird, auf die Entscheidungsfindung von Abgeordne-
ten EinfluB zu nehmen. Es ist das Recht eines jeden
Biirgers, sich an uns zu wenden, uns seine persénliche
Auffassung zu diesem Thema mitzuteilen und an uns
zu appellieren, doch seine Argumente zu iiberlegen.
Dies ist ein gutes Recht, und wir freuen uns auch
dartiber, wenn sich jemand an uns wendet. Es ist aber
nicht das Recht eines Biirgers oder welcher Gruppe
auch immer in diesem Land, Abgeordneten fiir ein
bestimmtes Verhalten eine Strafe anzudrohen. Das
diirfen wir uns nicht gefallen lassen, und das werden
wir uns auch nicht gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. sowie der Abg. Konrad WeiB [Berlin]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Ortwin
Lowack [fraktionslos])

Ich appelliere an alle diejenigen, die am 13. Mai hier
in Bonn friedlich demonstrieren wollen und auch
friedlich demonstrieren werden, die friedlich fiir die
Ablehnung der hier voraussichtlich kommenden Ent-
scheidung zum Asyl demonstrieren wollen — ich
betone noch einmal ausdriicklich: ich habe Giberhaupt
nichts dagegen, daB oben an der B 9 ein Gottesdienst
stattfindet —, auf diejenigen einzuwirken, die mit
Gewalt gegen Abgeordnete oder gegen deren Fami-
lien vorgehen wollen, und sich davon eindeutig zu
distanzieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. sowie des Abg. Ortwin Lowack [frak-
tionslos])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Lider.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die F.D.P.-Frak-
tion lehnt es ab, den Antrag heute hier auf die
Tagesordnung setzen zu lassen, und zwar aus folgen-
den Grinden:

Erstens. Wir werden heute nachmittag die General-
debatte dariiber beginnen, wie wir es tiberhaupt mit
der Bannmeile halten wollen. Es ist das gute Recht,
darliber zu diskutieren, auch in den Ausschiissen
weiterzudiskutieren. Wir werden dem Antrag in der
Sache aber nicht folgen kénnen, weil fiir uns die
Bannmeile auch zur Demokratie gehért. Es ist ein
Stlick parlamentarischer Kultur, daB wir hier reden
dirfen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD sowie des Abg. Ortwin Lowack [frak-
tionslos])

Wenn wir die Generaldebatte heute erst eréffnen,
dann wollen wir nicht in einem solchen aktuellen Fall
vorweg schon einmal praktizieren, was einige in der
Generaldebatte erst erreichen wollen.

(Abg. Peter Conradi [SPD] meldet sich zu

einer Zwischenfrage)

— Wir sind doch in der Geschéftsordnungsdebatte,
Herr Kollege Conradi!

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Er

wubBte das nicht!)

Zweiter Punkt. Wir werden diesem Antrag auch aus
folgendem Grund nicht zustimmen: Sprache, liebe
Frau Képpe, kann ja so verraterisch sein. Wenn Sie
hier die Worte wdhlen ,Einige wollen hier bei uns
sein.”,

(Zuruf von der F.D.P.: Nein danke!)
so ist dieses eine fiir mich nicht mehr akzeptable
Verniedlichung dessen, was bereits an Androhungen
gekommen ist.
(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD sowie des Abg. Ortwin Lowack [frak-
tionslos])

Hier geht es nicht darum, hier bei uns zu sein,
sondern hier geht es darum, daB wir in diesem Hause
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die Meinung finden kénnen, wozu wir gewdhlt sind.
Ich sage dies ganz bewuBt als einer, der — Frau
Koppe, Sie wissen das — nach der bisherigen Geset-
zesberatung gegen die Verfassungsdnderung stim-
men wird. Aber ich kdmpfe dafiir, daB jeder, auch der,
der anderer Meinung ist, gerade der, der anderer
Meinung ist, ohne Druck von auBen, nur unter dem
Druck des Sacharguments hier entscheiden kann.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Ortwin Lowack [fraktionslos])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Abgeordnete
Lederer.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Gruppe PDS/
Linke Liste unterstiitzt natiirlich den Antrag der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche Uberra-
schung! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich muB sagen, Herr Kollege Ruttgers und Herr
Kollege Struck: Es ist wirklich ein starkes Stiick,

(Lachen bei der CDU/CSU)

sich einer Debatte zu verweigern — wohlgemerkt:
einer Debatte zu verweigern! Warum sind Sie, wenn
wir hier grundsdtzlich liber das Bannmeilengesetz
reden, nicht einmal bereit, mit tiber diesen Antrag zu
diskutieren? Das empfinde ich als ein demokratisches
Armutszeugnis.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausgerechnet! —
Dr. Peter Struck [SPD]: Man sollte zuhoren,
wenn man etwas sagt!)

Worum geht es? Es geht darum, daB an diesem Tag,
an dem hier eine gravierende Zdsur in der demokra-
tischen Ordnung dieses Landes stattfinden soll, in der
praktisch das Asylrecht abgeschafft werden soll, mas-
senhaft Menschen ihren Protest gegen diese Entwick-
lung zum Ausdruck bringen wollen und daB sie das
auch denen gegeniber zum Ausdruck bringen wol-
len, die diese Entscheidung hier zu verantworten
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Bannmeile
mit SchieBbefehl hattet ihr doch!)

Es geht exakt darum, an diesem Tag die Regelungen
des Bannmeilengesetzes auBer Kraft zu setzen, d. h.
die Bannmeile aufzuheben.

Wenn Sie hier nicht einmal bereit sind, dartiber zu
diskutieren, wenn Sie sich der Diskussion dariber
verweigern, dann kann ich nur sagen: Offenkundig ist
Thnen selbst mulmig angesichts dessen, was Sie da an
diesem Tag entscheiden wollen. Sie wollen die
Gegenstimmen, die es hierzu gibt — das sind nicht nur
einige wenige, sondern das zieht sich durch das ganze
Land —, einfach nicht zur Kenntnis nehmen; Sie
wollen sich den Argumenten derer, die nach Bonn
kommen wollen, schlicht verschlieBen. Exakt das ist
der Fakt.

Die Differenz zwischen CDU und SPD ist hier
minimal. Sie besteht darin, dal die SPD angeblich
gern dariiber diskutiert oder zumindest bereit wiére,

dariiber zu diskutieren. Dafiir eingesetzt, daB dieser
Antrag heute abend mitdebattiert wird, hat sie sich
aber an keiner Stelle. Insofern ist das auch in dieser
Frage im Grunde genommen wieder einmal eine Art
groBe Koalition.

Wir sind dafir, daB dieser Antrag mitdebattiert
wird. Sie kénnen ja dann Ihre Argumente hier gern
zum Ausdruck bringen.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.}:
Das durfen wir noch, was?)

Ich finde es wirklich katastrophal, daB Sie nicht einmal
bereit sind, Gber diesen Antrag zu debattieren

(Zuruf: Das ist schon dreimal gesagt!)
und sich die Argumente auszutauschen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Noch einmal! —
Durch Wiederholung wird das auch nicht
besser!)

Wir unterstiitzen den Antrag.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir
den Aufsetzungsantrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Damit ist der, Aufsetzungsantrag mit den
Stimmen der CDU/CSU und der F.D.P. bei einer
Enthaltung abgelehnt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Uberweisungen im vereinfachten Veriahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 25. Mirz 1981
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Marokko iiber Kin-
dergeld

— Drucksache 12/4691 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Auswartiger Ausschufl

AusschuB fiir Familie und Senioren

AusschuB fiir Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 20. September
1991 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tunesischen Republik
iuber Kindergeld

— Drucksache 12/4692 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Auswiértiger Ausschu
AusschuB fiir Familie und Senioren
AusschuB fiir Frauen und Jugend

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 28. Juli 1992
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Republik Litauen iiber die Seeschiffahrt

— Drucksache 12/4690 —
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d)

h)

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)

Auswartiger AusschuBl

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Héll, Dr. Gregor Gysi und der
Gruppe der PDS/Linke Liste

Eine neue Wirtschafts- und Sozialpolitik —
Alternativen zum ,Solidarpakt” der Bun-
desregierung

— Drucksache 12/4671 —

Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB (federfithrend)

Innenausschuf

Rechtsausschufl

FinanzausschuB

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
VerteidigungsausschuB

AusschuB fir Familie und Senioren

AusschuB far Frauen und Jugend

AusschuB fiir Gesundheit

AusschuB fir Verkehr

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschéatzung

AusschuB fiir Bildung und Wissenschait

EG-AusschuBl

AusschuB Treuhandanstalt

Beratung des Antrags des Bundesministe-

riums der Finanzen

Einwilligung gemafB § 64 Abs. 2 Bundes-
haushaltsordnung in die VerdauBerung der
bundeseigenen Liegenschaft ,,Ehemaliges
Stasi- und Ausbildungsgeldnde in Kallin-
chen/Schoneiche (Autodrom)”

— Drucksache 12/4543 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuf§

Beratung des Antrags des Bundesministe-
riums der Finanzen

Einwilligung gemdB § 64 Abs. 2 Bundes-
haushaltsordnung in die VerauBerung ei-
ner Teilfliche der ehemaligen WGT-
Kaserne Herrenkrug in Magdeburg

— Drucksache 12/4642 —

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB

Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums der Finanzen

Einwilligung gemdB § 64 Abs. 2 Bundes-
haushaltsordnung in die VerduBerung der
ehemaligen WGT-Kaserne Turmschanzen-
strafe Nord und Siid in Magdeburg

— Drucksache 12/4654 —
Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB

Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums der Finanzen

Einwilligung gemdf § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung in die VerduBerung
der bundeseigenen bebauten Liegenschaft
Hegelstrafie 42 (Palais am Fiirstenwall) in
Magdeburg

— Drucksache 12/4715 —

Uberweisung:

Haushaltsausschufl

i) Beratung des Antrags des Bundesministeri- (C)
ums der Finanzen
Zustimmung gemah § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung zur VerduBlerung der
bundeseigenen Liegenschaft in Erfurt-Mel-
chendori (ehemals ,ALO-Sportplatz*)
— Drucksache 12/4714 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschufl

j) Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums der Finanzen
Einwilligung gemaf § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung zur Verduerung der
ehemaligen Rumbeke-Kaserne in Soest,
Liibecker Ring
— Drucksache 12/4731 —

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB}

k) Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums der Finanzen

Einwilligung gemaB § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung zur Verduflerung der
bundeseigenen Grundstiicke in Frankfurt/
Main

— Drucksache 12/4760 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuf

1) Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums der Finanzen
Einwilligung in die Verauflerung eines
Grundstiicks in Berlin gemaB § 64 Abs. 2
der Bundeshaushaltsordnung
— Drucksache 12/4753 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschufl

m) Beratung des Antrags des Bundesministeri-
ums der Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 1991 — Vorlage der Haus-
haltsrechnung und Vermdgensrechnung
des Bundes (Jahresrechnung 1991) —

— Drucksache 12/4764 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschufl

Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Interfraktionell

wird vorgeschlagen, die Vorlagen an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu tiberwei-
sen. Sind Sie damit einverstanden? — Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf: Abschlie-
Bende Beratungen ohne Aussprache. Es handelt sich
um die BeschluBfassung zu Vorlagen, zu denen keine
Aussprache vorgesehen ist.

(D)

Tagesordnungspunkt 4 a:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Elften Gesetzes zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes

— Drucksache 12/4616 —

(Erste Beratung 149. Sitzung)
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BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 12/4822 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Wolfgang Zeitimann
Franz Heinrich Krey

Gunter Graf

Dr. Burkhard Hirsch

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
AusschuBfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung bei
wenigen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben, —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
der Gesetzentwurf bei vier Enthaltungen angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 4 b:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu dem Antrag
des Prasidenten des Bundesrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 1991 — Einzelplan 20 —

— Drucksachen 12/3097, 12/4633 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Rudolf Purps
Hans-Gerd Strube

Ina Albowitz

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung? — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist bei zwei Enthaltungen angenommen.

Tagesordnungspunkt 4c:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung
Einwilligung in eine uaberplanmdBiige Aus-
gabe bei Kapitel 11 12 Titel 616 31 — ZuschuB
an die Bundesanstalt fiir Arbeit

— Drucksachen 12/4490, 12/4634 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Dr. Gero Pfennig

Ina Albowitz

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Diese BeschluB-
empfehlung ist bei zwei Enthaltungen angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 4 d:

Beratung der BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

Ubersicht 9

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 12/4637 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Eylmann

Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung? —
Gegenprobe!l — Enthaltungen? — Keine. Diese
BeschluBempfehlung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 e:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau (19. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Bericht der Kommission mit dem Titel: ,,Eu-
ropa 2000: Ausblick auf die Entwicklung des
Gemeinschaftsraumes*”

— Drucksachen 12/3182 Nr. 69, 12/4640 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Georg Brunnhuber
Dr. Ulrich Janzen

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Diese BeschluB-
empfehlung ist bei vier Enthaltungen angenommen.

Tagesordnungspunkte 4f bis 41i:

f) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf})
Sammeliibersicht 96 zu Petitionen
— Drucksache 12/4770 —

g) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 97 zu Petitionen
— Drucksache 12/4771 —

h) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschull)
Sammeliibersicht 98 zu Petitionen
— Drucksache 12/4772 —

i) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB})
Sammeliibersicht 99 zu Petitionen
— Drucksache 12/4773 —

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlungen? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlungen sind bei zwei Enthaltungen angenom-
men.

Bevorich zum Tagesordnungspunkt 6 komme, lassen
Sie mich ganz kurz auf der Tribiine die Mitarbeiter des
amerikanischen Kongresses begriiBen. Denn hier wird
heute in der Bundesrepublik beim Bundestag das
zehnjahrige Bestehen dieses Erfahrungsaustausches
auf der Verwaltungsebene begangen.

(Beifall)

Ich denke, diese Tradition hat sich bewédhrt und
sollte fortgesetzt werden.

©€)
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Présidentin Dr. Rita Siissmuth
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Uwe Jens, Hans Martin Bury, Wolfgang
Roth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Gegen wachsende Macht der Banken und
Versicherungen und fiir mehr Wettbewerb bei
Finanzdienstleistungen

— Drucksache 12/2700 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfithrend)

RechtsausschuB

AusschuB fir Wirtschaft

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die

Aussprache eine Stunde vorgesehen. —Dazu sehe ich
keinen Widerspruch. Ich eréffne die Aussprache. Als
erster spricht zu diesem Tagesordnungspunkt der
Abgeordnete Dr. Uwe Jens.

Dr. Uwe Jens (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe leider das
Gefiihl, wenn die Bundesregierung so weitermacht
wie bisher, dann hat sie in nicht allzu ferner Zeit
Wirtschaft und auch Wirtschaftsstandort der Bundes-
republik Deutschland ziemlich ruiniert. Vor wenigen
Tagen ist im ,,Wall Street Journal Report” ein Bericht
uber die Industrie und iiber die Wirtschaftsbedingun-
gen in der Welt insgesamt erschienen. Dort wurde
festgehalten, daB man investieren darf, iiberall,
nur nicht in Deutschland. Die Uberschrift lautete:
~Anywhere but Germany"”. Das macht mir groBe
Sorgen.

Es muB aus meiner Sicht SchluB sein mit dem
dauernden Gerede tiber die miserablen, schlechten
Investitionsbedingungen in diesem Land.

Von den Vertretern der Regierungskoalition wird
viel von der Notwendigkeit der Deregulierung
gesprochen. Der Antrag, den wir heute hier diskutie-
ren, konnte aus meiner Sicht den gré8ten Beitrag zur
Deregulierung in der Wirtschaft leisten, einen gréfe-
ren, als man ihn sich sonst Uberhaupt vorstellen
kann.

Es geht bei diesem Antrag darum, Bindungen
zwischen Banken und der Industrie einzuschrénken.
Es geht darum, Marktkrafte wieder freizusetzen. Es
geht darum, mehr Risikobereitschaft in der Wirtschaft
zu férdern. Und es geht darum, die Dynamik unseres
marktwirtschaftlichen Systems insgesamt zu verbes-
sern.

An dem Abstimmungsverhalten in der zweiten und
dritten Lesung — heute ist die erste — zu diesem
Antrag wird sich auch zeigen, ob die CDU/CSU immer
nur von Deregulierung spricht oder ob sie wirklich
bereit ist, etwas dafir zu tun.

Die Bankenvertreter in den Aufsichtsraten sorgen
aus meiner Sicht dafir, daB nur noch in Anlagen
investiert wird, wenn die Rendite stimmt. Und die
Rendite stimmt nur, wenn die Investitionsrechnung
mindestens eine Rentabilitdt ergibt, die auch bei
Finanzanlagen auf dem Kapitalmarkt erreicht werden
kann.,

Wirklich unternehmerisches Verhalten ist der deut-
schen GroBwirtschaft abhanden gekommen. Die Risi-
kobereitschaft der deutschen Industrie ist gering und
sinkt immer mehr. Vor allem die personellen und
kapitalméBigen Verflechtungen zwischen Banken
und Versicherungen einerseits und der deutschen
Industrie andererseits haben sich wie Mehltau auf die
deutsche Wirtschaft gelegt, sind hauptverantwortlich
fur die lahmende Wirtschaftsentwicklung in unserem
Lande.

(Beifall bei der SPD — Dr. Karl H. Fell
[CDU/CSU]): Haltet den Dieb — oder wie?)

— Sie haben wenig Ahnung, Herr Fell; das muB ich
wirklich sagen. Sie sollten besser meinen Ausftihrun-
gen zuhoren, und Sie sollten sie ernst nehmen.

(Klaus-Jirgen Hedrich [CDU/CSU]: Er hort
ja auch zu!)

Der Unmut iber die Macht der Banken und Versi-
cherungen wird auch bei den Verbrauchern immer
groBer. 1977 gab eine vierképfige Familie mit mittle-
rem Einkommen nach Erhebungen des Statistischen
Bundesamtes gerade 22 DM fiir Finanzdienstleistun-
gen aus. 1992 hat sich der Betrag verfiinffacht und
summiert sich auf 122 DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zunehmender
Wohlstand!)

Die Banken behaupten gerne, daB sie die Kosten
richtig zurechnen miissen. Mit dieser Begriindung
werden dann gerne die Kontofiihrungsgebiihren
erhoht, obgleich immer mehr Menschen ihr Geld am
Automaten abheben. Frither nahmen die Banken
allerdings bei der Kontofiihrung ein Minus in Kauf. Da
haben sie zugesetzt. Dafiir hielt man sich an der
Differenz zwischen Soll- und Habenzinsen schadlos.
Jetzt erhdht man die Kontofithrungsgebiihren nahezu
laufend mit dem Hinweis auf Kostensteigerungen,
aber die Kluft zwischen Soll- und Habenzinsen wird
bei den Banken nicht etwa kleiner, sondern langfristig
eher gréBer.

Natirlich gibt es auch so etwas wie Wettbhewerb
zwischen den Banken und Kreditinstituten und zwi-
schen den Versicherungen. Durch Europa ist der
Markt groBer geworden, und das ist auch gut so. Der
Wettbewerb bezieht sich allerdings nicht so sehr auf
Otto Normalverbraucher. Wettbewerb gibt es im Ban-
kensektor vor allem um die lukrativen GroSkunden
und GroBkredite. Kleine Kunden und mittelstandische
Unternehmen haben es nach wie vor schwer, ihre
Bank zu wechseln. Sie sind héufig auf Gedeih und
Verderb an eine Bank gekoppelt. Insofern haben
Banken und auch Versicherungen erhebliche Macht.
Diese Macht wird durch den rudimentdren Wettbe-
werb nicht begrenzt. Der Unmut tber diese Macht
wird nicht nur bei den Verbrauchern, sondern auch in
der Wirtschaft, vor allem bei den kleinen und mittle-
ren Unternehmen, immer gréBer.

Ob die Banken, wie Professor Albach vor kurzem
einmal behauptet hat, sich wie eine Spinne in das Netz
der Wirtschaft gesetzt haben, oder, wie Walter Seipp,
Aufsichtsratsvorsitzender der Commerzbank, meint,
ob die Banken die Spinnen selbst sind und die Netze
gesponnen haben, ist ziemlich egal.
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Wolfgang Kartte, renommierter ehemaliger Prési-
dent des Bundeskartellamtes, hat jedenfalls von
einem Spinnennetz finanzieller und personeller Betei-
ligung gesprochen.

(Josef Griinbeck [F.D.P.]: Mit Genehmigung
des Kartellamts!)

Der Wiirzburger Ordinarius Eckhard Wenger meint,
wer oben ist, méchte nicht mehr Wettbewerb erleben,
er mochte dadurch nicht wegkonkurriert werden.
Unsere Wirtschaftsordnung gestattet unseren Spit-
zenkréften die Errichtung neofeudalistischer Struktu-
ren. Das, meine Damen und Herren, muB dringend
gedndert werden.

(Beifall bei der SPD)

Dem Professor Wenger aus Wiirzburg geht es vor
allem um mehr Rechte fiir Kleinaktiondre. Durch
wechselseitige Verflechtungen und Begiinstigungs-
wirtschaft bleiben die Interessen der Kleinaktionéare
auf der Strecke. Die Rendite der vernetzten Wirtschaft
mit den Banken ist gering. Die Kleinaktionédre werden
daran gehindert, ihr Geld aus den Konzermen abzu-
ziehen. Nachléssige Aufsichtsrdte — von denen gibt
es sehrviele — verschlimmern die Lage fiir die kleinen
Geldanleger. Deshalb kommt auch der US-Anlagebe-
rater Josef Lufkin, der in den Vereinigten Staaten
relativ bekannt ist, zu dem Ergebnis: Wenn sich in
Deutschland nicht bald grundlegend die Art und
Weise dndert, wie Aktiondre behandelt werden, wird
das Kapital in andere Lander abwandern.

Es gibt also viele Griinde, warum Kapital abwan-
dert. Es ist keinesfalls immer so, daB die Unterneh-
mensbesteuerung, wie die CDU/CSU lautstark
behauptet, der alleinige Grund ist.

(Josef Griinbeck [F.D.P.}: Aber der Haupt-
grund! — Zuruf von der CDU/CSU: Aber ein
sehr wesentlicher Punkt!)

Um alle diese Médngel zu verringern, halten wir vier
Punkte entsprechend unserem Antrag 12/2700 fir
dringend erforderlich. Ich hoffe, Herr Griinbeck, Sie
werden diesen Antrag unterstitzen. Mein Kollege
Martin Bury wird ihn nachher noch ausfiihrlich erlau-
tern.

(Josef Griinbeck [F.D.P.]: Gott erhalte Thnen
den Glauben!)

Notwendig ist auf alle Fidlle — erstens —, daB der
EinfluB der Banken und Versicherungen auf die
Industrie — davon hatte ich gesprochen — zuriickge-
drangt wird. Ihr Anteilsbesitz sollte — mit Ausnah-
men —, wie es die Monopolkommission vorgeschla-
gen hat, auf 5% begrenzt werden.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Das wiirde auch die Beteiligung von Haushalten und
Privatpersonen am Produktivvermdgen attraktiver
machen. Das ist vor allem ein wichtiger Schritt, um die
Vermachtung unserer Wirtschaft zu vermindern.

Zweitens. Das Depotstimmrecht, wie es zur Zeit
ausgestattet ist, steigert die Macht der Kapitalsam-
melstellen auf die Hauptversammlung. Die jetzige
Ausgestaltung des Depotstimmrechts hat sich nicht
bewdhrt. Deshalb ist es einzuschrdnken und neu zu

gestalten, um auch den Kleinaktiondren mehr Rechte
zu geben.

Drittens. Wenn ein Bankenvertreter zehn Aufsichts-
ratsmandate in Industrieunternehmen oder Versiche-
rungen hat, ist er mit seinen Verpflichtungen hoff-
nungslos uberfordert. Die Fehlentscheidungen der
Aufsichtsréte sind in den letzten Jahren immer deut-
licher geworden. Vor allem ist es deshalb notwendig,
die Anzahl der Aufsichtsratsmandate auf maximal
finf zu begrenzen und sogenannte Uberkreuzver-
flechtungen ein fiir allemal zu unterbinden.

Viertens. Eine Sonderregelung im Rahmen des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankung in § 102
fiir Banken und Versicherungen kann es in Zukunft
nicht mehr geben. Auch daran, daB es diese Regelung
noch gibt, erkennt man den EinfluB der Banken und
Versicherungen auf den Gesetzgeber und auf diese
Regierung. Diese Sonderregelung ist iiberfliissig. Wir
Sozialdemokraten werden dafiir sorgen, daB sie end-
lich abgeschafft wird.

Die Verringerungen der Finanzmacht und die Ent-
flechtung der Deutschland AG sind von elementarer
Bedeutung fiir die Zukunft unserer Wirtschaftsord-
nung und den Wirtschaftsstandort Bundesrepublik
Deutschland. Wer wie wir Sozialdemokraten mehr
Freiheit in unserer Gesellschaft verwirklichen will,
darf nicht auf die Macht des Staates und der Biirokra-
tie alleine schauen, sondern der muB auch die Macht
der Wirtschaft, insbesondere von Banken und Versi-
cherungen, im Auge behalten. An den MiBsténden,
wie sie durch unseren Antrag aufgezeigt werden, wird
deutlich, wo tiberdurchschnittlich viel Macht angesie-
delt ist.

Wir Sozialdemokraten — damit komme ich zum
SchluB — werden jedenfalls mit ganzer Kraft eine
Politik formulieren, die nicht auf einzelne Wirtschafts-
zweige und deren Privilegien abgestellt ist, sondern
die immer die gesamtwirtschaftlichen Interessen im
Auge behalt.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Présidentin Dr. Rita Stissmuth: Als ndchster spricht
der Abgeordnete Gunnar Uldall.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Frau Prédsidentin! Meine
Damen! Meine Herren! Ich stimme dem Kollegen Jens
zu, daB wir alles tun missen, um den Standort
Deutschland auf dem hohen Niveau zu halten, auf
dem er ist. Bei Ihrem Antrag aber, lieber Herr Jens,
sehe ich nicht den leisesten Ansatz dafiir, wie durch
das Befolgen Ihrer Vorschldge eine Verbesserung der
Standortsituation in Deutschland erfolgen solite. Die
Nagelprobe fiir Thre richtige Einleitung wird sich in
dennédchsten Tagen ergeben, wenn namlich hier tiber
das Standortsicherungsgesetz abgestimmt wird. Da
haben Sie die Chance, zu beweisen, ob Sie tiber Thre
ideologischen Scheuklappen hinwegsehen und hier
endlich einmal den Dingen zustimmen kénnen, die
lange notwendig sind, um unseren Unternehmen in
Deutschland die gleichen Chancen einzurdumen, wie
sie ihre ausldandischen Wettbewerber haben.
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In Ihrer zweiten Bemerkung zu Beginn sprachen Sie
davon, daB Ihr Antrag zur Deregulierung fihren
wiirde. In der Zielsetzung sind wir uns da einig. Aber
ich frage mich: Uber welchen Antrag haben Sie
eigentlich gesprochen? Ich sehe in dem Antrag nicht
Deregulierung, sondern ich sehe darin mehr Regulie-
rung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Ich werde, wenn ich Ihre vier Punkte im einzelnen
seziere, auch sehr deutlich zeigen, daB damit mehr
Regulierung und mehr Rechtsstreit verbunden sein
wird. Alles in allem mdéchte ich vorweg bemerken:
Unsere Fraktion wird sich vehement, Herr Jens, gegen
den Eindruck wenden, den Sie eben hier hervorzuru-
fen versuchten, daB es in Deutschland im Finanz-
dienstleistungssektor keinen Wettbewerb gebe. Die-
ses ist einfach nicht richtig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unkenntnis!)

Aber nun méchte ich die SPD auch einmal loben,
und zwar dafir, daB die Sozialdemokraten eine Kon-
tinuitat zeigen. Aber wie so oft erschopft sich diese
Kontinuitat leider darin, langst bekannte und bereits
uberholte Forderungen erneut in die parlamentari-
schen Beratungen einzubringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Ausfihrlich wurden bereits 1989 die gleichen Vorstel-
lungen, die hier von der SPD entwickelt wurden, zur
Beratung an die Ausschisse liberwiesen. Seinerzeit
entschied man sich fir eine systemgerechte Fortent-
wicklung des Wettbewerbsschutzes. Eine Durchbre-
chung der bisherigen kartellrechtlichen Gestaltung,
wie dies von der SPD gewflinscht wird, wurde damals
bereits abgelehnt.

Nun zu den vier Kernforderungen der SPD, namlich
der Streichung des § 102 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankung, die Begrenzung des Anteilsbe-
sitzes auf 5 %, die Begrenzung des Depotstimmrechts
der Banken und die Begrenzung der Zahl der Auf-
sichtsratsmandate.

Zunéchst also zu dem § 102 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankung. Bei der Forderung nach
der Streichung dieses Paragraphen handelt es sich,
wie ich eben schon sagte, um einen wenig originellen
NeuaufguB einer bekannten Oppositionsforderung.
AnlaBlich der letzten Kartellrechtsnovelle wurde hier
bereits dariiber gesprochen. Es wurde festgestellt, daBl
es sich bei den Bestimmungen des § 102 GWB nicht
um eine kartellrechtliche Privilegierung des Finanz-
dienstleistungssektors handelt.

(Zuruf des Abg. Dr. Uwe Jens [SPD})

Vielmehr ist fiir bestimmte wettbewerbsbeschran-
kende Vereinbarungen eine permanente Mifl-
brauchsaufsicht an die Stelle des fir die sonstige
Wirtschaft geltenden Kartellverbots getreten. Diese
Konzeptionin der Kartellaufsicht hat sich in der Praxis
bewahrt. Sie wird durch die umfassende Fachaufsicht
durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
und das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs-
wesen erganzt.

Ich kann mir nicht recht vorstellen, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, daB Sie wirklich
davon Uiberzeugt sind, daB mit Ihrer Streichung dieses

Paragraphen eine ordnungspolitische Verbesserung
zu erreichen ist. Ein deutliches Indiz daflir ist der
umfangreiche Ausnahmekatalog, den Sie ausdrick-
lich in Threm Antrag fordern.

Sie wollen den Paragraphen zwar streichen, aber an
seine Stelle soll treten: eine Ausnahmeregelung fir
Beziehungen innerhalb historisch gewachsener Ban-
kengruppen, eine Ausnahmeregelung fiir die Ab-
wicklung des Zahlungsverkehrs, eine Ausnahme fir
die Sicherung von Einlagen uber entsprechende
Sicherungsfonds, eine Ausnahme fiir die Konsortial-
geschéfte, eine Ausnahme fiir den Austausch von
Bonitdtsmerkmalen von Kreditnehmern, eine Aus-
nahme fiir die Bereitstellung gemeinsamer Kalkula-
tionsgrundlagen flr die Ermittlung der Nettopramie
von Schadenversicherungen, eine Ausnahme fiir Tari-
fierungsgrundséatze des Riickversicherers im Massen-
geschaft, eine Ausnahme fir die gemeinsamen Tarife
im Mitversicherungsgeschéaft. Und dieses alles wird
uns verkauft unter dem Deckmantel Deregulierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit diesen ausfiihrlichen Ausnahmen, die die Sozi-
aldemokraten jetzt formuliert haben wollen und die
Eingriffe in das Gesetzeswerk bedeuten,

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Die sind doch alle nétig!
Die gibt es doch alle!)

wird eins hervorgerufen: ein permanenter Rechtsstreit
dariiber, ob etwas unter die Ausnahmeregelung fallt
oder nicht.

Sie rdumen mit IThrem Antrag ein, daBl es eine
Notwendigkeit gibt, daf die allgemeinen kartellrecht-
lichen Ausnahmevorschriften gerade in der Bank- und
Versicherungswirtschaft nicht ausreichen, um der
Entwicklung dieser Wirtschaftszweige gerecht zu
werden.

Nun zum Punkt 2 Ihres Antrages: Sie fordern darin,
daB man den Anteilsbesitz von Kapitalsammelstellen
auf 5% begrenzen sollte.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Aber auch mit Ausnah-
men; vergessen Sie die nicht!)

— Ja, auf die Ausnahmen komme ich gleich noch zu
sprechen; das trifft namlich den Nagel genau auf den
Kopf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es lebe die Aus-
nahmel)

Es gibt bereits eine Begrenzung im § 12 Abs. 5 des
Kreditwesengesetzes. Dort wird eine Obergrenze fir
die einzelne Beteiligung auf 15% des haftenden
Eigenkapitals des Kreditinstitutes angesetzt bzw. diir-
fen nicht mehr als 60 % des haftenden Eigenkapitals
des Kreditinstituts fiir die Summe aller bedeutenden
Beteiligungen ausgegeben werden. Hier gibt es
bereits Begrenzungen.

(Zuruf des Abg. Dr. Uwe Jens [SPD])

Eine generelle Beschrdnkung — lassen Sie uns
dariber einen Moment nachdenken, lieber Herr
Jens — des Anteilsbesitzes auf 5% ist wenig zweck-
dienlich. Denken Sie jetzt bitte einmal daran, daB
zwischen Bundeskanzler Kohl und der Kreditwirt-
schaft vereinbart worden ist, im Rahmen des Solidar-
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paktes 1 Milliarde DM fiir Beteiligungen an ostdeut-
schen mittelstandischen Unternehmen zur Verfiigung
zu stellen.

Jetzt wollen Sie die Beteiligung auf 5% begrenzen.
Da kann ich nur sagen: Dieses wére ein wunderbarer
Vorwand fir die Kreditwirtschaft, sich aus dieser
groBartigen Vereinbarung wieder herauszuziehen,
weil dieses einfach nicht zu vereinbaren ist.

(Zuruf vonder SPD: Lesen Sie erst einmal den
Antrag!)

Wenn man sich einmal die Hauptgriinde fur die
Unternehmensbeteiligungen, die von Banken und
Versicherungen eingegangen worden sind, ansieht,
stellt man fest, daB diese nur im geringsten Teil zu
Kapitalanlagezwecken erfolgt sind. Es tiberwiegen
der Sanierungserwerb, der Erwerb zu Plazierungs-
zwecken, das Engagement zur Abwehr von Uber-
fremdung sowie die Unterstiitzung kapitalschwacher
mittelstdndischer Unternehmen. Das sind alles die
Falle, die durch eine Ausnahmeregelung sowieso
wieder zugelassen werden sollen.

Also auch hier kann ich nur sagen: Dieses ist nicht
Deregulierung, sondern hier wird weitergehend regu-
liert, als es bisher schon der Fall gewesen ist.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Und Sie sind fur die
Beteiligung der Deutschen Bank an Daimler-
Benz?)

Nach Angaben des Bundesverbandes der deut-
schen Banken wurde der prozentuale Anteil von
Unternehmensbeteiligungen in den letzten Jahren
kontinuierlich zuriickgefihrt. Eine zunehmende Ge-
fdhrdung durch Banken und Versicherungen vermag
ich angesichts dieser riicklaufigen Beteiligungsquote
nicht zu erkennen. Dic Banken sollen und wollen ihr
Geld durch Bankgeschéfte verdienen und nicht
dadurch, daB sie Beteiligungen halten. Dafiir sorgen
nicht nur die eigenen Geschéftsinteressen der Insti-
tute, sondern dafur wird auch die neugefalite Eigen-
kapitalrichtlinie, die wir vor einem halben Jahr hier
im Hause verabschiedet haben, weiterhin sorgen.

SchlieBlich, was die Versicherungen als Kapitalan-
lagestellen anbetrifft: Die Bestimmungen fur die Ver-
sicherungen sind schon so weitgehend hinsichtlich
der Anlagevorschriften festgelegt, daB ich auch hier
keinen weiteren Handlungsbedarf sehe.

Zum dritten Punkt, dem sicherlich sehr populdren
Thema Depotstimmrecht: Wenn man das Depot-
stimmrecht der Banken faktisch aufhebt, sehe ich die
Gefahr, daB bereits eine kleine Gruppe von Aktioné-
ren oder ein Minderheitsgesellschafter, der vielleicht
eine Beteiligung von 5% hdlt, mit seiner kleinen
Beteiligung ein iiberproportionales Stimmengewicht
hat. Denn auf Grund der allgemeinen Massentrdgheit,
die bei uns in Deutschland immer weiter zunimmt,
geht man nicht mehr zu solchen Veranstaltungen von
Hoechst oder Bayer, wo man hinfahren muB; die
Kosten dafiir sind dann héher als das, was man als
Dividende zu erwarten hat.

Es wird dann eine kleine Gruppe straff organisierter
Aktiondre geben, die rigoros stimmen und ihre Inter-
essen durchsetzen werden. Das Ergebnis wird nicht
ein Schutz der Kleinaktionare sein, sondern die Klein-

aktiondre werden im Ergebnis brutal durch irgend-
welche Interessengruppen niedergestimmt werden.

{Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

CDU/CSU: MiBlbraucht werden! — Dr. Uwe

Jens [SPD]: Keine Interessenvertretung der
GroBbanken!)

Ich stelle mir einmal vor, wie wohl die Hauptver-
sammlung von Bayer, die gestern stattgefunden hat,
abgelaufen wire, wenn man Ihrem Vorschlag gefolgt
ware. Da sind 30 000 Aktionédre versammelt gewesen.
— Nebenbei, das sind ldcherliche Prozentzahlen der
Gesamtzahl der Aktiondre. — Aber bei dieser kleinen
Gruppe von 30 000 Aktionéren, die sich dort versam-
melt haben, wéren irgendwelche Kader aufmar-
schiert, organisiert von irgendwelchen Umweltver-
bdanden, sage ich mal, und hédtten dort Beschliisse
gefaBt. Dann hétten sich aber die anderen 95%
Aktiondre gewaltig umgesehen, welche Ergebnisse
dort plétzlich herausgekommen waéren.

Deswegen kann ich nur sagen: Wenn wir die Aktie
starken wollen, geben Sie um Gottes Willen nicht das
Depotstimmrecht auf!

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Das ist ja eine vollige
Verdrehung der Fakten!)

Sonst wird es dazu kommen, daB der Kleinaktiondr
einer entsprechenden straff organisierten kleinsten
Gruppe oder einer kleinen Gruppierung von Gesell-
schaftern, die Minimalanteile haben, brutal ausge-
setzt ist.

(Zuruf von der SPD: Paranoidl)

Der letzte Punkt betrifft die Aufsichtsratsmandate.
Schon heute gibt es eine Obergrenze fiir Aufsichts-
ratsmandate: Man darf nicht mehr als 10 Aufsichts-
ratsmandate wahmehmen. Jetzt frage ich Sie: Ist
dieses eigentlich ein Thema, Herr Jens? Nennen Sie
mir irgendeinen Fall, wo ein Aufsichtsratsmitglied,
weil er zehn Mandate gehabt hat, seine Funktion nicht
richtig ausgetibt hat? Mir ist kein Fall bekannt. Wenn
das der Fall wére, dann miite der Gesellschafter ihn
sofort vor die Tir setzen. Das wiirde er auch tun; das
brauchen wir nicht gesetzlich zu regeln.

Zum Stichwort Verflechtung: Ich frage mich: Gibt es
eigentlich eine Verflechtung bei den Bankenvertre-
tern in den Aufsichtsraten — ich konnte das in der
Vorbereitung nicht mehr so schnell feststellen —, dafi
z. B. ein Bankenvertreter, der im Aufsichtsrat von
Daimler-Benz sitzt, auch bei VW drinsitzt? Mir sind
diese Félle nicht bekannt.

Aber ich kenne flihrende Gewerkschafter, fir die
das zutrifft.

(Josef Grunbeck [F.D.P.]: Steinkiihler! Stein-

kiihler istim Aufsichtsrat von VW und Daim-

ler! — Dr. Uwe Jens [SPD]: Natiirlich, das gilt
flr jeden; ist doch vollig klarl)

— Nein, hier ist ausdriicklich nur von Banken und
Versicherungen, aber nicht von IThren Gewerkschafts-
freunden gesprochen worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da wiirden die
Genossen aber weinen!)
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Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion wird auch kiinftig einen fairen Leistungs-
wettbewerb sicherstellen und konsequent jede Form
von WettbewerbsmiBbrauch auch im Finanzdienstlei-
stungssektor verhindern. Fiir einen derartigen MiB-
brauch liegen heute jedoch weder im Banken- noch
im Versicherungsbereich Anzeichen vor. Deswegen
werden wir Ihren Antrag sehr kritisch im AusschuB
beraten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Im nédchsten Jahr bringen
wir ihn durchl)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Josef Grinbeck.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wer von der
Macht der Banken und Versicherungen spricht, muB
auch von der Verantwortung und dem Vertrauen
sprechen, das sowohl in der Kredit- als auch in der
Versicherungswirtschaft bestehen muB. Beiden Berei-
chen kommt in jeder Volkswirtschaft eine ungeheure
Bedeutung zu.

Durch den Ausbau des EG-Binnenmarkts, aber
auch durch die immer stiarker werdende internatio-
nale Verzahnung von Wirtschaftsabldufen haben sich
neue Herausforderungen fiir die Kredit- und Versi-
cherungswirtschaft gestellt.

Die Verantwortung der Banken ist groB. Der Kapi-
talanleger will Vertrauen zu seinem Geldinstitut
haben. Der Kreditnehmer sucht nicht nur eine Bank
mit guten Konditionen, sondern auch einen Berater fiir
seinen Kapitalbedarf. Dabei stellt sich oft das Problem
der Absicherung der Kredite. Es ist Aufgabe der
Banken, zu entscheiden, welches Risiko sie in Verant-
wortung gegeniiber dem Sparer noch eingehen kén-
nen. Auf der anderen Seite steht die wirtschaftliche
Bedeutung, die die Ausleihung von Krediten hat.
Dieser stdndigen Giiterabwdgung muB sich jedes
Kreditinstitut stellen.

Im Namen der F.D.P.-Fraktion darf ich erkldren, daB
gerade jetzt fiir den Neuaufbau der 6stlichen Bundes-
linder, aber auch fir die Umwandlung der Wirt-
schaftssysteme in den 6stlichen Ldndern Europas von
der sozialistischen Diktatur der Planwirtschaft hin zur
sozialen Marktwirtschaft den Kreditinstituten eine
besondere Bedeutung zukommt. Dabei ist es wirklich
wiinschenswert, daf die Banken den Rahmen der
Sicherung von Krediten etwas groBzugiger auslegen,
Mut zum Risiko haben,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

das nicht nur den Investoren und den Kommunen, den
Ldndern und dem Bund tberlassen, sondern auch
selbst verantwortungsbewuft da und dort mehr Mut
zum Risiko zeigen. Gerade bei der Beteiligung an
Unternehmen im Zuge der Privatisierung von Unter-
nehmen in den neuen Bundesldndern konnen die
Banken eine groBe Verantwortung iibernehmen und
auch sonst beim Aufbau der ostdeutschen Wirtschaft
auf eine besonders gute Kooperation mit den Kommu-
nen und den Unternehmen hinarbeiten.

Die Initiative der SPD-Bundestagsfraktion und
unsere Uberlegungen gehen im Grunde genommen in
die gleiche Richtung. Wie so oft sind wir uns vielleicht
in der Zielsetzung einig, aber die Wege dahin sind
unterschiedlich. Der SPD-Antrag hat einige Mangel,
die nicht tibersehen werden kénnen.

Den § 102 GWB zu streichen ware falsch; denn er
entspricht heute europdischem Wettbewerbsrecht.
Die Kontrollorgane der Kapitalgesellschaiten wer-
den in Frage gestellt. Weshalb eigentlich? Wir haben
Banken, die neben dem Aufsichtsrat die Kontrolle der
Kapitalgesellschaften iibernehmen, wir haben das
Bundesaufsichtsamt fiir das Kredit- und Versiche-
rungswesen, wir haben den Aufsichtsrat selbst und
schlieBlich auch die Finanz&dmter, die eigene Kontroll-
abteilungen unterhalten. Meine Damen und Herren,
nicht die Kontrollorgane fehlen, sondern die qualifi-
zierten Persénlichkeiten in den Kontrollorganen, die
in Unabhédngigkeit gegeniiber politischen und wirt-
schaftlichen EinfluBnahmen fiir ihre Entscheidung
geradestehen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Forderung nach einer Obergrenze von 5 % fiir
Beteiligungen ist unrealistisch und iberzogen. Das
gilt ebenso fiir die Forderung nach einer Begrenzung
auf fiinf Aufsichtsratsmandate pro Person. Das wirde
ja geradezu die GroBbanken begiinstigen.

Sie fordern die Abschaffung des Depotstimmrechts.
Es wurde gerade deutlich gemacht, wie alt diese
Forderung ist und wie lange sie schon diskutiert wird.
Aber es kommt nichts anderes dabei heraus. Nach
unseren Uberlegungen hat sich eindeutig ergeben,
daB es zu dem Depotstimmrecht xeine verniinftige
Alternative gibt. Es kédme zu einer geringeren Prasenz
der Aktiondre auf Hauptversammlungen. Zufalls-
mehrheiten waren die Folge.

Wenn wir sagen, daB es zum Depotstimmrecht
keine Alternative gibt, so sagen wir aber auch, daB
eine verantwortungsvolle Handhabung dieses Instru-
ments notwendig ist. Stimmergebnisse von 99 % wie
dieser Tage bei der Hauptversammlung von Hoechst,
muten wie ein sozialistisches Wahlergebnis an und
lassen gewisse Zweifel aufkommen, daB die Verant-
wortung hier ausreichend wahrgenommen worden
ist.

(Zurufe von der SPD)

Die SPD sieht als oberstes Ziel die Streuung der
Macht. Dazu sage ich: Mein Gott, was hore ich da? Mir
fehlt daran der Glaube. — Was Sie da postulieren, ist ja
wirklich lobenswert, aber Sie miissen auch Ihr eigenes
Haus bestellen; denn gerade aus der Entwicklung der
letzten Jahre ist deutlich geworden, daB die Ballung
von Macht bei den Gewerkschaitsunternehmen wie
der Neuen Heimat, der Volksfirsorge, der Coop und
der Bank fiir Gemeinwirtschaft zu keinem guten Ende
gefiihrt hat. Die Freien Demokraten stehen zum
Prinzip der sozialen Marktwirtschaft. Dazu gehort die
Vermeidung von Ubermacht, nicht die Begrenzung
von Macht, sondern mehr Verantwortung durch
Macht.

{Beifall bei der F.D.P.)
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Was dem SPD-Antrag fehit, ist eine Initiative zur
Privatisierung der Landesbanken und der Sparkas-
sen. Gerade die Westdeutsche Landesbank liefert uns
ja eigentlich ein Beispiel dafiir, wie Banken nicht
operieren sollen. Da werden hemmungslos Auslands-
beteiligungen erworben und Geschéfte betrieben, da
wird eine Art Gemischtwarenladen aufgebaut, der
teils aus Machtstreben, teils aber auch aus nicht
gesicherten und viel zu groBziigig gegebenen Kredi-
ten besteht.

Die Folgen sind verheerend. Entweder missen
Konkurse in Kauf genommen werden, oder aber es
mussen Firmenibernahmen durchgefithrt werden,
um gréBere Verluste zu vermeiden, die anschlieBend
wiederum Banken in eine Aufgabe drangen, die ihnen
gar nicht zugeordnet ist. Das fiihrt zu Wettbewerbs-
verzerrungen, die man auch bei den Sparkassen
beobachten kann.

Schon die Zusammensetzung des Verwaltungsrats
der Sparkassen mufB uns ja zu denken geben. Nicht
kraft Verstandes, sondern kraft Amtes sind Biirger-
meister und Landréte in Verwaltungsrdaten und haben
bislang noch nicht nachgewiesen, daB sie Bilanzen
lesen oder auslegen kénnen.

Die Sparkassen stehen im Rahmen des EG-Binnen-
markts vor neuen Herausforderungen. Sparkassen
sind nach dem Regionalprinzip aufgebaut. Das heifit,
daB die ibrigen EG-L&nder heute ohne weiteres
Banken in der Nahe der Sparkassen errichten kénnen,
die Sparkassen selbst auf Grund ihrer regionalen
Begrenzung aber nicht reagieren kénnen.

Die Sparkassen waren urspringlich dafir vorgese-
hen, kommunale Finanzierungen durchzufiihren. Sie
haben heute diesen Aufgabenbereich weit iiberschrit-
ten. Es ist deshalb nicht gerechtfertigt, das Haftungs-
risiko weiterhin dem Steuerzahler aufzubtirden.

Die Folgerung kann nur heifien: Die Sparkassen
und Landesbanken miissen sich fur privates Kapital
offnen.

(Zuruf von der SPD: Thema verfehlt!)

Durch Privatisierung konnten sowohl die Probleme
der Eigenkapitalbildung als auch die des Regional-
prinzips geldst werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Eine solche Privatisierung bedeutet in letzter Konse-
quenz die Abkehr vom 6ffentlich-rechtlichen Status
und damit vom Prinzip der Gewdhrtrdagerhaftung.

Die F.D.P. hat sich seit Jahren um die Begrenzung
der Macht der Banken bemiiht, zuletzt in einer
Arbeitsgruppe mit ihrem Koalitionspartner. Dabei
sind die Argumente der Liberalen bekannt.

(Zurufe von der SPD)

Die Banken haben bei den Investitionsentscheidun-
gen bekanntlich immer ein gewichtiges Wort mitzure-
den — das ist auch richtig so —, aber es kann im
Vordergrund nicht nur das Bankinteresse stehen,
sondern es missen die betriebswirtschaftliche Ent-
wicklung des Unternehmens und die Beschéftigung
der Mitarbeiter ebenso in die Uberlegungen einbezo-
gen werden.

Banken sollen Kredite geben und nicht Macht,
sondern Kontrolle ausiiben. Banken haben das Ver-
trauen der Kapitalanleger zu schiitzen und die Ver-
antwortung fiir die Sicherheit der Anlagen zu iiber-
nehmen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:

Sehr gut!)
Bei der Kumulation von Einflufmaoéglichkeiten liegt
doch — wenn ich das einmal so bayerisch sagen

darf — der Hund begraben.
(Zuruf von der SPD: Das ist alles bayerisch!)

Die Vermehrung von EinfluBméglichkeiten aus
Anteilsbesitz, aus der Wahrnehmung von Aufsichts-
ratsmandaten, aus der Ausiibung des Depotstimm-
rechts und aus der Funktion als Kreditgeber und
Beschaffer von Eigenkapital soll zurlickgedrangt wer-
den.

(Beifall bei der F.D.P. — Zurufe von der
SPD)

Vorrangig sollen sich die Banken auf Finanzdienstlei-
stungen und nicht auf Anteilsbeteiligungen orientie-
ren. Das wirde heute bedeuten, daBl man sich auch
dazu aufrafft, die Rickfiihrung des Anteilsbesitzes der
Banken ernsthaft anzustreben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, abschlie-
Bend méchte ich noch erwdhnen, daB wir Deutschen
wohl verpflichtet sind, in dieser Stunde auch einmal
der Deutschen Bundesbank ein paar Worte der
Betrachtung zu widmen. Das Nachkriegswirtschafts-
wunder wére ohne diese souverane Politik der Deut-
schen Bundesbank nicht méglich gewesen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Unabhéngig von der politischen Hautfarbe des jewei-
ligen Préasidenten und des Prasidiums der Deutschen
Bundesbank sind alle der schwierigen Herausforde-
rung gerecht geworden. Die Geldwertstabilitat hatte
hohen Rang. Dies hat zu einem groBen Vertrauen der
Bundesbiirger zu ihrer nationalen Wéahrung gefiihrt.
Wir alle sind zuversichtlich, daB auch eine europdi-
sche Zentralbank, wenn sie unter den gleichen Rah-
menbedingungen arbeitet wie die Deutsche Bundes-
bank, auch fur Europa mehr Stabilitdt der Wahrungs-
verhiéltnisse erzielen kann und damit Grundvoraus-
setzungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit der européi-
schen Wirtschaft im weltweiten Feld darstellen und
sicherstellen kann.

Im Namen der F.D.P.-Fraktion darf ich nicht nur
denjenigen, die in der Vergangenheit fiir die Bundes-
bank verantwortlich waren und heute verantwortlich
sind, einen herzlichen Dank sagen, sondern auch
wiinschen, daB wir deren kiinftige Entscheidungen
respektieren, nicht versuchen, unsachgemaB hinein-
zuregieren, sondern die vertrauensvolle Zusammen-
arbeit fortsetzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie sich mich im
Namen der F.D.P.-Fraktion zum SchluB erklaren: Wir
werden Threm Antrag natiirlich nicht zustimmen. Wo
kdmen wir denn hin!

(Heiterkeit bei der SPD)
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Wir haben Ihren Antrag ja sehr aufmerksam beobach-
tet. Den haben Sie vor drei Jahren schon einmal in
dhnlicher Form eingebracht. Nur ist der Name Roth
etwas nach hinten geriickt; jetzt ist er ja unter die
Banker gegangen,

Die Macht der Banken und Versicherungen ist ein
sensibles Feld. Dieses ist ohne Verantwortung und
Vertrauen auf die Dauer gesehen nicht erfolgreich zu
bestehen. Den MiBbrauch hier und auch in anderen
Feldern zuriickzudridngen wird unsere Aufgabe sein.
Die F.D.P.-Fraktion hat sich dieser Aufgabe in der
Vergangenheit gestellt und wird dies auch in Zukunft
tun.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als néchste spricht
die Abgeordnete Frau Dr. Holl.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der Prozefl der Kon-
zentration und die Bildung von Monopolen hat auch
die Banken erfaBt, und die SPD hat es bemerkt. Die
Banken verwandeln brachliegendes Geldkapital in
profitbringendes Kapital. Aus vergleichsweise be-
scheidenen Zahlungsvermittlern sind die GroBban-
ken weltweit langst zu méachtigen Monopolen heran-
gewachsen, die in einer ganzen Reihe von L&ndern
nicht nur iiber den gréBten Teil der Produktionsmittel,
sondern auch tiber Rohstoffquellen verfugen.

Die Geschaftspolitik der Westdeutschen Landes-
bank belegt beispielhaft, daB} wir es im Bankwesen mit
gewaltigen Monopolbildungen zu tun haben, die eine
Verschmelzung des Industriekapitals und des Bank-
kapitals zum Finanzkapital bewirken.

Die Konzentration und die Zentralisation der Ban-
ken unterscheiden sich natiirlich in gewisser Hinsicht
von dem analogen ProzefB in der Industrie. Die Banken
sind nun einmal geneigt, ihr eigenes Kapital nur so
weit zu erhéhen, daB die Méglichkeit gesichert wird,
ihr Gesamtkapital durch fremde Gelder aufzufiillen
und erhéhte Profite aus den Spekulationen zu ziehen.
So kommt die Konzentration der Banken vor allem in
der Zunahme der fremden Mittel, der Einlagen, uber
die die Bank verfiigt, sowie in der Ausdehnung ihrer
Operationen zum Ausdruck.

Ich erinnere an dieser Stelle an den ungebremsten
Expansionsdrang der Westdeutschen Landesbank,
die wesentlich zu dem beitrdgt, was die SPD in ihrem
Antrag beklagt, namlich Konzentration und Wettbe-
werbsabbau.

Der SPD-Antrag ist meiner Meinung nach jedoch an
Harmlosigkeit kaum zu Gberbieten. Menschlich kann
ich es auch verstehen: Wer beispielsweise Vizeprasi-
dent einer europdischen Bank werden will, muB sich
auf mahnende Appelle beschranken und die Illusion
nahren, der KonzentrationsprozeB sei zu kontrollie-
ren.

Um zu zeigén, wie ernst es ihr damit ist, hat sich die
SPD eine Menge Ausnahmeregelungen einfallen las-
sen. Der Prozef3 der Kapitalkonzentration und der
Monopolbildung wird durch die Banken verstédrkt und
beschleunigt. Er war bei aller Verschiedenartigkeit
nationaler Bankgesetzgebung nicht aufzuhalten und
ist auch durch die EG-weite Harmonisierung des

Bankenaufsichtsrechts nicht zu stoppen. Durch
Aktienbesitz, durch Eintritt der Bankdirektoren in
Aufsichtsrate oder Vorstdnde der Handels- und Indu-
strieunternehmen ist eine Verschmelzung zwischen
Unternehmen und Banken vorhanden. Sitze im Auf-
sichtsrat einer GroBbank sind Objekte der Begierde.

Der KonzentrationsprozeB, der kennzeichnend fiir
den Kapitalismus der freien Konkurrenz ist, hat dazu
gefiithrt, daB die gesamte kapitalistische Wirtschaft
nicht nur national, sondern auch international von
wenigen GroBbanken beherrscht wird. Abmachun-
gen zwischen einzelnen GroBbanken, die auf eine
Beschrankung des Wettbewerbs hinausliefen, hat es
gegeben.

Die Annahme dieses Antrages der SPD wiirde nichts
daran &ndern, daB Kleinbanken durch GroBbanken
verdrangt oder eine Reihe von Kleinbanken in fakti-
sche Zweigstellen von Grofbanken verwandelt wer-
den. Die GroBbanken verschlingen die kleineren
Banken nicht nur unmittelbar. Angliederung, Unter-
werfung oder AnschluB an ihre Gruppe oder ihren
Bankkonzern ist ebenfalls eine mégliche Variante des
immer gleichen. Das kann z. B. durch Beteiligung am
Kapital der kleineren Banken oder durch Aufkauf
oder Austausch von Aktien geschehen.

Das von der Bundesbank dominierte Kreditsystem
ist enorm zentralisiert und gibt den Bankiers die
geradezu fabelhafte Macht, in die wirkliche Produk-
tion einzugreifen und damit die Zahl der Kapitalisten
periodisch zu dezimieren, ohne etwas von der Produk-
tion zu wissen, ohne etwas mit ihr zu tun zu haben. Das
Ende 1992 vom Bundestag novellierte Kreditwesen-
gesetz hat daran nichts geéndert. Der SPD-Antrag ist
ebenfalls reine Drucksachenprosa. Um so erstaunli-
cher finde ich es allerdings, daB Herr Uldall im Namen
der CDU

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Auch fir die
CSU hat er gesprochent)

— auch fir die CSU — noch dermaBen scharf auf
diesen Antrag reagiert.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nédchster hat der
Abgeordnete Hans Martin Bury das Wort.

Hans Martin Bury (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Banken und Ver-
sicherungen haben wichtige Transformationsfunk-
tionen, ohne die eine moderne Volkswirtschaft iiber-
haupt nicht funktionsfdhig wéare. Aus der Ausliibung
dieser Funktionen ergibt sich jedoch auch eine im
Vergleich zu anderen Branchen auBergewdhnliche
Machtstellung. Nicht zuletzt Alfred Herrhausen hat
die Feststellung, daB Banken Macht besitzen, als
unbestreitbar bezeichnet. Herr Uldall und Herr Griin-
beck, er sagte wortlich: ,Dort, wo der Geist der
Freiheit unkritisch absolut gesetzt wird, dort nimmt in
der Tat nur die Freiheit der Méachtigen zu."

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Das haben wir
doch nicht!)
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Ich bezweifle nicht, daB Banken und Versicherun-
gen ihre EinfuBméglichkeiten in der Regel verant-
wortlich ausiiben. Dennoch ist es unbestreitbar die
Aufgabe eines demokratischen Staates, die Kontrolle
von privatwirtschaftlicher Macht sicherzustellen und
Machtkonzentrationen zu vermeiden. Die starken
kapitalméBigen, aber auch persénlichen Verflechtun-
gen sowie die mehrfache EinfluBméglichkeit durch
Kreditvergabe, Beteiligungen, Aufsichtsratsmandate
und Depotstimmrecht erfordernim Interesse des Wett-
bewerbs eine Neuregelung.

Ubrigens, selbst ausldandische Banken und Broker
beméngeln die enge Verflechtung deutscher Banken
und Versicherungen untereinander und mit Industrie-
unternehmen, die die Transparenz des Marktes ver-
schleiere, Absprachen und woméglich sogar Manipu-
lationen zumindest begunstige.

Ein Kernpunkt unseres Antrages ist die Streichung
des § 102 GWB, in dem Banken und Versicherungen
als ,Sonderbereich” definiert und privilegiert wer-
den. Die Kompetenzen der Fachaufsicht durch die
Bundesaufsichtsdmter fiir das Kredit- bzw. Versiche-
rungswesen und die Kartellaufsicht werden durch
diese Sonderstellung eingeschrdankt; Elemente des
Verbraucherschutzes fehlen dagegen weitgehend.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Uldall, bei der Beratung des GWB in den 50er
Jahren lehnten bezeichnenderweise sowohl der
damals federfiihrende Wirtschaftsausschuf3 als auch
die damalige Bundesregierung dieses Sonderrecht fir
Banken und Versicherungen ab. Lander und Finanz-
politiker forderten dagegen sogar eine Totalfreistel-
lung von den Regelungen des GWB. Heraus kam ein
KompromiB, der nur politisch-historisch zu begriinden
ist.

Da die historischen Begriindungen der Sonderstel-
lung — wie offentliche Bediirfnisprifungen, weitge-
hende Zins- und Wettbewerbsreglementierungen —
zwischenzeitlich lingst entfallen sind, ist die Strei-
chung des § 102 GWB nur folgerichtig. Die im 6ffent-
lichen Interesse notwendige Kontrolle der Aufsichts-
behdorden wird damit erleichtert. Notwendige Aus-
nahmeregelungen fiir spezielle Bereiche — wenn
Ihnen das zu viele sind, Herr Uldall, dann habe ich
einen Hinweis dariiber vermiBit, welche Sie denn
streichen wollen und welche Sie fiir Gberfliissig hal-
ten —,

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]J: Ich will es so
lassen, habe ich gesagt!)

z. B. fir die historisch gewachsenen Bankengruppen
oder fiir den Zahlungsverkehr, gemeinsame Kalkula-
tionsgrundlagen der Versicherer fiir die Ermittlung
von Nettoprdmien bei Schadensversicherungen oder
Tarifierungsgrundsdtze im Riickversicherungsge-
schaft, sieht unser Antrag vor. Damitist die Streichung
meines Erachtens auch aus Sicht der Kredit- und
Versicherungswirtschaft tragbar. Sie entspricht tibri-
gens auch den Empfehlungen der von der Bundesre-
gierung eingesetzten Deregulierungskommission. Po-
litische Widerstdnde sind deshalb meiner Meinung
nach nur noch mit ideologischer Engstirnigkeit, aber
nicht mit rationalen Argumenten zu begriinden.

(Beifall bei der SPD)

Wahrend dem § 102 GWB vor allem symbolische
Bedeutung zukommt, geht es bei der Begrenzung des
Anteilsbesitzes um sehr konkrete EinfluBméglichkei-
ten auf branchenfremde Unternehmen. Im Gegensatz
zu Industrieunternehmen, die Beteiligungen im
Regelfall aus einer Gesamtunternehmensstrategie
heraus auf Teilmdrkten eingehen und mit ihrem
Beteiligungskapital stdarker begrenzt sind, beteiligen
sich Kapitalsammelstellen, Banken und Versicherun-
gen wesentlich umfangreicher und verfligen daher
uUber einen entsprechend gréBeren EinfluBbereich.

Eine generelle Obergrenze der Beteiligung an ein-
zelnen Gesellschaften ist dringend geboten, um Wett-
bewerbsverzerrungen und EinfluBkonzentrationen zu
vermeiden, wobei wir nach meiner persénlichen Auf-
fassung tber die Grenze im Hinblick auf das steuerli-
che Schachtelprivileg in den Ausschuliberatungen
durchaus noch diskutieren kénnten. Damit wéren die
einzigen ernst zu nehmenden Einwédnde meines
Erachtens beseitigt.

Ausnahmen fiir Beteiligungen im Konzernverbund,
vor allem aber fur zeitlich befristete Beteiligungen zur
Wagnisfinanzierung — das haben Sie ibersehen, Herr
Uldall — oder im Rahmen von SanierungsmaBnahmen
sieht unser Antrag ausdriicklich vor. Aus der notwen-
digen Umstrukturierung der Beteiligungsverhéltnisse
und dem dann freiwerdenden Kapital ergdben sich
dann sogar enorme Chancen fiir Unternehmen in den
neuen Bundeslandern.

Zur Frage des Depotstimmrechts diirfte es im
Grunde genommen gar keinen Streit geben. Selbst die
.Banken hangen nicht am Depotstimmrecht”, wie
Eberhard Martini wortlich erklart hat. Wenn Sie sich
die Abstimmungsergebnisse der Hauptversammlung
— Sie haben sie ja erwdhnt — des in jlingster Zeit
negativ in die Schlagzeilen geratenen Chemiekon-
zerns von vorgestern anschauen, dann miifite der Sinn
einer Trennung der Abgabe von Depotstimmen, die
nur noch auf Grund von Einzelvollmacht ausgeiibt
werden durften, augenfallig sein.

(Beifall bei der SPD)

Herr Griinbeck, ich dachte, wir waren uns da einig.
Nur, Sie miissen dann auch etwas tun.

Zwar diirfen bereits nach gegenwaértigem Recht
Kreditinstitute das Depotstimmrecht nur bei aus-
driicklicher Ubertragung durch die Aktiondre aus-
iiben; diese Verbesserung der urspriinglichen Rechts-
lage hat jedoch nicht zu der gewtiinschten Beschrén-
kung der Bankenposition in den Hauptversammlun-
gen geflihrt, da noch immer auch die Erteilung einer
pauschalen 15-Monats-Vollmacht fiir jeweils eine
Hauptversammlung jeder AG der im Depot befindli-
chen Aktien méglich ist.

Das Depotstimmrecht soll in Zukunft nach unserer
Vorstellung nur noch auf Grund von ausdriicklich
anlaBlich der bevorstehenden Hauptversammlung
der jeweiligen AG erteilten Einzelvollmachten ausge-
ubt werden diirfen. Wir wollen es nicht abschaffen, wir
wollen es nur verniinftig regeln.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU}: Wir wollen
Volksdemokratie in den Hauptversammlun-
gen vermeiden!)
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Ihre Einwéande hinsichtlich der dann voraussichtlich
sinkenden Prasenz offenbaren meines Erachtens ein
sehr merkwiirdiges Demokratieverstdndnis.

Das Verhalten der Depotbanken im Hinblick auf die
bevorstehende Siemens-Hauptversammlung mit der
Empfehlung, einen Antrag zur Abschaffung von
Mehrfachstimmrechten abzulehnen, untermauert
exemplarisch die Dringlichkeit einer gesetzlichen
Neuregelung. Ebenso einleuchtend, wenn auch fur
manchen wegen eigener Betroffenheit oder Betroffen-
heit von Parteifreunden schwer akzeptabel, ist meines
Erachtens die Reduzierung der Zahl der Aufsichisrats-
mandate pro Person, um eine wirksame Wahrneh-
mung der gesetzlich und satzungsmaBig vorgesehe-
nen Kontrollfunktion sicherzustellen.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Steinktihler!)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Bury, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Griin-
beck?

Hans Martin Bury (SPD): Gerne.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Herr Kollege, wiirden Sie
vielleicht mit mir gemeinsam anstreben, auch Mehr-
fachmandate in Automobilfabriken — Herr Steinkiih-
ler hat zwei — abzuschaffen?

Hans Martin Bury (SPD): Herr Griinbeck, wenn Sie
unseren Antrag sorgféltig gelesen haben, werden Sie
sehen, daB so etwas selbstverstdndlich auch fir den
Herrn Steinkiihler zutrifft. Wir machen in diesem
Punkt ndmlich keine speziellen Regelungen fiir Ban-
ken und Versicherungen, sondern fiir alle.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Da wird er sich aber freuen! —
Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Das steht nicht
drin! Es ist ausdnicklich auf Banken und
Versicherungen begrenzt!)

Das Gesellschaftsrecht 148t heute bis zu zehn Man-
date zu, soweit es sich um Tochtergesellschaften
handelt, sogar weitere fiinf. Diese Regelung ist weder
ordnungspolitisch akzeptabel — insbesondere bei der
Wahmehmung von Aufsichtsratsmandaten in unter-
einander im Wettbewerb stehenden Unternehmen
oder gar bei Uberkreuzverflechtungen — noch effi-
zient. Nicht zuletzt im Hinblick auf die schwierige
Wirtschaftslage und die enormen Versdumnisse deut-
scher Unternehmensfithrungen bei der Anpassung
und Neuausrichtung an strukturelle Veranderungen
ware eine Aufwertung der Aufsichtsgremien erforder-
lich, Denn auch nach Ansicht renommierter Banker
«Soll richtig verstandene Aufsicht beim Entschei-
dungsprozeB ansetzen, um Fehlverhalten und Fehl-
maBnahmen méglichst zu vermeiden"; ich flige hinzu:
vor allem auch, um Chancen frithzeitig zu nutzen.

Ich betone nochmals: Hierbei geht es nicht speziell
um die Vertreter von Kapitalsammelstellen, Banken
und Versicherungen. Ich halte es durchaus fiir sinnvoll
und notwendig, wenn auch Finanzprofis in Aufsichts-
raten sitzen. Aber daB manche Manager, Gewerk-
schafter und Politiker Aufsichtsratsmandate sammeln

wie andere Leute Briefmarken, wird dem Zweck nicht
gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Wir verschenken durch die Konzentration auf wenige
Personen eklatant Chancen, weil die meisten Innova-
tionsanstofie eben nicht von Insidern, sondern von
AubBenseitern kommen, die, statt von Aufsichtsratssit-
zung zu Aufsichtsratssitzung zu jetten, noch Zeit
haben, kreative Potentiale zu pflegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, daB} Sie
sich bei einer sachlichen Debatte in den Ausschiissen
ernsthaft mit unserem Antrag auseinandersetzen. Ich
meine, daB wir unter dieser Voraussetzung eine
gemeinsame Linie finden konnten. Die Sache wére es
wert.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als letzter in dieser
Debatte spricht der Abgeordnete Dr. Karl Fell.

Dr. Karl H. Fell (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Bury, uns verbindet die
Tatsache, daB wir Berufserfahrung innerhalb einer
Bank gesammelt haben. Da ich iiber eine Reihe von
Jahren in einer Bank auch fithrend an Entscheidun-
gen beteiligt war, liegt mir daran, einige Dinge
geradezuriicken und richtigzustellen, Herr Jens, die
Sie hier so leichthin geduBert haben und die dem
Antrag zugrunde liegen, die einfach falsch sind.

Erstens. Die Renditerechnung bei Investitionen
sollte verniinftigerweise jeder Investor vornehmen,
nicht nur die Bank, nicht nur eine Versicherung. Ich
glaube nicht, Herr Jens, daB Sie oder ich privat
irgendwo Geld anlegen oder investieren wiirden,
wenn die Renditerechnung nicht stimmen wiirde.
Man sollte den Banken daher nicht vorwerfen, was sie
auch im Interesse der Bankeinleger sinnvollerweise
tun, namlich dafir sorgen, daB sich das Kapital ver-
mehrt. Insofern gehort die Renditerechnung dazu.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Fell, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Jens?

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Fell, das ist hier auch gar
nicht das Problem. Aber kdénnen Sie sich vielleicht
vorstellen, daB auf Grund der Renditerechnung, die
ich dargelegt habe, das Risiko, das ein wirklicher
Unternehmer eingehen muB, ausgeklammert wird? Es
wird nur noch gerechnet, und das eigentliche unter-
nehmerische Element, auf das es doch ankommt, ist in
unserer Wirtschaft verlorengegangen. Das ist doch
der Punkt.

Dr. Karl H. Fell (CDU/CSU): Herr Jens, wenn Sie
recht hétten, dann diufte es bei keiner Bank in
irgendeinem Geschdéftsjahr eine Wertberichtigung
geben. Dann miifite ndmlich sichergestellt sein, daB
kein Geld irgendwo in ein Risiko gegangen ware. In
Wahrheit haben alle Banken Jahr fiir Jahr Wertberich-
tigungen auf Kredite in Millionenhohe vorzunehmen,
weil die Rechnung nicht aufgegangen ist, weil das
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unternehmerische Risiko gréBer war als vorausgese-
hen. Das ist Popanz, den Sie aufbauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das zweite, um das es geht: Sie haben auf das ,Wall
Street Journal" hingewiesen: man solle investieren
.anywhere but Germany". Ich bin fast versucht, zu
fragen: Haben Sie schon einmal etwas davon gehort,
daB Deutschland neben Japan der groBte Konkurrent
der USA auf dem Weltmarkt ist und daB deswegen ein
amerikanisches Interesse daran besteht, nicht in
Deutschland durch Investitionen, die von Amerika
ausgehen, die Wettbewerbsposition fiir die deutsche
Industrie und fur deutsche Produkte zu verbessern?
Insofern ist eine solche Mahnung im ,Wall Street
Journal* fir mich durchaus nachvollziehbar. Aber
man muB auch die Motivation sehen, die dahinter-
steckt. Wenn es denn Griinde gibt, Herr Kollege Jens,
sich in Deutschland zuriickzuhalten, dann haben sie
vielleicht etwas damit zu tun, daB die steuerlichen
Rahmenbedingungen fiir Investitionen ungiinstiger
sind als anderswo. Sie haben vielleicht damit zu tun,
daB die Stiuckkosten in Deutschland, die Kosten pro
Produktionseinheit, sehr viel unglnstiger aussehen
als anderswo. Dariiber kénnen wir uns sehr schnell
verstdndigen, und dariiber sollten wir uns unterhal-
ten. Der Kollege Uldall hat es Ihnen schon bei der
Abstimmung tiber das Féderale Konsolidierungskon-
zept und beim Standortsicherungsgesetz gesagt. Hier
sind Sie gefragt, die Rahmenbedingungen zu verbes-
sern, damit hier etwas losgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dann kommt die Bemerkung von der Fehleinschat-
zung in den Aufsichtsrdten. Das wird mit dem furcht-
erregenden Bild gekoppelt, eine Bank habe dreifa-
chen EinfluB: Sie ist beteiligt, sie hat einen Sitz im
Aufsichtsrat des Unternehmens, und sie gibt auch
noch Kredite; diese Massierung des Einflusses sei das
Gefédhrliche. Die Fehlentscheidung im Aufsichtsrat
kommt noch obendrauf.

Jetzt frage ich: Wenn eine Bank an dem Unterneh-
men selbst beteiligt ist und lber die Mitwirkung im
Aufsichtsrat an den unternehmerischen Uberlegun-
gen teilnimmt und es trotzdem schiefgeht, wollen Sie
dann daraus ableiten, der Bankenvertreter habe die
Pleite bewuBt herbeigefihrt? Wir sollten die Kirche im
Dorf lassen. In diesen Féllen ist das Eigeninteresse der
investierenden Bank so groB, daB sie nicht einen
Ratschlag geben wird, der sich gegen die Vernunft der
Investitionen auswirken wiirde.

(Hans Martin Bury [SPD]: Es geht um
Macht!)

Es gibt eine Entwicklung, die, wie ich meine,
besonders grotesk ist. Wir haben fiir Beteiligungen an
lebensfdhigen, an sanierungsfédhigen Unternehmen in
den neuen Bundesldndern geworben. Wir haben
geworben, auch die Banken, nicht nur Industrieunter-
nehmen, mogen Berater abstellen, damit die sich
grindenden oder die sanierungsfahigen Unterneh-
men eine Chance auf dem Markt bekommen. Wir
haben dafiir geworben, daB die Banken diesen Unter-
nehmen Kredite geben, damit sie existenzféhig sind.
Wir werben fir alle drei Positionen, die jetzt plétzlich
das Beschimpfungspotential darstellen. Wir wollen,

daB sich in den neuen Ldndern etwas entwickelt, und
werfen zugleich vor, daB daraus EinfluB entsteht.
Meine Damen und Herren, wir mussen in der Logik
unserer Uberlegungen bleiben. Deswegen: Wenn wir
dort fiir Beteiligung, fir Beratung, fiir Kredite werben,
durfen wir hinterher nicht schimpfen: Ihr habt zuviel
EinfluB gewonnen.

Im ubrigen unterscheidet uns in Deutschland eine
Sache fundamental von Amerika. Das ist die Tatsache,
daB Unternehmer in Deutschland unverdndert sehr
viel eher sagen: Ich will Herr in meinem Hause
bleiben; ich will nicht den Dritten, den Kapitalbetei-
ligten, der hinzutritt, ich will die Anteile an meinem
Unternehmen behalten und finanziere deshalb lieber
uber Kredit, iiber Fremdkapital. — In Amerika ist der
Weg vollig anders. Dort wird mit dem sogenannten
.equity capital” — das ist Geld Dritter, das Eigenka-
pitalfunktion besitzt — finanziert und nicht lber
Bankkredite. Daraus ergibt sich die voéllig unter-
schiedliche Konstellation zu Deutschland. Das ist ein
Faktor, den man mit sehen muB.

Allein die deutschen Privat- und Geschéaftsbanken
sind inzwischen in den neuen Bundesldndern mit Giber
30 Milliarden DM im eigenen Risiko an dem dortigen
Wirtschaftsaufbau beteiligt. Ich meine, wir sollten das
nicht nur riigen, sondem wir sollten es loben. Wir
soliten dankbar feststellen, daB hier eine groBe Bereit-
schaft zu verantwortlichem Mittun bei der Entwick-
lung in den neuen Bundesldndern besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt noch einmal kurz und schmerzhaft, Herr Kol-
lege Jens zu dem Antrag. Herr Kollege Griinbeck hat
bereits darauf hingewiesen: Ihr letzter Antrag stammt
von 1989. Er war zum groBten Teil wortgleich mitdem
heutigen Antrag.

(Zuruf von der SPD: Der war schon damals
gut!)
An diesem Antrag wurde nichts weiterentwickelt,
nichts verdndert, obwohl es in der Zwischenzeit zu der

Bereichsausnahme des § 102 GWB eine Veranderung
gab.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Das ist aber immer noch
eine Ausnahmel)

Das, was heute in § 102 GWB steht, kann ausschlieB-
lich unter dem Gesichtspunkt der Miibrauchsaufsicht
gesehen werden. Es gibt also eine Aufsicht durch die
Kartellbehorde, die einzugreifen jederzeit in der Lage
wadre, wenn ein MiBbrauch vorldge.

Zweiter Punkt: Das Depotstimmrecht, auf das Sie
immer wieder abheben — auch in Ihrem Antrag —,
gibt es iberhaupt nicht. Es gibt nur das Vollmachts-
stimmrecht. Herr Bury hat es dankenswerterweise
eben schon fast vollstdndig dargestellt. Aber eines hat
er vergessen: Jeder Aktiondr bekommt von seiner
Hausbank vor jeder Hauptversammlung die Tages-
ordnung dieser Hauptversammlung und einen Voll-
machtsbogen zugeschickt, auf dem er eintragen kann,
ob er die von der Bank unterstiitzten oder nicht
unterstitzten Antrdge mittrdgt bzw. nicht mittrdgt
oder ob er eine anderweitige, eine abweichende
Vollmacht erteilen will. Erteilt er diese abweichende
Vollmacht, geht sogar die Giber 15 Monate laufende
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Vollmacht unter, denn die spezielle Vollmachtsertei-
lung im Einzelfall hat Vorrang.

Auch daraus ergibt sich doch ldngst, daB dieses
sogenannte Depotstimmrecht ein Popanz ist. Das alles
kommt mir vor wie das Ungeheuer von Loch Ness, das
jeweils zur nachrichtenarmen Zeit auftaucht. Lassen
Sie dieses Ungeheuer dort, wo es ist; es ruht dort gut.
In den Banken und der Wirtschaft insgesamt gibt es
eine sehr viel verniinftigere Praxis.

Der dritte Punkt betrifft die EinfluBnahme iiber
Kreditvergaben. Natiirlich hat der Kreditgeber Ein-
fluB auf seinen Kreditnehmer.

Uldall [CDU/CSU]:
Dank!)

Das muB wohl auch so sein. Sie wollen doch wohl
nicht, daB der Kreditgeber gesagt bekommt: Gibt den
Kredit, anschlieBend muB du gefdlligst darauf ver-
trauen, daB es gutgeht, du brauchst dich nicht mehr
um das Schicksal des kreditnehmenden Unterneh-
mens zu kiimmern. Es ist doch in Wirklichkeit so, daB
sich der Kreditgeber darum kiimmern muB.

Die Industriebeteiligungen sind durch eine EG-
Richtlinie auf 15 % begrenzt worden. Vom Schachtel-
privileg haben Sie schon gesprochen, Herr Kollege
Bury. 15 % sind EG-weit die Obergrenze. Das haben
wir in das Kreditwesengesetz hineingeschrieben. Es
besteht {iberhaupt keine Veranlassung, diese Grenze
zu unterschreiten, genausowenig wie Veranlassung
besteht, die Zahl der zuldssigen Aufsichtsratsmandate
zu vermindern.

(Gunnar Gott sei

Herr Kollege Jens, wenn Sie in der AusschuBbera-
tung nicht wirklich gute Grinde nachschieben kén-
nen, sehe ich keine Chance, daBl wir uns tiber diesen
Antrag einig werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Damit schlieBe ich
die Aussprache. Der Altestenrat schlagt die Uberwei-
sung der Vorlage auf Drucksache 12/2700 an die in
der Tagesordnung aufgefiihren Ausschiisse vor. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Rolf Schwanitz, Robert Antretter, Angelika
Barbe, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
... Strafrechtsdnderungsgesetzes — Verjah-
rung von Straftaten nach §§ 234 a, 241a StGB
{. .. StrAndG)

— Drucksache 12/4349 —

Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuBl
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dazu sehe ich
keinen Widerspruch.
Ich erbffne die Aussprache. Als erster ergreift das
Wort der Abgeordnete Rolf Schwanitz.

Rolf Schwanitz (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Verfolgung von

Straftaten, die aus politischen Griinden in der ehema-
ligen DDR nicht verfolgt worden sind, ist seit langem
ein Thema von hoher politischer Brisanz. Wahrend
sich ehemalige SED-Funktionére wie Krenz und Mod-
row mit dem Hinweis auf den kalten Krieg und mit
anderen Schutzbehauptungen vor persénlicher Ver-
antwortung dricken wollen, stehen Sitze wie ,Die
Kleinen fadngt man, und die GroBen 148t man laufen”
oder ,Gerechtigkeit haben wir gewollt, und den
Rechtsstaat haben wir bekommen* fiir den ungebro-
chenen Wunsch nach strairechtlicher Verfolgung der
SED-Unrechtstaten in der deutschen Offentlichkeit.

Bei aller Enttduschung und inneren Verbitterung
iber den schwerfdlligen Umgang der deutschen
Justiz mit diesem Unrecht ist die Erwartungshaltung
der Menschen ungebrochen groB. Daran haben auch
die Versuche der ehemaligen SED-Fiihrung, die Straf-
verfolgung gegeniiber den fritheren Machthabern
und ihren Helfershelfern in der sich demokratisieren-
den DDR von 1989 und 1990 und heute im vereinten
Deutschland zu verhindern, nichts geandert.

Der Deutsche Bundestag hat vor wenigen Wochen
in seiner BeschluBfassung iiber das Verjdhrungsge-
setz einen klaren Standpunkt zur Verfolgung dieser
DDR-Kriminalitdt bezogen. Die Feststellung, daB die
Verjihrung bei derartigen Straftaten bis zum 2. Ok-
tober 1990 systembedingt geruht hat, ist nicht nur
inhaltlich richtig, sondern fir die Tatigkeit der Justiz
auch dringend erforderlich.

Mit dem Verjahrungsgesetz sind jedoch bei weitem
noch nicht alle Probleme beziiglich der Verjahrung
von SED-Unrechtstaten beseitigt. Insbesondere beim
Spitzel- und Denunziantentum, bei dem in seiner
krassesten Form, namlich dort, wo beispielsweise
Freiheitsstrafen fir die Opfer durch DDR-Gerichte
ausgesprochen worden sind, nach § 241a StGB die
Strafverfolgung einsetzen muBte, haben wir eine
vollig andere Situation. Da hier ein Straftatbestand
des bundesdeutschen Strafgesetzbuchs zur Anwen-
dung kommt, verjdhren diese Straftatbestdnde per-
manent. Beriicksichtigt man, daB es hier um eine
Verjahrungsfrist von fiinf Jahren geht, so besteht
heute eine Verfolgungsmoglichkeit nur noch bei den
Taten, die zwischen dem 29. April 1988 und dem
2. Oktober 1990 begangen worden sind. Das verfas-
sungsrechtliche Riickwirkungsverbot von Strafrechts-
normen verbietet es, methodisch den gleichen Weg zu
gehen wie bei den anderen SED-Unrechtstaten. Die
Maéglichkeit des Ruhens der Verjdhrungsfrist — so
wie wir dies im Verjdhrungsgesetz richtigerweise
formuliert haben — ist beim Spitzel- und Denunzian-
tentum — oder, wie man exakter sagen miBte: beider
politischen Verdachtigung — nicht gegeben.

Andererseits ist uns allen klar, daB die Gerichte und
Staatsanwaltschaften in Ostdeutschland bereits jetzt
uberlastet sind. Es kann keinen anderen Weg geben
als den, nach der Schwere des Vergehens und nach
den Tétergruppen Prioritdten in der Abarbeitung zu
setzen. Die Falle der politischen Verdachtigungen
werden dabei, ungeachtet der groBen Leiden, die
diese Straftaten bei den Opfern verursacht haben,
gegenwartig bei den ostdeutschen Staatsanwaltschaf-
ten eher mit einer geringeren Prioritat versehen.
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Es ware jedoch nicht zu akzeptieren, wenn die
Politik einfach zuséhe, wie wegen der hohen Arbeits-
belastung der ostdeutschen Justiz auch noch die
letzten Verfolgungsméglichkeiten durch Zeitablauf
verschwinden. Die Menschen in Deutschland erwar-
ten, daB sich die Justiz mit den ihr zur Verfiigung
stehenden Instrumentarien der Strafverfolgung zu-
wendet. Dies ist ein legitimer und berechtigter
Wunsch. Ein tatenloses Zusehen der Politiker gegen-
liber den Verjahrungsprozessen bei der politischen
Verddchtigung wirde bei den Opfern zu Recht als
Komplizenschaft mit den Tatern von gestern ausge-
legt.

Was also mdéglich ist, ist die Verlingerung der
Verjahrungsfrist von funf auf zehn Jahre, um der
Justiz fiir die Strafverfolgung Zeit zu erkaufen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle unmiBverstdndlich
feststellen, daB es nicht darum geht, jeden Spitzel zu
verfolgen. Es geht entsprechend der Formulierung
des § 241a Strafgesetzbuch ohnehin nur um jene
Félle, in denen Menschen infolge der Denunziation
Schaden an Leib und Leben oder beispielsweise an
Freiheit erleiden muBten. Es ist keine Verschiebung
der Verfolgungsprioritdten der ostdeutschen Justiz
beabsichtigt. Es geht darum, der Justiz Zeit zu ver-
schaffen, damit sie die Falle der politischen Verdach-
tigung entsprechend der Schwere der Tat an den
richtigen Platz in der Warteliste der Ermittlungen
einordnen kann. Es geht darum, daB die Justiz wenig-
stens die schwersten Félle der politischen Verdéachti-
gung in der ehemaligen DDR zur Anklage bringen
kann. Die Verldngerung der Verjdhrungsfrist ist also
ein Gebot fiir eine handlungsfdhige Jusitz in Ost-
deutschland.

.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBend noch auf die Eilbediirfigkeit der Ange-
legenheit hinweisen. Wir eréffnen heute die Gesetzes-
beratungen zu diesem Thema. Gleichzeitig verjahren
diese Tatbestdnde nach wir vor ununterbrochen. Eine
riickwirkende Ausdehnung der Verfolgungsmoéglich-
keiten ist verfassungsrechtlich unméglich. Eine Unta-
tigkeit des Parlaments bis zum 3. Oktober 1994 hatte
zur Folge, daB die politische Verdachtigung, dieser
wichtige Grundpfeiler des ostdeutschen Uberwa-
chungsstaates, in keinem Fall mehr strafrechlich ver-
folgt werden konnte.

Die Sozialdemokraten wissen, daB die ostdeutschen
Lander auch iiber den Bundesrat bemiiht sind, dieses
Problem aufzugreifen. Auf den Umstand, daB3 von der
Bundesregierung in dieser Sache bisher keine Initia-
tive ausgegangen ist, will ich hier nur kurz eingehen.
Dies ist fir mich ein emeuter Beleg dafiir, daB die
justitielle Aufarbeitung des SED-Unrechts, die Straf-
verfolgung in diesem Bereich, vom Bundesjustizmini-
sterium nicht als gesamtdeutsche Verpflichtung, son-
dern als Privatangelegenheit der Lander begriffen
wird. Ein Vordenken, eine intellektuelle Unterstii-
zung der Strafverfolgung von SED-Unrechtstaten
wird vom Bundesjustizministerium heute offensicht-
lich genausowenig geleistet wie 1990. — Als ehema-

liger Volkskammerabgeordneter sage ich dies ganz
bewulit. —

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Die
Volkskammer hat doch gar nichts ge-
macht!)

Man iberldBt die Initiative den Ldndern und den
Sozialdemokraten. Fiir mich ist dies ein trauriger
Zustand.

Eile ist geboten! Dies richtet sich insbesondere an
unsere Kolleginnen und Kollegen, die an den Aus-
schuBberatungen teilnehmen und abschlieBend an
der zweiten und dritten Lesung beteiligt sind. Je
lénger wir brauchen, desto geringer wird der Effekt
dieser Verjahrungsverlangerung fiir die ostdeutsche
Justiz sein. Ich fordere Sie deshalb auf, diesen Gesetz-
entwurf mit hoher Prioritit im Rechtsausschull zu
beraten und zum AbschluB zu bringen. Ich bin sicher,
die strafrechtliche Verfolgung der politischen Ver-
dachtigungen in der ehemaligen DDR ist ein Thema,
bei dem die Fraktionen einvernehmlich und schnell
vor der Offentlichkeit handeln werden.

Danke schoén.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Horst Eylmann.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Leere des Plenums ist
wieder ein aktuelles Thema. Bei einer Zusammen-
kunft der AusschuBvorsitzenden mit dem Préasidium
am Donnerstag letzter Woche ist von mehreren Aus-
schuBivorsitzenden, auch und gerade von AusschuB-
vorsitzenden der SPD, gerligt worden, im Plenum
wiirden einstiindige Debatten fiir Themen angesetzt,
die in Ausschiissen in fiinf bis zehn Minuten abgehan-
delt wiirden. Man brauche sich unter diesen Umstén-
den iiber die geringe Prdsenz nicht zu wundern. Ich
gehe davon aus, daB fir die erste Lesung dieses
Gesetzes nur deshalb eine Stunde angesetzt worden
ist, um die Berechtigung dieser Kritik eindrucksvoll zu
verifizieren.

Worum geht es? Im Januar dieses Jahres haben wir
nach sehr eingehenden sorgfaltigen Beratungen im
RechtsausschuB ein Gesetz verabschiedet, wonach
die Verfolgungsverjahrung von solchen Straftaten in
der ehemaligen DDR vom 11. Oktober 1949 bis zum
2. Oktober 1990 geruht hat, die aus politischen Grin-
den nicht verfolgt wurden. Die verfassungsrechtlich
schwierige Frage, ob das auch fiir solche Straftaten zu
gelten hat, die nicht nur nach dem DDR-Strafrecht
strafbar waren, sondern auch unter bundesdeutsches
Strafrecht fielen, haben wir — wiederum nach sehr
sorgféltigen Beratungen; wir haben sogar eine Anhé-
rung durchgefithrt — bejaht. Damit kann auch heute
noch eine Freiheitsberaubung, die auf eine politische
Denunziation zuriickzufuhren ist, verfolgt werden;
denn eine Freiheitsberaubung war nach § 131 des
Strafgesetzbuchs der DDR auch in der DDR straf-
bar.

Richtig ist, daB durch das erwdhnte Gesetz die

Verjdhrung von Straftaten, die nach bundesdeut-
schem Recht verfolgt werden konnten, nicht beriihrt
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wurde. Sie wollen jetzt, meine Damen und Herren von
der SPD, die Verjahrungsfrist fir diese Straftaten
verldngern. Es verwundert, daB Sie dies nicht schon im
Rahmen der Beratung des vorher erwdhnten Verjah-
rungsgesetzes beantragt haben. Damals ist das von
den Rechtspolitikern der SPD iiberhaupt nicht zur
Sprache gebracht worden, obwohl der Zusammen-
hang offensichtlich war. Wir werden Ihr Anliegen
dennoch priifen.

Lassen Sie mich auch noch meine Verwunderung
dariiber zum Ausdruck bringen, daB sich erst in der
letzten Woche Ihr prominenter Parteifreund Egon
Bahr vehement fiir eine Amnestie eingesetzt hat. Ich
habe ihm widersprochen. Sein Vorschlag steht in
einem offensichtlichen Gegensatz zu dem, was Sie
hier heute propagiert haben.

(Zuruf von der SPD: Das hat doch schon Herr
Kinkel 1990 vorgeschlagen!)

Sie sollten vielleicht einmal in Ihren eigenen Reihen
die notwendige Diskussion fithren, um zu einer ein-
heitlichen Meinung zu kommen. Sie miiBten sich
naturlich auch dariber klarwerden, was das Straf-
recht bei der Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit
zu leisten vermag.

Wir miissen im RechtsausschuBB einige Fragen
rechtstatsachlicher Art kldren. Es geht ja, wie Sie zu
Rechtin der Begriindung Ihres Gesetzentwurfs schrei-
ben, nur noch um die Félle politischer Verddchtigung
und Verschleppung, die ab 1988 geschehen sind.
Taten in den Jahren davor sind verjahrt. Fur diesen
kurzen Zeitraum erscheint eine Verlangerung der
Verjdhrungsfrist nur fir solche Taten diskutabel, die
nicht nach dem alten DDR-Recht strafbar waren. Wie
groB die Zahl der librigbleibenden Delikte ist, miissen
wir wissen. Wir miissen dann priifen, ob die Staatsan-
waltschaften in den neuen Bundesldndern nicht
zumindest so weit arbeitsfdhig sind, daB sie in dieser
beschréankten Zahl von Féllen fiir eine Unterbrechung
der Verjdhrung sorgen kénnen. Wir werden das im
RechtsausschuB in Zusammenarbeit mit dem Bundes-
justizministerium und den Landerministerien kldren
und dann unsere Entscheidung treffen. Mehr ist heute
zu Threm Gesetzentwurf nicht zu sagen.

Aber noch einmal zuriick zu meinen Eingangsbe-
merkungen: Unser Procedere im Plenum — die heu-
tige Debatte zeigt es wieder einmal — ist weitgehend
zu einem inhaltsleeren Ritual erstarrt. Die Aussprache
bei ersten Lesungen dient in vielen Fédllen nur noch
der Unterrichtung der maBig interessierten Offent-
lichkeit und der Verewigung der Redner im Stenogra-
phischen Protokoll. Beides ist auf anderem Wege
weitaus dkonomischer zu erreichen. Erkldrungen
kénnen z. B. schriftlich zu Protokoll gegeben werden.
In der zweiten und dritten Lesung spielen wir vor
einem immerschwiécher und uninteressierter werden-
den Publikum politische Entscheidungen nach, die
langst in den Ausschiissen gefallen sind. Dort, wo der
politische Dikussions- und EntscheidungsprozeB ab-
lauft, namlich in den Ausschissen, sperren wir die
Offentlichkeit aus. Dafiir gibt es gewichtige Griinde.
Wenn man das fur gerechtfertigt hélt, miiBte man aber
zumindest nach Wegen suchen, die AusschuBarbeit,

die einen Schwerpunkt dieses Parlaments darstellt,
fiir die Offentlichkeit transparenter zu machen.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Der Bundestag versaumt hier eine effektive Offent-
lichkeitsarbeit— mit héchst bedauerlichen Folgen fiir
das Ansehen des Parlaments und der Parlamentarier.
Statt dessen lassen wir uns immer wieder mit Bildern
und Berichten tber das leere Plenum den Biirgern
drauBen im Lande als Faulenzer vorfiihren. Es ist an
uns, dies zu dndern. Dazu ist es hochste Zeit!

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD — Zuruf von der F.D.P.: Ein weises Wort
an die groBen Fraktionen!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchster spricht
der Abgeordnete Jorg van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch ich werde meine Redezeit
nicht voll ausschépfen, weil wirklich nur wenige Sétze
zu sagen sind.

Der Geseizentwurf der SPD-Bundestagsfraktion
macht mich ratlos. Er will die Verjahrungsfristen fiir
die Delikte der Verschleppung und der politischen
Verddchtigung auf zehn Jahre verlangern, wie es in
der Begrindung heifit. Leider ist den Verfassern ein
gravierender Fehler unterlaufen: § 234a StGB
bestimmt, daB das Verbrechen der Verschleppung mit
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft wird.
Als hochste zeitige Strafe konnen damit nach § 38
Abs. 2 StGB finfzehn Jahre verhangt werden. Fir
Taten, die wie hier im HochstmaB mit einer Freiheits-
strafe von mehr als zehn Jahren, namlich finfzehn
Jahren, bedroht sind, sieht § 78 Abs. 3 Nr. 2 StGB aber
eine Verjdhrungsfrist von zwanzig Jahren vor. Der
Gesetzentwurf der SPD wiirde deshalb bei dem Ver-
brechen der Verschleppung das Gegenteil von dem
bewirken, was Sie heute gefordert haben, namlich
keine Verldangerung, sondern eine Halbierung der
bisher bestehenden Verjdhrungsfrist. Deshalb muf
das Bundesjustizministerium auch nicht tatig werden,
Herr Kollege. Ich wére dankbar gewesen, wenn man
das gepriift hétte, bevor man einen solchen Gesetz-
entwurf in den Bundestag einbringt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Anders sieht es bei der politischen Verdachtigung
aus. Das StrafmaB ist hier auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe
beschrdnkt, so daB nach § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB die
Verjdhrungsfrist bisher tatsédchlich nur fiinf Jahre
betragt.

Ich bitte aber die Kollegen — ebenso wie Kollege
Eylmann von der CDU —, noch einmal zu iiberlegen,
ob eine Verlingerung der Verjdhrung tatsédchlich
sinnvoll ist. Wie die Begriindung ausfiihrt, soll sie sich
nur auf die Falle beziehen, bei denen die Verjdhrung
nicht eingetreten ist, also auf Falle ab 1988 und spdter.
Berucksichtigt man, daB ein entsprechendes Gesetz
frithestens im Herbst dieses Jahres in Kraft treten
konnte, so wird die Verléangerung damit nur fir die
Félle praktisch bedeutsam, die zwischen Ende 1988
und der Wende im Herbst 1989 begangen worden
sind. Die gravierendsten Vergehen werden in der
Zwischenzeit angezeigt worden sein und damit
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Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlung, und
die Staatsanwaltschaft kann nach § 78c StGB durch
Ermittlungshandlungen die Verjdhrung unterbre-
chen. Ist es da nicht ein Gebot der Vernunft, die
weniger gravierenden Félle unter die ,normale” Ver-
jéhrung fallen zu lassen?

Wie gesagt, ich bitte herzlich um ein erneutes
Nachdenken, vielleicht unter Beteilligung des Kolle-
gen Professor Meyer von der SPD, der die handwerk-
lichen Dinge im Schlaf beherrscht. Er taucht — das
ehrt ihn — im Rubrum bisher nicht auf.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchstem erteile
ich das Wort dem Abgeordneten Uwe-Jens Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Frau Prasi-
dentin! Meine lieben Damen und Herren! Hier ist
schon gesagt worden, daBl der Bundestag am 21. Ja-
nuar ein Gesetz lber das Ruhen der Verjahrung
beschlossen hat. Drei Wochen spéater hat die SPD
einen Entwurf eingereicht, der heute zur Diskussion
steht. Es geht um dasselbe Thema, und auch ich habe
mich gewundert, warum nach drei Wochen eine
Verdnderung vorgenommen werden soll. Herr
Schwanitz hat gesagt, es seien bei weitem nicht alle
Probleme beseitigt. Wir werden also — so darf ich
annehmen — noch mit einer Serie weiterer entspre-
chender Antrége zu rechnen haben.

In der Drucksache 12/4349 heiBt es unter ,A. Pro-
blem”, von der alten Regelung, also von der vor
kurzem beschlossenen Regelung, seien ,diejenigen
politisch motivierten Delikte nicht erfaBt, die schon
vor dem 3. Oktober 1990 unter bundesdeutsches
Strafrecht fielen”. Hierzu zéhlten die Vorschriften der
politischen Verddchtigung und der Verschleppung,
die 1951 in das Strafgesetzbuch aufgenommen wor-
den seien, ,um auch den DDR-Biirger vor der Willkiir
des SED-Regimes zu schiitzen". Jetzt endlich kénne
diesen Vorschriften praktische Bedeutung zukom-
men. In der Begriindung heifit es noch, daB Straftaten
nach diesen Vorschriften, §§ 234a und 241a StGB, in
der Bundesrepublik verfolgt werden konnten, so daB
der Lauf der Verjahrungsfrist nicht unterbrochen
werden konnte.

Mich erfaBt insofern Erstaunen — das ist auch von
Herrn Eylmann schon angedeutet worden —, als in
Art. 2 des ersten Verjdhrungsgesetzes ausdriicklich
ein Satz eingefligt worden ist, wonach auch in den
Féllen, in denen sowoh! Bundesrecht wie auch DDR-
Recht gegolten habe, das Ruhen der Verjahrung
eintreten konne. Es hief} in der Begrundung — genau
in bezug auf den Fall, den wir heute besprechen:

Unterlag beispielsweise die Tat unter dem Aspekt
der politischen Verdachtigung . . . dem bundes-
deutschen Strafrecht. . ., so kommt ein Ruhen der
Verjdhrung . . . nichtinBetracht. Demgegentiber
sei es aber gerechtfertigt, fiir den Strafanspruch
der ehemaligen DDR, der vor allem unter dem
Gesichtspunkt der Freiheitsberaubung, § 131
StGB DDR, bestehen kann, von einem Ruhen der
Verjdhrung auszugehen.

Das war die damalige Konzeption. Ich habe dage-
gen polemisiert; aber es ist so beschlossen worden. Im
Bericht des Rechtsausschusses wurde dieses Heran-
gehen sehr ausfiihrlich begriindet, u.a. mit dem
Prinzip der materiellen Gerechtigkeit. DaB es Beden-
ken gegen diesen Art. 2 gab, zeigte nicht nur meine
Stellungnahme im Rechtsausschuf, sondern war auch
bereits in der Stellungnahme der Bundesregierung
zum Gesetzentwurf des Bundesrates deutlich gewor-
den.

Ich hatte nun die Annahme, als ich das las, daB man
der eigenen Argumentation zu Art. 2 nicht mehr traut,
vielleicht der VerfassungsmaBigkeit dieser Regelung
nicht mehr sicher ist; vielleicht gab es auch schon
Kontakte mit dem Bundesverfassungsgericht. Jeden-
falls wird nun ein anderer Weg eingeschlagen, nam-
lich die Anwendung des Bundesrechts.

Ich mochte noch etwas speziell zu diesen Regelun-
gen sagen. Die Paragraphen, um die es geht, also
§ 241a StGB, politische Verdachtigung, und § 243a
StGB, Verschleppung, zeigen, daB sich die Staats- und
Justizorgane der alten Bundesrepublik gerade in den
Hoch-Zeiten des Kalten Krieges und der politischen
Verfolgung Andersdenkender sehr stark mit dem
sogenannten Unrecht der DDR beschiftigt haben. Die
Paragraphen sind bekanntlich am 15. Juli 1951 in das
Strafgesetzbuch der BRD eingefiigt worden, zu einer
Zeit, in der man sich einerseits sehr stark damit
beschéftigte, Handlungen der DDR-Biirger zu bear-
beiten und zu registrieren und, wenn es denn moglich
war, zu verfolgen, andererseits aber mit dem Unrecht
der NS-Zeit sehr zuriickhaltend umging, wir wir alle
wissen und hier schon 6fter besprochen haben. Hier
wird nach meiner Ansicht deutlich, da8 die damalige
Art und Weise, mit der Gegenwart der DDR umzuge-
hen, und die gleichzeitige halboffizielle Duldung von
vielem, was an barbarischem NS-Unrecht geschah, in
der Zeit von 1951 bis 1968 doch eng zusammengehor-
ten.

Mich erschreckt es, daB sich die SPD daran beteiligt
hat, ohne auch nur einen Gedanken darauf zu ver-
wenden, daB die juristischen Diskussionen gerade um
solche Gesetze, um ihren Gefdhrdungs- und Téterbe-
reich, ihr Bemiihen, im Grundlagenvertrag zu einem
besseren Verhdltnis zur DDR zu kommen, immer in
Zweifel gezogen haben. Man erinnere sich nur an die
damaligen Kampfe bestimmter Krédfte gegen die Ent-
spannungspolitik. Diese damalige Regelung, dieses
damalige Herangehen miBachtete die DDR ganz
systematisch als eigenstdndiges Vélkerrechtssub-
jekt.

Jetzt soll die Verjahrung verldngert werden. Herr
Schwanitz hat zur Begriindung angefihrt, die Rechts-
pflege in den neuen Léndern sei in der kurzen noch
verbleibenden Zeit nicht in der Lage, alle in Betracht
kommenden Delikte zu verfolgen. Kurz gesagt: Beam-
tenmangel als Begriindung fiir Verjahrungsverlange-
rung. Ich wiinsche Ihnen viel Gliick beim Bundesver-
fassungsgericht!

Ich stelle auch die Frage, wann denn die nédchste
Verlangerung kommt. Herr Schwanitz hat gesagt,
man dirfe nicht tatenlos zusehen, wie Tag fur Tag
Straftaten verjdahrten. Ich meine, jeder Jurist weill um
den Wert der Verjdhrung in der Rechtsordnung. Man
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kann sich nicht hinstellen und sagen: ,Wir kénnen
nicht tatenlos der Verjdhrung zusehen.” Dann heben
Sie doch die Verjédhrung fiir die DDR in toto auf! Dann
brauchen Sie dem nicht mehr tatenlos zuzusehen.

Wir haben hier oft dariiber diskutiert, ob es politi-
sche Justiz gibt. Ich meine, daB solche Bemiihungen
mit Blick auf DDR-Handlungen — sei es mit dieser, sei
es mit jener Begriindung: mal mit dem schon genann-
ten Art. 2, mal mit dem erwdhnten Bundesrecht —
politische Justiz sind. Ich zitiere Kirchheimer:

Wenn gerichtsférmige Verfahren politischen
Zwecken dienstbar gemacht werden, sprechen
wir von politischer Justiz.

Das ist ein Zitat aus seinem Buch ,Funktionen des
Staates wund der Verfassung”, Berlin 1966,
Seite 147f.

Egon Bahr — er wurde heute schon zitiert — hatam
20. April im ,Neuen Deutschland” geschrieben, daB
die innere Einheit Deutschlands von der Einstellung
dieses Kurses abhangt. Herr Geis hat in seiner
bekannten nachdenklichen Art darauf geantwortet.
Herr Schwanitz hat sich hier wieder auf den ungebro-
chenen Willen bezogen, man miisse immer neue
Gesetze machen, um diese Verfolgung weiter durch-
zufiithren.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie sehr ein-
dringlich, innezuhalten und iiber die Fortsetzung
dieses Abrechnungskurses und iiber Verséhnung
nachzudenken.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Slssmuth: Als ndchster hat
Gunter WeiBgerber das Wort.

Gunter Wei3gerber (SPD): Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bedauere, daB
wir — fir viele Opfer zu spat — erst heute diese
Beratung im Deutschen Bundestag fithren. Zweiein-
halb Jahre nach der deutschen Vereinigung entschei-
den wir liber eine Verlangerung der Verjahrungsfri-
sten von politisch motivierten Straftaten wie Verdach-
tigung — mit tragischen Folgen fir die Denunzier-
ten — und Verschleppung aus politischer Willkiir.

Der Sachstand ist erniichternd in seiner Eindeutig-
keit. Angenommen, das Haus beschlieBt das Gesetz
am 17. Juni dieses Jahres. Dann haben die unter
§§ 234a und 241a StGB fallenden Straftdter, welche
ihre niederen Erfolge bis zum 16. Juni 1988 abrechnen
konnten, Ruhe vor Strafverfolgung. Die Opfer werden
die Repressalien vielfach nie verwinden; ihre Peiniger
dagegen kommen davon. Man kann natirlich auch
versuchen, die miBliche Situation positiv auszudrik-
ken: Wenigstens die Denunzianten, welche eifrig Giber
den 16. Juni 1988 hinaus ihre miesen Dienste leisteten,
konnen im Falle einer unserem Antrag gemaBen
Einigung noch realistisch belangt werden.

Mein schwacher Trost wird den Opfern wie Hohn
vorkommen. Doch wollten diese in ihrer Mehrheit
immer den Rechtsstaat. Rechtsstaat bedeutet aber nun
einmal Recht statt Rache. Riuckwirkende Gesetze
verbieten sich hier von selbst. Ungeachtet dessen sind

wir an dieser Stelle in der unbedingten Pflicht zu
zigiger Arbeit. Glaubwiirdigkeit steht auf dem Spiel.
Die Ahnung, daB eine erfolgreich restaurierte Nomen-
klatur mit ihren geschlagenen Gegnern hérter umge-
sprungen ware, darf uns nicht zur Verbiegung rechts-
staatlicher Grundsatze verleiten.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Sehr
wahr!)

Ich denke, unserer heutigen Diskussion durfte die
Kenntnis von Einzelschicksalen nichts schaden. Ich
werde deshalb ein Beispiel aus dem ,Salzgitter-
Report” vortragen:

Politische Verdachtigung des Albert Buch-
ler...

Albert Buchler hat ausgesagt:

Ich hatte schon seit mehreren Jahren den
Wunsch, die DDR zu verlassen. Meine damalige
Ehefrau Senta und mein Cousin Klaus wollten
sich anschlieBen. Wir haben nie einen offiziellen
Ausreiseantrag gestellt, weil wir die jahrelangen
Repressalien seitens der Behorden der DDR
farchteten.

So planten wir Ende Februar 1982, gemeinsam
Uber die Tschechoslowakei und Osterreich in die
Bundesrepublik Deutschland zu fliichten. Zu die-
sem Zweck buchten wir eine Flugreise nach
Bratislava. Das Ganze sollte als Urlaubsreise
getarnt werden. Von Bratislava wollten wir dann
zu FuB uber die Grenze nach Osterreich fliichten.
Als mein Cousin Anfang Mérz 1982 fur uns drei
die Flugtickets besorgt hatte, besprachen wir die
ndheren Fluchteinzelheiten. Das war der Zeit-
punkt, als meine Frau erstmals Bedenken bekam,
die sie auch dufBlerte. Ich habe diese Bedenken
aber nicht ernst genommen, weil ich von dem
Gelingen unseres Planes liberzeugt war.

Am 15. Marz 1982 wurde ich um 11.50 Uhr von
drei Beamten der Stasibehdrde am Arbeitsplatz
aufgesucht und ,zur Kldrung eines Sachverhal-
tes” nach Halle gebracht. Ein Grund fir meine
Inhaftierung wurde mir nicht genannt. Gegen
17.00 Uhr des gleichen Tages wurde ich das
erstemal vernommen. Ich wurde gefragt, ob ich
mir denken kénne, weshalb ich inhaftiert wurde.
Fir mich stand nun fest, daB es wegen unserer
geplanten Flucht war. Also versuchte ich auch
nicht zu leugnen. Am nachsten Tag wurde fur
mich ein Haftbefehl erlassen. Nach Abschluf
meiner Vernehmungen wurde mir eréffnet, daB
meine Ehefrau wunsere Fluchtabsichten der
Staatssicherheit gemeldet hatte. Ich habe ihre
Aussage selbst gelesen. Sie hat angegeben, daB
sie mit uns flichten wollte, jetzt aber Bedenken
bekommen habe und deshalb die Anzeige
gemacht habe.

Sie selbst wurde auch nicht verurteilt. Ich wurde
wie mein Cousin am 18. Juni 1982 vom Bezirks-
gericht Halle zu einer Freiheitssirafe von zwei
Jahren und acht Monaten wegen ,versuchter
Republikflucht” verurteilt.

Ich denke, dies ist ein eindrucksvolles Beispiel, da3
wir auf jeden Fall noch handeln miissen, auch wenn
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nur noch relativ wenige davon betroffen sein wer-
den.

Angesichts dieser Dinge von Siegerjustiz zu spre-
chen, wie es vielfach geschieht, scheint mir sehr
unehrlich oder verschroben. Eine Justiz, welche den
Oberspitzbuben nach Chile ziehen 1&4B8t, zeigt sich
eher hilflos. Siegerjustiz ist es jedenfalls in keiner
Weise. Mit Siegerjustiz verbinden sich bei mir die
Vorstellungen von Internierung und Waldheim.
Gerechtfertigte Strafverfolgung in einer Demokratie
in dieser Art zu verunglimpfen scheint mir von Lern-
unféhigkeit zu zeugen. Bedenklicher ist dagegen die
scheinbare Wahrheit, daB erfolgreich installierte
Gewaltherrschaft Straffreiheit im Falle eines spadteren
Wechsels zu Demokratie nach sich zieht. Demokraten
haben im Gegensatz dazu unter diktatorischen Bedin-
gungen wesentlich hartere Folgen zu erwarten.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr WeiBgerber,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Heuer?

Gunter WeiBBgerber (SPD): Wenn ich hier zu Ende
bin, konnen Sie gern fragen.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Jetzt
nicht?)

— Im Moment nicht.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]:
Dann warte ich!)

— Das konnen Sie.

Verehrte Abgeordnete, sehen wir zu, daB in diesem
Land Gewalttdter keine Chance mehr haben und
demzufolge dhnliche Aufgaben nie wieder auf ein
deutsches Parlament zukommen kénnen! Geben wir
mit der ziigigen Verabschiedung des Gesetzentwurfs
ein Zeichen der Gerechtigkeit an die Bevolkerung!

Herr Eylmann, mich hat vorhin etwas tiberrascht,
welche Wertung Sie vorgenommen haben. Es geht um
ein hochpolitisches Problem, gerade im Osten, und da
war es nicht sehr schon, wie Sie sich geduBert
haben.

Herr Heuer, Sie sprachen vorhin im Zusammen-
hang mit den §§ 241a und 234a StGB von Bundes-
recht. Dieses Recht wirkt seit 1951, es gibt also eine
Kontinuitédt. Ubrigens bin ich fiir diese Art Recht auch
auf die StraBe gegangen. Ich kann Thren Anschauun-
gen da sowieso nicht folgen.

Jetzt konnen Sie mich fragen.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Abge-
ordneter, Sie haben vorhin gesagt, daB die Internier-
tenlager nach 1945 Ausdruck von Siegerjustiz waren.
Beziehen Sie das auch auf den Nirnberger Proze?

Gunter WeiBBgerber (SPD): In diesem Fall nicht. Ich
beziehe mich auf die ganze Thematik, die wir bear-
beiten, darauf, daB der Mibrauch der Lager Sachsen-
hausen und Buchenwald durch die DDR-Machthaber
im Auftrag der sowjetischen Machthaber erfolgte. Um
diese Unrechtsproblematik geht es. Dieses Verhalten
ist eine Form von Siegerjustiz. Wir wissen auch, daB
der groBte Teil der Inhaftierten nicht unter die Schul-

digen zurechnen war, groBtenteils waren es Unschul-
dige.
(Dr. Uwe-Jens Heuer[PDS/Linke Liste]: Darf
ich eine Zusatzfrage stellen?)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
Zusatzfrage?

Gunter WeiBlgerber (SPD): Ja.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Stimmen
Sie meiner Meinung zu, daB die Interniertenlager
nicht von der DDR eingerichtet worden sind?

Gunter WeiBgerber (SPD): Ich nannte auch noch
Waldheim. Weitergefiihrt hat es aber die DDR, in
ihrem Sinne auch recht erfolgreich.

Danke schén.
(Beifall bei der SPD)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als letzte zu diesem
Tagesordnungspunkt spricht die Ministerin der Justiz,
Frau Sabine Leutheusser-Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Frau Prdsidentin! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
moéchte mich bei dem Gesetzentwurf, den die SPD
vorgelegt hat, auf einige wenige Worte beschran-
ken.

Die Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
von Mitgliedern des Staats- und Parteiapparats der
ehemaligen DDR z&hlt mit zu einer der schwierigsten
Hinterlassenschaften des SED-Staates. Mit welchen
Schwierigkeiten unsere Strafgerichte bei der justitiel-
len Aufarbeitung der SED-Vergangenheit zu kdmp-
fen haben, wird — auch in den Medien — immer
wieder sehr deutlich. Es handelt sich um ein Problem,
dasinseinen vielen feinen Verdstelungen bisher mehr
die Fachéffentlichkeit interessierte und von ihr auch
hinreichend erértert worden ist.

In diesem Zusammenhang stellen sich zentrale
Fragen der Verfolgungsverjdhrung. Es ist hier schon
gesagt worden, daB mit der Verabschiedung eines
Gesetzes liber das Ruhen der Verfolgungsverjéhrung
gesetzgeberisch gehandelt worden ist. Wir haben
unterschiedliche Rechtssituationen, die in dem Ent-
wurf, so wie er von der SPD vorgelegt wordenist, nicht
hinreichend beriicksichtigt werden. Ich glaube, daB
ich den Vorwurf, daB die Bundesregierung hier unta-
tig geblieben ist, mit Berechtigung zurickweisen
kann, denn gerade die Bundesregierung mochte
nicht, daB Verjahrungsfristen verkirzt werden. DaB
dies bei Verabschiedung des vorliegenden Entwurfs
beim Tatbestand der Verschleppung der Fall wére, ist
von Hermn van Essen juristisch dargelegt worden.

Von daher mochte ich einmal deutlich machen: In
anderen Debatten wird haufig der Vorwurf erhoben,
Gesetze seien handwerklich nicht hervorragend, und
sie werden dann mit bestimmten Noten belegt. Wir
sollten uns nicht in dieser Form auseinandersetzen;
sonst kommen andere und belegen vorliegende Vor-
schldge ebenfalls mit bestimmten Noten, und darum
geht es uns nicht.
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau von Renesse?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ja.

Margot von Renesse (SPD): Frau Ministerin, stim-
men Sie mir darin zu, daB bei der Argumentation von
Herrn van Essen zu dem Tatbestand der Verschlep-
pung, bei dem, wenn antragsgeméfl entschieden
wiirde, eine Verkiirzung der Verjahrungsfrist eintre-
ten wiirde, das Problem des § 234a Abs. 3 StGB,
namlich der strafrechtlich eigenstédndig zu wiirdigen-
den Vorbereitungshandlung mit einer Héchststrafe
von funf Jahren, nicht erfaft ist?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Sie haben recht, daB wir hier
verschiedene Tatbestdnde unterscheiden miussen. Es
geht uns gerade darum — so wird auch der vorgelegte
Entwurf der SPD begriitndet —, die Probleme im
Zusammenhang mit der Verschleppung strafrechtlich
insgesamt zu bewéltigen und zu versuchen, sie aufzu-
arbeiten. Dann muB man aber auch klarstellen, da3
dazu eine Regelung erforderlich ist, die ausschlieB3t,
daB die Verjahrungsfrist in einigen Féllen schon nach
zehn Jahren abgelaufen ist. An diesem Punkt wird
deutlich, daB Thre Vorschldge — um es vorsichtig
auszudricken — in sich nicht ganz ausgewogen sind.
Dies sollte in den Beratungen im RechtsausschuB mit
eine Rolle spielen.

Bei dem Tatbestand der politischen Verddchtigung
ist schon ausgefiihrt worden, daBl die Verjahrungsfrist
nach geltendem Recht funf Jahre betrdgt und wir die
Verjadhrung aus verfassungsrechtlichen Grinden
auch nur bei den Taten verldngern kénnen, bei denen
die Verjahrung noch nicht eingetreten ist. Das heiBt,
wir kénnen, auch wenn der Gesetzentwurf noch in
diesem Jahr verabschiedet werden sollte, nur solche
Delikte erfassen, die nach dem 1. Januar 1988 began-
gen worden sind. Mit anderen Worten: Wir erleichtern
die Verfolgung nicht bei den Taten, die wéihrend der
schlimmsten Repressionsphasen in der ehemaligen
DDR begangen worden sind, sondern ausschlieBlich
bei solchen, die kurz vor der Demokratisierung
begangen worden sind. Auf diesen Punkt mufi man in
diesem Zusammenhang der Ehrlichkeit halber hin-
weisen.

Zum Bedirfnis einer gesetzlichen Regelung méchte
ich nur anmerken, da8 die Frage, ob die Gerichte und
die Staatsanwaltschaften in den neuen Landern in der
Lage sind, auf diesem Gebiet tdtig zu werden, schon
lange behandelt wird. Deshalb wird im Rechtsaus-
schuB des Bundesrats ja schon seit April letzten Jahres
iiber Vorschldge diskutiert. Es gibt einen Gesetzent-
wurf des Landes Mecklenburg-Vorpommern, der die
Fragen der Verlangerung strafrechtlicher Verjah-
rungsfristen zum Inhalt hat. Dieser Entwurf ist in der
Beratung immer wieder vertagt worden, weil sich die
verantwortlichen Justizminister der neuen Léander
nicht in der Lage sahen, zu sagen: Wir haben wirklich
ein Bediirfnis fir diese Regelung. Das heiBt, sie
glauben, mit diesen Fragen fertig werden zu koén-
nen.

Darum sehe ich erst recht keine Untatigkeit der
Bundesregierung, wenn wir zusammen mit den Lan-
desjustizministern, die fiir diese Frage verantwortlich
sind, abwarten und zu beurteilen versuchen, ob wir
hier noch gesetzgeberisch tdtig werden missen.

Daher glaube ich, dieser Entwurf tragt nicht dazu
bei, daB wir, was vielleicht viele von uns wiinschen,
mit den schwierigen Fragen der strafrechtlichen
Bewdltigung von SED-Unrechtstaten besser fertig
werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Zwischenbemerkung hat der Abgeordnete Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ganz kurz noch
etwas zu einer Sorge, die mich im Zusammenhang mit
unserer heutigen Debatte bedriickt.

Ich wiirde es fur verhdngnisvoll halten, wenn in der
Vorbereitung der Wahlen von 1994 gleichsam ein
Wettbewerb beispielsweise zwischen der SPD und der
CDU ausbricht, wer der Tichtigere in der Verfolgung
von DDR-Kriminalitét ist.

(Zuruf von der F.D.P.: Da sei Gott vor!)

Ich wiirde darum bitten, daB wir tiberlegen, ob man
mit diesen Dingen nicht doch anders umgehen kann,
und daB man nicht versucht, dem anderen etwas
vorzuwerfen, in diesem Fall beispielsweise der CDU
— Sie wissen ganz genau, daB diese Seite des Hauses
mich sehr gern hier oben maBregelt —; das wiirde ich
also nicht fir schon halten. Ich hielte es fiir politisch
geféhrlich fir den inneren Frieden in Deutschland,
wenn hier ein Wettbewerb ausbrechen sollte, wer nun
mit der ehemaligen DDR schérfer umgeht und wer
dort Fehler begeht.

Ich darf nur noch einmal an die Formulierung
erinnern, die heute gebraucht wurde: Erich Honecker
ist von der Justiz freigelassen worden. — Sie alle
wissen, warum das durch das Berliner Verfassungsge-
richt geschehen ist. Sie alle sind wahrscheinlich
letztlich zufrieden, daB er weg ist. Das war ganz
unzweifelhaft kein Freispruch — das wissen Sie
alle —, sondern es war eine Einstellung des Verfah-
rens, weil der Angeklagte das Ende des Prozesses
nicht erleben wiirde. Das halte ich fir rechtsstaatlich
nétig. Das hat aber mit Freispruch und &hnlichem
iiberhaupt nichts zu tun, auch nichts mit dem bekann-
ten Satz: Die Groflen 148t man laufen, die Kleinen
hédngt man. Das alles halte ich fiir Demagogie.

Ich wiirde darum bitten, diese Demagogie zu unter-
lassen und zu versuchen, mit diesem Erbe der DDR
verniinftig umzugehen, damit wir auf dem Wege zum
inneren Frieden weiterkommen. Es wiirde mich sehr
freuen, wenn auf allen Seiten des Hauses in dieser
Richtung etwas unternommen wiirde.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen zu Zwischenbemerkun-
gen.
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Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Punkt. Der
Altestenrat schlagt Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 12/4349 an den RechtsausschuB} vor.
Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht
der Fall. Die Uberweisung ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erleichterung der Einbiirgerung und Hin-
nahme der Doppelstaatsangehorigkeit

— Drucksache 12/4533 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschufl (federfiihrend)
Rechtsausschuf

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich
sehe keinen Widerspruch. Wir verfahren dementspre-
chend.

Als erste spricht die Abgeordnete Frau Dr. Daubler-
Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir beginnen heute mit
der parlamentarischen Beratung unseres Gesetzent-
wurfs zur Erleichterung der Einbiirgerung und Hin-
nahme der Doppelstaatsangehoérigkeit.

Mit diesem Vorschlag werben wir von der SPD fir
Verdnderungen unseres Staatsbiirgerschaftsrechts in
drei wichtigen Punkten: Wir wollen, daB die dann
integrierten ausldndischen Staatsangehérigen in der
Bundesrepublik Deutschland nach acht Jahren recht-
méBigen Aufenthalts ein Recht auf Einblirgerung
erhalten und daB sie nach funf Jahren eingebirgert
werden konnen.

Wir wollen zum zweiten, dal Kinder mit einer
auslédndischen Mutter oder einem ausldandischen
Vater bei der Geburt in der Bundesrepublik Deutsch-
land Deutsche werden kénnen. Und wir wollen, daB
Doppelstaatsangehorigkeit kein Hindernis mehr fiir
die Einbiirgerung ist.

Bundesprdsident von Weizsdcker hat in seiner
letzten Weihnachtsansprache vor Millionen von Biir-
gerinnen und Biirgern deutlich gemacht, worum es
politisch im Kern geht. Er hat fir ein friedliches
Zusammenleben in Deutschland geworben, fiir eine
Gesellschaft der guten Nachbarschaft, in der wir uns
alle zu Hause fiihlen kénnen, und hat dann ausgefiihrt
— ich glaube es ist wichtig, daB man diese Worte
nochmals im einzelnen zu Gehor bringt —: , Sind wir
uns aber”, so fragt der Bundesprésident, ,auch genii-
gend dartiber im klaren, wer was dazu beitrégt, damit
dieses Zuhause gut funktioniert?” Er fahrt fort: ,In
Minchen, um ein Beispiel zu nennen, sind 20 % der
Mitarbeiter in Krankenhdusern Ausldnder, in Gast-
stdtten sind es mehr als ein Drittel, in Monteur- und
Metallberufen knapp 50 %, bei der StraBenreinigung
gar uber 70 %. Was auslandische Arbeitnehmer bei
uns leisten,”, so sagt er, ,nehmen wir gern in An-

spruch.” Und er figt hinzu: , Da wére es unmenschlich
und toricht, wollten wir sie ausgrenzen."”

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin
Schmidt)

«Wirden wir denen, die es wiinschen, ", so fahrt der
Bundesprésident fort, ,den Zugang zur deutschen
Staatsangehorigkeit erleichtern, und sei es neben
ihrer bisherigen, dann wiirden wir ihre Lebenslage
verbessern und unser Zusammenleben férdern. So",
schlieBt Richard von Weizsacker, ,habe ich es schon
vor Uber zehn Jahren als Berliner Biirgermeister
erfahren: Es ist unser eigenes, unser deutsches Inter-
esse."

(Vorsitz: Renate

Das hat Bundesprésident von Weizsédcker in seiner
Weihnachtsansprache gesagt. Ich meine: Genau
darum geht es; er hat recht. Die Erleichterung der
Einbirgerung und die Hinnahme der Doppelstaatsan-
gehorigkeit, um Integration und ein friedliches, gut
nachbarliches Zusammenleben bei uns in Deutsch-
land zu foérdern, liegen in unserem eigenen Inter-
esse.

Es kommt ein zweites hinzu: Wir selber sind daran
gewdhnt, tdglich den alten Grundsatz jeder funktio-
nierenden Demokratie ganz selbstverstandlich fiir uns
in Anspruch zu nehmen, der lautet: Wer Pilichten hat,
der muB auch Rechte haben, auch staatsbirgerliche.
Fur die ausldndische Wohnbevélkerung in unserem
Lande gilt dieser Grundsatz bis heute nur sehr einge-
schréankt. Wir sagen: Das mu8 sich &ndern!

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, daB nach Inkrafttreten der Vertrdge von
Maastricht fiir die hier lebenden Staatsangehéorigen
und Staatsblrger aus EG-Landern hoffentlich bald
einiges anders wird. Aber wir diirfen dabei nicht
vergessen, daB die groBe Mehrheit unserer ausléandi-
schen Wohnbevoélkerung aus der Tiirkei oder aus dem
ehemaligen Jugoslawien kommt. Diese Personen
bleiben von den Reformen nach Maastricht ausge-
schlossen.

Wir sagen nun: Insbesondere fiir sie soll der Gesetz-
entwurf Einbiirgerungserleichterungen bringen. Sie
sind gute Nachbarn, sie leben und arbeiten zum
allergroBten Teil schon Jahrzehnte bei uns — insge-
samt mehr als drei Millionen schon ldnger als
15 Jahre —, sie bezahlen — das ist wichtig — die
gleichen Steuern und tragen mit ihren Beitrdgen zu
unserem Sozialsystem im tbrigen wertmé&Big mehr
bei, als sie als Gruppe davon profitieren.

Wenn wir die Zahlen noch ndher anschauen, stellen
wir fest, daBl mehr als 1,5 Millionen dieser auslandi-
schen Wohnbevélkerung heute schon ldnger als
20 Jahre hier leben. Zwei Drittel der auslandischen
Kinder sind in der Bundesrepublik geboren. Und die
sitzen mit Ihren Kindern in Threr Heimatgemeinde auf
der gleichen Schulbank, und sie spielen FuBball im
selben FuBballverein.

Viele dieser ausléndischen Staatsangehorigen bei
uns hétten gerne einen deutschen PaB, weil sie hier
bleiben werden und weil sie vollsténdig dazugehoren
wollen. Aber sie haben Schwierigkeiten, eingebiir-
gert zu werden. Wenn sie ihre alte Staatsangehorig-
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keit nicht aufgeben kénnen oder das nicht wollen,
haben sie nach der heutigen Praxis liberhaupt keine
Chance. Das zeigt die extrem niedrige Zahl der
Einblrgerungen gerade aus diesem Personenkreis.

Ich halte es fir einen Fehler, daB bei uns in
Deutschland das Verbot der Doppelstaatsangehorig-
keit bisher immer noch als wichtiger erachtet wird als
das Einbiirgerungsinteresse dieser — wie ich sie
nennen darf — Inlander mit ausldndischem Pa8.

Ich halte es auch fur einen Fehler, daBl das Verbot
der Doppelstaatsangehorigkeit héher bewertet wird
als das Integrationsinteresse unserer Gesellschaft,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

in der wir uns doch alle — ich komme auf Richard von
Weizsacker zuriick — zu Hause fiihlen wollen.

Wenn wir in unsere Nachbarldander blicken, erken-
nen wir: Die sind alle schon weiter, jedenfalls die
allermeisten. In den meisten dieser Nachbarlander ist
trotz der Zugehorigkeit zu dem 1963 abgeschlossenen
Europaratsabkommen zur Vermeidung von Doppel-
staatsangehorigkeit die Lage anders. Aber dieses
Abkommen steht dem, was wir als Reformen vorschla-
gen — vergessen wir das bitte nicht —, Uberhaupt
nicht entgegen.

Wie machen es die Schweizer, die Englander, die
Franzosen, die Niederlander, die Skandinavier, die
Italiener und eigentlich alle auler den Luxemburgern,
sogar teilweise — auch dort gibt es bereits einen
Wandel — die Osterreicher? Sie haben die Zuerken-
nung der Staatsangehorigkeit bei der Geburt schon
langst vorangetrieben. Sie haben das auf Abstam-
mung beruhende Staatsangehérigkeitsprinzip, das ius
sanguinis, soweit das vorher ausschlieBlich galt, durch
das Territorialprinzip, das ius soli, langst erganzt. Das
sollten auch wir tun. Das schlagen wir vor.

(Beifall bei der SPD)

In diesen Nachbarlandern ist iibrigens langst die
Konsequenz daraus gezogen worden, daB Doppel-
staatlichkeit und Einblrgerungserleichterungen
wichtige Mittel zur Férderung des friedlichen Zusam-
menlebens in unserer Gesellschaft sind. In Grofibri-
tannien wurde diese Modernisierung des Staatsange-
horigkeitsrechts Anfang der achtziger Jahre vorge-
nommen und ausdriicklich damit begriindet — ich

zitiere —, ,daB Doppelstaatlichkeit den Integrations-
prozeB im Vereinigten Kénigreich erleichtere” und
sich — jetzt folgt wieder ein wértliches Zitat — ,die

mehrfache Staatsangehoérigkeit in der Praxis als
arbeitsfdhiges Konzept erwiesen” habe, wiahrend
.das Verbot der doppelten Staatsangehorigkeit in der
Praxis eine zu starke Verwaltungsbelastung mit sich
bringen” wirde.

Ich weil}, daB das fir manche von Thnen eine neue
Argumentation ist. Aber wir werben mit unseren
Vorschldgen, deren Beratung wir heute anfangen,
dafiir, daB auch Sie sich anschauen, was in der
Wirklichkeit los ist, und dafl wir dann daraus gemein-
sam die verniinftigen Konsequenzen und Folgerun-
gen ziehen.

Noch einmal GrofBbritannien, Anfang der achtziger
Jahre: ,Man anerkenne“ — so heiBt es dort —

.ausdricklich, daB es bei vielen als Arbeitnehmer
zugewanderten Einbilirgerungswilligen eine doppelte
Loyalitat des Herzens gebe, eine Loyalitét, die eben
nicht gleichzusetzen sei mit einer Loyalitdt gegen
GroBbritannien als Land, das die Staatsangehorigkeit
neu zuerkennt, oder einer einseitigen Loyalitat fir das
Heimatland, die in Konkurrenz mit der neuen Staats-
angehorigkeit entstehen kann.”

Doppelte Loyalitat fiir zwei Staaten gleichzeitig, das
ist es, was man dort vorgefunden hat. Diese doppelte
Loyalitat sollten auch wir respektieren und anerken-
nen, zumal da wir wissen, daB auch in der Bundesre-
publik — Prinzip hin, Prinzip her — eine grole Anzahl
von Doppelstaatsangehoérigen lebt, die diesen Grund-
satz und seine Auswirkung in der Praxis fiir sich und
far uns tagtaglich bestatigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, daB diese Uberlegungen in Grofbritan-
nien und anderen unserer Nachbarldnder vieles auf-
greifen, was unsere auslandische Wohnbevdlkerung
heute bewegt. Die meisten von ihnen tun sich schwer,
ihre alte Staatsangehérigkeit aufzugeben. Manche
— {ibrigens Menschen, die nicht einmal rechtliche
oder materielle Griinde dafiir auffilhren wollen oder
konnen, z. B. Grinde der Erbfolge oder andere, die
wir kennen — sagen sie kdmen sich vor, als wirden
sie einen Teil ihrer personlichen Identitat preisgeben,
als wirden sie mit familidren oder kulturellen Bindun-
gen brechen. Das ist etwas, was wir nicht wollen. Ich
habe von keiner Seite dieses Hauses Anforderungen
an Integration gelesen, die darauf hinausliefen, kultu-
relle, familiare oder personliche Identitdat aufzuge-
ben.

Aber wenn das so ist, warum anerkennen wir nicht
bald gemeinsam das, was die Englénder beschrieben
haben und was uns unsere Nachbarn vormachen, als
fiir in der Bundesrepublik nicht nur nachdenkenswert,
sondern auch als etwas Wichtiges, was wir nachvoll-
ziehen kénnen? Wir sollten dem Rechnung tragen.

Der SPD-Gesetzentwurf tut das. Er erleichtert die
Einbiirgerung, gibt nach acht Jahren ein Einbiirge-
rungsrecht und 188t nach finf Jahren unter bestimm-
ten Voraussetzungen die Einblrgerung zu. Unser
Gesetzentwurf nimmt Abstand vom generellen Ver-
bot der Doppelstaatsangehérigkeit. Wir legen auf
diesen generellen Abschied grofien Wert, weil wir
gern eine bundeseinheitliche und — wenn es irgend-
wie geht — in der Praxis biirokratiearme Anwendung
dieses Grundsatzes hatten.

(Beifall bei der SPD)

Unser Gesetzentwurf gibt in Deutschland gebore-
nen Kindern, deren Eltern oder Elternteile einen
ausldandischen PaB haben, die aber bei uns geboren
sind, automatisch die deutsche Staatsangehérigkeit
bei der Geburt und modernisiert so unser Staatsbir-
gerschaftsrecht, ergénzt also dieses vielgeriihmte
Abstammungsprinzip, das ius sanguinis, durch das
Territorialprinzip, das ius soli.

Unser Vorschlag zieht auch die Konsequenzen aus
den Aktionen der deutschen Wirtschaft zur Anwer-
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bung auslandischer Arbeitnehmer seit Adenauers
Zeiten

(Siegfried Vergin [SPD]: Jawohl!)

und — lassen Sie mich daran erinnern — aus der
Tatsache, die uns Max Frisch und der Bundesprasi-
dent Heinemann immer wieder mahnend vorhielten:
«Es wurden zwar Arbeitskrédfte gerufen, aber es sind
Menschen gekommen. "

Der Gesetzentwurf schlieSt verniinftigerweise zu
der Rechtslage und der Praxis unserer européaischen
Nachbarstaaten auf, die Fragen zu lésen hatten, die
mit denen vergleichbar sind, die die Bundesrepublik
jetzt zu losen hat.

Lassen Sie mich hinzufiigen, daB die zweite, jetzt
fertig vorliegende und ausgearbeitete Fassung des
Zusatzprotokolls zum sogenannten Mehrstaatenab-
kommen des Europarats von 1963 auch in diese
Richtung zielt. Wir finden es schade, daB die Bundes-
regierung dieses Abkommen noch nicht gezeichnet
hat. Die Franzosen haben dies schon getan. Wir
ermutigen Sie, ja wir fordern Sie auf, dieses Abkom-
men bald zu zeichnen und dann dem Deutschen
Bundestag vorzulegen.

Wir méchten gerne, daB die Vorschldge, die wir
heute beraten, bald verwirklicht werden. Wir halten
es fur falsch, mit diesen félligen Entscheidungen so
lange zu warten, bis die Bundesregierung irgendwann
einmal ein vollstdndig neues Staatsangehoérigkeits-
recht ausgearbeitet haben wird. Die Entscheidungen
stehen jetzt an.

Wir wissen, daB sehr viele gesellschaftliche Organi-
sationen und die Biirgerinnen und Biirger das
genauso sehen. Der Deutsche Stadtetag z. B., an der
Spitze sein Prasident, der Stuttgarter Oberbiirgermei-
ster Rommel, dréngt auf Reformen. Wir nehmen seine
zusdtzlichen Vorschldge zur Beschleunigung oder
Erleichterung des Einbiirgerungsverfahrens gern
auf.

Es ist ein wichtiges Zeichen, daB iber 250 000
Unterschriften in wenigen Wochen bei der Biirger-
initiative eingegangen sind, die fiir die Unterstiitzung
der Reformen des Staatsbiirgerschaftsrechts wirbt.
Auch nambhafte Politikerinnen und Politiker der Union
sind dabei. Sie wissen das selber. Ich denke, Sie
sollten nicht nur auf uns, sondern auch auf die
horen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch anfiihren — ich habe mir dies
bis zum Ende aufgespart —, daB ich der Ausldander-
beauftragten der Bundesregierung, Frau Schmalz-
Jacobsen, sehr dankbar dafiir bin, daB sie seit langem
in der gleichen Richtung denkt wie wir und sie einen
ausgearbeiteten Vorschlag vorgelegt hat. Ich be-
dauere es, daB dieser Vorschlag nicht der offizielle
Vorschlag der Bundesregierung ist und daB8 wir im
Bundestag offiziell nicht Gber ihn beraten kdénnen.
Aber was nicht ist, kann noch kommen.

Ich weiB aus Gesprdachen und Stellungnahmen, da8
viele Kolleginnen und Kollegen aus den Regierungs-
parteien dieses Hauses die Dringlichkeit und den
Modernisierungsbedarf ebenso sehen wie wir. Des-
halb fordere ich Sie auf: Wir sollten dies jetzt alles

zusammenbinden. Wir sollten z{igig beraten und bald
die notwendigen Reformschritte beschlieBen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nichster
spricht der Kollege Erwin Marschewski.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Zwei Bemerkungen zu
Beginn. Erstens. Die Union will eine Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts.

(Dr. Hans de With [SPD]: Seit 20 Jahren!)

Wir haben deswegen den Bundesminister des Innern
gebeten, einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzu-
bereiten. Der Bundesminister des Innern hat eine
Arbeitsgruppe aus Bund und Lindern gebildet — es
handelt sich um eine sehr schwierige Materie —, die
daran arbeitet.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Tolll)
Hierfiir dem Bundesinnenminister herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Dr. Hans de With [SPD]: Fir die
Verzégerung herzlichen Dank!)

— Horen Sie doch erst einmal zu! Ich denke, das sollte
man in einer Demokratie machen. Sie werden viel-
leicht erkennen, daB viele Argumente fiir Sie sehr
interessant sind.

Zweitens. Die Union setzt sich mit Nachdruck fiir
eine Verbesserung der Integration der bei uns leben-
den Ausldnder ein. Gerade deswegen haben wir eine
Verbesserung des Staatsangehorigkeitsrechts im
Rahmen des Asylrechts, des Asylkompromisses
durchgesetzt, insbesondere auf unsere Initiative hin.

(Lachen bei der SPD)
Ich mochte es Ihnen erldutern.

Erstens. Wir haben gefordert, daB das Einheitlich-
keitsprinzip der Staatsangehorigkeit in der Familie
entfallen soll. Das war unser Antrag.

Zweitens. Wir haben gefordert, daB nichteheliche
Kinder deutscher Vater durchaus die deutsche Staats-
angehorigkeit erwerben koénnen. Das war unser
Antrag.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das ist ja eine
Wucht! — Detlev von Larcher [SPD]: Bemer-
kenswert!)

Drittens. Wir haben gesagt, daB Ausldnder, die
15 Jahre hier sind, einen Rechtsanspruch darauf
haben, Deutsche werden zu konnen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Waren wir dage-
gen?)

Viertens. Wir haben gesagt, daB junge Leute, die
acht Jahre hier in Deutschland sind und eine deutsche
Schule besuchen, Deutsche werden konnen. Sie kon-
nen dies beantragen. ’

Sie haben uber die Verwaltung gesprochen. Dazu
gilt vor allem: Auf meine Initiative hin haben wir in
den AsylkompromiB eingebracht, daB wir die Gebiih-
ren verringern. Die Leute brauchen nicht mehr 5 000
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DM zu zahlen, sonderm maximal 100 DM bzw. bei
Erwachsenen 500 DM.

Das waren Leistungen zugunsten der Integration
der hier lebenden Ausléander. Die Initiative kam nicht
von Thnen, sondern von der Union. Das ist Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Deswegen ist IThr Gesetzentwurf, wenn ich ihn
richtig lese, nicht nachvollziehbar. Sie sagen, der
AsylkompromiB setze insoweit lediglich ein unzurei-
chendes Zeichen guten Willens. Frau Kollegin, bei mir
drangt sich der Verdacht auf, daB Sie auch da wieder
draufsatteln wollen. Wir wollen die Asylgesetze ver-
abschieden, weil es nétig ist. Wir wollen endlich
einmal unserem Volk zeigen, daB wir die Asylgesetz-
gebung richtig 16sen. Wir wollen kein Draufsatteln.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, die Menschen unseres Landes warten auf eine
Loésung gerade im Asylbereich. Deswegen gibt es
keine Verbindung. Deswegen gibt es kein Draufsat-
teln. Wir wollen das verabschieden. Danach werden
wir uns sicher einer Reform des Staatsangehérigkeits-
rechts nicht verschlieBen. Ich wiederhole: Die Initiati-
ven sind gréBtenteils von uns ausgegangen. — Herr
Kollege de With?

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Mar-
schewski, Sie gestatten offensichtlich eine Zwischen-
frage.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Bitte schon.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege de
With.

Dr. Hans de With (SPD): Herr Kollege Marschewski,
wenn Sie sich schon bei Ihren, wie ich meine, kleinen
Verbesserungen des Staatsangehorigkeitsrechts so
loben: Wiirden Sie es nicht fiir noch besser halten,
wenn wir mit dem Asylkompromi,, dem wir zuge-
stimmt haben, gleichzeitig unsere Novelle verab-
schiedeten?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Herr Kollege de
With, ich werde im Laufe meiner Ausfithrungen dar-
auf kommen. Ich halte die generelle Zulassung der
doppelten Staatsangehérigkeit wirklich nicht fir das
Allerbeste im Hinblick auf die Integration der hier
lebenden Ausldnder. Ich will das sogleich begriinden
und werde Ihnen sagen, warum wir dies tun.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Marschewski, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schéuble?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Bitte schon.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU). Herr Kollege
Marschewski, wiirden Sie dem Hohen Haus bestéti-
gen, daB die Absprache zwischen den Fraktionen zur
Neuregelung des Alsyrechts Anfang Dezember ver-
gangenen Jahres ausdriicklich weitergehende Rege-
lungen im Staatsangehorigkeitsrecht iber das hinaus,
was Sie gerade vorgetragen haben, ausschlieBt?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Das ist richtig,
Herr Dr. Schduble. Wir haben damals vereinbart,
dieses Problem nicht abschlieBend zu behandeln.

Herr Dr. Schéduble, Herr Kollege de With, wir haben
gesagt: Wir wollen Erleichterungen. Diese Erleichte-
rungen sind damals beschlossen worden.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU}: Mehr
nicht!)
Wir haben — ich sage dies noch einmal — gesagt: Wir
wollen tiber die doppelte Staatsangehorigkeit jetzt im
Zuge der Asylverhandlungen nicht reden und schon
gar nicht entscheiden.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: So
war'sl)

Die Verbesserungen sind durch uns — ich wiederhole
das, auch wenn es wehtut — eingefiihrt worden. Die
Kollegen, die bei den Asylverhandlungen dabei
waren, werden wissen, wer der Initiator dieser Ver-
besserung war.

(Zurufe von der SPD — Gegenruf des Abg.

Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU}: Weil Sie

von der SPD keine Absprachen einhalten
konnen! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Nehmen Sie das ruhig zur Kenntnis. Es ist so.

Jetzt zum Kempunkt des vorliegenden SPD-Ent-
wurfs: Sie wollen die generelle Zulassung von Dop-
pelstaatsangehorigkeiten. Ich sage IThnen ganz klar:
Die Union lehnt diese doppelte Staatsangehérigkeit
nach wie vor entschieden ab, weil sie unseres Erach-
tens mit dem Wesen der Staatsangehorigkeit unver-
einbar ist.

Wie das Bundesverfassungsgericht betont hat, ist
die Staatsangehérigkeit ,Ausdruck der Grundbezie-
hung der mitgliedschaftlichen Verbindung und recht-
lichen Zugehérigkeit zur staatlichen Gemeinschaft”.
Aus der Staatsangehdrigkeit ergibt sich deshalb — so
das Bundesverfassungsgericht — ein ,umfassendes
Rechtsverhéltnis, aus dem Rechte und Pflichten
erwachsen”. Diese Staatsbiirgerrechte und -pflichten
sind jedoch keineswegs nur beliebig austauschbare
AuBerlichkeiten. Vielmehr betreffen sie den innersten
Kern unseres Staates und unserer Demokratie.

Dies hat einen guten Grund: Wie die Geschichte uns
eindrucksvoll lehrt, ist jedes Volk eine Schicksalsge-
meinschaft, aus der man nicht nach Belieben austre-
ten und in die man nicht nach Belieben eintreten
kann, Das ist unsere Position. Die Staatsangehérigkeit
ist somit die rechtliche Basis der urspriinglichen
Beziehung des einzelnen zur staatlichen Gemein-
schaft.

Aus diesem Zusammenhang ergeben sich zwin-
gend Konsequenzen:

Erstens. Allein die Einbiirgerung ist kein Instrument
der Integration der hier lebenden Ausldnder. Viel-
mehr setzt die Einblrgerung die Integration der
Auslander voraus. Das ist der Weg. Die Leute miissen
sich hier anpassen. Die miissen sich eingliedern.

(Gunter Verheugen {SPD]: Warum denn? —
Dr. Cornelia Sonntag-Wolgast [SPD]: Ahal)

Die miissen ihr Leben und ihr Wissen einbringen.
Nach dieser Integration sprechen wir liber eine Staats-
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angehoérigkeit. Dann kénnen sie den Antrag stellen, in
den deutschen Staatsverband aufgenommen zu wer-
den.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wie viele Jahre
dauert das denn?)

Ich muB eine Frage stellen. Ist der Fortbestand der
bisherigen Staatsangehdrigkeit nicht eher einer Inte-
gration hinderlich, eben weil er die Option der jeder-
zeitigen Riickkehr in den Heimatstaat offenhalt?
Gerade deswegen ist der Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit unter Aufgabe der bisherigen
gerade aus Integrationsgriinden der Mehrstaatlich-
keit vorzuziehen.

Ich meine, Ihr Begehren ist nicht schlissig. Es
verhindert wirkliche Integration, wenn jemand eine
doppelte oder eine dreifache oder eine vierfache
Staatsangehorigkeit besitzt. Das erreicht nicht die
Integration, sondern das verhindert die Integration.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Warum?)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Marschewski, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Bitte schén.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Bitte, Frau von
Renesse.

Margot von Renesse (SPD): Herr Kollege Mar-
schewski, welche Bestdtigung wéchst IThnen zu aus
den Erfahrungen mit den zunehmenden Zahlen von
Doppelstaatern aus gemischtnationalen Ehen seit
Anderung des Staatsangehérigkeitsrechts Mitte der
70er Jahre? Sind Ihnen Erfahrungen bekannt, daB
opportunistischer Umgang mit der jeweiligen Staats-
angehorigkeit, mangelnde Bereitschaft, sich zu inte-
grieren, ja womoéglich, wie Sie gerade sagten, Integra-
tionshemmnisse aus der doppelten Staatsangehorig-
keit erkennbar erwachsen sind?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Ich werde gleich
in meiner Rede auf dieses Problem zuriickkommen.

Ich hatte als erstes gesagt: Allein die Einbiirgerung
ist kein Instrument der Integration der hier lebenden
Auslander.

Zweitens. Eine grundséatzliche Hinnahme von
Mehrstaatigkeit wirde die dauerhafte Bildung natio-
naler Minderheiten fordern. Ich halte auch dies nicht
fir erstrebenswert.

Diese Menschen hétten zwar formal die deutsche
Staatsangehorigkeit, wiirden sich aber nicht aus-
schlieBlich dem deutschen Volk zugehérig fithlen. Sie
waren, so meine ich, weiterhin Fremde und auch dem
EinfluB des Herkunftsstaates unterworfen.

Drittens. Bedeutet die doppelte Staatsangehérig-
keit nicht auch eine ungerechte Bevorteilung? Der
Doppelstaatsangehérige kann sichin zwei Staaten frei
niederlassen. Er hat Zugang zu zwei Staatsdiensten.
Er kann die Vorteile beider Gemeinschaften in
Anspruch nehmen, sich aber oft den Pflichten entzie-
hen.

Die Probleme, die eine generelle Zulassung von
Doppelstaatsangehorigkeiten  aufwirft, betreffen
nicht nur das Grundverhdltnis zwischen Biirger und
Staat. Sie betreffen gerade die alltdgliche Rechtspra-
xis.

Ich darf in diesem Zusammenhang nur daran erin-
nern, daB es Rechtsunsicherheiten gerade bei Doppel-
staatsangehorigkeiten gibt, besonders im Familien-
und im Erbrecht. Wie wollen Sie denn entscheiden,
wenn Leute aus verschiedenen Bereichen — bei-
spielsweise aus Persien und der Bundesrepublik
Deutschland — kommen, wenn die Leute etwa arabi-
schem oder mohammedanischem Ehe- bzw. Famili-
enrecht und gleichzeitig deutschem Recht unterwor-
fen werden? Wie soll denn da die Entscheidung gefallt
werden? Das ist doch letzten Endes das Problem.

Nun sagen Sie, es gebe Probleme und Schwierig-
keiten. Die miissen wir sicher beheben. Aber das ist
doch bereits die derzeitige Rechtslage; denn § 87 des
Auslandergesetzes regelt alle Probleme, die bisher
aufgetreten sind.

Ich will Thnen sagen, was darin steht: Wenn der
Heimatstaat das Ausscheiden aus der angestammten
Staatsangehorigkeit nicht vorsieht, dann ist eine Dop-
pelstaatsangehérigkeit méglich. Gleiches gilt, wenn
der Heimatstaat dies willkiirlich verweigert oder
wenn die Forderung nach Entlassung eine unzumut-
bare Hérte darstellt.

Mir sind keine Félle aus der Praxis bekannt, fir die
eine verniinftige Lésung nicht hatte herbeigefiihrt
werden koénnen. Alles, was an Argumenten fiir die
doppelte Staatsangehérigkeit vorgetragen wird, ist
lUber § 87 losbar.

(Lachen bei der SPD)

— Nennen Sie einen Fall! Sollten sich im Bereich der
Vermégensfragen dann noch Probleme auftun — ich
glaube nicht daran —, sind wir sicherlich bereit, tiber
§ 87 des Auslandergesetzes nachzudenken. Das ist
klar. Aber der allergroBte Teil dessen, Frau Kollegin,
was an Problemen aufgekommen ist, insbesondere im
Erbrecht, ist mit der derzeitigen Rechtslage durchaus
16sbar.

Ein weiterer Punkt: Wir haben ein Abkommen von
1963. Nach diesem Abkommen ist die Zulassung von
Doppelstaatsangehérigkeiten volkerrechtswidrig,
und die Staaten praktizieren dies.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Kollege Mar-
schewski, der Kollege Hirsch hat den Wunsch, eine
Zwischenfrage zu stellen.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Bitte schén, Herr
Dr. Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege Mar-
schewski, weil Sie sagten, § 87 regele das alles
hervorragend: Haben wir uns nicht neulich in einem
anderen Kreis darliber unterhalten, daB selbst in den
Fallen, in denen frithere Jugoslawen seit zehn Jahren
in der Bundesrepublik leben und nun die Entlassung
aus der neuen Staatsangehorigkeit — namlich eines
der Nachfolgestaaten — wiinschen, die Verwaltungen
verlangen, daB die Antragsteller selbst in birger-
kriegsnahe Gebiete zuriickkehren und dort notfalls
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zwei Jahre warten miussen? Ist dies eine der befriedi-
genden Regelungen, von denen Sie reden?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Herr Dr. Hirsch,
ich freue mich, daB nach den vielen Stunden, die wir
beide zusammen waren, noch Fragen ubrigbleiben.
Ich gebe Ihnen die gleiche Antwort, dieichIhnen auch
im personlichen Gesprdch gegeben habe: Stellen Sie
sich einmal vor, wir hétten in bezug auf Jugoslawien
eine generelle doppelte Staatsbiirgerschait gehabt.
Wir héatten dann Kroaten, die Deutsche und Jugosla-
wen wadren, wir hdtten Serben, die Deutsche und
Jugoslawen wdren, wir hétten Bosnier, die Deutsche
und Jugoslawen wéren. Das ist doch die Antwort. Was
wére dann eigentlich los in diesem Lande? Wie sollten
wir uns dann verhalten, wenn das so wére, wie Sie es
generell wollen?

(Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBend feststellen: Unser Festhalten am Prinzip
der Vermeidung von Mehrstaatigkeit beruht keines-
wegs auf alten, auf antiquierten Vorstellungen.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Leider
doch!)

Esberuht auf der Einsichtin das Wesen der staatlichen
Gemeinschaft und ihrer rechtlichen Grundlagen.

(Zuruf von der SPD: Schicksalsgemein-
schaft!?)

— Ja, es ist eine Schicksalsgemeinschaft. Ich sehe die
deutsche oder iiberhaupt eine Staatsangehorigkeit
anders als Sie. Fur mich gibt es eine persénliche
Verbindung zwischen dem Staatsbiirger und dem, der
hier wohnt. Das ist gar keine Frage. Deswegen wollen
wir auch keine generelle Zulassung einer doppelten
Staatsbirgerschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Und noch einmal
der Wunsch nach einer Zwischenfrage, Herr Kol-
lege.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Bitte schon, noch
eine Zwischenfrage.

Detlev von Larcher (SPD): Weil Sie von Schicksals-
gemeinschaft sprechen, Herr Kollege: Meinen Sie,
daB das Schicksal der Deutschen in diesem Lande
nicht auch von den vielen ausldndischen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern abhdngt, von den Lei-
stungen, die sie fir dieses Land erbringen?

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Die
koénnen doch alle die Staatsangehorigkeit
erwerben!)

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Das habe ich
Ihnen doch bereits gesagt, aber Sie reden ja dauernd
dazwischen, machen Witzchen bei diesem sehr ern-
sten Thema. Ich habe Ihnen gesagt: Diese Leute
kénnen doch deutsche Staatsburger werden, es gibt
doch die Mdoglichkeit.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Sie
haben einen Rechtsanspruch!)

Aber sie miissen dann sagen, daB sie nur eine Staats-
burgerschaft wollen. Das ist das Problem.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBend feststellen: Fiir uns ist und bleibt grund-
satzlich die Bereitschaft zur Aufgabe der bisherigen
Staatsangehorigkeit das entscheidende Kriterium fir
eine Zuordnung, fur eine wirkliche Integration der
Auslander in Deutschland. Ich meine, die SPD-Forde-
rung ist Ausdruck eines unreflektierten veréffentlich-
ten Zeitgeistes.

(Jurgen Augustinowitz [CDU/CSU]: Sehr
gut! — Widerspruch bei der SPD)

Sie wird auch — das ist meine Erfahrung — vom
groBten Teil unserer Bevdlkerung abgelehnt.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Das ist
nachweislich falsch!)

—Ja, sie wird vom gréB3ten Teil abgelehnt. Denken Sie
einmal etwas nach, dann brauchen Sie nicht Zwi-
schenrufe zu machen, auf die ich bereits eingegangen
bin.

Wir als Union, meine Damen und Herren, sind
gegen die Einfihrung einer generellen Doppel- und
Mehrfachstaatsangehorigkeit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von
Larcher [SPD]: Das war eine ideologische
Rede!)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nun spricht die
Kollegin Cornelia Schmalz-Jacobsen.

Cornelia Schmalz-Jacobsen (F.D.P.): Frau Prési-
dentin! Meine Kolleginnen und Kollegen! Es gibt
inzwischen mehrere Vorschldge zur Neuregelung des
Erwerbs der deutschen Staatsangehérigkeit. Wir
befassen uns ja heute auch nicht zum erstenmal mit
diesem Gegenstand.

Es besteht wohl inzwischen auf allen Seiten dieses
Hauses Einigkeit dartiber, daB es nicht guttut — und
zwar niemandem guttut —, wenn ein groBer Teil der
Wohnbevélkerung auf Jahre oder auf immer auBer-
halb der staatlichen Gemeinschaft steht. Uber das Wie
sind wir unterschiedlicher Meinung. Das halteich fest.
Aber hier missen wir irgendwann zu vernunftigen
Lésungen kommen.

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion, der heute auf
der Tagesordnung steht, kommt den Vorstellungen
der F.D P. sehr nahe. Das wird niemanden, der die
Debatte der letzten Wochen verfolgt hat, sonderlich
uberraschen.

Wir haben bislang eine duBerst geringe Einbiirge-
rungsquote. Von 1988 bis 1990 lag die Zahl der
Ermessenseinbiirgerungen von Ausldndern — und
nur von denen reden wir hier, weil die Aussiedler
bekanntlich einen anderen Status haben — bei 0,4 %.
1991 stieg die Zahl auf die ,schwindelnde” Hohe von
0.5 %.

Dabei hat uns das Bundesverfassungsgericht
bereits vor zweieinhalb Jahren einen Weg gewiesen.
In seiner Entscheidung zum Ausldnderwahlrecht hat
es die Moglichkeit einer verdnderten Zusammenset-
zung des Staatsvolks aufgezeigt und ausdriicklich auf
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den erleichterten Erwerb der Staatsangehérigkeit
hingewiesen.

Einbirgerung bedeutet doch in erster Linie Gleich-
stellung in Rechten und Pflichten, und zwar unabhén-
gig davon, ob jemand seine alte Staatsangehorigkeit
beibehélt oder ob sie aufgegeben wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Ausldnderstatus selbst ist ein gravierendes
Integrationshindernis. Dies hat mit den zahlreichen
einschrankenden Regelungen des Ausldandergesetzes
zu tun. Darum wdére es doch bedeutsam, wenn die
Inldnder ohne deutschen PaB auch rechtlich zu Inlén-
dern wiirden, weil damit z. B. die freie Berufswahl, die
vollen politischen Rechte, die européische Freiziigig-
keit und viele andere Erleichterungen verbunden
wiéren, z.B. auch eine erleichterte Familienzusam-
menfihrung.

Mit der Staatsburgerschaft verbunden — das
scheint mir ganz wichtig zu sein — ist aber auch das
Gefiihl, ein verantwortlicher Birger, eine verantwort-
liche Birgerin dieses Staates zu sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Das ist das, was wir anstreben. Dieses Gefuhl, das
zugleich auch eine Verpflichtung ist, sollten wir nicht
durch das Zementieren der vielen Hiirden auf dem
Weg zur Einblirgerung unterdriicken.

Als Auslénderbeauftragte hatte ich Ihnen in der
Debatte am 4. Mdrz 1993 etwas Uiber meine Vorstel-
lungen gesagt, wie das Einbiirgerungsrecht meiner
Meinung nach gefafBt werden sollte. Heute nun kann
ich mit Befriedigung feststellen, daB sich meine Frak-
tion weitgehend hinter meine Vorstellungen gestellt
hat.

(Lothar Fischer [Homburg] [SPD}]: Bleibt sie
auch dabei?)

Die F.D.P.-Fraktion sieht den Anspruch auf Einbiir-
gerung nach 15 Jahren, wie ihn der AsylkompromiB
vorsieht, nur als einen ersten Schritt an.

(Beifall bei der F.D.P.)

Immerhin ist es aber ein grundlegender Fortschritt,
wenn endlich stait der Ermessenseinbiirgerung auch
Rechtsanspriiche festgelegt werden. Wir sollten auch
das Gemeinsame verdeutlichen: Endlich weg von den
Ermessenseinbirgerungen. Das Ziel der F.D.P. ist es,
diesen Anspruch auf Einblrgerung bereits nach acht
Jahren legalem Aufenthalt zu verankern, wenn der
Unterhalt gesichert ist und keine Verurteilung wegen
einer erheblichen Straftat vorliegt.

Es ist besonders wichtig, die Situation der hier
geborenen Kinder aufmerksam zu betrachten. Die
Gleichstellung zwischen ehelichen und nichteheli-
chen Kindern ist eine Gberféallige Reform; dariiber sind
wir uns einig. Das wird von niemandem mehr bestrit-
ten, wie wir auch heute gehért haben. Nach unseren
Vorstellungen sollte aber mehr geschehen. Die
Lebenswirklichkeit macht es notwendig, vom alleini-
gen Prinzip des Abstammungsrechts Abschied zu
nehmen.

Das Jus soli ist unserer Meinung nach unter
bestimmten Voraussetzungen zwingend. Das bedeu-

tet, daB Kinder, die hier geboren werden, schon bei
der Geburt die deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten,
und zwar dann, wenn bereits ein Elternteil hier
geboren ist. So kéonnen diese Kinder ndmlich von
Anfang an in der GewiBheit aufwachsen, daB sie in
ihrer Heimat Deutschland auch wirklich willkommen
sind, daB sie zu uns gehoren.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Das betrifft im Klartext erst die dritte Generation. Ich
verhehle nicht, daBich diese Automatik gern schon fir
die zweite Generation einfiihren wiirde. Aber es ist
entscheidend, daB wir auf diese Weise endlich mit
dem Unsinn SchluB machen, daB selbst Kindeskinder
von Einwanderern weiterhin den Ausldanderstatus
.,erben”.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Es sollte unserer Meinung nach ein Ausschlagungs-
recht fir die deutsche Staatsbiirgerschaft geben, um
dem Vorwurf der Zwangseinbiirgerung zu begegnen.
Wir sehen dafiir den Zeitraum vom vollendeten 18. bis
zum vollendeten 19. Lebensjahr vor.

Ein wichtiger Eckpunkt der Vorstellungen meiner
Fraktion ist die Hinnahme der doppelten Staaisbiir-
gerschait, wie Sie wissen. Bei denjenigen, die einen
Anspruch auf Einbiirgerung haben, wollen wir nicht
mehr auf der Aufgabe der bisherigen Staatsbirger-
schaft bestehen. Man solite die Doppelstaatsbiirger-
schaft nun nicht als Idealfall hinstellen, aber eben
auch nicht als Siindenfall.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Eine sachliche Information uber dieses umstrittene
Thema anstelle der vielen Emotionen ist offenbar
dringend geboten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe manchmal das Gefiihl, der Tatbestand der
Doppelstaatsburgerschaft wird geradezu als unan-
standig betrachtet, als ginge es um so etwas wie
Vielweiberei oder ghnliches.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Erwin Mar-
schewski [CDU/CSU]J: Was ist Vielweibe-
rei?)

— Dagegen habe ich etwas.

Die Befiirchtung, daB Mehrstaatigkeit zu Konflikten
oder zu doppelten Vorteilen fiihrt, ist unbegriindet.
Staatsbiirger, die mit zwei Péssen in der Tasche in
Deutschland leben, haben keine doppelten Rechte.
Da gilt nicht das Prinzip der Rosinenpickerei; das ist
falsch.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Richtig! —
Detlev von Larcher [SPD}: Héren Sie zu, Herr
Marschewskil)

Sie gelten als deutsche Staatsbiirger mit allen Rechten
und Pflichten wie jeder von uns, weil sie ndmlich ihren
Lebensmittelpunkt bei uns haben. Nach Meinung
vieler und bedeutender Rechtsexperten entstehen aus
einer Doppelstaatsbiirgerschaft fiir Staat und Gesell-
schaft keinerlei Nachteile. Manchmal fir den einzel-
nen; das kénnen wir abzubauen versuchen.

Das zeigen im librigen auch die Erfahrungen, die
wir in Deutschland mit einer stdandig wachsenden Zahl
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von Doppelstaatlern machen. Wir zdhlen sie nicht
einmal; darauf habe ich hier an einem anderen Tag
schon einmal hingewiesen. Offenbar machen sie also
keine Probleme.

Ich erinnere an die Kinder aus binationalen Ehen,
um nur eine einzige Gruppe von Doppelstaatlern zu
nennen. In den Jahren 1981 bis 1990 hat es weit uber
300 000 EheschlieBungen zwischen Deutschen und
Nichtdeutschen in den alten Bundeslandern gegeben.
Allein im vergangenen Jahr waren es 43 000 solcher
EheschlieBungen, und diese Zahl wachst.

Die Anderung unseres Staatsangehérigkeitsrechts
ist aus gesellschaftspolitischen Erwdgungen heraus
uberfallig. Die F.D.P.-Fraktion mochte einen rechtlich
einheitlichen Rahmen hergestellt wissen, damit die
unlogische Aufsplitterung des Einbiirgerungsrechts
—— zum einen Teil als Teil des Reichs- und Staatsan-
gehérigkeitsrechts, zum anderen als Teil des Auslan-
dergesetzes — beseitigt wird.

Viele Probleme, die sich heute im Feld der Auslan-
derpolitik stellen, hatten wir gar nicht, wenn wir den
Menschen, die langst integraler Bestandteil der bun-
desdeutschen Bevolkerung sind, den Schritt zur Ein-
biirgerung so leicht wie moglich machten.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Solange wir aber die dazu notwendigen Gesetzesan-
derungen nicht beschlieBen, ist es unehrlich, bei
auftauchenden Problemen als Patentlésung die Ein-
biirgerung vorzuschlagen: ,LaBt euch doch einfach
einblirgern!” So einfach ist das ja nicht.

Staatsburgerliche Gleichberechtigung — das weiB
ich auch — fiihrt nicht automatisch zur Gleichbehand-
lung im téglichen Leben. Dennoch ist sie die wahr-
scheinlich wichtigste Voraussetzung fir ein Leben
ohne Diskriminierung. In weiten Teilen der deutschen
Bevolkerung wird das auch so gesehen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Genauso
ist es!)
Sie erwarten, daB wir von Integration nicht nur reden,

sondern endlich gesetzliche Grundlagen dafir schaf-
fen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Lothar

Fischer [Homburg} [SPD]: Schweigen bei der
Union!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néchster
spricht der Kollege Konrad WeiB.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte Sie zu Beginn mit einer kleinen Geschichte,
die ich heute in der , Frankfurter Rundschau” gelesen
habe, erfreuen. Ein kanadischer Wissenschaftler, Gast
der Humboldt-Stiftung, arbeitend am Kriminologi-
schen Forschungsinstitut in Hannover, ausgezeichnet
mit dem Konrad-Adenauer-Preis, also sicher nicht
verdédchtig, dem Biindnis 90 sehr nahezustehen,
wollte bei einem Kreditinstitut in Hannover ein Konto
eroffnen. Von diesem Kreditinstitut wurde er an das
Ordnungsamt verwiesen, um eine Meldebescheini-

gung zu bekommen. Vom Ordnungsamt wurde er an
das Gesundheitsamt verwiesen, um die Vorausset-
zungen fur eine Aufenthaltserlaubnis zu beschaffen.
Das waren erstens ein Bluttest, zweitens eine Rént-
gendurchleuchtung und drittens eine Stuhlprobe —
und das alles, um wiirdig zu sein, ein Konto bei einer
deutschen Bank zu eroffnen. Das ist die Realitat in
Deutschland 1993.

Vor 175 Jahren war PreuBlen in der Frage des
Staatsbilirgerrechtes weiter, als es die heutige Bundes-
republik ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein normaler Aus-
weis reicht auch!)

1818 gentigte es fur den Erwerb der Staatsangehorig-
keit, im Lande geboren zu sein. Auch wer nicht in
PreuBen geboren war, erwarb die Staatsangehorigkeit
durch Wohnsitzbegriindung mit polizeilicher Erlaub-
nis. Bevolkerung und Staatsvolk waren weitgehend
identisch.

1842 riickte PreuBlen jedoch vom Territorialprinzip
ab und fiihrte mit dem Gesetz iiber die Erwerbung und
den Verlust der Eigenschaften als preuBischer Unter-
tan das Abstammungsprinzip, das Jus sanguinis, ein.
§ 2 dieses Gesetzes bestimmte: ,Jedes eheliche Kind
eines PreuBen wird durch die Geburt preuBlischer
Untertan, auch wenn es im Auslande geboren ist.”
Ergédnzend stellte nun aber § 13 klar: ,Der Wohnsitz
innerhalb Unserer Staaten soll in Zukunft fiir sich
allein die Eigenschaft als PreuBe nicht begriinden.”

Das Abstammungsprinzip im Staatsangehorigkeits-
recht machte fortan in ganz Europa Schule. Im Deut-
schen Reich wurde das Jus sanguinis mit jenem
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 23. Juli
1913 fortgeschrieben, das bis zum heutigen Tage die
Grundlage unseres Staatsbiirgerrechtes bildet.

Dieser kurze historische Exkurs belegt, da die
Anwendung des Abstammungsprinzips eng mit der
Herausbildung der Nationalstaatlichkeit verbunden
war. Das Blutrecht war und ist Ausdruck nationalisti-
scher Uberheblichkeit.

(Beifall des Abg. Siegfried Vergin [SPD])

Demnach haben bis heute im wesentlichen nur dieje-
nigen einen Rechtsanspruch auf die deutsche Staats-
angehorigkeit, die der Abstammung nach Deutsche
sind. Die Einbiirgerung von Ausldandern und Ausldn-
derinnen unterliegt weitgehend dem Ermessen der
Behorden.

Sosehr es —zumindest politisch — verstédndlich war,
in der Zeit der Teilung Deutschlands mit Riicksicht auf
diein der DDR lebenden Deutschen das Staatsburger-
recht nicht zu veréandern, so sehr ist nach der Wieder-
vereinigung und im ProzeB der europaischen Integra-
tion die Revision iiberféllig. In einem demokratischen
Rechtsstaat muB sich das Staatsbiirgerrecht an den
Menschenrechten orientieren, nicht aber an mysti-
schen Vorstellungen von Blutsgenossenschaft oder,
wie es bei der CDU — wie ich heute gelernt habe —
neuerdings wieder heiBit, an der Schicksalsgemein-
schaft.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. llja
Seifert [PDS/Linke Liste])
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Deutschland sollte sich endlich der Entwicklung des
Staatsbiirgerrechtes bei unseren europdischen Nach-
barn anschlieBen. Fast tiberall ist es Auslandern
einfacher méglich, die Staatsangehorigkeit ihres Nie-
derlassungs- oder Geburtslandes zu erwerben. Fast
immer ist die Beibehaltung der urspriinglichen Staats-
birgerschaft einfacher als bei uns.

Im vergangenen Jahr wurden in Deutschland laut
Aussage des Bundesinnenministers vom gestrigen
Tage lediglich 27 300 Ermessenseinbiirgerungen
vorgenommen. Davon durften 6 700 Antragsteller
ihre wursprungliche Staatsangehérigkeit behalten.
Dem stehen 6,5 Millionen Biirgerinnen und Birger in
unserem Land entgegen, die hier arbeiten und Steu-
ern zahlen, die hier zur Schule gegangen oder sogar
hier geboren sind, denen aber die deutsche Staatsan-
gehorigkeit vorenthalten wird. Sie werden als Blirge-
rinnen und Birger zweiter Klasse behandelt. Somit
trennt das in Deutschland geltende Blutsrecht auf
Dauer und vererbbar einen Teil der deutschen Wohn-
bevdlkerung von staatsbiirgerlichen Rechten und
Pflichten und schafft und zementiert Ungleichheit.

Martin Luther King hat einmal Giber die amerikani-
sche Demokratie gesagt:

In einer Demokratie, in einem Land erster Klasse
kann es keine Staatsburgerinnen und Staatsbir-
ger zweiter Klasse geben.

Sind wir eine Demokratie erster Klasse?

Sowohl das geltende Reichs- und Staatsangehérig-
keitsgesetz als auch die von Bund und Landern
geschaffenen Einbiirgerungsrichtlinien sind ganz auf
Verhinderung ausgerichtet. Die Einbiirgerung von
Einwanderern und Fliichtlingen ist ausdriicklich
nicht gewollt. In den Einbilrgerungsrichtlinien heif3t
es dazu — ich zitiere —: ,Die Bundesrepublik
Deutschland strebt nicht an, die Anzah! der deutschen
Staatsangehodrigen gezielt durch Einblrgerung zu
vermehren.”

Die 1991 mit dem neuen Auslandergesetz versuchte
Reform der Einblirgerung war von Anbeginn an
halbherzig und inkonsequent. Sie muBte an den
ideologischen Barrieren unseres Staatsbiirgerbegriffs
scheitern.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat mit
ihrem Entwurf eines Gesetzes zur verfassungsrechtli-
chen Bestimmung des Burgerbegriffes vom 13. Fe-
bruar 1992 eine Neufassung des Art. 116 des Grund-
gesetzes vorgeschlagen. Dadurchsollen die bestehen-
den Trennlinien zwischen Deutschen und Ausldndern
beseitigt und das Blutsrecht, das demokratische
Rechte prinzipiell an biologische Voraussetzungen
kntpft, iberwunden werden. Statt dessen pladieren
wir fir die politisch-soziale Begriindung des Biirger-
begriffs, fiir das Jus soli.

Eine Erleichterung der Einbirgerung und die
Zulassung der doppelten Staatsburgerschaft konnte
jedoch bereits durch ein einfaches Gesetz bewirkt
werden. Im Februar 1992 haben wir deshalb einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der erméglichen wiirde, da3
die deutsche Staatsangehoérigkeit bei Geburt zuer-
kannt und ein Rechtsanspruch auf Einbiirgerung mit
einem fiinfjdhrigen rechtmiBigen Aufenthalt in
Deutschland erworben wird. AuBerdem haben wir die

Zulassung von doppelter Staatsangehorigkeit als
Regelfall vorgesehen.

Mit einem Jahr Verzégerung hat nun die SPD,
— offenbar nachdem sie bei den Asylverhandlungen
in der Frage des Staatsangehoérigkeitsrechts keinen
Schritt vorangekommen ist —, einen entsprechenden,
einen dhnlichen Gesetzesentwurf eingebracht. Die
SPD packt das Problem der Einbiirgerung mit ihrem
Entwurf wiederum nur halbherzig an und bleibt hinter
dem zuriick, was wir bereits vorgelegt hatten. Es
verwundert nicht, daB die betroffenen Verbande tiber
diesen Entwurf auBerordentlich enttduscht sind.
Warum z. B. die Erlangung der Staatsbiirgerschaft fir
in Deutschland geborene Kinder vom Geburtsort der
Eltern abhdngig sein soll, will beim besten Willen
nicht einleuchten. Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wird diesem Entwurf nicht zustimmen.

Die SPD wire gut beraten, gemeinsam mit uns die
Gesetzesinitiative der Ausldnderbeauftragten der
Bundesregierung, Frau Schmalz-Jacobsen, so, wie sie
in der urspringlichen Fassung vorgelegt worden ist,
zu unterstiitzen. Obwohl auch dieser Entwurf hinter
unseren Vorstellungen zuriickbleibt, bietet er doch
einenrealpolitischen Ansatz, der den Interessen derin
Deutschland lebenden Ausldnderinnen und Auslédn-
der weitgehend gerecht wird.

Eine Initiativgruppe von Einwanderern und Fliicht-
lingen, Bilirgerinnen und Burgern ohne deutschen Paf3
sowie Deutschen mit ausldndischer Herkunft hat in
einem offenen Brief alle Abgeordneten des Bundesta-
ges aufgefordert, den Entwurf der Ausldnderbeauf-
tragten durch einen Gruppenantrag in den Bundestag
einzubringen. Ich bitte Sie, meine Kolleginnen und
Kollegen, diesen Vorschlag zu unterstiitzen und sich
fir eine baldige Gleichstellung der seit langerem
rechtméBig in Deutschland lebenden oder hier gebo-
renen Ausldnderinnen und Ausldnder zu engagie-
ren.

AuBerparlamentarisch wird dies massiv unterstitzt.
Seit Jahren haben Initiativen, Verbdnde, Gewerk-
schaften und Kirchen darauf aufmerksam gemacht,
daB es ein demokratisches Grundanliegen sein mu8,
die dauerhaft in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden Menschen anderer Herkunft — es sind mehr
als 6,5 Millionen — am politischen Entscheidungspro-
zeB gleichberechtigt zu beteiligen. Im Januar 1993
wurde eine groBe parteiunabhdngige Initiative fir
doppelte Staatsbiirgerschaft und erleichterte Einbur-
gerung gestartet. Bis heute wurden hierfir bereits
mehr als 250 000 Unterschriften gegeben; 1 Million
sind angestrebt.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Bundesminister des Innern, Herr Rudolf Seiters.

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Frau
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
maéchte mich im Rahmen der ersten Lesung dieses
Gesetzentwurfes auf sechs kurze Bemerkungen
beschrdanken.
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Erstens. Die Integration der voraussichtlich auf
Dauer hier lebenden Auslander sollte — insoweit
stimme ich im Ansatz mit dem Gesetzentwurf Uber-
ein — soweit wie mdglich gefordert und mit dem
Erwerb der deutschen Staatsangehédrigkeit abge-
schlossen werden. Diesem Ziel dienen die Erleichte-
rungen der Einbiirgerung im Rahmen des vor gut zwei
Jahren in Kraft getretenen Ausldandergesetzes.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung asylver-
fahrens-, auslander- und staatsangehorigkeitsrechtli-
cher Vorschriften sieht weitere Verbesserungen vor.
Das gilt fiir die Einbirgerung junger Ausldnder bzw.
fir die Einblirgerung von Ausldndern mit langem
Aufenthalt, die einen zwingenden Anspruch auf Ein-
blirgerung erhalten. Das gilt fiir den Erwerb durch
Geburt fiir nichteheliche Kinder deutscher Véter und
fur die drastische Senkung der Gebiihren fiir die
Einbiirgerung aus Billigkeitsgriinden und aus Grin-
den des offentlichen Interesses bis zur vollstandigen
Gebtihrenbefreiung.

Mit anderen Worten: Wir férdern die Integration der
bei uns lebenden Ausldander, und wir erleichtern auf
breiter Basis die Einbiirgerung, wenn die betreffen-
den Ausldnder Deutsche werden wollen, mit allen
Rechten, aber auch mit allen Pflichten; beides gehort
zusammen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Genauso
ist es!)

Zweitens. Auch die Bundesregierung hélt eine
umfassende Reform des Staatsangehorigkeitsrechts
fiir dringlich. Daran wird intensiv gearbeitet. Eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ist seit eineinhalb Jah-
ren mit diesem Projekt befaBt und hat inzwischen die
umfangreichen und schwierigen konzeptionellen
Vorarbeiten abgeschlossen.

Ich bin allerdings dafiir, die Gelegenheit zu nutzen,
eine Reform des gesamten, in zahlreiche Gesetze
aufgesplitterten deutschen Staatsangehorigkeits-
rechts durchzufiihren und nicht ohne Not eine Teilre-
gelung nach der anderen vorzunehmen. Ich beabsich-
tige jedenfalls, in dieser Wahlperiode einen entspre-
chenden Gesetzesvorschlag vorzulegen.

Ausgangspunkt bleibt das Abstammungsprinzip,
d. h. die deutsche Staatsangehérigkeit wird auch
kiinftig durch Geburt, abgeleitet von der Staatsange-
horigkeit der Eltern, erworben. Dieses Prinzip ist in
den meisten Staaten der Welt geltendes Recht. Auch
in der Bund-Laénder-Arbeitsgruppe ,Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts” hat sich nach sorgféltiger
Abwaéagung aller Gesichtspunkte keine Praferenz fiir
das Territorial-, sondern eine Préferenz fir ein
Optionsmodell ergeben, das auf den ausdriicklichen
Willen der Eltern abstellt.

Drittens. Alle Vorschlidge zur Anderung des Einbtir-
gerungsrechts moéchte ich unter dem Gesichtspunkt
prifen, ob sie geeignet sind, das Ziel einer wirklichen
Integration der seit langem in der Bundesrepublik
Deutschland lebenden Auslédnder zu férdern. Ich sage
— als meine Position — aber auch ganz eindeutig: Die
Forderung nach genereller Hinnahme von Mehrstaa-
tigkeit dient diesem Ziel nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen sollten Doppel- oder Mehrfachstaatsange-
horigkeiten im Grundsatz weiterhin vermieden wer-
den. Von Loyalitatskonflikten und Rechtsunsicherhei-
ten war bereits die Rede.

Im tbrigen gilt nach wie vor, daB die Staatsangeho-
rigkeit die engste und verpflichtendste Beziehung
zwischen Staat und Blrger darstellt. Das Bundesver-
fassungsgericht hat davon gesprochen, daB die
Staatsangehorigkeit Ausdruck der Grundbeziehung,
der mitgliedschaftlichen Verbindung und rechtlichen
Zugehorigkeit zur staatlichen Gemeinschaft sei. Der
Fortbestand der bisherigen Staatsangehoérigkeit for-
dert eine moglichst weitgehende Integration bei uns
nicht, sondern hemmt sie eher, weil sie eine jederzei-
tige Riickkehr in die urspringliche Heimat sichert und
den Gedanken daran wachhalt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Dieser Problematik ist sich auch der Bundesrat in
seiner mit den Stimmen der A-Lénder gefaten Ent-
schlieBung vom 15. Mai vorigen Jahres bewuBt gewe-
sen. Er hat allerdings gemeint, die Nachteile kénnten
mit dem Institut einer ruhenden und einer herrschen-
den Staatsangehorigkeit weitgehend vermieden wer-
den. Auch hiermit wirden aus meiner Sicht die
grundsétzlichen Probleme nicht geldst; denn auch die
ruhende Staatsangehdrigkeit 148t ja gerade die Még-
lichkeit eines Wiederauflebens zu. Sie stellt sich
dadurch eben auch als Stérung des Integrationspro-
zesses dar. Im Ulbrigen wiirde sie das Zustandekom-
men entsprechender vélkerrechtlicher Abkommen
mit den Herkunftsléndern voraussetzen. Gerade die
Tirkei ist hierzu nicht bereit.

Viertens. Damit bei einer Ablehnung einer generel-
len Mehrstaatigkeit keine MiBverstdndnisse aufkom-
men, sage ich: Das geltende Recht 148t schon heute in
einer groBen Zahl von Féllen die Mehrstaatigkeit zu.
Bei Einbiirgerungen, auf die ein echter Rechtsan-
spruch besteht, vor allem bei Vertriebenen und NS-
Verfolgten, wird die Aufgabe der bisherigen Staatsan-
gehorigkeit nicht gefordert. Aber auch Ermessensein-
biirgerungen erfolgen sehr hdufig unter Hinnahme
von Mehrstaatigkeit, wenn der Ausldnder seine bis-
herige Staatsangehorigkeit nicht oder nur unter
besonders schwierigen Bedingungen aufgeben kann
oder wenn die Aufgabe der bisherigen Staatsangeho-
rigkeit nicht zumutbar ist oder wenn der Heimatstaat
die Entlassung aus der bisherigen Staatsangehorig-
keit von der Leistung des Wehrdienstes abhédngig
macht.

Der Kollege WeiB hat korrekt zitiert: Nach der
vorldufigen, bisher noch nicht veroffentlichten Ein-
birgerungsstatistik fiir 1991 sind von 27 295 Ermes-
senseinbiirgerungen 6 700 unter Hinnahme von
Mehrstaatigkeit erfolgt. Das sind immerhin 24,5 % der
Félle.

Ich bin bereit, im Rahmen der Gesamtreform des
Staatsangehorigkeitsrechts zu priifen, ob tber die
bereits bestehenden Ausnahmen hinaus Mehrstaatig-
keit dann hingenommen werden kann, wenn fiir den
Einbiirgerungsbewerber mit der Aufgabe der bisheri-
gen Staatsangehorigkeit erhebliche Rechtsnachteile
in seinem Heimatland verbunden wéaren. Aber die
generelle Hinnahme der Mehrstaatigkeit halte ich fiir
falsch, weil sie der Integration nicht foérderlich ist und
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dem Grundgedanken zuwiderlauft, daB die Staatsan-
gehoérigkeit die engste und verpflichtendste Bezie-
hung zwischen Staat und Birger darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiinftens. Ich halte auch die vorgesehene wesentli-
che Verkirzung der Mindestaufenthaltsfristen im
SPD-Gesetzentwurf fiir nicht sachgerecht. Ich frage
zundchst nach dem Sinn dieses Vorschlages ange-
sichts der Tatsache, daB bereits jetzt vermutlich zwei
Drittel der hier lebenden Ausldnder die derzeitigen
zeitlichen Voraussetzungen erftillen.

Vor allen Dingen aber rechtfertigen die vorgeschla-
genen Fristen nicht die Vermutung eines hinreichen-
des Integrationsstandes. Da gleichzeitig auf jeden
personlichen Nachweis einer gelungenen Integration,
z. B. Sprachkenntnisse, verzichtet werden soll, wirkt
sich dies doppelt verhdngnisvoll aus.

Ein Vergleich des Entwurfs mit dem geltenden
Auslanderrecht zeigt ferner, daB danach der Erwerb
der deutschen Staatsangehérigkeit einfacher und fri-
her mdglich wére als der Erwerb einer blo8en Aufent-
haltsberechtigung.

Da die Staatsangehoérigkeit auBerdem ein jederzei-
tiges Rickkehrrecht in die Bundesrepublik Deutsch-
land gewadhrleistet, wiirde sie vor allem als Aufent-
haltstitel von solchen Ausldndern begehrt werden, die
zundchst einmal wieder in ihre Heimat zuriickkehren
wollen. Damit wiirde die Zahl der im Ausland leben-
den Deutschen, die keine nachhaltigen Beziehungen
zu Deutschland unterhalten, erheblich vermehrt wer-
den. Dies wiirde letztlich einen MiBbrauch des
Gedankens des Erwerbs der deutschen Staatsangeho-
rigkeit bedeuten.. Auch insoweit darf ich auf den
Spruch des Bundesverfassungsgerichts verweisen.

Sechstens. Gerade wegen der fundamentalen
Bedeutung der Staatsangehoérigkeit in einer Demo-
kratie soll die Einblirgerung am Ende eines gelunge-
nen Integrationsprozesses stehen. Bei der Analyse des
SPD-Gesetzentwurfs drangt sich der Eindruck auf,
daB die Einbiirgerung nicht als Abschlufl der Integra-
tion, sondern als Mittel zur Integration betrachtet
wird. Diese Erwartung ist aus meiner Sicht in keiner
Weise gerechtfertigt, weil der Fortbestand der bishe-
rigen Staatsangehérigkeit — ich moéchte dies aus-
driicklich noch einmal unterstreichen — nicht eine
moglichst weitgehende Integration bei uns férdert,
sondern sie eher hemmt.

Ich pladiere deshalb fir eine zligige Beratung des
gemeinsamen Gesetzentwurfs zur Anderung asylver-
fahrens-, ausldnder- und staatsangehorigkeitsrechtli-
cher Vorschriften und die Verabschiedung der dort
vorgesehenen Einbiirgerungserleichterungen. Dem
Gesetzentwurf der SPD kann ich meine Zustimmung
nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das wundert uns nicht!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als né&chste
spricht die Kollegin Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muB
sagen, der peinliche Argumentationsslalom des Kolle-

gen Marschewski belegt eigentlich nur zweierlei:
erstens, Herr Marschewski, da8 sich Ihre Fraktion bei
dieser Thematik eindeutig in der Defensive befindet,
wie auch der bisherige Verlauf der Debatte zeigt, und
auch leider in einer Denkweise von gestern.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ulmer ,Siid-
west-Presse” — hoéren Sie bitte zu, es ist ganz
hiibsch — meldete kiirzlich in einer Bildunterschrift
— ich zitiere — ,Macht Druck auf Bonn. Gétz George
will, daB doppelte Staatsburgerschaft bald zugelassen
wird.” Dazu ein Foto, das Aufmerksamkeit er-
heitschte: Man sieht den Schauspieler, wie es seinem
Image entspricht, in Lauerstellung auf irgend jeman-
den, der sich ihm feindlich ndhern konnte, und mit
beiden Handen umfaBt er ein einsatzbereites Schief-
eisen.

Nun sind wir nattirlich friedliche Parlamentarierin-
nen und Parlamentarier, und wir ziicken auch nicht
den Revolver, um unserem Anliegen Nachdruck zu
verleihen. Aber diese Reform, fir die wir heute
eintreten, ist wahrhaft iberféllig, und der Widerstand
vor allem aus Thren Reihen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Union, macht nicht nur uns unge-
duldig.

(Beifall bei der SPD)

Denn es passiert ja nicht alle Tage, daB eine breite
Bewegung prominenter wie unbekannter Biirgerin-
nen und Bilirger eine Viertelmillion Unterschriften
sammelt — die Kollegin Daubler-Gmelin hat es schon
erwdhnt — und sich fir ein Gesetz und fur die
Zulassung der doppelten Staatsbiirgerschaft stark
macht. Ich finde, das war und ist ja noch eine der
sympathischsten Biirgerinitiativen der vergangenen
Monate. Ich méchte mich an dieser Stelle bei den
Initiatoren wie auch bei den vielen Unterzeichnerin-
nen und Unterzeichnern ausdriicklich bedanken.

(Beifall bei der SPD — Erwin Marschewski
[CDU/CSU}: Es sind dann in Deutschland
aber noch 79 Millionen ubrig!)

Ich finde einfach, wir brauchen solche handfesten,
solche frischen Gesten gegen dumpfe Vorurteile und
AuslanderhaB.

Ich sehe mit Genugtuung, daB Sie sich, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der F.D.P., in unsere Linie
hineinbegeben, so daB auch die Auslinderbeaui-
tragte nicht mehr eine einsame Ruferin in der Wiiste
ist. Das wére auch unser Vorschlag, unsere Anregung
an Sie, Herr Innenminister, daB Sie IThre Ausldnderbe-
auftragte, ndmlich die der Bundesregierung, in die-
sem vernuinftigen Anliegen unterstitzen.

(Beifall bei der SPD)

Auch den Kollegen Weill méchte ich beruhigen und
ermuntern. Das, was die Ausldnderbeauftragte, und
das, war wir hier vorgetragen haben, deckt sich in
groBen Zigen. Sie kénnen also getrost mit Ihrer
Gruppe diesem Anliegen auch beitreten und zustim-
men.

Die SPD hat schon vor mehreren Jahren VorstéBe
fir die erleichterte Einbiirgerung gemacht. Wir legen
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Ihnen jetzt einen umfassenderen Gesetzentwurf vor.
Dazu will ich noch einmal festhalten: Es wird nichts
ibergestiilpt und auch nichts forciert.

Ausldnder der dritten Generation sollen bei der
Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit erwerben.
Entscheidend ist dann eben nicht mehr die Abstam-
mung, wie es uns das hochbetagte Reichs- und Staats-
angehoérigkeitsrecht bisher verordnete. Entscheidend
ist vielmehr das Territorium, auf dem das Kind sein
Leben beginnt und wo sich — vergessen wir das
nicht — seine Eltern, vielleicht auch schon die GroB-
eltern verwurzelt fiithlen. Wollen die Eltern oder die
Sorgeberechtigten das nicht, dann koénnen sie diese
Einbirgerung fur das Kind innerhalb des ersten
Lebensjahres ausschlagen.

Einen Einbiurgerungsanspruch sollen die hier auf-
gewachsenen Angehorigen der zweiten Auslander-
generation und diejenigen haben, die seit iiber acht
Jahren hier leben. Wir nehmen die Mehrstaatigkeit
hin. Auf Antrag — um auch das noch einmal klar zu
sagen — koénnen Ausldnder eingebiirgert werden,
wenn sie seit fiinf Jahren ihren gewoéhnlichen Aufent-
halt hier haben. Wir haben Voraussetzungen dafir
genannt. SchlieBlich wollen wir einen Anspruch fir
deutsch verheiratete Bewerberinnen und Bewerber
schaffen und last not least die Einbiirgerungsgebiih-
ren senken.

Ich halte noch einmal fest: Niemand wird gezwun-
gen, sich einblrgern zu lassen. Aber allen denjenigen,
die den Wunsch haben, wollen wir nicht ldnger mit
antiquierten Paragraphen und birokratischen Hin-
dernissen diesen Weg versperren oder erschweren.

Wir verlangen auch nichts Revolutiondres, nichts,
was unser Staatsgeflige durcheinanderwirbeln
kénnte,

(Gerlinde Hammerle [SPD]: So etwas ma-
chen wir niel)

und das Ganze hat auch herzlich wenig mit ,Schick-
salsgemeinschaft” zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir ziehen
schlicht und einfach die logische Konsequenz aus drei
Jahrzehnten Arbeitsmigration. Heute leben bei uns
mehrere Millionen Menschen auslandischer Abstam-
mung mit ihren Familien schon langer als 20 Jahre. Sie
mehren mit ihrer Arbeit unseren Wohlstand. Sie
sichern mit Steuern und Sozialabgaben unsere gesell-
schaftliche Stabilitdt. Sie halten ganze Branchen
lebensfédhig und haben — vergessen wir das nicht —
unsere Kultur bereichert.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, dieser Beitrag beim Stichwort Kultur ist
wahrhaftig sehr viel mehr und hoéher als die immer
wieder beschworene Ausweitung des Angebots an
Tavernen, an italienischen Eisdielen und tiirkischen
ImbiBbuden. Es ist sehr viel mehr.

Diese Menschen wollen bei uns heimisch sein. Aber
wir liefern ihnen eben immer noch den Anla8, sich als
Menschen der zweiten Kategorie zu fithlen. Deshalb
verstehen wir unsere Gesetzesinitiative als ein wich-
tiges positives Signal, als Zeichen an die Adresse der

Ausldnderinnen und Auslander, daB wir eben gern mit
ihnen zusammen leben und sie als gleichberechtigte
Nachbarn, Kollegen und Freunde empfinden. Das
darf man ihnen nicht immer nur in schénen Worten
sagen, sondern man muB es dann auch in konkreten
Schritten belegen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Signale sind weiB Gott notwendig nach die-
sem schrecklichen Herbst der Ausldnderfeindlichkeit,
den wir in diesem Land erlebt haben, nicht erst am
Sankt-Nimmerleins-Tag und auch nicht irgendwann
spater, wenn Sie von der Regierungsseite uns viel-
leicht Vorschlage vorgelegt haben, von denen ich
allerdings jetzt schon den Eindruck habe, daB sie
absolut unzureichend sein werden.

Die Reformgegner weisen ja gerne auf die Uberein-
kinfte des Europarats lUber die Verringerung der
Mehrstaatigkeit vom 6. Mai 1963 hin, von vor 30 Jah-
ren also. Diese in 30 Jahren etwas ergraute Regelung
wurde seinerzeit nur von einer Minderheit der Mit-
gliedstaaten abgeschlossen und ratifiziert, und von
diesen wiederum wenden nur einige wenige sie an.
Das heiBlt, meine Damen und Herren, wir Deutsche
befinden uns in einer AuBenseiterposition, die uns
nicht sonderlich schmiickt.

Die Reform, die wir vorschlagen, macht uns im
internationalen Vergleich, so finde ich, ein Stuck
partnerschaftlicher gegeniiber den meisten anderen
Staaten Europas, aber auch gegeniiber den Menschen
anderer Nationalitdten, die sich heute eben als Inldn-
der bei uns fihlen. Denn viele, die hier ihren Lebens-
mittelpunkt gefunden haben, empfinden es ganz
einfach als Verweigerung des Menschenrechts auf
Heimat, daB ihnen dieser Staat, in dem sie sich
niedergelassen haben, die Aufgabe, den Verzicht auf
die eigene Staatsangehorigkeit abverlangt.

Welch eine deutsche Mischung aus Inkonsequenz
und Arroganz steckt in diesem Denken und Handeln
der Deutschen, gerade der Konservativen, die sich
doch sonst immer als Gralsritter des Heimatrechts
briisten, ndmlich immer dann, wenn es um das Hei-
matrecht der Deutschen geht. Wie wir mit Aussiedlern
verfahren, ist ja ein beredtes Beispiel dafiir. Sich zur
alten Heimat zu bekennen, ehedem gekniipfte Bande
nicht zu durchtrennen, das gilt bei deutschen Auswan-
derern und bei deutschstammigen Aussiedlern, die zu
uns kommen, als etwas hochst Ehrenwertes und als
Voraussetzung fiir den Status.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Mit Dop-
pelstaatsangehorigkeit!)

Es gibt nun mal bei den Einwanderern von heute
auch gute und triftige Griinde dafiir, daB sie an ihrer
angestammten Nationalitat festhalten wollen. Es gibt
rechtliche, aber eben auch emotionale Griinde.
Staatsbiirgerliche Bindung ist z. B. n6tig, wenn es um
Besitz oder Kauf von Wohnungen, Héusern und
Grundstiicken geht, ist auch nétig in vielen Erb-
schaftsfragen.

Weiter ist zu sagen: Anders als die klassischen
Auswanderer, die ja vor Jahrzehnten etwa nach
Kanada oder Australien gingen, um eine neue Exi-
stenz zu griinden, brechen die Migranten von heute
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eben nicht ihre Kontakte zum Herkunftsland ab. Sie
halten Verbindung zu Freunden und zu Familien. Die
Medienvielfalt beschert ihnen doch stdndig Informa-
tionen iiber das, was sich in den Ldndern, aus denen
sie stammen, tut. Sie verfolgen das mit Aufmerksam-
keit und mit Warme. Wir Deutschen tun gut daran,
nicht l1anger den Verzicht auf die bisherige Staatsbtir-
gerschaft sozusagen als Wegezoll —ich habe das auch
heute wieder so verstanden —, als Eintrittskarte in ein
dauerhaftes Leben auf deutschem Terrain zu verlan-
gen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sie verste-
hen eben alles falschl)

Liebe Kollegen, eine solche Einblrgerung wére
nicht der SchluBpunkt der Integration, sondern die
Einbiirgerungserleichterung ist fiir uns ein notwendi-
ger Bestandteil und eine Hilfe bei der Integration. Ich
will Ihnen dazu auch noch folgendes sagen: Fiir mich
ist Integration nicht eine EinbahnstraBe, zu der die
Ausldnderinnen und Ausldnder allein etwas beizutra-
gen haben, sondern auch wir Deutschen haben ihnen
diesen Weg zur Integration leichter zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Es muB auch SchluB sein mit Fdllen, in denen
Prinzipienreiterei bei der Gesetzgebung verniinftige
und humane Losungen torpediert.

Ich habe heute in der ,Suddeutschen Zeitung”
einen kleinen Kommentar gelesen, der an eine
Gerichtsentscheidung ankniipft. Es geht um einen
syrischen Arzt. Seit 1981 halt er sich in der Bundesre-
publik auf. Er arbeitete als Assistenzarzt; dann hat er
eine chirurgische Fachausbildung gemacht, 1988 eine
Deutsche geheiratet. Er will die deutsche Staatsbiir-
gerschaft annehmen. Jetzt erwéchst ihm aus dieser
Ehe ein Einblrgerungsanspruch, aber dafiir muBte er
seine bisherige Staatsbiirgerschaft aufgeben. Dies
wiederum scheitert daran, daB Syrien seine Staatsbiir-
ger eben nicht aus der Nationalitat entlaBt.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Dann
kann er doch nach § 87 Deutscher werden!
Das ist doch Quatsch, was Sie sagen!)

Nun kommt noch ein Aspekt hinzu, fiir den man
durchaus Verstdndnis aufbringen kann: Aus entwick-
lungspolitischen Erwdagungen ist es gar nicht qut, so
wird argumentiert, wenn einem solchen Land hoch-
qualifizierte Kréfte entzogen werden.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das ist
doch falsch! Er kann Deutscher werden! Es
steht in § 87!)

Nur, dieser syrische Mediziner, Herr Marschewski,
geht nicht in seine Heimat zurtick, weil er durch die
Verehelichung auch eine Aufenthaltsberechtigung
hier erworben hat.

Was ich klarmachen will, ist folgendes: Wir bereiten
vielen Menschen unnétig Schwierigkeiten, ohne daB
irgend jemandem ein groBer Nutzen entstiinde; wohl
aber entstehen Sorgen und entsteht Schaden fiir die
Betroffenen, um die es geht, und das wollen wir
abschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Wir ziehen mit unserer Initiative die logische Folge-
rung aus der heutigen Lebenswirklichkeit. Es ist ja
sattsam bekannt, daB die jungen Ausldnderinnen und
Ausldnder der zweiten und der dritten Generation
unter Identitdtsproblemen leiden. Sie reden wie ihre
Altersgenossen. Sie haben sich den Tonfall Jugendli-
cher in Hamburg-Altona, in Bottrop oder Stuttgart
angeeignet. ,Hier bin ich zu Hause", sagen sie, ,aber
in meinem PaB steht, daB ich Turke bin”.

Naturlich weiB ich, daB ein deutscher PaB allein
nicht einer 18jdhrigen Griechin z. B. das Gefiihl der
Verwurzelung bringt. Natiirlich weiB ich auch, daB es
einen rechtsradikalen Fremdenhasser nicht unbe-
dingt kiimmert, ob der Adressat seiner Feindseligkei-
ten sich als deutscher Staatsbiirger oder als deutsche
Staatsblrgerin ausweisen kann. Aber ich glaube
durchaus, daB den Unverbesserlichen in diesem
Lande — leider gibt es davon gar nicht so wenige —
der Spruch ,Die nehmen uns Arbeit und Wohnung
weg"” vielleicht nicht mehr so leicht von den Lippen
geht, wenn sie erfahren, daB der Ausldnder/die Aus-
ldnderin rein rechtlich ein Mitbewerber deutscher
Staatsangehorigkeit ist.

Meine Damen und Herren, wir haben mit unserer
Forderung nach erleichterter Einbiirgerung starke
Bindnispartner, Menschen, die gegen jeden Ver-
dacht erhaben sind, beispielsweise in meinem sozial-
demokratischen Ortsverein Plakate fiir uns zu kleben.
DaB wir unseren ausldndischen oder — besser
gesagt — inldndischen Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
gern bessere Chancen zur Einblrgerung bieten und
die doppelte Staatsbiirgerschaft eintrdumen sollten,
das verlangen in schénem Einklang die Ausldanderbe-
auftragten aus Bund und Léndern, die Justizmini-
sterin, die eingangs erwdhnte groBe Biirgeraktion, das
Europdische Parlament, namhafte Menschen mit dem
Parteibuch der CDU — ich nenne Namen wie Geiller,
wie Diepgen, wie Rommel —, ferner keine geringeren
als der Bundesprasident und der Prdsident des Bun-
desverfassungsgerichts selber. Der wird ja wohl wis-
sen, was er unserer Verfassung zumuten kann.

Es sollte — damit schlieBe ich — den Wohlmeinen-
den in dieser Koalition leichtfallen, sich in eine hochst
ehrenwerte Gesellschaft einzureihen.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Auch
ehrenwerte Leute kénnen unrecht haben!)

Ich danke Ihnen.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Wolfgang Zeitlmann.

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Ziel
dieses Gesetzentwurfs ist ausweislich der offiziellen
Beschreibung des zu l6senden Problems die Integra-
tion des endgiltig einwandernden auslé@ndischen
Bevolkerungsteils. Mit der vorgeschlagenen Rege-
lung ist dieses Ziel jedoch nicht erreichbar. Weder
dient die generelle Hinnahme von Mehrstaatigkeit
der Integration, noch 148t sich aus den geforderten
Voraussetzungen fiir die Einblrgerung auf ein end-
gtiltiges Hier-bleiben-wollen schlieBen. In Wirklich-
keit handelt es sich bei dem Entwurf ausschlieBlich um
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Erleichterungen beim Erwerb der deutschen Staats-
ansgehorigkeit.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf versuchen Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPD,
Deutschland durch die Hintertiir des Einbiirgerungs-
anspruchs fiir angeblich auf Dauer bei uns lebende
Auslédnder zum Einwanderungsland zu machen. Inte-
gration muB aber Voraussetzung der Einblirgerung
bleiben. Die Erfahrungen mit den §§ 85 und 86 des
Ausléndergesetzes zeigen, daB oft selbst nach 15 Jah-
ren die Integration noch nicht abgeschlossen ist.
Insbesondere die Ehefrauen sprechen oft kaum
Deutsch. Die Verkiirzung der Zeiten des rechtma@i-
gen Aufenthalts als Voraussetzung fiir die Einbiirge-
rung auf fanf bzw. acht Jahre ist deshalb abzuleh-
nen.

Nicht akzeptabel ist auch der automatische Erwerb
der deutschen Staatsangehoérigkeit durch Geburt fiir
die Angehorigen der dritten Ausldndergeneration.
Eine solche Losung wiirde nur indirekt auf den Willen
der Eltern abstellen. Trotz des Ausschlagungsrechts
wére sie ein Akt der Fremdbestimmung. Auf den
Willen dessen, der die deutsche Staatsangehoérigkeit
erwirbt, kédme es lberhaupt nicht an. Die partielle
Einfiihrung des unserem Staatsangehorigkeitsrecht
fremden Jus soli wiirde eine grundlegende Verdnde-
rung bedeuten. Auf diese Weise wiirden auch die-
jenigen Deutschen, die durch Abstammung eine
fremde Staatsangehorigkeit erwerben und Familien
angehoren, die sich bewuBt nicht integrieren, weil sie
einmal wieder in die Heimat zuriickkehren wollen.
Fir sie hétte die deutsche Staatsangehorigkeit, die sie
aus vordergrundigen ZweckmadBigkeitsuiberlegungen
wahrscheinlich im Regelfall nicht ausschlagen wiir-
den, von vornherein nur eine sekundére Bedeutung.
Selbst nach einer endgiiltigen Riickkehr in die Heimat
wirden sie aber Deutsche bleiben, jedenfalls auf dem
Papier. Nach dem gegenwértig uneingeschrankt gel-
tenden Abstammungsprinzip wirden sie ihre deut-
sche Staatsangehorigkeit auch an ihre Nachkommen
weitergeben.

Die generelle Hinnahme von Mehrstaatigkeit ist
keineswegs Kennzeichen eines modernen Staatsan-
gehorigkeitsrechts. Mehrfache Staatsangehorigkeit
wird auch heute noch von Fachleuten innerstaatlich
und international als ein Ubel betrachtet, das sowohl
im Interesse des Staates als auch im Interesse der
Biurger moglichst vermieden oder beseitigt werden
sollte. Hinnahme von Mehrstaatigkeit bedeutet fir
den Staat, auf die Bereitschaft zu uneingeschrankter
Loyalitit eines Einblirgerungsbewerbers gegenuber
der Bundesrepublik Deutschland zu verzichten. Die
Aussage eines eingebiirgerten ungarischen Staatsan-
gehorigen, der ausnahmsweise seine bisherige
Staatsangehorigkeit beibehalten durfte, mag dies ver-
deutlichen. Im Rahmen eines Gesprachs hat er dem
deutschen Beamten wértlich erklart: Jetzt bin ich halt
auch so ein Papierdeutscher. — Er meinte damit nichts
anderes, als daB er sich nach wie vor als Ungar fithlt
und seine ungarische Staatsangehérigkeit jedenfalls
dann wieder in den Vordergrund stellen will, wenn
ihm dabei personliche Vorteile winken. Die doppelte
Staatsangehorigkeit erleichtert nicht die Integration,

sondern hélt auch bei ihm eine fiir die Integration
unerwiinschte Riickversicherungsmentalitdt wach.

Mehrstaater haben gegentiber Staatsbiirgern mit
nur deutscher Staatsangehérigkeit insofern Vorteile,
als ihnen diese doppelte Angehdrigkeit in dem ande-
ren Staat eine bessere Stellung bei der Gewerbeaus-
ubung, im Niederlassungsrecht, im Grundstiicksver-
kehr, bei der Abgabepflicht, bei Reisemoglichkeiten
und in der Schul- und Hochschulausbildung bringen
kann.

Ein Deutscher, der zugleich die &sterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzt, kann dort ungehindert, fiir
Auslander ansonsten nicht gestattete Grundstiicksge-
schéafte tatigen. Auch ein Medizinstudium ist fiir einen
deutsch-ruménischen Doppelstaater in Bukarest
grundsdtzlich ohne weiteres méglich. Der Betroffene
kann in Rumdnien trotz eines schlechten Abiturzeug-
nisses, das ihm ein Studium in Deutschland nicht
ermoglichen wiirde, Medizin studieren. Und so geht
es weiter. Solche Beispiele sind keine Einzelfédlle. Sie
belegen, daB die Staatsangehdérigkeit eine Besserstel-
lung gegeniiber dem einfachen Deutschen bedeuten
kann.

Andererseits sind im personenstandsrechtlichen
Bereich nicht zu unterschdtzende Verwicklungen
moglich. Zwei Beispiele mogen dies verdeutlichen.

Ein iranischer Staatsangehériger, der ausnahms-
weise unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit eingebtir-
gert worden war, hat mit einer iranischen Staatsange-
hoérigen vor dem Islamischen Zentrum in Hamburg die
Ehe geschlossen, aus iranischer Sicht eine wirksame
Ehe. Dies wurde den Betroffenen von den iranischen
Behorden auch bescheinigt. Nach deutschem Recht
konnte die EheschlieBung nicht anerkannt werden.
Nach der Geburt eines Kindes waren die Eltern
unangenehm uberrascht, da das Kind als nichtehe-
lich galt und jedenfalls nicht mit der Geburt die
deutsche Staatsangehorigkeit erworben hat.

Probleme auf Grund ihrer Doppelstaatsangehorig-
keit hat auch eine deutsch-tiirksiche Frau bekommen,
die in der Bundesrepublik von ihrem tiirkischen Mann
geschieden wurde und sich nach einer erneuten
EheschlieBung in Deutschland anldBlich eines Be-
suchs in der Tirkei eine bigamische Ehe vorhalten
lassen mubBte, weil das deutsche Scheidungsurteil in
der Tirkei nicht anerkannt war. Auf Grund ihrer
turkischen Staatsangehdérigkeit konnte die deutsche
Auslandsvertretung ihr nicht einmal Schutz gewaéh-
ren.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das kann
man ja vielleicht regeln!)

Ein letztes Beispiel fiir Sie: Heute um 11 Uhr hat in
Minchen eine Organisation , Leben und leben lassen
e. V.” zu einer Pressekonferenz geladen. Dort wird
Dr. Madawi vorgestellt, ein persischer Politiker, der im
Jahre 1991 mit Doppelstaatsangehorigkeit eingebiir-
gert wurde und der nun anktindigt, daB er fiir das Amt
des iranischen Prasidenten kandidiert und unter
Lebensgefahrin dieses Land zuriickkehren will. — Ich
will nur einmal deutlich machen, welche Verwicklun-
gen es geben kann, wenn es dann um die Frage geht,
welchen Schutz unser Staat einem Deutschen, wenn
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er im Iran kandidiert und dorthin zurtickkehrt, gewéh-
ren kann.

Eine doppelte Staatsangehorigkeit generell ist
jedenfalls mit uns nicht zu machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Nun spricht die
Kollegin Ulla Jelpke. ’

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Heute liegt uns ein
Gesetzentwurf der SPD-Fraktionvor, der eine erleich-
terte Einbiirgerung fiir Nichtdeutsche der zweiten
und der dritten Generation vorsieht, ohne daB die
Betreffendenin der Regel ihre bisherige Staatsbiirger-
schaft aufgeben missen.

Damit legt die SPD ihre Interpretation des soge-
nannten Asylkompromisses vom 6. Dezember 1992
vor, der nicht nur die faktische Abschaffung des Asyl-
grundrechts beinhaltet, sondern auch Mainahmen
zur Integration der zweiten und der dritten Einwan-
derungsgeneration.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Quatsch!
Dummes Zeug!)

Die SPD folgt in ihren Uberlegungen einem Gesetz-
entwurf der Beauftragten der Bundesregierung fiir die
Belange der Ausldnder, Frau Schmalz-Jacobsen, vom
4. Februar dieses Jahres.

Dariiber hinaus steht dieser Gesetzentwurf im
Zusammenhang mit auBerparlamentarischen Aktivi-
taten. Dem Deutschen Bundestag durfte bekannt sein,
daB derzeit eine Million Unterschriften fir die Zulas-
sung der doppelten Staatsbiirgerschatft, eine erleich-
terte Einblirgerung und eine Anderung des Art. 116
unseres Grundgesetzes gesammelt werden, um einen
alten, um nicht zu sagen: uralten Zopf deutsch-
volkischen Rechts abzuschneiden. Denn nach wie vor
definiert sich dieses Volk nach seiner Abstammung,
nach Blut und Boden — wie wir auch heute hier von
Herrn Marschewski besonders deutlich horen konn-
ten.

Es schlieBt rund finf Millionen Nichtdeutsche, die
seit Jahren — die Mehrheit von ihnen seit Jahrzehn-
ten— bei uns leben, von den biirgerlichen und demo-
kratischen Grundrechten ebenso wie von sozialen
Rechten aus. Mindestens elf Artikel unseres Grundge-
setzes bleiben allein den deutschen Staatsangehéri-
gen vorbehalten, etwa die Rechte auf Versammlungs-
freiheit, die freie Berufswahl oder den Zugang zum
offentlichen Dienst.

Meine Damen und Herren von der SPD, im Zusam-
menhang mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
mochte ich einige Fragen aufwerfen:

Erstens. Thre Vorschldge zur erleichterten Einbiir-
gerung bei weitergehender Hinnahme der doppelten
Staatsangehorigkeit sind im Zusammenhang mit dem
sogenannten AsylkompromiB zu sehen. Da Sie dort so
gut wie nichts erreicht und sich als bloBes Anhdngsel
der Regierungsvorhaben erwiesen haben, stimmen
Sie einerseits den dort gemachten Kompromissen zu,
um zugleich weitergehende Vorschldage zu unterbrei-

ten, von denen Sie wissen, daB sie im Bundestag keine
Mehrheit finden werden

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Das wol-
len wir doch erst einmal sehen!)

— wie wir ebenfalls von meinen Vorrednern aus der
Regierungskoalition héren konnten.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]}: Sie kén-
nen ja auch mitstimmen! Nicht nur reden!)

Bereits in dem Art. 3 der sogenannten Asylbegleit-
gesetze vom 2. Marz dieses Jahres wurde das Jus-
soli-Prinzip fiir hier Geborene fiir den Fall vereinbart,
daB zumindest ein Elternteil die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzt. Insofern ist das also nichts Neues.

Doch dann kommt es: In den sogenannten Asylbe-
gleitgesetzen gilt dieser Staatsangehorigkeitsan-
spruch auch fiir nichteheliche Kinder eines Vaters
deutscher Staatsangehorigkeit. Von diesem Vater
wird jedoch der biologische Nachweis gefordert, daB
er auch wirklich der Vater ist; denn ansonsten
bestinde — ich zitiere — ,die Maglichkeit eines
MiBbrauchs” dieser Vorschrift im Sinne einer pro-
blemlosen Einwanderung.

Diesem Punkt haben die Verhandlungsfiihrer der
SPD zugestimmt, um ihn nunmehr nachtraglich wie-
der zu streichen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Richtig! Es
ist auch besser, er wird gestrichen!)

— Dann verstehe ich nicht, warum Sie ihm erst
zustimmen und dann einen Antrag einbringen, umihn
wieder zu streichen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Ich habe ja
nicht zugestimmt! Sie auch nicht, wie ich
hoffe!)

Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Statt den Asylkom-
promiB konsequenterweise abzulehnen, da er keiner-
lei Substanzverbesserung des Status der zweiten und
der dritten Einwanderungsgeneration enthalt, sagten
Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD, erst
einmal kleinlaut ein Ja, um dann allerdings ein Aber
hinterherzuschieben. Und da fragen Sie noch nach
Ihrer politischen Glaubwirdigkeit!

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Machen
Sie doch bei dem ,Aber” mit!)

Zweitens. Der Gesetzentwurf zdumt das Pferd von
hinten auf. Er bleibt Stiickwerk, wenn nicht endlich
die eigentliche, die zentrale Frage angegangen wird:
Wer oder was ist eigentlich deutsch? Beziehen wir
unsere Identitdat aus dem Volkischen, aus deutschem
Blut und Boden, oder aber erkennen wir endlich das
langst geschaffene Faktum an, daB sich diese Repu-
blik auf Menschen deutscher und nichtdeutscher
Herkunft griindet?

Erleichterte Einbiirgerungen und die Hinnahme der
doppelten Staatsangehorigkeit werden nur dann
gesellschaftlich wirksam, wenn die bei uns lebenden
nichtdeutschen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger als in
allen Belangen gleichberechtigt anerkannt werden.

Dazu ist eine Anderung des Grundgesetzarti-
kels 116 notwendig. Ich bin gespannt darauf, was uns
die Bundesregierung in ihrer geplanten Staatsange-
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hérigkeitsnovelle noch bieten wird und ob die SPD
sich auch in dieser Frage wieder vor den Karren der
Regierung spannen lat.

Ubrigens: Sowohl im sogenannten Asylkompromifi
als auch im vorliegenden SPD-Gesetzentwurf bezieht
sich das Integrationsangebot auf all jene Nichtdeut-
schen, die zur Annahme der deutschen Staatsbiirger-
schaft bereit sind. Was aber ist mit denen, die sich aus
den unterschiedlichsten Griunden nicht dafiir ent-
scheiden wollen? Auch ihre sozialen und demokrati-
schen Rechte sind zu erweitern, um ihre gleichberech-
tigte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu
erméglichen, wie das bereits fiir die Nichtdeutschen
aus den EG-Landern weitestgehend der Fall ist.

Ansonsten besteht die Gefahr, daB wieder zwischen
jenen Nichtdeutschen unterschieden wird, die sich
einbiirgern lassen wollen — das sind dann die Guten
und Integrationswilligen —, und jenen, die das aus
ganz personlichen Griinden nicht wollen; das sind
dann die Integrationsunwilligen.

Drittens. Der Vorschlag der SPD zur erleichterten
Einbiirgerung und zur Hinnahme der doppelten
Staatsangehorigkeit weist in die richtige Richtung,
bleibt aber hinter den Erfordernissen einer im wahr-
sten Sinne des Wortes liberalen Ausgestaltung
zurtick. So sind die Fristen, nach denen ein Anspruch
auf Einbiirgerung besteht, viel zu lang;

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Fanf Jahre
ist noch zu lang?)

es sollen finf Jahre oder acht Jahre rechtmabBiger
Aufenthalt sein. Auch ist nicht zu verstehen, warum
die EinblUrgerung von Ehegatten Deutscher an das
zweijahrige Bestehen der Ehe gekoppelt wird.

Das Jus-soli-Prinzip fir Menschen der dritten Ein-
wanderungsgeneration und fir hier Geborene ist
nach wie vor an die Voraussetzungen gebunden, daf
zumindest ein Elternteil die deutsche Staatsangeho-
rigkeit besitzt. Es ist daher nur halbherzig. An diesem
Punkt geht der Gesetzentwurf der Auslanderbeauf-
tragten der Bundesregierung weiter; denn danach
erwirbt ein Kind auch dann die deutsche Staatsange-
horigkeit, wenn ,beide Elternteile ihren gewdhnli-
chen Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes
haben”.

SchlieBlich die Gebiihren. In der Regel betragen sie
noch immer 500 DM. Das wird nach wie vor viele
Menschen abschrecken, die Einbiirgerung zu bean-
tragen.

Meine Damen und Herren, originell waren heute
die Argumente von Herrn Marschewski.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Ich finde
es gut, daB Sie mich loben; das finde ich
primal)

Dariiber hinaus haben Sie in der Offentlichkeit die
doppelte Staatsangehérigkeit abgelehnt, indem Sie
z. B. erklart haben, daB Babys noch keine bewulBte
und verantwortliche Entscheidung dariber treffen
koénnen, ob sie deutsche Angehdrige werden wollen
oder nicht.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Ja!)

Herr Marschewski, bitte glauben Sie mir, auch Babys
deutscher Eltern ist es pupsegal, in welchem Land sie
leben und welcher Nationalitat sie angehéren, es sei
denn, Sie unterstellen, daB das Baby einer deutschen
Mutter durch das allabendliche Vorsingen der deut-
schen Nationalhymne schon sehr frithzeitig in die
Lage versetzt wird, sich zum deutschen Volkstum
zugehorig zu fiihlen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Meinen
Sie, das ware wirklich gut, was Sie da sagen?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Scha-
men Sie sich! — Das ist das Niveauloseste,
was wir heute zu horen bekommen haben!)

Meine Damen und Herren, nach den Ereignissen
von Hoyerswerda, Hiinxe, Rostock, Mélln und vielen
anderen Orten ist es wahrlich alles andere als ein
erstrebenswertes Ziel, fir 500 Deutsche Mark die
deutsche Staatsangehoérigkeit zu erwerben. Daf} das
ein erstrebenswertes Ziel ist, konnten nur Leute fir
sich behaupten, die nach wie vor stolz darauf sind,
Deutsche zu sein.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sind wir
tatsachlich, 99 % der Deutschen hierl)

Gestatten Sie mir abschlieBend noch eine Bemer-
kung. Im internationalen Kontext findet zur Zeit ein
regelrechter Wettbewerb beziiglich der Restriktionen
im Asylrecht statt. Alle EG-Staaten liegen im Trend.
Die Deutschen werden sich mit der faktischen
Abschaffung des Asylrechts an die Spitze setzen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin, ich
darf Sie darauf hinweisen, daB Sie schon eine Minute
uber die Zeit sind.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Ja, ich komme zum
SchluB. Mein letzter Satz.

Die gleichzeitigen integrativen Mafinahmen fiir die
Einwanderer, die die Bundesregierung, aber auch die
SPD vorschlagt, bleiben zum Teil weit hinter den
Standards anderer EG-Staaten zurtick. Auch hier sind
wir wieder ein trauriger Spitzenreiter.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Dr. Burkhard Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Als Sie, Herr Kollege
Marschewski, unberechtigterweise die Vaterschaft
fir die Gedanken dieser beiden Gesetzentwurfe fiir
sich in Anspruch nehmen wollten, dachte ich erst, daf
Herr GeiBler Sie tiberzeugt hatte. Ich wollte Thnen
schon gratulieren. Aber dann haben Sie mein Weltbild
wieder in Ordnung gebracht, indem Sie zu den
ublichen konservativen Gesichtspunkten zuriickge-
kehrt sind. Leider!

Es ist nicht meine Aufgabe, die Unterschiede zwi-
schen den vorliegenden beiden Gesetzentwiirfen, die
unabhdngig voneinander entwickelt worden sind und
erstaunlicherweise sehr nahe beieinander liegen, was
flir die Sache selber spricht, hier darzustellen, sondern
es kommt darauf an zu sagen, daB wir uns ja nun seit
zwolf und mehr Jahren wirklich bemiihen, das deut-
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sche Staatsangehorigkeitsrecht zu modernisieren. Wir
haben damals einen Gesetzentwurf vorgelegt, durch
den auslandische Kinder, die hier geboren und zur
Schule gegangen sind, einen Anspruch auf Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit bekommen, da-
mit sie, wenn sie 16 Jahre alt sind und ihre Lebens-
entscheidung zu treffen haben, nicht von den Schwan-
kungen der deutschen Ausldnderpolitik oder von
Verwaltungsermessen abhéngig sind, sondern selber
entscheiden konnen, wo sie bleiben wollen. Wir
haben darauf hingewiesen, daB es nicht ein Gnaden-
akt ist, Deutscher werden zu diirfen, sondern daB es
unserem ureigensten Interesse entspricht,

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

diesen Menschen eine klare Lebensperspektive zu
geben und gleichzeitig zu verhindern, daB in der
Bundesrepublik eine Diaspora von Menschen ent-
steht, die zwar die gleichen Pflichten, aber keinerlei
politische Rechte haben und die auch in Fragen ihrer
Berufsausbildung gegeniiber Deutschen benachtei-
ligt sind.

Dieser Grundgedanke hat sich durch die inzwi-
schen eingetretene Entwicklung nun wirklich als
richtig erwiesen. Unsere Voraussagen iiber die Fol-
gen mangelhafter Integration beginnen sich zu ver-
wirklichen. Leider, mufl man sagen. Bis zum heutigen
Tage ist das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht im
Vergleich zu allen anderen Staaten der Europaischen
Gemeinschaft — Sie haben das vorhin dargestellt —in
diesem Sinne das bei weitem riickstédndigste.

(Dr1. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: So ist

es leider! — Erwin Marschewski [CDU/CSU]:

Was ist Fortschritt, und was ist Ruck-
schritt?)

Die Ursache dieser politischen Stagnation mufB
offen angesprochen und ausgesprochen werden. Sie
liegt in der Tabuisierung der Einwanderung, die sich
Uiber Jahrzehnte in die Bundesrepublik vollzogen hat
und die viele nicht wahrhaben wollen.

Der zweite Grund ist, daBl der Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit natiirlich auch das Wahlrecht
gibt, und zwar nicht nur das Recht zur Kommunal-
wahl, sondern zu allen 6ffentlichen Wahlen. An diese
Verdnderungen werden von den einzelnen politi-
schen Lagern ganz unterschiedliche Erwartungen,
Hoffnungen und Befiirchtungen gekntipft. Das ist die
Wabhrheit.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das ist
nicht die Wahrheit! Wir kriegen doch vonden
Neuen keine Stimme!)

Trotzdem ist die Entwicklung, die wir hier vorschla-
gen, notwendig. Wir hatten schon bei der Novellie-
rung des Ausldnderrechts vor zwei Jahren gemeinsam
wesentliche Fortschritte erzielt bei der Erleichterung
der Einbiirgerung von Ausldndern, die sich langjéh-
rig in der Bundesrepublik aufgehalten haben. Wir
haben allerdings — Herr Kollege Marschewski, Sie
haben in Ihrer Rede auf die Verhandlungen zum
Asylrecht hingewiesen — dabei festgestellt, daB der
damalige gesetzgeberische Wille durch Verwaltungs-
richtlinien vollkommen konterkariert worden war und
darum keine praktische Wirkung erlangt hatte.

Das am heftigsten Umstrittene ist und bleibt die
auch hier immer wieder erérterte Frage, ob eine
doppelte Staatsangehdorigkeit hingenommen werden
kann oder nicht, ob also die Einbiirgerung nur dann
erfolgen soll, wenn der Auslander vorher rechtswirk-
sam auf seine bisherige Staatsangehorigkeit verzich-
tet hat.

In der Europdischen Gemeinschaft bestehen, soweit
wir das haben feststellen konnen, auSer der Bundes-
republik nur Luxemburg und Spanien auf der Auf-
gabe der friitheren Staatsangehorigkeit. Auch die
immer wieder behaupteten praktischen Schwierig-
keiten, denen sich ein Doppelstaatler aussetzen
wiirde, sind ziemlich theoretischer Art und kénnen
leicht behoben werden. Es ist ja wirklich interessant,
daB Sie mit keinem Wort dartiber reden, da8 alle
Aussiedler, die in die Bundesrepublik kommen,
selbstverstdndlich kraft Gesetzes Doppelstaatler sind
und bleiben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie sind Deutsche, natiirlich; aber sie sind gleichzeitig
Russen, Aserbaidschaner, Turkmenen, Kasachen,
Sibiriaken, wie Sie wollen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Alles frei-

willig! Die sind sogar freiwillig nach Sibirien

gegangen unter Stalin! Alles freiwillig, das
sage ich Thnen!)

Ich frage Sie dann bitte: Wo ist der Unterschied?

In Wirklichkeit geht es um die Frage, ob einem
Auslénder die Moglichkeit eingerdumt werden sollte,
sozusagen zwischen dem einen und dem anderen
Staat hin und her zu wandern. Dazu mul man nun
hinsichtlich der Staaten der Europdischen Gemein-
schaft fragen, warum das eigentlich nicht moglich sein
sollte und ob das nicht gerade das politische Ziel ist,
auf das die deutsche Europapolitik konsequent hinar-
beitet.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum kann sich diese Frage nur im Verhaltnis zu
Drittstaaten stellen. Genau da merken wir, wie pro-
blematisch das ist, was wir von den Ausldndern
verlangen. Wenn sie alle Briicken hinter sich abbre-
chen und alle Nachteile, die sich fir sie aus der
Aufgabe z.B. der tirkischen Staatsangehoérigkeit
ergeben kénnen, in Kauf nehmen sollen, dann richtet
sich doch gleichzeitig an uns die Frage, ob wir bereit
sind, den eingebiirgerten Tiirken ohne jede Ein-
schrdnkung als deutschen Mitbiirger zu akzeptieren,
oder ob wir von ihm in Wirklichkeit nicht eine Lei-
stung verlangen, die wir selbst zu erbringen nicht
bereit sind. Diese Frage mag jeder fiir sich beantwor-
ten.

Die Gesetzentwiirfe enthalten nicht nur Kritik an
der bisherigen Integrationspolitik, sondern sie sind
auch eine konsequente Fortfithrung der Integrations-
und der Zuwanderungspolitik, die wir gemeinsam
betrieben haben. Darum hoffen wir, mit den nun auf
den Tisch liegenden Vorschldgen endlich einige
Schritte weiterzukommen. In diesem Sinne sind wir an

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode -— 155.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. April 1993 13213

Dr. Burkhard Hirsch
Gesprachen mit allen Seiten des Hauses interes-
siert.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Meinrad Belle.

Meinrad Belle (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! , Nichts lockt die Fremden mehr
an als Freiheit und der sie begleitende Wohlstand. Die
Freiheit sucht man ihrer selbst willen, den Wohlstand

der Bedirfnisse wegen.” — Diese Aussage wird dem
franzosischen Staatstheoretiker und Schriftsteller
Montesquieu zugeschrieben. Trotz Konjunktur-

schwiche und Rezession kommen heute Fremde,
Ausldnder, zu uns, wegen der Freiheit in Deutschland
und wegen des bei uns herrschenden Wohistandes —
aus diesem Blickwinkel betrachtet auf jeden Fall ein
AnlaB zur Freude.

Ende 1991 waren fast 5,9 Millionen Ausldnder bei
uns in der Bundesrepublik Deutschland, davon
1,9 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte. Mehr als ein Viertel dieser Ausldnder stammt
aus einem Mitgliedsland der Europdischen Gemein-
schaft. Fast 25 % dieser Ausldnder leben schon langer
als 20 Jahre bei uns in Deutschland.

Ich stelle fest, daB es Absicht aller Angehérigen
dieses Hohen Hauses ist, diesen bei uns ldnger leben-
den auslédndischen Mitbiirgern die Integration, das
Einfiigen, die Einbiirgerung zu erleichtern. Im Ziel
sind wir uns also einig, liber den Weg streiten wir uns
noch.

Im AsylkompromiB haben sich die groBen Parteien
auch auf eine Verbesserung der Einbiirgerungsmog-
lichkeiten geeinigt; es wurde vorhin im einzelnen
vorgetragen. Ihnen, meine Damen und Herren von der
SPD, geht diese Regelung nicht weit genug, auch der
F.D.P. nicht. Sie wollen insbesondere das Territorial-
prinzip fir die Angehorigen der dritten Ausldnderge-
neration und einen Einbiirgerungsanspruch ohne
zeitliche Begrenzung fiir die hier aufwachsenden
Angehoérigen der zweiten Auslandergeneration ein-
fihren und die Mehrstaatigkeit hinnehmen. Sie
erwarten also insbesondere eine verbesserte Integra-
tion durch die Einfiihrung der doppelten Staatsange-
horigkeit. .

Ich will nun nicht verkennen, daB Félle denkbar
sind, die es notwendig machen, die doppelte Staats-
angehorigkeit in Kauf zu nehmen. Oft weigern sich
die Heimatstaaten, ihre Burger aus der Staatsangeho-
rigkeit zu entlassen. Eingeburgerte gelten in ihrem
Herkunftsland als Ausldnder, kénnen gelegentlich
keine Immobilien erwerben oder auch nicht dber
Besitz verfiigen. Auch im Erbfall sind Schwierigkeiten
nicht ausgeschlossen.

Dabei sollten wir aber doch wirklich nicht Giberse-
hen, daB bereits das gultige Recht — § 87 Auslander-
gesetz —in Ausnahmefallen die doppelte Staatsange-
horigkeit zuldBt. Der Herr Innenminister hat es vorhin
gesagt: Von 27 295 Einblirgerungen des Jahres 1991
waren immerhin fast ein Viertel Einblrgerungsan-
trdge, die unter Inkaufnahme der doppelten Staatsan-
gehorigkeit genehmigt wurden. Hértefélle sind also
geregelt.

Wir sind nach wie vor der Meinung, daB wir —auch
wegen dieser erwdhnten Ausnahmeregelung — die
doppelte Staatsangehorigkeit generell nicht zulassen
koénnen. Die Doppelstaatigkeit stellt ein Ubel dar, weil
niemand zwei Herren dienen kann. Sie fliihrt nach wie
vor zu Loyalitdtskonflikten gegeniiber beiden Staa-
ten. Sie foérdert auch nicht die Integration eines
Ausldanders im Wohnsitzstaat, da er sich nach wie vor
die Mdglichkeit offenhaélt, jederzeit in seinen Heimat-
staat zuriickzukehren. AuBerdem ist doch wirklich
nicht nachvollziehbar, daB die durch die Einbiirge-
rung erworbene Staatsangehoérigkeit auf Generatio-
nen hinaus auch dann vererbt wird, wenn die Familie
wieder in ihre urspriingliche Heimat zurtickgekehrt
ist und keine Verbindung mehr zum vorherigen Ein-
biirgerungsstaat besteht. Auf weitere Loyalitdtskon-
flikte bei der Wehrpflicht, im Zusammenhang mit
Problemen bei der Besteuerung, im Auslieferungs-
recht, im Internationalen Privatrecht sei nur ergén-
zend hingewiesen.

Wir stellen uns einen anderen Weg vor. Wir sind der
Meinung, daB jeder, der auf Dauer bei uns leben will,
sich einfligen, sich integrieren muB. Er muB die
Grundwerte unserer Verfassung akzeptieren. Jeder
muB daher z. B. die Gleichberechtigung der Frau, die
Glaubens-, die Gewissens- und die Religionsfreiheit
anerkennen. UnerldBlich ist die Beherrschung der
deutschen Sprache, weil sonst ein Leben in unserer
Welt, das schiedlich-friedliche Miteinander der alten
und der neuen Blrger, das Zusammenwirken in einer
arbeitsteiligen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
nicht méglich waére.

Zwangslaufig kann daher die Einbiirgerung nur am
Ende dieses Einfligungsprozesses stehen. Sie setzt
auch eine erkennbare Bindung an die Bundesrepu-
blik Deutschland voraus. Loyalitdtspflichten — z. B.
zum bisherigen Herkunftsstaat — kénnen wir auf
Dauer einfach nicht hinnehmen.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum nicht?)

Wir kéonnen dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
daher nicht zustimmen.

Wir miissen jetzt gemeinsam die beim Asylkompro-
miB getroffenen Erleichterungen realisieren, denn
Haértefdlle kénnen auch gekldrt werden. Ich meine,
wir sollten heute keine umstrittenen Regelungen
vorschnell einfihren.

Die im vergangenen Jahr von Bundesinnenminister
Seiters eingesetzte Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur
Reform des Staatsangehorigkeitsrechts ist an der
Arbeit. Lassen Sie uns gemeinsam zu gegebener Zeit
unvoreingenommen die Ergebnisse dieser Arbeits-
gruppe uberpriifen und Regelungen einfiihren, die
den Ansprichen eines humanen Staatswesens ge-
recht werden!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht mehr vor. Damit schlieBe ich
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt Ihnen die Uberweisung des
Gesetzentwurfs auf Drucksache 12/4533 an die in der
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Vizepréasidentin Renate Schmidt

Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Dies ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes (Fraktionsgesetz)

— Drucksache 12/4756 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wahlprifung, Immunitit und Geschaftsord-

nung (federfiihrend)

Innenausschufl

RechtsausschuB

HaushaltsausschuBl

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die

Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es
dazu Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe als ersten den Kollegen Joachim Hérster
auf.

Joachim Hoérster (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir beraten heute erneut
eine Anderung des Abgeordnetengesetzes, und zwar
zu dem Zweck, die Regelungen tber die Fraktionen
des Deutschen Bundestages, die wir bisher im wesent-
lichen im jeweiligen Haushaltsgesetz getroffen
haben, in Form von eigenen gesetzlichen Vorschriften
in das Abgeordnetengesetz einzufiigen. Dieses Vor-
haben, das ja lange zwischen den Prasidenten der
Landtage und des Deutschen Bundestages, zwischen
den Fraktionen in Bund und Landern diskutiert wor-
den ist, soll dazu dienen, die Rechisstellung der
Fraktionen klarer Giber das hinaus zu definieren, was
in Art. 38 des Grundgesetzes zugrundegelegt ist, und
dartiber hinaus auch die Finanzierungsstrukturen der
Fraktionen transparenter zu machen.

Auch auf dem Hintergrund, daB wir in diesem
Haushaltsjahr die Mittel der Fraktionen gegeniiber
den urspriinglichen Anséatzen und unter Berticksichti-
gung der allgemeinen Lage gekiirzt haben, finde ich
den Abgesang, den wir in einem Teil der Medien zur
Beratung dieses Gesetzentwurfs gefunden haben,
doch reichlich merkwiirdig. Da lese ich in einer
Meldung zunéchst einmal: ,Fraktionen wollen ihre
Einnahmen nicht begrenzen.” — Dies ist schlicht
falsch, weil das gar nicht Gegenstand des Gesetzent-
wurfes ist. Dann heiBit es weiter in der Meldung:
Steuermittel sollen kiinftig wie die Abgeordnetenbe-
zuge steigen; Funktionszulagen sollen Renten verbes-
sern. — Auch das steht nicht — nicht einmal mit einer
einzigen Silbe — in diesem Gesetzentwurf. Es ist auch
gar nicht Gegenstand der Beratung.

Ich finde es schon sehr bedauerlich, daB jedesmal
dann, wenn sich der Bundestag bemiiht, Regelungen
zu treffen, die seine Arbeitsverhdltnisse und seine
Rechtsverhéltnisse, die Rechtsverhaltnisse seiner Mit-
glieder und seiner Organisationsstrukturen wie z. B.
die der Fraktionen verbessern, dann solche Abge-
sdnge vorgenommen werden, weil es doch offenbar

wohlfeil geworden ist, auf den Parlamentarismus
einzuschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Kein Mensch macht sich mehr Gedanken dariiber,
was alles in der Bundesrepublik in den letzten 40 Jah-
ren so schlecht geworden ist, daB wir — bei aller
Notwendigkeit, kritisch die eigene Tatigkeit zu
betrachten — diesen Parlamentarismus immer und
immer wieder, bei jeder Gelegenheit in Zweifel zie-
hen.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kritisieren ist doch nicht In-
Zweifel-Ziehenl!)

Eine gesetzliche Regelung haben wir insbesondere
fur notwendig erachtet, um die Einzelheiten der
Verwendung und der Kontrolle der den Fraktionen
zur Verfilgung stehenden staatlichen Mittel zu
regeln. DaB die Fraktionen einen Anspruch auf aus-
reichende Haushaltsmittel haben, ist unstreitig. Das
hat insbesondere das Bundesverfassungsgericht mit
Hinweis auf die Aufgaben der Fraktionen, die im
Interesse des Gesamtparlaments liegen, mehrfach
festgestelit.

Es dient der Transparenz, wenn die staatlichen
Leistungen an die Fraktionen dem Grunde und der Art
nach statt wie bisher im Haushaltsplan, auf Grund
eines besonderen Verfahrens, das wir in das Abgeord-
netengesetz hineinschreiben wollen, gesetzlich gere-
gelt werden und dabei auch die Mittelverwendung,
die Rechnungslegung und die Kontrolle der Frak-
tionsmittel in einem klaren Verfahren grundgelegt
wird.

Wir haben uns interfraktionell auf einen Gesetzent-
wurf geeinigt, der eine Reihe von Fragen regeln soll.
Wir haben dabei die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben, die Geschéftsordnungsautonomie des Parlamen-
tes und der Fraktionen und — das méchten wir
betonen — insbesondere auch die verfassungsrechitli-
che Stellung der einzelnen Mitglieder der Fraktionen
in ihrer Eigenschaft als Bindeglied zwischen der
Staatswillensbildung einerseits und der gesellschaftli-
chen Willensbildung andererseits, als Bindeglied zwi-
schen dem Parlament und den Parteien sowie als
Bindeglied zwischen dem Parlament und den einzel-
nen Abgeordneten, beachtet.

Dem Charakter der Fraktionen als Zusammen-
schliisse von Abgeordneten entspricht es, die staatli-
chen Geldleistungen als gemeinschaftliche Amtsaus-
stattung der in den Fraktionen zusammengeschlosse-
nen Parlamentsmitglieder zu begreifen. Die Qualifi-
zierung der staatlichen Leistungen als kollektive
Amtsausstattung legt es nahe, die Regelungen uber
die Fraktionsfinanzierung nicht in einem eigenen
Fraktionsgesetz — wie es teilweise in den Lénderpar-
lamenten auch geschehen ist —, sondern im Abgeord-
netengesetz zu treffen.

Mit den vorliegenden Regelungen iiber die Kon-
trolle der Mittelverwendung wollen wir die Arbeitder
Fraktionen transparenter gestalten. Die Buchfiihrung
uber die Einnahmen und Ausgaben ist eine Selbstver-
standlichkeit, die bisher in der Praxis ebenso beachtet
worden ist wie das Gebot der wirtschaftlichen und
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ordnungsgemaéaBen Verwendung. Den von mir vorge-
legten Besonderheiten der Fraktionen ist konsequen-
terweise auch bei der Rechnungsprifung durch den
Bundesrechnungshof Folge zu leisten. DaB wir dies in
einem Gesetz regeln, bedeutet lediglich, daB wir das,
was bisher Praxis ist, nunmehr auf eine klare gesetz-
liche Grundlage stellen. Damit sind die Rechtsverhélt-
nisse klar und eindeutig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Daraus folgt auch, daB sich die Kontrolle des Bun-
desrechnungshofs hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit
und der OrdnungsgemabBheit der Ausgaben der Frak-
tionen nicht auf die Kontrolle dessen ausdehnen darf,
was die Fraktionen politisch leisten. Aber auch hier
besteht Einvernehmen zwischen dem Bundesrech-
nungshof und den Fraktionen. Insoweit sind die Ver-
héltnisse klar, und den Besonderheiten der Fraktio-
nen als politischen Gliederungen des Parlaments wird
Rechnung getragen.

Nicht folgen kénnen wir der Empfehlung der Kom-
mission unabhangiger Sachverstindiger zur Partei-
enfinanzierung, die der Bundesprdasident eingesetzt
hat. Diese Kommission zur Parteienfinanzierung ver-
sucht — man muB ihren Inhalt nur genau verfolgen
und richtig interpretieren —, die Fraktionen mit
Behérden gleichzustellen und sie einer behérdendhn-
lichen Kontrolle zu unterwerfen. Das wiirde den
Besonderheiten der parlamentarischen Tétigkeit
nicht gerecht. Von daher kann eine Priiffungskompe-
tenz gegenuber den Fraktionen auch nicht nach den
gleichen Systematiken aufgebaut werden, wie es
gegeniiber den Behérden des Bundes oder der Ldnder
der Fall ist.

Von daher gesehen ist es in der Tat erforderlich, all
die Vorschldge, die wir in diesem Bereich erhalten
haben, gesondert zu tiberprifen und darauf zu achten,
daB sie dem, was bisher gewachsene Parlamentser-
fahrung, gewachsenes Parlamentsrecht und gewach-
sene Parlamentspraxis ist, auch Rechnung tragen und
insbesondere nicht dazu fiihren, daB eine irgendwie
geartete behordliche Kontrolle iiber die politische
— dick unterstrichen — Betdtigung der Fraktionen
ausgetbt wird.

Absicht des Gesetzentwurfs insgesamt ist es, dazu
beizutragen, daBl die Arbeit der Fraktionen transpa-
renter wird, daB die Rechtstellung der Fraktionen klar
definiert wird, auch unter dem Gesichtspunkt, daB
ihre Arbeitgeberfunktion klar hervorgehoben wird.
Das ist eine Sache, die in der Vergangenheit immer
etwas umstritten gewesen ist. Erforderlich ist auch,
daB wir Regelungen treffen, wie Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen von Fraktionen zu behandeln sind,
wenn sie als Zeugen irgendwo aufzutreten haben. Ich
denke, daB es uns gelingen wird, bei den Beratungen
im GeschéftsordnungsausschuB, den wir als federfiih-
rend fiir dieses Gesetz vorschlagen, die noch offenen
Fragen zu erértern und zu diskutieren und insbeson-
dere die gesetzlichen Beratungen so zu fiihren, daB
die Offentlichkeit daran teilhaben kann und jeder
sehen kann, wie sich die Verhaltnisse in den Fraktio-
nen regeln.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Dr. Peter Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Horster hat die wesentlichen Gesichtspunkte des
neuen Fraktionsgesetzes vorgestellt. Ich kann mich
deshalb auf einige kurze Anmerkungen beschran-
ken.

Ich méchte meine Stellungnahme mit der Feststel-
lung beginnen, daB Pressemeldungen, die sich heute
auch in Artikeln niedergeschlagen haben, fir mich
eines beweisen: daB die Journalisten, die dariiber
geschrieben haben, erstens diesen Fraktionsgesetz-
entwurf Uberhaupt nicht gelesen-und zweitens den
groBten Mist geschrieben haben, den man in diesem
Zusammenhang iiberhaupt schreiben kann.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Genauso wie Journalisten von Politikern Qualitat
erwarten, erwarte ich auch von Journalisten Qualitat.
Wenn sie sich mit einem Thema beschéaftigen, sollten
sie sich den Gesetzentwurf, ilber den sie schreiben,
wenigstens einmal ansehen.

Ich stelle hier eindeutig fest:

Erstens. Mit diesem Fraktionsgesetzentwurf ist kei-
neswegs irgendeine Erhéhung der staatlichen Zu-
schiisse fiir Fraktionen verbunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.) '

Das entscheiden wir jeweils, wenn wir iiber den
Haushaltsplan entscheiden.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist aber das Problem!)

Zweitens stelle ich fest, daB mit diesem Gesetzent-
wurf keineswegs Politiker mehr Geld haben wollen.

Drittens stelle ich fest, daB mit diesem Gesetzent-
wurf keine Regelung fiir irgendeine Sonderleistung,
etwa sogar in bezug auf Ruhegehaltsfahigkeit, fir
besondere Funktionstrager der Fraktionen verbunden
ist. Es liegt mir sehr daran, das hier eindeutig klarzu-
stellen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Ich erwarte, daB diejenigen, die das geschrieben
haben, auch das schreiben, was Ergebnis dieser
Debatte ist. Ich erwarte, daB sie exakt berichten, was
in diesem Gesetzentwurf tatsdchlich steht. Ich méchte
zwei wichtige Punkte herausheben.

Uns Politikern ist bisher immer der Vorwurf
gemacht worden, wir bewegten uns in einer Grau-
zone. Ich habe diese Grauzone nie gesehen. Denn
wenn der Deutsche Bundestag tiber die Zuschiisse im
Rahmen der Beratungen des Einzelplans 02 berdt,
entscheidet er auch lber Zuschiisse an Fraktionen.
Hier gibt es keine Grauzone. Es gibt eine ganz helle
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Zone, die ndmlich hier im Plenarsaal des Deutschen
Bundestages zu sehen ist.

Zweitens mochte ich ausdriicklich festhalten: Die
Kritik, die an dem Verhalten der Fraktionen geduBert
wurde, man wehre sich gegen Uberpriifungen z. B.
durch den Bundesrechnungshof, war schon damals
unberechtigt. Aber weil wir auch Stimmungen
beriicksichtigen miissen, haben wir das uneinge-
schrankte Priifungsrecht des Bundesrechnungshofs
in diesen Gesetzentwurf ausdriicklich hineingeschrie-
ben. Ich betone fiir alle Fraktionen, die diesen Gesetz-
entwurf erarbeitet haben, daB wir gar keinen Grund
haben, uns vor irgendeiner Priifung durch den Bun-
desrechnungshof zu fiirchten, meine Damen und
Herren. Wir haben tberhaupt keinen Grund.

{Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FD.P)

Der Gesetzentwurf betrifft nur die Stellung von
Fraktionen. Wir haben in diesem Hause auch Grup-
pierungen, die diese Rechtsstellung nicht haben.
AuBerdem haben wir auch einzelne Abgeordnete
— ich sehe gerade den Kollegen Lowack —, die sich
sicher nicht als Fraktion bezeichnen wiirden.

{Ortwin Lowack [fraktionslos}: Das ist ja das
Problem!)

Ich hoffe, daB die Rechtsstellung der Fraktionen
durch diesen Gesetzentwurf eindeutig den Vorgaben
entspricht, die das Bundesverfassungsgericht gefor-
dert hat, und daB dieser Gesetzentwurf den Anforde-
rungen gerecht wird, die die Kommission aufgestellt
hat, die der Herr Bundesprésident im Zusammenhang
mit der Neuordnung des Parteienfinanzierungsgeset-
zes berufen hat. Es ist absolut falsch zu schreiben
— wie es ubrigens auch in den Berichterstattungen
hieB —, wir wirden uns mit diesem Gesetzentwurf
gegen Vorschldge dieser Kommission aussprechen.

Im Gegenteil, wir Gbernehmen Vorschldge dieser
Kommission. Dabei méchteichin aller Bescheidenheit
darauf hinweisen, daf§ die Fraktionen, die von der
Kommission angehort wurden, gerade diesen Punktin
das Zentrum ihrer Darstellung geriickt und die Kom-
mission von sich aus darauf hingewiesen haben, daBl
hier rechtlicher Klarungsbedarf besteht, jedenfalls in
dem Sinne, da} die Regelungen, die wir bisher hatten
— ich betone noch einmal: Wir haben nie etwas zu
verschweigen gehabt —, auch im Bundesgesetzblatt
stehen.

Meine Hoffnung ist, meine Damen und Herren, daB
die zustdndigen Ausschiisse, die diesen Gesetzent-
wurf beraten miissen, zligig beraten, so daB wir kurz
vor oder kurz nach der Sommerpause diesen Gesetz-
entwurf in zweiter und dritter Lesung verabschieden
koénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Torsten Wolfgramm.

Torsten Wolfgramm (Géttingen) (F.D.P.): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Her-
ren! Wir haben uns hier mit einer juristisch schwieri-
gen und komplexen Materie beschéftigt. Wir zeigen,
daB wir sie auch nach aufien selbst regeln kénnen.

Herr Kollege Struck hat eben von der nicht vorhande-
nen grauen Zone gesprochen. Das ist richtig; denn wir
haben diese Dinge, die wir jetzt nach auBBen regeln,
intern schon léangst praktiziert.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Eshat bei allen Fraktionen, wenn ich das recht sehe,
intern schonldngst Rechnungspriifer gegeben, die die
Fraktionsunterlagen geprift haben. Wir haben von
der F.D.P.-Fraktion Wirtschaftspriifer beauftragt, die
die Unterlagen gepriift haben. Auch der Bundesrech-
nungshof ist seinem Priifungsrecht nachgekommen.
Dies machen wir nun nach auBlen transparent, ent-
sprechend einem, wenn man so will, im Augenblick
etwas strapazierten Transparenzbegriff, der ja auch
den neuen Plenarsaal begleitet. Dabei gehe ich davon
aus, daB unser Entwurf akustisch deutlich zu verneh-
men ist. Wir rechnen auf faire Behandlung in der
Offentlichkeit, auch durch den Transmissionsriemen
der Journalisten, der in dem ersten Einstieg, wie mein
Vorredner festgehalten hat, nicht besonders gliicklich
gewirkt hat.

Wir muBten uns hier nicht zum Jagen tragen lassen,
sondern wir haben das selbst in die Hand genommen.
Wir haben Uberlegungen und Anregungen der Prési-
dentenkommission mit einbezogen. Aber wir haben
uns entschlossen, die Dinge selbst zu regeln. Wir
meinen, das ist auch richtig, denn das Haus muf} seine
eigenen Angelegenheiten selbst regeln kénnen.

Wir haben also nicht gehandelt wie Pumpernickels
Hénschen.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

-— Wenn Sie den Spruch nicht kennen, Herr Kollege
Dr. Ullmann, er lautet: Pumpernickels Hdnschen saB
hinter dem Ofen und schlief, da brannten seine
Hoschen an — potztausend, wie er lief! — Das trifft fiir
uns nicht zu.

(Heiterkeit — Dr. Wolfgang Ullmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]}: Hoffentlich!)

— Lieber Herr Kollege, wenn Sie sich einmal vorstel-
len, wie es diesem Hénschen ergangen ist, dann
sollten Sie keinen Zwischenruf dazu machen, sondemn
Mitleid mit ihm haben.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deswegen habe ich ja ,Hoffent-
lich!* gerufen!)

— .Hoffentlich” ist zuwenig; ,richtig” wdare das
richtige Wort gewesen.

Ich moéchte unterstreichen: Die Pflichten und die
Rechte der Fraktionen werden im Abgeordnetenge-
setz geregelt, denn Fraktionen kann es nur geben,
wenn es Abgeordnete gibt, genau genommen: eine
geniigende Zahl von Abgeordneten;

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ein wichtiges Detail!)

Fraktionen sind ja in politischer Hinsicht eine Art
ubereinstimmendes Kollektiv von Mitgliedern des
Deutschen Bundestages. Deswegen ist das auch als
eine kollektive Amtsausstattung der Abgeordneten
anzusehen.
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Wenn die Fraktionen, wie das Verfassungsgericht
aus guten Grinden dargelegt hat, in die staatliche
Ordnung eingefiigt sind, sind sie noch lange nicht
deren integraler Bestandteil. Das wird auch in der
politischen Bewertung, Betrachtung und Uberprii-
fung immer seinen Niederschlag finden miissen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserer Frau Kollegin Andrea
Lederer das Wort. '

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Prinzipiell begriilen
wir es naturlich, wenn Rechtsklarheit geschaffen
wird. Das ist Gibrigens auch ganz im Sinne der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen. Ich
glaube, es ist langst Giberfallig, hier eine gesetzliche
Regelung zu treffen.

Allerdings gibt es in diesem Hause — Herr Kollege
Struck hat es schon ausgesprochen — nicht nur
Fraktionen. Genau auf diesen Punkt méchte ich ein-
gehen.

Bei der Lektlire des vorliegenden Entwurfs fallt auf,
daB schlicht und ergreifend nur von Fraktionen die
Rede ist. Der Begriff ,Gruppe” wird an keiner Stelle
erwdhnt. Er ist der Erwdhnung einfach nicht wert.

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]: Das ist ja auch
nur voribergehend!)

— Auf die voriibergehende Situation gehe ich gleich
ein.

Der Entwurf sieht zwar vor, daB die Kriterien fiir die
Bildung von Fraktionen einer Regelung in der
Geschiftsordnung des Bundestages vorbehalten blei-
hen sollen. Wir sind allerdings der Auffassung, daB so
die Zukunft nicht aussehen kann, sondern daB es
vonnéten ist, auf gesetzlicher Grundlage auch die
Kriterien fiir die Bildung von Fraktionen, aus denen
sich dann Rechte und Pflichten ableiten, zu regein.
Wir sind der Meinung, daB es durchaus von mehr
Transparenz und héherer demokratischer Legitima-
tion zeugen wirde, wenn im Rahmen eines Gesetzes
geregelt wiirde: Was ist eine Fraktion? Was ist eine
Gruppe? Was soll zugelassen werden und in welchem
Umfang?

In diesem Sinne werden wir im Zuge der Beratun-
gen auch Vorschldge unterbreiten; denn es ist denk-
bar, dal auch nach den ndchsten Wahlen Parteien
Abgeordnete entsenden, deren Gesamtzahl nicht
mindestens 5% aller Bundestagsabgeordneten aus-
macht. Sie miissen dennoch das Recht haben, durch
einen ZusammenschluB die Interessen der Wéhlerin-
nen und Waéhler deutlicher vertreten zu kénnen.

Deshalb werden wir folgendes vorschlagen. Er-
stens. Parteien, die auf Grund einer Wahl Abgeord-
nete in den Deutschen Bundestag entsenden, missen
das Recht haben, Fraktionen zu bilden, mit allen damit
verbundenen Rechten und Pflichten.

Zweitens. Abgeordnete, die keiner Fraktion ange-
héren, miissen eine solche bilden kénnen, wenn ihre
Anzahl mindestens 1 % der Mandate, — derzeit also

sieben Abgeordnete im Deutschen Bundestag — aus-
macht.

Dazu ist zu sagen, daB dies auf den Umstand
Ricksicht nimmt, daB beispielsweise durch das Errei-
chen dreier Direktmandate die undemokratische
Fiiniprozentklausel auBer Kraft gesetzt werden kann
und dann entsprechend der Stimmenanteile der ent-
sendenen Partei auch Abgeordnete einziehen, ob-
wohl deren Zahl nicht 5% aller Abgeordneten im
Bundestag ausmacht.

Dies nimmt auch Riicksicht auf die Feststellung, daB
Abgeordnete — auch fraktionslose — ab einem
bestimmten MindestmaB die Mdglichkeit haben miis-
sen, politisch eine Zusammenarbeit anzustreben, die
tatsdchlich die Interessen der Wahlerinnen und Wéh-
ler deutlich vertritt.

In diesem Sinne sind wir der Meinung, daB, wenn
Sie sich schon nicht zu einer grundsadtzlich groBzugi-
geren Fraktionsregelung entschlieBen konnen, in
einem solchen Gesetz zumindest der Gruppenstatus
geregelt werden muiBte. Es muB grundsétzlich festge-
stellt werden, daB Gruppen den Fraktionen gleichzu-
stellen sind.

Wir sind der Meinung, wir brauchen keine Ausnah-
men davon. Aber eventuell sollte die Regelung vorge-
sehen werden, daB in Ausnahmeféllen Unterschiede
in Rechten und Pflichten bestehen. Wir sind der
Meinung, es kann eigentlich nicht die Zukunft sein,
daB mit der Mehrheit dieses Parlaments per Ge-
schaftsordnung des Bundestages, ihrer Interpretation
und einer langanhaltenden Interpretation des Bun-
desverfassungsgerichtsurteils zum Gruppenstatus im
Grunde genommen auch tiber die interne Organisa-
tion der Gruppen entschieden wird. Infolgedessen
werden wir sowohl im Zuge der AusschuBBberatungen
als auch bei der zweiten und dritten Lesung entspre-
chende Vorschldge unterbreiten.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir haben in dieser Woche zahlreiche Besu-
che aus dem Ausland. Ich darf die Delegation aus dem
Libanon unter Leitung des Finanzministers Fouad
Siniora, die auf der Besuchertribiine Platz genommen
hat, begriiBen.

(Beifall)

Nach 16 Jahren Burgerkrieqg ist im Herbst 1992 zum
erstenmal wieder ein Parlament gewéhlt worden,
bestehend aus 128 Abgeordneten, darunter drei
Frauen.

Die Delegation studiert unsere Demokratie und
deren Funktionieren und beschdéftigt sich mit Fragen
der gegenseitigen Beziehungen auf den Gebieten der
Kultur, der Wissenschaft, der Wirtschaft und der
Entwicklung.

Herzlich willkommen und einen guten Aufenthalt in
Deutschland!

(Beifall)

Ich erteile nun das Wort unserem Kollegen Dr. Wolf-
gang Ullmann.
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Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Aus
dem Bericht der Weizsacker-Kommission darf ich das
Folgende wortlich zitieren — es ist vielleicht nach so
viel Selbstruhm und Schulterklopfen angebracht —:
. Wéhrend sich die Finanzierungsbetrdge pro Kopf an
Parteien seit 1966 etwa vervierfacht haben, haben sich
diejenigen an Fraktionen versechzehnfacht.”

Ich denke, das ist ein Priufungsergebnis, auf das die
Offentlichkeit von diesem Hause eine Reaktion erwar-
ten darf.

(Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSU]: Wir sind ja
auch grofer geworden!)

In meinen Augen ist der Gesetzentwurf eine verninf-
tige Reaktion darauf, freilich keine befriedigende,
eine unvollstdindige und das Kernproblem nicht
l6sende. Formal finde ich richtig und verniinftig, daB
der Vorschlag gemacht wird, dieses Problem im Rah-
men einer Anderung des Abgeordnetengesetzes zu
regeln, und daB kein eigenes Fraktionsgesetz
geschaffen wird. Das findet meine volle Zustim-
mung.

Damit ist das Problem aufgeworfen, das ich in den
Mittelpunkt meines Beitrags stellen méchte. Laut den
§§ 45 und 46 des Entwurfs des Fraktionsgesetzes, die
die Entstehung und die Legaldefinition der Fraktion
betreffen, stellt sich mir das Problem so dar: Da
kommen die neu gewéhlten Abgeordneten, lupen-
reine Vertreter des gesamten Volkes, hierher, nur
ihren Gewissen verpflichtet, gucken sich wie weiland
Wolfram von Eschenbach auf der Wartburg um,

(Zuruf von der F.D.P.: Wie Heinrich von
Ofterdingen!)

finden lauter so treffliche Leute, wie sie sich soeben
hier dargestellt haben, und schlieBen sich zusam-
men.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: So wie
Siel)

Rein zufallig, Herr Riittgers, sind es hier vorn alles
CDU-Mitglieder, dort driiben sind es alles SPD-
Mitglieder, und rein zuféllig sitzen dazwischen alles
Mitglieder des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN., —
Das glaubt uns niemand im Lande.

Die politische Wirklichkeit kommt ja in § 53 Abs. 7
des Entwurfs des Fraktionsgesetzes zum Ausdruck,
wo es um die Liquidation geht. Da kommt zum
Vorschein, daB die Fraktionszusammenschliisse na-
turlich durch Parteien determiniert sind. Das ist auch
gar keine Schande. Aber das mufl man in dem Gesetz
merken. Das schafft naturlich das Problem, vor dem
wir jetzt stehen — die Kollegin Lederer hat das
thematisiert, und Herr Struck hat zu erkennen gege-
ben, daB auch er das Problem sieht —: Es kann hier ja
kein Zweiklassenparlament geben. Man miiite auch
uber die Gruppen etwas sagen. Auch die Parlaments-
lehre des Grafen von Westphalen tut es schon. Ich
finde es gar nicht schlecht, da8 es auch Gruppen gibt.
Aber das muB dann auch im Gesetz geregelt werden.
Man muB im Gesetz irgendeine Antwort auf die Frage
finden — ich hére sofort auf —, ob das in Ordnung ist,
daB die Parteien ein Monopol auf die politische
Willensbildung beanspruchen, obwohl das in der

Verfassung ganz anders steht. Dazu finde ich keine
Antwort in diesem Gesetzentwurf.

Wenn Sie, Herr Hoérster, bei dem Immobilismus
verharren, den Sie vorhin hier dargetan haben, dann
bekommen wir die Antwort nie. Wir sollten sie aber
bekommen, und wir sollten sie der Offentlichkeit in
unserem eigenen Interesse geben.

Danke schon, Herr Prasident.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine kurze Bemer-
kung zur Geschiéftslage: So, wie wir im Augenblick
den Ablauf {ibersehen, wird der Beginn der Frage-
stunde um eine halbe Stunde friher liegen. Wir
werden also mit der Fragestunde nicht, wie ausge-
druckt, um 14.50 Uhr, sondern um 14.20 Uhr beginnen
konnen. Ich hoffe, daB wir die Sitzung nicht unterbre-
chen wollen, sondern daf3 wir weitermachen wollen.
Die notwendigen Mitteilungen iiber die Hauslaut-
sprecher erfolgen jetzt. — Ich hoére und sehe keinen
Widerspruch derart, daB wir eine Pause machen
wollen. Dann wollen wir also durcharbeiten.

Als letzter zu dem Thema Fraktionsgesetz hat jetzt
unser Kollege Ortwin Lowack das Wort.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herzlichen Dank.
Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit dem
sogenannten Fraktionsgesetz, einem verdeckten Par-
teienfinanzierungsgesetz, wird diesem Parlament der
letzte Hauch von Invididualismus und Unabhdngig-
keit der Abgeordneten ausgetrieben. Es mifBte
eigentlich ~ Abgeordnetendisziplinierungs- und
-entmiindigungsgesetz heiflen.

(Dr. Jiargen Riittgers [CDU/CSU]: So ein
Schwachsinn!)

Zwar stand bereits bis jetzt die Fraktionswirklichkeit
in offenem Gegensatz zu der in Art. 38 des Grundge-
setzes postulierten Unabhédngigkeit des Abgeordne-
ten. Die Diskriminierung von Nichtiraktionsmitglie-
dern wird mit diesem Gesetz aber in einem Male
fortgeschrieben, das erschecken muB. Ich habe uber-
haupt nichts gegen die Zahlungen und Leistungen an
Bundestagsmitarbeiter, auch soweit sie in Fraktionen
tatig sind.

Es wird nun aber gesetzlich verankert, daB der
Steuerzahler in Zukunft auch mit Vergitungen an
Fraktionsmitglieder belastet wird, und das nur des-
halb, weil sie Funktionen in der Fraktion wahrnehmen
und damit ihre Option auf einen noch lukrativeren
Posten in der Regierung verbessern. Gleichzeitig
werdensie auf Treue zur Fraktion eingeschworen. Zur
Zeit gibt es in der groften Fraktion des Deutschen
Bundestages liber 130 Mitglieder als Funktionstréger.
Der Steuerzahler soll fiir Veranstaltungen aufkom-
men, mit denen die Fraktionen nach dem Prinzip der
mehr oder weniger sanften Gesetze ihre Mitglieder
disziplinieren. Sogar fiir die Offentlichkeitsarbeit der
Fraktionen, die angeblich nichts mit allgemeiner Par-
teiarbeit zu tun hat, wird der Steuerzahler in Zukunft
aufzukommen haben. Ohne jede Eingrenzung soll der
Steuerzahler in Zukunft auch Ausgaben far Investitio-
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nen der Fraktionen und sonstige Ausgaben zu tragen
haben.

Dieses Gesetz ist ein weiterer Schritt in Richtung auf
mehr Staats- und Demokratieverdrossenheit und ein
Schlag gegen die Vielfalt und den geistigen Reichtum
im deutschen Parlament. Es fordert die Parteien als
Staat im Staat. Es sanktioniert die Macht der Appa-
rate, den Kollektivismus und die Legitimation des
Kollektivs, das sich gegeniiber dem einzelnen durch-
setzt. Ohne Fraktion soll der Abgeordnete nichts
bedeuten. Denn er bekommt ja nichts Vergleichbares
und soll sehen, wo er bleibt.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich sage
dies so offen, weil ich wissen méchte, ob Giberhaupt
noch ein Gewissen und ein Gespiir in diesem Bundes-
tag dafiir besteht, daB ein Hauch von Individualitat
und Einzelpersénlichkeit zu bewahren ist. Oder wer-
den wir in Zukunft einen sogenannten Individualis-
mus haben, der sich selber nur noch sehr sarkastisch
sieht und seine politischen Entscheidungen jeweils
damit entschuldigt, seine Fraktion habe eben uber
seinen Kopf hinweg mehrheitlich etwas anderes
bestimmt? Das waére leider eine traurige Perspektive
dieses Gesetzes.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 12/4756 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Der Haushaltausschuf} soll den Gesetzentwurf nur zur
Mitberatung erhalten. Gibt es anderweitige Vor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 10 der Tagesordnung
auf:
Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (22. AusschuB)

a) zu dem Antrag der Abgeordneten Jirgen
Augustinowitz, Ulrich Adam, Dr. Friedbert
Pfluger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Dr. Werner Hoyer, Gunther Friedrich
Nolting, Jirgen Koppelin, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der F.D.P.

Humanitare deutsche Hilfe durch Minen-
rdaumen in Staaten der ,Dritten Welt"

b) zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Hilfe bei der Rdumung von Minen in ehe-
maligen Konfliktregionen als Beitrag zum
Schutz von Menschen, zum Wiederaufbau
von Lebensgrundlagen und zur Bekamp-
fung von Fluchtursachen

Drucksachen 12/3348,
12/4655 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jiirgen Augustinowitz
Rudolf Bindig

Burkhard Zurheide

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich

12/3694,

sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
unserem Kollegen Jiirgen Augustinowitz das Wort.

Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Novem-
ber des vergangenen Jahres hat der Deutsche Bun-
destag in erster Lesung den Koalitionsantrag ,Huma-
nitdre deutsche Hilfe durch Minenrdumen in Staaten
der Dritten Welt” behandelt und an die zustdndigen
Ausschusse iiberwiesen. In der Diskussion und den
Beratungen seither haben sich einige Punkte heraus-
kristallisiert, auf die ich hier noch einmal eingehen
mochte.

Zu den langanhaltenden Folgen von Kriegen und
Biirgerkriegen gehoren die Probleme, die durch die
unsystematische Verlegung von Landminen entstan-
den sind. Der Minenkrieg mit seinen Grausamkeiten
ist zu einem wesentlichen Element der Kriegsstrategie
und Kriegstechnik geworden. Der Minenterror wurde
vor allem zur Demoralisierung der Bevdlkerung ein-
gesetzt. Minen sind in den verschiedensten Landern
benutzt worden. Gerade Dritte-Welt-Staaten sind
besonders betroffen, wie z. B. Angola, Afghanistan,
Kambodscha, Mosambik und Somalia. Das Vorhan-
densein von Minen ist zu einem gewaltigen Hindernis
fiir die demokratische und wirtschaftliche Entwick-
lung dieser Lander geworden.

Die Gefahr, die von verlegten Landminen ausgeht,
ist fast unvorstellbar. Die Vereinten Nationen schat-
zen, daB weltweit ca. 100 Millionen Minen verlegt
worden sind. DaB Schafherden als Minenraumer tiber
Acker gejagt werden, um die Minen zur Detonation zu
bringen, ist kein Gerticht. Fast 1 300 Menschen ster-
ben monatlich oder verletzen sich schwer; Zehntau-
sende von verstimmelten Opfern sind betroffen, dar-
unter viele Kinder.

PriaventivmaBnahmen, wie sie Minenraumeinsétze
darstellen, sind besser als die nachtragliche Rehabili-
tierung von Minenopfern. Minenrdumung férdert so
den Wiederaufbau und ermdéglicht die Riickkehr von
Fliichtlingen.

Es gibt kaum einen geeigneteren Zeitpunkt, iber
den Koalitionsantrag zum Minenrdumen abschlie-
Bend zu beraten, als jetzt. Die Somaliadebatte der
letzten Woche an dieser Stelle hat noch einmal sehr
deutlich die Wichtigkeit dieses Themas fiir den Wie-
deraufbau eines Landes hervorgehoben. Uber das Ziel
sind sich alle mitberatenden Ausschiisse einig. Weder
im AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
noch im Auswdértigen AusschuB, noch im Verteidi-
gungsausschub sind in der Sache Bedenken geduBert
worden.

Der Deutsche Bundestag fordert daher die Bundes-
regierung auf, den betroffenen Staaten Ausstattungs-
hilfe beim Aufbau und bei der Ausbildung eigener
Minenrdumkrafte zu geben,

(Beifall des Abg. Alois Graf von Waldburg-
Zeil [CDU/CSUJ)

humanitdren Organisationen Minenrdumgerat zur
Verfiigung zu stellen und ihnen Ausbildungshilfe in
Einrichtungen der Bundeswehr zu gewdhren, die
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Vereinten Nationen mit allen ihr zur Verfugung ste-
henden Mitteln und Méglichkeiten bei der Minenréu-
mung zu unterstiitzen, aber auch privaten Unterneh-
men mit entsprechender Kompetenz Méglichkeiten
zu geben, sich an Minenrdumeinsatzen zu beteili-
gen.

Ich méchte kurz am Beispiel Somalias skizzieren,
wie man diese Forderungen konkret umsetzen kann.
Im Sinne dieses Antrages der Koalition kénnten die in
Somalia eingesetzten Pioniere der Bundeswehr, die
zum Selbstschutz unseres dortigen Kontingentes
Minen rdumen, auch im Rahmen eines Pilotprojektes
Hilfe bei der Ausbildung somalischer Helfer leisten.
Die UNO-Resolution 814 vom 26. Marz 1993 fordert
ausdrticklich dazu auf, bei der Beseitigung von Minen
in Somalia mitzuwirken. Innerhalb der eigenen Még-
lichkeiten sollte Deutschland den Auftrag dieser Reso-
lution mit erfiillen. Hierzu sind die Uberlegungen des
Koalitionsantrages gut geeignet.

Die von der SPD im Antrag , Hilfe bei der Rdumung
von Minen"“ vorgelegte Idee, ein spezielles Umwelt-
und Katastrophenhiliskorps einzurichten, pa8t nicht
in die politische Landschaft, erfordert dariiber hinaus
neue Strukturen und st68t auf groBen Widerstand bei
den sehr gute Arbeit im humanitdren Bereich leisten-
den Nichtregierungsorganisationen. Im ibrigen
weise ich den Versuch der parlamentarischen Oppo-
sition, solche wie jetzt in Somalia vorgesehenen
humanitdren Einsatze in eine verfassungspolitische
Diskussion hineinzuziehen, entschieden zurtick.

Die Bundesregierung legte in der Debatte vom
November letzten Jahres dar, da Minenraumen kost-
spielig ist. So sagte Frau Staatsministerin Seiler-
Albring: Minenrdumen ist personalintensiv; es erfor-
dert einen hohen Materialeinsatz; es verlangt einen
hohen Sicherheitsaufwand; es dauert lange und ist
deshalb sehr teuer. — Daraus sind die notwendigen
Schliisse zu ziehen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das finde ich auch!)

Insbesondere gehort dazu die Bereitstellung von
finanziellen Mitteln fir notwendige Minenrdumma8-
nahmen, wie sie beispielsweise von der Bundesregie-
rung bereits fir eine Minenraumaktion der Organisa-
tion Amerikanischer Staaten in Nicaragua geschehen
ist. Hier hat die Bundesregierung richtigerweise aus
dem Etat fir Ausstattungshilfe 100 000 DM fir eine
MinenrdummaBnahme bereitgestellt.

Die Beseitigung verlegter Landminen kénnte vor
allem auch durch kompetente deutsche Firmen
geschehen, wobei sich die Bundesregierung an der
Finanzierung beteiligen kénnte. Ich finde, dies ist ein
wichtiger Punkt, den man mit aufgreifen mu8.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was sind denn das fiir Unterneh-
men!)

— Gucken Sie sich die einmal an, Herr Ullmann; die
Unternehmen gibt es bereits, die sich darauf speziali-
siert haben, und wir sollten auch diesen Sachverstand,
vor allen Dingen im Interesse der Opfer oder mégli-
cher Opfer, mit hineinnehmen.

Es ist vielleicht auch méglich, daB humanitdre
Hilfsorganisationen bei einem Pilotprojekt Somalia
mitmachen. Mit dem Einsatz von ,Cap Anamur" in
Angola z. B. liegen hierzu bereits Erfahrungswerte
Vor.

Wir kénnen und wollen uns keinesfalls iiberall
engagieren. Wir sollten im Einzelfall entscheiden
— besonders auch im Blick auf den Schutz der
Minenrgumkréafte —, was man verantwortungsbe-
wuBt wie machen kann, mit welchen Organisationen,
mit welchen Unternehmen und Ldndern man zusam-
menarbeiten kann. Ich glaube, da dann Minenréu-
men ein wesentlicher Beitrag deutscher humanitérer
Hilfe werden kann und daB wir mit diesem wichtigen
Beitrag auch Erfolg haben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Fraktionen von
CDU/CSU und F.D.P. zuzustimmen und den Antrag
der SPD abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nun hat unser Kollege Rudolf Bindig das
Wort.

Rudolf Bindig (SPD): Sehr geehrte Damen und
Herren! Landminen sind ein furchtbarer Massenkiller
von Menschen auf der Welt.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Davon kann
auch die PDS ein Lied singen!)

Auf 80 bis 100 Millionen schéitzen die Vereinten
Nationen die Zahl der Landminen, die weltweit auf
Feldern und Weidegriinden herumliegen. Es wird
berichtet, daBl jeden Monat rund 800 Menschen das
Leben verlieren und 450 weitere schwer verletzt
werden. Wabhrlich, es ist ein Teufelszeug, welches im
Zusammenhang mit Kriegen, Biirgerkriegen und Aus-
einandersetzungen zwischen gewalttdtigen Banden
auf der Welt ausgestreut wird.

Die Aufmerksamkeit stdrker auf diese Problematik
zu richten hat sich das Internationale Komitee des
Roten Kreuzes vorgenommen, und eine Kampagne
von Nichtregierungsorganisationen fiir die Achtung
von Landminen ist angelaufen. Diese Bemithungen
sind unterstitzenswert.

Die Antrédge, die wir heute miteinander beraten,
stellen darauf ab, daB man aus der Bundesrepublik
Deutschland gegen diese Geiliel, die in vielen Lan-
dern ausgelegt worden ist, tatig werden kann, da83
Unterstiitzung und Hilfe bei der Raumung solcher
Landminen gewdahrt werden kann.

Wir sind in der Zielsetzung einig, daB es erforderlich
ist, den betroffenen Léndern auch mit internationaler
Hilfe Unterstiitzung bei der Minenrdumung zu geben.
Oftmals sind in kriegerischen Auseinandersetzungen
ganze Landstriche vermint worden. Es sind die
Gegenden, in denen Nahrungsmittel produziert wer-
den, vermint worden, so daB dort die Nahrungsmittel-
produktion gestort ist. Entwicklungs- und Aufbauhilfe
kann in vielen Landern, die davon betroffen sind, erst
in Gang kommen, wenn eine Minenrdumung stattge-
funden hat.
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Trotzdem ist es sinnvoll, hier zwischen Entwick-
lungshilfemaBnahmen und solchen, die im Vorfeld
liegen, die Entwicklungshilfe erst moglich machen,
aber als ein besonderer Problembereich gesehen und
begriffen werden miissen, genau zu unterscheiden.

Sie schreiben in Ihrem Antrag:

Deutsche Nichtregierungsorganisationen und
deutsche staatliche Stellen helfen, Minenopfer
arztlich zu behandeln und orthopéadisch zu reha-
bilitieren. Viel besser wéren praventive MaBnah-
men: die R&umung der Minen.

Diese Denkrichtung ist richtig: von den Folgen starker
zu den Ursachen zu gehen. Es ist, meine ich, aber
erforderlich, noch weiter zu den Ursachen zu gehen,
als Sie dies in Threm Antrag tun. Es geht nicht nur
darum, Minen zu rdumen, sondern darum, schon im
Vorfeld bei der Anwendung, beim Export und sogar
der Produktion derartiger Minen anzusetzen.

(Beifall bei der SPD, der PD S/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diesen Gesichtspunkt haben wir in unserem Antrag
deutlich zum Ausdruck gebracht, indem wir for-
dern,

die Bemithungen zur weltweiten Achtung von
Produktion, Export und Anwendung solcher
unterschiedslos wirkenden Waffen . . . gegen die
Zivilbevoblkerung als solche oder gegen einzelne
Zivilpersonen zu unterstiitzen, wie dies auch von
vielen wichtigen internationalen nichtstaatlichen
Organisationen gefordert wird.

Zu bedenken ist hier, daB das im September 1992
beschlossene UN-Waffenitbereinkommen zur Ach-
tung der unterschiedslos wirkenden Waifen nicht
ausreicht, weil es sich auf den Schutz der Zivilbevol-
kerung bezieht, aber nicht die Produktion, den Export
und die Anwendung von Landminen verbietet.

Ein schwieriger Punkt betrifft die Frage: Wer soll
denn nun aus der Bundesrepublik hier tatig werden
und beim Minenrdumen Hilfe leisten? Im Antrag der
CDU heiBt es:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesre-
gierung auf,

— die Vereinten Nationen

— jetzt kommt eine Unschérfe in die Darstellung
hinein —
mit allen ihr zur Verfligung stehenden Maoglich-
keiten bei der Minenrdumung zu unterstiitzen;

Es wird nicht gesagt, was damit gemeint ist und wer
da tédtig werden soll, ob man Nichtregierungsorgani-
sationen helfen soll, ob Privatfirmen die Minenrdu-
mung durchfiihren sollen. Vor allen Dingen wird nicht
ausgefiihrt, welche Aufgabe in diesem Zusammen-
hang die Bundeswehr wahrzunehmen hat und wahr-
nehmen soll. Damit ist dieser Antrag mit der schwie-
rigen Debatte verbunden, die wir um die Frage des
Einsatzes der Bundeswehr aufierhalb der Grenzen
des Vertrags- und Biindnisgebietes fiihren.

In der Debatte in den Ausschiissen haben die
Kollegen der Union gesagt, es konne nicht darum
gehen, der Bundeswehr weltweit Minenrdumaufga-

ben zu ibertragen. Sehr wohl sei es Aufgabe deut-
scher Streitkréfte, im Rahmen ihrer Ausbildungskapa-
zitdten Dritten die Befdhigung zum Minenrdumen zu
vermitteln. Aber irgendwo haben Sie wohl selber
gespiirt, daB in Ihren Formulierungen eine Unschérfe
enthalten ist, denn im AusschuB haben Sie dann
gefragt: Wer ist innerhalb der Bundesregierung
eigentlich dafiir zustdndig, wer hat denn die Feder-
fihrung? Wie wollen Sie diesen Antrag in die Praxis
umsetzen, wer soll der Akteur sein? Soll das die
Bundeswehr sein, oder wer soll das machen? Dies
haben Sie selber noch einmal gefragt, weil Sie gesptirt
haben, daB das Problem des Einsatzes der Bundes-
wehr beriihrt wird.

Es kann nicht angehen, die Bundesregierung allge-
mein aufzufordern, ,mit allen ihr zur Verfiigung
stehenden Madéglichkeiten bei der Minenrdumung”
tdtig zu werden. Vielmehr muB dies klar prazisiert
werden. Wenn Sie die Bundeswehr meinen, dann
miussen hierzu klare Rechtsgrundlagen geschaffen
werden. Es handelt sich beim Minenrdumen um eine
sehr geféhrliche Arbeit mit hohem Risiko, und diese
erfordert klare rechtliche Grundlagen.

Wir haben dazu gesagt, daB wir, um solche Einséatze
zu ermoglichen, bereit sind, das Grundgesetz entspre-
chend zu &ndern, weil dies eine humanitdre Aufgabe
ist. Aber dazu bedarf es eben vorher einer rechtlichen
Klarung.

(Beifall bei der SPD)

Es muB noch gesagt werden, daB, weil es sich um
eine schwierige Aufgabe handelt, auch das entspre-
chende Gerat zur Verfliigung stehen sollte. Wenn man
an bestimmte Organisationen bestimmte Auftrage
gibt, dann muB auch klar werden, was damit an
weiteren Erwartungen verbunden ist. Die Fahigkeit,
einen schmalen sicheren Streifen durch ein Minenfeld
zu schlagen, so wie es bisher zum Auftrag der Bun-
deswehr gehort hat, ist ndmlich eine ganzlich andere
Aufgabe als groBflachige Minenrdumung in léndli-
chen Regionen von Landern der Dritten Welt.

Wir stimmen Uberein, daB es sinnvoll sein kann und
sinnvoll ist, bei der Ausbildung zu helfen. Wir sind der
Auffassung, daB es sinnvoll ist, Nichtregierungsorga-
nisationen und Privatfirmen, die diese Aufgabe tiber-
nehmen, im informativen Bereich zu unterstiitzen,
und auch im UN-Bereich die Kapazitdten zur Wahr-
nehmung dieser Aufgabe zu stdrken und dafiir die
entsprechenden Rahmenbedingungen und die tech-
nischen Voraussetzungen zu schaffen und Gerat
bereitzustellen. Wir sind aber dagegen, daB8 mit der
Begrindung der Notwendigkeit, Minen zu rdumen,
ein Auftrag an die Bundeswehr ergeht, ohne daB die
rechtlichen Grundsatzfragen geklart sind.

Aus diesem Grunde werden wir Ihren Antrag ableh-
nen und bitten um Zustimmung zu unserem Antrag,
der an die Ursachen der Verminung herangeht und
starker auf die Schaffung klarer Rechtsgrundlagen
abstellt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Graf Waldburg-Zeil? —
Bitte.
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Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr
Kollege Bindig, auch Sie haben sich nun etwas
unscharf ausgedrickt. Es hat Einsatze der “Cap
Anamur” bzw. deren Tragerorganisation gegeben.
Wiirden Sie es ablehnen, da8 fiir einen solchen Einsatz
einer Nichtregierungsorganisation Minenrdumpan-
zer aus alten NVA-Bestinden bereitgestellt wer-
den?

Rudolf Bindig (SPD): Nein. Ich sagte ja, daf es eine
Aufgabe sein kann und eine Aufgabe ist, daB Deutsch-
land bewéhrten Privatfirmen oder Nichtregierungsor-
ganisationen die operativen Méglichkeiten schafft,
bei der Entminung tatig zu werden. Der in Jhrer Frage
angesprochene Sachverhalt wiirde dadurch voll abge-
deckt. Esist sinnvoll, solche Organisationen zu unter-
stiitzen, die dort tatig werden wollen und solche
Aufgaben wahrnehmen.

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Auch mit
Ausbildungshilfe und Material der Bundeswehr?

Rudolf Bindig (SPD): Ja, auch mit Ausstattungshilfe
und Material von der Bundeswehr. Ich mochte aller-
dings erganzen, daB auch der Endverbleib der Gerite
klar geregelt sein muB.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Die Rede des Kolle-
gen Bindig wurde mit Beantwortung dieser Frage
beendet. Nunmehr hat unser Kollege Burkhard Zur-
heide das Wort.

Burkhard Zurheide (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Verlegen von Landminen,
das zumeist auch noch systematisch erfolgt, ist ein
besonders widerwértiger Aspekt vieler Kriege. In den
wenigsten Féllen dienen Minen der direkten Kriegs-
fihrung, was schon schlimm genug ist, zumeist sind
sie Elemente des Terrors, der sich gegen die Zivilbe-
vélkerung richtet. DaB dies volkerrechtswidrig ist,
kiimmert die meisten Kriegsparteien wenig. Aber
nicht nur wéhrend, sondern auch nach der Beendi-
gung eines Krieges stellen die verlegten Minen ein
riesiges Gefahrenpotential fiir die Zivilbevolkerung
dar. Verminte Landstriche sind unbewohnbar. Sie
fihren bei den Betroffenen, die mit ihnen in Kontakt
kommen, zu den schrecklichsten Verletzungen und
Verkrippelungen.

Natiirlich ist es vollig unbefriedigend, sich Gedan-
ken machen zu miissen, wie verlegte Minen beseitigt
werden kénnen, statt dafiir sorgen zu kénnen, das
Minenlegen Uberhaupt zu verhindern. Aber gute
Worte und Appelle reichen wie so oft nicht aus. Wir
haben uns den Realitdten zu stellen.

Wenn sich die Vereinten Nationen nach Wiederher-
stellung einigermaBen friedlicher Verhaltnisse ent-
schlieBen, Minenrdumaktionen durchzufiihren, so ist
dies ohne Zweifel nur ein winziger Beitrag zur Wie-
derherstellung der Lebensgrundlagen in einem vom
Krieg betroffenen Gebiet. Man darf die Augen aber
auch nicht davor verschlieBen, daB Minenrdumen
gefahrlich und teuer ist. Die Menschen, die in syste-
matisch verminten Gebieten leben, haben aber einen
Anspruch darauf, daB die Weltgemeinschaft wenig-
stens das tut, was ihr moglich ist.

Wir begriBen es daher ausdriicklich, daB die Ver-
einten Nationen begonnen haben, sich um dieses
Problem zu kiimmern. Deutschland beteiligt sich in
Wirklichkeit schon jetzt direkt und indirekt an solchen
MaBnahmen; indirekt insoweit, als Minenraumaktio-
nen der Vereinten Nationen aus Mitteln der VN, zu
denen wir beigetragen haben, bezahlt werden, und
direkt insoweit, als Geldbetrage Organisationen zur
Verfiigung gestellt werden, die mit Minenrdumen
befaBt sind.

Insoweit ist es auch richtig, da8 die Koalitionsfrak-
tionen in ihrem Antrag die Bundesregierung auffor-
dern, die Vereinten Nationen mit allen ihr zur Verfi-
gung stehenden Moglichkeiten bei der Minenrau-
mung zu unterstiitzen. Und da, Herr Bindig, kann ich
in der Tat nicht nachvollziehen, was Sie erneut
eingewandt haben. Wenn wir sagen, es soll das getan
werden, was uns zur Verfliigung steht, so schlieBt das
in einem Rechtsstaat aus, daB man etwas tut, was
rechtlich nicht moglich ist. Wenn es dort heifit, ,mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln”, dann sind
dies eben auch nur alle rechtlich zur Verfligung
stehenden Mittel. Das ist in einem Rechtsstaat so.

(Rudolf Bindig [SPD]: Das Problem ist, daB
Sie immer an der Grenze des Grundgesetzes
herumagieren!)

Herr Bindig, lassen Sie mich dazu noch eine zweite
Bemerkung machen, weil mich das schon einigerma-
Ben erstaunt hat. Sie haben hier gesagt, das Minen-
rdumen sei eine humanitidre Aufgabe, und genau zu
diesem Zwecke brauchten wir eine Grundgesetzan-
derung. Es gibt ja einiges in dieser Debatte. Was die
Offentlichkeit von Thnen, von der SPD insbesondere
erwartet, ist, deutlich zu sagen, was man denn eigent-
lich will. Aber daB neuerdings das Argument vorge-
tragen wird, auch fir humanitare Manahmen, die ja
seit 1973 von allen Bundesregierungen geleistet wer-
den, miisse man das Grundgesetz &ndern, istinder Tat
neu. Wenn das die Meinung der SPD ware, kann ich
nur sagen: Gute Nacht! Dann koénnen wir diese
Diskussion ndmlich ganz schnell wieder vergessen.

Ich meine also wirklich, daB Klarheit in dieser
Angelegenheit dringend notwendig ist. Minenrau-
men ist eben eine zutiefst humanitare Aufgabe, und
die Frage der Grundgesetzdnderung ist eine Frage,
die hiermit Giberhaupt nichts zu tun hat,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

die eine Folgefrage fur den Fall wére, daB die Bun-
deswehr eingesetzt wirde zum Minenrdumen in
nichtbefriedeten Gebieten. Darum geht es hier gar
nicht. Es geht hier um rein humanitare Fragen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Bindig?

(Zustimmung des Abg. Burkhard Zurheide
[F.D.P.])

— Bitte, Kollege Bindig.

Rudolf Bindig (SPD): Ist Ihnen nicht bekannt, daB
der Einsatz der Bundeswehr weltweit auch fiir huma-
nitdre Zwecke in der strengen Auslegung des Grund-
gesetzes eine Art Gewohnheitsrecht geworden ist,
welches sich praktisch herausgebildet hat, daB aber
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der Ubergang von einer rein humanitaren Leistung zu
einer gefahrlichen Tétigkeit — und das ist Landmi-
nenrdumen — genau jenen Grenzbereich berihrt, wo
das gewohnheitsrechtlich umkippt in eine Frage, die
formalrechtlich grindlich geklart sein muf3?

Burkhard Zurheide (F.D.P.): Herr Bindig, es ist doch
liberhaupt keine Frage, daB sdmtliche Einsédtze unter
dem Dach der Vereinten Nationen schwierig abzu-
grenzen sind. Aber es gibt klassische humanitire
Aufgaben — eine davon erfiillen z. B. Sanititssolda-
ten der Bundeswehr in Kambodscha —, die streng
humanitédr sind. Wenn wir an dieser Stelle zu einer
Klarstellung im Grundgesetz kdmen, wéren wir doch
dafiir dankbar. Nur, wir sind es doch nicht, die das
verhindern. Sie sind es doch, die dies verhindert
haben und die dies verhindern. Und jetzt — —

(Rudolf Bindig [SPD]: Unser Antrag liegt
doch vor! Sie stimmen nicht zu!)

— Sie sollten vielleicht unserem Antrag zustimmen,
damit wir in der Sache weiterkamen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Man kann sich mit Fug und Recht dariiber bekla-
gen, daB es in dieser Welt nicht gelingt, friedlich
miteinander umzugehen. Aber wir meinen schon, daB
man das, was man tun kann, aus humanitdaren Griin-
den auch tun sollte, und wenn es noch so wenig ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat als néchste unsere Frau Kollegin
Dr. Ursula Fischer das Wort.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Seit der ersten
Behandlung der beiden Antrdge zum R&umen von
Minen in Landemn der Dritten Welt bzw. in ehemali-
gen Konfliktregionen ist fast ein halbes Jahr vergan-
gen. Nach wie vor besteht das akute Problem vermin-
ter Territorien in ehemals aktuellen Konfliktgebieten.
Nach wie vor sind schnelle, unbiirokratische Losun-
gen gefragt, die das Leben in fritheren Kampfgebieten
wieder lebenswert, die Riickkehr von Hunderttausen-
den von Flichtlingen in eine bewohnbare Heimat
moglich machen. Dazu gehort aber eben auch das
fachgerechte und vollstdindige Rdumen der tiberreich-
lich verlegten Minen, die das Leben und die Gesund-
heit so vieler unschuldiger Menschen, vor allem aber
auch Kindern, gefdhrden.

Gedndert allerdings hat sich der rechtliche Kontext,
in dem wir uns mit diesem Problem auseinanderset-
zen. Nachdem der Bundestag in der vergangenen
Woche Entscheidungen iiber den Einsatz der Bundes-
wehr aufierhalb des Biindnisgebietes getroffen hat,
die weit iber unsere Beflurchtungen aus der ersten
Lesung hinausgehen, ist die Schaffung rechtlicher
Grundlagen fiir einen Einsatz militdrischer Strukturen
beim Minenrdumen in Entwicklungsldndern quasi
hinfallig geworden.

Geblieben sind jedoch die Fragen nach der Finan-
zierung, der Verantwortlichkeit und der Umsetzung

der unbestritten notwendigen Hilfe der Bundesrepu-
blik fiir die betroffenen Lander.

Im Prinzip haben wir unsere Vorstellung bereits im
November dargestellt. Ich beschrdanke mich deshalb
an dieser Stelle auf Stichworte: technische und mate-
rielle Unterstiitzung nichtmilitdrischer Institutionen,
privater Hilfsorganisationen — NGOs —, um sie fiir
diese Aufgaben zu befdhigen; Mittelbereitstellung
nicht im Rahmen der Ausstattungshilfe, sondern im
Rahmen humanitérer Hilfe mit ausdricklich festge-
schriebenem Verwendungszweck; verstirkt mate-
rielle Unterstiitzung entsprechend den UNO-Pro-
grammen ohne Beteiligung von Angehérigen der
Bundeswehr und iiberhaupt ein striktes Verbot des
Rustungsexports, vor allem in Konfliktregionen.

Eine Bemerkung zum SchluB: Minenrdumen ist ein
Versuch, bestehende Probleme punktuell zu behan-
deln. Eine konsequente restriktive Ausfuhrpolitik fiir
jegliches militdrisches Gerat wére ein effektiver Weg,
diese Art von Problemen gar nicht erst entstehen zu
lassen.

So lieBe sich auch vermeiden, daB dieselben Kreise
zundchst am Verkauf von Militdrgerdt — sprich z. B.
Minen — und dann noch an den Auftrdgen zu ihrer
Vernichtung Unsummen verdienen, die letzten Endes
von den Steuerzahlern aufgebracht werden miissen.

Der vorliegenden BeschluBempfehlung k6nnen wir
uns leider nicht anschlieBen, so sehr wir auch die
Notwendigkeit schneller Hilfe fiir die betroffenen
Lander sehen. Solange Ursachen nicht benannt wer-
den, sind reale Lésungen nicht in Sicht.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepréasident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
unser Kollege Gerd Poppe.

Gerd Poppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Im Prinzip sind
wir uns natirlich einig: Es ist in den vergangenen
Jahren auf dem Gebiet des Minenrdumens zuwenig
geschehen, und die aktuellen und auch noch zu
befiirchtenden Kriege und Biirgerkriege lassen das
Problem eher ins UnermeBliche wachsen.

Allein in der Zeit der sowjetischen Besetzung wur-
den auf afghanischem Territorium mehr Minen abge-
laden als an allen Fronten wdhrend des gesamten
Zweiten Weltkrieges. Und auch seitdem ist in vielen
Landern durch den Einsatz von Minen millionenfa-
ches Leid verursacht worden. Wir sind mit Ihnen der
Meinung, daB Minenrdumen gegenwdértig zu den
wichtigsten humanitdren Aufgaben gehort, daB vor
allem PrdventivmaBnahmen intensiviert werden miis-
sen bis hin zur vollstdndigen Achtung von Produktion,
Export und Verwendung der Minen, daB sich die
Bundesrepublik daran beteiligen soll und daB den
Menschen, die sich dieser schwierigen Aufgabe wid-
men, unsere gréBte Achtung und unser Dank
gebiihrt.

Dennoch liegen der heutigen BeschluBempfehlung
zwei entscheidende Fehler zugrunde.

Wie schon mein Kollege Weill im November letzten
Jahres dazu ausgefiihrt hat, bezweifeln wir nach-
driicklich, daB Ausstattungshilien— an welche Nach-
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folgeregime von kriegerischen Auseinandersetzun-
gen in der Dritten Welt auch immer sie gehen —
irgendeine Gewdhr dafiir béten, daB das zum Minen-
rdumen erforderliche technische Material nicht etwa
fiir weitere Kriegshandlungen eingesetzt wiirde. Die-
ser scheinbare Weg zur Hilfe beim Minenrdumen
fihrt in eine Sackgasse.

Abweichend von der Meinung unseres Kollegen
WeiB hat unsere Gruppe aber auch auBerordentliche
Bedenken gegeniiber der Unterstiitzung humanitérer
Organisationen mit minenrdaumtechnischem Gerit
ohne Einbindung in die fachliche und politische
Kontrolle der Vereinten Nationen.

Das von der UNO initiierte Minenraumprogramm
in Afghanistan, das das gréBte jemals organisierte ist,
leidet unter chronischer Geldknappheit. Aber es funk-
tioniert, weil es politisch, militdrisch und technisch
abgesprochen und koordiniert worden ist. In derartige
Programme, so meinen wir, sollten die verfligbaren
Bundesmittel flieBen, bevor eine einzige Mark auf
Grund blumiger Absichtserklarungen von techni-
schen Laien investiert wird.

Auch das in der Novemberdebatte und heute wie-
der mehrfach beschworene Minenrdumengagement
vom Komitee Cap Anamur war bislang keineswegs
erfolgreich, konnte auch nicht erfolgreich sein, weil
auBer dem Engagement die wesentlichen Vorausset-
zungen fehlten.

Minenrdumen bleibt zwangsldufig das Geschéaft
von Spezialisten — unter direkter Kontrolle der UNO,
wohlgemerkt. Und wenn diese Kontrolle gewéghrlei-
stet ist, konnen wir sowohl die Beteiligung von Bun-
deswehrangehérigen als auch von Spezialisten aus
humanitdren Organisationen und auch aus privaten
Unternehmen unterstiitzen.

Bevor aus dem heute zu erwartenden Mehrheits-
beschluB praktische Konsequenzen gezogen werden,
wiirden wir der Komplexitidt des Gegenstandes wegen
dringlichst empfehlen, interfraktionell eine Fachan-
hoérung zum Thema zu organisieren, zu der wir auf
Grund unserer eigenen Kontakte die Erfahrungen und
die Présenz eines der renommiertesten Minenrdum-
spezialisten der Welt beisteuern kénnten, ndmlich von
Rae McGraw von MAG, der Mine Awareness Group,
aus GroBbritannien.

Wir miissen aber die vorliegende BeschluBempfeh-
lung aus den genannten Griinden ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nunmehr erhalt das Wort die Staatsministerin
im Auswaértigen Amt, unsere Kollegin Ursula Seiler-
Albring.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswaérti-
gen Amt: Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Die meisten Redner der heutigen
Debatte haben ein Bild des Elends gezeichnet, das
durch die Verlegung von Minen, speziell von Minen
gegen Einzelpersonen, weltweit angerichtet worden
ist, vor allen Dingen unter der Zivilbevélkerung. Ich
glaube, man muB neben dem korperlichen und per-

sonlichen Elend insbesondere auch noch einmal auf
die Tatsache hinweisen, daB dadurch, daB diese
Minen nach wie vor unentdeckt in den Béden liegen,
die notwendige Rehabilitierung, der Wiederaufbau
der Volkswirtschaften nachhaltig verhindert wird und
dies wohl auch noch eine geraume Zeit der Fall sein
wird.

Die Bundestagsfraktionen haben sich bereits mit
dieser Thematik beschéftigt. Wir haben die Folgen in
Form dieser Antrdge heute vor uns liegen. Wir wollen
helfen. Die Bundesregierung will helfen. Wir wissen
aber, daB Deutschland angesichts der Dimension
dieses Problems Helfer haben muB, daB Deutschland
nur einer unter vielen sein kann. Es sind langfristige
und nachhaltige Bemiihungen der gesamten interna-
tionalen Gemeinschaft erforderlich. Hier kommt den
Vereinten Nationen eine ganz entscheidende Rolle
ZU.

Wir begriBen deshalb die Einrichtung und Bestel-
lung eines Koordinators fiir die Aktivitaten der Ver-
einten Nationen bei der Minenrdumung im Rahmen
ihrer friedenserhaltenden und humanitdren MaBnah-
men. Die Bundesregierung ist bereit, multilaterale
MaBnahmen zur Lésung des Minenproblems, insbe-
sondere Aktionen der Vereinten Nationen auch wei-
terhin mit bilateralen Beitrdgen zu flankieren und zu
unterstiitzen.

Es verdienen auch — dieses habe ich am 12. No-
vember letzten Jahres schon einmal gesagt — regio-
nale Ansdtze zur Bewdltigung des Minenproblems
besondere Aufmerksamkeit und unsere Unterstiit-
zung. Wir haben z. B. die Organisation amerikani-
scher Staaten aus Mitteln der Ausstattungshilfe des
Einzelplans 05 unterstitzt, um dem interamerikani-
schen Verteidigungsrat bei der R&umung von Minen
in Nicaragua zu helfen. ,Cap Anamur” hat iberzgh-
liges Material der ehemaligen Nationalen Volksar-
mee erhalten, um in eigener Regie Minenrdumungen
vorzunehmen. Erst kiirzlich hat auch der Hochkom-
missar der Vereinten Nationen fiir Fliichtlingsfragen
Minensuchgerdt aus Bestdnden der ehemaligen
Nationalen Volksarmee erhalten.

Die Bundesregierung beabsichtigt jedoch nicht, wie
vonder SPD inihrer EntschlieBung vorgeschlagen, ein
deutsches Umwelt- und Katastrophenhiliskorps auf-
zubauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!l)

Es gibt inzwischen geniligend Organisationen und
Unternehmen, die mit den Vereinten Nationen und
anderen internationalen Organisationen bei der
Minenrdumung zusammenarbeiten.

Herr Augustinowitz, Sie haben vorhin noch einmal
plastisch beschrieben, wie schwierig dieses Thema
«Minenrdumung” ist. Die Typenvielfalt der verlegten
Minen, die ganz unterschiedlichen lokalen Bedingun-
gen, unter denen sie verlegt wurden, und das erheb-
liche Risiko bei der Minenrdumung erlauben keine
einheitliche Patentlésung. Jeder Einzelfall muBl dem-
zufolge gepriift werden. Dabei — auch dies wurde
erwdhnt — wird es keine Billiglosungen geben.
Minenrdumung ist personalintensiv und erfordert
einen sehr hohen Materialeinsatz und einen hohen
Sicherheitsaufwand. Sie ist teuer und dauert lange.
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Die Bundesregierung halt es daher fiir das sinnvoll-
ste, den von der Verminung groBerer Landstriche
betroffenen Landern Hilfe durch die Ausbildung eige-
ner Minenrdumungseinheiten und — in beschrénk-
tem Umfang — durch die Bereitstellung der benétig-
ten Minensuch- und Minenentschérfungsgeréte Hilfe
zu leisten. Angesichts der enormen Probleme infolge
von Minenverlegungen ist es ebenfalls wichtig, fiir die
Zukunft den Gebrauch dieser unterschiedslos die
schwéchsten Teile der Bevolkerung treffenden Waf-
fen zu bannen.

Die Bundesregierung sieht im VN-Waffeniiberein-
kommen zur Achtung von unterschiedslos wirken-
den Waffen den besten Ansatz, um den Schutz der
Zivilbevolkerung zu sichern. Sie tritt fiir die univer-
selle Respektierung dieses Instruments ein und wird
darauf hinwirken, bei der Weiterentwicklung des
humanitdren Kriegsvolkerrechts die bereits bestehen-
den Einsatzverbote fir Landminen zu verschérfen.
Dazu gehort auch ein Herstellungs- und Exportverbot
fiir die sogenannten antipersonal mines, die sich
gezielt gegen ungeschiitzte Einzelpersonen richten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur
Abstimmung. Der AusschuBl fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit empfiehlt unter Buchstabe a seiner
BeschluBempfehlung — Drucksache 12/4655 —, den
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P.
— Drucksache 12/3348 — anzunehmen. Wer fiir diese
AusschuBBempfehlung ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen gab es
nicht. Damit ist die BeschluBempfehlung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen.

Der AusschuB empfiehlt weiterhin unter Buch-
stabe b, den Antrag der Fraktion der SPD — Drucksa-
che 12/3694 — abzulehnen. Wer stimmt fur diese
BeschluBempfehlung des Ausschusses? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Diese BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses ist bei Gegenstimmen aus der
SPD-Fraktion und Stimmenthaltung der Gruppen
PDS/Linke Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Anpassungsprotokoll vom
17. Marz 1993 zum Abkommen iiber den
Européischen Wirtschaftsraum (EWR-Ab-
kommen)

— Drucksache 12/4738 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fur Wirtschaft (federfithrend)
Auswaértiger AusschuB
Finanzausschuf}
EG-AusschuB

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anpassung des EWR-Ausfiithrungs-
gesetzes

— Drucksache 12/4790 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)

Auswadrtiger Ausschufi

FinanzausschuB

EG-AusschuB

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die

gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde vorgese-
hen. Ich hore und sehe keinen Widerspruch und
eroffne die Aussprache.

Das Wort hat zunédchst der Herr Parlamentarische
Staatssekretar, unser Kollege Dr. Reinhard Géhner.

Dr. Reinhard Gohner, Parlamentarischer Staatsse-
kretdr beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Dem Bundestag
liegen heute zwei Gesetzentwirfe zum Anpassungs-
protokoll vom 17. Méarz 1993 zum Abkommen iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum vor. Wir miissen
uns deshalb noch einmal mit diesem Komplex ,Euro-
pdischer Wirtschaftsraum” befassen, weil die Schweiz
bedauerlicherweise wegen des Ausgangs der Volks-
abstimmung am 6. Dezember 1992 nicht am Europai-
schen Wirtschaftsraum teilnehmen kann.

Das Abkommen iiber Europdischen Wirtschafts-
raum konnte deswegen nicht in der vereinbarten
Fassung in Kraft treten. Die anderen EFTA-Staaten,
die Europdische Gemeinschaft und natiirlich ihre
Mitgliedstaaten mufiten ein Anpassungsprotokoll als
Folge dieses Sachverhaltes aushandeln. Wir begrii-
Ben, daB es gelungen ist, sich schnell auf dieses
Anpassungsprotokoll zu einigen. Hilfreich war natiir-
lich, daB man sich im wesentlichen auf technisch-
formale Anpassungen beschréanken konnte. Die Strei-
chung der Schweiz als Vertragspartei sowie aller sie
betreffenden Bestimmungen machen den gréBten Teil
des Anpassungsprotokolls, das Ihnen vorliegt, aus.

Materiellrechtliche Anderungen finden wir bei der
Hilfe der EFTA-Vertragsstaaten fir die weniger ent-
wickelten EG-Staaten. Die EFTA-Vertragspartner
ubernahmen dankenswerterweise hier groBtenteils
den Anteil der Schweiz. Der Schweiz wird im Anpas-
sungsprotokoll und in einer gemeinsamen Erkldrung
der Vertragsparteien ausdricklich die Moglichkeit
eines spéateren Beitritts eingerdumt. Wir werden dies
selbstverstandlich unterstitzen. Ich selbst habe auf
der Hannover-Messe in Gesprdchen erfahren, daf
— was nicht Gberraschend ist — die Wirtschaft, die
Industrie in der Schweiz durchaus nach wie vor ein
groBes Interesse daran hat.

Die vorliegenden Gesetze sollen die Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, dafl Deutschiand das Anpassungs-
protokoll vor dem 1. Juli 1993 ratifizieren kann. Mit
diesem Anpassungsprotokoll soll an diesem Tage das
EWR-Abkommen in Kraft treten. Dann sind wir mit
der Schaffung dieses Wirtschaftsraumes gegeniiber
dem EG-Binnenmarkt nicht allzulang in Verzug.

Das EWR-Abkommen schafft weitgehend Freizii-
gigkeit nicht nur fiir Waren, sondern auch fiir Dienst-
leistungen, Personen und Kapital. Die EFTA-Ver-
tragspartner ibernahmen im wesentlichen die Bin-
nenmarktregelung der Gemeinschaft. Im Europadi-
schen Wirtschaftsraum werden weitgehend gleiche
Wettbewerbsbedingungen herrschen. Zusammenar-
beit soll auBerdem in der Umwelt-, in der Verkehrs-
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politik, in der Forschungs- und Technologiepolitik
und in einigen anderen Bereichen Platz greifen.
Meine Damen und Herren, liebe Kollegen, fiir
Deutschland hat dieser Europdische Wirtschaftsraum
besondere Bedeutung. Wir sind stets dafiir eingetre-
ten, daB der EG-Binnenmarkt nach auBlen offen sein
miisse, und das geschieht durch diese Erweiterung auf
den Europdischen Wirtschaftsraum.

Der EWR wird unsere intensiven wirtschaftlichen
Verbindungen, die wir schon heute mit Osterreich
und den nordischen Staaten haben, vertiefen.

Unsere Wirtschaft wird erhebliche Vorteile von
dem Europaischen Wirtschaftsraum haben. Fiir den
Handel fallen praktisch sdmtliche Hemmnisse. Die
offentlichen Beschaffungsmérkte der EWR-Ver-
tragspartner 6ffnen sich. Unsere Banken, Versiche-
rungen und andere Dienstleistungsbereiche kénnen
in bisher zum Teil oder weitgehend verschlossenen
Mairkten tdtig werden. Unsere Arbeitnehmer und
Selbstandigen kénnen kiinftig in allen EWR-Staaten
arbeiten. Zeugnisse von uns gelten auch dort und
umgekehrt. Investitionen werden uneingeschrankt
moglich, grundsdtzlich — das ist wichtig — auch der
Verkehr mit Immobilien.

Diese Vorteile stdrken unsere Wirtschaft auch im
Wettbewerb mit anderen Teilen der Welt.

Meine Damen und Herren, wegen der Gesamtheit
der Vorteile dieses wirklich bedeutendsten Vertrags-
werks, das die EG je vereinbarte, hat Deutschland die
Verwirklichung dieses europdischen Wirtschafts-
raums mit allem Nachdruck unterstiitzt. Wir sollten
deshalb auch alles daransetzen, daB Deutschland das
Anpassungsprotokoll rechtzeitig ratifiziert, damit der
Europdische Wirtschaftsraum nunmehr tatsdchlich
Wirklichkeit wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat unser Kollege Dr. Norbert Wieczorek
das Wort.

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das ablehnende Referendum der
Schweizer zum EWR-Vertrag am 6. Dezember macht
es nun notwendig, daB wir uns heute iber das
Zusatzabkommen unterhalten. Der européische Inte-
grationsprozeB ist damit zum zweitenmal in Verzug
gekommen. Der erste Verzug ist bei der Maastricht-
Ratifizierung entstanden — der zweite Verzug jetzt
bei diesem Vertrag, der sowohl einen inneren Zusam-
menhang zum europdischen Wéhrungs- und Wirt-
schaftssystem hat, aber auch vor allem zu dem, was
wir mit Maastricht planen.

Dies alles geschieht in einer Phase, in der sich
Europa in einer ausgesprochenen Wachstumsschwaé-
che befindet. AuBerdem befinden sich Teile Europas
— wir denken insbesondere an die Staaten Mittel- und
Osteuropas — in einer Phase politischer Instabilitat bis
hin zu kriegerischen Auseinandersetzungen. Gerade
aus diesem Grund ist es wichtig, daB wir heute hier ein
Zeichen setzen, denn das verstarkte Zusammenwach-
sen von EG und EFTA ist gerade zum gegenwiértigen

Zeitpunkt wichtig und notwendig, um ein Zeichen fiir
die bessere Kooperation in Europa zu setzen.

Gemeinsam wird es uns auch leichter fallen, die
Konjunkturschwéche in Westeuropa zu tiberwinden
und die zunehmende Arbeitslosigkeit zu bekamp-
fen.

Es ist zu hoffen, daB dieser Zusammenschlul zu
einer Ausdehnung des Handels und damit auch der
Beschéftigung fiihrt. Gemeinsam wird es auch einfa-
cher sein, als stabilisierender politischer Faktor die
Ubergangsprobleme in den osteuropdischen Staaten
zu uberwinden. Dabei profitieren EG und EFTA
gleichermaBen von einer verstdrkten Zusammenar-
beit. EG und EFTA kénnen zusammen rund 46 % des
Welthandels fir sich verbuchen. Der Zusammen-
schluB zum europdischen Wirtschaftsraum ist dabei
nicht nur ein Signal, das nach innen wirkt. Der Abbau
der Wirtschaftsschranken zwischen den Staaten West-
europas wird sich auch positiv auf die weltweite
Konjunkturlage auswirken.

Dies gilt um so mehr, wenn es nach allem Hin und
Her doch noch gelingen sollte, in diesem Jahr endlich
den neuen GATT-Vertrag zur Reife zu bringen; denn
das ist jetzt um so notwendiger, weil sich sonst die
Tendenzen — auch hier in Europa, aber auch
anderswo — zu einer Abschottung von Handelsregio-
nen verstdrken kénnten. Der EWR-Vertrag hat also
insbesondere jetzt an Bedeutung gewonnen.

Noch zum Zeitpunkt seiner Ratifizierung durch den
Deutschen Bundestag war davon auszugehen, daB es
sich bei dem Europédischen Wirtschaftsraum nur um
ein kurzes Intermezzo bis zum Volleintritt der EFTA-
Staaten in die Gemeinschaft handeln kénnte. Dies ist
jetzt nicht mehr gesichert. Es gibt in einzelnen der
beitrittswilligen Lander erheblichen innenpolitischen
Widerstand. Der Verlauf der Beitrittsverhandlungen,
die mit fast allen EFTA-Landern noch in diesem Jahr
aufgenommen werden oder schon aufgenommen
wurden, zeigt, daB es doch etwas schwieriger sein
wird. Bis Ende dieses Jahres ist das jedenfalls in der
Mehrzahl der Falle nicht zu erreichen; im Gegenteil:
Die Anpassungen, die notwendig sind — nicht nur im
Agrarbereich, aber vor allem auch dort —, werden
dazu fihren, daB wir méglicherweise bis in das Jahr
1995 hineinkommen.

Um so wichtiger wird damit ein baldiges Inkrafttre-
ten des EWR-Vertrags — besonders fiir die wirtschaft-
lich und strukturell schwécheren Regionen der
Gemeinschaft. Der Ausstieg der Schweiz aus diesem
Vertrag hat dies besonders deutlich gemacht und auch
Schwierigkeiten gebracht; denn mit ihm drohte der
Anteil der Schweiz an den von den EFTA-Staaten in
Aussicht gestellten Kohdésionsmitteln verlorenzuge-
hen. Dies hat zu groBer Unruhe in den betroffenen
Empféngerldndern gefiihrt. Spanien ging aus Sorge
um einen Riickgang seiner Fordermittel sogar so weit,
die Ratifizierung des EWR-Vertrags von der Ratifizie-
rung des Maastricht-Vertrags durch Ddnemark und
GroBbritannien abhéngig zu machen. Wir hoffen, daB
die Danen bei ihrem Referendum mit Ja stimmen. Zu
GroBbritannien werde ich nachher noch eine kurze
Bemerkung machen.
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Glicklicherweise haben sich die verbliebenen
sechs EFTA-Staaten bereit erklart, den Finanzie-
rungsanteil der Schweiz, der sich immerhin auf 28 %
belief, zu tibernehmen und damit ein drohendes
Scheitern des Abkommens zu verhindern. Ich glaube,
wir sollten diesen Landern dafiir dankbar sein, daB
damit der ProzeB weitergehen kann; denn damit
stehen Portugal, Griechenland, Irland und Spanien
neben den Struktur- und Kohdsionsfonds der Gemein-
schaft weitere 1,5 Milliarden ECU in Form zinsvergin-
stigter Darlehen und 500 Millionen ECU als Direktzu-
schiisse zur Verfliigung, um dringende Vorhaben in
den Bereichen der Umwelt- und Verkehrspolitik als
auch auf den Feldern der beruflichen Bildung und der
Ausbildung durchzufiihren und sie damit mehr an das
Standardniveau in Westeuropa heranzufiihren. Dies
ist ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Die Erfahrungen mit dem EWR kénnen auch fiir die
Osterweiterung der Gemeinschaft von Bedeutung
sein. Fir die Staaten Mittel- und Osteuropas, zu
denen die Gemeinschaft gegenwiértig besondere For-
men der Kooperation entwickelt — die weiterentwik-
kelten Assoziierungsabkommen —, kénnte der EWR
bei seinem Gelingen ein Modell fiir ihre weitere
Anndherung an die Europdische Gemeinschaft wer-
den. Die Méglichkeit der Rechtsangleichung im Rah-
men einer durch den ZusammenschluB zu einem
Wirtschaftsraum erfolgten Vertiefung der Integration
erleichtert den Ubergang erheblich. Hier ist, glaube
ich, ein guter Weg fiir die mittel- und osteuropédischen
Staaten gefunden worden, sie, sofern sie das entspre-
chende Niveau erreicht haben, vor dem Volleintritt an
die EG heranzufiihren.

Der EWR ist damit von wesentlicher stabilitatspoli-
tischer Bedeutung fiir Europa. Er sollte daher zum
schnellstméglichen Zeitpunkt in Kraft gesetzt werden.
Durch die Haltung Spaniens hat sich das Schicksal des
Europdischen Wirtschaftsraums direkt mit dem der
Européischen Union verbunden.

Ich muB gestehen, daB ich sehr betroffen davon bin,
daB Spanien nach wie vor diese Verbindung zu
GroBbritannien aufrechterhélt; denn der parlamenta-
rische ProzeB in GroBbritannien 1aBt erwarten, dafl wir
frithestens im Sommer, méglicherweise erst im Herbst
eine Ratifizierung des Maastrichter Vertragswerks in
GroBbritannien bekommen. Das heilit, so lange wird
auch der Europdische Wirtschaftsraum in der
Schwebe bleiben. Dies ist nicht gut fiir die europai-
sche Einigung. Es ist auch nicht gut fiir die erwarteten
wirtschaftlichen Belebungen aus diesem Vertrag, und
wir sollten alles daransetzen, daB Spanien diese aus
meiner Sicht nicht zuldssige Verbindung endlich auf-
gibt und zu einer Ratifzierung schreitet — noch dazu,
da ja seine finanzielle Versorgung aus dem Entgegen-
kommen der anderen EWR- und EFTA-Lénder gesi-
chertist. Ich glaube, dies ist auch eine Aufgabe fiir die
Bundesregierung.

Die Bundesrepublik sollte nun ihrerseits — und das
tun wir ja heute — durch eine schnelle Ratifizierung
des Zusatzabkommens keinen Zweifel an ihrer Hal-
tung fiir eine Européische Union und fir einen verei-
nigten Wirtschaftsraum in Europa aufkommen las-
sen.

Die negative Entscheidung der Schweizer Bevélke-
rung muf zum AnlaB genommen werden, die struktu-
rellen Schwichen der Europiischen Gemeinschaft
— insbesondere meine ich damit ihr Demokratiedefi-
zit — zu uberdenken.

(Ortwin Lowack [fraktionslos]: Hervorra-
gendl!)

Es ist dieses Demokratiedefizit gewesen, das in der
Schweiz eine groBe Rolle gespielt hat, wie mir ver-
schiedene Gesprache, insbesondere in Ziirich, gezeigt
haben. Es war der deutschsprachige Teil, der die
Ablehnung bewirkt hat.

Wir miissen auch die notwendigen Verdnderungen
vomehmen, damit das Vertrauen der Biirgerinnen
und Biirger der Gemeinschaft gegeniiber wieder
gestdrkt wird. Wir miissen dafiir sorgen, daB die
Kandidaten fiir den Beitritt die Chance sehen, sich voll
einzubringen, aber in Strukturen, die eher der Demo-
kratie entsprechen. All das, was wir im Zusammen-
hang mit Maastricht gesagt haben — Demokratiede-
fizit und gréBere Transparenz in der EG —, muf
endlich verwirklicht werden. Sonst sind wir hier
immer noch auf einem gefédhrlichen Weg.

Das heifit auch fiir uns, daB die Tir fiir die Schweiz
auf keinen Fall abgeschlossen sein darf. Im Gegenteil:
Wir miussen versuchen, auch die Schweiz dazu zu
gewinnen. Das mag jetzt zwar spater kommen, aber es
wadre sehr sinnvoll und wiinschenswert, wenn sich die
Schweiz dann, wenn auch wir unsere Voraussetzun-
gen geschaffen haben, Uiberwinden kénnte, sich die-
sem neuen Europa anzuschlieBen. Ich glaube, das
Neutralitdtsproblem dirfte kein Hindernis dafir
sein.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt
unserem Kollegen Dr. Hermann Schwoérer das Wort.

Dr. Hermann Schwdorer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sosehr wir
das Fernbleiben der Schweiz in diesem neuen EWR
bedauern, so erfreulich ist es, daB sich die Gbrigen
Vertragspartner sehr schnell auf den EWR ohne die
Schweiz geeinigt haben. Man sieht daraus das groBe
Bediirfnis nach einem engeren Zusammengehen in
ganz Europa. Wir sehen das iibrigens jetzt besonders
stark in Osteuropa.

Die technischen Anderungen waren kein groBes
Problem; das wissen wir. Schwieriger war es, zu
erreichen, daB die EFTA-Vertragspartner den gréBten
Teil des finanziellen Beitrages der Schweiz zum
Kohésionsfonds iibernommen haben. Das zeigt das
Interesse aller Staaten, diein den EWR gegangen sind.
Es zeigt aber auch die Einsicht in die Notwendigkeit,
den schwachen Léndern des europdischen Siudens
wirksam zu helfen.

Die Vorteile liegen auf der Hand. Fiir den wirt-
schaftlichen Austausch gibt es fliihlbare Erleichterun-
gen: Wegfall von Handelshemmnissen, Anerkennung
technischer Priiffungen, Zugang zu 6ffentlichen Auf-
tragen in allen Léndern, Freiheit der Niederlassung
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und der Dienstleistungen, Anerkennung der Diplome,
Maglichkeit des Grunderwerbs und vor allem Freizii-
gigkeit der Arbeitnehmer in allen EWR-Staaten.

Diese Erleichterungen sind gerade in der heutigen
Konjunkturphase von einer besonderen Bedeutung.
Wir erhoffen uns davon einen fithlbaren positiven
EinfluB auf unsere Warenstrome und damit fir ein
gréBeres Wachstsum in allen EWR-Staaten. Wir haben
ja hier alle Sorgen wegen zu geringer Raten und
hoffen, durch die Aufhebung der Grenzen zu einem
lebhafteren wirtschaftlichen Austausch, zu mehr
Wettbewerb und damit auch zur Verstarkung der
Innovation beizutragen.

Ich mochte neben all dem Positiven, das ich jetzt
angefiihrt habe, noch ein paar kritische Fragen stel-
len, die mit dieser Abstimmung zusammenhé&ngen.
MuB nicht die miBlungene Abstimmung zu einer
Gewissenserforschung in der EG in manchen Punk-
ten fithren? Ich méchte nur ein paar Beispiele nen-
nen.

Der Ministerrat hat immer noch ein zu groBes
Ubergewicht gegeniiber dem Européaischen Parla-
ment. Die Briisseler Biirokratie ist immer noch bereit,
standig neue Verwaltungen einzurichten oder neue
Vorschriften zu erlassen, die vor allem auch die
mittelstdndischen Betriebe mit zusatzlicher Arbeit
Uberbelasten. Oder ich denke daran, was fiir eine
Diskussion man um die neue Wahrung, um ein neues
Geld gefiihrt hat. War das notig? Das hat doch bloB
dazu gefiithrt, daB man hier Angste geweckt hat, daB
bewéhrte und beliebte Wahrungen eines Tages ver-
schwinden. Ich glaube, das war ein biSchen zu pro-
gressiv gedacht und diskutiert.

Ein letztes — ich sehe gerade einen beriihmten
Kollegen aus der Landwirtschaft vor mir —: Sind nicht
die Subventionen falsch angelegt, wenn der Begiin-
stigte nur 20% davon in seiner Kasse sieht und der
groBte Teil durch Lagern, Unter-Preis-Verkauf und
Betriigereien aufgefressen wird? Also, das sind schon
kritische Fragen, die man sich in den ndchsten Jahren
wirklich Gberlegen sollte.

Wir haben den Schweizern die Méglichkeit offen-
gelassen, sich zu einem spéteren Zeitpunkt fiir den
EWR zu entscheiden. Ich glaube, das war gut so; denn
die Schweiz ist immerhin der wichtigste Wirtschafts-
partner der Bundesrepublik unter den EFTA-Staaten.
Wir begriiBen es deshalb, daB die Offnungsklausel
enthalten ist und der Schweizer Bundesrat alle Optio-
nen einer kinftigen Integrationspolitik offengehalten
hat. Ich hoffe, daB, wenn es wieder einmal zu neuen
Verhandlungen in dieser Richtung kommt, vielleicht
manches von dem besser geworden ist, was jetzt im
Abstimmungskampf in der Schweiz dazu gefiihrt hat,
dafl dieses Land den Beitritt zum EWR abgelehnt
hat.

Im dbrigen kann ich noch einmal sagen, daB wir
uber dieses Abkommen froh sind. Wir begriiBen es.
Die EFTA-Staaten sind und bleiben wichtige Han-
delspartner auBerhalb der EG. Wir stimmen deshalb
dem Anpassungsprotokoll zu und hoffen, daB es bald
verwirklicht wird.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dr. Fritz
Schumann das Wort.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Referendum in der Schweiz ist AnlaB, daB wir uns
heute noch einmal mit dem EWR-Abkommen
beschaftigen. Ich stimme meinem Vorredner Herrn
Schwérer und anderen zu, die gefordert haben, daB
man sich auch damit auseinandersetzen solle, warum
das Abkommen in der Schweiz abgelehnt worden ist.
Nach meinem Kenntnisstand haben z. B. regionale
Gesichtspunkte, regionale Freiheiten, kulturelle Viel-
falt bei den Schweizern eine grofie Rolle gespielt. Es
wdre auch interessant, zu hinterfragen, warum der
franzésischsprechende Teil zu 80 % mit Ja gestimmt
hat und warum es ausgerechnet im deutschsprechen-
den Teil so viele Gegenstimmen gab. Aber das will ich
jetzt nicht untersuchen. Vielleicht war der Verlauf des
deutsch-deutschen Einigungsprozesses eine Ursache
dafiir. Vielleicht haben die Deutschsprechenden bes-
ser verstanden, was da abgelaufen ist.

Gestatten Sie mir, daB ich in diesem Zusammen-
hang an die dréngenden Fragen der Einbeziehung
Osteuropas in einen Europdischen Wirtschaftsraum
erinnere, den wir uns ja insgesamt vorstellen, Fragen,
die nach unserer Auffassung von der Bundesregie-
rung und den Léndern Westeuropas noch nicht aus-
reichend in Angriff genommen werden.

Noch in der Phase des Zusammenbruchs des Sozia-
lismus in Osteuropa wurde der gute Gedanke der
Schaffung eines demokratisch gestalteten europai-
schen Hauses begeistert gefeiert. Auf der vor zwei
Jahren in Paris durchgefiihrten gesamteuropéischen
Konferenz nahmen die Prasidenten und Regierungs-
chefs feierlich die Européische Charta an. Sie verhiefl
den Vélkern Europas, daB mit der Beendigung des
kalten Krieges und dem Sieg der Marktwirtschaft eine
grandiose europédische Perspektive entstanden sei.
Sie versprach Frieden, Demokratie, sozialen Fort-
schritt und europdische Einigung vom Atlantik bis
zum Ural.

Heute spricht leider niemand mehr vom gemeinsa-
men europaischen Haus. Das ist aus dem Sprachge-
brauch weithin verschwunden. Die Europdische
Charta spielt in der praktischen Politik kaum noch
eine Rolle. Keines der groBen Versprechen wurde
auch nur im Ansatz verwirklicht. Osteuropa geriet
ohne die versprochene Hilfe in eine tiefe Wirtschafts-
krise. Das Bruttosozialprodukt der osteuropéischen
Lander sank innerhalb von drei Jahren, von 1989 bis
1992, um rund 32 %. Fir 1993 ist erneut mit einem
Riickgang von 10 bis 14 % zu rechnen, so daB dann das
europdische Wirtschaftspotential nur noch rund 57 %
betragen wird. Eine rapide Verarmung breiter Bevol-
kerungsteile ist die Folge.

Westeuropa verteidigt seinen Wohlstand gegen-
Uber dem gréBeren Teil des Kontinents. Das muB man
heute deutlich feststellen. Der Europédische Wirt-
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schaftsraum entwickelt sich trotz aller gegenteiligen
Versicherungen praktisch zu einer westeuropéischen
Festung, die sich gegeniber Armutsfliichtlingen,
Asylbewerbern und Exporten aus Osteuropa abschot-
tet. Von der frither geforderten Freiziigigkeit fur die
Osteuropéer ist keine Rede mehr; eine wirksame Hilfe
fiir die osteuropaischen Staaten erfolgt nicht. Halbher-
zige Programme, hauptsédchlich fiir technische Hilfe
und Beratungsdienst, sichern eher die Existenz west-
licher Berater, als daf8 sie wirksam helfen kénnten. Es
gibt kein Konzept fiir die Einbeziehung Osteuropas in
einen europdischen Wirtschaftsraum, die angesichts
der Probleme dringend erforderlich wére. Die mit
Polen, Ungarn und der damaligen CSFR abgeschlos-
senen EG-Assoziierungsabkommen koénnen besten-
falls als Ansatze fiir ein solches Konzept angesehen
werden.

Vollig offen bleibt jedoch, wie die wirtschaftliche
Lage in Osteuropa stabilisiert und ein weiteres
Abgleiten groBer Teile dieser Region in Chaos und
bewaffnete Konflikte verhindert werden kann.

Danke. .
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren! Noch eine Bemerkung zur Geschéftslage: Wir
haben noch etwa zehn Minuten Debattenzeit. Dann
beginnt die Fragestunde. Ich bitte, dafi drauBlen zu
wiederholen.

Eine zweite Bemerkung: Die Fragestunde wird
nicht eine Stunde dauern. Nach der Zahl der vorlie-
genden Fragen miissen wir davon ausgehen, dafl wir
in einer guten halben Stunde fertig sind. Wir méchten
dann mit der Aktuellen Stunde beginnen. Ich bitte,
auch das noch ein bifichen zu verbreiten, und hoffe,
daB ich in Ubereinstimmung mit den Geschéftsfiihrern
bin, wenn ich sage, daB wir weitermachen und keine
Pause einlegen.

Meine Damen und Herren, jetzt hat unser Kollege
Klaus Beckmann das Wort.

Klaus Beckmann (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem Entwurf
wird nun klargestellt, daB als Vertragspartner der
Europdischen Gemeinschaft die EFTA-Staaten Finn-
land, Island, Liechtenstein, Norwegen, Osterreich und
Schweden Zugang zum europdischen Binnenmarkt
erhalten sollen. Es ist erfreulich, daf} diese Lander am
EWR festhalten und die Finanzierung des Kohdsions-
fonds gesichert werden konnte.

Andererseits ist aber das Ausscheren der Schweiz
mit seiner Konsequenz fiir den européischen Integra-
tionsprozeB zu bedauern. Das ist hier von allen Seiten
geduBert worden. Aus Sicht der Europaischen
Gemeinschaft stellt eine Verweigerung der Schweiz
einen Verlust an potentieller Wirtschaftskraft, Know-
how und Stabilitdt dar, also von Faktoren, die fir die
Wirtschaftskraft eines gemeinsamen Europa von
besonderer Bedeutung gewesen waren.

Aber auch fiir die Schweiz selbst ist fraglich, ob es
eine wirtschaftlich kluge Entscheidung war, sich der
europdischen Integration — ich sage einmal: vor-
erst — zu entziehen; sind doch mit einem Binnen-

markt, an dem 18 weitere europaische Staaten, dar-
unter die wirtschaftlich bedeutendsten, beteiligt sind,
enorme Chancen auch fiir die eigene Wirtschaft
verbunden.

Wir haben indes das Votum des Schweizer Volkes
zu akzeptieren, auch wenn es denkbar knapp ausfiel.
Wir haben allenfalls nach den Griinden fiir die Ent-
scheidung der Schweiz zu fragen und zu iiberlegen,
ob moglicherweise einige Befiirchtungen nicht zu
Recht bestehen, ob nicht die EG als wirtschaftlicher
und biirokratisierter KoloB auch abschreckend wirken
kann. Haben denn nicht die Dédnen mit ihrer Haltung
zum Vertrag von Maastricht allzu deutlich gezeigt,
daB es auch innerhalb der Kernstaaten der Europdi-
schen Gemeinschaft iber den Kurs der européischen
Integration nicht nur Einvernehmen gibt?

Die wirtschaftliche Situation der Schweiz hat sich
bisher auch ochne eine Mitgliedschaft in der EG in
vielerlei Hinsicht positiv entwickelt. Einem ver-
gleichsweise sehr hohen Wohlstand und nahezu
erreichter Vollbeschéaftigung steht eine konkurrenzlos
niedrige Steuerbelastung gegeniiber. Hinzu kommt,
daB die Schweiz ohne die internen Bindungen der EG
deutlich ginstigere Einkaufsmoéglichkeiten auf dem
Weltmarkt hat. Zu denken ist hier an den jiingsten
Konflikt um die EG- oder Dollarbananen. Ahnliches
ist aber auch auf dem wirtschaftlich viel bedeutsame-
ren Weizen- und Rindfleischmarkt zu beobachten.

Allerdings hat die Schweiz andererseits in der
Vergangenheit von dem Handel mit der EG, aber auch
mit ihren EFTA-Partnern profitiert. Letztere wenden
sich nunmehr verstdrkt der Europdischen Gemein-
schaft zu. In ihr konnten durch Liberalisierung und
Vertiefung der internationalen Arbeitsteilung bisher
unbestreitbare Erfolge erzielt werden.

Meine Damen und Herren, durch die Einbeziehung
der beitrittswilligen EFTA-Staaten wird sich diese
Entwicklung nun fortsetzen. Es ist, so glaube ich, vor
diesem Hintergrund méglich, daB die von der Schweiz
gepflegten Beziehungen durch die Umorientierung
ihrer Partner auf neue Fiile gestellt werden. Es kann
sich daraus fir die Schweiz in Uberschaubarer
Zukunft die wirtschaftliche Notwendigkeit ergeben,
erneut iber einen Beitritt zum EWR zu entscheiden.

Neben der moglichen wirtschaftlichen Entwick-
lung kann aber auch der zweite Aspekt der europai-
schen Einigung, ndmlich die politische Integration,
dazu geeignet sein, einen Umdenkungsproze8 in der
Schweiz anzuregen. Die Mitgliedschaft in der EG und
im EWR bedeutet fiir jeden Staat einen wichtigen
Schritt in einem Einigungsproze, der weit iiber den
AbschluB bilateraler Handelsvertrage, aber auch
eines EFTA-Abkommens hinausgeht.

In einer Zeit, in derinternationaler Handel Welthan-
del bedeutet, marktwirtschaftliche Strukturen sich in
den europdischen Reformstaaten zu entwickeln
beginnen und in Ostasien Japan ein Vorbild fiir eine
Vielzahl von Staaten dieser Region geworden ist, mufl
die Biindelung europdischer Interessen als Notwen-
digkeit bezeichnet werden. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, daB sich diese Erkenntnis auch in der Schweiz
durchsetzen wird.
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Wir begriiBen deswegen auch das Legislaturpro-
gramm des Schweizer Bundesrates, das auf Liberali-
sierung und Eurokompatibilitdt ausgerichtet ist. Wir
begriien auch die gemeinsame Erklarung der EWR-
Vertragsparteien, die sich fiir einen méglichen Beitritt
der Schweiz in der Zukunft ausgesprochen haben.

Ich hoffe abschlieend, daB die Schweiz von diesem
Angebot Gebrauch machen wird, um der Gefahr der
Isolation, die in diesem Fall eben keine ,splendid
isolation”, sondern ein Im-Abseits-Stehen bedeuten
wiirde, zu entgehen.

Dennoch miissen wir heute — ich sage: leider —
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zustim-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, letzter Redner in dieser Debatte ist unser
Kollege Dr. Andreas Schockenhoff.

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! 18 europdische
Staaten werden mit dem 1. Juli 1993 Teil des Euro-
pdischen Wirtschaftsraumes sein. Die Schweiz wird
hoffentlich nachziehen. 18 Staaten, das sind mit Aus-
nahme der Schweiz, Zyperns und Maltas alle européi-
schen Staaten, die man vor 1989 westlich genannt hat.
Das ist auch die Mehrheit aller européaischen Staaten,
die vor 1989 tuberhaupt existiert haben. Mit der
Assoziierung der EFTA-Staaten ist die Teilnahme an
der Europdischen Gemeinschaft zum Normalfall in
Europa geworden. Was mit sechs Pionieren der euro-
paischen Einigung 1957 in Rom begonnen hat, wird
fur die Mehrheit der Menschen in Europa zum Nor-
malfall.

Die Zusammensetzung dieses Europdischen Wirt-
schaftsraums birgt aber auch Gefahren. Er schliefit
namlich nur die Staaten diesseits des ehemaligen
Eisernen Vorhangs zusammen. Wir miissen jetzt sehr
genau darauf achten, daB das einige Europa nicht die
Reichen zusammenfaBt, die wirtschaftlich Schwéche-
ren aber auien vorlaBt. Nicht nur die deutsche Politik,
auch unsere europdischen Nachbarn miissen nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts ein neues politi-
sches Koordinatensystem in Europa finden und
danach handeln.

Manche glauben, Protektionismus, die wirtschaftli-
che Abschottung Westeuropas, sei eine Losung. Damit
wiirde aber der Eiserne Vorhang, der politisch gefal-
len ist, eine wirtschaftliche Renaissance erleben,
Eiserne Vorhange, eine Festung Europa — das hat mit
dem freien Europa, wie wir es alle wiinschen, nichts zu
tun.

Andere suchen ihr Heil im Nationalismus. Im ehe-
maligen Jugoslawien und in Teilen der ehemaligen
Sowjetunion erleben wir, wozu es fiihrt, wenn auf die
Fragen des vor uns liegenden 21. Jahrhunderts die
Antworten des 19. Jahrhunderts gegeben werden.
Nationaler Chauvinismus kann ebensowenig eine
Antwort auf die Fragen der Zukunft sein wie die neue
Trennung Europas.

In dieser Woche hat sich der EG-AusschuB} mit den
Assoziierungsabkommen der Europdischen Gemein-
schaft mit Ungarn und Polen befaBt. Das zeigt, wohin
der Weg gehen muB. Natiirlich sind die Beitrittsver-
handlungen mit Osterreich, Schweden, Finnland und
Norwegen richtig, aber wir missen jetzt auch dafiir
sorgen, dafl die Begrenzung der EG auf die Staaten
der alten westlichen Welt tiberwunden wird. Wenn
die Staaten der Europdischen Gemeinschaft jetzt nicht
zeigen, daB sie bereit sind, die Reste des Eisernen
Vorhangs wegzuraumen, wird die Idee des freien
Europa Schaden nehmen.

Die Assoziierung der Einzelstaaten ist ein Fort-
schritt; die politische Aufgabe geht aber weiter. Im
Interesse des Friedens und der Sicherheit in Europa
brauchen wir den Beitritt der EFTA-Staaten, vor allem
aber auch die klare Perspektive einer Mitgliedschaft
der Staaten Mittel- und Osteuropas. Dazu gehort
moglichst bald die Moglichkeit des Beitritts zum EWR
mit allen Rechten, aber auch allen Pflichten. Wenn sie
am europdischen Einigungsproze8 teilnehmen wol-
len, miissen sie den Vereinbarungen des Vertrags von
Maastricht zustimmen, nicht von heute auf morgen,
aber auch nicht mit Sonderrechten bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag.

Ich bin sicher, daB bis zum Jahr 2000 die Mehrheit
der iiber 40 europdischen Staaten am Integrationspro-
zeB teilnehmen wird. Damit stellt sich fiir uns auch die
Frage, wie sich dieses Europa weiter entwickeln soll.
Wenn Adenauer, Schuman, Spaak und de Gasperi
1957 gewartet hétten, bis sie alle die im Boot gehabt
hétten, die demnéchst dem Europdischen Wirtschafts-
raum angehéren werden, wéiren die Vertrdge von
Rom wahrscheinlich heute noch nicht abgeschlos-
sen.

Ich denke, der EWR ist ein guter Fortschritt; der
Vertrag von Maastricht und die Européische Union
werden umgesetzt werden, und die Staaten des EWR
werden bald auch Teil der Europdischen Union sein.
Andere werden dem Europdischen Wirtschaftsraum
und der Europaischen Union beitreten. Wenn wir
Europa aber auf eine neue Stufe stellen wollen,
brauchen wir neue Pioniere der européaischen Eini-
gung, brauchen wir die Staaten und die Staatsménner,
die zur Vorreiterrolle bereit sind. Ich hoffe, daB
Deutschland weiterhin dazugehoren wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 12/4738 und 12/4790
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vor, Gibt es dazu noch anderweitige Vorschldge? —
Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Punkt 2 unserer Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 12/4791 —
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Zundchst kommen wir zu den Fragen des Geschifts-
bereichs des Bundesministers fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit.

Die dort gestellten drei Fragen der Abgeordneten
Klaus Harries — Frage 28 —, Horst Kubatschka
— Frage 29 — und Steffen Kampeter — Frage 30 —
sollen schriftlich beantwortet werden. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Damit ist dieser Geschéftsbereich erledigt.

Wir kommen dann zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau. Zur Beantwortung der Fragen steht uns
Frau Minister Dr. Irmgard Schwaetzer zur Verfi-
gung.

Die Fragen 31 und 32 des Kollegen Burkhard Hirsch
sollen ebenfalls schriftlich beantwortet werden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt. Wir kom-
men dann zur Frage 33 des Kollegen Herbert Fran-
kenhauser:

Kann die Bundesregierung — angesichts der im Nachrichten-
magazin DER SPIEGEL veréffentlichten AuBerungen des Archi-
tekten Behnisch, daB die Schwierigkeiten beim Neubau des
Parlaments durch die Unklarheit verursacht worden seien, wer
konkret der Bauherr sei — darlegen, wer tatséchlich der Bauherr
des Plenarsaals ist und damit fiir die Planungen zustdndig war,
und wie bewertet die Bundesregierung die Aussage von Herrn

Behnisch, daB sich ,diese Bauverwaltung dadurch auszeichnet,
daB sie hin und wieder unwahre Behauptungen aufstellt"?

Frau Minister, bitte.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Kol-
lege, die Verteilung der Aufgaben zwischen dem
Bauherrn — der Bundesrepublik Deutschland, vertre-
ten durch die Bundesbaudirektion — und dem Archi-
tekten werden durch die RBBau und deren Konkreti-
sierung im Architektenvertrag eindeutig festgelegt.
Insofern ist die AuBerung von Herrn Behnisch unzu-
treffend und nicht verstdndlich. Das gleiche gilt fir
seine Unterstellung, daB ,die Bauverwaltung hin und
wieder unwahre Behauptungen aufstellt”, die ich im
ubrigen scharfstens zurlickweise.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Frankenhauser, bitte.

Herbert Frankenhauser (CDU/CSU): Frau Ministe-
rin, was hat die Bundesregierung unternommen, um
die offensichtlich unwahren Behauptungen des Herrn
Architekten Behnisch auch in der Offentlichkeit
zurechtzuriicken?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesminsterin: Herr
Kollege, die Bundesregierung hat zu keiner Zeit
Zweifel daran gelassen, daB die Bundesbauverwal-
tung alle ihr gestellten Fragen nach bestem Wissen
und Gewissen beantwortet. Das ist auch in der Offent-
lichkeit bekannt.

Vizepriasident Helmuth Becker: Eine weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Frankenhauser.

Herbert Frankenhauser (CDU/CSU): Frau Ministe-
rin, inwieweit ist nach Ihrer Einschatzung Herr Beh-
nisch auch fiir die Akustik im neuen Plenarsaal
verantwortlich und welche Konsequenzen werden
daraus gezogen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Behnisch hat mit der Bauverwaltung, vertreten durch
die Bundesbaudirektion, einen Vollvertrag fir die
Erstellung des Plenarsaals abgeschlossen. Im Rahmen
dieses Vollvertrages hat er selbstverstandlich auch
eine Verantwortung fiir die Funktionsfahigkeit des
gesamten Saales. Das war schlieBlich der Auftrag, den
der Deutsche Bundestag erfillt sehen wollte und
will.

Vizeprédsident Helmuth Becker: Eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Dr. Klejdzinski.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Sie haben vorhin
erklart, daB es ein Vollvertrag war. Kann man davon
ausgehen, daB der Vertrag nach der HOI abgeschlos-
sen worden ist, oder gab es Sonderregelungen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, wie das im Bereich des 6ffentlichen Bauens so
ublich ist, werden die Richtlinien filir die Durchfiih-
rung von Bauaufgaben des Bundes im Zustandigkeits-
bereich der Finanzbauverwaltung — kurz: RBBau —
zugrunde gelegt. Die Richtlinien fiir die Architekten-
vertrdge gliedern sich in unterschiedliche Phasen auf.
Nach der RBBau ist der Architektenvertrag mit Herrn
Behnisch abgeschlossen worden. Es sind danach — je-
weils nach Erérterung mit dem Deutschen Bundes-
tag — spezifische Zusatzvertrage abgeschlossen wor-
den, in Erganzung des urspriinglichen Vertrages, aber
alles im Rahmen dessen, was in der RBBau vorgese-
hen ist.

Vizepriasident Helmuth Becker: Eine weitere

Zusatzfrage des Kollegen Gilges.

Konrad Gilges (SPD): Frau Ministerin, ist es nicht
vielmehr richtig, daB sich die Bundesbauverwaltung
und das Bundesministerium ausdriicklich vorbehalten
haben, die akustische Anlage fir den Plenarsaal
eigens auszuschreiben und die Vergabe auch eigens
vorzunehmen, ohne daB der Architekt Behnisch in
diese Entscheidung involviert war?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, es ist ganz selbstverstdandlich, daB die Bun-
desbaudirektion unter ihrem Namen die Ausschrei-
bungen von einzelnen Gewerken vornimmt. Es ist
ganz selbstverstandlich, daB nach der Ausschreibung
die Auftragsvergabe durch die Bundesbaudirektion
erfolgt. Es ist aber genauso selbstverstandlich, daB bei
der Aufstellung des Leistungsverzeichnisses — ge-
nauso ist das auch vor der Ausschreibung der elektro-
akustischen Anlage gelaufen — sowohl mit dem
spateren Nutzer — das ist der Deutsche Bundestag —
als auch mit den anderen am Bau Beteiligten tiber das
Leistungsverzeichnis gesprochen wird, ehe es einer
Ausschreibung zugrunde gelegt wird.

Vizeprasident Helmuth Becker:
Zusatzfrage des Kollegen Wittmann.

Eine weitere

Simon Wittmann (Tannesberg) (CDU/CSU): Frau
Ministerin, wird die Bundesregierung den Architek-
ten Behnisch in Regrefl nehmen?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, dasist eine Frage, die zum jetzigen Zeitpunkt
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nicht beantwortet werden kann, weil der Bau noch
nicht abgeschlossenist. Deswegenistdie Architekten-
leistung auch noch nicht abgeschlossen.

Im Rahmen des Vertrages wird die Fertigstellung
des Plenarsaals bis zur vollen Funktionsfdhigkeit auch
vom Architekten verantwortet werden. Erst danach
kénnen liber weitergehende MaBnahmen Erwédgun-
gen angestellt werden, wenn sich das als notwendig
erweisen sollte.
weitere

Vizepriasident Helmuth Becker: Eine

Zusatzfrage des Kollegen Wagner.

Hans Georg Wagner (SPD): Frau Minister, sind Sie
bereit, zuzugeben, da nach den Richtlinien fiir die
Durchfiihrung von Bauaufgaben des Bundes eine
klare Trennung zwischen Architektenleistung und
Ingenieurleistung gezogen wird, daB fiir Ingenieure
— etwa fiir Akustik — gesonderte Vertrdge aufgestellt
und deren Leistungen und die Ergebnisse der Aus-
schreibung nicht in die Abrechnungssumme der
Architekten einbezogen werden?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, was in die Abrechnungssummen einbezogen
wird, ergibt sich ganz eindeutig aus den Vertragen.
Wir halten uns selbstverstdndlich an die Vertrdge.

Vizeprisident Helmuth Becker: Eine letzte Zusatz-
frage des Kollegen Lowack, bitte sehr.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Frau Kollegin, steht
denn verbindlich fest, daB die Firma Siemens entspre-
chend dem Leistungsverzeichnis geleistet hat?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Da bis-
her noch keine funktionsfdhige elektroakustische
Anlage im Plenarsaal vorhanden ist und auBerdem in
Ubereinstimmung mit der Firma Siemens unter allen
Betroffenen eine Vereinbarung erzielt worden ist, die
eine Uberarbeitung der elektroakustischen Anlage
vorsieht, ist zum gegenwaértigen Zeitpunkt festzustel-
len, daB die Firma Siemens bisher dem Auftrag gema§
noch nicht geliefert hat.

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, zu diesem interessanten Thema gibt es noch
eine weitere Frage des Kollegen Herbert Frankenhau-
ser, die Frage 34:

Kann die Bundesregierung konkret erldutern, wer dafiir
verantwortlich ist, daf ,eine Vielzahl von MaBnahmen, die fiir
eine ordnungsgeméBe Erstellung des Plenarsaals von Beginn
der Planungs- und Bauzeit an hétten vorgenommen werden
missen, nun nachgeholt werden miissen” (Presseinformation

des Bundesministeriums fir Raumordnung, Bauwesen und
Stédtebau vom 16. April 1993)?

Bitte sehr, Frau Minister.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, ein wesentlicher Grund fiir die nicht in allen
Teilen und wéahrend aller Planungs- und Bauphasen
optimale Abstimmung der mit der Planung und der
Ausfilhrung Beauftragten des Bundes ist die beim
Plenarsaal praktizierte baubegleitende Planung.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Dr. Klejdzinski.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Frau Ministerin,
darf ich Sie fragen: Gibt es jemanden, der verantwort-
lich ist in dieser Bundesregierung, den man anschlie-
Bend mehr oder weniger daran festmachen kann, daf
bestimmte Fehlleistungen erbracht worden sind?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, ich halte es generell fiir duBlerst problema-
tisch, aber natiirlich auch fur verstdndlich, daB von
einzelnen bereits wahrend einer Planungs- und Bau-
phase Schuldzuweisungen vorgenommen werden.
Ich habe bereits in Beantwortung der vorherigen
Fragen Ausfithrungen dazu gemacht, wie die Aufga-
benverteilung vorgesehen ist und auch durchgefiihrt
wird.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine letzte Zusatz-
frage des Kollegen Wittmann.

Simon Wittmann (Tdnnesberg) (CDU/CSU): Frau
Ministerin, kann die Bundesregierung ausschliefen,
daB solche Pannen auch bei den Baumainahmen in
Berlin passieren?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, nach einer liangeren Diskussion im Haus-
haltsausschuBl des Deutschen Bundestages und nach
vielen Diskussionen im Rechnungsprifungsausschufl
des Deutschen Bundestages hat der Haushaltsaus-
schulB} die Bundesregierung gebeten, dafir Sorge zu
tragen, daB bei den BaumaBnahmen in Berlin eine
baubegleitende Planung, wie sie bei den Bauten in
Bonn vorgenommen worden ist, nicht stattfindet. Das
ist einer der wesentlichen Griinde dafiir, daB die
Bundesregierung in Abstimmung mit dem Deutschen
Bundestag bereits die Griindung einer ,Baugesell-
schaft Berlin” im wesentlichen fiir die Erstellung der
Bauten des Deutschen Bundestages und des Kanzler-
amtes in Berlin, in Angriff genommen hat.

Vizeprésident Helmuth Becker: Herr Kollege Wag-
ner hat noch eine Zusatzfrage.

Hans Georg Wagner (SPD): Frau Minister, kén-
nen Sie sagen, wer fiir die Ausschreibungen der
Akustikanlage verantwortlich war? War es eine
beschrdnkte Ausschreibung, war der Mindestfor-
dernde nachher auch Auftragnehmer, oder war das
etwas anderes?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, es hat sich um eine offene Ausschreibung
gehandelt. Im Rahmen dieser offenen Ausschreibung
hat nur eine sehr begrenzte Anzahl von Firmen die
Ausschreibungsunterlagen iberhaupt angefordert; es
waren weniger als zehn Firmen. Es haben nur zwei
Firmen ein Angebot abgegeben, wobei eine Firma
auch nach Rickfrage nicht in der Lage war, den
Anforderungskatalog, der der Ausschreibung zu-
grunde lag, in wesentlichen Punkten zu erfiillen, so
daB fur die Auftragsvergabe nur ein Auftragnehmer
ubrigblieb.

Vizeprasident Helmuth Becker: Noch eine Zusatz-
frage der Frau Kollegin Eichhorn.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Frau Ministerin, Sie
haben gerade gesagt, daB Sie in Berlin eine baube-
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gleitende Planung vermeiden wollen. Wie stellen Sie
sich dann die Verwirklichung des Zeitplanes vor?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, ich bin fest davon uberzeugt, da8 es sich
positiv auf die Verwirklichung des Zeitplanes auswir-
ken wird, da wir die Bauten in Berlin tber eine
Bundesbaugesellschaft erstellen lassen, so daB zu
einem sehr frithen Zeitpunkt sehr detaillierte Festle-
gungen lber die Anforderungen des Nutzers und die
Ausgestaltung der einzelnen Gebédude in Uberein-
stimmung mit den Anforderungen des Nutzers getrof-
fen werden miissen und eine zligige Verwirklichung
der Pléane befdrdert wird.

Vizepriasident Helmuth Becker: Eine weitere
Zusatzfrage, Herr Kollege Gilges.

Konrad Gilges (SPD): Frau Ministerin, sind Sie
bereit, zuzugestehen, daB die Entscheidungen der
Fraktionen tber die Errichtung einer Baugesellschaft
fiir die Bauten in Berlin politisch schon geféllt worden
waren, bevor die akustische Anlage im Plenarsaal
ausgefallen ist, daB der Zusammenhang zwischen
dem Ausfall dieser Anlage und der Entscheidung,
eine Baugesellschaft in Berlin zu griinden, von Thnen
nachtrdglich konstruiert worden ist, und daB die
Griinde eigentlich ganz woanders liegen?

Und zweitens: Kénnten Sie einmal sagen, daB die
Anforderungen an die akustische Anlage auch fiir die
beiden Anbieter so komplex waren — weil sie in
Beamtenstuben Ihres Ministeriums gemacht worden
sind —, daB die Ubersichtlichkeit kaum noch gegeben
war? — Ich habe es jetzt etwas verklausuliert ausge-
drickt.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Abgeordneter, es sind zwar im Prinzip zwei Fragen,
weil Teil A und Teil B nicht in einem inneren Zusam-
menhang stehen. Aber es macht nichts, ich beant-
worte Thnen das gerne.

Ich habe zu keinem Zeitpunkt darauf hingewiesen,
daB die Entscheidung, in Berlin eine Baugesellschaft
zu grinden und die Bundesbauten tiber diese Bauge-
sellschaft erstellen zu lassen, in irgendeiner Weise mit
dem Plenarsaal in Bonn zusammenhangt. Ich habe
vielmehr darauf hingewiesen, daB nach intensiven
Diskussionen im Haushaltsausschuf8 des Deutschen
Bundestages, und zwar an Hand eines anderen Pro-
jektes, bei dem die baubegleitende Planung ebenfalls
erhebliche Schwierigkeiten gemacht hat, diese Ent-
scheidung getroffen worden ist.

Zum zweiten Teil Threr Frage, zu den Anforderun-
gen an die elektroakustische Anlage: Herr Kollege,
wie das so ublich ist, wird von der Bauverwaltung und
dem zukiinftigen Nutzer, also in dem Fall dem Deut-
schen Bundestag, in vielen Besprechungen der Anfor-
derungskatalog aufgestellt und prézisiert. Dieser
Anforderungskatalog, der abgesprochen war, ist der
Ausschreibung zugrunde gelegt worden. Aus der
Tatsache, daB ein Parlament eben nicht eine einfache
Konferenzveranstaltung ist, in der ein Redner unter
Umstédnden auf Fragen antworten mu8, sondern eine
Fulle zusatzlicher Nutzungsméglichkeiten aufweisen
muB, ergibt sich zweifellos eine hthere Komplexitat,

die aber zwischen dem Deutschen Bundestag und der
Bauverwaltung abgesprochen war und die von dem
spéateren Auftragnehmer auch akzeptiert worden ist.

Vizepriasident Helmuth Becker: Eine weitere
Zusatzfrage der Frau Kollegin Baumeister.

Brigitte Baumeister (CDU/CSU): Frau Ministerin,
wiirden Sie mir zustimmen, daB die Erfahrungen, die
wir beim Bau des neuen Plenarsaals mit der sogenann-
ten baubegleitenden Planung gemacht haben, durch
die Errichtung einer Baugesellschaft vermieden wer-
den sollten?

Wiirden Sie mir ferner zustimmen, daf} es wichtig ist,
daB wir gerade in Berlin diese Fehler nicht mehr
machen und deshalb eine exakte Planung vorschal-
ten, daB diese Planung so sein mufB, daB sie letztend-
lich zum Erfolg fithrt? Das aber ist durch die Konstruk-
tion, wie wir sie jetzt haben, nach meiner Meinung
ausgeschlossen.

Und schlieBlich: Halten Sie es nicht fir notwendig,
daB die Planungen jetzt weitergefiithrt und nicht durch
einen BeschluB oder durch einen Antrag in Frage
gestellt werden, was eine Verzdgerung zur Folge
hétte? Denn dadurch wiirden meiner Meinung nach
die Kosten nur noch héher werden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Bau-
meister, drei Fragen auf einmal!

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Frau
Kollegin, Ihre drei Fragen reizen gerade dazu, sie mit
einem pauschalen Ja zu beantworten.

Ich mochte mir allerdings als Mitglied der Bundes-
regierung selbstverstandlich nicht erlauben, zusagen,
daB eine Entscheidung des Deutschen Bundestages,
namlich eine baubegleitende Planung vorzunehmen,
ein Fehler gewesen sei. Insofern kénnte ich Threr
Aussage dazu nicht zustimmen. Aber selbstverstdand-
lich gehe auch ich davon aus, daB mit der Entschei-
dung, in Berlin eine Baugesellschaft zu grinden, und
in Verbindung mit der dadurch notwendig werdenden
sehr frihzeitigen detaillierten Planung die Sicherheit
erhoht wird, zigig mit den gestellten Bauaufgaben
fertig werden zu kénnen.

Ich stimme Thnen auch in der Bewertung zu, daB es
wichtig ist — und zwar sowohl fiir den Deutschen
Bundestag als auch fiir das Land Berlin als auch fiir die
Region Bonn —, zum jetzigen Zeitpunkt weiter Pla-
nungssicherheit zu haben, daB ndmlich der BeschluB
vom 20. Juni 1990 realisiert wird, wie er vorgesehen
ist. Dies scheint mir auch wichtig zu sein im Hinblick
darauf, daB alle Beteiligten, auch z. B. die Wirtschaft,
die sich tiberlegt, Investitionen zu tatigen, sicher sein
missen, daB weiter ziigig an der Umsetzung dieses
Beschlusses gearbeitet wird. Die Bundesregierung
wird das tun.

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir gehen nunmehr aus dem Plenarsaal des
Deutschen Bundestages wieder in unser weites Land
durch die Beantwortung der Fragen 35 und 36 des
Kollegen Dr. Karl-Heinz Klejdzinski.

Ich rufe zuerst die Frage 35 auf:
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Betrachtet die Bundesregierung das Instrument der Familien-
darlehengewdhrung als ein wichtiges wohnungspolitisches Mit-
tel, den Familieneigenheimbau zu férdern?

Bitte, Frau Minister.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, die Bundesregierung sieht die Familien-
heimférderung auch als wichtiges wohnungspoliti-
sches Instrument zur Bildung von Wohneigentum an.
In erster Linie ist die Familienheimférderung jedoch
Bestandteil der Wohnungsfiirsorge des Bundes und
dient zusammen mit anderen FérderungsmaBnahmen
auf diesem Gebiet der Deckung des bestehenden
Wohnungsbedarfs. Von der Aufgabenstellung her ist
folglich eine generelle Familienheimférderung ohne
Riicksicht auf bereits am jeweiligen Dienstort vorhan-
denen und ansonsten nicht zweckentsprechend ein-
zusetzenden Wohnraum des Bundes nicht moglich.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Klejdzinski. Bitte.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Frau Ministerin,
die anderen Fragen vorhin konnten Sie ein biBchen
allgemein beantworten. Aber das hier ist eine kon-
krete Frage, die man sicherlich einmal prifen mu8,
insbesondere mit Blick auf meine zweite Frage. Kann
man dazu nur ja sagen, ohne etwas zu verandern?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, die Bundesregierung gewédhrt Familienheim-
darlehen in dem Umfang, in dem sich das als notwen-
dig erweist. Aber die Wohnungsfiirsorge des Bundes
ist nachrangig zu bewerten, gemessen an der Mdg-
lichkeit, sich auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt
mit Wohnraum zu angemessenen Bedingungen zu
versorgen. Wegen dieser Nachrangigkeit ist die Bun-
desregierung gehalten, die allgemeine Wohnungs-
marktsituation am Wohnort des Beamten zu priifen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Noch eine Zusatz-
frage des Kollegen Klejdzinski. Bitte.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Frau Ministerin,
stimmen Sie mir zu, wenn ich sage, daB Beamte der
Besoldungsgruppe A 12 oder A 13, die Sie in einen
Ballungsraum wie Miinchen oder in einen Ballungs-
raum wie KoIn versetzen, in der Regel auf dem freien
Wohnungsmarkt keine Mietwohnungen finden, die in
etwa dem entsprechen, was Sie unter dem Aspekt der
Wohnungsfiirsorge leisten miiBten?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, das ist der Grund, weshalb die Bundesregie-
rung ihren eigenen Anstrengungen zur Familien-
heimférderung und zur Wohnungsfiirsorge noch ein-
mal zusétzlichen Nachdruck verliehen hat. Die Bun-
desregierung ist an vielen Stellen dieser Republik in
der Wohnungsfiirsorge aktiv. Wir haben unsere Akiti-
vitdten in der jetzigen Situation allerdings vorrangig
auf die dstlichen Bundesldnder konzentriert, weil es
dort einen besonders hohen Nachholbedarf gibt. Aber
selbstverstandlich gewdhren wir Familienheimdarle-
hen auch an diejenigen in den westlichen Bundeslan-
dern, die das in Anspruch nehmen wollen und die
unter den Kriterienkatalog fallen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich rufe nunmehr
die Frage 36 des Kollegen Dr. Karl-Heinz Klejdzinski
auf:

Aus welchen Grinden hat die Bundesregierung seit 1971
keine Anpassung der Familienheimdarlehen mehr vorgenom-
men, obwohl der Baupreisindex 1971 bei 50,1 und im Jahre 1991
bei 124,3 lag?

Ein Teil davon ist schon bei der vorherigen Frage
mitbehandelt worden. Bitte, Frau Minister.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, die Familienheimférderung hat erst in letzter
Zeit wieder an Bedeutung zugenommen. Die bisheri-
gen Forderungskonditionen boten den Antragstel-
lern bislang geniigend Anreiz, hiervon Gebrauch zu
machen. Derzeit laufen innerhalb der Bundesregie-
rung Abstimmungsgesprache mit dem Ziel, die Fér-
dersdtze des Familienheimdarlehens anzuheben. Ob
und inwieweit hierbei ein Ausgleich der Baupreisstei-
gerungen bertcksichtigt werden kann, hat sich auch
an der Haushaltssituation des Bundes zu orientie-
ren.

Vizeprésident Helmuth Becker: Herr Kollege Klejd-
zinski.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski {SPD): Frau Ministerin,
wenn im Jahre 1971 der Baupreisindex 50,1 und im
Jahre 1991 124,3 betrug und in der ganzen Zeit keine
Anpassung der Grundsummen erfolgt ist, wiirden Sie
dann noch behaupten wollen, daB Sie eine Woh-
nungspolitik betrieben haben, die den von Ihnen
genannten Grundsétzen entspricht?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, ich habe Ihnen soeben schon ausgefiihrt, daB
die bisher geltenden Fdrderungsbedingungen auch
von den Beteiligten in weitem Umfange als ausrei-
chend empfunden worden sind. Das konnten wir der
Nachfrage entnehmen.

Sie haben meinen Ausfithrungen ebenfalls entneh-
men konnen, daB die Bundesregierung derzeit dabei
ist, die Forderbedingungen wegen der verdnderten
Lage zu iberprifen. Diese Priifung werden wir in
mdéglichst kurzer Zeit abschlieBen, weil wir alle das fur
notwendig halten.

Vizeprasident Helmuth Becker: Noch eine Zusatz-
frage des Kollegen Klejdzinski. Bitte.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Frau Ministerin,
darf ich Sie fragen, wie lange Sie noch priafen wer-
den?

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin: Herr
Kollege, ich habe Ihnen bereits ausgefiihrt, daB wir
diese Priifungen mdglichst schnell abschlieBen wer-
den.

Vizepridsident Helmuth Becker: Die Frage 37 des
Kollegen Ludwig Stiegler soll schriftlich beantwortet
werden. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Damit sind wir am Ende der Fragen aus dem
Geschaéftsbereich des Bundesministeriums fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau. Vielen Dank,
Frau Minister.

Ich rufe den letzten heute zu behandelnden
Geschaftsbereich, den Geschaftsbereich des Auswar-
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tigen Amtes, auf. Uns steht zur Beantwortung der
Fragen Frau Staatsministerin Ursula Seiler-Albring
zur Verfiigung.

Zundchst rufe ich die Frage 38 des Kollegen Claus
Jager auf:

Welches ist der Stand der Bemiihungen der Bundesregierung

um die Anerkennung der deutschen Sprache als gleichberech-

tigte Amtssprache in der EG, und welche Stellung nimmt das
Européische Parlament zu dieser Frage ein?

Frau Staatsminister.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Herr Kollege, die Verbesserung der Stellung
der deutschen Sprache in der Gemeinschatft ist fiir die
Bundesregierung eine Frage von ganz herausragen-
der politischer Bedeutung. Entsprechend intensiv sind
ihre Bemithungen auf allen Ebenen um eine Verbes-
serung dieser Stellung.

In rechtlicher Hinsicht ist die Gleichstellung der
deutschen Sprache mit den anderen Sprachen der
Gemeinschaft erreicht. GemaB Art. 1 Nr. 1 der Ver-
ordnung zur Regelung der Sprachenfrage fir die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft sind die Spra-
chen der Mitgliedsldnder gleichberechtigte Amts-
und Arbeitssprachen der Organe der Gemeinschaft.

Bei der Anwendung in der Praxis durch Kommission
und Rat dominiert seit Griindung der Gemeinschaft
Franzosisch; seit dem britischen Beitrittist Englisch als
vielverwendete Sprache hinzugetreten. Die nach-
driicklichen Bemiihungen der Bundesregierung gel-
ten dem Ziel, daB der deutschen Sprache auch in der
tdaglichen Praxis der Gemeinschaftsorgane eine dem
Englischen und Franzoésischen gleichberechtigte Stel-
lung eingerdumt wird.

Der Herr Bundeskanzler, der Herr Bundesminister
des Auswaértigen und ich selbst weisen in unseren
Gesprdchen mit Vertretern der EG-Institutionen und
der Mitgliedstaaten auf die Notwendigkeit der Ande-
rung der bestehenden Praxis hin. Dabei heben wir
insbesondere hervor, daB die Benachteiligung der
deutschen Sprache zu Wettbewerbsnachteilen fir die
deutsche Wirtschaft, insbesondere fir kleinere und
mittlere Unternehmen, fihrt. Wir unterstreichenauch,
daB diese Benachteiligung EinfluB auf die Akzeptanz
der europdischen Integration innerhalb der deutschen
Bevolkerung haben kénnte. Die Bundesregierung
wird deshalb in diesem Sinn weiter auf die Gemein-
schaftsorgane und die Mitgliedstaaten einwirken, bis
ein befriedigender Zustand hergestellt ist.

Um zum anderen Teil Ihrer Frage zu kommen, Herr
Kollege: Im Europdischen Parlament gilt das Voll-
sprachenregime. In den Sitzungen des Plenums und
der Ausschiisse wird in alle Sprachen der Gemein-
schaft gedolmetscht; Dokumente werden in alle
Gemeinschaftssprachen tibersetzt.

Zur Frage der rechtlichen Gleichstellung der deut-
schen Sprache in Kommission und Rat hat das Parla-
ment bisher keine Stellung genommen, da diese
Gleichstellung, wie soeben dargelegt, besteht. Das
Européische Parlament hat im Hinblick auf die Erwei-
terung der Europdischen Gemeinschaft in einer Ent-
schlieBung die Auffassung vertreten, daB die Auf-
nahme neuer Mitgliedstaaten zur Zulassung weiterer
Amtssprachen fithren werde. Diese Entwicklung

mache jedoch schon aus praktischen Griinden eine
Begrenzung auf bestimmte Arbeitssprachen unerlaB-
lich. Deutsch muB nach Auffassung der Bundesregie-
rung auf jeden Fall zu diesen Arbeitssprachen geho-
ren.

Vizepriasident Helmuth Becker: Zusatzfrage des
Kollegen Jager, bitte.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatsministerin, ich
mochte mich zundchst fiir Ihre ausfiihrliche Beantwor-
tung bedanken und vor allem wiirdigen, daB Sie die
Bemiihungen der Bundesregierung sehr eingehend
dargestellt haben.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Ich darf dann noch einmal nachfragen: Wie ist die
Haltung der Gremien, auf die es hier ankommt,
ndmlich des Rates und der Kommission? Wieweit
haben sie sich den deutschen Argumenten gegeniiber
bereits als aufgeschlossen erwiesen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Ich bin da
ganz offen, Herr Kollege: langst nicht in dem wiin-
schenswerten Umfang. Deshalb wird z. B. in unserem
Hause die Uberlegung angestellt, ob wir in Briissel
— ich hoffe, daB uns der Deutsche Bundestag mit
entsprechenden Mitteln dabei unterstiitzen wird —
nicht ein zusédtzliches Angebot an Sprachunterricht,
an Unterrichtung in deutscher Sprache und an
Sprachkursen fiir die Beamten und Bediensteten in
den Gemeinschaftsorganen anbieten sollten, um auf
diese Art und Weise Verstdndnis fiir unsere Sprache
zu wecken, zumindest im passiven Gebrauch.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Jéger, bitte.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatsminister, ist es
nicht so, daB noch immer ein GroBteil der amtlichen
Dokumente, die von Rat und Kommission herausge-
geben werden, nicht in deutscher Sprache veroffent-
licht werden, und wiirde nicht der von Ihnen vorhin
dargestellte rechtliche Stand, der eine Gleichberech-
tigung der deutschen Sprache zum Inhalt hat, verlan-
gen, daB solche Dokumente auch in deutscher Spra-
che erscheinen, so daB z. B. deutsche Firmen solche
Verordnungen und Vorschriften ohne weiteres lesen
und in die Tat umsetzen kénnen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Das trifft
vollig zu, Herr Kollege Jdger. DazumuB ich sagen, daB
offizielle Dokumente der Gemeinschaft in allen Amts-
sprachen der Gemeinschaft zu bekommen sind. Es ist
nur eine Frage der schnellen Verfigbarkeit dieser
Dokumente. Da gebe ich Ihnen zu, daB wir nachdrtick-
lich daran festhalten miissen, daBl die Zurverfiigung-
stellung von Dokumenten in deutscher Sprache
ebenso schnell vonstatten geht, wie das fiir die beiden
Sprachen Englisch und Franzésisch geschieht. Und
um auf den Heiterkeitserfolg bei der Opposition noch
einmal einzugehen: Sowohl der Bundeskanzler als
auch der Bundesminister des Auswartigen als auch
andere Kollegen in der Bundesregierung und auchich
versuchen dies permanent, wir kénnen es jedoch nicht
mit der Brechstange durchsetzen. Es gibt durchaus
AnlaB, meine Kolleginnen und Kollegen, dieses zwar
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nachdricklich, aber doch in einer Weise zu verfolgen,
die uns nicht den Vorwurf des Kulturchauvinismus
-an die Jacke hangt", wenn ich das einmal so einfach
ausdricken darf.

Vizepriasident Helmuth Becker: Eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Dr. Klejdzinski.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Frau Staatsmini-
sterin, ich kann das bestatigen. Der Herr Bundeskanz-
ler hat mir vor vier Jahren einmal einen Brief geschrie-
ben, daB er sich fur Deutsch als Amtssprache in den
Gremien einsetzen wiirde. — Gemeint waren die
Gremien des Europarats und der WEU.

Das eigentliche Problem sind aber nicht so sehr die
Dokumente, sondern die Einstellungen bei diesen
Behorden. Nach meiner Einschdtzung haben diejeni-
gen, die die Amtssprache sprechen, insbesondere bei
Einstellungen auf allen Ebenen dieser Gremien einen
erheblichen Vorteil. Insofern miite es verbindlich
sein, daB Amts- und Arbeitssprache gleichbewertet
werden.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Ich korri-
giere Sie ungemn, Herr Kollege, aber es existieren in
der Gemeinschaft neun Amtssprachen. Insofernistder
erste Teil Ihrer Frage etwas miBverstdandlich ausge-
drickt.

Ich kann nur noch einmal darauf hinweisen, daB das
Anliegen, das in allen Fraktionen des Deutschen
Bundestages artikuliert wird, auch das der Bundesre-
gierung ist und daB wir Thnen nur versichern kénnen,
hieran festzuhalten.

Ich mochte vor allen Dingen auf den letzten Teil
meiner Antwort an den Kollegen Jéger verweisen, daB3
im Zuge der Erweiterungsverhandlungen mit vier
neuen Landern, die wir zur Zeit fiihren, mindestens
zwei schwierige Sprachen hinzukommen und daB8 sich
der Gemeinschaft deshalb die Frage stellt, ob die
Kommission nicht sehr bald — ich habe diese Frage
heute morgen mit dem Kommissar Pinheiro noch
einmal vertiefend behandelt — zu dem Vorschlag
kommen muB, eine Reduzierung der Arbeitssprachen
auf vier oder finf vorzunehmen, die dann aber auch
tatsdchlich praktiziert werden, wobei die Beibehal-
tung der Amtssprachen eine Selbstverstdndlichkeit
sein mubB.

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich rufe die Frage 39
des Kollegen Claus Jager auf:

Steht dem bosnischen Volk nach Auffassung der Bundesregie-
rung ein vélkerrechtlich geschiitztes Recht auf Selbstverteidi-
gung gegen die brutale serbische Aggression zu, und ist es
bejahendenfalls volkerrechtlich zuldssig, dieses Recht durch die

Verhinderung von Waffenlieferungen an Bosnien in Form eines
Embargos einzuschranken?

Frau Minister.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jdger, jeder Staat, auch Bosnien-Herzegowina,
hat ein naturgegebenes Recht auf Selbstverteidigung,
das in Art. 51 der UN-Charta ausdriicklich bestétigt
wird. Dieses Recht kann durch verbindliche, auf
Grund von Kap. VII der UN-Charta getroffene
Beschlisse des Sicherheitsrates eingeschrénkt wer-
den.

Die Resolution 713 Ziffer 6 vom 25. September 1991,
mit der das Waffenembargo verhiangt wurde, ist ein
solcher BeschluB. Er wurde im tlbrigen durch die
Sicherheitsresolutionen 724 Ziffer 5a vom 15. Dezem-
ber 1991 und 727 Ziffer 6 vom 8. Januar 1992
ausdriicklich bestdtigt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage.
Bitte.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatsminister, hat
nicht die Mdéglichkeit der Vereinten Nationen, die
Austbung des Selbstverteidigungsrechtes gemaB
Art. 7, wie Sie vorgetragen haben, einzuschrénken,
den inneren Sinn, daB die Vereinten Nationen selber
das von einem Uberfall betroffene Volk wirksam zu
schiitzen in der Lage sind und das auch tun und
deswegen dem betroffenen Volk eine uneinge-
schrénkte Ausibung des Selbstverteidigungsrechts
nicht erlauben, weil sie der Auffassung sind, sie
kénnten das besser in die Hande nehmen? HeiBt das
nicht, daB die Vereinten Nationen dort, wo sie dazu
nicht in der Lage sind, nicht berechtigt sind, das
Selbstverteidigungsrecht einzuschrénken?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Die Verein-
ten Nationen, Herr Kollege — ich habe Ihnen die
Daten soeben vorgetragen —, haben immer wieder
den Inhalt der ersten Resolution bestdtigt. Insofern
gehen sie nicht davon aus, daB das Ziel, daB sie damit
verfolgen, nicht erreicht werden kann.

Ich gebe IThnen unumwunden zu, Herr Kollege, daB
es fir die Aufhebung des Waffenembargos viele
Griinde gibt. Es gibt aber auch eine ganze Reihe von
Grinden dagegen, nicht zuletzt den Grund, daB die
Verbiindeten — darunter sind zwei wichtige Mitglie-
der des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen —zur
Zeit nicht bereit sind — dies ist gerade am letzten
Wochenende Gegenstand einer Debatte in Fiinen
gewesen —, einer Aufhebung des Waffenembargos
zuzustimmen. Aus diesen Griinden verbietet sich ein
Alleingang der Bundesregierung und der Bundesre-
publik Deutschland.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere

Zusatzfrage des Kollegen Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatsminister, daich
nicht nach irgendeinem Alleingang und auch nicht
nach der Bewertung des Verhaltens der verblindeten
Regierungen gefragt habe, sondern nach der vélker-
rechtlichen Zuldssigkeit bestimmter Einschrankun-
gen, mochte ich noch einmal insistieren und fragen, ob
es nach Auffassung der Bundesregierung fir die
Vereinten Nationen nach ihrer Charta und nach dem
allgemeinen Volkerrecht zuldssig ist, ein Volk, das sie
nicht wirkungsvoll schiitzen kénnen — wie vor aller
Augen ist; das bedarf keines Beweises —, in seiner
Selbstverteidigung zu beschranken.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, ich bin kein Jurist und schon gar kein
Vélkerrechtsspezialist. Ich mochte Ihnen, um diese
spezielle juristische Frage seriés beantworten zu koén-
nen, anbieten, sie von den Juristen unseres Hauses
beantworten zu lassen. Ich wiirde Thnen das gern
schriftlich zukommen lassen.
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Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Lowack. Bitte.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Verehrte Frau Kolle-
gin, warum verbietet sich denn ein entsprechender
Antrag oder Vorschlag der Bundesregierung? Wére
nicht selbst dann, wenn man nach der bisherigen Lage
davon ausgehen miifite, daB zwei Staaten, die Sie
vorhin zitiert haben, dagegen sein konnten, tber
einen Antrag der Bundesregierung zu sprechen, zu
verhandeln und zu entscheiden?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Es ist etwas
schwierig, Herr Kollege Lowack, da die Bundesrepu-
blik Deutschland nicht Mitglied des Sicherheitsrats
der Vereinten Nationen ist, dies von auBerhalb zu tun.
Man konnte dies selbstverstdandlich machen. Aber die
Bundesregierung zieht es vor, diese auBlerordentlich
sensible Frage, die durchaus Konsequenzen fir die
Zivilbevdlkerung auch in Bosnien-Herzegowina hat,
im Kreise der Verbilindeten zu diskutieren. Kein
Mensch kann der Bundesregierung verbieten, einen
solchen Antrag zu stellen. Aber ich denke, sie ist gut
beraten, dieses im Kreise derjenigen, die das schlief3-
lich im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen durch-
zusetzen haben, zu diskutieren.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
unseres Kollegen Christian Schwarz-Schilling. Bitte.

Dr. Christian Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Frau
Staatsministerin, es wurde des dfteren als ein Grund
genannt, daB man befiirchtet, daB bei einer Aufhe-
bung des Boykotts die Leiden der Zivilbevolkerung
noch gréBer werden kénnten, d. h., daB sich der Krieg
dadurch erst richtig aufheizt.

Sind nicht auch Sie der Auffassung, dafl es sich nach
der Historie bis heute und der Situation heute heraus-
stellt, daB das Kriegsziel der serbischen Militarfliihrer
nicht darin besteht, die gegnerische bosnische Armee
niederzuwerfen und das Land zu okkupieren, sondern
daB das Ziel ganz ausdriicklich die Liquidierung der
bosnischen Bevélkerung in bestimmten Bereichen
und, wo dieses nicht gelingt, die brutalste Vertreibung
ist, wobei dort das Toten der Menschen wéahrend
dieses Vorgangs fast zum Konzept gehort?

Wenn dies der Fall ist, wird dann nicht, wenn
diejenigen, die ihre Bevolkerung verteidigen wollen,
dazu nicht in der Lage sind und wenn sich auch die
Menschen selber nicht verteidigen kénnen, das Mas-
saker unter der Bevélkerung weniger verhindert, als
es jetzt der Fall ist?

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Schwarz-Schilling, ich habe vorhin gesagt, daB es
viele Grunde gibt, dariber nachzudenken, ob man
das Waffenembargo gegen Bosnien-Herzegowina aus
den von Ihnen genannten Griinden aufheben solle.

(Ortwin Lowack [fraktionslos]: Sie denken
schon viel zu lange nach! Wie lang soll denn
noch nachgedacht werden?)

Aber die berechtigte moralische Empérung und
Verachtung hinsichtlich dessen, was dort geschieht,

die uns allen gemeinsam ist, diirfen nicht dazu fihren,
daB wir bestimmte Dinge auBer acht lassen.

Ich nenne nur eines: Wenn wir — ob nun wir
gemeinsam, die Sicherheitsratsmitglieder oder nur
ein Staat bilateral — die Seite, von der wir das Gefiihl
haben, daB sie sich nicht wehren kann, mit Waffen
versorgen, hétte das zur Konsequenz, daB alle UN-
Truppen, alle UNPROFOR-Truppen, aus dieser
Gegend abgezogen wiirden und damit die Zivilbevol-
kerung, der auf die bisherige Art und Weise nach wie
vor wenigstens noch in Umrissen geholfen werden
kann, vollig schutzlos ware.

Dies sollte mit ins Kalkiil gezogen werden, wenn
man dariiber nachdenkt, ob man im Zusammenhang
mit den kriegsfithrenden Parteien in Bosnien-Herze-
gowina, denen unsere Sympathien gehéren, dem
zustimmt.

Ich denke, daB dieser DiskussionsprozeB nicht
abgeschlossen ist. Aber ich gebe wirklich zu beden-
ken, daB man beide Argumentationsseiten gegenein-
ander abwdgen muB, um zu verhindern, daB8 die
schutzlose Zivilbevolkerung noch mehr in Mitleiden-
schaft gezogen wird. Die Uberlegung, die Sie ein-
gangs angestellt haben, die Hypothesen, daB der
Krieg in andere Regionen erweitert und noch ausge-
weitet werden kann, sind sehr wohl ebenfalls ins
Kalkiil zu ziehen.

Ich appelliere wirklich an Sie, der Bundesregierung
abzunehmen, daf8 sie sich in dieser Frage die Ent-
scheidung nicht einfach macht, sondern noch in einem
Entscheidungsprozes ist.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage, Graf
von Schonburg-Glauchau.

Jochaim Graf von Schénburg-Glauchau (CDU/
CSU): Frau Ministerin, wiirden Sie in Ihre Uberlegun-
gen auch einbeziehen, daB die bis jetzt von den
Vereinten Nationen offenbar nicht wirksam genug
geschiitzten Frauen und Madchen in Bosnien bei
einer Aufhebung des Waffenembargos die Moglich-
keit hatten, sich gegen Vergewaltigungen selber
wirksamer zu schiitzen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Dies ist
sicherlich nicht auszuschlieBen, Herr Kollege, und
wird mit Sicherheit auch ein Element unserer Uberle-
gungen sein. Aber ich glaube, daB das, was speziell
auch die Bundesregierung zur Verbesserung der
Situation der Frauen und der Flichtlinge insgesamt
tut, hier ein sehr praktikables und gutes Instrument ist.
Ich wiirde mich freuen, wenn wir die Informationen
uber das, was wir tun — ich hatte schon Gelegenheit,
einen Kreis von Kollegen und vor allem von Kollegin-
nen, zu unterrichten —, auch Thnen zur Verfiigung
stellen kénnten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Augustinowitz.

Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Frau Staatsmi-
nisterin, der Deutsche Bundestag hat die Bundesre-
gierung in der letzten Woche aufgefordert, zu prifen,
inwieweit eine Aufhebung des Waffenembargos még-
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lich und richtig ist. Wie weit ist die Prifung der
Bundesregierung gediehen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, wir haben damit selbstverstandlich unmittelbar
anschlieBend begonnen. Ich bin zwar in der Lage, eine
ganze Reihe von Argumenten zu nennen — was ich
dem Kollegen Schwarz-Schilling eben vorgetragen
habe, ist ja Konsequenz auch dieser Uberlegungen fiir
und gegen die Aufhebung des Waffenembargos —;
aber es verbietet sich, an dieser Stelle iiber Einzelhei-
ten zu sprechen. Sicherlich kann man im Kreis der
entsprechenden Ausschiisse vortragen, welche Argu-
mente, die sich mit der speziellen Situation vor Ort
dort auseinandersetzen, fiir oder gegen die Aufhe-
bung des Waffenembargos angefiihrt werden kénnen.
Wir konnten das vielleicht nachher bilateral verabre-
den.

(Zuruf des Abg. Rudi Walther [Zierenberg]
[SPD])
— Auch der Kollege Rudi Walther kann das bekom-
men, wenn er das méchte.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Bilaterale Verabredungen?)

— Auch dies.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen mir nicht vor.

Die Frage 40 des Kollegen Schreiner wird schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Wir kommen zur Frage 41 des Kollegen Lowack:

Warum fordert die Bundesregierung angesichts der Aufforde-
rung des Generalsekretars der Vereinten Nationen, deutsche
Soldaten in Somalia im Rahmen von VN-MaBnahmen einzuset-
zen, keine Revision der gegen Deutschland gerichteten Feind-
staatenklausel in den Artikeln 53 und 107 der UN-Charta?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lowack, die sogenannte Feindstaatenklausel der
UN-Charta, Art. 53 und 107, ist nach Auffassung der
Bundesregierung spétestens mit dem Beitritt der bei-
den deutschen Staaten zu den Vereinten Nationen im
Jahr 1973 gegenstandslos geworden. Die Tatsachen,
daB die Bundesrepublik Deutschland seitdem zwei-
mal dem Sicherheitsrat angehorte und wiahrend einer
Sitzungsperiode den Prasidenten der Generalver-
sammlung gestellt hat, zeigen deutlich, dafl die Bun-
desrepublik Deutschland in den Vereinten Nationen
die vollen Rechte eines gleichberechtigten Staates
ausibt.

Mit dem Inkrafttreten der abschlieBenden Rege-
lung, durch die die Rechte und Verantwortlichkeiten
der Vier Machte in bezug auf Berlin und Deutschland
als Ganzes beendet wurden, des sogenannten Zwei-
plus-Vier-Abkommens, gilt dies fir das vereinte
Deutschland erst recht.

Mit ihrem BeschluB vom 21. April 1993 entspre-
chend der mit Note der Vereinten Nationen vom
12. April 1993 unterbreiteten Bitte, die Operationen
der Vereinten Nationen in Somalia durch Entsendung
eines verstarkten Nachschub- und Transportbatail-
lons der Bundeswehr zu unterstiitzen, hat die Bundes-
regierung daher entsprechend ihrer Verantwortung
als Mitglied der Vereinten Nationen gehandelt.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage, Herr
Kollege Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Vorausschickend,
sehr verehrte Frau Kollegin, daB ich Thnen immer
furchtbar gern zustimmen wiirde und daB Ihre AuBe-
rung sehr ehrenwert ist, frage ich Sie: Wie viele
Mitglieder der Vereinten Nationen haben dieser
Interpretation der Bundesregierung bislang zuge-
stimmt, die ja nun in irgendeiner Form auch gemas
dem internationalen Vélkerrecht anerkannt worden
sein miBte bzw. geméB der Wiener Vertragsrechts-
konvention anerkannt werden sollte?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Es gibt,
Herr Kollege Lowack, nach meiner Information
zumindest keinen Staat, der sich dagegen ausgespro-
chen hat.

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage, Herr Kollege Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Wann hat die Bundes-
regierung voélkerrechtlich verbindlich diese Interpre-
tation das erste Mal so angebracht, z. B. bei den
Vereinten Nationen in New York, daB beispielsweise
die Vollversammlung dazu héatte Stellung nehmen
kénnen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Die Bun-
desregierung vertritt diese Interpretation ihrer Hal-
tung zur sogenannten Feindstaatenklausel in allen
Gremien der Vereinten Nationen. Ob sie dies einmal
offiziell gemacht hat, kann ich Thnen so nicht sagen,
Herr Kollege Lowack. Ich lasse das nachprifen und
werde Thnen gern eine schriftliche Antwort zukom-
men lassen.

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage, Herr Kollege Jéager.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatsministerin, ich
schicke voraus, daB ich Thre Interpretation der vélker-
rechtlichen Situation teile, mochte aber doch fragen:
Wenn die Volkergemeinschaft und die Mitgliedstaa-
ten der Vereinten Nationen mit uns ibereinstimmend
der Meinung sind, daB diese Artikel wirkungs- und
bedeutungslos geworden sind, weshalb gibt es dann
tiberhaupt einen Widerstand dagegen, sie auch for-
mell aus dem Text der Charta zu streichen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, far eine férmliche Aufhebung der soge-
nannten Feindstaatenklausel in der Charta ware eine
Anderung der Charta nach denin den Art. 108 und 109
vorgeschriebenen Verfahren notwendig. Danach
miissen Anderungen zundchst von zwei Dritteln der
Mitglieder der Vereinten Nationen in der Generalver-
sammlung angenommen werden. Sie missen sodann
von zwei Dritteln der Mitglieder der Vereinten Natio-
nen einschlieflich aller stdndigen Mitglieder des
Sicherheitsrats nach MafBigabe ihres jeweiligen Ver-
fassungsrechts ratifiziert werden, bevor sie in Kraft
treten kénnen.

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, daB vor allem
die stdndigen Mitglieder des Sicherheitsrats einem
Eingriff in den Normenbestand der Charta ablehnend
gegenuberstehen, und zwar auch aus der Besorgnis,
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Anderungen lieBen sich nicht auf einzelne Punkte
beschrdnken.

Bei dieser Sachlage sieht die Bundesregierung
keine Veranlassung — das beantwortet zusatzlich die
Frage des Kollegen Lowack —, Initiativen fiir eine
Streichung der sogenannten Feindstaatenklausel zu
ergreifen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Frage 42 des Kollegen Lowack:

Weshalb erteilen die deutsche Botschaft in Peking und das
Generalkonsulat in Shanghai seit Herbst 1992 keine Einreisevisa
an Ehepartner von chinesischen Stipendiaten in Deutschland,
und halt die Bundesregierung dieses Verfahren nicht fiir inkri-
minierend und unmenschlich?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lowack, die genannten Auslandsvertretungen
der Bundesrepublik Deutschland in China erteilen
Visa nach den allgemeinen, fiir alle deutschen Aus-
landsvertretungen geltenden Rechtsgrundlagen und
-grundsitzen. Danach erhalten auch die Ehegatten
chinesischer Stipendiaten in Deutschland Visa zum
Besuch ihres Ehepartners in Deutschland. Ein maB-
gebliches Kriterium zur Erteilung eines Visums ist
allerdings die Prognose iber die Rickkehrbereit-
schaft des Visumbewerbers. Diese féllt haufig nicht
positiv aus.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage, Herr
Kollege Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos). Frau Kollegin, ist
denn die Bundesregierung, wie es vor etwa zweiein-
halb Jahren gefordert wurde, an der Auswahl der
Stipendiaten nicht mitbeteiligt, so daB man diese
Einschdtzung, die heute offenbar allein durch die
genannten Auslandsvertretungen vorgenommen
wird, von vornherein ein kleines biBchen eingrenzen
konnte?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lowack, wir habenin der Tat vor und haben auch
auch AnlaB dazu, tber die Vergabe und tber die
Kriterien der Vergabe der Stipendien nachzudenken.
Man kann jemanden, der ein Stipendium haben
mochte, naturlich sehr wohl fragen, ob er bereit ist,
zuriickzukehren; aber wenn er das nicht vorhat, wird
er das in dieser Phase mit Sicherheit nicht sagen.

Der Zeitpunkt, auf den Sie rekurrieren, ist insofern
ein gewisses Merkmal, als sich in der letzten Zeit,
speziell seit dem Herbst 1992, hier ein zunehmender
MiBbrauch dargestellt hat. Deshalb sind die Vertre-
tungen, die in der Vergangenheit mit der Erteilung
von Visa sehr groBziigig umgegangen sind, angehal-
ten, etwas restriktiver vorzugehen, weil sich MiB-
brauchssachverhalte in der letzten Zeit ergeben
haben.

Vizeprasidentin Renate Schmidt:
Zusatzfrage, Herr Kollege Lowack.

Eine zweite

Ortwin Lowack (fraktionslos): Sehr verehrte Frau
Kollegin, ist Thnen oder ist der Bundesregierung
bekannt, daB z. B. der DAAD oder diejenigen, die fiir
diese Stipendien verantwortlich sind, die derzeitige

Praxis der genannten Auslandsvertretungen bedau-
ern?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Das mag
man im Einzelfall sicherlich bedauern, vor allem wenn
es um den konkreten menschlichen Einzelfall geht.
Wir sind nichtsdestotrotz gehalten, Herr Kollege, uns
an die rechtlichen Grundlagen fir die Erteilung von
Visa zu halten. Wenn MiBbrauchssachverhalte
erkennbar sind, dann sind unsere Bediensteten und
Beamten im Ausland verpflichtet, entsprechend vor-
zugehen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen mir nicht vor.

Die Fragen 43 und 44 des Kollegen Wilfried Bohm
und die Frage 45 des Kollegen Alois Graf von Wald-
burg-Zeil werden schriftlich beantwortet. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 46 des Kollegen Dr. Peter
Ramsauer:

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem Umfang Jour-

nalisten Flugzeuge der Bundesregierung bzw. des Bundes

benutzen, und zwar bei Auslandsreisen von Mitgliedern der
Bundesregierung?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Ja, Herr
Kollege. Es wird auf die Beantwortung der schriftli-
chen Frage des Abgeordneten Wallow durch Staats-
minister Schéafer vom 10. Marz 1993 verwiesen. Darin
hieB es:

Seit dem 1. Januar 1991 sind bei Reisen des
Bundeskanzlers und der Bundesminister in das
Ausland 1 444 Personen, die nicht als Delega-
tionsmitglieder oder als Mitglieder des Deut-
schen Bundestages mitgereist sind, zum kosten-
losen Mitflug eingeladen worden. Von diesen
1 444 Personen waren 921 Medienvertreter.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Ramsauer.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
ster, kann man den marktlichen Gegenwert dieser
kostenlosen Mitfliige in etwa beziffern?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Eine ge-
naue Bezifferung ist sicherlich méglich, wenn Sie uns
noch etwas Zeit geben.

Aber ich méchte vielleicht darauf hinweisen, daf
sich seit einiger Zeit eine gewisse Anderung dahin
ergeben hat, daB fur Reisen des Bundeskanzlers in das
Ausland seit dem 26. November 1992 eine andere
Regelung gilt: Alle an offiziellen Reisen des Bundes-
kanzlers als Gaste teilnehmenden Personen, also
solche, die nicht der Delegation angehéren, tragen die
Kosten fur Transport, und zwar 30 % des Lufthansa-
Economy-Tarifs, Unterkunft und Verpflegung selbst.
Uber Ausnahmen wird im Einzelfall entschieden. Der
Bundesminister des Auswiértigen hat die analoge
Anwendung dieser Regelung fir seine Reisen in das
Ausland am 12. Januar 1993 gebilligt.

Wir miiBten also, wenn Sie das mdchten, auseinan-
derfieseln, welche Kosten sich fiir einen bestimmten
Zeitraum tatsachlich ergeben haben.
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Die zweite Zu-
satzfrage des Kollegen Ramsauer.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
ster, halten Sie die MutmaBung eines Journalisten mir
gegeniber fir glaubhaft, daB die In-Rechnung-Stel-
lung des von IThnen genannten Betrages in Héhe von
30 % des normalen Economy-Tarifs manchmal durch
nicht hinreichend sorgféltiges Verwaltungshandeln
seitens der Flugbereitschaft unterbleibt?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Ausschlie-
Ben kann man so etwas nicht. Ich habe aber keine
konkreten Anhaltspunkte dafiir, daB so etwas passiert,
Herr Kollege. Solange ich solche Anhaltspunkte nicht
habe, kann ich nicht dariiber reden.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Bindig.

Rudolf Bindig (SPD): Frau Staatsminister, ist Thnen
bekanntgeworden, ob jemals eines der groBen publi-
zistischen Massenbldtter in der Bundesrepublik
Deutschland in aller Heftigkeit und Schérfe kritisiert
hat, daB Journalisten auf Reisen mit Mitgliedern der
Bundesregierung weltweit unentgeltlich unterwegs
sind?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: So etwas
soll es gegeben haben. Aber ich kann mich im
Moment an keinen konkreten AnlaBl erinnern.

Vielleicht kann ich noch einmal darauf hinweisen,
daB diese Reisen den Medienvertretern aller Bléitter
und aller Sorten von Bléttern offenstehen. Es handelt
sich sozusagen um ein Windhundverfahren. Die Bun-
desregierung selektiert hierbei nicht, sondern der, der
zuerst da ist, mahlt zuerst und sitzt zuerst im Flug-
zeug.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun eine Zusatz-
frage des Kollegen Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Verehrte Frau Kolle-
gin, es konnte sich fast schon erledigt haben, aber es
bleibt noch ein kleiner unklarer Bereich ubrig. Was
hat dazu gefiihrt, daB bestimmte Journalisten 6fter in
den GenuB dieser Einladungen gekommen sind?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Vielleicht
waren sie schneller als die anderen. Ich sage Ihnen ja:
Das ist der Grund.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen zu dieser Frage liegen nicht vor.

Wir kommen zu der Frage 47 des Kollegen Peter
Ramsauer:

Werden bei diesen Auslandsreisen Hotels, Transportgelegen-
heiten oder Verpflegung fir Journalisten bereitgestellt bzw.
iibernommen, und wie bezahlen die Journalisten bzw. die
entsprechenden Verlage den Reisekostenanteil bei Flugmaschi-
nen des Bundes, bzw. wurden geldwerte Vorteile von den
betreffenden Journalisten auch steuerlich beriicksichtigt?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Das Aus-
wiértige Amt, Herr Kollege Ramsauer, ubernimmt
lediglich den Transport der Begleitjournalisten vom
und zum Flughafen sowie zu Presseterminen wéahrend
der Reise. Der Reisekostenanteil fiir den Mitflug wird
von den begleitenden Journalisten tiber das Pressere-

ferat des Auswartigen Amtes direkt mit dem Bundes-
amt fiir Wehrverwaltung abgerechnet.

Uber die steuerliche Behandlung dieser Auslands-
reisen von Journalisten ist dem Auswirtigen Amt
nichts bekannt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage, Herr
Kollege.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Gehe ich recht in
der Annahme, Frau Staatsminister, daB sich die von
Ihnen gerade gegebene Antwort nur auf Reisen des
Auswartigen Amtes bezieht?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Ja; das ist
richtig. Wenn z. B. der Bundesminister fliegt, dann
tibernimmt das Auswartige Amt fiir die begleitenden
Journalisten die Kosten, die ich Ihnen soeben geschil-
dert habe.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine zweite
Zusatzfrage des Kollegen Ramsauer.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Gehe ich dann
auch recht in der Annahme, daB das Volumen der
gesamten Reisen — also nicht nur das der Reisen des
Auswartigen Amtes, sondern auch das der ganzen
Bundesregierung, d.h. aller Ressorts — wesentlich
groBer ist?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Ich habe
Thre Frage nicht ganz verstanden; vielleicht kénnen
Sie sie wiederholen,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSUJ: Ich moéchte
sie gerne prdazisieren!)

Vielleicht ist eine Prdzisierung Ihrer Frage tiberflis-
sig, wenn ich Sie noch einmal darauf verweise, dal der
Unterhalt und die Verpflegung — also Hotelunter-
kunft und Verpflegung — des von Ihnen soeben in
Ihrer Frage angesprochenen Personenkreises von die-
sem selber zu Uibernehmen sind.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Sie haben aber
nur fiir den Bereich des Auswértigen Amtes und nicht
fiir alle anderen Ressorts der Bundesregierung
gesprochen.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: In bezug auf
Ihre Frage 47 habe ich in der Tat fiir das Auswadrtige
Amt gesprochen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die Fragen 48 und 49 der Kollegin Lieselott Blunck
(Uetersen) werden schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 51 des Kollegen Rudolf Bindig
auf:

Hat die Bundesregierung tber die deutsche Vertretung bei
den Vereinten Nationen oder in anderer Weise in irgendeiner
Form die Tatsache oder die Inhalte der Anforderung der Verein-
ten Nationen {iir ein deutsches Kontingent firr die internationale
Truppe in Somalia, wie sie in dem Brief des Generalsekretérs der
Vereinten Nationen, Boutros Ghali, enthalten sind, vorher abge-
stimmt, oder hat sie den VN Hinweise gegeben, wie eine
Anforderung gestaltet sein kénnte oder sollte?
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Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, mit Schreiben des Standigen Vertreters der
Bundesrepublik Deutschland bei den Vereinten
Nationen in New York vom 18. Dezember 1992 war
der Generalsekretar der Vereinten Nationen tiber das
Angebot der Bundesrepublik Deutschland zur Unter-
stiitzung der humanitiaren Bemiithungen der Verein-
ten Nationen in Somalia entsprechend dem Kabinett-
beschlufl vom 17. Dezember 1992 in Kenntnis gesetzt
worden. Dieser Unterrichtung folgten Gespréche mit
dem Sekretariat der Vereinten Nationen in New York
iiber die Gestaltung des deutschen Beitrags.

Auf Anfrage des Sekretariats der Vereinten Natio-
nen hat die Bundesregierung am 18. Februar 1993
spezifiziert, wie sich das deutsche Kontingent gemaB
dem Angebot vom 17. Dezember 1992 genau zusam-
mensetzen soll, welche Ausristung und welche
Bewaffnung vorgesehen waren.

Sowohl gegeniiber den sténdigen Mitgliedern des
Sicherheitsrats als auch gegeniiber dem VN-Sekreta-
riat hat die Bundesregierung die zentralen Kriterien
im KabinettsbeschluB einschlieBlich der verfassungs-
rechtlichen Grenzen fiir den Einsatz des deutschen
Kontingents erldautert.

Das Anforderungsschreiben des Generalsekretdars
der Vereinten Nationen vom 12. April 1993 beriick-
sichtigt diese Vorgaben und verwendet dabei teil-
weise wortliche Formulierungen aus dem deutschen
Angebot gemdB dem genannten Kabinettbeschlufl
vom 17. Dezember 1992. Diese Tatsache bewerten wir
als besondere Riicksichtnahme des Generalsekretérs
der Vereinten Nationen auf deutsche Belange.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Rudolf Bindig (SPD): Frau Staatsminister, wenn die
Bundesregierung an der Formulierung der Nachfrage
oder der Bitte, die die Vereinten Nationen hinsichtlich
des Kontingents geduflert haben, so intensiv mitge-
wirkt hat, wie Sie es gerade geschildert haben, dann
miiBte doch eigentlich davon gesprochen werden, da3
es sich um eine Art bestellter Anforderung handeit,
weil der Inhalt den VN von der Bundesregierung fast
vorbereitet unterbreitet worden ist.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Aber, Herr
Kollege, uns beiden ist doch klar, daBl die Vereinten
Nationen auf exakte Angaben der Mitgliedstaaten
dariiber angewiesen sind, in welchen konkreten For-
men personelle und sonstige Leistungen zur Durch-
fihrung von Beschliissen des Sicherheitsrates bereit-
gestellt werden kénnen. Nur so kénnen die Vereinten
Nationen verniinftige Friedensoperationen derart pla-
nen, daB deren Erfolg sichergestellt ist.

Rudolf Bindig (SPD): Frau Staatsminister, als es um
die konkrete Ausgestaltung des Kontingents, also
darum ging, welches Personal und welches Gerét im
einzelnen zur Verfiigung gestellt oder mitgenommen
werden sollte, ist von Vertretern der Bundesregierung
in vielen Reden immer argumentativ behauptet wor-
den, dies sei von den Vereinten Nationen so angefor-
dert worden. Genau genommen haben Sie die Anfor-
derung, die die Vereinten Nationen formuliert haben,

jedoch schon selber vorformuliert, d. h. Sie haben die
Anforderung praktisch selber formuliert.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das war Ihre
zweite Zusatzfrage.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Nein, Herr
Kollege. Ich glaube, so kann man das nicht sehen.
Wenn man ein Angebot macht und es auch gegentiber
dem Steuerzahler verantworten will, dann muf3 man
auch in etwa wissen, was sinnvoll ist. Insofern verbie-
tet es sich nicht, sondern es bietet sich geradezu an,
mit dem Bedarfstrdger dartiber zu reden, was sinnvoll
und was nicht sinnvoll ist, was von anderen gemacht
wird und was z. B. uns moglich sein wird.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zu der Frage 51
liegen keine weiteren Zusatzfragen vor.

Ich rufe die Frage 50 auf:

Wie viele Finanzmittel veranschlagt die Bundesregierung
insgesamt fir den jetzt beschlossenen Einsatz der Bundeswehr
in Somalia, und aus welchen Einzelplanen und Titeln des
Bundeshaushalts sollen die erforderlichen Betrage (aufgeschlis-
selt nach planmaBigen, iiberplanmaBigen und auflerplanmaBi-
gen Ausgaben) aufgebracht werden?

Frau Staatsministerin.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Die Kosten
fur die Entsendung des verstdrkten Transport- und
Versorgungsbataillons nach Somalia sind fiir die auf
das Haushaltsjahr 1993 entfallenden sieben Monate
mit 184,4 Millionen DM veranschlagt. GeméaB Kabi-
nettsbeschluB vom 21. April 1993 wird die Finanzie-
rung der nicht veranschlagten Mehrkosten in Hoéhe
von 100 Millionen DM im Einzelplan 60 sichergestelit,
wobei Verstdrkungsmittel aus dem Einzelplan 14 bis
zur Hohe von 50 Millionen DM einzusetzen sind.

Insgesamt kann man sagen, daB im Einzelplan 60
—Kap. 6004, Tit. 547 02 —zundachst unter Berticksich-
tigung der Sperre von 6 Millionen DM insgesamt
194 Millionen DM fir MaBnahmen der Bundeswehr
im Zusammenhang mit internationalen humanitdren
Hilfsmafnahmen veranschlagt sind, wovon bis zu
100 Millionen DM aus dem Einzelplan 14 erwirtschaf-
tet werden miissen.

Fiir die Fortfiihrung aller laufenden HilfsmaBnah-
men der Bundeswehr waren fir das Haushaltsjahr
1993 hiervon bereits 115,6 Millionen DM verplant.
Durch die Mitwirkung in Somalia ergibt sich ein
Gesamtbedarf der Bundeswehr im Zusammenhang
mit internationalen humanitdren HilfsmaBnahmen
von insgesamt 300 Millionen DM. Danach sind im
Einzelplan 60 insgesamt 300 Millionen DM veran-
schlagt, wovon 150 Millionen DM aus dem Einzel-
plan 14 zu erwirtschaften sind.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zusatzfrage, Kol-
lege Bindig.

Rudolf Bindig (SPD): Frau Staatsminister, finden Sie
die Schwerpunktsetzung richtig, d. h. daB fiir diesen
einen Einsatz, wie Sie jetzt gesagt haben, mehr als
180 Millionen DM veranschlagt werden, wiahrend im
Einzelplan 05 des Auswirtigen Amtes fiir den
Gesamtbereich der humanitdren Hilfe, fir alle Not

©

(D)



(A)

(B)

13242

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 155. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. April 1993

Rudolf Bindig

und Katastrophen auf der Welt, 80 Millionen DM
veranschlagt werden?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Bindig, Sie wissen natirlich, was ich Ihnen jetzt
antworte. Wir waren dankbar, wenn wir diese Mittel
in dhnlicher GréBenordnung in unserem Haushalt
hétten. Ich appelliere an alle Kollegen, die hier sind,
auch an den Vorsitzenden des Haushaltsausschusses,
einmal dariiber nachzudenken, ob wir so etwas nicht
fir das ndchste Jahr machen kénnten.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Nun eine zweite
Zusatzfrage des Kollegen Bindig.

Rudolf Bindig (SPD): Frau Staatsminister, da im
Zusammenhang mit diesem Einsatz immer von der
humanitéren Bedeutung dieses Einsatzes gesprochen
wird, méchte ich fragen, wieviel von den iber 180 Mil-
lionen DM, die fiir den Bundeswehreinsatz ausgege-
ben werden sollen, schatzungsweise effektiv bei den
Menschen ankommen, die in Not sind, und wieviel
dieses enormen Betrags von iiber 180 Millionen DM
fir Gerate, Material, Transportkosten und die Bezah-
lung der Bundeswehrangehédrigen aufgewendet
wird.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Bindig, ich darf Ihnen einen Vorschlag machen:
Sie wissen, daB gestern General Bernhardt als erster
Vertreter der Bundeswehr nach Somalia abgeflogen
ist. Er wird am Sonntag durch einen Voraustrupp der
Bundeswehr verstarkt werden, der an Ort und Stelle
erkunden wird, in welchem MaBe, wo und wie einge-
griffen werden kann. Wenn wir diese Bewertung
vorliegen haben, kénnen wir uns Gedanken dariiber
machen, welche Mittel wohin gehen. Dann bin ich in
der Lage, Ihnen genauere Auskunft dariiber zu
geben.

(Rudolf Bindig [SPD]: Ich komme darauf
-zuruck! Darauf kénnen Sie sich verlassen!)

— Das weiB ich, Herr Kollege Bindig.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Eine letzte Zu-
satzfrage hat der Kollege Rudi Walther.

Rudi Walther (Zierenberg) (SPD): Frau Staats-
ministerin, kénnen Sie bestdtigen, daB es, wenn die
von Ihnen in Ihrem Einzelplan genannten Mittel nicht
ausreichen, geniigend Instrumente des Haushalts-
rechts gibt, Ihnen die notwendigen Gelder zusétzlich
zur Verfiigung zu stellen? Thr Nachbar zur Rechten
weiB das ganz bestimmt.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Walther, ich habe ja unter Ihnen im Haushalts-
ausschuf} gelernt.

(Heiterkeit)

Es geht ab und zu mit mir durch. Ich bin mir selbst-
verstdndlich tiber die Mechanismen der Haushalts-
aufstellung im klaren. Aber ab und zu meldet sich der
Parlamentarier in mir mit gewissen Wiinschen. Ich
weiB aber aus langer gemeinsamer Erfahrung mit
Ihnen ganz genau, wie schwierig es ist, das innerhalb
der Regierung durchzusetzen.

Jetzt will ich aber wieder ernst werden. In der Tat
winschen wir uns, daB der fur den Bereich der
humanitiren Hilfe im Auswértigen Amt zur Verfi-
gung stehende Titel erhoht werden kénnte. Aber das
wird mit Sicherheit in den Verhandlungen iiber den
Haushalt des néchsten Jahres anzusprechensein. Dort
gehort es auch hin.

(Rudolf Bindig [SPD]: Jetzt werden Antrage
schon abgelehnt!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Damit sind wir am
Ende dieses Geschéaftsbereichs angekommen. Herzli-
chen Dank, Frau Staatsministerin.

Wir haben noch drei Fragen zur schriftlichen Beant-
wortung: die Frage 52 des Kollegen Hans Wallow
sowie die Fragen 53 und 54 des Kollegen Gernot Erler.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir sind damit am Ende der Fragestunde angekom-
men.

Ich rufe Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Haltung der Bundesregierung zur Arbeits-
marktlage und ihren Auswirkungen auf die
Bundesanstalt fiir Arbeit

Die Fraktion der SPD hat diese Aktuelle Stunde
beantragt.

Als erster Redner hat der Kollege Ottmar Schreiner
das Wort.

Ottmar Schreiner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die von der Bundesregie-
rung in den letzten Tagen korrigierten Wachstums-
und Beschéftigungsprognosen zeichnen ein diisteres
Bild fir Deutschland. Fiar das Jahr 1993 wird nunmehr
alleine fiir Westdeutschland gegeniiber 1992 ein
Anstieg der Zahl der Arbeitslosen um mehr als 0,5 Mil-
lionen auf dann insgesamt etwa 2,3 Millionen erwar-
tet. Far Ostdeutschland werden insgesamt etwa
1,2 Millionen Arbeitslose erwartet. Das bedeutet im
Jahresverlauf 1993 fiir Gesamtdeutschland eine
Arbeitslosenzahl von rund 3,5 Millionen.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das
ist die Héalfte von 7!)

— Das ist die Halfte von 7. Der Bundesarbeitsminister
ist ja der groBte Rechenexperte aller Zeiten. Er fragt
immer: Was ist mehr, 3 oder 2? 3,5ist weniger als 7. Ich
will Ihnen das aber gleich erkldren, Herr Kollege.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sie ha-
ben 10 gesagt!)

Offenkundig haben fiinf Jahre Mitarbeit im AusschuB
far Arbeit und Sozialordnung nicht einmal die politi-
sche Grundausstattung bei Ihnen bewirkt, um tber
diese Zusammenhénge mitdiskutieren zu kénnen.

Die wirkliche Lage ist wesentlich disterer als
3,5 Millionen Arbeitslose. Denn wir haben einen
Fehlbestand von rund 7 Millionen regulérer Arbeits-
pldtze. Das ist die Aussage aller Institute in der
Bundesrepublik, die sich mit diesen Fragen beschéf-
tigen. Das ist die Aussage der Experten.

Die 7 Millionen sind einfach zusammenzurechnen.
Essind die 3,5 Millionen Arbeitslosen. Es sind die rund
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2 Millionen Menschen, die immer noch in Uberbriik-
kungsmafnahmen des zweiten Arbeitsmarktes sind,
einschlieBlich Kurzarbeitergeld, einschlieBlich der
diversen Spielarten von Vorruhestand. Und es sind
geschatzt rund 1,5 Millionen stiller Reserve, also
Leute, die sich, aus welchen Griinden auch immer, bei
den Arbeitsamtern erst gar nicht mehr registrieren
lassen, weil sie keine Hoffnung mehr auf Arbeit
haben. Wenn Sie diese Zahlen, die auf den Aussagen
der Experten beruhen, zusammenrechnen, kommen
Sie auf einen Fehlbestand von rund 7 Millionen
reguliren Arbeitsplitzen in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Man sollte meinen, daB zumindest der Président der
Bundesanstalt fiir Arbeit das technische Rustzeug hat,
um zwischen Arbeitslosigkeit und Unterbeschéfti-
gung zu differenzieren. Herr Jagoda hat gestern in der
.Bild”-Zeitung von irrefiihrenden Zahlen des SPD-
Parteivorsitzenden gesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Jagoda hat offenkundig keine Ahnung. Der
SPD-Parteivorsitzende hat vom Fehlbestand von
7 Millionen regulérer Arbeitsplatze gesprochen. Ich
sage nochmals, dick unterstrichen: Das ist die Aussage
aller Experten, die sich mit diesem Thema auseinan-
dersetzen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Er hat

vom zweiten Arbeitsmarkt gesprochen! Er

wollte einen zweiten Arbeitsmarkt fiir billige
Arbeitskréfte!)

Das wird von niemandem, der Ahnung hat, bestrit-
ten.

Zweite Bemerkung. Die Institute sagen uns dazu:
Das ist die dramatischste Entwicklung auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt seit der Weltwirtschaftskrise
Ende der 20er, Anfang der 30er Jahre mit allen
politischen Folgewirkungen der damaligen Zeit. Dar-
auf wird hingewiesen. Es ist iberhaupt keine Frage,
daB die Hohe der Arbeitslosigkeit, das AusmaBl an
sozialer Deklassierung und das AusmaB an sozialer
Ausgrenzung die soziale und politische Stabilitat
eines Landes mit beeinflussen. Wenn Sie das nicht
begreifen wollen, tun Sie mir wirklich leid.

(Josef Grinbeck [F.D.P.]: Das ist doch nichts
‘Neues! Das haben wir schon lange begrif-
fen!)

— Wenn Sie das schon lange begriffen haben, Herr
Kollege: In der Regierungserkldrung zum Solidarpakt
vor der Osterpause hatte der Bundeskanzlerrund eine
Stunde Redezeit. Ich will die Redezeiten der Kollegin-
nen und Kollegen der Koalitionsfraktionen gar nicht
zusammenrechnen. In all diesen Beitrdgen zum Soli-
darpakt damals ist das Wort Arbeitslosigkeit und
Bekampfung der Arbeitslosigkeit nicht gefallen.
Nichts, absolut nichts.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Es ging
um Solidaritat!)

Das ist der eigentliche Punkt, den wir zu kritisieren
haben. Seien Sie doch froh, daB der SPD-Parteivorsit-

zende uberhaupt eine oOffentliche Diskussion tiber
Wege und Bausteine in Richtung Abbau der Arbeits-
losigkeit anstoBen will. Die Bundesregierung ist auf
diesem Feld vollig rat- und konzeptionslos. Sie haben
in der Sache absolut nichts zu bieten. Das ist der
Sachverhalt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Sie stellen keinerlei Uberlegungen an, wie eine
beschéftigungsorientierte Wirtschafts- und Finanzpo-
litik, wie eine wirklich arbeitsfé6rdernde Arbeitsmarkt-
politik aussehen konnte. Das, was Sie tun, ist das
genaue Gegenteil: Die bewdhrten Instrumente der
Arbeitsmarktpolitik werden dramatisch zurickge-
schnitten. Im Nachtragshaushalt der Bundesanstalt —
18 Milliarden DM — ist keine einzige Mark fiir
zusatzliche AB-MafBnahmen vorgesehen, aber
7,7 Milliarden DM zur weiteren Finanzierung des
Arbeitslosengeldes.

Warum verwenden Sie die 7,7 Milliarden DM, die
Sie zur Finanzierung von Arbeitslosigkeit einstellen
muiissen, nicht dazu, auch in Westdeutschland Arbeits-
marktprojekte zu finanzieren, wie das in Ostdeutsch-
land auf Grund des § 249h AFG geschieht? Danach
iubernimmt die Bundesanstalt die Basisfinanzierung in
Hohe der eingesparten Lohnersatzleistungen, und die
Komplementéarfinanzierung muB von seiten derer
erfolgen, die von diesen Projekten den Nutzen haben:
der Bund, die Bundesldnder und die Trager. Warum
wird das nicht gemacht? Das wiirde den Bund keinen
Pfennig mehr kosten, es wirde die Bundesanstalt
keinen Pfennig mehr kosten, es wiirde aber Millionen
von Menschen wieder einen kleinen Zipfel von Hoff-
nung geben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Statt dessen werden véllig phantasielos knapp 8 Mil-
liarden DM im Bereich der Finanzierung von Arbeits-
losigkeit eingestellt.

Ich komme zum letzten Punkt. Sie wissen, daB die
Summe von 18 Milliarden DM auf ténernen Fiien
steht. Heute morgen hat der Prasident der Bundesan-
stalt fir Arbeit im Verwaltungsrat der Anstalt gesagt:
Alleine im Bereich der Fortbildungs- und Umschu-
lungsmafinahmen betrigt das Jahresdefizit 1993
3,5 Milliarden DM. Eingestellt im Nachtrag sind
2 Milliarden DM. Es verbleibt also nach wie vor ein
Defizit von 1,5 Milliarden DM. Das wissen Sie.

Ich will von der Koalition die Frage beantwortet
haben: Wann wére denn die Stunde glinstiger als jetzt,
endlich an die Einfithrung einer sozial gerechten
Arbeitsmarktabgabe zu gehen?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
Diese haben Sie, Herr Bundesminister, mehrfach
gefordert.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]:
Engholm ist aber dagegen!)

Herr

Sie konnten einen erheblichen Teil der finanziellen
Probleme l6sen, wenn Sie sich endlich dazu entschlie-
Ben koénnten, bei der Antwort auf die Frage, wie wir
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moglichst sinnvoll die Arbeitslosigkeit bekdmpfen
und wen wir daran beteiligen sollten, ein kleines
biBchen mehr soziale Gerechtigkeit walten zu las-
sen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Schreiner, jetzt muBl ich aber wirklich sagen, daB
SchluB ist. Bitte.

Ottmar Schreiner (SPD): Letzter Satz, Frau Prési-
dentin.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Aber wirklich.

Ottmar Schreiner (SPD): Mit keinem einzigen Pfen-
nig werden Sie und ich zur Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit herangezogen. In Zukunft wollen Sie aber
noch stérker als bislang die kleineren Einkommen
dazu zwingen. Das ist niemandem in dieser Republik
zu erkldren. Deshalb sollten Sie endlich Thren arbeits-
marktpolitischen Offenbarungseid leisten.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néchster hat
der Kollege Fuchtel das Wort.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Als erstes mochte ich
dem Kollegen Schreiner sagen: Sie haben doch selber
bei den Verhandlungen zum Solidarpakt Ihre Forde-
rung nach Einfithrung einer Arbeitsmarktabgabe fal-
lengelassen. Jetzt kommen Sie wieder damit und
stellen sie in den Mittelpunkt.

(Lachen bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, so wichtig war es Ihnen,
daB Sie darauf verzichtet haben. Das muB klar gesagt
werden.

(Konrad Gilges [SPD]: Das war doch nicht
durchzusetzen! Erzdhlen Sie doch nicht so
einen Quatsch!)

Ganz grundsatzlich méchte ich sagen: Es wird schon
wieder versucht, eine neue Ligendoktrin aufzu-
bauen. Ich méchte fiir die CDU/CSU eindeutig fest-
stellen, daB der Bundesarbeitsminister absolut korrekt
gehandelt hat, was die Schétzdaten betrifft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ottmar Schrei-
ner [SPD]: Véllig lachhaft!)

Die interministeriellen Schétzkreise fixierten unter
SPD-Regierungen die makrodkonomische Datenlage,
und sie tun es heute noch genauso. Es ist schon sehr
verwunderlich, daB man das auf einmal in Frage stellt.
Ich denke, wenn Sie jemals wieder an die Regierung
kommen sollten,
(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was Gott ver-
hiiten mag! — Gegenruf des Abg. Konrad
Gilges [SPD]: Gott wahlt aber nicht, Herr
Kauder, sondern der Wéhler!)
werden Sie sich auch wieder auf dieser Datenbasis
bewegen.

Man sollte in schwierigen Zeiten nicht kopflos
werden. Deswegen sollte man solche bewéhrten
Instrumente und Verfahrensweisen nicht zur Disposi-
tion stellen. Es ist eine alte Weisheit — ich sage das
auch im Blick auf die gestrige Diskussion in der
Bundesanstalt fiir Arbeit —: Wenn der eine die Musik
bestellt und der andere sie nur bezahlen soll, wird sie
immer zu teuer.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Richtig!

— Adolf Ostertag [SPD]: Wer bezahlt denn

die Musik? Die Arbeitnehmer mit ihren Bei-
tragen!)

Aus diesem Grund ist es ganz richtig, daB dies so
geschieht. Es muB auch kinftig auf dieser Basis
geschehen.

Es ist natiirlich ein groBes Problem, daB wir einen so
hohen NachschuBl erbringen miissen. Dies zeigt den
Ernst der Lage. Nur, zu denken, Herr Schreiner, man
kénnte mit einer Arbeitsmarktabgabe, also mit weite-
ren Belastungen und vor allem auch nur mit der
Arbeitsmarktpolitik solche Probleme bewaéltigen,
zeigt, daB man hier vollig falsch liegt. Wir miissen die
Politik im Zusammenhang sehen. Wenn wir keine
Mafnahmen zur Gesundung der Wirtschait ergreifen,
koénnen wir auch nicht erreichen, daB die entspre-
chenden Arbeitspldtze vorhanden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Grundwahrheit muBl immer wieder herausge-
stellt werden, weil sie bei der SPD verlorengegangen
ist.

Ganz nebenbei mochte ich sagen: Wenn wir jetzt
einen sehr hohen Nachholbedarf haben und sehr viel
Geld einbringen missen, Sie von der SPD hétten das
Geld schon ldngst verspielt. Sie hétten ja allein Herrn
Modrow schon 17 Milliarden DM mitgegeben. Dann
wire das Geld schon langst weg, das wir jetzt noch zur
Verfiigung haben, um die anstehenden Aufgaben zu
erfillen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Eine seltene Ver-
bindung von Dummbheit und Frechheit ist
das! Das ist unglaublich!)

— Das tut weh, Herr Schreiner; das ist klar.

Sie waren gestern im AusschuB nicht einmal in der
Lage, diesem Nachtragshaushalt zuzustimmen. Sie
haben ihm nicht zugestimmt.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Weil wir mehr

aktive MaBnahmen gefordert haben! Ein

alberner Trottel, was der da bietet! Unglaub-
lich!)

Die Offentlichkeit muB das einmal erfahren, wenn hier
solche geifernden Reden gehalten werden.

Es ist meiner Meinung nach duBerst notwendig, daB
wir in der Zukunft die Losung nicht in weiteren
Ausgabensteigerungen und weiteren Belastungen
sehen — wie das eben gesagt wurde —, sondern in
Einsparungen und Begrenzungen. Dies ist fiir Sozial-
romantiker bitter, aber wahr und notwendig fiir eine
positive Zukunft des Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land.

Friher waren wir Deutsche als erste in Europa in der
Lage, auf solche Herausforderungen zu reagieren.
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Heute zwingen Sie von der SPD uns mit Ihrer Mehr-
heit im Bundesrat, daB wir bei der Lésung solcher
Aufgaben zum SchluBlicht werden. Uberall in Europa,
gleichgliltig in welchem Staat und welcher Couleur
die Regierung ist, ist es so, daB die Politiker die Lage
friither als wir begriffen und danach gehandelt haben.
Wir kommen jetzt langsam mit dem Solidarpakt auf
diese Schiene. Das ist viel zu spat. Auch hier haben Sie
sich absout als Hemmschuh erwiesen. Das méchte ich
Thnen auch einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ein letztes Wort dazu; den Rest werden meine
Kollegen ausfiihren.

(Renate Rennebach [SPD]: Sie kennen doch
nur China! Europa kennen Sie doch gar
nicht!)

Wie schwierig es bei der SPD und den Gewerk-
schaftsvertretern derzeit ist, zeigt allein der Eiertanz
um die Meldekontrolle. Wir miissen nochmals deut-
lich machen, daB im Vorstand der Bundesanstalt fir
Arbeit die Gewerkschaftsvertreter nicht in der Lage
waren, der Meldekontrolle zuzustimmen. Jedermann
weiB doch, daB dieses Instrument zur Bekdmpfung des
MiBbrauchs unbedingt eingesetzt werden muB.

(Konrad Gilges [SPD]: Quatsch! Die Melde-
kontrolle ist das organisierte Chaos!)

Wenn man selbst dazu nicht in der Lage ist, wie soll
man dann eigentlich zu weiteren Schritten in der Lage
sein? Heute wissen wir, daB allein durch dieses
Instrument 5 bis 15% der MiBbrauchsfélle entdeckt
und beseitigt werden kénnen.

So miissen wir vorgehen, wenn wir auf diesem
Gebiet etwas erreichen moéchten. Es ist dringend
notwendig, daB wir den Mut haben, auch bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit alle Ressourcen fir Einspa-
rungen auszureizen, damit wir dort wieder zu solide-
ren Verhdltnissen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Ich muB die AuBe-
rungen des Kollegen Ottmar Schreiner als unparla-
mentarisch rigen. Der Kollege Fuchtel ist, auch mit
Leidenschaft gesprochen, kein — wie war das doch
gleich? Ich wiederhole es lieber nicht. Er ist es auf
jeden Fall nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wiederholen Sie
es doch, damit es alle horen!)

— Nein, das wiirde ich ungern tun, weil ich dann den
Kollegen Fuchtel noch einmal beschimpfen wiirde.
Das steht mir absolut nicht zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Als néchste hat die Frau Kollegin Gisela Babel das
Wort.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Herr
Schreiner muB finf Minuten in die Ecke!)

— Nicht fiinf Minuten, sondern genauso lange, wie er
geredet hat. Das waren namlich mehr als finf Minu-
ten.

Bitte, Frau Kollegin Babel.

{Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Eine Beleidi-
gung durch Herrn Schreiner ist ja wie ein
Lobl)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! Man kann an dem Sinn dieser
Aktuellen Stunde schon ein biBchen Zweifel hegen,
wenn man als Sinn nicht nur unterstellt, da Herr
Schreiner sein Konto der Ordnungsrufe wieder nach
oben schrauben wollte. Das gelingt ihm ja in der
Regel.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Es war nur eine
Rugel)

Welchen Nutzen hat fur Sie diese Debatte? Es ist
wahr: Wir haben in der Arbeitsverwaltung ein groBies
Defizit in Hohe von 20 Milliarden DM. Wir waren im
Herbst letzten Jahres daran, durch die AFG-Novelle
dieses Defizit um 5 Milliarden DM zu senken. Heute,
ein halbes Jahr spéter, gibt es eine Aktuelle Stunde,
weil ein weiteres Defizit in Héhe von 20 Milliarden
DM vorliegt.

Die Bilanz der Bundesanstalt fiir Arbeit ist ein
Spiegel der wirtschaftlichen Entwicklung der Bundes-
republik. Wir haben gestern gehort: 100 000 Arbeits-
lose mehr bedeuten eine Kostenbelastung von 2,1 Mil-
liarden DM. Wenn sich die Projektion also auf 1,9 Mil-
lionen Arbeitslose bezog — heute gibt es schon
2,3 Millionen Arbeitslose —, dann kann man sehen,
daB dieses Loch tatsdchlich durch die Rezession
entstanden ist.

Damit will ich nicht sagen, dal gewisse Summen
nicht auch durch eine etwas lockere Haushaltsfith-
rung — so will ich einmal sagen — entstanden sind.
Die Haushaltspolitiker sehen das noch sehr viel stren-
ger als die Sozialpolitiker.

(Dietrich Austermann Mit
Recht!)

Aber das ist sicher richtig. Wir sind uns in diesem
Punkt, glaube ich, sogar einigermaBen einig, daf
MifBibrauchsbekdmpfung richtig ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nur, die Bundesanstalt ist doppelt belastet. Wir
sehen uns einem Teufelskreis gegentliber: Bei weniger
Beitrdgen gibt es weniger Einnahmen, und bei
Zunahme der Arbeitslosigkeit ergeben sich héhere
Kosten.

[CDU/CSU]:

Was also ist zu tun? AuBer den alten Vorstellungen
haben wir natiirlich dazu nichts gehort. Die Opposi-
tion setzt bei zunehmender Arbeitslosigkeit auf mehr
Arbeitsmarktpolitik. Was heifit das fiir die SPD? Mehr
Arbeitsmarktpolitik ist fiir sie schlicht das Aufstocken
der Mittel fiir AB-MaBnahmen, das Aufstocken der
Mittel fir Fortbildung und Umschulung. Das aber
heiit mehr Geld. Woher das kommt, miissen Sie in
einer sozialpolitischen Debatte ja auch nicht weiter
ausfiihren.

Bei der Opposition ist aber das Merkwiirdige: Die
Projekte, fiir die sie eigentlich sein miiite, weil sie sie
in den Grundprinzipien angemahnt hat, lehnt sie ab,
namlich Projekte nach § 249h, also AB-MaBnahmen,
bei denen die Arbeitsverwaltung das Geld nur in
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Hoéhe der Arbeitslosenversicherung bereitstellt und
eine zusétzliche solidarische Finanzierung von seiten
der Lander notwendig ist. Das lehnen Sie ab mit der
Begriindung, daB dies eine untertarifliche Bezahlung
sei.

Das Schéne dabei ist — dazu méchte ich heute in der
Aktuellen Stunde von den Kollegen der SPD etwas
horen —, da8 Herr Engholm vor zwei Tagen sehr zu
Recht gesagt hat: Auch wir im Westen sollten Gber
solche MafBnahmen nachdenken, die an sich sinnvoll
sind und die eine Finanzierung unterhalb der Tarife
zulassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Wo er recht hat, hat
er recht!)

Ich halte das fiir sehr bemerkenswert und fir sehr
uberlegenswert.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wir wollen die
MaBnahmen aber zu Tarifbedingungen! Das
ist ganz einfach zu erklédren!)

Das zeigt mir wieder: Dieser Parteivorsitzende der
SPD ist seiner Partei so weit voraus, daf} ich fiirchte,
daf der Kontakt mit ihm immer schwieriger wird.

(Beifall des Abg. Jirgen Koppelin [F.D.P.])

Ich méchte also gerne horen, was Sie heute zu diesem
neuen Kapitel der Arbeitsmarktpolitik zu sagen
haben.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das ist ganz ein-
fach: Wir wollen die MaBnahmen zu Tarifbe-
dingungen! — Konrad Gilges [SPD]: Wir
reden Uber 18 Milliarden!)
— Die Tatsache, daB Sie jetzt laut werden, spricht noch
nicht dafir, da Sie wissen, wie Sie antworten wer-
den.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun kommt Frau
Kollegin Petra Blass zu Wort.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Dies ist ja wohl mindestens
die fiinfte Debatte zur Arbeitsmarktpolitik in den
ersten vier Monaten dieses Jahres. Das Ergebnis
jedoch ist stets das gleiche: Die Arbeitsmarktentwick-
lung spitzt sich weiter dramatisch zu, und die Bundes-
regierung reagiert mit weiterem Rickzug aus der
aktiven Arbeitsmarktpolitik und drastischen Einspa-
rungen dort, wo Aufstockung der Mittel gerade jetzt
dringend geboten wdre. Ich erinnere nur an die
unsdgliche Debatte, die wir gestern im Ausschu8 fir
Arbeit und Sozialordnung zur Kirzung des Unter-
haltsgeldes bei UmschulungsmaBnahmen hatten.

Nachdem Sie sich bei den FKP-Verhandlungen mit
Ihren Sozialabbaupldnen nicht so, wie geplant, durch-
setzen konnten, drohen Sie jetzt damit, durch einen
neuen Gesetzentwurf zum AFG weitere Kiirzungen
bei den arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen zu ver-
ankern. Dies ist absolut kontraproduktiv in der gegen-
wartigen Entwicklung. Wie sich Ihre Verhandlungs-

partner fiithlen missen, dariiber méchte ich gar nicht
erst spekulieren.

Inzwischen ist auch von seiten unzéhliger Expertin-
nen und Experten festgestellt worden, da die Bun-
desregierung bei ihren Entscheidungen zur Arbeits-
marktpolitik und dabei insbesondere zum Haushalt
der Bundesanstalt fiir Arbeit von véllig falschen dko-
nomischen Eckwerten ausgegangen ist. Weder die
angenommenen Zahlen zu den Arbeitslosen oder die
zu den Altersiibergangsgeldbezieherinnen und
-beziehern noch die Prognosen zur Entwicklung des
Sozialprodukts stimmen. Wahrend der Bundeswirt-
schaftsminister in der Haushaltsdebatte von einer
Stagnation des Sozialprodukts ausging, muB er jetzt
ein Absinken von 1 bis 1,5% einrdumen, wie der
Presse zu entnehmen war.

Ahnliches gilt fiir die Entwicklung der Arbeitslo-
senzahlen. In Auseinandersetzung mit der Bundesan-
stalt hat die Bundesregierung im Dezember 1992 fiir
1993 Arbeitslosenzahlen in Héhe von knapp 2 Millio-
nen allein in den westlichen Bundesldndern progno-
stiziert. Im April meldete aber die Bundesanstalt
bereits 2,2 Millionen Arbeitslose im Westen und damit
eine Steigerung von 25 %. Da8l damit der Héhepunkt
der Arbeitslosigkeit fiir 1993 noch langst nicht erreicht
ist, weiBl in diesem Hause jede und jeder. Ich erinnere
nur — wie schon so hdufig — an all die Bereiche, in
denen weiterer drastischer Beschéaftigungsabbau
durch Fertigungsreduzierung bzw. ganze Betriebs-
stillegungen bevorstehen: Stahl-, Automobilindustrie,
Textilindustrie und Maschinenbau.

Auch im Osten ist die Zahl der arbeitslos Gemelde-
ten weiter angestiegen, u. a. auch in Auswirkung der
von mir nachdricklich kritisierten zehnten AFG-
Novelle und den dort vorgenommenen Einsparungen.
Dazu meldet die Bundesanstalt, dafl seit Ende Maérz
1993 allein durch Kiirzungen der ABM-Mittel in
Ostdeutschland 100 000 Menschen weniger in sol-
chen MafBinahmen tatig sind. Beispielsweise mubBte
der Arbeitslosenverband landesweit 1 000 ABM-Stel-
len aufgeben. Das zeigt doch den ganzen Irrwitz der
gegenwartigen Situation: Die Arbeitslosenzahlen
steigen, und der Verband, der Hilfe und Auffangmég-
lichkeiten anbietet, muf3 nun versuchen, seine wich-
tige, gesellschaftlich dringend notwendige Arbeit
ehrenamtlich aufrechtzuerhalten.

Auch die restriktiven Beschrankungen in der Fort-
bildungs- und Umschulungspolitik der Arbeitsémter
fiihren zu einer deutlichen Abnahme bei der Nutzung
solcher Mafinahmen. Gegeniiber dem Vorjahresmo-
nat sind die Teilnehmerinnen- und Teilnehmerzahlen
im Maérz 1993 um 58,4 % gesunken; in absoluten
Zahlen bedeutet das einen Riickgang von etwa
160 000. Ich garantiere einen weiteren Abwartstrend,
wenn Sie nun auch noch das Unterhaltsgeld kiir-
zen.

Gerade gestern konnten sich die Mitglieder des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung bei der
Bundesanstalt fiir Arbeitin Niirnberg vor Ort iberzeu-
gen, wie dramatisch die Bundesregierung mit ihren
6konomischen Eckwerten danebengelegen hat und
wie teuer ihre Revision wird. Die im Nachtragshaus-
halt vorgesehenen Mittel fir die Bundesanstalt in
Hohe von 18,5 Milliarden DM miissen ausschlielich
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dafiir eingesetzt werden, die Mehraufwendungen
aufzufangen, die durch die falschen Annahmen der
Bundesregierung notwendig geworden sind.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Unsinn!)

— Die Zahlen haben wir gestern gehért. — So miissen
allein 7,7 Milliarden DM fiir zuséatzliches Arbeitslo-
sengeld und fir zusédtzliche Arbeitslosenhilfe sowie
3,1 Milliarden DM fir Kurzarbeitergeld eingesetzt
werden, weil heute allein im Westen statt der ange-
nommenen 250 000 750 000 Menschen von dieser
Regelung betroffen sind.

Die im Rahmen der FKP-Diskussion zusétzlich
bereitgestellten 2 Milliarden DM fiir AB-MaBnahmen
haben fir den Augenblick zwar die schlimmsten
Zusammenbriiche in diesem Bereich verhindern kén-
nen, sind aber bis zur Sommerpause aufgebraucht und
lassen dann einen erneuten ABM-Stopp befiirchten.
Denn — auch dies ist der Sparpolitik der Bundesre-
gierung geschuldet — trotz der Aufstockung um
2 Milliarden DM liegen die ABM-Mittel in diesem
Jahr immer noch um 500 Millionen DM unter denen
des Vorjahres, und das bei weiter angestiegenen
Arbeitslosenzahlen und einer dramatischen Zunahme
von Langzeitarbeitslosen jetzt auch in den neuen
Bundesléndern.

Meine Damen und Herren, die gegenwértige
Arbeitsmarktsituation und sdmtliche Prognosen ma-
chen einmal mehr deutlich, wie Gberfillig eine Kurs-
korrektur in der Haushaltspolitik der Bundesregie-
rung ist.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin, ich
gehe davon aus, daB dies jetzt der letzte Satz ist; denn
die Zeit ist Giberschritten.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Ja.

Statt stets im nachhinein die durch Kirzungen an
der falschen Stelle entstandenen gréB8ten Lcher wie-
der zu stopfen, muB endlich eine aktive Arbeitsmarkt-
politik, die Arbeit und nicht Arbeitslosigkeit finan-
ziert, Prioritdt bekommen.

Ich danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nichster
spricht der Kollege Werner Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Herr Bundeskanzler hat am letzten Montag in
seinem Spitzengesprach mit Wirtschaft und Gewerk-
schaften die 16. Fehlprognose zum Aufschwung der
Wirtschaft in den neuen Bundesldndern und zu dessen
Finanzierung offenbart. Selbsttduschung, Tauschung,
Irrungen, Wirrungen, Autosuggestion und Schonfar-
berei reihen sich aneinander und lassen ein insgesamt
heilloses und konzeptloses Agieren auf dem Feld der
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik erkennen, und
das in einer Situation, die wirklich dramatisch ist.

Es wurde bereits von Herrn Schreiner erwéahnt, da

Ende der zwanziger, Anfang der dreiBliger Jahre die
Arbeitslosenzahl in Deutschland 6 Millionen betra-

gen hat. Nun will ich mich nicht darum streiten, wo sie
momentan steht. Da geht offenbar jede Seite des
Hauses von anderen Zahlen aus; aber Fakt ist zumin-
dest eines: Jeder dritte im Osten ist arbeitslos, hat
seinen Arbeitsplatz verloren. Die wirkliche Arbeitslo-
sigkeit in den Kommunen liegt zwischen 30 und 40 %
— darin sind wir uns sicher einig —, und die Tendenz
in der Arbeitslosigkeit geht eher auf 4 Millionen zu als
auf 3 Millionen. Auch darin sind wir uns sicherlich
einig.

Nun willich iiber eine De-facto- Arbeitslosigkeit von
7 Millionen nicht streiten; aber wenn man all die
Menschen hinzuzédhlt, die in Umschulungsmafinah-
men sind, die in den Vorruhestand geschickt wurden
— allein 900 000 Menschen im Osten sind in den
Vorruhestand geschickt worden —, dann, so denke
ich, kommen wir schon sehr deutlich an diese Zahl
heran. Das geht in der Struktur zu Lasten dlterer
Arbeitnehmer, es geht zu Lasten von Jugendlichen,
und es geht zu Lasten von Frauen, die iberproportio-
nal von Arbeitslosigkeit betroffen sind.

Darin offenbart sich einfach das Fiasko Ihrer Wirt-
schaftspolitik. Es ist eben zuwenig, wenn die eine
Seite der Wirtschaftspolitik aus Psychologie und die
andere aus Zweckoptimismus besteht.

Jetzt sind etliche Branchen in der alten Bundesre-
publik betroffen. Die Produktivitit geht zurlick, die
Abwicklung und die Stillegung von Industriebetrie-
ben selbst im Westen wird diskutiert, und — ein
Phdnomen, das wir in der alten Bundesrepublik seit
vielen Jahren nicht mehr hatten — Massenentlassun-
gen stehen bevor. Es ist eine wirklich dramatische
Situation.

Nun will ich nicht so tun, als ob wir das Patentrezept
in der Hand hdtten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, ich versuche das einigermaBen realistisch zu
fassen, daB niemand ein sofort wirksames Mittel parat
hat, um in dieser Situation einzugreifen.

Aber es geschieht einfach zu wenig. Es geschieht zu
wenig dafiir, daB der zweite Arbeitsmarkt stabilisiert
wird und ausgebaut wird; denn er ist eine Briicke in
dieser Zeit, in der viele Menschen regelrecht alimen-
tiert werden miissen.

Es spricht, wenn Sie so wollen, fiir die Einfallslosig-
keit der Regierung, da8l von Niirnberg aus der Vor-
schlag fiir ein Arbeitsbeschaffungsprogramm
— sprich: Pflegeversicherung — kommen muB, da8
némlich Herr Jagoda sagt: 150 000 Arbeitsplétze
kénnten allein durch die Pflegeversicherung geschaf-
fen werden.

(Zurufvonder F.D.P.: Denken Sie doch an die
Kosten!)

— Ich weiB, Sie reden immer von den Kosten, bevor
Sie die soziale Seite betrachten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber auch fiir die Arbeitsmarktabgabe halte ich die
Zeit jetzt flir gekommen. Ich finde, daB jetzt diese
Schallmauer aus Ignoranz und Taubheit hier im
Westen durchbrochen werden muBl. Herr Schreiner,
da muB ich wirklich an Threr Partei Kritik {iben. Ich
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glaube, wenn Sie Ihre phonetische Kraft an der Stelle
einsetzen wiirden, an der man momentan diesen
Dammbruch schaffen kénnte, eben beim Solidarpakt,
dann wiirde das vielleicht erreicht werden. Ich wei8
nicht, warum die SPD auf diese Forderung verzichtet
hat.

Im Augenblick spricht Herr Riittgers vom zweiten
Solidarpakt. Dadurch sollen die lobenswerterweise
verhinderten Sozialkiirzungen nun doch auf einem
Umweg hineingebracht werden, indem die Unter-
haltshilfen fiir die Menschen, die sich in Umschulung
befinden, nun auf Arbeitslosengeld eingeschrumpft
werden.

Ich meine, hier steht auch die SPD in der Pflicht,
diese Arbeitsmarktabgabe durchzusetzen. Ich glaube,
Sie sollten diesem Solidarpakt, so wie er jetzt ist, bei
dem Defizit, das sich in Niirberg zeigt, nicht zustim-
men. Das wére meine Bitte an die groBe Oppositions-
partei, sofern sie die Oppositionsrolle wirklich ein-
nimmt.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei

Abgeordneten der SPD — Dietrich Auster-

mann [CDU/CSU]J: Beifall von der PDS, das
wiirde ich mir verbitten!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Mini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung, Dr. Norbert Bliim,
das Wort.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Meine Damen und Herren! 18 Milliar-
den Defizit bei der Bundesanstalt fiir Arbeit — eine
bedriickende Zahl! Ohne die 10. AFG-Novelle, die Sie
bekdmpft haben, wéren es nicht 18 Milliarden, son-
dern 28 Milliarden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
F.D.P. — Zurufe von der SPD)

Was das Schéatzen anbelangt: Sie haben in Ihrem
Antrag vom Marz einen weitaus geringeren ZuschuB-
bedarf geschatzt, was ich Ihnen aber gar nicht vor-
werfe. 100 000 Arbeitslosengeldempfanger mehr in
den alten Bundesldndern, das bedeutet schon 2,4 Mil-
liarden DM mehr.

Ich will die Debatte heute nicht statistisch fiihren,
weil hinter jeder dieser Zahlen ein Schicksal steht.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie haben doch gegen
die Selbstverwaltung entschieden!)

Insofern muBl es uns — horen Sie mir doch einmal
ruhig zu — um das Schicksal der Arbeitslosen und der
Kurzarbeiter gehen. Deren Zahl steigt, und das muf}
uns bedriicken. Das ist die Herausforderung, mit der
wir fertigwerden miissen.

Ich will nur noch einiges klarstellen. Wer fiir die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten die Politik zum
Alleinverantwortlichen macht, verwechselt die Zu-
stindigkeiten in der Sozialen Marktwirtschaft. Alle
tragen Verantwortung: Bund, Lander, Gemeinden,
die Tarifpartner, also Arbeitgeber und Gewerkschaf-
ten, und die Unternehmen. Den Aufschwung — das
haben wir schon oft erlebt — reklamieren alle fiir sich
als Verdienst, das sie allein zustande gebracht haben,
auch manche Unternehmen, Fiir den Abschwung aber

ist nur die Politik verantwortlich und bei der Politik nur
Bonn. Das halte ich fiir eine ungeheure Verengung;
das ist eine Flucht aus der Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch die Sozialpolitik kann es nicht allein schaffen.
Wirtschatfts-, Finanz- und Sozialpolitik gehoren in der
Sozialen Marktwirtschaft zusammen, und sie schaffen
es auch nur zusammen,

Ich will nur hinzufiigen: Wenn alle in Deutschland,
auch mancher kritisierende Unternehmer, ihre Aufga-
ben so effektiv angepackt hatten wie die Sozialpoliti-
ker, dann sdhe es in Deutschland anders aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ohne ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, ohne Fortbil-
dung, ohne Umschulung, ohne Kurzarbeit, ohne
Alterstibergangsgeld, ohne Vorruhestand héatte es in
den beiden letzten Jahren in den neuen Bundeslan-
dern 2 Millionen Arbeitslose mehr gegeben, und
deshalb sage ich all denjenigen Dank, die nicht
geredet haben, sondern gearbeitet haben, besonders
auch den Mitarbeitern der Bundesanstalt fir Arbeit
fir ihre Leistung.

Deshalb, Herr Kollege Schreiner, sollten Sie es nicht
so hinstellen, als sei nichts geschehen. Es ist soviel im
Arbeitsmarkt geschehen wie nie zuvor, und das muBl
auch einmal anerkannt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Als ich mein Amt als Arbeitsminister angetreten
habe, ist in Nirnberg nur jede vierte Mark fiir den
Arbeitsmarkt ausgegeben worden, heute jede zweite
Mark — jede zweite Mark!

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das ist nun wieder
nicht wahr, weil Sie immer mit Zahlen jon-
glieren!)

— Ich wiederhole: damals jede vierte Mark, heutejede
zweite Mark.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles, was denen
nicht paB8t, ist nicht wahr!)

Allein fir ABM werden jetzt 12 Milliarden DM ausge-
geben, und da stellt sich Herr Schreiner hin und will
der deutschen Offentlichkeit klarmachen, wir wiirden
nichts tun. 12 Milliarden DM fiir ABM, 16,8 Milliarden
DM fir Fortbildung und Umschulung, und mit einem
kleinen Federstrich rhetorischer Hochstleistung wird
das alles beiseite geschoben. Das mufl doch erst
einmal aufgebracht werden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ottmar Schreiner [SPD]: Was fiir eine Milch-
médchenrechnungt)

Auch im Nachtragshaushalt stehen Mittel fiir Fortbil-
dung und Umschulung.

Ich will hinzufligen, meine Damen und Herren: Die
Arbeitsmarktpolitik kann nicht alles leisten; sie will es
noch nicht einmal. Es ware namlich ausgesprochen
kurzsichtig. Wir konnen doch nicht aus der alten
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DDR-Planwirtschaft jetzt eine groBe neue ABM-
Gesellschaft machen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Ja, Sie machen
daraus eine Arbeitslosengesellschaft! Das ist
doch die Alternative!)

Das ist die Losung der SPD: Wir stellen alles auf ABM
um!

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sie machen eine
Arbeitslosengesellschaft daraus! Dasist doch
Unfug!)

— Meine Damen und Herren, ich tiberlasse das Urteil
den Zuhdéremn. Die eigentliche Aufgabe ist, Dauerar-
beitspladtze zu schaffen, neue Arbeitsplatze auf Dauer.
ABM ist doch immer nur ein Ubergang. Wollen Sie
denn die Arbeitnehmer mit ABM abspeisen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Das ist Sache der Wirtschaft!)

Das ist immer die Verengung, als kénne die Sozialpo-
litik alle Probleme 16sen.

(Unruhe bei der SPD)

Fortbildung und Umschulung, das ist doch kein
Selbstzweck, meine Damen und Herren. Es muB doch
auch gefragt werden: Fir was Fortbildung und
Umschulung?

(Gerd Andres [SPD]: Reden Sie doch einmal
mit dem Wirtschaftsminister!)

Wir haben 2 Millionen Menschen in den neuen
Landern, die seit 1991 bereits in Fortbildungs- und
UmschulungsmaBnahmen eingetreten sind. Wenn wir
das hochrechnen, dann beginnt der Kreislauf; dann
sind die ersten schon bald wieder an der Reihe, zum
zweiten Mal Fortbildung und Umschulung in
Anspruch zu nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Es geht doch darum, sinnvoll, verwertbar fortzubil-
den. Vielleicht brauchen wir weniger Computerbear-
beiter und mehr Maurer. Die Frage mu8 doch auch
einmal gestellt werden. Fortbildung und Umschulung
miissen doch auch zu einer Einfigung in den Arbeits-
markt fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lassen Sie mich hinzufiigen: Auch in Westdeutsch-
land beobachte ich zunehmend, daB sich viele Unter-
nehmen von ihren Qualifizierungspflichten, die sie
uber Generationen im Betrieb erfiillt haben, dadurch
befreien, daB sie das alles an die Bundesanstalt
abschieben. Sollen wir das hinnehmen? Da muf doch
ein Riegel vorgeschoben werden. Morgens gegen
Lohnnebenkosten zu schimpfen und sie nachmittags
zu erhéhen, das halte ich fiir doppelziingig. Auch dies
gehort zur kritischen Bilanz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dann stellt sich Kollege Schreiner hier her und
verlangt die Ausweitung des § 249 h AFG auf den
Westen. Lieber Kollege Schreiner, dariiber kann man
reden;

(Ottmar Schreiner [SPD]: Aber die Finanzie-
rung ist unklar!)

es ist in der Tat ein sinnvolles Instrument. Ich will nur
festhalten: Er wirft uns Phantasielosigkeit vor, und
seine Phantasie beschrankt sich darauf, das Instru-
ment, das die Koalition fiir den Osten vorgeschlagen
hat, jetzt auf den Westen auszudehnen. Herzlichen
Dank fiir dieses Kompliment!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Ottmar Schreiner
[SPD]: Weil das ein Anliegen der SPD gewe-
sen ist! Es ist unser alter Vorschlag! Das
haben wir seit zwei Jahren von Ihnen ver-
langt! Sie haben es geklaut! Sozialabbau!)

Jetzt kommt es aber: Nun verkiindet der Parteivor-
sitzende der SPD, Herr Engholm, daB unter Leitung
von Oskar Lafontaine jetzt eine Arbeitsgruppe ein
neues Programm zur Bekdmpfung der steigenden
Arbeitslosigkeit entwickelt. Guten Morgen, Herr Eng-
holm; jetzt wird eine Arbeitsgruppe eingesetzt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FD.P)

Wir haben gehandelt!

Jetzt schldgt er Gemeinschaftsarbeiten vor. Da
kann ich zum zweitenmal nur sagen: Guten Morgen,
Herr Engholm. Diese Moglichkeit gibt es im Sozial-
hilfegesetz seit eh und je. Herr Engholm soll erst
einmal in Schleswig-Holstein machen, was er in Bonn
vorschldgt; das wére der erste Beitrag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Was allerdings Gemeinschaftsarbeit an Stelle von
ABM anbelangt, so st6B8t das klar an die Grenze der
Verfassung. Darauf haben das Justizministerium und
das Innenministeriumm hingewiesen. ABM ist ein
Arbeitsverhéltnis und hat mit Gemeinschaftsarbeit
nichts zu tun.

Deshalb frage ich Sie, Herr Schreiner: Wollen Sie
eine neue Zwei-Klassen-Gesellschaft? Sollen die star-
ken Arbeitnehmer unter dem Schutz des Tarifvertrags
stehen und die schwédcheren in die Gemeinschaftsar-
beit abgedrangt werden?

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wer hat das denn
gefordert?)

Das ist eine neue Zwei-Klassen-Gesellschaft auf Vor-
schlag des Parteivorsitzenden Engholm.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ottmar Schreiner [SPD]: Das ist grober
Unfug! Das hat er gerade nicht gefordert!)

Da muB ich die Gewerkschaften dafiir in Schutz

nehmen, daB sie sich gegen Engholm wenden und von
dem SPD-Sprecher Schreiner kritisiert werden.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sie schmeiBen alles
durcheinander, was durcheinanderzu-
schmeiBen ist!)

Die Gewerkschaften haben keine Kritik verdient,
wenn sie den Tarifvertrag gegen Schreiner und Eng-

holm verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Jetzt beleidigen Sie bitte nicht die Gewerkschaften.
Die haben erkannt, daB dies ein Angriff auf den
Tarifvertrag ist.
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Ich fiige hinzu: Richtig ist, daB bei ABM ein Anreiz
vorhanden sein muB}, in den ersten Arbeitsmarkt
umzusteigen. Deshalb begriifle ich es, daB die IG
Bergbau und die IG Chemie im Zusammenhang mit
§ 249 h AFG eigene Tarife gebildet haben. Das ist der
richtige Weg. Herr Schreiner, setzen Sie sich mit dem
Vorwurf des DGB auseinander, dem ich mich aus-
driicklich anschlieBe: Ihr Kanzlerkandidat schlagt
eine neue Zwei-Klassen-Gesellschaft vor.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.}

Mich qualt schon die Frage, wie neue Arbeitsplétze
geschaffen werden konnen. Abseits aller konjunktu-
rellen Schwierigkeiten: Was machen wir eigentlich
mit den Arbeitnehmern, die in der Hochleistungstech-
nologie nicht unterzubringen sind? 3 Millionen
Arbeitsplitze fiir Ungelernte fallen in den ndchsten
acht Jahren weg.

(Konrad Gilges [SPD}: Wie wollen Sie dieses
Problem mit den 18 Milliarden 16sen? Sagen
Sie dazu etwas, Herr Bliim!)

Da, glaubeich, ist die Gesellschaft zu mehr Kreativitat
aufgefordert.

Da bin ich Herrn Jagoda, meinem fritheren Kolle-
gen, dankbar, daB er darauf hinweist, daBl gerade im
Bereich Pflege ein neues Beschiftigungsfeld auf-
taucht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir diskutieren hier nicht mit Scheuklappen. — Sie
erschrecken ja, wenn Sie mir einmal Beifall klatschen
miissen. Klatschen Sie ruhig Beifall! — Wir brauchen
auch die Pflege. Sie ist auch beschéaftigungspolitisch

wirksam.

-(Konrad Gilges [SPD]: Darin geben wir [hnen
ja recht!)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Herr Minister, ich
darf Sie darauf hinweisen, daB Sie natiirlich so lange
reden kénnen, wie Sie wollen, daB dies nach unserer
Geschéftsordnung aber Konsequenzen hat.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Frau Préasidentin, dann will ich diesen
Gedanken noch zu Ende fiihren.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Ich kann, Herr
Minister, dann nicht verhindemn, daB die Konsequen-
zen eintreten.

(Glinter Verheugen [SPD]: Die treten ein,
Herr Bliim!)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Mein letzter Satz ist: Wir werden im
Arbeitsmarkt unsere Pflicht erfiillen. Wir sollten hier
nicht Schwarzen Peter spielen. Ich lade alle ein,
Wirtschaft, Gewerkschaften, Arbeitgeber und Bun-
desregierung, diese Koalition und die Opposition, den
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit mit aller Kraft zu
fhren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat nun
die Kollegin Renate Rennebach.

- Renate Rennebach (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister Bliim, auf
Ihre Rede, von Halbwahrheiten, von Halbweisheiten,
von Weihrauch geprégt, offensichtlich in einer Klo-
sterzelle und nicht in der Realitdt dieser Welt entstan-
den,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

mochte ich eigentlich nicht ndher eingehen. Nur zu
zwel Sachen méchte ich kurz etwas bemerken.
Erstens. Subventionierte Arbeit ist etwas anderes als
untertarifliche Bezahlung.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Zweitens haben wir schon lange projektbezogene
Arbeitsmarktpolitik gefordert, so daB es tiberhaupt
nichts Neues ist, daB wir § 249 h AFG auf die alte
Bundesrepublik Deutschland ausweiten wollen, na-
tlrlich zu anderen Konditionen, als Sie esmachen. Wir
wollen hier z. B. keine untertarifliche Bezahlung und
keine Zwangsteilzeit.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ}:
Herr Engholm!)

Aber

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, wir Sozial-
demokraten haben im Mai 1991, als es um den Willen
der Bundesregierung ging, die Arbeitsmarktpolitik in
den neuen Lindern allein aus den Beitrdgen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu finanzie-
ren, immer wieder deutlich gesagt, daB dies nicht
ausreichend war. Wir haben zugleich und ebenso
deutlich einen Arbeitsmarktbeitrag aller Menschen
mit Einkommen in dieser Republik gefordert, weil wir
der Uberzeugung waren, daB nur so die damals erst
noch drohende Massenarbeitslosigkeit in den neuen
Liandern hédtte bewaltigt oder verhindert werden kon-
nen. Seit damals reden wir Sozialdemokraten weiter-
hin davon, daB mehr finanzielle und vor allem kreativ
eingesetzte Mittel fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik
verwendet werden miissen. Sie dagegen, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition,
haben diese unsere Vorschlage schlicht vom Tisch
gefegt und statt dessen im Zuge der AFG-Novelle
sogar noch die bis dato bestehenden Moglichkeiten
fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik bis auf ein Alibi-
volumen auf dem Waigelschen Altar geopfert.

(Julius Louven [CDU/CSUJ: 16 Milliarden
sind also ein Alibivolumen?)

Wenn ich mir dann heute auf der einen Seite die
existierende Massenarbeitslosigkeit, die Sie selbst
nun wirklich nicht mehr leugnen kénnen,

(Julius Louven [CDU/CSU]: Tut das denn
jemand?)

dazu die turnusmaBigen Horrorzahlen uber die Defi-
zite der Bundesanstalt fir Arbeit ansehe und auf der
anderen Seite Ihre krampfhafte Hilflosigkeit, Thre
politische Handlungsunidhigkeit und konzeptlose
Flickschusterei sehe, dann muB ich Ihnen sagen,
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meine Damen und Herren von der Koalition: Sie
haben nichts, aber auch wirklich nichts verstanden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat IThnen
denn das aufgeschrieben?)

Sie sind im Gegenteil auf dem besten Weg, in diesem
Land allergroBtes soziales Unheil anzurichten, und Sie
haben als Antwort nichts als pébeln hier im Parlament
und sich totlachen Uber eine ernsthafte Angelegen-
heit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

PDS/Linke Liste — Widerspruch bei der

CDU/CSU und der F.D.P. — Dr. Wolfgang
Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Schreiner!)

Die Misere, in die Sie uns mit Ihrer Politik hinein-
geritten haben, ist geradezu unglaublich:

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Haben Sie
Thren Kollegen Schreiner gemeint?)

einerseits Massenarbeitslosigkeit von in einigen
Regionen sage und schreibe mehr als 50% und
andererseits zig Milliarden groB8e Locher im Haushalt
der Bundesanstalt fiir Arbeit. Was steht dem an
Arbeitsmarktpolitik gegenuiber, die diesen Namen
auch wirklich verdient? Von Herrn Blim habe ich
nichts gehért, sondern nur ein sténdiges Herumge-
rede uber Erblasten, was nun wirklich keinem hilft.
Dies hilft ebensowenig wie Ihre Angriffe auf das
Tarifvertragssystem und Ihr abgéttischer Glaube an
die wundersamen Heilkrafte der Marktwirtschaft.

(Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberg]
[F.D.P.]: Haben Sie schon einmal in den Etat
der Bundesanstalt gesehen?)

— Wer schreit, hat unrecht, meine Herren von der
F.D.P.

Nun ist diese Politik, meine Damen und Herren von
den Regierungsfraktionen, von dieser Stelle aus
— und nicht nur von dieser Stelle aus — schon oft und
zu Recht als verantwortungslos bezeichnet worden.
Ich mochte deshalb heute exemplarisch nur einen
Teilbereich herausgreifen und an der dramatischen
Entwicklung der Erstausbildung junger Menschen
deutlich machen, welche Misere Sie verursacht
haben. Systematisch sind die Ausbildungskombinate
der ehemaligen DDR zerschlagen worden, so da8
junge Menschen, die es nicht gewohnt waren, sich um
Ausbildungspldtze kiimmern zu missen, jedenfalls
nicht in dieser Menge, keine Perspektive haben.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Wollen Sie die

denn fortsetzen, Frau Kollegin? — Jochen

Feilcke [CDU/CSU]: Ja, sie wollte Leiterin
eines Ausbildungsaktivs werden!)

Die Zahlen sprechen fir sich. Wie wir gestern in
Nurnberg erfahren haben, gab es 1991 noch 38 000
iiberbetriebliche Ausbildungsplitze, 1992 waren es
nur noch 20 000,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber 78 000
betriebliche!)

weil es keine ausreichende Zahl an Pldtzen in den
Betrieben gab. Davon waren 16 000 fir Marktbenach-
teiligte und 4 000 fir aus persénlichen Griinden

Benachteiligte. Schon 1992 haben 41 000 Jugendliche
in den neuen Landern keinen Ausbildungsplatz
gefunden, wobei von diesen einige in der alten
Republik untergekommen sind. In diesem Jahr sind es
rund 51 000 Jugendliche, die noch nicht versorgt
sind.
(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Und
300 000 freie Pldtze im Westen!)

Und was machen wir dann mit unseren Jugendli-
chen?

Ich will Ihnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
nichtschon wieder den Teufel einer verschwindenden
Demokratie an die Wand malen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Den sehen wir
jetzt, den Teufell)

Aber auch hier und besonders in bezug auf die jungen
Menschen haben wir eine groBe Verantwortung.
Sicherlich ist dies nur ein Teil einer neu zu tiberden-
kenden Arbeitsmarktpolitik; doch sollten leere Kassen
nicht auch fiir leere Kopfe sorgen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Sie, meine Damen und Herren von der Regierung, Sie
sind gefragt, neue Wege in der Arbeitsmarktpolitik zu
gehen. Wir haben Vorschlige gemacht, auf die in
fritheren Debatten bereits hingewiesen wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihre Redezeitist zu
Ende!)

Tun Sie endlich was, handeln Sie!
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun kommt der
Kollege Dietrich Austermann zu Wort.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist fiir
jedermann offenkundig, daB die Debatte, die zur
Aktuellen Stunde von der SPD angestrengt worden ist,
eine Debatte geworden ist, die sich gegen sie selber
gerichtet hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU}

Das hat zum einen der Bundesvorsitzende der SPD,
zum anderen die Art und Weise, wie hier geredet wird,
deutlich gemacht. Ich denke, sowohl Herr Schreiner
wie seine Nachfolgerin haben schon durch die Wort-
wahl deutlich gemacht: Thnen geht es eigentlich nicht
um die Arbeitslosen,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)
um die Probleme des Arbeitsmarktes, sondern um
andere Dinge.
(Renate Rennebach [SPD]: Um welche Dinge
denn?)

— Ich sage es gleich, worum es geht; wenn Sie dann
ausnahmsweise zuhoren, werden Sie es feststellen.

Ich meine, esist iberhaupt nicht angemessen, wenn
man den Eindruck erweckt, es sei in den letzten
Jahren im Bereich des Arbeitsmarktes nichts gesche-
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hen. Der Bundesarbeitsminister hat darauf hingewie-
sen: Im letzten Jahr sind 54 Milliarden Mark fiir aktive
Arbeitsmarktpolitik ausgegeben worden. Und hier
wird der Eindruck erweckt, es sei nichts geschehen!

Ich nehme das Beispiel der Lehrlinge, das Sie
angesprochen haben. Im Westen sind 20 % der Lehr-
stellen unbesetzt, im Osten gibt es einen Ausgleich,
etwa so viele Lehrstellen wie Bewerber. Im September
wird -— wie im letzten Jahr — eine positive Bilanz zu
ziehen sein; davon konnen Sie ausgehen.

(Renate Rennebach [SPD]: Aber wie lange

geht das noch, bis die Verdrangung
beginnt?)
— Was auch verdrangt wird — das ist ein gutes

Stichwort, Frau Kollegin —, ist ja die Tatsache, daB} in
den letzten Jahren durch die erfolgreiche Politik auch
dieser Bundesregierung zusédtzliche Millionen von
Menschen einen Arbeitsplatz bekommen haben, die
ihn vor vielen Jahren, als Sie noch regiert haben, nicht
hatten. Das heiBt, drei Millionen mehr haben heute
einen Arbeitsplatz, die ihn vorher nicht hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf der Abg. Renate Rennebach [SPD])

Dartber wird viel zu wenig geredet. Das hdngt mit der
stdarkeren jungen Generation, mehr Frauen und Aus-
landern zusammen, mit vielen anderen Dingen auch
und beschrankt sich auf den Westen.

(Erneuter Zuruf der Abg. Renate Rennebach
[SPD})

— Konnen Sie nicht verhindern, dafl die Dame perma-
nent das Nachdenken erschwert, weil sie vor sich hin
brillt? Vielleicht kann sie nachher, wenn wir alle weg
sind, noch fiinf Minuten Redezeit bekommen. — Ich
glaube, daB man in der gegenwaértigen Situation
deutlich machen mu8, da8 tatsdchlich im Osten — das
werden die jingsten Arbeitsmarktzahlen in der néach-
sten Woche zeigen — eine Verdnderung zum Positi-
ven eingeleitet worden ist und daB die jetzige finan-
zielle Belastung, die dann natiirlich den Bundeshaus-
halt trifft, vor allen Dingen durch den Konjunkturein-
bruch im Westen hervorgerufen worden ist.

Die jiingsten Eckwerte zwingen zu einer Korrektur
der finanziellen Rahmendaten der Bundesanstalt fir
Arbeit. Wir werden diese 18 Milliarden Mark im
Nachtragshaushalt bereitstellen, Herr Schreiner, ge-
nau wie zwei Milliarden Mark mindestens zusdatzlich
far ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen. Das heifit, die-
ser zusdtzliche Betrag wird nicht von den Beitragszah-
lern, sondern von den Steuerzahlern erbracht. Soviel
zum Thema Arbeitsmarktabgabe.

Wenn Sie das Thema hier wieder aufwéarmen, dann
sagt man sich: Bringen Sie doch einmal Klarheit in Thre
eigenen Reihen! Der Herr Engholm hat nach dem
Abschlufl des Solidarpaktes gesagt, dafi die Arbeits-
marktabgabe nie sein Vorschlag war. Er war der
Meinung, das héatte auch zusétzlich die Konjunktur
belastet. Sie kommen jetzt wieder damit her. Gestern
erzdhlt er etwas anderes uber andere Maflnahmen.
Bringen Sie doch bitte mal Klarheit in Ihre eigenen
Reihen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Ich glaube, man mu8 deutlich machen, da8 es auch
ein paar Punkte gibt, Fehlentwicklungen in der Bun-
desanstalt fur Arbeit, Mitbestimmung ohne Mitver-
antwortung zu Lasten Dritter, wie der Kollege Fuchtel
gesagt hat. Dies kann so unbegrenzt nicht weiterge-
hen.

Ich méchte etwas zu den haushaltsméBigen Auswir-
kungen sagen. Eine Neuverschuldung von knapp
70 Milliarden Mark, wie sie sich jetzt mit dem Nach-
tragshaushalt 1993 ergeben wird — das hatten wir
ubrigens fiir das Jahr 1991 urspriinglich vorgesehen
und sind dann jeweils Jahr fiir Jahr um 20 bis
30 Milliarden unter dieser geplanten Neuverschul-
dung geblieben —, muf} die einmalige Ausnahme
bleiben. -

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie kann auf Dauer den Kapitalmarkt, die Zinsen und
damit die Arbeitspldtze nicht unbeeinflufit lassen.
Deshalb muB3 weitergedacht werden, mufl auch nach
dem Solidarpakt weiter iiberlegt werden, ob aus
Pflichtleistungen Kann-Leistungen werden miissen,
ob das Arbeitsférderungsgesetz weiter novelliert wer-
den muBl und was mit dem Unterhaltsgeld ist. Man
kann sich nicht einerseits dagegen wenden und ande-
rerseits den zweiten Arbeitsmarkt mit niedrigen
— Herr Engholm hat ausdriicklich gesagt: untertarif-
lichen — Loéhnen fordern.

Meine Damen und Herren, ich méchte abschlieBend
darauf hinweisen, daBl wir eine ganze Reihe von
MafBnahmen eingeleitet haben, die durchaus auch
Hoffnung und positive Perspektiven ermdglichen.
65,8 Milliarden Mark betrdagt das Investitionsvolu-
men des Bundeshaushaltes. Kommunale Investitions-
pauschale, Aufstockung des KfW-Programms, zusdtz-
liche ABM-Mittel, Altschulden-Regelung fiur den
Wohnungsbau, Standortsicherungsgesetz, Solidar-
pakt — dies alles schafft Zuversicht dafiir, da8 kiinftig
bessere Bedingungen gegeben sind und da8 wir vor
allem einen Weg finden, die Arbeitslosigkeit deutlich
zu drosseln. Das werden wir in Zukunft fortsetzen. Sie
koénnen davon ausgehen, da8 es dann in absehbarer
Zeit— nach dem Konjunktureinbruch — wieder heifit:
Auch im Westen nimmt die Zahl der Arbeitsplatze bei
hoher Beschéftigung deutlich zu.

(Zuruf von der SPD: Das ist Gesundbete-
reil)
Dafiir haben wir die richtigen Schritte eingeleitet und
werden im Bundeshaushalt dafiir in den nédchsten
Wochen die erforderlichen Mafinahmen treffen.

Ich wiirde mich freuen, wenn alle Kollegen im
HaushaltsausschuB diese Politik unterstiitzten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Josef Griinbeck.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, der
Verlauf dieser Debatte kann im Grunde genommen
niemanden zufriedenstellen; denn es wird uns nicht
helfen, dieses schwierigste Problem unserer ganzen
sozialen Rechtsstaatlichkeit zu l6sen, wenn wir nur
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gegenseitige Schuldzuweisungen suchen und nicht
auf den Kern der Sache kommen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wir haben eine welt-
weite Rezession. Das ist unbestritten. Die Rezession
hat sich in Europa noch verfestigt durch Entwicklun-
gen im Osten, und ich kann nur zwei Ereignisse
schildern:

Vergangene Woche war hier in Bonn der Vorstands-
vorsitzende der Firma Siemens. Er hat in der Bayeri-
schen Landesvertretung einen Bericht erstattet, daB3
die Firma jetzt 487 000 Menschen beschéftigt, davon
zwei Drittel im Ausland. Wissen Sie denn, warum?

Gestern waren die Vertreter der Werften dran. Sie
haben uns zugestanden, da8 die Subventionen allein
nicht das Entscheidende sind, was die weltweite
Verzerrung des Wettbewerbs und die Arbeitslosigkeit
in den Kistenregionen anlangt, sondern daB wir in der
Bundesrepublik in der Bruttoarbeitszeit mit fiihren-
den Nationen wie Siid-Korea oder Japan einfach nicht
mehr Schritt halten konnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Japan hat 2 330 Nettoarbeitsstunden pro Jahr, Korea
2 300 und wir noch 1 650 Stunden.

(Konrad Gilges [SPD]: Aber die Lohnstiick-

kosten sind doch in der Bundesrepublik

Deutschland neben denen in den Niederlan-

den und in Luxemburg noch die geringsten!
Sie sind immer noch gering!)

— Wissen Sie, ich wiirde Ihnen dringend empfehlen:
Schreien Sie nicht zuviel, denken Sie ein biBchen
mehr nach, wie wir substantiell das schwere Problem
der Arbeitslosigkeit aus der Welt schaffen kénnen.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Rennebach
[SPD])

Wir kénnen meines Erachtens national iiberhaupt
nichts anderes tun, als zundchst einmal den MiB-
brauch sozialer Leistungen zuriickzudrangen und
unter Kontrolle zu bringen.

(Konrad Gilges [SPD]: Und im Steuerrecht!
.Das ist mindestens zehnmal soviel wie im
sozialen Bereichl!)

Wenn Sie das noch nicht eingesehen haben, dann
kann ich Thnen als mittelstandspolitischer Sprecher
meiner Fraktion nur sagen: Der Mittelstand trégt jetzt
noch einen groBen Teil der Vollbeschéftigung im Bau-
und im Ausbaugewerbe und in einigen anderen
Bereichen. In der Ausbildung ist er absolute Spitze.
Aber Sie sagen dauernd, Sie wollen mehr AB-
MaBnahmen. Wenn Sie noch mehr AB-MaBnahmen
fordern, werden Sie den Mittelstand in der ordentli-
chen Beschéftigung zurtickdrdngen und die Ausbil-
dungsplédtze natiirlich kaputtmachen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie kénnen doch nicht ordnungspolitisch wegtreten!
Die Investitionen — wo flieBen sie denn? Und kénnen
Sie denn irgendwo anders etwas machen? Sie konnen
doch nicht glauben, daB Sie die strukturelle Krise
unserer Beschdftigung durch mehr Arbeitsabgaben
oder durch Mehrbelastung der Unternehmen lésen

konnen! Das konnen Sie doch nicht emnsthaft wirklich
und wahrhaftig in die Welt setzen wollen!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich sage Thnen nur, dem Herm Engholm wiirde ich
freundliche GrtiBe bestellen. Sie brauchen seinen Plan
nicht! Ich sage Ihnen, weil ich von der Bundesanstalt
fir Arbeit hore, daB heute noch jahrlich 400 000 bis
500 000 Leute die ihnen zugewiesene Arbeit aus
Griinden, die nicht alle Giberpriifbar und durchschau-
bar sind, ablehnen: Andern Sie doch endlich mit uns
gemeinsam die Zumutbarkeitsklausel, damit ein
Mensch auch die Arbeit annimmt, die er zugewiesen
bekommt und die ihm auch wirklich zumutbar ist.

Wir haben heute beispielsweise noch 200 000
offene Stellen im Montagebereich. Wir bekommen
kaum noch Monteure fir das Auslandsgeschaft. Ja,
wo wollen Sie denn montieren, wenn Sie im Inland
nichts mehr verkaufen kénnen? Dann missen Sie
Montageplatze fir das Ausland finden! Machen Sie
das doch mal. Herr Schreiner, ein Monopol der sozia-
len Verpflichtung hat weder die SPD noch der Staat; es
gibt kein Monopol fiir die soziale Verpflichtung,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

es gibt fir uns alle nur eine Verpflichtung: dieses
schwerwiegende Problem der zunehmenden Arbeits-
losigkeit gemeinsam zu l6sen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie tun wirklich in all Ihren Redebeitrdgen so, als
konne der Bundesarbeitsminister, die Bundesanstalt
flr Arbeit oder irgend jemand anders das Problem der
Beschiftigung allein 16sen.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir nie
behauptet!)

Das Beschéftigungsproblem besteht in der Wirt-
schaft. Die Hauptlast trédgt der Mittelstand. 80 % aller
Menschen sind in mittelstdndischen Unternehmen
beschaéftigt. Der soziale Friede ist kein Monopol von
irgend jemand. Der soziale Friede ist ein Eckpfeiler
unserer Gesellschaftsordnung. Dafiir und fir die
Beseitigung der Arbeitslosigkeit sollten wir mit groBer
Verantwortung gemeinsam arbeiten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Karl Diller.

Karl Diller (SPD): Frau Prasidentin! Der Kollege
Griinbeck hat so niichtern und sachlich angefangen,
dann aber gab es irgendwo einen Schnitt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Griinbeck, denken Sie einmal dartiber nach,
ob Sie Auslandsmonteure vielleicht deswegen nicht
finden, weil das Arbeitsamt wegen gestrichener Fort-
bildungs- und UmschulungsmaBnahmen nicht mehr
in der Lage ist, die Leute entsprechend zu qualifizie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
und Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P)
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Offenbar sind Sie auch nicht, Herr Griinbeck, in
Kenntnis der Tatsache, da ABM im Westen fast auf
Null stehen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU}: 500 000
Leute sind zur Zeit in ABM!)

Lassen Sie mich deshalb als Haushaltspolitiker
folgendes feststellen: Die Bundesregierung hat im
Dezember letzten Jahres erkennbare wirtschaftliche
Entwicklungen nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Thr
Zickzack-Kurs hat jetzt fatale Folgen fiir den Bundes-
haushalt.

(Beifall bei der SPD)

Im {ibrigen sollte die Bundesregierung kiinftig auf
gar keinen Fall mehr einen Beschluff an einem 13.
eines Monats fassen. Am 13. Mai letzten Jahres hat sie
den Beschluf gefafit: Es gibt zukiinftig keinen Bun-
deszuschuB mehr an die Bundesanstalt. Wenn es nicht
so traurig wére, wére es die grofte Lachnummer in der
Republik. Im letzten Jahr haben Sie noch 14 Milliar-
den DM iiberbriicken miissen. Ich sage Ihnen voraus,
daB in diesem Jahr die 18 Milliarden DM noch
uUberschritten werden.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Die wirtschaftspolitische Inkompetenz und Igno-
ranz der Bundesregierung fithren zu einem Zickzack-
Kurs in der Arbeitsmarktpolitik. Dieser Minister wies
die Bundesanstalt im Dezember letzten Jahres an:
Kiirzt bei Fortbildung und Umschulung 2,7 Milliarden
DM. Jetzt sagt er: Wir brauchen 2 Milliarden DM
zusétzlich. Im Dezember wies er die Bundesanstalt an:
Kirzt bei ABM 1,7 Milliarden DM. Jetzt sagt er: Wir
brauchen 2 Milliarden DM. Dies ist, wie wir sagen: rin
in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln, aber keine
ordentliche Politik.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: In der Landwirtschaft kennt er sich aus!

— Ottmar Schreiner [SPD]: Als Kartoffelmini-
ster geeignet!)

Als Haushaltspolitiker stelle ich zudem fest: Dieser
Minister hat das Chaos im Haushalt der Bundesanstalt
selbst zu verantworten. Er fuhrt die Fachaufsicht.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU): Die
Rechtsaufsicht!)

Ich muB sagen, Herr Minister: Wenn es bei Ihnen
Mitte der achtziger Jahre eingerissen ist, daB es bei
der Bundesanstalt kein EDV-System, kein Mittelbe-
wirtschaftungssystem gibt, es nichts zur wirksamen
laufenden Haushaltskontrolle gibt, wie es der Rech-
nungshof feststellt, dann ist das ein Skandal.

‘(Zuruf von der CDU/CSU: Wersitzt denn dort
im Vorstand?)

Wieso gab es unter Ihrer Verantwortung bei der
Bundesanstalt keine Ubersicht iiber die bei AB-Ma8-
nahmen je nach Wirtschaftszweig angewandten Tarif-
vertrdge und die Entgeltstruktur innerhalb der MaB-
nahmen?

Im ibrigen bewilligte die Bundesregierung der
Bundesanstalt nicht das notwendige Personal. Die
kuriose Folge war: Abordnungen in den Osten fithrten
zu Nichtabrechnungen von ABM hier. Dies flihrte zu
einer Fehlschidtzung dessen, was man im néchsten

Haushaltsjahr an ABM-Mitteln brauchen wiirde. Feh-
lendes Personal fiihrte zu einer mangelhaften Mif3-
brauchsbekdmpfung beim Einsatz von Arbeitskraften
aus Mittel- und Osteuropa zu Lasten unserer Beschaf-
tigten.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist nicht wahr!)

Die Bundesregierung fahrt einen Zickzack-Kurs,
der zu immensen Problemen fithrt. Das Ende des
«Aufschwung-Ost-Programms* wurde nicht gleitend
abgefedert. Im Februar diesen Jahres hat man deswe-
gen bei der Bundesanstalt NotmaBnahmen ergriffen,
da 120 % aller ABM-Mittel fiir dieses Jahr schon im
Februar belegt waren. Dies ist ein Beweis fur die
fehlende Haushaltskontrolle und die fehlende Fach-
aufsicht.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU}: Rechts-
aufsicht!)

Ahnliches droht iibrigens 1994. Im Sommer wird
alles abstiirzen, weil die AnschluimaBnahmen, die
man im Dezember ergriffen hat, im Sommer auslaufen
werden. Diesen Absturz werden Sie im nachsten Jahr
haben, wenn Sie nicht das Sonderprogramm dieses
Jahres im néachsten Jahr weiterfiihren. Die Mittelbe-
legung allein aus diesem Sonderprogramm wird im
néchsten Jahr 3 bis 4 Milliarden DM betragen. Als
Haushalter stelle ich auflerdem fest:

(Zuruf von der CDU/CSU: Als Lehrer!)

Die Bundesregierung muf} endlich richtige Wirt-
schaftspolitik betreiben und nicht sagen, Wirtschafts-
politik sei Sache der Wirtschaft.

(Zuruf der Abg. Dr. Gisela Babel [F.D.P.])

Dann kénnten wir das Wirtschaftsministerium ab-
schaffen. Dazu gehort auch eine aktive Arbeitsmarkt-
politik. Von diesen knapp 19 Milliarden DM — man
muB auch die Arbeitslosenhilfe in Hohe von 1,1 Mil-
liarden DM dazurechnen — sind nur 10% fir eine
aktive Beschéftigungspolitik. LaBt uns doch diese
zusatzlichen Milliarden, die wir jetzt zur Verfaugung
stellen, zur Beschéftigung in Projekten von offentli-
chem Interesse, insbesondere im Umweltbereich, nut-
zen. Stellen wir Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe
und die eingehenden Beitrdge der dadurch zusétzlich
Beschéftigten dafiir bereit. Lassen wir die Lander,
Gemeinden und Projekttrdger die Komplementarmit-
tel finanzieren.

Unser Vorschlag hat sogar fiir einen Haushaltspoli-
tiker unglaublichen Charme. Es entsteht weder beim
Bund noch bei der Bundesanstalt ein finanzieller
Mehrbedarf. Menschen kommen zusatzlich in Arbeit.
Es werden Werte geschaffen, die in den Regionen
strukturverbessernd wirken.

Es ist im Uubrigen an der Zeit, die strukturellen
Probleme der Bundesanstalt zu beseitigen. In guten
Zeiten steigen die Einnahmen. Dann kann mehr fir
ABM und FuU gemacht werden. In schlechten Zeiten
sinken die Einnahmen, dann werden ABM und FuU
gestrichen und zusétzlich Arbeitslosigkeit erzeugt.

Unser Vorschlag ist, ein neues arbeitsmarktpoliti-
sches Instrument einzufithren: Die Arbeitsmarktab-
gabe. Ich zitiere eine neutrale Quelle:
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Die Chance, durch eine Arbeitsmarktabgabe fiir
Beamte, Freiberufler und Selbstdndige dem

— zusdtzlichen Schuldenmachen —

zu entgehen — und zugleich fir mehr soziale
Gerechtigkeit zu sorgen —, 148t die Koalition mit
Riuicksicht auf einen getreuen Wéahlerstamm wei-
ter ungenutzt.

So am Wochenende die " Sﬁddeutsche Zeitung”. Sie
hat diesen Beitrag mit der Uberschrift ,Blind vor einer
Katastrophe” versehen. Dem ist nichts hinzuzufi-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Ich moéchte aus
gegebenem AnlaB darauf hinweisen, daBl wir uns in
einer Aktuellen Stunde mit einer Redezeit von finf
Minuten befinden.

Nun spricht der Kollege Franz Romer.

Franz Romer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen! Meine Herren! Das Thema dieser Aktuellen
Stunde ist nicht erfreulich. Die Lage auf dem Arbeits-
markt hat sich auf Grund der Konjunkturschwéache
verschlechtert. Diese Entwicklung stellt auch die
Bundesanstalt fiir Arbeit vor finanzielle Probleme.
Ein Defizit ist unvermeidbar. Letzte Woche wurde
dieses Defizit fiir 1993 auf 18 Milliarden DM geschatzt,
womit nicht gesagt ist, daB dies eine verbiirgte Ober-
grenze darstellt. Nun hoffe ich nicht, daB die SPD mit
dieser Aktuellen Stunde der Bundesregierung die
Schuld an der Finanzlage der BA anlasten méchte.
Dies wurde bereits erfolglos durch eine fithrende
Gewerkschaftsvertreterin versucht. Aber diese Aktu-
elle Stunde gibt uns Gelegenheit, einmal grundsétz-
lich iiber die zukiinftigen Aufgaben der Bundesanstalt
fir Arbeit nachzudenken.

Die BA hat im Laufe der Jahre eine Reihe von
Aufgaben iibernommen, die dem eigentlichen Zweck
ihrer Tatigkeit wesensfremd sind. Ein Abspecken in
diesen Bereichen kann und muB iiberlegt werden. Das
heiBt in erster Linie: Das finanzielle Volumen der
staatlichen Arbeitsmarktpolitik darf nicht ewig — wie
in diesem Jahr — die Halfte des Haushaltsvolumens
der BA ausmachen. Damit wir uns nicht miBiverstehen:
Fiir den Ubergang ist die aktive Arbeitsmarktpolitik in
dieser GroBenordnung ungeheuer wichtig.

Ich habe auch die 2 Milliarden DM begriBt,
die durch den Solidarpakt zuséatzlich bereitgestellt
wurden. Das wirtschaftliche Zusammenwachsen
Deutschlands gibt es eben nicht zum Nulltarif.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Ein bedingter Ausbau der ABM im Westen war zu
begriiBen, wenn die ABM als Briicke zum normalen
Arbeitsleben dienen sollten. Je mehr Briicken, desto
mehr Zugénge.

Fiir eine Ubergangszeit sind auch die hohen Zahlen
im Osten vertretbar, wenn so fiir etwa zwei Millionen
Menschen die notwendige Umstrukturierung sozial
vertrdglich abgefedert wird. Aber wer ernsthaft fiir die
Zukunft des wiedervereinten Deutschlands plant,
kann nicht wie Herr Engholm wollen, daB wir offiziell

einen staatlich subventionierten zweiten Arbeits-
markt einrichten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wiirden die Bundesanstalt fiir Arbeit zum groBten
Einzelarbeitgeber machen. Das wére die Einfiihrung
der Staatswirtschaft durch die Hintertiir der Arbeits-
marktpolitik.

(Widerspruch bei der SPD)

Zur Erinnerung, meine Damen und Herren von der
SPD: ABM steht fiir ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen,
nicht fiir Arbeitsbeschaffungsmonopol.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Wenn Herr Engholm also eine Art zweiten Arbeits-
markt, einen Niedriglohnsektor fir 6ffentlich organi-
sierte Gemeinschaftsarbeit vorschldagt, bewegt er sich
in die vollkommen falsche Richtung. Oder glauben
Sie, eine subventionierte, kiinstliche Vollbeschafti-
gung koénne auf Dauer produktive Arbeitspldtze erset-
zen?

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wie ist denn Krau-
ses Putzfrau bezahlt worden, Sie Clown?)

Im Gegenteil: Die Subventionierung eines zweiten
Arbeitsmarkts ist auf Dauer wirtschaftlich untragbar
und wiirde den Standort Deutschland extrem gefahr-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ottmar Schrei-
ner [SPD]: Wer hat Krauses Putzfrau subven-
tioniert?)

Dieser SPD-Hang zur Augenwischerei hat Tradition.
Ob bei Kurzarbeit Null oder bei der Verldngerung von
ABM, die SPD bevorzugte den kurzfristigen Effekt
gegeniber der langfristigen Sanierung. Ich warne
davor, durch das Gerede von einem gespaltenen
Arbeitsmarkt und einer Zweidrittelgesellschaft Unsi-
cherheit zu verbreiten. Dies fiihrt nur zu Sozialneid.

Meine Damen und Herren, wenn wir emnsthaft
sparen wollen, miissen wir die vorhandenen Mittel
der BA — etwa flir MaBnahmen zur Fortbildung und
Umschulung — noch stdrker als bisher an Arbeits-
markt und wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausge-
richtet vergeben. Ich schlieBe auch nicht aus, daB der
notwendige Sparkurs zur Abschaffung gewohnter
Einrichtungen fithren kann. Wir missen tiberall kiir-
zen, und das auch da, wo es wehtut.

Eine Straffung der Aufgaben der BA oder Kiirzun-
gen bedeuten aber keinesfalls, daB die Arbeitslosen-
versicherung als solidarische Sozialversicherung ge-
fdhrdet wére; im Gegenteil: Wenn sich die BA wieder
auf ihre Kernaufgaben konzentrieren kann, ist sie
stabiler. Unsere solide Finanz- und Haushaltspolitik
wird die Arbeitslosenversicherung leistungsfahig
erhalten und dafir sorgen,

(Lachen bei der SPD — Gerd Andres [SPD}:

Koénnen Sie die Lachnummer noch einmal

wiederholen? — Ottmar Schreiner [SPD]: Da
muB sogar der Blim lachen!)

daB sie nicht durch eine Aufblahung geschwécht und
unberechenbar wird.

Eine Erholung des Arbeitsmarkts und damit auch
der Finanzlage der BA kann nicht durch die aktive

<)

(D)



(A)

(B)

13256 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 155.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. April 1993

Franz Romer

Arbeitsmarktpolitik allein erfolgen. Dies sollte sich
auch Herr Engholm vor Augen halten. Wer in schrei-
enden Farben ein Schreckensbild von sieben Millio-
nen Arbeitslosen an die Wand malt, produziert zwar
Schlagzeilen, trdgt aber nichts zu einer ernsthaften
Losung des Problems bei.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Wie so oft wirkt Herr Engholm auch hier, als ob es ihm
eher auf den Effekt als auf die Fakten ankame. So wird
man vom Nordlicht zum Irrlicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie sind ein christdemokratischer Irr-
laufer!)

Die Bundesanstalt fiir Arbeit wird die ihr gestellten
Aufgaben weiterhin erfolgreich lésen, aber sie wird
dies fiir die Zukunft um so einfacher tun kénnen, wenn
sie sich auf ihre eigentlichen Kernaufgaben konzen-
trieren kann. Darauf sollten wir hinarbeiten.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Konrad Gilges.

Konrad Gilges (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich finde es faszinie-
rend, Herr Bundesminister Bliim, wie es Ihnen mit
einer geschickten Demagogie gelungen ist, von der
eigentlichen Fragestellung dieser Aktuellen Stunde
abzulenken, ndmlich von der Frge, was mit den
18 Milliarden DM Defizit bei der Bundesanstalt und
mit der Steigerung der Arbeitslosenzahlen auf
3,5 Millionen in diesem Jahr ist. Sie haben es fertig-
gebracht, darauf hier in zehn Minuten keine Antwort
zu geben.

(Gerd Andres [SPD]: Das macht er immer
so!)
Ich frage mich: Weshalb sind Sie eigentlich Bundes-
minister,
(Glinter Verheugen [SPD]: Deshalb!)

wenn Sie diesem Parlament auf berechtigte Fragen
nicht antworten.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Deshalb ist er Bun-
desminister!)

Das zeigt Ihre zur Zeit bestehende Konzeptionslosig-
keit in dieser Frage.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind konzeptionslos. Die Schnelligkeit Ihrer
Novellen — von der 8. zur 9. und zur 10. — zeigt, daBl
beiIhnen Konzeptionslosigkeit besteht. Das beklagen
wir alle.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSUJ: Flexi-
bel!)

Esist keine Konzeption zu erkennen. Man kann das
an der 10. Novelle und an der Meldepflicht deutlich
machen. Das Ergebnis dieser Meldepflicht ist, daB
unter dem Strich nicht mehr Geld hereinkommt, aber

die Arbeitsvermittiung lahmgelegt wird. Wenn Sie
einmal in ein Arbeitsamt gingen, :

(Zurufe von der CDU/CSU: Na! Na! Na!)

wirden Sie schnell feststellen, daf die Vermittler
nicht mehr in der Lage sind, Beratungstédtigkeiten
wahrzunehmen — weder beim Arbeitnehmer, d. h.
bei dem Arbeitslosen, noch beim Unternehmer. Das
war ein wichtiger Bestandteil des AFG und der
Arbeitsvermittlung. Sie sollte sich namlich von dem
unterscheiden, was in den 50er und 60er Jahren der
Fall war, daB namlich nur gemeldet wurde und man
sich einen Stempel abholte. Die Arbeitslosen sollten
vielmehr beraten werden. Sie haben dies mit Ihrer
Meldepflicht boykottiert. Sie haben mit Ihrer Melde-
pflicht ein organisiertes Chaos in den Arbeitsdmtern
hergestellt.

(Beifall bei der SPD)

Statt mehr Personal einzustellen, haben Sie flir
1 600 Beschéftigte bei der Bundesanstalt einen KW-
Vermerk gemacht. Das heiBit, die Bundesanstalt ist
nicht mehr in der Lage, ihre gesetzlichen Aufgaben
wahrzunehmen, weil Sie hier eine irre Diskussion
fiihren, die keinen Sinn hat und die nicht notwendig
ist.

Ich will zum zweiten etwas zu Ihrer Handlungsun-
fahigkeit sagen. Sie machen keine aktive Arbeits-
marktpolitik mehr. Ich will das einmal am Beispiel des
Arbeitsamtsbezirks von Koln deutlich machen. Wir
haben zur Zeit in K6ln 45 000 Arbeitslose gemeldet.
Dariiber hinaus gibt es mehr. Nach dem, was wir alle
— Unternehmer und Gewerkschaften — gemeinsam
sagen, werden in diesem Jahr noch einmal 15 000
hinzukommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel Prozent
sind das?)

Wir werden am Ende dieses Jahres 60 000 Arbeitslose
in K6Iln haben. Herr Bliim, das ist eine Steigerung von
33 %. Das, was im Arbeitsamtsbezirk Koln stattfindet,
findet in der ganzen Bundesrepublik statt. In der
ganzen Bundesrepublik haben wir wahrscheinlich
eine Arbeitslosensteigerung von 33%. Sie aber
machen hier alberne Bemerkungen iiber irgend
etwas, das mit der Sache iiberhaupt nichts zu tun
hat.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Man kann nicht sagen, daB Sie aktiv eingreifen; im
Gegenteil: Sie treffen sogar noch kontraproduktive
Entscheidungen, in dem Sie die Fortbildungs- und
Umschulungsmafinahmen kiirzen. 1992 hatten wir
695 000 Menschen in Fortbildungs- und Umschu-
lungsmaBnahmen, die an die Verdnderungen des
Arbeitsmarkts angepalt werden sollten, die es mog-
lichmachen sollten, daB die freien Stellen auch wieder
besetzt werden koénnen. Was machen Sie? — In
diesem Jahr werden wir in Umschulungs- und Fortbil-
dungsmaBnahmen nur noch 460000 Menschen
haben. Das ist eine Reduzierung um 25 %.

Man mufBl die Zahlen gegeniiberstellen: Um 33 %
werden die Arbeitslosenzahlen steigen, aber um 25 %
wird die notwendige aktive MaBnahme zur Qualifizie-
rung der Arbeitslosen gesenkt. Das gibt keinen Sinn.
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Das ist keine Konzeption. Ich sage Ihnen: Sie sind
handlungsunfahig. Sie sind nicht mehrin der Lage, als
Bundesminister zu bestehen, weil Sie nach meiner
Meinung nicht mehr die Unterstitzung des Bundes-
kanzlers und Ihrer eigenen Fraktion haben. Sie sind
nicht mehr in der Lage, eine Politik zu betreiben.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Das ist alles Verbalradikalismus, was sie hier

machen. Das sind radikale Reden, Herr Fuchtel, die an
der Sache liberhaupt nichts andern.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Dafiir haben
wir Sie jal)
Es ist keinem Arbeitslosen, keinem Mann und keiner
Frau, damit gedient, wenn Sie hier eine dumme Rede
halten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jetzt reicht es
aber!)

Vielmehr sollten Sie sich den Problemen ndhern.
(Beifall bei der SPD)
Sie sollten beginnen, eine aktive Arbeitsmarktpolitik

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Das Wort hat nun
nochmals der Minister fir Arbeit und Soziales,
Dr. Norbert Bliim.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Alles Plagiate
von Herrn Schreiner!)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich will nur den Behauptungen des Kollegen
Gilges die Fakten gegeniiberstellen.

Die Tatsachen: Der Kollege Gilges hat hier behaup-
tet, daB die Meldekontrollen nichts bringen. Ergebnis
— Meldekontrollen der Bundesanstalt fir Arbeit vom
26. Februar bis 9. April: 932 748 Meldeaufforderun-
gen, rund eine Million. 94 697 Meldeversaumnisse —
die sind selbst nach ausdriicklicher Einladung nicht
zum Arbeitsamt gekommen.

Herr Gilges, jeder zehnte, der ins Arbeitsamt einge-
laden wurde, ist trotz der ausdriicklichen Einladung
nicht zum Arbeitsamt gegangen.

48 202 Abmeldungen aus dem Leistungsbezug;
jeder zwanzigste hat sich abgemeldet.

Meine Damen und Herren, wer behauptet, das sei
kein Erfolg, der steht im Widerspruch — —

(Abg. Konrad Gilges [SPD] geht hinter dem

Redner zum Prasidium — Zurufe von der
CDU/CSU: Na, das geht nichtl — Heiter-
keit)

— Herr Gilges kann durchaus hinter meinem Riicken
herumlaufen. Solange er mir nicht in den Riicken fallt
und die Wahrheit hier nicht beschédigt, kann er selbst
das.

Ich will ausdriicklich sagen, dall diese Meldekon-
trollen auch nicht unzumutbar sind. Der, der Arbeits-
losengeld empféngt, solite durchaus auch in der Lage

sein, sich beim Arbeitsamt zu melden, um seinen
Willen zur Arbeitsvermittlung nachzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, damit schiitzen wir auch
diejenigen, die unter ihrer Arbeitslosigkeitleiden. Die
groBe Mehrzahl der Arbeitslosen leidet unter der
Arbeitslosigkeit. Die miissen getrennt werden von
denjenigen, die den Sozialstaat ausnutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Bundesanstalt flir Arbeit schéatzt, daB durch diese
Meldekontrollen und andere MaBnahmen wie Raz-
zien in diesem Jahr Mittel in Hohe von 1,2 Milliarden
DM erspart werden.

(Konrad Gilges {SPD}: Das ist gestern sonicht
gesagt worden!)

Diese 1,2 Milliarden DM geben wir besser an anderer
Stelle aus, ndmlich fir diejenigen, die wirklich der
Hilfe bediirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will noch klarstellen, daB sich die verschérfte
MifBlbrauchskontrolle keineswegs nur gegen Arbeit-
nehmer richtet, sondern daB mit der gleichen Energie
auch gegen jene Arbeitgeber vorgegangen wird, die
beispielsweise auf dem Bau ausldndische Kollegen zu
Hungerléhnen beschéftigen. Auch das ist MiBbrauch.
Ich halte es sogar fiir kriminell, ausldndische Arbeit-
nehmer mit 5 DM Stundenlohn abzufinden, ihnen
schlechte Unterkunft zu geben. Das halte ich far
kriminell, und das muB hart bestraft werden.

Ich wiinsche mir nur die gleiche Energie wie bei der
MiBbrauchsbekdmpfung, wenn es gilt, SteuermiB-
brauch und Subventionsschwindel aufzudecken.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU, der
F.D.P. und der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nur als kleiner
Hinweis: Das Vorbeilaufen hinter Ministern, Abge-
ordneten und Staatssekretdren ist weder nach unserer
Geschéftsordnung verboten noch irgendwie unparla-
mentarisch, es ist aber hochst unerwtinscht,

Nun hat der Kollege Ottmar Schreiner das Wort.

Ottmar Schreiner (SPD): Frau Préasidentin! Ich
wollte die Gelegenheit nutzen, noch einmal auf die
Vorwirfe des Ministers an die Adresse des SPD-
Parteivorsitzenden einzugehen und die damit in Rede
stehenden Fragen zu beantworten.

Sie haben erstens der SPD vorgeworfen, sie hétte
bei ihrer Forderung, die Grundstrukturen des § 249h,
der bislang nur in Ostdeutschland eingesetzt wird,
auch in Westdeutschland einzusetzen, was die Frage
der Projektforderung und die Frage der Basisfinanzie-
rung durch die Bundesanstalt anbelangt, von der
Bundesregierung abgeschrieben. Das ist nun wirklich
albern. Sie wissen, daB wir in verschiedenen Antra-
gen, zuletzt in dem Antrag ,Arbeit férdern statt
Arbeitslosigkeit finanzieren”, schon im letzten Jahr
eine projektorientierte Arbeitsmarktpolitik gefordert
haben, die jetzt in diesem einen Punkt allerdings von
der Bundesregierung iilbernommen worden ist. Dar-
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uber sind wir froh, dagegen haben wir gar nichts. Wir
haben auch nichts gegen die Finanzierungsstruktur,
die dazu fiihrt, dafl bei der Umsteuerung von Arbeits-
losengeld in Richtung arbeitsmarktpolitische Projekt-
forderung die Bundesanstalt respektive der Bund mit
keinem einzigen Pfennig mehr belastet wiirden. Inso-
weit zielt Thre Kritik véllig ins Leere.

Wir haben allerdings dazugesagt, daB wir dieses
Instrument , Ausweitung auch fiir Westdeutschland*
nach wie vor nur bei tariflicher Bezahlung der Betrof-
fenen wollen. Daran halten wir fest. Es ist nicht
klarzumachen, warum beispielsweise ein Arbeitneh-
mer in Ostdeutschland, der an der gleichen Werkbank
steht wie sein Kollege und genau die gleiche Arbeit
wie sein Kollege verrichtet, weniger verdienen soll als
der Kollege, der nach Tarif bezahlt wird. Wir haben
immer gesagt, daB der Grundsatz ,Gleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit” gilt. Dieser Grundsatz wird mit Thren
MaBnahmen allerdings entschieden verletzt.

(Beifall bei der SPD})

Sie dirfen nicht alles durcheinanderwerfen. Die
Gewerkschaften — zumindest Teile der Gewerk-
schaften — haben in der Vergangenheit gerade Sie
kritisiert, weil gesagt worden ist, der Bundesarbeits-
minister unterschreite zum erstenmal in der Ge-
schichte der AB-Forderung den eisernen Grundsatz
tariflicher oder — sofern Tarife nicht vorhanden —
ortsiiblicher Bezahlung. Sie haben hier wirklich alles
durcheinandergeschmissen. Sie haben die Kritik, die
Sie von den Gewerkschaften erfahren haben, jetzt in
Richtung des SPD-Parteivorsitzenden umgelenkt, der
wegen nichts anderem kritisiert worden ist als wegen
des genau gleichen Sachverhalts, weil er AB-MaB-
nahmen zu untertariflicher Bezahlung gefordert hat.
Dann diirfen Sie sich doch nicht hier im Plenum
hinstellen und sich gewissermaBen als eine Art Schiit-
zer der Gewerkschaften aufspielen, als hétten die
Gewerkschaften bei Engholm etwas anderes kritisiert,
als sie bei Ihnen schon lange kritisieren.

Lassen Sie mich dazusagen: Die Grundidee des
SPD-Parteivorsitzenden war, eine 6ffentliche Diskus-
sion anzustofen, wie wir diese Wahnsinnsgelder
— tber 100 Milliarden DM bei der Bundesanstalt! —
eher dazu verwenden kénnen, Arbeit zu férdern als
Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Wenn es gelange,
diesen Stein, der ins Wasser geworfen worden ist, zu
einer wirklich intensiven 6ffentlichen und von mir aus
auch kontroversen, aber ergebnisorientierten Diskus-
sion zu nutzen, dann wére sehr viel gewonnen.

Ich sage, um das klarzustellen, gleich dazu: Wir
lehnen jede Entgeltregelung auch bei Arbeitsbe-
schaffungsmafnahmen unterhalb einer tariflichen
Entlohnung ab. Ich sage das, damit das unmiBver-
sténdlich klar ist. Das war die bisherige Linie, an der
wir festhalten, weil es keine sachlichen Griinde dage-
gen gibt.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU und der
F.D.P)

Dariiber kann man reden. Das ist sicherlich klar. Aber
die Argumente, die bisher vorgetragen worden sind,
sind aus meiner Sicht nicht tiberzeugend.

Das zweite: Da hat Minister Bliim wirklich alles
durcheinandergeschmissen, und dann haben Sie noch
einen Redner ans Podium geschickt, bei dem es fast
eine Katastrophe geworden ist. Ich meine die Anre-
gung, Uber eine Teilsubventionierung von relativ
unproduktiver Arbeit nachzudenken. Das hat mit
-untertariflich” tiberhaupt nichts zu tun, ganz im
Gegenteil. Die Uberlequngen, auf denen dieser Vor-
schlag beruht, sind — ich sage Ihnen das, wie es ist —
an wissenschaftlichen Instituten ausgearbeitet wor-
den. Eine Adresse ist in K61n das Max-Planck-Institut.
Das ist nicht die schlechteste Adresse.

Die Uberlegung ist ganz einfach. Sie lautet: Ist es
nicht wesentlich sinnvoller, gesellschaftspolitisch
wirksamer, finanziell billiger und auch fiir die Men-
schen besser, dariiber nachzudenken, ob man relativ
unproduktive Arbeit manueller Art, beispielsweise im
Dienstleistungsbereich, die nicht weiter rationalisier-
bar ist, weil die Natur der Arbeit das nicht mitmacht,
die aber bei uns in einem hochproduktiven Land in der
Regel auch nicht mehr bezahlt werden kann, tber
Teilsubventionierungen auf ein Lohnniveau anheben
kann, das deutlich iiber den Lohnersatzleistungen
liegt und von daher diese Arbeit fiir Menschen wieder
attraktiv macht? Das ist die Grundiiberlegung.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege,
wiirden Sie einmal einen Blick nach links werfen? Da
ist so ein rotes Laimpchen. Es bedeutet, daf die finf
Minuten um sind.

Ottmar Schreiner (SPD): Das Rotlicht stort die Saar-
lander schon immer, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Und jetzt ist wirk-
lich SchluB. Sie haben vorhin zwei Minuten tiberzo-
gen. Bitte SchluB!

Ottmar Schreiner (SPD): Gut, ich komme dann zum
SchluB.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.;
Schlufil)

— Sie miissen doch an einer sachorientierten Debatte
interessiert sein.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU und der
F.D.P.: Schlu8!)

Ich sage zum SchluB}: Der Grundsatz — letzter Satz,
Frau Prasidentin — einer staatlicherseits teilsubven-
tionierten Arbeitist doch léngst im Arbeitsforderungs-
gesetz enthalten. Ich brauche doch den Fall Krause
hier nicht auszubreiten.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU und
der F.D.P.: Schlu)

Die einzige spannende Frage wére, ob es andere
Ankniipfungspunkte gibt.
(Fortgesetzte lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU und der F.D.P.: SchluB!)

Frau Présidentin, die Meute nimmt jetzt einen
derart pobelhaften Ausdruck an, daB ich SchluB
machen mubB.
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Peter Ramsauer das Wort.

(Eduard Oswald [CDU/CSU}: Jetzt kommt
etwas Sachliches und ohne Geschreil!)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Meine sehr ver-
ehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich angesichts der gigantischen Nebel-
werferei und Verwirrung, welche die SPD-Fraktion
hier in dieser Aktuellen Stunde zu verbreiten versucht
hat, mit einer wichtigen Klarstellung zur Lage auf dem
Arbeitsmarkt beginnen: Trotz aller Klagen und Pro-
bleme liegt die Erwerbstdatigkeit im Bereich der alten
Bundesldnder mit 29 Millionen immer noch um
2,7 Millionen tiber dem historischen Beschéaftigungs-
tief von 26,3 Millionen Menschen im Jahre 1983,
einem Beschaftigungstief, welches diesem Land
durch die langen Jahre SPD-Mifiwirtschaftspolitik
beschert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zahl der Erwerbstatigen, meine Damen und
Herren, hat sichzwarin den letzten zw6lf Monaten um
etwa 320 000 verringert, das stimmt, aber wir befinden
uns immer noch auf sehr hohem Niveau. Mit Blick auf
dieneuen Lander —esist heute schon angeklungen —
mufl man heute auch tiber den Silberstreif am Hori-
zont reden. Die Arbeitslosigkeit hat sich dort von Mérz
1992 bis Méarz 1993 immerhin um 80 000 verringert.
Die Zahl der in arbeitsmarktpolitischen Manahmen
befindlichen Personen — héren Sie sich das ruhig
an — inklusive der Kurzarbeitenden ist in diesem
Zeitraum sogar um 200 000 gesunken.

Die Bewertung der Lage halte ich schon fiir nétig,
damit wir uns nicht auf hohem Niveau in grenzenlo-
sem Selbstmitleid verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, trotzdem binich iiber die
Entwicklungsintensitit der Arbeitslosigkeitin groBer
Sorge. Ich fiirchte namlich, daB wir es nicht zur Génze
mit konjunkturellen Ursachen zu tun haben, sondern
mit tiefgreifenden strukturellen Ursachen. Dieser jet-
zige Aufschwung im Konjunkturzyklus ist ndmlich der
erste nach dem Zusammenbruch des Eisernen Vor-
hangs. Somit kommen vielfaltige Auswirkungen zum
Tragen, wenn massenhaft Investitivkapital zu viel
kostenglinstigeren Wirtschaftsstandorten in osteuro-
paischen Liandern abwandert. Es rdchen sich viele
Fehler, die man sich scheinbar leisten konnte, solange
der Eiserne Vorhang Investivkapital nicht durchlie8.

Ein wesentlicher Fehler dieser Art war und ist die
MiBachtung des ehernen dkonomischen Grundsatzes,
daB nur verteilt werden kann, was vorher oder zumin-
dest gleichzeitig erwirtschaftet worden ist. Vor allem
zu Thnen, Herr Kollege Schreiner, sage ich: Es geht
halt nicht, daB die einen nur Geld und Wohltaten
verteilen und die anderen fiir das Heranschaffen des
Geldes zustdndig sind. Solange sich die Tarifpartner
im Ringen um hoéhere Lohnabschliisse nicht an der
Zunahme der Produktivitdt orientieren, solange also
die Lohnstickkosten davonlaufen, braucht sich nie-
mand dariber zu wundern, wenn deutsche Investoren
in osteuropdische Lander gehen, und zwar mit Lohn-
stiickkosten zwischen 10 % und 20 % der deutschen,
ganz abgesehen von den immer weiter ausufernden

Reglementierungen, denen sich derjenige zu unter-
werfen hat, der hier in Deutschland Arbeitsplitze
schaffen will. Es ist derjenige, der bei einer Genehmi-
gungsbehorde leider Gottes nicht gefragt wird, wie
die Behorde helfen kann, sondern der gefragt wird:
Haben Sie auch alle Antragsunterlagen dabei? Haben
Sie auch alle Vorschriften beachtet? Und das Ganze
erfolgt in einem Klima, meine Damen und Herren, bei
denen das Verhindern momentan leichter wird als das
Unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, nochmals zur Tarifpoli-
tik. Der ab Montag drohende Streik in der ostdeut-
schen Metall- und Stahlindustrie paBt in die wirt-
schaftliche Lage wie die Faust aufs Auge.

(Barbara Weiler [SPD]: Sagen Sie das doch
den Arbeitgebern! — Renate Rennebach
[SPD]: Die streiken doch nicht zum Vergnii-
gen! Wer hat denn das Recht gebrochen?!)

— Liebe Kollegin Rennebach, Sie passen mit Thren
Auftritten manchmal hier auch wie die Faust aufs
Auge hinein. Das mufl man wirklich sagen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Meine Damen und Herren, dem sarkastischen ,Ju-
belruf” in einem heutigen Pressekommentar kann ich
nur zustimmen, der lautet: ,Hurra, jetzt ist der Weg
frei, auch die restlichen Arbeitsplatze noch wegzu-
streichen!” Offensichtlich hat es sich doch noch nicht
uberall herumgesprochen, daf in einer total verdnder-
ten wirtschaftlichen und politischen Lage nicht mehr
jedes gewerkschaftliche Kampfritual in die Land-
schaft paft.

(Konrad Gilges [SPD]: Das ist kein Ritual, das

ist die letzte Moglichkeit, die die Kollegen

haben! Die Arbeitgeber sind doch die Verur-
sacher dieses Streiks!)

Uberhaupt, meine Damen und Herren, milssen wir
vollig unabhéngig von konjunkturpolitischen Ansét-
zen — —

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Verehrter
Herr Abgeordneter Dr. Ramsauer, Sie taten mir einen
Riesengefallen, wenn Sie es mir leichter machen, als
es der Kollege Schreiner meiner Vorgangerin im
Amte, Vizeprasidentin Frau Schmidt, gemacht hat. Sie
sind am Ende der Redezeit. Ich mu8 bei der Aktuellen
Stunde darauf aufmerksam machen.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Die rote Lampe
hat gerade erst zu blinken begonnen, und Ihre Vor-
gangerin im Prasidium hat fairerweise immer noch
zwei Minuten nachspielen lassen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Die Bayern haben
mehr Erfahrung mit Amigo als mit Rotlicht!
Amigo statt Rotlicht!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich kenne
die GroBzigigkeit der Prasidentin Frau Schmidt, und
ich bin auch selber grofBziigig. Wir wollen eine ver-
niunftige Losung finden. Machen Sie es mir nicht so
schwer.
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Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Ich habe in der
Hitze des Gefechtes den Priasidentenwechsel nicht
bemerkt, Herr Prasident, und deswegen bitte ich um
Gnade vor Recht,

Wir miissen véllig unabhédngig von konjunkturpoli-
tischen Ansédtzen an vielen anderen Hebeln ansetzen,
meine Damen und Herren. Ich begriiBe es deshalb,
wenn endlich auch in der SPD die Arbeitslosen nicht
mehr vor Investitionen und neuen Arbeitsplitzen
»geschitzt” werden, sondern offensichtlich jetzt ganz
unkonventionelle Ideen diskutiert werden. Man kann
ja zu dem Vorschlag Ihres Kanzlerkandidaten Eng-
holm stehen, wie man will, aber hier befreit sich die
SPD endlich von alten ideologischen Denkfesseln,
auch wenn der DGB solches Gedankengut als ekel-
hafte Ketzerei betrachten wird und es geradezu ein
groBer GenuB ist, wenn man heute in den Zeitungen
Headlines liest wie: Zweifel an Engholm wachsen. In
der SPD rumert es. Was will Engholm eigentlich?
Engholm und die Fallstricke. Der Spitzenkandidat der
SPD kampft mit seiner Partei. DGB iibt scharfe Kritik
an Engholm.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die Uhren gehen in
Bayern wieder nach dem Mond!)

Meine Damen und Herren, unseren Kollegen in der
SPD wiinschen wir fiir die kommenden Monate viel
Freude mit ihrem Kanzlerkandidaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Dr. Briefs das Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Arbeitsmarkt im
wiedervereinigten Deutschland schldgt unter dieser
CDU/CSU-F.D.P.-Koalition einen Minusrekord nach
dem anderen. 3,5 Millionen Arbeitslose sind stati-
stisch erfaf3t. Ingesamt sind es sogar ca. 7 Millionen
Arbeitspldtze, die fehlen. Es gibt 3,5 Millionen offene
und. noch einmal soviel verdeckte Arbeitslose. Das
sind mit Angehérigen ca. 20 Millionen Menschen
— also jeder vierte Mensch in dieser reichen Gesell-
schaft —, deren Leben von Arbeitslosigkeit und
zunehmender materieller Not gepréagt ist.

Und noch eine bittere Wahrheit gehort dazu. Wir
werden von der nach Millionen zéhlenden Arbeitslo-
sigkeit nicht wieder herunterkommen. Moderner
Kapitalismus ohne Massenarbeitslosigkeit ist wie der
berihmte Fisch ohne Wasser. Die beiden einzigen
theoretisch moglichen Auswege sind verbaut. Eine
Losung durch wirtschaftliches Wachstum ist nicht
mdoglich. So viele modernde und eben deshalb immer
teurere Arbeitsplatze, wie nétig sind, um Arbeit far
alle zu schaffen, kénnen einfach nicht geschaffen
werden. Wére es moglich, sie zu schaffen, ware die
Umwelt restlos zerstort.

Die neue, gréBere deutsche Republik wiirde von
den Autowahnsinnigen a la Bundesverkehrsminister
Krause zubetoniert.

. (Widerspruch bei der CDU/CSU)
Die einzig verniinftige Alternative, eine radikale
Arbeitszeitverkiirzung auf 30 und weniger Wochen-
stunden, wird von den wirtschaftlich und politisch
Herrschenden verhindert. Also bleibt nur die Auf-

rechterhaltung, die bessere Versorgung und bessere
Ausgestaltung des sogenannten zweiten Arbeits-
marktes. Insofern ist dem Vorschlag des SPD-Vorsit-
zenden Engholm im Grundmuster zuzustimmen.

Ein zweiter Arbeitsmarkt aber, der niedrigere
Loéhne und schlechtere Anstellungsbedingungen er-
moglicht, als es den Tarifvertrdgen entspricht, ist kein
echter zweiter Arbeitsmarkt. Er ist ein Reservoir
billiger Arbeitskréfte, die nach und nach die teureren
Arbeitskréfte verdrangen. Ergebnis wéaren nicht mehr
Arbeitsplatze, sondern eine Umwandlung von tariflich
bezahlten und halbwegs geschiitzten Arbeitsplatzen
in groBenteils prekdre und ungeschiitzte Arbeits-
platze. Das ist die harte Logik eines solchen Vorschla-
ges, wenn er in dieser Form gemacht wird.

Der zweite Arbeitsmarkt mufl bleiben. Er muB
ausgebaut werden; er muB} politisch bewuBt anders
ausgestaltet werden als der formelle, der erste
Arbeitsmarkt.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Er muB den
' ersten ersetzen!)

Dazu wiederum ist es unerlaBlich, die Bundesan-
stalt fiir Arbeit zu stdrken, ihre Finanzgrundlagen zu
verbessern, die Mittel fiir AB-MaBnahmen und andere
Programme weiter zu erhéhen. Dazu ist es aber auch
notwendig, den Staat und die Gesellschaft iiber die
Bundesanstalt fiir Arbeit hinaus fiir den Arbeitsmarkt
in die Pflichtzunehmen. Hier ist einer der vorrangigen
Punkte, wo die langst tiberfdllige Friedensdividende
hingeleitet werden muB. Hier miissen Gelder hinge-
lenkt werden, die sonst fur Prestigeprojekte, fur Tech-
nologien oder fiir Subventionen an in Geld schwim-
mende Unternehmen ausgegeben werden.

Ein derart ausgebauter zweiter Arbeitsmarkt gibt
die Mdglichkeit, 6kologisch und sozial sinnvolle Auf-
gaben wahrzunehmen. Er gibt auch Raum fir selbst-
verwaltete Projekte und Initativen und kann damit
einen wichtigen Beitrag zur Verdnderung harter
Zwangsmechanismen der kapitalistischen Marktwirt-
schaft leisten.

Herr Prasident, ich danke Ihnen fur die Geduld.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Aktuellen Stunde.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Forderung eines freiwilligen 6kologischen Jah-
res (FOJ-Forderungsgesetz — FOJG)

— Drucksache 12/4716 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Frauen und Jugend (federfiihrend)
Finanzausschufi

Ausschuf} fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fitir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschul gemaf § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marliese Dobberthien, Hermann Bach-
maier, Angelika Barbe, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD
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Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg

Forderung eines freiwilligen okologischen
Jahres

— Drucksache 12/4470 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschu8 fir Frauen und Jugend (federfiihrend)
FinanzausschuBl
AusschuB ftir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschu8 fir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschufl
Ich erteile zunachst der Parlamentarischen Staats-

sekretdrin Frau Yzer das Wort.

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin bei der Bun-
desministerin fiir Frauen und Jugend: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir beklagen heute oft die
Aktivitdtenarmut Jugendlicher, ihr geringes Engage-
ment zugunsten des Gemeinwesens. Dabei wissen wir
aber auch, daB eine groBe Zahl der Heranwachsenden
ausgesprochen wertorientiert denkt und fir die
Bedirfnisse der Schwéacheren durchaus sensibilisiert
ist. Als Politiker haben wir die Aufgabe, so meine ich,
Anreize zu geben, damit diese gemeinwohlorien-
tierte Grundeinstellung nicht verkiimmert, sondernin
positives Handeln fiir die Gemeinschaft umgesetzt
wird.

Seitnahezu 40 Jahren gibt es das freiwillige soziale
Jahr. Es bietet jungen Menschen die Moglichkeit, ihre
Bereitschaft zum sozialen Engagement einzubringen,
durch ganztdgige Hilfstatigkeiten in sozialen Einrich-
tungen verantwortliches Handeln gegenuber den
Mitmenschen und gegenuber der Gesellschaft zu
lernen und dadurch ihre Persénlichkeit zu entwik-
keln.

Dieses freiwillige soziale Jahr erfuhr bereits 1964
gesellschaftliche Anerkennung. Seitdem werden die
Helferinnen und Helfer rechtlich anndhernd so
behandelt wie Auszubildende, und zwar insbeson-
dere hinsichtlich ihrer sozialen Absicherung. Das
bedeutet im wesentlichen, daB sie in die gesetzliche
Renten-, Kranken- und Unfallversicherung sowie in
die Arbeitslosenversicherung einbezogen sind, daB
die Zeit des freiwilligen Dienstes bei der Zahlung von
Kindergeld und Kindergeldzuschldgen berticksichtigt
wird und dabB es fiir sie Vergiinstigungen im Steuer-
recht und im Personennahverkehr gibt.

Das freiwillige soziale Jahr hat sich damit im Laufe
der Zeit qualitativ und quantitativ weiterentwickelt
und ist zu einem jugendpolitisch wichtigen Angebot
geworden. Bereits seit einigen Jahren treten jéhrlich
ca. 6 000 Helferinnen und Helfer in den Dienst, und
die Zahl der Bewerbungen waéchst.

Es ist angezeigt, die Férderung des freiwilligen
Dienstes fiir die Gemeinschaft auf eine breitere Basis
zu stellen; denn das Interesse junger Menschen
bezieht sich langst nicht mehr nur auf soziale Tétig-
keitsfelder. Immer mehr Jugendliche wollen sich fir
die Umwelt engagieren. Dabei fehlt es bisher weitge-
hend an Maéglichkeiten, diese Bereitschaft zum 6kolo-
gischen Engagement auBerhalb eines Ausbildungs-
und Beschéftigungsverhdltnisses in entsprechendes
Handeln umzusetzen.

Aus diesem Grunde hat das Bundesministerium fur
Frauen und Jugend gemeinsam mit mehreren alten

und neuen Léndern ein freiwilliges 6kologisches Jahr
modellhaft gefordert, das 6kologische Arbeit in allen
Bereichen des Natur- und Umweltschutzes verbun-
den mit 6kologischer Weiterbildung und pédagogi-
scher Betreuung ermoglicht. 1992 wurden in den alten
Bundesldndern hierzu 1,3 Millionen DM, inden neuen
Bundeslandern 1,6 Millionen DM bereitgestellt.

Die vorliegenden Ergebnisse der Modelle sprechen
dafiir, daB das freiwillige 6kologische Jahr ebenso wie
das freiwillige soziale Jahr Mdoglichkeiten der Per-
sonlichkeitsentwicklung gibt, wenn es qualifiziert
pddagogisch begleitet und sinnvoll organisiert ist.
Deshalb soll die Gleichstellung von freiwilligem sozia-
len Jahr und freiwilligem o6kologischen Jahr durch
den vorliegenden Gesetzentwurf vollzogen werden.

Festgelegt werden in Art. 1 des Gesetzentwurfs die
Voraussetzungen, die erfiillt sein missen, damit ein
freiwilliges 6kologisches Jahr geférdert werden kann.
Dabei mdchte ich insbesond ere darauf hinweisen, daB
die padagogische Begleitung gegeniber der beim
freiwilligen sozialen Jahr verbessert wird. So wird
hinsichtlich der Seminararbeit die Mitwirkungsmoég-
lichkeit der Teilnehmenden gewdhrleistet, und es
werden die Gesamtdauer sowie bestimmte Seminar-
arten zwingend vorgeschrieben. Aufierdem kann das
freiwillige 6kologische Jahr im européischen Ausland
abgeleistet werden.

Art. 2 des Gesetzentwurfs nimmt Anpassungen bei
der Forderung eines freiwilligen sozialen Jahres hin-
sichtlich der Regelungen vor, die die pddagogische
Begleitung, die Altersgrenze fiir die Teilnahme, den
Einsatz im europdischen Ausland und den Schutz
personenbezogener Daten betreffen.

Art. 3 &dndert dann schlieflich alle Gesetze und
Verordnungen, die Regellungen fir das freiwillige
soziale Jahr enthalten, und zwar durch Einbeziehung
des FOJ in die entsprechenden Vorschriften.

Die Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung und der vorliegende
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD zeigen,
daB sowohl zwischen Bund und Léandern als auch
zwischen Koalition und Opposition ein weitgehender
Konsens dariiber besteht, daB das freiwillige ékologi-
sche Jahr ein jugend- und umweltpolitisch gleicher-
mabBen sinnvolles Angebot an junge Menschen dar-
stellt, das dem freiwilligen sozialen Jahr gleichwertig
ist.

Dabei mochte ich allerdings auch nicht verschwei-
gen, daB es unterschiedliche Auffassungen in Detail-
fragen, insbesondere aber auch in der Frage der
Finanzierung der Durchfiihrungskosten des FOJ gibt.
Diese Fragen werden in den AusschuBberatungen
ausfiihrlich zu erértern sein. Lassen Sie mich aber zur
Finanzierungsfrage vorab auf folgendes hinweisen.

Das Gesetz zur Férderung eines freiwilligen dkolo-
gischen Jahres fithrt dieses Jahr nicht ein, sondern
bestimmt — ebenso wie das Gesetz zur Forderung
eines freiwilligen sozialen Jahres — lediglich die
Voraussetzungen, die erfillt sein miissen, damit eine
Teilnahme nach den gesetzlichen Bestimmungen
geférdert werden kann.
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Parl. Staatssekretdrin Cornelia Yzer

Dementsprechend enthdlt der Gesetzentwurf auch
keine Regelung tiber die Finanzierung der Durchfiih-
rungskosten, begriindet also auch fiir Lander und
Kommunen keine Verpflichtung, die Durchfiihrung
des FOJ zu finanzieren, sondern geht davon aus, da
die unmittelbar teilnehmerbezogenen Kosten wie
Taschengeld, Unterkunft, Verpflegung, Arbeitsklei-
dung, Versicherungsbeitrage und Kosten der pddago-
gischen Begleitung ebenso wie die anfallenden Ver-
waltungskosten von den Tragern und Einsatzstellen
ubernommen werden.

Der Bund tibernimmt Kosten fiir die Ausgaben bei
Kindergeld, Kinderzuschldgen sowie Ausgleichslei-
stungen an Bundesbahn und Reichsbahn in Héhe von
rund 3 Millionen DM. Eine weitergehende gesetzliche
Verpflichtung des Bundes kommt mangels einer Aus-
fuhrungs- und Finanzierungskompetenz bereits aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht in Betracht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBend gerade in Richtung des federfiihrenden
Ausschusses flir Frauen und Jugend, aber auch in
Richtung der zu beteiligenden Ausschiisse sagen: Ich
wdre flr eine ziligige Beratung des Gesetzentwurfs
dankbar, damit der 1. September 1993 als angestreb-
ter Termin fiir das Inkrafttreten eingehalten und damit
die Férderung des freiwilligen 6kologischen Jahres im
Jahrgang 1993/94 noch gewadhrleistet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Dr.
Margret Funke-Schmitt-Rink [F.D.P.])

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Dr. Dobber-
thien.

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Herr Préasident!
Meine Herren! Meine Damen! Treibhauseffekt und
Ozonloch wachsen. Der Wald versauert. Pro Stunde
stirbt eine Art aus. Wir ersticken im Miill, leiden an
Abgasen und Larm. Kostbare Rohstoffe und Energie-
reserven werden verbraucht und vergeudet. Was
bleibt Ubrig fiir kiinftige Generationen?

Bei Biirgerinnen und Biirgern wéchst die 6kologi-
sche Sensibilitdt und die Bereitschaft, aktiv zum
Umweltschutz beizutragen, oft konsequenter als bei
manchen Politikern, vor allem konsequenter als bei
jenen Bedenkentrdgern in den Koalitionsfraktionen,
die uns bis heute den Umweltschutz als Staatsziel in
der Verfassung verweigerten.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Sehr
richtig!)

Besonders Jugendliche sind engagiert. Die Zahl der
Bewerberinnen und Bewerber fiir die Modellversu-
che ,freiwilliges okologisches Jahr” ibersteigt die
Zahl der vorhandenen Plédtze um ein Vielfaches. Nur
10% der Bewerbungen fanden Berticksichtigung.
Modellversuche in den verschiedenen Bundesldndern
boten bisher 230 Jugendlichen einen Platz. Wie in den
sozialen Diensten zeigen auch in den 6kologischen
Diensten Madchen ein besonderes Engagement. Sie
stellen 90 %.

Das Auslaufen der Modellversuche erfordert eine
bundesgesetzliche Regelung.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Mar-
gret Funke-Schmitt-Rink [F.D.P.])

Insofern ist der Gesetzentwurf der Bundesregierung
prinzipiell zu begriilen; im Detail enttduscht er
jedoch. Er wiederholt die Fehler des freiwilligen
sozialen Jahres. Dies wollen wir verhindern. Wir
méchten, daB das FOJ zu einer attraktiven Alternative
zu Jugendfrust und Jugendunlust wird. Wer Jugend-
lichen eine sinnvolle Lebensperspektive ermdéglichen
will, wer ein Abgleiten in Orientierungslosigkeit und
Gewaltbereitschaft verhindern will, mu8 jungen Leu-
ten glaubhaft vermitteln, daB es jenseits von Profitstre-
ben und Eigennutz Ziele und Werte dieser Gesell-
schaft gibt, fiir die es sich zu arbeiten lohnt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Mar-
gret Funke-Schmitt-Rink [F.D.P.])

Beim Gesetzentwurf der Bundesregierung haben
wir jedoch Zweifel, ob er diesen Anspriichen geniigt.
Daher haben wir in einem eigenen Antrag unverzicht-
bare Eckpunkte formuliert. So ist z. B. die Festlegqung
der Arbeitsinhalte als iiberwiegend praktische Hilfs-
tatigkeitnicht akzeptabel. Basis fiir die Gestaltung des
FOJ muB ein ganzheitliches Verstandnis von Umwelt-
schutz sein. Zum Beispiel sollten Umweltbildung und
-beratung, die Beschéftigung mit wissenschaftlichen
Fragen, die Mitarbeit bei umweltrelevanten politi-
schen Prozessen gleichberechtigt neben praktischer
Tatigkeit stehen.

So sehen das auch die Umweltverbande und der
Bundesrat. Dieser beklagt, daB die praktische Hilfs-
tatigkeit zu sehr im Vordergrund steht und nicht
konkretisiert ist. Zu vermeiden ist auch, da88 junge
Leute, wie im freiwilligen sozialen Jahr geschehen, als
billige Arbeitskréfte miBbraucht werden. Unterbezah-
lung und MiBbrauch diirfen die freiwilligen Dienste
nicht diskreditieren. :

(Beifall bei der SPD)

Der Gesetzentwurf will die freiwilligen Dienste
arbeitsmarktneutral durchfiihren. Das ist ein richti-
ger Grundsatz. Um die Arbeitsmarkineutralitat zu
gewabhrleisten, muB3 der Tatigkeitsbegriff eindeutig
definiert werden. Billige Freiwillige diirfen nicht mi3-
braucht werden, Personalliicken zu fiillen. Die Dien-
ste miissen vielmehr der Entwicklung der Personlich-
keit und des UmweltbewuBtseins Jugendlicher die-
nen. Nur so wird und bleibt das freiwillige 6kologische
Jahr glaubwiirdig.

Ich bezweifle, dafl die Bundesregierung dieses Ziel
ernst nimmt. Denn sonst wiirde sie nicht fachliche und
padagogische Betreuung wéhrend des FOJ so stréiflich
vernachlassigen. Der alte Entwurf vom Februar 1992
zum FOJG lieB positive Ansitze erkennen, doch sie
sind gestrichen worden.

(Zuruf von der SPD: Waigel!)

— Waigel. Auch der Passus liber Zweck und Inhalt der
Begleitseminare ist ersatzlos gestrichen worden.
Glauben Sie etwa, es reicht aus, sie allein in das
Ermessen der Trdger zu stellen?

(Dr. Edith Niehuis [SPD): Gerade nicht!)
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Gerade nicht! — Die Seminare sollten der Reflexion
der praktischen Tatigkeit dienen, Wissen und Verant-
wortungsbewuBtsein fiir Umwelt und Gemeinwohl
fordern. Ohne solche Eckpunkte bleibt Ihr Gesetzent-
wurf ein Torso.

Auch bei der Finanzierungsregelung sind Sie zu
kurz gesprungen. Nach unserer Ansicht sollten ver-
mehrt Mittel aus dem Bundesjugendplan zur Verfii-
gung gestellt werden.

Zu kurz gesprungen ist es auch, den zustandigen
Landesbehorden zu Gberlassen, wer als Trager aner-
kannt wird. Es wére nicht schwierig gewesen, einem
Grofteil geeigneter Trdger ohne biirokratischen Auf-
wand die Anerkennung zu erméoglichen. Zum Beispiel
konnten nach Bundes- oder Ldndernaturschutzgeset-
zen anerkannte Umweltverbinde ohne weiteres FOJ-
Trager werden. Gleiches kénnte fir die nach § 75
Kinder- und Jugendhilfegesetz anerkannten Trager
der freien Jugendhilfe gelten. Aber das muB frau
wollen, Frau Yzer.

Wir jedenfalls wiinschen eine plurale Tragerstruk-
tur bei weitgehendem AusschluBl privatwirtschaftli-
cher Einrichtungen. Ein FOJ wie beim verkorksten
».Grinen Punkt”, das wére nicht mein Ziel.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Bedeutsam ist daher die Festlegqung von Mindest-
voraussetzungen fur Trdger und Einsatzstellen des
FOJ und des FSJ.

Essential sind schlieBlich die sozialen Leistungen.
Die Gewdahrung einer angemessenen Unterkunft, von
Arbeitskleidung und Verpflegung sowie eines ver-
ninftig bemessenen Taschengeldes sind unverzicht-
bar. Jugendliche sollen far ihr 6kologisches und
soziales Engagement nicht materiell bestraft wer-
den.

Auch verbesserte Krankenversicherungsregelun-
gen sind notwendig. Oder halten Sie es fiir sozial
gerechtfertigt, daB Jugendliche schlechtergestellt
werden als Wehrpflichtige, wenn sie sich auf Grund
eines freiwilligen Dienstes noch mit 25 Jahren in einer
Ausbildung befinden und sich nun auf eigene Kosten
versichern miissen?

Ich fasse zusammen. Der Gesetzentwurf zum FOJ
sollte in wichtigen Punkten nachgebessert werden.
Die im Antrag der SPD aufgefithrten Eckpunkte
bieten eine vorziigliche Grundlage zur konstruktiven
Uberarbeitung des Entwurfs. An uns soll es nicht
liegen, daB das Gesetz rasch in Kraft treten kann.

Im Interesse einer perspektivischen Jugendpolitik
fordere ich daher die Bundesregierung auf, unsere
Anstrengungen nicht nach dem iiblichen Muster pau-
schal zu verwerfen, sondern ernsthaft zu prifen.
Unsere engagierten Jugendlichen hétten es ver-
dient.

(Beifall bei d__er SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Dr. Béhmer das
Wort.

Dr. Maria Béhmer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In der letzten Woche
haben wir am gleichen Platz und fast zur gleichen Zeit
schon einmal dariiber gesprochen, was weiterhin
getan werden kann, damit umweltorientiertes, also
umweltvertragliches Handeln einen noch stdrkeren
Platz im taglichen Leben einnimmt. Bei dieser Debatte
in der vergangenen Woche beim Thema Umweltbil-
dung hat nahezu jeder von uns die grofe Diskrepanz
bedauert, die zwischen Sensibilitdt und konkretem
Handeln bei den Bilirgerinnen und Birgern besteht.

Zugleich kénnen wir aber feststellen: Die Ansatze
fir positive Entwicklungen nehmen erfreulich zu. Das
UmweltbewubBtsein ist gestiegen, und wir finden ein
wachsendes Engagement von Jugendlichen im dko-
logischen Bereich. Es hat sich also in der Tat etwas
verdndert. Entscheidend dabei ist, daB es sich nicht
nur um eine Hoffnung handelt, sondern um eine neue
Wirklichkeit.

Mehr und mehr Jugendliche kritisieren und fordern
nicht nur, sondern sie wollen selbst anpacken und fir
eine bessere, lebenswertere Umwelt arbeiten,

Genau hier setzt die Idee des freiwilligen 6kologi-
schen Jahres an. Mit der Vorlage des Gesetzentwurfes
geht die Bundesregierung ihren Weg konsequenter
Umwelt- und Jugendpolitik weiter. Und dies gerade in
einer Zeit, in der Individualisierung groBgeschrieben
wird, in der Egoismen mehr und mehr das Handeln
bestimmen. Gerade in einer solchen Zeit gilt es, den
Sinn fir das Gemeinwohl zu férdern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir die meisten jungen Frauen und Ménner, so hort
man oft, sind Karriere und Kawasaki, schick Kochen
und das Klénen mit Bekannten wichtiger als zumin-
dest zeitweiser Einsatz fiir das Gemeinwesen. Aber
— und das 1dBt, denke ich, doch sehr deutlich hier eine
Trendwende erkennen — der Einsatz der jungen
Leute fiir die Allgemeinheit ist im Steigen begriffen.
Dafur steht beispielhaft die Zahl derer, die sich im
freiwilligen sozialen Jahr engagiert haben. Es waren
jéhrlich mehr als 6 000 junge Menschen.

Ich denke, daB mit dem Angebot eines freiwilligen
6kologischen Jahres ein weiteres Angebot im Bereich
der Umwelt hinzukommt, das fiir viele junge Frauen
und Maénner ausgesprochen attraktiv ist. Die bisheri-
gen Modellversuche mit dem freiwilligen 6kologi-
schen Jahr belegen dies — ob es um die Arbeit im
Naturschutzpark, in Vogelwarten, in Umweltbil-
dungszentren oder auf dem Bauernhof mit 6kologi-
schem Landbau geht. Diese Modellversuche waren
sehr erfolgreich.

Ich denke auch, daB wir von daher dort ankniipfen
miissen, wo wirksamer Umweltschutz in der Tat
beginnen muf, ndmlich bei jedem von uns selbst, vor
der eigenen Haustiir, und das heiBt genau: im Kopf.
Der Mensch muB sich begreifen als Teil der Schépfung
und muf Natur und Umwelt als Einheit sehen.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, wie der
Ansatz der Tatigkeiten im freiwilligen 6kologischen
Jahr ausgestaltet ist. Es geht nicht darum — das
moéchte ich mit aller Deutlichkeit betonen; ich pflichte
gerade auch den Ausfiihrungen der Bundesregierung
an dieser Stelle bei —, billige Arbeitskrdfte im
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Umweltbereich einzusetzen. Wir wollen die jungen
Leute arbeitsmarktneutral eingesetzt wissen. Ich sehe
zwar, daB die Befiirchtungen der SPD vielleicht vom
Grundsatz her versténdlich sind, aber sie sind von der
Sache her unberechtigt. Ich setze auf eine gewissen-
hafte Auswahl der Trdager durch die Ldnder, um
MiBbrauch zu vermeiden. Warum soll gerade das
nicht méglich sein?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer sich fiir das freiwillige 6kologische Jahr ent-
scheidet — und das haben wir auch beim freiwilligen
sozialen Jahr beobachtet —, entscheidet sich ganz
bewuBt fir einen Dienst an der Allgemeinheit auf der
Basis ehrenamtlicher Arbeit. Eine besondere Absiche-
rung, Verdienst oder Freizeit stehen bei der Entschei-
dung nicht so sehrim Vordergrund. Ich denke, daB wir
gerade bei denjenigen, die sich durch vorbildliches
Engagement fiir Allgemeinheit und Umwelt einset-
zen, dafiir sorgen miissen, daBl eventuelle Benachtei-
ligungen und Probleme so weit wie mdglich aus der
Welt geschafft werden.

Hier hat die Bundesregierung an die Erfahrungen
mit dem freiwilligen sozialen Jahr angekniipft. Vor
diesem Hintergrund ist es wichtig, zu sehen, was im
Bereich der sozialen Absicherung geschaffen worden
ist. Wir sollten bei der Beratung in den Ausschiissen
sehr wohl noch einmal miteinander diskutieren und
erértern, daB es eben nicht nur um Taschengeld,
Unterbringung und Verpflegung geht, sondern daB
den Moglichkeiten der sozialen Absicherung ein brei-
ter Rahmen gegeben worden ist.

Ich méchte noch zwei Anmerkungen machen. Zum
einen zur Kritik, die an der Giberwiegend praktischen
Hilfstitigkeit gelibt worden ist: iberwiegend prakti-
sche Hilfstatigkeit wurde von der SPD, von Ihnen,
Frau Dobberthien, in etwa mit der Forderung gleich-
gesetzt — ich beziehe mich hier auf den Antrag —, daB
man Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Umweltbil-
dung, wissenschaftliche und theoretische Arbeiten
mit einbeziehen sollte. Das ist meines Erachtens auch
jetzt schon beim freiwilligen 6kologischen Jahr még-
lich. Es sollte aber nicht damit tiberfrachtet werden;
denn wir haben in der vergangenen Woche an dieser
Stelle festgestellt, daB nicht Kenntnis und Wissen
allein geniigen, um zu einem verdnderten umweltge-
rechten Handeln zu kommen, sondern daB es gerade
das praktische, konkrete Tun ist, das zu Verdnderun-
gen in unserer Gesellschaft fiihrt. Das sollten wir
praktizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Beide Ele-
mente nebeneinander!}

Noch eine Anmerkung zu den Finanzen. Ich denke,
daB wir uns noch einmal ansehen miissen, wie die
Bedingungen fir die Realisierung des freiwilligen
Okologischen Jahrs sind. Ich habe aber duBerst erfreut
zur Kenntnis genommen, daB die Deutsche Bundes-
stiftung Umwelt fliir die neuen Bundesldnder eine
Anschubfinanzierung beschlossen hat. Immerhin
werden mehr als 8,5 Millionen DM zur Verfliigung
gestellt, damit die Férderung des freiwilligen 6kologi-
schen Jahrs in den neuen Bundesldndern starten

kann. Das ist ein guter Weg, auf dem wir weitergehen
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ausfall des Mikrophons)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich habe
es [Thnen nicht ausgeschaltet.

Dr. Maria Béhmer (CDU/CSU): Ich dachte schon,
das sei jetzt eine ganz radikale Methode.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Die Mi-
krophonprobleme beschrdanken sich vorldufig noch
auf den anderen Plenarsaal.

(Heiterkeit)

Wenn Sie es aber als Hinweis verstehen, daB Ihre
Redezeit schon tiberschritten ist, ist es schon richtig.

Dr. Maria Béhmer (CDU/CSU): Ich danke Thnen fiir
den Hinweis. Wir hatten aber gerade die Erfahrung
sammeln konnen, daB die anderen Kollegen etwas
liberziehen konnten. Ich denke, bei einem Thema wie
dem freiwilligen 6kologischen Jahr sollte, was fiir die
einen recht ist, fiir die anderen nicht ganz unbillig
sein.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
AuBerdem kann man lhnen gut zuhéren!)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Dr. Funke-
Schmitt-Rink,

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (F.D.P.): Herr Pra-
sident! Meine Herren! Meine Damen! Mit diesem
Gesetzentwurf zur bundeseinheitlichen Absicherung
eines freiwilligen dkologischen Jahres wird jungen
Leuten zwischen 16 und 27 Jahren endlich die Még-
lichkeit gegeben, auch im Bereich des Umweltschut-
zes zu arbeiten.

Das freiwillige okologische Jahr ist analog zum
freiwilligen sozialen Jahr konzipiert; Das haben wir
schon gehort. Es bietet fiir den Erwerb einer fundier-
ten Umweltbildung eine hervorragende Basis, und
zwar im In- und Ausland.

In Modellversuchen der Lander Schleswig-Hol-
stein, Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg, Sachsen
und Sachsen-Anhalt sind erste, sehr positive Erfah-
rungen mit dem FOJ gesammelt worden. Um es fir
junge Leute aber wirklich attraktiv zu machen, maB-
ten die Lander nach Meinung der F.D.P. dieses Jahr
auch als Bildungsjahr anerkennen, und zwar vorbe-
reitend bzw. integrierend fiir Studium und Berufsaus-
bildung.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])
Die Bundesldnder konnten dies individuell ausgestal-
ten. Flir den Bund kann ich das natiirlich nur empfeh-
len.
In einer vorldufigen Begrenzung auf 1 000 Teilneh-

merinnen und Teilnehmer entstehen Mehrausgaben
in Hoéhe von 1,9 Millionen DM — das sind Kindergeld,
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Kinderzuschlag, Ausgleichszahlungen fur Deutsche
Bundesbahn und Reichsbahn — und Steuerminder-
einnahmen in Hohe von etwa 1 Million DM.

Ganz wichtig ist der F.D.P., daB fir dberregionale
MaBnahmen der pidagogischen Begleitung des FOJ
etwa 3 Millionen DM im Bundesjugendplan vorgese-
hen sind. Der Bund kann sich, was ich sehr bedaure,
nicht an Mehrkosten beteiligen. Den Léndern obliegt
es, hier gegebenenfalls ergdnzende Finanzierungsre-
gelungen zu treffen.

Da die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an dem
FOJ selber geldwerte Leistungen erbringen, z.B.
durch die Kartierung von Biotopen, den Einsatz bei
Befragungen zum Umweltverhalten, miiBte eine mit-
telfristige Finanzierung durch die Trager der Mafinah-
men moglich sein. Zudem liegt fir die von den
Bundesldndern geltend gemachte Belastung bisher
keine nachpriifbare Kostenschétzung vor.

Im tibrigen ist das FOJ nicht die einzige MaBnahme
der Koalition zum Umweltschutz. Wie sehr sich die
Bundesregierung im Bereich der Umwelterziehung
und vorsorgenden Umweltpolitik engagiert — schon
ab dem Kindesalter —, machen nicht zuletzt die
Aktivitdten des Bundesministers fiir Bildung und Wis-
senschaft deutlich. So wurden bereits 50 Millionen
DM in Projekte und MaBnahmen der Umweltbildung
und Umweltwissenschaft in Schulen investiert. Junge
Menschen werden somit friihzeitig angeleitet, die
Komplexitat der okologischen Inhalte zu begreifen
und ihr Wissen individuell in verantwortliches,
umweltbewuBites Handeln in Haushalt, Beruf und
Freizeit umzusetzen. Ihnen wird auf dem Weg von der
Schule in den Beruf somit die Moéglichkeit gegeben,
ihre Personlichkeit zu stdrken.

Fir die F.D.P. will ich hier ganz deutlich betonen:
Jugendliche dirfen nicht als LiickenbiiBer fiir man-
gelndes Personal im Umweltbereich eingesetzt, d. h.
miBbraucht werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es soll nicht durch die Hintertiir ein soziales Pflicht-
jahr eingefiihrt werden. Die F.D.P. hat sich gerade auf
dem Bundesparteitag 1992 dagegen ausgesprochen.

Fazit: Teilnehmerinnen und Teilnehmer am freiwil-
ligen okologischen Jahr sollen konkrete 6kologische
Probleme kennenlernen und so zur frithen BewuBt-
seinsbildung und eigenen Verantwortlichkeit gegen-
lber der Natur und ihrem Schutz gefiihrt werden.,

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Petra Blass das
Wort.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
behauptet zwar, daB es sich beim freiwilligen 6kolo-
gischen Jahr nicht um ein arbeitsmarktpolitisches
Instrument zur Behebung von Jugendarbeitslosigkeit
handele, allein: ein genauerer Blick in ihren eigenen
Entwurf beweist das Gegenteil. So wird der Begriff der
Hilfstatigkeit nicht, wie im Antrag der SPD gefordert,

durch das Gesetz konkretisiert und auf zusétzliche,
sonst nicht durchgefiihrte Arbeiten beschréankt. Kon-
sequenterweise kann die Bundesregierung dies auch
gar nicht tun, da sie im Entwurf des féderalen Konso-
lidierungsprogramms fiir den Bereich der Sozialhilfe
ebenfalls den bisher erforderlichen Nachweis der
Zusatzlichkeit der zugewiesenen Arbeiten streichen
will. Leise und im Paragraphenwust versteckt wird
hier die Arbeitsmarktneutralitdt des Gesetzgebers
unterhohlt.

Sehr dubios ist auch die Begriindung fiir die Herab-
setzung des Alters der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer am freiwilligen 6kologischen Jahr auf 16 Jahre.
Einerseits soll ein besserer Ubergang von der Schule
zum freiwilligen Dienst geschaffen werden, was
nichts anderes heifit, als da Jugendarbeitslosigkeit
von Haupt- und Realschiilerinnen und -schiilern ver-
schleiert werden soll. Andererseits wird behauptet,
o0kologische Arbeit sei nicht so schwer wie soziale
Dienste.

Auch die als Neuerung angefiihrte bessere soziale
Absicherung der freiwillig tdtigen Jugendlichen
genigt in keiner Weise den Erfahrungen, die bisher
mit dem sozialen Jahr gemacht wurden. Nur die
Jugendlichen, die vor dem freiwilligen Dienst eine die
Beitragspflicht begriindende Beschéftigung hatten,
erhalten im AnschluB an das freiwillige Jahr Arbeits-
losengeld. Alle anderen — dies ist wahrscheinlich die
Mehrheit — werden Sozialhilfeempféngerinnen und
-empfénger oder leben vom Geld ihrer Eltern. Ihr
okologisches Engagement und die praktisch unent-
geltlich geleistete Arbeit werden nicht beriicksich-
tigt.

Wiére die Bundesregierung endlich willens, jedem
hier lebenden Menschen eine steuer- und versiche-
rungsfinanzierte soziale Grundsicherung zu ermogli-
chen, kénnte alle gesellschaftlich nitzliche Tatigkeit,
also auch die im Umweltbereich als Arbeit im Rechts-
sinn bewertet, entsprechend vergiitet und versiche-
rungsrechtlich beriicksichtigt werden.

Dasich dies allerdings nicht abzeichnet, fordere ich,
die soziale Stellung von Jugendlichen, die unmittel-
bar im AnschluB an den Schulabschlu8 ein freiwilliges
soziales oder dkologisches Jahr ableisten, wenigstens
der der Wehr- oder Ersatzdienstleistenden anzuglei-
chen. Dies betrifft insbesondere die Frage der vom
Bund zu tragenden Beitrdge zur Arbeitslosenversiche-
rung oder der am Durchschnitt aller Arbeitslosen
orientierten Beitragsbemessungsgrenze fiir Arbeitslo-
sengeld. Es ist doch nicht einzusehen, daf} die freiwil-
lige Arbeit Jugendlicher auf 6kologischem und sozia-
lem Gebiet weniger wichtig sein soll als der langst
uberfliissige Wehr- oder Ersatzdienst.

Neu am vorliegenden Entwurf, gegentiber dem
Gesetz tber das soziale Jahr, ist die Méglichkeit, das
freiwillige 6kologische Jahr im Ausland, allerdings
nur im europdischen, ableisten zu kénnen. Unbescha-
det der Tatsache, daB 6kologische Probleme globaler
Natur sind und gerade die westeuropaische Zivilisa-
tion umweltpolitisch seit Jahrhunderten auf Kosten
der tbrigen Welt lebt, will die Bundesregierung das
vorhandene Interesse der Jugendlichen an einem
Auslandseinsatz europazentristisch kanalisieren. Ich
schlieBe mich deshalb denjenigen Kolleginnen und

(€)

(D)



(A)

(B)

13266 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 155.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. April 1993

Petra Bldss

Kollegen an, die einen unbeschrankten Auslandsein-
satz fordern.

Zu beflirchten bleibt, daB die Bundesregierung mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf das wachsende
Interesse Jugendlicher an Umweltfragen benutzt, um
notwendige Arbeiten in diesem Bereich im wértlichen
Sinne zum Nulltarif durchfithren zu lassen. Statt
Ausbildungs- und Arbeitspldtze zu schaffen und
damit die steigende Jugendarbeitslosigkeit wirksam
zu bekdmpfen, verfdhrt sie auch hier nach dem
Prinzip, Arbeitslosigkeit statt Arbeit zu férdern, und
tarnt dies in besonders heuchlerischer Weise.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, damit sind wir am Ende der Aussprache iiber
diesen Tagesordnungspunkt. Der Altestenrat schldgt
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen
12/4716 und 12/4470 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vor.

Ich mache noch darauf aufmerksam, dafl der Antrag
der SPD-Fraktion — er liegt Ihnen auf Drucksache
12/4470 vor — an den HaushaltsausschuB Uberwiesen
werden soll, und zwar nicht gemdBs § 96 der Geschafts-
ordnung, sondern zur Mitberatung. Ichnehme an, da83
das Haus damit einverstanden ist. — Ich kann das so
als beschlossen feststellen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuBl) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke und
der Gruppe der PDS/Linke Liste

Aufnahme des Fernsehfilms ,Wahrheit macht
frei” und des Buches ,Drahtzieher im braunen
Netz — Der Wiederaufbau der NSDAP” in das
Programm der Bundeszentrale fiir politische
Bildung

— Drucksachen 12/2426, 12/3570 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Joseph-Theodor Blank
Ginter Graf

Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

Der Altestenrat schldgt Thnen einen Debattenbei-
trag von finf Minuten pro Gruppe und Fraktion vor.
Wenn das Haus damit einverstanden ist, kénnen wir
mit der Debatte beginnen.

Ich erteile zundchst der Abgeordneten Frau Ulla
Jelpke das Wort.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als der Fernsehfilm
+Wahrheit macht frei” vor gut anderthalb Jahren
fertiggestellt war, da sorgte er im benachbarten Aus-
land fiir Furore. In fast allen westeuropéischen Lén-
dern ist dieser vom schwedischen Fernsehen produ-
zierte Film im Fernsehen ausgestrahlt worden. Dies
unterstreicht die Aufmerksamkeit, aber auch die
Besorgnis, mit der unsere Nachbarldnder die gefdhr-
liche Entwicklung der neofaschistischen Gruppierun-
gen in Deutschland verfolgt haben.

DaB im Gegensatz dazu dieser iiberaus informative
Film im bundesdeutschen Fernsehen nicht gezeigt

worden ist, unterstreicht ein offenes Desinteresse an
der Aufkldrung tber das Organisationsgeflecht des
bundesdeutschen Neofaschismus. Vor dem Hinter-
grund des neofaschistischen Terrors gegen Fliicht-
linge und Immigranten, der Zerstdrung jiidischer
Friedhoéfe und Gedenkstdtten in diesem Land ist
dieses Desinteresse von Kumpanei oft kaum noch zu
unterscheiden.

DaB dieses Desinteresse an diesem Film und auch
an dem Buch ,Drahtzieher im braunen Netz" vom
InnenausschuBl geteilt wird, zeigt der Umgang mit
unserem Antrag. Wir haben ihn vor gut einem Jahr
gestellt, oder anders ausgedriickt: vor ca. 5 100 frem-
denfeindlichen Straftaten, vor Rostock-Lichtenhagen,
vor Quedlingburg, vor Mélin.

All diese Ereignisse haben das Bediirfnis nach
umfassender informativer Darstellung des Organisa-
tionsgeflechts des bundesdeutschen Neofaschismus
sowohl bei den Vertretern der Regierungsparteien,
aber auch der SPD nicht gesteigert. Eine Empfehlung
fir die Aufnahme in das Programm der Bundeszen-
trale fur politische Bildung wird einhellig abge-
lehnt.

Man kann den Antrag mit formalen Begrilndungen
und den entsprechenden Mehrheiten natiirlich ableh-
nen — man kann. Man muf ihn aber keineswegs
ablehnen. Wer wie Kollege Otto bei der damaligen
Diskussion im AusschuB aus diesem Antrag mit wach-
sender Errequng einen MiBlbrauch des Parlaments
macht, hat wirklich alle MaBstébe verloren.

Ich gebe aber auch gerne zu, daB dieser Antrag
hohe Anforderungen an die Toleranz und die Bereit-
schaft vieler Mitglieder dieses Hauses zum Nachden-
ken stellt. Denn Film und Buch stoéren offenbar in
Zeiten, in denen es dem rechtsextremen CDU-Bun-
destagsabgeordneten Rudolf Krause schon fast als
Verdienst angerechnet werden muB, wenn er in der
+Altmarkt-Zeitung” vom 27. April 1993 noch einmal
darauf hinweist, daB es vollig unsinnig sei, wenn sich
die CDU von den Republikanern inhaltlich abgrenzt.
Krause wortlich:

Gerade in der heiklen Asylfrage ist diese Abgren-
zung inhaltlich gegenstandslos.

Feststellen muB man auch, da8 Film und Buch im
Kontrast zu den offiziellen Verlautbarungen stehen,
nach denen die fremdenfeindlichen Straftaten spon-
tan und ohne organisatorischen Hintergrund durch-
gefihrt werden.

Der Film widerlegt diese Verharmlosung fakten-
reich. Herr Seiters hétte bei einem Minimum an
Bereitschaft zum Zugucken durchaus erfahren kén-
nen, wie sehr seine Selbstbeweihrducherung in
Sachen Organisationsverbote eigentlich am Problem
vorbeigeht.

Auch Politologen, Soziologen und Pddagogen miis-
sen immer wieder auf den traurigen Umstand hinwei-
sen, daB gewaltbereite neofaschistisch orientierte
Jugendliche ihre politische Motivation gegen Fliicht-
linge, Juden und Polen aus den Medien und der
herrschenden Politik ableiten. Der Film zeigt, wie
gezielt und wie erfolgreich organisierte Kreise an
diesem Problem arbeiten.
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Fir einige Thesen von Film und Buch spricht der
»Deutschland-Kalender” der Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung, in dem Stéddte aus den ehemaligen
deutschen Ostgebieten und sogar Litauen abgebildet
werden. Die rheinland-pfdlzische Kulturministerin
Rose Gotte hilt die Verteilung dieses Kalenders fiir
~unméglich und instinktlos”. Vielleicht aber hat auch
der neue Prasident der Bundeszentrale, Giinter Rei-
chert, nur Instinkt und politisches BewuBtsein bewie-
sen. SchlieBlich ist er Vertriebenenpolitiker.

Die Hinweise auf solche Zusammenhdange — ich
nenne nur die Staatssekretédre Lintner und Waffen-
schmidt und ihr zweifelhaftes Verhdaltnis z. B. zur
neurechten Zeitung ,Junge Freiheit” und zum Verein
fiir das Deutschtum im Ausland — werden den Ver-
dacht der Kumpanei ndhren, solange Antrige zur
Unterstitzung von Aufkldrungsarbeit so behandelt
werden wie unser Antrag heute.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit,

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat nun-
mehr der Abgeordnete Dr. Joseph-Theodor Blank.

Dr. Joseph-Theodor Blank (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Fraktion lehnt, den Empfehlungen des Bundestags-
ausschusses fir Bildung und Wissenschaft und des
Innenausschusses folgend, den Antrag der Gruppe
PDS/Linke Liste ab, die Bundesregierung aufzufor-
dern, darauf hinzuwirken, einen bestimmten Fernseh-
film und ein bestimmtes Buch in das Programm der
Bundeszentrale fiir politische Bildung aufzunehmen.

Dieses Votum, Frau Kollegin Jelpke — ich habe das
auch in den Beratungen im Innenausschufl schon
deutlich gemacht — hat nichts, tiberhaupt nichts mit
Inhalt und Thematik des Films , Wahrheit macht frei”
und des Buches ,Drahtzieher im braunen Netz — Der
Wiederaufbau der NSDAP* zu tun.

Im Gegenteil: Meine Fraktion wiinscht und unter-
stiitzt ausdriicklich eine breit angelegte Bildungsar-
beit insbesondere in Schulen und durch kulturelle und
politische Einrichtungen, um die Aufkldrung tiber die
Aktivitdten und die Gefahren des Rechtsradikalis-
musses noch weiter zu verbessern.

Ich sehe auch, daB es in einer Zeit des politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Umbruchs vor allem in
den neuen Bundesldndern, in der viele Menschen
verunsichert sind und nach Orientierung suchen, fiir
die ewig gestrigen braunen Rattenfdnger offensicht-
lich einfach ist, in bestimmten Bevélkerungsgruppen
Menschen fiir ihre Ziele zu gewinnen.

Es ist jedoch nicht Aufgabe des Parlaments — des-
halb, Frau Jelpke, lehnen wir den Antrag ab —,
einzelne Filme oder Bicher daraufhin zu Gberpriifen
und zu bewerten, ob sie in die Publikationsliste der
Bundeszentrale fir politische Bildung aufgenommen
werden sollen oder nicht.

Wir, das Parlament, kénnen der Exekutive Vorga-
ben fir die politische Arbeit geben.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste}: Dann tun
Sie es auch!)

Unsere Aufgabeist es, die Exekutive zu kontrollieren.
Der Funktionsvorbehalt der Exekutive verbietet uns
jedoch, selber die Arbeit der Regierung und der ihr
nachgeordneten Behdrden zu tibernehmen. Genau
das wiére hier der Fall, wiirde der Bundestag dem
Antrag der PDS/Linke Liste folgen.

Wir haben Fachleute in der Bundeszentrale fir
politische Bildung, die iiber die pddagogische Eig-
nung der beiden Dokumentationen kompetent und
fundiert entscheiden kénnen. Es konnte auch sein,
daB ein bestimmter Film oder ein bestimmtes Buch
genau das Gegenteil dessen bewirkt — ich will nicht
sagen, daB das auf diese beiden Publikationen
zutrifft —, was eigentlich bezweckt ist.

Frau Kollegin Jelpke, wir haben ein unabhéngiges,
nicht weisungsgebundenes Kuratorium, das die Bun-
deszentrale berdt.

Ich habe bereits bei den Beratungen des vorliegen-
den Antrags im InnenausschuB im Herbst des vergan-
genen Jahres Ihnen, Frau Jelpke, empfohlen, sich
direkt an die Bundeszentrale fiir politische Bildung zu
wenden und dort Ihr Anliegen zu verfolgen.

Es bleibt dabei: Ihren Antrag lehnen wir, wie die
zustdndigen Ausschiisse empfehlen, ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Giinter Graf.

Giinter Graf (SPD): Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Der heute hier zur Debatte
stehende Antrag der Gruppe PDS/Linke Liste zur
Aufnahme des Fernsehfilms ,Wahrheit macht frei*
und des Buches ,Drahtzieher im braunen Netz — Der
Wiederaufbau der NSDAP“ in das Programm der
Bundeszentrale fiir politische Bildung ist sicherlich
ein im Ansatz durchaus akzeptabler Vorschlag — dies
will ich tberhaupt nicht verhehlen —; denn wir
stimmen in diesem Hause wohl darin Uiberein, daf wir
alles tun missen, um auf die Gefahren eines Wieder-
erstarkens des Nationalsozialismus hinzuweisen.

Allerdings stellt sich die Frage — diese Frage will
ich fir die SPD-Fraktion in aller Deutlichkeit hier
stellen —, ob der von Thnen gewédhlte Weg derrichtige
ist. Der Kollege Blank hat auf die Beratungen im
AusschuB fur Bildung und Wissenschaft und im Innen-
ausschufl hingewiesen. Wir haben dort mehr oder
weniger einmiitig festgestellt, daBl der Wegq, den Sie
hier wéahlen, um das Filmwerk und das Buch tiber das
Parlament in die Bundeszentrale zu transportieren,
sicherlich nicht der richtige ist.

Es widerspricht im tbrigen auch dem Selbstver-
stindnis der Bundeszentrale fiir politische Bildung,
seine Entscheidungen von dem Votum des Parlaments
bzw. der Bundesregierung abhdngig zu machen. Viel-
mehr muBl es darum gehen, daB die Entscheidungen
Uber die Arbeit der Bundeszentrale fir politische
Bildung, Uber die Aufnahme bestimmter Bilcher,
Filme, Seminare und dergleichen, unter Einbezie-
hung der dafiir vorgesehenen Gremien — darauf
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haben auch Sie, Herr Kollege Blank, hingewiesen —
in der Bundeszentrale selbst getroffen werden.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Was diese Gremien angeht, méchte ich der Offent-
lichkeit sagen: Wir haben einerseits den Beirat, und
wir haben andererseits das Kuratorium fiir politische
Bildung. Das sind die richtigen Ansprechpartner. In
den AusschuBlberatungen haben wir in entsprechen-
der Weise darauf hingewiesen.

Einzig und allein aus diesen Griinden —nicht in der
Sache, um das deutlich zu sagen — pladiere ich fiir die
SPD-Bundestagsfraktion dafiir, Ihren Antrag abzuleh-
nen. Ich habe Sie ja gerade in der Pause angespro-
chen, habe gesagt: Ziehen Sie den Antrag zurtick! In
der Sache k6énnen wir in den Ausschiissen konsequen-
terweise dariiber reden. — Sie sind dem nicht nach-
gekommen.

Ich will nur darauf hinweisen, da8 Sie, Frau Jelpke,
in der Sitzung des Innenausschusses am 14. Oktober
selbst dargestellt haben, daB Sie sich an die Bundes-
zentrale gewandt haben. Wie Sie mir eben gesagt
haben, sei Ihnen eine Antwort in entsprechender
Form bis zum heutigen Tage nicht zugegangen.

Auf der anderen Seite will ich deutlich sagen, da83
selbst in Ihren eigenen Reihen der von Ihnen gewéhlte
Weg nicht als der richtige betrachtet wird. Wenn ich
michrichtig erinnere, hat sich Ihr Kollege Kellerin der
Sitzung des Ausschusses flir Bildung und Wissen-
schaft am 24. Juni bei der Abstimmung tiber Ihren
Antrag namlich der Stimme enthalten, und alle ande-
ren, die dort waren, haben dagegen gestimmt. Ich
glaube, das zeigt ganz deutlich, daB Sie sich in dieser
Frage selbst nicht so ganz einig sind und daB Sie
wahrscheinlich viel mehr des Effektes wegen diesen
Antrag im Plenum des Deutschen Bundestags zur
Abstimmung stellen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

— Bitte?

(Dr. llja Seifert [PDS/Linke Liste]: Bei Thnen
ist ja Fraktionszwang!)

— Herr Kollege Seifert, ich kann Ihnen nur sagen: Ein
Giinter Graf, der aus Siidoldenburg, hart an der
ostfriesischen Grenze, kommt, 148t sich im Grunde
genommen zu nichts zwingen. Ich weil, wann ich
bereit bin, meine Fraktion zu unterstiitzen, und ich
weiB}, wann ich meine eigene Meinung zu vertreten
habe.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist meine persénliche Meinung, und die ist vollig
identisch mit der Meinung meiner Fraktion.

Ich moéchte Ihnen abschlieBend nur empfehlen,
wirklich noch einmal dartiber nachzudenken. Wahlen
Sie einen anderen Weg! Dies ist der falsche Weg.
Uberlegen Sie! Erklaren Sie der Offentlichkeit einmal,
wie es mit der Arbeit der Bundeszentrale fir politische
Bildung kiinftig sein soll, wenn wir in diesem Hohen
Hause bei jedem Buch, bei jedem Film, bei jedem
Seminar dartiber abstimmen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

ob das aufgenommen werden soll oder nicht!

Das kann nicht der Weg sein. Das kénnen Sie auch
nicht ernsthaft wollen. Ich bin davon iberzeugt, daf
das auch gar nicht Ihr ernsthaftes Bemiihen war.
Vielmehr ging es IThnen darum, hier etwas hochzu-
puschen, etwas aufzubauschen. Das bringt nichts.

Vizepridsident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon.

(Ulla Jelpke [PDS/Linke Liste] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Es tut mir leid, Frau Jelpke. Der Redner hatte seine
Ausfithrungen beendet, und bei den Finf-Minuten-
Beitragen — —

(Ginter Graf [SPD]: Nein, ich méchte mich
der Zwischenfrage nicht verschliefen!)

— Okay, dann ist es gut.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Herr Kollege, erin-
nern Sie sich noch daran, dafl einige Wochen vor der
Einbringung unseres Antrags, den Film ,Wahrheit
macht frei” in das Programm der Bundeszentrale flr
politische Bildung aufzunehmen, die Gruppe PDS/
Linke Liste einen Antrag fiir eine Aufkldrungskam-
pagne gegen Rassismus, Neofaschismus, Fremden-
feindlichkeit eingebracht hat und daf die Fraktionen
diesen Antrag ebenfalls geschlossen abgelehnt
haben, und sehen Sie nicht, dafl das hier ein weiterer
konkreter Versuch war, einen solchen Antrag einzu-
bringen, um einfach deutlich zu machen, da es
Materialien gibt, mit denen man aufkldren kann?
Erinnern Sie sich daran?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Jelpke, ich ware Ihnen dankbar, wenn die Frage nicht
langer dauerte als der Redebeitrag, der dem Abgeord-
neten Graf zugestanden worden ist.

Giinter Graf (SPD): Frau Kollegin Jelpke, ich erin-
nere mich schwach daran. Jeder hat aber wohl Ver-
stdndnis dafiir, daB man sich natirlich nicht ganz
konkret an jeden einzelnen Vorgang erinnert, der
irgendwann im Laufe derletzten Jahre hier behandelt
worden ist.

Eines will ich Thnen ganz deutlich sagen: Mit Threm
Antrag verfolgen Sie ja das Ziel, uns 6ffentlich in einer
Form darzustellen, die den Tatsachen nicht entspricht.
Gerade Sie sollten auch aus der Ausschuflarbeit wis-
sen, daB es gerade die Sozialdemokraten sind und
waren, die in dieser Frage, was Rechtsextremismus
und dergleichen angeht, der ja viele Ursachen hat,
konsequentes Vorgehen von der Bundesregierung
gefordert haben. Ich habe nicht die Bundesregierung
in Schutz zu nehmen. Ich persénlich bin in dieser
Frage mit Thnen der Auffassung, daB viele Dinge nicht
geschehen, die hatten geschehen miissen, und da wir
vieles, was sich in den letzten Jahren in unserem
Lande vollzogen hat, hdtten verhindern kdénnen. Aber
das ist ein anderes Thema. Das wollen wir hier heute
nicht vertiefen. Aber Sie sollten uns hier in der
Offentlichkeit nicht in einer Art und Weise darstellen,
die voéllig an der Wirklichkeit vorbeigeht.

Ich sage Thnen personlich ganz freundschaftlich:
Lassen Sie uns im Ausschufl — Sie wissen, daf§ wir
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dazu jederzeit bereit sind — ordentlich miteinander
reden, aber nicht in einer Art und Weise, bei der man
Effekte erheischen will und im Grunde genommen an
dem eigentlichen Thema vorbeigeht! Das hilft uns
allen in diesem Hause tiberhaupt nicht weiter.

Ich hoffe, ich habe Ihre Frage beantwortet; wenn
nicht, bin ich gern bereit, nachher draulen mit Thnen
weiter daruber zu reden,.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. — Dr. Jiir-
gen Rittgers [CDU/CSU]: Vorsichtig, vor-
sichtig!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schén. — Ich mache noch einmal darauf aufmerksam,
daB, wie bei der Aktuellen Stunde, bei den Finf-
Minuten-Beitragen Zwischenfragen normalerweile
nicht zugelassen werden, und zwar — das hat der
Dialog hier gerade bewiesen — aus gutem Grund.

(Heiterkeit)

Nun hat der Abgeordnete Heinz-Dieter Hackel das
Wort.

Heinz-Dieter Hackel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der vorlie-
gende Antrag der Gruppe PDS/Linke Liste bereitet
mir aus zweierlei Griinden Sorge.

Zum einen beweist die Gruppe, daB sie bestimmte
Denkmechanismen immer noch nicht abgelegt hat,
wenn sie glaubt, die Regierung auf diesem Wege zu
einem schwerwiegenden Eingriff in die Angelegen-
heiten einer uberparteilich angelegten Institution
bewegen zu kénnen. Die Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung ist némlich bewuBt nicht Teil der allge-
meinen Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung.
Diese inhaltliche Unabhédngigkeit entspricht auch
unseren liberalen Vorstellungen von politischer Bil-
dung in einem freiheitlichen Rechtsstaat.

(Beifail bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zum anderen arbeitet die Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung durchaus nicht ohne inhaltliche Kon-
trolle. Sie ist angebunden an den Deutschen Bundes-
tag. IThre Arbeit wird begleitet durch ein Kuratorium,
das, wie ein Bundestagsausschuf}, aus 22 Mitgliedern
dieses Hauses besteht.

Wenn der Bundestag angesichts dieser Fakten die
Bundesregierung zur EinfluBnahme auffordert, dann
schlagt er sich also geradezu selbst ins Gesicht. Er
verfigt ja uber das allein zustdndige Gremium,

Wenn also iiberhaupt, dann wére dieser Antrag an
das Kuratorium zu richten, aber nur dann, wenn es
dafiir eine Grundlage gébe. Im Normalfall sollte man
sich mit einer solchen Forderung also erst einmal an
die Bundeszentrale selbst wenden. Dies ist aber mei-
nes Wissens nach tiberhaupt nicht geschehen.

Welche Biicher und welche Filme in das Angebot
der Bundeszentrale aufgenommen werden, muB der
Bundeszentrale und ihren beigeordneten Gremien
iiberlassen bleiben. Das ist fiir mich eine demokrati-
sche Grundsatzfrage. Als Mitglied des Kuratoriums
fir politische Bildung kann ich im ubrigen nicht
erkennen, wo inhaltlich die Liicke fiir den Vorschlag
der PDS/Linke Liste sein soll.

Die Bekémpfung von Gewalt, von Extremismus,
allerdings von rechts wie von links, gehért zu den
Schwerpunkten der Arbeit der Bundeszentrale. Insbe-
sondere die Auseinandersetzung mit der nationalso-
zialistischen Vergangenheit prégt einen erheblichen
Teil der Publikationen und MaBnahmen. Diesem
auBerordentlich umfangreichen Angebot auf dem
Sektor wurde bislang von keiner Seite Einseitigkeit
vorgeworfen. Im Gegenteil: Die Bundeszentrale wird
dem Anspruch auf tberparteiliche Arbeit gerade
durch den pluralistischen Ansatz in ihren MaBnahmen
gerecht. Auch in diesem Sinne bitte ich Sie, den
Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Vera Wollenberger.

Vera Wollenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnt den Antrag
der PDS ab. Es ist ein Antrag im Geiste des verordne-
ten Antifaschismus der SED.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P.)

Dies ist aber das Letzte, was wir in der gegenwaértigen
Situation brauchen kénnen.

(Zurufe von der PDS/Linke Liste})
— Jetzt hort mal zu!

Wenn die PDS einen Beitrag zur Analyse dessen
leisten wollte, warum die rechtsradikalen Aktivititen
so besorgniserregend sind, sollte sie sich auf die
Untersuchung der Beziehungen zwischen SED-Orga-
nisation und Neonazis in der DDR konzentrieren.
Damit kénnte sie einen wirklichen Beitrag leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Der erste groBe neonazistische Uberfall auf eine
Kirchenveranstaltung im Oktober 1987 nahm seinen
Ausgang auf einer Feier anlédBlich der Verabschie-
dung eines Neonazis zum zehnjdhrigen Ehrendienst
in der Nationalen Volksarmee. Beriichtigt war die
rechte Ecke bei den Spielen des Hausvereins von
Erich Mielke SC Dynamo Berlin, die jedes Tor ihrer
Mannschaft mit dem deutschen GruB bejubeite, auch
wenn der Ehrenvorsitzende in seiner Loge saB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoért! Hort! — Das
ist ja interessant! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Es ist bekannt, daB die Volkspolizei wegsah, wenn
Neonazis auf linke Punks einpriigelten. Es ist bekannt,
daB dieselbe Partei, die sich im Oktober 1989 als
schlagkraftige Truppe erwies, nichts unternahm,
wenn der Leadsdnger einer bekannten neonazisti-
schen Rockgruppe mit dem Hitler-Grufl seine Fans
begrifite und von ihnen ebenso zuriickgegriift
wurde.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist ja
unglaublich!)

Vor wenigen Monaten drohten ehemalige NVA-
Offiziere einem Mitglied des Verteidigungsausschus-
ses, sie wiirden sich den Republikanern als militari-
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sche Berater zur Verfliigung stellen, wenn sich der
AusschuB nicht dafiir einsetze, daB ihnen eine Abfin-
dung nach ihrer Vorstellung gezahlt werde.

Diese Beispiele zeigen, wie wenig der verordnete
Antifaschismus in der DDR der Entstehung von neo-
nazistischem Gedankengut entgegengewirkt hat.
Sosehr wir dem Film und dem Buch eine weite
Verbreitung wiinschen, so wenig kann eine staatlich
verordnete Rezeption dieses Anliegen férdern.

Es ist richtig, daB die Bundesregierung den Rechts-
radikalismus nach wie vor straflich unterschétzt. Es ist
auch richtig, daB wir immer wieder unsere Stimme
dagegen erheben miissen. Die PDS diirfte aber nicht
so tun, als gingen sie die Ursachen des Neonazismus
im Osten nichts an. Ohne sich dem eigenen Versagen
in der Vergangenheit zu stellen, den mahnenden
Zeigefinger zu erheben und auf andere zu deuten: Das
ist die Art von Heuchelei, die wir 40 Jahre ertragen
mubBten, die aber jetzt endlich Giberwunden werden
sollte.

Wir schlieBen uns der AusschuBempfehlung an.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Parlamentarische Staatssekretar
Horst Waffenschmidt.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte der
Kollegin Wollenberger ausdriicklich fiir das danken,
was sie hier gesagt hat und was die Situation entlarvt
hat, die wir hier vorgefunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der PDS/Linke Liste: Bravo!)

Ich will hier aus AnlaB dieser Debatte aber auch
einmal die Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Bundeszentrale fiir politische Bildung und die
Arbeit im Kuratorium, Herr Vorsitzender, bewubBt
wiirdigen; denn dort hat man sich seit Jahren darum
bemiiht, mit vielfdltigen Initiativen auf die Gefahren
des politischen Extremismus vonrechts und von links
hinzuweisen. Ich will ausdriicklich sagen: Dies ist in
einer groBen Zahl von Aktivitdten und Initiativen
geschehen. Es bedurfte nicht dieses Antrags, der hier
mit sehr fadenscheinigen Begriindungen vorgetragen
wurde.

Ich will nur ein Beispiel dafiir nennen, was allein zur
Aufarbeitung im Hinblick auf nationalsozialistisches
Gedankengut geschehen ist. In einer Gesamtauflage
von 3,5 Millionen Exemplaren hat die Bundeszentrale
fur politische Bildung eine Informationsreihe heraus-
gegeben, die sich insbesondere an Schiiler und an
Volkshochschulen richtet, um auf die Gefahren extre-
mistischer politischer Arbeit von rechts hinzuweisen.
Ich erkldre aber genauso, daBl die Bundeszentrale fiir
politische Bildung auch weiterhin auf die Gefahren
von links hinweisen wird, die keinen Deut geringer
einzuschdtzen sind als die Gefahren von rechts.

Es ist der Sprecherin der PDS unterlaufen, erneut

Verdachtigungen und Unterstellungen gegen Ein-
richtungen vorzutragen, z. B. gegen den VDA, der im

Auftrage des Auswadrtigen Amtes und des Bundesmi-
nisteriums des Innern seit Jahren eine wichtige kul-
turférdernde Arbeit, vor allen Dingen in Staaten
Osteuropas, leistet. Ich weise die Unterstellungen, die
Sie hier vorgetragen haben, und Thre Verdachtigun-
gen gegen Demokraten und leitende Mitarbeiter
ausdriicklich zurtiick. Sie sind durch nichts, aber auch
gar nichts begriindet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bedanke mich bei den Sprechern der Fraktio-
nen, die alle mit guten Griinden dargelegt haben,
warum dieser Antrag abzulehnen ist. Ich darf Ihnen
versichern: Wir sind mit der Struktur der Bundeszen-
trale fir politische Bildung gut gefahren. Die Bundes-
zentrale hat sich in iiber 40 Jahren um eine ausgewo-
gene politische Bildungsarbeit bemiiht. Im Zentrum
standen Information und Kampf gegen politischen
Extremismus. Im Zentrum stand ferner die Informa-
tion iiber positive Elemente des demokratischen
Staatsaufbaus. Diese Arbeit sollte weitergefiihrt wer-
den. Es bedarf nicht der Einzelweisungen aus dem
Ministerium; man sollte diese sogar so weit wie
moglich vermeiden. Ich hebe die gute Arbeit des
Kuratoriums hervor, in dem die politischen Fraktionen
zusammenarbeiten. Ich meine, wir soliten am Konsens
aller Demokraten festhalten, der die positive Arbeit
der Bundeszentrale fiir politische Bildung bisher
begleitet hat. Ich danke, daB er auch heute hier zum
Ausdruck kam. So sollten wir verfahren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
kurzen Erkldrung nach § 31 unserer Geschéftsord-
nung erteile ich dem Abgeordneten Dr. Briefs das
Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin entsetzt, erschiit-
tert Giber das, was in den Worten der Kollegin Wollen-
berger soeben zum Ausdruck kam.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Das war die Wahrheit, Herr Briefs! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn es sich so verhélt, dann ist es ganz schlimm. Es
ist mir neu; das sage ich offen dazu.

Ich habe die Entwicklung von rechtsradikalen
Kraften in West und Ost intensiv verfolgt;

(Zurufe von der CDU/CSU: Von links mitge-
macht!)

lange in der Zeit vor 1989, liber mehrere Jahrzehnte
hinweg.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Beides

schlecht!)

Hier ist davon nie wirklich etwas durchgekommen.
Ich werde dem auch weiterhin nachgehen.

gleich

Dennoch — deshalb gebe ich diese Erkldarung ab —
werde ich fiir den Antrag der PDS/Linke Liste stim-
men. Ich halte in dieser Situation jede Initiative, um
dafar zu sorgen, daB weiterhin intensiv und wahr-
heitsgemaB iiber die Entwicklung von rechtsradikalen
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Kréaften und insbesondere Uber die Zeit vor 1945 in
Deutschland berichtet wird, fiir so bitter notwendig,
daB ich mich in diesem Fall entschlieBe, flir diesen
Antrag zu stimmen.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Wir kom-
men zur Abstimmung. Der Innenausschul empfiehit,
den Antrag der Gruppe PDS/Linke Liste auf Drucksa-
che 12/2426 abzulehnen. Wer dieser Empfehlung
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist diese
BeschluBempfehlung bei Enthaltung der Abgeordne-
ten Frau Koppe gegen die Stimmen der PDS/Linke
Liste und des Abgeordneten Dr. Briefs angenommen
worden.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Ingrid Képpe, Dr. Wolfgang Ullmann, Konrad
WeiB (Berlin) und der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Aufhebung des Bannmeilenge-
setzes

— Drucksache 12/4530 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Wahlpriiffung, Immunitdt und Geschéftsord-
nung (federfiihrend)
InnenausschuB
RechtsausschuBl
Der Altestenrat schidgt Thnen auch hier eine Aus-
sprache mit 5-Minuten-Beitrdgen vor. Ich setze vor-
aus, daB Sie damit einverstanden sind.

Ich erteile zundchst einmal der Abgeordneten Frau
Ingrid Képpe das Wort.

Ingrid Képpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will das Bannmeilenge-
setz abschaffen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Wir meinen, daB diesem Gesetz ein duBerst tiber-
holtes Verstandnis von Regierung und Parlament als
einem rdumlich und politisch abgeschotteten Bereich
zugrunde liegt, und wir wenden uns deswegen gegen
dieses Gesetz.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sind Sie nie
in Threm Wahlkreis?)

Im Bundestag wird zwar uUber die Belange von
Blrgern und Birgerinnen entschieden, sie selbst
jedoch haben als politische Subjekte bei Strafandro-
hung keinen Zugang in die Umgebung des Bundesta-
ges, wenn sie hier demonstrieren wollen.

(Hans-Ulrich Kéhler [Hainspitz] [CDU/CSUJ:
Jeder Besucher hat Zugang! Jeder Besucher
kann hierher! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)
— Ja, die Besucher auf der Tribline haben ganz
sicherlich Zugang. Dartiber bin ich auch froh.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist Offentlich-
keit!)

— Das ist Offentlichkeit. Aber Sie wissen doch, daB es
in diesem Land durchaus Menschen gibt, die vor dem
Bundestag demonstrieren wollen.

Wir haben ja heute morgen schon dariiber gespro-
chen. Da haben Sie es sogar abgelehnt, sich mit einem
diesbezuglichen Antrag zu beschdftigen.

Solche Demonstrationen im Umkreis des Bundesta-
ges werden nicht zugelassen, obwohl es nach dem
Bannmeilengesetz sogar eine Ausnahmeregelung
gibt.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Das ist in allen Demo-
kratien der Welt sol}

Wir denken, daB8 ein Verbot jeglicher politischer
Manifestation um den Bundestag herum ein Symbol
fiir Angst und Distanz der Politiker und Politikerin-
nen gegeniiber dem VolKk ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der PDS/Linke Liste

— Zuruf von der CDU/CSU: Sind Sie nie in
Threm Wahlkreis unterwegs?)

Wie sehr dieses antiquierte Denken hier im Hause
noch herrscht — darauf habe ich eben schon verwie-
sen —, hat uns die Debatte am heutigen Morgen
gezeigt, als es die Mehrheit dieses Hauses ablehnte,
sich mit einem Antrag zu beschéftigen, dersich mitder
im Bannmeilengesetz selbst vorgesehenen Ausnah-
meregelung befaBt. Das ist der § 3. Wir hatten bean-
tragt, daB zu dem Tag, an dem hier die SchluBabstim-
mung Uber die Asylgrundrechtsanderung vorgenom-
men wird, Demonstrationen vor dem Bundestag zuge-
lassen werden. Eine Befassung mit diesem Antrag
haben Sie abgelehnt.

Neben grundsétzlichen Erwdgungen gegen dieses
Gesetz spielen praktische Uberlegungen eine Rolle.
Sie wissen, da Demonstranten nur mit sehr hohem
Personaleinsatz der Polizei vom Bundestag ferngehal-
ten werden kénnen. Sie haben sicherlich auch zur
Kenntnis genommen, daB sich selbst der Polizeiprasi-
dent von Bonn fiir eine Reform des Bannmeilengeset-
zes ausspricht.

Von den Befurwortern des Bannmeilengesetzes
wird der Zweck dieser Regelung dahin beschrieben,
vom Parlament den Druck der StraSe fernzuhalten
und die Unabhéngigkeit des Parlaments in seiner
Entscheidung zu gewaébhrleisten.

Kurz etwas zu diesen Argumenten.

Zum ersten. Mit dem Druck von der StraBe werden
wir Parlamentarier und Parlamentarierinnen ohnehin
konfrontiert, etwa in Form von Politikverdrossenheit
und auch Fremdenhaf.

Zu dem zweiten Argument: dieses Gesetz diene
dazu, die Unabhdngigkeit des Parlaments in seinen
Entscheidungen zu gewdhrleisten. Ich denke, daB
Lobbyisten und Medien, die hier herein diirfen,

(Dieter Wiefelspltz [SPD]: Auch die diirfen
nicht demonstrieren!)

weit subtiler und effektiver auf die Parlamentarier
einwirken, als das Aufziige im Regierungsviertel tun.
Dartber hinaus wird vielfdltige Beeinflussung auf
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Abgeordnete ausgeiibt, z. B. durch Parteispenden
oder iiber Fraktions- oder Parteidisziplin.

(Reiner Krziskewitz [CDU/CSUJ: Wollen Sie
Kniippel und Steine?)

Im tbrigen: Wenn es zur parlamentarischen Abstim-
mung kommt, ist das Abstimmungsverhalten meistens
schon in Richtung auf die von der Fraktion vereinbarte
Entscheidung festgelegt.

(Dr. Uwe Kiuster [SPD]: Was erzdhlen Sie
eigentlich heute? Was hat das mit dem
Thema zu tun?)

— Ich habe mich mit dem Argument auseinanderge-
setzt, daB das die Unabhéngigkeit der parlamentari-
schen Entscheidungen beeinflussen wiirde. Wenn Sie
zuhoéren, haben Sie es gehort.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Jeder Abgeordnete
ist nach der Verfassung seinem Gewissen
verantwortlich und sonst gar nichts!)

Ein drittes Argument, das immer vorgebracht wird,
lautet: Wir sind mit der Bannmeilenregelung sehr gut
hingekommen.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Sie brauchen sich

nicht zu wundern, daB wir Politikverdrossen-

heit haben! — Zurufe von der CDU/CSU —

Gegenruf der Abg. Vera Wollenberger

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt héren
Sie doch zu!)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Herren, ich moéchte Sie bitten, die Abgeordnete in
Ruhe zu Ende sprechen zu lassen. — Bitte sehr.

(Michael von Schmude [CDU/CSU]: So
etwas Schlimmes! — Joachim Hérster [CDU/
CSU]J: Vor allem zu Ende})

Ingrid Képpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein
Argument, das immer angefiihrt wird, lautet: Wir sind
in den vergangenen Jahren mit der Bannmeilenrege-
lung gut hingekommen. Wenn wir uns ein bichen
umschauen — auch ich habe das getan —, kénnen wir
feststellen, daB andere Lander und Parlamente sehr
gut ohne eine solche Bannmeilenregelung auskom-
men.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS/Linke Liste)

Ich nenne stellvertretend das niederldandische Parla-
ment, das wir vor kurzem besucht haben. Auch das
Parlament in den USA kann auf eine solche Bannmei-
lenregelung verzichten. Im tibrigen brauchen wir gar
nicht so weit zu fahren. Selbst in Bremen verzichtet
man auf eine solche Regelung.

Ich hoffe, daB wir Gelegenheit haben werden,
unseren Antrag in den Ausschiissen weiter zu disku-
tieren, und bedanke mich bei Ihnen recht herzlich fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
’ und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Wolfgang von Stetten
das Wort.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Herr
Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kollegen! Schon im Ansatz ist der von der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachte
Entwurf in sich ebenso falsch wie die Folgerung und
die fast naive Einstellung, daB dadurch Kosten fiir
Sicherheitsorgane in nicht unerheblichem Umfang
gespart werden koénnten. Denn die Personalkosten
wiirden sogar héher werden, weil man alle naselang
praventiv vorgehen miifite.

Wenn man die Begriindung und die Redebeitrdge
von heute morgen dazu hort, konnte man fast meinen,
daB das Vorhandensein einer Bannmeile fiir den
Deutschen Bundestag mit monarchischem Despotis-
mus des Mittelalters oder rechter oder linker Diktatur
in der Neuzeit gleichgesetzt wird. Die Bannmeile ist
ein Schutz fiir die ungestorte Arbeit des Abgeordne-
ten, damit er nicht unmittelbar dem Bilirger und dem
Druck der StraBe ausgesetzt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der PDS/Linke Liste: Schutz der
Biirger vor den Politikern!)

Sie hélt den demokratischen und friedlichen Birger
nicht von seinen Grundrechten ab, in diesem Fall der
Demonstrationsfreiheit. Das kann er mit Ausnahme
von wenigen kleinen Zonen, den Ladnderparlamenten,
dem Verfassungsgericht und dem Bundestag, auf
300 000 Quadratkilometern der Bundesrepublik
Deutschland auch in und um Bonn herum, tun. Wer
hier von Beschrdnkung der Demokratie redet, wei im
Grunde genommen nicht, was er sagt, und offnet
bewuBt oder unbewuBt Radikalen vonrechts und links
die Tur zum Versuch, die Demokratie zu zerstéren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FD.P.)

In der Tat stammt das Wort ,Bannmeile” aus dem
Mittelalter und meinte das Gebiet um eine Stadt
herum, das, ohne umz&dunt zu sein, ein befriedetes
Gebiet war, in dem die stadtfremden den stadteigenen
Gewerbetreibenden keine Konkurrenz machen durf-
ten. Vielleicht sollte man tatsdchlich ein moderneres
Wort nehmen und , Schutzbereich” sagen. Wenn wir
das in einem hoffentlich bald einzubringenden Gesetz
fir den Schutz des Reichstags in Berlin als Schutzbe-
reichsgesetz erlassen, wére das vielleicht ein Fort-
schritt.

(Vera Wollenberger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sicherheitszone!)

Aber es bleibt dabei: Auch um den Reichstag in Berlin
muB ein Schutzbereich, eine Bannmeile entstehen.

Der Hinweis auf andere westliche Demokratien, die
kein Bannmeilengesetz haben, trigt, weil sie alle ein
wesentlich schérferes Polizei- und Versammlungs-
recht haben. Die Polizei dort kann sehr viel schneller,
kann prdventiv und damit wirksamer eingreifen, als
das nach unseren — teilweise aufgeweichten —
Gesetzen moglich ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Deshalb ist es wichtig, ohne lange Prifung der
VerhiéltnisméBigkeit und sonstiger Voraussetzungen
festzustellen, daB im Schutzbereich des Deutschen
Bundestages nicht demonstriert werden darf.
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Geradezu absurd ist der Antrag, Frau Kollegin, fiir
den 13. Mai eine Ausnahmegenehmigung nach § 3
des Bannmeilengesetzes zuzulassen, nachdem Schla-
gertrupps und Pressure-groups der linken Fundamen-
talisten bereits ihre Anreise angekiindigt haben und
sogar, wie ich horte, Bundestagsabgeordnete aus dem
Bundestag heraus unter MiBbrauch ihres Telefons zu
solchen Demonstrationen aufrufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!
Ungeheuer!)

Das sollte eigentlich geahndet werden.

(Dr. Ulrich Briefs [fraktionslos]: Hierzu stehe
ich!Ich will die Bevolkerung vor Ihnen schiit-
zen!)

Wer so etwas tut, verwirkt meiner Ansicht nach sein
Recht als Abgeordneter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wer zu grol angekiindigten Gottesdiensten ver-
mummt anricken will, will nicht Asylbewerbern hel-
fen, sondern diese unsere Demokratie ins Chaos
stiirzen. Die Veranstalter miissen wissen, auf was sie
sich einlassen.

Aber gerade auch im Vorfeld dieser angekundigten
Demonstration ist es notwendig, den Entwurf zur
Aufhebung des Bannmeilengesetzes eindeutig abzu-
lehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nummehr der Abgeordnete Dieter Wiefelspiitz.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich frage mich, ob wir hier
im Lande nicht doch einige Sorgen haben, die etwas
groBer sind

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und der PDS/Linke Liste)

als die Auseinandersetzung um Sinn oder Unsinn
eines Bannmeilengesetzes.

Fraglos gibt es demokratische Parlamente mit einer
langen Tradition, die ohne eine Bannmeile auskom-
men. Zweifellos gibt es ebenso demokratische Parla-
mente, die seit geraumer Zeit mit einer Bannmeile
leben, beispielsweise der Deutsche Bundestag. Wir
haben diese Situation nicht nur international, wir
haben sie sogar national. Darauf hat Frau Képpe zu
Recht hingewiesen. Es gibt in Deutschland Landtage,
die keine Bannmeile haben.

(Vera Wollenberger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die sollte man sich zum Vorbild
nehmen!)

Der Gesetzgeber hat das Recht und die Méglichkeit,
das so oder so zuregeln. Es gibt ein Fiir und Wider. Wir
haben jetzt wieder einmal eine Zeit, wo wir tiber den
Sinn oder den geringeren Sinn -— ich will nicht
«Unsinn” sagen — einer Bannmeile diskutieren. Wir
sollten uns auf Grund des vorliegenden Antrags diese
Fragen erneut stellen. Wir haben inzwischen von der
Publizistik und von Polizeipraktikern kritische Argu-

mente gegen die Bannmeile gehort. Ich persénlich bin
der Auffassung, daB wir die Bannmeile keineswegs
haben, um das Volk fernzuhalten. Das, Frau Képpe, ist
Unfug. Ganz im Gegenteil: Wo sind wir denn, dafi
Volksvertreter vor dem Volk, das sie vertreten, Angst
haben?

Wir haben hier im engeren Parlamentsviertel in
Bonn, in der Bannmeile, Jahr fiir Jahr mehr als 200 000
Besucher. Jeder Besucher ist herzlich willkommen.
Das sind bei weitem nicht nur Lobbyisten. Die grofie
Mehrzahl sind ganz normale Biirgerinnen und Biirger,
die uns hier besuchen. Mir geht es so wie Ihnen: Ich
freue mich dber jeden Besucher, der hier her-
kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der F.D.P. und der PDS/Linke Liste)

Denn das bedeutet letzten Endes Interesse am Parla-
ment, Interesse an der Arbeit der Volksvertreter. Ich
freue mich, daB im neuen Plenarsaal ein paar Besu-
cherplatze mehr zur Verfiigung stehen, so daB der
groBe Andrang noch besser befriedigt werden
kann.

(Vera Wollenberger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer weiB, ob er noch benutzt
wird!)

Vielleicht gelingt es, in Berlin die Besuchertribiine
noch ein wenig zu vergréBern. Demokratie heiBt
Offentlichkeit, heiBt Dialog mit dem Biirger, nicht

etwa Dialog ohne den Birger.

(Beifall bei der SPD)

Wir Parlamentarier sind Menschen, die sich seit
langen Jahren vielleicht etwas starker in Politik ein-
schalten als andere. Ich bin ganz sicher, daB wir alle
miteinander schon viele tausend Male an Demonstra-
tionen und o6ffentlichen Versammlungen teilgenom-
men haben.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Richtig!)

Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit ist ein
ganz elementares demokratisches Grundrecht. Auch
wir Abgeordnete nehmen sehr haufig an solchen
Demonstrationen teil, iibrigens auch hier in Bonn.

Aber warum soll dies eine so elementar wichtige
Frage sein, wieso soll es gar eine antidemokratische
Angelegenheit sein, wenn wir in Deutschland einen
einzigen Ort haben, der gar nicht einmal ganz so groB}
ist, wo die gewédhlten Volksvertreter ihre Arbeit unbe-
eintrdchtigt und so gut wie moglich leisten sollen? Das
ist eigentlich die Funktion der Bannmeile, nicht mehr
und nicht weniger.

Ich will noch einmal deutlich machen: Ich glaube,
daB dieses Parlament auch ohne Bannmeile verntin{-
tig arbeiten kénnte. Deswegen werden wir uns der
Diskussion stellen. Federfithrend wird der Geschafts-
ordnungsausschuf} sein. Ich bin durchaus dafiir, daB
wir auch prifen, ob wir nicht eine 6ffentliche Anho-
rung durchfithren und das mit Polizeipraktikern, Wis-
senschaftlern und Publizisten debattieren sollten.
Vielleicht kénnen wir neue Aspekte gewinnen oder
auch neue Entscheidungen treffen.

Aus meiner Erkenntnislage von heute spricht mehr
dafur, es bei der bewéhrten Praxis zu belassen. Auch
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die bundesdeutsche Demokratie, die ja noch nicht so
ganz alt ist, hat ihre eigenen Traditionen, die auch
Sinn machen. Seit gut 40 Jahren gibt es hier in Bonn
diese Bannmeile. Seit mehr als 40 Jahren wird damit
ganz verniinftig umgegangen. Warum sollen wir diese
bewdhrte Praxis ohne Not andern? Wir sollten eine
Anderung nur dann vornehmen, wenn wir zwingende
Argumente dafiir haben. Wir stellen uns, Frau Képpe,
allerdings sehr gern der Diskussion. Das werden wirin
den kommenden Monaten tun.

Mir macht aber ein biBchen Sorge — ich schaue
ganz besonders intensiv nach ganz links —, daB
verstérkt Mitglieder des Bundestages als Personen
auffallen, die wegen Verletzung der Bannmeile vor
deutschen Gerichten stehen und von diesen mogli-
cherweise sogar verurteilt werden. Wir sollten einmal
die Frage stellen, ob wir als Abgeordnete nicht eine
ganze Reihe von besonderen und viel starkeren Mog-
lichkeiten haben, uns zu artikulieren, als diejenigen,
die uns heute hier besucht haben. Bei uns sind
manchmal Fernsehkameras dabei. Ich darf beispiels-
weise jetzt hier im Parlament reden. Haben wir es
wirklich nétig, in diesem Parlament auch noch zu
demonstrieren? Ich denke, dazu haben wir doch ganz
andere Méglichkeiten.

Ich bitte, das zu bedenken, wenngleich ich ein-
rdume: Man muf} prifen, ob es moglicherweise nicht
auch zum Kernbereich von Art. 38 des Grundgesetzes
gehort, sich in der Weise zu betéatigen, wie das einige
Kolleginnen und Kollegen neulich getan haben, wo
strafrechtliche Folgen zu zeitigen waren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Wiefelspiitz, geschéftsordnungskundig,
wie Sie sind, wissen Sie, daB ich Sie jetzt darauf
aufmerksam machen muB, daB Ihre Redezeit abgelau-
fen ist.

Dieter Wiefelspiitz (SPD): Ich wiirde niemals dem
Prasidenten zu widersprechen wagen. Ich méchte im
Gegenteil ganz besonders folgsam sein.

Ich will mit dem Angebot schlieBen, den Vorschlag
der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN solide zu
priifen. Vermutlich werden wir bei der jetzigen Rege-
lung bleiben. Wir werden aber alle Argumente kri-
tisch prifen.

Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Dr. Dagmar Enkelmann hat nunmehr das Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich gebe zu,
nicht ganz unbefangen an diese Debatte zu gehen.
Mein Verfahren wegen Verstofies gegen das Bann-
meilengesetz lduft in der nédchsten Instanz. Ich bin
auch bereit, bis zum Bundesverfassungsgericht zu
gehen. Ich bin also in diesem Sinne eine Betroffene.

Was den konkreten Fall angeht, Kollege Wiefels-
pltz, ging es gerade darum, daB die Méglichkeit fir
die Offentlichkeit eben nicht vorhanden war. Deswe-
gen sind Abgeordnete vor das Bundeskanzleramt

gezogen, um dort Presseerkldarungen zu verteilen.
Aber darauf komme ich noch zu sprechen.

Betroffen bin ich aber vor allem iiber den Umgang
mit dem Gesetz in diesem Hohen Hause. Ist sich jede
und jeder wirklich im klaren, wortiber wir hier reden?
Die Bannnmeile umschlieBt ein Areal von 200 000 gm.
Dieser Bereich erstreckt sich vom Freizeitpark Rhein-
aue bis weit hinter das Museum Koenig. Wir reden
also nicht nur iiber das Terrain rings um das Wasser-
werk.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Dariiber konnen wir ja reden! — Zuruf
des Abg. Georg Gallus [F.D.P.])

— Herr Gallus, ich stelle Ihnen das gern zur Verfii-
gung.

Neben dem laut § 106a StGB zu schiitzenden
Gesetzgebungsorgan des Bundes befinden sich in der
Bannmeile zahlreiche Botschaften, die EG-Vertre-
tung, die Mittelstandsvereinigung der CDU, das
Johanniter-Krankenhaus, das Deutsche Atomforum,
die Kerntechnische Gesellschaft, aber auch zahlreiche
Banken, Versicherungen, Geschéfte, Museen und last
but not least der Bonner Ruderverein. Kurioserweise
liegt selbst ein Teil des Rheins im — wie es im Gesetz
heiBt — ,befriedeten Bannkreis*”.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ehrlich? Das ist ja
unglaublich!)

— Ich stelle das gern zur Verfliigung.

Spétestens an dieser Stelle sei die Frage gestattet,
worin der Sinn des Bannkreises besteht. Er besteht
laut § 106a StGB im Schutz des gesetzgebenden
Organs. Die Gesetzgebungsverantwortung des Jo-
hanniter-Krankenhauses oder gar des Bonner Ruder-
vereins vermag ich allerdings nicht zu erkennen.

{Georg Gallus [F.D.P.]: Das sind anstdndige
Leutel)

Nun stelle man sich aber einmal vor, die Ruderinnen
und Ruderer des Vereins wiirden gegen die Entschei-
dung ihres Vorstands protestieren, daB kiinftig sonn-
tags nicht mehr auf dem Rhein gerudert werden dirfe.
Sie miiBten dann mit einem Verfahren wegen Bann-
kreisverletzung und mit einer Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen
rechnen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Das ist etwas albern!)

So fiktiv dieses Beispiel ist, macht es doch gerade
durch seine Absurditit die Sinnlosigkeit der Bann-
meile deutlich. Wesentlich bedenklicher aber scheint
mir, daB von der iibergroBen Mehrheit der Abgeord-
neten dieses Hauses eine offensichtliche Beschnei-
dung der in Art. 5 und 8 des Grundgesetzes festge-
schriebenen Meinungs- und Versammlungsfreiheit
akzeptiert und begrindet wird. Um nicht mehr und
nicht weniger geht es hier.

Wovor haben Sie Angst? Vor Transparenten, auf
denen Ihr Einsatz fiir den Erhalt der Stahlstandorte in
Deutschland gefordert wird? Vor Flugbléttern, in
denen auf die Sorgen ostdeutscher Mieterinnen und
Mieter hingewiesen wird? Vor kurdischen Mitbiirge-
rinnen und Mitblirgern, die von Ihnen Bleiberecht und
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Schutz vor Abschiebung einklagen? Sie meinen doch
nicht im Ernst, daB Sie davor mit einem ,befriedeten
Bannkreis” geschiitzt werden miiSten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wollen wir
auch gar nichtl)

Da haben wir im tibrigen vor der letzten Volkskam-
mer der DDR ganz andere Sachen erlebt und hatten
dennoch keine Bannmeile. Trotz vor den Eingang
getriebener Rindviecher und Schweine oder trotz
vorgefahrener Miullfahrzeuge haben wir unsere
Arbeit getan.

Warum legen Sie so auBierordentlich groBen Wert
auf einen Bannkreis um Gesetzgebungsorgan und
Bundesverfassungsgericht, nicht aber beispielsweise
um ein Amtsgericht, dessen Entscheidungen wohl
noch viel 6fter aggressive Wut hervorrufen konnen?
Wenn, dann miite man auf dieser Ebene beginnen.

Uberhaupt ist der Umgang mit § 106a StGB duBerst
willkiirlich. Die MeinungsauBerungen, die der Bun-
desregierung genehm sind und die von ihrer eigenen
Klientel kommen, werden nicht verfolgt. Weder gibt
es Verfahren gegen Lebenschiitzerinnen und Leben-
schiitzer, die sich gegen eine Anderung des § 218
StGB einsetzen, die stundenlang und unbehelligt mit
ihren Plakaten in der Bannmeile zubringen durften,
noch wurde einer der Hunderte von Bauern bestraft,
die im vergangenen Jahr hier in der Bannmeile
demonstrierten.

Gleichwohl fordert man die ganze Harte des Geset-
zes, nachdem fiinf Abgeordnete der PDS/Linke Liste
vor dem Bundeskanzleramt Presseerklarungen an
Journalisten verteilt hatten. Weil sie Abgeordnete der
ach so ungeliebten Gruppe dieses Parlaments sind?
Oder weil sie sich fiir eine Aufklarungsaktion der
Bundesregierung zum Thema Asylrecht einsetzten?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine nicht
belegbare Behauptung, die Sie hier aufstel-
len!)

Nebenbei bemerkt lesen sich die Urteile des Amts-
gerichts Bonn eher wie Satiren und lassen mich
jedenfalls an einer griindlichen Rechtsprechung zwei-
feln.

Im Urteil gegen Ulla Jelpke wird die Bannkreisver-
letzung mit einem Ladendiebstahl verglichen. In
einem Urteil wird u. a. behauptet, ich sei Mitglied des
Deutschen Bundestages fiir die Partei DIE GRUNEN.
Das bin ich nun nicht.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Noch nicht!)

Ferner wird behauptet, ich hatte mit Passanten iiber
politische Ansichten der GRUNEN gesprochen. Noch
eine Kostprobe, damit Sie etwas zum Lachen haben:
«Die Angeklagte hat drei Kinder von 15, 12 und
3 !/ Jahren, die noch zur Schule gehen."” Ich erklare:
Meine jlingste Tochter geht mit dreieinhalb Jahren
noch nicht zur Schule.

Der Gesetzgeber soll unbeeinfluBt von politischen
MeinungsduBerungen in der Bannmeile seine Arbeit
tun. Aber was ist mit den Lobbyisten, die dank
Hausausweisung im Bundestag ein- und ausgehen,
als Sachverstdndige in Ausschiissen und Kommissio-
nen sitzen sowie Abgeordnete mit giinstigen Immobi-

lien oder Testfahrzeugen ihrer Firmen begliicken?
Welches Gesetz schiitzt die Abgeordneten davor?

Abgesehen davon sind Stérung der Tatigkeit des
Gesetzgebungsorgans, Notigung und Gewalt oder
Drohung durch andere Vorschriften im Strafgesetz-
buch —u. a. durch die §§ 106 und 106 b —hinreichend
abgedeckt.

Hoéren wir auf die, die es besser wissen missen!
Wenn der Polizeiprdsident von Bonn meint, die Bann-
meile sei tiberflissig — er ist kein PDS-Mitglied —,
dann spricht er aus langjahriger Erfahrung.

Die Bannmeile ist ein Relikt der Vergangenheit. Im
ibrigen ist eine Umbenennung der Bannmeile in
«Abgeordnetenreservat” oder so dhnlich wenig hilf-
reich, Herr Kollege von Stetten. Die Bannmeile gehort
ins Geschichtsbuch verbannt.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Ulrich Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Politikverdrossenheit ist
zweifelsohne eines der Worte dieser Zeit. Grund sind
aber nicht die Medien, Grund sind nicht die 68er,
Grund ist gerade auch eine verknocherte parlamenta-
rische Demokratie, die die Bevélkerung, ihre Wiin-
sche, ihre Bediirfnisse, ihre Angste und ihre Hoffnun-
gen auf Distanz halt. Grund ist ein Parlament, das hier
in Bonn teilweise wie unter einer Kaseglocke tagt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Kase gibt es in Holland!)

— Herr von Stetten, es sind immer dieselben dummen
Zwischenrufe von Thnen.

(Dr. Wolfang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Nein, der war gut!)

— Der war ganz und gar nicht gut; das ist ein
Armutszeugnis — Grund ist ein biirokratischer, hier-
archischer und teilweise autoritdrer Apparat, Grund
sind entsprechende Regelungen, mit denen wir, die
Abgeordneten und Parteien, uns die Menschen in
diesem Lande fernhalten. Grund ist auch die treudeut-
sche Unfdhigkeit, mit Protest, mit Bewegungen der
Gesellschaft umzugehen.

Mir bzw. meiner Mitarbeiterin das Telefon abzu-
schalten ist kleinkariert, ist lacherlich. Ich hore schon
das Geldchter,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Wer lacht denn da?)

wenn ich das ndchste Woche in Paris erzahle:

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Was machen
Sie denn in Paris?)

» Voila les allemands! " So sind sie halt, die Deutschen.
Das ist eine typisch deutsche autoritire MaBnahme
von oben. In Deutschland ist eben alles verboten, was
nicht erlaubt ist.

Wohlgemerkt, das Telefon ist nicht abgeschaltet
worden wegen eines erwiesenen Falls von angeblich
nicht zuldssiger Information iiber irgendwelche

€

D)



(A)

(B)

‘Abgeordneter und wird als solcher von mir mit den

13276 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 155.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. April 1993

Dr. Ulrich Briefs

geplanten Verletzungen der Bannmeile am Tag der
Bundestagsabstimmung iiber die faktische Abschaf-
fung des Grundrechts auf Asyl. Es ist einfach auf
Verdacht abgeschaltet worden. Das ist in jedem Fall
ein unzuldssiger Eingriff in die Rechte gewahlter

entsprechenden Mitteln bekdmpft werden.

Grotesk ist aber der politische Anlaf fiir diese
MaBnahme und auch fir die heutige Diskussion.
Diejenigen, die gegen die Aushéhlung der Verfas-
sung dieses Landes protestieren und entsprechende
Informationen verbreiten, diejenigen, die den mégli-
chen Marsch in neoautoritdre Verhaltnisse nicht mit-
machen wollen, werden belangt: wie meine Mitarbei-
terin, indem man ihr das Telefon sperrt, wie die
Demonstrantinnen und Demonstranten am Tage X,
also dem 13. Mai — wie es jetzt wohl feststeht —, an
dem Tag der fast vollstindigen Beseitigung des
Grundrechts auf Asyl, indem man sie mit Hilfe des
Bannmeilengesetzes und des § 106a Abs. 1 StGB zu
Straftatern macht.

Ichzitiere aus derBegriindung des Gesetzentwurfes
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN:

Die Bannmeile im Bonner Regierungsviertel,
aber auch beim Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe sind die Symbole eines liberkommenen
spéatabsolutistischen Staatsverstandnisses.

(Steffen Kampeter [CDU/CSUJ: Sie wollen
also auch die Rechtsprechung unter Druck
setzen?)

Die Sphére des Staates sollte ein rdumlich und
politisch abgesonderter Bereich bleiben, in dem
zwar Uber die Belange der Birgerinnen und
Biirger entschieden wurde, in denen die Men-
schen aber als politische Subjekte keinen Zugang
hatten.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Der Gesetzentwurf des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN ist vollauf zu unterstiitzen. Alle, die eine leben-
dige, biirgernahe Demokratie haben wollen und nicht
eine Herrschaft von Mumien, sollten ihn ebenfalls
unterstiitzen.

Herr Prasident, ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der F.D.P.: Chaos, Chaos!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Wolfgang Liider das
Wort.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Hochverehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
hatte eigentlich gehofft, daB wir uns an dem Entwurf
orientieren und nicht daran, wessen Telefon abge-
schaltet worden ist oder wessen Urteile als scheltens-
wert empfunden werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Wir machen doch denen, die uns zuhoren, etwas vor,
wenn wir so tun, also kénnte irgend etwas an der

Rechtsprechung oder am Telefonhéren oder am
Rudern gedndert werden, wenn wir uns in dieser

Debatte mit solchen Seitenthemen befassen, abgese-
hen davon, dafl nach meinem Rechtsstaatsverstiandnis
der Deutsche Bundestag nicht der Ort ist, Urteils-
schelte zu betreiben, noch dazu an Hand von einzel-
nen Auszigen aus Urteilen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Der Entwurf gibt uns Gelegenheit, grundsatzlich
dartiber nachzudenken — ich wiirde den Weg weiter-
gehen wollen, den Herr Wiefelspiitz aufgezeigt hat —,
ob wir eine Bannmeile brauchen und — das ist in
meinen Augen noch wichtiger — ob wir sie so brau-
chen, wie sie gezogen ist, und ob wir sie, wenn wir
nach Berlin gehen, so ziehen sollten, wie manche
Polizeileute sie haben wollen, ndmlich quer durch die
Strafe ,Unter den Linden”, oder ob wir sie auf den
Kern dessen beschrianken sollten, dem sie dienen soll,
namlich die Diskussionsfreiheit und die Meinungsbil-
dungsfreiheit dieses Verfassungsorgans zu sichern.

Meine Damen und Herren, ich glaube, man muf}
daran erinnern, daB es eine Bannmeile nicht nur fir
den Bundestag und den Bundesrat gibt, sondern
Bannmeilen gibt es auch um den Sitz des Bundespra-
sidenten, gibt es auch um den Sitz des Bundesverfas-
sungsgerichts — und dies aus guten Griinden; denn
alles dies sind Staatsorgane, die in der Lage sein
miissen, ihre eigene, unabhédngige Willensbildung zu
vollziehen.

Wenn hier davon gesprochen worden ist, daB das
Grundrecht auf Demonstration eingeschrénkt wiirde,
so sage ich mit allem Nachdruck und aller Klarheit:
Nein. Es gilt, zwischen zwei Grundrechten, zwischen
zwei grundlegenden Rechten abzuwégen: Das eine ist
das Grundrecht der Biirger auf Demonstration. Dieses
Rechtist wichtig und darfnicht angetastet werden und
wird auch in unserem Staat gewahrt.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Das andere ist das grundlegende Recht der Verfas-
sungsorgane, z. B. dieses Deutschen Bundestages, auf
Meinungsbildung und Meinungsfindung in Unabhén-
gigkeit und ohne den Druck von draufien, sondern nur
kraft der Argumente, die wir hier austauschen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Heute morgen ist in der Debatte im Hinblick auf den
13. Mai ein Wort gebraucht worden, das mich
erschreckt hat. Ein Vertreter der PDS hat davon
gesprochen, zu der Demonstration am 13. Mai wiirden
.massenhaft’ Biurger kommen. Zu ,massenhaften”
Demonstrationen und zu ,massenhaften” Agitationen
wurde in dem Staat aufgerufen, dessen ,Massen* jetzt
die Freiheit gewédhlt haben. Wer das Wort ,massen-
haft” als Begriff in das Parlament einfiihrt und meint,
wir sollten mit ,massenhafter” Argumentation am
13. Mai rechnen, der ist auf dem falschen Dampfer.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dieses Parlamenthat das
Recht und muB das Recht behalten, seine Meinung in
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der Unabhéngigkeit einer reprdasentativen Demokra-
tie zu bilden.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Sehr gut! Sehr richtig!)
Dazu sind wir gewdhlt. Dafiir sind wir verantwortlich.
Auch dafiir haben wir uns im ndchsten Jahr dem Wahler
zu stellen. Das ist das gute Recht dieses Parlaments, und
es ist die gute Pflicht der Abgeordneten, daB wir ernst
nehmen, was drauBBen auf der StraBe geschieht, aber
daB wir das gewichten, was hier drinnen argumentiert
wird. Nicht die Masse der StraBe, sondern das MaB der
Argumente muBl das bestimmen, was wir hier zum
Ergebnis fiihren wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut geredet!)
Deswegen ist fiir mich die Bannmeile — ich habe es
heute morgen gesagt und wiederhole es jetzt — ein
Stiick Kultur des Parlamentarismus. Dies mochte ich
erhalten wissen im Interesse der Freiheit der Burger
und der Freiheit der Abgeordneten.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Debatte.

Der Altestenrat schldgt Thnen die Uberweisung des
Gesetzentwurfs auf der Drucksache 12/4530 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Ich
nehme an, daB sich kein Widerspruch ergibt. —Dasist
so. Dann kann ich das als beschlossen feststellen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 15a
und b sowie den Zusatzpunkt 2 auf:

15. a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 4. Dezember 1991 zur
Erhaltung der Fledermduse in Europa

— Drucksache 12/3916 —

(Erste Beratung 131. Sitzung)
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (17. AusschubB)

— Drucksache 12/4777 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Norbert Rieder

Ulrike Mehl

Gerhart R. Baum

b) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 31. Mirz 1992 zur Erhal-
tung der Kleinwale in der Nord- und Ost-
see
— Drucksache 12/3917 —

(Erste Beratung 131. Sitzung)
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (17. AusschuB)

— Drucksache 12/4776 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Norbert Rieder

Dietmar Schiitz
Gerhart R. Baum

ZP2 Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (17. AusschubB)

zu dem Antrag der Abgeordneten Egon Susset,
Dr. Norbert Rieder, Peter Harry Carstensen
(Nordstrand), weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Giinther Bredehorn, Ulrich Heinrich,
Johann Paintner, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der F.D.P.

Zum Walfang

zu dem Antrag der Abgeordneten Dietmar
Schitz, Michael Miiller (Dusseldorf), Hans
Gottfried Bernrath, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Verbot des Walfangs international und in der
EG absichern

— Drucksachen 12/4761, 12/4510, 12/4823 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Norbert Rieder
Dietmar Schiitz

Gerhart R. Baum

Auch hier schldgt Thnen der Altestenrat eine Debat-
tenzeit von einer halben Stunde vor.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 45 Minuten!)
— Also, dann machen wir eine erweiterte ,Bonner”
halbe Stunde. Damit ist das Haus aber dann ganz
bestimmt einverstanden. — Das ist der Fall.

Ich erb6ffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Norbert Rieder das Wort.

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute das
Vergniigen, uns tliber drei vé6llig verschiedene Tier-
gruppen zu unterhalten bzw. Uber den Schutz dieser
Tiergruppen: iber Flederméuse, tiber Kleinwale und
iiber GroBwale. Uber alle diese drei Themen haben
wir uns in diesem Haus bzw. in den Ausschiissen
schon ausfiihrlicher unterhalten.

Ich will deswegen nach der GréBe vorgehen und mit
dem gewichtigsten — zumindest dem reinen Gewicht
nach — Tier beginnen, namlich mit den GroBwalen.
Moglicherweise sind diese GroBwale auch diejenigen
Tiere aus diesen drei Gruppen, die international und
national die gréBte Resonanz bekommen.

Bei der Behandlung der GroBwale — bzw. bei dem,
was wir weltweit gern schiitzen wiirden — ist es uns
gegliickt, in einem gemeinsamen Antrag fast aller im
Bundestag vertretenen Parteien die Uberwiegende
Meinung des Parlamentes — und in diesem Punkt
wohl auch die Meinung der iberwiegenden Mehrheit
der deutschen Bevélkerung — in einem klaren Ver-
handlungsziel fir internationale Konferenzen zum
Walschutz zu biindeln.

Wir alle, die wir daran beteiligt waren, waren uns
einig, daB die GroBwale nach wie vor weltweit
geschiitzt werden miissen, daB es also keineswegs an
der Zeitist, diesen Schutz aufzugeben, und daB fiir die
meisten Arten auch noch auf unabsehbare Zeit ein
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absoluter oder nahezu absoluter Schutz erforderlich
ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir geben deshalb unserer Verhandlungsdelega-
tion fir Kyoto einen ganz klaren Auftrag mit, wobei
wir es, wie das in solchen Fallen immer ist, der
Erfahrung oder dem Verhandlungsgeschick unserer
Delegation iberlassen miissen, im Verlauf der Ver-
handlungen die richtige Taktik und die richtige Stra-
tegie zu entwickeln.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Aber mit dem fal-
schen Ergebnis durfen sie nicht zuriickkom-
men!)

Wohlgemerkt, es handelt sich um ein Ziel, das wir
ihnen mitgeben. Was dann konkret zu erreichen ist,
das kann hier im Saal jetzt noch keiner vorausse-
hen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die sollen sich nicht ohne Ergeb-
nis zuriicktrauen!)

Hier in diesem Saale sollten wir aber auch einmal
den bisherigen deutschen Vertretern bei der Interna-
tionalen Walfangkommission dafiir danken, daB der
Walschutz in den letzten Jahren deutlich verbessert
werden konnte. Das ist auch dem Geschick unserer
Verhandlungsdelegation zu verdanken.

Wir sollten aber auch dem Bundesministerium fir
Landwirtschaft danken, das die Betreuung dieses
Bereiches in den letzten Jahren gehabt hat und auch
in Zukunft haben wird und ebenfalls hervorragende,
lobenswerte Arbeit geleistet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Jan Oostergetelo [SPD])

Ein Defizit bzw. eine Unlogik in den internationalen
Abkommen iiber den Walfang und den Walschutz darf
ich hier allerdings nicht unerwéahnt lassen, namlich
den Fang von Walen durch — wie heiBit es so schén? —
Eingeborene. Die Grundidee des Walfangs durch
Eingeborene ist die, daB Eingeborene, speziell Eski-
mos von Alaska bis Groénland, zum sogenannten
Subsistenzfang, also fiir die eigene Versorgung, Wale
— allerdings in begrenztem Umfang — jagen dir-
fen.

Ich glaube, daB diese Abkommen bzw. die Sonder-
genehmigungen in Zukunft sehr viel starker auf ihre
Sinnhaftigkeit Gberprift werden sollten. Ich méchte
dazu zwei Beispiele nennen.

Die Eskimos im Norden von Alaska an der Prudhoe
Bay schwimmen im wahrsten Sinne des Wortes auf
einer Olwoge und damit im Geld, und ich frage mich,
ob in diesem Bereich Waljagd durch Eingeborene
noch nétig ist. Zur Selbstversorgung dieser Bevélke-
rung, um nicht zu verhungern, liefert sie dort keinen
wesentlichen Beitrag mehr. Ich habe den Eindruck,
daB Begriindungen, wie Norwegen sie mitunter
bringt, das ganz im Norden von Skandinavien zur
Versorgung der dortigen Eingeborenen — die in
diesem Fall allerdings Norweger sind — Waljagd
betreiben will, nicht schlechter fundiert sind als die
Begriindungen der Eskimos in Alaska.

Ich mochte das an einem weiteren Beispiel ein
wenig ausfiihren und die Narwale erwédhnen, die zu
den Kleinwalen gehéren. — Das betrifft eigentlich
schon den ndchsten Punkt. — Bei den Narwalen ist es
so, daB Eingeborene in Grénland sie in beachtlichem
MabBe fangen, natirlich ihr Fleisch essen und ihre
Zdhne — die wir alle irgendwo einmal gesehen haben;
denn die Narwalzdhne wurden als Horn der Einhérner
angesehen — zu kunstgewerblichen Gegenstdnden
verarbeiten, und das ist auch legal. Das ist iibrigens
das einzige Walprodukt, ndmlich Narwalzahn, von
Eingeborenen in Gronland bearbeitet, das wir als
Bundesdeutsche legal erwerben und in die Bundesre-
publik importieren diirfen. Wohlgemerkt, wenn die
Wale von Eingeborenen erlegt und verarbeitet wur-
den, nur dann ist es erlaubt.

Aus gut unterrichteter Quelle erfahren wir aber, daB
im letzten Jahr etwa 1 000 Narwalzdhne in unbearbei-
tetem Zustand nach Dédnemark gelangt sind. 1 000
Narwalzdhne bei einer Population von maximal
30 000 Narwalen weltweit, das ist ein AderlaB, der
ganz beachtlich ist. In diesem Bereich sollten wir
wirklich einmal etwas genauer nachbohren.

An diesem Beispiel zeigt sich, wie wichtig nicht nur
der Schutz der GroBwale, sondern auch der Schutz der
Kleinwale ist. Deshalb ist es besonders erfreulich, daB
wir heute abschlieBend Gber den Entwurf eines Geset-
zes zur Erhaltung der Kleinwale in der Nord- und
Ostsee abstimmen werden. Dieses Gesetz, das ein
Folgeprodukt des Bonner Ubereinkommens zur
Erhaltung wandernder, wildlebender Tierarten ist,
gilt fir alle Kleinwalarten in der Nord- und Ostsee,
also fir Tiimmler und Delphine und ihre Verwand-
ten.

Wir, die CDU/CSU, haben in der ersten Lesung
dieses Gesetzes bereits unsere positive Einstellung zu
diesem Gesetz dargelegt und unsere uneinge-
schrankte Zustimmung angekindigt. Ich kann mir
deshalb inhaltliche Bemerkungen dazu ersparen.

Es wire aber wiinschenswert, wenn die Bundesre-
gierung ihren EinfluB geltend machen wiirde, um
auch andere Staaten dieser Erde, die noch nicht in
dhnliche Abkommen eingebunden sind, wie wir es
jetztnach der Abstimmung dariiber sein werden, dazu
zu bringen, dhnliche Abkommen abzuschlieBen.

Auch far den Abschluf dieses Abkommens méchte
ich ibrigens im Namen der CDU/CSU den beteiligten
Verhandlungsfiihrern, in diesem Fall dem Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, ausdriicklich danken.

Nun sind aber bekanntlich die Kleinwale nicht die
einzigen Tierarten, die wandern und damit durch
Stérung ihrer Wanderwege oder Lebensraume, die an
den Wanderstrecken liegen, in Gefahr kommen. Zu
den am meisten gefdhrdeten Tiergruppen in der
Bundesrepublik und in Europa gehéren bekanntlich
die Fledermdause. Nach seriésen Schitzungen sind die
Fledermausbestdnde in Deutschland und in Mitteleu-
ropa auf 5% ihres Bestandes von vor 50 Jahren
gesunken. Wenn wir die geschéatzten Zahlen von vor
100 Jahren nehmen — allerdings gab es damals noch
keine Z&hlungen —, kann man nur von einem drasti-
schen Populationszusammenbruch sprechen.
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Dabei wird diese Tiergruppe zumindest heute nicht
mehr direkt verfolgt, sondern sie wird ausschlieflich
durch Stérung ihres Lebensraumes gefdhrdet. Zu
nennen sind dabei folgende Hauptfaktoren: als erstes
die fehlende Nahrung bzw. die Vergiftung der Nah-
rung. Die Flederméuse missen zu ihren Nahrungsbio-
topen bei uns in Mitteleuropa taglich bis zu 100 km
fliegen. Nahrungsraume fiir Fledermaéuse, also insek-
tenreiche Gegenden, sind extrem selten geworden.

Der ndchste Grund ist die Zerstérung der Quartiere.
Flederméuse brauchen sowohl im Sommer als auch im
Winter sehr ungestérte und im Winter vor allen
Dingen frostfreie Quartiere. Solche Quartiere finden
wir in Héhlen, in Stollen, in alten Bunkern.

(Zuruf von der F.D.P.: In Kellern!)

— In Kellern z. B. auch. — DaB diese Quartiere sehr
selten sind, kann dadurch belegt werden, daB Wan-
derungen zu den Winterquartieren bei uns in Mittel-
europa von bis zu 800 km Entfernung nachgewiesen
worden sind.

Der dritte Punkt, der ganz wesentlich ist, ist die
Zunahme von Holzschutzmitteln im Dachgebdlk. Die
Fledermduse hdngen am Dachgebalk und vergiften
sich durch diese Holzschutzmittel.

Genau diese drei Faktoren sollen durch dieses
internationale europdische Abkommen geregelt wer-
den, so daf} wir hoffen konnen, daB wir dadurch einen
wesentlich besseren Schutz der Fledermause bekom-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dietmar Schiitz.

Dietmar Schiitz (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich — genauso wie
Herr Rieder —, daB es gelungen ist, dem Bundestag
nunmehr eine einstimmig herbeigeftihrte Beschluf3-
empfehlung des Umweltausschusses zum Walfang
vorzulegen. Das zligige Zustandekommen dieser
Empfehlung ist vor allem deshalb besonders wichtig,
weil so der Deutsche Bundestag noch vor der IWC-
Konferenz in Kyoto ein klares Bekenntnis zur Auf-
rechterhaltung des Walfang-Moratoriums, meine
Herren von der Regierungsbank, ablegt.

Angesichts ahnlicher Resolutionen anderer Parla-
mente, vor allem des US-Reprdasentantenhauses und
des Europdischen Parlaments, wurde es fiir ein solches
Votum auch hochste Zeit. Mit der BeschluBempfeh-
lung ergeht an die Bundesregierung die klare Auffor-
derung, sich bei zukiinftigen Verhandlungen, die den
Walfang betreffen, fiir eine Fortsetzung des von der
IWC beschlossenen Moratoriums einzusetzen und
den kommerziellen Walfang abzulehnen.

Der ebenfalls hinzugefiigte ausdriickliche Hinweis
auf das Washingtoner Artenschutzabkommen ist ein
weiterer wichtiger Beitrag zum Schutz der Wale, ist
doch das Abkommen in Verbindung mit der EG-
Artenschutzverordnung geltendes EG-Recht. Da im
Anhang des Artenschutzabkommens alle Walarten
zumindest als ,gefdhrdet” aufgefiihrt sind — also
auch die umstrittenen Minkewale —, muB die Position

der Bundesregierung fir die bevorstehende IWC-
Konferenz auch an diesem Punkt klar abgesteckt sein:
uneingeschrankte Aufrechterhaltung des seit 1986
geltenden Walfang-Moratoriums.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste,
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich freue mich, daB wir das alle wollen.

Eine wie auch immer geartete Zustimmung zum
kommerziellen Walfang darf es von seiten der Bun-
desregierung in Kyoto nicht geben. Diese Haltung
muBte der Bundesregierung im ubrigen um so leichter
fallen, als sie selbst in der Vergangenheit immer
wieder ihren festen Willen betont hat, am Moratorium
festzuhalten.

Dies gilt hoffentlich auch fiir die Minkewale im
Nordostatlantik. Norwegens Behauptung, der Be-
stand dieser Gruppe habe sich erholt und eine Beja-
gung zu kommerziellen Zwecken sei deshalb wieder
moglich, kann im Hinblick auf die uns vorliegenden
Zahlen nur widersprochen werden. Die Zahl der Tiere
— ich habe das in der vorigen Debatte schon einmal
gesagt — betragt 86 700. Dies ist noch immer ein
Bestand, den man nicht als erholt bezeichnen kann. Er
liegt noch immer unterhalb der geforderten 54 % des
urspriinglichen Bestandes und ist daher schutzwiir-
dig. Ich will die inhaltliche Diskussion an dieser Stelle
nicht weiterfiihren. Wir haben dies das vorige Mal
schon ausfiihrlich gemacht; ich kann darauf verwei-
sen.

Ich will statt dessen zwei Anmerkungen zur Forde-
rung nach einem Walschutzgebiet und zum wissen-
schaftlichen Walfang machen.

Die bereits im SPD-Antrag enthaltene Forderung
nach einem Walschutzgebiet in den Meeren um die
Antarktis bis zum 40. Grad stidlicher Breite, also der
franzdsische Antrag, ist auch Bestandteil des neuen
gemeinsamen Papiers. DaB nunmehr nicht von vorn-
herein starr alle Gewdsser bis zum 40. Grad stidlicher
Breite als Walschutzgebiet ausgewiesen werden sol-
len, sondern eine gewisse Flexibilitdt bei der Festle-
gung erlaubt wird, tut der Intention eines Walschutz-
gebietes keinen Abbruch. Vielmehr soll so die Mdég-
lichkeit er6ffnet werden, daBl das Schutzgebiet ent-
sprechend den wissenschaftlichen Forschungen ab-
gesteckt wird.

Zum wissenschaftlichen Walfang bleibt festzuhal-
ten, daB die prinzipielle Erlaubnis ausdriicklich nicht
die Fortschreibung der bisherigen Praxis bedeutet.
Bislang sind alle sogenannten wissenschaftlichen Pro-
gramme ohne Genehmigung der IWC zum Walfang
durchgefiihrt worden. Die IWC hat die jeweils verant-
wortlichen Nationen sogar mehrfach zur sofortigen
Einstellung ihres letztlich allein kommerziellen Zwek-
ken dienenden Walfangs aufgerufen.

Wenn wir mit der vorliegenden BeschluBempfeh-
lung auch in Zukunft, Kollege Feige, die Moglichkeit
des Walfangs zu wissenschaitlichen Zwecken nicht
vollig ausschlieBen, beinhaltet dies also keinesfalls
die nachtragliche Sanktionierung des vorherigen
Schlachtens. Vielmehr geht es darum, Entnahmen
einzelner weniger Tiere aus den Bestdnden nur noch
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dort zuzulassen, wo es zur Erlangung neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse wirklich nétig ist. Tausende
getotete Wale unter dem Deckmantel der Wissen-
schaft fiir den Tisch japanischer Gourmets darf es in
Zukunft nicht mehr geben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie

bei Abgeordneten der F.D.P. — Georg Gallus

[F.D.P.}: Wir kénnen den Japanern Rind-
fleisch liefern!)

Sie sollen eben nicht gefdhrdete Tierarten essen.

Ich betone die Grenzen des wissenschaftlichen
Walfanges ausdriicklich. Wir haben dieser Passage
deshalb zugestimmt, weil wir es fiir einen Wert an sich
halten, daB der Bundestag eine Position gemeinsam
verabschiedet, und haben wunsere anfénglichen
Bedenken zuriickgestellt. Wir wollten eine einstim-
mige Verabschiedung erreichen. Ich appelliere also
auch an die Kollegen der anderen Fraktionen, sich
diesem Votum anzuschlieBen, denn je klarer das
Votum des Bundestags ist, desto deutlicher ist es in
Richtung IWC. Deswegen sollten wir auch den letzten
Halbsatz, den wir so vielleicht nicht alle wollen, doch
noch akzeptieren, um die gemeinsame Position auf-
rechtzuerhalten.

In diesem Sinne bitte ich um Thre Zustimmung.
Ich danke Thnen.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Birgit Hombur-
ger.

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Président! Liebe
Kollegen! Liebe Kolleginnen! Im ersten Gesetzent-
wurf geht es um die Erhaltung der Flederméuse in
Europa. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf die
Erhaltung und Hege der Flederméuse in Geb&uden
gelegt. Fermer wollen sich die Vertragsstaaten bemii-
hen, den Einsatz von fiir Flederméuse giftigen Chemi-
kalien zu verringern. Dazu gehért auch die Untersu-
chung der Wirkung von Pflanzenschutz- und sonsti-
gen Schadlingsbekdmpfungsmitteln auf Fleder-
mause. — Warum dies wichtig ist, hat Kollege Rieder
bereits erklart. — Derzeit verwendete Holzschutzche-
mikalien sollen durch ungefdhrlichere Alternativen
ersetzt werden. Bedauerlicherweise geht der Gesetz-
entwurf nicht so weit wie unser nationales Recht.
Dennoch unterstiitzt auch unsere Fraktion diesen
Gesetzentwurf, denn dieses Abkommen stellt in
Europa einen wichtigen Fortschritt dar.

Im zweiten Gesetzentwurf geht es um die Erhaltung
der Kleinwale in der Nord- und Ostsee. Damit dieses
Ubereinkommen iiberhaupt in Kraft treten kann, miis-
sen mindestens fiinf Nord- und Ostseeanrainerstaaten
dieses Ubereinkommen ratifizieren. Der Gesetzent-
wurf sieht vor, die Freisetzung von Schadstoffen in die
Meere zu verringern und die Fischfangmethoden zu
optimieren, so daB sich die Problematik der Beifange
verringert. Im Gesetzentwwf ist auch ein MaBnah-
menpaket enthalten, das die gemeinsame Erfor-
schung der Walpopulationen und ihres Verbreitungs-
gebiets vorsieht. Fir die Erhaltung der Wale ist deren
Erforschung notwendig. Dieser Notwendigkeit wird

auch im Rahmen des EntschlieBungsantrags zum
Walfang Rechnung getragen. Denn nur durch die
genaue Kenntnis des Verbreitungsgebiets und der
Wanderungsbewegungen kann dann ein genaues
Walschutzgebiet abgesteckt werden.

Damit komme ich auch schon zum dritten Teil
unseres Tagesordnungspunkts, zu dem jetzt ein
gemeinsamer Antrag vorliegt, nachdem in der letzten
Woche in der Debatte einige Punkte noch strittig
waren. Damals war nicht klar erkennbar, daB man
kein ‘absolutes Walfangverbot will, damals gab es
auch noch nicht Klarheit und Einigkeit iiber die Frage,
Ausnahmeregelungen zum Zweck der Forschung
zuzulassen, und wir waren uns tiber die Zulassung des
kommerziellen Walfangs nicht einig, jedenfalls hat es
so ausgesehen. Ich freue mich, daB wir mit dem
vorliegenden Antrag, der vor allen Dingen der Initia-
tive der Kollegen Rieder und Schiitz zu verdanken ist,
einen fir beide Seiten tragbaren KompromiBl gefun-
den haben.

Winschenswert fiir mich ist die genannte Verkniip-
fung der IWC mit dem Washingtoner Artenschutzab-
kommen, auch wenn nicht alle Staaten der IWC dem
Washingtoner Artenschutzabkommen beigetreten
sind. Nur im Falle einer gesicherten Populationsstarke
konnen bestimmte Tierarten auf Antrag eines Mit-
gliedstaats aus dem Anhang 1, also dem Verbot des
kommerziellen Handels, des Washingtoner Arten-
schutzabkommens genommen werden. Wenn diese
Verknupfung gelingt, wéare sichergestellt, daB kein
kommerzieller Walfang gestattet wird, bevor nicht
geniigend Tiere einer Walart vorhanden sind und das
weitere Bestehen gesichert ist. Es wirden dann jghr-
liche Fangquoten festgelegt, die, wenn es notwendig
wire, auch gegen Null tendieren kénnten. Auf diese
Art und Weise wiirde es keine Gefdhrdung einer
Population geben.

Da wissenschaftliche Untersuchungen auch in
Zukunft zur Erforschung der Wale notwendig sind,
sieht unser Antrag vor, der IWC die Kontrolle und
Genehmigung einer Jagd zu diesen Zwecken zu
tibertragen. Damit werden die wissenschaftlichen
Untersuchungen an einer Stelle koordiniert. So kon-
nenunnétige Doppeluntersuchungen vermieden wer-
den.

Ich finde es positiv, daB eine gemeinsame Position
auch hinsichtlich des Walschutzgebiets in der Antark-
tis gefunden wurde. Wir unterstiitzen diese Forde-
rung, erwarten aber, daB bei der Festlequng der
Grenzen des Wahlschutzgebiets die Ergebnisse der
Untersuchungen des Wissenschaftsausschusses der
IWC Beriicksichtigung finden, denn es gibt durchaus
Walarten, z. B. die Blauwale, die sich im Sommer
oberhalb des 40. Grads siidlicher Breite aufhalten.
Deshalb miissen entsprechende Erkenntnisse iiber
die Wanderungsbewegungen der verschiedenen
Walarten EinfluB auf die Grenzen eines Walschutzge-
biets haben.

Ich denke, daB wir mit diesem Antrag auch all den
Staaten ein Angebot machen, die aus der IWC ausge-
treten sind oder mit diesem Gedanken spielen. Wir
haben — ich habe dies an dieser Stelle in der letzten
Woche schon gesagt — mit dem Walschutz nur Erfolg,
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wenn wir auf Dauer auch die Lander, die am Walfang
Interesse habe, in der IWC halten kénnen.

Ich appelliere an die Bundesregierung, daB sie sich
in unserem Sinne — wir haben ja nun eine breite
Ubereinstimmung, eine breite Mehrheit fiir eine
gemeinsame Position gefunden —, im Sinne unseres
Antrages auf der Konferenz einsetzt und den Willen
des Parlaments ernst nimmt. Ich hoffe jedenfalls nicht,
daB es hinterher schlicht und ergreifend heiBt: Die
Position war nicht durchsetzbar.

In diesem Sinne erwarte ich nach der Konferenz
einen ausfiihrlichen Bericht der Bundesregierung.

Danke.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Dr. Dagmar Enkelmann.

(Dietmar Schiitz [SPD}]: Heute sind Sie wohl
Madchen fir alles!)

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): — Nicht
nur heute.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mache es kurz und verzichte auf die Kleinwale und
Flederméuse, allerdings nur in meiner Rede, anson-
sten nicht.

Nach langem Hin und Her und Rauf und Runter hat
sich der UmweltausschuB zu einem gemeinsamen
Antrag in bezug auf den Walfang durchgerungen. Da
das in diesem Parlament &uBerst selten passiert,
sollten wir diesen Tag im Kalender rot anstreichen.

(Zuruf von der CDU/CSU:; Schwarz!)
— Ich bin mehr fir Rot.

Bedenken wurden noch von verschiedenen Seiten
beziiglich des ,wissenschaitlichen” Walfangs geau-
8ert. Hier wurde zweifellos in den letzten Jahren
schlimmer Mifbrauch getrieben. Greenpeace hat zu
Recht darauf hingewiesen, daB keines der seit 1986
betriebenen Walfangprogramme die im selben Jahr
festgelegten Kriterien der IWC an ,wissenschaftli-
chen" Walfang erfiillte. Per Resolution wurden die
walfangenden Lénder aufgefordert, keine Wale zu
toten, da ihr Programm , keine notwendigen Erkennt-
nisse"” liefere.

Trotzdem wurden unter diesem Vorwand seither
iber 2700 Wale getdtet. Es soll hier besonders
erwéhnt werden: Auch Norwegens diesjahriger , wis-
senschaftlicher” Walfang, wie er bezeichnet wird,
wird von der IWC abgelehnt.

Die Forderung an die Bundesregierung, sich bei den
kiinftigen Verhandlungen vor allem dafiir einzuset-
zen, daB Walfang zu wissenschaftlichen Zwecken
wirksam kontrolliert werden kann, will ich deshalb
nachdriicklich unterstreichen.

Die PDS/Linke Liste fordert die Bundesregierung
erneut auf, kompromifilos gegen die Wiederaufnahme
des kommerziellen Walfangs einzutreten, wie dies
Neuseeland, Irland und auch die USA erst kiirzlich
getan haben. Wir begriiBen den fraktions- und grup-
peniibergreifenden Antrag. Unsere Aufgabe wird
aber sein, die bevorstehenden Verhandlungen kri-

tisch zu begleiten und sehr genau das Auftreten der
bundesdeutschen Verhandlungsfiihrer zu beobach-
ten. Wir werden Thnen also sehr genau auf die Finger
sehen.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Ulrike Mehl.

Uirike Mehl (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Flederméause galten
friher als Ungliicksboten. In der Antike klndigte ihr
lautloses Erscheinen drohendes Unheil an. Es wurden
ihnen magische Fahigkeiten nachgesagt, und man
glaubte, sie stiinden mit den Kraften der Finsternis im
Bunde. Da sich Aberglaube nicht nur in der Politik
lange hélt, ist es nicht verwunderlich, daB so etwas
auchin der Bevolkerung hier und da zu finden ist. Auf
diesem Aberglauben baute auch die Legende um den
blutsaugenden Grafen Dracula auf.

Blutsauger gibt es zwar auch heute in Hiille und
Fiillle. Dabei handelt es sich aber niemals um heimi-
sche Fledermé&use. DaBl Fledermduse fir die Men-
schen véllig ungeféhrlich, dafiir aber die Menschen
fir die Existenz der Flederméuse sehr geféhrlich sind,
haben wir inzwischen gliicklicherweise erkannt. Es ist
sogar umgekehrt: Das Verschwinden der Fleder-
maéuse kiindigt Unheil an, und die Kréfte der Finster-
nis sind eher in unserem naturfeindlichen Handeln zu
suchen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

DaB die Fledermé&use keine magischen Krafte
haben, ist dadurch belegt, daB sie nur knapp der
Ausrottung entgangen sind. In den 70er Jahren waren
im Vergleich zu den 50er Jahren nur noch ca. 5 % der
urspriinglichen Anzahl der 22 bei uns vorkommenden
Arten vorhanden.

(Zuruf von der F.D.P.: Haben Sie schon aktiv
etwas fiir die Flederméause getan?)

Die fehlenden magischen Kréfte der Flederméause
mubBten durch die intensive Arbeit von Naturschiit-
zern ersetzt werden. Die kleine, fieselige und unnach-
giebige Arbeit von Umweltverbanden und Artenspe-
zialisten hat den endgiiltigen Untergang dieser Tiere
verhindert. Dazu habe tibrigens auch ich zehn Jahre
gehort.

Gerade an solchen Spezialthemen macht sich gerne
die Naturschutzdiskussion fest. Die frither offen
gestellte Frage, wozu wir solche Wesen iiberhaupt
brauchen, wird heute zwar nur gedacht und nur selten
ausgesprochen, aber da ist sie. Wozu sind Fleder-
maéause, Frosche, Regenwiurmer niitze? Wir haben
anderes zu bewaéltigen, namlich Arbeitslosigkeit, Soli-
darpakt und Kriege.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Jetzt kommt sie zum
Themal)

Und eigentlich trifft es unsere Seele noch viel mehr,
wenn Rehe mit groBen Augen, possierliche Eichhérm-
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chen, Schmetterlinge oder Stérche im Vordergrund
unseres Schutzbestrebens stehen.

Das Verstdndnis dafiir, was Natur- bzw. Arten-
schutz ist, hat groBe Variationsbreiten. Wissenschaft-
liche Einigkeit herrscht aber mit Sicherheit dahinge-
hend, daB in erster Linie Lebensraumschutz und
zusdtzliche gezielte ArtenschutzmaBnahmen die Ba-
sis bilden.

Hauptursachen des Riickgangs und beinahe Ver-
schwindens der Fledermduse sind die Zerstérung
ihrer Winter- und Sommerquartiere, ndmlich alter
Bdume und Hohlen, und das Versperren des Zugangs
zu Dachstiihlen fir die Tiere. Weiter sind die Ausrau-
mung der Landschaft und damit der Entzug der
Nahrungsgrundlagen, die intensive Landwirtschaft
— da haben wir wieder das alte Dilemma —, insbe-
sondere der Pestizideinsatz in bezug auf Insekten,
eine wesentliche Ursache.

(Georg Gallus [F.D.P.}: Na freilich, soweit
kommt es noch! — Siegfried Hornung [CDU/
CSU]: Das mubBte ja kommen: Pestizide!)

Auch dadurch wurde die Nahrungsgrundlage entzo-
gen und setzte eine schleichende Vergiftung der
Fledermduse ein.

Diese intensiven und nachhaltigen Eingriffe in den
Naturhaushalt sind in ihren Folgen lange nicht wahr-
genommen worden, weil man es eben nicht sieht oder
es fiir unwichtig hélt, daB seit vielen Jahren ein
rasanter Schwund von Insektenarten stattfindet. Fle-
dermaéuse stehen aber ebenso wie die Menschen am
Ende der Nahrungskette. Sie kann man eher zdhlen,
und man kann ihre Aufenthaltsorte finden. Sie sind
also gewissermaBen Bioindikatoren.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Die Konsequenz ist:
Es gibt zu viel Menschen auf der Welt!)

Dies ist tibrigens interessant auch in bezug auf die
Belastung von Flederméusen durch Holzschutzmittel.
Bei auf Dachboéden lebenden Arten wurde in Unter-
suchungen eine vierhundert- bis tausendfache Anrei-
cherung der Schadstoffe PCB und Lindan festgestellt.
Wenn man weiB, daB in den alten Bundeslandern 1988
ca. 48 000 t Holzschutzmittel verbraucht wurden,

(Zuruf von der F.D.P.: Aber das waren nicht
die Bauern; das waren die Stadter!)

daB es fiur 80 % der Mittel bisher keine besonderen
Anforderungen gibt und erst seit neuestem ein kleiner
Prozentsatz der Mittel vom Umweltbundesamt ge-
prift und begutachtet wird, braucht man sich nicht
uber diese Belastung zu wundern. Auch der Verein
der holzschutzmittelgeschddigten Menschen kann
davon ein langes Lied singen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Das haben
Sie naturlich alles vorher gewubBt!)

Summa summarum ist festzuhalten, daB unsere
vielfdltigen Eingriffe in die Natur und in die Okologie
oft am dramatischen Riickgang einzelner Arten abzu-
lesen ist. Diese Signale miissen ernst genommen
werden. Es darf dann nicht darum gehen, ob man
gerade mal andere Prioritdten hat oder ob viele
Menschen diese Art zufallig sympathisch oder unsym-
pathisch finden. Auf gezielten Artenschutz kann also

nicht verzichtet werden. Deshalb ist dieses Regional-
abkommen sehr zu begriiBen. Insbesondere miissen
aber die Erhaltung und der Schutz von vielfdltigen
Lebensrdumen realisiert werden.

Dies sind zwar Sédtze, die ich als Naturschutzpoliti-
kerin kaum selbst noch horen kann. Aber da leider
erhebliche Defizite auf diesem Gebiet zu verzeichnen
sind, werde ich nicht mide, sie immer wieder zu
wiederholen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies gilt im besonderen fiir die neuen Bundeslédnder,
weil sie kaum in der Lage sind und auch in absehbarer
Zeit nicht sein werden, die notwendigen Arten- und
Naturschutzmafnahmen zu realisieren. Wenn hier
weiterhin nichts geschieht, dann verspielen wir auf
Nimmerwiedersehen eine vielfdltige Natur und verla-
gern uneinschdtzbare negative Konsequenzen in
unverantwortlicher Weise auf nachfolgende Genera-
tionen.

Ich fordere die Bundesregierung auf, hier endlich
nachhaltig aktiv zu werden.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Klaus-Dieter Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich freue mich, daB Frau Mehl die
Fledermduse und auch die Kleinwale in meinem
Sinne ,miterledigt” hat.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Erledigt? —
Gegenruf des Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Gepflegt!)

Professor Rieder, ich unterstiitze Thren Antrag. Ich

komme auf die Wale zuriick.

Der vorliegende interfraktionelle Antrag zum Wal-
fang ist nicht nur das Ergebnis der Beratung zweier
konkurrierender Antrdge der Koalitionsfraktionen
und der SPD in der letzten Woche, sondern auch das
Ergebnis eines Versuchs, die unterschiedlichen Auf-
fassungen der Parteien unter einen Hut zu bringen.

In der gemeinsamen Beratung zeigte sich eine
auBerordentlich groBe Ubereinstimmung bei der
Beurteilung des Gefdhrdungsgrads der Wale an sich.
Alle Parteien verurteilten den tiber 100 Jahre anhal-
tenden gnadenlosen Ausrottungsfeldzug gegen alle
Walarten. Es kann praktisch nur als historischer Zufall
gewertet werden, daB Deutschland nicht daran betei-
ligt ist. Es ist unbestritten, daB sich die Bundesregie-
rung fir das Walfangmoratorium eingesetzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch in der Beurteilung der jetzt erforderlichen
MaBnahmen zum Schutz der Wale stimmen alle im
Bundestag vertretenen Parteien weitestgehend tiber-
ein. Ich freue mich, daB der Bundestag die Regierung
auffordert, sich fiir die Fortsetzung des IWC-Walfang-
moratoriums einzusetzen. Diese Aufforderung ent-
springt der Erkenntnis, daB auch die wieder, wenn-
gleich nur sehr langsam, wachsenden Bestédnde der
Meeressduger keine kommerzielle Jagd vertragen.
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Im gleichen Sinne ist der franzésische Antrag zu
unterstiitzen, der die Meere siidlich des 40. Breiten-
grads auf der Siidhalbkugel der Erde zum Walfang-
schutzgebiet erklért. Ich stimme mit Professor Rieder
darin iiberein, daB dieser Breitenkreis nicht unbedingt
als Dogma zu werten ist, sondern positiv oder negativ,
je nach der Bestandsentwicklung oder auch nach den
entsprechenden Lebensrdumen, verandert werden
kann.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Beurteilung dessen, was man bei der gegen-
wartig immer noch bestehenden Gefahrdung der
Walarten schon wieder oder weiterhin zulassen kann,
gibt es aber noch Differenzen. Auch wenn sich der
Punkt 2 des Antrags nicht nur auf EG-beitrittswillige
Léander bezieht, so steht er doch mit dem Punkt 4 in
unmittelbarem Zusammenhang.

Ich halte es durchaus fiir legitim, daB wir hier im
ganz konkreten Fall das Land Norwegen — nur um
dieses Land dreht es sich in dem Punkt 4 des
Antrags — auf unsere Meinung in Sachen Walfang
hinweisen. Die Abgeordneten der Gruppe BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sehen jedoch in dem Punkt 2 des
Antrages eine weitgehende Riicknahme des europa-
bewuBten Ansatzes, den Beitritt zur EG an bestimmte
Bedingungen zu kniipfen.

Wir sind im Gegensatz zu den Koalitionsfraktionen
davon iberzeugt, daB von Japan und auch Norwegen
ein ,wissenschaftlicher” Walfang nur als Alibi einge-
fordert wird, wéhrend sich tatsdchlich hinter der
Waljagd nur ein Uberwintern der eigenen Walfang-
flotte fiir angeblich bessere Jahre und die Befriedi-
gung spezieller kulinarischer Bediirfnisse mancher
Bevolkerungskreise verbergen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Spétestens dann, wenn man den wissenschaftlichen
Walfangern die weitere Verwertung des Walfleisches
fiir den menschlichen GenuB untersagen wiirde, kdme
die Verlogenheit des eigentlichen Geschéftes heraus.
Wir kénnen auch nicht mehr nachvollziehen, welche
Erkenntnisse liber das Leben der Wale gerade durch
die Tétung dazugewonnen werden koénnen.

Ich glaube, heute kommt es mehr denn je darauf an,
Aussagen liber die tatsachliche PopulationsgréBe und
-dynamik der Wale sowie deren Wanderungs-, Paa-
rungs- und Fortpflanzungsgebiete zu bekommen.
Aber hierfir mubB kein weiteres Tier mehr harpuniert
werden.

Das deutliche Bemiihen in dem Punkt 2 des Antra-
ges, die einseitige Kiindigung des Walfangmoratori-
ums durch Einzellander zu erschweren, erkenne ich
voll an. Jedoch auch die Skepsis, daB dies tiberhaupt
praktisch so kontrollierbar ist, fihrt dazu, daB wir
dieser Antragsposition unsere Zustimmung verwei-
gern miissen. Ich hoffe, daB sich erst unsere erwach-
senen Enkel, wenn iiberhaupt, wieder Gedanken tiber
die Aufhebung des Walfangmoratoriums machen
werden. Aber ich hoffe auch, daB in den verbleiben-
den Jahren von den Menschen die Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, daB wir die Wale fiir unsere
Eméhrung nicht mehr benétigen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Parlamentarische Staatssekretdir Wolfgang
Grébl.

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
miuister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich komme jetzt nicht zu den Fledermé&usen,
sondern zum Walfang, Frau Kollegin.

(Ulrike Mehl [SPD]: Die sind auch gréBer!)

Der Schutz von Walbestdnden hat fir Deutschland
Vorrang. Diese Haltung wurde von der deutschen
Delegation in der IWC stets vertreten. Entsprechend
dieser Haltung wird sich die Bundesregierung auch
bei der IWC mit Nachdruck fiir den Schutz der
Walbestande einsetzen.

Die Bundesregierung begriiBt es, daB sich der
Deutsche Bundestag noch vor den nédchste Woche in
Kyoto beginnenden Beratungen zur 45. Jahrestagung
der IWC mit der schwierigen Frage des Walfangs
befalit.

Ich darf noch einmal kurz in Erinnerung rufen: Am
18. Juni 1982 hat der Deutsche Bundestag das Gesetz
zu dem Internationalen Ubereinkommen vom 2. De-
zember 1946 zur Regelung des Walfangs beschlossen.
Es ist am 2. Juli 1982 in Kraft getreten.

Nach den Bestimmungen der Konvention, also nach
den von uns anerkannten Spielregeln, ist die Interna-
tionale Walfang-Kommission berechtigt, die Bestim-
mungen der Anlage zur Walfangkonvention zu
dndern, um die Ziele der Konvention durchzuset-
Zen.

Seit 1986 haben wir ein unbefristetes Walfangmo-
ratorium, damit geniigend Zeit fiir die Bewertung der
Bestinde und die wissenschaftliche Uberpriifung
gegeben ist.

Die Nummer 1 des vorliegenden Antrags stellt klar,
daB eine generelle Aufhebung des Moratoriums nicht
in Betracht kommt. Die Bundesregierung teilt diese
Auffassung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Eine Lockerung des Moratoriums ist auf Grund der
wissenschaftlichen Erkenntnisse ohnehin allenfalls
fiir Populationen der Art Zwergwal denkbar; alle
anderen Populationen und alle anderen Walarten
bleiben auch nach Auffassung der Wissenschaftler fir
eine kommerzielle Nutzung tabu.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, daB Aus-
nahmen vom Moratorium nur unter den Vorausset-
zungen vorstellbar sind, die im Beschlufl des Deut-
schen Bundestages vom 8. Oktober 1992 niedergelegt
sind. Die darin aufgefiihrten Kriterien sind die Leitli-
nien, an denen auch die deutsche Delegation alle
Wiinsche beziiglich des Kistenwalfanges kleinen
Umfanges messen wird. Auf jeden Fall — das sei hier
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nochmals betont — muB gewdhrleistet sein, dafl der
nachhaltige Schutz der Bestdnde sichergestellt ist.

Die IWC ist derzeit die einzige internationale Orga-
nisation, die weltweit effizienten Walschutz betreiben
kann. Der Bundesregierung kommt es daher darauf
an, diese Organisation zu erhalten und auch die am
Walfang interessierten Lander in vollem Umfang in
den Schutz der Walbestédnde einzubeziehen. Deshalb
begriBen wir in Threm Antrag insbesondere die Num-
mer 4.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor, so daB ich die
Aussprache schlieBen kann.

Damit kommen wir zur Abstimmung, und zwar
zunéchst Gber den Gesetzentwurf zu dem Abkommen
vom 4. Dezember 1991 zur Erhaltung der Fledermduse
in Europa auf Drucksache 12/3916. Der AusschuB fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt
auf Drucksache 12/4777, den Gesetzentwurf unveran-
dert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen méchten, sich von dem
Platz zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Ich stelle fest, daB der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzent-
wurf zu dem Abkommen vom 31. Maérz 1992 zur
Erhaltung der Kleinwale in der Nord- und Ostsee auf
Drucksache 12/3917. Der AusschuBl fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt auf
Drucksache 12/4776, den Gesetzentwurf unverdndert

anzunehmen. Auch hier bitteich Sie, sich vom Platz zu
erheben, wenn Sie dem Gesetzentwurf zustimmen
mochten. — Das ist offensichtlich einstimmig der
Fall.

Nun stimmen wir ab Uber die BeschluBempfehlung
und den Bericht des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit auf Drucksache 12/4823
zu den Antragen zum Walfang und dazu, das Verbot
des Walfangs international und in der EG abzusi-
chern.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
getrennte Abstimmung verlangt. Wir stimmen zu-
ndchst Gber die Nr. 1 der BeschluBempfehlung ab.
Wer ihr zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Sie ist einstimmig angenommen.

Nun stimmen wir iber die Nr. 2 der BeschluBemp-
fehlung ab. Wer ihr seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung des
Kollegen Feige ist die Nr. 2 angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Nr. 3 und 4
der BeschluBempfehlung. Wer stimmt diesen Num-
mern zu? — Sie sind einstimmig angenommen. Damit
ist die BeschluBempfehlung insgesamt angenom-
men.

Wir sind am Ende unserer heutigen Tagesordnung
und auch der Sitzung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 30. April 1993,
9 Uhr ein. Ich wiinsche IThnen allen einen angenehmen
und erholsamen Abend und erkldre die Sitzung fir
geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.18 Uhr)
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Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) 2::::3&%11?2; 15
Adam, Ulrich CDU/CSU 29.4.93
Augustin, Anneliese CDU/CSU 29. 4.93
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Bérnsen (Bonstrup), CDU/CSU 29. 4. 93
Wolfgang
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Genscher, Hans-Dietrich F.D.P. 29. 4. 93
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Harries, Klaus CDU/CSU 29. 4. 93
Hasselfeldt, Gerda CDU/CSU 29. 4. 93
Heyenn, Giinther SPD 29.4.93
Hilsberg, Stephan SPD 29. 4. 93
Jungmann (Wittmoldt), SPD 29. 4. 93
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Kiechle, Ignaz CDU/CSU 29. 4. 93
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Klemmer, Siegrun SPD 29. 4. 93
Koschnick, Hans SPD 29.4.93
Dr. Krause (Borgerende), CDU/CSU 29. 4. 93
Gunther
Link (Diepholz), Walter CDU/CSU 29. 4. 93
Dr. Luther, Michael CDU/CSU 29. 4. 93
Marten, Gunter CDU/CSU 29.4,93 **
Dr. Matterne, Dietmar SPD 29. 4. 93
Dr. Meyer zu Bentrup, CDU/CSU 29. 4,93 *
Reinhard
Dr. Mildner, Klaus CDU/CSU 29. 4. 93
Gerhard
Dr. Modrow, Hans PDS/LL 29. 4. 93
Mollemann, Jirgen W. F.D.P. 29. 4. 93
Molnar, Thomas CDU/CSU 29. 4. 93
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Neumann (Gotha), SPD 29. 4. 93
Gerhard
Oesinghaus, Gunther SPD 29. 4. 93
Dr. Ortleb, Rainer F.D.P. 29. 4. 93
Pfuhl, Albert SPD 29. 4. 93
Reimann, Manfred SPD 29.4,93*
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Dr. Schreiber, Harald CDU/CSU 29. 4. 93
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Schwanhold, Emnst SPD 29. 4. 93
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Stachowa, Angela PDS/LL 29. 4. 93
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Dr. Topfer, Klaus CDU/CSU 29. 4. 93
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Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bertram Wieczorek auf
die Frage des Abgeordneten Klaus Harries (CDU/
CSU) (Drucksache 12/4791 Frage 28):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Umweltkom-
missars der Europaischen Gemeinschaft, daB nach umfangrei-
chen Reparaturen das bulgarische Atomkraftwerk Kosloduj
inzwischen nach der Investition von EG-GeMern in der Héhe
von knapp 50 Millionen DM sicher geworden ist?

Eine entsprechende AuBerung des Umweltkommis-
sars der Europdischen Gemeinschaft ist der Bundes-
regierung nicht bekannt.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bertram Wieczorek auf
die Frage des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD)
(Drucksache 12/4791 Frage 29):
Was wird die Bundesregierung unternehmen, um die Fertig-
stellung des Kernkraftwerkes Temelin in der Tschechischen
Republik zu verhindern, da es unter anderem bei der geplanten

Nachriistung des Reaktortyps durch westliche Technik weltweit
noch keine Erfahrung gibt?

Die Bundesregierung hat im Rahmen des Regie-
rungsabkommens vom 30. Mai 1990 mit der zustandi-
gen atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichts-
behoérde der damaligen CSFR eine Zusammenarbeit
bei Fragen der kerntechnischen Sicherheit vereinbart;
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die Blécke vom Typ WWER-1000 in Temelin wurden
dabei ausdriicklich als ,Referenzanlagen” genannt.

Im September 1992 wurde zwischen dem BMU, der
franzosischen Genehmigungsbehérde DSIN (beim
Industrieministerium) und der CSFR-Behorde ein
gemeinsames Memorandum of Understanding (MOE)
unterzeichnet, daB deutsche, franzésische und CSFR-
Experten fir die CSFR-Behorde eine sicherheitsana-
lytische Bewertung des KKW Temelin unter Bertick-
sichtigung der , westlichen” Nachriistungen — insbe-
sondere Anderungen des Cores und der betrieblichen
Instrumentierung — durchfiihren.

Diese Nachriistung der WWER-1000 des KKW
Temelin und die (gemeinsame deutsche und franzdsi-
sche) Unterstiitzung der zustdndigen (damaligen
CSFR-) Behorde bei der sicherheitstechnischen Beur-
teilung dieser betrieblichen und technischen Verbes-
serungen sind in voller Ubereinstimmung mit dem
vom Weltwirtschaftsgipfel 1992 in Miinchen beschlos-
senen Aktionsprogramm. Sie bieten ein gutes Beispiel
konzertierter internationaler Hilfe.

Die Bundesregierung respektiert deshalb die von
der (jetzt zustdndigen) tschechischen Regierung
getroffenen Entscheidung zum Fertigbau der Blécke 1
und 2 des KKW Temelin.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bertram Wieczorek auf
die Frage des Abgeordneten Steffen Kempeter (CDU/
CSU) (Drucksache 12/4791 Frage 30):

Mit welchen umweltpolitischen Auswirkungen durch die

Einfiihrung einer ,energy tax” in den USA rechnet die Bundes-
regierung?

Die Bundesregierung begriiBt die Absicht Prasident
Clintons, eine Energiesteuer einzufiihren und die
urspringlich bis zum 30. September 1995 befristete
Erhéhung der nationalen Benzinsteuer dauerhaft zu
etablieren, zumal dies auch die Einfihrung einer
EG-weiten COa2-/Energiesteuer erleichtern dirfte.
Verglichen mit der von der EG-Kommission vorge-
schlagenen CO2-/Energiesteuer betrégt nach Angabe
der EG-Kommission die Belastung durch den US-
Vorschlag im Jahre 1997 (unter der Annahme, daB die
EG-Steuer 1994 eingefiihrt wird) bei Ol 60 %, bei Gas
30% und bei Kohle 25 % der sich aus der EG-Steuer
ergebenden Belastung. Die sich bei Umsetzung
des Vorschlags ergebenden Preiswirkungen (z.B.
6,2—6,3 % bei Benzin, 3,3—3,4 % bei den Stromprei-
sen flr private Haushalte) dirften zwar zu niedrig
sein, um allein und kurzfristig unmittelbare 6kologi-
sche Wirkungen in einem relevanten AusmaB zu
haben, jedoch diirfte die Steuer auf mittlere Sicht
einen durchaus beachtlichen Beitrag zu einem ratio-
nelleren und sparsameren Umgang mit Energie bie-
ten. Es darf ndmlich nicht ibersehen werden, daB die
Steuer auch bewuBtseinsbildend wirkt, indem sie den
Verbrauchern und Unternehmen, insbesondere den
Herstellern von energieverbrauchenden Produkten
(Haushaltsgerédte, Kfz, etc.), die Notwendigkeit eines

rationelleren Energieeinsatzes signalisiert. Auch wird
durch die Befreiung der erneuerbaren Energien von
der Energiesteuer deren Wettbewerbsfahigkeit ten-
denziell verbessert. Zudem muB die Steuer vor dem
Hintergrund einer insgesamt héheren Berticksichti-
gung 6kologischer Belange in der US-Regierung und
entsprechender weiterer Mafinahmen (z. B. Forde-
rung der Energieeinsparung und alternativer Ener-
gien) gesehen werden.

Anlage 5
Antwort

der Bundesministerin Dr. Irmgard Schwaetzer auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Burkhard Hirsch
(F.D.P.) (Drucksache 12/4791 Fragen 31 und 32):
Ist es zutreffend, daB die auf 640 Millionen DM veranschlagte
Bausumme fiir den Neubau des Abgeordnetenhauses ,ein-

schlieflich” indexbedingter Preissteigerungen auf nahezu
1 Milliarde DM steigen wird?

Welche anderen Faktoren fithren zu diesen enormen Preisstei-
gerungen, und wie viele zuséitzliche Kosten entstehen insbeson-
dere dadurch, daB dieser Bau mit besonderer Beschleunigung,
also auch durch Nachtarbeit, hochgezogen wird?

Zu Frage 31:

Es gibt keine Griinde anzunehmen, da8 die Bau-
summe fiir die NeubaumafBnahmen des Deutschen
Bundestages an der Kurt-Schumacher-StraBe in Bonn
auf nahezu 1 Milliarde DM steigen wird.

Zu Frage 32:

Bei diesem Bauvorhaben kann von ,enormen Preis-
steigerungen” nicht gesprochen werden. Dabei liegt
auf der Hand, daB die im Mérz 1989 auf 640 Millionen
DM veranschlagte Bausumme bis zur Fertigstellung
im Jahr 1996 Preissteigerungen unterliegen wird.
Derartige Preissteigerungen diirfen in den Kostenan-
sadtzen der Haushaltsunterlage nicht vorweggenom-
men werden.

Kostenwirksame BeschleunigungsmaBnahmen hat
der Bund bisher nicht veranlaBt. Die am Bau geleiste-
ten Uberstunden und Wochenendarbeiten sind von
Baufirmen zu ihren eigenen Lasten angeordnet wor-
den, um die mit der Bundesbaudirektion vertraglich
festgelegten Fertigstellungstermine einhalten zu kén-
nen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Joachim Giinther auf die
Frage des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/4791 Frage 37):
Wie ist der Stand der Verwirklichung von Wohnungsfirsorge-
maBnahmen im Bereich des Hauptzollamtes Weiden, und an

welchen Orten kann mit entsprechenden Initiativen fir Investi-
tionen gerechnet werden?

In Weiden besteht ein zusétzlicher Bedarf an
10 Wohnungen fiur Bedienstete der Zollverwaltung.
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Die mit der Férderung der Wohnungen beauftragte
Oberfinanzdirektion Nimberg steht mit mehreren
Investoren in Verbindung, die bereits zur teilweisen
bzw. vollstdndigen Deckung des Wohnungsbedarfs
Angebote unterbreitet haben. Allerdings hat die Zoll-
verwaltung noch nicht entschieden, ob die Wohnun-
gen in Weiden selbst oder z. B. in Vohenstrau (auch
fiir den Bedarfsort Waidhaus) errichtet werden sollen.
Erst danach kénnen konkrete Férderungsverhandlun-
gen aufgenommen werden.

Anlage 7
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die

Frage des Abgeordneten Ottmar Schreiner (SPD)
(Drucksache 12/4791 Frage 40):

Welche Schritte hat die Bundesregierung bisher unternom-

men, um Uber die Aufhebung des Abschnitts II des Zusatzpro-

tokolls zum deutsch-iranischen Niederlassungsabkommen von

1929 ein Einvernehmen mit der iranischen Seite herzustellen,
und wie ist der gegenwartige Verhandlungsstand?

Seit Ende 1989 haben wir den Vorschlag der einver-
nehmlichen Aufhebung des Abschnitts II des SchluB-
protokolls zum deutsch-iranischen Niederlassungsab-
kommen vom 17. Februar 1929 bei der iranischen
Seite anhéngig gemacht. Mitte 1990 hat die iranische
Seite unseren Vorschlag abgelehnt. Wir haben dar-
aufhin die Iraner wiederholt um Uberpriifung ihres
ablehnenden Standpunktes gebeten. Die Thematik
steht nunmehr seit Juli 1992 auf einer Liste der
zwischen beiden Staaten offenen Fragen. Die Iraner
haben uns immer wieder hingehalten, eine Revision
der iranischen Entscheidung ist bislang nicht
erfolgt.

Anlage 8
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Wilfried B6hm (Melsun-
gen) (CDU/CSU) (Drucksache 12/4791 Fragen 43
und 44):

Unter Bezug auf meine Frage 2 in Drucksache 12/4735 und die
entsprechende Antwort frage ich die Bundesregierung, ob sie
einen qualitativen Unterschied sieht zwischen den Steinwiirfen
eines polnischen nationalistischen Extremisten gegen Einrich-
tungen der deutschen Volksgruppe in der Republik Polen und
einem gleichartigen verbrecherischen Anschlag durch deutsche
Extremisten auf ein Asylbewerberheim in Deutschland, und
wenn nein, warum sie sich mit einer Verurteilung der Tat im
oberschlesischen Heydebreck offensichtlich zuriickhalt?

Welche Erkenntnisse uber Aktivititen polnischer Extremisten
gegen Angehdrige der deutschen Volksgruppe und deren Ein-
richtungen liegen der Bundesregierung seit Anfang 1990 vor,
und hat sie gegebenenfalls entsprechende Vorgédnge gegeniiber
der polnischen Regierung zur Sprache gebracht?

Die Bundesregierung bedauert politisch motivierte
Gewaltin jeder Form und an jedem Ort. Sie ist sich mit
der polnischen Regierung in dem Ziel einig, bessere
Rahmenbedingungen fiir ein friedliches Zusammen-
leben zwischen den Angehérigen der deutschen Min-
derheit und ihren polnischen Mitbiirgern zu schaffen.

Mit diesem Ziel arbeiten beide Regierungen vertrau-
ensvoll zusammen. Offentliche Verurteilungen wiir-
den hier nicht weiterhelfen, zumal wenn sie sich, wie
Ihnen in der Antwort auf Ihre Frage vom 23. Mérz 1993
erlautert wurde, auf einen bei Gericht anhangigen
Fall bezégen.

Anlage 9
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage des Abgeordneten Alois Graf von Waldburg-
Zeil (CDU/CSU) (Drucksache 12/4791 Frage 45):

Wann wird, nachdem der Wahlterminplan fiir Burundi mit
Prasidentenwahlen am 1. Juni und Parlamentswahien am
29. Juni 1993 festzustehen scheint, die durch ein Vorgutachten
und Vorgesprache wohlvorbereitete, geplante Demokratisie-
rungshilfe in Gestalt eines ,Hauses der Demokratie” anlau-
fen?

Das Demokratisierungshilfe-Projekt ,Maison de la
Démocratie” ist bereits angelaufen. Nach Eintreffen
des deutschen Beraters Dr. Andreas Mehler in
Burundi hat der Verwaltungsrat des Parteien-Service-
zentrums seit dem 26. Mdrz 1993 verschiedene Sitzun-
gen unter Beteiligung von Vertretern der Parteien
sowie des Innen-, Justiz- und AuBenministeriums
abgehalten.

Hauptthema der Sitzungen war die Verabschie-
dung der von Herrn Mehler im Entwurf erarbeiteten
Benutzungsregelungen (réglement intérieur provi-
soire). Das Zentrum ist weitgehend eingerichtet und
kann von den Parteien benutzt werden, sobald sie sich
mit der Regierung iiber die Benutzungsregelungen
geeinigt haben.

Anlage 10
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen der Abgeordneten Lieselott Blunck (Uetersen)
(SPD) (Drucksache 12/4791 Fragen 48 und 49):

Nach welchen Kriterien trifft die Bundesregierung ihre Ent-
scheidung, den VN deutsche Soldaten fiir einen internationalen
Einsatz zur Verfiigung zu stellen?

Orientiert sie sich dabei an kriegs- oder kriegsdhnlichen
Verhaltnissen, der Zahl der Opfer in einem Krisengebiet, oder ist
letztendlich die hohe Sensibilisierung der Bevélkerung durch
die Medien ausschlaggebend fir die Entscheidung zum interna-
tionalen Einsatz deutscher Truppen?

Zu Frage 48:

Gemal Artikel 2, Abs. 5 der Charta der Vereinten
Nationen leisten alle Mitglieder den Vereinten Natio-
nen jeglichen Beistand bei jeder MaBnahme, welche
die Organisation im Einklang mit dieser Charta
ergreift. Die Bundesregierung handelt daher im Rah-
men ihrer Pflichten als Mitgliedstaat der Vereinten
Nationen, wenn sie auf entsprechende Anforderun-
gen des Generalsekretérs der Vereinten Nationen im
Einzelfall priift, ob und ggf. mit welchen Mitteln sie
eine vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
beschlossene MaBnahme unterstiitzt. Neben der
Beachtung der verfassungsrechtlichen Schranken des
Grundgesetzes spielt hierbei auch die Frage der
Verfligbarkeit entsprechend ausgebildeten militéri-
schen Personals eine wichtige Rolle.
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Die Beschliisse der Bundesregierung zur Unterstit-
zung der Missionen der Vereinten Nationen in Kam-
bodscha und in Somalia zeigen, welche Bedeutung
humanitére Kriterien haben.

Zu Frage 49:

Ausschlaggebendes Kriterium bei der Prifung der
Frage, ob die Bundesrepublik Deutschland den Ver-
einten Nationen auch militdrisches Personal zur
Durchfithrung einer humanitdren Mission zur Verfi-
gung stellen kann und soll, ist das Vorliegen eines
entsprechenden, die Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen verpflichtenden Beschlusses des VN-
Sicherheitsrats und darauf aufbauend eines Ersu-
chens des Generalsekretérs der Vereinten Nationen.
Auf Grund der verfassungsrechtlichen Schranken des
Grundgesetzes kann ein derartiges Ersuchen nur
konkret und auf den Einzelfall bezogen gepriift und
beantwortet werden. Bei dem BeschluB der Bundesre-
gierung, die Operationen der Vereinten Nationen in
Somalia (UNOSOM II) durch Entsendung eines ver-
starkten Nachschub- und Transportbataillons der
Bundeswehr zu unterstiitzen, war dabei ein wichtiges
Kriterium, da8 dieses nur in einer befriedeten Region
(»Secure environment") in Somalia verwendet wird.

Anlage 11
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage des Abgeordneten Hans Wallow (SPD) (Druck-
sache 12/4791 Frage 52):
Wie viele aus dem Bundeshaushalt direkt oder indirekt (fir
internationale und nationale Hilfsorganisationen) finanzierte

Helfer und Experten sind gegenwartig mit welchen Aufgabenin
Somalia tatig?

Derzeit befinden sich 109 THW-Helfer (einschlieB-
lich jeweils 2 Sanitatern des Arbeiter Samariter Bun-
des und der Johanniter Unfallhilfe) in Somalia im
Einsatz. Deren Aufgaben sind insbesondere der Bau
eines Flichtlingslagers in Bosasso und die Verbesse-
rung der Wasserversorgung im Raum Bosasso und in
Mogadischu. Dartiber hinaus haben die deutschen
Hilfsorganisationen Deutsches Rotes Kreuz, Deut-
scher Caritasverband, Diakonisches Werk, Deutsche
Welthungerhilfe und Arbeiter Samariter Bund derzeit
rund 20 Helfer im Einsatz, die zwar nicht unmittelbar
von der Bundesregierung finanziert werden, die aber
u. a. vom Auswiértigen Amt und vom BMZ (Nahrungs-
mittelhilfe) mitfinanzierte Projekte umsetzen (Zu-
schiisse an diese Organisationen seit 1992 rd. 37,7 Mil-
lionen DM).

Wieviele Helfer das IKRK (Zuschiisse aus Mitteln
der humanitdren Hilfe seit 1992: 6,7 Millionen DM)
und die anderen internationalen Organisationen,
deren Einsétze von der Bundesregierung teilweise

uber Regelbeitrdge finanziert werden, derzeit im
Einsatz haben, konnte in der kurzen Zeit, die zur
Beantwortung dieser Anfrage zur Verfiigung gestellt
wurde, nicht in Erfahrung gebracht werden.

Anlage 12
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Gernot Erler (SPD) (Druck-
sache 12/4791 Fragen 53 und 54):

Wie beurteilt die Bundesregierung zum gegenwaértigen Zeit-
punkt die Menschenrechtssituation in der Turkei, und welche
Initiativen hat die Bundesregierung ab Jahresbeginn 1992
ergriffen, um auf eine Verbesserung der Menschenrechtssitua-
tion in der Tirkei hinzuwirken?

Welchen eigenen Beitrag wird die Bundesregierung zur Welt-
menschenrechtskonferenz der Vereinten Nationen im Juni 1993
vorbereiten, bzw. wie wird sie sich auf andere Weise auf diese
Konferenz vorbereiten?

Zu Frage 53:

Die Bundesregierung hat die Menschenrechtslage
in der Tiirkei, insbesondere in den stidosttiirkischen
Notstandsprovinzen in der Vergangenheit mit Sorge
verfolgt. Sie hat das Regierungsprogramm der im
Oktober 1991 gebildeten Koalitionsregierung und die
bei seiner Verwirklichung erreichten Fortschritte
begriBt. Sie hofft, daB der sog. , einseitige Waffenstill-
stand” der PKK zu einer weiteren Beruhigung der
Lage beitragt und damit die Voraussetzungen fiir eine
Befriedung der Notstandsregion verbessert werden.

Die Bundesregierung hat die Menschenrechtslage
auch seit Jahresbeginn 1992 immer wieder zum
Gegenstand hochrangiger Gesprache gemacht. Bun-
desminister Kinkel hat bei seinem Besuch in Ankara
im Juli 1992 die tirkische Regierung mit Nachdruck
aufgefordert, die noch bestehenden Mifistinde zu
beseitigen und einen effektiven Minderheitenschutz
zu gewdbhrleisten.

Zu Frage 54:

Die Bundesregierung bereitet sich auf die Men-
schenrechtsweltkonferenz der Vereinten Nationen
vom 14. bis 25. Juni 1993 in Wien in enger Abstim-
mung mit ihren europdischen Partnern und unter
Berticksichtigung des BT-Beschlusses vom 10. De-
zember 1992 vor. Sie hat dazu beigetragen, daB in
allen Phasen der bisherigen Vorbereitung einheitliche
Stellungnahmen der EG-Prasidentschaft abgegeben
wurden. Im Rahmen des zur Zeit tagenden vierten und
letzten Vorbereitungsausschusses (19. bis 30. April
1993) der Konferenz arbeitet sie zusammen mit ihren
Partnern aktiv auf ein akzeptables Konferenzergebnis
hin. Dazu wurde seitens der EG-Staaten eine abge-
stimmte Position erarbeitet, die auf Betreiben insbe-
sondere der Bundesregierung als wesentlichen
Bestandteil auch die Starkung des Menschenrechts-
zentrums der Vereinten Nationen, einschlieilich der
Einrichtung eines Hochkommissars fiir Menschen-
rechte, enthalt.
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