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159. Sitzung

Bonn, den 14. Mai 1993

Beginn

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist ertffnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, daB am Mitt-
woch, dem 26. Mai, und am Donnerstag, dem 27. Mai
1993, keine Fragestunde, keine Aktuelle Stunde und
keine Befragung der Bundesregierung stattfinden.
Sind Sie mit dieser Abweichung von der Geschifts-
ordnung einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
haben wir es so beschlossen.

Das gestern uberwiesene Entschadigungs- und
Ausgleichsgesetz soll nachtrdglich dem Haushalts-
ausschuB auch gemdB § 96 der Geschaftsordnung
liberwiesen werden. Sind Sie auch damit einverstan-
den? — Das ist der Fall.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frei-
mut Duve, Peter Conradi, Angelika Barbe,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Zentrale Gedenkstatte des Bundes
— Drucksache 12/4536 —

Uberweisungsvorschlag:
InnenausschuB (federfithrend)
AusschuB fir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschuf
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Auch
dagegen erhebt sich kein Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster hat der
Abgeordnete Peter Conradi das Wort.

Peter Conradi (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! 1986 haben wir im Bundestag
iber ein Mahnmal in Bonn diskutiert. Die Bundesre-
gierung hatte einen Vorschlag des Volksbunds fiir
Kriegsgraberfiirsorge und anderer Verbdnde aufge-
griffen. In der Debatte ging es nicht nur um die
Vorschlage des Volksbundes: eine unterirdische Wei-
hehalle mit einer riesigen hangenden Dornenkrone
und einem 200 mal 200 m groBen Aufmarschplatz
— alles sehr geschmackvoll! —; es ging vielmehr um
die Frage: Brauchen wir ein zentrales Mahnmal, und
welche geistige Haltung legen wir diesem Mahnmal
zugrunde?

: 9.00 Uhr

Die SPD wollte den Teil der groBen Rede des
Bundesprasidenten vom 8. Mai 1985, in dem er die
Opfer des Naziregimes in aller Welt beim Namen
nennt, der Arbeit am Mahnmal zugrunde legen. Die
CDU/CSU-Fraktion hat das abgelehnt. Damit war das
Bonner Mahnmal erledigt. Es wére ja auch nicht
vorstellbar gewesen, daB der Bundesprasident ein im
Bundestag strittiges Mahnmal einweiht.

Als der Bundeskanzler die Fraktionen und Gruppen
im Februar letzten Jahres zu einem Gesprach iiber die
Zukunit der Neuen Wache einlud, hatte ich die
Hoffnung, die Bundesregierung hétte aus dem Schei-
tern des Bonner Mahnmalprojekts gelernt. Wir waren
uns im Kanzleramt einig, daB die Neue Wache zen-
trale Gedenkstatte Deutschlands werden soll. Uber
das Wie wollten wir weiter miteinander reden.

Im Dezember letzten Jahres hat uns der Bundes-
kanzler am Rande einer Plenarsitzung informiert, er
werde vorschlagen, die Neue Wache in der urspriing-
lichen baulichen Gestalt wiederherzustellen und
darin eine VergréBerung der 1937 von Kathe Kollwitz
geschaffenen ,Pieta" aufzustellen. Wir haben diesen
Vorschlag positiv aufgenommen. Ich habe 6ffentlich
Respekt fiir diesen Vorschlag erklart. Wir haben
empfohlen, mit den Verbdnden der Opfer und der
Hinterbliebenen dariiber zu sprechen, insbesondere
uber die Frage, ob das Thema ,Pieta" fiir ein solches
Mahnmal angemessen sei.

Dann geschah nichts, bis das Projekt im Marz 1993
im Haushaltsausschufi auftaucht, so, als handele es
sich um ein normales Bauprojekt der Regierung wie
das Finanzamt in Ludwigshafen. Bei allem Respekt
vor dem HaushaltsausschuB, Frau Kollegin Albowitz,
und dessen leidenschaftlichen Interesse an Fragen der
Kultur. Das ist doch keine angemessene parlamenta-
rische Behandlung eines solchen Vorhabens.

Wenn die Neue Wache ein Mahnmal des ganzen
Volkes sein soll, muB es doch darliber eine difentliche
Debatte geben, nicht zuletzt hier in der Volksvertre-
tung.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch kein Regierungsmahnmal, das im Stil
Seiner Majestat per Kabinettsorder gnadiglich dem
deutschen Volke gewdhrt wird.
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Ich sage es noch einmal: Die Beratung im Haushalts-
ausschubB ist keine 6ffentliche Debatte. Das gehort ins
Plenum! Ich hatte erwartet, daB das Mahnmal im
Plenum mit einem Antrag der Koalitionsfraktionen
oder einem Vorschlag der Regierung zur Debatte
gestellt wird. Ich hétte erwartet, daB die Verbénde der
Opfer und der Hinterbliebenen an der Diskussion
beteiligt werden.

Der Giberhastete Baubeginn an der Neuen Wache ist
kein Ausdruck von Respekt gegeniber dem Parla-
ment. Warum ist das Projekt so eilig? Es kommt doch
uiberhaupt nicht darauf an, ob der Bundesprasident
die Neue Wache am Volkstrauertag 1993 oder 1994
einweiht. Er wiirde das Mahnmal gewiB nicht einwei-
hen, wenn es dagegen heftige Proteste aus dem Kreis
der Opfer und der Hinterbliebenen gédbe. Er wird es
auch nicht einweihen, wenn es hier im Hause strittig
ist. Was also ist so eilig?

Wir bitten Sie, Herr Bundeskanzler, das Projekt
nicht mehr als Kabinettssache zu behandeln, Das ist
eine parlamentarische Demokratie, und wir wollen
mit Thnen, mit allen Interessierten und Betroffenen
gemeinsam tiber den geistigen Inhalt und die Form
dieses Mahnmals diskutieren.

Finf Punkte erscheinen uns diskussionswiirdig:

Erstens. Brauchen wir ein zentrales Mahnmal?
Damit werde die Grenze zwischen Tatern und Opfern
verwischt, wird uns entgegengehalten, auch die
Grenze zwischen Opfern unterschiedlicher Art und
Herkunft. Doch niemand hat sich bisher daran gesto-
Ben, daB der Bundesprasident am Volkstrauertag in
einer Rede aller Opfer gedenkt. ,Im Tod hért die
Feindschaft auf”, sagte Manfred Rommel in Stuttgart,
als die Beerdigung der Terroristen aus Stammheim
auf dem Waldfriedhof ein Streitthema war. ,Im Tod
hort die Feindschaft auf”, und deshalb brauchen wir
ein zentrales Mahnmal. Es tut den anderen Mahn-
malen fiir einzelne Opfergruppen keinen Abbruch.

Zweitens. Soll die Neue Wache in Berlin das Mahn-
mal sein? Dazu sagen wir ja. Nach der Geschichte
dieses Baus, nach seiner Form ist er dafir gut geeig-
net. Es war eine sozialdemokratische Regierung Preu-
Bens, die 1929 den Umbau der Neuen Wache zu einem
Mahnmal vorgeschlagen und mit der Reichsregierung
ausgefihrt hat.

Drittens. Soll die bauliche Form der Neuen Wache
erhalten bleiben? Wir meinen, ja. Das ist ein edler Bau
von Schinkel. Tessenow hat daraus einen eindrucks-
vollen Raum der Stille geschaffen. Der Raum war so
schlicht, da die Reichswehrfiihrung nicht an der
Einweihung teilnehmen wollte; ihr war das nicht
groBartig genug. Diesen Raum sollten wir erhalten.

Viertens. Das Schwierigste: Was soll im Innern der
Neuen Wache geschehen? Tessenow hatte dort einen
fast 2 m hohen schwarzen Granitblock, wie ein Altar.
Das war eine feierliche Uberhéhung der Opfer. Ich
glaube, das ist keine Form, die heute zum Nachden-
ken auffordert.

Die DDR hat die Neue Wache verandert. Sie hat dort
eine Urne fiir den unbekannten Soldaten und eine
Urne fiir den unbekannten Widerstandskdampfer ein-
gebracht, zusammen mit der Erde von Schlacht-
feldern des Zweiten Weltkrieges und mit der Erde aus

Konzentrationslagemn. Ich meine, das sollten wir nicht
verandern, das sollte so bleiben.

Nun schldgt der Bundeskanzler eine Vergrofierung
der ,Pieta” von Kédthe Kollwitz vor. Kathe Kollwitz ist
auBer Streit. Herr Bundeskanzler, das ist eine gute
Wahl. Sie ist eine groBe deutsche Kiinstlerin, die in
Ost- und Westdeutschland und im Ausland geachtet
und anerkannt ist. Ihre Mutter mit dem toten Sohn ist
eine starke Arbeit. Kollwitz schreibt dazu:

Meine Mutter bleibt im Sinnen dariiber, daB der
Sohn nicht angenommen wurde von den Men-
schen, Sie ist eine alte, einsame und dunkel
nachsinnende Frau.

Diese ,Pieta“ verstehtjeder. Es wird eine Spannung
zwischen dem kuhlen, vomehmen, distanzierten
Raum von Tessenow und der nachdenklichen, stillen
Mutter von Kollwitz entstehen. Und nebenbei: Vor
dieser Mutter mit dem toten Sohn verbietet sich jedes
militdrische Zeremoniell.

Problematisch ist die Vergr6Berung der Plastik;
denn wenn eine solche Plastik — sie ist ja nur 38 cm
groB — auf UberlebensgréBe vergréBert wird, kann sie
dabei an Struktur, an Oberflachengestalt, an Aus-
druck verlieren. Wir sollten uns das am Modell
anschauen, bevor wir endgtiltig entscheiden.

Ich nehme die Frage von Kinstlern ernst, warum wir
nicht Kinstler unserer Zeit daran beteiligen. Dariiber
soll man reden. Aber ich finde die Plastik von Kathe
Kollwitz stark; es miiBte schon eine sehr starke Arbeit
sein, die sich an dieser Arbeit messen lieBe.

Die finfte und letzte Frage: Welche Inschrift soll
dort stehen? Wir haben uns daran gew6hnt, formelhaft
zu sagen: ,die Opfer der Kriege und der Gewaltherr-
schaft”. Dariiber kann und muBl man aber nachden-
ken; denn zuerst kam doch die Gewaltherrschaft,
dann kam der Krieg. Und die Opfer sind nicht diesel-
ben. Ware es nicht verniinftig, historisch richtig und
sprachlich sauber zu sagen: ,Den Opfern der Gewalt-
herrschaft und den Opfern der Kriege“?

Der beste Text zu diesem schweren Thema ist und
bleibt die Rede des Bundespriasidenten am 8. Mai
1985. Dort wird nichts beschénigt, nichts verkleistert,
nichts verfalscht. Herr von Weizsacker erinnert in
Wahrhaftigkeit an die Opfer, indem er sie bei ihrem
Namen nennt:

Wir gedenken heute in Trauer aller Toten des
Krieges und der Gewaltherrschaft.

So heiBt es in dieser Rede.

Wir gedenken insbesondere der sechs Millionen
Juden, die in deutschen Konzentrationslagern
ermordet wurden.

Wir gedenken aller Vélker, die im Krieg gelitten
haben, vor allem der unsdglich vielen Biirger der
Sowjetunion und der Polen, die ihr Leben verlo-
ren haben.

Als Deutsche gedenken wir in Trauer der eigenen
Landsleute, die als Soldaten, bei den Fliegeran-
griffen in der Heimat, in Gefangenschaft und bei
der Vertreibung ums Leben gekommen sind.

<
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Wir gedenken der ermordeten Sinti und Roma,
der getéteten Homosexuellen, der umgebrachten
Geisteskranken, der Menschen, die um ihrer
religiosen oder politischen Uberzeugung willen
sterben mufBten.

Wir gedenken
— so sagt der Bundesprasident —
der erschossenen Geiseln.

Wir denken an die Opfer des Widerstandes in
allen von uns besetzten Staaten.

Wir gedenken derer, die nicht aktiv Widerstand
leisteten, aber eher den Tod hinnahmen, als ihr
Gewissen zu beugen.

Gibt es einen besseren Text? Wir Sozialdemokraten
wollen diese Worte der gemeinsamen Arbeit fiir das
Mahnmal in der Neuen Wache zugrunde legen, und
dafiir bitten wir um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt der
Bundeskanzler.

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunéchst
will ich sagen: Ich begriiie es ausdriicklich, daB wir
heute frith diese Debatte fuhren. Herr Abgeordneter
Conradi, Siehaben das nicht erwédhnt, aber der Antrag
wird an die Ausschiisse iiberwiesen, und ich denke,
daB unser Gespréch in den Ausschiissen fortgesetzt
werden wird. Dieses Gesprach werde ich seitens der
Bundesregierung auch persénlich fithren, nicht etwa,
um — wie Sie zu sagen beliebten — die Sache per
Kabinettsorder auf den Weg zu bringen, sondern um
mein sehr persénliches Engagement in dieser Frage
deutlich zu machen.

Ich will jetzt auch nicht nachkarten, weil mir die
Sache zu wichtig ist, als dal hier eine Kontroverse
eréffnet werden sollte. Die Darstellung der Gespréache
war schon sehr verkiirzt, verehrter Herr Kollege. Ich
habe mit den Fraktionsvorsitzenden gesprochen, und
die Fraktionsvorsitzenden haben ja etwas mit dem
Hohen Hause zu tun. Die Fraktionsvorsitzenden
haben mir dann ihrerseits Beauftragte der Fraktionen
genannt,

(Peter Conradi [SPD]: Das habe ich berich-
tet!)

der SPD-Fraktionsvorsitzende den geschéatzten Kolle-
gen Conradi, und mit denen haben wir ausfiithrlich
gesprochen, haben wir mehrere Gesprache gefiihrt.
Es gab auch Gesprédche mit Betroffenen — das werden
Sie in meinen Ausfiihrungen gleich héren —, es gab
Gesprache mit dem Bundesprésidenten und mit der
Frau Bundestagsprasidentin. Ich habe mich wirklich
sehr bemiiht, méglichst viele Gesprdche zu fiihren.

Da wir ja ein parlamentarisches System haben, Herr
Kollege Conradi, ist es die natiirlichste Sache von der
Welt, daB die demokratisch legitimierte, aus den

Parlamentswahlen hervorgegangene Bundesregie-
rung auch in dieser Frage handlungsfahig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber ich beziehe mich jetzt gar nicht auf das
Verfassungsrecht, sondern das ist eine Frage, die eine
ganz andere Dimension hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Deswegen bin ich ganz und gar damit einverstanden,
daB wir miteinander sprechen. Ich bin nicht damit
einverstanden — um das deutlich zu sagen —, da8
diese Sache zeitlich wieder sehr verschoben wird, und
zwar aus dem einfachen Grunde — Sie haben das ja in
der ersten These, die Sie vorgetragen haben, auch
bejaht —, daB es einfach tberfallig ist — ich sage
bewuBt: iberfallig ist —, daB die Bundesrepublik
Deutschland ein wiirdiges zentrales Mahnmal zur
Erinnerung an die Toten von Krieg und Gewaltherr-
schaft besitzt, indem wir auch das wahrnehmen kon-
nen, was internationales Protokoll ist — und sogar ein
Stiick mehr —, wenn Gaéste aus dem Ausland zu uns
kommen.

In den dber zehn Jahren meiner Amtsfiihrung hier
in Bonn war ich immer tief betroffen {iber die Art und
Weise, wie wir dieses ,Protokoll" wahrgenommen
haben. Es gibt keine Hauptstadt auf dieser Erde
— keine Hauptstadt auf dieser Erde! —, in der mit
Blick auf diese Frage die Reprasentanz eines Landes
so wahrgenommen wird wie hier bei uns. Es hat etwas
mit der Wiirde unseres Landes zu tun, wie wir mit dem
Gedenken an die Toten umgehen.

Ich glaube, an dem Punkt sind wir gar nicht ausein-
ander. Deswegen ist die Frage fir mich ganz klar
— wie von [hnen auch — mit Ja zu beantworten: Wir
brauchen eine solche Gedenkstétte. Das, was auf dem
Bonner Nordfriedhof jeweils protokollarisch ablduft,
ist fiir mich auf die Dauer nicht akzeptabel. Deswegen
habe ich ja schon in meiner allerersten Regierungser-
kldarung 1982 diese Anregung gegeben. Es sind poli-
tische, und es sind moralische Erwdgungen, die es
notwendig machen, daB wir die Erinnerung und das
Gedenken an die Opfer von Krieg und Gewaltherr-
schaft gerade auch im wiedervereinigten Deutsch-
land wachhalten.

Nun haben wir in Berlin eine ganze Reihe von
Entscheidungen zu treffen, und ich kann mich nicht
damit einverstanden erkldren — so war es ja wohl
auch nicht gemeint —, daB wir jetzt womdglich die
Entscheidung iiber die Neue Wache in der Schwebe
lassen. Vielmehr bin ich dafiir, daB wir uns méglichst
rasch im Gesprédch einigen und dann keinen Zeitver-
Zug eintreten lassen.

Im {ibrigen glaube ich, es ist auch als ein Signal fiir
Berlin in einem ganz anderen Zusammenhang wichtig
—da mégen wir unterschiedlicher Meinung sein, Herr
Conradi —,

(Peter Conradi [SPD]: Nein! Da bin ich Ihrer
Meinung!)

(@]
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daB-dort ndmlich klar und deutlich erkannt wird: Es
bleibt bei einem wichtigen Beschlufi des Deutschen
Bundestages.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Da sind wir einer
Meinung! — Peter Conradi [SPD]: Ja, da sind
wir nicht auseinander!)

Es geht hier um eine Frage, die neben kiinstleri-
schen Aspekten auch den Aspekt umfaBt, daf fast
jeder von uns seine sehr personliche Beziehung zu
diesem Thema hat. Ich habe mit dem damaligen
Bundestagsprdsidenten Philipp Jenninger und mit
vielen aus den Fraktionen viel iber die urspriungli-
chen Pldane diskutiert und dabei gelernt, daB das
Schicksal meiner eigenen Familie — mein Bruder ist
am Ende des Krieges gefallen — ja ein ganz ,norma-
les” Schicksal einer deutschen Familie ist. Zwei Brii-
der von Philipp Jenninger sind gefallen, und wenn ich
hier in die Reihen schaue, unter Freunden und Kolle-
gen, steht mir so manches dhnliche Beispiel vor
Augen.

Herr Kollege Conradi, bei all dem, was man jetzt
sagt: Ich warin diesem Zusammenhang immer zutiefst
beriihrt von dem Gedanken, daB in einem solchen
Mahnmal nicht nur — wie frither; ich riige das nicht,
das waren andere Zeiten — der tote Soldat im Mittel-
punkt steht, sondern vor allem auch die Mutter, die
Witwe, die Hinterbliebenen. Gerade in diesen Tagen,
da wir wieder Schreckensbilder sehen, die vor allem
auch Frauenschicksale betreffen, habe ich die Emp-
findung, daB die groBe Mehrheit unseres Volkes
dhnlich denkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Ich stimme ausdriicklich dem Text Ihres Antrages
zu, Herr Kollege Conradi, daB diese Gedenkstédtte
«beispielhaft fiir das politische Selbstverstdndnis und
die politische Selbstverstandigung unseres Volkes in
Erinnerung, Trauer und Ermahnung” steht. In dieser
gemeinsamen Verantwortung sind wir uns liber Par-
teigrenzen hinweg einig.

Nun hat die Bundesregierung — bitte beschéaftigten
Sie sich dabei direkt mit mir; ich schiebe das nicht auf
andere Ressorts ab — nach den Gesprachen, die ich
geschildert habe, auf meinen Vorschlag hin am 27. Ja-
nuar beschlossen, die nach Entwurfen von Karl Fried-
rich Schinkel 1816/18 erbaute Neue Wache im Her-
zen der Hauptstadt Berlin den Opfern von Krieg und
Gewaltherrschaft zu widmen. Wir haben ebenfalls
beschlossen, dort die Skulptur ,Mutter mit totem
Sohn* von Kithe Kollwitz aufzustellen. Nach unserer
und meiner Uberzeugung soll ein Ort des Gedenkens,
der Mahnung, des Nachdenkens, der Besinnung ent-
stehen.

Aus den Diskussionen, die wir ja hier in den 80er
Jahren um die Errichtung einer zentralen Mahn- und
Gedenkstétte flihrten, wissen wir, daB es dabei nicht
um irgendein beliebiges Projekt geht, sondern da8
sorgfaltiges Uberlegen und Abwégen notwendig sind.
Aber ich wei8 aus den Erfahrungen nach 1982 auch,
daB eine solche Uberlegung nicht mehr in endlosen
Debatten zerflieBen darf, sondern dal dann zu ent-
scheiden ist, wenn man wei83, was man will. Ich denke,

wir kénnen uns auch hier einigen. Uns verpflichten
die Verantwortung vor der Geschichte, die Erinne-
rung an die Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft
und auch die — eben schon erwdhnte — international
zwingende Notwendigkeit eines wiirdigen staatli-
chen Symbols.

Meine Damen und Herren, ich fiige jetzt ein fir
mich sehr wichtiges, vielleicht perséhnliches Argu-
ment hinzu: Ich finde, es ist wichtig, daB diese Ent-
scheidung zum jetzigen Zeitpunkt getroffen wird, in
einem Augenblick, da noch wenigstens ein Viertel der
heute lebenden Deutschen eine sehr persdnliche
Erinnerung an den Krieg und die Nazizeit hat. Wenn
Sie in das Handbuch des Deutschen Bundestags
schauen, sehen Sie, daB} die Zahl derer, die Kriegsteil-
nehmer waren oder, wie ich Jugendliche und Heran-
wachsende bei Kriegsende, schon recht klein ist, und
sie wird im ndchsten Bundestag mit Sicherheit noch
kleiner werden. Das ist kein Vorwurf an die Jiingeren
— wie kdme ich dazu —, aber, meine Damen und
Herren, ich glaube, es ist schon wichtig, daB das
unmittelbare Erlebnis einer Generation bei einer
solchen Entscheidung mit aufgenommen wird.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Das stimmt!)

Es ist ein Unterschied, ob man ein personliches
Erlebnis, ob man noch die Bilder der Gefallenen aus
dem Leben vor sich sieht, Bilder von Bombenndachten
und von Fliichtlingstrecks, oder ob man das nur aus
dem Schulunterricht, aus Blichern und Dokumenten
erfahrt.

Ich bin iberzeugt, daB sich das Gebdude der Neuen
Wache von seinen historischen Traditionen wie von
der Lage her wie kein zweiter Ort als zentrale
Gedenkstédtte eignet. Sein geschichtlicher und sein
kiinstlerischer Rang ist unstrittig. Die Neue Wache
— Sie haben das gesagt — war 1930/31 von der
damaligen preuBlischen Regierung unter Ministerprd-
sident Otto Braun, unter Carl Severing — Sie miiiten
die Kollegen von der Zentrumspartei, wenn Sie schon
Wert auf historische Genauigkeit legen, mit einbezie-
hen, auch die von der Demokratischen Partei; ich will
das nur hinzuftigen, damit es nicht ganz untergeht —

(Peter Conradi [SPD]: War das Zentrum in
PreuBen an der Regierung beteiligt?)

— Verehrter Kollege, es hétte keine PreuBenkoalition
ohne das Zentrum gegeben. Das Zentrum hatte
damals eine Funktion wie heute die F.D.P.; wenn Sie
das bitte als Nachholunterricht betrachten.

(Heiterkeit)

Die Neue Wache wurde damals unter der Regierung
von Otto Braun als Gedéachtnisstatte fir die Gefalle-
nen des Ersten Weltkriegs umgestaltet. Die Raum-
architektur — es gab einen Wettbewerb, den Heinrich
Tessenow gegen berihmte Zeitgenossen gewann —
mit ihrem konzentrierten Oberlicht lieB eine Atmo-
sphdre der Stille und der Sammlung entstehen. Ich bin
der Meinung — ich glaube, hier sind wir uns einig —,
daB diese strenge, aber zur Besinnung einladende
Raumgestaltung unbedingt erhalten bleiben mus8.

Sie sagten es: In der Weimarer Zeit stand in dem
Raum ein schwarzer sarkophagartiger Granitkubus,
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auf dem ein silberner Eichenkranz lag. Dieses Symbol
eines Heldendenkmals trifft sicherlich nicht mehr
unser Empfinden, das Empfinden einer ganzen Gene-
ration, und deshalb sollte es nicht wiederhergesteilt
werden. Schmerz und Trauer sind heute Ausgangs-
punkte fur die Nachdenklichkeit, mit der wir in
Deutschland der Opfer von Krieg und Gewaltherr-
schaft gedenken.

Es ist nicht leicht, meine Damen und Herren, dafiir
einen angemessenen Ausdruck zu finden. Zu schreck-
lich war das Unrecht, zu schrecklich das Leid, das
Menschen in diesem Jahrhundert gerade auch im
deutschen Namen in grausamster Weise zugefugt
wurde. Ich glaube — und das ist eine der grofien
positiven Erfahrungen der Nachkriegszeit —, da wir
Deutschen zu Nachdenklichkeit und Nachsinnen in
der Trauer ein neues Verhdltnis gewonnen haben.

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, daB die Skulptur
~Mutter mit totem Sohn” von Kathe Kollwitz dies
genau ausdrickt. Sie ist 1937 entstanden. Original-
gips sowie mehrere Bronzeabgiisse, die noch zu
Lebzeiten der Kiinstlerin entstanden, sind uberlie-
fert.

Wir haben es uns nicht leicht gemacht, ich auch
nicht. Ich selbst habe eingehende Gespréache mit den
Erben von Kéathe Kollwitz gefiihrt, und wir haben die
Zustimmung zur Gestaltung einer etwa lebensgroen
Fassung der Skulptur erhalten. Ich habe mir noch in
den letzten Wochen den ersten Entwurf selber
anschauen kénnen. Ich kann Sie nur einladen, das
gleiche zu tun, Herr Kollege Conradi. Eine etwa
lebensgroBe Fassung entspricht den Vorstellungen fur
die Proportionen eines Mahnmals, wie sie Kéthe
Kollwitz fiir ihr plastisches Hauptwerk, die ,Trauern-
den Eltern”, gewéhlt hat.

Die Skulptur ,Mutter mit totem Sohn"” ist von einer
groBen Ausdruckskraft. Sie gibt mit groBer Eindring-
lichkeit Nachricht von einer menschlichen Grund-
situation, und sie wirkt — ich glaube das jedenfalls —
dabei nicht sentimental. Kathe Kollwitz selbst hat das
Werk in ihrem Tagebuch so beschrieben:

Die Mutter sitzt und hat den toten Sohn zwischen
ihren Knien liegen. Es ist nicht mehr Schmerz,
sondern Nachsinnen.

Spéter ergénzte sie die Beschreibung der Skulptur als
.eine Art Pieta”. Aber, so hebt sie hervor, diese
Mutterfigur

ist nicht religids. . . . Sie ist eine alte einsame und
dunkel nachsinnende Frau.

Kédthe Kollwitz ndherte sich der Tragddie dieses
Jahrhunderts auf dem Weg, der jedem von uns ver-
stdndlich ist: vom einzelnen Menschen und seinem
Schicksal her. Weil ihr die Menschen am Herzen
liegen, will sie, wie sie im Tagebuch notierte, mit ihrer
Kunst ,wirken in dieser Zeit". Sie wiinschte sich
»solche Arbeiten, die Wirkung in sich schlieBen".

Ich finde, daB diese Skulptur auch einer Erfahrung
Ausdruck gibt, die in den meisten Gedenkstétten fehlt
—ich wiederhole mich —, ndmlich dem Wissen um die
Frauen als Opfer von Krieg und Gewalt, um die
Frauen, die als Mitter oder Witwen von den

Schrecken dieses Jahrhunderts in besonderer Weise
betroffen waren und sind.

Wir wissen, daB Kathe Kollwitz in den letzten
Kriegstagen bei Dresden starb, und wir wissen auch,
daB in den Jahrzehnten der deutschen Teilung ihre
Werke diesseits und jenseits der Mauer so lebendig,
aussagekréaftig und Uberzeugend geblieben sind wie
zu ihrer Entstehungszeit.

Ich glaube, die Trauer der Mutter driickt mehr als
Schmerz aus. Sie erinnert uns, daB wir gerade im
Angesicht der Unmenschlichkeit und der systemati-
schen Menschenvernichtung des 20. Jahrhunderts die
Pflichthaben, uns die personale Wiirde des Einzelnen
zu vergegenwartigen. Der Glaube an das Unzerstor-
bare des Individuums ist der Kern aller religiésen und
philosophischen Traditionen, auf die sich unsere
abendlandische Kultur beruft. Und so vergewissern
wir uns auch eines Erbes, das Menschlichkeit stif-
tet.

Ich weiB — und will das gleich hinzufiigen —, daB
Heinrich Tessenow bei seinen Gestaltungsplénen fir
die Neue Wache, nachdem er den Wettbewerb
gewonnen hatte, kurzzeitig auch erwogen hat,
anstelle dessen, was dort aufgestellt worden ist, ein
— ich zitiere — ,abgrundtiefes Loch, eine dunkle
Grube mit Bronzebalken bedeckt” als Symbol fiir den
unendlichen Schrecken des Krieges zu verwenden.
Ich halte es, auch wenn er so dachte, fiir véllig
ausgeschlossen, daB ein solches Zeichen der Hoff-
nungslosigkeit eine Botschaft an die Menschen heute
sein kann. Wir setzen unsere Hofinung auf die unzer-
storbare Humanitit.

Ich habe eingangs bemerkt, daB die Errichtung
einer zentralen Gedenkstitte genaues Abwdégen, aber
auch Handeln erfordert. Die Bundesregierung, auch
ich, will beidem nachkommen. Wir haben uns
bemiiht, eine breite Diskussion im Vorfeld zu fiihren
und Einvernehmen herzustellen. Wenn Sie im Hohen
Haus den Eindruck haben, daB hier noch weiterer
Gesprachsbedarf besteht, will ich dem gerne nach-
kommen.

In dieses Gesprédch gehort auch der Text der Wid-
mung. Dazu muB ich schon sagen, Herr Kollege
Conradi: Die Vorstellung, daBl man dafiir einen lange-
ren Redetext verwendet, halte ich fir wenig weiter-
fiihrend. Seit Griindung der Bundesrepublik haben
alle Bundesprédsidenten eine Formulierung gewéhlt,
die von der groBen Mehrheit unseres Volkes akzep-
tiert und richtig verstanden wurde. Nunkann man sich
natirlich fragen, ob eine solche, mehr pauschale
Formulierung nicht manches mit erfaBt, was wir nicht
mit erfaBt sehen méchten. Deshalb kénnte man erwa-
gen, mit der Formulierung mehr ins Detail zu gehen.
Damit geriete man aber in die ganzen Irrgérten der
modernen deutschen Geschichte. Je mehr Sie formu-
lieren, um so weniger Gerechtigkeit werden Sie
herbeifiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Bei den Versuchen nach 1982 — und ich habe viele
Gespréache gefiihrt — haben wir da unsere Erfahrun-
gen gemacht.
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Ich will noch hinzufligen, daB selbstverstdndlich
auch die Urnen an ihrem Platz bleiben sollen, die zu
Zeiten der DDR in Erde von Schlachtfeldern und
Konzentrationslagern eingebettet wurden.

Ich finde, es ist normal, Herr Kollege Conradi, daB
sich der HaushaltsausschuBl und der Innenausschufi
des Deutschen Bundestags mit der Gedenkstétte
befassen. Ich kann nicht entdecken — bei Ihnen findet
das vielleicht kein Verstdndnis —, dafl die Kollegen,
die nun einmal Mitglied des Haushaltsausschusses
sind und die sich mit den Finanzen beschiftigen,
weniger sensibel sein sollten als diejenigen, die viel-
leicht in den hoéheren Sphdren wie beispielsweise
beim Neubau eines Bundestages verweilen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSUund
der F.D.P. — Peter Conradi [SPD]: Das mufite
kommen!)

Deswegen binich dafiir, das Gesprach fortzusetzen.
Ich sage dies noch einmal, und ich hoffe auf Ihre
Zustimmung.

Aber da Sie nach den Betroffenen gefragt haben,
mochte ich auch diesem Wunsch entgegenkommen
und mit zwei Briefen, die ich erhalten habe, abschlie-
Ben.

Der eine Brief kommt vom Bund der Kriegsblinden
Deutschlands. Er lautet:

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

am 14. September 1988 fand auf Einladung des
Bundestagspréasidenten Dr. Philipp Jenninger
eine Besprechung statt, zu der die Vorsitzenden
der deutschen Kriegsopfer-Verbédnde sowie Ver-
treter des Volksbundes Deutsche Kriegsgraber-
firsorge eingeladen worden waren.

Dieses Treffen bekam seine besondere Bedeu-
tung dadurch, daB Sie, sehr geehrter Herr Bun-
deskanzler, den Vertretern der vorgenannten
Verbénde Thren Vorschlag zur Errichtung einer
Mahn- und Gedenkstétte fir die Opfer der Kriege
und der Gewaltherrschaft unterbreiteten.

Auf Grund Ihrer damaligen Ausfithrungen
beschloB der BDK bei seinem 14. Bundesdelegier-
tentag vom 25.—27. September 1989 in Dort-
mund, die 3 000 Kriegsblinden und 220 Witwen
von Kriegsblinden zu Spenden fur den genannten
Zweck aufzurufen. Das hierdurch erzielte Spen-
denaufkommen betrug 123 000 DM.

Der Bundesvorstand hielt — nachdem nun
feststeht, daB die Neue Wache in Berlin zur
Mahn- und Gedenkstdtte ausgestaltet werden
soll — den Zeitpunkt fiir gekommen, den vorge-
nannten Spendenbeitrag dem gedachten Zweck
zuzufiihren.

Im Auftrag des Bundesvorstandes darf ich
Thnen, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, einen
Verrechnungsscheck tiber den Betrag von
123 000 DM beifligen, tiber den ab 1. Juni 1993
verfligt werden kann.

In dem Brief heifit es dann weiter:

Bemerken darf ich noch, daB es fiir die deut-
schen Kriegsblinden eine Genugtuung und
Freude wére, wenn nicht irgendein abstraktes

Symbol gewahlt wiirde, um Leid, Schmerz und
Opfer der Kriegsgeneration darzustellen, son-
dern eine Plastik fiir die Ausgestaltung der Mahn-
und Gedenkstatte Verwendung fande. Hierflr
halten wir die vorgesehene Plastik von Kathe
Kollwitz fiir besonders geeignet.

Dr. Franz Sonntag

Bundesvorsitzender des Bundes der Kriegsblin-
den Deutschlands e. V.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde auch den zweiten Brief sehr bemerkens-
wert, den ich Thnen ebenfalls gerne zur Kenntnis
bringe. Er kommt vom Prasidenten Walter Hirrlinger
vom VdK Deutschlands. Er schreibt mir:

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

mit Interesse und grofer Freude habe ich davon
Kenntnis genommen, daB die Bundesregierung
die Umgestaltung der Neuen Wache in Berlin
zur Zentralen Gedenkstatte der Bundesrepublik
Deutschland beabsichtigt und davon ausgeht,
daB dies noch im Laufe dieses Jahres zur Tat
werden kann.

Ich kann Sie und die Bundesregierung dazunur
begliickwiinschen. Durch eine solche Art von
Zentraler Gedenkstétte wiirde endlich den Wiin-
schen der Betroffenen Geniige getan. Sie wissen,
wie sehr der Streit in der Vergangenheit die
Gemiiter bewegt hat und wie insbesondere die
Kriegerwitwen zutiefst beleidigt waren ob der Art
der Auseinandersetzung. Deshalb halte ich es fur
bedeutungsvoll, wenn die Bundesregierung es
fiir ein politisch-moralisches Erfordernis hélt, die
Erinnerung und das Gedenken an die Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaft auf gesamtstaatli-
cher Ebene durch die Errichtung einer Zentralen
Gedenkstéatte wachzuhalten.

Der VdK Deutschland steht voll hinter einem
solchen Vorhaben. Ich begrile auch ausdriick-
lich die Art der Gestaltung, ndmlich einen Ort des
stillen Innehaltens zu erleben. Dabei erinnere ich
mich an meinen Besuch bei Ihnen, bei dem Sie
mir den Entwurf der Skulptur von Kéathe Kollwitz
gezeigt haben, der jetzt in leicht tibergroBe
Gestalt gebracht werden soll.

Es ist meinerseits nur zu unterstreichen, da
Opfer von Krieg und Gewalt in besonderem Mafie
auch Frauen sind, was leider in den Auseinander-
setzungen im ehemaligen Jugoslawien wieder
deutlich wird.

Ich hoffe sehr, daB die Vorstellungen der Bun-
desregierung so umgesetzt werden, und darf
Ihnen nochmals versichern, dafl der VdK
Deutschland voll hinter einer solchen Konzeption
steht und sie begrift.

Mit freundlichen Griilen
Thr Walter Hirrlinger

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, das ist eine richtige Wegweisung.
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Ich biete die Gesprdche an und hoffe auf eine
baldige gemeinsame Entscheidung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als néachster spricht
der Abgeordnete Wolfgang Liider.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Frau Prdsidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Entscheidung
fiir eine zentrale Gedenkstatte unserer Bundesrepu-
blik Deutschland ist im weiten Konsens der Fraktio-
nen und Gruppen gefallen. Das ist heute schon inden
ersten beiden Reden deutlich geworden. In der Bun-
deshauptstadt Berlin einen Ort des Gedenkens zu
errichten ist richtig und notwendig, und dies im
Konsens entschieden zu haben steht unserer Demo-
kratie gut an.

DaB Sie, Herr Bundeskanzler, diese Entscheidung
vorangetrieben haben, sollte der Bundestag mit Dank
zur Kenntnis nehmen.

Auf den Tag genau vor 15 Monaten, am 14. Februar
1992, saBen wir bei Ihnen, Herr Minister Bohl; die Frau
Prasidentin sowie Vertreter aller Fraktionen und auch
der PDS waren dabei; ich weiB nicht, ob die GRUNEN
auch dabei waren.

(Konrad WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein!)
Wir haben damals, in dieser ersten Runde, den Grund-
konsens aus allen Richtungen deutlich gemacht, daB
wir eine zentrale Gedenkstétte, und zwar jene in der
Neuen Wache, wollen.

15 Monate sind seitdem vergangen. In diesen
15 Monaten — das miissen wir wohl auch selbstkri-
tisch sehen — hat der Bundestag nicht dartiber disku-
tiert und diesen Punkt nicht weiter aufgenommen,
15 Monate, in denen sich lediglich der Haushaltsaus-
schuB einmal in diesem Jahr damit befaBt hat.

(Peter Conradi [SPD}: Der gentigt auch!)

Ich sage das, weil ich ungerne andere kritisiere,
solange ich selbst hdtte handeln kénnen. Das miissen
wir, glaube ich, aus parlamentarischem Verstdndnis
so sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Wichtigste an der Entscheidung fiir eine zen-
trale Gedenkstétte ist dabei fiir mich die Aussage, daB
die Gestaltung der Neuen Wache — ich darf aus der
Regierungsvorlage an den HaushaltsausschuB zitie-
ren — zu einem , Ort des stillen Innehaltens” werden
soll.

Ein Ort des stillen Innehaltens als zentraler Ort des
Gedenkens steht, so meine ich, unserer Republik gut
an. Ein Ort des stillen Innehaltens wird ein Zeichen
dafiir setzen, daB sich die Bundesrepublik Deutsch-
land ihrer Verantwortung vor der Geschichte bewufBt
ist. In dieser Verantwortung vor der Geschichte liegt
auch die Rechtfertigung fiir die Auswahl der Neuen
Wache als zentralen Ort des Gedenkens.

Wir kénnen und diirfen nicht wegtauchen vor den
Schattenseiten der deutschen Geschichte, fiir die die
Neue Wache auch steht. Aber wir sollen und wollen
uns gleichermaBien zu jenen guten Traditionen

bekennen, auf die sich die Bundesrepublik stiitzen
kann. Dazu gehort unzweifelhaft die Entscheidung
zur Demokratie nach dem Ersten Weltkrieg.

So, wie sich der Deutsche Bundestag nach der
Wiedervereinigung fiir den Reichstag als seinen Sitz
nicht zuletzt deshalb entschieden hat, weil Philipp
Scheidemann vonihm aus die erste deutsche Republik
ausgerufen hat, so wird die Bundesrepublik mit ihrer
Entscheidung fir die Neue Wache dem folgen, was
die Demokraten der Weimarer Republik realisiert
haben, als sie sich fiir diese Neue Wache als Gedenk-
stdtte — damals fir die Gefallenen des Ersten Welt-
kriegs — entschieden haben.

Es ist gut — soweit ich sehen kann, ist auch dies
Konsens —, daB wir jetzt kein Kriegerdenkmal wol-
len, sondern eine Gedenkstitte fiir alle Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaft.

Deswegen — Herr Conradi, da gibt es einen Unter-
schied zwischen uns; ich komme nachher noch auf
einen Punkt, wo wir nadher beieinander sind — halte
ich den Text der Widmung in seiner Schlichtheit und
damit auch in seiner Eindringlichkeit fiir gut und fur
richtig; denn er ist aussagekréaftig und kennzeichnet
den Ort stillen Innehaltens auch richtig und zutref-
fend.

Ich finde, daB die Entscheidung bisher einen Man-
gel hatte, den wir heute teilweise beheben, Herr
Bundeskanzler. Zum Wesen der Demokratie gehort ja,
daB wir nicht nur in der Stille des Kabinetts oder in der
Abgeschlossenheit des Haushaltsausschusses tagen
und beraten.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die Seelenverwandtschaft des Haushélters mit dem
Regierungsvertreter kann ich durchaus aus eigener
Anschauung verstehen. Aber als Demokraten sollten
wir sehen, daB eine solche Entscheidung mehr Trans-
parenz braucht.

(Beifall bei der SPD — Freimut Duve [SPD]}:
Darum sollten Sie der SPD danken, daB sie
den Antrag gestellt hat!)

Mir — ich habe das kiirzlich im InnenausschuBl
ausdriicklich gesagt — wdre es lieber gewesen, wenn
wir hier eine offene, 6ffentliche und offenkundige
Debatte dariber gehabt hatten, warum wir Tessenow
nicht mehr wollen. Das ging mir zu schnell mit dem
einen Satz in der Vorlage, warum wir ihn nicht mehr
wollen und warum die Entscheidung fir Kathe Koll-
witz und die Pieta zu fallen ist.

Ich bin aber nicht der Meinung — auch das will ich
deutlich sagen —, daB dariber die Verbande und die
Betroffenen zu entscheiden hétten. Die betroffenen
Verbande haben dariiber mit zu beraten und sind von
uns als Abgeordnete doch gehért worden. Wir haben
doch die Gesprache gehabt, wir haben die Briefwech-
sel ebenso gehabt wie die Regierung, daB eine solche
Gedenkstatte kommen soll und daB sie an diesem Ort
und mit dieser Inschrift kommt. Aber hinsichtlich der
kinstlerischen Gestaltung hétte ich mir gewtinscht,
daB wir auch einmal sachkundige Kunstler anhéren,
was sie meinen, wie sie dazu stehen, einfach um die
Akzeptanz zu vergroBern.
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Ich bin der Meinung, daBl es weder der Pieta noch
Kéathe Kollwitz wirdig ist, daB hier nur unter Haus-
haltsgesichtspunkten entschieden wurde.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Der HaushaltsausschuB — das sage ich ganz freimii-
tig — hat formal korrekt entschieden bis zu den 8 000
DM fiir das Bauschild.

(Peter Conradi [SPD]: Inhaltlich hat er sich
damit tiberhaupt nicht befaft!)

Aber die offene, die offenkundige und o6ffentliche
Diskussion dariiber, was dort hingehért, kénnen wir
jetzt nachholen. Wir haben durch Ihre Rede, Herr
Bundeskanzler, die Chance, das heute hier und dann
auch in den Ausschiissen nachzuholen und damit
auch in dieser Frage zu einem Grundkonsens zu
kommen.

(Dr. Jiirgen Riittgers {CDU/CSU]J: Sagen Sie
doch einmal, was Sie meinen!)

— Ich kann mit gut vorstellen, Herr Riittgers, daB wir
uns fiir Kollwitz entscheiden. Es spricht sehr viel daftir.
Auch wer gelesen hat, was an Pro und Contra in der
+FAZ" oder in anderen Zeitungen gekommen ist, wird
sehen, daB dies eine Entscheidung ist, die durchaus
akzeptabel, auch konsensfahig akzeptabel ist.

(Zustimmung des Abg. Dr. Jirgen Rittgers
[CDU/CSU))

Diesen Weg der Offenheit und der Offenkundigkeit
konnen wir durchaus ansteuern.

Ich sage nur noch eines. Es ist in allen Vorlagen
eines offengeblieben, was wir namlich mit der Bewa-
chung der Neuen Wache tun.

(Zuruf des Abg. Peter Conradi {SPD])

— Bisher steht es nicht drin. — Ich wei}, daB wir das
militarische Zeremoniell nicht nur aus protokollari-
schen Griinden brauchen. Es geht bei manchen Anlés-
sen nicht ohne das. Aber ich weil genauso, daB vielen
von uns noch der Stechschritt der NVA ebenso im Ohr
ist wie der Stechschritt der Zeiten davor in Erinne-
rung. Von da aus meine ich, daB die Neue Wache in
Zeiten, wo sie nicht protokollarischen Zwecken dient,
keine militdrische, polizeiliche oder sonstwie unifor-
mierte Bewachung braucht.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Auch dies gehort fiir mich zu einer Statte stillen
Innehaltens, die wir alle wollen.

Ich danke.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! 41 Jahre ehemalige BRD
reichten nicht aus, sich auf einen zentralen Ort anti-
faschistischen Gedenkens zu einigen. Die nunmehr
wieder groBe Bundesrepublik Deutschland kam bis-
her zweieinhalb Jahre lang ohne aus. Nunmehr soll-

ten praktisch iiber Nacht und ohne 6ffentliche Debatte
vollendete Tatsache geschaffen werden & la Kohl.

Mit der Umgestaltung der Neuen Wache im Zen-
trum Berlins zu einer zentralen Gedenkstatte des
Bundes werden aber Grundfragen des geschichtli-
chen Verstdndnisses und Selbstversténdnisses des
nunmehr wieder grofen deutschen Staates aufgewor-
fen, deren politische und &sthetische Beantwortung
national wie international von groBer Bedeutung ist.

Ein Volk, auch ein Staat kénnen sich ihr Erbe nicht
aussuchen. Sie koénnen es auch nicht ausschlagen.
Aber wir kénnen, nein, wir missen sagen, in welcher
Tradition wir uns sehen. Wir kénnen und miissen auch
sagen, mit welchen Teilen unserer Geschichte wir
bewuBt brechen, wo dieser Staat Kontinuitat sucht, wo
Diskontinuitat.

Gerade die historische Verantwortung Deutsch-
lands fiir zwei verheerende Weltkriege, die unermeB-
liches Leid fiir viele Volker in der Welt brachten,
verlangt einen sorgsamen Umgang mit der jlingeren
deutschen Geschichte. Hier sind weder Beliebigkeit
noch bewuBte VergeBlichkeit am Platze. Es geht nicht
einfach um die Ehrung aller Toten, sondern um eine
politische Aussage, um eine Standortbestimmung.

Die Haltung der politischen Klasse in der Bundes-
republik Deutschland zur Geschichte ist ein Seis-
mograph von hoher Empfindlichkeit. Eine politisch
eindeutige Haltung zu Tatern und Opfern deutscher
GroBmachtpolitik zwischen 1933 und 1945 ist um so
mehr vonnéten, als sich neofaschistische Tendenzen
in Deutschland wie in anderen Teilen Europas verstér-
ken.

Und nun soll ausgerechnet das von der DDR im
bewuBten Aufgreifen der Tradition jenes Ortes einge-
richtete Mahnmal fiir die Opfer des Faschismus und
Militarismus zu einer Gedenkstatte fiir Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaft umgestaltet werden. In
dieser unverbindlichen Formel, Herr Bundeskanzler,
wiirde ein Teilnehmer an der Wannsee-Konferenz,
der spdter zufdllig von einer Fliegerbombe zerfetzt
wurde, mit den sechs Millionen systematisch vernich-
teten Juden gleichgesetzt. Die im KZ Buchenwald
ermordeten Ernst Thdalmann und Rudolf Breitscheid,
Kommunisten und Sozialdemokraten stiinden auf
einer Stufe mit Goebbels und Géring, die Opfer ihrer
eigenen Gewaltherrschaft wurden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Es ist so, als sollte in Yad Vashem auch der Toten aus
den SS-Divisionen gedacht werden — ein absurder
Gedanke.

Diese nivellierende Sichtweise des Herrn Bundes-
kanzlers unterscheidet sich sehr von den klaren Wor-
ten, die der Bundespréasident vor diesem Hohen Hause
am 8. Mai 1985 formulierte. Ich wiirde ihn gerne
zitieren, aber Herr Conradi hat das schon getan. Da
meine Redezeit bemessen ist, verzichte ich und ver-
weise ausdricklich darauf. Ich kann dem, was Herr
Conradi sagte, nur zustimmen. Deshalb frage ich die
Bundesregierung im Namen der PDS/Linke Liste, ob
sie weiterhin an den Positionen der genannten Rede
des Herrn Bundesprasidenten von 1985, die ein gro-
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Dr. Ilja Seifert

Bes, positives internationales Echo erfahren hat, fest-
zuhalten gewillt ist oder nicht.

Wir fiihren hier keinen dsthetischen Streit um die
Skulptur von Kéathe Kollwitz, einer Kiinstlerin, der ich
jede Ehrerbietung entgegenbringe. Es geht um eine
politische Entscheidung. Das Vorhaben der Bundesre-
gierung, in Zukunft diese mit verschwommener, frag-
wirdiger Sinngebung bekrdanzte Gedenkstétte fir
offizielle protokollarische Zeremonien, insbesondere
auch mit Reprdsentanten anderer Staaten, zu nutzen,
muB als Provokation empfunden werden.

Deshalb fordern wir, daB die Bundesregierung
erstens die bereits eingeleiteten BaumaBnahmen an
der Neuen Wache stoppt und zweitens dem Parlament
und dem ganzen Volk eine Konzeption fiir die zentrale
Gedenkstéatte vorlegt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Fischer?

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Gern.

Evelin Fischer (Grafenhainichen) (SPD): Herr Kol-
lege Seifert, stimmen Sie mit mir (iberein, daB es
genauso verlogen war, zu DDR-Zeiten der ermordeten
Kommunisten zu gedenken, wobei die, die dieser
ermordeten Kommunisten gedachten, mit dazu bei-
trugen, daB sie ermordet wurden?

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Ich kann den Sinn
Ihrer Frage jetzt nicht ganz und gar erfassen. Ich will
nur sagen: Ich halte es fiir einen groflen Fehler, dafi zu
DDR-Zeiten vorwiegend der kommunistischen Wi-
derstandskdmpfer gedacht wurde und nicht aller
anderen.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU}: Genau

darum geht es!)
— Ich rede aber von Widerstandskdmpfern und nicht
allgemein von Opfern.

Evelin Fischer (Grafenhainichen) (SPD): Ich méchte
prazisieren, daB Kommunisten, die offensichtlich auch
Moérder waren, der Kommunisten, die gefallen waren,
offiziell an der Neuen Wache gedachten. Wilhelm
Pieck, der mit dazu beitrug, daB Kommunisten ermor-
det wurden, stellte sich hin — das war fiir mich einfach
verlogen — und gedachte dieser Kommunisten,
obwohl er dazu beitrug, daB sie ermordet wurden. Ich
finde das verlogen, und ich frage Sie, ob Sie das nicht
auch fiir verlogen halten, wenn Sie schon das Vorher-
gehende angeklagt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Ich will Ihnen gern
noch einmal sagen: Ich halte es nicht fiir verlogen,
aber fiir einseitig, daB zu DDR-Zeiten fast ausschlieB3-
lich des kommunistischen, antifaschistischen Wider-
stands gedacht wurde, nicht des Widerstands von
allen anderen Seiten. Was die Streitigkeiten oder die
Schwierigkeiten von Kommunisten untereinander
betrifft, so ist das ein anderes Thema. Darliber wirde
ich gern mit Ihnen diskutieren, aber das ist jetzt hier
wahrscheinlich nicht der richtige Ort.

Ich mochte zum SchiuBB kommen.
(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das ist das beste!)

— Sie wissen, Frau Albowitz, daB wir ganz gut
sachlich miteinander diskutieren konnen.

{Ina Albowitz [F.D.P.]: Ich habe mich ja auch
schon entschuldigt!)

Ich wiederhole, daB wir die Bundesregierung auf-
fordern, die eingeleiteten UmbaumaBnahmen zu
stoppen und dem Parlament eine Konzeption vorzule-
gen, iber die vor ihrer Verabschiedung o6ffentlich
diskutiert wird, damit die demokratischen Méglich-
keiten ausgeschopft werden. Bringen Sie doch bitte
die GroBe auf, Herr Bundeskanzler und die Regie-
rung, sich eindeutig zum Antifaschismus zu bekennen
und nicht unverbindlich allen Toten angeblich die
gleiche Ehre zu erweisen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Zuruf von der CDU/CSU: Was soll das?)

— Antifaschismus ist etwas anderes als nur zu sagen,
alle Toten sind gleich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
inzwischen vor und nach der Wende bei
bestimmten Leuten gelernt!)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Konrad WeiB.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Bundeshauptstadt soll mit der Neuen Wache Unter
den Linden eine nationale Gedenkstétte fiir die Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft erhalten. Der Deut-
sche Bundestag und die deutsche Offentlichkeit wur-
den damit erst zu einem Zeitpunkt befaBt, als die
Entscheidung auch iber die Gestaltung bereits getrof-
fen war.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Stimmt ja
gar nicht!)

Ich bin der Meinung, daB eine breite 6ffentliche
Diskussion wiinschenswert gewesen wdre, um die
durchaus unterschiedlichen und widerspriichlichen
Auffassungen tiber den Umgang mit unserer
Geschichte im demokratischen Dialog zu erértern und
abzuwdgen; denn es gibt durchaus ernst zunehmende
Bedenken gegen eine solche Gedenkstédtte generell
wie auch gegen die beabsichtigte Gestaltung und
Widmung im einzelnen. Ich kénnte, Herr Bundes-
kanzler, auch andere Briefe vorlesen.

Ich halte es fiir richtig und angemessen, der Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft in einer nationalen
Gedenkstatte zu gedenken und die stumme Mahnung
der Toten lebendig zu halten. Jedes Volk muB mit
seinen Toten leben. Wiirden sich die Deutschen nicht
zu ihrer schwierigen und leidvollen Geschichte
bekennen, hétte ich Angst um die Zukunft unseres
Landes. Natiirlich kann eine Gedenkstéatte nicht die
schwere und stete Arbeit der Auseinandersetzung,
der Reflexion, auch der Trauer ersetzen, aber sie kann
eine immerwahrende Mahnung sein, dies zu tun.

Ich kann mir dafiir keinen besseren Ort als Schin-

kels Neue Wache im Herzen von Berlin vorstellen,
diesen Bau von ausgewogener Form, klassischer Pro-
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Konrad WeiB (Berlin)

portion und elementarer Kraft. Hier hinein die Pieta
von Kiithe Kollwitz zu stellen ist eine kiihne Idee, die
Widerspruch hervorgerufen hat und weiterhin hervor-
rufen wird. Man mag darum streiten, ob die Vergré-
Berung der kleinen Bronze asthetisch zuldssig ist. Das
kann letztlich niemand im voraus beurteilen; das wird
man sehen miissen. Unvereinbar mit der Schaffens-
weise von Kathe Kollwitz ist es jedenfalls nicht.

Doch wir haben hier politisch zu urteilen, nicht
asthetisch. Da ist unbestreitbar, daB kaum ein anderer
deutscher Kiinstler oder eine Kinstlerin geeigneter
wdére, wiirdiger wére als Kédthe Kollwitz, die Deut-
schen zur Trauer und zum Frieden zu mahnen; viel-
leicht Ernst Barlach noch, der das leidgepragte
Gesicht der Kollwitz im Guistrower Engel gestaltet hat,
oder Friedrich Press, dessen Pieta fiir die Opfer von
Dresden dort in der Hofkirche steht.

Kathe Kollwitz hat in der Mutter mit dem toten Sohn
ihrer eigenen Trauer, ihrem Schmerz {iber den Solda-
tentod ihres Sohnes Gestalt gegeben und zugleich
dem Schmerz und der Trauer aller. Ich zitiere:

Die Mutter sitzt und hat den toten Sohn zwischen
ihren Knien liegen. Es ist nicht mehr Schmerz,
sondern Nachsinnen.

So schreibt sie am 22. Oktober 1937 iiber ihre Arbeit.
Dieses Nachsinnen, dieses Nachdenken iiber deut-
sche Schuld und Verantwortung im Mittelpunkt einer
nationalen Gedenkstatte zu wissen ist gut. Ich
zitiere:

Saatfriichte sollen nicht vermahlen werden.

— Dieses Wort Goethes hat Kidthe Kollwitz immer
wieder beschéftigt, auch bei dieser Arbeit. —

Diese Forderung ist wie ,Nie wieder Krieg"” kein
sehnstichtiger Wunsch, sondern Gebot, Forde-
rung.

Das schreibt sie im Dezember 1941. Kathe Kollwitz
war radikale Pazifistin und wuBte, daB Pazifismus
eben kein gelassenes Zusehen, sondern Arbeit, harte
Arbeit ist.

Fir mich ist es deshalb unvorstellbar, wenn vor
einer Neuen Wache, die die Pieta der Kollwitz beher-
bergt, wie zu Zeiten der DDR Soldaten aufmarschie-
ren oder postiert sein sollten. Auch wenn das Zeremo-
niell der Bundeswehr weniger martialisch sein mag
als das preuBische der Volksarmee, Soldaten vor der
Mutter mit dem toten Sohn wiren ein Frevel.

Ich kann mir durchaus vorstellen, daB auch zu
offiziellen Anlédssen, an Gedenktagen oder bei Besu-
chen von Staatsgasten, junge Frauen und Ménner, die
keine Uniform tragen und kein militdrisches Zeremo-
niell vollziehen, die Kranze niederlegen. Dies machte
die nationale Gedenkstédtte der Deutschen zu einem
wirklichen guten Ort.

Kéathe Kollwitz selbst hatte sich im Friihjahr 1926
eingehend mit dem Gedanken beschaftigt, Figuren
fiir ein nationales Mahnmal zu schaffen. Sie notierte
damals in ihrem Tagebuch — ich zitiere —:

Es wiirde mich ja begliicken, wenn es dazu kdme
und ich in meiner Arbeit zum ganzen Volk und
gewissermaBen im Auftrage des ganzes Volkes
flr das ganze Volk sprechen kénnte. Aber das ist

solche Zukunftsmusik, daB ich am besten zu
niemandem davon sprache.

Es ist nun an uns, meine Damen und Herren, Kathe
Kollwitz, die Mutter eines getdteten Sohnes, die
Leiderfahrene, die Pazifistin, selbst Opfer von Krieg
und Gewalt, endlich im Auftrag des ganzen Volkes fiir
das ganze Volk sprechen zu lassen: Nie wieder Krieg
und Gewaltherrschaft!

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Abgeordnete Freimut
Duve.

Freimut Duve (SPD): Herr Bundeskanzler, Sie hat-
ten eben einen Brief des VdK zitiert, in dem die
offentliche Diskussion, Bezug nehmend auf die Dis-
kussion in den 80er Jahren, kritisiert worden ist.

Ich méchte fiir uns alle noch einmal feststellen, daB3
die 6ffentliche Diskussion der 80er Jahre, die, wie ich
fand, ihren Hohepunkt in einer groBen Anhérung
hatte, die meine Fraktion mit vielen Historikern, auch
mit Vertretern des VdK, mit vielen Organisationen
von Betroffenen organisiert hat, eigentlich eine sehr
gute Sache war. Ich glaube, daB die Stimmung dieses
Morgens heute, die Rede meines Kollegen Conradi,
die Aussicht auf einen Konsens nicht méglich waren,
wenn wir diese Diskussion in dieser Weise in den 80er
Jahren — seinerzeit auch mit Herrn Jenninger — nicht
gefiihrt hétten, in der wir eben auch viele Stimmen zu
Wort kommen lieBen, nicht nur die des VdK, der
jedesmal, wenn wir dariiber debattiert haben, einge-
laden war. Das wollte ich gerne sagen. Es geht nicht
ohne eine oifentliche Diskussion, wenn wir iiber
einen solchen Gegenstand sprechen.

Es hat auch jetzt kritische Stimmen zu der Berliner
Planung gegeben. Die Angehérigen der ,Weilen
Rose” etwa haben sich dazu geduBert. Ich denke, wir
sollten in jedem Fall als Parlament auch noch einmal
ein Kulturgesprdch, eine anhérungsdhnliche Form
finden, in der wir dariber reden. Ich glaube, das geht
jetzt sehr viel besser als vor sieben, acht Jahren,
gerade, weil es diese Diskussion gegeben hat. Ich
werde das dem VdK auch noch einmal selber
sagen.

Zum Zeremoniell; Im 20. Jahrhundert ist der eigent-
liche Kriegsgegner immer mehr die Zivilbevélkerung
gewesen. Deshalb muB die Form, die wir dort finden,
so sein — das ist ja auch schon zum Ausdruck gebracht
worden —, daB auch im Zeremoniell klar wird: Opfer
der Kriege des 20. Jahrhunderts waren am meisten die
Zivilisten: Kinder, Frauen und Ménner,

Danke.
(Dr. lja Seifert [PDS/Linke Liste]: Sehr rich-

tig! — Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Siegfried Vergin.
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Siegfried Vergin (SPD): Frau Prasidentin! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Nachdem mein
Kollege Peter Conradi unseren Antrag zur zentralen
Gedenkstitte des Bundes begriindet hat, durch den
diese Debatte moglich wurde, will ich zur Verantwort-
lichkeit der Bundesrepublik Deutschland fiir Gedenk-
stitten von gesamtstaatlicher Bedeutung, denen die
Neue Wache zugerechnet wird, noch einmal Stellung
nehmen.

Mit einigem Stolz mochte ich darauf hinweisen, daf
die SPD-Bundestagsfraktion mit ihrem Antrag ,Leit-
linien zu den Gedenkstédtten in der Bundesrepublik
Deutschland” im In- und Ausland Anerkennung
gefunden hat. Unser Ziel bleibt, daB sich der Deutsche
Bundestag als Vertretung des deutschen Volkes zu
einem verantwortungsbewuiten Umgang mit der
jungsten deutschen Geschichte bekennt. Dies er-
scheint uns angesichts verstirkter Bemiihungen
— nicht in diesem Hause —, einen SchluBstrich unter
das diisterste Kapitel unserer Geschichte zu ziehen,
heute wichtiger denn je.

Wir wollen, daB sich der Bund zu 50 % an den Kosten
gesamtstaatlich bedeutsamer Gedenkstétten in Ost-
und Westdeutschland beteiligt und daB er die dort
anfallende Forschungs-, Bildungs- und Dokumenta-
tionsarbeit zur Hélfte mittragt.

Wir wollen auch heute noch, dafl unser Antrag in
méglichst groBer Ubereinstimmung aller Fraktionen
und Gruppen verabschiedet wird. Die interfraktionel-
len Abstimmungsgesprache vor und nach Einbrin-
gung des Antrags sowie die Quintessenz der Gedenk-
stéttendebatte am 12. November 1992 hier im Hohen
Hause gaben AnlaB zur Hoffnung.

Nachdem der Ausschuf} fiir Bildung und Wissen-
schaft am 13. Januar der Vorlage unter besonderer
Betonung einer notwendigen Mitfinanzierung des
Bundes bei der politischen Bildungsarbeit zuge-
stimmt hatte, liberraschte deshalb am 10. Marz im
Haushaltsausschuf} die Ablehnung unseres Leitlinien-
antrags durch die Regierungskoalition.

Die Koalition akzeptierte dagegen eine vom Bun-
desfinanzminister vorgelegte neue Gesamtkonzep-

. tion, die im Gegensatz zur Fassung vom 10. Oktober

nur die Forderung von Gedenkstdtten mit gesamt-
staatlicher Bedeutung in Ostdeutschland befiirwortet,
keine Projektmittel und Zuschiisse fir Dokumenta-
tions-, Bildungs- und Forschungsarbeit aufweist und
eine Begrenzung auf zehn Jahre vorsieht.

Unter diesen Voraussetzungen wurden die bisher
fiir Gedenkstatten gesperrten Mittel mit Blick auf die
Umgestaltung der Neuen Wache als zentrale Gedenk-
statte des Bundes freigegeben.

Der Beschlufi des Haushaltsausschusses kann nur
vorldufig sein. Ich appelliere an die federfiihrenden
Kulturpolitiker, in den weiteren parlamentarischen
Beratungen ihrer bisherigen Haltung treu zu bleiben.
Ich verkenne nicht die Realitdt der Haushaltslage;
dennoch erscheint es mir politisch unklug und wenig
vorausschauend, so zu verfahren wie offenbar beab-
sichtigt.

Préasidentin Dr. Rita Sliissmuth: Herr Vergin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Ina
Albowitz?

Siegfried Vergin (SPD): Bitte.

Ina Albowitz (F.D.P.): Herr Kollege, sind Sie bereit,
erstens zur Kenntnis zu nehmen, dal wir jetzt liber die
Neue Wache diskutieren, nicht aber iiber das
Gedenkstattenkonzept; zweitens, daB wir nicht am
12. Maérz lUber das Gedenkstattenkonzept im Haus-
haltsausschuBl entschieden haben, sondern am
24, Mérz, und daB auf meinen Antrag am 12. Mérz mit
der Bitte um einen Konsens in diesem Hause und aller
Fraktionen der Punkt noch einmal abgesetzt wurde;
drittens, daB die Grundsétze nicht vom Finanzminister
vorgelegt wurden, sondern von der Regierungskoali-
tion, und wir Sie herzlich eingeladen hatten, sich an
der Erarbeitung dieser Grundsatze zu beteiligen?

Siegfried Vergin (SPD): Frau Kollegin, ich nehme
das jetzt einmal zur Kenntnis. Meine Unterlagen
sehen anders aus. Ich kenne die Vorlage, die vom
Bundesfinanzminister gekommen ist; nur diese liegt
mir vor. Ich bitte, trotz dieser Einlassungen, die Sie
soeben gemacht haben, darum, daB wir uns in den
Fachausschiissen — insbesozidere im Unterausschufl
Kunst- und Kulturpolitik — zundchst {ber diesen
Antrag noch einmal verstdndigen und dann die wei-
teren Beratungen mit der Regierung fiihren, deren
Ergebnisse sodann in die Haushaltsbeschliisse einflie-
Ben sollten. Der bisher beschrittene Weg scheint mir
der umgekehrte Weg gewesen zu sein. Das haben wir
nicht fiir richtig gehalten.

Ina Albowitz (F.D.P.): Herr Kollege, sind Sie auch
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, da wir schon bei der
Beratung des Bundeshaushalts 1993, also im Herbst
1992, versucht haben, mit der Opposition in bezug auf
das Gedenkstattenkonzept Konsens zu erzielen, dafl
das aber nicht mdglich war und wir deswegen noch
einmal um Bedenkzeit gebeten haben? Ich bitte Sie,
noch einmal mit Ihren Kollegen aus dem Haushalts-
ausschuB Kontakt aufzunehmen, damit wir diesen
Sachverhalt aufkldren kénnen.

Siegfried Vergin (SPD): Diesen Kontakt haben wir,
Frau Kollegin. Ich darf Ihnen nur sagen: Wir sind in der
ersten Runde beim Bundesinnenminister mit der Ver-
einbarung auseinandergegangen, daB wir uns bei
weiteren Verdnderungen der Konzeption noch einmal
interfraktionell treffen. Dieses Gesprach hat nicht
mehr stattgefunden. Ich kann nicht beurteilen, aus
welchen Griinden das so war.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Es hat stattgefun-
den!)

Meine Damen und Herren, wir bitten die Bundesre-
gierung und die sie tragenden Fraktionen, eine poli-
tische Verantwortung fiir die herausragenden Ge-
denkstatten in der gesamten Bundesrepublik anzuer-
kennen. Wir wehren uns nicht nur gegen die Ausgren-
zung der Gedenkstédtten von exemplarischer Bedeu-
tung in der alten Bundesrepublik, sondern auch gegen
die beabsichtigte Streichung der Gelder fiir die not-
wendige Bildungsarbeit.

Ich habe in den letzten Wochen erneut einige
Gedenkstatten in Ostdeutschland besucht. Bei allen
regionalen Unterschieden und Besonderheiten habe
ich eines lberall gefunden: die Bereitschaft, an die
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Arbeit zu gehen und jetzt die historische Chance des
Neuanfangs zu nutzen.

Die Leiterinnen und Leiter der Gedenkstédtten sowie
ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind hoch moti-
viert. Doch ihnen sind die Hande gebunden, solange
sich der Bund nicht duBert, mit welchen Mitteln zu
rechnen ist.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Es ist entschieden,
Herr Kollege!)

— Dasist abernicht bekannt. Eine vorlaufige Liste, die
das Bundesinnenministerium im September 1992 vor-
gelegt hat, sieht 13 fiir eine Bundesférderung in Frage
kommende Gedenkstétten vor.

Was steht dem nun im Haushalt gegeniiber, wenn
man die im Haushalt bereits verankerten Gedenkstat-
ten Buchenwald, Hadamar und Haus der Wannsee-
Konferenz auBen vor 1a8t? Es sind 7 Millionen DM
vorgesehen. Die Stiftung Brandenburgische Gedenk-
stitten erhalt dartiber hinaus 2,2 Millionen DM aus
dem Substanzerhaltungsprogramm nach Art. 35 des
Einigungsvertrags.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das ist heute nicht das
Themal)

Dies reicht bei weitem nicht.

Herr Bundeskanzler, wir nehmen heute nicht nur
zur Kenntnis, daB die Bundesregierung gewilltist, der
Gedenkstittenarbeit im vereinten Deutschland gré-
Bere Bedeutung einzurdumen, sondern wir begriBBen
auch ausdriicklich, da Sie selber heute an dieser
Debatte teilgenommen haben.

Die Schaffung einer zentralen Gedenkstdtte des
Bundes findet unsere Zustimmung. Sie muB beispiel-
haft fiir das politische Selbstverstdndnis der Bundes-
republik Deutschland stehen. Die Frage nach einer
angemessenen Umgestaltung der Neuen Wache kann
deshalb nicht der einsame Kabinettsbeschlufl bleiben
— deswegen haben wir diese Debatte durch unseren
Antrag erzwungen —, sondern muB in dieser Beratung
weiter behandelt werden.

Ungeachtet derletztlich zu findenden duBeren Form
der Neuen Wache muB uns aber bewuBt sein, daf eine
Gedenkstatte fiir die Opfer von Krieg und Gewaltherr-
schaft keineswegs ausreicht, um den notwendigen
Willen zur historischen Verantwortung zu bekun-
den.

Unser foderales System verlangt nach einer finanzi-
ellen Beteiligung des Bundes an Gedenkstdtten von
exemplarischem Charakter. Die neue vom Haushalts-
ausschuBl genehmigte Gesamtkonzeption des Bundes
schafft daflir nach unserer Auffassung keine geeigne-
ten Voraussetzungen.

Meine Damen und Herren, die Zeitdrangt und zwar
nicht nur fiir die Neue Wache, sondern auch fiir die
exemplarischen Gedenkstdtten in unserer Republik.

Der 8. Mai 1995 ist der finfzigste Jahrestag der
Befreiung der Uberlebenden in den Konzentrationsla-
gern. Es jahrt sich zum fliinfzigsten Mal das Ende des
Zweiten Weltkriegs, der unermeBliches Leid lber die
Menschen gebracht hat.

Das Ausland wird seine Blicke an diesem Tag auf
das vereinigte Deutschland richten. Wir sind es nicht
nur den Uberlebenden und den Nachkommen der
Opfer, sondern auch uns selbst und der eigenen
Glaubwiirdigkeit schuldig, mit Taten zu beweisen,
daf3 wir bereit sind, uns der Verantwortung aus der
Geschichte zu stellen und dies durch die Gedenkstét-
ten in der Republik zu dokumentieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als letzte zu diesem
Tagesordnungspunkt spricht die Kollegin Frau Profes-
sor Dr. Wisniewski.

Dr. Roswitha Wisniewski (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Her-
ren! Mit der Errichtung einer zentralen Gedenkstétte
fiir die Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft in der
Hauptstadt des geeinten Deutschland setzt die Bun-
desrepublik ein Zeichen. Die deutsche Geschichte
dieses Jahrhunderts ist in verhdngnisvoller Weise mit
zwei Weltkriegen und mit zwei Diktaturen verbun-
den. Es ist daher richtig, wenn zu den ersten neuen
bzw. umgebauten Hauptstadtbauten in Berlin eine
Gedenkstatte gehort, die sagt, daB die Deutschen der
Erinnerung an diese Geschehnisse nicht auswei-
chen.

Die von Karl Friedrich Schinkel 1817/18 in Berlin
erbaute Neue Wache gehért zum weiteren Umbkreis
jenes Ensembles politischer Bauten, die die Kernbe-
reiche ausmachen, aus denen heraus Menschen in
einem Land und einem Staat leben. In Berlin symbo-
lisiert bzw. symbolisierte das Ensemble von Schlo8,
Dom, Museum, Zeughaus — auch die Armee gehort
dazu, lieber Herr Weil — diese Einheit des Lebens
einer Nation, Im weiteren Umkreis schlossen sich bzw.
schlieBen sich die Universitat, Staatsbibliothek, Oper,
Schauspielhaus und schlieBlich auch die Neue Wache
an, die, wie schon gesagt, in der Weimarer Zeit zu
einer Gedenkstéatte fiir die Toten des Ersten Welt-
kriegs umgeformt wurde.

Es erscheint sinnvoll, eine solche Aussage durch
Kulturbauten gerade auch fiir unsere Zeit sichtbar
werden zu lassen, in der das Verstandnis fiir das, was
eine Nation den zu ihr gehérenden Menschen gibt, so
sehr geschwunden ist. Es trifft sicherlich zu, wenn
gesagt wird, daB das Grauen des Massensterbens, der
Vertreibungen, der Massenmorde eigentlich jeden
Versuch einer Darstellung im Keim erstickt.

Dennoch herrscht Einigkeit dariiber, da wir, das
deutsche Volk, einen Ort des Gedéachtnisses brau-
chen; denn nur wer sich erinnert, ist fahig, die Zukunft
verantwortungsvoll zu gestalten.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Aber rich-
tig erinnern!)

Einigkeit herrscht auch darin, daf die Gestaltung,
die der Architekt Tessenow dieser zentralen Gedenk-
stdtte in der Neuen Wache gab, weitgehend wieder-
hergestellt werden soll.

Streit erhob sich wegen des Vorhabens, eine Skulp-
tur der Kéathe Kollwitz zu vergroBern und zum Mittel-
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punkt der Gedenkstéatte zu machen. Kathe Kollwitz, in
Konigsberg geboren, gestorben in Moritzburg bei
Dresden kurz vor Kriegsende, Mutter eines im Ersten
Weltkrieg gefallenen Sohnes, als Kiinstlerin von den
Nationalsozialisten verfemt, erinnert allein schon
durch ihre Lebensdaten an Schicksale vieler Men-
schen unseres Volkes. Der Rang ihres kiinstlerischen
Werkes ist unbestritten.

Natiirlich kann man immer sagen, dal3 eine andere
Gestaltung sinnvoller wdre. Ich persénlich bin der
Meinung, es ware unklug, jetzt in einem groBartigen
Wettbewerb zu versuchen, die vielen widerstreben-
den Anschauungen noch einmal zu einer Einheit zu
bringen. Notwendig ist fiir uns Erinnerung, notwendig
ist geistige Wiedergutmachung, die gerade durch
diese alle ansprechende Figur immer erneut heraus-
gefordert wird.

Kéathe Kollwitz hat ihre Skulptur nicht religids
verstanden. Christen werden sich aber dennoch an die
bekannten Pieta-Darstellungen erinnert fiihlen, Ju-
den vielleicht an die Makkabderin denken, die ihre im
Martyrium vor ihr gestorbenen Séhne beklagt.

Ein Wort zu dem Problem, daB der Deutsche Bun-
destag bei der Planung vielleicht starker hatte betei-
ligt werden miissen. Vor wenigen Wochen hat Wolf
Jobst Siedler in einem beeindruckenden Artikel auf
die Gefahr hingewiesen, daB Beliebigkeit und moder-
nistische Gestaltungsfreude bei der Planung der deut-
schen Hauptstadt die Oberhand gewinnen koénnten.
Er mahnt geistige Vorgaben fir die stddtebaulichen
Strukturen und die politischen Aussagen der
Gebdude an und verweist auf die dafiir bestehende
Verantwortung der Politiker und der einzelnen Bau-
herren.

Gerade diese Forderungen sind meines Erachtens
im Fall der Neuen Wache voll durch den Bauherrn
Bundeskanzler erfiillt worden. Thre Einbeziehung in
ein Gesamtkonzept scheint mir dagegen bei dieser
zentralen Gedenkstatte noch nicht thematisiert bzw.
noch nicht geniigend diskutiert zu sein.

(Freimut Duve [SPD]: Er ist Bauanreger, erist
nicht Bauherr!)

— Dartiber kénnen wir ja gerne im AusschuBl noch
einmal sprechen.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Bauda-
men! — Zuruf von der F.D.P.: Baumensch!)

Uber diese Fragen und dabei auch iiber das grund-
sétzliche Problem einer angemesseneren Beteiligung
des Bundes an Kulturiragen von gesamtstaatlicher
Bedeutung wird in den Ausschiissen zu sprechen
sein.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 12/4536 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist
dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (17. AusschuB) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Liesel Har-
tenstein, Dietmar Schiitz, Harald B. Schafer
(Offenburg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Minderung der Ozon-Belastung — Mafnah-
men zur Bekdmpfung des Sommer-Smogs

— Drucksachen 12/772, 12/1677 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Klaus W. Lippold (Offen-
bach)

Dr. Liesel Hartenstein

Dr. Jurgen Starnick

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste spricht die
Abgeordnete Dr. Liesel Hartenstein.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Alarmsignale
uber steigende Ozonbelastungen kommen immer
haufiger und immer friher im Jahr. Das gibt zu
denken. Schon im Mérz und erst recht wahrend der
Schonwetterperiode Ende April sind vor allem in
Stiddeutschland erschreckend hohe Ozonwerte ge-
messen worden, so z.B. in der Oberpfalz bis zu
200 pg/m3 Luft und dariber, im Schwarzwald-Baar-
Kreis 190 pg, in Ulm und in Schwdébisch Hall um
160 pg.

Demgegeniiber empfiehlt die Weltgesundheitsor-
ganisation einen maximalen Grenzwert von 120 pg,
der nicht uberschritten werden sollte. An diesen
Richtwert halt sich mittlerweile auch die Schweiz.
Aber in der Bundesrepublik will man davon nichts
wissen. Erst bei einem sehr viel hoheren Grenzwert,
namlich erst bei 180 png, werden uberhaupt Warnun-
gen an die Bevélkerung gegeben. Das ist unverant-
wortlich.

Kein Mediziner bestreitet heute mehr die gesund-
heitsschadlichen Auswirkungen des Ozonsmogs. Es
beginnt mit Kopfschmerzen und Augenreizungen
schon bei einer Konzentration von 100 pg. Bei noch
hoherer Belastung kommen Atembeschwerden hinzu,
Hustenanfdlle und Beeintrachtigungen der Lungen-
funktion. Ozon dringt in die tiefsten Winkel unserer
Lunge ein und verursacht dort Schaden, die nicht
mehr zu beheben sind. Dies stellt der Kieler Toxiko-
loge Professor Wassermann fest. Besonders hart
betroffen sind dabei Kinder, kranke und alte Men-
schen und Schwangere.

Meine Damen und Herren, der Ozonsmog ist kei-
neswegs ein Naturereignis, dem wir machtlos gegen-
uUberstinden. Er ist hausgemacht, er ist selbstver-
schuldet und damit &nderbar. Unser Antrag ,Minde-
rung der Ozon-Belastung” stammt vom Juni 1991. Es
ist unfafibar und ein Armutszeugnis fur die Politik, daB
wir heute hier stehen und feststellen miissen, daB sich
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die Bundesregierung seit zwei Jahren keinen Millime-
ter weiterbewegt hat.

(Beifall bei der SPD — Anke Fuchs [Koéln]
[SPD]: Unglaublicht)

Dabei sind die Hauptschadstoffquellen léngst
bekannt. Es ist in erster Linie der motorisierte Stra-
flenverkehr, aus dem 70 % der Stickoxide und fast die
Halfte der Kohlenwasserstoffe stammen, alles Vorlau-
fersubstanzen, aus denen sich unter Einwirkung des
Sonnenlichts die gefdhrliche Ozonmixtur bildet.

Das bedeutet, wer den Sommersmog bekdmpfen
will, muB an dieser Quelle ansetzen.

(Bundesminister Dr. Klaus Topfer: Richtig!)

Das heiBt Eindaimmung der Verkehrslawine, und
zwar zum einen durch SofortmaBnahmen und zum
anderen durch strukturelle MaBnahmen, also durch
wirksame Konzepte zur Verkehrsvermeidung und
durch gezielte Forderung der umweltfreundlicheren
Verkehrstrager Schiene und OPNV.

(Beifall bei der SPD)

In beiden Bereichen verweigert sich die Bundesre-
gierung leider. Sie tut genau das Gegenteil.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Typisch!)

Mit dem Bundesverkehrswegeplan und dem Bundes-
fernstraBengesetz werden folgenschwere Fehlent-
scheidungen getroffen, die den Vorrang der StraBe
und damit den Zuwachs an Schadstoffemissionen
buchstdblich zementieren.

(Beifall bei der SPD)
Vergegenwartigen Sie sich das einmal.

Wir haben in unserem Antrag sowohl fiir die kurz-
fristige als auch fiir die langerfristige Perspektive
Vorschldge gemacht, realisierbare Vorschldge. Die
Koalitionsmehrheit im AusschuB hat sich taub gestellt
und alle verniinftigen Ansétze in Bausch und Bogen
abgelehnt. Wir fordern heute die Durchfiihrung der
notwendigen MaBnahmen mit Nachdruck ein.

(Beifall bei der SPD)

Nach jungsten Umfragen befiirworten 72% der
Bevolkerung nicht nur Verkehrsbeschrankungen fir
Fahrzeuge ohne Kat — das miiBte doch wohl durch-
setzbar sein —, sondern auch ein allgemeines Fahr-
verbot, wenn bestilmmte Ozonwerte Uberschritten
werden. Ich frage die Bundesregierung: Wo bleibt
denn die lange versprochene Verordnung nach § 40
Bundes-Immissionsschutzgesetz, die den Gemeinden
endlich verbesserte Instrumente an die Hand geben
wiirde, um weitrdumige Verkehrsbeschrdnkungen zu
erlassen? Am 18. September 1991 — Herr Minister, ich
freue mich, daB Sie anwesend sind — haben Sie im
AusschuBl wortlich erklart, die auf § 40 basierende
Verordnung sei in Threm Hause fertiggestellt.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Wo
denn?)

— Woist sie denn? Das Inkrafttreten wurde von Ihnen,
Herr Topfer, zuerst fiir den Sommer 1992, dann fiir den
Sommer 1993 fest angekindigt.

(Monika Ganseforth [SPD]: Ankiindigungs-
minister!)

ist sie

Bis heute gibt es noch nicht einmal eine Kabinettsvor-
lage — wabhrlich ein atemberaubendes Tempo. So
kann es nicht weitergehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie weiter: Warum hat die Bundesregie-
rung noch immer nicht den Mut, Obergrenzen fiir den
Kraftstoffverbrauch festzulegen, obwohl die Autoin-
dustrie langst erklért hat, daB sie technisch sehr wohl
in der Lage sei, beispielsweise ein Funf-Liter-Konzept
fir Pkws bis zum Jahre 2000 zu realisieren? Die
Reduzierung der Kraftstoffverbrauche wiére auch eine
wirksame MaBnahme fir den Klimaschutz, weil
dadurch die CO2-Emissionen aus dem Kfz-Verkehr
drastisch abgesenkt werden kénnten.

Warum ringt man sich nicht endlich zur Festlegung
eines Tempolimits durch?

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Das ist ein alter Hut, Frau Har-
tenstein!)

Warum ringt man sich nicht endlich zu so verniinftigen
MaBnahmen wie der Umlage der Kiz-Steuer auf die
Mineralélsteuer, zur fortlaufenden Anpassung der
Abgasgrenzwerte bei Pkws und auch bei Lkws an den
Stand der Technik nach dem Vorbild der USA sowie
zur Einfiihrung eines Geschwindigkeitsreglers fiir
Lastkraftwagen durch? Das wéare wahrlich eine sinn-
volle und léngst tberfédllige MaBnahme. Sie haben
bisher noch nicht einmal den Minischritt einer emis-
sionsabhéngigen Kraftfahrzeugsteuer vollzogen, den
Sie selbst vor mehr als zwei Jahren in Thre Koalitions-
vereinbarungen hineingeschrieben haben. Das nennt
man bei dieser Bundesregierung ,Handlungsfahig-
keit”.

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter

[CDU/CSU]: Unglaublich verzerrend, wie

Sie das darstellen!)

— Lieber Herr Kollege Kampeter, es ist wirklich die
Grundsatzfrage zu entscheiden, was uns mehr wert
ist: die Gesundheit unserer Kinder oder ,freie Fahrt
fur freie Burger”.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]J: Das ist eine
klassische Scheinalternative!)

Fur uns ist die Entscheidung klar, ndmlich pro
lebenswerte Stadte, pro gesundes Wohnumfeld, in
dem Kinder ohne Schaden aufwachsen kdénnen, pro
Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen.
SchlieBen Sie sich diesem Credo an! Ich fordere Sie
dazu auf.

(Beifall bei der SPD)

Es muB doch endlich SchluB sein mit den absurden
Warnungen, bei sonnigem Wetter sportliche Anstren-
gungen im Freien, wie z. B. das Joggen zu vermeiden.
Einmal wurde sogar gesagt, man miisse tunlichst
intensives Atmen in Situationen mit erhéhter Ozonbe-
lastung unterlassen, man solle vor allen Dingen Kin-
der und alte Leute im Haus zuriickhalten. Ich sage
Thnen: Wir leben in einer verkehrten Welt, wenn
Kinder ins Haus gesperrt werden miissen, damit Autos
ungehindert auf der StraBe brausen diirfen.

(Beifall bei der SPD)
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Es ist zu befiirchten, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, daB auch heute wieder erklart wird, man wisse
noch nicht genau genug, von welchem Ozonwert ab
wirklich Schéden eintreten, deswegen koénne man
solch tiefe Eingriffe wie Fahrverbote nicht ausrei-
chend begrinden. Meine Antwort ist: Man weif
genug. Die Politik ist verpflichtet, Vorsorge zu treffen,
und das tut sie bisher nicht. Ohnehin ist der MaBstab
von 120 pg im Grunde nur fir gesunde Erwachsene
gedacht; schon damit werden némlich die Schwéche-
ren benachteiligt. Das ist inhuman, denn der Gesund-
heitsschutz solite sich an den Bedurfnissen der
Schwachsten und nicht an denen der Starksten orien-
tieren.

Nicht nur die menschliche Gesundheit wird gescha-
digt, sondern auch die Natur. Die Wissenschaft weist
uns in letzter Zeit immer deutlicher darauf hin, daB
Ozonschdden auch an Kulturpflanzen auftreten, so
z. B. an Reben, an Bohnen und an Raps. In den USA
wird bereits mit ErtragseinbuBlen in Milliardenhdhe
gerechnet. Dal das Waldsterben dramatisch fort-
schreitet und das aggressive Reizgas Ozon daran
einen gewichtigen Anteil hat, ist in der Offentlichkeit
zwar in Vergessenheit geraten, darum aber nicht
weniger wahr. Auch hier brennt uns die Entwicklung
unter den Nageln.

Es gibt wahrhaftig keinen Vorwand mehr fiir
Nichtstun. Die Ozonsaison 1993 hat bereits begonnen,
sie wird eine neue Umdrehung der Zerstérungsspirale
bringen. Sie wird neue Hypotheken auftirmen, die
eines Tages abgeldst werden miissen. Wer den Men-
schen weismachen will, daB dies eben der Preis fur
den Fortschritt sei, der handelt wider besseres Wis-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Wirklicher Fortschritt rechnet sich, aber blindes
Festhalten an iiberholten Vorstellungen ist in Wahr-
heit kein Fortschritt, sondern Riickschritt. Dies wird
teuer werden.

Ich bitte Sie eindringlich, die BeschluBempfehlung
abzulehnen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Steffen Kampeter.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uns allen
ist die schleimhautreizende Wirkung des Ozons
bekannt, die die Atemwege, das Lungengewebe und
die allgemeine korperliche Befindlichkeit stark beein-
trédchtigt. Die gesundheitsschadigenden Wirkungen
der Ozonbelastung bedurfen wohl keiner weiteren
Erlduterung.

‘(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Dann tun Sie doch
etwas!)

Viel weniger wissen wir allerdings tiber die Entste-
hung des bodennahen Ozons und die dafiir verant-

wortlichen Faktoren. Sehr geehrte Frau Kollegin Har-
tenstein, hier bestehen noch Wissensdefizite.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das kann ich Ihnen
in zehn Minuten erkldren! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Klar ist: Hauptursachen sind Stickoxide, fliichtige
organische Komponenten und der Sonnenschein. Fiir
die VOCs gibt es zwei Hauptquellen: den Verkehrund
die Losungsmittel.

Ozon ist damit ein Endprodukt einer umfassenden
chemischen Wirkungskette. Es ist schwierig, ja gera-
dezu unmdoglich, Ozon direkt zu bekampfen. Daher ist
es erkldrtes Ziel der Politik der Bundesregierung, die
Emissionen einzelner Stoffe, die an dieser Kettenreak-
tion beteiligt sind, zu begrenzen. Bei den komplexen
und noch lange nicht ausreichend erforschten Wir-
kungsmechanismen, die zur Bildung des erdnahen
Ozons flihren, diirfte aber eines deutlich sein: Die
Festsetzung eines Ozongrenzwertes, also fir ein
Reaktionsprodukt primérer Schadstoffeintrdge plus
Sonneneinstrahlung, ist nach derzeitigem Kenntnis-
stand ein ungeeignetes Instrument der Luftreinhalte-
politik. Dies ist der entscheidende Schwachpunkt des
Antrages der Sozialdemokraten, liber den wir hier und
heute abschlieend zu beraten haben.

Es geht nicht darum, die Wirkungen des bodenna-
hen Ozons, sondern die Ursachen der Ozonentwick-
lung zu bekampfen.

(Anke Fuchs [Koln]} [SPD}: Dann tun Sie doch
etwasl)

In diesem Punkt — und nur in diesem Punkt —, sehr
geehrte Frau Kollegin Hartenstein, kann ich Ihnen
uneingeschrankt zustimmen.

Ich stelle fest: Die gegenwartigen Kenntnisse tiber
die Bildung und den Verbleib photochemischer Oxi-
danten erlauben noch keine verbindliche Festlequng
von Grenzwerten.

Eine Empfehlung der deutschen Umweltminister-
konferenz von 1990 aufgreifend hat die EG-Richtlinie
~Ozon" vom 21. September 1992 verschiedene
Schwellenwerte festgelegt, beispielsweise den
+Schwellenwert fiir die Unterrichtung der Bevoélke-
rung”, den ,Schwellenwert fir die Auslésung des
Warnsystems” oder den ,Schwellenwert fir den
Gesundheitsschutz”. Diese EG-Richtlinie wird bis
1994 in deutsches Recht umzusetzen sein.

Die Richtlinie sieht ferner vor, daB spétestens vier
Jahre nach ihrem Inkrafttreten, d. h. bis zum Jahre
1998, die EG-Kommission einen Bericht iliber die
MaBnahmen zur Verringerung der Vorlaufersubstan-
zen auf der Grundlage der erhobenen MeBdaten
vorzulegen hat. DaB die deutsche Umweltpolitik ihre
Hausaufgaben

(Horst Kubatschka [SPD]: Nicht gemacht
hat!)

diesbeziiglich vorbildlich erledigt hat,
(Zurufe von der SPD)

erhellt im tibrigen dadurch, daB sich Bundesumwelt-
minister Topfer bereits jetzt an seine Kollegen
Umweltminister in der EG gewandt hat, diese Frist
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weiter vorzuziehen, weil fir die Bundesrepublik
Deutschland schon umfangreiche und belastbare
Daten vorliegen.

Wir diirfen die Lage von dieser Stelle aus allerdings
auch nicht dramatisieren. Extrem hohe Ozonkonzen-
trationen von mehr als 300 Mikrogramm pro Kubik-
meter wahrend zwei Stunden wurden in den letzten
Jahren in dem ausgesprochen dichten und leistungs-
fahigen Netz von 270 MeBstellen in Deutschland nur
selten gemessen. In den Jahren 1990 bis 1992 wurde
der Informationswert von 180 pg/m3 in Stiddeutsch-
land an 20 Tagen, im Norden an bis zu 6 Tagen im Jahr
iberschritten. Der Warnwert von 360 pg/m?3 wurde in
diesen Jahren nur zweimal erreicht, einmal im Rhein-
Ruhr-Gebiet und einmal in Frankfurt.

Liebe Frau Kollegin Hartenstein, Sie haben an
dieser Stelle auf die Schweizer Erfahrungen mitihrem
Ozon-Immissionsgrenzwert von 120pg/m3 hingewie-
sen. Es ist festzustellen, daB ein Uberschreiten des
Grenzwertes, das in der Schweiz vor allem in landli-
chen Bereichen vorkommt — ich habe mit den zustén-
digen Schweizer Behérden hijeriiber gesprochen —,
keine SofortmaBnahmen auslost — anders, als in
Ihrem Beitrag dargestellt. Man kann also nicht sagen:
Guckt bitte auf die Schweiz; die handeln sofort. —
Nein, richtig ist, daB eine Uberschreitung des Schwei-
zer Immissionsgrenzwertes iiberhaupt keine Sofort-
maBnahmen induziert. Meinen Informationen zufolge
miissen von den Kantonen in enger Zusammenarbeit
mit der Bundesregierung in Bern langfristige MaB-
nahmenbiindel mit fiinfjdhriger Wirkungsperspektive
als Folge des Uberschreitens dieses Grenzwertes
verabschiedet werden.

Wenn man sich diese Tatsachen einmal anschaut,
dann glaube ich feststellen zu kénnen: Die deutsche
Bundesregierung, die deutsche Umweltpolitik ist hier
schon einen wesentlichen Schritt weiter, wie liber-
hauptan Hand einiger Stichworte festzustellen ist, daB3
beachtliche Erfolge in der Luftreinhaltepolitik zu
verzeichnen sind.

Fast fir jedes Auto, das in der Bundesrepublik
zugelassen wird, und fiir mehr als 40 % des Bestandes
an PKW gibt es den Dreiwegekatalysator.

Auch heute wirkt noch die richtungsweisende
Technische Anleitung Luft, die der Bundesumweltmi-
nister im Jahre 1986 novelliert hat und mit der auch
wichtige Vorldufersubstanzen fiir die Bildung des
bodennahen Ozons beschrdankt werden. Ich denke
hier insbesondere an die Losemittelemissionen bei der
Verwendung von Lacken in der Autolackierung.

Fiir Lkw und Busse sind deutlich verschéarfte Abgas-
normen durchgesetzt worden. Sie gelten ab 1993 bzw.
1996; sie treten zweistufig in Kraft.

Wenn wir von der Entstickung der Kraftwerkskapa-

zitdten in den neuen Bundesldandern reden, dann
reden wir auch davon, daB wir damit eine Schutzfunk-
tion fur die Vorlaufer des bodennahen Ozons schaf-
fen.

Die zwei Rechtsvorschriften zur Gaspendelung, die
jetzt in Kraft getreten sind, werden die Benzol-
Emissionen beim Umschlag von Benzin weiter
beschranken.

Ich kann nur feststellen, daB das bisher Erreichte
uns sicherlich noch nicht zufriedenstelit, und es ist das
gute Recht der Opposition, hier Kritik zu tiben. Ich
glaube aber, wir sollten trotzdem festhalten, daB wir
im Bereich der Luftreinhaltepolitik in den letzten
Jahren wesentliche Erfolge zu verzeichnen haben.

Es gibt allerdings auch noch einiges zu tun. Frau
Hartenstein, Sie haben sehr zutreffend die Forderung
nach dem ErlaB einer Verordnung nach § 40 Abs. 2
Bundes-Immissionsschutzgesetz aufgestellt. Die Lan-
der haben diese Verordnung im Bundesrat zu verab-
schieden. Ich bin gespannt, wann sie es tun wer-
den.

Nun ersparen Sie es mir, hier ausfihrlich auf IThren
Dauerbrenner Geschwindigkeitsbegrenzung einzu-
gehen. In jeder Debatte, die irgend etwas mit der
Umwelt zu tun hat, stellt sich ein Redner der Opposi-
tion hier hin und sagt: Geschwindigkeitsbegrenzung,
Geschwindigkeitsbegrenzung!

(Zuruf von der SPD: Sie ist aber wichtig!)

Sie ist aber, wenn man sie mit anderen Ma8nahmen
vergleicht, beileibe nicht zielfiihrend.

Ich stelle also fest, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Die Bundesregierung hat zur Bekdampfung
des Sommer-Smogs bereits in der Vergangenheit eine
international vorbildliche Politik betrieben, und sie
wird auch weiterhin fir ihre Partner in der internatio-
nalen Umweltschutzpolitik richtungsweisend sein.
Wichtige Schritte werden, wie ich ausgefiuhrt habe,
folgen.

Die im Antrag der Sozialdemokraten vorgeschlage-
nen Mafnahmen, das Problem iiber einen Grenzwert
zu lésen, habe ich hier hinreichend als untauglich
dargelegt. Daher werden wir den Antrag ablehnen,
indem die CDU/CSU-Fraktion der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses zustimmt.

Ich danke Ihnen fur IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Professor Starnick.

Dr. Jiirgen Starnick (F.D.P.): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Auch die Fraktion der
F.D.P. kann dem von der SPD-Fraktion eingebrachten
Antrag nicht zustimmen. Wir verweigern unsere
Zustimmung nicht aus Ignoranz gegeniiber einem
Problem.

Zweifellos nahmen die Belastungen durch Som-
mer-Smog in den letzten Jahren — zwar uneinheit-
lich, jedoch im langen Mittel gesehen kontinuier-
lich — zu, so daB auch wir die Notwendigkeit sehen,
MaBnahmen zur Verhinderung iibermé&B8iger Bela-
stung zu ergreifen.

(Klaus Lennartz [SPD]: Wie &uBert sich
das?)

— Ich sage Thnen das schon noch. — Wir meinen
jedoch, daB die SPD mit diesem Antrag einen falschen
Weg beschreitet, vor allen Dingen, weil der Antrag
suggeriert, die Festsetzung eines Ozonimmissions-
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grenzwertes von 120 pg/m3 koénne das Problem
16sen.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Das ist nur
einer!)

Wer die Festsetzung eines solchen Grenzwertes
fordert, dessen Uberschreitung schlieBlich MafBnah-
men auslésen soll, beispielsweise Verkehrsverbote in
Innenstddten analog der Wintersmogverordnung,
verkennt den Ursache-Wirkung-Zusammenhang der
Ozonbildung. Wenn man dem Problem des Sommer-
smogs ernsthaft begegnen will, darf man zwei Phéano-
mene nicht auBer acht lassen.

Erstens. Ozon wird unter der Einwirkung intensiver
Sonnenstrahlung auch ohne die sogenannten Vorlau-
fersubstanzen, ndmlich Stickoxide und Kohlenwas-
serstoffe, gebildet. Deshalb messen wir in einem
Reinluftgebiet wie der Zugspitze ziemlich stetig recht
hohe Ozonkonzentrationen. Die Vorlaufersubstanzen
wirken als Beschleuniger im OzonbildungsprozeB8,
sowie sie auch den Abbau des Ozons wahrend der
Nacht beschleunigen. Sie sind also sekundére Verur-
sacher; die primare Ursache ist die UV-Intensitat der
Sonnenstrahlung.

Zweitens. Gebildetes Ozon wird groBraumig ver-
frachtet, und in gréBeren Hoéhen gebildetes Ozon
gelangt bei entsprechenden meteorologischen Ver-
haltnissen auch in Bodennéhe.

(Klaus Lennartz [SPD]: Also, die Sonne muf}
weg!)

— Das kénnen Sie ja so sagen; dann machen Sie bitte
ein paar Wolken. — Das heifit — und das miissen Sie
erkennen —, daf lokale MaBnahmen beziglich des
Ozons deshalb nur beschrankt wirksam sind. Um den
Sommer-Smog zu bekd@mpfen, darf man die Aufmerk-
samkeit nicht allein auf das Ozon lenken, sondern
muB ihn begreifen als eine gesundheitliche Beein-
trdchtigung durch ein Bindel verschiedener Schad-
stoffe, die sich bei Schénwetterlagen im Sommer in
der Luft anreichern. Hierzu zéahle ich auch die Stick-
oxide selbst, obwohl ihnen eine gesundheitliche Wir-
kung erst bei wesentlich héheren Konzentrationen
zuerkannt wird, als sie in Sommersmogperioden vor-
liegen. Zu den bei Sommer-Smog die Gesundheit
besonders beeintrachtigenden Stoffen zdhle ich dar-
iber hinaus Benzol und Ruf.

In einem Punkte sind unsere Forderungen in Uber-
einstimmung mit IThrem Antrag: Auch wir erwarten
von der Bundesregierung den ErlaB einer Verord-
nung auf der Grundlage des § 40 Abs. 2 Bundes-
Immissionsschutzgesetz, in der Immissionsgrenz-
werte fiir die genannten Schadstoffe festgelegt wer-
den. Die Verordnung sollte fiir Stickstoffdioxid zwei
Konzentrationswerte vorschreiben: einen 98 %-Per-
zentilwert fur die Halbstundenmittelwerte eines Jah-
res in Hohe von 160 pg/m3 und einen Kurzzeitwert,
der die Belastungsspitzen begrenzt bei einer Héhe
von 320 pg/m3 wahrend zweier aufeinanderfolgender
Halbstunden. RuB wére in gleicher Art auf 8 pg/m3
und Benzol auf 10 pg/m3 zu begrenzen.

Heute stammen ca. 80 % aller RuB- und 90 % aller
Benzolemissionen aus dem Verkehrsbereich, so daB
wir tiber die Verordnung hinausgehende gesonderte

MaBnahmen ebenfalls fiir notwendig halten. Zum
einen ist nicht langer einzusehen, warum Otto-Kraft-
stoff bei uns doppelt soviel Benzol enthélt wie in den
Vereinigten Staaten, und zum anderen wird der
Mangel an Entscheidungsfreude innerhalb der EG zur
Einfihrung von DieselruBfiltern langsam unertrag-
lich, wenn man sieht, wie sich diese MaBnahme in
Kalifornien durchgesetzt und gunstig ausgewirkt
hat.

Sorgen bereiten uns naturlich auch die zunehmen-
den Stickoxidemissionen im Verkehrsbereich. Hier
sind wir allerdings der Auffassung, daB eine
Geschwindigkeitsbegrenzung keinen wesentlichen
Minderungseffekt bringt, sondern daB es eher darauf
ankame, mit Abgassonderuntersuchungen auf den
Erhalt der vollen Wirksamkeit von Dreiwegekatalysa-
toren bei alter werdenden Automobilen zu achten und
eine frithere Wirksamkeit derselben nach dem Startzu
erwirken.

Am wichtigsten ist jedoch, daB durch die angespro-
chene Verordnung unverziiglich Vorgaben gemacht
werden, an denen sich Industrie und Kommunen
orientieren. Dabei kommt es nicht darauf an, daB
gleich morgen die von mir fir notwendig erachteten
Grenzwerte in Kraft treten, die dann wiederum keiner
einhalten, ja nicht einmal im notwendigen Umfang
messen kann, sondern daB solche Vorgaben in den
nachsten vier Jahren das richtige Handeln bewir-
ken.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt der
Bundesminister fir Umwelt, Dr. Klaus Topfer.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Frau Prédsidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt
uberhaupt keinen verniinftigen Aspekt, daran zu
zweifeln, daB die Ozonbelastung in der bodennahen
Schicht eine gesundheitliche Gefdhrdung mit sich
bringen kann und daB deshalb zu handeln ist.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD}]: Der erste
Grund zur Zustimmungt)

Es gibt zwei Aufgaben, die wir zu bewdltigen
haben: Erstens haben wir dariiber zu diskutieren,
welche Werte wir festlegen, zweitens dariiber, welche
MaBnahmen zu ergreifen sind, um diese zu errei-
chen.

Zum ersten: Wer sich die EG-Richtlinie ansieht,
findet darin vier Werte. Diese werden von uns natiir-
lich nicht nur mitgetragen; sie sind von uns mitgestal-
tet worden. Der erste Wert betragt 110 pg/m3, der
zweite 180 pg/m3; dann kommt ein Wert in Héhe von
360 ng/m3. Dies ist nicht ein Wert der Bundesregie-
rung, die unverantwortlich gesundheitliche Uberle-
gungen zuriickstellt, sondern ist eine Festlegung, die
in der gesamten Europaischen Gemeinschaft von uns
mitgetragen wird.

Wie bedeutsam das ist, Frau Kollegin Hartenstein,
sollte Thnen doch klar sein. Sie zitieren hier einen
Grenzwertbereich der WHO, eine Spanne von 100 bis
120 pg/m3. Sie missen dann aber dazusagen, daf es
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sich dabei um einen Acht-Stunden-Mittelwert han-
delt. Als Ein-Stunden-Mittelwert hat die WHO eine
Spanne von180 bis 200 ng/m3. Ein Grenzwertbereich
von 100 bis 120 p.g/m3 bei acht Stunden ist anders zu
bewerten als einer von 180 pg/m3 bei einer Stunde;
beide Werte haben wir in der EG beschlossen.

Gerade weil Menschen davon so emotional und
faktisch betroffen werden, ist es doch ganz dringlich,
daf wir sauber zitieren und das erwdhnen, was
wirklich beschlossen ist, nicht das, was man plakativ
herausstellen kann.

Ich bitte ganz herzlich darum, zur Kenntnis zu
nehmen, daB wir uns auch mit unseren Kollegen in der
Schweiz regelméBig tiber Grenzwerte und gemein-
same MaBnahmenprogramme unterhalten. Ich setze
mich pro Jahr einmal mit den Kollegen in den deutsch-
sprachigen Landern zusammen, damit wir bis in den
Bereich der Warnwerte hinein harmonisiert vorgehen.
Dasist erreicht worden. Das ist auch notwendig, damit
die Menschen in grenznahen Rdumen dieselben Infor-
mationen tiber Ozonkonzentrationen bekommen. Wir
sind uns in den Werten, die wir festgelegt haben,
einig. Wir sind uns auch dariber einig, daB dies keine
Grenzwerte, sondern Informations- und Warnwerte
sind.

Ich kénnte zu dem ersten Kapitel, Frau Hartenstein,
abschlieBend hinzufligen, daB der Wert in Los Ange-
les — Sie haben so intensiv auf die USA hingewie-
sen — bei 400 pg/m3 liegt. Ich will hier gar nichts
bagatellisieren, sondern nur festhalten: Das, was in
der Europdischen Gemeinschaft und dariiber hinaus
in Europa beschlossen worden ist, ist eine sinnvolle,
eine verniinftige Datenbasis.

Zum zweiten: Was ist zu tun? Keiner kann direkt
etwas gegen Ozon tun. Wir kénnen und missen
vielmehr etwas gegen die Vorldaufersubstanzen tun.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU}: Sehr rich-
tig!)

Die Vorldufersubstanzen — das ist jedem klar — sind
Stickoxide und die fliichtigen organischen Kompo-
nenten, die VOCs. Bezlglich beider Stoffe haben wir
nicht geredet, sondern gehandelt. Entgegen der hier
wieder verbreiteten Meinung sind die gesamten
Stickoxidemissionen in der Bundesrepublik Deutsch-
land in den vergangenen fiinf Jahren zuriickgegan-
gen.

(Michael Miiller [Disseldorf] [SPD]: Aber
nicht verkehrsbedingt!)

— Auch verkehrsbedingt.

Herr Kollege Miiller, weil Sie das immer wieder
sagen: Ich habe Ihnen die Grafik des Umweltbundes-
amtes mitgebracht, in der festgestellt wird, daB wir
unsere Stickoxidwerte vermindert haben. Ich mache
es mir doch nicht so einfach, hierher zu kommen und
zu sagen: Hétte jemand bereits vorher ilber den
Drei-Wege-Katalysator entschieden, dann wéren wir
heute weiter. Jetzt sind wir bei 100 % Neuwagenzu-
lassungen mit Drei-Wege-Katalysator. Das ist gut,
richtig und beispielhaftin der gesamten Européischen
Gemeinschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

DaB wir hier weitermachen, ist doch unstrittig.

Wir als Bundesrepublik Deutschland haben bei der
Europdischen Gemeinschaft Regelungen zum Flot-
tenverbrauch eingebracht: Ich hoffe nur, Frau Kolle-
gin Hartenstein, daB Sie in Stuttgart, in ganz Baden-
Wiirttemberg allen Metallarbeitern klarmachen, da
die dort produzierten Autos einen Durchschnittsver-
brauch von 5 Litern nicht uUbersteigen diirfen. Ich
hoffe, daB Sie dies vor Ort so machen.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Warum legen
Sie denn nicht klare Zielwerte fest?)

— Wir kénnen das allein nicht machen. Ich habe Ihnen
doch gesagt, dafl wir das in der Europdischen Gemein-
schaft eingebracht haben. Wir haben es etwas intelli-
genter angestellt, als nur zu sagen: ,5 Liter im
Durchschnitt”, sondern haben gesagt in der gesamten
Flotte der Européischen Gemeinschaft. Dies ist not-
wendig, damit wir unsere Ziele realisieren kénnen
und damit die Entwicklung bei CO2 und bei Stickoxi-
den in den Griff bekommen.

Ich kann Sie noch einmal darauf aufmerksam
machen —ich habe das vorgestern im EuropaauschuB
des Deutschen Bundestages vorgetragen —, daB wir
einen Zeitplan fiir die Minderung der Emissionen bei
Autos haben. Das, was Sie fordern, ist Realitdt. Wir
haben die schrittweise Verminderung der Emissio-
nen.

Zu den flichtigen organischen Bestandteilen ange-
sichts der knappen Zeit nur ein Satz: Meine Damen
und Herren, interessant ist, daB das, was gemacht
worden ist, liberhaupt nicht mehr erwdhnt wird.
Welche kritischen Stimmen haben wir uns beziiglich
der Abgasriickfiihrung anhéren missen. Die Abgas-
riuckfiihrung ist neben der Schweiz nur in Deutschland
gesetzlich verankert. Das und den sogenannten klei-
nen Kohlekanister im Auto, damit die fliichtigen
organischen Bestandteile absinken, haben wir durch-
gesetzt.

ZusammengefaBt, Frau Prdsidentin, meine Damen
und Herren: Ich gehe nicht davon aus, dafl wir schon
alles gemacht haben. Die Verordnung nach § 40
Abs. 2 BImSchG muB jetzt kommen. Es ist aber
unstrittig, daB wir unserer geographischen Lage im
Herzen Europas entsprechend auf dem Gebiet des
Kampfes gegen den Sommer-Smog, wie er genannt
wird, also gegen die bodennahe Ozonbelastung,
einen wesentlichen Schritt vorangekommen sind und
dafB wir Vorreiter in Europa sind.

Ich danke Ihnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Damit schliefle ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf} fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt
auf Drucksache 12/1677, den Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 12/772 abzulehnen. Wer stimmt
fir diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist gegen
die Stimmen der SPD und der PDS/Linke Liste ange-
nommen:
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 13a und b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Vereinheitlichung der Kiin-
digungsfristen von Arbeitern und Angestellten
(Kiindigungsfristengesetz — KiindFG)

— Drucksache 12/4902 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung {federfiihrend)
InnenausschuB

RechtsausschuB

AusschuB fiir Wirtschaft

Ausschuf fiir Verkehr

b) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Vereinheitlichung der Kiindigungsfristen von
Arbeitern und Angestellten (Zweites Arbeits-
rechtsbereinigungsgesetz)

— Drucksache 12/4907 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Innenausschuff

Rechtsausschufl

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fir Verkehr

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die gemeinsame Aussprache eine halbe Stunde vor-
gesehen. — Dagegen sehe ich keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster spricht der
Abgeordnete Karl-Josef Laumann.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Als Arbeitnehmer, insbe-
sondere wahrend meiner Zeit als Betriebsrat in einer
mittelstandischen Landmaschinenfirma, wére ich froh
gewesen, wenn es fir Arbeiter solche Kiindigungs-
schutzfristen gegeben hétte, wie sie der Gesetzent-
wurf der CDU/CSU- und der F.D.P.-Bundestagsfrak-
tion vorsieht.

(Claus Jager [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

Die Unterschiede, die in unserer Gesellschaft zwi-
schen Arbeitern und Angestellten gemacht wurden
und teilweise noch bis heute bestehen, haben mich
immer geargert. Traditionell gab es diese Unter-
schiede in den beiden groBen Beschéftigungsgrup-
pen, begriindet durch die Trennung von geistiger und
korperlicher Arbeit. Ich denke aber, daB wir uns hier
im Hause alle dariiber einig sind, daB die Unter-
schiede zwischen diesen beiden groBen Arbeitneh-
mergruppen in einer modernen Industriegesellschaft
nicht mehr zeitgemdB sind.

Es gibt zur Zeit noch zwei Bereiche, in denen wir
diese groBen Unterschiede haben: bei der Organisa-
tion der Krankenkassen und beim Kundigungs-
schutz.

Der Deutsche Bundestag hat durch die Verabschie-
dung des Gesundheits-Strukturgesetzes im Bereich
der Organisation der Krankenkasse dafiir gesorgt, dal
diese Unterschiede, die jetzt noch bestehen, in einigen
Jahren iiberwunden sein werden.

Ich freue mich dartiber, da wir heute in erster

Lesung einen Gesetzentwurf behandeln, der jetzt
auch im letzten Bereich, in dem es noch Ungleichhei-

ten gibt, namlich bei den Kiindigungsfristen fir
Arbeiter und Angestellte, diese Unterschiede tber-
winden will.

Bei den anstehenden Beratungen im Ausschuf} fur
Arbeit und Sozialordnung miissen wir einen verniinf-
tigen, fur alle akzeptablen und fairen Mittelweg
zwischen den berechtigten Schutzinteressen der
Arbeitnehmer und den Forderungen nach Flexibilitat
der Arbeitgeber finden. Dabei muB klar sein, da wir
als Politiker hier nicht als verlangerte Arme der
Interessenvertretung etwa der Arbeitgeberverbédnde
oder des Deutschen Gewerkschaftsbundes sitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Daher halte ich — ich sage das ganz klar — die
Ubertragung der bisher langeren Kiindigungsfristen
fur Angestellte auf die Arbeiter, wie es der SPD-
Vorschlag vorsieht, fir einen untauglichen Versuch,
einen solchen akzeptablen Mittelweg zu finden.

Dagegen glaube ich, daB unser Gesetzentwurf eine
Moglichkeit aufzeigt, diesen Mittelweg zu erreichen.
Es macht doch Sinn, die Kiindigungsfristen an die
Lange der Beschiftigung beim gleichen Arbeitgeber
zu koppeln.

Prisidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Lawmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Biittner?

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Ja, selbstver-
standlich.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Kollege Lau-
mann, wahrend der Verhandlungen iiber die Kiindi-
gungsfristen vor dem Bundesverfassungsgericht im
Jahre 1990 hat der Bundesarbeitsminister argumen-
tiert, daB eine Verkiirzung von Kiindigungsfristen fiir
Angestellte angesichts der hohen Arbeitslosigkeit und
der sozialen Rahmenbedingungen sozialpolitisch
nicht verantwortbar sei. Meinen Sie nicht, daB ange-
sichts der jetzt noch héheren Arbeitslosigkeit und der
unsichereren sozialpolitischen Rechtslage dieses Ar-
gument heute erst recht gilt?

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Herr Kollege
Biittner, man kann nattirlich in unserem Land alles so
unflexibel gestalten, daB nachher keiner mehr irgend
jemanden einstelit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich wiirde sagen, daBl der Weg, den wir vorschlagen,
daB wir den Kindigungsschutz daran orientieren
wollen, wie lange die Menschen bei dem gleichen
Arbeitgeber beschiftigt sind, eigentlich der Weg ist,
der von der Logik her Sinn macht.

Ich muB Ihnen auch ganz ehrlich sagen: Ich bin
eigentlich ein biBchen traurig dariiber, daB sich das
Parlament vom Bundesverfassungsgericht hat darauf
hinweisen lassen miissen, daB wir die Ungleichheiten
zwischen Arbeitern und Angestellten beseitigen miis-
sen. Ich héatte mir das schon viel eher gewtinscht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wie ich soeben schon bei
der Beantwortung der Frage gesagt habe, sehe ich das
berechtigte Schutzinteresse der Arbeitnehmer in
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unserem Gesetzentwurf vor allen Dingen dadurch
beriicksichtigt, daB wir fiir die seit vielen Jahren in
einem Betrieb Beschéftigten zu entsprechend langen
Kiindigungsfristen kommen. Eine Flexibilitat errei-
chen wir dadurch, daB diejenigen, die noch keine so
lange Betriebszugehorigkeit haben, keinen so langen
Kiindigungsschutz haben.

AuBerdem mochte ich darauf hinweisen, daBl der
Gesetzentwurf vorsieht, daB der Kiindigungsschutz
tarifdiskutabel ist. Das heiBt also, daB etwas, was
heute tariflich vereinbart ist, durch das Gesetz tiber-
haupt nicht beriihrt wird und daB die Tarifvertrags-
parteien an dem Gesetz vorbei einen aus Sicht der
Branche verniinftigen Kiindigungsschutz vereinbaren
koénnen. DaB die Tarifvertragsparteien das Gesetz
nicht strikt einhalten missen, sondern etwas frei
vereinbaren koénnen, ist doch eine verniinftige Sache
und entspricht sicher auch dem Grundsatz der Verant-
wortung der Tarifvertragsparteien.

Bei aller Kritik, die es aus Sicht der SPD und des
Deutschen Gewerkschaftsbundes an unserem Gesetz-
entwurf gebenmag, méchte ich darauf hinweisen, daB
unser Gesetzentwurf fir 18 Millionen Menschen in
unserem Land einen besseren Kiindigungsschutz vor-
sieht, als sie ihn heute haben,

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

namlich fir 14,5 Millionen gewerbliche Arbeiter und
fir 3,5 Millionen Angestellte in den neuen Bundeslan-
dern, die ja zur Zeit den gleichen Kiindigungsschutz
haben wie im Westen die Arbeiter. Angesichts der
Verbesserungen, die wir hier fur einen erheblichen
Teil der arbeitenden Menschen in unserem Land
erreichen, verstehe ich den groBen Widerstand der
Gewerkschaften gegen den Entwurf der Koalitions-
fraktionen nicht. Denn was geschieht hier? Hier gibt
die Gruppe der Angestellten eine langere Kindi-
gungsfrist ab, damit wir endlich auch fiir den Bereich
der Arbeiter zu besseren Kiindigungsfristen kommen.
Das miissen die Damen und Herren Angestellten nun
einmal ertragen.

(Zurufe von der SPD: Hoijoijoi!)

Nach der vereinbarten Anhérung der Experten im
AusschuB hoffe ich darauf, daB wir eine sachbezogene
Debatte uber das anstehende Kiindigungsfristenge-
setz bekommen. Es sollte uns gelingen, diesen akzep-
tablen Mittelweg, den ich hier aufgezeigt habe, zu
gehen. Ich bin sicher, daB wir damit ein Gesetz
erreichen werden, das sich sowohl bei den Beschif-
tigten als auch bei den Arbeitgebern anschlieBend
einer groBen Akzeptanz erfreuen wird. Ich denke, daB
wir die sachlichen Beratungen im AusschuB} verniinf-
tig zu Ende fihren und zu einem guten Gesetz
kommen.

Schoénen Dank.
{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
Herr Abgeordneter Giinther Heyenn.

Giinther Heyenn (SPD): Frau Prdsidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Laumann, gestatten Sie mir
zu Thnen nur eine Bemerkung. Wenn Sie bedauern,

daB das Parlament erst durch das Bundesverfassungs-
gericht zur Angleichung der Kiindigungsfristen auf-
gefordert werden mubBte, dann muB ich Ihnen entge-
genhalten: Sie haben sich wenig mit der Materie
befafit. Das Parlament hatte in den vergangenen zehn
Jahren zweimal die Gelegenheit, entsprechenden
Gesetzesantragen der SPD hier zuzustimmen, und Sie
haben das abgelehnt.

(Beifall bei der SPD — Hans Biittner [Ingol-

stadt] [SPD]: Das ist die geschichtliche Wahr-

heit! — Zuruf von der CDU/CSU: HeiBt das

denn, daf Sie jetzt unserem Gesetz zustim-
men?)

Der Bundesarbeitsminister hatin einer schriftlichen
Stellungnahme der Bundesregierung an das Bundes-
verfassungsgericht im Vorfeld der Entscheidung, die
Grundlage der heutigen Beratung ist, ausgefiihrt
— der Kollege Biittner hat schon darauf hingewie-
sen —, die Angestellten kénnten darauf verweisen,
die fir sie bisher bestehenden Kindigungsfristen
seien zu einem erheblichen Teil bereits im vorigen
Jahrhundert eingefiihrt worden. An diese richtige
Aussage schlieBt er an, eine Verkiirzung sei vor allem
in der heutigen Zeit mit ihrer hohen Arbeitslosigkeit
ein unzumutbarer sozialer Riickschritt. — Dem ist
nichts hinzuzufiigen.

{Beifall bei der SPD)

Und das, meine Damen und Herren, kénnen Sie im
Urteil des Bundesverfassungsgerichts auch wértlich
nachlesen.

Doch — weil auf Deregulierung eingeschworen —
wird die vermeintliche Gunst der Stunde genutzt. Die
gegenwartige Rezession soll instrumentalisiert wer-
den, um bei Angestellten weitere Rechte abzubauen.
Das kénnen Sie nicht leugnen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]J: Volliger
Irrtum, was Sie da sagen!)

Vom arbeitnehmerfreundlichen Reden, aber arbeit-
geberfreundlichen Handeln, meine Damen und Her-
ren von der Christlich-Demokratischen Arbeitneh-
merschaft, haben wir endgiltig genug. Es ist ja
legitim, die Interessen der Arbeitgeber zu vertreten,
Herr Kollege Laumann; nur sollte man sich dann auch
offen dazu bekennen.

(Beifall bei der SPD — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU]: Wir sind die Arbeiterpartei!)

Mit dem Koalitionsentwurf sollen die Grundkiindi-
gungsiristen {ir Angestellte von sechs Wochen zum
Quartalsende auf vier Wochen, und zwar auf vier
Kalenderwochen, reduziert werden. Das, Herr Hors-
ken, kénnen auch Sie nicht schénreden. Nach der
Aussage des Bundesverfassungsgerichts, mit dem
Gleichheitsgebot sei es unvereinbar, Kindigungsfri-
sten fir Arbeiter kiirzer als die fir Angestellte zu
gestalten, wird das Heuern fir die Angestellten
erschwert und das Feuern fiir die Arbeitgeber erleich-
tert.

(Beifall bei der SPD)

Dabei hitte es sich angeboten, dem Sozialstaatsgebot
unseres Grundgesetzes zu folgen und schlicht die
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Fristen der Arbeiter denen der Angestellten anzuglei-
chen.

Aber das, was diese Koalition jetzt vorhat, schlieBit
sich nahtlos an wichtige Schritte ihrer Politik an: an die
zusdtzlichen Erschwernisse des Streikrechts durch die
Anderung des § 116 AFG, an die Umwandlung des
spéatestens seit dem 1. Januar 1900 geltenden Grund-
satzes unbefristeter Arbeitsverhéltnisse durch die
wesentliche Erleichterung des Abschlusses befristeter
Arbeitsverhéaltnisse mit dem sogenannten Beschafti-
gungsforderungsgesetz, und es paBt zu den zahlrei-
chen Einschréankungen bei Arbeitsfé6rderung, ABM,
Fortbildung und Umschulung. Es geht hier nur um die
Interessen der Arbeitgeberseite. Was schert es da
Regierung und Koalition, daB die hier zum Abbau
anstehenden  Angestelltenrechte schon  {ber
100 Jahre alt sind!

Immer dann, wenn sich die Koalition des Arbeits-
rechtes annimmt, geht das zu Lasten der Arbeitneh-
mer. Das erleben wir und die Arbeitnehmer nun
bedauerlicherweise schon mehr als zehn Jahre.

(Heinz-Adolf Horsken [CDU/CSU}: Fur die
Arbeiter wird es aber besser!)

Wir leben in einer pluralistischen Gesellschaft, die auf
Ausgleich angewiesen ist. Zu dieser Politik, iiber die
wir heute reden, wird in den Blchern eines Tages
bilanziert werden: Gemessen und zu klein befun-
den.

Doch wie immer bei der SPD: Unsere Kritik bleibt
nicht allein, wir legen Alternativen vor: Die Arbeiter
werden den Angestellten gleichgestellt. Eine Ver-
schlechterung bei den Angestellten unterbleibt. Auf
den sachlich unbegriindeten Ausschluf junger
Arbeitnehmer von verldngerten Kundigungsfristen
wird verzichtet. Das sagt unser Entwurf. Das ist
sachgerecht, das ist sozialvertraglich, und das ist nach
vorn gewandt. Unser Entwurf folgt den Erfordernissen
in einer Zeit der Massenarbeitslosigkeit. Er tragt der
umfassend gewachsenen Qualifikation der Arbeiter
Rechnung.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Unser
Entwurf auch!)

Der Koalitionsentwurf trifft Millionen von Ange-
stellten, namlich in den Bereichen ohne tarifliche
Absicherung und dort, wo in Tarifvertrdgen auf die
gesetzlichen Fristen Bezug genommen wird. Sie for-
dern den beruflichen Abstieg von Angestellten, meine
Damen und Herren. Nach einer Kiindigung verbleibt
in Zukunft weniger Zeit, um einen gleichwertigen
oder gar besseren Arbeitsplatz zu finden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

(Vorsitz: Vizeprésident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Ich fordere Sie, meine Damen und Herren, im
iibrigen auf — —

(Zuruf des Abg. Hans-Joachim Fuchtel
[CDU/CSU))

— Zwischenrufe verbessern Ihre Position nicht, Herr
Fuchtel.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Kol-
lege Heyenn, es besteht der Wunsch nach einer
Zwischenfrage vom Kollegen Schemken.

Giinther Heyenn (SPD): Aber gerne, Herr Kollege
Schemken.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich nehme
an, daB Sie das machen werden.

Ginther Heyenn (SPD): Herr Prasident, ich nehme
an, Sie schalten die Uhr aus.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Herr Kollege
Heyenn, kann es sein, daB die Angestellten, die jetzt
Vertrdge haben und auch unter tariflichen Vertragen
abgesichert sind, nicht betroffen sind? Kénnen Sie mir
bestédtigen, daB wir zum gleichen Zeitpunkt 18 Millio-
nen Arbeitern den gleichen Vorteil bieten und daB
den Angestellten, die in Zukunft unter gleichen
Bedingungen beginnen, eben nichts genommen wird
und insofern das hundertjahrige Recht sehr fraglich
ist?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Gilinther Heyenn (SPD): Lieber Herr Kollege Schem-
ken, Sie muBten mit Ihrer Koalition erst zweimal vom
Bundesverfassungsgericht — néamlich 1982 und
1990 — aufgefordert werden, die Arbeiter den Ange-
stellten gleichzustellen. Da kdnnen Sie es doch nicht
als Erfolg verbuchen, wenn Ihnen das Verfassungsge-
richt dies ins Stammbuch schreibt und sagt ,Hier
haben Sie etwas versdumt”, und Sie dabei gleichzeitig
fir Millionen von Angestellten hundert Jahre lang
geltende erkdmpfte Arbeitnehmerrechte einfach
schmadlern, die Chancen der Angestellten einfach
verringern. Ich kann Ihrem Schénreden, Herr Kollege
Schemken, nicht folgen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Dann fordere ich Sie auf, sich einmal klarzumachen,
welche Bedeutung die Kiindigungsfristen eigentlich
haben. Das Bundesverfassungsgericht — hier wird
seine Intention deutlich, der Sie mit Threm Entwurf
namlich nicht entsprechen — hat dies erkannt. Die
Richter haben mit ihrer Entscheidung die existentielle
Bedeutung eines Arbeitsplatzes fiir den Arbeitneh-
mer und seine Familie zum Ausdruck gebracht.

Die arbeitgeberseitige Kindigung — nur um die
kann es hier gehen, so kann man in der Begriindung
lesen — kann den Arbeitnehmer empfindlich treffen.
Die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zwingt ihn,
einen neuen Arbeitsplatz zu suchen und sich auf neue
Arbeitsbedingungen einzustellen, méglicherweise
sogar den Wohnort zu wechseln. Ob er einen neuen
Arbeitsplatz mit gleichem Verdienst und gleichwerti-
gen Bedingungen findet, hdngt wesentlich auch
davon ab, wieviel Zeit ihm fiir die Arbeitsplatzsuche
zur Verfiigung steht. Dem sollen die Kiindigungsfri-
sten Rechnung tragen, so das Verfassungsgericht. Ihr
Entwurf tragt dem keine Rechnung, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Widerspruch bei der CDU/CSU)
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Dann noch etwas anderes: Diese Argumentation
gelte grundsétzlich, sagt das Verfassungsgericht. In
Zeiten hoher Arbeitslosigkeit, in Zeiten von Massen-
arbeitslosigkeit kommt dieser Argumentation doch
noch erhéhte Bedeutung zu. Das hat auch der Bundes-
arbeitsminister erkannt — allerdings nur in seinen
Spriichen gegeniiber dem Verfassungsgericht. Er
setzt es aber nicht in politisches Handeln um.

Weniger Zeit, sich einen neuen Arbeitsplatz zu
suchen, und die Angst davor, arbeitslos zu werden,
verstarkt den Druck, weniger qualifizierte Arbeits-
pldtze anzunehmen und schlechtere Konditionen zu
akzeptieren. Wir Sozialdemokraten wollen dies
nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist klarl)

Wir wollen auch im Arbeitsleben aufrecht gehende
Menschen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch!)

Deshalb lehnen wir Ihren nach hinten und in die
Vergangenheit gerichteten Entwurf ab und empfeh-
len die Annahme unseres Antrags. Wir freuen uns
schon auf die Beratungen im AusschuB.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Dr. Eva Pohl das
Wort.

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der
heutigen Debatte widmen wir uns der letzten wichti-
gen gesetzlichen Unterscheidung, die bei der arbeits-
rechtlichen Behandlung der Arbeitnehmer in den
alten und neuen Bundesldndern noch gilt. Die Kiindi-
gungsfristen fiir Arbeiter waren gemaB § 622 Abs. 2
BGB deutlich kiirzer als die entsprechenden Fristen
fir Angestellte.

Durch Beschlufl vom 30. Mai 1990 hat das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt, da diese Vorschrift
mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3
Grundgesetz unvereinbar ist.

Die Verfassungsrichter beauftragten den Gesetzge-
ber, bis zum 30. Juni 1993 eine verfassungskonforme
Gesetzeslage zu schaffen. Dieser Auftrag ist mit dem
vorliegenden — fast salomonischen — Gesetzentwurf
des Kiindigungsfristengesetzes der CDU/CSU- und
der F.D.P.-Fraktion erfiillt.

(Widerspruch bei der SPD)

Unterschiedliche gesetzliche Kiindigungsfristen fur
Arbeiter und Angestellte in den alten und neuen
Bundesldndern werden vereinheitlicht. Vor dem § 622
des Biirgerlichen Gesetzbuches werden fortan alle
gleich sein. Verbessert wird zunédchst die Rechtsposi-
tion von 15 Millionen Arbeitern in Deutschland.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deren Kiindigungsfristen werden deutlich verldn-
gert.

(Zuruf von der SPD: Seit zehn Jahren tiber-
fallig!)

In den ersten Jahren der Betriebszugehorigkeit wird
die Kiindigungsfrist von zwei Wochen auf vier
Wochen angehoben. Danach verldngert sich die neue
gesetzliche Kiindigungsfrist schrittweise auf bis zu
sieben Monate. Die bisher ldngste Kiindigungsfrist fiir
Arbeiter betrdgt drei Monate zum Quartalsende —
jeweils nach 20 Jahren Betriebszugehorigkeit.

Bereits 1990 hatte die Bundesregierung mit der
Herabsetzung der fiir die Berechnung der Betriebszu-
gehorigkeit entscheidenden Altersgrenze vom 35. Le-
bensjahr — als Voraussetzung fir verldngerte Kiindi-
gungsfristen — auf das 25. Lebensjahr eine Verbesse-
rung zugunsten der Arbeiter beschlossen. Im vorlie-
genden Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur Verein-
heitlichung der Kiindigungsfristen von Arbeitern und
Angestellten wurde dies offensichtlich nicht beriick-
sichtigt.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr wahr!)

Auch fiir die rund 3,1 Millionen Angestellten in den
neuen Bundeslindern bedeutet das neue Recht eine
Verbesserung. Fiir sie gilt nach dem Einigungsvertrag
noch § 55 des Arbeitsgesetzbuches der DDR, also
vergleichbare Kiindigungsfristen wie bisher bei den
westdeutschen Arbeitern — ibrigens ohne erwéh-
nenswerte Entriistungsstiirme bestimmter Interessen-
gruppen in den alten Bundesldndern. Als thiiringische
Bundestagsabgeordnete kann ich die gesetzlichen
Verbesserungen fiir die Beschéftigten — Arbeiter wie
Angestellte — in den neuen Bundeslandern nur aus-
driicklich begriiBen.

Mit starken Worten wird besonders die Eingliede-
rung der Kiindigungsfrist von rund 12 Millionen
westdeutschen Angestellten in dem vorliegenden
Gesetzentwurf kritisiert. Nach bisherigem Recht sind
die Kiindigungsfristen der westdeutschen Angestell-
ten bekanntlich ldnger. Allerdings nur auf den ersten
Blick kann man hier von einer sich verschlechternden
Position sprechen, denn tarifvertragliche Vereinba-
rungen bleiben von den vorgesehenen Gesetzesédnde-
rungen unberihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wichtig,
daB das gesagt wird!)
Nach verschiedenen Berechnungen — u. a. auch

des DGB — weist die Mehrzahl der Tarifvertrdge
langere Fristen aus.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Biittner (Ingolstadt) zu beantworten?

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): Ich méchte das hier gern zu
Ende bringen.

Im vorliegenden Koalitionsentwurf geht es tatsédch-
lich nur um eine gesetzliche Grundregelung; die
Tarifparteien bleiben in der Gestaltung der Kiindi-
gungsfristen auch weiterhin unabhéngig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)
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Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang der
jungste Manteltarifvertrag fiir die Beschiftigten der
chemischen Industrie. In diesem — von der IG Che-
mie und der DAG — unterschriebenen Vertrag wer-
den zum Teil erheblich kiirzere Fristen vorgesehen als
im vorliegenden Entwurf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr interes-
santl!)

Die weitgehende Umstellung von Quartalskiindi-
gungsterminen auf Monatstermine als wichtigstem
Eckpunkt der Neuregelung wird im Prinzip auch vom
DGB unterstiitzt. Quartalskiindigungstermine fiir alle
Arbeitnehmer — wie im vorliegenden Entwurf der
SPD verlangt — fiihren zu einer schubweisen Bela-
stung des Arbeitsmarktes, der Arbeitsdmter und der
Arbeitsgerichte an vier Terminen im Jahr. Sie wiirden
der notwendigen Flexibilitdt der Beschaftigung und
einem moglichst nahtlosen Ubergang in neue Arbeits-
verhéltnisse geradezu entgegenwirken.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: So ist es!)

Besonders in den neuen Bundesldndern wiirden
klein- und mittelstdndische Betriebe in ihrer Existenz
bedroht, wenn z. B. Handwerksmeister Arbeitern nur
noch mit sechswochiger Frist zum Quartalsende kiin-
digen konnten.

Schlichte Polemik ist es, wenn bestimmte Interes-
sengruppen in ihrer Kritik am vorliegenden Gesetz-
entwurf der CDU/CSU und F.D.P. von ,Heuern und
Feuern* und von amerikanischen Verhéltnissen spre-
chen. Der vorliegende Koalitionsentwurf hat damit
rein gar nichts zu tun.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]:
Richtig!)
Wer wann entlassen werden darf, bestimmt das Kin-

digungsschutzgesetz, und dieses wird vom vorliegen-
den Entwurf nicht beriihrt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es wird sicherlich nicht in Frage gestellt, dal dieser
materielle Kindigungsschutz fiir den sozialen Besitz-
stand der Arbeitnehmer entscheidend ist.

Ich denke, am Ende der Debatte wird deutlich
geworden sein, daB der vorliegende Gesetzentwurf
der CDU/CSU und F.D.P. einen verniinftigen, vertret-
baren KompromiB darstellt. Daher sehe ich die Unter-
stiitzung aller {ibrigen Mitglieder des Parlaments far
unseren Gesetzentwurf als ein Gebot der Vernunft
an.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Bernd Henn.

Bernd Henn (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke Liste lehnt
den von den Regierungsfraktionen vorgelegten Ent-
wurf fir ein Kiindigungsfristengesetz ab. Wir werden
dem Gesetzentwurf der SPD zustimmen.

Esist iberfallig, die Schutzfristen fiir die Kiindigung
von Arbeitern auf ein Niveau zu bringen, das fir
Angestellte seit 1926 in der aktuellen Form existiert.

Angesichts der seit 1974/75 im Westen und seit 1990 in
Gesamtdeutschland herrschenden Massenarbeitslo-
sigkeit ware eine weitere Ausdehnung der Schutzfri-
sten eher geboten als eine Reduzierung.

Das ist natirlich eine Frage des Interessenstand-
punkts. Es ist leider normal und letztlich auch legitim
—der Kollege Heyenn hat das so formuliert —, daB die
Mehrheitsfraktionen im Deutschen Bundestag wieder
einmal Arbeitgeberpositionen in Gesetzesform brin-
gen. Nur sollte man wirklich unterlassen, zu behaup-
ten, daB es sich hierbei auch um eine angemessene
Beriicksichtigung von Arbeitnehmerinteressen han-
dele, wie es in der Drucksache 12/4902 auf Seite 2
formuliert wird. Die Regierungsfraktionen stellen sich
mit ihrem Gesetzentwurf eindeutig gegen die Interes-
sen der Angestellten, d. h., sie machen eine angestell-
tenfeindliche Politik. Sie verbessern hier zwar die
Schutzfristen fir die Arbeiter; aber sie enthalten den
Arbeitern ein Schutzniveau vor, wie es fiir die Ange-
stellten seit 100 Jahren gegolten hat.

Dafiir gibt es keine o©6konomisch zwingenden
Griinde. Das betriebliche Management in groBeren,
aber auch in kleineren Betrieben muB bei Investitio-
nen in Sachanlagen héaufig viel langere Planungszeit-
raume als drei, vier oder sechs Monate einschédtzen
koénnen. Produktionsumstellungen oder Produktions-
verlagerungen haben in aller Regel einen viel lange-
ren Planungsvorlauf als die bisher ldngsten Kiindi-
gungsfristen fir Angestellte. Selbst fiir unvorhergese-
hene Absatzeinbriiche gibt es schlieBlich das Instru-
ment der voriibergehenden Verkiirzung der Arbeits-
zeit, sprich: Kurzarbeit.

Kiirzere Kiindigungsiristen sind daher fir Arbeit-
geber sachlich nicht notwendig. Es ist den Arbeitge-
bern zumutbar, die Personalplanung so sorgfaltig
durchzufithren, daB kurzfristige Schwankungen im
Arbeitsanfall durch betriebsorganisatorische MaB-
nahmen ausgeglichen werden konnen. Far Arbeit-
nehmer sind kiirzere Kiindigungsfristen allerdings
eine permanente Bedrohung. Kurze Kiindigungsfri-
sten sind deshalb ein hervorragendes Disziplinie-
rungsinstrument gegeniiber Arbeitnehmern, und sie
sind damit betriebliches Herrschaftsinstrument der
Arbeitgeber.

Dies real einschédtzen zu konnen setzt wohl voraus,
daB man die Vorstellungskraft aufbringt, was eine
Kindigung an existentieller Bedrohung fiir den ein-
zelnen Arbeitnehmer und seine Familie darstellen
kann, was es fiir die Lebensplanung einer Familie
bedeuten kann, wenn ein Familienangehériger den
Arbeitsplatz verliert. Ich vermute, daBl nur wenige von
denjenigen, die an diesem Gesetzentwurf mitgewirkt
haben, sich jemals selbst in solch einer Situation
befunden haben, damit auch keine Ahnung von der
emotionalen Seite dieses Problems haben kénnen und
damit auch nicht ermessen kénnen, was es bedeutet,
daB kiinftig im Rahmen der Grundkundigungsfrist
jeder Arbeitstag der Woche zum Kiindigungstag wer-
den kann.

Aber anstatt diesen Zustand fir die Arbeiter aus der
Welt zu schaffen, beziehen Sie die Angestellten jetzt
noch mit in diesen Zustand ein. Deshalb wiederhole
ich: Das ist angestelltenfeindliche Politik. Es wird in
den Angestelltenbereichen Wirkung zeigen, daB die
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CDU/CSU tuber die Interessen der Angestellten so
hinweggeht.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das ist
doch nicht wahr!)

Sie, meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, wéren in Ihrem eigenen Interesse gut
beraten, diesen Entwurf zuriickzuziehen und dem
Gesetzentwurf der SPD zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU]: Darauf koénnt ihr lange war-
ten!)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Parlamentarischen Staatssekretar
Horst Ginther das Wort.

Horst Giinther, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der
heute von den Koalitionsfraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. eingebrachte Entwurf eines Kiindigungs-
fristengesetzes entspricht dem Entwurf, den das Bun-
deskabinett in der vorigen Woche beschlossen hat.

(Dr. Alexander Warrikoff [CDU/CSU]: Das ist
ein Zufall, Herr Staatssekretéar!)

— Nein, das war sicher kein Zufall, Herr Kollege
Warrikoff.

(Heiterkeit — Manfred Richter [Bremerha-
ven] [F.D.P.]: Das kann ich mir auch nicht
vorstellen!)

Das Bundesverfassungsgericht hat bekanntlich
eine Frist gesetzt, die am 30. Juni 1993 endet, bis zu
der eine Harmonisierung der Kiindigungsfristen fir
Arbeiter und Angestellte herbeigefiihrt werden muB,
hat allerdings offengelassen, wie die Unterschiede in
den Kiindigungsfristen vom Gesetzgeber zu beseiti-
gen sind. Jede von Verantwortung fiir unser Sozialsy-
stem getragene Neuregelung muBl sowohl die Interes-
sen der Arbeitnehmer, also der Arbeiter und Ange-
stellten in den alten und neuen Bundesldndern — da
haben wir ja noch Unterschiede —, als auch die
Interessen der Arbeitgeber ausgewogen beriicksichti-
gen.

Wir meinen, der vorgelegte Entwurf stellt einen fir
alle akzeptablen und fairen Mittelweg dar: Kiirzere
Kindigungsfristen zu Beginn der Beschaftigung wer-
den mit bei der Arbeitgeberkiindigung einzuhalten-
den steigenden Fristen fir langjdhrig beschéftigte
Arbeitnehmer verbunden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Stadtssekretar, der Abgeordnete Biittner mdchte
gerne eine Frage stellen.

Horst Giinther, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ja, bitte schén,
Kollege Biittner.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, halten Sie es fiir sozialpolitisch verantwortlich,
eine so wichtige Frage, fiir die die Bundesregierung
drei Jahre Zeit hat, auf dem letzten Dricker durch das
Parlament jagen zu wollen?

Horst Glinther, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Kollege Biittner,
entscheidend ist, daB wir die Frist einhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir hatten noch
ein paar andere Punkte!)

Sie wissen genau, daB wir uns jahrelang bemiiht
haben, mit den Sozialpartnern eine einvernehmliche
Loésung zu finden, die sicher besser gewesen wére.
Das ist am Ende nicht ganz gelungen; aber die
Bemiithungen sollten Sie honorieren und uns nicht
kritisieren, daB wir die Frist bis zum SchluB ausrei-
zen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Im tbrigen, Kollege Biittner, lehnen Sie unseren
Entwurf ab. Da konnte er Ihnen doch eigentlich nicht
spat genug kommen.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.}:
Logik ist nicht jedermanns Sache!)

Meine Kolleginnen und Kollegen, damit wird bei
verlangerten Kiindigungsfristen langjdhrige Betriebs-
zugehorigkeit bei steigendem Alter honoriert.

Im Ubrigen gelten alle vereinbarten Kiindigungsfri-
sten in den Tarifvertragen weiter. Das ist schon gesagt
worden; aber ich glaube, man kann das nicht oft
genug sagen, weil das meist verschwiegen wird. Auch
neue Vereinbarungen kénnen die Tarifpartner jeder-
zeit treffen. Das lassen das Verfassungsgericht und
auch dieser Gesetzentwurf zu.

(Abg. Hans Biittner [Ingolstadt} [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Bitte schon, Kollege Biittner, wenn der Herr Prési-
dent damit einverstanden ist.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
ich bin damit einverstanden.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Gelten die in den
Tarifvertrdgen vereinbarten Kiindigungsfristen auch
dann weiter, wenn darin ausdriicklich Bezug auf die
gesetzlichen Fristen genommen wird?

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Es gibt unter-
schiedliche Regelungen in den Tarifvertragen, Kol-
lege Bittner. Manchmal sind die Fristen dort noch
einmal genannt. Dann gelten sie selbstverstandlich
weiter. Wenn aber auf gesetzliche Regelungen Bezug
genommen wird, dann gilt die jeweils gesetzliche
Regelung. Das habe ich auch nie anders behauptet.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist
dasl)

Lassen Sie mich im einzelnen noch einige Punkte
herausstellen.

Erstens. Fir 18 Millionen Arbeiter in Ost und West
bringt die vorgesehene Regelung erhebliche Verbes-
serungen, ndmlich die Verdoppelung der Grundkiin-
digungsfrist von zwei auf vier Wochen, wesentlich
friheres Erreichen der verlangerten Kiindigungsfri-
sten, z. B. von zwei Monaten nach fiinfjahriger statt
nach zehnjahriger Betriebszugehérigkeit, und die
Neueinfiihrung verldngerter Kiindigungsfristen von
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vier bis sieben Monate. Ich wiederhole: fiir 18 Millio-
nen Arbeiter in Deutschland.

Zweitens. Diese Verbesserungen treten auch fiir die
rund 3,5 Millionen Angestellten in den neuen Bundes-
lindern ein, fiir die jetzt noch die kurzen Arbeiterfri-
sten gelten.

Drittens. Eine weitere wichtige Neuregelung, die
bisher leider véllig unbeachtet blieb, ist die Neuein-
fiihrung verldngerter Kiindigungsfristen auch in
Betrieben mit nicht mehr als zwei Angestellten. Das
ist eine erhebliche Verbesserung fiir eine groBe
Gruppe &lterer Angestellter, vor allem fiir Frauen, die
in diesen Betrieben liberwiegend beschéftigt sind. In
diesen Betrieben gibt es meistens leider keine Tarif-
vertrdge, so daB das Gesetz eine ganz erhebliche
Verbesserung fiir diese Menschen mit sich bringt.

(Ganther Heyenn [SPD]: Das hort sich ja gut
an! Aber warum denn Verschlechterung?)
Viertens. Fiir die Angestellten mit ldangerer
Betriebszugehorigkeit ist {iber das geltende Recht
hinaus eine neue Stufe von sieben Monaten nach
zwanzigjdhriger Betriebszugehérigkeit vorgesehen.

Geradezu unsinnig, meine Damen und Herren, ist
der in den letzten Tagen neu aufgetauchte Vorwurf,
der Entwurf sei frauenfeindlich, weil er entsprechend
dem seit jeher geltenden Recht ldngere Kiindigungs-
fristen an die Dauer der Betriebszugehérigkeit kniipfe
und damit Frauen nach dem Erziehungsurlaub wieder
auf die Grundkindigungsfrist zuriickgestuft wir-
den.

Abgesehen davon, daB die eben dargestellten Ver-
besserungen auch allen Arbeitnehmerinnen zugute
kommen, bertihrt die neue Regelung in keiner Weise
die jetzige Rechtslage, nach der das Arbeitsverhaltnis
wahrend der Mutterschutzfristen und des Erziehungs-
urlaubs bestehen bleibt und diese Zeiten auf die
Betriebszugehorigkeit auch hinsichtlich der verlédn-
gerten Kindigungsfristen angerechnet werden, wie
das bisher immer schon war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich halte es auch fiir eigenartig, wenn Gewerkschaf-
ten und auch die Opposition die vorgeschlagene
Neuregelung als sozialreaktionar bezeichnen. Und
dies, obwohl bekannt ist, daB die mit der IG-Chemie
und der DAG abgeschlossenen Manteltariivertrage
fiir Arbeiter und Angestellte einheitlich erheblich
kiirzere Grundkindigungsfristen vorsehen als der
vorliegende Gesetzentwurf. Das ist schon sehr eigen-
artig.

Ich kritisiere diese tarifvertraglichen Regelungen
als solche liberhaupt nicht. Die Bundesregierung hat
aber auch nie einen Hehl daraus gemacht, daB sie sich
bei der Vorbereitung dieses Gesetzentwurfs auch von
Elementen dieser Tarifvertrdge hat leiten lassen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretar, der Abgeordnete Gilinter Heyenn hat
das Bediirfnis, Sie zu fragen.

Horst Glinther, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Aber selbstver-
standlich. Wir setzen die Fragestunde fort.

Giinther Heyenn (SPD): Herr Staatssekretér, wiirden
Sie zugestehen, daB der von Thnen angesprochene
Tarifvertrag im Bereich der IG Chemie auch erheblich
langere Kundigungsfristen fiir die langerbeschaftig-
ten Arbeitnehmer als das Gesetz vorsieht? Wiirden Sie
zugestehen, daB dieser Tarifvertrag und die kiirzeren
Kiindigungsfristen fiir Arbeitnehmer im Chemiebe-
reich deswegen geschaffen wurden, weil hiermit erst-
malig der Einstieg in die Gleichstellung von Arbeitern
und Angestellten im Lohn- und Gehaltzahlungsbe-
reich erreicht wurde?

Horst Glinther, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Kollege Heyenn,
das ist alles richtig. Das &ndert aber nichts an der
Tatsache, daB die Tarifvertragsparteien, wie ich
meine, ohne Not einen Tarifvertrag abgeschlossen
haben, der erheblich kiirzere Grundkiindigungsfri-
sten — wenn ich richtig informiert bin, in der Probezeit
nur drei Tage — vorsieht, als es eigentlich nach dem
Gesetz vorgesehen war. Ich erkenne nicht die Not,
einen solchen Tarifvertrag abzuschlieBen.

Ich wehre mich auch entschieden dagegen, daB das,
was nach gewerkschaftlicher Auffassung als tarifver-
tragliche Regelung akzeptabler Ausgleich ist, als
Gesetz sozialreaktiondr sein soll. Dieser Tarifvertrag,
Kollege Heyenn — ich will das noch anfiigen —, ist im
Rahmen der Tarifautonomie auf voéllig freiwilliger
Basis zustande gekommen.

Keinesfalls steht und fallt der Kiindigungsschutz mit
der Lange der Kiindigungsfristen. Vor 100 Jahren
mag das noch so gewesen sein. Aber seit dem Kiindi-
gungsschutzgesetz wird der Kindigungsschutz vor
allem dadurch gewéhrleistet, dafl Kiindigungen tiber-
haupt nur ausgesprochen werden diirfen, wenn sie
sachlich begrindet sind. Das scheinen diejenigen
zu vergessen, die den Gesetzentwurf als Freibrief
fiar ,hire and fire” bezeichnen. Auch hierzu in
aller Deutlichkeit: Am bestehenden gesetzlichen
Kiindigungsschutz &ndert der Entwurf tberhaupt
nichts.

AbschlieBend zu Ihrem Entwurf, meine Damen und
Herren von der SPD-Fraktion: Mit seiner Maximalpo-
sition, alle Fristen auf das herkémmliche Angestell-
tenniveau zu heben und noch einiges weitere darauf-
zusatteln, wurde er vor funf Jahren in diesem Hause
schon einmal zu Recht abgelehnt. Er ist heute ange-
sichts schwierigerer wirtschaftlicher Bedingungen
erst recht unannehmbar. Ihr Vorschlag wiirde ndmlich
insbesondere fiir weniger qualifizierte Arbeitnehmer
Einstellungshindernisse ersten Ranges schaffen und
bestenfalls zu einem Anstieg befristeter Arbeitsver-
haltnisse fiuhren.

Nicht einmal von Quartalkiindigungsterminen, die
zu sachlich nicht begriindeten Unterschieden bei den
tatsdchlichen Kiindigungsfristen bis zu drei Monaten
fuhren und mit ihrer Unflexibilitdt die Arbeitsmarkt-
chancen der Arbeitnehmer noch weiter erschweren,
konnten Sie sich trennen. Dabei sah bereits der
DGB-Entwurf eines Arbeitsgesetzbuches im Jahre
1977 Monatskilindigungstermine vor.

Angesichts dieser Tatsachen ist der realitatsferne
Entwurf der SPD-Fraktion abzulehnen.
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Herr Prasident, ich habe die Zeit eingehalten, wie
ich sehe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich be-
danke mich ausdricklich bei Ihnen.

Meine Damen und Herren, bevor Sie dem Uber-
weisungsbeschluB zustimmen diirfen, hat noch der
Abgeordnete Dr. Briefs die Méglichkeit zu spre-
chen.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Arbeitsmarkt schlagt
unter dieser Bundesregierung einen Minusrekord
nach dem anderen. 7 Millionen fehlende Arbeits-
platze: 3,5 Millionen offene, 3,5 Millionen verdeckte
Arbeitslose. Riickgang der Erwerbstédtigen von 1990
bis 1993 von 37 Millionen auf 35,3 Millionen, wenn
man Ost- und Westdeutschland zusammennimmt.

In dieser Situation kommt das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts, das die kiindigungsrechtliche Dis-
kriminierung der Arbeiter gegeniiber den Angestell-
ten beseitigen soll. Und was macht diese Bundesre-
gierung in dieser Zeit der groBten Arbeitslosigkeit in
diesem Jahrhundert? Sie verbessert die Kiindigungs-
fristen fiir Arbeiter. Sie verbessert zwar die Kiindi-
gungsfristen fir Arbeiter von bislang skandalés kur-
zen zwei Wochen auf vier Wochen, verkiirzt aber
zugleich die Kiindigungsfrist fiir Angestellte von
sechs Wochen auf vier Wochen. Inzwischen kommen
aber auf zwei Arbeiter drei Angestellte. Per saldo
ergibt sich also eine deutliche Verschlechterung der
Kindigungsfristen insgesamt. Das Ganze geschieht
auch noch mit der Begriitndung, die Flexibilitdt des
Einstellungsverhaltens der Unternehmen erhéhen zu
wollen. Die Praxis hat aber langst gezeigt, daB Flexi-
bilisierung in allen mdéglichen Formen keine Arbeits-
platze bringt, vielmehr fiihrt sie dazu, da auf immer
mehr der viel zu wenigen Arbeitspldatze Schutzvor-
kehrungen abgebaut werden und der Druck erhéht
wird.

Das Gesetz ist ein weiterer Stein im zunehmend
unsozialen Mosaik der Politik dieser Bundesregie-
rung. Die Kiindigungsfristen sind da, um sich anpas-
sen zu kénnen, um sich mit dem Verlust des Arbeits-
platzes vertraut machen zu kénnen, um einen neuen
Arbeitsplatz suchen zu koénnen. DaB dafar vier
Wochen ungiinstiger sind als sechs Wochen, liegt auf
der Hand. Ich vermute, die Bundesverfassungsrichter
hatten auch eher im Auge, die Kiindigungsfristen fir
Arbeiter auf die gleiche Dauer wie fiir die Angestell-
ten anzuheben. Diese Bundesregierung bleibt sich
jedoch treu: Steuergeschenke an die Reichen und
Unternehmer, keine Arbeitsmarktabgabe fir Selb-
stdndige, Beamte und Abgeordnete, dafiir aber So-
zialabbau, jetzt auch im Zusammenhang mit der
uberfélligen Ausdehnung der Kindigungsfristen der
Arbeiter, mit der Arbeitsmarktlage und der Situation
von Gekundigten.

Angebrachter wére es, auf die Forderungen des
DGB und seiner Gewerkschaften und Industriege-
werkschaften einzugehen, die Kindigungsfristen ein-
heitlich fir alle auf zwei Monate zu erhéhen. Nicht zu
vergessen, die betroffenen Arbeiter und Angestellten

arbeiten bis zum letzten Tag. Dem Unternehmen geht
also nichts verloren, ob die Kiindigungsfrist vier, sechs
oder acht Wochen ist. Bei vielen Stellenbesetzungen,
gerade in qualifizierten Angestelltentédtigkeiten,
diirfte zudem eine Neubesetzung der Stellen in vier
Wochen schwierig sein. Wenn die Stelle aber weiter
besetzt sein mufB, schadet also die verkiirzte Kindi-
gungsfrist unter Umstdnden dem Unternehmen. Im
anderen Fall bleibt sie eine gewisse Zeit unbesetzt,
was auch nicht gerade den Arbeitsmarkt entlastet.

Der Bundesarbeitsminister hdlt sich viel zugute auf
seinen Einsatz und auf seinen Pragmatismus. Dabei
1aBt er in diesem Falle, wie auch sonst allzuoft, nur
eine unausgegorene marktradikale Ideologie iiber
alle sozialen und praktischen Gesichtspunkte zu
Lasten der abhangig Beschéftigten siegen. Das ist das
besonders Traurige an dieser Geschichte, die heute
hier in der ersten Lesung behandelt werden soll.

Herr Prasident, ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, es wird interfraktionell vorge-

-schlagen, die Gesetzentwiirfe auf den Drucksachen

12/4902 und 12/4907 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse zu berweisen. — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marliese Dobberthien, Hanna Wolf, Ange-
lika Barbe, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Kiindigungsschutz und Lohnfortzahlung fiir
Hausangestellte im Rahmen des Mutterschutz-
gesetzes

— Drucksache 12/3625 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Frauen und Jugend (federfiihrend)

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Familie und Senioren

AusschuB fiir Gesundheit

Interfraktionell wird eine Debattenzeit von einer

halben Stunde vorgeschlagen. Ich gehe davon aus,
daB das Haus damit einverstanden ist. Dann kann ich
das als beschlossen feststellen.

Nun hat die Abgeordnete Frau Dr. Marliese Dob-
berthien das Wort.

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Jéhrlich verlieren 2 500 bis
3 000 schwangere Frauen trotz des Kindigungsschut-
zes im Mutterschutzgesetz ihren Arbeitsplatz. Diese
Frauen verlieren ihren Schutz nicht wegen gesetzwid-
rig handelnder Arbeitgeber. Nein, ich meine die
legalen Kiindigungen. Arbeitgeber diirfen gemaB § 9
Abs. 1 Satz 2 Mutterschutzgesetz in vollem Einklang
mit dem Gesetz schwangeren Hausangestellten kiin-
digen.

Das hat schwerwiegende wirtschaftliche und
soziale Folgen fir die Betroffenen, vor allem fir
alleinerziehende Miitter. Sie kénnen damit in existen-
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tielle Krisen geraten, weit tiber den Arbeitsplatzver-
lust hinaus. Bewohnen Schwangere z. B. eine Dienst-
wohnung, kénnen sie mit der Kiindigung auch ihre
Bleibe verlieren und das zu einem Zeitpunkt, zu dem
sie besonders schutzbedirftig sind und Firsorge und
Geborgenheit bendtigen. Am Ende kann nicht nur die
Arbeitslosigkeit, sondern auch Obdachlosigkeit und
gesellschaftliche Isolation stehen. Ein unhaltbarer
Zustand.

(Beifall bei der SPD)

Esist nur ein schwacher Trost, wenn die betroffenen
Schwangeren ein Unterhaltsgeld erhalten. Im Ver-
gleich zu Festanstellung und Obdach ist das ein
Linsengericht. Der Bund bezahlt das bisherige durch-
schnittliche Nettoarbeitsentgelt, aber hiervon miissen
die gekiindigten Schwangeren den vollen Kranken-
kassenbeitrag, der vorher zur Halfte vom Arbeitgeber
getragen wurde, allein zahlen.

(Michael Muiller [Diisseldorf] [SPD}: Nicht in
Ordnung!)

— Nicht in Ordnung. — Nach Ablauf der Mutter-
schutzfristen, wenn das Baby noch klein ist und das
Erziehungsgeld vielleicht keine ausreichende Ein-
kommensquelle darstellt, sind die auf einen neuen
Arbeitsplatz angewiesen. Angesichts der Arbeits-
marktlage ist das kein einfaches Unterfangen, beson-
ders fur Mitter mit Babys.

Es gibt eine weitere Benachteiligung schwangerer
Hausangestellter. Als Teilzeitbeschiftigte haben sie
gemaf § 11 Abs. 3 des Mutterschutzgesetzes nicht
einmal einen Anspruch auf den vorgezogenen Mut-
terschutzlohn, wenn sie bereits vor den tblichen
Mutterschutzfristen einem Beschaftigungsverbot un-
terliegen. Statt dessen bekommen sie nur wahrend
der normalen Mutterschutzfristen, also 6 Wochen vor
und 8 Wochen nach der Entbindung, das ubliche
Mutterschaftsgeld von der Krankenkasse sowie den
Arbeitgeberzuschufl.

Dagegen sind schwangere Teilzeitbeschéftigte au-
Berhalb des Haushalts viel besser beschiitzt. Im
Gefahrenfall, z. B. bei schwerer korperlicher Arbeit
oder beim Umgang mit Gefahrstoffen, braucht in
diesem Fall die Schwangere nicht weiterzuarbeiten.
Sie erhilt ihre volle Lohnfortzahlung — eine weise
Entscheidung fiir Mutter und Kind.

Keine Lohnfortzahlung erhalten dagegen teilzeit-
beschéaftigte schwangere Hausangestellte im Gefah-
renfall, aber nur, wenn sie hauswirtschaftliche Arbei-
ten erledigen. Sind sie erzieherisch oder pflegerisch
tatig, erhalten sie hingegen eine Lohnfortzahlung.
Eine gesetzliche Begriindung fiir diese unterschiedli-
che und verwirrende Behandlung gibt es nicht. Eine
solche Ungleichbehandlung ist daher nicht nur sozial-
politisch verfehlt, sondern tiberdies auch diskriminie-
rend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Mich drgert auch, daB das geltende Recht parteiisch
ist. Im Mittelpunkt der jetzigen Regelung stehen
immer die Interessen der Arbeitgeber und des Privat-
haushalts und nicht die der schwangeren Hausange-
stellten oder ihres Kindes.

Dies zeigt sich besonders beim sogenannten Dienst-
madchenprivileg. Hochsteinkommensbezieher wer-
den steuerlich privilegiert, aber nicht die schutzbe-
dirftige schwangere Hausangestellte. Das ist aus
meiner Sicht zutiefst unsozial.

Wieso gibt es derartige Diskriminierungen von
Arbeitnehmerinnen in Privathaushalten? Die Stinden
reichen Gber 40 Jahre zurtick und sind sozialpolitisch
nie korrigiert worden. 1952 begriindete der Gesetzge-
ber die Diskriminierung schwangerer Hausangestell-
ter damit, daB die Verhéltnisse in einer Familie nicht
mit denen im betrieblichen Arbeitsleben vergleichbar
seieqn. Finanzielle Belastung durch Kundigungsverbot
und Lohnfortzahlungspflicht fiir eine schwangere
Hausangestellte seien — so hieB es — fiir den Privat-
haushalt unzumutbar.

Doch seit damals sind mehr als 40 Jahre verstrichen.
Die finanziellen Belastungen im Falle eines Kiindi-
gungsverbots sind langst durch eine kluge Fondsre-
gelung auffangbar. Zirka 80% der Kosten kdénnen
heute durch das seit 1986 geltende Umlageverfahren
U 2 fur Kleinbetriebe gem&B § 10 des Lohnfortzah-
lungsgesetzes ibernommen werden.

Doch statt die langst Gberféllige Korrektur des
Mutterschutzgesetzes in Angriff zu nehmen, hat die
Bundesregierung das Problem wieder einmal ausge-
sessen. Dabei ist fir sie das Thema beileibe nicht neu.
Bereits vor einem Jahr haben wir in einer Kleinen
Anfrage auf diese unsinnigen Bestimmungen hinge-
wiesen und die Bundesregierung gebeten zu handeln.
Doch gesetzgeberisch ist nichts passiert. Statt dessen
habe ich schone Absichtserklarungen gehort. Peter
Hintze, seinerzeit Parlamentarischer Staatssekretdr
im BMFJ, konstatierte im Februar 1992, daB sehr wohl
ein Handlungsbedarf besteht. In ihrer Antwort auf
unsere Kleine Anfrage aus dem Sommer letzten Jah-
res raumt die Bundesregierung auch ein, daB eine
Uberpriifung der einschlagigen Paragraphen erfor-
derlich ist, da es keine plausible Begrindung fir die
beiden von uns kritisierten Ausnahmeregelungen
gibt.

Nicht nur die SPD, auch der Berufsverband katho-
lischer Arbeitnehmerinnen in der Hauswirtschaft in
Deutschland beklagt die geltenden gesetzlichen Aus-
nahmebestimmungen fir Hausangestellte. Der Ver-
band haélt sie — wie wir — fiir unhaltbar und diskri-
minierend. Ebenso befirwortet die Gewerkschaft
Nahrung, GenuB, Gaststiatten eine Abschaffung der
angesprochenen Ausnahmeregelung.

Die bisher geltenden Bestimmungen muten an wie
ein Relikt aus langst vergangenen Tagen, als Hausan-
gestellte noch als Dienstmadchen bezeichnet wurden,
der Arbeitgeber die ,Herrschaft” austbte und dem
»Dienstméddchen” noch keine Rechte zustanden, vor
allem kein Recht auf ein eigenes Privatleben. Damals
muBte manche Frau ihre Dienststelle verlassen, wenn
sie schwanger wurde. Sollte das Kind damals gar
unehelich gewesen sein, war der Absturz in Not und
gesellschaftliche Achtung unausweichlich. Heute hin-
gegen sollten wir versuchen, die Rahmenbedingun-
gen fir Mutterschaft zu verbessern.

Wer den Schwangerschaftsabbruch vermeiden hel-
fen will, muB Diskriminierung bei der Mutterschaft
abbauen. Ich will, daB Frauen die Chance bekommen,
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ihren Kinderwunsch frei von existentiellen Sorgen
realisieren zu konnen. Man darf nicht auf der einen
Seite die Mutterschaft verherrlichen und auf der
anderen Seite, wenn die Finanzierungsfrage ange-
sprochen wird, die Augen verschlieBen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Wer das tut, 188t zu, daB die sorgenfreie Mutterschaft
zu einem Privileg der Reichen verkommt. Die Emp-
fehlung Bayerns, eine Nachbesserung abzulehnen, ist
weder christlich noch sozial.

(Beifall bei der SPD — Horst Kubatschka
[SPD]: Das sind die auch nicht!)

— Wohl wahr. — Gerade die Konservativen, die im
Zusammenhang mit der Neuregelung des § 218 so
gerne fir sich den Schutz des ungeborenen Lebens
reklamieren, hatten hier eine Chance, die Ernsthaftig-
keit ihrer Argumentation zu beweisen. In der Giiter-
abwdgung zwischen den finanziellen Interessen des
Privathaushaltes und dem Schutzanspruch der
Schwangeren entscheiden sich Mutterfreundlichkeit,
Kinderfreundlichkeit und Familienfreundlichkeit
nicht an Sonntagsreden, sondern nur an praktischer
Politik zugunsten eines schutzbedirftigen Personen-
kreises.

Da die Bundesregierung trotz unserer Bitten bisher
nicht initiativ geworden ist, haben wir den vorliegen-
den Antrag gestellt, damit die Diskriminierung
schwangerer Hausangestellter beendet  wird.
Schwangere Beschiftigte in Privathaushalten diirfen
nicht langer schlechter gestellt werden als andere
Gruppen von Arbeitnehmerinnen in dieser Gesell-
schaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Auch verfassungsrechtlich ist es geboten, allen
— ich betone: allen — Schwangeren und Miittern
Schutz zu gewahren und Benachteiligungen zu ver-
hindern. Fur einen gestaffelten, geringeren Schutz im
Privathaushalt diirfte die Verfassung keinen Ankniip-
fungspunkt bieten. Im Interesse der betroffenen
Frauen bitte ich die Bundesregierung, unserem
Antrag zu folgen und die notwendigen gesetzgeberi-
schen Schritte einzuleiten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Dr. Maria Béh-
mer.

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Thema Kindigungs-
schutz fir Hausangestellte greifen wir heute nicht
zum erstenmal auf. Bereits in der vergangenen Legis-
laturperiode hat sich die Gruppe der Frauen in der
CDU/CSU-Fraktion fiir eine Uberpriifung der beste-
henden Mutterschutzregelungen fiir Hausangestellte
eingesetzt. Im vergangenen Jahr hat sich der Sonder-
ausschu$ ,,Schutz des ungeborenen Lebens“ mit Blick
auf notwendige Anderungen im Mutterschutzgesetz
mit diesen Problematik befafBit. Stets war es Ziel,
nachteilige Regelungen fiir Hausangestellte aufzuhe-

ben. Dasist, wieich das sehe, auch die Absichtdes hier
vorliegenden Antrags der SPD. Aus vorangegange-
nen Diskussionen weiB ich aber sehr wohl um die
unterschiedlichen Sichtweisen und Bewertungen, um
Vor- und Nachteile der einen oder anderen Regelung
und um die Schwierigkeiten, zu einer Lésung zu
kommen. Wo liegen nun die hier zu behandelnden
Probleme?

Frau Dobberthien hat die rechtliche Situation dar-
gestellt. Deshalb kann ich es an dieser Stelle etwas
kirzer machen. Die bestehenden Regelungen hinter-
lassen, glaube ich, bei jedem, der sich mit dieser Seite
des Gesetzes befafit, einen eher verwirrenden Ein-
druck. Die Vollzeitbeschiftigte hat nach dem fiinften
Monat keinen Kiindigungsschutz, aber erhalt Sonder-
unterstiitzung. Die Teilzeitbeschaftigten haben Kun-
digungsschutz, aber bei Beschéftigungsverbot trifft es
die Kréfte, die teilzeitbeschaftigt sind und hauswirt-
schaftliche Aufgaben zu erledigen haben, schlechter
als diejenigen, die pflegerische und erzieherische
Aufgaben zu erledigen haben. Es will mir nicht in den
Kopf, worin die Begriindungen hierfir liegen. Trotz-
dem miissen wir uns mit den Griinden intensiv aus-
einandersetzen, um dann zu den richtigen Ldsungen
zu kommen.

Die Regelungen stammen aus den 50er Jahren.
Damals wurde vom Gesetzgeber gesagt — ich ent-
nehme das dem Protokoll des Ausschusses fiir Sozial-
politik vom 28. Februar 1951 —, daB die Art des
Zusammenarbeitens und Zusammenlebens im priva-
ten Haushalt eine Mutterschaftsfiursorge nicht im
gleichen AusmaB wie bei betrieblichen Arbeitsstatten
notwendig macht. Es wurde auch festgehalten, daB
dem Arbeitgeber nach seinen sozialen, familidren und
raumlichen Verhéltnissen nicht zugemutet werden
kann, schwangere Hausangestellte zu behalten. Die
Belange der Familien miiBten beriicksichtigt werden,
da ein GroBteil der hauswirtschaftlich tatigen Arbeit-
nehmerinnen in hé&uslicher Gemeinschaft lebte und
den Privathaushalten nicht im gleichen Maf8 wie
Unternehmern oder Verwaltungen soziale Beschréan-
kungen und Lasten des gesetzlichen Mutterschutzes
auferlegt werden konnten.

Wie sieht es heute, nach mehr als 42 Jahren, mit der
Giltigkeit dieser Argumente aus? Welche neuen
Gesichtspunkte missen Beriicksichtigung finden?
Wie bewerten vor allen Dingen die Betroffenen, also
die Hausangestellten, aber auch die Privathaushalte
die Situation? Festzuhalten ist, daB sich die Arbeits-
und Beschéftigungssituation im Privathaushalt deut-
lich verandert hat. Das Dienstméadchen und das Kin-
dermdadchen alter Pragung gehéren wahrlich der
Vergangenheit an. Zugehfrau, Fensterputzer, Tages-
miitter, Au-pair-Madchen, Hauswirtschafterin und
Haushalterin, das sind die Helferinnen und Helfer
unserer Zeit.

Wir missen auch bedenken, daB die zeitlichen
Bindungen sehr unterschiedlich sind. Sie kénnen von
etwa einmal wochentlich drei Stunden bis zum Full-
time-Job reichen. Auch hier haben wir die Verande-
rungen zur Kenntnis zu nehmen.

Genauso gilt auch, daB sich die Arbeitsplatzanfor-
derungen gedndert haben. Wo heute Staubsauger,
Wasch- und Spilmaschine, Tiefkiihlschrank, Mikro-
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welle und pflegeleichte Wohnungen die Arbeitssitua-
tion bestimmen, waren frither, in den 50er Jahren, fur
die Hausangestellten Schrubber und Bohner, Wasch-
brett und Handmangel, kohlebeheizte Kochherde und
Eisschranke gang und gdbe und haben in der Tat fur
manche Schwangere eine ganz andere Belastung
dargestellt, als es heute fiir die Hausangestellte gege-
ben ist.

Parallel dazu hat sich die Zahl der Hausangestellten
verringert. Noch 1961 gab es 342 000 Erwerbsperso-
nen in privaten Haushalten. Ende der 80er Jahre
ermittelte das Statistische Bundesamt nur noch 65 000
Erwerbstédtige bei Familien oder Einzelpersonen.

Wir missen auch sehen, daB sich eine deutliche
Professionalisierung im Bereich derjenigen, die im
Haushalt tétig sind, vollzogen hat. Wir haben heute
gut qualifizierte hauswirtschaftlich, erzieherisch oder
pflegerisch tdtige Frauen. Fur diese mit einem quali-
fizierten beruflichen AbschluB ausgestatteten Frauen
wird der Arbeitsplatz im Privathaushalt immer weni-
ger attraktiv. Sie ziehen den Arbeitsplatz in einem
Hotel, einem Heim oder einer Klinik vor. Mag da nicht
die Frage der Arbeitsplatzsicherheit, des Kiindigungs-
schutzes gerade fir jiingere Frauen eine Rolle spie-
len? MiiSten wir nicht hier ansetzen, wenn es darum
geht, denjenigen Haushalten eine Hilfe zu sichern, die
solche Hilfe brauchen?

Wir sollten allerdings auch im Blick haben, daB sich
nur noch eine ganz kleine Zahl von Haushalten eine
Vollzeitbeschaftigte im Haushalt leisten kénnen.
Nach einer Studie des Ifo-Instituts sind das nur noch
6 % der untersuchten Haushalte, die ein relativ hohes
Haushaltseinkommen von tiber 5 000 DM im Monat
haben. Die iiberwiegende Zahl der Haushalte
beschdftigt Teilzeitkrafte.

Wir haben also eine deutlich veranderte Ausgangs-
situation, die auch die Griinde, die in den 50er Jahren
cenannt worden sind, relativieren sollte. Aus den
Reihen derjenigen, die Hauptbetroffene sind, lassen
sich deshalb auch deutliche Veranderungswiinsche
registrieren.

Vor einiger Zeit hat die Arbeitsgemeinschaft der
Landirauenverbidnde Rheinland-Pfalz, die in doppel-
ter Weise betroffen ist, ndmlich als Arbeitgeberseite
und als Arbeitnehmerseite, erklart: Als Frauenver-
band kénnen wir es nicht tolerieren, daB der Gesetz-
geber beim Kiindigungsschutz Unterschiede zwi-
schen Arbeitnehmerinnen im Familienhaushalt mit
hauswirtschaftlichen, erzieherischen oder pflegeri-
schen Arbeiten und den lbrigen Arbeitnehmerinnen
macht.

Frau Dobberthien hat den Berufsverband katholi-
scher Arbeitnehmerinnen in der Hauswirtschait
zitiert. Dort wird in der Tat die anhaltende Diskrimi-
nierung von Frauen in Privathaushalten beklagt. Ich
verstehe durchaus, wenn gerade aus diesem Kreis die
bedréngte Situation alleinerziehender Mitter in den
Vordergrund geriickt wird; denn oft bedeutet die
Kiindigung des Arbeitsplatzes auch die Kindigung
der Wohnung. Hier muBl es heiBen: Mutterschutz
bedeutet auch Lebensschutz.

Was mag in jungen Frauen vorgehen, die durch die
Schwangerschaft um Arbeitsplatz und Wohnung
kommen und dann auf einen méglichen neuen

Arbeitsplatz vertrostet werden? Die Folgen konnten
sehr deutlich auf der Hand liegen.

Ich will aber auch nicht die Gegenposition ignorie-
ren; denn damit werden wir uns intensiv auseinander-
setzen, um zu solchen Lésungen zu kommen, die allen
Beteiligten dienen. Einerseits wird fiir die Beibehal-
tung der momentanen gesetzlichen Regelung ins Feld
gefihrt, daB die Sonderunterstiitzung dann entfalle
und der Frau nur das geringere Arbeitslosengeld
bliebe, wenn sie auf Grund einer Ausnahmeregelung
dann doch die Kiindigung erhélt. Wir miissen aber den
Ausgleich sehen, der darin bestiinde: Wenn wir Kiin-
digungsschutz haben, behdlt die Frau den Arbeits-
platz; sie bleibt in diesem Arbeitsverhdltnis und muf
sich nicht gerade in der Endphase der Schwanger-
schaft mit Arbeits- und Wohnungsproblemen beschaf-
tigen. Damit wird die Konflikt- und StreBsituation
gemindert. Wir haben geringere Belastungen fir die
werdende Mutter und das ungeborene Leben.

Beim Kiindigungsverbot bestiinde zusdtzlich die
Pflicht, bis zur sechsten Woche vor der Geburt weiter-
zuarbeiten, wird auBerdem argumentiert und einge-
wandt. Ich sehe, ehrlich gesagt, keinen Grund, warum
Hausangestellte anders als Arbeitnehmerinnen in
anderen Bereichen zu behandeln sind, fur die das
selbstverstandlich ist.

Dem Einwurf, Familienhaushalte kénnten in bezug
auf Lohnfortzahlung und Mutterschutzgesetz nicht
mit Betrieben und Verwaltungen gleichgestellt wer-
den, da andere wirtschaftliche und soziale Strukturen
vorliegen, messe ich schon eine hohe Bedeutung zu;
ich sage aber gleichwohl: Wenn wir dem Handwerks-
betrieb mit einer Burokraft oder dem Blumengeschaft
mit vielleicht nur zwei Floristinnen die Verpflichtung
des Kiindigungsschutzes auferlegen, dann kénnen
wir heute keine Ausnahmeregelung dieser Art mehr
fur Privathaushalte vertreten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Dr. Béhmer, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Hitschler zu beantworten?

Dr. Maria B6hmer (CDU/CSU): Bitte.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Kollegin, wie
beurteilen Sie denn Thre Aussagen im Blick auf den
Kindigungsschutz fiir Hausangestellte fir die Falle,
in denen Hausangestellte in Familien eingestellt wur-
den, um die Mutter eines neugeborenen Kindes in den
ersten Erziehungsjahren zu entlasten, und diese
Hausangestellte nun schwanger wird und die Familie
im Prinzip die ganzen Lasten tragen muB? Wie ist ein
solcher Fall in Ihren Augen zu sehen? Wie wére da zu
verfahren? Sehen Sie diese Problematik auch?

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Ich sehe diese Pro-
blematik sehr wohl. Ich kenne sie aus dem eigenen
Freundeskreis und habe dort beobachten kénnen, daB
man in solchen Féllen sehr wohl zu einer Ersatzkraft
kam. Die Begriindung, es gebe keine, greift nicht. Ich
habe auch erlebt, daB gerade junge Miitter, die ein
Kind bekommen haben und daher eine Hilfe brauch-
ten, groBes Verstdndnis fiir andere Frauen haben, die
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schwanger sind. Ich denke, das sollte auch weiter
tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Ich will noch ein Argument aufgreifen, das auch als
Grund gegen eine angestrebte Anderung angefiihrt
wird: da8 die Einstellungschancen fiir junge Hausan-
gestellte geringer wiirden. Frau Dobberthien hat far
den Kreis der Betroffenen Zahlen von 2 000 bis 3 000
Personen genannt. Ich bin gegeniiber diesen Zahlen
eher skeptisch. Nach den Betragen, die als Ausgleich,
als Sonderleistung gezahlt werden, schatze ich, daB es
sich um einen Personenkreis handelt, der deutlich
darunter liegt, ndmlich bei 50 bis 100 Personen. Wir
sollten dieser Frage im AusschuB aber noch einmal
nachgehen.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Das sind
die Angaben des Verbandes!)

— Ja, wenn man aber die Zahlungen zugrunde legt,
sieht es etwas anders aus. Daher denke ich, da8 wir
mit Problemen der Chancenminderung gerade fiir
junge Frauen als Hausangestellte nicht zu kdmpfen
haben, noch dazu, da ja die Nachfrage wesentlich
groBer als das Angebot an qualifizierten Kréften sein
diirfte.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Das ver-
weist auf die geringen Nettoentgelte!)

— Das ist sicherlich auch noch ein Punkt, aber anders
gelagert als der, um den wir uns heute kiimmern.

Der Vorwurf, den Sie der Bundesregierung gemacht
haben, liebe Frau Dobberthien, greift in meinen
Augen allerdings nicht; denn gerade an den Beispie-
len ist ja erkennbar, wie diffus die Lage ist. Wenn Sie
hier sagen, daB die Bundesregierung das Problem
aussitzen wiirde, dann entgegne ich: Ich halte es fir
auBerordentlich begriiBenswert, daB die Bundesre-
gierung mit einer Umfrage versucht, hier etwas Licht
in das Dunkel zu bringen. Denn wer eine Regelung
anstrebt, miifite das auf einigermaBen gesicherter
Basis tun wollen. Es ist nicht so sehr die Bundesregie-
rung, die hier das Zeitproblem hat, sondern es sind
offensichtlich die Verbdnde. Verbdnde, die daran
interessiert sind, hier zu einer Verdnderung zu kom-
men, sollten nicht {iber ein halbes Jahr mit ihrer
Antwort zégern, sondern sie sollten der Bundesregie-
rung die Antwort schnell geben, so dal wir diese
Ergebnisse zligig in die Beratung einbeziehen kén-
nen.

Unter diesem Gesichtspunkt hoffe ich, daB wir
davon ausgehen koénnen, bald die eantsprechenden
Daten und Fakten zu haben, so daB wir uns gemein-
sam um eine Regelung bemiihen kénnen, die in der
Tat die Ungleichbehandlung von Arbeitnehmerinnen
in Privathaushalten und anderen Haushalten auf-
hebt.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nun die Abgeordnete Frau Dr. Sigrid Semper.

Dr. Sigrid Semper (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Kindigungsschutz fir
schwangere Frauen gilt — bis auf wenige Ausnah-
men — fur alle erwerbstétigen Frauen. Um diejenigen,
die davon ausgenommen sind, geht es uns in der
heutigen Debatte.

Hausangestellten, die ganztagig bei einem Arbeit-
geber beschaftigt sind, kann nach Ablauf des fiinften
Schwangerschaftsmonats gekindigt werden. Die
Lohnfortzahlung bis zum Beginn des Mutterschafts-
geldes ist auch nach einer Kindigung durch das
Mutterschutzgesetz gewahrleistet.

Teilzeitbeschaftigte Hausangestellte haben im
Falle einer Schwangerschaft nach geltendem Recht
keinen Anspruch auf Lohnfortzahlung, wie es meine
Vorrednerinnen schon deutlich sagten.

Allerdings ist das Bundesministerium fiir Frauen
und Jugend derzeit mit der Vorbereitung befaBt, diese
Regelung zu tberprifen und gegebenenfalls zu
dndern.

So werden die betroffenen Verbande bis Ende Mai
1993 befragt werden. Im Juni 1993 sollen ergdnzende
statistische Unterlagen vorliegen, die die Anzahl der
im Haushalt Beschéaftigten und ihre Situation verlaB-
lich darstellen. Dabei wird auch der Gesichtspunkt
beriicksichtigt werden miissen, da8 schwangere
Frauen, die in einem Haushalt beschéftigt sind,
ebenso wie Arbeiterinnen und Angestellte bestimm-
ten Einschrankungen bei der beruflichen Betédtigung
nach dem funften Schwangerschaftsmonat unterwor-
fen sind. Es wird zu prifen sein, inwieweit eine
weitere Ausiibung der Tétigkeit im Haushalt mit den
im Mutterschutzgesetz aufgefiihrten Beschiftigungs-
verboten vereinbar ist, z. B. dem Heben vonschweren
Gegenstdnden, stdndigem Stehen, tibermaBiger kor-
perlicher Anstrengung.

Eine bloBe Ausdehnung des Kiindigungsschutzes
sowie der Lohnfortzahlung auf Hausangestellte im
Rahmen des Mutterschutzgesetzes halte ich deshalb
far problematisch. Ich halte es aber auch fir proble-
matisch, wenn hier wieder einmal die Bediirfnisse von
Frauen gegeneinander ausgespielt werden. Lag fri-
her die Aufgabe der Hausangestellten darin, die
Hausfrau bei ihren héduslichen Verpflichtungen zu
unterstiitzen, hat sie heute ihre Aufgabe verlagert;
denn mit zunehmender Berufstdtigkeit von Frauen
sind Hausangestelite heute ein notwendiges Binde-
glied fiir viele Familien geworden, um Kindererzie-
hung mit einer weiteren, von der Ehefrau und Mutter
gewlnschten eigenen Erwerbstétigkeit verbinden zu
koénnen.

Die geringe Anzahl an Teilzeitarbeitsplatzen
erschwert dariber hinaus die Méglichkeit erheblich,
die Betreuung des eigenen Kindes mit einer Berufsta-
tigkeit zu verbinden. Solange das Angebot an staatli-
cher und kirchlicher Kinderbetreuung meist am fri-
hen Nachmittag endet, Kinderhorte, in denen Miitter
ihre Kinder iber den ganzen Tag umsorgt wissen
konnen, fehlen, so lange sind Familien auf private
Loésungswege zurtickverwiesen.

Wenige Familien sind in der Lage, die Kosten fiir
eine Hausangestellte zu tragen, solange die Bediirf-
nisse dieser Familien mit der jetzigen steuerlichen
Situation kollidieren. Welche Familie kann es sich
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leisten, fiir Lohn- und Lohnnebenkosten einer Haus-
angestellten, die auf Grund einer Schwangerschaft
dem Beschéftigungsverbot unterliegt oder sich in
Mutterschaftsurlaub befindet, aufzukommen und
gleichzeitig die Kosten einer zweiten Hausangestell-
ten zu tragen?

Heute sind die meisten Familien gezwungen, auf
andere, weniger kostentrachtige Lésungen zuriickzu-
greifen. Ob dies im Sinne des Kindeswohls ist, bleibt
dahingestellt. Die Situation der Hausangestellten muf3
deshalb im Rahmen einer umfassenden Regelung
zugunsten von Familien gelost werden; denn nur tiber
diesen Weg kénnen Hausangestellte besser abgesi-
chert werden. Eine Schwangerschaft sollte fiir die
erwerbstdtige Frau nicht dadurch fraglich werden,
daB sie ihren Arbeitsplatz verlieren kénnte. Unter den
aktuellen steuerpolitischen Bedingungen fiir Familien
wird eine Angleichung fiir Hausangestellte eher
negative Auswirkungen haben: denn zuviel Schutz
kann die Méglichkeit schmdlern, einen Arbeitsplatz
zu finden.

In den 40 Jahren seines Bestehens hat sich das
Mutterschutzgesetz bewdhrt. Im Zuge der gesell-
schaftlichen Entwicklung ist es mehrmals gedndert
worden. Ich halte eine sorgfaltige Prifung der ange-
kiindigten Anderung des Mutterschutzgesetzes fir
notwendig. Deshalb pléddiere ich dafir, daB sie mit
einer umfassenden kinderzentrierten Politik einher-
geht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Dr. Barbara Holl das
Wort.

Dr. Barbara Héll (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke Liste
unterstiitzt den Antrag der SPD auf Erweiterung des
Kindigungsschutzes entsprechend der bisherigen
Darlegungen. Fir uns ist es unverstandlich, warum
Schwangerschaften in Abhangigkeit vom konkreten
Arbeitsverhaltnis unterschiedlich schiitzenswert sind:
im Privathaushalt anders als in einem Kleinbetrieb
oder in einem Industriebetrieb.

Fir mich ist allerdings aufschluBreich, daB sich
bereits die Behandlung dieses Antrages vom Novem-
ber 1992 bis zum Mai 1993 verzégert hat, und dies,
obwohl die Gruppe der beschaftigten Frauen in Pri-
vathaushalten — es sind vor allem Frauen — sehr wohl
im Blickfeld der Bundesregierung und der Regie-
rungskoalition ist, allerdings nicht unter dem Aspekt
ihres Schutzes, sondern nur unter Arbeitgeberge-
sichtspunkten.

So kommen wir zu der doch etwas paradoxen
Situation, daB die SPD als eine Partei, die genauso wie
die PDS/Linke Liste das Dienstmédchenprivileg kon-
sequent ablehnt, hier im Plenum dafir eintreten mu8,
daB, wenn es ein solches schon gibt, eine wenigstens
konsequente Behandlung aller Seiten dieses Verhalt-
nisses angestrebt wird.

Mit der Steuerreform 1990 wurde es moglich, daB
gut verdienende Haushalte das Dienstméadchenprivi-
leg nutzen, d. h. die steuerliche Absetzbarkeit von
hauswirtschaftlichen Beschéaftigungsverhaltnissen bis

zu 12 000 DM jéahrlich. Das fiihrte allein auf diesem
Gebiet zu Steuermindereinnahmen von jdhrlich
500 Millionen DM.

Es ist sehr interessant, was Frau Dr. Semper in ihrer
Rede sagte: ob es nicht sinnvoll wére, z. B. diese
500 Millionen DM einzusetzen, um tatsachlich die
gemeinschaftliche Kinderbetreuung auszubauen.

Bei der Hohe des absetzbaren Betrags von jahrlich
12 000 DM ist es besonders wichtig, daB das nur auf
eine ganz geringe Anzahl von Haushalten in der
Bundesrepublik zutrifft — wie die Rednerin von der
CDU sagte, auf hochstens noch 6 % der Haushalte —
und daB die Bundesregierung fiir diese Absetzbarkeit
sehr wohl Subventionen zahlt, aber andererseits
einen groBen Unterschied bei der Schutzwiirdigkeit
der Schwangerschaft und der Mutterschaft als solcher
macht.

Aus diesen Griinden unterstiitzt die PDS/Linke Liste
den Antrag der SPD. Wir werden uns in den Aus-
schuBberatungen nachdriicklich dafiir einsetzen, daf
es moglichst schnell verwirklicht wird und Gesetzes-
kraft erhalt.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren! Mir bleibt nur tbrig, Thnen
mitzuteilen, daB interfraktionell empfohlen wird, die
Drucksache 12/3625 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. — Das Haus
ist offensichtlich damit einverstanden. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

a) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Otto Schily, Ingrid Becker-Inglau, Michael
Miller (Disseldorf), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Kindergesundheit und Umweltbelastungen
— Drucksachen 12/2580, 12/4626 —

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Vera Wollenberger, Werner Schulz (Berlin),
Konrad WeiB (Berlin) und der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Die Notwendigkeit von 6kologischen Kinder-
rechten; Gefihrdung von Kindern durch
Umwelltgiite

— Drucksachen 12/2607, 12/4817 —

Dazu liegen Ihnen EntschlieBungsantrage der Frak-
tion der SPD und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vor.

Interfraktionell wird fiir die gemeinsame Ausspra-
cheiber diese beiden Vorlagen eine Debattenzeit von
anderthalb Stunden vorgeschlagen. Ist das Haus
damit einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann ist das beschlossen, und wir kénnen mit der
Debatte beginnen. Ich erteile zundchst dem Abgeord-
neten Otto Schily das Wort.

b

—

Otto Schily (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist sehr zu begriiBen, daB der Deutsche
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Bundestag mit den beiden Anfragen ,Kindergesund-
heit und Umweltbelastungen” und ,Die Notwendig-
keit von o6kologischen Kinderrechten; Geféhrdung
von Kindern durch Umweltgifte”, die die SPD-Frak-
tion und die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebracht haben, eine Debatte aufnimmt, die bisher
eher zogerlich und oberflachlich gefiihrt wurde, die
Debatte ndmlich um die Frage, in welchem AusmaB
die Ubermotorisierte, die Uiberchemisierte, die uber-
technisierte Umwelt das Leben unserer Kinder ein-
schrankt und gefahrdet.

Beide GroBe Anfragen wéhlen mit Recht einen
umfassenden Ansatz. Sie gehen von der Erkenntnis
aus, daBl die Lebensphase der Kindheit unter beson-
deren psycho-physischen GesetzmaBigkeiten ver-
lauft, auf die sich die Umweltbelastungen in Form von
Giftstoffen in Nahrung und Kleidung, in der Atemluft
und im Trinkwasser, in Form von Larm oder durch
Verlust von Lebensraum weitaus nachteiliger auswir-
ken als auf das Dasein von Erwachsenen.

Die Beamten des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit — das ist mit Dank anzuerkennen — haben sich
groBer Miihe unterzogen, die vorgelegten Detailfra-
gen prazise zu beantworten und die verfiigbaren
Fakten zusammenzustellen. Sie haben uns damit eine
Fille von Material geliefert, das es verdient, griindlich
ausgewertet und diskutiert zu werden. Dabei wird es
aber vor allem darum gehen, welche Konsequenzen
wir aus den Erkenntnissen ziehen, die uns mit den
beiden Groflen Anfragen und den Antworten der
Bundesregierung zugédnglich werden.

Ungeachtet aller anerkennenswerten Bemithungen
um Detailgenauigkeit beweisen nach meiner Auffas-
sung die Antworten der Bundesregierung auf die
beiden GroBen Anfragen zugleich, daBl erhebliche
Wissensliicken und Forschungsdefizite beim Thema
.Kindergesundheit und Umweltbelastungen” beste-
hen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die hdufig wiederkehrende Formel in den Antworten
lautet, es lagen der Bundesregierung zu bestimmten
Fragen keine gesicherten Erkenntnisse vor. Die Bun-
desregierung muB sich daher vorwerfen lassen, dafl
sie trotz einer nunmehr fast zwolf Jahre andauernden
Debatte dem Zusammenhang zwischen Umwelt und
Gesundheit noch immer kaum Aufmerksamkeit wid-
met.

(Beifall bei der SPD)

Es hat auch den Anschein, dafl die Bundesregierung
eher dazuneigt, die Gefahren zu verharmlosen, denen
Kinder durch zunehmende Umweltbelastungen aus-
gesetzt sind. An Beteuerungen und guten Vorséatzen,
daB sich die Bundesregierung dem Wohl der Kinder in
jeder Hinsicht verpflichtet fiihle, fehlt es nicht. Die
Frage bleibt aber, inwieweit diese guten Vorsétze fir
das praktische Handeln verbindlich werden.

Die Bundesregierung versucht uns mit folgenden
Séatzen zu beruhigen. So heifit es in der Antwort auf die
GroBe Anfrage der SPD-Fraktion:

Staat und Gesellschaft zielen mit ihren MaBnah-
men darauf ab, gunstige Voraussetzungen fir

eine moglichst allseitig gute Entwicklung zu
schaffen, Gefahren frithzeitig zu erkennen, Bela-
stungsmoglichkeiten zu verringern und ein ins-
gesamt kinderfreundliches Umfeld zu gestalten.

Dann attestiert sich die Bundesregierung:

Trotz noch bestehender Defizite in einzelnen
Teilbereichen wurden in der Bundesrepublik
Deutschland gute Bedingungen fiir die Entwick-
lung und Gesundheit der Kinder geschaffen.

Meine Damen und Herren, diese schlédfrige Beha-
bigkeit, die meint, es sei nur hie und da etwas
auszubessern, und im tbrigen sei alles zum Besten
bestellt, kann von uns nicht akzeptiert werden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Symptomatisch fiir die Vernachldssigung von Kin-
derinteressen ist die Tatsache, wie wenig Spielraum
— den Begriff in einem sehr weiten Sinne genom-
men — den Kindern belassen wird. Das trdumende
und spielende Kind ist in Bundesverkehrswegepla-
nen, Flachennutzungspldnen, Bebauungsplanen
Stadtentwicklungspldnen und was es sonst an Pldnen
gibt, nicht vorgesehen. Nirgends ist ein ernsthafter
Versuch zu erkennen, Zeit und Raum fir Kinder
zuriickzugewinnen.

Im Konfliktfall haben die Kinder meist das Nachse-
hen. Die flaichendeckende Einfiihrung von Tempo-
30-Zonen lehnt die Bundesregierung, nachzulesen in
der Antwort der Bundesregierung auf die GrofBe
Anfrage der SPD-Bundestagsfraktion unter Zif-
fer 14.5, wegen, so heiBt es dort, ,vielfach fehlender
Akzeptanz durch die Kraftfahrer” ab. In der Vergan-
genheit gab es einmal das Wahnbild der autogerech-
ten Stadt. Davon sind wirin der Theorie abgekommen,
in der Praxis bei weitem noch nicht.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Das war
aber zu SPD-Zeiten!)

— Ja, es war in der Tat ein SPD-Senator in Berlin, der
dieses Wahnbild aufgebracht hat, aber leider von
vielen CDU-Stadtplanern dann auch befolgt.

Wie waére es, wenn wir uns daransetzen, das Modell
einer kindergerechten Stadt zu verwirklichen?

(Bei.fall bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Dr. Jirgen Rutt-
gers [CDU/CSUYJ)

Das wére, glaube ich, ein Strukturwandel, den wir
begrifBien kénnten.

Was den Fragenkreis angeht, welche Erkrankun-
gen bei Kindern durch Freisetzung toxischer Substan-
zen verursacht werden, sollten wir nicht bei Reihen-
untersuchungen und Festlegung von Grenzwerten
stehenbleiben. So wichtig der Ausbau der epidemio-
logischen Forschung iiber den Zusammenhang von
Umwelt und Gesundheit, die Einbeziehung der
Umweltmedizin in die Arzteausbildung und die Ein-
richtung von umweltmedizinischen Instituten sein
mogen, wichtiger sind der vorsorgende Umwelt-
schutz, eine umwelt- und gesundheitsvertrdgliche
Stoffwirtschaft, die von Anfang an problematische
Stoffe ausschlieft und 6kologische Innovationen for-
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dert, und eine 6kologische Landwirtschaft, die die
Kinder von Giftstoffen in ihrer Umwelt befreien.

(Beifall bei der SPD)

Das ist fiir mich das herausragendste 6kologische
Kinderrecht in materieller Ausformung, daB wir
unsere Verantwortung zur 6kologischen Reform der
Industriegesellschaft wirklich ernst nehmen.

Ob die formale Aufnahme eines 6kologischen Kin-
derrechtsin die Verfassung dafiir hilfreich ist, weiBl ich
nicht. Wenn durch die Aufnahme von o6kologischen
Kinderrechtenin die Verfassung erreicht wird, dag der
Fursorge fiir Kinder eine gréBere Verbindlichkeit
verliehen wird, soll es mir recht sein. Keinesfalls
sollten wir aber den Kindern unsere Verhaltensweisen
als Erwachsene aufdréngen und sie vorzeitig in Struk-
turen aufnehmen, mit denen sie Gberhaupt nichts
anzufangen wissen.

Vielfach wird heute beklagt, es fehle der Gesell-
schaft, der Politik an Visionen, an Perspektiven, an
Sinnstiftung. Gébe es wieder mehr Unterscheidungs-
vermégen, welche Fragen wichtig und welche weni-
ger wichtig sind, muBte sich die politische Rhetorik
nicht sofort zu einer Vision aufbauschen, sondern
konnte sich ganz schlicht einer konkreten Aufgabe
zuwenden, einer ebenso einfachen wie schwierigen,
der dkologischen Reform der Industriegesellschaft,
in der Kinder frei und glticklich leben kénnen.

Das Wort ,Aufgabe” hat — wie héufig in der
deutschen Sprache — einen tiefgrindigen Doppel-
sinn. Es bedeutet zugleich Arbeit an der Zukunft, aber
auch das Abstreifen einer falschen Vergangenheit,
die Aufgabe falscher Prioritdten.

(Beifall bei der SPD)

Uber einen Verein ,Mehr Zeit fir Kinder*, der
unterstiitzt wird von einem Fachverband AuBenwer-
bung, wurden mir vor wenigen Tagen einige Aussa-
gen von Kindern tbermittelt, die ich an den Schluff
meiner Ausfihrungen stellen mochte. Dort hieB die
Fragestellung: Was sollen die Erwachsenen tun, damit
die Kinder gliicklicher leben kénnen? Die Kinder
haben folgendes aufgeschrieben: Die Eltern sollen
nicht mehr soviel Auto fahren, sie sollen nicht mehr
immer an sich selber denken, sie sollen mehr auf die
Kinder achten, die Véater sollen sich mehr frei nehmen,
und die Familie soll mehr zusammen unternehmen. —
Das ist eine gute Aufgabe und vielleicht auch eine
Vision.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Vera Wollenberger.

Vera Wollenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir leben
in einer Zeit, in der nichts mehrist, wie es noch zu sein
scheint. Der Frihling kam in diesem Jahr wie jedes
Jahr zuvor; aber er war nicht mehr der Friihling, wie
wir ihn aus unserer Kindheit kennen. Die Kirsch- und
Apfelblite, sonst um Wochen voneinander getrennt,
fielen zusammen und waren in wenigen Tagen vorbei
— wegen der hochsommerlichen Hitze.

«Dasist der Treibhauseffekt,” weill die Verkéauferin
im Supermarkt, und der Taxifahrer ist froh, daB er
schon Mitte 40 ist und keine Kinder hat. Denn wenn es
in wenigen Jahren, wie viele erwarten, ganz schlimm
kommt, dann hat man Gott sei Dank den besten Teil
seines Lebens hinter sich und muB sich um keine
Nachkommen sorgen.

Esvergeht kein Tag mehr ohne Schreckensmeldun-
gen: Unfdlle in Kernreaktoren, in Chemiewerken
— letztere schon in Serie —, Umweltskandale, Gift-
miillkriminalitat, verstrahlte Nahrungsmittel, vergif-
tetes Fleisch, militarische Altlasten ungeahnten Aus-
mabBes, gleichzeitig neue Massenvernichtungsmittel
in Erprobung, neue Atomkraftwerke, jahrlich 300 000
neue chemische Verbindungen, deren Toxizitatsgrad,
deren Zusammenwirken und deren Kumulation im
menschlichen Organismus keiner mehr berechnen
kann und die niemand mehr beherrscht. Altlasten,
Neulasten, Restrisiken und Totalrisiken werden zu
immer neuen Zeitbomben.

Meist hort der Mensch davon im Autoradio, wenn er
im Stau steht, und wenn Autos fahren, werden sie
ihrerseits zum Risiko. Im Jahre 1989 verungliickten
43 000 Kinder im StraBenverkehr, 350 davon todlich.
Die Zahl der Verkehrsopfer stieg nach der Vereini-
gung besonders im Osten Deutschlands dramatisch
an.

Spielen auf der StraBe ist langst unvorstellbar
geworden. Neuerdings wird davon abgeraten, Kinder
uberhaupt an die frische Luft zu lassen, wenn die
Sommersmogwerte wieder einmal ihre gesetzlichen
Unbedenklichkeitsgrenzen Uberschritten haben.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]: Dafiir wer-
den wir alle immer éalter!)

Auch die Sonne ist gefdhrlich geworden fir die
Kinderhaut, seit in der Stratosphdre verschwindet,
was wir am Boden zuviel haben: das Ozon. Kein Kind
kann mehr risikolos Sandkuchen backen. Der Sand
auf dem Spielplatz kénnte dioxinverseucht sein.
Hinzu kommen die zahlreichen Chemikalien im
Spielzeug, in der Kleidung, in der Nahrung, in der
Atemluft, im Trinkwasser.

In Anbetracht dessen ist die Antwort der Bundesre-
gierung auf die beiden GroBien Anfragen ein Doku-
ment der Ignoranz und Ahnungslosigkeit.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: IThre Rede

ist ein Dokument tiefer Traurigkeit! — Wei-

terer Zuruf von der CDU/CSU: Lesen Sie eine
Schwarze Messe?)

Minister Seehofer spricht in seiner Vorbemerkung
davon — ich zitiere wortlich —:

Trotz noch bestehender Defizite in einzelnen
Teilbereichen wurden in der Bundesrepublik
Deutschland gute Bedingungen fiir die Entwick-
lung und Gesundheit der Kinder geschaffen. . . .
Diesen Weg wird die Bundesregierung konse-
quent weiter verfolgen.

Ich wére gern dabei, wenn Herr Minister Seehofer das
den tausenden neurodermitiskranken Kindern und
ihren Eltern, den hunderttausenden abgasgequaélten
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Kindern und ihren Eltern und den leukdmieerkrank-
ten Kindern ins Gesicht sagt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [E.D.P.]:
Threr Erziehung ist kein Kind zu win-
schen!)

Man hat den Eindruck, daB das Leid, das diese
Kinder erdulden miissen und das zum traurigen Alltag
in unserer Gesellschaft gehért, nicht ernstgenommen
wird. Bestehende Forschungsergebnisse werden
ignoriert, und bekannte Sachverhalte werden geleug-
net. Das geht auch aus einer Antwort des Hauses
Seehofer hervor, und zwar zu dem Thema ,Ozon". Da
heiBt es in Threr Antwort:

Trotzdem wére es nicht gerechtfertigt, Kinder bei
hoheren Ozonwerten nicht ins Freie zu lassen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich lese
Ihnen eine Meldung vom Dienstag vor. Da sagt der
Leiter des Instituts fiir Toxikologie der Universitat
Kiel, Prof. Otmar Wassermann:

Bei solchen MeBergebnissen, wie sie in den
letzten Tagen erhoben wurden, wiirde ich kleine
Kinder nicht mehr ins Freie schicken.

Und die bundesweit gultigen Ozongrenzwerte
nennt Prof. Wassermann ,fast schon Beihilfe zur
vorsdtzlichen Korperverletzung”. — Dessen macht
sich ein Minister mit seiner verharmlosenden Antwort
mitschuldig.

Ebensolche Widerspriiche zu seriésen Studien fin-
den sich z. B. zur erhéhten Blutkrebsrate in der Ndhe
von Kernkraftwerken oder zu den PCB-Schidigun-
gen.

Ich muB sagen, daB die Antwort von Minister
Seehofer besonders deshalb verwunderlich ist, weil er
selber Vater von drei Kindern ist und eben als Vater
dreier Kinder dieses Problem eigentlich ernst nehmen
sollte,

Wahrend es in den industrialisierten Lindern des
Westens weitgehend gelungen ist, die klassischen
Kinderkrankheiten wie Masern, Rételn und Mangel-
erscheinungen so weit in den Griff zu bekommen, da3
sie keine tddlichen Gefahren mehr darstellen, hat
unsere zivilisierte Gesellschaft neue Krankheiten und
Krankheitsbilder produziert, wie Allergien der Haut,
Atemwegserkrankungen, psychosomatische Erkran-
kungen, bésartige Krebstumore, Hirnleistungsstérun-
gen, Neurodermitis, Hyperaktivitat usw., denen wir
hilflos gegeniiberstehen und bei deren Einddmmung
wir bislang voéllig versagen. Der Zusammenhang mit
der wachsenden Vielzahl von Schadstoffen ist offen-
bar. Die Wissenschaft gibt sich aber im Wettlauf mit
den Giften geschlagen, und ,die Medizin kuriert
ahnungslos an Symptomen, ohne die Kausalbezie-
hungen erfassen zu kénnen".

Die Umweltvergiftung hat inzwischen ein AusmaB
angenommen, daB man von einer neuen Form welt-
weiter Menschenrechtsverletzung sprechen kann.

Sie, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, sind zu
Beginn dieser Legislaturperiode in einem offenen
Brief an alle Politikerinnen und Politiker auf dieses
Problem aufmerksam gemacht worden. Trotzdem hat

es fast drei Jahre gedauert, bis wir heute endlich
dieses Thema debattieren.

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

Fragt man nach 6kologischen Kinderrechten, so
eroffnet sich auch rasch ein Problemhorizont, hinter
dem sich Fragen nach den Pramissen der Industriege-
sellschaft, nach der Gerechtigkeit unseres Gesell-
schaftssystems und den Grundlagen der politischen
Ethik schlechthin verbergen.

Hielt Kant es noch fiir anstéBig, daB die fritheren
Generationen ihre Last um der spateren willen tragen
sollten und die letzteren das Glick héatten, in dem
fertigen Haus zu wohnen, so ist dieses Verhiltnis
heute weitgehend umgekehrt. Kinder werden heute
in ein ,Gefdhrdungsschicksal” hineingeboren und
haben Lasten vorhergehender Generationen zu tra-
gen, denen gegeniiber keine individuelle Entschei-
dungsmoglichkeit besteht.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Das Leben
ist halt lebensgefédhrlich!)

Gegenwirtig umweltgeschidigte Kinder sind somit
auch Opfer eines mutwilligen oder sdumenden Tuns
und Unterlassens ihrer Vorfahren.

Aus dieser Beobachtung ergibt sich neben der
Notwendigkeit einer Einddmmung aktueller Schadi-
gungsursachen die Forderung nach einem konse-
quenten Nachweltschutz in der Gegenwart, um die
Rechte kiinftiger Kinder bereits heute in ihren Grund-
bedingungen und konstituierenden Momenten wie
Gesundheit, Emndhrung, Einkommen und ein stabiles
Okosystem zu sichern.

Die Risiken der Industriegesellschaft enthalten Glo-
balisierungstendenzen, die nicht nur nationalstaatli-
che, sondern auf Grund ihrer Langzeitwirkungen und
potentiellen Irreversibilitdt auch zeitliche Grenzen
unterlaufen. Eine Ethik, gemdB der politische Pro-
gramme in dieser Hinsicht zu beurteilen wéren, kann
nicht mehr nur traditionell an den ,unmittelbar mit-
menschlichen Bereich der Gleichzeitigen gebunden
bleiben”, wie es der Philosoph Jonas formuliert,
sondern muB, da sie es mit Handlungen beispielloser
kausaler Fernwirkungen und héaufig deren Unum-
kehrbarkeit zu tun hat, sich nicht weniger als die
Verantwortung fiir die Zukunft der Kinder und des
Menschen schlechthin zum Ziel setzen,

Unser Gesellschaftssystem, die Konkurrenzwirt-
schaft mitihren passenden Rahmeninstitutionen, Poli-
tik und Justiz, ist hingegen noch weitgehend einer
traditionellen Ethik verpflichtet, die sowohl gegen-
wdrtiges Leid der Kinder ignoriert wie auch die
Anspriiche der Nachfahren unbertiicksichtigt 146t.

Die Frage der 6kologischen Kinderrechte bewegt
sich somit in einem politischen Vakuum. Der wach-
sende Handlungs- und Politikbedarf steht in krassem
MiBverhéltnis zum ProblembewuBtsein und zu den
bisherigen Lésungsversuchen.

Unsere Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
deshalb einen EntschlieBungsantrag eingebracht, in
dem die dringend notwendigen, die wichtigsten
Schritte skizziert werden, die der Bundestag unter-
nehmen kénnte, um dem Problem Abhilfe zu schaffen
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oder zumindest erst einmal eine Basis fiir die Losung
dieses Problems zu geben.

Ich méchte Sie deshalb bitten, IThre Stimme unserem
EntschlieBungsantrag zu geben.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Parlamentarischen Staatssekretdrin
Dr. Bergmann-Poh! das Wort.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSUJ: Seien Sie
aber nicht so traurig, Frau Bergmann-
Pohl!)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Kinder sind unsere
Zukunft. Ihnen gebiihrt unser besonderer Schutz und
unsere besondere Aufmerksamkeit. Jeder einzelne
von uns hier steht in der Verantwortung, Kinder vor
Gefahren zu schiitzen und fiir gesunde Lebens- und
Entwicklungsmoglichkeiten zu sorgen, in der Verant-
wortung, die Zukunft der kommenden Generation zu
sichern. Der Staat setzt hierfir Rahmenbedingun-
gen.

Frau Wollenberger, es kann nicht unser Ziel sein,
die Bevolkerung in Panik zu versetzen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern wir sind an einer sachlichen Information auf
dem Boden der wissenschaftlichen Erkenntnisse
interessiert. Diesbeziiglich haben wir uns auch in der
Beantwortung Ihrer Groen Anfrage bemiiht.

(Vera Wollenberger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da haben Sie die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse ignoriert!)

Diese Aufgabe hat die Bundesregierung von Beginn
ansehr ernst genommen. Sie hat zahlreiche Initiativen
im sozialen, im gesundheitspolitischen Bereich und im
Umweltbereich gestartet, um die Rahmenbedingun-
gen fiir die Kinder und Familien deutlich zu verbes-
sern.

Ich erinnere an die Verbesserung wichtiger Leistun-
gen fur Familien und Kinder wie z. B. die Verlange-
rung des Erziehungsgeldes und des Erziehungsur-
laubs sowie die Erhohung des Kindergeldes.

(Zuruf von der SPD: Das war aber dane-
ben!)

Ich erinnere an den Ausbau der Priaventionsangebote
fir Kinder im Bereich der gesetzlichen Krankenversi-
cherung, so z. B. der Fritherkennungsuntersuchungen
und der prdventiven MaBnahmen im Bereich der
Zahngesundheit. Und ich erinnere daran, daB die
gesundheits- und umwelterzieherischen Mafinahmen
intensiviert worden sind und daB mit zahlreichen
Gesetzen und Initiativen der zunehmenden Belastung
der Umwelt mit schadlichen Substanzen Einhalt gebo-
ten worden ist.

Meine Damen und Herren, erst vor wenigen Tagen
haben wir im Bundesgesundheitsministerium zwei
weitere Initiativen auf den Weg gebracht, die fiir eine

Verbesserung der Kindergesundheit auch wichtig
sind.

Zum einen ist es uns nach intensiven Gesprachen
mit dem Verband der Zigarettenindustrie gelungen,
daf} die Mitglieder dieses Verbandes ihre Selbstbe-
schrankungsvereinbarung zur Werbung ausbauen.

(Dr. Barbara Héll [PDS/Linke Liste]: Ein Ver-
bot bei Zigaretten ist nétig!)

— Sie wissen genau, dal der Bundestag und der
Bundesrat in Auftrag gegeben haben, das Werbever-
bot in Briissel abzulehnen. Konkret soll es kiinftig in
der Nédhe von Schulen und Jugendzentren keine
Plakatwerbung fir Zigaretten mehr geben. Es sollen
keine Gratispackungen mehr 6ffentlich verteilt wer-
den, und im Kino wird kinftig nach jedem Zigaretten-
werbefilm ein Warnhinweis gezeigt.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Barbara Holl
[PDS/Linke Liste])

Zum anderen haben wir ein Modellprojekt ausge-
schrieben, mit dem die Gesundheitsfiirsorge fir
asthmakranke Kinder verbessert werden soll. Ziel ist
es, im Krankenhaus erprobte Beratungs- und Schu-
lungskonzepte der besonderen Situation von Kindern
und Jugendlichen in ambulanter Behandlung anzu-
passen. Damit soll ein wohnortnahes und familienge-
rechtes Angebot fiir asthmakranke Kinder ermdéglicht
werden.

Meine Damen und Herren, das sind nur zwei
Beispiele aus der jiingsten Zeit im Rahmen zahlreicher
Initiativen. Information, Aufklarung und Gesund-
heitserziehung sind ebenso wichtig wie der Ausbau
praventiver Mafinahmen in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, die Forschungsforderung sowie die
Forderung konkreter ModellmaBnahmen vor Ort, die
helfen sollen, neue Praventionsanséitze in die Praxis
umzusetzen und die Versorgung kranker Kinder und
Jugendlicher weiter zu verbessern.

Unsere Initiativen haben auch Erfolg. So ist z. B. die
Sduglingssterblichkeit in Deutschland in den letzten
20 Jahren deutlich zuriickgegangen. Deutschland
gehért zu der Gruppe der Lander mit den weltweit
niedrigsten Sterberaten im ersten Lebensjahr.

Dank gesundheitlicher Aufkldrung werden die
Schwangerschaftsvorsorgeuntersuchungen weitge-
hend wahrgenommen. Ich appelliere hier ausdriick-
lich an alle Schwangeren, insbesondere auch an die
Schwangeren in den neuen Landern, zum Wohle ihrer
Kinder das Untersuchungsangebot wahrzunehmen.

Ich appelliere ebenso an alle Eltern: Gehen Sie mit
Ihren Kindern zu den Fritherkennungsuntersuchun-
gen, denn je eher Krankheiten entdeckt werden, um
so eher kann eine wirkungsvolle medizinische Hilfe
eingeleitet werden. Spatschdden kénnen dadurch
héaufig vermieden werden.

Einen weiteren Schwerpunkt sieht die Bundesre-
gierung in der Forschungsférderung. Gesundheits-
vorsorge erfordert Wissen tiber Krankheitsursachen,
Gesundheitsgefdhrdungen und {iber zielgerichtetes
gesundheitsforderndes Verhalten.

Wie wichtig es ist, Forschung zu férdern, um
gezielte Praventionsstrategien und wirksame Thera-

©

(D)



(A)

(B)

13480

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Mai 1993

Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl

pien entwickeln zu konnen, zeigt beispielhaft die
sogenannte neue Volkskrankheit Allergie. Die Ursa-
chen allergischer Krankheiten sind vielfach unbe-
kannt. Wir wissen bisher nur, dag viele Faktorenin die
Krankheitsentwicklung eingreifen. Epidemiologische
Studien, z. B. in Japan, belegen, daB die Haufigkeit
des allergischen Schnupfens mit der Luftverschmut-
zung durch Autoabgase im Zusammenhang steht.
Untersuchungen in Deutschland deuten auf die Még-
lichkeit hin, daB sich Schadstoffe aus der Umwelt an
Pollen anlagern und dadurch die allergene Wirkung
der Pollen verandern kénnen.

Herr Schily, nur an Hand dieser beiden Beispiele
sehen Sie, daB die Zusammenhédnge zwischen der
Gesundheit und der Umwelt so vielschichtig und auch
so schwierig zu erkennen sind, da man es nicht
einfach so darstellen kann: Die Bundesregierung tut
hier nichts. Es sind vielféaltige Forschungsvorhaben
geplant und auch schon im Gange.

Sie wissen, daB auch viele Wissenschaftler sich
bereits darum kiimmern. Aulerdem wissen Sie auch,
daB wir ab dem Jahr 1994 eine Gesundheitsberichter-
stattung durchfiihren wollen. Wir erhoffen uns auch
von der Gesundheitsberichterstattung doch wesentli-
che Erkenntnisse beziiglich des Auftretens von Krank-
heiten in Deutschland.

Diese Beispiele zeigen, wie wichtig die Forschung
im Bereich der allergischen Erkrankungen ist, die seit
1987 von der Bundesregierung geférdert wird.

Ein weiteres wichtiges Element der Ursachenfor-
schung ist die epidemiologische Entwicklung von
Erkrankungen. Viele Fachwissenschaftler gehen da-
von aus, dafl wir in der Bundesrepublik Deutschland
derzeit von einer Zunahme der Félle der Erkrankung
an Asthma, allergischem Schnupfen und auch an
Neurodermitis im Kindesalter ausgehen miissen. Um
gesicherte Aussagen treffen zu kénnen, hat die Bun-
desregierung ein besonderes Augenmerk auf die
Epidemiologie allergischer Krankheiten gelegt. Die
Forderung ist auch in den nédchsten Jahren erforder-
lich und auch vorgesehen.

Meine Damen und Herren, ein anderes Beispiel fiir
gezielte epidemiologische Forschung ist das Kinder-
krebsregister in Mainz, das in einer Aufbauphase aus
Forschungsmitteln bestritten wurde und nun vom
Bundesminister fiir Gesundheit zusammen mit dem
Land Rheinland-Pfalz finanziert wird. In diesem Kin-
derkrebsregister werden fast vollstdndig alle Erkran-
kungsfédlle in Deutschland erfat und ausgewertet.
Damit sind wir in der Lage, mdégliche Einfliisse z. B.
des Reaktorunfalls von Tschernobyl auf die Krebser-
krankungsrate bei deutschen Kindemn zu beurteilen.

Um die Ursachenforschung bei Krebserkrankun-
gen insgesamt voranzubringen, brauchen wir in
Deutschland ein umfassendes Krebsregister. Die Bun-
desregierung hat einen entsprechenden Entwurf vor-
gelegt. Die Anhorungen hierzu sind fir die néchste
Woche geplant.

Meine Damen und Herren, wir brauchen nicht nur
Forschung, wir brauchen auch eine wirksame Umset-
zung der Forschungsergebnisse. Der aktuelle Kennt-

nisstand muB in praktische Priventionsstrategien
umgesetzt werden.

Neben der Forderung verschiedener Modellmag-
nahmen setzt das Bundesgesundheitsministerium hier
vor allem auf eine intensive Aufklarung und Gesund-
heitserziehung insbesondere der Erwachsenen. Denn
sie sind es, die EinfluB} auf ihre Kinder nehmen, denn
sie sind es, die ihren Kindern das richtige Verhalten
weitergeben. Und sie sind es auch, die fiir die nétigen
SchutzmaBnahmen zur Gesunderhaltung ihrer Kinder
sorgen konnen.

Um so bedauerlicher ist es, daB z. B. die Impfbetei-
ligung in Deutschland zu wiinschen tlibrig 1a8t. Wir
werden seitens des Bundesgesundheitsministeriums
deshalb unsere Aufkldrungsarbeit weiterhin offensiv
fortsetzen.

(Otto Schily [SPD]: Gegen Umweltgifte imp-
fen lassen!)

Meine Damen und Herren, Voraussetzung fiir préa-
ventives Verhalten sind Aufkldrung und Information,
sind Erziehung und Ausbildung hin zu einem gesund-
heits- und umweltbewuBten Handeln. Aber alle Infor-
mationen laufen ins Leere, wenn sie nicht entspre-
chend in eigenes Handeln umgesetzt werden.

Gesundheits- und Umweltvorsorge verlangen die
Mitwirkung jedes einzelnen. Dies gilt es immer wie-
der deutlich zu machen. Der Staat setzt nur die
Rahmenbedingungen. Diese Rahmenbedingungen
miussen aber mit Leben erfiillt werden. Hier sind alle
gefordert: die Lander, die Kommunen, die Schulen,
die Kindergdrten und die Eltern. Die Gesundheitser-
ziehung muB auf breiter Front vorangetrieben wer-
den.

Ich nenne nur das kleine Beispiel rauchen. Raucher
sind nicht nur in ihrer eigenen Gesundheit gefdhrdet,
sondern sie gefihrden auch diejenigen, die passiv
mitrauchen. Kinder in Haushalten, in denen geraucht
wird, sind besonders gefdhrdet.

Nicht selten wird bei uns mit zweierlei MaBl gemes-
sen, und zwar gilt fiir viele: Risiko ist das, was von
auBen kommt. Das selbstproduzierte Risiko wird oft-
mals nicht wahrgenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hier muB sich etwas &ndem. Die private Entschei-
dungskompetenz in Fragen der Gesundheit muB
wachsen. Wir miissen wieder lernen, das Verantwor-
tungsgefiihl fir die eigene Gesundheit und die
Gesundheit der anderen Menschen zu entwickeln. So
werden wir auch unserer Verantwortung gerecht
werden und Kinder vor Gesundheitsgefahren schiit-
zen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Vera Wollenberger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Thema verfehlt, finf!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Marita Sehn das
Wort.

Marita Sehn (F.D.P.): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir befassen uns heute zum
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einen mit der Beratung der GroBen Anfrage der
SPD-Fraktion zum Thema ,Kindergesundheit und
Umweltbelastungen” und zum anderen mit der Gro-
Ben Anfrage der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
iber ,Die Notwendigkeit von 6kologischen Kinder-
rechten; Gefdhrdung von Kindern durch Umwelt-
gifte”.

Dies ist zweifelsohne ein sehr ehrenwertes Thema.
Dem Kind ist in der Umweltpolitik eine besondere
Aufmerksamkeit entgegenzubringen. Niemand wird
bezweifeln wollen, daB der Kérper des Kindes auf
Umweltbelastungen anders — und das heiBt: in der
Regel empfindlicher — reagiert als der Korper eines
Erwachsenen. Niemand wird auch bezweifeln wollen,
daB man diesem Tatbestand in vielen MaBnahmen,
z. B. bei der Festlegung von Grenzwerten, Rechnung
tragen muB.

Wir alle sind daher aufgefordert, die schwéchsten
Mitglieder in unserer Gesellschaft umfassend gegen
Gesundheitsbeeintrachtigungen zu schiitzen. Kinder
kénnen den Umweltbelastungen weniger noch als
Erwachsene ausweichen oder diese durch eigenes
Handeln vermindern.

Uns Erwachsenen als Tréger von Vorbildfunktio-
nen kommt daher eine ganz besondere Verantwor-
tung zu. Wir haben die Verpflichtung, Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, die den Kindern eine gesunde
Entwicklung ermdglichen. Diese Rahmenbedingun-
gensind in vielen Teilbereichen unseres gesellschaft-
lichen Lebens schon vorhanden.

An dieser Stelle méchte ich in aller Deutlichkeit
darauf hinweisen, daB es nicht nur die Regierung mit
ihren gesetzlichen MaBnahmen sein kann, die dafir
die Vorausetzungen schafft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Sie wurde bereits mit zahlreichen Gesetzen und
Initiativen aktiv, wodurch viele Schadstoffe in der
Umwelt vermindert wurden. Natlirlich setzt die Regie-
rungskoalition diesen Weg konsequent fort.

* (Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Um langfristig eine lebenswerte Umwelt fiir die
nachkommenden Generationen zu erhalten, ist
selbstverstdndlich auch jeder einzelne von uns
gefragt. Dabei diirfen wir nicht auBer acht lassen, daB
eine Zusammenarbeit iiber die Grenzen Deutsch-
lands hinaus unerlédBlich ist. Meine Damen und Her-
ren, Umweltverschmutzungen machen nun eben an
keiner Grenze halt.

Ein wichtiger Schritt in diese Richtung ist eine
ausreichende Information der Biirger und Biirgerin-
nen, die dadurch fiir Umweltprobleme sensibilisiert
werden., Wichtig ist aber auch eine dementspre-
chende Erziehung der Gesellschaft, d. h. gerade auch
ein gedndertes Verhalten der einzelnen Produzenten
und Konsumenten.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [F.D.P.])

Meine Damen und Herren, die GroBe Anfrage der
SPD-Fraktion besteht aus nicht weniger als 84 einzel-
nen Fragen,

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

mit deren Inhalten sich gleich mehrere Institute und
Universitdten jahrelang beschédftigen konnten.

(Zurufe von der SPD: Noch besser! — Da
konnen Sie einmal sehen, was fiir Defizite es
gibt!)

Ich frage mich dabei nur, inwieweit diese speziellen
Fragen, z. B. die Frage, welche Gefédhrdungen von der
sich immer weiter ausbreitenden Zubereitung gerade
auch von Kindernahrung durch Mikrowellengerdte
ausgehen, fiir eine Beratung im Bundestag geeignet
sind. Ihre detaillierte Fragestellung in Ehren, aber was

hilft das den Kindern und dem Erhalt der Umweli?

Hier besteht doch ein ganz anderer Handlungsbe-
darf, und der setzt bei jedem an, der Verantwortung
fur Erziehung, Bildung und Aufklérung trdgt. Wir alle
sind also gefordert und miissen unseren Beitrag fiir die
Zukunft der Kinder leisten.

Deutschland verfiigt liber einen hohen Stand des
allgemeinen UmweltbewuBltseins, und dennoch klaf-
fen in unserem Land Bewufitsein und tatsdchliches
Handeln weit auseinander.

(Editha Limbach [CDU/CSU]J: Ja, leider! —
Gegenruf von der SPD: Vor allem bei der
Regierung!)

In diesem Zusammenhang spielen Lebensgewohn-
heiten wie z. B. die Erndhrung oder auch das Passiv-
rauchen, dem etwa die Hélfte aller Kinder zu Hause
ausgesetzt sind, eine wesentliche Rolle. Wie aus der
Antwort der Bundesregierung deutlich hervorgeht,
wird von vielen Wissenschaftlern das Passivrauchen
als ein Allergien begiinstigender Faktor bezeichnet.
Weiter wird in der Antwort festgestellt, daB akute
Atemwegserkrankungen wéhrend der ersten beiden
Lebensjahre bei Kindern von Rauchern doppelt so
hédufig vorkommen wie bei Kindern von Nichtrau-
chern. AuBerdem wird darauf hingewiesen, daBl von
rauchenden Eltern haufiger zahlreiche andere Krank-
heitsbilder wie z. B. Darmkrankheiten und Mitteloht-
entziindung bei Kindern beschrieben werden.

Ich denke, dall gerade solche Ursachen fiir gesund-
heitliche Belastungen von Kindern durch jeden selbst
ausgeschaltet werden kénnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dafiir brauchen wir meiner Meinung nach keine
gesetzlichen MaBnahmen, sondern nur einen gesun-
den Menschenverstand.

Esist sicherlich ein tiberlegenswerter Gedanke, da3
Rauchenin éifentlichen Einrichtungen wie z. B. Kran-
kenhéausern, Schulen und Behérden als Einrichtungen
mit besonderem Vorbildcharakter zu unterbinden.
Dies wurde durch eine im September 1992 verab-
schiedete Konzeption der Bundesregierung zur Ver-
besserung der Luftqualitat in Innenrdumen bereits in
Angriff genommen. Sie schlieft eine Kampagne , Rau-
chen in Innenrdumen gefdhrdet die Gesundheit Ihrer
Mitmenschen” ein, denn die Luftqualitdt in den
Innenrdumen wird im wesentlichen durch Tabak-
rauch beeinfluBt.

Wenn Thnen, meine Damen und Herren von der
SPD, dies nicht ausreicht, dann erwarte ich einen
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Antrag Ihrer Fraktion, das Rauchen grundsatzlich zu
verbieten.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Und entsprechende Verhaltensweisen! —
Zuruf von der CDU/CSU: Und gleichzeitig
den Antrag, weiche Drogen freizugeben!)

Da ich davon ausgehe, daB Sie fiir einen solchen
Antrag in Ihrer eigenen Fraktion keine Mehrheit
finden, werden wir wohl weiterhin nur mit Thren
Forderungen leben missen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Da
rauchen denen sofort die Kopfe!)

Doch nicht nur Rauchen schéadigt Kinder. Fachérzte
machen zunehmend Umweltschdden fiir eine gestie-
gene Zahl von Allergien und Verhaltensstérungen
bei Kindern verantwortlich, ohne dies allerdings kon-
kret beweisen zu konnen. Dazu zdhlen z. B. die
Neurodermitis, Bronchienerkrankungen, Unruhe und
Schlafprobleme.

Natiirlich geht die Bundesregierung bereits mit
gesetzlichen Schutzvorschriften gegen die Schad-
stoifbelastungen in unserer Umwelt vor. Dazu geho-
ren z.B. die Technische Anleitung Luft und die
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung z. B. fiir Feu-
erungsanlagen, Zementwerke und Glasfabriken. Im
Bereich der Haushalts- und Kleinfeuerungsanlagen
wird eine Verbesserung durch die beabsichtigte
Novelle der Kleinfeuerungsanlagen-Verordnung, die
eine Verschérfung der Anforderungen an Ol- und
Gasfeuerungsanlagen beinhaltet, angesteuert.

Im Verkehrsbereich wurden und werden weitere
Anstrengungen unter Beachtung von Umwelt- und
Gesundheitsaspekten unternommen. Zu erwéhnen ist
das Verbot von Scavengern in Benzin, die firr das
Entstehen von Dioxinen verantwortlich sind, die Gas-
rickfiihrung an Tankstellen durch die sogenannten
Saugrissel, das Gaspendelverfahren bei Tankwagen
und -lagern und die Begrenzung des Schwefelgehal-
tes im Dieselkraftstoff von heute 0,2% auf 0,05%
EG-weit ab 1996.

Wir beflrworten ausdriicklich die Initiative der
Bundesregierung, sich bei der EG um die Reduzierung
des krebserregenden Benzolgehaltes im Benzin von
heute 2 bis 3 % auf den Hochstgehalt von 1 % einzu-
setzen.

Mit den jetzt EG-weit festgesetzten Abgasgrenz-
werten fiir Pkw und Lkw wird sich die Schadstoffbe-
lastung bei Kohlenmonoxid um 56 %, Kohlenwasser-
stoffen um 69 %, Stickoxiden um 38 % und Rufiparti-
keln um 48 % verringern. Hinzukommen muB eine
verstarkte Nutzung umweltschonender Verkehrsmit-
tel bzw. eine Vermeidung von Verkehr.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Die Verordnung nach § 40 Abs. 2 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes mit Konzentrationswerten
fir verkehrslenkende und -beschrdnkende MafBnah-
men bei hoher Schadstoffbelastung ist dafiir ein wich-
tiges Instrument. Die Bundesregierung sollte nun
endlich den lang angekiindigten Entwurf vorlegen.

Natiirlich miissen wir uns liberlegen, ob wir weitere
MaBnahmen ergreifen kénnen. Natiirlich werden
weitere Anstrengungen unternommen, um die vor-
handenen Schadstoffe im Wasser, im Boden und in der
Luft zu reduzieren.

Um Kinder vor weiteren Belastungen zu schiitzen,
halte ich jedoch kindergerechte Grenzwerte, wie sie
von der Opposition gefordert werden, fiir denfalschen
Ansatz. Die Grenzwerte werden doch nach dem
Vorsorgeprinzip festgesetzt

(Zuruf von der SPD: Leider nicht!)

und liegen damit sowieso in einem Bereich, wo keine
gesundheitlichen Schédden auftreten kénnen, auch
nicht bei Kindern.

(Weitere Zurufe von der SPD — Vera Wollen-
berger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kinder
wiegen doch nicht 70 kg!)

Grundsaétzlich sollte iber Ausnahmeregelungen dann
nachgedacht werden, wenn der Schutz von Kindern in
besonderem MabBe erforderlich scheint, beispiels-
weise im Fall von Bodenbelastungen von Kinder-
spielpladtzen.

In diesem Zusammenhang gewinnt das geplante
Bodenschutzgesetz an Bedeutung. Wir brauchen ein-
heitliche Vorgaben fiir Schutzkonzepte der Gemein-
den und Sanierungsziele. Die Bundesregierung sollte
mit der Vorlage des Gesetzentwurfes nicht mehr
zogern.

Gestatten S_i.e mir an dieser Stel}e, aus der Anfrage
der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Satz zu
zitieren:

Der Verkehrstod von Tausenden von Kindern

wird jahrlich hingenommen.

Dies steht in Ihrer Anfrage. Davon ausgehend —wenn
man den Text vorher liest —, daB Sie diese Aussage
auf die Bundesrepublik Deutschland beziehen, frage
ich Sie, ob Sie die Antwort der Bundesregierung auf
die GroBe Anfrage der SPD tatsdchlich zur Kenntnis
genommen haben.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das machen die niel)

Auf die Frage ,Was sind die wichtigsten Unfallur-
sachen und -folgen bei Kindern?* lautet die Antwort
der Bundesregierung: In Deutschland verungliickten
im Jahre 1991 bei Unfallen im StraBenverkehr 51 263
Kinder unter 15 Jahren, davon 16 583 — das sind
32 % — als Mitfahrer in Pkw, 17 298 — das sind 34 %
— als Radfahrer, 15760 — das sind 31% — als
FuBgédnger und 1 631 gleich 3 % als andere Verkehrs-
teilnehmer. 512 Kinder kamen 1991 ums Leben.
Davon starben 196 gleich 38 % als Mitfahrer in Pkw,
186 gleich 36 % als FuBigdnger, 108 gleich 21 % als
Radfahrer und 22, also 4 %, als andere Verkehrsteil-
nehmer.

Natiirlich ist jedes Opfer im Straenverkehr eines
zuviel. Aber diese Aussage der Bundesregierung, die
auf Fakten beruht, zeigt, wie sehr die Politik dazu
neigt, in vielen Bereichen zu lGbertreiben.

(Widerspruch bei der SPD)
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Vor diesem Hintergrund halte ich persénlich tibri-
gens die 12. Verordnung zur Anderung der StraBien-
verkehrsordnung fiir die Beférderung von Kindern,
die seit dem 1. April 1993 in Kraft ist, nicht fir
angemessen. Ich halte diese Verordnung fiir absolut
familienfeindlich, und sie stellt in meinen Augen eine
Uberreglementierung dar. Ich fordere den neuen
Verkehrsminister dazu auf, diese Verordnung noch
einmal zu liberdenken.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Sehr gut!)

Lassen Sie mich nun noch auf einen weiteren Punkt
eingehen, der mir zunehmend Sorge macht. Herr
Schily, vielleicht haben wir hier doch etwas gemein-
sam. Untersuchungen weisen darauf hin, daB bereits
bei Kindern Umweltdngste vorhanden sind. Diese
Angste kénnen wir nicht durch gesetzliche Reglemen-
tierungen beseitigen. Gesetze kénnen nur flankie-
rende Mafnahmen sein, die zur Verbesserung unse-
rer Umweltbedingungen beitragen.

Herr Schily, wir sollten uns vielleicht grundsétzlich
einmal fragen, ob die Angste der Kinder nicht durch
das Fehlen anderer Werte forciert werden.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Brauchen Kinder fiir eine gesunde korperliche und
geistige Entwicklung nicht viel mehr Zuwendung,
Geduld und Firsorge, als wir ihnen heute zu geben
bereit sind?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin der Auffassung, wenn alle Verantwortlichen
in unserer Gesellschaft ihre Aufgaben konsequent
wahrmehmen und wenn vor allem jeder einzelne in
seinem Bereich sein Méglichstes dazu beitrdgt, dann
kénnen wir unseren Kindern langfristig eine gesunde
Entwicklung und damit auch eine gesunde Zukunft
sichern.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch eine Anmerkung
machen. Ich finde es nicht in Ordnung, dafl mir gestern
abend ein erster EntschlieBungsantrag auf den Tisch
kam und heute im Plenum der zweite. Ich bitte die
Kollegen, wenn sie wirklich etwas erreichen wollen,
wenn sie unsere Zustimmung wollen, schon, sich
vielleicht vorher auch einmal mit den Leuten, die zu
diesen Themen reden, auseinanderzusetzen, so daf
man auch die Méglichkeit hat, sich tiber das, was sie
wollen, zu verstdndigen. Solche Unterhaltungen soll-
ten stattfinden.

Ich finde die derzeitige Vorgehensweise nicht in
Ordnung. Ich bitte Sie herzlich, das in Zukunft anders
zu machen. Es ist nicht das erste Mal, daB mir das
passiert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]J: Da haben

Sie recht, aber die SPD ist zur Zeit mit etwas
anderem beschaftigt!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Wilhelm Schmidt das Wort.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es ist mir zunéchst ein Bedrf-
nis, Thnen aus der Sicht der Kinderkommission des
Bundestages dafiir zu danken, daB wir iberhaupt die
Gelegenheit haben, fachiibergreifend und damit
interdisziplindr im Interesse von Kindern hier im
Bundestag zu sprechen und zu verhandeln. Ich finde
das sehr richtig. Es kommt leider viel zu selten vor.
Meistens geschieht es dann auch noch zu Zeiten, in
denen wir eine so geringe Beteiligung haben, wie wir
sie jetzt hier im Hause bedauerlicherweise feststellen
mussen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Morgens ist auch
nicht mehr los!)

Ich denke, wir sollten uns auch tiber Arbeitsformen
unterhalten, also dariiber, wie wir wichtige oder
vermeintlich wichtige Debatten in diesem Hause
anders gestalten.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei

Abgeordneten der CDU/CSU — Dr. Peter
Struck [SPD]}: Das ist wahr!)

Es ist mir deswegen ein Bediirfnis gewesen, diesen
neutralen Ansatz als Sprecher der Kinderkommission
vorwegzuschicken, weil ich schon finde, daB in unse-
rem Land mit den Interessen von Kindern viel zu
oberflachlich umgegangen wird und daB wir viel zu
selten Gelegenheit haben, sie in den Mittelpunkt
politischer Auseinandersetzungen zu ricken.

Dies ist auch der Ansatz dafliir gewesen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dafi zu diesem Thema des
Umweltschutzes und der Gefahren fir Kinder durch
Umweltbelastungen die Anfragen der SPD und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in die parlamen-
tarische Arbeit eingebracht worden sind. Ich finde
dies auBlerordentlich wichtig, und ich kann iberhaupt
nicht verstehen, daB die Vertreter der Regierungs-
koalition dies nur deswegen, weil es ihnen nicht selber
eingefallen ist, nun auf einmal auch noch mit einigem
Makel versehen. Das ist der Sache nicht angemes-
sen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer in dieser Zeit Kinder nach ihren speziellen und
besonderen Interessen und Bediirfnissen fragt, wird
— vielleicht manchmal erstaunt, wenn er es nicht
héaufig genug tut — feststellen, daB sie selber es sind,
die den Umweltschutz und die Umweltgefahren fiir
sich sehr stark in den Vordergrund riicken. Es gibt
dariiber eine ganze Reihe von Untersuchungen.

Wenn sie beispielsweise einmal in dem Buch von
Sochatzky nachlesen, in dem er unter dem Titel ,Wie
ich zu bestimmen hétte” Kinder befragt, dann werden
Sie feststellen, daB dies die umfangreichste Darstel-
lung von Kindermeinungen ist, die es zu diesem
Thema gibt. Alle anderen Themen stehen dahinter
weit zurtick.

Das gleiche spielt sich auch in dem Buch von Regina
Rusch , So soll unsere Welt nicht werden" ab, in dem
Umweltingste von Kindern — nach meiner Einschét-
zung sehr wichtige — zusammengefalt worden sind.
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Auch fort haben sie sich auf Grund entsprechender
Beteiligung geaduBert.

Wenn Sie Aussagen von Kindern wie ,Ich wiinsche
mir, daB es keinen sauren Regen mehr gibt und keine
Umweltverschmutzer” — in diesem Fall eines 10jah-
rigen Kindes — oder ,Es diirften keine Sachen mehr
hergestellt werden, die der Umwelt schaden” oder
.Ich wiirde etwas gegen die Umweltverschmutzung
tun, denn dadurch geht die Welt kaputt” oder ,Men-
schen, die jetzt zu guter Letzt auf dem besten Wege
sind, sich selbst zu vernichten” horen, dann, so denke
ich, sollte uns dies alles wachriitteln und klarmachen,
daB Kinder in diesem Umfang sehr sensibel sind und
sich selbst tiber ihre Umwelt durchaus ein klares Bild
machen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schmidt, sind Sie bereit eine Frage des
Abgeordneten Hitschler zu beantworten?

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Gerne.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schoén, Herr Dr. Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Herr Kollege Schmidt,
wenn Sie drauBen auf der StraBe am Bauzaun des
Schiirmann-Baus vorbeigehen, dann sehen Sie die
Kindermalereien einer Klasse, die den Bauzaun
bemalt hat. Oben driber steht der Spruch: Wir Kinder
bezahlen den Umzug nach Berlin.

Meinen Sie, daB diese Aussage, die dort steht, die
wirkliche Meinung der Kinder, von diesen frei gebil-
det, gewesen ist?

(Zurufe von der SPD)

Oder ist das die Meinung der Erzieher gewesen, die
die Kinder angeleitet haben, .

(Klaus Lennartz [SPD]: Das darf doch nicht
wabhr sein!)

das dorthin zu schreiben, so daB das nicht identisch ist
mit den Erfahrungen, die man hier bei Befragungen
von Kindern tiber solche Zusammenhédnge macht?

(Dr. Peter Struck [SPD): Was hat denn das mit
dieser Sache zu tun?)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Unabhéngig
davon, daBich das, was ich soeben zitiert habe, auf der
Basis von wissenschaftlichen Untersuchungen und
wissenschaftlichen Initiativen zitiert habe, ist es natiir-
lich tatsdchlich auch immer Zufall, was denn im
einzelnen herauskommt. Aber eines kann ich Thnen
und allen anderen, die in dieser Weise kritisch hinter-
fragen, nur raten: Nehmen Sie die Meinungen von
Kindern ernster, als Sie es bisher tun.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann werden Sie auch erleben, daB die Kinder selb-
stdndig eine ganze Menge mehr denken kénnen, als
Sie ihnen offensichtlich zutrauen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr gut!)

Noch eine Zusatzfrage?

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Ich kann leider
keine Gegenfrage stellen! — Dr. Peter Struck
[SPD]: Es hat gereicht!)

Ich denke, daB ist auch klargeworden. Ich sollte bei
dieser Gelegenheit auch noch einmal deutlich
machen, daB wir als Politikerinnen und Politiker
— und als Erwachsene insgesamt — tatsédchlich mit
den Interessen von Kindern viel ernsthafter umzuge-
hen haben, als dies im Moment der Fall ist.

Meine Damen und Herren, bei der Frage der
Umweltbelastungen und ihrer Einwirkungen auf die
Kinder muBl man doch wohl ganz niichtern auch die
Fakten zunachst einmal zur Kenntnis nehmen, die
durch die Beantwortung der beiden Anfragen nur
unzureichend mitgeteilt worden sind, die aber doch
zum Teil schon seit vielen Jahren viel bekannter sind
und viel eher hdtten umgesetzt werden kénnen, als es
durch diese Regierung gemacht worden ist.

Wir wissen inzwischen, daB fast jedes dritte Kind
allergiekrank ist. Wo kommt denn dies her? Jeder
weiB, daB auch hier Umweltgefahren und Umweltbe-
lastungen den wichtigsten Teil der Ursachen ausma-
chen. Wir wissen, daB das gleiche auch bei vielen
anderen Erkrankungen so ist.

Gerade jtingst erst gab es die Mitteilung dariiber,
daB wissenschaftliche Erhebungen existieren, die
besagen, daB esim Umfeld von Kernkraftwerken 14 %
mehr Leukdmieerkrankungen bei Kindern gibt als an
anderen Stellen im Land. Das muBl uns doch aufriit-
teln! Das unterstreicht doch immer wieder das MiB-
trauen gegen solche Einrichtungen, die mit diesen
Umweltbelastungen offensichtlich unsere Natur, vor
allem aber auch unsere Kinder gefdhrden.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Einschdtzung der Umweltsituation durch die
Kinder selbst ist — ich habe es gesagt — erstaunlich
realistisch. Deswegen sollten wir alle auch diese
Dinge ernst nehmen. Wir machen das offensichtlich
auchnichtin dem MabBe, wie es notwendig ist, wenn es
darum geht, gesetzliche Grundlagen fiir diese Dinge
zu schaffen.

Da will ich an zwei ganz wichtige Initiativen erin-
nern, die in dieser Zeit diskutiert werden oder in der
Ausfiihrung stehen. Das eine ist die UNO-Konvention
iber die Rechte des Kindes. Wer daran vorbeisieht,
daB wir diese Konvention ratifiziert haben und daB sie
nun seit Giber einem Jahr, namlich seit dem 5. April
1992, geltendes Recht in Deutschland ist, der versiin-
digt sich auch an unserer eigenen Arbeit im Parla-
ment, nicht nur an den Folgen.

{Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zweite ist, da wir dann, wenn wir diese
Konvention emmst nehmen, auch zur Kenntnis nehmen
miissen, daB Art. 6 beispielsweise das Recht der
Kinder auf eine gesunde Entwicklung enthélt. Dies ist
es, was nach meiner Uberzeugung zu Recht — Frau
Wollenberger hat es angesprochen — viele Initiativen
drauBen aufgegriffen haben und nun auch in die
bundesdeutsche Verfassungsdiskussion einspeisen.
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Wir tun gut daran, meine Damen und Herren, die
Neuregelung des Art. 6 des Grundgesetzes auch um
die Aufnahme von eigenstdndigen Kinderrechten zu
ergdnzen, wie sie in den vergangenen Monaten
— beispielsweise auch durch eine Anhérung der
Gemeinsamen Verfassungskommission im Dezem-
ber — sehr wohlwollend von allen Seiten des Hauses
zundchst aufgenommen worden ist, dann aber leider
von der Regierungskoalition nicht weiter verfolgt
worden ist, was ich zutiefst bedauere.

Ich will auch den Vorschlag der SPD-Fraktion in
diesem Zusammenhang nur als weiteren Schritt in
diese Richtung bezeichnen, weil ich denke, wir mis-
sen in dieser Hinsicht im Gesprdch bleiben. Die
Kinderkommission hat in dhnlicher Weise fraktions-
ubergreifend Empfehlungen ausgesprochen. Auch
die Jugendministerkonferenz von Bund und Landern
hat sich schon im vorigen Jahr in genau dieser
gleichen Weise geduBert.

Wir brauchen die eigenstindigen Kinderrechte,
damit wir die Kinder auch in die Lage versetzen, sich
gegeniiber anderen Interessenten in dieser Gesell-
schaft durchzusetzen. Dabei spielt insbesondere auch
das o6kologische Kinderrecht als Auslegung der For-
mulierung, wie wir sie vorgeschlagen haben, eine
ganz bedeutende Rolle; denn das Recht auf Entwick-
lung und Entfaltung, wie es von der Jugendminister-
konferenz und von der Kinderkommission gleicher-
maBen vorgeschlagen wird, enthalt eben auch das
Recht, frei zu bleiben und keinen Schaden durch
Umweltbelastungen zu nehmen. Dies wollen wir aus-
driicklich in die Interpretation hineinnehmen; denn
nur so macht auch das eigenstdndige Kinderrecht in
der deutschen Verfassung — auch als Auswirkung der
UNO-Kinderkonvention — Recht und Sinn.

Ich will auf einige wenige Bemerkungen eingehen,
die Frau Bergmann-Pohl hier gemacht hat. Ich finde
néamlich, Frau Bergmann-Pohl, dies kennzeichnet die
Oberflachlichkeit, mit der die Regierung die Anfragen
beantwortet hat. Ich bedauere das auBerordentlich.
Die 87 Fragen, die wir gestellt haben, und die vielen
zusétzlichen Fragen, welche die Gruppe BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gestellt hat, hitten doch eigentlich
AnlaB bieten kénnen fiir Sie in den Ministerien, die
dort beteiligt sind, nun auch einmal eine verniinftige
Bestandsaufnahme zu machen.

(Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSU]: Das ging
wegen der Fragen nicht!)

— Herr Riittgers, wir sind dariiber sehr unmutig, weil
dies durch diese Anfragen ja nicht zum erstenmal in
diesem Parlament erortert wird.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Dann stellt
doch verniinftige Fragen!)

Ich will auch nicht einmal behaupten, daB das, was ich
1987/88 mit Herrn Miiller und einigen anderen in der
SPD-Fraktion z.B. in Richtung einer Anhoérung zu
diesem Thema und einer anschlieBenden GroBSen
Anfrage zu diesem Thema in Gang gebracht habe, das
erste war. Davor gab es weitere Initiativen in den 80er
Jahren. Wie lange miissen wir denn hier noch Anfra-
gen starten? Wie lange miissen wir denn noch weitere

Antrage stellen, ehe diese Regierung in Gang
kommt,

(Klaus Lennartz [SPD]: Nicht mehr lange! Bis
19941))

um auch die Umweltgefahren fiir Kinder ernst zu
nehmen und daran konsequente politische Handlun-
gen zu kniipfen?

Das macht mich ganz besonders sorgenvoll, weil wir
damit auch wieder dokumentieren, daB die Politik
diese Dinge gewissermaflen nur in Sonntagsreden
oder in Parlamentsreden zum Ausdruck bringt; dann
aber, wenn es zum Schwure kommt, fehlen die kon-
sequenten Handlungen.

Welchen Umfang hat denn nun das, was Sie als
angeblich wichtige Grundlage Threr Politik in den
Vordergrund riicken, namlich die epidemiologische
Forschung? Welchen Umfang hat denn das alles bei
der Finanzierung Ihrer Aufgaben? Es ist doch einfach
viel zu gering. Sonst wiirden Sie doch nicht fast jede
zweite Frage, die wir gestellt haben, mit der Antwort
versehen: Es fehlen noch weitere Erkenntnisse; und
wir sind immer noch nicht sicher, auf welchem Wege
wir uns denn da befinden.

Es gibt eine Fiille von Einwirkungen, nicht nur die
der Umweltgefahren. Das wissen wir alle. Aber wenn
wir die Gefahren wirklich ernst nehmen, wiirden wir
auch dafiir sorgen, daB konsequente politische Rege-
lungen getroffen werden, die das ganze Ubel an der
Wurzel packen. Daran mangelt es doch bei Ihnen. Sie
sind doch iiberhaupt nicht von dem iiberzeugt, was Sie
selbst hier zum Ausdruck bringen.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Na, das ist
ziemlich unglaublich, was Sie hier sagen!)

Dariiber hinaus will ich dann auch klar sagen, da8
wir beispielsweise Thre Hinweise auf die Selbstbe-
schrankungsregeln der Zigarettenindustrie mittler-
weile tiberhaupt nicht mehr ernst nehmen kénnen. Ich
will das auch als Beispiel herausgreifen, weil es von
Ihnen, Frau Sehn, und von Ihnen, Frau Bergmann-
Pohl, hier in den Vordergrund geriickt worden ist.

(Parl. Staatssekretérin Dr. Sabine Bergmann-
Pohl: Haben Sie eine Ahnungl)

Es ist doch nun wirklich hanebiichen, was von Ihnen
da in die Welt gesetzt wird. Sie nehmen es hin, daB in
einer Kinderklinik und einer Lungenklinik in Schles-
wig-Holstein Versuche mit Kindern unternommen
werden, die angeblich den Sinn haben, die ganze
Sache noch einmal daraufhin zu priifen, welche Ein-
wirkungen, welche Belastungen Kinder ertragen
miissen, wenn sie als Passivraucher in Familien oder
drauBen in der Gesellschaft auftreten. Das ist langst
untersucht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seit wannregieren
denn wir in Schleswig-Holstein?)

Esist auch iiberhaupt keine Frage mehr, daB Kinder in
dieser Weise enorm belastet sind. Da brauchen Sie
solche von der Zigarettenindustrie finanzierten Ver-
suche nicht auch noch gutzuheiBen, wie es in der
Vergangenheit geschehen ist.

(Beifall bei der SPD)
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Das ist doch das, was so kontrar ist und was Ihnen
eigentlich immer wieder um die Ohren gehauen
werden miiBte.

Sie haben eine grofe Chance, das in der néchsten
Zeit wiedergutzumachen. Wir haben Antrage einge-
bracht, die in den Ausschiissen diskutiert werden und
vielleicht auch mit Ihrer Unterstiitzung dann gemein-
sam umgesetzt werden kénnen.

Wir haben dartiber hinaus beispielsweise fiir den
Weltkindertag am 20. September Vorbereitungen
dahin getroffen, daB Kinder selbst im Reichstagsge-
bdude — —

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schmidt, Sie sprechen dankenswerter-
weise frei. Um so leichter kann es Thnen fallen, die
Redezeit einzuhalten. Ich ware dankbar, wenn Sie das
tun wirden.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Der letzte Satz,
Herr Prasident: Wir werden also am 20. September
beim Weltkindertag moglicherweise auch durch ein
Kinderparlament Ihnen allen die Gelegenheit geben,
sich Kindermeinungen direkt anzuhéren. Ich hoffe,
daB das Motto des diesjdhrigen Weltkindertages
+Keine Zukunft ohne uns” auch im politischen Raum
sehr ernst genommen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Editha Limbach.

Editha Limbach (CDU/CSU): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich war gerade etwas
tiberrascht, daB ein Mitglied der Kinderkommission
offenbar — ich weiB jetzt nicht, was ich sagen soll —
entweder Kinder nicht fiir Menschen halt

(Zuruf von der SPD: Was?)

oder die Grundrechte nicht kennt. Lieber Herr Kol-
lege, ich kann jetzt Art. 2 des Grundgesetzes nicht
auswendig zitieren, kann ihn aber vorlesen. Ich habe
das Grundgesetz zwar nicht immer unter dem Arm,
aber immer in der Tasche.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)
Es heifit dort:

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung
seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungs-
maBige Ordnung oder das Sittengesetz ver-
stoBt.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unver-
letzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines
Gesetzes eingegriffen werden.

Also sind doch die Kinderrechte in bezug auf die
Unverletzlichkeit ihrer Persénlichkeit — dazu gehort
doch auch, daB wir dafiir sorgen, daBl auch gesund-
heitliche Gefahrdungen, soweit sie vermeidbar sind,
vermieden werden —

(Beifall der Abg. Marita Sehn [F.D.P.])

bereits in der Verfassung geschiitzt. Ich weil gar
nicht, warum wir immer alles, was schon in der
Verfassung steht, noch zusétzlich beschlieBen sollen.
Ich halte sehr viel davon, wenn man die Rechte, die da
sind — einschlieBlich der Pflichten, die da sind —,
ernst nimmt und sich dann auch entsprechend ver-
halt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ja, wenn

das so ware, brauchte man auch nichts
weiter!)

Ich denke auch, daB in den Fragen teilweise eine
Auffassung zum Tragen kommt, die ich nicht teile und
auch nicht teilen kann,

(Marita Sehn {F.D.P.}: Genaul)

weil zumindest der Eindruck entsteht, als seien fir
alles und jedes der Staat und die Politik verantwort-
lich.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Soist es] —
Gegenrufe von der SPD)

— Gut, wenn dieser Eindruck falsch ist, ist es ja
gut.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]: Nein, der
ist richtig, Frau Limbach!)

Aber diesen Eindruck habe ich, und den habe ichnicht
alleine gewonnen. Ich habe ihn durch folgendes
gewonnen: In manchen Fdllen fiihrt allenfalls Zusam-
menwirken zu dem erwiinschten Ergebnis, ndmlich
Umweltvorsorge, Umweltschutz auch als Gesund-
heitsvorsorge und Gesundheitsschutz vor allem fiir die
Kinder, die ja vieles noch nicht selbst in die Wege
leiten kénnen, die vielfach auch von dem abhéngig
sind, was wir fiir sie tun oder nicht tun. Jedenfalls wird
die Trennung zwischen den Aufgaben, die der Staat
wahrnehmen kann und muB, und denen, wo auch
jeder einzelne verantwortlich ist, bei Ihnen nicht
vorgenommen.

Natiirlich kann nicht jeder einzelne allein dazu
beitragen, daB Schadstoffe in Boden, Luft, Wasser und
Lebensmitteln nicht auftreten bzw. zurtickgedrangt
werden. Ich sehe aber z. B., mit welchen Unmengen
von Gift mein Nachbar seinen Garten bespriiht. Neu-
lichhabeichihn gefragt, ob er vielleicht den Ausdruck
~Umweltschutz” wenigstens schon einmal gehort
habe. Ich kann nur sagen, daran kann ich nichts mehr
machen, wenn das mit dem Wind auf meine Johannis-
beeren heruberweht. — Ich habe das nur als ein
Beispiel angefiihrt.

Ich will ein sehr viel gravierenderes nennen. Wir
wissen — die Kollegin Sehn hat es noch einmal in
Details ausgefiihrt —, wie schddlich Rauchen und
Passivrauchen fiir diejenigen ist, die das ertragen
miissen, insbesondere fir Kinder. Ich wiederhole es:
Es gibt zwar vieles, was zum Umwelt- und Gesund-
heitsschutz noch nicht endgiltig gesagt werden kann,
weil wir noch mehr Untersuchungen und Forschun-
gen brauchen. Sicher ist aber — Frau Sehn hat es
schon gesagt —, daB Atemwegserkrankungen bei
Kindern aus Raucherfamilien doppelt so oft auftreten
wie bei Kindern aus Nichtraucherfamilien. Dann ist
fir mich eine Person oder eine Personengruppe, die
verantwortlich ist, nattlirlich Vater und Mutter, die
dafiir sorgen miissen, daB sie selber bitte dann nicht
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rauchen und méglichst auch darauf einwirken, daB
ihre Freunde, Besucher, Kolleginnen und Kollegen
das jedenfalls nach Méglichkeit einschranken.

Ich kann aber doch nicht von Staats wegen den
Menschen bis ins Detail vorschreiben, was sie machen
miissen. Ich kann sie ermuntern. Dazu gehoren Aui-
kldrung und Information zu dem, was wir in puncto
Umwelt- und Gesundheitsschutz betreiben miissen.
Aber, wie gesagt, ich kann nicht die Verantwortung
des einzelnen ausschlieBen.

Ich komme auch noch einmal auf die Gefdhrdung
der Kinder durch StraBenverkehr zu sprechen, und
zwar nicht nur durch Unfélle, sondern auch durch
Einatmen von Abgasen und dergleichen.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Wenn derselbe Vater, dieselbe Mutter, derselbe
Onkel und dieselbe Tante — wen immer Sie nehmen
wollen — sagen: , Autofahren ist fiir Kinder wegen der
Abgase aber ganz schrecklich schéadlich”, zugleich
aber selber nicht bereit sind, 500 m zum Zigarettenau-
tomaten zu FuBl zu gehen, dann muB ich an deren
Verantwortung appellieren und sagen: Dann macht es
bitte.

(Zuruf von der SPD: Ausgerechnet zum Ziga-
rettenautomaten gehen?)

— Ich habe bewubBt das Beispiel mit dem Zigaretten-
automaten genommen, weil sowohl das Abgas wie das
Rauchen da eine Rolle spielt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie

haben ja recht, aber gegen solche Unzulédng-
lichkeiten miissen wir etwas tun!)

— Ich héatte ja auch sagen kénnen, er kénnte ein
Viertelpfiindchen Salz kaufen.

So, jetzt kommt aber der Punkt: Wenn ich das in
Threr Denkrichtung bis zum Ende durchdenke, dann
muB ich in jedes Wohnzimmer einer jeden Familie
einen Aufpasser setzen wie seinerzeit die Kaffee-
schniiffler und aufpassen, ob die nicht vielleicht doch
rauchen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl, Editha,

nur so geht es! — Zuruf von der SPD: Frau

Kollegin, da denken Sie falsch! Uberlassen
Sie uns unser Denken selber!)

— Nein, nein, nein! Ich teile allerdings die Auffassung
des Bundesgesundheitsministers, daB wir dartiber
nachdenken miissen — ich habe das auch schon friither
gesagt —, ob wir dadurch, daB wir Rauchen unattrak-
tiver machen, z. B. durch eine Abgabe, die dann dem
Gesundheitswesen zugute kommt, den Menschen
stdarker bewuBt machen, daf sie dariiber nachdenken
sollten. Mein parlamentarischer Geschéftsfiihrer wird
mir auf diesem Wege nicht gerne folgen. Das weiB ich,
Herr Riittgers.

(Dr1. Jurgen Riittgers [CDU/CSUJ: Soist es! —
Dr1. Peter Struck [SPD]: Steuererh6hungspar-
tei CDU!)

Ich muB noch ein ernstes Wort sagen. Frau Kollegin
Wollenberger, ich war schrecklich traurig, als Sie
gesprochen haben, weil ich gedacht habe: Wie muf} es

sein, wenn man sein Leben nur mit solch negativen
Erwartungen befrachtet?

Wenn Sie in Threr Anfrage sagen ,Die Mehrzahl der
Kinder leidet unter Zukunftséngsten, die sich auf das
Uberleben in einer zerstérten Umwelt beziehen” und
dann einen 9jdhrigen Jungen aus einer Veroffentli-
chung zitieren, der sagt, wir lesen und héren und
sehen im Fernsehen taglich Katastrophen — Unter-
gange von Oltankern, Flugzeugabstiirze, Waldbrande
und was es sonst noch alles gibt —, dann habe ich im
Grunde groBes Mitleid mit diesem armen Jungen
Thomas, der das schreibt — falls er es selbst geschrie-
ben hat —, aber ich empfinde noch viel mehr Arger
iiber die Erwachsenen, die diesem Kind nicht gehol-
fen haben, die Eindriicke, die auf es einstirmen, zu
verarbeiten. Ich frage mich auch: MuB ein 9jahriges
Kind in der Tat alle diese Katastrophen stdndig im
Fernsehen sehen? Das muB er nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Horst Kubatschka [SPD]: Ja, ja, schuld ist das
viele Fernsehen!)

— Nein, das ist ein Appell an die Eltern. Auch
beziiglich des Rauchens habe ich einen Appell ausge-
sprochen. Aber Sie wollen ja alles Mégliche verbie-
ten.

Ich méchte noch folgenden Appell aussprechen
— Frau Sehn hat das auch schon gesagt; ich will es
gern noch einmal unterstreichen —: Wir miissen fir
die Gesundheit der Kinder alles tun, um Schadstoffe
zu verringern und Umweltvorsorge zu betreiben. All
das gehort dazu. Dazu gehort aber auch, daB Vater
und Miitter und andere, die mit Kindern umgehen,
den Kindern helfen, die Welt zu erkennen, wie sie ist,
daB sie ihnen helfen zu erkennen, daB man sie &ndern
kann, daB sie ihnen aber auch helfen zu erkennen, dafl
man das Paradies auf Erden nicht schaffen kann. Ich
glaube, es ist ganz, ganz wichtig fir die seelische
Gesundheit der Kinder, daB sie zunachst einmal
Urvertrauen gewinnen und daB sie sich spéter ent-
sprechend entwickeln kénnen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD}: Aber

doch nicht, wenn sie allergiekrank sind!

Versetzen Sie sich doch mal in die Situation
eines allergiekranken Kindes!)

— Ich will [hnen etwas zu den Allergiekrankheiten
sagen. Frau Bergmann-Pohl hat doch auf die Komple-
xitdt des Themas hingewiesen. Allergiekrankheiten
hat es auch frither gegeben, und zwar in Bereichen,
die wir nicht beeinflussen kénnen. Daf die Birke vor
meinem Haus meiner Enkeltochter Schnupfen verur-
sacht, konnte ich nur verhindern, wennich diese Birke
fallen wiirde. Dann bekéame ich gleichzeitig Krach mit
der Baumkommission der Stadt Bonn, weil diese Birke
auf Grund ihrer Ausmafe nicht geféllt werden darf.
Ich finde das eigentlich auch gut.

Alsich Kind war —ich bin ja alt genug, um das noch
zu wissen —, wurden die Kinder zur Sommerfrische
auf den Bauernhof geschickt. Der Bauer hatte im
Zweifel acht oder zehn Kiihe im Stall; wenn es ein
GroBbauer war, hatte er auch mehr Kiihe im Stall, aber
bei solchen GroBbauern war ich nie. Wir haben uns
dort hingedrdngt. Wir haben Kiihe gehiitet, wir sind
dort hingelaufen, und wir waren am liebsten im Stall.
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Dort haben wir natirlich jede Menge Methangas
eingeatmet. Nach heutigen Erkenntnissen miiBte man
sagen: Eigentlich ist es fiir ein Kind ganz ungesund,
auf einem Bauernhof zu leben, wo viel Vieh im Stall
ist. — Herr Schily, Sie sind verédrgert dariiber; ich sehe
das.

(Zurufe von der SPD)

— Nein, wir leben in der heutigen Welt. Wir miissen
sie so gestalten, wie sie ist.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das

hétte nicht mal Frau Bergmann-Pohl so

beantwortet! — Otto Schily [SPD}: Da wiirde

selbst Herr Topfer in Verzweiflung geraten!

— Weitere Zurufe von der SPD — Dr. Jiirgen

Rittgers [CDU/CSU]: Die Wahrheit tut
weh!)

Ich habe dieses Beispiel genannt, liebe Kolleginnen
und Kollegen, damit Sie erkennen, daB Sie diesem
wichtigen Thema schaden, indem Sie iberziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist doch notwendig zu tberlegen, was wir durch
Aufklarung, durch Information und durch aktives
Handeln tun kénnen, um unsere Gesellschaft so zu
gestalten, daB unsere Kinder gesund und fréhlich
aufwachsen koénnen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nachste Rednerin
ist unsere Frau Kollegin Dr. Barbara Holl.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit der Ratifizierung der
UNO-Kinderkonvention hat sich die Bundesrepublik
Deutschland wie alle anderen Unterzeichnerstaaten
verpflichtet — ich zitiere aus Art. 3 —:

Bei allen MaBnahmen, die Kinder betreffen,
gleichviel ob sie von éffentlichen oder privaten
Einrichtungen der sozialen Fiirsorge, Gerichten,
Verwaltungsbehoérden oder Gesetzgebungsorga-
nen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein
Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen
ist.

Dies wird durch das in Art. 6 gewéhrleistete Recht auf

eine gesunde Entwicklung ergénzt.

Das Wohl der Kinder als Ma@stab, als Mindeststan-
dard fur alle in der Gesellschaft gegebenen Gesetze,
Normen und Verhdltnisse wird hinsichtlich seiner
Notwendigkeit durch die Ratifizierung dieser Kon-
vention unterstrichen und hat Gesetzeskraft.

Die beiden uns vorliegenden Grofien Anfragen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zielen
auf eine Sachstandserfassung des Zusammenhangs
zwischen zunehmender Umweltbelastung und
Krankheitsentwicklung bei Kindern. Betrachtet man
nur die chemische Belastung der Kinder, so muBl man
leider konstatieren, daB tdglich neue Chemikalien in
Verkehr gebracht werden, die frither oder spdter auch
die Umwelt belasten kénnen. In jedem Fall nimmt die
Zahl der potentiellen Schadstoffe weiter zu. Viele
reichern sich im menschlichen Organismus an, weil
sie nicht abgebaut werden konnen. Niemand kann
heute lUbersehen, welche Wirkungen sich aus ihrer

Kombination untereinander und mit anderen Stoffen,
wie beispielsweise Arzneimitteln, ergeben.

Voéllig offen ist vor allem die Frage nach den
maoglicherweise gravierenden Langzeitwirkungen fir
die menschliche Gesundheit wie fiir die Natur. Beson-
ders fur die Kinder wéchst so die Gefahr einer schwe-
ren Belastung gewissermaBen in doppelter Weise.
Diese Situation 16st zu Recht bei vielen Kindem, aber
auch bei Erwachsenen grofle Besorgnis aus.

Trotz niedriger Sduglings- und Kindersterblichkeit
und wachsender Lebenserwartung in Deutschland
sind diese zunehmenden Umweltbelastungen insbe-
sondere eine groBe Gefahr fur die Lebensqualitdt von
Kindern und Jugendlichen. Die psychische und phy-
sische Entwicklung Heranwachsender ist — wie es in
dem Antrag formuliert ist — eben stdrker gefdhrdet,
und zwar durch einen anderen Stoffwechsel, durch
andere Ernahrungsgewohnheiten von Kindern, be-
ginnend mit der Aufnahme der Muttermilch, die
andere Atmung, die andere Schadstoffaufnahme
— z.B. tiber den Boden-Hand-Mund-Kontakt —,
durch die Herausbildung eines Angst- und Bedro-
hungspotentials der Kinder und durch die Einengung
ihrer Lebensumwelt.

Es ist wirklich schon erschreckend, wenn man an
Hand der Antwort der Bundesregierung zum Zusam-
menhang von Umwelteinfliissen und Krankheitsent-
wicklung feststellen muB: Die von vielen Seiten und in
unterschiedlichster Form immer wiederkehrende
Hauptaussage lautet: Die Bundesregierung ist auf
diesen zukunftsentscheidenden, ja im wahrsten Sinne
des Wortes lebenswichtigen Gebieten nicht oder
kaum aussagefdhig. Dies nach einer jahrelangen,
intensiv gefiihrten Umweltdiskussion in der Bundes-
republik und einem zum Gliick gestiegenen Umwelt-
bewufitsein der Bevolkerung.

Ich muB sagen: Dieses gestiegene UmweltbewuBt-
sein ist, wie an den Antworten der Bundesregierung
abzulesen, noch nicht bei der Bundesregierung ange-
kommen. Das zeigt sich insbesondere in bezug auf
den Zusammenhang zwischen Umweltbelastung und
Kindesentwicklung. Will man hierzu tatsdchliche poli-
tische Handlungen entwickeln, so setzt das eben eine
detaillierte Sachkenntnis voraus.

In den Antworten der Bundesregierung sind laufend
Verweise darauf enthalten, daB zwischen einzelnen
Umweltbelastungen und Beeintrachtigungen von
Kindern ein monokausaler Zusammenhang nicht
nachweisbar sei, daB vielmehr multikausale Zusam-
menhénge vorhanden seien, die so kompliziert seien,
daB einzelne Faktoren iiberhaupt nicht betrachtet
werden kénnten. So wird zu den Daten aus dem
Mikrozensus ausgefiihrt:

Eine ndhere Abfrage nach der Art der Erkran-
kung erfolgte nicht. Die Daten sind daher nur
begrenzt interpretierbar. . . . Da derzeit nur diese
beiden MeBpunkte des Mikrozensus verfligbar
sind, kann aus den Zahlen kein Trend abgelesen
werden.

Ich zitiere eine weitere Aussage:

Um einen moglichen Zusammenhang zwischen
Umwelteinfliissen und angeborenen Fehlbildun-
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gen aufzudecken, ist eine Erfassung der ange-
borenen Fehlbildungen unter epidemiologischen
Aspekten notwendig. Dem stehen gegenwértig
zahlreiche organisatorische und methodische
Probleme entgegen.

Zum Trost wird uns allerdings versichert: Durch
derzeit begonnene Vorhaben kénnten diese Probleme
maoglicherweise geldst werden.

Auf Seite 15 heiBt es zum Thema ,Nahrungsmittel-
allergie”: ,VerlaBliche Daten zur Haufigkeit liegen
nicht vor.” Das gleiche wird iiber allergisch bedingte
Nebenwirkungen von Arzneimitteln und tiber allergi-
sche Kontaktekzeme ausgesagt. Soweit einige Aus-
ziige.

Auf schichtenspezifische Angaben zur Héufigkeit
und Verteilung der Krankheiten — in den angelsach-
sischen und skandinavischen Landern eine Selbstver-
stdndlichkeit — wagt man angesichts dieser Situation
gar nicht mehr zu hoffen. Solche Angaben werden
auch nicht gemacht.

Hier récht sich nun der gewaltige Riickstand, der in
der Bundesrepublik tiber Jahrzehnte gegeniiber
anderen entwickelten Industrieldndern auf dem
Gebiet der Gesundheitsberichterstattung und ihrer
wissenschaftlichen Basisdisziplinen — der Sozialme-
dizin und der Epidemiologie — zugelassen wurde.
Uber Jahre und Jahrzehnte kontinuierlich und wis-
senschaftlich solide gefiihrte Statistiken tiber die Ent-
wicklung von Gesundheitsrisiken, Krankheits- und
Sterbehédufigkeiten sind nun einmal unerlaBliche
Grundlagen fiir rechtzeitige Gefahrenabwehr und
Gefahrenvermeidung, mit anderen Worten: fiir eine
zielgerichtete und verantwortungsvolle Gesundheits-
politik.

Anzeichen fiir eine Anderung der Situation gibt es
erst aus allerjiingster Zeit. Bis heute besteht allerdings
keine klare und verbindliche Vorstellung tiber Anbin-
dung, Inhalte und Formen einer Gesundheitsbericht-
erstattung auf Bundesebene.

Wie widerspriichlich, ja kontraproduktiv noch
immer verfahren wird, zeigt u. a. das Schicksal der an
allen medizinischen Hochschuleinrichtungen in den
neuen Bundesldndern seit langem in Lehre und For-
schung selbstdndig etablierten und vergleichsweise
gut besetzten epidemiologischen und sozialmedizi-
nischen Institute. Obwoh! sich die entsprechenden
Fachgremien der alten Bundesldnder in Kenntnis der
eigenen unbefriedigenden Lage und im Interesse
einer gemeinsamen Fortentwicklung nachdriicklich
fur deren Erhalt und Ausbau eingesetzt hatten, wur-
den sie drastisch verkleinert und institutionell nach
bundesdeutschem Vorbild wieder mit der Arbeitsme-
dizin ,zuriickvereinigt”. Fiir beide Disziplinen stellt
das einen Riickschritt von mindestens zwei bis drei
Jahrzehnten dar.

Ahnliches kénnen wir leider Gottes auch auf dem
Gebiet der Umwelthygiene und der Umweltmedizin
und anderer wissenschaftlicher Grunddisziplinen,
deren Leistungsfdhigkeit im Zusammenhang mit dem
Gegenstand unserer Debatte entscheidend ist, fest-
stellen. Wéahrend es eine institutionalisierte Umwelt-
medizin fast noch gar nicht gibt, fithrt die Umwelthy-
giene an den bundesdeutschen Universitdten seit

Jahrzehnten ein traditionelles Schattendasein. Auch
auf der Seite ihrer praktischen Anwendung sieht es
meist nicht besser aus. Sie befindet sich bekanntlich
im éffentlichen Gesundheitsdienst und wird deshalb
allzuoft durch dessen hinreichend bekannte generelle
Auszehrungssituation beeintrachtigt. So erklart sich
eben auch die viel zu geringe Zahl von Fachleuten,
aber auch der zu Recht von vielen — zunehmend auch
von vielen Arzten — beklagte Zustand der medizini-
schen Aus-, Weiter- und Fortbildung auf diesen
Gebieten.

Was die neuen Lander betrifft, so ist es im Gibrigen
das gleiche bereits erwdhnte Verfahren wie z. B. an
der Charité: Verkleinerung selbstdndiger Abteilun-
gen und Riickverwandlung in gemeinsame Einrich-
tungen mit der Mikrobiologie. Damit wurde ein klas-
sischer wissenschaftlicher Anachronismus nicht nur
belassen — was schon schlimm genug wére —,
sondern gerade erst neu etabliert, und all dies ange-
sichts eines riesigen und dringlichen Entwicklungs-
und vor allem Handlungsbedarfs auf genau diesen
Feldern.

DaB die tiberwiegend leistungsfdhigen Hygienein-
stitute, die in allen Bezirken der ehemaligen DDR
bestanden, aufgelést wurden, kénnte man noch mit
der verdnderten Struktur eines foderalen Staatsauf-
baus erklaren. Véllig unverstdndlich ist jedoch, daB
die in ihnen versammelten, in aller Regel gut ausge-
bildeten Kréfte und wertvollen Untersuchungskapazi-
tdaten nur zum Teil Eingang in den neu etablierten
offentlichen Gesundheitsdienst gefunden haben.

Ich mochte noch kurz auf das in der Praambel
erwdhnte Hauptanliegen der Bundesregierung einge-
hen, die Prdvention. Diesen Standpunkt begriifen
wir. Allerdings muB ich sagen: Mit der Erfahrung der
kinderarztlichen Betreuung in der DDR haben wir
hierzu etliche Fragen, die nicht nur den Stellenwert
der Forschung, der Lehre und der Anerkennung des
Facharztes Kinderarzt betreffen, z. B. in den Berufs-
vereinigungen. Sie betreffen auch die méglichst
durchgéngige Betreuung der Kinder von Kinderarz-
ten und eben nicht Allgemeinmedizinern, aber auch
solche Dinge wie die zahnarztliche Betreuung, z. B.
das Therapieverbot fiir Kinder- und Jugendzahnaérzte,
wenn sie im o6ffentlichen Gesundheitsdienst arbei-
ten.

Die PDS/Linke Liste unterstiitzt nachdricklich die
z. B. von der ,Initiative gegen die Verletzung 6kolo-
gischer Kinderrechte” vorgebrachten Umweltrechte
fir unsere Kinder: eine sofortige drastische Reduzie-
rung von Schadstoffgruppen aus allen Bereichen, eine
Schadstoffhéchstmengenverordnung, die sich am
Wohl von Kleinkindern orientiert — das beginnt z. B.
mit der Messung der Luftbelastung, bei der Frage, ob
ich das bei 1,80 m mache, also da, wo Erwachsene
atmen, oder bei 1,20 m, also in der Atmungshéhe von
Kindern; dabei ist teilweise eine Verdoppelung im
unteren Bereich festzustellen —, ein Produktionsver-
bot fir gesundheitsschddliche Chemikalien, den
freien Zugang zu Umweltdaten, eine gesetzlich vor-
geschriebene umwelttoxikologische Zusatzausbil-
dung fiir alle Heilberufe, die Einrichtung eines Mini-
steriums zur Wahrung von Kinderinteressen.

(©

(D)



(A)

(B)

13490

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Mai 1993

Dr. Barbara Hé1l

Wir sind der Meinung, daB diese Frage des Rechtes
auf eine gesunde Entwicklung und eine gesunde
Umwelt ein Verfassungsrecht sein mul — nicht nur
fiir Erwachsene, sondern insbesondere fiir Kinder —
und deshalb eine Ausrichtung an ihren Mindeststan-
dards notwendig ist.

Ich denke auch, es ist notwendig, bei der Debatte
dieses Themas zu beachten, daB es kein Thema ist, das
auf Deutschland beschrénkt ist, sondern sehr wohl ein
weltweites Thema, und daB wir mitverantwortlich
sind fur die Umweltbelastung von Kindern z. B. in der
Dritten Welt, wenn sie in sehr umweltschddlichen
Produktionen beschiftigt sind wie der Teppichher-
stellung, Gewebeherstellung usw., wo sie zusétzlich
noch mit reiner Chemie konfrontiert werden, und wir
letztendlich mit unseren Importbestimmungen dazu
beitragen, daB Kinder in der Dritten Welt auf Grund
der dort vorhandenen Produktionsweise sehr frihzei-
tig sterben miissen.

Ich danke Ihnen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin
Dr. Héll, das war eine wesentliche Uberschreitung der
Redezeit.

Meine Damen und Herren, ich mache nur darauf
aufmerksam: GemaDB § 8 Abs. 3 unserer Geschéaftsord-
nung sind Frau Marita Sehn und unser Kollege Horst
Kubatschka zu Schriftfiihrern ernannt.

Nun hat das Wort unser Kollege Klaus Lennartz.

Klaus Lennartz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Umweltschéddliche
Stoffe belasten die Kérper unserer Kinder mehr als die
der Erwachsenen. Schadstoffe gelangen auf verschie-
denen Wegen in unsere Umwelt — in die Luft, in das
Wasser, in die Erde und in die Nahrung — und werden
beim Atmen, Trinken Spielen und Essen aufgenom-
men. Kinder sind viel empfindlicher gegeniiber Giften
als Erwachsene. IThre Hautoberfldche ist im Vergleich
zum Koérpergewicht gréBer und bis zum dritten
Lebensjahr auch besonders durchlassig.

Bei Kleinkindern ist die Fdhigkeit des Korpers,
schadliche Stoffmengen auszuscheiden, noch unter-
entwickelt. Jeder von uns kennt die besondere Anfél-
ligkeit der Schleimhéaute von Kindern und das Stich-
wort Krupp-Husten. Zahlreiche Untersuchungen be-
legen: Allergien, Atemwegserkrankungen und Im-
mundefekte steigen bei Kindern und Jugendlichen in
bedrohlichem Ausmal an.

Die Antwort der Bundesregierung auf die GroBe
Anfrage der SPD-Bundestagsfraktion macht sehr
deutlich, daB es beim Thema ,Kindergesundheit und
Umweltbelastungen” noch erhebliche Fragezeichen,
Wissensliicken und Forschungsdefizite gibt. Umwelt
und Gesundheit und ihren Wechselwirkungen wer-
den von dieser Regierung und dieser Koalition gene-
rell zuwenig Rechnung getragen. Beim Thema kind-
liche Gesundheit und Umweltbelastungen gibt es
noch viel zu héufig Fehlanzeige. Meine Kollegen
Wilhelm Schmidt und Otto Schily haben diese Tatsa-
che ausfiihrlich beschrieben.

Aber ebenso besorgniserregend fiir den Fortbe-

stand unserer Gesellschaft und das Miteinander der
Generationen sind auch die Folgen der Umweltpro-

bleme fir die kindliche Entwicklung. Werden uns
unsere Kinder und Kindeskinder eines Tages zum
Teufel jagen, wie es die Volker ehemals kommunisti-
scher Staaten mit ihren abgehalfterten Machthabern
getan haben, weil wir es versdumt haben, unsere Welt
fir sie lebenswert zu erhalten, uns in die Wiste
schicken, die wir aus dieser Welt gemacht haben
werden, wenn wir so weiter wirtschaften wie bisher?
Werden sie uns die Frage stellen: Ihr habt doch alles
gewubBt iber das Ozonloch, den Treibhauseffekt, die
Trinkwasserbelastung und die Strahlenverseu-
chung?

Vieles deutet darauf hin, daB das heutige Herum-
doktern an Umweiltschdden schlimme Auswirkungen
auf die kindliche Psyche und Entwicklung hat. Sowohl
unsere Erfahrungen im Alltag wie auch wissenschaft-
liche Untersuchungen weisen darauf hin, daB der
dauernde kindliche Blick auf unseren zerstorerischen
Umgang mit den natiirlichen Lebensgrundlagen im
Innern unserer Kinder Umwelt- und Zukunitsangst
erzeugt, ja sogar destruktive Verhaltensstrukturen
bilden kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB, einige von uns, von Thnen liebe Kollegin-
nen und Kollegen, haben persénlich in die Augen der
Kinder von Tschernobyl geschaut, die kaum noch
glédnzen. Gibt es nicht bereits auch ein Flackern in den
Augen unserer Kinder, obwohl sie nicht diese lebens-
bedrohliche Begegnung mit den Folgen menschen-
feindlicher Technik unseres Zeitalters machen muB-
ten? Meine Damen und Herren, unterhalten Sie sich
einmal mit einem Kinderarzt und fragen Sie ihn, was
ihm tagtdglich in seiner Praxis begegnet, insbeson-
dere bei den jungen Menschen zwischen zehn und
16 Jahren. Unterhalten Sie sich einmal mit den Miit-
tern dariiber, welche Zukunftsangste von ihnen mit-
getragen werden.

Ich habe viel Verstandnis dafiir, daB3 sich der Kol-
lege Dr. Riittgers, der sich anschickt, im Erftkreis mein
Gegenkandidat zu werden, jetzt intensiv mit den
Kolleginnen und Kollegen seiner Fraktion unterhatt,
um bewuBt zu demonstrieren, wie sehr ihn dieses
Thema absolut nicht interessiert. Ich nehme sehr
dankbar zur Kenntnis, Herr Kollege, wie Sie mit
diesem Thema mit IThren Freunden aus der Koalition
umgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Jiir-
gen Ruttgers [CDU/CSU}: Herr Lennartz, Sie
sollten sich nicht so aufspielen!)

Meine Damen und Herren, es ist schon mehr als
bedenklich, wie Sie sich bei diesem Thema demon-
strativ verhalten.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSUJ: Spielen Sie
sich nicht so auf! Luftballons, in die zuviel
Luft reingeht, platzen irgendwann einmal!)

Ich sage sehr bewuBt: Unterhalten Sie sich einmal
mit den Kinderdrzten und den Miittern in ihrem
Wabhlkreis dariiber, welche Angste vorliegen. Dann
wird Thnen dieses Thema ein bichen mehr unter die
Haut gehen, als Sie hier demonstrativ versuchen, es
darzulegen.
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Klaus Lennartz

Bei allen Umfragen, die unter Jugendlichen gestar-
tet werden, duBern rund dreiviertel der Befragten sehr
pessimistische Ansichten iliber den Zustand unserer
Umwelt und die Chancen, die Probleme in den Griff
zu bekommen. Krieg und Umweltzerstérung sind
danach die gréBten Angste unserer Jugend.

Was sich verheerend auswirkt: Die Angst vor der
fortschreitenden Umweltzerstérung hangt auch direkt
mit der Technikfeindlichkeit zusammen, die wir
gerade bei unserer jungen Generation tiberhaupt
nicht gebrauchen kénnen, wenn wir unsere Industrie-
geséllschaft 6kologisch modernisieren wollen. Ohne
eine positive Grundhaltung zur Technik in den kom-
menden Generationen wird das nicht gelingen.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Wo kommt die
Technikfeindlichkeit wohl her?)

— Wo die herkommt? Sie kommt durch eine Politik,
wie sie von Ihnen betrieben wird.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU — Editha Limbach [CDU/CSU]: Das
kann doch wohl nicht Thr Ernst sein!)

Sie versuchen, nach auBen hin Handeln zu dokumen-
tieren. MuBl ich das wiederholen: Treibhauseffekt,
Ozonloch, Wasserbelastung, Regenwalder, die taglich
abgeholzt werden. Sie versuchen, eine Politik des
Handelns zu suggerieren, doch tdglich muB die
Jugend entgegennehmen, daB nichts von dem, was
Sie postulieren, in der Praxis standhdlt. Darum gehtes
doch.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Ich glaube, das

ist eine sehr einseitige Beurteilung der Rea-

litdt! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:

Aber die richtige!)

— Wissen Sie, liebe Frau Kollegin, wenn Sie mit einem
jungen, acht oder neun Jahre alten Madchen einen
Spaziergang machen und plétzlich merken, daB es
nicht mehr weitergehen, nicht mehr atmen kann, und
Sie dann mit diesem Kind zu einem Arzt gehen und
feststellen, da8 es nur noch 45 % seines Lungenvolu-
mens hat, dann wird es auch Ihnen etwas anders.
Prifen Sie dann selber einmal, ob die Politik, die wir
machen, wirklich dem standhéalt, was wir nach auBlen
hin formulieren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Len-
nartz, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Limbach? — Bitte, Frau Kollegin Limbach.

Editha Limbach (CDU/CSU): Herr Kollege Len-
nartz, kénnen Sie sich vorstellen, daB auch die Kolle-
ginnen und Kollegen, die anderen Fraktionen als der
Ihren angehoéren, verantwortlich gegentiber Kindern
und der Umwelt handeln wollen und dies auch tun?

Klaus Lennartz (SPD): Das kann ich mir sehr gut
vorstellen. Die Frage ist nur, inwieweit Sie diese
Vorstellung auch in die Praxis umsetzen. Diese Regie-
rung ist doch ein deutliches Zeichen fiir das Nichthan-
deln in der Verantwortung, um mit Jonas zu spre-
chen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um den
Gedankengang von eben noch einmal aufzunehmen:
Ohne eine positive Grundhaltung zur Technik in den
kommenden Generationen wird uns dies nicht gelin-
gen. Wie wir heute mit unseren natirlichen Lebens-
grundlagen umgehen, beeinfluBt direkt, wie wir in
zehn, 20 oder 30 Jahren noch werden wirtschaften
koénnen — ein Zusammenhang, den hier niemand
geringschdtzen sollte.

Wir Sozialdemokraten machen uns Sorgen, wie sich
diese Umstdnde auf das Verhéltnis der Generationen
zueinander und auf das Zusammenleben in unserer
gesamten Gesellschaft auswirken werden. Kénnen
unsere gut funktionierenden Generationenvertriage
Bestand haben, wenn wir heute kommenden Genera-
tionen die Lebensgrundlagen entziehen? Werden in
nicht allzu ferner Zukunft Rache und Aggressionen
der jlingeren gegeniiber den édlteren Generationen
die Folgen des heute weitgehend ergebnislosen 6ko-
logischen Herumgewurstels sein? Wie wollen die
handelnden und bestimmenden Erwachsenen Ver-
trauen und Glaubwiirdigkeit bei Kindern und Jugend-
lichen finden, die eben durch dieses Handeln mit
Allergien und Atemwegserkrankungen laufen ge-
lernt haben?

Ich bin fest davon iberzeugt: Die Zukunftsfdhigkeit
unserer Gesellschaft hidngt von unserer heutigen
Fahigkeit ab, 6kologisch umzusteuern. Der Boden
dafiir muB in allen Bereichen geschaffen werden: in
der Familie, im Kindergarten, in der Schule, am
Ausbildungs- und am Arbeitsplatz. Nur wenn wir uns
selbst in die richtige, in die 6kologische Richtung
bewegen, wird es uns gelingen, kritische junge Men-
schen heranzuziehen, die mit Phantasie und Kreativi-
tdat auch Umweltprobleme zu lésen bereit sind. Dazu
bedarf es keiner ,Katastrophenpddagogik”, die den
Mut zum Handeln génzlich nimmt.

Angesichts unserer existenzgefdhrdenden Umwelt-
bedrohungen reicht aber auch jene Verbraucher- und
Recyclingaufklarung nicht aus, die mit stromsparen-
den Waschmaschinen und Kompostierungsfibeln eher
die Marginalien unserer Umweltprobleme behan-
delt.

Korperlich und seelisch gesunde Kinder sind nur mit
deutlichem und entschlossenem politischen Handeln
hervorzubringen. Es wiirde niitzen, wenn die Uber-
zeugungen aus den Zehntausenden von Kinderbrie-
fen, die den Umweltminister erreichen, schnell in das
Handeln der Bundesregierung einflieBen kénnten.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Wie viele Kin-
derbriefe haben denn die Eltern diktiert?)

Sie miissen aber erst einmal gelesen und auch ver-
standen werden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt dem Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr beim Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, unserem Kolle-
gen Dr. Bertram Wieczorek, das Wort.
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Dr. Bertram Wieczorek Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Herr Préasident! Liebe Umweltpolitike-
rinnen und -politiker im Prasidium! Meine Damen und
Herren! Ich méchte mich am Anfang meiner Ausfih-
rungen zundchst einmal an den Kollegen Schily rich-
ten, der der Bundesregierung zumindest Respekt
gezollt hat, die zu einer sehr komplexen, komplizier-
ten und, wie ich als Mediziner sage, umfassenden
Fragestellung zum Themenbereich ,chemisch-physi-
kalische Noxen in der Umwelt" versucht hat, eine
faire, offene Antwort zu geben.

Ich finde, wenn wir alle Antworten glatt und sauber
geben koénnten, bestiinde gar kein AnlaB zu einer
GroBen Anfrage. Es hat sich gezeigt, daB es noch sehr
viele offene Felder gibt, die wir sozusagen bestellen
missen, auf denen wir unsere Verantwortung deutli-
cher wahrmehmen miissen. Ich meine aber, eine
Antwort, die die Konfliktsituation aufzeigt, die ehrlich
ist, ist allemal mehr wert, als eine, die alle Dinge glatt
und als ein bereits vollig abgearbeitetes Thema dar-
stellt.

(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD])

In diesem Sinne mdchte ich mich ganz herzlich bei
den Mitarbeitern nicht nur des Bundesgesundheitsmi-
nisteriums, sondern auch des Bundesumweltministe-
riums bedanken. Wir haben dort namlich auch eine
Reihe von Medizinern und ein Referat, das sich gerade
mit diesem Thema, ndmlich mit Umwelteinwirkungen

auf die menschliche Gesundheit, sehr intensiv
beschaftigt.
(Otto Schily [SPD]: Die Anerkennung gilt

auch Thnen!)

Ich kann Thnen sagen — das ist mir ein wichtiges
Anliegen —, daB es auch zwischen diesen beiden
Ressorts eine durchaus fruchtbare Zusammenarbeit
gibt.

(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD])

Es ist richtig, daB wir in einer entwickelten Indu-
striegesellschaft leben, die die Grundprobleme des
Uberlebens insbesondere bei Kindern geldst hat. Wir
haben eine niedrige Sduglingssterblichkeit. Es ster-
ben sehr wenige Kinder an akuten Infektionskrank-
heiten. Wir haben uns aber weiteren, auch lebensbe-
drohenden Auswirkungen der Industrialisierung
zuzuwenden und uns damit zu beschéftigen. Aber,
Herr Kollege Lennartz, daraus abzuleiten, daB die
Bundesregierung diejenige auf diesem Erdglobus
ware, die nichts tut, ist eine vollige Verdrehung der
Tatsachen.

(Klaus Lennartz [SPD]: Was ist mit der
‘Zunahme von CO2? Was ist mit der Zunahme
von SO27?)

Wir haben durch die Umweltpolitik der letzten Jahre,
besonders seit dem Beginn des Wirkens von Professor
Topfer, ein Umweltniveau erreicht, das auf dieser
Welt einzigartig ist. Ich denke, das steht uns auch gut
an, um den Entwicklungslandern — ich werde auf
dieses Thema gleich noch zu sprechen kommen —, ein
Beispiel zu geben, wie eine Gesellschaft verantwort-
lich mit der Umwelt umgehen kann und ein Signal

setzt, mit dem Raubbau an der Natur und damit
nattirlich auch an den Menschen aufzuhdéren.

Die Beziehung von Kindern zu ihrer Umwelt ist
nicht nur eine Frage der chemischen und der physi-
kalischen Noxen, sie ist auch eine Frage — das sage
ich Thnen als Arzt, der Gber 15 Jahre tagtdglich mit
Kindern in der Sprechstunde zu tun hatte — der
soziofamilidren Umweltbelastungen, die in einer
ganz besonderen Art und Weise in unserer Leistungs-
gesellschaft zunehmend auch die Perspektive von
Kindern negativ beeinflussen. In dem Sinne — Herr
Kollege Lennartz, ich schdtze Sie sehr —, sollte man
iiber Dinge nur dann detailliert reden, wenn man sie
wirklich versteht, und Aussagen nicht nur aus Briefen
ableiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Frage des Kollegen Lennartz?

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Ja.

Klaus Lennartz (SPD): Unsere gegenseitige Schat-
zung brauchen wir uns nicht zu dokumentieren.

Ich habe eine Frage an Sie: Herr Staatssekretar, sind
Sie auf meine herzliche Einladung hin bereit, mit
mehreren Kinderarzten ein Gespréach zu fithren und
insbesondere auf das Bezug zu nehmen, wovon ich
gesprochen habe, naémlich auf die psychologische
Belastung der 10- bis 16jahrigen, die die Arzte tagtédg-
lich in ihren Praxen erleben? Sind Sie bereit, eine
derartige Einladung anzunehmen, damit Sie als
jemand, der einige Zeit als Arzt praktiziert hat, ein
biBchen Nachhilfeunterricht bekommen?

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Herr Kollege Lennartz, ich bedanke
mich fir die Einladung; sie ist damit schon angenom-
men. Ich kann Thnen aber versichern, daB ich gerade
zu diesem Themenkreis sehr héufig auch in den alten
Bundesldndern unterwegs bin. Ich habe Ihnen etwas
voraus: eine Erfahrung. Ich komme namlich aus einer
Gesellschaft, in der der Raubbau an der Natur sozu-
sagen der Imperativ der Industriepolitik war. Ich weill
aus meinen Erfahrungen, wie sehr gerade Kinder
unter diesen Umwelteinwirkungen gelitten haben.

Meine Damen und Herren, soziofamilidre Umwelt-
belastung bedeutet fiir mich ganz vordergrindig,
auch die Rolle der Familie neu zu bestimmen. Es muB
hier einfach einmal wiederholt werden — und ich
denke, man kann das nicht oft genug sagen —, daB ein
Kleinkind in den ersten drei Lebensjahren 50 % der
gesamten Informationen seines Lebens aufnimmt. Das
bedeutet: In diesen ersten drei Jahren lernt das Kind
die sozialen Grundverhaltensweisen, und es lernt
etwas ganz Wichtiges — anderenfalls lernt es dies
nie —, ndmlich die Liebe zu den Eltern, damit auch die
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Parl. Staatssekretar Dr. Bertram Wieczorek

Liebe zu sich selber und eine positive Grundeinstei-
lung zur Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich sagte, daB wir
Abgeordneten aus den neuen Bundesldndern in ganz
besonderer Art und Weise die unseligen Erfahrungen
aus dem unverantwortlichen Umgang mit der Natur
und aus der Belastung des Menschen mit in diese
Bundesrepublik eingebracht haben, auch mahnend
und warnend. Man kann nicht — wie die Kollegin der
PDS das getan hat — hier alles als positiv darstel-
len.

(Zuruf von der PDS/Linke Liste)

Einige positive Dinge muB man diskutieren — das hat
uibrigens die Bundesregierung auch getan —, z. B. ob
man die Schwangerenberatung nicht zur Pflicht
erkldren kénnte — das birgt aber Probleme, die man
genauer untersuchen mufi —, ob mannicht die Pilicht-
impfung einfiihrt, wie es sie bei uns gab. Da muB man
wissen, daB es Risiken und Komplikationen und auch
entsprechende Versorgungsfalle gibt.

(Otto Schily [SPD}: Das halte ich fir sehr
problematisch!)

— Ich rede ja nur Giber Erfahrungen, die wir mitbrin-
gen.

Ein weiterer Punkt ist die Frage einer intensiven
Betreuung — in welchem Rahmen auch immer — der
Neugeborenen, der Sduglinge und der Kleinkinder in
dem Alter, in dem sie ihr eigenes Immunsystem
aufbauen, in dem sich die Kérperfunktionen entspre-
chend entwickeln. Auch das ist etwas, was wir ein-
bringen kénnen.

Wir kénnen aber aus diesen manchmal doch alibi-
haften prophylaktischen MaBnahmen keine Rick-
schlisse auf einen hohen Standard der Kindergesund-
heit ziehen. Das Paradebeispiel ist ja Bitterfeld. Sie
wissen, daB nach Abschalten der alten, die Umwelt
stark belastenden Anlagen ein drastisches Absinken
der Zahl obstruktiver Atemwegserkrankungen zu
verzeichnen war. Ich denke, wir werden noch eine
ganze Reihe von Jahren dariiber sprechen und beson-
ders auf die Langzeitwirkung eingehen miissen.

Auf der anderen Seite ist mir sehr wichtig, daB man
verantwortungsvoll und dann auch auf dem Stand der
Erkenntnisse tiber Leukdmie-Cluster z. B. in der
Umgebung von Kernkraftwerken spricht. Die Be-
hauptung vom Kollegen Schmidt, in der Umgebung
von Kernkraftwerken gébe es wegen des Vorhanden-
seins dieser Anlagen eine erhohte Rate von Leukdmie,
ist wissenschaftlich absolut unseriés. Ich kann thnen
entgegenhalten — das kénnen Sie auch fir unserios
halten —: Ich habe sehr lange mitten im Wismut-
Gebiet in einer groBen Kinderklinik gearbeitet, in
einem Gebiet, in dem ohnehin eine sehr hohe natir-
liche Radioaktivitdt besteht, in dem durch jahrhunder-
telangen Bergbau die Radon-Konzentrationen in
Haéusern sehr hoch waren und zum Teil noch sind und
viele andere Risikofaktoren auf die Kinder gewirkt
haben. Dort haben wir seltsamerweise weniger Leu-

kéamiefélle gehabt. Man sollte also mit diesen Dingen
sehr verantwortungsbewuBt umgehen.

Ich méchte noch auf ein weiteres Thema eingehen.
Der Kollege Klinkert wird, glaube ich, auf die armse-
lige Situation der Kinder im ,schwarzen Dreieck”
noch eingehen. Was tun wir eigentlich mit diesen
Kindern? Was tun wir eigentlich mit jungen Frauen in
Oberschlesien, die tiber eine Heiratsagentur Manner
suchen — oder umgekehrt: Manner suchen Frauen —,
die aus anderen Gebieten kommen, weil die Fehlge-
burtenrate und die MiBbildungsrate so hoch sind, daB
sie fast dem Stand im vorindustriellen Zeitalter ent-
spiechen? Was machen wir mit den Kindern auf der
béhmischen Seite, wo die Kraftwerke solche SOa2-
Konzentrationen hervorrufen, daB man nicht einmal
mehr in der freien Natur die Luft einatmen kann?

Ich will, da die Zeit davonrennt, ein Allerletztes und
mir sehr Wichtiges sagen. Ich glaube, daBl unsere
Diskussion auch ein biBchen scheinheilig ist. Fiir mich
sind nach wir vor die hdufigsten Ursachen fir die
Bedrohung der Gesundheit und fir den Tod von
Kindern der Hunger und die Unter- und Mangel-
erndhrung. Fir mich sind nach wie vor der wichtigste
Grund fur die Bedrohung der Gesundheit die groBe
Zahl an Geburtskomplikationen in den Entwicklungs-
landern, die akuten Infektionskrankheiten und viele
andere Dinge, die auf mangelnder medzinischer und
sozialer Betreuung beruhen. Da haben wir ein weites
Aufgabenfeld.

(Otto Schily [SPD]: Wir wollen nichts gegen-
einander ausspielen!)

— Nein. Ich sprach jetzt flr mich.

Ich bin sehr froh, daB Professor Topfer auf der
UNCED-Konferenz im letzten Jahr in Rio de Janeiro
— der eine oder andere von Ihnen war ja auch dort —
im Rahmen der Agenda 21, dieses sehr wichtigen
Aktionsprogrammes, auch ein Kapitel unterstiitzt hat,
das mir auBerordentlich wichtig erscheint, némlich
den Punkt 6.1.3: Schutz und Férderung der menschili-
chen Gesundheit. Dort wird auf der Grundlage der
UNO-Kinderkonvention detailliert auf die Bedro-
hungspotentiale bei Kindern, Jugendlichen und
Frauen eingegangen. Wenn wir diese Agenda 21 im
Rahmen der sich jetzt bildenden Arbeitsgremien wei-
terverfolgen und die Dinge auch national weiterent-
wickeln, kénnen wir einen wichtigen Beitrag leisten,
um global den Kindern eine glickliche Zukunft
garantieren zu kénnen.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr, obwohl IThre Eingangsbemer-
kung sehr freundlich war, war sie unzuléssig.

Nun hat als letzter Redner in der Debatte unser
Kollege Ulrich Klinkert das Wort.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die GroBe
Anfrage der SPD beginnt mit dem begriiBenswerten
Satz: , Gesunde Kinder sind das kostlichste Gut eines
Volkes.” Dieser Satz stammt aus der Verfassung des
Freistaates Bayern, und er ist — ebenso wie die
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Ulrich Klinkert

Anfrage insgesamt — zu begriiBen, auch wenn diese
Anfrage einige Suggestivfragen enthélt. Herr Schily,
Sie haben mit Ihren Ausfithrungen ja bewiesen, daB es
IThnen auch um Suggestives geht, wenn Sie behaup-
ten, Ursache dafiir, daB Umwelteinfliisse zu Lasten der
Kinder zu verzeichnen sind, sei die Tatsache, daB
unsere Gesellschaft Gibertechnisiert und tiberchemi-
siert ist.

(Otto Schily [SPD]: Ist sie auch!)

Uns sollte es weniger darum gehen zu tiberlegen, ob
wir tibertechnisiert sind, sondern mehr darum, wie wir
in der modernen Gesellschaft mit den Ressourcen
haushalten kénnen, um negative Umwelteinfliisse zu
Lasten der Menschen und speziell der Kinder zu
vermeiden.

Uberhaupt nicht anschlieBen kann ich mich den
Ausfihrungen von Frau Wollenberger, dieser Ausstei-
germentalitdt, die ihren griinen Vorgdngern hier im
Parlament entspricht, die vielleicht auch deswegen
diesem Parlament nicht mehr angehéren. Im Gibrigen,
Frau Wollenberger, sollten Sie mit den Ihnen iiber Thr
Mandat gegebenen Méglichkeiten vielleicht etwas
verantwortungsbewuBter umgehen und hier nicht auf
Panikmache setzen. Frau Wollenberger, auch Panik
macht krank.

(Vera Wollenberger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe lediglich Tatsachen auf-
gezdhlt!)

Daran sollten Sie denken, wenn Sie von dieser Stelle
aus der Offentlichkeit panikmachende AuBerungen
zur Kenntnis geben.

(Otto Schily [SPD]: Verharmlosen ist auch
schlimm!)

In Threr Anfrage versuchen Sie, ein ziemlich umfas-
sendes Bild iiber Umwelteinfliisse und deren mdgli-
che Auswirkungen auf die Gesundheit zu zeichnen.
Diese Anfrage — das ist keine Kritik — kann nattirlich
nicht allumfassend sein. Auch ich méchte mich auf
einige wenige Teilaspekte beschréanken.

Die Anfrage verdeutlicht, daB Aussagen iiber einen
moglichen Zusammenhang zwischen der Beeintréch-
tigung der Gesundheit der Kinder und dem Zustand
der Umwelt vielfach auf Vermutungen basieren, weil
der Nachweis einer unmittelbaren Schadigung durch
Umweltfaktoren nur schwer moglich ist. Es besteht
nach wie vor erheblicher Forschungsbedarf, um hier
weitere Erkenntnisse zu gewinnen.

Lassen Sie mich ein Beispiel bringen. Es gab erwie-
senermaBen in den letzten Jahren einen deutlichen
Riickgang bei den Luftschadstoffen; gleichzeitig hat
sich aber in den letzten sieben Jahren die Haufigkeit
kindlicher Atemwegserkrankungen nicht verdndert.
Andererseits ist eine Zunahme der Zah! von Asthma-
und allergischen Erkrankungen bei Kindern zu ver-
zeichnen. Das kann man nicht automatisch mit wach-
senden negativen Umwelteinfliissen erkldren, son-
dern das ist eventuell auch ein Resultat wachsenden
GesundheitsbewuBtseins und ein Resultat zunehmen-
der medizinischer Moéglichkeiten.

Der Staat ist nicht nur berufen, iber Forschung,
wissenschaftliche Erkenntnisse und gesundheitliche
Betreuung Auswirkungen bzw, deren Ursachen zu

beseitigen, sondern er hat auch einen erheblichen
Aufklarungsbedarf bei der Bevélkerung zu decken.

Eine wesentliche Rolle bei der Gesundheit der
Kinder spielen die Lebensgewohnheiten wie die
Erndhrung, aber auch das Passivrauchen, auf das an
dieser Stelle vielfach hingewiesen worden ist. Ich
behaupte, daB ein verqualmtes Wohnzimmer auf
Dauer fiir die Gesundheit eines Kindes wesentlich
schéadlicher ist als die partielle Teilnahme am StraBen-
verkehr.

Wie stellt sich die Situation in Deutschland dar? Aus
Untersuchungsergebnissen der Jahre 1986 und 1989
istzu erkennen, daB es keinen Trend in Richtung einer
generellen Zunahme der Krankheitshdufigkeit bei
Kindern gibt.

Ich wies bereits darauf hin, daB andererseits die
Haufigkeit bestimmter Erkrankungen zugenommen
hat. Ob ein Zusammenhang mit Umweltbelastungen
besteht oder nicht, kann in Deutschland zur Zeit nicht
schliissig bewiesen werden.

Andererseits bietet uns die Tschechische Republik
den statistischen Beweis des Zusammenhangs zwi-
schen Umweltbelastungen und Erkrankungen von
Kindern.

Es wird oft behauptet, daB in Deutschland zuwenig
getan wurde, um die Umweltbelastung zu reduzieren.
Lassen Sie mich das an Hand von zwei Stadten
vergleichen. Die beiden Stddte Munchen und Prag
liegen ungefdahr 200 km voneinander entfernt. Wah-
rend in Minchen die SO2-Belastung im Jahre 1992
einen Hoéchstwert vom rund 150 png/m? Luft erreichte,
lag der Maximalwert in Prag bei rund 1 500 ng/m3. Im
Béhmischen waren es sogar iiber 2 000 ug/m3. Dies
fiihrte dazu, daB Kinder evakuiert werden mubBten.
Die Ergebnisse dort sind — statistisch nachweisbar —:
eine geringere Lebenserwartung und eine wesentlich
hohere Kindersterblichkeit.

Andererseits liegen in Deutschland Erkenntnisse
dariiber vor, da8 die Zahl psychosomatischer Beein-
trachtigungen bei Kindern zunimmt. Als Ursache
hierfir sind nicht bewaltigte Konfliktsituationen in
Familie, Schule und Freizeit anzusehen.

Ein besseres umweltmedizinisches Wissen wird es
ermoglichen, in vielen Teilbereichen sinnvolle Ent-
scheidungen zu treffen.

Nach heutigen Erkenntnissen fiihren Umweltbela-
stungen in der Regel nicht zu typischen Umwelter-
krankungen, sondern sie sind vielmehr als Risikofak-
toren fiir unterschiedliche Erkrankungen im allge-
meinmedizinischen Bereich anzusehen.

Eine flaichendeckende Statistik zur Haufung bei-
spielsweise von Atemnotserkrankungen liegt in der
Bundesrepublik zur Zeit noch nicht vor. Aber es kann
davon ausgegangen werden, daB gerade die Grenzre-
gionen unseres Landes in besonderem MaBe gefdhr-
det sind. Denn dort, wo der Wald stirbt, besteht
nattirlich die Gefahr — und fiir mich die GewiBheit —,
daB die Gesundheit der Kinder — beispielsweise
durch das SOz aus dem beriihmten ,schwarzen Drei-
eck” — in besonderer Weise beeintréchtigt ist.

Die Quote der Luftverunreinigungen durch Schwe-
feldioxid und Schwebstaub, die zur Reizung der
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Ulrich Klinkert

Atemwege flihren, ist in den vergangenen Jahren in
Deutschland deutlich zuriickgegangen. Eine Zu-
nahme von Atemwegserkrankungen von daher ist
eher unwahrscheinlich. Der statistische Beweis liegt
vor, daB in letzter Zeit eine konstante Rate dieser
Atemwegserkrankungen erreicht wurde, wahrend
man normalerweise gerade in Deutschland davon
ausgehen mibBte, daB es zu einem deutlichen Riick-
gang gekommen waére. Auch hier besteht weiterer
Forschungsbedarf, um herauszufinden, wo die Ursa-
chen dafiir liegen.

Weitere Vorhaben der Bundesregierung bestehen
darin, Erkenntnisse Giber die Auswirkung elektroma-
gnetischer Strahlungen, iiber Elektrogerate im Haus-
halt und beispielsweise iber die Auswirkungen ioni-
sierender Strahlung durch Computer zu sammeln.

Lassen sie mich an dieser Stelle sagen, daB} ich die
ionisierende Strahlung durch Computer fiir nicht so
gravierend und fiir nicht so schadlich ansehe wie
— gerade bei Kindern — die Auswirkungen im
psychischen Bereich, die von Computern ausgehen
konnen.

Es werden Madglichkeiten untersucht, auch den
Verkehrslarm zu reduzieren. Aber die Larmbelasti-
gungen fiir Kinder und Jugendliche beschrdanken sich
nicht nur auf den Verkehrslarm, sondern ein ganz
besonderes Kapitel ist hier der Freizeitlarm. Hier gilt
es auch wieder, helfend und aufklarend gegeniiber
Kindern und Jugendlichen zu wirken.

Herr Schily hat angemahnt, daB in letzter Zeit durch
die Vorhaben der Bundesregierung wenig Raum fiir
trdumende und spielende Kinder geschaffen wurde.
Dies, meine Damen und Herren, ist nicht nur davon
abhéngig, ob durch ein Wohngebiet mit 30 oder
50 Stundenkilometern gefahren wird, sondern diesen
Raum zu schaffen ist in erster Linie Aufgabe der
Eltern.

Wenn wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt ins
Wochenende gehen, dann bin ich davon iberzeugt,
daB wir uns mit umweltgerechten Verkehrsmitteln zu
unseren Wohnorten begeben werden.

Frau Wollenberger, Sie haben beklagt, welche
groBen Schaden im Gesundheitsbereich durch das
immer gréoBer werdende Ozonloch entstehen. Ich
nehme an, daB Sie nicht das ozonzerstorende Ver-
kehrsmittel Flugzeug benutzen werden, um nach
Hause zu kommen.

Herr Lennartz, Sie haben sehr eindrucksvoll Thren
Spaziergang mit einem neunjdhrigen Kind geschil-
dert, das aus Atemnot nicht mehr weitergehen konnte.
Ichnehme an, daB Sie am Wochenende auf den IThnen
als Landrat zustehenden schweren Dienstwagen ver-
zichten werden.

(Klaus Lennartz [SPD]: Schwer ist er nicht,
aber es ist ein Dienstwagen!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU}

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Es ist beantragt worden, die EntschlieBungsantrage
der Fraktion der SPD und der Gruppe BUNDNIS
90/DIE GRUNEN auf den Drucksachen 12/4914 und
12/4931 zur federfiihrenden Beratung an den Aus-
schuB fiir Gesundheit und zur Mitberatung an den
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit sowie an den AusschuB fiir Frauen und
Jugend zu Gberweisen. — Ich hore und sehe keinen
Widerspruch. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung.

Meine Damen und Herren, ich berufe die nachste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf Mittwoch,
26. Mai 1993, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.47 Uhr)
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Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 656. Sitzung am 7. Mai 1993 beschlossen,
den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag gemaf
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Zweites Gesetz zur Anderung des Urheberrechisgesetzes
Gesetz zur Aufhebung des Reichsheimstittengesetzes

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 23. Juli 1990 iber die
Beseitigung der Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnbe-
richtigungen zwischen verbundenen Unternehmen

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Oktober 1991 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich Norwegen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und dber gegensei-
tige Amtshilfe auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermégen

Gesetz zu dem Protokoll vom 24. Februar 1988 zur Bekimpfung
widerrechtlicher gewalttitiger Handlungen auf Flughifen, die
der internationalen Zivilluftfahrt dienen

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB gemadB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

AusschuB fiir Wirtschaft
Drucksache 11/8268

AusschuB far Frauen und Jugend
Drucksache 12/3748

EG-Ausschufl
Drucksache 12/3602

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

FinanzausschuB
Drucksache 12/4555 Nr. 2.3

Haushaltsausschufi
Drucksache 12/4555 Nr. 2.7

AusschuB fiir Wirtschaft
Drucksache 12/4491 Nm. 2.5, 2.7, 2.9, 2.10, 2.11, 2.12
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