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162. Sitzung

Bonn, den 16. Juni 1993

Beginn: 13.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist erdffnet.

Vor der Regierungsbefragung, da wir heute ja einen
anderen Ablauf haben, moéchte ich zundchst dem
Kollegen Engelbert Nelle, der am 9. Juni seinen
60. Geburtstag feierte, in Abwesenheit nachtrdglich
die besten Wiinsche des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Weiter teile ich mit, daB nach einer interfraktionel-
len Vereinbarung der Antrag der Fraktion der SPD
+Rechtsextremismus und Auslanderfeindlichkeit ent-
schlossen bekampfen”, Drucksache 12/5124, auf die
Tagesordnung gesetzt und mit Tagesordnungs-
punkt 3 beraten werden soll. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall.

Damit komme ich zu Tagesordnungspunkt 1:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Themen der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt:

Erstens. Errichtung eines Deutsch-Amerikanischen
Akademischen Konzils.

Zweitens. Bericht Giber die Aktionen und Ausschrei-
tungen anlaBlich der zweiten und dritten Lesung der
Asylrechtsdnderungen am 26. Mai 1993 im Deutschen
Bundestag und daraus zu ziehende Konsequenzen.

Das Wort fiir den einleitenden Bericht hat der
Bundesminister fiir Forschung und Technologie,
Dr. Paul Kriger.

Dr.-Ing. Paul Kriiger, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die heutige Zustimmung
des Bundeskabinetts zur Errichtung eines Deutsch-
Amerikanischen Konzils bedeutet einen wichtigen
Schritt fiir den Ausbau der Zusammenarbeit zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinig-
ten Staaten von Amerika im Bereich von Wissenschaft
und Forschung.

Die Griindung dieses Konzils ist Teil eines ganzen
Spektrums von MaBnahmen zur Vertiefung der
Zusammenarbeit der Bundesrepublik mit den USA in
den letzten Jahren. Nach dem Ausscheiden der deut-
schen Emigranten aus dem amerikanischen Wissen-

schaftsbetrieb ist eine neue organisatorische Grund-
lage notwendig, um die Zusammenarbeit zwischen
den beiden Léndern in den Natur- und Geisteswissen-
schaften auf qualitativ hochster Ebene dauerhaft zu
fordern und weiter zu vertiefen und um eine breitere
Basis insbesondere fiir Kooperationsprogramme fiir
Nachwuchswissenschaftler zu schaffen.

Die neue Einrichtung soll in beiden Ldndern der
Erhaltung und dem Ausbau der Zusammenarbeit in
Qualitat wie in Quantitdt dienen, wie sie in den
vergangenen Jahrzehnten durch viele Wurzeln und
personliche Kontakte verankert und auch gepflegt
wurde.

In den USA hat sich in den letzten Jahren die Zahl
der wissenschaftlichen Abhandlungen iiber Europa
und Deutschland deutlich verringert. Europa- und
deutschlandbezogene Themen in den Geistes- und
Sozialwissenschaften werden in den Hintergrund
gedréngt. Trotz des starken Einflusses amerikanischer
Fachliteratur in Deutschland stagniert der Austausch
von Konzepten, Methoden und Ergebnissen. Deut-
sche Forschungsergebnisse flieBen immer weniger in
die wissenschaftliche Diskussion in den USA ein.

Fir die junge Generation brauchen wir eine eigene
Basis, auf der sie die Kontakte und die Kooperationen
der Emigranten- und Nachkriegsgenerationen fort-
setzen kann. Hauptzweck der neuen Einrichtung soll
es sein, in beiden Landern das Interesse fiireinander
zu stdrken. Die Einrichtung soll neue Ideen fur Pro-
gramme und Projekte in den verschiedenen Berei-
chen der Natur- und Geisteswissenschaften hervor-
bringen, ihr interdisziplindres Zusammenwirken for-
dern und dabei konkrete Themen und Arbeitsschwer-
punkte festlegen. Sie soll als geistige Briicke tiber den
Atlantik dienen.

Die in der Art einer modernen Arbeitsakademie
konzipierte neue Einrichtung, die auf eine Initiative
von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl zurtickgeht, soll
vor allem drei Gruppen von Aktivititen entwickeln:
Zum einen soll sie Studien iber gesellschaftlich-
politische Themen von gemeinsamem Interesse anre-
gen. Zum zweiten soll sie sich mit FordermaBnahmen
fir junge Geistes- und Naturwissenschaftler beider
Lander durch interdisziplindre Treffen, aber auch
durch gemeinsame Forschung befassen. Zum dritten
soll sie neue Impulse fur eine verstirkte Zusammen-

(€
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Bundesminister Dr.-Ing. Paul Kriiger

arbeit in den Geistes- und Sozialwissenschaften
geben.

Dem Konzil der Akademie als ihrem wichtigsten
Organ werden 15 deutsche und 15 amerikanische
Mitglieder angehéren. Das sind zum grofien Teil
hochkaratige Wissenschaftler aus Deutschland und
den USA, die iiber langjahrige Erfahrungen verfiigen.
Auf maximal sechs Jahre sollen Persénlichkeiten
berufen werden, die herausragende Beitrdge zu Wis-
senschaft, Technik oder Wissenschaftspolitik erbracht
haben und von denen eine aktive Mitarbeit zu erwar-
ten ist.

Das Konzept sichert die Mittragerschaft — nicht
formal, aber in Zielen, Inhalten und Vorgehenswei-
sen — seitens der vier gré6B8ten Wissenschaftsorgani-
sationen der Natur- und Geisteswissenschaftenin den
USA. Vielleicht darf man an dieser Stelle erwdahnen,
daB Frank Press, der Prasident der National Academy
of Sciences, gesagt hat, daBl es den Deutschen, insbe-
sondere Bundeskanzler Helmut Kohl, mit dieser Initia-
tive erstmals gelungen ist, alle vier grofen Wissen-
schaftsorganisationen der USA an einen Tisch zu
bringen. Das sind die National Academy of Sciences,
die American Academy of Arts and Sciences, der
American Council of Learned Societies und der Social
Science Research Council. Dabei sind im iibrigen auch
die Carnegie-Stiftung und die Rockefeller-Stiftung.

Auf deutscher Seite wird das Konzept von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Max-
Planck-Gesellschaft und der Alexander-von-Hum-
boldt-Stiftung mitgetragen. Als Rechtstrager ist eine
zu errichtende deutsche Stiftung privaten Rechts vor-
gesehen. Sitz der Einrichtung ist Bonn; sie hat eine
AuBenstelle in Washington.

Die Griindungssitzung des Konzils soll bereits am
29. Juni 1993 in Bonn stattfinden. Die Arbeit soll dann
rasch aufgenommen werden kénnen. Die Mittel dafiir
sind im Nachtragshaushalt 1993 bereits veranschlagt,
zur Zeit allerdings noch gesperrt. Ich gehe davon aus,
daB der HaushaltsausschuBb diese Sperre in seiner
ndchsten Sitzung aufheben wird, nachdem inzwi-
schen eine Reihe von Fragen, die in diesem Zusam-
menhang standen, beantwortet werden konnten.

Vielen Dank.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Vielen Dank, Herr
Minister.

Als erster Fragesteller hat Herr Vosen das Wort.

Josef Vosen (SPD): Herr Minister! Ich méchte vor-
wegnehmen, da wir diese Einrichtung sehr begrii-
Ben. Wir halten sie fir eine sehr verniinftige Sache.
Deswegen mochte die SPD dieses Vorhaben auch
unterstitzen. Unterstiitzung kann natiarlich nur erfol-
gen, wenn man mitwirken kann.

Meine Frage an Sie: Gibt es Méglichkeiten, iiber die
zu berufenden Gremien oder die 15 Personen, die
vorgesehen sind, eine Mitwirkung auch der Politik,
einschlieBlich der Opposition, zu organisieren? Ich
denke, das ist eine nationale Frage, bei der man
zwischen Regierung und Opposition nicht so unter-
scheiden muB. Das interessiert uns alle, und wir
ziehen am gleichen Strick. Meine Frage ist also:

Wie kann man an diesem Strick mit anfassen? Ist
eine Moglichkeit gegeben, sich einzubringen? Der
Schwerpunkt soll natiirlich die Wissenschaft sein. Das
ist klar.

Meine zweite Frage. Ich kenne die Summe der
Mittel nicht, die gesperrt sind. Kénnen Sie sie nennen?
Reichen die Mittel aus Ihrer Sicht aus? Oder miissen
wir, wenn wir in die Haushaltsberatungen fiir 1994
gehen, etwas dafiir tun?

Dr.-Ing. Paul Kriiger, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Vielen Dank, Herr Vosen. Ich freue
mich ausdriacklich, daB Sie als Opposition das begrii-
Ben. Es ist eine so gute Sache, daB man sich ihr nicht
versperren kann, dient sie doch der internationalen
Zusammenarbeit auf vielen Gebieten.

Ich darf Thnen an dieser Stelle auch sagen: Wenn
sich die Sache gut entwickelt — es soll ja nach finf
Jahren ndher untersucht werden, wie sich die Ent-
wicklung vollzogen hat —, dann wird man den Kreis
der Teilnehmerstaaten auch erweitern kénnen.

Die Méglichkeiten der Mitwirkung, die Sie ange-
sprochen haben, sehe ich weniger in politischer Hin-
sicht. Sie wissen, daB der Teilnehmerkreis zumindest
auf deutscher Seite in erster Linie von den groBien
Wissenschaftsorganisationen ausgesucht worden ist.
Esist weniger eine politische Veranstaltung. Das steht
wirklich nicht im Vordergrund. Ich glaube, jeder der
Beteiligten freut sich uber aktives Mitwirken aller
Seiten — wenn Sie schon die Politik ansprechen:
sicher auch der Opposition. Das kann in Form der
Mitwirkung bei Projekten und Untersuchungen
geschehen. Sicher kénnen Sie als Opposition alle
Maéglichkeiten der Zusammenarbeit und der EinfluB-
nahme, die man im politischen Raum hat, mit nutzen.
Sie sollten mit Anregungen, mit Rat und Tat zur
Verfligung stehen. Dann werden Sie diesem Konzil
erfolgreich Anst68e geben kénnen.

Sie sprachen das Geld an; ich habe die Frage nicht
so richtig verstanden. Sie fragten, ob das Geld aus-
reicht, das jetzt zur Verfugung gestellt wird? — Soweit
ich unterrichtet bin, reicht es aus. Ich bin der Meinung,
daB diese Sache natiirlich nicht nur aus dem Staats-
haushalt finanziert werden sollte, sondern da8 sich
hier eine gewisse Eigendynamik entwickeln miifite.
Sie wissen, daB Stiftungen mitwirken. Moglicher-
weise werden auch von dieser Seite Mittel eingewor-
ben werden; denn die Themen, die ins Auge gefafit
sind, sind durchaus so interessant, dafl man in Zukunft
tatsdchlich Geld einwerben kann. Ich denke schon,
daB das Projekt zu finanzieren sein wird. Auf jeden
Fall — auch Sie haben betont, wie wichtig und gut
diese Aufgabe ist — stehen Aufwand und Nutzen in
einem sehr verninftigen Verhéltnis zueinander.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Minister, Sie werden
selbstverstandlich immer die Unterstitzung der SPD
fur eine zukunftstrdchtige Forschungspolitik haben.
Uber deren Notwendigkeit sind wir uns einig. Es geht
aber um das , zukunftstrachtige”: Wir haben schon in
der Vergangenheit Defizite dahin gehend festgestellt,
daB unsere Forschungsergebnisse eigentlich viel zu
spét in Industriepolitik umgesetzt werden. Sprich: Die
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Erkenntnisse, die an den Universitdten und For-
schungsinstituten gewonnen werden, werden nicht in
marktfdhige Produkte umgesetzt.

Wo sehen Sie eine Mdéglichkeit, iiber diese Vereini-
gung zu einer Verbesserung zu kommen? Ich sehe,
daB Sie Giber die Zukunft der Industriepolitik Untersu-
chungen anstellen wollen. Wir werden natiirlich keine
Zukunft der Industriepolitik haben, wenn es uns nicht
glickt, die Erkenntnisse aus der Forschung umzuset-
zen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister.

Dr.-Ing. Paul Kriiger, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Herr Kubatschka, ich freue mich
geradezu uber Ihre Frage; denn es liegt mir sehr am
Herzen — das haben Sie vielleicht schon meinen
ersten Verlautbarungen entnommen —, deutlich zu
machen, daB die Umsetzung von Forschungsergeb-
nissen eine ganz zentrale Frage ist und daB diese
Umsetzung besser, als dies in den letzten Jahren
gelungen ist, gefordert werden mufl. Wir dirfen
daraus natrlich nicht ableiten, uns zu stark oder gar
ausschlieflich auf die Umsetzung von Forschungser-
gebnissen in fiir die Menschen niitzliche Dinge zu
konzentrieren. So will ich es einmal ausdriicken. Das
sind im Ergebnis nicht nur innovative Produkte, son-
dern konnen auch Erfolge im Bereich der Medizin, der
Umwelt, im Verkehr und in allen Bereichen, die
Menschen interessieren und die Menschen zugute
kommen, sein.

Bei der Konzentration auf die Umsetzung in solche
Bereiche diirfen wir natiirlich nicht so weit gehen, da8
wir die Grundlagenforschung vernachldssigen. Wir
miissen hier eine gute Synthese finden. Ich bin in der
Tat Ihrer Meinung, daB das in den letzten Jahren nicht
ausreichend gelungen ist. Das ist aber nicht nur ein
Problem Deutschlands, sondern scheint ein internatio-
nales Problem zu sein, das alle betrifft — wenn man
Japan an dieser Stelle einmal ausnimmt. Japan hat das
hervorragend verstanden. Méglicherweise kann man
hier von den Japanern lernen.

Auch wenn wir im Sinne der Grundlagenforschung
positiv argumentieren wollen, werden wir zuneh-
mend gezwungen sein — auch zur Begrindung der
Grundlagenforschung —, ihre Ergebnisse starker
umzusetzen. Diesem Feld will sich die Bundesregie-
rung starker als bisher widmen, ohne — das habe ich
hoffentlich zum Ausdruck gebracht — die Grundla-
genforschung zu vernachlédssigen. Das Deutsch-Ame-
rikanische Konzil kann dabei sicherlich einen wichti-
gen Beitrag leisten, indem diese Probleme sozusagen
mit der geballten Kraft der Wissenschafts-Community
beider Ldnder untersucht werden und man eruiert, wo
man erfolgreich umgesetzt hat und wo sich Losungs-
moglichkeiten anbieten.

Ob der Begriff ,Industriepolitik”, den Sie aufgegrif-
fen haben, dabei glinstig gewdhlt ist und was auch
immer man darunter versteht — Sie wissen, dariiber
gibt es durchaus sehr unterschiedliche Auffassun-
gen —, sollte dabei gar nicht im Vordergrund stehen.
Ich habe versucht, die Intention Ihrer Frage aufzugrei-
fen. In dieser Hinsicht sind wir, so glaube ich, vollig
d'accord.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gibt es weitere
Fragen zu diesem Punkt? — Frau Dr. Otto.

Dr. Helga Otto (SPD): Herr Minister, wie groB ist der
finanzielle Rahmen dieses Konzils, und wird von Threr
Seite aus sichergestellt, daB auch ostdeutsche Wissen-
schaftler entsprechend beteiligt werden? Ich habe aus
eigener Erfahrung bereits feststellen konnen, daB3 in
den USA ein sehr groBes Interesse an den gesell-
schaftspolitischen Fragen der Zeit besteht, insbeson-
dere in bezug auf die Umstellung der ostdeutschen
Forschung und Wissenschaft.

Dr.-Ing. Paul Kriiger, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Zum finanziellen Rahmen: Es ist
geplant, in diesem Jahr 2,3 Millionen DM zur Verfi-
gung zu stellen; im néchsten Jahr werden es 4,6 Mil-
lionen DM sein. Dann wird eine starkere finanzielle
Beteiligung aus den USA erfolgen. Das ist ein schritt-
weiser ProzeB. Ich denke, der finanzielle Rahmen
— dariiber hatte ich schon gesprochen — ist nicht das
Entscheidende.

Sie sprachen an, in welchem Umfang in diesem
Konzil auch ostdeutsche Wissenschaftler mitarbeiten.
Ich habe schon zu Herm Vosen gesagt, daBl sich
Mitarbeit nicht auf das Konzil selbst beschrankt. So
hoffe ich natiirlich, daB in diesem Rahmen ostdeutsche
Wissenschaftler und Menschen aller Bereiche — es
betrifft nicht nur Akademiker, die in die Zusammen-
arbeit einbezogen werden —, auch aus Ostdeutsch-
land einbezogen werden. Bei meinen Gesprachen, die
ich mit Vertretern der USA bisher hatte, habe ich das
groBe Interesse gespiirt, welches sie speziell den
Problemen der Wiedervereinigung Deutschlands und
den Problemen der neuen Bundesldnder entgegen-
bringen. Ich denke, einer der Kernpunkte der Arbeit
dieses Konzils wird sein, diese Probleme aufzugreifen
und sich mit ihnen auseinanderzusetzen, haben sie
doch in gewisser Weise Richtwirkung auch fiir andere
Léander, zumindest fiir die Lander Mittel- und Osteu-
ropas.

Leider kommt bei den bisher benannten Vertretern
des Konzils auf deutscher Seite nur ein Wissenschaft-
ler aus den neuen Bundesldandern. Das ist Herr Weiss,
der Rektor der Universitdt Leipzig, der Ihnen sicher
sehr bekannt sein wird. Ich habe bereits kritisch
angemerkt — es sind im Konzil noch einige Stellen
offen —, daB bisher sehr wenig Vertreter aus den
neuen Ldndern dabei sind. Ich hoffe, es wird uns
gelingen, geeignete Kandidaten zu finden, die wir
hier aufnehmen konnen. Ich betone dabei, daB es
nicht nur Wissenschaftler sein miissen; es kénnen
auch Personlichkeiten aus dem kulturellen Bereich
sein. Wir sind dabei, Uber die Besetzung nachzuden-
ken. Ich hoffe, daB es uns gelingen wird, Reprdsentan-
ten auch aus den neuen Ldndern zu finden.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es gibt noch eine
Frage zu dem ersten Teil. Dann kommen wir zum
Bereich Asyl. Ich sage das, weil ich jetzt schon
mehrfach gefragt worden bin. Jetzt liegt aber noch
eine Frage von Frau Philipp zum Deutsch-Amerikani-
schen Konzil vor.

Ingeborg Philipp (PDS/Linke Liste): Es geht mir um
die ethische Verantwortung der Wissenschaftler. Ich
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habe selbst sehr lange in der Industrieforschung
gearbeitet und zwei Verfahren von der unmittelbaren
Laborforschung bis zur Produktionsreife gebracht.
Dabei war der Ubergang von der Forschung in die
technologische Vorbereitung sehr wichtig. Er sollte
damals in andere Hdnde gelegt werden. Ich habe
gesehen, daBl der Kollege einfach nicht das Wissen,
das ich selbst hatte, ibernehmen konnte. Ich habe
dann den Werkleiter gebeten, mir die Aufgabe zu
ubertragen, nicht weilich den anderen diskriminieren
wollte, sondern weil ich gesehen habe, daB es besser
ist, wenn mein Wissen weiterentwickelt wird. Das hat
zu sehr kurzen Uberleitungszeiten gefiihrt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Philipp, kom-
men Sie bitte zu Ihrer Frage.

Ingeborg Philipp (PDS/Linke Liste): Meine Frage
lautet: Wird in der Kommission beachtet, die ethische
Verantwortung der Wissenschaftler in einer Weise
herauszufordemn, daB sie sich mit einer angepackten
Aufgabe voll identifizieren und so kurze Uberlei-
tungszeitrdume erreicht werden?

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister.

Dr.-Ing. Paul Kriiger, Bundesminister fur Forschung
und Technologie: Ich glaube, ich hatte schon einiges
dazu gesagt, Frau Philipp, wie notwendig es auch fur
die Grundlagenforschung ist, daB ihre Ergebnisse in
die Praxis umgesetzt werden. Sie haben selbst ein
gutes Beispiel aus Ihrer eigenen Erfahrung dafir
gegeben, daB es wohl notwendig ist, die problemati-
sche Schnittstelle — die sich auch in den alten
Bundeslandern herausgestellt hat — zwischen der
reinen Grundlagenforschung und der Umsetzung in
Technologie oder, wenn Sie so wollen, in die eigent-
liche Entwicklung von Produkten oder das, was immer
an positiver Wirkung fir die Menschen im Ergebnis
daraus entstehen soll, anzugehen, da es hier Probleme
gibt. Ich glaube, es wird eine der zentralen Aufgaben
des Deutsch-Amerikanischen Konzils sein, diese
Schnittstelle aufzuarbeiten, und ich kann hren
Gedankengang nur unterstitzen.

Wenn Sie es als ethische Verantwortung auffassen,
daB der Grundlagenforscher bei der Umsetzung sei-
ner Ergebnisse mitwirken soll, um diese Schnittstelle
von der einen Seite aufzubrechen oder eine verninf-
tige Schnittstelle erst zu schaffen, dann kann ich Sie
nur voll unterstiitzen.

Andererseits — Sie hatten gesagt, daB der Kollege
aus der Praxis oder der Technologe, um den es ging
und den Sie nicht ndher bezeichnet hatten, nicht
verstanden hat, was Sie wollen — glaube ich aber, es
ist ein Entgegenkommen von beiden Seiten notwen-
dig: eine starkere Uberschneidung von Grundlagen-
forschung und angewandter Forschung.

Wir sind hier schon in einer Diskussion, Frau Phi-
lipp, die eigentlich, so hoffe ich, dem Konzil bei seiner
praktischen Arbeit vorbehalten sein wird. Ich freue
mich jetzt schon auf die Ergebnisse, die dabei heraus-
kommen werden, werden sie doch dazu beitragen,
Forschung und Technologie, wie wir es alle wollen,
die an der Diskussion beteiligt sind, starker zu férdern
und damit bessere Bedingungen fiir die Menschen,

nicht nur in Deutschland und in den USA, zu schaf-
fen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich sehe keine
Fragen zumn Fragenkomplex eins mehr und komme
zum Fragenkomplex zwei. Als erster hat sich Herr
Abgeordneter Liider gemeldet.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Ich frage die Bundesregie-
rung zu dem Fragenkomplex zwei unter Hinweis
darauf, daB wir heute im Innenausschuf} iber die
Thematik gesprochen und von der Bundesregierung
keinerlei Initiativen erfahren haben, die sie unterneh-
men will, sicherheitshalber: Hat das Bundeskabinett
irgendwelche gesetzgeberischen oder verwaltungs-
maBigen oder strafrechtlich-handlungsmaBigen In-
itiativen beschlossen, die sich aus den Vorkommnis-
sen am Tag der Beratung des Asylverfassungsénde-
rungsgesetzes ergeben?

Priasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Staatssekretar,
bitte.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Liider, das Bundes-
kabinett hat heute den Bericht des Bundesministers
des Innern uber die demonstrativen Aktionen und
Ausschreitungen sowie deren Konsequenzen entge-
gengenommen. Dabei ist die Rechtslage erdrtert wor-
den; es ist aber auch festgestellt worden, daB das
geltende Recht bei konsequenter Anwendung geeig-
net ist, den erforderlichen freien Zugang zum Parla-
ment zu gewdhrleisten, und daB sich auch die Not-
wendigkeit der Bannmeilenregelung voll bestatigt
hat. Also es ist kein konkreter Auftrag erteilt worden,
etwa irgendwelche Gesetzesdnderungen vorzuberei-
ten.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Herr Staatssekretdr, nach-
dem wir im Innenausschuf} im Bericht des nordrhein-
westfdlischen Innenministers und des Polizeiprasi-
denten einiges tuber befurchtete Entwicklungen
gewalttatiger Ausschreitungen gehért haben, wenn
der Polizeieinsatz anders gelaufen waére, frage ich:
Wie weit hat das Bundeskabinett auch Berichte aus
dem Land Nordrhein-Westfalen in seine Bewertung
einbezogen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: In dem von mir bereits zitierten
Bericht ist die Stellungnahme des nordrhein-westfa-
lischen Innenministers bereits bericksichtigt und
teilweise wortlich eingearbeitet, aber im tibrigen auch
in der Anlage ohne Abstriche beigefiigt.

Prasidentin Dr. Rita Stiissmuth: Herr Conradi.

Peter Conradi (SPD): Ich darf vorausschicken, Herr
Staatssekretir, daB der Innenausschull zur Zeit noch
in einer anderen Sache berét, so daB die Kollegen
deswegen nicht hier sein kénnen. Aus der Tatsache,
daB nur ein einziger hier ist, bitte ich Sie, nicht auf
Desinteresse an diesem Fragenkomplex zu schlie-
Ben.

(Wolfgang Lider [F.D.P.}: Zweil!)
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— Ein einziger aus dem InnenausschuB, der dazu
fragt. Alle anderen Kollegen sind im AusschuB.

Erstens. Trifft es zu, Herr Staatssekretdr, daB die
Bundesregierung an finf Vorbesprechungen iiber die
Einsdtze mit dem Land Nordrhein-Westfalen, dem
Polizeiprdsidium und anderen beteiligt war, daBin der
Gefdhrdungsbewertung Einvernehmen erzielt war
und daB die taktischen Ziele und die Grundentschei-
dungen des Einsatzkonzeptes vorgetragen und gebil-
ligt wurden, daB es lediglich in der Frage der rechtli-
chen Bewertung des Gottesdienstes einen Meinungs-
unterschied gab, daB aberinsgesamt die Bundesregie-
rung an allen Vorbereitungen beteiligt war und zuge-
stimmt hat?

Zweitens. Trifft es zu, daB in den Vorbesprechungen
geklart wurde, daB das Freihalten des Zuganges um
jeden Preis zu Strafenschlachten groBeren AusmaBes
gefihrt héatte und daB auch diese Einschdtzung ein-
vernehmlich getroffen worden ist?

Drittens. Ist Ihnen bekannt — —

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Conradi, kén-
nen wir erst die Antwort auf die zwei Fragen horen,
und dann stellen Sie Thre Zusatzfrage?

(Peter Conradi [SPD]: Danke, Frau Prasiden-
tin!)

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Conradi, es trifft
zundchst einmal zu, daB die Bewertung der Situation
einvernehmlich erfolgt ist und daB auch ein gemein-
sames Einsatzkonzept erarbeitet worden ist; aber
nach Meinung der Bundesregierung ist der Bonner
Polizeiprasident von diesem gemeinsamen Einsatz-
konzept im Laufe des Tages abgewichen und hat
insbesondere beispielsweise nicht dafiir gesorgt, daB,
wie nach unserer Auffassung verabredet, zwei
Zufahrtsstrecken, also zwei Wege auf dem Land,
offengehalten worden sind.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Conradi.

Peter Conradi (SPD): Ist Ihnen bekannt, daB das
Innenministerium Nordrhein-Westfalens darauf hin-
weist, daB vor dem Einsatz Einvernehmen zwischen
allen Beteiligten dariiber bestand, daB eine Garantie-
rung des Zuganges auf dem Landweg, d.h. ein
Freikdmpfen dieses Zuganges, zu erheblichen Stra-
Benschlachten gefiihrt hatte, und daB deswegen
andere Wege geplant waren und daB alle Abgeordne-
ten, die den Schutz der Polizei in Anspruch genommen
haben — das sind 521 Abgeordnete —, ohne Probleme
hierher gekommen sind und daB von den anderen bis
jetzt kein einziger Strafanzeige erstattet hat?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Conradi, ob einer
Strafanzeige erstattet hat, weil ich nicht. Das miiiten
Sie beim Land erfragen oder bei der Polizei in Bonn.
Dort miiBte ein entsprechender Strafantrag eingegan-
gen sein.

Es ist aber in der Einsatzbesprechung am 29. Méarz
1993 vereinbart worden, daB in jedem Falle zwei
Zufahrtsstrecken zum Parlament freizuhalten seien.
Davon ist nach unserer Auffassung abgewichen wor-

den. Es kann auch nicht bestédtigt werden, wie Sie in
Ihren Fragen feststellen, daB die Abgeordneten — wo-
moglich ungehindert — das Parlament rechtzeitig
erreicht hatten. Es gibt eine ganze Reihe von Kolle-
gen, die sich den Weg zum Parlament teilweise auf
abenteuerliche Weise gesucht haben bzw. erst mit
Verspatung hier eingetroffen sind, also nicht piinkt-
lich um 9 Uhr hier waren.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Professor Ull-
mann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Staatssekretar, ich frage auf der Basis, daB
wir gemeinsam das Konzept der Deeskalation und das
Prinzip, daB die Abgeordneten auf jeden Fall freien
Zugang zum Parlament haben miissen, bejahen:
Haben Sie in der Bundesregierung einmal erwogen,
ob die Sperrungen, die es gegeben hat, auch damit
zusammengehangen haben, daB es gerade das Bann-
meilenprinzip diesen Demonstranten mdéglich
machte, durch Blockade nur ganz weniger Stellen das
Parlament vo6llig abzusperren?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Ullmann, dieser
Aspekt ist vorher und auch jetzt, beispielsweise wéah-
rend der Sitzung des Innenausschusses, ausfiihrlich
erortert worden. Man ist aber schon vorher zu der
Auffassung gekommen, daB die Bannmeile unver-
zichtbar ist, hat sie allerdings im Vergleich zu frither
etwas verkleinert, weil natiirlich der von Ihnen
erwdhnte Aspekt fiir die Polizei oder auch insgesamt
von erheblicher Bedeutung ist.

Im ibrigen gibt es bei der Polizei nicht nur den
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz, der beachtet werden
mubBte, sondern naturlich auch das Legalititsprinzip.
Die Kritik auch der Bundesregierung am Verhalten
der Polizei richtet sich insbesondere auch gegen den
Sachverhalt, daB eine ganze Reihe von Mitarbeitern
mittels Straftaten daran gehindert worden ist, ihren
Arbeitsplatz rechtzeitig oder uberhaupt zu errei-
chen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zunachst wollte ich
fragen, Herr Kubatschka — Sie hatten sich mehrfach
gemeldet —: Ist es zu diesem Komplex oder zu einem
anderen?

(Horst Kubatschka [SPD]: Zu diesem Kom-
plex!)
— Dann sind Sie dran.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Kollege, halten Sie es
nicht fur richtig, die Gesundheit von Polizisten héher-
zustellen als ein Prinzip? Ich war eine ganze Zeitlang
drauBen und habe mich mit sehr vielen Polizisten und
auch mit Demonstranten unterhalten. Ich bin da
immer wieder auf die Meinung gestoBen, es sei
eigentlich wichtiger, die Gesundheit der Menschen in
den Mittelpunkt zu stellen, als ein Prinzip aufrechtzu-
erhalten.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Sie werden in jedem Fall immer
schwierige Giliterabwédgungen vorzunehmen haben,
auch im Einzelfall. Aber meines Wissens ist es in einer
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ganzen Reihe von Féllen um die Gesundheit und die
korperliche Unversehrtheit auch beispielsweise von
Mitarbeitern gegangen. Sie wissen ja aus der Presse
oder aus Schilderungen aus Threm Umfeld, was sich da
im einzelnen abgespielt hat. Die Abwagung zwischen
der Gesundheit der Polizei und woméglich nur Sach-
schéden ist also in einer ganzen Reihe von Féllen so
nicht zutreffend, sondern es ging um beides.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Vosen.

Josef Vosen (SPD): Herr Staatssekretdr, an diesem
Tag wurde hier kein leichtes Thema verhandelt,
sondern ein Thema, das die Menschen in unserem
Land, besonders junge Menschen, sehr bewegt hat.
Ich wollte Sie fragen, ob Sie meinen Eindruck teilen,
daB die Polizisten und die Sicherungskrafte, die hier
waren, sich in dieser schwierigen Situation eigentlich,
unter dem Strich gesehen, sehr gut verhalten haben.
Ich wollte hier zum Ausdruck bringen, da8 das mein
Empfinden ist.

(Beifall der Abg. Peter Conradi [SPD] und
Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie dieses Empfinden
teilen kdénnten.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege, niemand hat Kritik
am Verhalten des einzelnen Polizeibeamten geiibt,
sondern wenn Diskussionen entstanden sind, dann
beziehen sie sich auf das Einsatzkonzept, das den
einzelnen Polizeibeamten vorgegeben war. Auch die
Bundesregierung hat den beteiligten Polizeibeamten
ausdriicklich fiir ihren Einsatz gedankt und hat in
keiner Form deren Verhalten zum Gegenstand der
Kritik gemacht. Was nach unserer Auffassung in
einzelnen Punkten falsch war, war das Einsatzkon-
zept, sozusagen die Fiihrungsvorgabe fir den einzel-
nen Polizeibeamten.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine weitere
Frage.

Josef Vosen (SPD): Nachdem wir nach diesem Tag
Bilanz gezogen haben und es im groBen ganzen doch
gut gelaufen ist, miiiten Sie doch jetzt zu dem
Ergebnis kommen, daB das etwas verdnderte Einsatz-
konzept vielleicht doch das richtige war. Wie sehen
Sie das?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Ich kann Ihnen nur die AuBerun-
gen einer Reihe von Kollegen, iibrigens aus allen
Fraktonen, wiedergeben, die betont haben, daB sie es
fir nicht richtig halten, daB sie nicht erhobenen
Hauptes— wie sich manche ausgedrickt haben—das
Parlament erreichen konnten, sondern gezwungen
waren, zum Teil abenteuerliche Schleichwege in
Anspruch zu nehmen. Es ist jetzt eine Frage der
persdnlichen Wertung, ob Sie als Abgeordneter trotz-
dem meinen, daB Thnen das zugemutet werden kann,
oder ob Sie darin bereits eine Verletzung Ihres prin-
zipiellen Anspruchs auf freie Betdtigung im Rahmen
des Mandats sehen.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Weyel.

Gudrun Weyel (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht der Meinung, daB trotz vieler Vorbesprechun-
gen die Einsatzleitung der Polizei die Freiheit haben
muB, dann, wenn die Ablaufe anders sind, als sie inder
Vorbesprechung geplant waren — die Autonomen
fragen ja nicht, was dort vorbesprochen worden ist —,
an Ort und Stelle so zu entscheiden, wie sie es fiir
richtig halt?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Das istihr unbenommen. Aber die
Einsatzleitung kann in diesem Fall die Vorbespre-
chung nicht in Anspruch nehmen, weil sie von dem
vereinbarten Einsatzkonzept dann abgewichen ist.
Ob das, was dann an Stelle dieser Verabredung
entschieden worden ist, richtig oder falsch ist, ist
Gegenstand der Bewertung; und da meint die Bundes-
regierung, daB bei der Abweichung in vielen Fallen
nicht zutreffend entschieden worden ist.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine weitere

Frage.

Gudrun Weyel (SPD): Ist der Bundesregierung
bekannt, daB die Abgeordneten, wahrend an der
Kreuzung Adenauerallee/Heussallee noch heftige
Auseinandersetzungen stattfanden, durchaus die
Méglichkeit hatten, erhobenen Hauptes am Rhein-
ufer-FuBweg das Plenum zu erreichen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Ab 7.45 Uhr angeblich nicht
mehr. Da war kein Zugang tiber Land mehr méglich.
So jedenfalls die unwidersprochene Angabe des Bon-
ner Polizeiprésidenten heute im InnenausschuB.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Liider.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Herr Staatssekretar, ich
wollte eigentlich friedlich bleiben, bis ich das Proto-
koll von jetzt und das Protokoll des Innenausschusses
miteinander verglichen habe. Da wird man noch
manches aufkldren miissen. Das sage ich auch zu dem
letzten, weil zum Teil bestritten wurde, was da war.
Aber das ist nicht Gegenstand der heutigen Befra-
gung. .

Ich frage Sie, ob Sie bei Threr AuBerung von soeben
bleiben wollen, daB es bei uns nicht nur den Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatz, sondern auch das Legalitéts-
prinzip gibt. Ist Thnen die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts bekannt, daB das Verhéaltnis-
madBigkeitsprinzip ein Verfassungsgrundsatz ist, der
das Legalitdtsprinzip mitbestimmt? Hétten Sie sonst
nicht zum Beispiel den Bundesgrenzschutz anweisen
missen, bei jedem VerstoB gegen ein strafrechtliches
Vermummungsverbot durchzugreifen, wie wir dies
schon bei anderen Demonstrationen zu fritheren Zei-
ten getan haben?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Liider, Sie wissen
sicher genauso wie ich, daB nicht wir den Bundes-
grenzschutz im Einsatz kommandieren sondern die
jeweilige Landespolizeidienststelle. Wir konnen also
Ihrer Anforderung auf Anweisung gar nicht nachkom-
men.
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Zweitens habe ich darauf hingewiesen, daB beide
Grundsédtze gegeneinander abzuwdgen sind. Das ist
in der Rechtsprechung und war im tibrigen auch heute
im InnenausschuB nicht strittig. DaB der Polizeiprasi-
dent dann im Einzelfall woméglich zu Lasten des
einen Prinzips dem anderen den Vorzug gegeben hat,
war seine Entscheidung und ist jetzt Gegenstand der
kritischen Diskussion.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Conradi stellt
die letzte Frage. Dann kommen wir zum Ende der
Regierungsbefragung.

Peter Conradi (SPD): Herr Staatssekretér, trifftes zu,
daB alle 521 Abgeordneten, die — durch die Fraktio-
nen und die Leitung des Hauses aufgefordert — die
Hilfe der Polizei in Anspruch genommen haben,
unbeeintrachtigt ins Parlament gekommen sind?

Da Sie auf das Legalitatsprinzip abgehoben haben,
frage ich weiter: Hat die Bundesregierung bei frithe-
ren Verletzungen der Bannmeile — etwa im Zusam-
menhang mit dem OTV-Tarifkonflikt oder bei der
massenhaften Verletzung der Bannmeile durch
demonstrierende Landwirte im letzten Herbst —
ebenfalls nach dem Legalitatsprinzip den Polizeipra-
sidenten zum Einschreiten aufgefordert?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Conradi, die Sach-
verhalte sind nicht vergleichbar. Es geht hier nicht
allein um die Verletzung der Bannmeile, sondern um
das Geschehen, das sich teilweise vor der Bannmeile,
beispielsweise in bezug auf Mitarbeiter und auch auf
einzelne Abgeordnete, abgespielt hat. Es geht im
Zusammenhang mit der jetzt aufgekommenen kriti-
schen Diskussion nicht um eine Verletzung bloB des
Prinzips der Bannmeile.

Im tbrigen muf ich IThnen sagen: Es gibt eine Reihe
von Abgeordneten, die jedenfalls von sich behaupten,
daB sie beim Zugang zum Parlament auf dem norma-
len Landweg die Polizei gebeten haben, ihnen zu
helfen, und daB ihnen diese Hilfe dann jedenfalls nicht
in der Form gegeben worden ist, daB ihnen der
Zugang freigemacht wurde. Sie sind dann auf ande-
ren Wegen, beispielsweise per Hubschrauber oder mit
dem Schiff, zum Parlament transportiert worden.

Ich kann also nicht bestdtigen, daB alle den Weg
wahlen konnten, den sie eigentlich in Anspruch
nehmen wollten.

(Peter Conradi [SPD}]: Das kann man bei
Staatsbesuchen oft auch nicht!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich schlieBe die
Befragung der Bundesregierung und danke der Bun-
desregierung.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 12/5104 —

Wir beginnen mit dem Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums far Verkehr.

Die Frage 1 des Abgeordneten Wolfgang Bérnsen
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Wir gehen tiber zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fir Forschung und Technologie.

Die Frage 2 des Abgeordneten Jiirgen Augustino-
witz wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung.

Die Frage 3 des Abgeordneten Rudolf Bindig wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Post und Telekommunikation. Zur
Beantwortung steht uns der Parlamentarische Staats-
sekretdr Dr. Paul Laufs zur Verfiigung.

Die Fragen 38 und 39 des Abgeordneten Dr. Jiirgen
Schmieder sind zuriickgezogen worden.

Die Frage 40 des Abgeordneten Rolf Schwanitz wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe dieFrage 41 des Abgeordneten Gernot Erler
auf:

Welche Poststellen sollen im Landkreis Breisgau-Hoch-
schwarzwald und in der Stadt Freiburg in Zukunft geschlossen
werden, nachdem die bereits bekanntgewordene Schliefung
der Poststelle in Obermiinstertal offenbar als Auftakt einer
Ausdinnung von Poststellen im léndlichen Raum dieser Region
angesehen werden muf}?

Bitte, Herr Staatssekretar Laufs.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fur Post und Telekommunikation: Herr Kollege
Erler, iber die Aufhebung oder Beibehaltung einer
Poststelle oder eines Postamtes wird die Deutsche
Bundespost Postdienst auch zuktnftig an Hand der
bestehenden organisatorischen Rahmenvorgaben
entscheiden. Danach ist zur Erhaltung einer Poststelle
erforderlich, daB deren Nachfrageumfang eine
Grundarbeitszeit von mindestens 5,5 Stunden pro
Woche rechtfertigt bzw. daB sich die Einzugsbereiche
benachbarter Vertriebsfilialen nicht iiberschneiden.
Jeder Aufhebung geht dabei eine sorgfiltige Einzel-
fallpriiffung durch das ortlich zustdndige Postamt mit
Verwaltung voraus.

Nach Auskunft der Generaldirektion Postdienst
liegt bisher folgendes Ergebnis zur Filialnetziiberprii-
fung vor: Fur die Stadt Freiburg sind konkrete Schlie-
Bungen von Poststellen noch nicht absehbar. Fir den
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald waren nach
den oben angefiihrten Rahmenvorgaben bereits fol-
gende Poststellen zu schlieBen: zum 1. Juni 1993 die
Poststellen I1in Bad Bellingen 3, Kandern 2, Kandern 5
und Staufen 3, zum 14. Juni 1993 die Poststelle I in
Minstertal 2. Dariber hinaus wird derzeit bei folgen-
den Vertriebsfilialen eine Uberpriifung ihres Fortbe-
standes bzw. ihrer Organisationsform durchgefiihrt:
bei den Poststellen I in Bad Bellingen 2, Badenwei-
ler 2, Eschbach 2 (NATO-Flugplatz), Gundelfingen 2,
Kandern 3, Malsburg-Marzell 2, Malsburg-Marzell 3
und Schliengen 2 sowie bei den Poststellen II in
Schliengen 5, Badenweiler 4, Kandern 4 und Bad
Bellingen 4.

Préisidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfragen?
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Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben
fiir die Stadt Freiburg gesagt, daB es noch nicht
absehbar ist, mit welchem Ergebnis diese Prifung
lUber das Weiterbestehen enden wird. Kénnen Sie
sagen, bis wann denn auch bei den Beschiftigten
Sicherheit dariiber eingetreten sein wird, ob eine
Weiterfiihrung der entsprechenden Poststellen statt-
findet?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretédr: In Zusammen-
hang mit diesen Untersuchungen vor Ort in stadti-
schen Bereichen, von denen ich sprach, wird gepruft,
wo hohe Uberschneidungen der Einzugsbereiche von
Postvertriebsstellen vorliegen und deshalb Standorte
konzentriert werden kénnen. Die Untersuchungen
sind noch nicht abgeschlossen. Erst danach kénnen
Gespréache dariiber aufgenommen werden, ob und in
welchem Umfang Netzstrukturanpassungen tatsdch-
lich durchgefiihrt werden kénnen. Dies wird voraus-
sichtlich in den kommenden Monaten der Fall sein.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine weitere Zusatz-
frage.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben
fir den Landkreis Freiburg eine ganze Liste von
Poststellen aufgestellt, die jetzt darauf gepraft werden
missen, ob sie weiter offen bleiben kénnen. Kénnen
Sie sagen, bis wann hier die Offentlichkeit Klarheit
dariiber haben wird, ob eine Fortfithrung gewahrlei-
stet sein wird?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretédr: Die Uberprii-
fung des Postfilialnetzes ist eine Aufgabe, die nicht
einmalig stattfindet, sondern iiber einen ldngeren
Zeitraum zu stdndigen Anpassungen fiihrt. Die Krite-
rien fiir die Postversorgung im Rahmen des staatlichen
Infrastrukturauftrags sind u. a. im BeschluB des Deut-
schen Bundestages vom 2. Dezember 1981 festgelegt.
Es wird die Eréffnung neuer Vertriebswege geben;
dariiber kénnen wir nachher noch diskutieren. Es ist
eine Aufgabe, die nicht in absehbarer Zeit abge-
schlossen sein wird.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine Zusatzfrage
von Frau Weyel.

Gudrun Weyel (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
soeben den BeschluB in der 9. Wahlperiode zur
Postversorgung auf dem Lande erwdhnt. Wie weit
fiihlt sich die Bundesregierung tatsdchlich noch daran
gebunden, auch im Hinblick darauf, daf dieser
BeschluB ja bei der Postreform 1989 nachdriicklich
bekréftigt wurde? Haben Sie nicht den Eindruck, daB
nicht nur der derzeitige Abbau von Poststellen I und II,
sondern auch die Einschrénkung von kleinen Postdm-
tern diesem Beschluf} eklatant widersprechen?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Weyel, die in dem genannten Beschluf und auch im
Konzept fir die Postversorgung auf dem Lande in der
Unterrichtung der Bundesregierung vorgegebenen
Organisationsvorschriften fir die Aufhebung von
Amtsstellen werden selbstverstdndlich in jedem ein-
zelnen Fall eingehalten.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir kommen zur
Frage 42 des Kollegen Gernot Erler:

Wie sieht das als Ersatz vorgesehene Konzept der ,Postagen-
turen” im einzelnen aus, und wie kann es insbesondere weiter-
hin das sinnvolle Angebot eines Schalterverbundes von POST-
DIENST, POSTBANK und TELEKOM aufrechterhalten, das
Postgeheimnis garantieren und die Versprechungen einhalten,
die bislang den Kunden der POSTBANK iiber die Verbreitung
eines engen POSTBANK-Netzes gemacht wurden?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Erler, die Deutsche Bundespost Postdienst wird im
Rahmen eines bundesweiten Betriebsversuchs bis
1994 zusétzlich zur bestehenden Vertriebsstruktur ca.
500 Postagenturen einrichten. Geplant ist fiir diese
Agenturen das Angebot standardisierter Postdienst-,
Postbank- und Telekomprodukte. Unter dem Dach
privat betriebener Verkaufsstellen, z. B. im Lebens-
mitteleinzelhandel, in Schreibwarengeschéften oder
an Tankstellen, werden in etwa die gleichen Dienst-
leistungen wie in den Poststellen, allerdings mit
wesentlich langeren Offnungszeiten, angeboten wer-
den koénnen.

Das verfassungsrechtlich geschiitzte Postgeheimnis
bleibt dabei gewéhrleistet, da gemaB § 5 Postgesetz
alle ,mit postdienstlichen Verrichtungen betrauten
Personen”, also auch Beschéftigte der Postagenturen,
auf die Einhaltung des Postgeheimnisses verpflichtet
sind.

Die Deutsche Bundespost Postbank beabsichtigt die
Aufrechterhaltung des Flachenvertriebs im Verbund
mit der Deutschen Bundespost Postdienst. Dartiber
hinaus sollen an Kernstandorten in gr68eren Postdm-
tern sogenannte ,Blaue Schalter” fiir beratungsinten-
sive Postbankdienstleistungen eingerichtet werden.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
von 500 Plitzen gesprochen, an denen diese Post-
agenturen in einem bundesweiten Betriebsversuch
eingerichtet werden sollen. Kénnen Sie mir sagen, ob
solche Stellen auch in dem in der Frage 41 genannten
Postgebiet eingerichtet werden sollen, also in dem
Bereich Freiburg und Breisgau-Hochschwarzwald?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Ich bitte um
Verstéandnis, daB ich diese Information nicht zur Hand
habe. Ich werde sie Ihnen gern schriftlich mitteilen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine weitere Zusatz-
frage des Kollegen Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretar, die Bundes-
post hat in der Vergangenheit bei den Kunden der
Postbank intensiv damit geworben, daf man als
Kunde der Postbank ja uber ein sehr umfangreiches
Netz von Bankschaltern verfiige. Mit dem, von dem
Sie uns berichtet haben, ist eine erhebliche Reduzie-
rung dieses Netzes verbunden. Wie wird die Postbank
dies ihren Klienten erkldren?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Erler, zunachst darf ich wiederholen, was ich Thnen
gerade gesagt habe. Das Dienstleistungsangebot von
Postagenturen, die im Augenblick erprobt werden
und in Zukunft moéglicherweise einen neuen Ver-
triebsweq darstellen werden, umfaft im wesentlichen
alle Postleistungen und ist mit dem von Poststellen II
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vergleichbar. Ich muB allerdings einrdumen, daB iber
Einzelheiten des Angebots von Postbankleistungen
zur Zeit noch zwischen den Unternehmen Postdienst
und Postbank verhandelt wird. Aber es ist die Absicht
der Postbank, die Vertriebswege von Postdienst wie
bisher zu nutzen. Ich darf noch einmal darauf hinwei-
sen, daB die Deutsche Bundespost Postdienst im
Bundesgebiet ca. 22 000 Poststellen und Postdmter
unterhalt. Das ist mit Abstand das dichteste Filialnetz,
das es im Bundesgebiet {iberhaupt gibt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Weyel.

Gudrun Weyel (SPD): Herr Staatssekretér, ist sich
die Bundesregierung bewuBit, daB gerade an den
Orten mit Poststellen I und II hdufig andere Einrich-
tungen gar nicht mehr existieren, die zur Einrichtung
von Postagenturen geeignet sind, weil namlich die
berithmten Tante-Emma-Laden und dhnliches lédngst
geschlossen sind, so daB sich die Moglichkeit gar nicht
ergibt? Ist IThnen ferner deutlich geworden, daB bei
dem Angebot flr die Postagenturen, wie es vorgelegt
worden ist, nach der Anzahl der relevanten Vorgénge
Postagenturen sogar an Stelle von Postdmtern in
Stddten tiber 10 000 Einwohnern eingerichtet werden
koénnten? Wie stehen Sie dazu?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Weyel, diese Fragen, die Sie hier aufwerfen, werden
augenblicklich im Rahmen dieser Modellversuche
gepruft.

Es versteht sich von selbst, daB man Postagenturen
dort nicht einflihren kann, wo es kein Angebot gibt,
wo kein Dritter da ist, der die Aufgabe ibernehmen
konnte, die Postdienstleistungen anzubieten. In die-
sem Zusammenhang moéchte ich, da ich einen gewis-
sen Unterton des Vorwurfs aus Ihrer Frage hérte, doch
folgendes dazu sagen:

(Gudrun Weyel [SPD]: Ich habe da sehr
praktische Erfahrungen gemacht!)

In den vergangenen Jahren hat es eine Kostenexplo-
sion pro Einzeltransaktion, die iiber Postschalter
abgewickelt wird, mit betrdachtlichen Kostenunter-
deckungen in weiten Bereichen gegeben.

Nach der Postreform I von 1989 sind die Postunter-
nehmen zur kostendeckenden Wirtschaftsfiihrung
gesetzlich verpflichtet. Daraus miBten nun die drasti-
sche Reduzierung von Standorten und weitere Redu-
zierungen von Tagesoffnungszeiten folgen, die unzu-
mutbar wéren, ergaben sich nicht Auswege aus die-
sem Problem dadurch, daB neue Vertriebsformen
eingefiihrt werden. Genau das ist die Absicht der jetzt
im Feld laufenden Untersuchungen.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Kubatschka, bitte.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung bewuBt, dal der Umstand,
Dienstleistungen von Postbank und Postdienst nicht
mehr am selben Ort anbieten zu konnen, im Grunde
genommen das Ende des Netzes der Poststellen I und
II auf dem flachen Land bedeutet?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fir Post und Telekommunikation: Herr Kollege
Kubatschka, es ist nicht beabsichtigt, Vertriebswege
von Postdienst und Postbank im landlichen Raum so
zu trennen oder lberhaupt zu trennen, wie Sie das
darstellen.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Die Fragen 43 und
44 des Abgeordneten Wilfried B6hm (Melsungen)
werden schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums des Innern. Die Beantwortung der Fragen
erfolgt durch den Parlamentarischen Staatssekretar
Eduard Lintner.

Die Frage 10 der Abgeordneten Dr. Elke Leonhard-
Schmid wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 11 des Abgeordneten Dr. Jirgen
Meyer (Ulm) auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, in § 37 Waffengesetz auch
Waffen wie Butterfly-Messer und Springmesser, die derzeit vor
allem unter Kindern und Jugendlichen begehrt sind und die in
Schulen, die mit erhéhter Gewaltbereitschaft von Schiilern
konfrontiert sind, zum Einsatz kommen, aufzunehmen?

Herr Staatssekretar Lintner, bitte.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretédr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Dr. Meyer, die
Antwort lautet wie folgt:

Bereits nach geltendem Recht unterliegen Messer,
deren Klingen auf Knopf- oder Hebeldruck hervor-
schnellen und hierdurch festgestellt werden kénnen,
sogenannte Springmesser, ferner Messer, deren Klin-
gen beim Losen einer Sperrvorrichtung durch ihre
Schwerkraft oder durch eine schleuderbewegung aus
dem Griff hervorschnellen und selbstétig festgestelit
werden — die Bezeichnung ist Fallmesser — dem
generellen Verbot des Erwerbs und des Besitzes nach
§ 37 Abs. 1 Nr. 5 des Waffengesetzes. ErfaBt werden
dabei diejenigen Spring- und Fallmesser, deren aus
dem Griff herausragender Teil ldnger als 8,5 cm ist, in
der Mitte schmaler ist als 14 % seiner Lange, zweisei-
tig geschliffen ist oder keinen durchgehenden Riicken
hat, der sich zur Schneide hin verjingt — § 37 Abs. 1
Satz 2 des Waffengesetzes —.

Das Verbot wird schon dann wirksam, wenn nur
eines der aufgefiihrten Merkmale erfullt ist.

Nach § 33 Abs. 1 des Waffengesetzes sind dartiiber
hinaus der Erwerb und der Besitz von Hieb- und
StoBwaffen durch Kinder und Jugendliche ausge-
schlossen. ErfaBt werden hiervon gemaB § 1 Abs. 7 des
Waffengesetzes allerdings nur solche Gegenstdnde,
die ihrer Natur nach dazu bestimmt sind, unter unmit-
telbarer Ausnutzung der Muskelkraft durch Hieb,
StoB oder Stich Verletzungen beizubringen. Gegen-
stdnde, z. B. Gebrauchsmesser, die lediglich geeignet
sind, Verletzungen herbeizufiihren, sind keine Hieb-
und StoBwaffen.

Nur solche Gegenstdnde, die von vornherein, d. h.
nach der Art ihrer Anfertigung, Waffen im techni-
schen Sinne sind, sind Hieb- und StoBwaffennach § 1
Abs. 7 des Waffengesetzes. Sie weisen zumeist beid-
seitig geschliffene Klingen auf, wie z.B. Dolche,
Stilette, Degen, Florette.
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Das von [hnen erwdhnte Butterfly- oder Schmetter-
lingsmesser ist als Gebrauchsmesser zwar geeignet,
Verletzungen herbeizufiithren, jedoch seiner Natur
nach nicht dazu bestimmt.

Restriktionen beim Zugang zu den genannten Mes-
sern sind Gegenstand der BundesratsentschlieBung
891/92, deren Umsetzung gegenwartig in der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe zur Novellierung des Waffen-
rechts gepruft wird. Insbesondere wird die Frage der
Einfliihrung einer Mindestaltersgrenze von 18 Jahren
fir den Erwerb und den Besitz derartiger Messer
diskutiert, einschlieBlich der damit zwangslaufig ver-
bundenen Probleme wie z. B. der Umgehung.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Dr. Meyer, Sie
mochten dazu nichts fragen. Auch sonst wird keine
Zusatzfrage gestellt.

Ich rufe die Frage Nr. 12 des Abgeordneten
Dr. Meyer (Ulm) auf:
Welche anderen Moglichkeiten sieht die Bundesregierung,

um dem Einsatz dieser Waffen durch Kinder und Jugendliche zu
begegnen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Die Antwort
hierauf ist etwas kiirzer.

Die Bundesregierung beobachtet natirlich mit
Besorgnis, daB Messer in der Hand von Kindern und
Jugendlichen den Bemiihungen, diese zur Gewaltlo-
sigkeit und zum partnerschaftlichen Miteinander zu
erziehen, zuwiderlaufen.

Allerdings erscheint es wenig erfolgversprechend,
den Verkauf von reinen Gebrauchsmessern, gleich
welcher Konstruktion, an Kinder und Jugendliche zu
verbieten. Mit Sicherheit wiirde ein derartiges Verbot
vielfach umgangen. Alle Anstrengungen sollten
daher in erster Linie darauf konzentriert werden,
durch erzieherische MaBnahmen beispielsweise in
der Familie, im Kindergarten und in der Schule eine
Reduzierung der Nachfrage nach solchen Messern bei
Kindern zu erreichen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Dr. Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretdr,
trifft die Information des Wissenschaftlichen Dienstes
zu, daB es bisher keine Dokumentation oder zuverlés-
sige Informationen tiber Gewalt in Schulen und insbe-
sondere das Mitsichfithren und Gebrauchen der von
Thnen erwihnten Waffen — Messer verschiedenster
Art — durch Schiiler in Schulen gibt? Was gedenken
Sie gegebenenfalls daran zu édndern?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr
Dr. Meyer, ich nehme an, daB der Wissenschaftliche
Dienst griindlich recherchiert hat und seine Antwort
deshalb zutrifft. Bei uns liegen Erkenntnisse, die mich
jetzt in die Lage versetzen wiirden, ja oder nein dazu
zu sagen, nicht vor. Es ist auch bei uns aktuell nichts
vorgesehen, irgendwelche Statistiken zu erstellen
oder Erhebungen durchzufiihren.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Wenn es nicht
vorgesehen ist, Erhebungen durchzufiihren, dann
wibBte ich gern, ob es vorgesehen ist, die Einhaltung
der von Thnen erwdhnten waffenrechtlichen Bestim-
mungen im Bereich von Schulen deshalb besser zu
tiberwachen, weil Gewalt in Schulen sicherlich auch
aus Ihrer Sicht ein Problem ist, das uns alle angeht.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Dr. Meyer, das ist natiirlich eine Anforderung, die sie
an die Lander richten miBten, denn der Bundesregie-
rung stehen keine Mittel zur Verfliigung, Vollzugs-
maBnahmen in Schulen beispielsweise anzuordnen
oder zu tiberpriifen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Weitere Zusatzfra-
gen liegen nicht vor.

Da wir die néchste Frage nicht mehr in der vorge-
sehenen Zeit beantworten koénnen, unterbreche ich
hier die Fragestunde und teile mit, daB sie nach der
Debatte zur Regierungserkldrung gegen 16.45 Uhr
fortgesetzt wird.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregie-
rung

Aktuelle Lage der deutsch-tirkischen Bezie-
hungen, Bekampfung von Gewalt und Extre-
mismus sowie Mafinahmen fiir eine verbes-
serte Integration der Auslinder in Deutsch-
land

und den zu Beginn der Sitzung aufgesetzten Zusatz-
punkt 1

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans
Martin Bury, Siegfried Vergin, Gerd Andres,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Rechtsextremismus und Auslidndfeindlichkeit
entschlossen bekdmpien

— Drucksache 12/5124 —

Zur Regierungserkldrung liegen je ein Entschlie-
Bungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir
die gemeinsame Aussprache im AnschluB an die
Regierungserklarung zwei Stunden vorgesehen. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Es ist so beschlos-
sen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung
hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der mor-
derische Brandanschlag von Solingen erfiillt uns alle,
Deutsche wie Turken, auch heute noch mit Trauer und
Entsetzen. Unser tiefes Mitgefahl gilt den Hinterblie-
benen der Opfer.

In diesem Verbrechen, aber auchinden zahlreichen
Brandanschldgen der Folgezeit auf Wohnungen und
Geschaftslokale tirkischer Mitbiirger, kommt ein
unfaBbares MaB an sittlicher Verrohung zum Vor-
schein.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 162. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Juni 1993

13855

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl

Niemand von uns kann mit Sicherheit sagen, was in
den Kopfen der zumeist jugendlichen Téter vorgeht.
Es ist jedoch unsere Aufgabe, ja unsere Pflicht, den
Ursachen solcher Gewalt mit groBer Ehrlichkeit und
Offenheit nachzugehen.

Zugleich missen wir uns mit dem Gedanken ver-
traut machen, daB keine noch so griindliche soziolo-
gische oder psychologische Analyse die Realitit des
Bésen wirklich erfassen kann. Unserer aufgeklarten
oder sich fir aufgeklédrt haltenden Zeit mag diese
Feststellung ein Argernis sein. Gutes Zureden, Sozial-
arbeit und Gespréachstherapie sind notwendig, aber
sie sind auch nicht alles. Es gibt auch Situationen, in
denen an unnachsichtiger Bestrafung und entschlos-
sener Abschreckung kein Weg vorbeifiihrt.

Ich stimme Richard Schréder, dem Vorsitzenden
der SPD-Fraktion in der letzten Volkskammer, zu,
wenn er in diesen Tagen auf dem Evangelischen
Kirchentag erklarte, den Brandstiftern sei auch durch
leichtfertig geduBerte Staatsverachtung Vorschub
geleistet worden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, die
grausame Mordtat von Solingen und was danach
geschah darf nicht dazu fithren, daB die deutsch-
tiirkischen Beziehungen nachhaltigen Schaden erlei-
den. In diesem Sinne hat sich auch Staatsprasident
Demirel geduBert. Wir sind ihm fiir dieses besonnene
Wort ganz besonders dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Ich selbst habe gerade vor vier Wochen anlaBlich
meines Besuches in der Turkei erlebt, wie sehr die
gute Tradition der deutsch-tirkischen Beziehungen
lebendig ist. Ich will noch einmal auch hier vor dem
Hohen Hause mit Nachdruck hervorheben, daB die in
vielen Jahrzehnten bewdhrte Freundschaft unserer
Volker ein kostbares Gut ist, das wir erhalten wol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Unsere Beziehungen haben eine lange Tradition —
in der Politik, in der Wissenschaft, in der Kultur, nicht
zuletzt in der Begegnung zwischen den Menschen.
Wir wollen und wir missen diese bewéhrte Partner-
schaft heute ganz besonders im Bereich der Wirtschaft
und der Wissenschaft entschieden ausbauen. Deswe-
gen begriBe ich Vorhaben wie die Grindung einer
deutsch-tirkischen Handelskammer oder einer tiir-
kisch-deutschen Universitit in Istanbul.

Vor allem aber, meine Damen und Herren, miissen
die Beziehungen zwischen den Menschen, zwischen
Tiurken und Deutschen, von Freundschaft, von
Anstand und von Wiirde gekennzeichnet sein. Natiir-
lich wissen wir alle, Freundlichkeit und Freundschaft
lassen sich nicht verordnen. Leider — dies sage ich
auch — tut sich mancher Deutscher mit Freundlich-
keit, die aus dem Herzen kommt, gelegentlich schwer.
Anstand und Wiirde sind fir manche in unserem
Lande zu Fremdworten geworden.

Vielleicht sind diese Werte einer falschverstande-
nen Form von Selbstverwirklichung zum Opfer gefal-
len, die in Wahrheit nichts anderes ist als ein kalter
Egoistenkult.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Im dbrigen — die Anmerkung will ich gerne
machen — hat Fritz Neumark, einer von denen, die
wie Ernst Reuter und viele andere in der Turkei
wiéhrend der Nazizeit Zuflucht fanden, in seinem sehr
lesenswerten Buch , Zuflucht am Bosporus” die tiber-
wadltigende tiirkische Gastfreundschaft fiir vom Natio-
nalsozialismus verfolgte deutsche Gelehrte, Wissen-
schaftler, Politiker und Kiinstler beschrieben. Wir
sollten uns auch in dieser Stunde dankbar daran
erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Aber zur Ehrlichkeit gehért auch, daB nicht wenige
von denen, die jetzt besonders lautstark vom Schaden
fiir die deutsch-tiirkischen Beziehungen sprechen,
sich vor kurzem gar nicht genug daran tun konnten,
die Tirkei und ihre Regierung herabzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

— Ich wiirde diesen Zwischenruf nicht machen. Ich
spreche hier von dem tiirkischen Staatsprasidenten
Demirel, der vorher, meine Damen und Herren, Mini-
sterprasident war und gegen die Diktatur gekampft
hat. Und ich spreche von dem bisherigen tiirkischen
Ministerprasidenten Inéni, der Mitglied des Vorstan-
des der Sozialistischen Internationale ist und der
unseren ganzen Respekt verdient hat. Das méchte ich
hier deutlich hervorgehoben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist viel Heuchelei und Selbstgerechtigkeit am
Werk gewesen. Gerade wir Deutschen sind vor dem
Hintergrund der Geschichte dieses Jahrhunderts
nicht gerade dazu berufen, mit erhobenem Zeigefin-
ger die Welt zu belehren. Niemandem, am wenigsten
den Opfern von Menschenrechtsverletzungen ist
geholfen, wenn wir im vereinten Deutschland nach
wilhelminischer Manier als moralische GroBmacht
auftrumpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen Freunde, und wir brauchen sie mehr
als andere. Wir erweisen den Interessen unseres
Landes einen schlechten Dienst, wenn wir ausgerech-
net unsere zuverlédssigsten Partner herabsetzen.

Wenn ich dies sage, gilt auch das andere: daB wir
alle, die Bundesregierung und dieses Hohe Haus in all
seinen Fraktionen, einer konsequenten Achtung der
Menschen- und Minderheitenrechte auch in der Tiir-
kei grofite Bedeutung beimessen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Dies habe ich auch in meinen Gesprdchen mit dem
Staatsprasidenten und der Regierung der Tiirkei deut-
lich zum Ausdruck gebracht. Ich habe in Ankara
allerdings auch erklért, daff die Bundesregierung das
legitime Recht der Tirkei anerkennt, sich mit rechts-
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staatlichen Mitteln gegen terroristische Aktivititen
zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich habe es begrifit, daB die tiirkische Regierung in
den letzten Jahren eine Reihe von wichtigen Initiati-
ven ergriffen hat, die auf eine Verbesserung der
Menschenrechtslage und vor allem auch des Schutzes
der Minderheiten abzielen. Ich hoffe sehr, daB3 die
Regierung in diesen Fragen gemdf ihrem Programm
— und ich nehme an, die neue Regierung wird dieses
noch einmal erneuern — bald mit weiteren Fortschrit-
ten aufwarten kann. Ich habe Vertrauen — ich will es
aussprechen — zu Staatsprasident Demirel und den
von ihm emannten Personlichkeiten, daB sie auf
diesem Weg bleiben. Wir bleiben im Gesprédch auch
Uber die aktuellen Fragen des deutsch-tirkischen
Verhéltnisses.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, im
Jahre 1992 haben die Strafverfolgungsbehérden tiber
12 000 Ermittlungsverfahren wegen rechtsextremer
und fremdenfeindlicher Straftaten eingeleitet. Dabei
ging es in knapp 60% der Falle um sogenannte
Propagandadelikte wie z. B. Volksverhetzung. Es gab
uber 11 000 Beschuldigte. Rund 700 Haftbefehle wur-
den erlassen. Viele der Tater konnten rasch gefafBt
werden. Im gleichen Zeitraum wurden tber 10 000
teilweise schon frither eingeleitete Verfahren abge-
schlossen. Die Gerichte haben rund 1 500 Straftéter
wegen extremistischer oder fremdenfeindlicher Straf-
taten verurteilt, davon ein Drittel zu Jugend- oder
Freiheitsstrafen.

Die Staatsanwaltschaften bemiihen sich, solche
Straftaten so rasch wie moglich zur Anklage zu
bringen. Manches Mal — dies ist nachpriifbar —
liegen zwischen Tat und Anklageerhebung nur
wenige Wochen. Zur Beschleunigung hat zweifels-
ohne beigetragen, daBl bei den meisten Staatsanwalt-
schaften die Verfolgung extremistischer oder frem-
denfeindlicher Straftaten in speziellen Dezernaten
konzentriert worden ist.

Die Bundesregierung hat am 2. Dezember des
vergangenen Jahres Bundesminister Bohl beauftragt,
zusammen mit den Staatssekretdren der zusténdigen
Ressorts, alle Mafinahmen und Planungen der Bun-
desregierung zur Gewaltverhiitung und Gewaltbe-
kdmpfung zusammenzufassen. Es geht uns um eine
wirksame Offensive gegen Gewalt und Fremden-
feindlichkeit.

Dabei wurden vier Arbeitsgruppen mit folgenden
Schwerpunkten eingerichtet: Erstens: Gewaltpro-
bleme junger Menschen — hier geht es um Aufkléa-
rungskampagnen gegen Extremismus, um Jugendar-
beit und um Bildung —; zweitens: Integration von
Auslandern; drittens: Polizei und Verfassungsschutz
— hier geht es vor allem um die Prifung von Verboten
und Verwirkungsantrdgen sowie um die Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen Bund und Léan-
dern — und viertens: Priifung von Gesetzesanderun-
gen im Strafrecht und im Strafprozefirecht.

Am 3. Februar dieses Jahres ist im Kabinett ein
erster Zwischenbericht vorgelegt worden. Dieser
Bericht wurde den Landern zugeleitet. Er wurde hier

verdffentlicht und auch tiber unsere Auslandsvertre-
tungen 6ffentlich gemacht. Dieser erste Bericht hat
eine sehr zustimmende Resonanz gefunden. Die Dis-
kussion dariber muBl mit groBer Intensitit fortgesetzt
werden.

Obwohl dies eine nationale Herausforderung ist, ist
hier gemaB unserer Verfassungsordnung an erster
Stelle natiirlich die Verantwortung der Lander
gefragt. Entscheidende Handlungsbereiche, wie Ju-
stiz, Polizei, der Erziehungsbereich, Jugend- und
Kulturarbeit, liegen weitgehend in der Zustédndigkeit
der Ldnder und der Gemeinden. Ich glaube, wir alle
spuren in einer besonderen Weise, daB es wenig Sinn
hat, Verantwortung hin und her zu schieben. Es geht
um eine gemeinsame Aufgabe. Aber dabei steht auch
unsere foderale Ordnung auf dem Prifstand. Wer
zustandig ist, hat eine besondere Pflicht zum Handeln.
Ich will hier fir die Bundesregierung noch einmal
versichern, dafl wir unsererseits alles tun wollen, um
die Lander dabei zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, im Bereich der inneren
Sicherheitsind MaBnahmen der Vorbeugung und der
Bekampfung verstdrkt worden. Hierzu gehéreninsbe-
sondere das Sammeln, das Auswerten und das
gezielte Weitergeben von Informationen tber poten-
tielle Gewalttdter aus der rechtsradikalen Szene. Zu
diesem Zweck wurden die entsprechenden Arbeits-
einheiten beim Bundeskriminalamt verstdrkt und die
Einsatzbereitschaft beim Bundesgrenzschutz erhoht.
Einer besseren Beobachtung des Extremismus dient
nicht zuletzt die Einrichtung einer Bund-Lander-
Informationsgruppe. Auch beim Verfassungsschutz
sind die Arbeitseinheiten fiir die Beobachtung des
Rechtsextremismus und terroristischer Tendenzen
ausgebaut worden. Der Umfang dieser personellen
MaBnahmen stellt auBer Zweifel, daB wir den Rechts-
extremismus mindestens genauso ernst nehmen wie
den Linksextremismus.

Bundesminister Seiters hat gegen die ,Nationalisti-
sche Front”, die ,Deutsche Alternative” sowie die
.Nationale Offensive” Vereinsverbote ausgespro-
chen. Gegen zwei Neonazis hat die Bundesregierung
Antrdge auf Verwirkung von Grundrechten gestellt.
In allen Bundesldndern wird die Partei ,Die Republi-
kaner" inzwischen vom Verfassungsschutz beobach-
tet.

Im Straf- und Strafprozefirecht stehen wir vor
wichtigen Gesetzesdnderungen. Ich nenne die Erwei-
terung der Verbote von Kennzeichen verfassungswid-
riger Organisationen, die Erweiterung des Strafrah-
mens fur schwere Korperverletzung, die Erweiterung
der Zustandigkeit des Generalbundesanwalts und die
Erleichterung der Haftvoraussetzungen. Weitere
MaBnahmen missen nach meiner Uberzeugung hin-
zukommen. Dazu gehort auch eine gesetzliche Rege-
lung fiir ein ldnderiibergreifendes staatsanwaltschaft-
liches Informationssystem.

Meine Damen und Herren, besonders gefordert sind
— dies wissen wir alle — in diesen Tagen die
Polizeibeamten. Zu Recht erwarten diejenigen, die
sich bedroht sehen, von ihnen Schutz. Dies gilt fir
deutsche wie fiir ausldndische Biirger. Gewaltbereite
Téater mussen im Vorfeld ermittelt, angesprochen und,
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wenn moéglich, von ihren kriminellen Vorhaben abge-
bracht werden.

Rassistische, extremistische, ausldnderfeindliche
Strémungen kénnen vielfach durch den Verfassungs-
schutz schon in einem frithen Stadium aufgespurt
werden. Bei dieser Beobachtung darf es nicht bleiben,
wenn auf die zumeist jugendlichen Personen, die sich
spontan zu feigen Mord- oder Brandanschldgen ent-
schlieBen, positiv eingewirkt werden soll.

Meine Damen und Herren, solange keine Straftat
geschehen ist, sind der Polizei die Hinde gebunden,
mit dem oft absurden Ergebnis: Sie muBl warten, bis es
brennt. Die Dinge haben jetzt eine Entwicklung
genommen, die ein solches Abwarten nicht mehr
erlaubt. Wir sollten fdhig sein, in aller Ruhe, aber in
offenen Gesprdchen ohne gegenseitige Vorwurfe
uber die notwendigen Wege zur Verbesserung dieses
unbefriedigenden Zustands nachzudenken. Ich
denke dabei etwa an das Thema der Zustdndigkeits-
abgrenzungen. Sie diirfen keine Barriere fir das
Zusammenwirken im Kampf gegen die Gewalt sein.
Wenn es sich als notwendig erweist, diirfen auch
Datenschutzregelungen, die einen Informationsaus-
tausch zwischen den Behérden verhindern, kein Tabu
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich will morgen mit den Ministerprasidenten der
Lander ein Gesprach auch uber diese Fragen fiih-
ren.

Meine Damen und Herren, den Polizeibeamten, die
tagtaglich in ihrem Einsatz Anfeindungen und Gewalt
ausgesetzt sind, gelten unser besonderer Dank und
unsere Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber esmuBB mehr als blo3 verbale Unterstiitzung sein.
Wir alle wissen — ich sage dies mit Bedacht trotz der
angespannten Finanzlage in Bund und Landern —,
die Polizei kann ihre schwierige Aufgabe nur bewadl-
tigen, wenn sie personell, rechtlich, logistisch und
nicht zuletzt im Blick auf ihre Ausbildung hinreichend
geriistet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das heiBt — das ist nicht automatisch ein Prézedenz-
fall fiir andere Bereiche; das muB gleich hinzugefigt
werden —, die Attraktivitat des Polizeiberufs mufl
verbessert werden. Das ist eine Frage der Bezahlung
und der personellen und sdchlichen Ausstattung.

Meine Damen und Herren, besonders wichtig — das
gehort in diesen Bericht — ist aber auch, daB den
Beamten selber nicht die Motivation fur ihre Arbeit
genommen wird. Wer beispielsweise von ihnen unter
dem Schlagwort der , Deeskalation” verlangt, daB sie
tatenlos zusehen, wie vor ihren Augen Straftaten
begangen werden, der deeskaliert nicht; er demoti-
viert die Beamten und ermutigt zu immer dreisteren
Taten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
Beifall bei der F.D.P.)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, viele
Burger unseres Landes sind auch beunruhigt tiber die
Gewalttatigkeit auf deutschem Boden zwischen riva-
lisierenden Extremisten aus der Tiirkei. Wir miissen
auch diese Sorge ernst nehmen.

Zugleich will ich jedoch betonen, daB natirlich die
allermeisten tiirkischen Biirger in Deutschland diese
Form von Gewalt entschieden ablehnen, ja daf§ sie
mehr noch als andere darunter leiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich begrile es, daB Deutsche und Auslander
gemeinsam ihren Willen zu einem friedlichen Zusam-
menleben in der Offentlichkeit demonstrieren. Leider
nutzen kleine Gruppen tlrkischer Fanatiker diese
Demonstrationen dazu, sich untereinander und den
Sicherheitskraften StraBenschlachten zu liefern. Sie
werden dabei, wie wir es erlebt haben, zum Teil von
deutschen Chaoten unterstiitzt. Sie hinterlassen eine
Spur von Verwistungen und Schéaden in Millionen-
hohe.

Wir kénnen davon ausgehen, daB sich von den gut
1,8 Millionen Tirken in Deutschland nur anndhernd
30 000 — man muB das Zahlenverhaltnis wirklich
einmal zur Kenntnis nehmen — in extremistischen
Vereinigungen organisiert haben. Diese Gruppen
sind untereinander zutiefst verfeindet und vor allem
drei ideologischen Blécken zuzuordnen. Man kann
davon ausgehen, daB3 knapp 4 000 Anhéanger revolu-
tiondr-marxistischer Gruppen, knapp 18 000 extremi-
stische Fundamentalisten und gut 7 000 extreme tiir-
kische und kurdische Nationalisten zu verzeichnen
sind. Wenn Sie diese Zahlen horen und in Vergleich zu
1,8 Millionen setzen, erhédlt man die wirkliche Rela-
tion. Aber man gewinnt auch, wenn dieser Staat es
will, die Méglichkeit, dagegen entsprechend vorzu-
gehen. Allen diesen extremistischen Gruppen ist
eines gemeinsam: daB sie in einem erbitterten Gegen-
satz zu ihrer eigenen Regierung und zur Verfassung
ihres Heimatlands stehen und ihre Ziele dort wie hier
mit Gewalt durchsetzen wollen. Die ihnen in der
Heimat deswegen oft drohende Strafverfolgung hat in
vielen Féllen zu einem Bleiberecht in Deutschland
gefiihrt. Dies darf jedoch in gar keinem Fall, meine
Damen und Herren, Freibrief dafir sein, Auseinan-
dersetzungen untereinander hier bei uns gewalttétig
auszutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieser MiBachtung unseres Gastrechts muB mit
aller Entschiedenheit begegnet werden. Wer bei uns
Straftaten begeht, gleich aus welcher politischen oder
ideologischen Motivation, mufB dafiir zur Verantwor-
tung gezogen werden. Wir erwarten von jedem Aus-
lander, daB er sich an die demokratischen Spielregeln
friedlichen menschlichen Zusammenlebens hélt. Wer
dies nicht tut, muB sich darauf einstellen, aus Deutsch-
land abgeschoben zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Verfassungsauftrag und das Ergebnis der
Erfahrungen unserer Geschichte lauten: Wir bieten
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politisch, rassisch oder religios Verfolgten Schutz und
Aufnahme, aber wir dulden keine Birgerkriegs-
schaupléatze. Ich darf an die Innenminister der Lander
appellieren —ich habe einen entsprechenden Auftrag
auch an den Bundesinnenminister gegeben —,
gemeinsam alles zu versuchen, um dem verfassungs-
und gesetzwidrigem Treiben solcher Extremisten
nicht nur besondere Aufmerksamkeit zu widmen,
sondern konsequent dagegen vorzugehen. Deutsch-
land ist kein Aufmarschraum fiir Terroristen und darf
es auf keinen Fall werden. Das wollen wir auch fiir die
Zukunft so halten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wer mit SchuBwaffen, mit Messern, mit Baseball-
schldgern und Steinen Demonstrationen der Anteil-
nahme und Trauer in Schlachtfelder verwandelt, ist
ein krimineller Gewalttdter und muBl mit den entspre-
chenden Konsequenzen rechnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die
Offenheit Deutschlands, unserer Republik, gegen-
uber der Welt und den hier lebenden Auslandern hat
uns nicht zuletzt und vor allem menschlich und
kulturell im besten Sinne des Wortes bereichert. Sie
hat uns auch groBen wirtschaftlichen Nutzen
gebracht. Ich will nur darauf hinweisen, welche Vor-
teile unsere exportorientierte Wirtschaft hieraus gezo-
gen hat und in welch einem Umfang unser Bruttoso-
zialprodukt hiervon positiv beeinfluit wurde. Es sind
rund 200 Milliarden DM! Die meisten Ausldnder, die
hier leben und arbeiten, verrichten angelernte und
ungelernte Tatigkeiten mit oft schweren korperlichen
Anforderungen. Ob in Gaststitten oder GieBereien,
im Bergbau oder in der Textilverarbeitung, sie sind
aus unserem Arbeitsleben iiberhaupt nicht hinwegzu-
denken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Sie gehoéren zu uns, und sie verdienen auch unsere
Anerkennung fiir diese Leistung und diese Arbeit.

Auslander in Deutschland schaffen auch Arbeits-
pldtze. 88 000 ausldndische Selbstdndige, darunter
viele kleine mittelstdndische Betriebe, beschaftigen
Mitarbeiter. Ein ganz erheblicher Teil davon sind
Deutsche. Die Steuern und Sozialversicherungsbei-
trdge der Auslédnder werden fiir das Jahr 1992 auf etwa
90 Milliarden DM geschatzt. Sie sind entschieden
héher als die Aufwendungen unseres Staates, die der
ausldndischen Bevolkerung zugute kommen. Es ist
also wahr, da8 die bei uns lebenden Ausldnder ganz
erheblich zum Wohlstand der Deutschen beitragen. Es
ist deshalb ein torichtes Gerede, sie fielen uns zur
Last.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Natiirlich sehe ich in den Ausldndern bei uns nicht
in erster Linie einen Wirtschaftsfaktor, sondern Mit-
Menschen, deren Wiirde unantastbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Wir fordern — alle Bundesregierungen haben dies
getan — seit Jahren die Integration auslandischer
Arbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen. 1993
waren es tiber 90 Millionen DM fiir die berufliche und
soziale Integration und die Sozialberatung. Die
Schwerpunkte liegen bei der Sprachvermittlung und
bei beruflicher Qualifikation. So konnte der ,Sprach-
verband Deutsch” 1992 fir Giber 80 000 ausldandische
Arbeitnehmer Sprachkurse anbieten. Seit Griilndung
dieses Sprachverbands haben fast 1 Million Teilneh-
mer in von Hunderten von Trdgern bundesweit durch-
gefuhrten Sprachkursen die Méglichkeit der Erler-
nung unserer Sprache gehabt. Es gibt spezielle Kurse
fir Jugendliche und solche fiir Frauen mit Kinderbe-
treuung und mit vielen anderen Moglichkeiten, um
dem einzelnen zu helfen. Zusétzlich férdert der Bund
den Ubergang von der Schule in den Beruf sowie
biantionale Ausbildungsprojekte fiir junge Auslén-
der. Immer mehr Ausldnder werden auch ihren
Lebensabend bei uns verbringen, so dafl ich auch den
Hinweis auf die Gruppe der Alteren bei MaSnahmen
der Integration fur wichtig halte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
F.D.P. und der SPD)

Im Bereich der beruflichen Bildung steht ausléandi-
schen Arbeitnehmern das Instrumentarium aus dem
Arbeitsforderungsgesetz zu. Auslénder, die sich lan-
gere Zeit berechtigt in der Bundesrepublik aufhalten
und Opfer einer Gewalttat werden, durfen nicht
schlechter gestelit werden als Deutsche. Die Bundes-
regierung hat eine entsprechende Anderung des
Opferentschadigungsgesetzes vorgeschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, es ist
ein Vorurteil, Deutschland sei kein ausldnderfreund-
liches Land, und es entziehe sich seinen humanitaren
Verpflichtungen. Ich will diese Gelegenheit vor der
Offentlichkeit unseres Landes, aber auch des Aus-
lands gern einmal nutzen, um die nichternen Zahlen
vorzutragen. Zur Zeit leben 6,5 Millionen Ausldnder
in Deutschland, davon 1,3 Millionen Kinder sowie
Jugendliche bis 16 Jahre. Die gréBte Gruppe der
Auslander stellen die Tiirken mit einem Anteil von
28 %. Fast 70 % der hier lebenden Tiirken sind schon
seit mehr als 10 Jahren in Deutschland, fast 20 % sogar
langer als 20 Jahre. 63 % der hier lebenden Tiirken
sind jinger als 30 Jahre. Mehr als eine halbe Million
Tiurken verfiigen tiber eine Aufenthaltsberechtigung,
370 000 haben eine unbefristete Aufenthaltserlaub-
nis.

Am 31. Dezember 1992 befanden sich 1,5 Millionen
Fliichtlinge in Deutschland, davon mehr als 300 000
Fliichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien. Die
Zahl der Flichtlinge weltweit wird derzeit auf rund
18 Millionen geschétzt. Das heiBt, 8 % davon fandenin
Deutschland Aufnahme.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ist das eine Stati-
stik-Vorlesung hier?)
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— Ich weill nicht, ob Sie nicht verstehen, daB sich
hinter diesen Statistiken menschliche Schicksale ver-
bergen. Sie wollen doch gar nicht zuhéren.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Ich finde es traurig, daB Sie nicht begreifen, daB es
wichtig ist, auch der Weltdffentlichkeit diese Zahlen
einmal zur Kenntnis zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Klein [Miinchen] [CDU/CSU]J: Peinlich-
keitsweltmeister Larcher!)

Es waren 100 000 Asylberechtigte, 130 000 Famili-
enangehdrige von Asylberechtigten, 38 000 soge-
nannte Kontingentfliichtlinge, d. h. Flichtlinge, die
im Rahmen humanitérer Hilfsaktionen aufgenommen
wurden. 640 000 Kriegs- oder Burgerkriegsfliichtlinge
sowie sogenannte de-facto-Fliichtlinge, d. h. Perso-
nen, die keinen Asylantrag gestellt haben oder deren
Asylantrag abgelehnt wurde, die aber gleichwohl aus
humanitdren und politischen Griinden nicht abge-
schoben werden, fanden Aufnahme. Hinzu kommen
610 000 Asylbewerber.

1992 kamen 440 000 neue Asylbewerber nach
Deutschland. Allein von Januar bis Mai 1993 kamen
weitere 193 000 hinzu. Der Anteil Deutschlands am
Asylbewerberzugang innerhalb der EG betrug 1990
und 1991 noch rd. 58 %. 1992 lag er bei 79 %. Der
Anteil Deutschlands am Asylbewerberzugang in
Westeuropa insgesamt lag 1990 und 1991 bei 47 %,
und 1992 betrug er bereits 65 %.

Zu diesen Zahlen gehort auch, daB Bund, Lénder
und Gemeinden nach der Einschédtzung, die wir
gemeinsam vorgenommen haben, 1992 Aufwendun-
gen fiir ausldndische Fliichtlinge in Deutschland in
Hoéhe von 9 Milliarden DM hatten. Ich sage dies — der
Zuruf macht dies besonders deutlich —, weil wir nicht
den geringsten Grund haben, uns im internationalen
Vergleich zu verstecken. Wir leisten das in der Lage
unseres Landes Angemessene.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Zu diesen Zahlen gehdrt auch — diese beiden will
ich noch nennen — die deutsche Hilfe fiir Fliichtlinge
und Vertriebene in Somalia, die 1992/93 {iber
120 Millionen DM betrug und die nur noch von der
Hilfe der Vereinigten Staaten von Amerika Ubertrof-
fen wird. Und: Wir geben fir Fliichtlinge und Vertrie-
bene im ehemaligen Jugoslawien rund 350 Millionen
DM aus, einschlieBlich des deutschen EG-Anteils.
Diese Zahl ist untibertroffen. Wer also tiber Fremden-
feindlichkeit in Deutschland redet oder im Ausland
mit uniibersehbarer Hime dariiber schreibt, soll ein-
mal zur Kenntnis nehmen, was hier wirklich getan
wird und was die Menschen hier wirklich denken und
tun, und er soll Vergleiche mit seinem eigenen Land
ohne Selbstgerechtigkeit anstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir alle wollen und hoffen, daB Bund, Lédnder und
Gemeinden durch das neue Asylveriahren kiinftig
spurbar entlastet werden. Die dann zur Verfiigung
stehenden Kapazitdten an Unterkiinften, Verwal-

tungs- und Unterstiitzungspersonal sollen gezielt fiir
die Aufnahme und Betreuung wirklich Hilfsbedrfti-
ger, z. B. von Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlingen,
genutzt werden.

Ich sage das folgende in die aktuelle Diskussion in
der Bundesrepublik hinein: Es ist fur mich véllig
unertrdaglich und véllig unhaltbar, wenn jetzt einige
eine Verbindungslinie zwischen den neuen Asylge-
setzen, der Verfassungsdnderung und den Brandan-
schldgen in Solingen oder anderswo ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FE.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, unser Staatsangehorig-
keitsrecht ist jetzt 80 Jahre alt. Ich denke, wir sind
gemeinsam der Auffassung, daB es jetzt notwendig ist,
daBl wir die Regelungen des geltenden Rechts iiber-
priifen. Eine beachtliche Zahl von Regelungen ist ja
bereits gedndert, novelliert worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich hoffe darauf, daB wir dieses Gesprach miteinander
in einer sachgerechten Diskussion, ohne jeden ideo-
logischen Vorbehalt fithren kénnen. Wir wollen wei-
tere Regelungen schnell treffen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das waére
gut!)

Das heiBt, wir wollen sie noch in dieser Legislaturpe-
riode verabschieden. Das setzt ein Zusammenwirken
zwischen Bundestag und Bundesrat voraus. Ich
mdchte alle Verantwortlichen im Bund, in den Lan-
dern, in den Parteien und allen gesellschaftlichen
Organisationen einladen, sich an dieser Diskussion zu
beteiligen.

Bereits 1990 wurden im Zuge der Neuregelung des
Ausldnderrechts Vorschriften zur erleichterten Ein-
biirgerung im Auslédndergesetz geschaffen. Nunmehr
treten zum 1. Juli 1993 weitere Erleichterungen in
Kraft: Das Erfordernis der einheitlichen Staatsangehé-
rigkeit der Familie entfallt. Auslédnder, die seit 15 Jah-
ren rechtmdBig ihren Aufenthalt im Bundesgebiet
haben, haben einen Anspruch auf Einbiirgerung; jetzt
wird auf die Voraussetzung der Unbescholtenheit
grundsatzlich verzichtet. Auslander der zweiten und
dritten Generation zwischen dem 17. und dem 23. Le-
bensjahr haben einen Anspruch auf Einbiirgerung,
wenn sie sich seit acht Jahren rechtméBig im Bundes-
gebiet aufhalten und dort sechs Jahre lang eine Schule
besucht haben; auch bei diesem Personenkreis wird
jetzt der Grundsatz der Unbescholtenheit als Voraus-
setzung der Einblrgerung aufgegeben. Nunmehr
kénnen auch nichteheliche Kinder deutscher Viter,
bereits durch Geburt die deutsche Staatsangehérig-
keit erlangen. Und — das ist sehr wichtig —: Die
Gebuhren fiir die sogenannte Ermessenseinbiirge-
rung nach dem Reichs- und Staatsangehérigkeitsge-
setz werden drastisch gesenkt, in besonderen Fillen
bis hin zur vollstdndigen Gebiihrenbefreiung.

Wir alle wissen, von den bisherigen Erleichterun-
gen bei der Einbiirgerung ist nur wenig Gebrauch
gemacht worden. Das hat sicher viele Griinde. Einer
ist gewiBl — das ist ein besonders schwieriger Grund
und mit vielen Problemen behaftet —, daB in aller
Regel die Aufgabe der bisherigen Staatsbiirgerschaft
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verlangt wird. Ich halte es persénlich weiterhin fir
richtig, Mehrstaatigkeit grundsatzlich zu vermei-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings missen wir unser Staatsangehorigkeits-
recht so &ndern, daB die bestehenden Einbiirgerungs-
moglichkeiten wesentlich besser genutzt werden als
bisher.

Ich denke dabei vor allem und in erster Linie— auch
nach meinen persénlichen Beobachtungen in meiner
eigenen Heimatstadt, wo fast 7 000 tirkische Biirger
leben — an die in Deutschland geborenen jungen
Tiirken, die Deutschland als ihre Heimat empfinden,
die bereit sind, staatsbiirgerliche Pflichten zu liber-
nehmen, und die in ihrem Alltag erleben, daB sie
zwischen zwei Hochkulturen geraten: im Verhdltnis
zu ihren GroBeltern, im Verhéltnis zu ihren Eltern, im
Verhéltnis zu ihren Freunden, im Verhaltnis zu ihren
Schulkameraden.

Ich habe angekiindigt, daB Bundesminister Seiters
bald einen Gesetzesvorschlag fiir eine Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts vorlegen wird. In diesen
Vorschlag wird auch das Ergebnis einer Bund-
Lander-Kommission einflieBen, die bereits seit mehr
als einem Jahr berat. Wir wollen alle Gesichtspunkte,
die zu einem vernunftigen Ziel filhren, hier mit
einbringen. Ich sage noch einmal: Es ist fiir mich
wichtig — das ist mein Rat an uns —, dabei schnell zu
arbeiten. Ich glaube nicht, da das Wahljahr 1994
besonders geeignet ist, eine so schwierige Materie
parlamentarisch abzuhandeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, die
Fahndungseriolge nach dem moérderischen Brandan-
schlag von Solingen sind ein Signal der Ermutigung.
Dieses Beispiel zeigt, daB} extremistische Gewalttdter
keine Chance haben, wenn dieser Staat und seine
Biirger zusammenstehen. Aber wir alle wissen auch,
daB die Androhung von Gewalt allein ganz gewil
nicht gentigt, um Menschen, vor allem jiingere Leute,
zu rechtméafigem Handeln zu bewegen. Wichtiger
noch als das Strafrecht — so wichtig dieses auch ist —
ist z. B. die Starkung jener Institutionen, die gerade
Jugendlichen Halt und Orientierung geben koénnen
und die an ihrer Erziehung zur eigenverantwortlichen
Personlichkeit mitwirken. Hier tragen die Familie und
die Schule — und zwar in dieser Reihenfolge — eine
ganz besondere Verantwortung. Aber auch Kirchen
und Gewerkschaften, Trager der Jugendarbeit und
die Medien sind gefordert.

Wir haben verabredet, daB wir schon sehr bald mit
wichtigen Gruppen der Gesellschaft zu einem
Gesprdch zusammenkommen — das Ganze ist nicht
nur eine Sache des Staates und seiner Organe — und
Uber die Moglichkeiten zur Bekdmpfung der Gewalt,
insbesondere der Gewaltbereitschaft junger Men-
schen, diskutieren, um auf der Grundlage Kklarer
Ergebnisse moglichst schnell weiter voranzukom-
men.

Die Analyse der vielféltigen Griinde fiir Radikalisie-
rung und Ausschreitungen junger Leute fiihrt zu dem

Ergebnis, daB es bei Jugendlichen wesentlich auf
vorbeugendes Handeln ankommt. Wir wollen daher
als Bundesregierung gemeinsam mit den Ldndern und
den Gemeinden vor allem Information und Aufkla-
rung, Kinder- und Jugendhilfe, Jugendférderung und
die Bereiche Schule und Sport weiter fordern. Bereits
in den vergangenen beiden Jahren wurde ein wesent-
licher Teil der Infrastruktur der Kinder- und Jugend-
hilfe in den neuen Bundesldandern mit Bundesmitteln
aufgebaut.

Eine offene Gesellschaft und eine freiheitliche
Demokratie ruhen auf Fundamenten, die der Staat nur
in begrenztem Umfang garantieren kann. Wir waren
immer stolz auf ein Staatsverstdndnis, das diesen
Freiheitsraum garantiert. Politisches Handeln kann
den ethischen Grundkonsens eines Volkes niemals
ersetzen. Zu diesem Grundkonsens gehoren auch
Tugenden wie Ricksichtnahme und Hilfsbereitschaft,
Dankbarkeit und Hé6flichkeit, Anstand und Wiirde. Sie
sind bei uns allzulange als altmodisch verschrien und
von anderen als minderwertige Sekundértugenden
verspottet worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn wir in diesem Zusammenhang nicht umdenken,
ist auf die Dauer der innere Zusammenhalt unserer
Gesellschaft bedroht.

Wir alle héren und lesen fast tdglich bestiirzende
Berichte iber Gewalt an unseren Schulen. Das heift,
daf wir uns — ohne jeden Vorwurf an irgendeine
Seite — selbstkritisch die Frage stellen missen, ob
nicht manche der sogenannten Reformversuche im
Bildungswesen den Boden fir solche Entwicklungen
bereitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Zurufe von der SPD)

— Ich verstehe Thre Aufregqung wirklich nicht. Es ist
doch heute unter den meisten Pddagogen unstrittig,
daB eine Konfliktpddagogik solche Ergebnisse zei-
tigt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Lachen und Wider-
spruch bei der SPD)

Wer zur Miindigkeit erziehen will, darf eben sittliche
Anspriiche nicht herunterschrauben.

Ich bringe ein Beispiel, das wir oft genug gehort
haben: ,Gewalt gegen Sachen mag ja erlaubt sein,
nur Gewalt gegen Personen ist es nicht.”

(Zurufe von der SPD)

— Ich weiB nicht, warum Sie sich jetzt aufregen.
Warum ziehen Sie sich eigentlich diesen Schuh an?

(Dr. Wolfgang Schauble {CDU/CSU]: Weil
sie getroffen sind!)

Sie werden doch wohl nicht die Behauptung aufstel-
len wollen, daB das Ihre These ist. — Also, wenn das
nicht Ihre These ist, verstehe ich nicht, warum Sie
nicht mit Ruhe anhéren kénnen, was hier festgestellt
wird, was die riesige Mehrheit aller derer, die sich mit
dem Thema beschéftigen, langst festgestellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)
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Die freiheitliche Demokratieist bei all ihren Schwé-
chen die hochste Form politischer Zivilisation, die wir
kennen. Sie ist deshalb gerade nichts fiir Gleichgiil-
tige, fir Laue oder fir Bequeme.

Ich hoffe, Sie werden folgendes Zitat ertragen:
In der Demokratie
— so hat es Joseph Rovan formuliert —

muB die Tugend aus Einsicht entspringen und
freiwillig geleistet werden. Dies aber setzt zumin-
dest eine Erziehung von Kindern und Jugendli-
chen zur Tugend voraus, die dann ebenfalls aus
der Einsicht und Freiwilligkeit der Eltern und
zusétzlich von anderen Erziehern kommen
muB.

Das sind die Worte eines Mannes, der in Deutsch-
land geboren ist, der Dachau iiberlebt hat und der
mehr als viele andere fiir die deutsch-franzésische
Freundschaft getan hat. Wir sollten das nicht verges-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir uns nachdenklich mit den Ursachen der
Gewalt auseinandersetzen, muB doch die Frage
gestellt werden: Ist unser Leitbild nach Jahrzehnten
des Wohlstandes heute nicht mehr so sehr der Citoyen,
sondern vielmehr der Bourgeois?

Ist es nicht ein Zeichen falsch verstandener Libera-
litdat, wenn wir einfach klaglos zulassen, daB von
vielen Kindern Rambo und vergleichbare Symbolfigu-
ren zum Vorbild genommen werden?

(Unruhe)

— Ich weiB wirklich nicht, warum Sie sich da aufregen,
meine Damen und Herren. Sie waren genauso wie alle
anderen Erwachsenen in dieser Republik an dieser
Entwicklung beteiligt. Ich nehme mich ja nicht aus.

Wenn ich heute bedenke, was ich in den Jahren als
Ministerprésident von Rheinland-Pfalz in der Bil-
dungspolitik zugelassen oder unterstiitzt habe, muB
ich feststellen, daB ich inzwischen dazugelernt habe.
Es wird Zeit, daB auch Sie dazulernen — um das klar
und deutlich zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn wir Uiber dieses Thema sprechen, missen wir
nicht nur dber das reden, was Politik und Staat zu
erbringen haben, sondern auch dariber, was alle
anderen Bereiche der Gesellschaft zu erbringen
haben.

Das gilt auch fir die Medien. Ich finde es falsch, in
dieser Frage alles auf die Medien abzuschieben, aber
sie haben ihren Anteil. Die Freiheit von Presse und
Rundfunk ist ein hohes Gut. Aber ich glaube, es ist
doch unstreitig: Das hochste Gut ist die Wirde des
Menschen, die die Viter und Mitter des Grundgeset-
zes bewuBt an den Beginn unserer Verfassung gestellt
haben, ohne zwischen Deutschen und Ausldndern zu
unterscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten vor allem bei den jungen Menschen das
BewuBtsein dafir schérfen, daB zivile Tugenden

etwas mit Mut zu tun haben. Blindwiitige Gewalt ist in
Wahrheit ein Rickfall in die Barbarei. Anschldge auf
wehrlose Menschen sind in Wahrheit ein Zeugnis von
innerer Schwéche und Feigheit. Wir sollten viel stér-
ker als bisher dem ganz unspektakuldren Pflichtbe-
wuBitsein Anerkennung zollen, mit dem so viele auch
in Deutschland ihren Dienst am Nachsten leisten.

Ich denke dabei an die Wehrpflichtigen ebenso wie
an die Zivildienstleistenenden, z.B. in der Alten-
pflege. Ich denke an die vielen, iber die nicht gespro-
chen wird, an die ehrenamtlich Téatigen in Sportverei-
nen und bei der Freiwilligen Feuerwehr.

Ich denke nicht zuletzt — das sage ich bei dieser
Gelegenheit gerne, weil es in Deutschland inzwischen
iblich geworden ist, alles auf die Parteien abzuschie-
ben — auch an die Mitglieder politischer Parteien, die
Tag fir Tag, und zwar unentgeltlich und ehrenamt-
lich, ihre Arbeit tun, die oft viel Hohn von jenen
ernten, die vornehm abseits stehen und sich bei
gehobenem Konsum ,selbstverwirklichen”.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Gerade weil dieser Begriff von manchen miB-
braucht wird, gehort in diesem Zusammenhang auch
ein Wort zum Thema Patriotismus. Wir diirfen es nicht
zulassen, daB dieser Begriff den Rechtsradikalen und
Rechtsextremisten Giberlassen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wer HaB gegen Auslander schiirt, kann nicht fir sich
in Anspruch nehmen, ein deutscher Patriot zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Axel Springer hat einmal gesagt, daB der ,Respekt
vor den Volkern dieser Erde . . . die Frucht des richtig
verstandenen Selbstrespekts ist”. Patriotismus, richtig
verstanden, bedeutet immer auch Achtung vor der
Vaterlandsliebe des Nachbarn und damit die strikte
Ablehnung jeder Form nationaler Uberheblichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir alle wissen aus unserer eigenen Lebenserfah-
rung, daB gerade fiir Jugendliche die Identifikation
mit einer Gruppe ein wichtiger Teil ihres Reifungspro-
zesses ist. Wir diirfen nicht zulassen, daB dieses ganz
natirliche Bedurfnis von jenen miSbraucht wird, die
die Nation zum Gétzen erheben.

Wir alle wissen, daBl in diesem geschichtlichen
Abschnitt und sicherlich auch in Zukunft Nation und
Nationalstaat zwar nicht der einzige, aber doch der
wichtigste Rahmen bleiben, in dem Biurgerrechte
wirksam garantiert und wahrgenommen werden, in
dem auch auBenpolitische Interessen definiert wer-
den kénnen.

Gerade in diesem Rahmen — das ist die Frucht von
Erfahrungen dieses Jahrhunderts nach all dem, was es
uns an Schrecklichem, aber auch an Gutem gebracht
hat — missen die Deutschen den Willen zu guter
Nachbarschaft beweisen, wie sie es getan haben seit
Griindung der Bundesrepublik Deutschland: mit allen
Mehrheiten im Bundestag, mit allen Bundesregierun-
gen und auch mit allen meiner Amtsvorganger. Wir
haben diesen Willen besonders im Zusammenhang
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mit der deutschen Einheit bewiesen, die in Frieden
und in Freiheit sowie mit der Zustimmung all unserer
Nachbarn méglich war, weil uns die Nachbarn und die
Welt vertrauen. Deswegen ist es angesichts mancher
Fragen an die Deutschen wichtig, dieses Vertrauen
gemeinsam zu rechtfertigen.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU
— Anbhaltender Beifall bei der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchster spricht
der Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfa-
len, Dr. Johannes Rau.

Ministerprédsident Dr. h. c. Johannes Rau (Nord-
rhein-Westfalen): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Regierungserklarung, die der Herr
Bundeskanzler soeben abgegeben hat, ist wichtig fir
uns hier in Deutschland, fiir die Menschen im Aus-
land, und sie wird — wie wir heute morgen von dem
Sprecher der tiirkischen Regierung gehért haben —in
der Tirkei als das wichtigste Ereignis dieses Tages
gewertet.

Ich denke, wir haben das mit Respekt zur Kenntnis
zu nehmen, auch da, Herr Bundeskanzler, wo in
einigen Teilen Ihrer Regierungserkldrung die Ge-
meinsamkeit, von der ich glaube, daB wir sie jetzt
brauchten, nicht mehr so deutlich geworden ist. In
einem Teil Threr Rede haben Sie — erlauben Sie mir,
das so zu sagen — manchen alten Hirschen zum
frischen Wasser gefiihrt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Bei dem Stichwort ,Sekundéartugenden” frage ich
mich, wie lange das Klischee wohl noch halt.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Bis zu
Ihrer nachsten Mitgliederbefragung! — Uta
Wiirfel [F.D.P.]: Solange es nétig ist!)

Die Frage danach, was die Konfliktpddagogik denn
alles zustande gebracht oder in Unordnung gebracht
hatte,

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Nicht ver-
niedlichen!)

will ich in der Tat nicht verniedlichen. Ich bin kein
Anhénger einer falschen Harmonielehre, aber auch
kein Anhénger der Konfliktpddagogik. Dennoch
meine ich, wir sollten nicht zuviel auf die Schule
schieben.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten nicht zuviel auf die Lehrer packen.
(Beifall bei der SPD — Eduard Oswald [CDU/
CSU}: Nur auf manche, nicht auf alle! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
— Ich weiBl gar nicht, warum Sie sich uber so milde
Satze aufregen.
(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Wir
regen uns gar nicht auf! — Gerhard O. Pfef-
fermann [CDU/CSU]: Weil sie bewubBt falsch
sind!)
Ich wollte von den Gemeinsamkeiten sprechen.

Und wenn man von Gemeinsamkeiten spricht, darf
man auch Unterschiede deutlich machen.

Ich sehe einen Unterschied, Herr Bundeskanzler, in
der Frage der Mehrstaatigkeit. Ich wiite gern, ob das,
was Sie dazu gesagt haben, was viele Sprecher Threr
Partei und Ihrer Koalition dazu gesagt haben, iden-
tisch ist mit dem, was die Ausldnderbeauftragte der
Bundesregierung in einem Gesetzentwurf vorgelegt
hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich wiiite gern, ob es politisch wirklich klug ist,
wenn man das kommunale Wahlrecht nach Maas-
tricht den EG-Biirgern gibt, es aber gleichzeitig der
groBten Gruppe der ausldndischen Arbeitnehmer, die
Sie angesprochen und die Sie fiir ihren groBen Beitrag
zur deutschen Volkswirtschaft gelobt haben, verwei-
gert — ndamlich den Tiirken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Ich wiiite gern, wie das mit den Worten iiberein-
stimmt, die Sie Uber die Tiirkei gesagt haben, denen
ich zustimme, die Sie iber Demirel, Giber In6ni gesagt
haben.

Herr Bundeskanzler, es gibt viel Gemeinsames;
deshalb haben wir uns auf Ihre Anregung am 1. Juni
nach denschrecklichen Ereignissenin Solingen an die
Biirger gewandt und sie nicht um Ruhe gebeten,
sondern um besonnenes Denken und Handeln.

Und so glaube ich: Wenn wir ein Stiickchen weiter-
gehen, wenn wir ein Stickchen tiefer iber das, was
geschehen ist, nachdenken, dann werden sich nicht
die Unterschiede verwischen, dann wird es nicht auf
einmal einen Einheitsbrei politischer Meinungen
geben; aber es kann und muf noch mehr Gemeinsam-
keit geben, als wir sie bisher ausgesprochen haben.
Denn — das sage ich aus meiner persénlichen Erfah-
rung — vielen Menschen hier im Westen schienen
Hoyerswerda und Rostock schrecklich weit weg. Aber
Hiinxe und Solingen sind ganz nah — Solingen ist
meine Nachbarstadt.

Viele haben das Gefiihl, seit der Nacht von Pfingst-
samstag habe sich unser Land verdndert. Wer wie ich
am Tatort dieser mérderischen Brandstifter gewesen
ist, der hat erfahren: Das am tiefsten sitzende Gefiihl
der meisten Menschen ist eine Mischung aus Angst
und aus groBer Sorge, aus Ohnmacht und aus
Trauer.

Ich denke, wir Politiker — alle — tun gut daran,
offen zu sagen, daB wir in vielem ratlos sind. Das darf
keine Ausrede fiir Nichtstun sein, aber es ist eine
Warnung vor zu schnellen Rezepten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P))

Fiir das, was in Solingen und in anderen Stddten
geschehen ist — vorher und nachher —, gibt es eine
Fiille von Deutungsversuchen, von Erkldrungsansét-
zen, von Interpretationsversuchen. Ich gestehe Ihnen
aber ganz offen: Ich kann nicht begreifen, was junge
Menschen dazu treibt, die Hauser ihrer Nachbarn in
Brand zu stecken — und das in dem BewuBtsein, daB
sie diese ihre Nachbarn verbrennen.

Es ist erschreckend, daB viele Reaktionen auf diese
menschenverachtende Gewalt ebenfalls Gewalt sind,
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z. B. bei den StraBenkrawallen, die wir erlebt haben.
Ich teile die Sorge vieler — auch Thre Sorge, Herr
Bundeskanzler —, daB eine gestiegene Gewaltbereit-
schaft und eine sinkende Hemmschwelle zur Anwen-
dung von Gewalt zu beobachten und zu beklagen
sind.

Jetzt suchen wir nach den Ursachen. Die einen
suchen sie in den Familien, die anderen in der Schule,
die nidchsten bei den Medien, wieder andere im Streit
um das Asylrecht. Viele sagen und bekraftigen — es
ist richtig —, wir Deutsche seien ein ausldnderfreund-
liches Volk. Aber andere malen das Gespenst eines
neuen Faschismus an die Wand.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Sosehr ich verstehen kann, daB verzweifelt nach
schnellen und befriedigenden Antworten gesucht
wird, die auch beruhigen sollen, so falsch ware es,
wenn wir es uns zu leicht machten. Die jungen
Menschen, die den Gro8teil der ausldnderfeindlichen
Gewalttédter ausmachen, fallen nicht vom Himmel: Sie
sind Kinder unserer Gesellschaft. Sie handeln nichtim
luftleeren Raum. Ihre Taten sind — so scheint es mir
jedenfalls — ein extremer Ausdruck einer tiefgehen-
den Orientierungskrise in unserem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

UngewiBheit und Sorgen sind allgegenwdrtig. MaB-
stdbe scheinen verlorengegangen, Tabus werden
gebrochen, dem republikanischen Grundkonsens
droht Gefahr, und es fehlt an Orientierung.

MuB man da nicht fragen, ob sich im dritten Jahr der
staatlichen Einheit die soziale Statik in unserem Land
so verdndert hat, daB wir das Zusammenleben neu
einiiben miissen? Zusammenleben ist nicht leicht;
Zusammenleben ist Freude und Bereicherung, kann
aber auch Zumutung sein. Zusammenleben mit Frem-
den verlangt Toleranz auf beiden Seiten, verlangt
Offenheit und die Bereitschaft, Neues anzunehmen.

Zusammenleben, meine Damen und Herren, kann
auch nur gelingen, wenn wir die Menschen nicht
abschreiben oder gar verurteilen, denen Fremdes
Angst macht. Es ist ein grofier und ein gefdhrlicher
Irrtum, Fremdenangst und Fremdenfeindlichkeit
gleichzusetzen.

Wir miissen dafir sorgen, daf aus Angst vor Frem-
den nicht HaB wird, der sich in Gewalt entladt. Darum
sage ich: Lassen Sie uns barmherzig mit der Fremden-
angst umgehen, damit wir die Fremdenfeindlichkeit
entschiossener bekdmpfen konnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Nun zitiere ich doch jemanden aus der ,Frankfurter
Schule". Adorno hat gesagt, es gehe um eine Gesell-
schaft, in der die Menschen ohne Angst verschieden
sein konnen. Ich glaube, das ist die groBe Herausfor-
derung.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie gilt fiir alle Menschen. Also miissen wir auch die
Angste mancher deutscher Mitbiirgerinnen und Mit-

biirger ernst nehmen, die verunsichert sind, die oft
nicht wissen, wie sie sich Fremden gegeniiber verhal-
ten sollen, die Unbehagen empfinden, wenn ihre
gewohnte Umgebung ihnen fremd wird und unsicher
erscheint.

Die Frage ist, welchen Auftrag die Politik dazu
leisten kann, da8 friedliches Zusammenleben in unse-
rem Land moglich ist. Da sage ich: Dieser Beitrag ist
viel bescheidener in seinen Mdéglichkeiten, als man-
che glauben. Aber er ist unersetzlich. Da gibt es
keinen MaBnahmenkatalog zum Abhaken. Da gibt es
keine Versicherungspolice gegen Fremdenha und
Auslanderfeindlichkeit.

Aber wir alle sollten nach Méglichkeiten suchen,
wie wir Zusammenleben férdern, statt es zu behin-
dern. Das sind wir den Opfern der Brandanschldage
schuldig. Das sind wir den Menschen schuldig, die
zum Teil schon vor einer Generation aus der Tiirkei
und aus Italien, aus Spanien, aus Portugal und aus
vielen anderen Léandern zu uns gekommen sind. Das
sind wir aber auch der iiberwéltigenden Mehrheit der
Deutschen schuldig, die Zeichen setzen fiir Solidaritat
und die sich trotzdem ohnmachtig fithlen in diesen
Tagen.

Ich will an einigen Beispielen deutlich zu machen
versuchen, in welche Richtung wir nach meiner Uber-
zeugung gemeinsam gehen sollten. Wir alle wissen ja,
daB Politik auch von der Uberzeugungskraft des
Wortes lebt. Wir wissen aber auch: Bestimmte Worte
und bestimmte Woérter haben bestimmte Wirkungen.
Darum frage ich: Miissen wir nicht genauer denken
und dann sorgféaltiger sprechen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der F.D.P))

Ich will Ihnen die Beispiele nicht zumuten. Aber
wieviele Worte sind in den letzten zehn Jahren
gepragt und benutzt worden, die unterschwellig das
transportieren, wogegen wir jetzt gemeinsam hoffent-
lich k&mpfen wollen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der

F.D.P. und des Abg. Dr. Heiner GeiBler
[CDU/CSU]J)

Wie bringen wir das also zustande? Ich sage das als
jemand, der mit dem Satz ,Versohnen statt spalten”
oft mifiverstanden worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
wohl sagen!)

Wie bringen wir es zustande, daB unsere Sprache ein
Beitrag zum inneren Frieden wird und kein Beitrag
zur geistigen Aufriistung? Ich will die Frage hier
stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Gewalt, die wir in den letzten Monaten erlebt
haben, die latente Gewaltbereitschaft in unserer
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Gesellschaft, die fangt im Schulbus an. Fiir die gibt es
keine Rechtfertigung. Aber es gibt Ursachen.

(Beifall der Abg. Michael Glos [CDU/CSU]
und Eduard Oswald [CDU/CSU]))

Man kann einige dieser Ursachen durch politisches
Handeln beeinflussen. Es ist doch keine neue Erfah-
rung, daB Benachteiligungen, soziale Ungerechtig-
keit, Angst vor sozialem Abstieg und Sorge um
Arbeitsplatz und Wohnung die Suche nach Sinden-
bocken begiinstigen und daB sie ein Ndhrboden fiir
Aggressivitat und Gewalt sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Burkhard
Hirsch [E.D.P.])

Wir sind einig, Herr Bundeskanzler: Der Schutz der
bedrohten Menschen und die Verfolgung der Strafta-
ter sind unverzichtbar wichtig. Aber noch wichtiger
ist, daB wir dazu beitragen, die sozialen Ursachen fiir
die Resonanz rechtsextremer Parolen zu beseitigen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.])

und daB wir die Bereitschaft wecken, daB wir gemein-
sam daran gehen, diese Ursachen zu verringern oder
gar zu beseitigen.

Wir brauchen also eine Politik der sozialen Gerech-
tigkeit, eine Politik, die nicht zuldBt, daB eine wach-
sende Minderheit auf der Strecke bleibt oder das
Gefiihl hat, auf der Strecke zu bleiben. Das ist der
wirkungsvollste Beitrag gegen Rechtsextremismus
und Gewalt.

(Beifall bei der SPD)

Marie von Ebner-Eschenbach hat einmal gesagt:
Das Recht des Starkeren ist immer das stdrkste
Unrecht. Wenn wir liber Werteverlust sprechen, auch
im Zusammenhang mit jugendlichen Gewalttdtern,
dann sage ich: Dieser Werteverlust, der gewiB3 auch
zusammenhéangt mit sozialen Ursachen, die wir alle
nicht frith genug erkannt und nicht rechtzeitig veran-
dert haben, liegt natirlich in der Gesamtgesellschaft.
Damit liegt er auch in den Familien und auch in der
Schule, aber nicht bloB und nach meiner Uberzeu-
gung auch nicht zuerst in der Konfliktpddagogik,
sondern darin, daB unsere Gesellschaft ein Leben
propagiert, in dem individuelle Durchsetzungsfahig-
keit und Konkurrenz um fast jeden Preis als ein Wert
an sich erscheinen. Das scheint mir ein Grund zu
sein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordneten
Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink [F.D.P.]
und Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberg]
[F.D.P.] — Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSU]:
Das ist aber doch Konfliktpddagogik!)

Ich frage also: Ist nicht das Absolutsetzen von
Wettbewerb und von Konkurrenz auch einer der
Grinde fir einen solchen Werteverlust? Wir alle
wissen, der Markt ist ein leistungsfdhiges Instrument.
Auf das kann keine modeme Wirtschaftsordnung

verzichten. Der Markt kann vieles, aber er kann keine
Wertorientierung vermitteln, weil er wertblind ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Wird das immer deutlich in unserer politischen Aus-
einandersetzung? Ich wundere mich oft liber eine
Arbeitsteilung in der politischen Diskussion, in der
wertbezogene Fragen in die Sonntagskapitel gehoren
und ferngehalten werden von den Alltagsfragen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Bildungspolitik angesprochen, Herr
Bundeskanzler. Ich stimme Thnen zu: Wir brauchen
Diskussionen liber Inhalte. Das heil3t aber gleichzei-
tig, daB wir Bildungspolitik nicht bloB noch als
Anhaéngsel, als Wurmfortsatz der Diskussion tiber den
Wirtschaftsstandort Deutschland betrachten diirfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Sie haben die Medien angesprochen. Wer von uns
allen erinnert sich? Lassen Sie uns doch einmal
freimitig dartiber reden. Ich kann mich an den me-
dienpolitischen Kongre8 von 1985 erinnern: Mehr
Programme, mehr Vielfalt und mehr Auswahlmdg-
lichkeiten fiir den miindigen Biirger.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das sagen
Siel)

— Das sage ich.

(Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSU]: Auch Herr
Clement?)

Herr Bundeskanzler, ich bin nur deshalb hierherge-
kommen, weil ich der Meinung bin: Wenn wir nicht
miteinander offen tiber das reden, was uns gemein-
sam bewegt, dann brauchen wir uns das Ritual von
Sitzungen nicht zu leisten. Das ist meine Meinung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
FD.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn ich, Herr Bundeskanzler, am Anfang gesagt
habe, daB ich gegeniiber dieser Gewalttat oft ratlos
bin, dann war das keine Sprechblase, mit der ich
anschlieBend sage, wo alle meine Ratschldge sind,
sondern dann ist das der Versuch, einmal offen
auszusprechen, wo mich und wo andere der Schuh
drickt. Ich weiB, das Bild vom Schuhdricken ist
unpassend angesichts der Dimension dessen, was wir
hier miteinander bereden. Aber dann moéchte ich doch
wirklich dariiber reden, auch als jemand, der Medien-
politik als Standortpolitik macht, ob das eigentlich
noch zumutbar ist. Ich bin nicht fiir eine Aktion
«Saubere Leinwand”. Ich bin nicht fiir verscharfte
Gesetze. Ich glaube, nicht die Verscharfung von
Gesetzen, sondern die Verdnderung von Gesinnun-
gen ist unser Thema.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Und da frage ich mich: Wollen wir uns die Argumente
von damals noch einmal ansehen? Wer damals Beden-
ken gegen immer mehr Programme angemeldet hat,
dem ist Wirtschafts- und Technikfeindlichkeit vorge-
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halten worden — ich kann mich gut erinnern —, der
wurde karikiert als der selbsternannte Vormund des
miindigen Burgers. Wer davor gewarmnt hat, daB der
Fernseher in noch mehr Familien gleichzeitig die
Funktion von Vater und Mutter tibernehme, dem
wurde mit medienpddagogischen Angeboten geant-
wortet.

Jetzt haben wir neue Vorschlage: Politische Ethik-
kommission, Verbot von Sendungen. Ich halte davon
nichts; aber ich halte viel von einem Meinungsklima,
das Programme kommerziell untragbar macht, die nur
an den inneren Schweinehund appellieren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der

F.D.P. und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Da meine ich, sosehr ich mich an der wirtschaftlichen
Prosperitéat freue, die wir gehabt haben und die ich mir
zuriickwiinsche: Bei vielen jungen Menschen, die in
dieser Zeit ihre pragenden Erfahrungen gemacht
haben, ist der Eindruck entstanden, nur materieller
Erfolg zahlt, Geld ist der MaBstab aller Dinge. Wir
miissen aufpassen, daB wir nicht auf den Weg zu einer
Gesellschaft von Zynikern geraten, die von allem den
Preis kennt und von nichts den Wert.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Darum missen wir wieder starker ins Gedéchtnis
rufen: Es gibt Dinge jenseits von Angebot und Nach-
frage, so wichtig eine leistungsfahige Wirtschaft ist.
Wirtschaftliche Leistungsfihigkeit und soziale Ge-
rechtigkeit darf man nicht gegeneinander ausspielen.
Die Leistungsféhigkeit unseres Sozialsystems hangt
abvon der Starke unserer Wirtschaft. Aber es gilt doch
genauso: Die Leistungsfahigkeit unserer Unterneh-
men grundet auf der Starke unseres Sozialsystems.

(Beifall bei der SPD)

Ich danke mit Thnen, Herr Bundeskanzler, der
Polizei. Der Unterscheid ist: Ich danke ihr auch fiir die
Strategie der Deeskalation, die ich fiir richtig halte.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin mit Ihnen der Meinung, Herr Bundeskanz-
ler, daBl es Verbote geben muBte. Sie haben die
Verbote, die der Bundesinnenminister ausgesprochen
hat, zitiert. Ich lobe das. Ich frage: War das friih
genug?

(Beifall bei der SPD)

Hat es nicht vorher Drangen gegeben — jedenfalls aus
einzelnen Landern —, solche Verbote auszusprechen,
und sind wir nicht damals auf taube Ohren gesto-
Ben?

Ich stimme Ihnen zu, Herr Bundeskanzler, wir
dirfen den Begriff des Patriotismus nicht den Rechten
uUberlassen. Ich habe in der Zeit, in der ich die
undankbare Aufgabe hatte, Kanzlerkandidat gegen
Sie zu sein

(Heiterkeit)

— Sie wissen, mit welchem Erfolg — —

(Emeute Heiterkeit — Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl: Darin sind wir uns einigl)

— Man lemt hinzu. — Herr Bundeskanzler, ich habe
damals gesagt, ein Patriot ist jemand, der sein Vater-
land liebt, und ein Nationalist ist einer, der die
Vaterlander der anderen verachtet. Ich bin ein deut-
scher Patriot. — Dem habe ich nichts hinzuzufigen.
Aber zum Patrioten gehort, daB er den Auftrag wahr-
nimmt, den Willy Brandt in der Regierungserklarung
1969 an den Schlul gestellt hat: ein Volk guter
Nachbarn sein nach innen und nach aullen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das ist damals, glaube ich, zu Recht verstanden
worden, zuerst als eine auBenpolitische Aussage im
Blick auf die o6stlichen Nachbarn, im Blick auf das
entstehende Europa. Heute ist es eine konkretere
Aufgabe: guter Nachbar sein zu Hause in dem, was
man Wohngegend nennt, in der Nachbarschaft.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSUJ: Genau
das hat der Kanzler gesagt!)

— Ja, Herr Schauble, ich bin ja nicht dabei, ein
Gegenreferat zu halten, sondemn zu ergénzen, zu
unterstiitzen, auch zu widersprechen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dies ist nicht die Stunde der Polemik
gegeneinander. Wir stehen vor einer Situation, die mir
oft angst macht, und da suche ich jedenfalls danach,
ob wir auch im Aussprechen unterschiedlicher Posi-
tionen Wege finden, aber eben so, daB} daraus Wett-
bewerb um den richtigen Ansatz, um die bessere Idee
entsteht und nicht persénliche Feindschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der F.D.P. — Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/

CSUJ: Mir lag nur daran, daB wir da iiberein-
stimmen!)

— Richtig, véllig einig.

Also sage ich, wir brauchen die Zusammenarbeit
aller Gutwilligen. Wir brauchen sie bei der Bekdmp-
fung von Gewalt und Rechtsextremismus. Wir brau-
chen Biirgersinn und Zivilcourage. Im Schatten von
Gleichgtiltigkeit und dem Gefiihl ,Das geht mich
nichts an”, das es auch gibt, missen wir sagen,
niemand darf weghéren, wenn am Arbeitsplatz oder
in der Kneipe Vorurteile gegen Ausldnder geschurt
werden.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Niemand darf wegschauen, wenn ausldndische Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger diskriminiert werden.
Niemand darf mitlachen, wenn Rassismus — als Witz
getarnt — verbreitet wird.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)
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Es ist schlimm genug, was nicht nur an manchen
Stammtischen geredet wird, aber wir durfen den
Stammtisch nicht salonfdhig machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das heiBit auch, Ressentiments gegen Minderheiten
dirfen nicht zum Schlagstock im politischen Mei-
nungsstreit gemacht und miBbraucht werden.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen eine neue Grundlage fiir das Zusam-
menleben in unserem Land. Es gibt noch unterschied-
liche Vorstellungen dariber, welche Instrumente
noétig und sinnvoll sind. Ich meine, wer auf Dauer hier
wohnt, woher er auch immer gekommen sein mag,
wer hier geboren ist, derist nicht Gast bei uns, sondern
derist ein Biirger und eine Bilirgerin; die haben gleiche
Rechte und gleiche Pflichten wie alle Bargerinnen
und Biirger.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen Schluf machen mit der Lebenslige, wir
hatten es nicht mit Einwanderung zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Wer persénlichen Unmut und sozialen Unfrieden, wer
Agitation bis zu offener Gewalt verhindern will, der
muf} die in Bayern und in Schleswig-Holstein, in
Hessen und in Nordrhein-Westfalen und uiberall sonst
in der Bundesrepublik Deutschland geborenen T6ch-
ter und Séhne von Mitttern und Véatern aus Italien oder
der Tirkei als Gleiche unter Gleichen behandeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe hier nur westliche Bundeslédnder genannt,
weil wir in den westlichen Ldndem diese zweite
Generation haben und sie noch nicht in den 6stlichen
Landern haben und haben kénnen. Das ist etwas ganz
Neues in der deutschen Geschichte, womit wir es zu
tun haben. Das ist doch nicht vergleichbar mit der
Einwanderung ins Ruhrgebiet Ende des vorigen Jahr-
hunderts und Anfang dieses Jahrhunderts, weil es
auch um unterschiedliche Kulturkreise geht, weil die
Fremdheit in vielem gréBer ist und die Nahe in vielem
enger, auch auf Grund des Zusammenlebens in der
betrieblichen Alltagswelt.

Ich erinnere an das Wort von Heinz Oskar Vetter.
Vor 30 Jahren hat er gesagt: ,Wir haben Arbeitskréafte
gerufen, und Menschen sind gekommen." Wir haben
mit dieser Wirklichkeit nach meiner Uberzeugung
noch nicht genug realisiert, was jetzt zu tun ist, daB
man nicht da daheim ist, wo man seinen Wohnsitz hat,
sondern wo man verstanden wird, wie das Christian
Morgenstern einmal gesagt hat.

Ich meine, wir sollten zu einer Zusammenarbeit
aller Menschen guten Willens kommen, jenseits der
Parteigrenzen, aber ohne Parteigrenzen zu verwi-
schen.

Lassen Sie mich das am SchluB sagen: Wir hatten bei
unserem letzten Bundesparteitag einen Gast, der in
der Frage des Asylrechts anderer Meinung war als
wir, und er war in einer anderen Partei als in der, die
ihn eingeladen hat, und er gehért einer anderen
Glaubensgemeinschaft an als der, der ich angehére.
Ich meine Ignatz Bubis, den Vorsitzenden des Zentral-
rats der Juden in Deutschland. Da ich ihn auf der
Tribiline gesehen habe, habe ich gedacht, daB ich ihm
einmal herzlich danken moéchte

(Beifall bei der SPD)

fir den Beitrag, den er gerade in seiner Zeit als
Vorsitzender des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land zum Verstehen und zur Verstdndigung geleistet
hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, ein Volk guter Nachbarn
— das ist eine richtige Maxime. Willy Brandt hat sie
damals ausgesprochen. Ich glaube, daB der gegen-
wartige Bundeskanzler diese Maxime genauso reali-
sieren will. Aber ein Volk guter Nachbarn zu Hause
und nicht nur in der Welt, sondern da wo wir leben, zu
sein,

(Beifall bei der SPD)

das ist jetzt der Auftrag, dem wir uns zu stellen haben.
Der istin diesen Tagen und Wochen nach den Bildern
von Solingen und nach dem Geschehen in den Tagen
danach unendlich schwer geworden. Aber wenn wir
die Erfiillung dieses Auftrags verfehlen, dann verspie-
len wir die Zukunft unserer Kinder und unserer Enkel.
Lassen Sie uns das bedenken, wenn wir hoffentlich
genauer denken, sorgféltiger sprechen und entschios-
sener handeln.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall

bei der F.D.P. und beim BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der PDS/Linke Liste)

Vizeprdsident Hans Klein: Herr Kollege Peter
Hintze, Sie haben das Wort.

Peter Hintze (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Jeder von uns hat in dieser
Stunde das Bild der ausgebrannten Hausruine von
Solingen vor Augen. Es hat sich tief in unser Gedacht-
nis eingebrannt. Uns alle haben die schrecklichen
Morde an fiinf Frauen und Kindem entsetzt und
erschuttert. Wir verurteilen diese grausame Tat
zutiefst.

Unser Mitgefiihl gilt den Familien, den Angehori-
gen und den Freunden der Opfer. Wir trauern mit
ihnen. Ihr Leid nimmt uns alle in Pflicht.

Die Welle der Gewalttaten, der Brand- und Mordan-
schlage reifit nicht ab. Erst gestern gab es wieder zwei
Anschlage auf Wohnhéuser auslandischer Mitbiirger
bei Ménchengladbach und im Siudbadischen. Nur
durch Glick entkamen die Bewohner. Und was
geschieht morgen?

Von der heutigen Debatte muf} die klare Botschaft
ausgehen: Die demokratischen Parteien stehen
gemeinsam zusammen gegen HaB und Gewalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die Kette immer neuer Mordanschldge muB zerrissen
werden. Unser Kampf gilt den Mordbrennern ebenso
wie den dumpfen radikalen Kreisen im Hintergrund,
die versuchen, in unserem Land ein Klima der Frem-
denfeindlichkeit zu schiiren.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung deutlich gemacht, da8 die Bundesregierung mit
entschlossenen Mafinahmen gegen Fremdenfeind-
lichkeit und Gewalt vorgeht. Die CDU/CSU-Fraktion
unterstitzt nachdricklich den Kurs der Regierung.
Ausldnderfeindliche Hetzer und Gewalttdter diirfen
sich in unserem Land zu keiner Minute sicher fiih-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Die iberwiéltigende Mehrheit der Deutschen verab-
scheut Gewalt und FremdenhaB. Seit vielen Jahren
leben Deutsche und Auslénder in guter Nachbarschaft
zusammen, arbeiten zusammen, sprechen zusammen
und feiern zusammen. Wir Deutsche wissen, was wir
unseren ausldndischen Mitbirgem verdanken. Wir
wollen dieses gute Verhiltnis vertiefen und unsere
Integrationsbemiithungen verstirken. Wir sind fiir
jede Stimme der Besonnenheit und des Versténdnis-
ses sowie des Aufrufs zum Miteinander dankbar, die
wir in diesen Tagen gerade von unseren ausldndi-
schen Mitbiirgern hoéren.

Die CDU/CSU-Fraktion unterstiitzt die Ankiindi-
gung des Bundeskanzlers, die Einbiirgerung von
Ausldndern weiter zu erleichtern. Wer hier geboren
ist, wer hier lebt und arbeitet und wer hier bleiben
maochte, soll Deutscher mit allen Rechten und Pflichten
werden kdnnen. Das ist fir uns unstrittig.

Die jetzt erhobene Forderung nach Einfithrung
einer generellen doppelten Staatsbiirgerschaft halten
wir aber fiir keine geeignete Losung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von durchaus richtigen Ausnahmen abgesehe, ist
dies kein Beitrag zur Integration. Ja, ich habe sogar
die Sorge, daB die Diskussion dariiber von den eigent-
lichen Problemen ablenkt.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Wenn Sie die
so betreiben, ja!)

In dieser Debatte suchen wir Antworten auf die
Frage, was die Politik leisten kann und wo die Biirger
aufgerufen sind. In einer freiheitlichen Gesellschaft ist
die Zivilcourage, die Bereitschaft, sich einzumischen,
wenn ein auslandischer Mitbiirger verbal oder tétlich
attackiert wird, ist die Hilfsbereitschaft jedes einzel-
nen Biirgers Grundvoraussetzung fiir ein erfolgrei-
ches Einddmmen radikaler Strémungen. Wir brau-
chen wieder mehr birgerschaftliche Verantwortung
und weniger anonyme Gleichgtltigkeit. Wir brauchen
wieder mehr Gemeinsinn, den wir gemeinsam einfor-
dern miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit den Brandanschlédgen, den Morden und den
Angriffen gegen Auslander hat die Gewaltbereit-
schaft in Deutschland eine schlimme neue Qualitdt
erreicht. Diese Eskalation von Gewalt gegen Ausldn-
der hat eine Vorgeschichte. Ich spreche von der
Gewalt, die mitten unter uns in den Wohnungen, auf

den Schulhéfen, auf StraBen und in Sportstadien
ausbricht. Es ist etwas in unserem Land in Unordnung
geraten, wenn selbst die letzte Schwelle, namlich die
Achtung vor dem Leben des Menschen, tiberschritten
wird. Monokausale Interpretationen, vorschnelle Ant-
worten verbieten sich — da méchte ich Herrn Mini-
sterprésident Rau recht geben —, aber es gibt doch
beachtenswerte Aspekte. Héangt die Gewaltbereit-
schaft nicht auch damit zusammen, da jungen Men-
schen oft genug vermittelt wurde, es sei alles moglich,
alles erlaubt und letztlich alles egal? Viele haben sich
daran beteiligt, Grenzen, Werte und Tugenden in
Frage zu stellen. Wir wissen heute: Sie haben den
Menschen damit keinen Gefallen getan. Sie haben sie
in die Kélte der Orientierungslosigkeit entlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Geringachtung von Werten und Tugenden, das
Nichteinfordern von Biirgerpflichten zeigen jetzt
ebenso ihre Wirkung wie eine Philosophie der Selbst-
entfaltung, die nur noch die eigene Person, aber
keinen Néachsten mehr kennt. Werte und Rechtsbe-
wubtsein sind das geistige Wurzelwerk einer demo-
kratischen Gesellschaft. Wenn es austrocknet, ver-
dorrt die Demokratie.

Das Recht hat eine unverzichtbare Funktion im
Zusammenleben der Menschen. Es gibt Sicherheit
und schiitzt die Schwachen. Aber das RechtsbewuBt-
sein in unserem Land ist zuweilen an Stellen in Frage
gestellt worden, wo es nicht notig gewesen wére. Wie
soll das BewuBtsein fiir die elementare Bedeutung des
Rechts wachsen, wenn etwa liber Jahre hinweg in der
Hafenstrafle in Hamburg rechtsfreie Riume geduldet
wurden?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Und laBt das, was Herr Ministerprasident Rau
~Deeskalation” nennt, nicht auch das RechtsbewuBt-
sein erschiittern bei dem, der mitbekommt, da8 eben
die Polizei aus Deeskalationsgriinden ihm in seinem
Recht auf ungehinderten Zugang als Mitarbeiter des
Bundestages nicht weiterhilft?

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Wir miissen demgegeniiber die schiitzende Autoritdt
des Staates stdrken. Dazu gehort auch, daB wir die
Polizei nicht allein lassen. Unsere Polizei verdient
unsere Anerkennung und unsere Unterstiitzung fir
ihren Dienst.

Die Schutzpflicht des Staates besteht gegeniiber
allen Buirgern, auch dort, wo Menschen Angst vor
Ausschreitungen kleiner radikaler Ausléndergruppen
haben, die sich gegen Deutsche und Auslédnder rich-
ten. Not und Leid dirfen nicht zur Selbstjustiz einla-
den, dirfen nicht Vorwand fiir gewalttidtige Demon-
strationen sein. Wer meint, gewalttatige Konflikte auf
deutschem Boden austragen zu miissen, verwirkt das
Recht, bei uns zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Polizei und Justiz allein 148t sich der Gewalt als
einem gesellschaftlichen Phdnomen nicht beikom-
men. Wir miissen auch fragen, welchen Anteil Bil-
dung und Erziehung an der derzeitigen Entwicklung
haben. Wir wollen nicht alles der Schule aufladen. Wir
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wollen nicht den Lehrern alles aufladen. Aber wenn
wir seinerzeit von einem fiihrenden Sozialdemokraten
belehrt worden sind, die Schule der Nation se’ die
Schule, so wollen wir dies wenigstens ein Stiick weit
einfordern und dariber nachdenken, was hier schief-
gelaufen ist.

Ist Werteerziehung nicht lange als reaktiondr und
verzichtbar verspottet worden? Heute merken wir,
daB es unverzichtbar ist, jungen Menschen klare
Orientierungen zu geben. Wurde nicht der Ge-
schichtsunterricht fiir iiberfliissig erklért? Heute wis-
sen wir, wie schnell fehlendes Wissen um die eigene
Geschichte zur geistigen Entwurzelung fiihren
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Wir treten dafiir ein, das WertebewubBtsein zu schér-
fen, insbesondere den unaufléslichen Zusammen-
hang von Freiheit und Verantwortung zu betonen. Es
gilt, die Tugenden eines freiheitlichen Biirgersinns
neu zu beleben: Anstand, Riicksicht, Toleranz, ja,
auch Hoéflichkeit, in allem aber die Achtung vor der
Wiirde des Menschen. Das muB unsere Gesellschaft
pragen.

Die Politik kann dies nicht allein leisten; auch das
muB in dieser Stunde gesagt werden. Hier sind alle
gesellschaftlichen Gruppen zu einer groBen, gemein-
samen Kraftanstrengung gefordert. Sie sind alle auf-
gerufen, in ihrem Wirkungsbereich fiir einen breiten
gesellschaftlichen Grundkonsens gegen Gewalt ein-
zutreten und diesen auch durchzusetzen.

Es muB uns alarmieren, daB die Gewalttdter immer
junger werden. Die Téter von Solingen sind Jugend-
liche und junge Erwachsene zwischen 16 und 23 Jah-
ren. Was ist mit jungen Leuten los, die ein Haus
anziinden, in dem Menschen schlafen? Sicher muB
eine grandliche Analyse vorgenommen und weiter
vertieft werden. Aber es gibt auch Fehlentwicklungen
in der Vergangenheit, die wir korrigieren miissen. In
manchen Bereichen muB eine bittere Bilanz gezogen
werden. Heute erkennt mancher, der damals anders
geredet hat, wie falsch es war, jede Autoritat in Frage
zu stellen, das Wertesystem anzugreifen, die Familie
am liebsten aufzulosen.

.Statt der miindigen, sozial engagierten, politisch
hochmotivierten Jugend hat unsere Erziehung eine
Spezies hervorgebracht, die zum liberwiegenden Teil
egoistisch, konsumorientiert und im schlimmsten
Falle gewalttdtig und fremdenfeindlich ist* — so
Beate Scheffler, GRUNEN-MdL in Nordrhein-Westfa-
len. Dieser Erkenntnis kénnen wir nur zustimmen;
aber wir missen sie auch bei der Ausbildung der
Lehrer, bei der Erstellung von Lehrplénen und bei der
Festlegung von Unterrichtsinhalten in den Landern
umsetzen.

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Mein Gott, das ist
nicht nur ein Jugendproblem!)

Dabei bin ich mir dariiber im klaren, daB Kurskorrek-
turen in der Bildungspolitik nur mittelfristig oder
langfristig Wirkung zeigen. Um so dringender ist es,
diese Reformen mdoglichst rasch anzugehen.

Achtung vor dem anderen, Toleranz und Verant-
wortung fir den Né&chsten sind spéter nicht einfach
abrufbar, wenn sie in Elternhaus und Schule nicht
vermittelt wurden. Eine Reform der Bildungspolitik
— so haben wir es immer verstanden — ist nicht nur
ein wichtiger Schliissel fiir die wirtschaftliche Zukunft
unseres Landes. Die Erziehung zu Verantwortung und
Gemeinsinn legt zugleich die geistigen Grundlagen
fir die Zukunft unserer Gesellschaft und das Zusam-
menleben in ihr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neben dem Staat, neben Lehrern und Pddagogen
sind auch die Eltern gefordert, Rechte und Pflichten in
ein Gleichgewicht zu bringen, Toleranz und Rick-
sichtnahme zu foérdern, Egoismus zurtickzudrangen,
Grenzen wieder zu setzen. Diese Werte der Gemein-
schaft konnen nirgendwo besser vermittelt werden als
in der Familie. Sie ist der erste und wichtigste Platz,
umzulernen, was Liebe und Zuneigung bedeuten, die
von keiner Bedingung abhéngig sind; wie man Ver-
trauen schenkt und erwidert; wie man Riicksicht auf
andere nimmt und was Respekt vor der Meinung
anderer bedeutet. Auch in Zeiten angespannter Haus-
haltslage muB eine Politik fiir die Familien kiinftig auf
der politischen Tagesordnung ganz oben stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Neben Elternhaus und Schule bestimmt — das
wurde soeben angesprochen — auch das Fernsehen
sehr stark die Persénlichkeitsbildung junger Men-
schen. Sein EinfluB auf die Realitdtswahrnehmung ist
immens. Viele Kinder und Jugendliche verbringen
heute vor dem Bildschirm mehr Zeit als in der Schule.
Unmerklich haben die Medien unser Zusammenleben
verdndert. Per Zugriff auf die Fernbedienung laBt sich
nahezu jede gewlinschte Wirklichkeit abrufen. Keine
erscheint giiltiger als die andere. Der ProzeB der
Individualisierung, der Pluralisierung von Lebensla-
gen und der individuellen Festsetzung der Normen,
die der Einzelne fur sich gelten 1&Bt, wird so nicht
selten lberzogen. Nur, wenn Medienpdidagogik
schon im frithen Alter einsetzt, nur, wenn wir hier
unsere Bemihungen verstdrken, kann ein verant-
wortlicher Umgang mit der Medienvielfalt, mit der
Bilderflut erreicht werden.

Ein scharfer Einspruch ist da fallig, wo das Fernse-
hen letzte Tabugrenzen iiberschreitet. Die Wiirde des
Menschen selbst steht auf dem Spiel, wenn etwa der
qualvolle Suizid eines Menschen benutzt wird, um die
Einschaltquoten in die Héhe zu treiben. Hier miissen
wir eine neue Ethik der Medien einfordern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der bose Geist des Radikalismus, von Fremden-
feindlichkeit und Gewalt wird dort entscheidend
geschlagen, wo sich jeder Birger fiir das Klima in
unserem Land verantwortlich fiihlt, wenn nicht alle
sagen: Die oder andere sollen es regeln, die Politiker
oder die Verantwortlichen; wo jeder sich selbst als
verantwortlich erkennt, wo jeder Biirger seinen Nach-
barn in Schutz nimmt und einen Beitrag dazu leistet,
daB die Werte, die uns alle schiitzen, wieder starker
zur Geltung kommen.
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Der Kampf gegen HaB und Gewalt geht jeden an.
Bewahren wir, was unsere Gesellschaft stets ausge-
zeichnet hat: Toleranz, gegenseitigen Respekt und die
unbedingte Achtung vor der Wiirde des Menschen!

Ich danke Ihnen.
{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Bundesminister des Auswartigen, Dr. Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswadrtigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein dunk-
ler Schatten ist auf das Bild Deutschlands in der Welt
gefallen. Nach Hoyerswerda und Mélin muBte ich als
deutscher AuBenminister manch schweren Gang
gehen und manch schwieriges Gesprach fiihren. So
sehr mir das als AuBenminister zu schaffen machte
und macht — bei diesem Thema geht es in allererster
Linie um unsere Selbstachtung als Deutsche und
Demokraten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was geschehenist, ist schrecklich. Kein Verdrangen
nach drinnen und drauBen darf sein. Die Reaktion der
Welt war tiberwiegend fair. Aber ich traf allgemein
auf tiefe Besorgnis, auf priifende Blicke. Um Antwort
und um Erklérungist gebeten worden. Aber es gingen
nicht nur die Bilder der Anschldge um die Welt. Um
die Welt gingen auch die Bilder der Demonstrationen,
der Lichterketten, der Schmerz und die Scham der
Deutschen. Das hat mich auch zu der Bemerkung
berechtigt: Seid gerecht, ihr Ausldnder, diesem Land
gegeniiber, dieser Bundesrepublik gegeniiber! Wir
haben aus unserer Vergangenheit gelernt. Wir haben
mit das liberalste Auslanderrecht dieser Welt. Ich
habe erkldart — und dazu stehe ich —: Von diesem
Land dirfen nie wieder Auslanderfeindlichkeit und
HaB ausgehen!

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann kam Solingen. Solingen ist mehr als ein
Riickfall. Beklommen fragen wir alle, was moéglicher-
weise noch alles geschieht. Entsetzt beobachten wir,
wie die Kette der Anschldge nicht abreiBen will. Man
mubB sich einmal vorstellen, was das fiir unsere aus-
landischen Mitbiirger, fiir die Familien, ihr Lebensge-
fihl bei uns bedeutet. Die iberwiegende Mehrheit ist
besonnen geblieben. Dafiir sind wir dankbar.

Bei den Trauerfeierlichkeiten in Koéln und bei der
Beerdigung in der Tiirkei habe ich Beeindruckendes
erlebt. Abgesehen von ganz wenigen mehr als ver-
stdndlichen Reaktionen der Trauer und der Verzweif-
lung haben die Tiirken die Anteilnahme, das Mitge-
fiihl und das Mitleiden der Deutschen angenommen.
Sie haben deutlich gemacht, daB es nicht gelingen
wird, uns zu trennen. An den Sdrgen der Ermordeten
in dem Bergdorf in der Tiirkei haben mir die Angehé-
rigen erklart, sie wollen in die Bundesrepublik
zurickkommen. Sie wollen wieder und weiter in
Solingen leben. Staatsprasident Demirel, Ministerpra-
sident Inénii und mein Kollege Cetin haben in ihren
Reaktionen groBes Vertrauen gezeigt. Wir miissen es

jetzt rechtfertigen, in unseren traditionell freund-
schaftlichen Beziehungen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die enge deutsch-tiirkische Zusammenarbeit der
letzten vierzig Jahre darf nicht verlorengehen. Wir
miissen die Bindungen zwischen unseren beiden
Vélkern wahren und unter verdnderten internationa-
len Rahmenbedingungen fir die Zukunft bestdndig
machen. Unser auBenpolitisches Ziel muB bleiben, mit
dem NATO-Partner Tirkei trotz fundamentaler Ver-
anderungen im internationalen Umfeld eine tragfa-
hige Verstandigung zu erhalten, ohne sachlich not-
wendige Kritik zu unterdriicken und ohne unange-
nehme Themen auszusparen. Wir sind insoweit in
letzter Zeit ein gutes Stlick vorangekommen. Ja, die
Turkei ist durch die Weltverdnderung noch wichtiger
geworden: als Briicke zur islamischen Welt, als Briicke
zur asiatischen Welt, als Briicke zum Nahen und
Mittleren Osten. Beide Seiten, wir und die Tirken,
dirfen die Freundschaft nicht gefdhrden. Uns eint der
Wille, uns von denen, die nur den Ha kennen, unsere
guten Beziehungen nicht kaputtmachen zu lassen.

Der tirkische Botschafter in Bonn hat in diesen
schwierigen Monaten eine besonnene, ausgleichende
Haltung und, so fiigeich hinzu, ein bewundernswertes
Engagement bewiesen. Er hat sich mehrfach in bewe-
genden und beruhigenden Worten an seine Lands-
leute gewandt. Er sitzt oben auf der Tribiine. Wir
haben ihm zu danken.

(Beifall bei der f.D.P., der CDU/CS__U, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nochmals: Deutschland ist kein auslanderfeindli-
ches Land. Wir sagen das nicht nur so. Unsere Partner
in der Welt wissen, daB die auslénderfeindlichen
Ausschreitungen, die wir zutiefst bedauern, nur ein
Teil der Realitdt sind. Der millionenfach gelebte
Alltag dieses Landes sieht anders auch. Er besteht aus
dem freundschaftlichen und friedlichen Zusammenle-
ben mit mehr als 6 Millionen Ausldndern, aus der
menschlichen Aufnahme einer hohen Zahl von Asyl-
bewerbern, die auch nach den neuen Gesetzen noch
weit liber dem liegen wird, was andere Lander leisten,
dem humanitdren Engagement fiir in Not geratene
Menschen und der spontanen Aufnahme von 300 000
Biirgerkriegsfliichtlingen aus dem ehemaligen Ju-
goslawien. Wir haben mehr als doppelt so viele wie
alle anderen europdischen Linder zusammen aufge-
nommen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Durch Demokratie, Rechtstaatlichkeit, menschli-
chen Gebrauch der Freiheit, durch Anstand, Toleranz
und Weltoffenheit hat sich Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg in der Welt die Achtung wieder
erworben, die es verloren hatte. Ohne diese Achtung
und ohne dieses Vertrauen wére die Uberwindung der
Teilung nicht méglich gewesen. Das ist alles noch
nicht bedroht — noch nicht! Aber auch uns wohlge-
sonnene Partner beginnen, an Deutschland zu zwei-
feln. Wer wollte es verargen, daB sie nicht verstehen,
was hier geschieht.
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Von uns wird jetzt mehr als Worte erwartet, mehr als
nur die selbstverstdndliche Reaktion des Bedauerns.
Das ist nicht nur ein Gebot der Humanitat. Jeder
Anschlag auf Ausldnder in unserem Land bringt uns
der Gefahr ndher, daB auch anderes, was uns wichtig
ist und wichtig sein muB, in der Welt in MiBkredit
geraten konnte. Einen solchen Makel kénnen wir uns
nicht leisten. Es geht um viel, und guter Wille reicht
nicht mehr. Nochmals: Wir werden an unseren Taten
und an den Erfolgen dieser Taten gemessen wer-
den.

Ja, es geht vor allem um Gesinnung, die hinter
solchen Taten steht. Sie und die sozialen Ursachen zu
bekampfen ist ganz besonders wichtig. Es wurde
schon betont: Die Bereitschaft zur Gewalt ist in unse-
rer Gesellschaft leider gewachsen, gerade bei jungen
Menschen. Sie sind ,Kinder von uns“, wie Herr
Ministerprasident Rau sagte; sie sind Kinder unserer
Gesellschaft.

Die Gewaltbereitschaft hat viele Ursachen, vor
allem Perspektivlosigkeit, Angst vor sozialem Ab-
stieg, fehlendes Vertrauen in die Handlungsfahigkeit
der Politik, Verlust allgemein akzeptierter Wertvor-
stellungen und, damit verbunden, nachlassende
Erziehungsfdhigkeit in Familie und Schule — das
wurde erwdhnt. Natiirlich sind auch die Darstellung
von Gewalt in den Medien und die Duldung und der
gedankenlose Gebrauch von gewalttatiger Sprache
und gewalttdatigem Handeln Ursachen. Ich wieder-
hole, was hier schon gesagt wurde: Auch die Medien
dirfen keine Grdben aufreiBen oder vertiefen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt keine Rechtfertigung, zur Losung eines
Problems Gewalt anzuwenden. ,Was kann gesche-
hen?“, muB die Frage lauten. Wir sollten nicht immer
zunachst an Gesetzesdnderungen denken.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Ja, man kann sicher die Polizei noch besser ausriisten.
Sie muB vor allem der Unterstiitzug der Politik sicher
sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber den Schutz jedes einzelnen kann die Polizei
eben nicht sicherstellen. Alle Biirger miissen das mit
Aufmerksamkeit, Wachsamkeit und Courage errei-
chen. Es wurde auch schon gesagt: Wenn Vorurteile
geschiirt werden, darf es kein Weghéren geben, und
wenn Gewalt ausgeiibt wird, kein Wegschauen. Zivil-
courage ist jetzt erste Blirgerpflicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir miissen versuchen, iiberall, wo es notwendig und
moglich ist, Briicken des Vertrauens zu unseren aus-
landischen Mitblirgern zu bauen.

Freiheit bedeutet eben nicht Bindungslosigkeit,
sondern muB Bereitschaft zur Verantwortung beinhal-
ten. Zur Freiheit gehért die Verpflichtung, jeden
Menschen in seiner Wiirde zu achten und auf den
anderen Ricksicht zu nehmen. Friedliche Konfliktl6-
sung und aktive Toleranz miissen erlernt werden.
Unser Wohl ist das Wohl unserer Mitmenschen, und
unsere Freiheit ist die Freiheit der anderen. In einer

Zeit enthemmter Gewalt scheinen einige das noch
lernen zu miissen.

Natirlich geht es auch um die Integration derjeni-
gen, die wir zum Teil hierhergerufen haben und
denen gegenitiber wir eine besondere Fiirsorgepflicht
haben. Sie arbeiten, leben bei uns, tragen zu unserem
Wohlstand bei. Sie haben ein Recht auf ihre eigene
kulturelle Identitéat; sie haben ein Recht darauf, anders
zu sein als wir.

(Beifall bei der F.D.P. sowie der Abgeordne-
ten Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU] und Dr.
Peter Struck [SPDJ)

Wir miissen die Kraft aufbringen, andere Menschen
anders sein zu lassen, als wir selbst sind. Das beginnt
am Arbeitsplatz, in der Nachbarschaft, im Freundes-
und Bekanntenkreis und endet in der Fédhigkeit zu
einem natirlichen Umgang mit Menschen anderer
Hautfarbe, Religion und Kultur,

Bei der Integration muB tiber erleichterte Einbiirge-
rung, doppelte Staatsbiirgerschaft und auch iiber das
kommunale Wahlrecht nachgedacht werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Anke Fuchs [Kéln] [SPD]:
Nicht nur nachgedacht!)

Hierzu zahlt auch die Anderung des Opferentschidi-
gungsgesetzes, so wie die Bundesregierung es vorge-
schlagen hat. Das muB jetzt beschlossen werden.
Auslandische Gewaltopfer diirfen nicht schlechter
dastehen als deutsche. Integration setzt aber auf der
anderen Seite nattrlich auch voraus, daB der Wille zur
Integration besteht.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: So ist es!)

Aber auch guter Wille geht ins Leere, wenn die
Fundamente nicht gelegt sind. Immer wieder werden
in Hetzschriften, in billigen Redensarten Auslander zu
Siindenbdécken fiir Arbeitslosigkeit, fiir Wohnungsnot
und MiBbrauch des Sozialsystems gemacht. Die Angst
mancher Deutschen vor Ausldndern bewirkt wie-
derum die Angst der Ausldnder vor uns. Der Kreis der
gegenseitigen Angst und Radikalisierung muB durch-
brochen werden. Wir miissen die Gesinnung des
Hasses und der geballten Faust bekdmpfen und ihr
eine Gesinnung der Toleranz und der ausgestreckten
Hand gegeniiberstellen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Nun sage ich etwas, was fiir meine Begriffe fast das
Wichtigste ist — es kommt sehr oft zu kurz —:
Ausldndische Mitbiirger miissen in der Bahn, am
Kiosk, am Schalter, in den Vereinen, in den Behérden
wirklich gleichbehandelt werden. Das ist leider nicht
so0.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die deutsche AuBenpo-
litik wird ihren Beitrag leisten. Wir diirfen uns den
Virus von Ausgrenzung, Nationalismus und Chauvi-
nismus von niemandem aufzwingen lassen. Ich habe
gestern vor der Weltmenschenrechtskonferenz in
Wien gesprochen —im Hinblick tibrigens auf das, was
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inunserem Lande ablauft, auch nicht so ganz einfach;
denn AuslénderhaB ist Menschenrechtsverletzung.

Im Solinger Krankenhaus — ich sage das, was ich
am Grabmal in dem Bergdorf in der Tirkei gesagt
habe — saB die 16jahrige Fatime Genc, Schwester
einer der Ermordeten, mit ihrer besten Freundin, einer
Deutschen, zusammen, zitternd, bebend und Halt
suchend in ihrer Not. Beide trosteten sich in deutscher
Sprache gegenseitig in ihrem Leid. Ich finde, daB die
gemeinsame Trauer auch den Weg in die Zukunft
zeigt: Wir miissen Freunde bleiben, und wir brauchen
alle Freunde!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ganz sicherlich gibt es
vielfach in der Bundesrepublik Deutschland Bedrik-
kung tber die Vorgéange, die wir inzwischen taglich
erleben miissen, die man als einen flachendeckenden
Brand in der Bundesrepublik bezeichnen kann,

(Widerspruch)

einen Brand, der durch rechtsextremistischen Terror
verursacht wird.

Ich frage zunéachst: Warum war es nicht méglich,
daB wenigstens ein Drittel der Mitglieder dieses
Hauses unmittelbar nach Solingen durchsetzte, daB
eine Sondersitzung des Deutschen Bundestages statt-
fand, um der Verantwortung der Politik gerecht zu
werden?

Ich frage: Warum ist es bei diesen Themen in diesem
Bundestag nie moglich, daB wir etwas richtig beim
Namen benennen? Immer wieder sorgt die CDU/
CSU-Fraktion dafiir, daB die Uberschrift iiber dieses
Thema verwaéssert klingt. Noch nie hatten wir den
Begriff ,rechtsextremistischer Terror” in ein Thema
fassen kénnen, das sich genau damit beschéaftigt hat.
Da ist allgemein von Gewalt oder Extremismus die
Rede. Es wird Links- und Rechtsextremismus gleich-
gesetzt — wobei beides sicherlich deutlich zu kritisie-
renist. Nur, das gegenwaértige Problem in der Bundes-
republik Deutschland ist nun einmal der Rechtsextre-
mismus, und dann muBl man es auch entsprechend
benennen. Auch heute haben wir wieder ein Thema,
das so allgemein gefaBt ist und das so viele Themen
miteinander vermischt, daB letztlich eine Verwdsse-
rung dabei herauskommen muB. Ich glaube, damit
fédngt es schon an: Wer ein Thema nicht beim wirkli-
chen Namen nennt, wird auch nicht in der Lage sein,
die Ursachen zu ergriinden und die notwendigen
Wege zur Beseitigung dieser Ursachen zu finden.

Es ist doch wohl in den letzten Jahren auf diesem
Gebiet eine Menge vernachléssigt worden, und ich
frage mich: Wo bleibt denn nun eigentlich einmal der
mutige Schritt nach vorn? Heute sollte es unter ande-
rem um die Frage der Integration von Ausldnderinnen
und Ausldndern in dieser Bundesrepublik Deutsch-
land gehen. Wo kommt denn nun einmal der kihne
Schritt, daB wir sagen: ,Ja, die Einbirgerung wird

wirklich umfassend und wesentlich erleichtert” oder:
.Die doppelte Staatsbiirgerschaft wird wesentlich
erleichtert” oder: ,Wir fithren das aktive und passive
Wahlrecht fir ausldandische Biirgerinnen und Biirger
ein, die hier finf Jahre oder langer leben und arbeiten,
und das rechtmdBig, und die wir an politischer Ver-
antwortung beteiligen wollen”? Das ist tibrigens auch
deshalb notwendig, damit sich das gesellschaftliche
BewuBtsein verandert. ‘

(Beifall bei der PDS/Linke Liste})

Wahlrecht, wie ich finde, nicht nur auf der kommuna-
len Ebene, sondern auf allen Ebenen. Das verdndert
némlich die Haltung dieser ausldndischen Biirgerin-
nen und Birger zu uns, weil sie eine andere Verant-
wortung ibertragen bekommen, und wenigstens
langfristig verdndert es auch die Einstellung der
Deutschen zu ihnen, weil sie irgendwie mitbekom-
men, daB sie jetzt voll gleichberechtigt sind, daB sie
dann eben nicht mehr Blrgerinnen und Birger zwei-
ter Klasse sind, die von wichtigen politischen Rechten
ausgeschlossen sind. Nichts dergleichen habe ich als
wirklich mutigen Schritt nach vorn hier und heute
gehort.

Ich bedauere es ebenso, daB nicht deutlich gesagt
wird, welchen Anteil die Politikerinnen und Politiker
— und sicherlich auch die Vertreterinnen und Vertre-
ter der Medien — daran haben, daB es zu solchen
rassistischen Stimmungen kommen konnte. Das
Vokabular, das bei der Asyldebatte in den letzten
Jahren benutzt worden ist, war eine Katastrophe, und
es wird Zeit, daB man sich wenigstens dafiir entschul-
digt, dieses Vokabular ein fiir allemal zurtickstellt und
nicht mehr benutzt in der politischen Sprache dieser
Bundesrepublik Deutschland. Ich will hier die Begriffe
nicht aufzahlen; ich habe das haufig genug getan.

Ich erinnere daran, daB wir unmittelbar nach
Hoyerswerda beantragt haben, eine Aufkldrungs-
kampagne gegen Auslanderfeindlichkeit und Rassis-
mus unter Einbeziehung der positiven Seiten einer
multikulturellen Gesellschaft in der Bundesrepublik
Deutschland zu starten, von der Gro8e, dem Umfang,
den Kosten her der Anti-AIDS-Kampagne &hnlich.
Wie oft haben wir diesen Antrag behandelt? Selbst
Mittel sind zur Verfligung gestellt worden. Letztlich ist
nichts passiert. Wir haben diese Kampagne bis heute
nicht. Es gibt keine wirkliche Aufkldrung in einem
antirassistischen Sinne, wie wir sie dringend benoti-
gen wiirden. Das ist, wie ich meine, auch eine wichtige
Aufgabe von Bildung und Kultur.

Hier ist heute von Konfliktpddagogik gesprochen
worden, und es ist auch davon gesprochen worden,
daB Sekundartugenden wichtig sind. Ich will mich in
die alten Auseinandersetzungen der Bundesrepublik
hier nicht einmischen; aber ich frage mich wirklich,
weshalb das alles ohne jeden Anflug von Selbstkritik
gesagt werden kann. Wer spricht denn immer davon,
daB sich Leistung wieder lohnen muB, und macht
damit gleichzeitig deutlich, daB diejenigen, die zur
Leistung nicht fédhig sind, eigentlich an den Rand
dieser Gesellschaft gehéren? Wer will denn immer
wieder Sozialkiirzungen gerade fir jene, die sozial
sowieso schon am schwéchsten sind? Wer nimmt es
denn hin, und zum Teil auch noch mit Spott, wenn
Zehntausende durch Arbeitslosigkeit ins Unglick
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gesturzt werden, schiebt es auf Fehler des Manage-
ments und meint, das Ganze sei normal? Ich finde
eben nicht, daB es normal ist.

Ich sage Thnen: Was wir hier in den letzten Jahren
erlebt haben — das meine ich jetzt fir alle, damit
greife ich gar nicht Sie persénlich an —, wie mit
Politikerinnen und Politikern umgegangen worden
ist, wie sie aus ihren Amtern verdringt werden
— nicht daB sie ihre Amter aufgeben, wenn sie sich
falsch verhalten haben, aber wie das Ganze
geschieht —, das hat wohl keinen Beitrag dazu
geleistet, daB man sagen kann: Politikerinnen und
Politiker achten wenigstens selbst die Wiirde des
anderen, auch des politischen Gegners. Oder muBten
wir nicht erst heute zur Kenntnis nehmen, daB aus der
Bundesregierung Dossiers iliber einen zumindest ehe-
maligen Oppositionsfithrer verteilt worden sind, um
ihn restlos, auch rufméBig, zu ruinieren? Nicht offene
politische Auseinandersetzung ist das, nein, heimlich
wird da denunziert. Das ist die iibliche Methode der
Auseinandersetzung zwischen Menschen in der Poli-
tik geworden. Sie konnen mir viel nachsagen: daB ich
in der Sache oft hart und auch scharf bin. Aber einen
solchen Umgang mit Menschen kénnen Sie mir in
keinem einzigen Fall nachsagen, und den wird es
auch nicht geben. Ich habe ihn in dieser Extremitat
erst hierin der Politik kennengelernt, nichtin der alten
Volkskammer, sondern im Bundestag.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich spreche nicht von der DDR davor. Ich sage: hier
in der Politik. Davor war ich ja nicht drin. Ich muB
sagen: Es hat mich erschiittert, was ich diesbeziiglich
hier erlebt habe: wie kiein die Unterschiede oft in der
Sache sind, aber wie ganz ernst es wird, wenn es
darum geht, jemanden aus seiner Position zu verdran-
gen, damit andere diese Position einnehmen kénnen,
ob es nun Minister oder Parteivorsitzende sind oder
was auch immer.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Das finde ich unertrdglich, und das ist fiir die Jugend
ein geradezu furchtbares Beispiel.

Wenn wir Jugend einbeziehen wollen: Warum las-
sen Sie uns nicht auch dort einen mutigen Schritt
gehen und z. B. Jugendliche ab 16 Jahre das aktive
Wahlrecht in Anspruch nehmen, damit auch sie ent-
sprechend ihrer Reife politische Verantwortung tiber-
nehmen kénnen? Gehen wir doch einmal kihne
Schritte und nicht immer zaghafte, wie sie bisher hier
vorgeschlagen werden: kleinste Korrekturen.

Es gab andere Zeiten, wo sehr schnell Manahmen
ergriffen worden sind. Ich erinnere Sie an die Zeit der
RAF-Anschldge. Damals wurde z. B. sofort der Straf-
tatbestand der Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung abgefaBt, weil man sagte: Man kann so
schlecht die einzelne Tat nachweisen. Nun frage ich
Sie: Warum wird dieser Straftatbestand heute eigent-
lich nie angewandt? Warum ist die Zugehorigkeit zu
einer rechtsextremistischen Organisation, die sich

Gewaltakte und anderes vornimmt, nicht eine Mit-
gliedschaft in einer kriminellen Vereinigung?

(Beifall des Abg. Konrad WeiB [Berlin]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Warum gibt es nicht eine einzige diesbeziigliche
Anklage? Da entsteht immer wieder derselbe Ein-
druck: Wenn es um einen deutschen Bankdirektor
geht, dann wird die Politik aktiv, dann werden auch
Teile der Justiz und der Polizei sehr aktiv. Wenn es um
eine turkische Mutter und um tiirkische Kinder geht,
dann wird damit viel lascher umgegangen. Nach
unserer Rechtsordnung ist jeder Mensch vor dem
Gesetz gleich. Aber in der Politik ist das noch lange
nicht durchgesetzt. Das wére ein wichtiges humanisti-
sches Anliegen.

Ich sage Thnen: Diese Dinge entwickeln sich weiter.
Heute hat der Prasident des Bundeskriminalamtes
darauf hingewiesen, daBl es gar nicht in erster Linie
Skins sind, die das Ganze veranlassen, sondern daf}
die Téter oft aus der gesellschaftlichen Mitte kommen.
Das macht mich noch bedriickter.

Wir erleben nicht nur Ausldnderfeindlichkeit. Wir
erleben jetzt auch schon Feindseligkeit gegen sozial
ausgegrenzte Gruppen. Ich nenne die Angriffe auf
Obdachlose, ich nenne die Angriffe auf Menschen mit
Behinderungen. Und vergessen Sie nicht, daBl auch
der Antisemitismus ganz bedenklich zunimmt.

Hier sehe ich nicht einmal im Ansatz ein Gesamt-
konzept der Bundesregierung, wie gegen all diese
Erscheinungen im Komplex vorgegangen werden
soll.

(Beifall der Abg. Freimut Duve [SPD])

Es gdbe aber durchaus Moglichkeiten — sie sind
schon vielfach vorgeschlagen worden —, so daB ich
nicht akzeptieren kann, daB man véllig ratlos ist.

Natiirlich gibt es viele Fragen, die man nicht beant-
worten kann. Ich weiB auch, daB die Ursachen fiir
Rechtsextremismus sehr vielfédltiger Natur sind. Es
gibt 6konomische Ursachen, die mit der Angst zu tun
haben, daB der Binnenmarkt ungeniigend geschiitzt
wird. Es gibt soziale Ursachen, die mit Massenarbeits-
losigkeit und Wohnungsnot zu tun haben. Es gibt
leider einen Abbau von Kultur und Bildung und einen
Abbau von Freizeiteinrichtungen gerade fiir Jugend-
liche und gerade in den neuen Bundesldndern.

Es gibt psychologische Ursachen. Wenigstens auf
eine mochte ich eingehen. Diese hat damit zu tun, da8
insbesondere Ostdeutschen, aber nicht nur Ostdeut-
schen, sondern auch immer mehr Menschen in den
alten Bundesldndern, die am Rande der Gesellschaft
stehen, ihr SelbstbewuBtsein systematisch zerstort
wird. Die rechtsextremistischen Anfiihrer bieten sol-
chen Menschen, insbesondere jungen Menschen,
SelbstbewuBtsein zum Nulltarif an, ndmlich iber ihre
Nationalitéat.

Es gibt politische Ursachen. Diese hdngen mit der
Art und Weise zusammen — worauf ich bereits ein-
ging —, wie wir miteinander umgehen und wie wir
Politik betreiben.

Lassen Sie mich noch eines sagen. Viele haben hier
nach der Asyldebatte behauptet: Wenn das Asylrecht
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faktisch abgeschafft ist, dann ist den Rechtsextremi-
sten die Grundlage entzogen worden. Aber das
Gegenteil ist der Fall. Der Rechtsextremismus hat
danach einen weiteren Auftrieb erhalten. Tédglich
werden mehr H&auser angesteckt, tdglich wird das
Leben von mehr Menschen angegriffen und zum Teil
auch ausgeloscht. Ich sage Thnen, so hart es klingt:
Solingen war auch eine Art Antwort auf unsere
Asyldebatte und die faktische Abschaffung des Asyl-
rechts. Das empfinde ich als die eigentliche Katastro-
phe und schdme mich auch dafir.

Vizepriasident Hans Klein: Herr Kollege Gysi, Sie
haben jetzt schon ein gutes Stiick iiberzogen. Bitte
noch einen SchluBsatz.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Entschuldigung.
Ja, ein SchluBsatz. — Gegen all die Ursachen, die ich
hier aus Zeitgrinden nur kurz benennen konnte,
konnte eine Menge getan werden.

(Freimut Duve [SPD]: Man sollte dieses

Argument wirklich nicht benutzen, Herr

Gysi, weil Sie Tote fir Thre Argumentation
benutzen, die Sie vorher schon hatten!)

— Nein, nein, das stimmt nicht. Ich glaube, daB es sehr
ernsthaft war, was ich gesagt habe, Herr Duve. — Ich
befiirchte, daB die Mehrheit dieses Hauses nicht bereit
sein wird, wirklich ernsthaft etwas gegen den Rechts-
extremismus zu tun. Ich verstehe das deshalb nicht
— das will ich deutlich sagen —, weil der Rechtsex-
tremismus . . .

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, Ihre Rede-
zeit ist wirklich weit iiberschritten.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): . . . letztlich auch
Ihre Existenz gefédhrdet.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Dr. Jirgen

Riittgers [CDU/CSU]: Gut, daB jetzt SchluB

istt — Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das
waren schon 10 Minuten zuviel!)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Konrad WeiB.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Scham,
Betroffenheit, Trauer, Zom, Entsetzen — das alles
wurde in den letzten Wochen tausendfach beschwo-
ren. Am Ende blieb und bleibt nichts anderes — ich
gebe da dem Ministerprasidenten von Nordrhein-
Westfalen recht — als Ratlosigkeit angesichts der
rohen Gewalt. Zu dieser Ratlosigkeit gehort auch, daB
weder der Bundeskanzler noch der Ministerprasident,
der hier gesprochen hat, noch die Mehrheit des
Hauses bereit sind, mehr als zwei Stunden iiber dieses
Thema zu diskutieren.

" Vizeprasident Hans Klein: Entschuldigung, Herr
Kollege WeiB. Der Bundeskanzler ist die ganze Zeitim
Saal gewesen.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Den Hermm Bundeskanzler sehe ich eben als Abgeord-
neten. Das freut mich.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Seien Sie
nicht so arrogant!)

Nein, Herr Bundeskanzler, es war kein Zufall, daB
der schreckliche, hinterhdltige Mord von Solingen
drei Tage nach der Anderung des Asylrechts began-
gen wurde. Es gibt natiirlich einen inneren Zusam-
menhang. Wir, Befirworter wie Gegner einer Grund-
gesetzédnderung, haben uns gemeinsam der Verant-
wortung zu stellen, daB unsere hilflose Debatte, unser
hilfloses Handeln den blinden AuslanderhaB nicht
geloscht und feige Tater ermutigt haben. Es waren
unsere Kinder und unsere Nachbarn, die verbrannt
sind. Es waren nicht , Ausléander" oder ,Turken" oder
.Fremde", es waren Menschen.

Die Ausgrenzung, die auch in Begriffen wie ,aus-
landische Mitbiirger” liegt — den ich hier in der alten
Bundesrepublik kennengelernt habe; ,Mitbiirger”
klingt wie ,Untermieter” —, ist eine der Ursachen fiir
Isolierung, Feindlichkeit und HaB. Diese archaische
Ausgrenzung — hier Deutsche, dort Auslénder —
sortiert Menschen nach zufélligen Kriterien der Her-
kunft oder Abstammung. Nur durch die véllige
Gleichstellung und Gleichbehandlung ausléndischer
Bilirgerinnen und Biirger kann die Voraussetzung fir
ein besseres Zusammenleben geschaffen werden. Es
darf nichtlanger Menschen zweiter Klasse geben. Die
Neubestimmung des Staatsbiirgerbegriffes, die Ab-
schaffung des iiberheblichen Blutrechtes und die
Erleichterung der Einbilirgerung dirfen nicht langer
verweigert werden. Jede Verzégerung kann tédlich
sein.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege WeiB,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Duve?

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte,

Freimut Duve (SPD): Herr Kollege WeiB, gehen wir
nicht in eine ganz problematische Richtung, wenn wir
immer schon in der Sprache den Siinder suchen? Ist
nicht das Wort ,Mitmensch” so unantastbar, daBl wir
uns sehr emst die Frage stellen miissen, ob wirklich
das Wort ,Mitbiirger” als denunziatorisch angesehen
werden darf? Ich beobachte in letzter Zeit, daB wir
immer starker jeden erwischen wollen, der in seiner
sprachlichen Bezeichnung irgendwie unsicher ist. Wir
miissen auch eine Sicherheit bekommen, und dazu
dient unsere Sprache. Ich bin inhaltlich mit Thnen
durchaus einer Meinung. Aber es geht nach meiner
Meinung zu weit, gleich zu sagen: Der ist bei dem
Wort ,Mitblirger” an seiner Wortwahl erkennbar.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)
Ich mochte Sie fragen, ob Sie diese Ansicht nicht
teilen, weil ich Sie ja als sprachkundigen Menschen
kenne.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Duve, ich habe gesagt, daB in diesem Begriff
auch Ausgrenzung liegt. Ich denke, der Ministerpra-
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sident von Nordrhein-Westfalen hat uns hier sehr zu
Recht darauf hingewiesen, daB wir mit der Sprache
sorgfdltig umzugehen haben. Ich will das einfach
einmal anfragen. Ich habe das angefragt; ich denun-
ziere damit niemanden.

Das Signal der Zogerlichkeit der Bundesregierung,
das der Bundeskanzier hier heute in bezug auf die
doppelte Staatsbiirgerschaft und auf ein neues Staats-
biirgerrecht gegeben hat und mit dem er weit hinter
friihere AuBerungen zuriickgegangen ist, ist enttau-
schend. Die doppelte Staatsbiirgerschaft ist gewifi
kein Allheilmittel; aber hilfreich fir ein besseres
Zusammenleben und fiir eine bessere Integration
wdre eine solche Regelung allemal.

Nicht die Abwehr der Ausldnder, sondern das
Bemiihen um Verstdndnis ihrer Mentalitdt und Kultur
und der Respekt vor ihrem Anderssein missen unser
Handeln bestimmen. Wir Parlamentarier miissen end-
lich die Voraussetzungen dafiir schaffen, dafi im
nichsten Bundestag, in den Landes- und Kommunal-
parlamenten Biirgerinnen und Biirger ausldndischer
Herkunft ihre Interessen selbst vertreten kénnen. Ich
habe nicht die Illusion, daB Gesetze allein das Klima in
Deutschland verdandern; aber sie konnen Trennendes
beseitigen und Voraussetzungen fir ein besseres
Miteinander schaffen. Das politische Signal muf end-
lich eindeutig lauten: Wir sind ein Einwanderungs-
land. Ausldnder sind uns willkommen. Birgerinnen
und Biirger auslandischer Herkunft sind in Deutsch-
land weder privilegiert noch benachteiligt; sie haben
gleiche Rechte und gleiche Pflichten.

Wir miissen endlich die unheilvolle und untaugliche
Fiktion vom Nationalstaat, von einer deutschen Bluts-
gemeinschaft aufgeben. Wir waren immer ein Land
mit unterschiedlichen Landsmannschaften und sind
es heute vielfiltiger und anders als zuvor. Zu den
Bayern, Sachsen und PreuBen sind vor zwei Jahrhun-
derten die Hugenotten und vor neun Jahrzehnten die
Polen gekommen, vor zwei Generationen die Tirken,
Italiener und Griechen und seit ein paar Jahren
Menschen aus RuBiland und Vietnam, aus Mosambik
und Kurdistan. In Deutschland werden niemals mehr
nur Deutsche wohnen.

(Beifall des Abg. Dr.
[SPD]))

Der Schlachtruf ,Deutschland den Deutschen” war
und ist nicht nur téricht und mérderisch; er ist auch
selbstmoérderisch.

(Beifall des Abg. Dr.
[SPD])

Wichtiger noch als die Schaffung verniinftiger
Gesetze ist das entschiedene Eintreten gegen den
alltdglichen Rassismus. Hier haben wir alle, Ostdeut-
sche und Westdeutsche gleichermaBen, in der Ver-
gangenheit vieles versdumt. Wir alle tragen Mitver-
antwortung fir das Kilima der Gewalt und des Frem-
denhasses in Deutschland. Auch die Mérder von
Solingen und Eberswalde, die Brandstifter von
Rostock und Molln sind unsere Kinder, so schmerzhaft
und beschamend das fir uns auch sein mag. Wir
miissen endlich den Mut zu einer ehrlichen Bestands-
aufnahme der Sinden und Versdumnisse dieser
Gesellschaft finden und einsehen, daB wir uns nicht

Christoph Zopel

Christoph Zopel

entschieden genug mit der deutschen Vergangenheit
auseinandergesetzt haben, da wir es zulassen, daB
unsere Gesellschaft ebenso verschmutzt und ver-
seucht wird wie unsere Umwelt, daB es uns nicht
gelungen ist, jungen Menschen Orientierung zu
geben, daB wir die Verhéltisse im Land nicht so
geordnet haben, daB jede und jeder gleiche Chancen
fiir Ausbildung und Arbeit hat, daB wir die bestehen-
den Probleme und Konflikte nicht niichtern wahrneh-
men, sondern ideologisch oder parteitaktisch verbra-
men und daB wir nicht den Mut haben, der Gewalt als
Mittel der privaten wie der sozialen Konfliktlésung
konsequent abzusagen.

Die Verschmutzung unserer Gesellschaft durch die
vielfachen Formen der Gewalt scheint mir das Haupt-
problem zu sein. Anwendung und Androhung von
Gewalt gehoren zur alltaglichen Erfahrung von Kind-
heit an. In den Medien wird Gewalt immer riicksichts-
loser dargestellt und massenhaft konsumiert, auch
von Kindern. Die bestehenden Kontrollmechanismen
werden nicht konsequent genutzt. Ich bin nicht der
Meinung, daB es neuer Mechanismen bedarf. Fern-
sehgewalt, Computergewalt und Musikgewalt, tag-
taglich konsumiert, senken die Hemmschwelle zu
akitver Gewalttatigkeit. Die Gewalttaten werden
immer grausamer, die Gewalttdter immer jiinger. Die
Gewalt in Schulen und unter Schiilern ist besorgnis-
erregend. Die Schwachen suchen Schwéchere, an
denen sie sich vergehen kénnen. Ausldnder, Behin-
derte, Obdachlose und Homosexuelle sind die Opfer.
Vielfach wird diese Gewalt in der Offentlichkeit
tiberhaupt nicht mehr wahr- oder ernstgenommen.

1990 wurden 35 vollzogene oder versuchte
Toétungsdelikte an Homosexuellen vom Bund eskrimi-
nalamt registriert; 1991 waren es 27 Félle, davon 20
geklart; 1992 25 Falle, davon 14 geklart; in diesem
Jahr sind es bereits 7 Fédlle. Die Angaben umfassen
ausschlieBlich solche Féalle, die strafrechtlich als
Totungsdelikte einzustufen waren. Die Dunkelziffer
bei homesexuellen Gewaltopfern diirfte erheblich
hoher sein.

Nur gelegentlich werden Gewalttaten gegen
Behinderte oOffentlich. Erschreckend ist die kalte
Unmenschlichkeit, mit der vor allem junge Tater
gegen korperlich oder geistig Behinderte vorgehen,
mit Worten ebenso wie mit Taten. Zur alltdglich
veriibten Gewalt gehdren insbesondere auch die
Gewalt gegen Kinder und die Gewalt gegen alte und
sieche Menschen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben einen groBen Teil
Ihrer Rede extremistischen Gruppierungen von Aus-
lindern, besonders aus der Tirkei, gewidmet. Sie
haben ausgefiihrt, das Bleiberecht diirfe kein Freibrief
dafiir sein, Auseinandersetzungen bei uns gewalttatig
auszutragen, und Gewalttdter seien uns als neue
Staatsbiirger nicht willkommen. Ich halte Thre Argu-
mentation fur gefdhrlich. Mit dem {iberzogenen
Gewicht, daB Sie ihr beigemessen haben, bietet sie in
sich bereits wieder Elemente der Fremdenfeindlich-
keit.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Nein, das ist
nicht wahr!)
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Nicht neue Staatsbiirger waren die Téater von Solin-
gen. Ich habe Ihr klares und entschiedenes Wort, Herr
Bundeskanzler, vermiBt, mit dem Sie sich von jenen
feigen, verbrecherischen Deutschen distanzieren, die
in Wahrheit den Frieden und die Demokratie in
Deutschland gefédhrden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das sind die Mérder von Solingen ebenso wie die
Worttéter, die unsere Jugend verfiihren. IThnen sollten
wir die staatsbirgerlichen Rechte entziehen.

(Dr. Karl-Heinz Homhues [CDU/CSUJ: Sie
haben wohl nicht zugehért!)

Im Kampf gegen die Gewalt ist das Handeln des
einzelnen ebenso gefragt wie das der Politik. Nach
den Morden von Solingen wurden die Birgerinnen
und Biirger aufgerufen, achtsam zu sein und jeder
Bedrohung eines ausldndischen Nachbarn durch
rechtsradikale Verbrecher entgegenzutreten. Das ist
sicher richtig, wird aber durch die Praxis von Polizei
und Gerichten ad absurdum gefiihrt. Denn wer wird
schon einen potentiellen Gewalttdter oder rechtsradi-
kalen Gewaltredner der Polizei melden, wenn er die
Erfahrung machen muB, daB entweder iiberhaupt
nicht reagiert wird oder daB selbst Gberfiihrte Tater
nach Stunden wieder freigelassen werden und sich
unter Umstdnden an denen réchen, die sie angezeigt
haben? Wer wird tberhaupt eine Anzeige erstatten,
wenn er vermuten muB, daB er im Polizeirevier auf
rechtsradikale Beamte trifft? Auch das ist entgegen
den verharmlosenden Auskiinften der Bundesregie-
rung heute in Deutschland wieder moglich. Nachrich-
ten iiber rechtsradikale AuBerungen und Aktivitdten
von Polizisten und Bundeswehrsoldaten sind keine
Seltenheit mehr.

In den Vereinigten Staaten wurde im vergangenen
Jahr das Bundesgesetz iiber die statistische Registrie-
rung von Verbrechen aus HaB verabschiedet, daB die
Bundesbehorden verpflichtet, Daten iber Verbrechen
auf Grund von Rasse, Religion, der sexuellen Orien-
tierung oder der ethnischen Herkunft zu sammeln.
Damit wird der amerikanische Gesetzgeber bald Giber
eine gesicherte Grundlage verfligen, um solche Ver-
brechen wirksamer bekdmpfen zu kénnen. Ich denke,
auch fir uns wére ein solcher Hate Crime Statistics
Act hilfreich. Daneben sollte der Bundestag endlich
ein Antidiskriminierungsgesetz schaffen, das im
Bereich des Minderheitenschutzes praventiv wirksam
werden konnte. Andere europdische Lander, z. B. die
Schweiz, sind da weiter als wir.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege WeiB, IThre
Redezeit ist abgelaufen.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Ende, Herr Prasident.

Vor allem miissen wir alles, aber auch alles tun, um
besonders jungen Menschen in Deutschland Zukunft
und Orientierung zu geben. Wir miissen endlich
begreifen — und unser Begreifen in die Tat umset-
zen —, daB Kindergérten und Jugendclubs wichtiger
sind als neue Autobahnen oder préachtige Regierungs-
bauten. Kinder brauchen Liebe und Zuwendung,
nicht nur nettes Spielzeug.

Vizepriasident Hans Klein: Herr Kollege WeiB, nach
dem Hinweis, daB Thre Redezeit abgelaufen ist, diirfen
Sie noch einen Satz, aber nicht eine Reihe von Sédtzen
sagen. Ich bitte, jetzt, mit einem Satz zu schlieBen.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Einen Satz noch. Ich hitte noch viel zu sagen, Herr
Prasident. — Ausbildungsplitze und Arbeitsplitze fir
junge Frauen und Maénner sind kein iberflissiger
Luxus, auch nicht in Ostdeutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepriasident Hans Klein: Herr Kollege Eduard
Oswald, Sie haben das Wort.

Eduard Oswald (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Mordan-
schldge gegen ausldandische Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger haben unser Land erschiittert. Entsetzen und
Mitgefiihl mischen sich mit der zunehmenden Angst
unserer Bevolkerung vor einer Eskalation der Gewalt.
Unser Mitgefiihl gilt den Hinterbliebenen der Opfer.
Wir verurteilen die feigen, hinterhaltigen Gewaltta-
ten. Unser demokratischer Rechtsstaat ist herausge-
fordert, mit ganzer Harte dieser Menschenverachtung
Einhalt zu gebieten. Die Spirale der Gewalt muf
durchbrochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Gewalttédter stehen in unserem Land genauso
im Abseits wie die kleine Minderheit ihrer ideologi-
schen Helfershelfer. Die Deutschen lehnen Gewalt
und Ausldanderfeindlichkeit ab. Deutschland ist ein
weltoffenes und auslanderfreundliches Land. Wir
wollen die traditionell guten deutsch-tiirkischen
Beziehungen weiter ausbauen. Die Freundschaft
unserer beiden Voélker ist ein kostbares Gut. Unser
Bundeskanzler und unser BundesauBenminister ha-
ben auch heute das Richtige dazu gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die schrecklichen Ereignisse dieser Tage zwingen
uns, die Hintergriitnde zunehmender Aggression in
unserer Gesellschaft offen anzusprechen. Die besorg-
niserregende Brutalisierung ist Ergebnis eines schlei-
chenden Werteverfalls und der daraus folgenden
Orientierungslosigkeit. Gesellschaftliche Bindungs-
kréfte verlieren an Wirkung. Allzuoft ist die Familie
geschwicht, und ihre Erziehungskraft ist ausgezehrt.
So kann sie weder Halt und Geborgenheit geben noch
Grenzen setzen. Staatliche MaBnahmen konnen nicht
ausgleichen, was an familidrer Wertepragung und am
Zusammenhalt kleiner Gemeinschaften verlorenge-
gangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die pausenlosen Gewaltdarstellungen in den
Medien verstirken Gewaltbereitschaft. Gewalt als
Mittel, Ziele durchzusetzen, wird hoffahig gemacht;
Gleichgtiltigkeit gegeniiber menschlichem Leid wird
geférdert, meine Damen und Herren.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])
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Wer immer in den zuriickliegenden Jahrzehnten ver-
kiundet hat, Gewalt sei ein legitimes Mittel des Pro-
tests, hat damit zum Verfall der politischen Kultur
beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gibt es auch heute noch. Wer heute noch unter
dem Deckmantel angeblicher antiautoritdrer Erzie-
hung Familie und Schule als Repressionsanstalten
abwertet, wer auch heute noch unter dem Deckmantel
angeblicher emanzipatorischer Pddagogik egoisti-
sches Anspruchsdenken und lberzogene Selbstver-
wirklichungsanspriiche férdert, der darf sich nicht
wundern

(Zurufe von der SPD und der PDS/Linke
Liste)

— die Unruhe verstehe ich nicht —

(Gernot Erler [SPD]: Thre Ausfiihrungen ver-
stehe ich nicht!)

wenn Kinder und Jugendliche an mangelnden Vorbil-
dern und fehlendem UnrechtsbewuBtsein leiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da sollten Sie von der SPD mitklatschen, wenigstens
an dieser Stelle!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit ihrer auslanderfeindlichen und menschenver-
achtenden Propaganda

(Anke Fuchs [K6In] [SPD}]: Was sind das fuir
Schulen in Bayern!)

versuchen rechtsextremistische Parteien, HaB und
Gewaltbereitschaft bei manchen jungen Menschen zu
wecken. Unverhohlener Rassismus pragt ihre Propa-
ganda. Sie zerbrechen bewuBt moralische Tabus. Sie
instrumentalisieren das in einem Teil der jungen
Generation vorhandende Gewaltpotential fiir ihre
Ziele.

Meine Damen und Herren, wir unterstiitzen die
verhdngten und durchgesetzten Organisationsver-
bote sowie die Antrdge auf Grundrechtsverwirkung.
Bundesinnenminister Rudolf Seiters und die Bayeri-
sche Staatsregierung haben das Richtige entschlossen
getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Bedrohung durch
politische Extremisten und radikale Gewalttater erfor-
dert die uneingeschrankte Durchsetzung des staatli-
chen Gewaltmonopols. Das Gewaltmonopol des Staa-
tes steht nicht zur Disposition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das muB auch fiir den Biirger starker in Erscheinung
treten. Selbstjustiz ist im demokratischen Rechtsstaat
unakzeptabel. Niemand, meine Damen und Herren,
darf in Deutschland Angst haben miissen. Wir lassen
es nicht zu, daB gewalttdtige Gruppen — einmal die
mit glattgeschorenen Kopfen, dann wieder die Ver-
mummten — dieses Land und seine Menschen terro-
risieren und seine freiheitliche Ordnung zerstoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Rechtsstaat tritt der Gewalt konsequent ent-
gegen, von wem auch immer sie veriibt wird, gegen
wen auch immer sie sich richtet. Dabei braucht er die
Unterstitzung aller deutschen und ausléndischen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.

Der Polizei und den Ermittlungsbehérden gebihrt
far ihre Arbeit groBe Anerkennung. Den Beamtinnen
und Beamten, die einen schweren Dienst fir unseren
Staat, fiir unsere gemeinsame Sache tun, mochte ich
auch an dieser Stelle Dank sagen. Wir haben Ver-
trauen in ihre Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Unsere wehrhafte Demokratie braucht wirksame
Instrumente. Die politisch Verantwortlichen in Bund
und Landern miissen dafiir sorgen, daB der radikalen
Herausforderung mit zeitgeméaBen Mitteln begegnet
werden kann. Meine Fraktion hat gestern ein Sofort-
programm verabschiedet und auf den Weg gebracht.
Es zeigt die richtigen Instrumentarien, ohne daB ich
heute naher darauf eingehen muB.

Meine Damen und Herren, wir miissen aber eines
sehen: Natirlich ist es nicht nur das Strafrecht. Unsere
Aufmerksamkeit muBl gleichermafBlen vorbeugenden
Konzepten wie beispielsweise in der Jugendsozialar-
beit gelten.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Dartber streiten
wir gerade!)

Wenn wir heute tiber Gewalt und Terror sprechen,
dann darf das nicht dariiber hinwegtduschen, daB esin
unserem Land — auch dies missen wir sagen —
hunderttausendmal mehr Menschlichkeit und Mitge-
fithl im Zusammenleben von Deutschen und Auslédn-
dern als HaB und Gewalt gibt. Auch das miissen wir
feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade jenen Menschen, die sich in der Nachbar-
schaft, in den Vereinen, beim Sport, am Arbeitsplatz,
in allen Lebensbereichen um das Zusammenleben,
um das menschliche Miteinander erfolgreich bemii-
hen, gilt unser Dank, Deutschen wie Ausldndern;
denn das ist der Regelfall in unserem Lande.

(Peter W. Reuschenbach {SPD}: Nur nicht in
der CSU, in der kein Tirke Mitglied werden
darf!)

Ohne die mehr als zwei Millionen Arbeitnehmer aus
vielen Landern wdren wir in Deutschland &rmer,
menschlich und wirtschaftlich. Als Arbeitskollegen in
unseren Betrieben, als Schulkameraden unserer Kin-
der, als Nachbarn gehoren ausldndische Mitbtirgerin-
nen und Mitbirger ganz selbstverstandlich zu uns.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Buichner
[Speyer] [SPD}: Als Parteifreunde auch?)

Die internationalen Wirtschaftsbeziehungen, von
denen Deutschland als rohstoffarmes und export-
orientiertes Industrieland ganz existentiell abhdngig
ist, setzen Weltoffenheit und Achtung vor der Wirde
fremder Kulturen voraus.

Meine Damen und Herren, wir wollen die Integra-
tion der Ausldnder in Deutschland férdern. Eine
generelle doppelte Staatsbiirgerschaft tragt dazu
nicht bei. Staatsbiirgerschaft ist mit Rechten und
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Pflichten verbunden. Mit der Beibehaltung der Staats-
burgerschaft seines Herkunftslandes wird beim Ein-
geblurgerten der fiir die Integration unerwiinschte
Gedanke an eine Riickkehr in seine Heimat wachge-
halten.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Was
haben Sie dagegen? Was ist daran so
schlimm?)

Wir miissen wissen: Doppelte Staatsbiirgerschaft
bringt Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Rechte und
Pflichten gegeniiber zwei Staaten mit sich; Loyalitats-
konflikte drohen.

Meine Damen und Herren, den kriminellen Gewalt-
tdtern und ihren geistigen Vétern in der radikalen
Szene ist nicht beizukommen, indem Ausldnder zu
Deutschen erkldrt werden. Ebensowenig wird das
Problem randalierender ausldndischer Extremisten
gelost.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die grofie
Mehrheit dieses Hauses hat in dem KompromiB8 zu
Asyl und Einwanderung ein MafBnahmepaket zur
Erleichterung der Einblirgerung von Ausldndern ver-
einbart. Alle diese MaBnahmen werden ihre Wirkung
zeigen. Ich bin davon iiberzeugt. Ausldndische Mit-
blirgerinnen und Mitbiirger, die dauerhaft in unserem
Land ihre Heimat gefunden haben, sollen ohne
Schwierigkeiten eingebtirgert werden kénnen, wenn
sie das wollen. Das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die gestiegene Gewalt-
bereitschaft kann nicht wie mit einem Knopfdruck
abgestellt werden. Staatliche MaBnahmen reichen zu
ihrer Bekampfung nicht aus. Alle Biirgerinnen und
Biirger sind gefordert. Die Gesellschaft als Ganzes,
jeder Einzelne muB sich den Herausforderungen der
Erziehung stellen, wenn wir der Gewalt in ihren
Wurzeln begegnen wollen. Auch wenn der EinfluB
von Gleichaltrigen zunimmt, so hat dennoch die
Familie nach wie vor prdgenden EinfluB auf das
Verhalten der Heranwachsenden. Kinder und Ju-
gendliche iibernehmen, was ihnen ihre Eltern vorle-
ben. Die Eltern miissen deshalb ihren Erziehungsauf-
trag in allen Bereichen und gesellschaftlichen Schich-
ten verantwortungsbewuft annehmen.

Auch die Schule darf sich aus der Erziehung nicht
verabschieden. Schule ist mehr als Wissensvermitt-
lung, und Lehrer-Sein ist mehr, als nur einen Job zu
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD — Anke Fuchs [Koéln] [SPD]:
Sagen Sie das Threm Kultusminister!)

Lieber weniger Stoffvermittlung und dafir mehr Ver-
mittlung von Werten, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf jetzt ganz persénlich abschlieBend sagen:
Man darf sich auch nicht wundern — ich sage dies
auch fir viele meiner Freunde —, daB manche jungen
Menschen sdmtliche Hemmungen verloren haben,
wenn sie in der Schule und im Elternhaus nichts mehr

von Gott und den zehn Geboten und den sittlichen
Werten unserer Gesellschaft horen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, auch das werden wir nach
wie vor sagen. Wenn wir heute nicht in Erziehung,
Schule und Familie investieren, beschert uns das
morgen driickende Lasten der Kriminalitét.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Oswald,
IThre Redezeit ist zu Ende.

Eduard Oswald (CDU/CSU): Der letzte Satz, meine
sehr verehrten Damen und Herren: Wir sind aufgeru-
fen, einer verderblichen Entwicklung Einhalt zu
gebieten, die die innere Sicherheit bedroht, das fried-
liche Zusammenleben gefdhrdet und dem Ansehen
Deutschlands in der Welt schadet.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Reuschen-
bach, wir haben Ihren Zwischenruf hier oben leider
nicht richtig gehért. Aber ich unterstelle, daB Sie trotz
Ihrer Freude an Ordnungsrufen soeben nur etwas
Positives tiber die CSU hier gesagt haben.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Das ,Posi-
tive* ist, daB diese Partei keine Nichtdeut-
schen in ihre Reihen aufnimmt! Dazu stehe
ich gerne! Wenn dieses einen Ordnungsruf
bewirkt: Bittel Es miissen deutsche Staats-
birger sein! Und dann wird von Integration
geredet! Ein Hohn! Eine Heuchelei! Aber
jetzt wissen wir Bescheid! — Gegenrufe von
der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Reuschen-
bach, ich habe nur eine geschiftsleitende Bemerkung
gemacht. Ich wollte nicht in einen politischen Dialog
mit Thnen eintreten. Aber Sie haben die Chance im
Blick auf das Protokoll genutzt.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Vielen Dank
fir die Gelegenheit!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Hans-Ulrich Klose das Wort.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es geniigt nicht,
Betroffenheit zu bekunden. Und es hilft auch nichts,
sich durch Schuldzuweisung an andere persénlich
und politisch zu enthaften. Dies miiBte eine Stunde der
Besinnung sein, denn wir sind alle Teil der Gesell-
schaft, auf die eine oder andere Weise mit verantwort-
lich, und wir reden von einem gesellschaftlichen
Problem.

Wenn junge Menschen, wie es scheint, hemmungs-
los andere Menschen angreifen und téten, dannist das
ein Problem der Gesellschaft, denn diese jungen
Menschen leben doch nicht allein. Sie haben Eltern,
Lehrer, Freunde, Kollegen, Nachbarn. Sie gehen zur
Schule, zur Arbeit, treffen sich auf der StraBe, in
FuBballstadien, in Kneipen, lesen Zeitungen, sehen
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fern. Es sind die Kinder dieser Gesellschaft. Es sind
unsere Kinder.

Was, meine Damen und Herren, haben wir falsch
gemacht? Und was miissen wir d&ndern, damit die
Anschlige aufhéren und die Gewaltbereitschaft
nachlaBt? Ich will zundchst eine Antwort auf die
zweite Frage versuchen, denn dies ist vordringlich:
Die Anschldge mussen aufhéren!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der F.D.P. und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehort, daB die Téater ermittelt und bestraft
werden mit der vollen Hérte des Gesetzes, wie es
heifit. Auch nach dem Anschlag von Solingen waren
solche Politikerworte zu horen. Es ist aber gliicklicher-
weise so, da8 uber die Anwendung der Gesetze nicht
Politiker, sondern Staatsanwélte und Gerichte ent-
scheiden. Und die haben — woran auch in dieser Zeit
zu erinnern ist — die individuelle Schuld zu messen
und Strafen zu verhdngen, die vergelten, abschrecken
und erzieherisch wirken sollen. Letzteres gilt vor
allem bei Jugendlichen — auch bei denen, iiber die
wir hier reden.

Gut ware es jedenfalls, wenn die Bestrafung ziigig
erfolgen wiirde. Dafiir kénnen und miissen Politiker
durch Bereitstellung der erforderlichen Mittel sorgen.
Ich wilinschte mir, wir hatten mehr Polizeibeamte.
Rund 250 000 sind es, in der ganzen Bundesrepublik.
Die schaffen es aber nicht, vor allem wenn standig von
ihnen mehr gefordert wird. Und wir fordern stédndig
mehr von ihnen. Wir brauchen mehr Polizisten.

Da hére ich, die seien nicht zu bezahlen. Meine
Antwort lautet: Da diese Gesellschaft sich inzwischen
mehr als 280 000 private Sicherheitsbedienstete lei-
stet, miBte sie in der Lage sein, auch mehr Polizisten
zu bezahlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sicherheit als kdufliches Gut fiir die Reichen, das kann
es doch nicht sein!

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Glos [CDU/CSU])

Unsere Forderungen, meine Damen und Herren,
richten sich an die Bundesregierung und an die
Landesregierungen. Es muB8 in der konkreten Lage
mehr getan werden. Natiirlich wissen auch wir, da
nicht vor jedem Haus, in dem ausléndische Familien
wohnen, ein Polizeibeamter stehen kann. Aber die
Treffpunkte potentieller Gewalttdter sind zumeist
bekannt. Warum werden die nicht haufiger kontrol-
liert? Warum werden grélende und randalierende
Jugendliche nicht hdufiger aufgegriffen und zur Per-
sonenkontrolle auf die Wachen gebracht?

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Klose,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Glos?

Hans-Ulrich Klose (SPD): Ja, naturlich; gerne.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Kollege Klose, da
ich mit groBem Interesse Ihre Ausfihrungen zur
Polizei angehort habe,

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Ich hoffe das!)

zur Polizeidichte und zum Einsatz von Polizei, wére
ich Ihnen sehr verbunden, wenn Sie uns wegen der
Tatsache, daB die Lander dafiir zustdndig sind, auch
etwas tiber die Haltung der einzelnen Landesregie-
rungen sagen wiirden

(Widerspruch bei der SPD)

und vielleicht auch den Unterschied zwischen Bayern
und Nordrhein-Westfalen auf dem Gebiet darstellen
wilirden.

(Weiterer Widerspruch bei der SPD)

Hans-Ulrich Klose (SPD): Erstens, sehr verehrter
Herr Kollege, freut es mich naturlich, daB8 Sie meinen
Reden mit Interesse lauschen. Das ist schon mal
gut.

Der zweite Punkt. Es wird Ihnen aufgefallen sein,
daB sich meine Forderungen ausdricklich an die
Bundesregierung und an die Landesregierungen
gerichtet haben. Wenn es um die Frage der Polizei-
dichte geht, gestatten Sie mir vielleicht, daB ich Ihr
Land vergleiche mit dem Land, aus dem ich komme,
Hamburg. Ich rate Ihnen, diesen Vergleich zu ziehen.
Dann haben Sie noch eine ganze Menge, was Sie tun
missen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Michael Glos [CDU/CSU]}: Schwachl)

Ich sagte, Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren, daB die Personenkontrolle haufiger stattfinden
mufte. Ich fliige hinzu: Es miite vor allem die nacht-
liche Prasenz der Polizei deutlich verstdrkt werden.

(Michael Glos [CDU/CSU}: Siehe Hafen-
strafie!)

Dabei kénnen regionale Schwerpunkte gebildet und
andere Aufgaben zumindest auf Zeit zuriickgenom-
men werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sagen, daB dies alles schon veranlaBt sei. Natirlich
sind die Innenminister nicht einfach untatig; das
unterstelle ich nicht.

Der Herr Bundeskanzler hat im tibrigen vorgetra-
gen, was die Bundesregierung schon alles beschlos-
sen hat. Aber ich sage es: Ich habe doch den Eindruck,
daB die Reaktionen der Politik in Bund und Landern
auf die Gewalttaten und Terrorakte der RAF seinerzeit
zielstrebiger und deutlicher waren als das, war wir
derzeit erleben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Beispiele!)

Damals wurde auf Bundesebene gefiihrt, wurden
Krisenstdbe gebildet, Zusammenarbeit organisiert,
Sonderkommandos eingerichtet, in ganz kurzer Zeit
Gesetze geandert, die Bevéolkerung zur Mitarbeit
aufgerufen. Es gab so etwas wie eine organisierte
Aufmerksamkeit, ohne die es doch nicht geht. Die
Bevolkerung muB mithelfen. Dafir muB geworben
und gearbeitet werden.
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Meine Damen und Herren. Die Medien miiiten
eingeschaltet werden. Sie haben allen AnlaB}, mitzu-
wirken, damit Gewalt geédchtet wird, statt tagtaglich
Gewaltdarstellungen zum Zwecke des allgemeinen
Amiuisements feilzubieten. Schon in den Kindergérten
trifft man heutzutage auf das aus den Schulen wohl-
bekannte Montagssyndrom: Der tibermaBige Fern-
sehkonsum am Wochenende wirkt nach, und zwar
negativ.

Kurzfristige, deutliche, entschlossene Reaktionen
des Staates sind erforderlich. Und sie sind méglich.
Die Bundesregierung und die Landesregierungen,
Herr Kollege Glos, sind aufgefordert, die erforderli-
chen und méglichen MaBnahmen unverziiglich zu
ergreifen.

(Beifall bei der SPD)

Der Gewaltszene mufl das Bild eines entschlossenen
politischen Handelns zur Gewaltverhinderung entge-
gengestellt werden. Und ich sage: Einschiichterung
gehort auch dazu.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Glos [CDU/CSU])

Das schlieBt eine intensive Beobachtung der rechts-
extremistischen Szene ein. Wozu haben wir denn den
Verfassungsschutz? Wo liegt denn heute die wesent-
liche Gefahr fir unsere demokratische Ordnung? Es
ist der politische Extremismus, der unsere Ordnung
gefahrdet. Und der rechte Extremismus ist heute
gefahrlicher als der linke.

Welche SchluBfolgerungen, so frage ich weiter,
werden denn aus Erkenntnissen, die der Verfassungs-
schutz gewinnt, gezogen? Dafi Videoaufnahmen von
rechtsextremistischen Treffen und Veranstaltungen
angefertigt werden, ist in Ordnung. DaB solche Auf-
nahmen tber den Bildschirm flimmern, ohne daf}
erkennbar wére und gesagt wiirde, wie denn der Staat
und seine Ordnung vielfach auf solche Veranstaltun-
gen reagieren, das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD)

Wenn alles geduldet wird oder doch der Anschein
erweckt wird, daB alles ohne Sanktionen bleibt, wenn
es dazu noch Uber die Medien verbreitet wird, dann
darf man sich doch nicht wundern, daB sich die rechte
Szene eher bestétigt als bedréngt sieht.

Ich spreche von den heute anzupackenden Aufga-
ben, weil wir nicht zuwarten diirfen. Es muB3 sofort
etwas geschehen.

Das schlieBt nicht, itberhaupt nicht, aus, da wir uns
ab sofort iiber die tiefer liegenden Ursachen der
gesellschaftlichen Fehlentwicklung kiimmern.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU)

— Gut, z. B. auch um die Familien.

Aber wir missen sagen: Die Familien waren nie
heil, auch nicht in der ,guten alten Zeit”. Nur, die
Heuchelei war frither noch gréBer als heute.

(Beifall bei der SPD)

Gleichwohl zeigte diese gréBere Heuchelei, daB die
Norm anerkannt und repressiv durchgesetzt wurde.

Es gab eine Art repressiver Verbindlichkeit. Und
heute?

Lassen sie mich Claus Leggewie zitieren; er sagt:

Es gibt so etwas wie einen indifferenten, kalten
Erziehungsstil. Es gibt einfach mangelndes Inter-
esse von vielen Erziehern und Eltern fir die
jungen Leute, speziell in dem problematischen
Alter zwischen 10 und 14 Jahren. Es gibt ein
hohes MaB an Ausstattung mit allen méglichen
Freizeitangeboten, aber doch so etwas wie einen
Generationsbruch, ein intergeneratives Schwei-
gen zwischen den Alteren und den Jingeren.

Meine Damen und Herren, mir ist klar, daB die
Politik bessere Familien und eine bessere Erziehung
in den Familien nicht verordnen kann. Erziehung in
der Familie findet statt oder nicht. Aber dem demo-
kratischen Staat kann das nicht gleichgiiltig sein. Er
muB zumindest kompensatorische Angebote z. B. in
Kindergirten und Schulen bereithalten. Das ist, wie
ich weiB}, umstritten.

Herr Kollege Oswald, der bayerische Kultusmini-
ster, Herr Zehetmair, hat jiingst seine Meinung wie-
derholt, es sei nicht die Aufgabe der Schule, erziehend
auf junge Menschen einzuwirken. Es gibt, wie ich
weiB, ernstzunehmende Griinde, so zu denken.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Er hat gesagt:
Zunéachst das Elternhaus!)

Die Tatsachen sollten aber doch zur Kenntnis genom-
men und nicht einfach geleugnet werden. Die Erzie-
hungsfunktion der Familie ist vielfach gestért. Daraus
die notwendigen SchluBfolgerungen zu ziehen, kann
nur verweigern, wer den demokratischen Staat mit
einem autoritdren Regime auf die gleiche Stufe stellt.
Meines Erachtens ist Erziehung zur Freiheit in der
Gemeinschaft mit freien Menschen sehr wohl auch
eine staatliche Aufgabe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was sonst kann Politik tun? Sie kann und muB jede
Anstrengung unternehmen, um die materiellen Pro-
bleme der Gesellschaft und vor allem die der jungen
Menschen zulosen. Wer als Jugendlicher weder einen
Ausbildungsplatz noch einen Arbeitsplatz findet, wer
zudem keine sinnvollen Angebote zur Freizeitnut-
zung vorfindet — da wird ja gegenwirtig tberall
gestrichen —, wer also tatsdchlich ausgegrenztist, der
reagiert, und zwar aggressiv.

Das gilt im lbrigen nicht nur bei materieller Aus-
grenzung. Viele der ermittelten Gewalttater hatten
keine materiellen Probleme. Bei ihnen war es eher
eine seelische Ausgrenzung oder Uberforderung
— Leggewie spricht von ,Wohlstandsverwahrlo-
sung* —, fir die es ebenfalls eine Reihe von individu-
ellen und gesellschaftlichen Ursachen gibt, tiber die
geredet werden mubB.

Meine Damen und Herren, es ist mehrfach gesagt
worden: Wir leben in einer ausgepragten Leistungs-
gesellschaft. In einer solchen Leistungsgesellschaft
dominieren die Ich-Tugenden Selbstverwirklichung,
Durchsetzungsvermégen und Leistungsstdarke. Die
Wir-Tugenden Riicksichtnahme, Toleranz und Soli-
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daritat werden in den Hintergrund gedriickt. In einer
solchen Gesellschaft, in der Anerkennung durchweg
erfolgsabhdngig ist, besteht immer die Gefahr, daB sie
sich in eine Ellenbogen- oder Wolfsgesellschaft ver-
wandelt, in der mitleidslos ausgegrenzt wird, wer
nicht mithalten kann.

(Beifall bei der SPD)

Angst vor méglichem Versagen und das Gefiihl,
nichts dagegen tun zu kénnen, eigentlich Gberhaupt
nichts Sinnvolles und Verniinftiges tun zu kénnen, das
ist der Punkt. Es gibt in unserer Gesellschaft Desin-
tegrationstendenzen, die weit tiber das Materielle
hinausreichen. Es gibt sie, wie wir wissen, in allen
hochentwickelten Industriegesellschaften, weil es uns
offenbar nicht gelingt, das rechte MaB zu finden.

Sie selbst, Herr Bundeskanzler, haben bei einer
anderen Gelegenheit, nicht heute, iber dieses Pro-
blem gesprochen und das Wort ,MaBe" benutzt. Es
lohnt sich, weiter dariiber nachzudenken, wenn még-
lich, mit dem Ziel, praktisch verwertbare Erkenntnisse
aus diesem Nachdenken zu gewinnen. Welches ist das
rechte MaB an Wohlstand und an Konsum? Welches
MaB an Wachstum kénnen wir uns noch erlauben,
ohne uns selber zugrundezurichten? Unser politisches
Handeln ist doch bestenfalls verbal stimmig. Praktisch
verhalten wir uns unentwegt widerspriichlich. Und
das kann auf Dauer nicht gutgehen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, Sie haben tiber die Bedeutung
der Tirkei und die Rolle und die Bedeutung der vielen
ausldndischen Mitbiirger in unserem Land gespro-
chen. Ich kann Thnen in beiden Punkten zustimmen.
Wir leben seit vielen Jahren mit vielen Menschen aus
vielen Ldndern und Kontinenten zusammen — tiber-
wiegend gut und freundlich. Ich wiederhole, was ich
vor Wochen hier gesagt habe: Die Deutschen sind
nicht ausldnderfeindlich.

Aber — das fiige ich hinzu, damit wir uns nichts
vormachen — die Integration der Ausldnder, vor
allem jener aus der Tiirkei, ist noch nicht gelungen.
Wir leben eher nebeneinander her als miteinander.
Die Tirken sehen sich vielfach immer noch als Biirger
zweiter Klasse, und das sind sie ja rechtlich auch,
solange sie an dem demokratischen ProzeB in unse-
rem Lande nicht teilhaben. Ich war, weil ich das fir
fatal halte, immer fiir die Teilnahme der lange hier
lebenden Auslédnder zumindest an Kommunalwahlen.
Ich bin nach anfénglichem Zégern, wie ich zugebe,
auch fir die Akzeptanz von Doppelstaatsangehoérig-
keiten eingetreten, was insbesondere fiir die Tirken
ein praktisches Problem lésen wiirde. Ich weise aber
darauf hin, daB wir es uns alle zuleicht machten, wenn
wir die Integrationsaufgabe auf solche Rechtsakte
reduzierten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Integrationsaufgabe ist nur praktisch zu bewalti-
gen: im Miethaus von Nachbar zu Nachbar, im Kin-
dergarten, in der Schule, in Vereinen und auf Markt-
pliatzen. Die Menschen miissen sie bewdltigen, die
Politik wiirde aber einen wichtigen Beitrag leisten,

wenn sie die Menschen, auch die Deutschen, mit
dieser Aufgabe nicht so allein lieBe.

Ich weiB, wovonich rede, denn ichlebe in Hamburg
in einem Stadtteil mit einem Auslanderanteil von ca.
30 %, ganz iiberwiegend Tiirken. Es gibt dort, wofir
der Stadt zu danken ist, eine ganze Reihe von Hilfsan-
geboten fiir Auslander, vor allem fir Turken, Treff-
punkte der verschiedensten Art.

Wer aber hilft den Deutschen, mit der fiir sie neuen
und oft schwierigen Situation fertigzuwerden? Wer
hilft ihnen, zu verstehen, was der Islam ist? Wer nimm¢
ihnen die Angste, die unbestreitbar vorhanden sind?
Die Kirchen versuchen zu helfen. Manche Schule
leistet gute Arbeit. Wenn ganze Schulklassen von sich
aus beschlieBen, gemeinsam in den Ferien in die
Tirkei zu fahren, um sich wechselseitig besser ken-
nenzulernen, dann ist das gut und richtig und verdient
jede Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD, CDU/CSU und der
F.D.P)

Dies, meine Damen und Herren, sollten wir institutio-
nalisieren, ganz konkret. Denn konkret muB} es sein;
Schénreden auch hier im Parlament bewirkt nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die tiirkischen Mitbiirger selbst konnten auch einen
wichtigen Beitrag zur Integration leisten, vor allem die
dltere Generation. Sie machen es, was ich ja durchaus
verstehe, den nachwachsenden Generationen, den
Jungen und vor allem den Madchen, oft sehr schwer,
sich in der deutschen Gesellschaft zurechtzufinden.
Am Morgen sind sie in der Schule und tagsiber in
deutscher Gesellschaft und am Abend wieder in der
Turkei. Wer stdndig zwischen den verschiedenen
Gesellschaften hin und herpendelt, der ist am Ende
nirgendwo zu Hause.

Ich kenne viele tirkische Jugendliche. Ich habe
mich sehr darum bemiiht, sie kennenzulernen. Friither
hatte ich dazu, wie ich zugeben muB8, mehr Gelegen-
heit als heute. Mir haben diese jungen Menschen in
ihrer Gespaltenheit leid getan und in ihrem Bestreben
imponiert, sich Anerkennung zu verschaffen, und
zwar durch Leistung. Es wére ein groBer Jammer und
darf nicht passieren, daB diese jungen Menschen
durch die schrecklichen Ereignisse der vergangenen
Monate und Wochen ins Abseits gedrangt werden,
daB sie sich absondern und ihr Heil ihrerseits in der
Gewalt suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Gestatten Sie mir ein abschlieBendes Wort. Es
richtet sich an die Angehdrigen und engen Freunde
der Opfer. Ich habe einige kennengelernt. DaB sie,
gerade sie, bei allem Schmerz und bei aller Trauer
dennoch ganz iberwiegend auf Freundschaft und
gute Nachbarschaft setzen, daB sie nicht HaB, sondern
Verséhnung predigen, ja darum ihrerseits bitten, daB
notigt mir hohen Respekt ab und sollte alle beschéa-
men, die die Toten fiir die eigenen politischen Zwecke
miBbrauchen wollen.

Diesen Menschen, den Angehoérigen, haben wir zu
danken. Ihnen sollten wir uns zuwenden, ihnen sollten
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wir helfen. Sie machen uns Mut und geben uns
Hoffnung.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei der CDU/CSU, der F.D.P. und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Bundes-
minister des Innern, Rudolf Seiters, das Wort. »

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Klose, ich nehme fiir die Bundesregierung schon in
Anspruch, daB sie seit langem immer wieder nach-
dricklich warnend und appellierend auf die Notwen-
digkeit hingewiesen hat, die innere Sicherheit in
unserem Lande zu wahren, und auf Gefahren, die aus
dem extremistischen Spektrum kommen.

Ich habe meine Rede, die ich als Bundesinnenmini-
ster im November 1991 gehalten habe, noch einmal
nachgelesen. Ich habe damals darauf hingewiesen,
daB wir lange vor Rostock bei der Vorlage des Verfas-
sungsschutzberichts auf eine besorgniserregende
Entwicklung im extremistischen, gerade im rechtsex-
tremistischen, Bereich aufmerksam gemacht und
gemeinsame Anstrengungen der Lander mit dem
Bund angemahnt haben, weil nichts und niemand in
der Bundesrepublik Deutschland das Recht zu auslan-
derfeindlicher Hetze oder zu Gewalt gibt und weil wir
Deutschen aus dem leidvollen Teil der Geschichte
wissen, daB HaB und Gewalt immer ins Unglick
gefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Regierungserkldrung ist auf eine ganze Fiille
von MaBnahmen hingewiesen worden, die ich jetzt
nicht wiederholen méchte, angefangen vom Bundes-
amt fur Verfassungsschutz, iber das Bundeskriminal-
amt, den Sondermeldedienst ,Fremdenfeindliche
Straftaten”, die Bund-Lander-Informationsgruppe zur
Beobachtung und Bekdmpfung rechtsextremistischer
Bestrebungen und Gewalttaten, Sonderermittlungs-
gruppen.

Verbande des Bundesgrenzschutzes wurden seit
Hoyerswerda uber vierzigmal zur Unterstiitzung der
neuen Linder gegen Extremisten eingesetzt. Noch
niemals in der Geschichte der Strafrechtspflege der
Bundesrepublik Deutschland sind so viele Urteile so
kurz nach Tatbegehung verkiindet worden wie der-
zeit bei rechtsextremistischen Straftaten. Bund und
Lander haben MaBnahmen gegen einen besonders
widerwértigen Bereich extremistischer Umtriebe ab-
gestimmt, nadmlich das Auftreten rechtsextremisti-
scher Skinhead-Bands und die Verbreitung entspre-
chenden Schrifttums. Die von mir verbotenen Organi-
sationen haben ihre Aktivitdten nicht fortsetzen kén-
nen. Das Vereinsvermdgen dieser Organisationen
wurde beschlagnahmt.

Ich priife auch weiterhin, ob das Mittel des Vereins-
verbots zur Bekampfung rechtsextremistischer Akti-
vitdten genutzt werden kann. Ich denke aber, wir
stimmen darin Giberein, daB dies nur bei hinreichender
Beweislage in Betracht kommt. Es muB sichergestellt
sein, daB derartige Vereinsverbote einer gerichtlichen
Nachpriifung standhalten, weil eine Aufhebung von
Verboten nur Wasser auf die Miihlen der Extremisten

leiten wiirde; und das kann keiner von uns wollen und
verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johann Paintner [F.D.P.})

Wir diirfen in unseren Anstrengungen nicht nach-
lassen. Auch ich danke den Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten herzlich fir ihre schwere und verant-
wortungsvolle Arbeit. Starke Prasenz der Polizei ist
das Gebot der Stunde, besonders an den Brennpunk-
ten der Gewaltanwendung, Wir missen in der polizei-
lichen Praxis die Prdasenz der Polizei vor Ort verstdr-
ken, die Beamten von reiner Verwaltungstatigkeit
soweit wie moglich entlasten und den Polizeieinsatz
konzentrieren, Wir brauchen auch das enge Zusam-
menwirken von staatlichen Stellen und unseren Biir-
gern. Wir brauchen Wachsamkeit und Aufmerksam-
keit. Wir alle miissen mithelfen, um verbrecherischen
Angriffen gegen wehrlose und friedliche Menschen
vorzubeugen und sie zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johann Paintner [F.D.P.])

Meine Damen und Herren. Ich appelliere an die
Lander, den Verfassungsschutz zu starken. Ich appel-
liere an uns alle, die weiterhin notwendigen MaBnah-
men im Bereich des Strafrechts und des Strafproze8-
rechts zu treffen. Das gilt fir die Hohe des Strafrah-
mens bei Gewalttaten, das gilt fir die Ausgestaltung
des Straftatbestandes des Landfriedensbruchs, und
das gilt fur die derzeit absolut unbefriedigenden
rechtlichen Méglichkeiten, dringend Verdachtige bei
Wiederholungsgefahr in Untersuchungshaft zu neh-
men,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johann Paintner [F.D.P.])

Es kann nicht angehen, daB die Polizei unter Einsatz
von Leib und Leben Gewalttéter festnimmt und diese
dann vom Haftrichter freigelassen werden miissen,
weil weder Flucht- noch Verdunkelungsgefahr
besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist eine Situation — dariiber ist mehrfach gespro-
chen worden — mit verheerenden Folgen fir die
Motivation der Polizeibeamten, wenn von ihnen fest-
genommene Téater ihnen kurze Zeit spater bei der
ndchsten Gewaltdemonstration wieder begegnen.
Das mussen wir zwingend und dringend &ndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johann Paintner [F.D.P.])

Auch ich mdchte unterstreichen, daBl Vereinsver-
bote und MaBnahmen im Bereich von Verfassungs-
schutz, Polizei und Strafrecht nicht das Allheilmittel
gegen die widerwértigen Erscheinungen sein kén-
nen, mit denen wir es hier zu tun haben. Die Arbeit zur
Bewaéltigung der Probleme, die uns der Extremismus
vonlinks und von rechts stellt, muB tiefer ansetzen, bei
den allgemeinen Ursachen der in unserem gesell-
schaftlichen Leben zu beobachtenden Neigung zur
Gewalt.

Der Bundeskanzler hat die Offensive gegen Gewalt
und Fremdenfeindlichkeit und die in diesem Zusam-
menhang ergriffenen Malnahmen erwdhnt, Der Bun-
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desinnenminister hat gemeinsam mit den Innenmini-
stern der Ldnder eine umfassende Aufklarungskam-
pagne in Millionenauflage in die Schulen, die Sport-
verbdnde, die gesellschaftliche Gruppierung hinein
mit dem Titel gestartet: ,Fairstdndnis — Menschen-
wiirde achten — gegen FremdenhaB“. Ich habe mich
gemeinsam mit dem Présidenten der kommunalen
Spitzenverbénde an unsere Biirgermeister und an alle
gewandt, die kommunale Verantwortung tragen,
damit wir iberall dort, wo Menschen zusammenle-
ben, Zeichen gegen Intoleranz, Menschenverach-
tung, Fremdenfeindlichkeit und Gewalt setzen.

Ich habe Chefredakteure und Programmdirektoren
der Medien vor einigen Wochen zu einem Gesprach
bei uns gehabt und fiir eine Konvention der Verant-
wortlichkeit aller gestaltenden Kréfte im Medienbe-
reich mit dem Ziel einer freiwilligen drastischen
Einschrdnkung von Gewaltdarstellungen insbeson-
dere im Fernsehen geworben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johann Paintner [F.D.P.] — Hans-Ulrich
Klose [SPD]: Wie haben die denn reagiert?)

— Wie haben sie reagiert? fragt Kollege Klose. Ich
antworte: Jedenfalls nicht so, daB wir in unseren
gemeinsamen Anstrengungen nachlassen sollten, auf
die Medien einzuwirken. Es gab, wie ich gerne
einrdume, unterschiedliche differenzierende Betrach-
tungsweisen. Solch ein Gesprachsergebnis 148t sich
nicht in einem Satz zusammenfassen.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]}: Ich wollte es nur
far das Protokoll haben!)

Ich wére sehr dankbar, wenn wir uns gerade auf
diesem Feld verstdndigten und gemeinsam operier-
ten; denn dort, wo gerade gegeniiber jungen Men-
schen Gewalt als eine Art der Problemlésung vermit-
telt wird, wird die natiirliche Hemmschwelle gegen
Gewalt und die Kontrolle von Aggressionen mehr und
mehr abgebaut. Das heiit, nicht nur der Staat, sondern
alle verantwortlichen Trdger unserer Gesellschaft
einschlieBlich der Familien, Schulen, Kirchen und
Medien miissen sich mit den Wurzeln von Kriminalitat
und Gewalt auseinandersetzen, damit die Werte und
Grundregeln des sozialen Miteinanders endlich wie-
der stdrker akzeptiert und beachtet werden.

Ich werbe auch bei meinen Innenministerkollegen
dafir, bei der Gewdhrleistung der inneren Sicherheit
Ansprechpartner fiir ausldndische Mitbiirger einzu-
beziehen. Ich halte es gerade in der jetzigen Situation
fir notwendig, daB es zumindest in Bezirken mit
hohem Auslénderanteil in den Polizeidienststellen
Vertrauensbeamte gibt, die mit Problemen und vor
allem der Sprache der Ausldnder vertraut sind.

Ich werbe dariber hinaus fiir den Gedanken — ich
bleibe dabei —, auch Ausldander in die Polizei aufzu-
nehmen. Ich sehe dies als ein Mittel, die Arbeit der
Polizei zu verstdrken und Kriminalitdt zu bekdmpfen.
Ich sehe dies aber auch als ein politisches Signal der
Zusammenarbeit zwischen Deutschen und Auslan-
dern auch auf dem wichtigen Feld der inneren Sicher-
heit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Johann Paintner [F.D.P.})

Damit, meine Damen und Herren, bin ich bei dem
Ziel der Bundesregierung, das wir mit Nachdruck
vertreten, namlich die Integration der bei uns leben-
den Auslidnder umfassend zu férdern und in diesem
Zusammenhang auch die Einbiirgerung von Ausldn-
dern zu erleichtern, die Deutsche mit allen Rechten
und mit allen Pflichten werden wollen.

Diesem Ziel dienen die Erleichterung der Einbiirge-
rung durch die Neufassung des Ausléndergesetzes

von 1991 und die weitgehenden zusétzlichen Verbes- -

serungen durch die zum 1. Juli 1993 in Kraft tretenden
neuen Bestimmungen des Asyl- und Auslanderrechts.
Dies gilt fur die Einbiirgerung junger Auslédnder und
fir die Einbiirgerung von Ausldndern mit langem
Aufenthalt, die ab ndchstem Monat einen zwingenden
Anspruch auf Einblirgerung erhalten. Dies gilt weiter
fir den Geburtserwerb fiir nichteheliche Kinder deut-
scher Viéter und fir die drastische Senkung der
Einbiirgerungsgebiihren.

Dariiber hinaus habe ich seit langem angektindigt,
im Rahmen der Reform des Staatsangehérigkeits-
rechts, zu der wir noch in dieser Legislaturperiode
einen Gesetzentwurf vorlegen werden, die bereits
jetzt bestehenden Ausnahmetatbestdnde fir die Hin-
nahme von Doppelstaatsangehorigkeiten zu erwei-
tern.

Ich will aber auch deutlich sagen, daf ich eine
generelle Hinnahme der Mehrstaatlichkeit gerade
unter dem Gesichtspunkt der angestrebten Integra-
tion der bei uns lebenden Auslédnder nicht fiir richtig
und nicht fir sinnvoll halte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Fortbestand der bisherigen Staatsangehdrigkeit
fordert nach meiner Uberzeugung eben nicht eine
moglichst weitgehene Integration bei uns, sondern ist
eher geeignet, sie zu hemmen, weil sie eine jederzei-
tige Riickkehr in die urspriingliche Heimat sichert und
den Gedanken daran wachhaélt.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD}: Woher wis-
sen Sie das?)

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius
Cronenberg)

Ich will daran erinnern, daB die Staatsangehorigkeit
auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts die engste und verpflichtendste Bezie-
hung zwischen Staat und Biirger darstellt. Wir miissen
von daher Loyalitatskonflikte und Rechtsunsicher-
heiten vermeiden. Deswegen ist nach meiner Uber-
zeugung die generelle Hinnahme der Mehrstaatlich-
keit nicht der richtige Weg, wohl aber das partner-
schaftliche Miteinander von deutschen und ausléndi-
schen Biirgern, die umfassende Férderung der Inte-
gration und die Einbiirgerung von Ausldndern, die
Deutsche werden wollen. Denn daran, daB Auslander,
die sich seit langem in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufhalten und auf Dauer hier bleiben wollen, die
deutsche Staatsangehoérigkeit erwerben, damit sie
nicht Giber Generationen hinweg von staatsbiirgerli-
chen Rechten und Pflichten ausgeschlossen bleiben,
hat die Bundesrepublik Deutschland durchaus ein
vitales Interesse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, natiirlich liegt es auch an
den hier lebenden Ausldndern selbst, ob ihre Integra-
tion gelingt. Sie diirfen sich nicht isolieren und unter
sich bleiben, sondern sie miissen ihrerseits auf die
Deutschen zugehen und sich aktiv in unser staatliches
und gesellschaftliches Leben einfiigen. Es gilt auch,
daB sich kein Ausldnder von den abscheulichen Ver-
brechen einzelner in unserem Lande zu Gegengewalt
verfilhren lassen darf. Nichts rechtfertigt Gewalt.
Deswegen werden wir nicht zégemn, auch die Mittel
des Auslanderrechts gegen die Auslédnder einzuset-
zen, die das Gastrecht in Deutschland miBlbrauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der innere Friede in unserem Lande kann nur
gewahrt werden, wenn alle, Deutsche und Auslénder,
daran mitwirken. Wir alle miissen weiter daran arbei-
ten, daB uns dies gelingt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Cornelia Schmalz-
Jacobsen das Wort.

Cornelia Schmalz-Jacobsen (F.D.P.): Herr Prési-
dent! Meine Kollegen! Meine Kolleginnen! Von Frem-
denfeindlichkeit, AusldnderhaB und Gewalt in
Deutschland ist derzeit allenthalben die Rede, und
Anldsse dazu gibt es in bedriickender Fiille. Die
Ereignisse konfrontieren uns mit der nicht mehr
wegzuleugnenden Tatsache, daB sich in den alten wie
in den neuen Bundesldndern ein Potential an Gewalt-
bereitschaft und an rechtsextremistischer Gesinnung
verbirgt, an das lange niemand im Emst geglaubt
hat.

Es dréngt sich der Eindruck auf, daB eine Fassade
weggebrochen ist und daB etwas, das wir wohl als so
etwas wie den festen Besitzstand unserer politischen
Kultur angesehen haben, der Grundkonsens von
Toleranz und Menschenwiirde, nicht ganz so stabil
ist, wie wir geglaubt haben. Dabei findet seit nahezu
40 Jahren Zuwanderung in die Bundesrepublik statt,
also eigentlich in einem geniigend langen Zeitraum,
um Fremdheit und Vorbehalte zu iiberwinden.

Ich bin aber trotz allem ganz sicher, daB fir die
meisten Deutschen eine Bundesrepublik ohne die
auslandischen Mitbiirger, wie wir sie nennen, gar
nicht mehr denkbar wire,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Genau!)

ebenso wie von vielen der Ausldander ein Leben
auBerhalb Deutschlands nicht mehr erwogen wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Doch wdhrend die Integration am Arbeitsplatz meist
gut funktioniert, wéhrend die gesellschaftliche Anna-
herung vor allen Dingen bei den jungen Ausldndern
weitgehend gelungen ist, bleibt die politische und
auch die rechtliche Verankerung aus. Unser bisheri-
ges Ausldnderrecht verfestigt vielmehr in weiten
Teilen — nicht Giberall, aber in weiten Teilen — dauer-
haft den Zustand der Distanz zwischen Deutschen

und Ausldndern. Es ist hohe Zeit, daran grundlegend
etwas zu dndern.

(Beifall bgi ‘der F.D.P,, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Ihnen gestehen, daB ich die Art und Weise
der augenblicklichen Debatte zur doppelten Staats-
biirgerschaft mit sehr gemischten Gefiihlen verfolge.
Wer sie némlich als Schliissel zur Beendigung der
nédchtlichen Brandschatzungen hochstilisiert, begibt
sich mit seiner Argumentation auf die schiefe
Ebene.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist rich-
tig!)
Erleichterte Einbiirgerung — um diese geht es ja im
Kern — und die Hinnahme von Doppelstaatsbiirger-
schaft sind keine Antworten auf Mélln, Solingen,
Hattingen oder wohin die Blutspur noch gefiihrt hat.
Sie sind schlicht und einfach die langst tiberféllige
Konsequenz aus der fast 40jahrigen Migrationsge-
schichte der Bundesrepublik.

(Beifall bei der F.D.P.,, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ahnlich verhilt es sich mit dem kommunalen Aus-
landerwahlrecht. Da wir es mit der Umsetzung des
Vertrages von Maastricht innerhalb der Européischen
Gemeinschaft bekommen werden — nicht zu meiner
groBen Freude; das will ich Gberhaupt nicht unter-
schlagen —, miissen wir auch hier der Wirklichkeit ins
Auge sehen. Wir konnen es um des inneren Friedens
und um der Gerechtigkeit willen, meine Herren,
meine Damen, nicht hinnehmen, daB u. a. die gré8te
Gruppe der ausldndischen Wohnbevélkerung, ndm-
lich die Turken, dieses Recht nicht erhalten, wie lange
auch immer sie bei uns sein moégen.

(Beifall bgi der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine andere Bemerkung aus gegebenem AnlaB. Es
werden zur Zeit hier und dort Uberlegungen ange-
stellt, wie man die Gruppe der Tiirken, denen die
letzten Mordanschldge gegolten haben, herausheben
und besondere Regelungen fiir sie finden kann. Das
geht nicht gut, meine ich, so gut das auch gemeint ist.
Die kurzfristige Bereitschaft, etwas fiir die Tirken in
Deutschland zu tun, darf nicht zur Schlechterstellung
anderer Gruppen fiihren, die ebenso lange im Lande
sind. Integration, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meint ndmlich alle.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Ich sehe ein Problem darin, daB in diesen Wochen
alle nach Lésungen rufen, daB das Finden dieser
Loésungen aber moglichst anderen Uiberlassen bleiben
soll und daB sie moglichst niemandem weh tun sollen.
Wenn wir so verfahren, dann kratzen wir nur an der
Oberflache des Gewaltproblems.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es hilft nichts: Die Ereignisse der letzten beiden Jahre
und der letzten Wochen zwingen uns zu einer kriti-
schen Bestandsaufnahme. Wir haben einen groBen
Nachholbedarf, uns tiber den Standort Deutschlands
in der neuen Offenheit in Europa klarzuwerden, und
zwar nicht nur auBenpolitisch. Der Verdnderung
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gerecht zu werden bedeutet auch, Spielregeln nach
innen fiir die neue Lage zu finden. Wir brauchen eine
Besinnung auf gemeinsame Ziele, auf einen Konsens
und auch auf gemeinsame Tugenden. Ich habe aller-
dings Probleme mit dem Wort ,Riickbesinnung”.
Denn wohin zurtick sollen wir uns eigentlich besin-
nen?

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Ich kann das nur antippen. — Wir miissen ja der
Lebenswirklichkeit gerecht werden.

Bei der Anhérung im Innenausschufl zum politi-
schen Extremismus war immer wieder von der Ver-
einzelung in einer immer uniabersichtlicheren Welt
die Rede. Ich denke, das trifft fiir viele Menschen zu;
aber dann brauchen wir Wege, die zu mehr Gebor-
genheit und emotionaler Stabilitit fiihren. Ein Leben
.in eigener Regie* zu filhren ist eine Uberforderung
fir einen jungen Menschen, der nie gelernt hat, was
Verantwortung, was Mitgefiihl und was Teilen bedeu-
tet.

Lassen Sie mich noch zwei Bemerkungen zur
Jugend machen. Die gewalttdtige Jugend kommt
nicht aus dem Nichts. Das sind keine Menschen von
einem anderen Stern. Aber Gewalt pauschal als ein
Problem der Jugend anzusehen und zu sagen, daB die
Jugend insgesamt fiir Gewalt anféllig wére, das wére
verhédngnisvoll und falsch.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es sind gerade
Jugendliche, es sind gerade junge Leute, die uns, und
zwar uns als Eltern und als Politiker, am allerverzwei-
felsten fragen: Was tut ihr eigentlich? Das ist doch
nicht das Land, in dem wir leben wollen. — Jugend-
liche Straftéter, die in Cliquen auftreten und in ihrer
unmittelbaren Nachbarschaft ihre Opfer suchen, sind
auch Zeichen fur sittliche Verwahrlosung und Ver-
rohung.

Wenn wir uns mit polizeilichen und strafrechtlichen
MaBnahmen begniigen, dann werden wir an die
Ursachen der Gewalt gegen Schwéchere und gegen
Auslédnder nicht herankommen, und sie wird zum
Dauerproblem werden. Eine freie Gesellschaft — das
ist mein letzter Satz, Herr Prasident — lebt aus dem
Respekt vor der Wiirde eines jeden in ihr. Wenn dieser
Respekt verlorengeht, dann leiden alle darunter; dann
leidet auch die Freiheit, in der wir leben wollen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, der PDS/
Linke Liste und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich erteile nunmehr der Bundes-
ministerin fiir Frauen und Jugend, Frau Dr. Angela
Merkel, das Wort.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fir Frauen
und Jugend: Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Debatte hat es heute gezeigt: Wir sind
betroffen, wir missen nach Wegen suchen. Wir haben
auch gesagt: Jede Form von Aktionismus wird uns
nicht weiterhelfen. Wir wissen, wir miissen etwas tun.
Wir haben auch gesagt: Schuldzuweisungen sind
nicht das Richtige. Trotzdem mochte ich erklaren,

damit die Debatte nicht zu sehr im Unverbindlichen
bleibt: Es miissen konkrete Taten folgen.

Das erste fiir mich ist, daB der Staat mit allen ihm zur
Verfligung stehenden Mitteln die Gewalt bekdmpfen
mul.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist wichtig, daB der Staat dies mit aller Klarheit tut
und sein Gewaltmonopol einsetzt, um jeder Form von
Extremismus, rechts und links, gleichermaBen das
Handwerk zu legen.

Esist heute wieder davon gesprochen worden —ich
bitte wirklich, daBl wir uns das sehr genau iiberle-
gen —, dieser Staat tdte gegen den Rechtsextremis-
mus weniger als gegen den Linksextremismus. Ich
finde, das ist eine ungeheure Unterstellung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Brigitte Schulte
[Hameln] [SPD]: Das missen Sie gerade
sagen!)

— Ja, das muB ich gerade sagen.

Ich war in der letzten Woche auf dem Kirchentag in
Miinchen. Dort gab es einen Stand fiir die politisch
Verfolgten, hinter dem sich ein RAF-Stand verbarg.
DaBl so etwas auBer dem RCDS fast niemandem
aufgefallen ist, halte ich fiir einen Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe mich mit den Beamten des Bundesverfas-
sungsschutzes unterhalten und habe sie gefragt:
Warum informieren Sie die Jugenddmter nicht?
Warum gibt es keine Kommunikation? Mir wurde
daraufhin die lange Geschichte von Kontakten zwi-
schen dem Bundesverfassungsschutz, Jugenddmtern
und Schulen erzdhlt, wo sozusagen gegen Beamte
Disziplinarverfahren angestrebt wurden, weil sie sich
angeblich in Bereiche eingemischt haben, wo der
Staat in dieser Form nichts zu suchen hat. Dazu kann
ich Thnen nur sagen: Auch dies sollten wir alle
gemeinsam diskutieren. Wir sollten uns keine Schuld
zuweisen, aber wir sollten neue Wege beschreiten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil wir heute wissen, dal wir den Bundesverfas-
sungsschutz brauchen.

Ich halte es auch fiir richtig, daB durch Urteile klare
Signale gesetzt werden. Bei den Tatern handelt es sich
vor allem um junge Menschen.

Ich bitte auch, daB wir nun nicht mit einem groen
Federstrich das Jugendstrafrecht und alle Erkennt-
nisse tiber den Haufen werfen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist richtig,
jal)
Denn ich denke, den Erziehungsgedanken im
Jugendstrafrecht sollten wir weiter verfolgen.

Wirmiissen uns einmal iiberlegen — das sage ich als
Jugendministerin —: Was passiert denn mit den
16jdhrigen, wenn sie nach drei, vier, finf, sechs
Jahren Haft aus dem Gefangnis kommen? Dann sind
sie vielleicht 22 Jahre alt. Wenn wir es nicht mit dem
Erziehungsgedanken versuchen, diese jungen Men-
schen auf einen neuen Lebensweg zu fiihren, dann
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werden wir keinen Erfolg haben. Dann haben wir
Haftlinge auf Dauer. Das darf nicht unser Ziel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb miissen wir alles, was wir konnen, tun, um
solche Jugendlichen, die gewaltorientiert sind, in
unsere Gesellschaft zu integrieren, zuriickzufiihren.

Wer will eigentlich mit den rechtsorientierten
Jugendlichen arbeiten? Viele haben dazu keine groBe
Lust. Wir haben ein Aktionsprogramm gegen Aggres-
sion und Gewalt. Ich habe viele Gesprache mit Kir-
chen gefiihrt. Die Bereitschaft wachst, aber sie war
nicht von vornherein da, weil man in dieser Jugend-
arbeit immer gefdhrliche Wege gehen muB. Auch das
will ich sagen.

Ich will an dieser Stelle allen, die diese gefdhrlichen
Wege gehen, danken, weil sie oft mit einem hohen
Risiko leben, wenn sie mit rechtsorientierten Jugend-
lichen arbeiten. Ich kann das auf Grund meiner
Besuche von vielen Projekten sagen.

Es gibt Jugendliche, die nicht strafféllig sind, die
aber eine Form von Gedankengut im Kopfe haben, wo
mir die Haare zu Berge stehen. Trotzdem sage ich: Wir
mussen versuchen, sie mit allem, was wir an Kraft zur
Verfugung haben, zu integrieren.

Wenn wir diese Gewalt von Jugendlichen bekdmp-
fen wollen, brauchen wir Pravention — das ist wich-
tig —, weiter brauchen wir dazu Strukturen der
Jugendarbeit. Wir haben dafiir ein neues Kinder- und
Jugendhilfegesetz.

Heute ist von Herrn Klose ein biBchen lakonisch
gesagt worden, da wiirde tiberall gestrichen. Nun muB
ich erst einmal klarstellen: Auf Bundesebene wurde in
den letzten Jahren nicht gestrichen. Ich kenne viele
andere Orte, an denen ebenfalls nicht gestrichen
wurde. Spéatestens die Ereignisse, die wir jetzt erlebt
haben, sollten uns zeigen: Prdvention ist in jedem
Falle besser, als daB wir in Aktionismus versuchen
miissen, Schaden zu beheben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es stellt sich die Frage: Wersind denn die Tater? Wir
vom Jugendministerium werden in Kirze in einer
Studie vorstellen, daB die Téater nicht so einfach in ein
asoziales Milieu einzuordnen sind.

Seien wir ehrlich, wir kennen alle die Biographien
der wahrscheinlichen Téter von Solingen. Es sind zwei
dabei, die aus unserer Mitte kommen. Der eine ist ein
Handwerkersohn, der andere ist ein Arztsohn. Alle,
die sie kennen, sagen: unauffdllige, normale Fami-
lien.

Deshalb, denke ich, miissen wir viel von jungen
Menschen sprechen. Aber wir miissen vor allen Din-
gen— das ist heute angeklungen — auch von Erwach-
senen sprechen. Es sind unsere Kinder. Es sind Kinder
aus Schichten, die wir nicht einfach in eine asoziale
Ecke drdngen kénnen.

Deshalb mussen wir uns — alle Erwachsenen in
diesem Lande, die Politiker ganz besonders — fragen:
Wie gehen wir mit unseren Kindern um?

Da stehe ich schon vor erheblichen Phénomenen.
An vielen Stellen wird erklért: Es sind die sozial
Benachteiligten. Ich muB Ihnen sagen: Wenn es
soziale Schwierigkeiten gibt, missen wir sie natiirlich
politisch beheben. Wir konnen aber nicht anfangen,
Gewalt zu legitimieren, weil es angeblich soziale
Probleme gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir in der Bundesrepublik Deutschland haben ein
Wohlstandsniveau, das seinesgleichen auf dieser Welt
sucht. Wenn wir unsere Gewaltprobleme auf diese Art
und Weise zu erklédren beginnen, dann greifen wir zu
kurz. Ich mochte natirlich nicht dagegen sprechen,
daB wir soziale Spannungen beheben miissen.

In einer Gesellschalft, in der wir immer mehr Freizeit
haben, verbringen wir offensichtlich immer weniger
Zeit mit unseren Kindern. Welche Kommunikation
gibt es denn zwischen den verschiedenen Generatio-
nen?

Versuchen wir nicht, Jugendpolitik und Arbeit mit
Jugendlichen so, wie wir die Alteren bereits in eine
Ecke gedrangt haben, in eine andere Ecke zu dran-
gen? Wir sollten nicht sagen: Hier habt ihr ein paar
Sozialarbeiter. Nun laBt uns zufrieden! Und bitte
keine laute Musik im Wohngebiet und schon gar nicht
am Samstagabend.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Ich glaube, daB die Kinder mehr, als wir denken, auf
uns Erwachsene schauen, dafl sie von uns Orientie-
rungen verlangen. Sie wollen aber keine autoritire
Erziehung mehr, sondern sie wollen gelebte Autoritat.
Ob wir das in jedem Falle leisten konnen, das ist sehr
kritisch zu hinterfragen.

Nunist heute davon gesprochen worden, daB natir-
lich der Staat kompensatorisch dort eingreifen muB,
wo die Familien ihren Aufgaben nicht entsprechen
kénnen. Das ist richtig.

Trotzdem, denke ich, ist es ganz wichtig, daB wir die
Frage stellen: Wer ist denn zuvoérderst fir die Erzie-
hung der Kinder verantwortlich? Die Erziehung
geschieht in der Familie, ob durch einen alleinerzie-
henden Elternteil oder in der Familie mit zwei Eltern-
teilen oder bei der GroBmutter. Wir taten schlecht
daran, zu sagen: Das wird jetzt irgendwie verandert.
Familien sind zuvérderst fiir die Erziehung der Kinder
verantwortlich.

Uber die Schulen ist vieles gesagt worden, iiber die
Aufgabe der Jugendpolitik natiirlich auch. Wir versu-
chen, hier mit vielféltigen Angeboten wirklich voran-
zukommen.

Ich méchte noch ein Wort zu den freiwilligen
Angeboten im Kinder- und Jugendhilfegesetz — wie
es immer so schon heifit — sagen. Die angemessene
Ausstattung mit bestimmten Angeboten im Rahmen
der Jugendpolitik ist keine freiwillige Aufgabe. Viel-
mehr 148t diese Formulierung der Selbstverwaltung
der Kommunen zwar einen bestimmten Spielraum, sie
entlaBt sie aber in keiner Weise aus der Verantwor-
tung.
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Ich méchte noch ein Wort zu der Integration unserer
auslindischen Jugendlichen sagen. Das Kinder- und
Jugendhilfegesetz macht keinen Unterschied zwi-
schen ausldndischen und deutschen Jugendlichen.
Wir versuchen, das in unserer Jugendarbeit zu ver-
wirklichen. Aber es gelingt uns schlecht. Warum
gelingt es uns an vielen Stellen schlecht?

Schauen wir uns einmal an, in welcher Zahl die
tirkischen oder auslandischen Jugendlichen in unse-
ren Schulen vorkommen: Nur jeder 16. der bei uns
lebenden tiirkischen Schiiler geht auf ein Gymna-
sium. Nur jeder 21. ist ein Student. Weite Angebote
unserer Jugendarbeit richten sich an die Interessier-
ten, an die Engagierten. Das sind oft die Gymnasial-
schiiler, die sehr viel leichter die Angebote finden.

Deshalb ist meine Aufforderung: Wenn wir die
Integration leisten wollen, miissen wir sowohl in den
Hauptschulen als auch in den Grundschulen eine
bessere Ausstattung mit Lehrern haben. Dann haben
eben die Gymnasialklassen vielleicht drei Schiler
mehr und dafiir die Hauptschulklassen drei Schiiler
weniger. Ich halte das fir richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

In derselben Weise muB es uns gelingen, die Ange-
bote der Jugendarbeit von Bund, Lédndern und Kom-
munen far alle Jugendlichen verfiigbar zu machen,
auch fiir diejenigen, die nicht zur oberen Halfte des
Bildungsniveaus gehoren.

Lassen Sie mich zum SchluB sagen — meine Zeit ist
abgelaufen — Wir miissen als Politiker beispielhaft
fur alle Erwachsenen in diesem Lande den Kontakt zu
ausldandischen Menschen suchen. Wir missen zeigen,
daB wir die Integration wirklich wollen. Dann werden
wir reicher werden, und unser Land wird vielleicht
wieder fremdenfreundlicher, als es heute erscheint.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Burkhard Hirsch das
Wort.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Frau Minister Merkel,
nach dem, was Sie gesagt haben, ist keineswegs Ihre
Zeit abgelaufen, sondern allenfalls Thre Redezeit.

Wir wollen ein ausldnderfreundliches Land sein.
Das haben wir auch heute immer wieder beschworen.
Sind wir es wirklich? Gegen Morde, Brandstiftungen,
gegen das Zusammenschlagen von Auslidndern und
Obdachlosen sind hohe Strafen angedroht. Da ist die
eine oder andere Verbesserung denkbar. Sie ist aber
nicht eine Frage der Gesetzgebung, sondern der
Alltagswirklichkeit unserer Polizei. Dariiber werden
wir hier in absehbarer Zeit Klartext reden miissen. Mit
der Polizei und der Justiz kann man Symptome
bekdmpfen — das ist wichtig —, aber die Ursachen der
Gewalt kdonnen sie nicht beseitigen.

Die ganz iiberwiegende Mehrheit der Bevilkerung

akzeptiert die bei uns lebenden Auslander, jedenfalls
solange sie sich unseren Verhaltensweisen anpassen

und solange sie nicht als Wettbewerber empfunden
werden. Der ausldndische Spitzensportler, der Opern-
sdnger oder der Bankkaufmann haben weniger Pro-
bleme als die tirkische Frau mit dem Kopftuch, die ein
Recht auf ihre kulturelle Identitdt hat. Auch eine
deutsche Frau wiirde es sich energisch verbitten,
wenn man ihr vorschreiben wollte, was sie auf dem
Kopf zu tragen habe. Das ist nicht viel anders als auch
in anderen europdischen Landern.

Rechtsradikalismus und ausldnderfeindliche Ge-
walttaten haben einen gemeinsamen politischen Hin-
tergrund, auch wenn sie nicht gemeinsam organisiert
sind; das muB man aussprechen. Immer wieder sind in
Hetzschriften, in billigen Redensarten und in Witzen
Ausldnder zu Siindenbdcken fiir Arbeitslosigkeit,
Wohnungsnot und fiir die Ausbeutung unserer Sozial-
systeme gestempelt worden. Es gibt wieder Schreib-
tischtater, die solche Schriften verfassen und verbrei-
ten, die Angst schiiren wollen und es tun. Auch die
Biurger sind nicht viel besser, die diese Verbreitung
hinnehmen oder sonst fest ihre Augen und Ohren
verschlieBen, weil es bequem ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Wettbewerb erzeugt Angst bei denen, die fiirchten
zu unterliegen. Das verleitet dazu, Gewalt zu tiben
oder bei den Tétern den Eindruck zu erwecken, sie
wiirden insgeheim unterstiitzt. Die Angst dieser Deut-
schen vor Ausldandern bewirkt die Angst der Auslén-
der vor uns. Dieser Kreis muBl durchbrochen werden.
Das mag in Zeiten wirtschaftlicher Schwierigkeiten
besonders schwer sein, aber es ist notwendig; dazu
reichen Beschworungen und gute Worte nicht aus.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Dazu gehort eine Ausldnderpolitik, die darauf
Riicksicht nimmt, daB die Integrationslasten in unse-
rer Gesellschaft unterschiedlich verteilt sind. Der
Wettbewerb um Bildung, Wohnung und Arbeit ist an
den Universitaten, in den Direktionsetagen und in den
teuren Wohnvierteln geringer als anderswo.

Die Uberwindung von Angst setzt bessere Kenntnis
voraus. Darum brauchen wir eine bessere Information
einer breiten Offentlichkeit {iber die kulturellen,
sozialen und wirtschaftlichen Beitrdge der bei uns
lebenden Ausldnder. Da wird viel getan, aber nichts
Uberzeugendes.

Perspektivlosigkeit, Angst vor sozialem Abstieg,
fehlende Erziehung oder mangelnde Ausbildung sind
Néahrboden fiir Gewalt. Insbesondere der jungen
Generation mussen durch wirksame Bildungsange-
bote und durch intensive Jugendarbeit bessere Ent-
wicklungsméglichkeiten geboten werden. Die bisher
dazu erbrachten Leistungen reichen nicht aus. Ich
habe mit groBem Interesse gehort, was Frau Ministe-
rin Merkel heute dazu gesagt hat. Das gibt Hoff-
nung.

Die bei uns lebenden Ausldnder miissen als Blirger
dieses Landes ernst genommen werden. Dazu gehort
die drastische Erleichterung des Erwerbs der deut-
schen Staatsangehorigkeit, insbesondere dann, wenn
der Auslander hier geboren worden ist, und dann,
wenn er seine bisherige Staatsangehorigkeit nicht
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aufgeben will. Wie kénnen wir von ihm verlangen,
daB er die Briicken hinter sich abbricht, wenn wir nicht
sicher sein kénnen — und vor allen Dingen er nicht
sicher sein kann —, daB er von uns auch wirklich
akzeptiert wird?

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich erkenne hier den guten Willen, das Staatsange-
hérigkeitsrecht zu reformieren, eine Einigkeit habe
ich aber nicht festgestellit.

Zur Integration gehért auch die Mitwirkung an der
politischen Willensbildung. Wir sollten bedenken,
daB Auslénder schon von Anfang an das aktive und
passive Wahlrecht zu den Betriebsraten und den
Personalvertretungen haben. Wer ihnen kein Wahl-
recht geben will, hat jedenfalls keinen Grund, nicht
wenigstens die Mitwirkungsméglichkeiten der kom-
munalen Auslanderbeirédte drastisch zu verstarken.

SchlieBlich brauchen wir ein entschlossenes Vorge-
hen gegen diejenigen, die mit Worten und Handlun-
gen Gewalt ausiiben. Das kann weder von Deutschen
noch von Auslandern hingenommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wir haben manche Gefdhrdung unseres Staates
abgewehrt. Wir miissen auch diesmal begreifen, daB
die Bedrohung nicht nur einzelnen Fremden oder
einzelnen AuBenseitern unserer Gesellschaft gilt. Die
Tater — das ist mehrfach gesagt worden — sind die
Kinder unserer Gesellschaft, und die Bedrohten sind
wir selbst.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Krause (Bonese).

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionlos): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
Fremdenfeindlichkeit Teil einer allgemeinen Men-
schenverachtung und Menschenfeindlichkeit ist. Wer
seinem Ehepartner gegeniiber treusorgend bleibt bis
ans Ende, wie er es einst versprochen hat, wer sich um
seine Kinder kiimmert, wessen Kinder mit 15 und mit
20 Jahren an jedem Wochenende mit ihren Freunden
nach Hause kommen, wer Achtung vor der eigenen
Nation hat, hat auch Achtung vor dem Fremden, hat
auch Achtung vor anderen Vélkern. Fremdenfeind-
lichkeit beginnt da, wo die eigenen Bindungen in der
Familie und im eigenen Volk vernachlassigt wer-
den.

Ich habe mich tber weite Strecken sehr dariiber
gefreutund kann mich mit dem identifizieren, was der
Innenminister und was Frau Minister Merkel gesagt
haben; ich habe mit verstdndnisvollem Interesse auch
einigem von dem zugehért, was Herr Klose gesagt
hat.

Ich méchte hier betonen: Es gibt eine Presseerkli-
rung vom 31. Mai 1993, die besagt, daB die Republi-
kaner die Mordtat von Solingen auf das scharfste
veurteilen. Wer wider besseres Wissen behauptet, es
bestiinden dort Zusammenhénge, vielleicht gar noch
mit den Familien, die genannt worden sind, sagt

bewuBt die Unwahrheit. Gerade die ZeitungsduBe-
rungen von Herrn Minister Blim und vom Grafen
Lambsdorff haben das ganze Gegenteil bewirkt. Mein
Telefon steht nicht still. Leute wollen wissen: Was
wollt ihr eigentlich, was schreibt ihr, wieso macht man
euch solche Vorwiirfe? — Es gehért zur Menschen-
wiirde, daB man auch deutsche Gruppen nicht pau-
schal verunglimpft. Es ist nicht notwendigerweise
kriminalitdtsférdernd, wenn man patriotisch ist.

Viele in der CDU, viele in der CSU, in der alten SPD
lieben ihr deutsches Vaterland noch heute. Viele, die
ich kennengelernt habe, lieben es genauso.

Zur Frage der Pflichten. Wir alle haben gleiche
Rechte und Pflichten. Ich méchte aber darum bitten,
daB ein Europa, das wirtschaftlich alles harmonisiert,
auch eine Rechtsharmonisierung bringen muf. Ich
vermisse die Verantwortungsgemeinschaft Europa.
Es kann nicht sein, dafi die Presse schweigt, wenn
andere Lander ihre Grenzen dichtmachen, aber uns,
die wir mit Recht stolz auf unsere Auslanderfreund-
lichkeit sind — wir haben die Zahlen gehort — und
nach meBbarem Ergebnis das ausldnderfreundlichste
Land sind, daftir verunglimpft.

Staatsbiirger haben nicht nur Rechte, sondern auch
Pilichten. Auch der Staat hat Pflichten gegeniiber
seinen Staatsbiirgern. Ich habe mich in Vorbereitung
auf diese Etappe mit Griechen, mit Turken und mit
anderen Muslimen unterhalten. Was wiirde es bedeu-
ten, wenn nicht nur die ménnlichen Tirken, sondern
auch die tirkischen Frauen und Maéadchen unsere
deutschen Staatsbiirgerrechte héatten? Der Staat
miBte ihnen dieselben Rechte garantieren, die auch
die deutschen Madchen haben. Er mite dafiir sor-
gen, daB sie vorehelich wen auch immer lieben
diirften, ohne von ihrer Familie, von ihren Vatern und
Briidern entsprechend ausgegrenzt — das ist noch ein
bescheidenes Wort — zu werden. Der Staat miBte
z. B. garantieren, daB bei einer Ehescheidung, — bei
der die tiirkische Frau mit deutschem PaB das Sorge-
recht erhaélt, die Kinder der tlirkischen Familie notfalls
mit Gewalt nach Deutschland kommen. Wer spricht
dariiber, was an Pflichten auf uns zukommt?

Wer Birger der USA wird, leistet quasi einen
Fahneneid. Er hatin der Vergangenheit im Kriegsfalle
auch gegen sein Mutterland kdmpfen muissen. Wir
mussen uns uberlegen, was wir fiir Rechte und was wir
auch fur Pflichten abfordern miissen, nicht nur von
den bisherigen ausléandischen Birgern — falls sie
deutsche Staatsbiirger werden —, sondern auch vom
deutschen Staat, was er dann an einklagbaren Rech-
ten als Bringepflicht des Staates gegentiiber diesen
Menschen leisten muB.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Ortwin Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deutsch-
land ist eigentlich ein sehr gastireundliches Land. Die
Mordtaten von Solingen und MélIn sowie die ibrigen
Anschléage sind eigentlich Giberhaupt nicht typisch fiir
die Deutschen. Bis zum Ersten Weltkrieg waren sie
uUberhaupt nicht bekannt. Gerade das Verhiltnis zur
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Tirkei war ja immer von einer groen Freundschaft
geprégt. Kein Land hat so viel Einflufl auf die moderne
Tiirkei und ihre Entwickiung gehabt wie Deutsch-
land. Auch die ersten Jahrzehnte nach dem Zweiten
Weltkrieg waren von dieser Fremdenfreundlichkeit
gepréagt.

So missen wir uns doch einmal fragen: Was ist
eigentlich passiert, daB nicht nur jugendliche Wirr-
kopfe und Kriminelle, sondern auch viele Biirger, die
eigentlich ein sehr positives Verhdltnis zum Staat
haben und die nicht extrem sind, Probleme mit
bestimmten Ausldndern haben? Hier beginnt ja
bereits der Zwang zur Unterscheidung, wenn wir
Ausldnder mit Ausldandern gleichsetzen. Wir miissen
differenzieren. Hier geschehen die gré8ten Dumm-
heiten.

Wenn die Politik nur repressiv reagiert und nur die
eigene Bevélkerung beschimpft, bleibt sie oberflach-
lich und wird mit Sicherheit keinen Erfolg haben.
Viele Menschen bei uns haben Angst. Sie haben
Angst vor einer Uberfremdung — auch wenn die
Politik dieses Wort nicht anerkennen will oder bessere
Vorschldge sogar unterlaBt. Man kann das nicht
einfach zur Seite schieben; denn verbunden ist das
gleichzeitig mit einem Identitdtsverlust dessen, was
die Deutschen von sich selber zu halten haben, woran
sie sich orientieren.

Jetzt mochte ich Sie, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, fragen: Wo bietet eigentlich die
Politik den Deutschen an, sich zu identifizieren, daf
jemand in Deutschland mit einem bestimmten not-
wendigen BewuBtsein lebt, auch mit einer bestimm-
ten positiven Emotion, die wir dringend brauchen, um
mit den anstehenden Problemen fertigzuwerden?
Warum tut die Politik nichts gegen eine unglaublich
hochschnellende Auslanderkriminalitit? Wer heute
im Auswartigen AusschuB war, der hat die Zahlen
noch einmal gehért: 75 % der Taschendiebstdhle und
55% des Kokainhandels gehen auf das Konto von
Auslandern. Uber 40 % der heranwachsenden Strafta-
ter sind Ausldnder. Warum soll die Mordtat von
Solingen dazu berechtigen, da Tausende von Tiirken
oder Chaoten auf die StraBe gehen und Tausende von
Fensterscheiben zerschlagen und sich am Eigentum
anderer vergreifen?

Vor dem Hintergrund der tiberbordenden Staats-
verschuldung und Zukunftsbelastung muB ich einfach
feststellen: Die zunehmende Radikalisierung ist eben
doch eine Reaktion auf die Hilflosigkeit der Regie-
rung, auf Scheinlésungen, auf ein Aufschieben von
Problemen, auf chronische Krankheiten, die die Poli-
tik zum Gro8teil selber verursacht hat.

Statt zu heilen, werden dem Patienten Beruhi-
gungsmittel, Beschwichtigung, Rechtfertigung, Rhe-
torik, Zynismus, Verdrangen, Abstempeln, Beleidi-
gungen und Dauerpalaver angeboten. Der Bundes-
kanzler verlangt neue Wege. Er mahnt sie an. — Ja,
wie stellt er sich das denn vor? Soll da eine Art
Gehirnwésche stattfinden? Oder was mochte er
eigentlich mit der Bevélkerung machen? Wenn esihm
geldnge, anzupacken, daf3 6,3 Millionen registrierte
Vergehen und Verbrechen mit steil aufstrebender
Tendenz bekdmpft wiirden, daB die Arbeitslosigkeit
bekampft wirde — 33% der Jugendlichen in den

neuen Bundesldndem sind arbeitslos —, dafl wir die
Rezession in den Griff bekommen, daBB wir die Staats-
verschuldung in den Griff bekommen und daB die
Unsicherheit, was die Zukunftserwartung betrifft,
bekdmpft wird, dann wiirde er Lé6sungen anbieten, die
es uns erlauben, wirklich die Probleme bei der Wurzel
zu packen.

Wir werden sonst erleben — ich hatte es hier bereits
gesagt —, daB es ,deutsche Verhdltnisse” sind, wenn
der Staat nicht mehr in der Lage ist, diese Probelme zu
16sen. Man spricht heute bereits von Machtversessen-
heit, der Bundesprdsident von Machtbesessenheit.
Viele sprechen bereits von Machtverkommenheit. Ich
mochte es ganz einfach sagen: Ich halte es fiir Per-
spektivlosigkeit einer in Kernfragen der deutschen
Politik abgewirtschafteten, inhaltsleeren, geistig er-
schopften Regierungsspitze. Die heutige Regierungs-
erkldrung hinterld 8t erneut Ratlosigkeit statt Perspek-
tive, Hoffnungslosigkeit statt Zukunftserwartung und
Leere statt Konzeption. Ich méchte Sie fragen: Wie
lange noch wollen wir uns das so bieten lassen?

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Gott
sei Dank, auch das ist wieder vorbeil)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Freimut Duve hat mich gebeten, Ihre Zustim-
mung einzuholen, daB er seine Rede zu Protokoll
geben kann.*) Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich sehe und hoére keinen Widerspruch. Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann darf ich das als beschlossen
feststellen.

Ich erteile nunmehr dem Abgeordneten Jurgen
Rittgers zur Geschéftsordnung das Wort.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben verschiedene
Antrdge — u. a. einen Antrag der SPD-Fraktion —
vorliegen. Wir haben uns diesen Antrag sehr gut
angesehen und beantragen, ihn in den zustdndigen
AusschuB zu tiberweisen.

Ich will kurz sagen, warum: Wir wollten diesen
Antrag hier heute — auch gerade nach dieser
Debatte — nicht einfach ablehnen, weil wir glauben,
daB man darauf aufbauen kann. Es gibt viele Punkte,
bei denen es Konsens im Hause gibt. Wir sind zwar als
Koalition der Auffassung, dal man den Formulierun-
gen, die hierin enthalten sind, generell zustimmen
kann, z. B. daB es notwendig ist, rechtsextremistische
Gruppen und Organisationen zu bekdmpfen; dall es
notwendig ist, geeignete prdventive MaBnahmen zu
finden; daB es notwendig ist, die Polizeiprasenz zu
erhéhen. Nur glauben wir, daB es in dieser Situation
richtig ist, daB der Deutsche Bundestag nicht nur sagt,
was er will, sondern auch, wie er es machen will.

Daran, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen wir
arbeiten. Deshalb sollten wir uns diesen Antrag im
AusschuBl gemeinsam vornehmen

(Beifall bei der CDU/CSU)
und dann konkret sagen, welche Konsequenzen wir
ziehen wollen. Ich glaube, das ist der richtige Weg.
Deshalb stellen wir den Antrag auf Uberweisung.

Vielen Dank, Herr Préasident.

*) Anlage 5

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 162. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Juni 1993

13889

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Verheugen ebenfalls zur Ge-
schéftsordnung das Wort.

Giinter Verheugen (SPD): Vielen Dank, Herr Prési-
dent!

Herr Kollege Riittgers, ich habe gerne gehért, was
Sie gerade gesagt haben, ndmlich daB Sie in unserem
Antrag viel Zustimmenswertes finden. Trotzdem bit-
ten wir das Haus, Uber unseren Antrag jetzt zu
entscheiden, weil wir es fiir dringend erforderlich
halten, daB der Deutsche Bundestag gerade nach
dieser Debatte ein Zeichen seiner Entschlossenheit
setzt, gegen Rechtsradikalismus und Fremdenfeind-
lichkeit vorzugehen, nicht aber erst in Ausschiissen
noch lange zu beraten, was vielleicht geschehen
konnte.

Jetzt und hierist die Stunde, wo der Bundestag seine
Meinung sagen muB8.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dem
Wunsch der Abgeordneten Riittgers und Verheugen
komme ich insoweit nach, als ich iber den Antrag der
SPD auf Drucksache 12/5124 abstimmen lasse. Aber
es gehort zur sténdigen Ubung des Hauses, daB
zundchst iber den Uberweisungsantrag abgestimmt
wird.

Wer mit der Uberweisung, sowie sie von dem
Abgeordneten Riittgers vorgeschlagen wurde, einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist die
Uberweisung beschlossen, und eine weitere Abstim-
mung erlbrigt sich.

Meine Damen und Herren, es ist beantragt, den
EntschlieBungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste
auf Drucksache 12/5125 zur federfithrenden Beratung
an den InnenausschuB und zur Mitberatung an den
Auswartigen AusschuB, an den Ausschu8 fiir Bildung
und Wissenschaft sowie an den RechtsausschuB zu
Uberweisen. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Das ist offensicht-
lich der Fall. Dann kann ich auch das als beschlossen
feststellen.

Wir kommen nunmehr zum EntschlieBungsantrag
der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 12/5135. Hier ist eine Uberweisung an den Innen-
ausschuB beantragt. Gibt es weitere Uberweisungs-
vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Ist das Haus mit
der Uberweisung einverstanden? — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch. Dann stelle ich die Uberweisung
als beschlossen fest.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
dieses Tagesordnungspunktes.

Wir kommen zur
Fragestunde (2. Teil)
— Drucksache 12/5104 —

Ich méchte diejenigen Kolleginnen und Kollegen,
die nicht an der Fragestunde teilnehmen wollen,

bitten, den Saal schnell zu verlassen, damit die not-
wendige Ruhe hergestellt wird; denn wir sind schon in
erheblichem Zeitverzug.

Meine Damen und Herren, ich hére gerade, daB aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministeriums des
Innern noch die Frage 13 des Abgeordneten Benno
Zierer iibriggeblieben ist. Er hat uns aber gerade
mitgeteilt, daB er um schriftliche Beantwortung gebe-
ten hat. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ebenfalls um schriftliche Beantwortung haben die
Abgeordneten Dr. Rainer Jork und Jiirgen Augustino-
witz gebeten. Es handelt sich dabei um die Fragen 14,
15 und 16. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Damit ist dieser Geschaftsbereich beendet.

Ich komme zum Geschéftsbereich des Bundesmini-
steriums der Finanzen. Hier steht uns der Parlamen-
tarische Staatssekretdr Dr. Joachim Grinewald zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 17 des Abgeordneten Martin
Gottsching auf:

Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, weshalb

die fir 1990 zugesicherte Steuerbefreiung fiir reprivatisierte

Betriebe nur Alteigentimern gewéhrt wird, und die Rechtsnach-

folger nur dann Anspruch auf Steuerbefreiung haben, wenn der
Alteigentiimer bereits verstorben ist?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Schonen Dank, Herr
Prasident.

Herr Kollege Gottsching, § 3 Abs. 1 der 1. Durch-
fihrungsverordnung zum Gesetz iber die Grindung
und Tétigkeit privater Unternehmen und iiber Unter-
nehmensbeteiligungen vom 8. Méarz 1990 hat die
Gewinne der in den §§ 17 bis 19 des gleichnamigen
Gesetzes vom 7. Mérz 1990 genannten Unternehmen
bzw. die Einkommen ihrer Gesellschafter fur die
ersten zwei Jahre ihrer wirtschaftlichen Téatigkeit
steuerfrei gestellt. Diese Steuerbefreiung beschrankt
sich auf das Jahr 1990, da die §§ 17 bis 19 dieses
Gesetzes sowie die dazu ergangenen Anweisungen
durch den Einigungsvertrag aufgehoben und die
ubrigen Bestimmungen nicht in den Katalog fortgel-
tenden Rechts der DDR aufgenommen worden sind.

Nach der Auslegung dieser Vorschriften im BMF-
Schreiben vom 26. November 1991 erhalten die Steu-
erbefreiung zum einen alle Unternehmen, die auf
Grund des Beschlusses des Prasidiums des Minister-
rates der ehemaligen DDR vom 9. Februar 1972 in
Volkseigentum tiberfiihrt worden sind, und zum ande-
ren alle Unternehmen, die ihren ehemaligen Eigentii-
mern oder deren Erben auf der Grundlage der §§ 17
bis 19 des genannten Gesetzes zuriickgegeben wor-
den sind. Zu diesem Personenkreis gehéren nach der
zwischen Bund und Ldndern abgestimmten Verwal-
tungsauffassung nicht andere Gesellschafter, die in
zeitlichem Zusammenhang mit der Reprivatisierung
oder spater in die Gesellschaft eingetreten sind oder
eintreten, und zwar auch dann nicht, wenn es Ange-
hérige der ehemaligen Eigentiimer, aber nicht deren
Erben sind.
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Eine mégliche Anderung der Verwaltungsregelung
bedarf einer Erérterung mit den obersten Finanzbe-
horden der Lander. Ich bin sehr gerne bereit, die Frage
an die Lander heranzutragen, und bin ebenso gerne
bereit, Sie uber das Ergebnis dieser Beratungen zu
unterrichten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Martin Géttsching (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie einen Sohn als berechtigten Erben anse-
hen?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr: Die
Stellung als Erbe richtet sich nach den biirgerlich-
rechtlichen Vorschriften. Vom Grundsatz her ist ein
Verwandter erster Ordnung Erbe.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfragen wollen Sie nicht stellen? — Danke
schon.

Herr Staatssekretdr, ich habe ein Problem. Der
Abgeordnete Dr. Klejdzinski ist nichtim Saal. Das mag
sich daraus erklaren, daB sich die Situation zeitlich ein
wenig verschoben hat. Ich denke, wir kénnen unter-
stellen, daB der Kollege Dr. Klejdzinski mit einer
schriftlichen Beantwortung seiner Fragen 18 und 19
einverstanden ist. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich darf dann folgendes bekanntgeben: Die
Frage 20 der Abgeordneten Frau Dr. Elke Leonhard-
Schmid und die Frage 21 des Abgeordneten Dietrich
Austermann sollen auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ebenso sollen die Frage 22 des Abgeordneten Rolf
Schwanitz und die Fragen 23 und 24 des Abgeordne-
ten Hans-Eberhard Urbaniak — es handelt sich dabei
um Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft — auf Wunsch der Fragestel-
ler schriftlich beantwortet werden. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe jetzt den Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur
Beantwortung steht der Staatssekretdr Rudolf Kraus
zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 28 des Abgeordneten Horst
Kubatschka auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung Bestrebungen in den USA,
die Grenze fiir Produkte, die von Kindern hergestellt werden, mit
der Begriindung zu schliefen, der Einsatz von Kindern verstole
gegen die Mindestalter-Konvention der Internationalen Arbeits-

organisation von 1973, und ist sie bereit, auf EG-Ebene entspre-
chend aktiv zu werden?

Herr Staatssekretér, Sie haben das Wort.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung unterstiitzt mit Nachdruck alle Bestre-
bungen, die geeignet sind, die Kinderarbeit in zahl-
reichen Landern systematisch und wirksam zu
bekdmpfen. Wir kénnen Kinderarbeit am Ende des
20. Jahrhunderts nicht mehr dulden. Die Bundesregie-
rung hat deshalb 1990 der Internationalen Arbeitsor-

ganisation Sondermittel in H6he von jdhrlich bis zu
10 Millionen DM — begrenzt zundchst auf finf
Jahre — als ihren Beitrag zugesagt. Die IAO verwen-
det diese Mittel zur Durchfiihrung eines internationa-
len Programms zur Beseitigung der Kinderarbeit, auf
das ich in meiner Antwort auf Ihre zweite Frage noch
ndher eingehen werde.

Allerdings sieht die Bundesregierung in einem
Boykott von Produkten, die von Kindern hergestellt
wurden, kein geeignetes Mittel, um die Einhaltung
des IAO-Ubereinkommens Nr. 138 iiber das Mindest-
alter fir die Zulassung zur Beschéftigung aus dem
Jahre 1973 durchzusetzen. Unter den 42 Staaten, die
dieses Ubereinkommen bisher ratifiziert haben — und
nur von solchen Staaten kann seine Einhaltung inter-
national eingefordert werden —, sind weniger als die
Halfte Staaten der Dritten Welt: jeweils neun aus
Afrika und Mittel- und Siidamerika und zwei aus dem
Nahen Osten, aber keiner aus Asien und dem pazifi-
schen Raum. Unter allen Vertragsstaaten gehort nur
einer, ndmlich Kenia, zu denen, in denen die Kinder-
arbeit eine wesentliche Rolle spielt, was nicht heiSt,
daB sie in anderen Vertragsstaaten nicht auch vor-
kommt. In diesem Land sind zudem Kinder nicht in
nennenswertem Umfang mit der Herstellung von fir
den Export bestimmten Produkten beschéftigt.

Aus den vorgenannten Griinden erscheint auch
eine Aktivitat im EG-Rahmen nicht sinnvoll, zumal
drei EG-Mitgliedstaaten — wie Ubrigens auch die
USA — das Ubereinkommen Nr. 138 ebenfalls nicht
ratifiziert haben.

Zur Ihrer zweiten Frage: Die Bundesregierung hat,

wie in meiner Antwort auf Ihre erste Frage bereits kurz
erwahnt — —

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Entschul-
digung, Herr Staatssekretdr. Wollen Sie jetzt zur
Frage 29 des Abgeordneten Horst Kubatschka kom-
men?

Rudolf Kraus, Parl.
gewunscht wird, ja.

Staatssekretar: Wenn das

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann
miissen wir jedenfalls die Form wahren und die
Frage 29 des Abgeordneten Kubatschka aufrufen:

Wird sich die Bundesregierung dafiir einsetzen, auf interna-
tionaler Ebene Kinderarbeit verstdrkt zu dchten und in den

Ursprungsldandem die sozialen Griinde fiir Kinderarbeit zu
beseitigen?

Herr Abgeordneter Kubatschka, Sie haben dann
das Recht zu vier Zusatzfragen. Sind Sie damit einver-
standen? — Sie sind einverstanden.

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesre-
gierung hat, wie in meiner Antwort auf ihre erste
Frage bereits kurz erwdhnt, durch die Zurverfiigung-
stellung von Sondermitteln an die IAO diese Organi-
sation in die Lage versetzt, mit dem Programm zur
Beseitigung der Kinderarbeit das umfangreichste
Vorhaben, das dort je mit Mitteln eines einzigen
Gebers durchgefiihrt wurde, in Angriff zu nehmen.
Ziel des Programms ist es, Kinder, die in Fabriken, in
der Landwirtschaft und im Dienstleistungsbereich
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Parl. Staatssekretir Rudolf Kraus

arbeiten, aus oft gefédhrlichen und gesundheitsschad-
lichen Arbeiten herauszulésen, sie an eine Schulaus-
bildung und an regelméBigen Schulbesuch heranzu-
fihren und auf eine spétere Berufstatigkeit vorzube-
reiten. Flankjerend hierzu werden in den Empféanger-
landern bewuBtseinsbildende MaBnahmen in maB-
geblichen politischen und gesellschaftlichen Kreisen
und Ausbildungsaktivitdten fiir Arbeitsinspektoren
durchgefiihrt.

Die Bundesregierung ist sich dariiberim klaren, daB3
Kinderarbeit nur dann nachhaltig bekdmpft werden
kann, wenn auch energische Schritte zur Bekdmpfung
ihrer sozialen Ursachen — Verarmung und Arbeitslo-
sigkeit der Eltern der zur Arbeit gezwungenen Kin-
der—unternommen werden. Die Entwicklungspolitik
der Bundesregierung ist darauf ausgerichtet, da8 die
aufgewandten Mittel die betroffene Bevolkerung in
den Empféngerlandern auch tatsdachlich erreichen
konnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kubatschka, Sie haben jetzt vier Zusatz-
fragen.

Horst Kubatschka (SPD): Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Herr Staatssekretdr, stimmen Sie nicht mit mir
liberein, daB die wirksamste Methode zur Beseitigung
der Kinderarbeit ein Importverbot von durch Kinder-
arbeit hergestellten Waren wére, wie es in den USA
geplant ist?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar: Ich stimme damit
nicht tiiberein, weil wir nicht sehen kénnen, wie wir
das Ziel, diesen Lédndern Exportchancen zu geben,
damit erreichen kénnen, dafl wir Produkte boykottie-
ren. Bei einem grofien Teil dieser Produkte wird eben
nicht ohne weiteres kenntlich gemacht werden kén-
nen, daB sie aus Kinderarbeit stammen. Man miuBte
den Boykott dann schon sehr umfassend durchfihren,
was aber zur Folge hétte, daB gerade das nicht eintritt,
was diese Ldnder nétig hédtten, ndmlich Geld zu
bekommen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte schén.

Horst Kubatschka (SPD): Wére nach Ihren Ausfiih-
rungen die Bundesregierung denn bereit, in den
betreffenden Entwicklungsldndern beim Aufbau ei-
nes verldBlichen Kontrollsystems mitzuwirken, um die
Kinderarbeit zu kontrollieren?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretér: Ich halte es
natiirlich generell fiir denkbar, daB eine solche Kon-
trolle durchgefiihrt wird. Ich halte auch eine Kenn-
zeichnung fiir moéglich. Ich sehe aber nicht, wie ein
solches Kontrollsystem in absehbarer Zeit aufgebaut
werden kann, da dafir die Mithilfe der betreffenden
Lénder zwingend erforderlich ist. Ich sehe insbeson-
dere nicht, wie eine Umgehung des Kontroll- und
Kennzeichnungssystems vermieden werden kann,
wie verhindert werden kann, da Produkte aus Kin-
derarbeit dennoch in den Handel gebracht werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretdr, in
Indien z. B. laufen Aktionen, die Kinderarbeit durch
Erwachsenenarbeit zu ersetzen. Die Produkte sind
deswegen nicht zu teuer und es werden Arbeitsplitze
fur Erwachsene geschaffen mit der Folge, daB Kinder
von unwiirdiger Arbeit befreit werden. Wére es nicht
verniinftig, gerade da aktiv zu werden?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr: Alles, was der
Bekdmpfung der Kinderarbeit dient, also auch die
Umstellung von Kinderarbeitspldtzen auf Arbeits-
pldatze fir Erwachsene, wird von uns, soweit das
maoglich ist, sicherlich in vollem MaBe unterstiitzt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sie haben
das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage, Herr
Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Welche Maéglichkeiten
sehen Sie in der Entwicklungshilfe, darauf einzuwir-
ken, daB Kinderarbeit eingeddmmt wird?

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretar: In der Entwick-
lungshilfe werden wir die Férderung von Projekten
regelmaBig an Bedingungen kniipfen, die ausschlie-
Ben, daB Kinderarbeit in irgendeiner Weise gefordert
oder auch nur in Kauf genommen wird.

(Beifall des Abg. Emst Hinsken [CDU/
CSu))

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfragen werden nicht gestellt.

Herr Staatssekretdr, die Abgeordnete Erika Rein-
hardt hat gebeten, ihre Fragen 30 und 31 schriftlich zu
beantworten. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich darf mich abschlieBend bei Ihnen bedanken.

Ich rufe jetzt den Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit auf. Herr Staatssekretar Dr. Wieczorek steht
zur Verfligung.

Ich habe folgendes Problem: Wenn ich es richtig
sehe, befindet sich keiner der Fragesteller im Saal.
Das ist darauf zurickzufiihren, daB wir eine vollig
zeitverschobene Debatte haben.

Wenn das Haus einverstanden ist, Herr Staatssekre-
tar, unterstellen wir ausnahmsweise, daB schriftliche
Beantwortung gewtlnscht ist. Die Antworten werden
dann als Anlagen abgedruckt.

Jetzt miifite ich eigentlich die Aktuelle Stunde
aufrufen. Aber ich wéare dankbar, wenn ich die Sit-
zung kurz unterbrechen kénnte. Denn wiirde ich die
Aktuelle Stunde jetzt aufrufen, wére die Besetzung
nicht gewdhrleistet.

(Irmgard Karwatzki [CDU/CSU}J: Wir haben
aber andere Termine, Herr Prasident!)

— Natiirlich. Aber so hat das ja auch keinen Zweck.
Ich bitte die Geschéftsfiihrer der Fraktionen kurz zu
mir. — Meine Damen und Herren, ich habe mich mit
den Geschadftsfiihrern der Fraktionen und Gruppen
dahin gehend versténdigt, daB ich die Sitzung bis zur
Aktuellen Stunde um 18.00 Uhr unterbreche. Bitte
seien Sie so nett und sorgen Sie dafir, da die
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg

Interessierten und die Rednerinnen und Redner zur
Verfiigung stehen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 17.52 bis 18.00 Uhr)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren! Ich mochte die unterbrochene
Sitzung fortsetzen und rufe auf:

Aktuelle Stunde

Zu den Konsequenzen der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum § 218

Die PDS/Linke Liste hat diese Aktuelle Stunde
verlangt. Ich erteile zundchst der Abgeordneten Frau
Petra Blédss das Wort.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In diesen Tagen finden vor
allem in den neuen Bundeslandern vielerorts Protest-
aktionen gegen das vom Bundesverfassungsgericht
gesprochene Urteil zur Neuregelung des Schwanger-
schaftsabbruchs und gegen den frauenfeindlichen
§ 218 statt.

Mit der heutigen AuBerkraitsetzung der DDR-
Fristenregelung und dem Inkrafttreten des neuen,
bundeseinheitlichen Abtreibungsrechts gemaf An-
ordnung des Bundesverfassungsgerichts verlieren
Ostfrauen ein fir sie sicher gewesenes Menschen-
recht: das der Selbstbestimmung tber ihren Kérper
und tiber ihre Lebensgestaltung. Das Karlsruher Urteil
ist ein Schlag ins Gesicht aller Frauen: staatlich
verordneter Gebdrzwang, Kriminalisierung derer, die
ihr Selbstbestimmungsrecht wahrnehmen, Knebe-
lung von Beratungsstellen, Arztinnen und Arzten.

Durch die Hervorhebung der grundséatzlichen
Rechtspilicht zur Austragung einer Schwangerschaft
und die Wertung des Schwangerschaftsabbruchs als
eine Unrechtshandlung sichert sich der Staat seinen
Zugriff auf die Gebéarfdhigkeit der Frau und schrankt
damit ihre Grundrechte entscheidend ein. Die Diskri-
minierung von Frauen, die einen Abbruch vornehmen
lassen, wird nun auch im Osten Deutschlands recht-
lich festgeschrieben und praktisch umgesetzt.

Das durch den Wegifall der Krankenkassenfinan-
zierung entstandene Zweiklassenrecht beim Schwan-
gerschaftsabbruch tradgt zur weiteren Spaltung der
Gesellschaft in arm und reich bei, denn die Entschei-
dungsfreiheit der Frau wird nun zur Preisfrage. Die
einzige Alternative fiir sie ist ein demiitigender Instan-
zenweg. Obendrein erweisen sich die vielgepriese-
nen sozialen Hilfen fiir Eltern mit Kindern mehr und
mehr als Manévriermasse Waigelscher Sparpolitik.

Meine Damen und Herren, mit den MaBgaben fir
die Ausgestaltung der gesetzlich vorgeschriebenen
zielorientierten Zwangsberatung werden Frauen voll-
ends fur unmiindig erklért. Auch fir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Beratungsstellen sind
diese Kriterien eine Zumutung. In einer gestern ver-
offentlichten Erklarung bekunden alle, ich betone,
alle Trager der Schwangerenkonfliktberatung in Ber-
lin, daB sie einer solchen Zwangsbelehrung von
Frauen keine Zustimmung geben, da eine Beratung
nur zu einer Entscheidungsfindung beitragen kann,
wenn sie offen ist.

Das Urteil von Karlsruhe ist auch und vor allem ein
Symptom fiir die reaktiondre Wende in diesem Land,
die durch Abschaffung des Grundrechts auf Asyl,
durch Militarisierung der AuBenpolitik und forcierten
Sozialabbau gekennzeichnet ist. Die Entscheidung ist
zudem eine zutiefst undemokratische: Sieben Manner
und eine Frau haben sich mit ihrem Urteil iber eine
klare Bevolkerungsmehrheitsmeinung und einen Par-
lamentsbeschluB, der fiir Frauen ohnehin schon eine
Zumutung war, hinweggesetzt. Diese Entscheidung
ist nicht zuletzt auch Ergebnis dessen, daB Frauen in
Entscheidungsgremien in der Bundesrepublik nach
wie vor stréflich unterreprasentiert sind. Hier mochte
ich erneut die Forderung stellen, da3 auch das Bun-
desverfassungsgericht mit mindestens 50 % Frauen zu
besetzen ist.

Das Urteil gleicht in seiner historischen Dimension
dem Edikt der katholischen Kirche gegen die natur-
wissenschaftliche Erkenntnis, daB die Erde sich um
die Sonne dreht. Ich denke, treffender als von der
Berliner Arztekammer kann die Weltfremdheit des
Karlsruher Richterspruchs nicht kommentiert wer-
den. Ein biologischer Reduktionismus der Frau als
Embryotrdger entspricht einem véllig antiquierten
naturwissenschaftlichen Verstdndnis. Internationale
Erfahrungen, daB liberale und sozialvertrdgliche
Regelungen zu niedrigeren Abbruchraten fithren,
werden hierzulande nach wie vor ignoriert.

Meine Damen und Herren, abschlieBend ein paar
Worte zur Interpretation des Urteils. Ich halte es fiir
duBerst fatal, die Karlsruher Bestdtigung der Straffrei-
heit des Schwangerschaftsabbruchs in den ersten drei
Monaten nach Absolvierung einer zielorientierten
Zwangsberatung als einen Erfolg fir Frauen — wenn
auch einen kleinen — zu feiern. Fremdbestimmtheit
vollzieht sich heute vor allem durch die von vielen
leider viel zu schnell geschluckte Kréte Zwangsbera-
tung. Sehr problematisch finde ich auch, daB nach
Urteilsverkiindigung ein GroBteil der Energie in die
Debatte um die Zulassung der Abtreibungspille
RU 486 gesteckt wird. Eine solche Reduzierung auf
einen Ersatzschauplatz geht genauso am Kern der
Sache vorbei wie die Tatsache, daB nach den Mordan-
schldgen von Solingen fast nur noch iiber das Thema
der doppelten Staatsbiirgerschaft geredet wird.

Der Schwerpunkt des Sich-nicht-Auffressen-Las-
sens von diesem frauenverachtenden Urteil mufl der
politische Kampf um die grundsatzliche Legalisie-
rung des Schwangerschaftsabbruchs, also um die
ersatzlose Streichung des Schandparagraphen 218,
sein; denn alle Erfahrungen haben gezeigt, daB Kom-
promisse nichts bringen. Solange dieser Paragraph
existiert und es kein in der Verfassung verankertes
Grundrecht auf selbstbestimmte Schwangerschaft
gibt, ist ein solch weltfremdes Urteil aus Karlsruhe
moglich. —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Blass, ich bin gezwungen, in der Aktuellen Stunde
etwas mehr auf die Zeit zu achten,

Petra Blass (PDS/Linke Liste): — Nur noch der
letzte Satz:

Ich bin mir sicher, daB die bundesweiten Aktions-
tage gegen den § 218 in dieser Woche von Tausenden
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Frauen und Méannern genutzt werden, um deutlich zu
machen, dall wir dieses Urteil nicht hinnehmen wer-
den und keinen § 218 wollen.

Ich danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Irmgard Karwatzki.

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich gestatte
mir eine Vorbemerkung. Frau Bléss, wir haben vorhin
in einem anderen Zusammenhang nachdenkliche
Reden gehort; ich erinnere besonders an die des Herrn
Ministerprasidenten Rau aus Nordrhein-Westfalen. Er
bekam viel Beifall, als er sagte: Sprache verletzt, und
Sprache ist verraterisch.

Sie tragen mit dem, was Sie eben gesagt haben,
nicht dazu bei, daB wir uns hier im Interesse aller
Frauen verstandigen kénnen. Ich habe sehr bedauert,
daB Sie es so gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Nun zu meinem eigentlichen Beitrag.

Meine Damen und Herren, das Rechtsstaatsprinzip
unserer Verfassung raumt uns die Moglichkeit ein, ein
Gesetz auf seine Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz
durch das hochste Gericht tiberpriifen zu lassen, wenn
Zweifel an dieser Vereinbarkeit bestehen. Wir sind
nach Karlsruhe gegangen, weil wir diese Zweifel
hatten. Bei den gravierenden verfassungsrechtlichen
Bedenken in dieser existentiellen Frage, namlich, da8
Leben unverfiigbar ist, waren wir zur Verfassungs-
klage verpflichtet.

Unsere Klage hatte nicht zum Ziel, die Frau bei
einem Abbruch zu bestrafen, wie unsleider von seiten
oppositioneller Kréafte unterstellt wurde, und auch
nicht, die Frau in finanzieller Hinsicht schlechterzu-
stellen als bisher. DaB nun Frauen die Finanzierung
von Abtreibungen durch die Krankenkassen in Fallen
sozialer Notlagenindikation versagt wird, ist eine
notwendige SchluBfolgerung aus der Wortwahl der
«Rechtswidrigkeit” im Gruppenantrag. Es wird
unsere Aufgabe sein, jetzt die entsprechenden Vor-
aussetzungen im Bundessozialhilfegesetz nach § 37a,
Hilfen in besonderen Lebenslagen, zu schaffen.

Der Urteilsspruch von Karlsruhe hat uns gezeigt,
daB unsere Bedenken sehr wohl begriindet waren.
Diese Entscheidung, Frau Blédss, missen wir alle
akzeptieren, auch jene, die ihr personliches Rechts-
empfinden tiber das des hohen Gerichtes stellen
wollen.

(Zuruf von der PDS/Linke Liste)

Die Art und Weise und die Wortwahl einiger Mini-
sterinnen, die der SPD angehéren — Gott sei Dank
haben Sie ja keine —,

(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Kann aber
noch kommen!)

ist vor diesem Hintergrund nicht hinnehmbar und
auch unverstandlich.

Lassen Sie uns nun gemeinsam anfangen, die Ent-
scheidung aus Karlsruhe zugunsten des ungeborenen
Lebens ziigig umzusetzen.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Und des geborenen!)
— Da bin ich mit Thnen einig, Frau Wiirfel.

Politische Panikmache und pauschale emotionale
Urteile bringen uns nicht weiter. Wir miissen das
Urteil in Ruhe gemeinsam auswerten, um die neuen
gesetzlichen Erfordernisse zu erarbeiten.

Ich méchte anmerken: Von einem Rickfall ins
Mittelalter kann keine Rede sein. Im Gegenteil, wir
leben heute in einer Zeit, in der erhohte Sensibilitat fur
Natur, Umwelt und alles, was mit Leben im weitesten
Sinne zu tun hat, festzustellen ist. Wir sind gefordert,
eine fir die Frau und fiir das ungeborene Kind
zukunftsorientierte gesetzliche Regelung zu schaffen.
Jetzt HaB zu schiiren schadet nicht nur der Glaubwiir-
digkeit von uns allen, sondern hilft auch den Frauen
nicht, die auf Hilfen angewiesen sind.

Ich finde es vor allem gut und richtig, daB das Urteil
uns auffordert,

(Zurufe von der SPD)

— Sie kénnen noch soviel schreien —, den Vater und
uberhaupt das soziale Umfeld der Frau starker in die
Mitverantwortung einzubinden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Uta Wiirfel
[F.D.P.]: Wenn die Frauen das wollen!)

Es gibt nach diesem Urteil keine Sieger und Verlie-
rer. Gewinner ist das ungeborene Kind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Uta Wiirfel [F.D.P.]: Das war sehr gut! —

Zuruf von der PDS/Linke Liste: Verlierer das
geborene!)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Edith Niehuis das
Wort.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute ist die erste
Gelegenheit, daB wir unsere Eindriicke tiber das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mai
austauschen kénnen.

Ich will an erster Stelle eine Einschédtzung geben,
die weniger mit dem Bundesverfassungsgericht zu tun
hat, als mit uns als Bundestagsabgeordneten, weil
auch Sie, Frau Karwatzki, davon angefangen haben.
Wir alle wissen, wie intensiv wir auf Grund des
Einigungsvertrages um die Reform des § 218 gerun-
gen haben. Wir wissen auch, daB wir Entscheidungen
in diesem Bundestag suchen miissen und wenige
finden werden, die so sehr von der Gewissensent-
scheidung des oder der einzelnen Abgeordneten
gepragt sind wie diese. Obwohl wir das alle vonein-
ander wissen, sind 249 Abgeordnete der CDU/CSU
vor das Bundesverfassungsgericht gezogen. Ich
erwdhne das noch einmal, weil ich damals, vor einem
Jahr, das Gefiihl gehabt habe, daB dies fiir diesen
intensiven parlamentarischen ProzeB nicht angemes-
sen war, und ich habe es auch ein wenig als respektlos
vor dieser Gewissensentscheidung der Kollegen und
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Kolleginnen empfunden, und, ich empfinde es nach
wie vor so,

(Beifall bei der SPD)

zumal doch alle im Parlament wissen, daB mit dem
Schwangeren- und Familienhilfegesetz genau das
verabschiedet wurde, was die Mehrheit der Bevdlke-
rung will. Ich sage Thnen: So kann man auch zur
Resignation im Volke beitragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Nun zum Urteil und seinen Konsequenzen: Es ist
kein Urteil, das Frauen zufriedenstellen kann. Vom
Selbstbestimmungsrecht der Frau sind wir noch weit
entfernt. Aber es ist auch kein Urteil, wie Sie zu Recht
gesagt haben, das der Minderheit im Parlament recht
gegeben hat. Das Bundesverfassungsgericht hat viel
eher den Weg der Mehrheit des Deutschen Bundesta-
ges akzeptiert und fur richtig befunden, weil — ich
zitiere das Gericht — ,die schwangere Frau ihren
Konflikt als hochstpersdnlich erlebt und sich gegen
seine Beurteilung und Bewertung durch Dritte
wehrt”. Das Bundesverfassungsgericht erteilt der
alten Indikationslésung, die von der klagenden Min-
derheit in unterschiedlichen Variationen angestrebt
wurde, eine eindeutige Absage. Der Weg zur Indika-
tionslosung ist endgiiltig versperrt. Vielmehr hat sich
das Gericht der Mehrheit dieses Bundestages ange-
schlossen, ndmlich einem Weg zur familien-, kinder-
und frauenireundlichen Gesellschait.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P)

Das heiBit, der Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz darf nicht mehr in Frage gestellt werden.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Das heiBt aber auch, dal das, was der Bundesfinanz-
minister an sozialen Kirzungen in der Schublade hat,
hier keine Mehrheit mehr finden dirfte.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Wenn sich das Bundesverfassungsgericht in der
Logik hinter das Schwangeren- und Familienhilfege-
setz gestellt hat, so ist es dennoch voller juristischer
und sachlicher Widerspriiche. Eine Strafrechtsprofes-
sorin sagte dazu in der ,TAZ" vom 5. Juni 1993, das
Verfassungsgericht habe sich ,irgendwie im ungeord-
neten oder geordneten Riickzug aus der Affire zu
ziehen" versucht. Auf Grund der Unordnung im Urteil
gibt es heute, wo die Ubergangsregelung in Kraft tritt,
eine groBe Verunsicherung, was ich sehr bedaure und
was hoffentlich nicht zu Lasten der Frauen geht.

Es wird an uns als Gesetzgeber liegen, hier wieder
fir Ordnung zu sorgen. Das Verfassungsgericht hat
ausdriicklich den Weg des Gesetzgebers gebilligt, ein
Weg, der die Frauen entkriminalisiert und der auf
Hilfe und Beratung setzt. Wir werden uns in unserer
Klarstellung darum bemiihen missen, daB wir von
diesem Weg nicht abweichen. Jeder Versuch, die Frau
indirekt zu entwurdigen oder gar zu kriminalisieren,
wird von uns nicht mitgetragen und entspricht auch
nicht dem Verfassungsgerichtsurteil.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Das schliefit eine auf die Erzeugung von Schuldge-
fihlen zielende Beratung, eine die Frau bevormun-
dende Beratung aus. Es schlieBt auch aus, da unsach-
gemaBer Druck auf die Beratungsstellen oder Arzte
ausgetlibt wird.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Vielen macht die ab heute geltende unsichere
Finanzierung des Schwangerschaitsabbruchs, der
nicht aus medizinischen oder kriminologischen Griin-
den erfolgt, zu Recht Sorgen. Hier gibt es einen
Regelungsbedarf, insbesondere fir einkommens-
schwache Frauen. Ziel muB es sein, von vornherein zu
verhindern — ich zitiere das Urteil —, ,daB3 Frauen
den Weg in die Illegalitat suchen und damit nicht nur
sich selbst gesundheitlichen Schaden zuftigen”. Die
materielle Bedurftigkeit ist der Ausgangspunkt der
notwendigen Regelungen. Es kann nicht sein, daB wir
arme Frauen wegen der Finanzierung von einer
psycho-sozialen Indikation Dritter abhdngig machen
und sie so vielleicht wieder in die Illegalitdt oder ins
Ausland treiben, reiche Frauen aber nicht. Hieraber
werden wir sehr intensiv reden mussen.

Frauen in Schwangerschaftskonflikten haben ge-
nug Probleme. Der Gesetzgeber muB ihnen helfen,
gerade auch im Sinne des werdenden Lebens. Darum
werden wir jeder einseitigen Auslegung des Verfas-
sungsgerichtsurteils widerstehen, die versucht, aus
der Hilfe wieder eine indirekte Strafe zu machen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Uta Wiirfel.

Uta Wiirfel (F.D.P.): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich war diejenige,
die bis zum SchluBf auf Fragen von Journalisten und
anderen gesagt hat: Ich gehe davon aus, daB das
Bundesverfassungsgericht die modifizierte Fristenre-
gelung durchgehen lassen wird, allerdings mit Kor-
rekturen. Ich bin wegen meines Optimismus ausge-
lacht worden, aber ich freue mich heute, Ihnen hier an
dieser Stelle sagen zu konnen, daB das Gericht aner-
kannt hat, daB sich die Indikationenregelung nicht
bewdéhrt hat und daB ein Schutz fir das Ungeborene
nicht gegen die Mutter, sondern nur mit der Mutter
moglich ist. Das Gericht betont ausdriicklich, daB es
den Letztentscheid der ungewollt schwanger gewor-
denen Frau respektiert und daB auch eine Entschei-
dung gegen die Fortsetzung der Schwangerschaft
eine achtenswerte Gewissensentscheidung der Frau
ist, wie wenn sie sich entschieden hétte, das Kind
auszutragen.

Das Gericht betont die Straffreiheit sowohl der Frau
als auch des Arztes bei der nun ab heute zugelassenen
Beratungsregelung. Das Wichtigste dabei ist, daB} die
Straflosigkeit sowohl der Frau als auch des Arztes
nicht mehr abhéngig gemacht wird von der Feststel-
lung einer Notlage durch einen Dritten, wobei diese
Feststellung auch noch durch ein Gericht hat tber-
pruft werden kénnen — siehe die Vorgénge in Mem-
mingen.

Ich erinnere an die Vorstellungen von Kolleginnen
und Kollegen, die hier im Plenum gesagt haben: Es
mubB ein und dieselbe Person sein, die berédt und auch
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dann den Schwangerschaftsabbruch vornimmt und
die dokumentiert, wie der Entscheidungsweg war,
damit das ein Gericht {iberpriifen kann.

Das Gericht hat nun v6llig andere Vorstellungen
aufgegriffen, Vorstellungen, wie sie hier die Mehrheit
in diesem Plenum im Gruppenantrag erarbeitet hatte.
Obwohl die Abbriiche nach der Beratungsregelung
keine gerechtfertigten Schwangerschaftsabbriiche
sind — rechtméBige, somit gerechtfertigte Abbriiche
sind nur die, die unter der Indikationenregelung
gemacht werden konnen —, hat dieses keinen EinfluB
auf die Wirksamkeit des Vertrages zwischen Frau und
Arzt. Es hat keinen EinfluB auf die Méglichkeit,
in staatlichen Kliniken Schwangerschaftsabbriiche
vornehmen zu lassen. Alle Falschmeldungen in diese
Richtung kénnen Sie vergessen. Es hat keine Einfluf§
auf den Anspruch der Frau auf Lohnfortzahlung in
diesen Féllen eines Abbruchs, und es hat auch keinen
EinfluB auf den Anspruch der Frau auf Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung mit Ausnahme der
Abbruchshandlung selbst.

Ich muB schon sagen, Frau Blass, ich habe Sie auch
im Zusammenhang mit der Beratung des Gruppenan-
trags als einen Menschen kennengelernt, der sich
behutsam duBert und erst nachdenkt, bevor er redet.
Ich unterstelle IThnen, daB Sie das Urteil nicht so
gelesen haben, wie es das beanspruchen kann. Es ist
uberhaupt keine Rede davon, daB Ihre DDR-Fristen-
regelung auBer Kraft gesetzt worden ist. Im Gegen-
teil.

(Peter Bldss [PDS/Linke Liste]: Natiirlich!
Was ist denn ab heute?)

Im Osten wird die Fristenregelung fortgefiihrt als
Beratungsregelung. Es ist keine Rede davon, daB die
Beratungsstellen und die Arzte geknebelt werden.
Das ist wirklich Unsinn pur.

Es geht darum, daB das Gericht an verschiedenen
Stellen immer wieder betont hat, daB — als weiterer
Programmpunkt — wéhrend der Beratung der Hin-
weis in verstdndlicher Form gegeniiber der Frau
erbracht werden mu8, daB es sich bei dem ungebore-
nen Leben um ein hohes schiitzenswertes Gut nach
unserer Rechtsordnung handelt, und es heiBt, daB die
Beratungsaufgabe dann ihr Ziel erfiillt, wenn der Frau
durch das Zurverfiigungstellen tatsachlich vorhande-
ner Hilfen eine Zukunftsperspektive eroffnet werden
kann, so daB sie zum Austragen ermutigt werden
kann. Es versteht sich von selbst, daB keine Beraterin
und kein Berater auf die Idee kommt, wenn nicht
sinnvoll zum Austragen ermutigt werden kann, weil
der Frau keine Zukunftsperspektiven eréffnet werden
konnen, weil tatsdchliche Hilfen nicht bereitgestellt
werden kfpnnen, sie zum Austragen zu ermutigen.

(Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Aber was hat sie bis dahin durchge-

macht? Was hat sie sich bis dahin anhéren
miussen? Das ist die Frage!)

Es gibt keine Spaltung der Gesellschaft in arm und
reich. Das ist ebenso blanker Unsinn. Sie haben es
gehort, und Sie kénnen es nachlesen, dal die unge-
wollt schwangere Frau die Kosten des Schwanger-
schaftsabbruches bis auf die Abbruchshandlung
selbst von der Krankenkasse tibernommen bekommt,

wenn sie die Beratungsregelung wéhlt. Der techni-
sche Eingriff, das Ansetzen der Kiirette bei der Kiiret-
tage, das Ansetzen des Saugrohrchens beim Absau-
gen ist die technische Handlung — das Gericht spricht
von der Tétungshandlung —, und dies kann nicht von
der Solidargemeinschaft der gesetzlich Krankenversi-
cherten iibernommen werden. Es geht also jetzt noch
um 150 DM, weil sowohl die Vorsorgeuntersuchung
vor dem Eingriff als auch das Gesprach mit dem Arzt
wie auch durch Komplikationen bedingte Nachsor-
geuntersuchungen oder, wenn Komplikationen zu
erwarten sind, diese Nachsorgeuntersuchungen von
der gesetzlichen Krankenversicherung tibernommen
werden missen. Diese 150 bis 200 DM, die durch den
technischen Abbruch als solchen anfallen, werden all
diejenigen bediirftigen Frauen, die nicht finanzstark,
nicht leistungsfdhig sind, iiber die Sozialhilfe abrech-
nen kénnen. Dann davon zu reden, daB es eine
Spaltung der Gesellschaft in arm und reich gibt, ist
einfach nicht korrekt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Wiirfel, ich méchte mich nicht des Ver-
dachts aussetzen, Sie besser zu behandeln als andere,
und deswegen mdchte ich Sie bitten, zum Schluf} zu
kommen.

Uta Wiirfel (F.D.P.): Wenn es sich jetzt also darum
handelt, nach den Vorgaben des Urteils zu verfahren
— und ich bin nach wie vor der Meinung, daB dieses
Urteil fiir die Frauen im Westen revolutionar ist, weil
es uns endlich die Fristenregelung als Beratungsrege-
lung erméglicht und weil es die Fortschreibung der
Fristenregelung im Osten unter einigen anderen Vor-
gaben ist —, so muB es jetzt darum gehen, daB sich
dieses Parlament erneut zusammenfindet, um einen
Gesetzentwurf vorzulegen, der hier die Mehrheit
findet. Dazu gehort es dann auch, dariiber nachzuden-
ken, was Frau Karwatzki gesagt hat: ,Es ist nicht in
Ordnung, das eigene Rechtsempfinden tiber die Mei-
nung des Gerichtes zu stellen.” Das Gericht hat
genaue Vorgaben gemacht. Danach miiBte es méglich
sein, auch mit den Kollegen von der CDU/CSU in
Kiirze zu einem gemeinsamen Gesetzentwurf zu kom-
men.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
erteile ich nunmehr der Abgeordneten Christina
Schenk.

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt
hier nichts zu beschénigen — das ist sowohl an die
Adresse der SPD als auch an die Adresse der F.D.P.
gerichtet: Das Urteil aus Karlsruhe zu den §§ 218 und
219 des KompromiBentwurfes ist ein Skandal,

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

insbesondere fiir ostdeutsche Frauen, und zwar in
mehrfacher Hinsicht.
(Claus Jdger [CDU/CSU]: Es ist ein Skandal,
daB Sie das so bezeichnen, eine freche
AnmaBung!)
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— Héren Sie einmal zu; offensichtlich wissen Sie
liberhaupt nicht, wovon Sie reden.

Erstens. Frauen, die sich zu einem Schwanger-
schaftsabbruch entschlossen haben, miissen sich, so
der Urteilsspruch, einem repressiven und zielorien-
tierten Gespréch in einer Beratungsstelle aussetzen.
Diese sogenannte Beratung soll der schwangeren
Frau ,eine verantwortungsbewufte Entscheidung
erméglichen”. Das ist eine Infar:'c :vndergleichen
und als solche ungeheuerlich.

(Claus Jager [CDU/CSU]: Was Sie sagen, ist
infam!)
Im UmkehrschluB bedeutet das némlich, dal Frauen

in der DDR verantwortungslos gehandelt hétten, weil
es dort diese Zwangsberatung nicht gegeben hat.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Dann haben Sie Probleme mit der Logik; dasistaber
nicht mein Problem.

Zweitens. Die Regelung bleibt im Straigesetzbuch.
Das heiBt, es wird postuliert, daB das selbstverstand-
liche Recht von Frauen, selbst zu entscheiden, ob sie
eine Schwangerschaft austragen oder nicht, eine
rechtswidrige Angelegenheit sei;

(Zuruf von der CDU/CSU: Dieses Recht gibt
es auch nicht!)

denn, so der Text, es bestiinde eine grundsétzliche
Rechtspflicht von Frauen zur Austragung einer
Schwangerschaft. Die Frau macht sich strafbar, wenn
sie sich nicht der Pflichtberatung unterzieht, bei der
ihr klargemacht werden soll, daB einem Teil ihres
Koérpers — ich wiederhole: einem Teil ihres Kérpers —
eine Rechtsposition zukomme, die héher zu bewerten
sei als das Recht auf selbstbestimmtes Leben. Die
Beratung ist laut Text der Urteilsbegriindung darauf
angelegt, Frauen gegen ihren Willen zum Gebéren zu
liberreden oder, wenn das nicht gelingt, ihnen wenig-
stens ein schlechtes Gewissen zu machen. Daruber
hinaus gefdhrden die liberaus rigiden Vorgaben des
Urteilsspruchs die ohnehin schon unzureichende Plu-
ralitdt des Angebots an Beratungsstellen.

Drittens. Im Regelfall entfllt jetzt die Kasseniinan-
zierung. Der Hinweis, daB bedurftige Frauen vom
Sozialamt das Geld fir einen Schwangerschaftsab-
bruch bekommen kénnten, ist nicht viel anders zu
bezeichnen als zynisch, ndmlich angesichts der Tatsa-
che, daB gegenwaértig schon ca. ein Drittel der
Anspruchsberechtigten aus Scham oder Unwissenheit
ihnen zustehende Sozialleistungen nicht in Anspruch
nehmen. Es muB also damit gerechnet werden — und
dafiir tragen auch Sie die Verantwortung —, daf} es
Frauen geben wird, die sich nicht anders zu helfen
wissen, als zu Seifenlauge und Stricknadel zu grei-
fen.

Dieses Urteil, meine Damen und Herren, ist der
vorldufige Hoéhepunkt in der Reihe fortgesetzter
Demiitigungen von Frauen in Ostdeutschland seit
dem Beitritt. Angesichts der massenhaften Ausgren-
zung von Frauen aus dem Arbeitsmarkt, der Schlie-
Bung von Kindertagesstédtten und nun der Abschaf-
fung der DDR-Fristenregelung muB konstatiert wer-
den, daB das westdeutsche Patriarchat die Wiederher-
stellung eines groBen Deutschland geschickt genutzt

hat — genutzt als Hebel zum Abbau von Frauenrech-
ten, zur Vornahme eines Rickschritts nach dem ande-
ren.

Dies, meine Damen und Herren, steht durchaus in
einem inneren Zusammenhang mit der begonnenen
Demontage des Sozialstaates, mit der von der etablier-
ten Politik provozierten Zunahme rechtsradikaler
Gewaltund nicht zuletzt mit einem neuen Versténdnis
von deutscher AuBenpolitik, in der militdrische, also
morderische Optionen wieder ihren Platz haben.

Die Rechtsdrift in diesem Land wird immer deutli-
cher. Die schwarze Woche, in der das Asylrecht de
facto abgeschafft wurde, das unsolidarische soge-
nannte Konsolidierungsprogramm verabschiedet
wurde und schlieBlich das Frauen verachtende Ver-
dikt aus Karlsruhe kam, hat das wie in einem Brenn-
glas deutlich gemacht.

Der Kampf gegen die §§ 218 und 219 muB also
fortgesetzt werden, und er wird — das kann ich Thnen
hier versichern — nicht zu Ende sein, bis der Umgang
mit ungewollten Schwangerschaften allein in den
Héanden derjenigen liegt, die es vorrangig betrifft, bis
das ureigenste Menschenrecht von Frauen, tber ihr
Leben und ihren Kérper selbst und ohne jeden Ver-
such der Indoktrination zu bestimmen, auch in diesem
in Frauenfragen so uberaus unterentwickelten
Deutschland endlich akzeptiert wird.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Meine Damen und Herren, nach der Erfahrung, daf
am Widerstand der ostdeutschen Frauenbewegung
und auch westdeutscher Politikerinnen die sofortige
und umstandslose Ubertragung des westdeutschen
Rechts auf Ostdeutschland gescheitert ist, lehrt das
Karlsruher Urteil von 1993 sehr deutlich vor allem
eines: Im auBerparlamentarischen Raum muB politi-
scher Widerstand stattfinden. Dazu ist es dringend
erforderlich, daB sich die Frauenbewegung in Ost und
West neu organisiert. Sie muB Strukturen bilden, die
es ihr ermdglichen, so laut und so deutlich zu werden,
daB denen, die es wagen, derartig frauenfeindliche
Elaborate in die Welt zu setzen, Héren und Sehen
vergeht. Die Frauenbewegung muB wieder zu einem
politischen Faktor in diesem Land werden, an dem
niemand vorbeikommt. Erste Schritte in dieser Rich-
tung sind derzeit gemacht worden.

Gleichzeitig wird von vielen Initiativen iberall in
diesem Land ein bundesweiter Frauenstreik organi-
siert, der am 8. Marz 1994 stattfinden wird. Daran
werden Frauen aus autonomen Zusammenhdéngen,
aus Parteien, aus Institutionen und auch aus verschie-
denen Gewerkschaftsverbadnden teilnehmen. Es wird
darum gehen, da8 Frauen mit spiirbaren Aktionen
deutlich machen, dafl sie so nicht ld&nger mit sich
umgehen lassen und da8 sie die reaktiondre Entwick-
lung in diesem Land nicht hinnehmen.

Noch eines sei ganz klar gesagt: Frauen miissen
endlich auch mit ihrer Wahlentscheidung klarma-
chen, daB konservative Politik in diesem Feld nicht
gefragt ist. § 218 muB zum Wahlprifstein gemacht
werden. Keine Frauenstimme fiir Parteien oder Kan-
didaten bzw. Kandidatinnen, die nicht bereit sind, sich
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fur das Recht auf Schwangerschaftsabbruch in
Deutschland einzusetzen!

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Claus
Jager [CDU/CSU]: Unmdéglich! Eine rechts-
verachtende Rede!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Schenk, ich méchte Ihnen nicht vorenthal-
ten, daB ich es fir unertréglich halte, wenn Sie das
Urteil das Bundesverfassungsgerichts hier im Hause
als einen Skandal bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wére Thnen sehr dankbar, wenn Sie sich des
notwendigen Respektes vor dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts und vor dem Verfassungsorgan
befleiBigen wiirden.

Ich erteile nunmehr der Abgeordneten Frau Ursula
Mannle das Wort.

Ursula Ménnle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der heutige Tag markiert den
Beginn eines einheitlichen gesamtdeutschen Abtrei-
bungsrechtes. Der heutige Tag markiert — und das
zeigt diese Debatte — aber keineswegs das Ende einer
langen, kontroversen, sehr emotionalisierten und die
Nation spaltenden Diskussion. Einige Kommentare
zum Urteil lassen vielmehr genau das Gegenteil
vermuten. Es besteht bei vielen keine Bereitschaft, die
verfassungsrechtiichen Grundsdtze zu registrieren,
geschweige denn zu akzeptieren. Es wird weiter
polemisiert, diffamiert und polarisiert. In diese Ton-
lage paBt die Aussage von Frau Schenk. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, unterstellen Sie der Regie-
rung morderische Optionen. Eine infame Behaup-
tung!

Unseres Erachtens ist das Urteil abwédgend, diffe-
renziert, aber auch kompliziert und, ich meine, dem
Problem ,Schwangerschaftsabbruch” angemessen.
Das Gericht hat den verfassungsrechtlichen Grund-
konsens einer freiheitlichen Gesellschaft nochmals
dargelegt und prézisiert. Es hat die Mehrheit des
Parlaments an eigentlich Selbstverstdndliches erin-
nert beziehungsweise erinnern miissen: Das ungebo-
rene Leben genieBt die gleichen Menschenrechte wie
das geborene.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Blass, daran méchte ich Sie wirklich erinnern.
Das Lebensrecht des Ungeborenen ist ein selbstandi-
ges Rechtsgut. Daher ist der Staat verpflichtet, das
Lebensrecht des Ungeborenen zu schiitzen und zu
férdern.

Ab heute gilt in ganz Deutschland: Schwanger-
schaftsabbruch ist grundsétzlich als Unrecht zu
bewerten und rechtlich zu verbieten. Abgelehnt wird
damit eine absolute Sicht der Handlungsfreiheit der
Frau. Selbstbestimmung der Frau ist kein Recht, Giber
andere verfiigen zu dirfen. Freiheit ist verantwortli-
che Freiheit, nicht unbegrenztes Disponieren-Dirfen.
Es wird eine klare Rangordnung, und zwar eine
Rangordnung der Werte — Lebensrecht vor Selbstbe-
stimmungsrecht — festgestelit.

In seiner Skizze des Beratungsmodells versucht
aber das Bundesverfassungsgericht die Schwere des
Schwangerschaftskonfliktes zu beriicksichtigen, das
Entscheidungsrecht und die Letztverantwortung der
Frau zu respektieren und einen gréBtméglichen
Schutz fir das Ungeborene zu erzielen. Dies ist
sicherlich kein einfacher Weg. Das Beratungsmodell
inder vom Verfassungsgericht vorgetragenen Version
ist ein Schutzmodell. Es ist kein klassisches Fristen-
modell. Es bedeutet keine Abkehr von der Wertrang-
folge, sondern die Suche nach einer neuen, vertretba-
ren Regelung angesichts des partiellen Scheiterns
bisheriger Gesetze. Versuche, nachtrdaglich das
Votum vom Juni 1992 zu rechtfertigen, missen daher
scheitern.

Letztverantwortung der Frau und staatliche Ver-
pflichtung zum Schutz des Ungeborenen sind nur
unter der Voraussetzung vereinbar, daB der Staat
Moglichkeiten schafft, damit die Lebensinteressen
des Kindes wirksam vertreten und verteidigt werden
koénnen. Hierzu gehort eine eingehende, obligatori-
sche Beratung. Aber — Frau Dr. Niehuis, ich sage dies
sehr, sehr deutlich — natiirlich gehéren dazu auch die
entsprechenden Hilfen fiir die Frauen, eine kinder-
freundliche Gesellschaft. Dazu gehort, da wir in
unserer Gesellschaft ein Klima schaffen, damit Kinder
als positiver Wert begriffen werden. Und dafiir wollen
wir weiter kampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — sowie der Abg.
Uta Wirfel [F.D.P.})

Ab heute gilt die Ubergangsbestimmung des Ver-
fassungsgerichts. Dies entbindet den Gesetzgeber
nicht von der Notwendigkeit zur politischen Gestal-
tung. Das Verfassungsgericht wollte und sollte den
Streit im Grundsétzlichen beenden und befrieden,
nicht alte Grundsatzkonflikte neu entfachen und ver-
scharfen. Wir haben heute leider schon das Gegenteil
festgestellt. Wenn die Behauptungen der vergange-
nen Monate, es ginge allen um Lebensschutz, ernst-
gemeint waren, dann miufte eigentlich die Zustim-
mung zum Urteil einhellig und einstimmig sein. Ich
habe bei Frau Wiirfel hier Zustimmung gefunden.

Mit Verbalattacken gegen das Gericht, wie wir sie
gerade von Frau Schenk gehort haben, wird aber
versucht, die Legitimitit des Urteils selbst in Frage zu
stellen. Dies ist meines Erachtens entlarvend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die unsachliche Kritik verhindert nicht nur die not-
wendige gemeinsame Suche nach einer gemeinsa-
men Regelung, sondern schadet auch der politischen
Kultur und der freiheitlichen Demokratie. Nicht Karls-
ruhe ist schuld an der Nachbesserung. Versagt hat im
Juni die Mehrheit der Politiker und Politikerinnen,

(Zuruf von der SPD: Das kann nicht wahr
sein!)

die den Versuch unternommen hat, sich von Teilen
der Verfassung zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Uta Wiirfel
[F.D.P.]: Das ist nicht in Ordnung! — Weitere
Zurufe — Glocke des Prédsidenten)
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— Liebe Frau Wiirfel, wir haben eine neue Chance,
der Verfassung Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Uta Wiirfel

[F.D.P.]: Sie stellen sich hier hin und machen

genau dasselbe! Wie konnt ihr da klatschen?
Das zum SchluB ist unerhort gewesen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Christel Hanewink-
kel.

Christel Hanewinckel (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Namen des Volkes hat am
28. Mai 1993 der 2. Senat des Bundesverfassungsge-
richts sein Urteil gefallt, und das Volk murrt und wili es
fir sich nicht annehmen. Zwiespaltig und uneindeutig
die 183 Seiten des Urteils, zwiespdaltig und uneindeu-
tig die Reaktionen und Interpretationen.

Zu Beginn ein Zitat von Martin Koschorke, Ausbil-
der und Pfarrer am Evangelischen Zentralinstitut fiir
Ehe-, Familien- und Lebensberatung. Er schreibt:

Der richterliche Versuch, die Quadratur des Krei-
ses herzustellen, hat einen hohen Preis. Urteil und
Begriindung wirken stellenweise so verwirrend,
realitdtsfern und widersinnig, daB sie Nichtjuri-
sten kaum noch zu vermitteln sind oder bloBes
Kopfschiitteln hervorrufen. Der Abbruch ist
rechtswidrig, also verboten, zugleich nicht straf-
bar, also erlaubt. Etwas, was gleichzeitig verbo-
ten und erlaubt ist, soll gescharftes Rechtsbe-
wubBtsein schaffen fiir ein Verbot, das von fast
beispielloser Wirkungslosigkeit war und deshalb
mehrere Gesetzesreformen erforderlich gemacht
hat.

Und weiter:

Eine Person, die tut, was nicht strafbar ist, wird
dann doch dadurch bestraft, da8 sie selber zahlen
muB, zu Sozialhilfe verurteilt oder gar in die
Nlegalitat abgedréangt wird.

Besonders widerspriichlich und zweischneidig
sind die Festlegungen zur Beratung, Sie hat sich
von dem Bemiihen zur Fortsetzung der Schwan-
gerschaft leiten zu lassen und zugleich ergebnis-
offen zu sein. Sie soll beeinflussen, aber ohne
einseitige Beeinflussung. Das Vertrauensverhalt-
nis der Beratung soll benutzt werden, detaillierte
Personendaten zu erheben,

— die Stasi laBt griiBen! —
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
allerdings in einer Weise, die keine Riickschliisse
auf die Identitdten der Beratenen erlaubt.

_ Ein Zwiespalt auch fir Frauen, Beraterinnen und
Arztinnen in Ost und West, ein Zwiespalt, der auf
unterschiedlichen Erfahrungen und Rechtssprechun-

‘gen der vergangenen 20 Jahre beruht. Fir die Frauen

in den neuen Bundeslindern hat das eine einschnei-
dende Wirkung. Vieles, was sie bisher gewohnt
waren, miissen sie hinter sich lassen, vor allem, daB sie
sich beraten lassen miissen — mit und gegen ihren
Willen —, daB sie den Abbruch selbst bezahlen
miissen oder aber mit einer penetranten Darlegung

deutlich machen miissen, daB sie sich in einer Notlage
befinden. Flr Frauen in den neuen Bundesldndern ist
dies Urteil fast nicht zu akzeptieren, es sei denn, sie
machen sich, wie das flir Frauen hin und wieder nétig
ist, daran, Schleichwege zu suchen.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
legt auch nahe, daB die Frauen in der DDR 20 Jahre
leichtfertig abgetrieben haben. Dieses Urteil legt
nahe: Sie haben 20 Jahre verantwortungs- und gewis-
senlos gehandelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo steht das? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Unausgesprochen wird damit iiber alle Frauen gesagt,
daB sie im Schwangerschaftskonflikt nicht in der Lage
sind, verantwortungsbewuBt und nach gewissenhaf-
tem Abwagen eigenstdndig zu entscheiden.

Ich méchte zum SchluB noch ein Zitat einer Frau
bringen, die evangelische Ehe- und Familienberaterin
in Ost-Berlin ist. Sie sagt:

Die Karlsruher Entscheidung ist ein Kampf an
falscher Front. An der ungewollt schwanger
gewordenen Frau macht sich das Schuldgefiihl
fiir die langst zur Norm gewordene Gewalt und
morderische Destruktivitat dieser Gesellschaft
fest. Jeder nicht abgetriebene Fotus ist ein Stiick
unbewuBter Wiedergutmachung, jede Schwan-
gere eine Hoffnung auf Entlastung. Die Karlsru-
her Entscheidung kann ich nur jemandem zuge-
stehen, der bis in jede Pore seines Wesens hinein
Pazifist ist, und wenn nicht, so ist sie Heuchelei,
Doppelmoral und Instrument zum MiBbrauch von
Frauen als Entlastungsobjekt. Wenn sie der
Gesellschaft nicht als Heilige dienen will, so soll
die Hure den Abbruch gefélligst selbst bezahlen.
Hat es jemals bei Waffenhandel, Umweltverbre-
chen und den zahllosen verkehrstoten Kindern
eine so leidenschaftliche Debatte, eine so konse-
quente Verfugung gegeben? Was wird da alles an
Abtreibung von Leben akzeptiert!

Im Namen des Volkes ist dieses Urteil gesprochen
worden, iiber das wir heute debattieren. Aber das
Volk murrt und nimmt dieses Urteil so nicht an.

[CDU/CSU]: Eine falsche
Behauptung!)
Wir haben fir das Volk hoffentlich sinnvolle Regelun-
gen hier noch zu treffen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Claus Jager

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Dr. Eva Pohl.

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der
Aktuellen Stunde widmen wir uns der vom Bundes-
verfassungsgericht am 28. Mai 1993 verkiindeten
Entscheidung tber die Neuregelung zum Schwange-
ren- und Familiengesetz. Mit dem heutigen Tag tritt
die vom Bundesverfassungsgericht erlassene Uber-
gangsregelung in Kraft. Sie ersetzt das bisher unter-
schiedliche Abtreibungsrecht in Ost und West. Im
zeitlichen Abstand zum Karlsruher Urteil gilt es jetzt,
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durch sach- und fachgerechte Informationen allen
Betroffenen den Umgang mit der Neuregelung zu
erméglichen und vorhandene Unsicherheiten zu
beseitigen. Es gibt keinen Grund, von Gewinnern und
Verlierern zu sprechen.

Das Verfassungsgericht hat Teile des neuen Abtrei-
bungsrechts fir verfassungswidrig erklart, den we-
sentlichen Teil einer Fristenregelung mit obligatori-
scher Beratung fiir besseren Lebensschutz und , Hilfe
statt Strafe” fiir die betroffenen Frauen bestéatigt. Dies
war wesentliche Grundlage der Mehrheitsentschei-
dung des Deutschen Bundestages. Frauen in Konflikt-
situationen stehen nun zwischen dem bisher giiltigen
straffreien, rechtskonformen Indikationsmodell und
der straffreien, aber rechtswidrigen Fristenlosung mit
Beratung. Als thiiringische Bundestagsabgeordnete
sehe ich das Urteil des Bundesverfassungsgerichts als
einen Versuch, die widerstrebenden Rechtsmeinun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland zu dieser
Thematik — vor dem Hintergrund der Verfassung —
zusammenzufiihren. Gleichwohl hatte ich mir eine
andere Interpretation der Verfassung gewtnscht; sie
war auch einer Minderheit von Richtern méglich. Das
Urteil kann in seiner ganzen Komplexitét in der mir
zur Verfliigung stehenden Zeit nur ansatzweise disku-
tiert werden. Ich méchte mich daher auf einige Punkte
konzentrieren, die mich persénlich bewegen.

Bei der Mehrzahl der Frauen, vor allem in den
neuen Bundesldndern, hat das Urteil verstdndlicher-
weise groBe Enttduschung hervorgerufen. Zum einen
sind die Frauen von der Verdnderung der Rechtslage
und der Finanzierungspflicht erheblich betroffen; zum
anderen fiihlen sie sich auf Grund der bisher anderen
Rechtslage in besonderer Weise gedemitigt und
bevormundet, weil ihnen eine Rolle zugeschrieben
wird, die nicht mit ihrem VerantwortungsbewubBtsein
und ihrem gewachsenen Selbstverstdndnis in Ein-
klang steht. Frauen in den neuen Bundeslandern
entscheiden schon seit 21 Jahren eigenverantwort-
lich. In dieser Zeit wurden sie durch qualifizierte
fursorgerische und medizinische Beratung sowie
durch viele soziale MaBnahmen unterstiitzt.

Vom Verfassungsgericht ist die Beratungsregelung
besonders ausgestaltet worden. Weitere Festlegun-
gen im Urteil kénnen insbesondere von Frauen nur
schwer ertragen werden. Einer Frau, die innerhalb der
12-Wochen-Frist nach Empfangnis und nach einer
Beratung einen Abbruch vornehmen 146t, wird die
GewiBheit verweigert, daB ihre Entscheidung von der
Rechtsordnung gebilligt wird. Der Konflikt, in den
ungewollt schwangere Frauen geraten, wird dabei
wirklich nicht erkannt und anerkannt.

Die Wertung der Verfassungsrichter, daB ein
Schwangerschaftsabbruch fiir die ganze Dauer der
Schwangerschaft grundsétzlich als Unrecht anzuse-
hen ist, zieht Rechtsnachteile nach sich, die nicht
bestehen bleiben diirfen. Die Entscheidung, daB der
Schwangerschaftsabbruch in den allermeisten Féllen
nicht mehr von den Kassen bezahlt wird, hat Verun-
sicherung hervorgerufen. Nicht wenige Frauen haben
ein geringes Einkommen, sind arbeitslos oder bezie-
hen Sozialhilfe — gravierend ist gegenwértig der
Anteil dieser Gruppe in den neuen Bundesldndern.
Ich halte es fiir auBerordentlich bedenklich, daB

Frauen durch die Karlsruher Entscheidung zu riskan-
ter .Selbsthilfe” greifen oder sich gar fiir eine Steri-
lisation entscheiden kénnten. Dadurch wiirden ihre
Gesundheit und ihr Leben irreversibel beeintrachtigt.
Ich sehe auch die Gefahr, daB Arzte Abbriiche in
Zukunft verweigern werden, weil sie als ,rechtswid-
rig” gelten.

Der Bundestag und alle gesellschaftlich relevanten
Gruppen werden alles unternehmen miissen, daf
Frauen in verantwortlicher Weise einen Abbruch
vollziehen kénnen. Das Persénlichkeitsrecht der Frau
muB dabei respektiert werden. Wir sollten moglichst
schnell mit einem neuen Gesetz Rechtssicherheit und
Klarheit fiir Frauen, Arzte und fiir in Beratungsstellen
Tétige schaffen. Dies sollte den Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages noch in dieser Legislaturperiode
maoglich sein.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU

sowie bei Abgeordneten der SPD, des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Monika Brudlewsky das
Wort.

Monika Brudlewsky (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Richter des héchsten
Gerichts in unserem Land haben nach monatelanger
Kleinarbeit und gewissenhafter Priifung aller Fakten
ihr Urteil geféllt. Aber man sprach vom ,Skandal”,
von ,Greisen" und vom , Schneewittchensenat”. Man
sprach den Richtern das Recht ab, Recht zu sprechen.
Es war auch schon merkwiirdig, wenn sogar Personen,
die dieses Richteramt anstreben, an der Wiirde und
Ernsthaftigkeit einer Entscheidung dieses Senats riit-
telten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was wire, wenn die Richter gesagt hatten: Das
Recht auf Leben ist nicht mehr absolut; ab heute kann
man téten, wer anderen zur Last fallt, natiirlich auf
Staatskosten? Hatte man ihnen dann wirklich Beifall
geklatscht, oder hatte man nicht doch betroffen inne-
gehalten? Héatte man es wirklich noch bemerkt, was
wir Menschen mit unseren Forderungen auf dem Altar
der Selbstbestimmung opfern wollen?

(Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wovon reden Sie da? Haben Sie Phan-
tasien?)

Nun ist aber in Karlsruhe wieder klar gesagt wor-
den, daB menschliches Leben nicht verfiigbar ist. Ein
Schwangerschaftsabbruch wird klar als rechtswidrig
bezeichnet, weil er Tétung menschlichen Lebens ist.
Dies hat man uns zu Zeiten der DDR seit 1972
allerdings vergessen gemacht, leider mit viel Erfolg,
wie ich an den Reaktionen vieler Landsleute erfahren
muB.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Es wird noch einige Zeit in unseren Landen dauern,

bis bei uns wieder ein Bewufitsein fiir den Wert des
Lebens Fub faBt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wo haben Sie denn gelebt?)

Viele pochen bei uns noch auf das Recht auf Tétung
des unerwiinschten Kindes per Krankenschein, weil
sie es seit 20 Jahren so gewohnt waren. Das wird
gerade bei uns noch viel Aufkldrung und Geduld
erfordern. Eine Konsequenz dieses Urteils muf} sein,
daB Streikaufrufe und Panikmache nicht fortgesetzt
werden, sondern daf sachlich Giber Tatsachen gespro-
chen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christina

Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der

Streik wird stattfinden; da kénnen Sie abso-
lut sicher sein!)

Ich bitte vor allem die Medien im Namen aller
besonnenen Menschen, sich doch ebenfalls dem
Urteil zu beugen, welches von allen gesellschaftlichen
Bereichen fordert, die Wiirde des menschlichen
Lebens und auch des ungeborenen Kindes wieder
mehr zu beachten und zum Schutz des Lebens in allen
Phasen mit Aufklarung beizutragen.

Wer von Seifenlauge und Nadel spricht und das
Wort vom Kurpfuscher und Engelmacher benutzt, wie
das in Karlsruhe geschehen ist, der oder die muf} zur
Verantwortung gezogen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig! — Zurufe
der Abg. Regina Kolbe [SPD])

Denn durch dieses Gerede kann es tatsdchlich beisehr
unerfahrenen Frauen geschehen, —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Kolbe, Sie haben das Wort nicht.

Monika Brudlewsky (CDU/CSU): — daB sie aus
Irritation wirklich diesen Weg gehen, weil ihnen von
diesen Leuten nicht der gangbare Weg beschrieben
wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Fakt ist, daB wir mehr und gute Beratungsstellen
brauchen, die den Wert des Lebens wieder akzeptie-
ren, in diesem BewuBtsein die Frauen beraten und
Wege zeigen, wie man sich durchaus fiir das Kind
entscheiden kann und Hilfe lange Zeit erfahren
darf.

Wenn die Frau dennoch eine andere Entscheidung
trifft — wozu sie ja die Freiheit behalt — und die
Rechtfertigungsgrinde nicht vorliegen, wird sie den
Abbruch in Zukunft bezahlen miissen. Aber nun gibt
es die Unterschiede, daB die vermégende Frau durch-
aus in der Lage sein wird, diese Kosten selbst zu
tragen. Eine sozial schwache Frau kann sich an das
Sozialamt wenden und wird dort Hilfe erfahren. Der
Weg zum Sozialamt fillt sicherlich vielen Frauen
schwer, gerade bei uns in den neuen Bundesldndern.
Aber ist es wirklich entwiirdigend — wie es so oft
gesagt wird —, wenn man andererseits in Rechnung
stellt, daB es sich um Tétung menschlichen Lebens
handelt, fiir die die Gemeinschaft in diesen Féallen der
Beduirftigkeit letztlich doch zahlen soll?

Unsere Aufgabe ist es, bald die Vorgaben des
Verfassungsgerichts umzusetzen.

Einige Linder wollen die Grenzen fiir die Gewéh-
rung der Sozialhilfebetrdge zur Abtreibung weiter
oben ansiedeln. Das halte ich fir bedenklich. Dann
sollten die Gelder des Landes, die fir diesen Zweck
plétzlich vorhanden sind, lieber fiir das Landeserzie-
hungsgeld, welches eine echte Hilfe und Motivation
ist, die Schwangerschaft aufrechtzuerhalten, zur Ver-
fiugung gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch ein Gedanke zum SchluB: Wir beklagen
Brutalitat und Egoismus der heutigen Menschheit —
gerade heute wieder. Suchen wir die Ursachen nicht
immer beim anderen, sondern bei uns selbst! Machen
wir doch bitte nicht nur Staat und Politik fiir alles
verantwortlich! Der Mensch wéchst in der Familie auf,
hier erlebt er die ersten Vorbilder, und hier beginnt es
auch.

(Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: DaB er auch auBerhalb der Familie

lebt, kénnen Sie sich wohl nicht vorstel-
len?)

Die Werteordnung des Lebens verrutscht weiterhin,
wenn unsere Jugend weiter erlebt, daB unerwtinschte
Menschen getétet werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da kann man von Verantwortung und Néten reden,
aber das Kind, der Jugendliche erlebt dies unmittelbar
als Tatsache und differenziert nicht.

(Widerspruch bei der SPD)

Bei den unerfahrenen heranwachsenden Menschen
verwischen schnell die Grenzen im Umgang mit dem
Leben.

Eine Bemerkung von Herrn Ministerprasidenten
Rau vorhin paBite auch in diesem Zusammenhang sehr
gut. Er sagte: ,Die Verdanderung von Gesinnungen ist
unser Thema."

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Hans de With das
Wort.

Dr. Hans de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei aller verstandli-
chen Emotion scheint es mir doch am Platze, niichtern
abzuwdégen und zu priifen, welche SchluBfolgerungen
wir ziehen kénnen, damit wir wieder einen Schritt
weiterkommen. Hier sage ich: Das Urteil hat drei
Vorteile gebracht.

Erstens. Seit heute gilt zum ersten Mal in unserer
Strafrechtsgeschichte fiir alle Teile Deutschlands eine
Beratungsregelung auf der Basis der Zwodlfwochen-
frist mit der Folge, daB die Frau in den ersten drei
Monaten unter den vom Gericht genannten Voraus-
setzungen straflos bleibt. Das System der Indikations-
regelungen mit der damit verbundenen Entscheidung
durch einen Dritten, ndmlich den Arzt, ist endlich
dberwunden. Und die fir die Frau so unwiirdigen
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Vorgdange von Memmingen diirften sich nicht mehr
wiederholen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. — Cle-
mens Schwalbe [CDU/CSU]: Das Gegenteil
ist richtig!)

Zweitens. Damit hat das Gericht die Letztverant-
wortung der Frau in den ersten zwolf Wochen aner-
kannt. In ihrem abweichendem Votum bezeichnen
dies Mahrenholz und Sommer mit Recht als ,Konse-
quenz aus einem gewandelten Verstdndnis von der
Personalitdt und Wiirde der Frau”.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Drittens. Auch ohne das Erfordernis einer Indika-
tionsfeststellung wird Lohnfortzahlung gewdahrt und
fir Bedirftige die Bezahlung des Eingriffs durch die
Sozialhilfe (iberwunden.

Wenn damit das Gericht auch akzeptiert, daB der
Schwangerschaftsabbruch wegen der ,Zweiheit in
Einheit" eine einmalige Konstellation darstellt, bei
der die Frau immer auch sich selbst verletzt, belegen
die sechs Richter die Frau gleichwohl mit einem
Makel, indem sie deren Handeln auch bei strikter
Ausrichtung nach dem Gesetz das ,nicht rechtswid-
rig” versagen und damit als rechtswidrig ansehen. Ja,
die sechs Richter fiilhren in aller Harte aus — ich
zitiere —:

Die Beratungsregelung mutet es daher Frauen zu,
auf die persénliche Entlastung zu verzichten, die
in einer Entscheidung tuber die RechtmaéBigkeit
des von ihnen beabsichtigten Abbruchs liegen
kann, auch wenn bei ihnen im Einzelfall eine
allgemeine Notlage ohne weiteres nachvollzieh-
bar erscheinen mag.

Das stellt in zweierlei Hinsicht eine nicht plausible
und — wie ich meine — auch in héchstem MaBe
ungerechtfertigte SchluBfolgerung dar.

Erstens. Auch wenn fiir die Schwangere individuell
eine rechtfertigende Notlage vorldge — es fehlt nur
die formale Feststellung —, wird ihr nunmehr das
Prdadikat ,nicht rechtswidrig” vorenthalten, und das,
obwohl es sich dabei um die Mehrheit der Frauen
handeln wird, die sich gesetzestreu und rechtmaBig
dem Eingriff unterziehen. Sind es ndmlich bisher im
Schnitt 80 % aller Abbriiche gewesen, bei denen eine
rechtfertigende Notlage festgestellt wurde, wird es in
Zukunft bei dem Reformmodell nicht viel anders
sein.

Zweitens. Die zundchst anerkannte Letztverant-
wortung der Frau wird damit riickwirkend wieder in
Zweifel gezogen.

Die Folge dieses Riickfalls in eine, wie ich meine,
iiberholte Dogmatik ist es, daB sich das Gericht bei den
Positiva selbst in Schwierigkeiten gebracht hat. Nur
mit juristischen Kunstgriffen gelingt es den sechs
Richtern, den Arztvertrag dennoch als nicht rechts-
widrig zu bezeichnen und die Lohnfortzahlung als mit
dem Gesetz vereinbar hinzustellen. Dasselbe gilt fiir
die Sozialhilfe.

Hier bleibt zu priiffen — das sind unsere SchiuBfol-
gerungen —, wie weit die Sozialhilfe reichen darf, was
der AusschluB der Kassenleistung in der Praxis bedeu-

tet und ob sie wirklich in jedem Fall ausgeschlossen
ist.

Als schwer nachvollziehbar erscheinen die Aufla-
gen des Gerichts bei der Beratungsregelung — bis zu
dreimal darf oder soll die Frau notfalls vorgeladen
werden —, bei dem Arztgesprdach und der Einbezie-
hung derer in die Strafbarkeit, die auf die Frau in
negativer Weise eingewirkt haben. Hier wird der
Gesetzgeber sehr sorgfdltig zu priifen haben, wie weit
er einerseits gehen muB}, um dem Verfassungsgericht
noch Geniige zu tun, und wie pragmatisch er anderer-
seits den Weg der Frau ausgestalten kann, um diese
nicht zu einem weltfremden und abstoBenden Bera-
tungshiirdenlauf zu zwingen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Urteil
gibt dem Gesetzgeber auf, sich seit Beginn der 70er
Jahre zum dritten Mal mit der heiklen Materie des
Schwangerschaftsabbruches zu befassen, und nie-
mand kann ausschlieBen, daB sich auch das Bundes-
verfassungsgericht irgendwann noch einmal mit dem
zu d&ndernden Gesetz wird beschéaftigen miissen.

Das Urteil hat freigesprochen und gerichtet
zugleich. Es ist im Namen des Volkes ergangen. Ein
GroBteil des Volkes hat diesen Richterspruch nicht
verstanden. Das sollte zu denken geben.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nun dem Abgeordneten Udo Haschke das Wort.

Udo Haschke (Jena) (CDU/CSU): Herr Président!
Sehr geehrte, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer
jahrelang, eigentlich sein Leben lang darauf angewie-
sen war, nur die Méglichkeit gegentiber staatlicher
Willkir hatte, Eingaben, also Bittbriefe an den nachst-
hoéheren Allméchtigen zu schreiben,

(Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo haben Sie denn gelebt?)

der sollte eigentlich dankbar sein, daB es das Bundes-
verfassungsgericht gibt,

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Christina
Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wieso?)

der sollte dankbar sein und wissen, welch ein Gliicks-
griff den Véatern des Grundgesetzes gelungen ist,

(Zuruf von der F.D.P.: Den Miittern auch, vier
Miittern!)

als sie die Dreiteilung in Legislative, Exekutive und
Judikative trafen. Ich halte das fiir sehr wichtig, und
ermessen kann es moglicherweise nur der, der bisher
anderes erlebt hat.

(Zuruf von der SPD)

— Sie haben nicht bei uns gelebt, Sie haben keinen
Bittbrief schreiben miissen; ich darf das wohl anmer-
ken. Vielleicht kommen Sie irgendwann einmal zu
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uns. Sehen Sie sich das, was da alles geschehen ist,
wirklich in Ruhe an! Aber dies am Rande.

(Christel Hanewinckel [SPD]: Haben Sie in
der DDR keine Verantwortung getragen, als
altes CDU-Mitglied?)

— Vor 14 Tagen gab es diesen gleichen Anwurf schon
einmal, und wir haben darauf reagiert. Lassen Sie das
jetzt bitte weg!

Ich denke jedenfalls, Frau Minister Hildebrandt, die
auch nicht erst am 3. Oktober 1990 geboren worden
ist, sondern auch ihren Doktortitel in der DDR erwor-
ben hat, hat dieser Demokratie einen Bdrendiest
erwiesen, als sie anzweifelte,

(Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie hat die Wahrheit gesagt!)
daB dieses Verfassungsgericht fiir solche Belange
zustdndig sei. Sie hat auch den betroffenen Frauen
einen Barendienst erwiesen. Frau Brudlewsky hat
darauf hingewiesen. Versuchen Sie es doch mal zu
begreifen!

Die Pflicht zur Beratung diskriminiert nicht eine
einzige in die Notlage einer ungewollten Schwanger-
schaft geratene Frau.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christina
Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ma-
chen Sie doch mal eine mit!)

Sie bietet Hilfe an, und das sollten wir auch so
sehen.

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der SPD
und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen, das Engagement schiitzt Sie nicht davor, mit
einer gewissen Ruhe auch dieser Debatte zu folgen,
sie notfalls zu ertragen.

Udo Haschke (Jena) (CDU/CSU): Worum geht es
denn eigentlich bei dieser Beratungspflicht? Es geht
darum, daf} diese Beratung zum Schutz des ungebo-
renen Lebens fiihren soll, und zwar zielgerichtet, und
— jetzt sage ich es deutlich — nicht gegen eine Frau,
sondern gegen die Egoismen von Mann und Frau, wie
ein Kommentator in der FAZ bemerkte.

(Regina Kolbe [SPD]: Aber die Manner kom-
men in dem Gerichtsurteil iberhaupt nicht
vor!)

Gegen die Egoismen von Mann und Frau: Es gehéren
immer zwei dazu. Das weiBl ich nun; ich bin auch
betroffen. Ich habe ein paar Kinder.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Natiirlich merke ich: Sie méchten nicht, daB ein Mann
daniber mitredet. Doch! Ich wiinschte, es wére ein
Allgemeinzustand, da8 Frauen und Manner wieder
miteinander reden, auch in solchen heiklen Fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P. — Dr. Edith Niehuis [SPD]:
Eben! Verantwortung iibernehmen!)

Fiir mich gilt seit langer Zeit ein altchinesisches

Sprichwort: Die Halfte des Mannes ist die Frau. Fiir
mich heiBt das tibersetzt: Mann und Frau brauchen

einander. Wir brauchen einander gerade in extremen
Zeiten und natiirlich in dieser Frage im besonderen
und in allen Konsequenzen, die daraus erwachsen.

(Zuruf der Abg. Christina Schenk [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]))

— Frau Schenk, Sie sind noch nicht ganz so alt wieich.
Vielleicht achten Sie, daB man auch als dlterer Mann
etwas sagen darf.

Wir miissen auch auf etwas achten — das ist die
logische Konsequenz aus diesem Urteil —,

(Dr. Uwe Kiuster [SPD]: Die Weisheit des
Alters! Salbungsvoll!)

ndmlich auf die Bedingungen, in denen unsere Kinder
aufwachsen, die in den meisten Féllen irgendwann
Viter und Mitter werden.

Ich erlaube mir wie meine Vorrednerin einen Riick-
griff auf die Diskussion von heute nachmittag. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wie wir einander anneh-
men, wie wir einander zuzuhéren wissen oder auch
nicht, zeichnen wir praktisch taglich Wertbilder. Auch
Sie zeichnen Wertbilder. Es liegt an uns, an unserer
Erwachsenengesellschaft, daB Toleranz, Partner-
schaft, Liebe, Liebe zum Kind als unverzichtbare
Werte unserer Gesellschaft, unseres Miteinanders von
Mann und Frau erkennbar bleiben. Darum bitte ich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Hanna Wolf.

Hanna Wolf (SPD): Herr Prdsident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Ich muB schon sagen,
manche Reden sind schon ein biBchen schwer ertrag-
lich, und die, die gerade gehalten wurde, gehort
dazu.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Frau Wiirfel — sie ist gerade nicht da —, die
Revolution ist in Karlsruhe nun weiBl Gott nicht aus-
gebrochen, es sei denn, wir interpretieren Revolution
unterschiedlich.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
ist ein Schritt vor und zwei zurilick. Der Schritt nach
vorne ist die Anerkennung der Fristenregelung; das
wurde heute schon mehrfach betont. Aber er ist mit
zwei Riickschritten verbunden. Die zwei Riickschritte
sind ein harter Schlag fiir die betroffenen Frauen und
ganz besonders fiir die Frauen in der ehemaligen
DDR.

Riickschritt Nr. 1: Eine Frau, die einen Abbruch
nach Beratung fristgeméaB8 vornehmen 148t, macht sich
zwar in keinerlei Hinsicht strafbar, ihr wird aber der
Vorwurf gemacht, sie habe gegen Verfassungswerte
verstoBen. Die moralische Akzeptanz einer persénli-
chen, verantwortlichen Entscheidung wird der Frau
verweigert. Die betroffenen Frauen werden mit einem
moralischen Unwerturteil belastet. Auch die Arzte
und Arztinnen, die einen Schwangerschaftsabbruch
fristgemaB vornehmen, werden mit diesem Makel
behaftet.
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Trotz der eindeutigen Straffreiheit wird dadurch
eine erhebliche Unsicherheit verbreitet. Der Gipfel
der juristischen Urteilskonstruktion ist der Entzug des
Kostenersatzes fiir die meisten Schwangerschaftsab-
briiche durch die Krankenkassen. Er soll den morali-
schen Unwert des Abbruchs unterstreichen.

Riickschritt Nr. 2: die detaillierten und belastenden
Anforderungen an die Beratung. Jetzt kommt eine
ganz besondere, neue Regelung in Bayern; denn
Bayern hat prompt reagiert. Bayern hat bereits Formu-
lartexte fiir die Beratungsbestditigung an die Bera-
tungsstellen verteilt. Minutiés werden alle Elemente
einer Lebensschutzberatung aufgelistet: Auf die
Rechte des Embryos mufl hingewiesen worden sein,
aber kein Wort zu der uneingeschréankten Straflosig-
keit des Schwangerschaftsabbruchs innerhalb der
Frist. Dartiber hinaus schikanieren die bayerischen
Behorden die Beraterinnen und Berater mit besonde-
ren Erkldrungen zur verfassungsgeméBen Beratung.
Das wird in keinem anderen Bundesland gefordert.
Wir kénnen sicher sein, dafl das in Bayern nur der
Anfang ist.

Unsere Aufgabe ist es jetzt — hier appelliere ich
ganz besonders an die Kolleginnen und Kollegen, die
dem Gruppenantrag zugestimmt haben —, den Riick-
schritt soweit wie mdéglich in Grenzen zu halten. Die
Entscheidung enthélt Elemente, die uns hier helfen
kénnen. Vom Bundesverfassungsgericht ausdrick-
lich vorgesehen ist der Kostenersatz des Schwanger-
schaftsabbruchs fiir Frauen mit Einkommen unterhalb
der Einkommensgrenze fir sogenannte Hilfen in
besonderen Lebenslagen. Durch eine Erhéhung der
heute geltenden Einkommensgrenzen kénnen wir
den gréBten Teil der betroffenen Frauen einbezie-
hen.

Auch die Ausgestaltung des Verfahrens beim
Kostenersatz miissen wir in einer Weise regeln, die
Frauen moglichst wenig belastet. Die Sicherung der
Anonymitdt der Frauen ist zu gewdhrleisten. Die
Beratung muB zeitlich begrenzt werden. Wir werden
dafiir sorgen, daB die Beratung nicht hingezogert
wird. Das ist auch im Hinblick auf eine kiinftige
Anwendung der RU 486 unbedingt erforderlich. Sie
muB in einem frithen Stadium der Schwangerschaft
eingenommen werden.

Jetzt wollte ich Frau Wiirfel fragen, ob die Ticker-
meldungen, die heute gekommen sind, nicht mehr
gelten. Denn darin spricht sie noch davon, da8 es kein
Zweiklassenrecht gibt. Ihr Vorschlag, um das auszu-
schlieBen, wére die psycho-personale Notlagenindi-
kation fiir Frauen in besonders arger Bedrédngnis. Ich
wiirde doch sehr davor warnen, da8 wir hier durch die
Hintertiir wieder eine Indikationsregelung einfiih-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Denn sie bedeutet fiir Frauen in ganz besonderer Not,
daB sie unter einen Darlegungszwang geraten, den
Frauen, die keine finanzielle Notlage haben, nicht
haben. Das wére ein Zweiklassenrecht. Karlsruhe hat
die Fristenregelung bestétigt. Wir wollen nicht, daB
die Indikationsregelung in irgendeiner Weise wieder-
kommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Die Abge-
ordnete Frau Ortrun Schétzle hat nunmehr das
Wort.

Ortrun Schitzle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts hat — ich bin froh, daB ich das noch
einmal betonen kann — zwei ganz existentielle Ent-
scheidungen getroffen. Die eine: Menschliches Leben
steht nicht zur Disposition. Die andere: Menschliches
Leben kann in allen Phasen seiner Existenz den
Schutz des Staates beanspruchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Konsequenterweise soll nach diesem neuen Urteil
des Bundesverfassungsgerichts die Beratung von
Frauen in Konfliktsituationen eine Schutzfunktion
lUbernehmen: eine Schutzfunktion fiir das ungeborene
Kind. Fir diesen ProzeB der oft schwierigen Entschei-
dungsfindung gibt das Urteil ein ganz klares Konzept
vor. Die Beratung wird zur Pflicht gemacht. Man kann
aber nicht von Schikane sprechen. Die Beratung hat
zum Ziel, Frauen zum Austragen ihres Kindes zu
ermutigen. Sie wissen alle: 80 % der Frauen wollen ihr
Kind behalten. Nur, diese Frauen artikulieren sich
nicht in der Offentlichkeit. Ich glaube, wir sprechen
fur sie, wenn die Beratung fiir das Leben durch diese
neue Ordnung gewdhrleistet wird und wenn die
Beratung eben nicht zum Ziel hat, gegen das Leben zu
votieren. Die Beratung muBl einen héchstméglichen
Schutz fir das Kind erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

Deshalb werden auch sehr hohe Qualifikationsan-
spriiche an die Beraterinnen und Berater gestellt. Von
der hohen Bedeutung der Qualitdt der Beratung
haben wir in der Anhérung erfahren. Der Verlauf der
Beratung darf sich also nicht auf Informationen redu-
zieren, sondern muB unbedingt ein Gesprach beinhal-
ten, das sich der Konfliktaufbereitung und der Kon-
fliktverarbeitung widmet.

Zum Beratungsgesprach gehért, daB die Frau ihren
Konflikt artikuliert und versucht, ihre Motive zu
benennen. Das ist bei jeder drztlichen Beratung der
Fall. Das Beratungskonzept soll Frauen veranlassen,
sich um eine gewissenhafte Beurteilung des anstehen-
den Konflikts zu bemiihen. Ich glaube, wir dirfen
nicht aus dem Auge verlieren, daB es sich hier um eine
Entscheidung um Leben oder Tod handelt. DaB das
Gespréach natiirlich in einer Atmosphére verlaufen
muB, die Vertrauen und Verstandnis zeigt, ist unge-
mein wichtig fiir die Frauen. Daher bleibt es den
Frauen iberlassen, Dritte, z. B. den Vater des Kindes
oder Mitglieder der Familie, in diese Beratungsge-
sprdche einzubeziehen.

{Beifall bei der CDU/CSU)
Das Urteil hat festgelegt, daB die Beratung bertick-
sichtigen muB, den Schwangerschaftsabbruch als

Unrecht bewuBt zu machen. Es wird der Zielrichtung
gerecht, daB menschliches Leben nicht zur Verfiigung
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stehen darf. Die weiteren Beratungsinhalte, die Sie
gerade genannt haben, seien es die medizinisch-
juristischen und sozialen Informationen oder die Dar-
legung der Rechtsanspriiche von Mutter und Kind,
praktische Hilfen oder Unterstiitzung bei der Woh-
nungssuche, waren Beratungsinhalte, die zwischen
den Parteien weitgehend auf Einigkeit stieBen. Neu
gefordert wird aber das, was vorhin schon angepran-
gert wurde, ndmlich das Beratungsprotokoll, das von
der Beratungsstelle mit sehr dezidierten statistischen
Angaben gemdB den Geboten des Datenschutzes
erstellt werden mu8. AuBerdem hat der Gesetzgeber
—ich glaube, er wird damit dem Problem des Schwan-
gerschaftsabbruchs gerecht — die Moglichkeit, fiir die
Auswirkungen seines Schutzkonzeptes Verantwor-
tung zu zeigen, indem er seiner Beobachtungspflicht
gegeniiber der Beratungsstelle nachkommt.

Fir uns Politiker stellt sich die Aufgabe, ein ver-
bindliches Qualifikationsprofil fiir die Beraterinnen
und fiir die Berater festzulegen. Fir uns Politiker stellt
sich auch die Forderung nach einer bundesgesetzli-
chen Regelung der Beratung.

Ich glaube — damit mochte ich schlieBen —, in einer
Zeit, in der sich Meldungen in den Medien tiber

Menschenmorde und Menschenrechtsverletzungen
uberschlagen, muf} ein solches Urteil bewuBtseinsbil-
dend wirken und den Gedanken der Verfliigbarkeit
des Lebens aus unseren Képfen verdréngen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, das Protokoll hat mir mitgeteiit,
daB die Abgeordnete Frau Christina Schenk in ihrem
Redebeitrag behauptet hat, in der deutschen AuBen-
politik hatten mérderische Optionen Platz. Frau Abge-
ordnete Christina Schenk, ich erteile Ihnen fir diese
Entgleisung einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir sind am SchluB
unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe die ndch-
ste Sitzung des Deutschen Bundestages auf morgen,
Donnerstag, den 17. Juni, um 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.13 Uhr)
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Walter (Cochem), Ralf SPD 16. 6. 93
Wettig-Danielmeier, Inge SPD 16. 6. 93
Dr. Wieczorek, Norbert  SPD 16. 6. 93 **
Zierer, Benno CDU/CSU 16. 6. 93*

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede zum Entwurf
eines Sechzehnten Gesetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsfdérderungsgesetzes*)

Josef Hollerith (CDU/CSU): Die StudienabschluB-
férderung nach dem BAf6G sieht vor, Studierende, die
bestimmte Kriterien erfiillen, bis zu einem Jahr tiber
die Forderungshéchstdauer hinaus zu unterstiitzen.
Wir haben mit dieser Regelung, die bis zum 30. Sep-
tember 1993 befristete ist, gute Erfahrungen ge-
macht,

Die Ergebnisse einer Befragung der HIS-GmbH
Hannover rechtfertigen die 225 Millionen DM
Gesamtkosten, die uns tiber vier Jahre hinweg entste-
hen werden, als eine lohnende Investition zur Verkiir-
zung der Studienzeiten.

Daher pléddiere ich fir die Verldngerung der Forde-
rung bis zum 30. September 1996.

Im einzelnen zeigt die vom BMBWi in Auftrag
gegebene Studie, daB von den rund 20 000 gemelde-
ten Geférderten die iiberwiegende Zahl (83,8 %) das
Studium wéahrend der Dauer der AbschluBférderung
erfolgreich beendet hat. Im Bereich der Universitdten
wurde die AbschluBférderung von den Studierenden
durchschnittlich nur 7,1 Monate in Anspruch genom-
men, im Fachhochschulbereich sogar nur 5,9 Monate.
Die verbreitete Nichtausschépfung der maximal ein-
jahrigen Unterstiitzung ist auch ein Zeichen fir die

*) Vgl. 161. Sitzung Seite 13819C und Anlage 3
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hohe Motivation der BAf6G-Empfanger, nun endlich
zu einem StudienabschluB zu kommen.

Beeindruckend an der Untersuchung finde ich
auch, daB die Quote der geforderten erwerbstatigen
Studenten wahrend der AbschluBférderung von 62,8
auf 44,8 Prozent zurliickgegangen ist. Meiner Ansicht
nach belegt dies, daB die Studierenden durch die
Abschluférderung mehr Zeit fiir die Prifungsvorbe-
reitung erhalten, was sich sicherlich auch positiv auf
die Zahl der erfolgreich absolvierten AbschluBpriifun-
gen auswirkt. Ergédnzt man diese objektiven Zahlen
noch mit dem subjektiven Empfinden der Studieren-
den, so wird die Wirksamkeit der StudienabschluBfor-
derung noch deutlicher. Auf die Frage: ,Hat die
StudienabschluBiférderung Thren Studienablauf be-
einfluBt?” antworteten 21 % der Befragten: ,Ich habe
mich frither zur AbschluBprifung gemeldet.” 33,8 %
gaben an: ,Ich konnte mir mehr Zeit zur Vorbereitung
der AbschluBlpriifung lassen.” Auf die hypothetische
Frage, was geschehen wére, wenn es die AbschluB-
forderung nicht geben wiirde, erkldrten 57,9 %: ,Das
Studium waére spéater abgeschlossen worden”, 3,3 %
erkldrten sorgar, daB sie das Studium hatten abbre-
chen missen.

Positiv sei auch vermerkt, daB gerade die fir unsere
Wirtschaft besonders interessanten Studiengénge der
Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften Uberpro-
portional an dem Abschluiférderungsprogramm par-
tizipiert haben.

Eine kritische Anmerkung nach meinen durchweg
optimistischen Ausfiihrungen sei mir aber erlaubt: Der
Wissenschaftsrat hat in seinen zehn Thesen zur Hoch-
schulpolitik erklért, daB die Uberpriifung der Forde-
rungshochstdauer in den einzelnen Studiengéngen
geboten ist, um einige offenkundige Ungereimtheiten
Zu beseitigen. Gegenwdrtig konnen in einigen
Fdchern bis zu 90 %, in anderen jedoch nur 10 % der
Absolventen ihr Studium in der Férderungshochst-
dauer abschlieBen. Wir miissen die tiberdurchschnitt-
liche Forderungshochstdauer einiger Studiengange
reduzieren. Dies ist gerade im Kontext mit dem
vorliegenden Entwurf notwendig, da die Studienab-
schluBférderung an der Foérderungshochstdauer
orientiert ist.

AbschlieBend mochte ich meiner Hoffnung Aus-
druck verleihen, daBl wir uns zukunftig haufiger hier
zusammenfinden, um die berufliche Bildung auch
finanziell interessanter zu machen, statt immer
gréBere Vergunstigungen fiir das ohnehin schon un-
gleich attraktivere Hochschulstudium zu beschlie-
Ben,

Ich denke hier speziell an die Verbesserung der
Meisterfortbildung. Wir haben in unserer Koalitions-
vereinbarung angekindigt, die Zuschiisse zu den
Kosten der Meisterkurse zu erhéhen. Die hierfiir
erforderlichen 300 bis 400 Millionen DM wurden dann
aber, wegen der Kiirzung der Mittel fiir die Bundes-
anstalt fiir Arbeit, gestrichen. Dies kénnte die Glaub-
wiirdigkeit unserer oft verkiindeten Absicht in Frage
stellen, die berufliche Bildung zu starken. Dazu diirfen
wir es nicht kommen lassen.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes *)

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Es besteht
uberhaupt kein Zweifel daran, daB die Finanzpro-
bleme der ostdeutschen Kommunen enorm sind, dal
davon insbesondere das Angebot im o6ffentlichen
Nahverkehr betroffen ist und daB hier dringend
Abhilfe geschaffen werden muB. Zu diesem Zweck
mochte die Bundesregierung in den Jahren 1993 und
1994 Mittel aus dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz in Hoéhe von jahrlich 1 Milliarde DM
zugunsten der neuen Bundesldnder und Berlins
umschichten. Auch daran ist angesichts des erhéhten
Bedarfs der neuen Bundeslédnder erstmal nichts aus-
zusetzen.

Aber auch dieser Gesetzentwurf ist lediglich ein
Stochern im Dunkel des verkehrspolitischen schwar-
zen Loches, das die Bundesregierung umgibt. Ich
frage mich, wie eine Region oder ein Land ein
okologisches und benutzerfreundliches Verkehrskon-
zept entwickeln soll, ohne daB auch nur anndhernd
gekldart ist, wie ab 1995 der langfristig zur Verfligung
stehende finanzielle Rahmen aussieht. Fiir eine lan-
gerfristige Planung der L&nder und Kommunen
schafft die Bundesregierung keine Grundlage. So
kann doch nur eine Flickschusterei herauskommen,
die dann zwangsldufig auf den kostengiinstigeren
Ausbau des StraBennetzes hinauslduft.

So kann es nicht gehen. Heute wird den neuen
Bundesldandern ein Happchen Zuckerbrot zugesteckt.
Wer aber sagt mir denn, daf8 1995 nicht doch zu dem
herben Peitschenschlag, ndmlich der Abschaffung des
Gemeindeverkehrsfinanzierungskonzeptes, ausge-
holt wird, und zwar, wie es in der ersten Fassung des
Foderalen Konsolidierungsprogrammes vorgesehen
war, ohne daB ein Ausgleich geschaffen wird?

Wir brauchen dringend eine langfristige Perspek-
tive fiir die kommunale Verkehrsinfrastruktur. Und
diese Perspektive muB in erster Linie in der Férderung
des OPNV liegen. Zur Zeit verhilt es sich so, daB alle
Gebietskorperschaften zusammen neunmal mehr fur
den Autoverkehr ausgeben als fiir den 6ffentlichen
Verkehr. Dieses Verhdltnis muB umgekehrt werden.
Dazu gehért u. a. eine bundesrechtliche Verankerung
des OPNV als gemeinwirtschaftliche Pflichtaufgabe
der Daseinsvorsorge, dazu gehdren Bundes- und Lan-
der-OPNV-Gesetze, und dazu gehoért die finanzielle
Absicherung des OPNV durch eine zweckgebundene
Erhéhung der Mineralolsteuer, an der die Lander
beteiligt werden und die zur Umgestaltung des Ver-
kehrssystems verwendet wird.

Dazu gehort auch eine Anderung des Steuer- und
Abgabensystems z.B. durch eine Nahverkehrsab-
gabe, um fiir die Kommunen Anreize zu schaffen, in
den offentlichen Verkehr zu investieren und diesen
auszubauen.

*) Vgl. 161. Sitzung, Seite 13820 C und Anlage 5
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Anlage 4
Antwort

Erkldrung nach § 31 GO
des Abgeordneten Rolf Schwanitz (SPD)
zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 12/5035
und zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes *)

Im Namen der ostdeutschen und einiger westdeut-
scher Abgeordneten meiner Fraktion erklédre ich
unsere Ablehnung zum Anderungsantrag der SPD-
Fraktion. Im Gegensatz zu der Mehrheit unserer
Fraktion halten wir eine Umverteilung von Mitteln im
Rahmen des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgeset-
zes zugunsten Ostdeutschlands auch schon im Jahre
1993 fir sinnvoll und notwendig. Der Investitionsbe-
darf in den ostdeutschen Kommunen steht in keinem
Verhéltnis zu den bisher zugewiesenen Mitteln. Die
Modemisierung der kommunalen Infrastruktur, auch
der Verkehrswege, bleibt auch nach dem FKP eine
gesamtstaatliche Aufgabe. Wir haben keine Zweifel
daran, daB die zusétzlichen Gelder auch im Jahre 1993
in sinnvolle und notwendige Infrastrukturinvestitio-
nen gelenkt werden kénnen. Wir stimmen deshalb
dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSUund
der F.D.P. zu.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede
zur Debatte iiber die Erklarung der Bundesregierung
zur aktuellen Lage der deutsch-tiirkischen
Beziehungen, Bekampfung von Gewalt
und Extremismus sowie Mafinahmen
fiir eine verbesserte Integration
der Auslinder in Deutschland

Freimut Duve (SPDj: Die neuen Angriffe gegen
turkische Familien sind ein zentraler Anschlag auf
unser Land. Ihrem Motiv und ihrer Wirkung nach sind
sie keine individuell gemeinten Morde. Thr Zweck
entspricht dem, was mit den Slogans ,Ausldnder raus’
und ,Tirken raus' gemeint ist: ,Vertreibung durch
Terror”.

Nach Solingen und den Reaktionen darauf missen
wir uns zwei zentralen Erkenntnissen stellen:

1. Die Arbeit der KSZE hat sich in den letzten Jahren
besonders auf das Problem der Unterdriickung von
und des Terrors gegen Minderheiten konzentriert mit
der politischen Zielsetzung, Verfahren fiir den Min-
derheitenschutz in internationalen Ubereinkiinften
festzulegen.

Ich méchte dazu beitragen, daB eine Diskussion
lUber den Status der bald zwei Millionen Tiirken in der
Bundesrepublik Deutschland in Gang kommt. An
ihrem Ende sollte ein bilaterales Abkommen stehen,
in dem — analog zu dem Nachbarschaftsvertrag mit
Polen, in dem auch die Rechte der deutschen Minder-
heit in Polen geregelt sind — die Rechte und Pflichten

*) Vgl. 161. Sitzung, Seite 13820 C

der turkischen Minderheit in Deutschland bzw. Deut-
scher, die in der Tiirkei leben, definiert werden.

An einem solchen Minderheitenschutzabkommen
miissen selbstverstindlich Organisationen der in
Deutschland lebenden Tiirken beteiligt werden. Ich
kénnte mir vorstellen, daB in einer solchen Plattform
des Minderheitenschutzes u. a. festgelegt wird

— die beratende Beteiligung auf allen parlamentari-
schen Ebenen (Bezirke, Gemeinden, Stdadte, Lan-
der und Bund),

— das kommunale Wahlrecht,

— ein deutsch-tirkisches Jugendwerk, das sich ins-
besondere mit dem Verhéltnis der in Deutschland
lebenden tiirkischen Jugendlichen zu deutschen
Jugendlichen befaBt,

— die Konsequenzen aus einer doppelten Staatsbir-
gerschaft fiir die Rechtslage tiirkischer Biirger in
der Tiirkei.

Es lieBen sich noch eine Reihe von anderen Punkten
denken.

Die politische Absicht fiir einen solchen Vorschlag
liegt vor allem darin, daB wir Deutschen uns eingeste-
hen miissen, daB sich zwei Vorstellungen als sehr
ungenau herausgestellt haben:

— die von konservativer Seite hdufig vorgebrachte
Annahme, die Gastarbeiter aus Sideuropa, vor
allem aus der Tiirkei, wiirden nach einigen Jahren
aus Deutschland wieder in ihre Heimat zurtickkeh-
ren,

— das eher von Liberalen und Sozialdemokraten
betonte Argument, die tiirkischen Gastarbeiter
wiirden im Laufe der Generationen in der deut-
schen Gesellschaft ,aufgehen’, also sich vdllig
assimilieren.

Beides trifft nicht zu. Es ist eine groBe tiirkische
Minderheit entstanden, die sowohl zu Deutschland
gehort wie auch ihre Bindung an die Tiirkei aufrecht-
erhdlt. Diese Wirklichkeit miissen wir Deutschen
lernen zu akzeptieren. Eine prazisere Klarstellung des
Begriffes ,Minderheit” sollte die Augen fir eine
inzwischen entstandene Realitat 6ffnen. Dieses Kon-
zept meint nicht alle jene Tausende von einzelnen
Mitgliedern der Minderheit, die in der Tat sich vollig
integrieren werden, also Deutsche werden oder jene
ebenfalls nach Zehntausenden z&hlenden, die in ihre
Heimat zurickkehren.

2. Ich fordere die Generalbundesanwaltschaft auf,
bei Mordanschldgen gegen Angehoérige dieser Min-
derheit den § 220a des Strafgesetzbuches auch dann
heranzuziehen, wenn es sich um versuchten Mord
handelt. Denn aus der Feststellung der Existenz einer
tirkischen Minderheit ergibt sich konsequent, daB
jeder Mordanschlag auf ein Mitglied dieser Minder-
heit im Sinne des § 220a des Strafgesetzbuches zu
bewerten ist.

Dieser Paragraph setzt die UN-Konvention Gber die
Verhiitung und Bestrafung des Voélkermordes von
1948 in deutsches Recht um. Damit stehen wir bei der
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Aufklarung der Brandanschldge gegen turkische
Familien auch in der besonderen Verantwortung
volkerrechtlicher Vereinbarungen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Manfred Carstens auf
die Frage des Abgeordneten Woligang Boérnsen
(Bonstrup) (Drucksache 12/5104 Frage 1):

Mit welchen Mitteln, Methoden und Strategien will die
Bundesregierung auf die besorgniserregende Sachlage reagie-
ren, daf nach einer stichprobenartigen Untersuchung im Auf-
trag des ADAC jeder vierte getdtete Autofahrer keinen Sicher-
heitsgurt trug?

Die Bundesregierung sieht sich, ohne auf Einzelhei-
ten der Versuchsdurchfiihrung und Wertung der
Ergebnisse aus Zeitgrinden eingehen zu kdénnen,
durch das Ergebnis der ADAC-Stichprobenuntersu-
chung insgesamt in ihrer Auffassung bestatigt, daB es
notwendig ist, das nach Feststellung der BASt relativ
hohe Niveau der Anlegequoten zu halten und nach
Maéglichkeit zu verbessern. Gerade der Anteil von
40 % der nicht angegurteten Fahrzeuginsassen an der
Gesamtzahl der getdteten Fahrzeuginsassen macht
das hohe Risiko ungesicherter Pkw-Benutzer deutlich,
bei einem Verkehrsunfall getdtet zu werden.

Nach Erkenntnissen der Bundesregierung liegt die-
ses Risiko um mehr als das Doppelte so hoch, wie bei
angegurteten Fahrzeuginsassen.

Die Bundesregierung sieht daher mit Besorgnis die
weitere Aussage des ADAC-Berichtes liber das Gurt-
anlegeverhalten der Pkw-Benutzer im Raum Miun-
chen. Sie wird untersuchen lassen, ob bundesweit ein
Trend zur Verschlechterung des Gurtanlegeverhal-
tens zu verzeichnen ist.

Sie wird unabhéngig davon zusammen mit den
Bundesldndern tiberlegen, wie das Gurtanlegeverhal-
ten verbessert werden kann. Als MaBnahmen kom-
men dabei in Betracht:

— Verstdrkte AufklarungsmaBnahmen insbesonde-
re fir Fondinsassen und das Gurtanlegen bei
Nacht;

— erhohte Ahndung bei Nichtanlegen des Gurtes;

— verstarkte Uberwachung;

— verstarkte Hinweise in akustischer oder optischer
Art im Auto bei Nichtangurten von Insassen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Neumann auf die
Frage des Abgeordneten Jiirgen Augustinowitz
(CDU/CSU) (Drucksache 12/5104 Frage 2}):
Wie sehen die Planungen des Bundesministeriums fiir For-
schung und Technologie zur Férderung von alternativen und

regenerativen Energien in den Jahren 1994, 1995 und 1996
aus?

Nach derzeitigem Planungsstand sind fiir die Férde-
rung von Forschung und Entwicklung regenerativer

Energietechniken und Techniken zur rationellen
Energieverwendung im BMFT-Haushalt fiir die Jahre
1994—1996 folgende Mittel vorgesehen: 1994
339 Millionen DM, 1995 310 Millionen DM und 1996
296 Millionen DM. Insgesamt wurden von 1974 bis
1992 4,029 Milliarden DM aufgewendet.

Die rickldufigen Zahlen erkldren sich aus dem
planmaBigen Auslaufen des 1 000 Déacher-Photovol-
taik-Programms und gréBerer Demonstrationsvorha-
ben im Programm fiir stidliche Klimazonen, sowie
durch die Ubertragung der Programme fiir nachwach-
sende Rohstoffe und biologische Energiegewinnung
in den Haushalt des BML.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Peter Repnik auf die
Frage des Abgeordneten Rudolf Bindig (SPD) (Druck-
sache 12/5104 Frage 3):

Trifft es zu, daB die Frage der Menschenrechte in China bei
den letzten Regierungsverhandlungen nur in der allgemeinen
Form angesprochen worden ist, daf der chinesischen Delegation
vom deutschen Delegationsleiter erldutert worden ist, da die
deutsche Entwicklungskooperation auf fanf Grundprinzipien
basiere: ,Respekt vor den Menschenrechten; Partizipation der
Bevolkerung im politischen EntscheidungsprozeB; Rechtsstaat-
lichkeit; die Schaffung eines marktfreundlichen Wirtschafts-
systems und Entwicklungsorientierung des Staatshandelns”
(Frankfurter Rundschau vom 5. Juni 1993), und wenn nein, in
welcher Weise ist die Frage der Achtung der Menschenrechte in
China denn sonst bei den Regierungsverhandlungen bespro-
chen worden?

Das Thema der Menschenrechte in der VR China
wurde im Rahmen der entwicklungspolitischen
Regierungsverhandlungen vom 3. bis 5. Mai 1993
eingehend erdrtert; dabei wurden auch Einzelfélle
angesprochen. Der Inhalt der Gesprdache ging tiber
das im Ergebnisprotokoll Niedergelegte hinaus.

Bei den Protokollen handelt es sich nicht um Ver-
laufsprotokolle, sondern um die Zusammenfassung
der wesentlichen entwicklungspolitischen Ergeb-
nisse.

Das Thema der Menschenrechte in China wurdeim
ibrigen auch in den vergangenen Jahren bei den
entwicklungspolitischen Regierungsverhandlungen
angesprochen. 1991 lehnte die chinesische Delega-
tion noch jede Erwdhnung im Verhandlungsprotokoll,
das von beiden Seiten unterschrieben werden muB,
strikt ab. Erst 1992 lieB sich ein entsprechender Bezug
durchsetzen; dies war auch 1993 der Fall.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Eduard Lintner auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Elke Leonhard-Schmid (SPD)
(Drucksache 12/5104 Frage 10):

Mit welcher Begriindung erhédlt die Bundesregierung im

Gegensatz zur Landesregierung Rheinland-Pfalz ihren Riick-
zahlungsanspruch gegen die Wohnbau Wittlich GmbH aus der

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 162. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Juni 1993

13909*

Aufhebung der Zweckbindung von zwei mit staatlicher Unter-
stiitzung finanzierten Ubergangswohnheimen in Wittlich auf-
recht, obwohl die Wohnbau Wittlich GmbH, die eine teilweise
Umwandlung in dauerhaften Wohnraum fiir Aussiedler anstrebt
und so einen groBen Beitrag zur Behebung der Wohnungsnot der
Wittlicher Aussiedler leisten wiirde, sich bereit erklart hat, einer
langfristigen Zweckbindung des Wohnraums fiir Aussiedler
zuzustimmen?

Die Bundesregierung hat weder gegeniiber dem
Land Rheinland-Pfalz noch gegeniiber der Wohnbau
Wittlich GmbH einen Ruckzahlungsanspruch erho-
ben; vielmehr hat das Land Rheinland-Pfalz beim
Bundesministerium des Innern eine telefonische
Anfrage Uber die Auslegung des ,Gesetzes iber
Finanzhilfen des Bundes geméaB Artikel 104a Abs. 4
GG fur Investitionen zur vorldufigen Unterbringung
von Aussiedlern und Ubersiedlern” vom 5. Juli 1990
(BGBL. I S. 1347) gehalten. Nach diesem Gesetz
konnen Investitionen geférdert werden, wenn hier-
durch zusdtzliche Platze zur vorldufigen Unterbrin-
gung von Aussiedlern geschaffen werden. Die Finanz-
hilfen des Bundes werden den Léndern zur selbstan-
digen Bewirtschaftung zugewiesen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Eduard Lintner auf die Frage
des Abgeordneten Benno Zierer (CDU/CSU) (Druck-
sache 12/5104 Frage 13):

Warum hat die Bundesregierung am 26. Mai 1993 darauf
verzichtet, durch Krifte des Bundesgrenzschutzes, also der
Polizei des Bundes, unter der Leitung des Bundesministers des
Innern den freien Zugang zum Plenarsaal des Deutschen Bun-
destages fur alle Berechtigten zu gewdhrleisten, die Blockade
des Regierungsviertels durch Demonstranten zu verhindern und
damit Schaden vom Ansehen der deutschen Demokratie abzu-
wenden, und warum wurde die Einsatzleitung dem Bonner
Polizeiprisidenten dergestalt iibertragen, daB dieser aus eige-
nem Ermessen sein Konzept der angeblichen , De-Eskalation”
unter Inkaufnahme von titlichen Angriffen auf Abgeordnete
und der Verweigerung des Zutritts zum Plenarsaal realisieren
konnte?

Der polizeiliche Schutz des befriedeten Umkreises
des Deutschen Bundestages, der sog. Bannmeile, ist
nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes dem
Land Nordrhein-Westfalen anvertraut und von ihm
durchzusetzen (Art. 30, 83 GG). Eine Wahrmehmung
dieser Aufgabe anlédBlich der 2. und 3. Lesung der
Asylrechtsdnderungen im Deutschen Bundestag am
26. Mai 1993 durch den Bundesgrenzschutz wére
somit schon aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht maéglich gewesen.

Das nach der Verfassungslage fiir den Polizeiein-
satz am 26. Mai zustdndige Land Nordrhein-West-
falen hatte durch den Bund allerdings erhebliche per-
sonelle Unterstiitzung erhalten. Etwa 850 Polizei-
beamte des Bundesgrenzschutzes waren dem Poli-
zeiprasidenten fiir den Tag der Parlamentsdebatte
unterstellt und neben eigenen Krédften des Lan-
des sowie weiteren unterstiitzenden Kraften aus
anderen Bundesldndern zum Schutz der Bannmeile
im Einsatz.

Anlage 11

Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr.-Ing. Rainer Jork (CDU/
CSU) (Drucksache 12/5104 Fragen 14 und 15):
Wird die Bundesregierung angesichts der Beldstigungen und
Behinderungen von Abgeordneten am Tag der Asylrechtsde-
batte in Bonn am 26. Mai 1993 die Forderung nach Aufhebung

des Bannmeilengesetzes unterstiitzen, falls nein, warum
nicht?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daff alle erforderli-
chen Voraussetzungen dafiir gegeben sind, dafi ein Weiterge-
hen des MiBbrauchs des Demonstrationsrechts die Arbeitsfahig-
keit des Parlaments nicht grundsétzlich in Frage stellt?

Zu Frage 14:

Die Notwendigkeit der bestehenden Bannmeilen-
regelung hat sich durch die Aktionen und Ausschrei-
tungen im Umkreis des Regierungsviertels anlaBlich
der 2. und 3. Lesung der Asylrechtsénderungen am
26. Mai 1993 im Deutschen Bundestag voll besta-
tigt.

Die Bundesregierung sieht in dem bestehenden
grundsétzlichen Versammlungsverbot innerhalb der
Bannmeile ein geeignetes und notwendiges Mittel
zur Gewdhrleistung der WillensentschlieBungs- und
-betatigungsfreiheit der Mitglieder der Gesetzge-
bungsorgane Bundestag und Bundesrat. Sie wird
daher Forderungen nach einer Aufhebung des Bann-
meilengesetzes nicht unterstitzen.

Zu Frage 15:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB bei
konsequenter Wahrnehmung der polizeilichen Auf-
gaben und Befugnisse durch die hierfiir nach der
verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung zustan-
digen Lénder die Regelungen des Versammlungs-
und Bannmeilengesetzes erforderlich, aber auch aus-
reichend sind, die Arbeitsfdhigkeit der Gesetzge-
bungsorgane selbst bei miBbrauchlicher Ausibung
des Demonstrationsrechts zu gewdhrleisten.

Voraussetzung dafir ist allerdings die bestim-
mungsgemédBe Anwendung der vorhandenen Vor-
schriften im Rahmen des Vollzugs durch die zustandi-
gen Lander.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Eduard Lindner auf die Frage
des Abgeordneten Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU)
(Drucksache 12/5104 Frage 16):

Welche verfassungsschutzrelevanten Informationen des Bun-
des und der Lander liegen der Bundesregierung iiber links- und
rechtsextremistische Bestrebungen von Tirken in Deutschland
vor, und was bedeuten diese Aktivitdten fiir die innere Sicher-
heit?

Uber politisch bestimmte Bestrebungen i. S. v. § 3
Abs. 1 Nr. 1 und 3 i. V.m. § 4 Bundesverfassungs-
schutzgesetz berichtet der Bundesminister des Innern
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ausfithrlich in den jahrlichen Verfassungsschutzbe-
richten. Das gilt auch fiir die Bestrebungen turkischer
Extremistengruppen.

Ende 1992 waren etwa 29 300 Personen in extre-
mistischen tiirkischen Gruppen organisiert (1991:
29 550), davon 4 200 Linksextremisten (1991: 5 650),
7 300 extreme Nationalisten (1991: 6 700) und 17 800
islamische Extremisten (1991: 17 200).

Diese Aktivitaten — insbesondere die gewaltorien-
tierten — sind sowohl fiir die auswértigen Belange der
Bundesrepublik Deutschland wie fir die innere
Sicherheit abtréglich. Das gilt fir militante Aktionen
anldBlich von Veranstaltungen und Demonstrationen,
kriminelle Spendenerpressungen, gewalttitige Aus-
einandersetzungen untereinander wie anlaflich der
Trauerfeierlichkeiten nach den Ereignissen in Mélln
und Solingen oder innerhalb tiirkischer Extremisten-
gruppen ebenso, wie Verunglimpfung Andersden-
kender oder Gewaltaufrufe. Die Auslénderbehérden
und Strafverfolgungsbehorden sind berufen, das zu
ahnden.

Ubersicht iiber tiirkische Extremistengruppen
Linksextremisten
— Devrimci Sol (Revolutiondre Linke)

— Turkische Kommunistische Partei/Marxisten-Le-
ninisten (TKP/M-L)

— Konfoderation der Arbeiter aus der Tirkei in
Europa (ATIK)

— Foderation der Arbeiter aus der Tiirkei in Deutsch-
land (ATIF)

Islamische Extremisten

— Verband derislamischen Vereine und Gemeinden,
Koln (ICCB), Exponent Kaplan

— Vereinigung der neuen Weltsicht in Europa
(AMGT)

Extreme Nationalisten

— Foderation der tﬁIkisch-dgmokratischen Ideali-
stenvereine in Europa (ADUTDF)

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Griinewald
auf die Fragen des Abgeordneten Dr. Karl-Heinz
Klejdzinski (SPD) (Drucksache 12/5104 Fragen 18
und 19):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Prasidentin der
Treuhandanstalt am 26. Mai 1993 in den Aufsichtsrat der
Daimler Benz AG gewahlt wurde, und besteht eine Konsulta-
tionspflicht der Betroffenen bei der Absicht, solche Aufgaben zu
ibermehmen?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB die beson-
dere Aufgabenstellung der Treuhandanstalt eine Prasidentin
voll fordert und deshalb Nebentétigkeiten, die sehr viel Enga-
gement und Zeitaufwand bedingen, nicht angestrebt werden
sollten?

Zu Frage 18:

Der Bundesregierung ist bekannt, dal die Prasiden-
tin der THA in den Aufsichtsrat der Daimler Benz AG
gewdhlt wurde.

Nach § 11 Abs. 3 der Satzung der THA bedarf die
Annahme eines Aufsichtsratsmandats durch ein Mit-
glied des Vorstands der THA der Zustimmung des
Verwaltungsrates.

Der PersonalausschuBl des Verwaltungsrats der
THA hat der Annahme des 0. a. Mandates durch Frau
Prasidentin Breuel am 22. April 1993 zugestimmt.

Eine Konsultationspflicht oder gar Genehmigungs-
pflicht durch die Bundesregierung besteht nicht.

Zu Frage 19:

Die Bundesregierung ist mit Ihnen der Auffassung,
daB die besondere Aufgabenstellung der Treuhand-
anstalt (THA) die Prdsidentin voll fordert. Seit ihrer
Amtsiabernahme im April 1991 hat Frau Prdsidentin
Breuel die ihr iibertragenen Aufgaben mit hohem
Engagement und nachhaltigem Erfolg ausgefiihrt.

Die Bundesregierung ist sich daher sicher, dal Frau
Breuel auch nach Ubernahme des angesprochenen
Aufsichtsratsmandates dieses Engagement fiir die
THA weiter zeigen wird.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Grinewald auf
die Frage der Abgeordneten Dr. Elke Leonhard-
Schmid (SPD) (Drucksache 12/5104 Frage 20):

Trifft es zu, daB die amerikanische Regierung den Flugplatz
Bitburg schliefen wird, und welche Mafinahmen plant die
Bundesregierung, um die direkt und indirekt vom Flugplatzbe-
trieb abhéngigen Arbeitspldtze zu sichern?

Uber die SchlieBung des Flugplatzes Bitburg hat die
amerikanische Regierung noch keine abschlieBende
Entscheidung getroffen.

Ich bitte um Ihr Verstdndnis, wenn die Bundesregie-
rung zu einer Entscheidung, die ausschlieBlich von
der amerikanischen Regierung zu treffen ist, ndmlich
ob der Flugplatz Bitburg von den US-Streitkriften
weitergenutzt werden soll, keine Stellung nimmt.
Erlauben Sie mir aber bitte, zu den von Ihnen ange-
sprochenen Problemen einige allgemeine Bemerkun-
gen:

Sobald iiber die vorgesehene Freigabe von mili-
tarisch genutzten Liegenschaften abschlieBend ent-
schieden ist, werden die zustédndigen Stellen des
Bundes und die jeweils betroffene Landesregierung
hiervon unterrichtet.

Mit der Auflage eines umfangreichen Verbilli-
gungsprogramms, das den Landern und den Belegen-
heitsgemeinden die Ubernahme vormals militdrisch
genutzer Liegenschaften erleichtern soll, und mit der
um rd. 9 Milliarden DM erhéhten Beteiligung der
Lénder am Umsatzsteueraufkommen in den Jahren
1993 und 1994 leistet der Bund einen wichtigen
Beitrag, damit die wirtschaftlichen Folgen von Abrii-
stung und Truppenabbau durch arbeitsplatzschaf-
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fende MaBnahmen der Lénder bewdltigt werden
konnen. Nach der Aufgabenverteilung zwischen
Bund und Léndern innerhalb des foderalen Systems
obliegt es den Landern und Gemeinden, in konkreten
Einzelfdllen mit ausgleichenden MafBnahmen tétig zu
werden. Weitergehende MaBnahmen sind dem Bund
nicht moglich. '

Das Land Rheinland-Pfalz hat angesichts dieser
Verantwortung bereits Anfang des Jahres 1992 ein
»Uberbriickungsprogramm Konversion* geschaffen,
das u. a. die soziale und arbeitsmarktpolitische Flan-
kierung des Truppenabbaus fordern soll.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage des Abgeordneten Dietrich Austermann
(CDU/CSU) (Drucksache 12/5104 Frage 21):
Welche Einsparungen entstehen dem Bund fiir den Haushalt
1994 und 1995 voraussichtlich bei einer generellen, gegebenen-
falls durch Gesetzesanderungen erméglichten Begrenzung der
Ausgabensteigerung (ausgenommen verbindliche o6ffentlich-
oder privatrechtliche vertragliche Verpflichtungen) auf 0 Pro-
zent?

Ihre Frage 148t sich nicht generell beantworten:

Bei den iiber 8 000 Ausgabepositionen des Bundes-
haushalts, gibt es Bindungswirkungen mit sehr unter-
schiedlichem Grad — rechtlich und faktisch.

Vor allem aber: Mit einer generellen Null-Runde
lassen sich die erforderlichen Einsparungen nicht
erzielen. Wiirden auf den Haushalt 1993 nur einige
wesentliche privat- oder o6ffentlichrechtlich gebun-
dene Mehrausgaben 1994 hinzugezahlt (FDE, Zinsen,
internationale Beitrdge, Altschulden Wohnungsbau
— iiber 20 Milliarden DM) wiirde der Haushalt 1994
um mindestens 5 v. H. gegeniiber dem Vorjahr stei-
gen. Daraus ergibt sich zweierlei:

1. Unsere Einschnitte miissen teilweise gravierender
sein als eine Nullrunde, und

2. diese Einschnitte konnen nicht durch eine gene-
relle Regelung erreicht werden, sondern jede Ein-
sparmaBnahme muB individuell geprift und aus-
gestaltet sein.

Der Kerngedanke der Frage — namlich staatliche
Leistungen an die Leistungsfdhigkeit zu kniipfen —
wird von der Bundesregierung als richtiger Ansatz
verfolgt.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Frage des Abgeordneten Rolf Schwanitz (SPD)
(Drucksache 12/5104 Frage 22):

Ist eine Ursache fuir die erheblich héheren Abfindungszahlun-
gen bei der ehemaligen SDAG Wismut sowie deren Nachfolge-
gesellschaften gegeniiber denen der Treuhandunternehmen
eine hohere gesundheitliche Belastung der ehemaligen Wismut-

Mitarbeiter, und wenn dies der Fall ist, kommen diese hdheren
Abfindungszahlungen dann auch nur denen zugute, die tatsédch-
lich unter gesundheitsgefédhrdenden Bedingungen gearbeitet
haben?

Die im Durchschnitt h6heren Abfindungszahlungen
bei der SDAG Wismut und deren Nachfolgegesell-
schaften beruhen auf den Vereinbarungen im Tarif-
vertrag zum Rationalisierungsschutz fir Wismut-
Beschéftigte vom 31. Juli 1990 und seinem Nachtrag
vom 10. September 1990. Die Regelungen sind also
noch zur Zeit der DDR-Regierung entstanden. Ihre
Rechtsgiiltigkeit gemaB Tarifvertragsgesetz tiber den
3. Oktober 1990 hinaus war durch den Einigungsver-
trag festgelegt.

Mit Inkrafttreten des Wismutgesetzes vom 12. De-
zember 1991 wurde die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister fior Wirtschaft,
Alleingesellschafterin des Unternehmens. Bereits im
Frihjahr 1991 war das genannte Tarifabkommen
arbeitgeberseitig gekiindigt worden. Inzwischen gilt
ein neuer Tarifvertrag, in dem die Abfindungsbetrdge
verstarkt nach Dauer der Betriebszugehorigkeit und
Alter differenziert sind.

Die Basis fiir die Hohe der Abfindungen war nach
altem Tarifvertrag das Nettoeinkommen der Beschif-
tigten, das gemdB dem nachwirkenden Vergiitungs-
system der DDR den Lohnempfénger, dabei beson-
ders den Unter-Tage-Arbeiter, beim durchschnittli-
chen Nettoeinkommen wesentlich besser stellte als
die Gehaltsempfanger. Dieser Zusammenhang si-
cherte dem Unter-Tage-Arbeiter somit automatisch
einen wesentlich hoheren durchschnittlichen Abfin-
dungsbetrag als den Ubertage-Beschéftigten.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Heinrich L. Kolb auf die
Fragen des Abgeordneten Hans-Eberhard Urbaniak
(SPD) (Drucksache 12/5104 Fragen 23 und 24):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die franzésische Regie-
rung gedufert hat, daB sie sich nicht an der Restrukturierung der
europdischen Stahlindustrie beteiligen will, da der bereits
erfolgte Kapazitatsabbau in Frankreich als Beitrag hierzu gese-
hen wird?

Wie soll nach Ansicht der Bundesregierung der Konsens inder
EG aussehen, damit die europaische Stahlkrise iberwunden
werden kann?

Zu Frage 23:

Der Bundesregierung ist eine entsprechende Pres-
semitteilung bekannt. Eine offizielle Stellungnahme
der franzgsischen Regierung in diesem Sinne gibt es
bisher nicht.

Zu Frage 24:

Das im Industrieministerrat am 25. Februar 1993
beschlossene Konzept zur Flankierung der Umstruk-
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turierung der europdischen Stahlindustrie gibt hierzu
eine eindeutige, nach wie vor gultige Antwort: Die
Verantwortung fiir den Abbau der Uberkapazititen
liegt bei den Unternehmen selbst. Ihre Aufgabe ist es,
bis Ende September 1993 ein Programm zum Abbau
der Uberkapazititen vorzulegen und die notwendi-
gen Marktanpassungen einzuleiten.

Der rechtliche, soziale und finanzielle Rahmen,
soweit er von der Gemeinschaft bereitgestellt werden
kann, liegt mit den Beschliissen des Industrieminister-
rates vor. Er wird derzeit zigig umgesetzt. Um nur die
wichtigsten MaBnahmen zu nennen: die Unterneh-
men erhalten den erforderlichen Schutz vor Marktver-
zerrungen, insbesondere durch Billigimporte aus
Osteuropa; sie werden zudem Mittel fir eine sozial-
vertrdgliche Gestaltung der Stillegungsentscheidun-
gen bekommen. Die EG-Kommission verdffentlicht
Vorausschédtzungsprogramme, um den Unternehmen
Hinweise auf die absetzbare Menge zu geben. Die
Kommission achtet strikt auf die Einhaltung des Sub-
ventionskodex. Unternehmen, die Beihilfen erhalten,
missen einen angemessenen Kapazitdtsabbau zur
Marktentlastung erbringen.

Flr die Unternehmen in den Mitgliedstaaten gilt es
daher, die Zeit bis zum 30. September méglichst
effizient fiir die Ausarbeitung der Anpassungspro-
gramme zu nutzen. Von Opfern wird dabei keiner
verschont bleiben, auch nicht unter Berufung auf
bereits erfolgten Kapazitdtsabbau. Die Bundesregie-
rung wird strikt darauf achten, daB auch die Gbrigen
Partner in Europa ihren Beitrag zur Marktbereinigung
durch Abbau von Uberkapazitdten leisten. Dies gilt
insbesondere fiir Unternehmen, die staatliche Finanz-
hilfen erhalten sollen.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Rudolf Kraus auf die Fragen
der Abgeordneten Erika Reinhardt (CDU/CSU)
(Drucksache 12/5104 Fragen 30 und 31):

Wie und durch welche Mafinahmen gewdhrleistet die Bundes-
regierung, daf der von ihr bundesweit eingeflihrte RéntgenpaR
zum Schutz der Patienten von Arzten in Praxen, von Kranken-
hausern, Rontgeninstituten und deren Assistenten — auch ohne
Nachfrage des Patienten — ausgegeben und die entsprechen-
den Eintragungen vorgenommen werden?

Ist die Bundesregierung der Meinung, daf durch die Eintra-
gung im RéntgenpaB groftenteils Mehrfachuntersuchungen
vermieden werden kénnen und somit eine Giberhéhte Strahlen-
belastung fiir den Patienten ausgeschlossen sowie eine finan-
zielle Einsparung erreicht werden?

Zu Frage 31:

Das Bundesministerium fur Arbeit und Sozialord-
nung und die Krankenkassen haben mit Inkrafttreten
der neuen Rontgenverordnung 1988 bundesweit den
RontgenpaB eingefiihrt und kostenlos verteilt. Er ist
auch heute noch uber diese Einrichtungen erhéltlich.
Inwieweit er bundesweit zum Einsatz kommt, wird
von den Léndern nicht erhoben. Nach der Réntgen-
verordnung ist der Arzt lediglich verpflichtet, den

Patienten nach dem RéntgenpaB zu fragen. Die Bun-
desregierung bemtiht sich tiber die Lander, die Bun-
desdrztekammer und die Kassendrztliche Bundesver-
einigung an die Arzte zu appellieren, sich ihrer
Verpflichtung zum Strahlenschutz fir die Patienten
und die Beschéftigten jederzeit bewuBt zu sein.

Zu Frage 32:

Die konsequente Registrierung von Roéntgenunter-
suchungen im RontgenpaB ermoglicht dem Arzt,
gegebenenfalls auf Rontgenaufnahmen eines Kolle-
gen zurlickzugreifen und den Patienten nicht einer
erneuten Strahlenbelastung auszusetzen. Zudem hat
die Offenlegung von Réntgenuntersuchungen fir den
Patienten wie fiir den Arzt eine psychologische Wir-
kung, so daB neben einer Reduzierung der Strahlen-
belastung auch kostenddmpfende Effekte eintreten
konnen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bertram Wieczorek auf
die Fragen des Abgeordneten Dieter Maafi (Herne)
(SPD) (Drucksache 12/5104 Fragen 32 und 33):

Wann ist mit dem Erla8 der Verordnung lber die Vermeidung
und Verwertung von Abféllen aus Druckerzeugnissen (Altpa-
pierverordnung-AltpapVO) zu rechnen, deren Entwurf lange
vorliegt, da die bislang entstehenden Kosten fir die kommuna-
len Papier-Sammelaktivitdten, dem Anteil von Druckschriften
entsprechend, zu 75 % von den entsorgungspflichtigen Kérper-
schaften beglichen werden miissen?

Halt die Bundesregierung an der im Verordnungsentwurf
vorgesehenen unentgeltlichen Riicknahmeverpflichtung der
Hersteller und Vertreiber von Druckerzeugnissen fest, was den
Vorrang der Kreislaufwirtschaft, wie in anderen Bereichen der
Abfallwirtschaft, festschreiben wiirde?

Zu Frage 32:

Der Entwurf der Altpapierverordnung wird gegen-
wartig vom Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit unter Beriicksichtigung
der im gesetzlich vorgeschriebenen Anhoérungsver-
fahren gewonnenen Erkenntnisse Uiberarbeitet und
soll hiernach abschlieBend mit den Ressorts beraten
werden. Im Hinblick auf eine vom Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger und vom Verband Deut-
scher Zeitschriftenverleger vorgelegte Selbstver-
pflichtungserkldrung zur Wiederverwertung von Alt-
papier wird zudem gepriift, ob auch durch entspre-
chende Zusagen der Wirtschaft die mit dem Verord-
nungsentwurf verfolgten Ziele erreicht werden koén-
nen. Konkrete Zeitangaben zum Inkrafttreten der
Altpapierverordnung kénnen vor diesem Hintergrund
augenblicklich nicht genannt werden.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf die
Antwort der Bundesregierung vom 11. Mai 1993 auf
die schriftliche Frage des Abgeordneten Wittmann
(Tannesberg).

Zu Frage 33:

Die Bundesregierung hélt Riicknahmeverpflichtun-
gen fir ein wirksames Mittel, um Hersteller und
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Vertreiber von Produkten in die Verantwortung fiir
den gesamten Lebenszyklus ihrer Produkte zu neh-
men. Eine effektive Kreislaufwirtschaft setzt jedoch
nicht notwendigerweise Riicknahmepflichten voraus.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang vielmehr,
daB die Mdéglichkeiten fiir eine stoffliche Verwertung
gebrauchter Erzeugnisse optimal genutzt werden. Ob
die vom Entwurf der Altpapierverordnung vorgege-
benen Wiederverwertungsquoten auch auf andere
Weise — beispielsweise durch die bereits angespro-
chene Selbstverpflichtung der Verlegerverb&nde —
erreicht werden koénnen, wird z. Z. noch gepriift.

Insoweit ist eine abschlieBende Beantwortung Ihrer
Frage gegenwartig nicht méglich.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Bertram Wieczorek auf
die Fragen der Abgeordneten Susanne Kastner (SPD)
(Drucksache 12/5104 Fragen 34 und 35):

Welche Ursachen hat die Ubersauerung der Béden und der
Gewadsser in den neuen Bundesléndern, insbesondere in Sach-
sen, Thiringen und Sachsen-Anhalt, wo dies in weiten Berei-
chen zu Trinkwasser mit zu niedrigem pH-Wert und zu hohen
Kupfer- und Bleiwerten gefiihrt hat?

Welche SanierungsmaBnahmen mit welchen Kosten sind in
den neuen Landern durchzufithren, um méglichst kurzfristig die
vorgeschriebenen Grenzwerte der Trinkwasserverordnung ein-
halten zu kénnen?

Zu Frage 34:

Eine Versauerung von Béden und Gewdssern wird
in erster Linie durch luftgetragene Schadstoffe hervor-
gerufen, wobei die Deposition von Schwefel und
Salpetersdure die wesentliche Rolle spielt. Diese Sédu-
ren werden in der Atmosphédre durch Umwandlung
von Ammoniak, Stickstoffoxiden und Schwefeloxiden
gebildet, die aus der Verbrennung fossiler Energietra-
ger oder aus der Landwirtschaft stammen. Mit Boden-
versauerung ist tiberall dort zu rechnen, wo geologi-
sche und pedologische Voraussetzungen eine erhohte
Empfindlichkeit gegentiber sauren Schadstoffen
beinhalten, eine entsprechend hohe Belastung vor-
liegt und einer Versauerung entgegenwirkende Pro-
zesse qualitativ unbedeutend sind. Diese Gegeben-
heiten sind vor allem aus den siedlungsfernen, bewal-
deten Hochlagen der Mittelgebirge bekannt.

Beilang anhaltenden Versauerungsprozessen droht
mit abnehmender Pufferkapazitdt insbesondere auf
kalk- oder dolimitarmen Bédden ein plétzliches
«Durchschlagen” der Versauerung in die Gewésser
und eine erhohte Freisetzung von Metallen, vor allem
Eisen, Mangan und Aluminium.

In den neuen Lédndern ist der Erzgebirgsraum
besonders von dieser Entwicklung betroffen, wobei
die Luftschadstoffemissionen heute vor allem aus der
benachbarten Tschechischen Republik stammen. Da-
neben sind in den neuen Landern regional begrenzt
Gewadsserversauerungen infolge der intensiven berg-
baulichen Tatigkeit insbesondere in den Braunkohle-
revieren eingetreten.

Zu Frage 35:

Eine kurzfristige Sanierung von Grenzwertiiber-
schreitungen des pH-Wertes im Trinkwasser ist gene-
rell nur durch technische MaBnahmen bei der Trink-
wasseraufbereitung maoglich.

Die Trinkwasserverordnung legt in der Anlage 4,
Ifd. Nr. 5, einen einzuhaltenden pH-Bereich von 6,5
bis 9,5 fest, um Korrosion im Leitungsnetz 6ffentlicher
Trinkwasserversorgungen, einschlieBlich der Hausin-
stallationen, zu vermeiden. Werkstoffabhédngig
schrdnkt die Trinkwasserverordnung diesen Bereich
ein und bestimmt, daB der pH-Wert des abgegebenen
Wassers nicht unter dem pH-Wert der Calciumcarbo-
natséttigung liegen darf.

Die neuen Lander miissen dafiir Sorge tragen, daB
die Wasserversorqungsunternehmen so schnell wie
moglich die technischen Voraussetzungen schaffen,
um die Grenzwerte beim Parameter ,pH-Wert" ein-
zuhalten. Dies kann voriibergehend als NotmaB-
nahme auch in der Weise geschehen, daf eine Ein-
stellung des pH-Wertes auf tber 6,5 erfolgt, ohne
zugleich den pH-Wert der Carlciumcarbonatsgtti-
gung zu erreichen.

Wie aus Mitteln des ,Notprogramms Trinkwasser”
vom Bund geforderte Projekte zur pH-Wert-Anhe-
bung zeigen, liegen die Kosten fiir entsprechende
technische Einrichtungen im Wasserwerk bei ca. 20,—
DM je Einwohner oder darunter. Die Kosten fir
SofortmaBnahmen kénnen auf dieser Grundlage zu
40 Millionen DM bis 80 Millionen DM geschéatzt
werden.

Es ist Aufgabe der Lander, ihre Prioritdten so zu
setzen, daB diese MalBnahmen schnellstméglich
durchgefiihrt werden kénnen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bertram Wieczorek auf
die Fragen des Abgeordneten Dr. Klaus Kibler (SPD)
{Drucksache 12/5104 Fragen 36 und 37):

Welches sind die Ergebnisse des Besuchs des Bundeskanzlers
in der Ukraine unter dem Gesichtspunkt der Abschaltung des
Kernkraftwerkes Tschernobyl sowie der Aufrechterhaltung des
Moratoriums fiir weitere Kernkraftwerke in der Ukraine?

Welches sind die Ergebnisse des Besuchs des Bundeskanzlers
in Bulgarien unter dem Gesichtspunkt der Abschaltung des
Kernkraftwerkes Kosloduji und der weiteren Zusammenarbeit
auf dem Sektor der Kernenergiepolitik?

Zu Frage 36:

1. Im Rahmen des Kanzlerbesuchs — bei dem auch
eine Gemeinsame Erkldrung tuiber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen den beiden Staaten vom Bun-
deskanzler und dem ukrainischen Prasidenten, Krav-
tchuk, gezeichnet worden ist, die das beiderseitige
starke Interesse an einer weiteren engen Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der kerntechnischen Sicherheit
und des Strahlenschutzes hervorhebt — wurden auch
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die von IThnen angesprochenen Fragen erneut behan-
delt. Angekniipft werden konnte dabei an den letzten
Besuch von Herrn BM Tépfer im Februar d. J., Giber
den seinerzeit bereits gegeniiber dem Umweltaus-
schuf} eingehend berichtet worden war.

Bei den Gesprachen wurde aber auch deutlich, da8
die ukrainische Seite an ihrer bisherigen Position
(Festhalten am ParlamentsbeschluB von 1991 bzw.
1993 zur Abschaltung der Tschernobyl-Reaktoren
sowie Festhalten am Moratorium zum Einfrieren des
Kernkraftwerkbaues) festhélt. Unsere Seite verwiesin
diesem Zusammenhang nochmals mit Nachdruck auf
die bereits wiederholt betonte Notwendigkeit der
Abschaltung der Tschernobyl-Reaktoren.

Die ukrainische Seite wies darauf hin, daB8 eine
hochrangige Kommission derzeit beauftragt worden
sei, einen Bericht iiber das Fir und Wider einer
Weiterfiihrung des Moratoriums zu erstellen.

2. Entsprechend der Bedeutung der bilateralen
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der kerntechnischen
Sicherheit und des Strahlenschutzes wurde im Rah-
men des Besuchs auch ein Abkommen zwischen
beiden Regierungen iiber Fragen gemeinsamen Inter-
esses im Zusammenhang mit kerntechnischer Sicher-
heit und Strahlenschutz von BM Tépfer und dem
Vorsitzenden des Staatskomitees fiir Atomsicherheit
und Strahlenschutz der Ukraine, Herrn Shteinberg,
gezeichnet; dieses Abkommen erméglicht neben
einem Informations- und Erfahrungsaustausch Gber
alle mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie in
Zusammenhang stehenden Fragen u.a. auch die
Moglichkeit der Unterstiitzung der zustdndigen ukrai-
nischen Stellen unter Beiziehung deutscher Bera-
tungs- und Gutachterorganisationen in sicherheits-
technischen Fragen beziiglich Bau, Betrieb und Stille-
gung kerntechnischer Anlagen.

Zu Frage 37:

Am 26. Médrz 1993 wurde ein Ressortabkommen
iiber Fragen gemeinsamen Interesses im Zusammen-
hang mit kerntechnischer Sicherheit und Strahlen-
schutz zwischen dem Bundesumweltministerium und
dem Komitee zur Nutzung der Atomenergie fiir fried-
liche Zwecke beim Ministerrat der Republik Bulga-
rien geschlossen. Damit werden die schon léngerfri-
stigen gemeinsamen Beziehungen formalisiert.

Hinsichtlich der Abschaltung des KKW Kozloduy
(Blécke 1 bis 4) hat der Besuch des Bundeskanzlers
erwartungsgemdB zu keinen neuen Erkenntnissen
gefiihrt.

Die Bundesregierung wird ihre bekannte und mehr-
fach dargelegte Haltung, daB die Blécke 1 bis 4 so
schnell wie moglich abgeschaltet werden sollten,
weiter verfolgen.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Paul Laufs auf die Frage
des Abgeordneten Rolf Schwanitz (SPD) (Drucksache
12/5104 Frage 40):

In welchem Umfang werden Geldmittel fiir die Offentlich-
keitsarbeit im Zusammenhang mit der Einfilhrung der neuen
Postleitzahlen verwandt, und inwieweit werden diese Mittel fir
verschiedene Sendeformen des Fernsehens (zum Beispiel Spots,
abendfiillende Sendungen) eingesetzt?

Fiir die im Zusammenhang mit der Einfiihrung der
neuen Postleitzahlen durchzufihrende Informations-
kampagne hat die Deutsche Bundespost POST-
DIENST ein Werbebudget in H6he von ca. 80 Millio-
nen DM veranschlagt. Darin sind die Kosten samtli-
cher an die Postkunden wie auch an die Mitarbeiter
des Unternehmens gerichteten Werbe- und Informa-
tionsmaBnahmen enthalten.

Fiir die verschiedenen Sendeformen im Fernsehen
verausgabt die Deutsche Bundespost POSTDIENST
folgende Werbemittel:

Fiir die Fernsehshow ,Die Post geht ab” mit Rudi
Carell beteiligt sich die Deutsche Bundespost POST-
DIENST an den Gewinnpreisen mitinsgesamt 1,0 Mil-
lionen DM. Fiir die dazugehdorige Teilnahmekarte am
Postleitzahlen-Gewinnspiel sind insgesamt Kosten fiir
Druck und Einbinden im Postleitzahlenbuch von
2,0 Millionen DM entstanden.

Fir die bei allen 6ffentlichen und privaten Fernseh-
anstalten geschalteten Werbespots werden vom
Unternehmen fiir den Zeitraum September 1992 bis
Juli 1993 insgesamt 22,4 Millionen DM verausgabt.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Paul Laufs auf die Fragen
des Abgeordneten Wiliried Bohm (Melsungen)
(CDU/CSU) (Drucksache 12/5104 Fragen 43 und
44):

Trifft es zu, daB die TELEKOM in kleinen Ortsteilen und
Gemeinden im ldndlichen Raum (z. B. in Nord- und Osthessen)
offentliche Telefonstellen (Telefonhduschen) abbaut, obwohl
diese Telefoneinrichtungen nach eigenen Aussagen der TELE-

KOM ,Leben retten kdnnen*”, und wie wird diese MaBnahme
begriindet?

Wie hoch sind bisher die Kosten, die der TELEKOM beim
Ersatz der deutlich sichtbaren Telefonhauschen durch Telefon-
zellen in grau-pink (offenbar eine Art Tarnfarbe) entstanden
sind, und wie hoch werden sich die entsprechenden Kosten nach
Abschluff dieser Umstellungsmanahme belaufen?

Zu Frage 43:

Zur Frage des Einrichtens und Erhaltens von 6ffent-
lichen Telefonstellen (OTel) in der Flache ist folgen-
des auszufiihren:

Aus wirtschaftlichen Griinden ist es unerldBlich,
vollig unrentable OTel-Standorte aufzugeben, bei
denen wegen des geringen Umsatzes keine Nach-
frage mehr unterstellt werden kann. Diese Standorte
wurden in den letzten Jahrzehnten noch aufrecht
erhalten, obwohl die Telefon-Anschludichte im
Umkreis bis hin zur Vollversorgung zugenommen
hat.

Die Deutsche Bundespost TELEKOM wird entspre-
chende Mafinahmen wegen ihrer negativen Reaktion
in der Offentlichkeit sehr sensibel vornehmen. In den
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alten Bundesldndern wird beginnend in 10/93 der
Abbau extrem unwirtschaftlicher OTel in Postamtern
(OTel A) vorgenommen, sofern sich im nédheren
Umkreis eine andere OTel (z. B. Miinz-Telefon, Kar-
ten-Telefon) befindet.

In 1994 sollen dann OTel auf StraBen, Plitzen usw.
(OTel B) mit sehr geringen Einnahmen eingespart
werden, sofern kein Notrufmelder damit verbunden
ist.

Besonderheit:

Durch die Digitalisierung der Fernvermittlungsstel-
len ist es technisch nicht mehr méglich, Miinz-
Telefone alter Bauart weiter zu betreiben. Bei einer
Auswechslung gegen moderne Miinz-Telefone bzw.
Karten-Telefone miiBten bei Standorten mit alten
Telefonhduschen auch diese ausgewechselt bzw. mit
hohem Aufwand hinsichtlich der Anbringung des
Endgerdtes angepaBt werden. Da dies bei Standorten
mit geringen Einnahmen Investitionen in Héhe von
ca. 15000 DM ausldsen wiirde, die nicht vertretbar
sind, werden diese Standorte bereits in 1993 sukzes-
sive aufgehoben, sofern die o. a. Randbedingungen
erfilllt sind. Betroffen hiervon sind ca. 1800 OTel.
Diese sind nicht mit Notrufmeldern ausgestattet.

In den neuen Bundesldndern wird der Aufbau neuer
OTel kiinftig nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
vorgenommen werden. Dabei gelten als Planungsvor-
gaben:

— Orte bzw. Ortsteile mit in sich abgeschlossener
Bebauung und mit weniger als 200 Einwohnern (mind.
100 Einwohner) sowie einer Telefonversorgung der
Haushalte unter 50 % sind mit 1 OTel zu versorgen. Es
ist die wirtschaftlichste Losung einzusetzen.

— Orte/Ortsteile mit mehr als 200 Einwohnern sind
mit mind. 1 OTel zu versorgen. Dabei ist die an der
Nachirage orientierte wirtschaftlichste Losung einzu-
setzen. Weitere Standorte sind unter Berlicksichti-
gung von Wirtschaftlichkeit und zumutbarer Entfer-
nung einzurichten. Nach dem Erreichen der Telefon-
dichte der alten Bundesldnder ist langfristig die dort
beschriebene Strategie vorgesehen.

Insgesamt wird die Deutsche Bundespost TELE-
KOM sehr sorgféltig die Interessenlage der Bevélke-
rung und die Wirtschaftlichkeit der Bereitstellung
sensibel abwdgen.

Zum Bereitstellen einer Notrufmoglichkeit in
offentlichen Telefonstellen:

Hierzu bedarf es keiner Konkretisierung von MaB-
nahmen, weil die Deutsche Bundespost TELEKOM
den jeweiligen Antragen des zustindigen Bundeslan-
des oder eines ermaéchtigten Notruftrdgers voll nach-
kommt.

Allerdings kann diese Dienstleistung nicht mit der
Forderung verkniipft werden, unrentable Standorte
nur deshalb beizubehalten, um dem Notdiensttrdger
eine Madglichkeit zu schaffen, daB der Kunde einen
Notruf absetzen kann. Hierzu gibt es fiir den Notruf-
trager alternative Losungen (z. B. Notrufsdulen),

Die Bundesregierung wird darauf achten, daB die in
der Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen
der Deutschen Bundespost TELEKOM (TPfILV) fest-
gelegten Grundsétze hinsichtlich des Bereitstellens
offentlicher Telefonstellen (§ 4 TPfILV) und das Bereit-
stellen von Notrufméglichkeiten in 6ffentlichen Tele-
fonstellen (§ 5 TPfILV) eingehalten werden.

Zu Frage 44:

Ein genereller Austausch von gelben Telefonhédus-
chen in Huschen im neuen Telekom-Design findet
nicht statt.

Der Einsatz der neuen Hauschen erfolgt nur da, wo
neue Offentliche Telefonstellen bendtigt werden
(iberwiegend in den neuen Bundeslindern) und an
den Standorten, wo nicht mehr instandsetzungsfdhige
Telefonhduschen infolge von Verrostung, Vandalis-
mus und Verkehrsunféllen ausgewechselt werden
miissen. Besondere zusétzliche Kosten fiir den Einsatz
eines neuen Design bei Telefonhduschen entstehen
daher nicht.
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