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169. Sitzung

Bonn, den 2. Juli 1993

Beginn

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Sitzung ist eroffnet.

Zundchst zum Amtlichen. Nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung soll die heutige Tagesordnung
erweitert werden. Die Punkte sind in der Ihnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde: Kiarzungsplane der Bundesregierung im
Sozialbereich im Hinblick auf die Empfehlungen des Euro-
pdischen Rates zum sozialen Schutz der Biirger (In der
167. Sitzung bereits erledigt.)

2. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zur Forde-
rung nach Freigabe von Heroin (In der 168. Sitzung bereits
erledigt.)

3. Weitere Uberweisung im vereinfachten Verfahren (Ergan-
zung zu TOP 24)

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Vera Wollenber-
ger, Dr. Klaus-Dieter Feige, Ingrid Képpe, weiterer Abge-
ordneter und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Abschaffung der Wehrpilicht und des Zivildienstes
— Drucksache 12/5317 —

4. Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aussprache (Er-
gdnzungen zu TOP 25)

g) Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses: Sammeliibersicht 110 zu Petitionen — Drucksache
12/5329 —

h

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses: Sammelabersicht 111 zu Petitionen — Drucksache
12/5330 —

i) Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses: Sammeliibersicht 112 zu Petitionen — Drucksache
12/5331 —

5. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Vierten Gesetz zur Anderung mietrechtlicher Vorschrif-
ten (Viertes Mietrechtsinderungsgesetz) — Drucksachen
12/3254, 12/5110, 12/5224, 12/5342 —

6. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschufl) zu
dem Gesetz zur Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes — Drucksachen 12/4518, 12/5011, 12/5223,
12/5237, 12/5343 —

7. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (VermittlungsausschuB) zu
dem Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen
zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Euro-
pdischen Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz — Stand-
OG) — Drucksachen 12/4158, 12/4487, 12/5016, 12/5222,
12/5236, 12/5341 —

: 9.00 Uhr

8. Aktuelle Stunde: Nutzung von Informationen der Staatssi-
cherheit und anderer Geheimdienste iiber westdeutsche
Politiker durch die Bundesregierung

Aufierdem ist vereinbart worden, daB zu Punkt 19,
Reform des Kindschaftsrechts, die Reden zu Protokoll
gegeben werden.*)

Dariiber hinaus hat der Altestenrat in seiner gestri-
gen Sitzung vereinbart, daB in der Sitzungswoche vom
6. September 1993 mit Riicksicht auf die Haushaltsbe-
ratungen keine Befragung der Bundesregierung,
keine Fragestunden und keine Aktuellen Stunden
stattfinden.

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Wir verfahren so.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber das Aufspiiren von Gewinnen
aus schweren Straftaten
(Gewinnaufspiirungsgesetz — GewAufspG)
— Drucksachen 12/2704, 12/2747 —
(Erste Beratung 95. Sitzung)

a) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschuf)

— Drucksache 12/5298 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Erwin Marschewski
Johannes Singer

Dr. Burkhard Hirsch

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 12/4796 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Deres
Ina Albowitz

Rudolf Purps

Dazu liegen Anderungsantrige der Fraktion der
SPD auf Drucksache 12/5328 vor, tiber die wir im
AnschluB an die Aussprache zwei namentliche
Abstimmungen durchfiihren.

*) Anlage 2

€
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Prisidentin Dr. Rita Siissmuth

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. —
Auch dagegen sehe ich keinen Widerspruch. Wir
verfahren so.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Erwin Marschewski.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Kriminalitatsbekamp-
fung hat fiir die Union ldngst héchste Prioritdt, denn
die nackten Zahlen sprechen eine traurige Sprache.
Mehr als 6 Millionen Straftaten wurden in der Bun-
desrepublik Deutschland im vergangenen Jahr regi-
striert. Alarmierend sind insbesondere die Ausbrei-
tung des organisierten Verbrechens, die Rauschgift-
kriminalitat, also Kriminalitdtsbereiche, bei denen die
Gewinnerzielung im Vordergrund steht. Deswegen
muB die Bekdampfung der organisierten Kriminalitat
gerade bei der Gewinnerzielung ansetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben den ersten Schritt bereits im vergange-
nen Jahr getan. Wir haben das Gesetz zur Bekamp-
fung der organisierten Kriminalitdt als Unions- und
F.D.P.-Koalition hier im Bundestag gemeinsam
beschlossen. Wir haben beschlossen, das Rechtsinsti-
tut des erweiterten Verfalls einzufiihren. Wir haben
eine zusdtzliche Vermdgensstrafe eingefiihrt, die es
ermoéglicht, bei bestimmten schweren Féllen der orga-
nisierten Kriminalitdt die Tater zur Zahlung eines
Geldbetrags bis zur Hohe ihres gesamten Vermoégens
zu verurteilen. SchlieBlich haben wir in das Strafge-
setzbuch eine Vorschrift eingefiihrt, die das Waschen
von Gewinnen unter Strafe stellt.

Dies haben die Koalitionsfraktionen gegen den
Widerstand der Opposition durchgesetzt. Ich bin
daher sehr enttduscht, daB die Opposition ihre dama-
lige Verweigerungshaltung nicht endgiiltig aufgibt,
sondern daB sie diese Politik heute fortsetzt. Bereits
bei der Verabschiedung des Gesetzes zur Bekdmp-
fung der Organisierten Kriminalitét stand fest, daB wir
erginzend ein Gesetz zum Aufspiliren der durch
Verbrechen erzielten Gewinne brauchen.

Mit dem heute vorliegenden Geldwdschegesetz
werden die Banken und andere Kreditinstitute in die
Pflicht genommen, indem sie durch Gesetz in den
Kampf gegen Geldwésche eingebunden werden. Ich
meine, es ist richtig, daB wir die Banken einbinden,
denn die Bekdmpfung der Kriminalitat ist eben nicht
nur Aufgabe des Staates, sondern Aufgabe aller
Biirger, Aufgabe der gesamten Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Banken werden verpflichtet, bei Geldgeschdften
tiber dem Schwellenbetrag von 25 000 DM Kunden zu
identifizieren, wenn diese dem Institut nicht persén-
lich bekannt sind. Sobald irgendein Verdacht auf
Geldwdsche vorliegt, miissen die Banken — das
regeln wir gesetzlich so — unmittelbar die Strafverfol-
gungsbehoérden informieren. Damit wird es mdéglich,
Spuren fiir den Nachweis von Geldwéaschetransaktio-
nen festzuhalten und Anhaltspunkte fiir die Verfol-
gung von Geldwaschestraftaten zu finden.

Der Bundesrat — das wissen wir — hat in seiner
Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gewinnaufspi-
rungsgesetzes viele Punkte behandelt. In den Gespra-
chen mit den Berichterstattern konnte in bezug auf
diese Punkte weitestgehend Einigung erzielt werden.
Lassen Sie mich die beiden wichtigsten Positionen
aufgreifen.

Erstens. Der Schwellenwert wird fiir Finanztransak-
tionen einschlieBlich der Einzahlung auf Konten auf
25 000 DM festgelegt. Der urspriingliche Schwellen-
betrag war 50 000 DM und 30 000 DM. Es war gut, daB
wir diesen Schwellenbetrag herabgesetzt haben.
Aber man darf natiirlich auch die Motivation der
Bankangestellten nicht auBler acht lassen. Ist der
Betrag zu gering, so konnte es durchaus passieren,
daB die Aufmerksamkeit der Bankangestellten nicht
gerade groBer wird. Das ist das Problem. Wir wollen
die Bevdlkerung motivieren. Wir wollen sie daran
beteiligen, organisierte Kriminalitdt zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Deswegen meine ich: Was wir vorgeschlagen
haben, ist ein akzeptabler Kompromif zwischen kri-
minalpolitischen Erfordernissen auf der einen Seite
und dem fiir die Banken Zumutbaren und realistisch
Machbaren auf der anderen Seite.

Ein zweiter Komplex hat viel Diskussion verursacht.
Ich meine das sogenannte Anwaltsprivileg. Wir
haben es uns nicht leichtgemacht, als wir versuchten,
dieses Problem in den Griff zu bekommen. Der von der
Bundesjustizministerin  insbesondere = geforderte
Schutz des besonderen Vertrauensverhaltnisses zwi-
schen Anwalt und Mandant kann — das ist richtig —
keine Privilegierung rechtfertigen. Das mit dem Geld-
waschegesetz verfolgte Ziel, die Bekdmpfung des
organisierten Verbrechens, 1aBt dies nicht zu. Es 1408t
nicht zu, daB bestimmte Gruppen von den Pflichten
des Gesetzes ausgenommen werden.

Auch hier konnten wir letztlich eine Regelung
finden, mit der dem sicherheitspolitischen Anliegen
Rechnung getragen wird, die aber zugleich das Ver-
trauensverhaltnis zwischen Anwalt und Mandanten
sichert. Denn erstens informiert der Anwalt seine
Kammer iber die Anlegung eines Anderkontos.
Gleichzeitig werden auch die Banken verpflichtet, die
Kammer entsprechend zu informieren. Zweitens.
Sobald ein Verdacht auf Geldwésche gegebenist, sind
die Kammern kraft ausdriicklicher gesetzlicher
Bestimmung verpflichtet, die Strafverfolgungsbehor-
den sofort zu informieren. Drittens ist diese Kammer-
verpflichtung buigeldbewehrt.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD}: Ein sehr scharfes
Instrumentl})

Das heiBt, wenn die Kammer dieser gesetzlichen
Verpflichtung nicht nachkommt, ist ein BuBigeld in
Hohe von 100 000 DM bzw. 200 000 DM féllig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dieter Wiefels-
piitz [SPD]: Lacherlich ist das!)

— Ich finde nicht, daB das lacherlich ist.

(Johannes Singer [SPD]: Wir finden das aber
dochl!)
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Das hat der Bundesrat auch nicht kritisiert. Wir haben
gerade gegen den Bundesrat die Summe verdoppelt.
Das war eine gute Leistung der Koalition

(Dieter Wiefelsptitz [SPD]: Ein Meilenstein in
der Bekdmpfung des organisierten Verbre-
chens!)

und, wie ich in diesem Punkt sagen muB, vielleicht von
ein paar Kollegen Threr Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Ingrid Matthdus-Maier [SPD])

— Nicht schreien, sondern etwas nachdenken, Frau
Kollegin, am frithen Morgen!

Der besondere Charme dieser Regelung ist: Es
erfolgen zwei Meldungen. Zum einen sagt der Anwalt
der Kammer Bescheid, zum zweiten informiert die
Bank die Kammer. Ich finde, daB dies eine gute
Kontrolle ist. Diese Regelung hat ihren Sinn. Sie
kénnen sich darauf verlassen: Gerade die Kammem
werden doch alles versuchen, schwarze Schafe in
ihren Reihen aufzudecken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das ist der Sinn. Sie kennen die Leute doch viel besser
als die oder der Bankangestellte. Die Kammern wollen
dies gerade verhindern. Deswegen halte ich die
jetzige Regelung des Anwaltsprivilegs fiir effizienter
als die Regelung, die der Bundesrat vorgeschlagen
hat. Wir werden dariiber — ich sehe das schon
kommen — selbstverstdndlich im Vermittlungsaus-
schuf} diskutieren. Ich halte diese Regelung fiir effi-
zienter.

Nun zu Thnen. Ich habe gelesen, lieber Kollege
Johannes Singer, daB Sie gesagt haben, die Koali-
tionsfraktionen verhunzten das Geldwaschegesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
des Abg. Johannes Singer [SPD])

— Es ist eben nicht so. Sie wissen — und wenn Sie
ehrlich sind, sagen Sie das auch —,

(Johannes Singer [SPD]: Wir sind immer
ehrlich!)

daB meine Fraktion in erheblicher Weise dazu beige-
tragen hat, Gesetzesverbesserungen zu erreichen;

(Johannes Singer [SPD]: Gesetzesverwdésse-
rungen!)

aber — und jetzt komm ich zu Ihnen, meine Damen
und Herren — die SPD verweigert sich. Ja, Sie
verweigern sich, und Sie tun es offensichtlich deswe-
gen, weil Sie neuerdings beschlossen haben, in Oppo-
sition zu machen. Ich sage Thnen aber: Es ist genau der
falsche Platz, bei der Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt einen solchen BeschluB zu fassen.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Johannes Singer [SPD]: Unglaublich! Warten

wir auf nachstes Jahr! Dann sind wir an der
Regierung!)

— Ich glaube nicht. Wenn Sie so weitermachen, dann
sieht es im néchsten Jahr genauso aus; dann haben Sie

die Minderheit und wir natiirlich nach diesem groBar-
tigen Gesetz erneut die Mehrheit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wir haben doch
keinen Karnevall)

Deswegen wére gemeinsames Handeln nétig gewe-
sen.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Mit dem
Gesetz zur Bekdmpfung der Organisierten Kriminali-
tdt, mit der Einfithrung eines Straftatbestandes Geld-
wadsche in § 261 des Strafgesetzbuches und mit dem
Geldwaschegesetz letzten Endes hat diese Koalition
eine wesentliche Grundlage im Kampf gegen das
organisierte Verbrechen geschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und

der F.D.P. — Zuruf von der F.D.P.: Das ist

wahr! — Hermann Bachmaier [SPD]: Das
glauben Sie doch wohl selber nicht!)

Ich meine, die BeschluBfassung — das wére der
vierte Punkt — iiber das Abhéren von Verbrechern in
deren Wohnungen muB noch folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden in Kiirze eine parlamentarische Initiative
hierzu starten. Wir werden sehen, wie Sie dann
votieren werden.

Das Ziel ist: Wir wollen uns gegen die Bedrohung
des inneren Friedens durch Kriminelle entschlossen
zur Wehr setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der E.D.P.)

Wir wollen Gesetzesbrecher konsequent zur Verant-
wortung ziehen und wollen so den inneren Frieden
und die Freiheit unserer Biirger sichern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dieter Wiefelsputz [SPD}: Herr Marschewski,
das war ganz, ganz schwach!)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nichster spricht
Herr Abgeordneter Johannes Singer.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das ist ein solider
Mann!)

Johannes Singer (SPD): Frau Présidentinl Meine
Damen und Herren! Die Koalition ist, wenn es um die
Bekdampfung der organisierten Kriminalitit geht,
immer fiir starke Spriiche gut.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: HeiBe Luftl —
Zuruf von der CDU/CSU: Auch fiir Tatenl!)

— Taten haben wir bisher erfolglos angemahnt.

Sie haben mir das Stichwort gegeben, Herr Mar-
schewski: Das Gesetz zur Bekdmpfung der Organi-
sierten Kriminalitdt, das im vergangenen Jahr am
4, Juli verabschiedet wurde, stammte weder von der
Bundesregierung noch aus den Reihen der Koalition;
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es ist vom Bundesrat mit der dortigen SPD-Mehrheit
vorgelegt und dann hier verabschiedet worden.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Aber wir haben es hier verabschie-
det!)

Also schon da haben Sie keinerlei Initiativrechte oder
Ideen zu reklamieren; da sind Sie genauso untétig
geblieben wie mit diesem {berblrokratisierten,
umstadndlichen, kaum noch anwendbaren Gesetzent-
wurf, der heute zur zweiten und dritten Lesung
ansteht.

Worum geht es? Straftaten aus dem Bereich der
organisierten Kriminalitat fithren zu ganz betréchtli-
chen Gewinnen. Diese Gewinne sind die ganz
wesentliche Triebfeder. Deswegen ist es eigentlich
folgerichtig und verninftig, diese Straftédter am Porte-
monnaie zu fassen, also zu versuchen, die Gewinne
abzuschopfen, bevor sie in den legalen Finanz- und
Wirtschaftskreislauf zuriickgefiihrt werden koénnen.
Experten schétzen die Gewinne aus dem Bereich
Rauschgift- und Menschenhandel, Waffenhandel,
Nuklear- und Millexporte auf etwa 150 Milliarden
DM jéahrlich. Das ist ein Betrag, mit dem wir sicherlich
viele Anspriiche unserer Biirger befriedigen konn-
ten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

wenn man mit mehr Engagement und mehr Entschlos-
senheit an die Lésung der Probleme heranginge.

Was ist uns jetzt vorgelegt worden? Ich fange mit der
Uberschriftan. Das Gesetz hieB ganz korrekt zunéchst
Gewinnaufspiirungsgesetz. Aber da die Koalition
anscheinend Angst hat, daB man das im Publikum
drauBen miBverstehen konnte — Gewinne sind ja fur
Sie grundsétzlich etwas Gutes; ob legal oder illegal,
spielt gar keine Rolle —,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Aber, Herr Singer, das ist nicht fair!)

haben Sie einen neuen Namen gefunden: Geldwa-
schegesetz. Er ist vollig irrefiinrend; denn die Geld-
wésche haben wir im vergangenen Jahr strafbar
gemacht: § 261 StGB. Um die Strafbarkeit der Geld-
waésche geht es gar nicht, sondern um das Ausfith-
rungsgesetz dazu, um ein Gesetz, das den Strafverfol-
gungsbehérden erst die Anhaltspunkte liefern soll,
um Geldwdéschetransaktionen auf die Spur zu kom-
men. Es geht darum, die Anonymitédt von Bareinzah-
lungen bei Banken und Finanztransaktionen aufzuhe-
ben
(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Ist bestens gelost!)

und die Strafverfolgungsbehoérden in den Stand zu
setzen, den Lauf einer Geldtransaktion — Urheber
und Empfédnger — festzustellen, zu dokumentieren,
um beim Ermittlungsverfahren auf Unterlagen
zuruckgreifen zu kénnen.

In drei Punkten haben wir Ihnen heftig widerspro-
chen.
(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Das war schon falsch!)

Uns waren zum einen die Schwellenbetrdige von
25 000 DM viel zu hoch, und sie sind es nach wie vor.
Sie wissen, daB die Amerikaner seit Jahr und Tag mit
einem Schwellenbetrag von 10 000 Dollar — das sind
beim gegenwértigen Umrechnungskurs ungefdhr
17 000 DM — auskommen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Friher waren es einmal 40 000!) -

Das klappt bei den Amerikanern. Ich wiirde mir die
Beispiele, Herr von Stetten, dort nehmen, wo seit
Jahren Erfahrungen gemacht werden, wo wirksam
Geldwasche bekampft wird, anstatt auf Lander zu
verweisen, wo diese Dinge nicht die groBe Rolle
spielen.
(Beifall bei der SPD)

Die Schwellenbetrédge sind nach wie vor zu hoch. Das
Beispiel Amerikas zeigt das.

Der zweite Punkt, der uns ganz besonders gedrgert
hat und weshalb wir auch heute das Gesetz ablehnen
werden, ist, daB Sie das Anwaltsprivileg entgegen
Ihren Pressemitteilungen nach wie vor im Gesetz
enthalten haben.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Singer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Hirsch?

Johannes Singer (SPD): Ich gehe davon aus, daB das
nicht auf meine Redezeit angerechnet wird.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Richtig.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Das ist Bestandteil der
Geschéftsordnung, Herr Singer; das brauchen Sie
nicht zu betonen. — Herr Singer, wenn Sie das
amerikanische System so hervorragend finden,
warum haben Sie dann nicht bei unseren langen
Gesprichen beantragt, dieses System hier einzufiih-
ren, daB nicht nur bei Verdacht zu melden ist, sondern
bei jeder Geldtransaktion? Das ist der Witz des ame-
rikanischen Systems, daB jede Geldtransaktion ober-
halb eines bestimmten Wertes gemeldet und in einen
Zentralcomputer eingegeben wird. Warum haben Sie
das denn nie beantragt, wenn es so toll ist?

Johannes Singer (SPD): Herr Dr. Hirsch, erstens
liegt ein Anderungsantrag vor. Den haben wir im
ersten Durchgang im InnenausschuB beraten, was die
Schwellenbetrdge angeht, und nur Uber die rede ich
hier im Augenblick. Wir haben gesagt: LaBt uns auf
einen Schwellenbetrag von 15 000 DM runtergehen!
Das haben Sie im InnenausschuBl im ersten Durchgang
abgelehnt, im zweiten Durchgang abgelehnt und das
werden Sie auch heute ablehnen. Wir aber sagen
Ihnen: Der Schwellenbetrag von 15 000 DM ist erfor-
derlich, wenn man ein wirksames Gesetz haben
will.

Das zweite ist das Anwalisprivileg. Nach wie vor
gibt es eine Sonderregelung fiir Rechtsanwaélte. Hier
mub man klarmachen, daB das Gesetz zwei Bereiche
regelt, zum einen die Identifizierungs- und Registrie-
rungspflicht, die von den Kreditinstituten vorgenom-
men wird, wo die Unterlagen sechs Jahre aufbewahrt
werden, und, vollig davon getrennt, die sogenannte
Meldepflicht, die nicht an irgendwelche Schwellen-
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betrége gebunden ist. Meldepflicht bedeutet: Kommt
dem Angestellten eines Kreditinstituts der Verdacht
einer Geldwdsche, dann hat er nach § 12 den Straf-
verfolgungsbehérden Meldung zu erstatten. Diese
haben tétig zu werden. Sie miissen iliberlegen, ob sie
den Geldbetrag durch den Amtsrichter beschlagnah-
men lassen oder ob sie ein Emmittlungsverfahren
einleiten wollen. Das sind die beiden Bereiche.

Anwélte miissen die Identifizierungs- und Regi-
strierungspflicht nicht durch Kreditinstitute, sondern
nach Threm Vorschlag durch ihre Kammern vorneh-
men lassen. Das halten Sie fiir das Ei des Columbus.
Der Rechtsanwalt, der vor seiner eigenen Kammer,
vor der Standesaufsicht seiner Rechtsanwaltskammer
Angst haben miifite, der mufi noch geboren werden.
Wie werden denn die Kammervorstdnde gewdhlt?
Doch von den Mitgliedern der Kammern. Was ist das
fiir ein Verfahren, bei dem derjenige, der wiederge-
wdhlt werden will, Aufsicht und Kontrolle liber seine
Wihler ausiiben soll! Wie soll der denn auf schwarze
Schafe in der Anwaltschaft achten? Wir wissen doch,
wie wirkungslos Standesaufsicht ist und wie wenig
dabei herauskommt. Wenn die Generalstaatsanwalt-
schaft mit den ehrengerichtlichen Verfahren nicht
wiére, dann gébe es da gar nicht viel.

Aber nach wie vor ist das Anwaltsprivileg erhalten.
Deswegen ist das Gesetz unpraktikabel, unbrauch-
bar, Uberburokratisiert, viel zu schwierig in der
Anwendung und deshalb weitgehend wirkungslos.

(Beifall bei der SPD)

Heribert Prantl hat das in der ,Stddeutschen Zei-
tung“ so schon beschrieben:

Sie tun so, als ob jetzt das Gewinnaufsplrungs-
gesetz wie ein Frettchen in den Kaninchenbau
springt, und die gebunkerten Gelder springen
voller Angst heraus, so daB der Staatsanwalt nur
noch sich biicken und das Geld in den Sack
stecken muB.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Marschewski als
Kleintierziichter!)

Das ist der Eindruck, den Sie hinterlassen wollen.
Aber das breite Publikum hat ldngst gemerkt, daB Sie
ihm nur Sand in die Augen streuen und dafl mit dem
Gesetz nichts zu bewirken ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es kommt hinzu, daB Sie bei Verdacht den Staats-
anwaltschaften nur einen einzigen Werktag zur Pri-
fung lassen, ob ein Geldwascheverdacht vorliegt, ob
ein Ermittlungsverfahren einzuleiten ist, ob beim
Amtsrichter der Antrag auf Beschlagnahme gestellt
werden soll. Das alles soll an einem Tag passieren! Der
Fall der Stidamerika-Bank in Hamburg zeigt deutlich,
daB man mehr Zeit braucht, um so komplizierte
Vorgange auch nur einigermaBen in den Griff zu
bekommen und die erforderlichen strafprozessualen
Konsequenzen zu ziehen.

Dieses Gesetz wird uns nicht groB weiterbringen.
Das ist der Grund, warum wir uns hier, wie Sie so
schon sagen, verweigern. Wir wollen mehr, Wir wol-
len wirksame, effektive Gesetze. Wir wollen die

organisierte Kriminalitdt bekdmpfen und nicht nur
einfach so tun, als ob.

(Beifall des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD] —

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSU]: Elektronische Raumiiberwachung,
Herr Kollege!)

Zu einigen weiteren Aspekten, Herr Marschewski,
wird Herr Professor Jiirgen Meyer fiir uns Stellung
nehmen. Deswegen bin ich nicht auf alle Thre Punkte
eingegangen. Das wird Herr Meyer tun.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Burkhard Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Kollege
Singer hat uns eine Pressekampagne angekiindigt.
Ich finde, das ist kein guter Auftakt fiir eine gemein-
same Bekampfung der organisierten Kriminalitét.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir betreten mit diesem Gesetz Neuland. Wir gehen
erheblich tiiber die Richtlinie der Europdischen
Gemeinschaft hinaus.

(Zuruf der Abg. Ingrid Matthaus-Maier
[SPD))

Wir sind nach Italien und Frankreich das dritte euro-
péische Land, das mit einem Gesetz diese Richtlinie
umsetzt, verehrte Frau Kollegin.

Die Behauptung, Deutschland sei ein Dorado fiir
Geldwascher ist falsch. Die Bundesrepublik hat die
scharfsten Gesetze, um tatsédchliche oder vermutete
Gewinne aus strafbaren Handlungen einzuziehen. Ich
nenne hierzu die Stichworte ,Vermogensstrafe” und
.erweiterter Verfall”.

Gegen den vorliegenden Gesetzentwurf ist einge-
wendet worden, der Schwellenwert, ab dem der
Einzahler von Bargeld identifiziert und registriert
werden muB, sei zu hoch. Dieser Schwellenwert ist mit
25 000 DM niedriger, als in der EG-Richtlinie vorge-
sehen. International wird er nur von den Vereinigten
Staaten, Australien und Frankreich unterboten. In
allen anderen Landern gibt es entweder tiberhaupt
keine gesetzlichen Regelungen, oder die beabsichtig-
ten gesetzlichen Schwellenbetrage liegen zum Teil
erheblich héher.

AuBerdem spielt der Schwellenwert tiberhaupt
keine Rolle in den Féllen, in denen ein Verdacht auf
Geldwadsche vorliegt. Dann muB namlich in jedem Fall
angezeigt werden, unabhdngig davon, ob es sich um
1 000, 10 000 oder wieviel DM handelt. Das sollte man
bei dieser Diskussion nicht verschweigen.

Eine auBerordentliche Rolle hat die Diskussion tiber
das angebliche Anwaltsprivileg gespielt, das sich auf
Anwalte, Notare, vereidigte Buchpriifer, Wirtschafts-
prafer und Steuerberater bezieht, also auf Berufe, die
in 6ffentlich-rechtlichen Kammern zusammengefaBit
sind und die eine besondere Verschwiegenheits-
pflicht im Verhaltnis zu ihren Mandanten haben.
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Dazu mufl man nun folgendes klarstellen: Ich ver-
stehe nicht, wie man hier den Eindruck erwecken
kann, das seien alles potentielle Verbrecher. Das finde
ich unglaublich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Eckhart Pick [SPD]: Sind es denn alles
Supermaénner?)

— Horen Sie einen Augenblick zu!

Die Angehoérigen dieser Berufe haben dieselbe
strafrechtliche Verantwortlichkeit wie jeder andere
Biirger in diesem Land auch. Sie verlieren dartiber
hinaus in aller Regel bei einer Mitwirkung an Geld-
waésche ihre-Zulassung, also ihre berufliche Existenz;
und das ist richtig. Sie haben dieselbe Verpflichtung
wie jede Bank und jeder Gewerbetreibende, bei der
Entgegennahme ab 25000 DM den wirtschaftlich
Berechtigten festzustellen, ihn iiber seinen Personal-
ausweis oder PaB zu identifizieren und die sich daraus
ergebenden Unterlagen fiir mindestens sechs Jahre
aufzubewahren. Das gilt fiir jeden Beruf und fiirjeden,
unabhéngig davon, was immer er tut.

Sie haben bei der Eroffnung eines Kontos oder bei
der Einzahlung eines Betrages ab 25 000 DM sich in
genau derselben Weise identifizieren zu lassen wie
jeder andere Biirger. Es gibt eine einzige Aus-
nahme.

(Johannes Singer [SPD]: Die ist entschei-
dend!)

— Halten Sie das Wasser eine Sekunde!

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU
— Johannes Singer [SPD]: Das ist kein parla-
mentarischer Ausdruck!)

Wenn Sie ein Anderkonto errichten, Herr Singer,
dann miissen Sie zunachst eine Erkldrung iiber Ihre
beruflichen Pflichten abgeben, die Thnen im Fall eines
Strafverfahrens Verteidigungsméglichkeiten weitge-
hend ausschlieBt. Sie miissen dann den Namen des
wirtschaftlich Berechtigten zwar nicht der Bank, aber
dem Vorstand der Kammer anzeigen. Die Banken
ihrerseits miissen Einzahlungen auf Anderkonten
ebenfalls dem Kammervorstand anzeigen, so daB
dieser eine vollstdndige Gegenkontrolle vornehmen
kann. Der Kammervorstand ist seinerseits in dersel-
ben Weise wie die Bank verpflichtet und berechtigt,
im Verdachtsfall Anzeige zu erstatten.

Auch hier hilft ein internationaler Rechtsvergleich
weiter: Lediglich Frankreich kennt eine Anzeige-
pflicht fiir Anwélte und Notare — iibrigens auch fiir
Antiquitdtenhdndler —, jedoch nur dann, wenn sie
positiv wissen, daB ein Geldbetrag aus dem Drogen-
handel stammt. Kein anderes Land — nicht ein einzi-
ges — hat in auch nur anndhernd vergleichbarer
Weise einem zur Amtsverschwiegenheit verpflichte-
ten Beruf Verpflichtungen auferlegt, wie wir das neu
mit diesem Gesetz tun.

Ich komme zu meiner letzten Bemerkung. Der
Gesetzentwurf hat eine ganz andere Liicke, ndmlich
die Tatsache, daB unter Geldwaschen nicht jedes
Waschen kriminell erlangten Geldes verstanden wird,
sondemn nur dann, wenn es sich um Geld aus einem
Verbrechen, aus Drogenhandel oder aus Taten einer
kriminellen Vereinigung handelt. Darum muBl man

die Frage stellen, warum wir nicht auch Gelder aus
illegalen Kartellabsprachen, Betrug, Untreue und
auch aus Steuerhinterziehung erfassen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Richtig!)
Jetzt kann die Bank im Zweifelsfall sagen: ,Donner-
wetter, ich dachte nicht, daB es Drogengeld ist,
sondern nahm an, es war eine Steuerhinterzie-
hung.*”

Ich habe den Vorschlag gemacht, den Tatbestand
zu erweitern, aber keine Zustimmung gefunden.

Ich appelliere an den Bundesrat, den Gesetzentwurf
in der vorliegenden Form passieren zu lassen, damit
wir anfangen konnen. Wenn wir sehen, daB die
Erfahrungen unseren Erwartungen nicht entsprechen
sollten, dann werden wir zu einer Novellierung bereit
sein. Aber es kommt darauf an, daB wir nun endlich
nach der Beratung — sie hat ein Jahr gedauert, und
das war angemessen — mit dem Gesetz beginnen. Ich
kann nur alle Seiten des Hauses dringend bitten, dem
nicht entgegenzustehen.

Wir betreten gesetzgeberisches Neuland. Ich bin
der Uberzeugung, daB dieses Gesetz viele Pflichten
neu auferlegt, den Banken, den Kreditinstituten und
auch den hier apostrophierten und als potentielle
Verbrecher behandelten freien Berufen. Auch sie
bekommen durch das Gesetz nicht etwa ein Privileg,
sondern erhebliche neue Verpflichtungen, die wir fiir
angemessen halten.

Aber lassen Sie uns nun endlich diesen agitatori-
schen Streit beenden und mit der Kontrolle selber
anfangen, damit wir sehen, ob es so funktioniert, wie
wir es glauben und wiinschen!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

- Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Uwe-Jens Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Die BeschluBemp-
fehlung des Innenausschusses ist die Fortsetzung der
Gesetzgebung zur Bekdmpfung der sogenannten
organisierten Kriminalitdt. Sie wird als notwendige
Ergdnzung zu dem neu eingefiihrten § 261 StGB des
Strafgesetzbuchs zur Geldwéasche angesehen. Dabei
ist schon die Uberschrift irrefiihrend. In § 261 geht es
keineswegs nur um Geldwésche bei schweren Straf-
taten, sondern auch um Geldwésche bei bestimmten
Vergehen.

In seiner Stellungnahme zur Anhoérung im Rechts-
ausschuBB am 22. Januar 1992 hatte der hessische
Datenschutzbeauftragte, Prof. Dr. Winfried Hassemer,
kritisch zum Gesetz zur Bekdmpfung der organisier-
ten Kriminalitdt angemerkt, daB dieses Gesetz iiber
den bislang noch eingehaltenen Grundsatz des frag-
mentarischen Charakters des Strafrechts hinausgeht.
Die Technik dieses Gesetzes zur Bekampfung der
organisierten Kriminalitdt ist nach Hassemer nunmehr
die einer flichendeckenden Regelung. Es soll jeder
erdenkbare Fall erfat werden, und zwar selbst um
den Preis einer Uberkriminalisierung. Als Beispiel
dafir hebt Hassemer den § 261 StGB hervor, auf den
sich insbesondere § 12 des vorliegenden Gesetzent-
wurfs bezieht.
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Eine Anzeigepflicht von Privatpersonen, wie sie
§ 12 fir bestimmte Finanztransaktionen aufstellt, war
bisher ebenfalls nur fragmentarisch geregelt, d. h. nur
in den engen Grenzen der Regelung des § 138 StGB.
Eine Verdachtsanzeigepflicht geméB § 12 des Gesetz-
entwurfs ist aber vollig neu.

Ich halte diese Planung, Privatpersonen in eine
flaichendeckende Strafverfolgung zu verstricken,
auch deshalb fiir hochst fragwiirdig, weil innerhalb
der CDU und sogar bis in Kreise der SPD hinein
geplant ist, die Strafgesetze hin auf eine umfassende,
flaichendeckende Strafverfolgung und Kriminalisie-
rung auch harmlosen menschlichen Verhaltens zu
verscharfen.

Da gleichzeitig der Begriff des organisierten Ver-
brechens nirgendwo im Gesetz restriktiv bestimmt
wird — auch die Anhérung, die ich zitiert habe, hat
nichts dazu ergeben, was organisierte Kriminalitét
eigentlichist—, sehe ich die Gefahr, daB dieser Begriff
im Rahmen der genannten Planungen zur umfassen-
den und verschérften Verfolgung sogar von Kleinkri-
minalitdt und zu einer insgesamt erweiterten Krimina-
lisierung gesellschaftlicher Lebensbereiche fiihrt.

Dabei ist auch zu bedenken, daB bereits im Gesetz
zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt die
Grenze zwischen einer dem Offizialprinzip unterlie-
genden gesetzlichen Strafverfolgung und der Inan-
spruchnahme polizeirechtlichen Ermessens bei der
Prévention von Straftaten verwischt wird. Bei dieser
Formulierung besteht die Gefahr, daB eine allge-
meine Aushorchung des Biirgers im Rahmen einer
polizeilichen Ermittlungsarbeit und erzwungener
Mitarbeit der genannten Institutionen Realitédt wird.
Vielleicht lassen sich die Worte, die darauf schlieBen
lassen, so auslegen, daB schon der bloBe vage Ver-
dacht fir eine Strafanzeige ausreicht.

Will man namlich tatséchlich mit § 12 die gesamte
Spannbreite organisierter Kriminalitdt erfassen, so
muB man auch den seriosen Kunden in den Blick
nehmen, und zwar aus folgenden Griinden: Weil Geld
immer neutral ist und seine Herkunft nicht erkennen
1&B8t, werden die in § 12 genannten Einrichtungen bzw.
die fiir sie tdtigen Personen dazu geneigt sein, Ver-
dachtsmomente in erster Linie nicht an der Tat,
sondern an potentiellen Téatern festzumachen.

Der entscheidende Bereich organisierter Kriminali-
tat wird damit nicht erfaBt sein, ndmlich der langjdh-
rige, gutsituierte Kunde der genananten Institute, der
sein kriminell erwirtschaftetes Geld in eigenen, legal
aufgebauten Unternehmen waschen kann und im
dbrigen iiber gute Beziehungen zu Wirtschaft und
Politik verfiigt. Verdachtigt werden mul dann dem
Grunde nach jeder Kunde.

Ich méchte zum SchiuB darauf hinweisen, da8 auch
dieses Gesetz in keiner Weise den Vormarsch organi-
sierter Kriminalitdt, wenn es ihn denn {berhaupt
geben sollte, stoppen kann, weil ndmlich die entschei-
denden Organisationen der organisierten Kriminalitét
ihre kriminellen Geschéfte auf der Grundlage legaler
Unternehmen im Rahmen des legalen Wirtschafts-
und Finanzkreislaufs bei guten, serids erscheinenden
Kontakten zu Wirtschaft und Politik abwickeln kon-
nen.

Obwohl ich es grundsétzlich far richtig halte, Wirt-
schaftskriminalitdt und andere Straftaten {iber eine
bessere Kontrolle von Einkommen und Finanztrans-
aktionen zu bekdmpfen, werde ich dem vorliegenden
Gesetzentwurf nicht zustimmen. Ich zweifle die Wirk-
samkeit des Entwurfs an und sehe auch keineswegs,
wie mit ihm die Gefahr unkontrollierter polizeilicher
Ermittlungen vermieden werden soll. Ich habe zu
bedenken, daB es sich hier um polizeiliche Ermittlun-
gen gegen Biurger und nicht nur um die steuerrecht-
lich geregelte Kontrolle von Einkommensverhéaltnis-
sen geht.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Dr. Wolfgang Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Wer die organisierte Kriminalitét erfolgreich bekdmp-
fen will, muB erstens die schwarzen Mairkte liquidie-
ren, auf denen die Hauptgewinne erzielt werden, und
er muB zweitens die Finanztransfers unterbinden, mit
deren Hilfe die kriminell erzielten Gewinne legalisiert
werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat sich das letztere
zum Ziel gesetzt. Er versucht, einer schon 1990
ergangenen Empfehlung des Weltwirtschaftsgipfels
zu entsprechen, eine entsprechende EG-Richtlinie
vom 10. Juni 1991 umzusetzen und damit einer von
den USA schon 1986 mit dem Anti Drug Abuse Act
eingeschlagenen Linie der Gesetzgebung zu folgen.

Wie erfolgreich tut der Entwurf das? Beim Nachden-
ken Gber diese Frage werden nicht nur mir erhebliche
und schwer zu beseitigende Bedenken hinsichtlich
der Rechtsstaatlichkeit und in nicht geringerem Mafe
gegeniber der Effektivitit des eingeschlagenen
Losungsweges aufsteigen.

Die in § 11ff. geregelten Anzeigepflichten laufen
faktisch darauf hinaus, daf Private im Sinne von
natiirlichen Personen und juristische Personen durch
ihre Mitarbeiter eine Art von Ermittlungsaufgaben
ubernehmen, die aus zwingenden rechtlichen Griin-
den den entsprechenden Behorden vorbehalten blei-
ben missen. Die anhaltenden Meinungsverschieden-
heiten {iber § 8 zeigen ja, welche Kollisionen und
Konflikte hier verursacht sind.

Andererseits kommt es durch die Orientierung an
Schwellenbetragen dazu, daB durch eine pauschale
Kontroll- und Identifikationspflicht eine unabsehbare
Zahl von Unbeteiligten in den Verdachtsbereich ein-
bezogen werden — eine um so bedenklichere Ent-
wicklung, als uns dieselben Folgen wie in den USA
drohen, wo wegen mangeinder Erfolge der Schwel-
lenbetrag mittlerweile umstritten ist und teilweise auf
3 000 Dollar gesenkt wurde.

Ich sehe darin, meine Damen und Herren, eine
Folge des auch sonst beschrittenen falschen Weges —
Herr Marschewski hat vorhin schon die schlechten
Absichten durchblicken lassen —: statt Kriminalitadt
und Kriminelle zu identifizieren, um sie aus Interesse
an Waffengleichheit bei der Kriminalitdtsbekd&mp-
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fung zu isolieren, die Rechte aller Biirger und Biirge-
rinnen einzuschranken.

Die Bemerkung iiber nétig gewordene Senkungen
von Schwellenbetrdgen weist auch auf die offenkun-
digen Effektivitdtsméngel der bisherigen Gewinnauf-
spurung hin. Die Debatten, die es in unseren Beratun-
gen hieriiber gegeben hat, zeigen, daB wir noch viel
Erfahrungen werden auswerten und an wirksameren
Losungen werden weiterarbeiten mussen.

Die Gefahr, meine Damen und Herren, daB der
Namenswechsel von ,Gewinnaufspiirungsgesetz” zu
.Geldwéschegesetz” eine unfreiwillige und noch
dazu sich selbst erfiillende Prophezeiung sei und so
aus diesem Gesetz ein Schlupflochgesetz werden
konnte, ist wahrlich nicht gebannt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als letzter in dieser
Debatte spricht der Abgeordnete Dr. Jiirgen Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem
Hause besteht Einigkeit dariiber, daB Verbrechen sich
nicht lohnen diirfen. Aus diesem Grunde haben wir
mit dem Gesetz zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt den gemeinsamen Versuch unternom-
men, der Wurzel der organisierten Kriminalitat durch
einen Straftatbetand der Geldwdsche zu Leibe zu
riicken.

Aber es war ein schwerer Fehler, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition, daB Sie entge-
gen unserem Entwurf die fahrldassige Geldwdasche
nicht unter Strafe gestellt haben.

(Beifall bei der SPD)

Es kann niemandem erklart werden, daB fahrldssige
Korperverletzung und fahrlassige Tétung im StraBen-
verkehr strafbar sind, die Geldwésche aber nicht.

Wenn Ihr Sprecher, der Kollege Marschewski, vor-
hin sagte, man miiBte bei den Schwellenwerten an die
Motivation der Bankangestellten denken, dann kann
ich nur fragen: Worum gehtes hier denn eigentlich? Ist
es fiir Bankangestellte so belastend, dann, wenn sie
den Kunden nicht von Person kennen — und nur dann
ist es doch erforderlich —, die Personalien festzustel-
len? Ich finde, die Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitat ist zu wichtig, um die Motivation von
Bankangestellten zum Ausgangspunkt von Uberle-
gungen zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Kollege Mar-
schewski hat eben wieder die gebetsmiihlenartige
Forderung nach dem groBen Lauschangriff erhoben.
Ich will Thnen dazu ganz klar sagen: Ich gehére zu
denen, die jedes rechtsstaatlich kontrollierbare Instru-
ment zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét
sehr genau prifen. Aber dieses, der Eingriff in die
Unverletzlichkeit der Wohnung, ist das allerletzte
Mittel. Das gilt auch fiir den Gesetzgeber. Ein Verfah-

" ren, bei dem der Gesetzgeber ein Gesetz verabschie-

det, das die schwarzen Schafe in der Kreditwirtschaft
und in der Anwaltschaft schont und dann sagt, den

Rest machen wir mit dem groBen Lauschangriff, ist mit
Sozialdemokraten nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Freiherr
von Stetten [CDU/CSUJ: Das werden wir
noch sehen!)

Was die Anwilte und das Anwaltsprivileg angeht,
hat der Kollege Hirsch auf Frankreich hingewiesen.
Nun, ich muB Ihnen sagen, Herr Kollege Hirsch, das
Berufsbild des Anwalts ist bei uns ein etwas anderes,
so daB man die Gleichsetzung mit Antiquitdtenhand-
lern mindestens hinterfragen solite.

Nach meinem Verstdndnis ist der Anwalt Anwalt
des Rechts, und derjenige Rechtsanwalt tut gut, der
einem Mandanten, der ihm Geld geben will, damit er
es transportiert oder anlegt, sagt: Ich bin nicht Ihr
Geldbrieftrager, ich bin auch kein Geldanleger. Die-
ses soliten wir gemeinsam in die Standesrichtlinien
schreiben, statt hier ein kompliziertes Verfahren der
Kontrolle anwaltlicher Finanztatigkeit vorzuneh-
men.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Meyer, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hirsch?

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Bitte schén, Herr
Kollege.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB man bei einem
internationalen Vergleich nicht an der Tatsache vor-
beigehen kann, daB ausschlieflich in Frankreich und
dort auch nur dann eine Anzeigepflicht besteht, wenn
der Anwalt positiv weiB, daB es sich um Drogengeld
handelt? Wir in der Bundesrepublik haben ja nicht nur
alle moglichen Standespflichten, sondern wir erlegen
doch auBierdem mit diesem Gesetz den freien Berufen
weitere Verpflichtungen auf, die sie bisher nicht
hatten: Registrierungspflichten, Identifizierungs-
pflichten, Aufbewahrungspflichten und Anzeige-
pflichten. Kénnen Sie daran denn vorbeigehen?

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Kollege Hirsch,
ich bin der Auffassung, daB diese Pflichten — weil ihre
Einhaltung durch die Rechtsanwaltskammer zu wah-
ren ist — schwer durchzusetzen sein werden. Abgese-
hen davon — das sage ich, weil vorhin von der
Motivation die Rede war —, daB die Anwaltskammern
von dieser Regelung wenig halten und ihre Motivation
gering sein wird, muB man noch zwei Punkte sehr
genau iiberlegen. Der eine ist, daB schon die Einhal-
tung des Standesrechts durch die Anwaltskammern,
wie wir alle wissen, seit Jahren nicht funktioniert.
Wenn Sie mir dazu das Bild gestatten: Einem Gaul, der
seine bisherige Last nur schwer tragt, noch einen
weiteren Sack aufzuladen, ist nicht sehr aussichts-
reich.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite Argument, Herr Kollege Hirsch, bezieht
sich auf die Tatigkeit von Anwalten in Strafsachen. Es
ist nun einmal eine eingeiibte Art der Berufsaus-
ibung, daB sich der Rechtsanwalt als Gegenspieler
des Staatsanwalts empfindet, der zu streng einseitiger
Interessenwahrnehmung verpflichtet ist. Auf Grund
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dieses eingeiibten Verhaltens ist es etwas schwierig
— das sage ich jetzt ganz vorsichtig —,
(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Er ist ein
Organ der Rechtspflege!)

die Anwaltskammer zu einer Hﬂfseimichtung der
Staatsanwaltschaft zu machen. Das ist meine Uber-

zeugung.
(Beifall bei der SPD)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Otto?

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Bitte schon.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Professor Meyer, gestatten Sie mir beim Stich-
wort Motivation bitte die Frage, worauf Sie ihre gro8e
Erwartung in die Neutralitdt der Banken griinden, die
nach Threr Meinung groSier sein soll als die der
Kammern. Wir wissen doch alle, daf die Banken
Kunden gewinnen und nicht verlieren wollen. Das ist
eine ganz andere Situation als bei den Kammern, die
Sorge dafir tragen, daB keine schwarzen Schafe in
ihrem Berufsstand sind, und deshalb auch Sorge dafiir
tragen, daB diese schwarzen Schafe entfernt wer-
den.

Deshalb richte ich die klare Frage an Sie: Woher
nehmen Sie denn die Hoffnung, daf der Bankange-
stellte objektiver ist als die Kammern?

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Kollege,
zundchst einmal muB ich die Banken gegen Ihre Frage
in Schutz nehmen. Ich habe beim Bankers'-Forum in
Frankfurt mit sehr honorigen Bankern gesprochen,
die mir gesagt haben, sie hdtten jedes Interesse daran,
gegen schwarze Schafe in ihren Reihen vorzuge-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie logisch argumentierten, dann diirften Sie
nicht einen Gesetzentwurf verteidigen, der gerade
eine Meldepflicht von Banken bei Einzahlungen von
Anwalten auf Anwalts-Anderkonten vorsieht. Das
steht in Threm Entwurf. Das miifiten Sie streichen,
wenn Sie konsequent waren.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir bera-
ten heute einen Gesetzentwurf, der mit Sicherheit im
Bundesrat scheitern wird. Das wissen Sie auch.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Entwurf wird nicht etwa allein deshalb schei-
tern, weil die SPD mit der Abschépfung von Verbre-
chensgewinnen und Gewinnen aus der Geldwasche
ernster machen moéchte als Sie, sondern dieser Ent-
wurf wird deshalb scheitern, weil auch der CDU-
Ministerpradsident von Baden-Wiirttemberg, Herr
Teufel — jetzt bitte ich die Abgeordnetenkollegen
aus Baden-Wirttemberg, genau hinzuhéren; Sie
kénnen ja Ihren Ministerprasidenten nicht im Stich
lassen —,

{(Unruhe — Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten

[CDU/CSU]: Das tun wir auch nicht! — Bri-
gitte Baumeister [CDU/CSU]: Niel)

am Dienstag deutlich erklédrt hat, was vorgestern in
der ,Stidwest Presse" stand. Ich zitiere daraus. Da hat
Herr Teufel erklart, das Land Baden-Wirttemberg
werde eine Bundesratsinitiative gegen diesen von
Ihnen ausgehandelten KompromiB8entwurf einbrin-
gen.
(Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Da steckt die SPD dahinter!)

Dann heiBt es: ,Statt, wie vorgesehen, erst bei Betra-
gen ab 25000 DM sollen Bankeinzahler schon bei
Betrdgen ab 15000 DM ihre Identitdt preisgeben
miissen.” Das alles war von Hermn Teufel. Ich finde,
das ist eine gute Adresse fir Sie.

Weiter heiBt es dort: ,Auch will man den Ermitt-
lungsbehdérden im Verdachtsfall nicht nur einen, son-
dern zwei Tage Zeit geben, bevor die Banken das
Geld verbuchen dirfen.” Ein Anwaltsprivileg diirfe es
nicht geben.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Prédsidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Meyer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Singer?

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Ja, jederzeit, gern.

Johannes Singer (SPD): Herr Kollege, kénnen Sie
bestdtigen, daB auch der Ministerprasident von Bay-
ern, Herr Stoiber, und der CDU-Innenminister Per-
schau von Sachsen-Anhalt eine Ablehnung des von
der Koalition verhunzten Gesetzentwurfs im Bundes-
rat angekindigt haben?

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Ich bestatige das
gerne. Ich habe Baden-Wiirttemberg nur deshalb
hervorgehoben, weil ich die Kolleginnen und Kolle-
gender CDU aus Baden-Wirttemberg fiir in besonde-
rem MaBe bekehrungsfahig halte.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU — Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Da steckt der Birzele dahinter!)

In einem Kommentar der ,Siidwest Presse” zu
dieser Pressekonferenz des Herrn Ministerprasiden-
ten Teufel steht zutreffend, die CDU-Seite — gemeint
ist die CDU in Stuttgart, verehrte Kolleginnen und
Kollegen — scheine das — wie wichtig die Gewinnab-
schopfung ist — tibrigens schon begriffen zu haben.
Anders als die Bonner Koalition wolle sie, wie die SPD
schon lange, daB Geldwéscher deutlich schérfer ver-
folgt werden als geplant.

(Beifall bei der SPD)

Ich appelliere an Sie: Stimmen Sie unseren Antra-
gen, uber die nachher namentlich abgestimmt wird,
zu, damit wir gemeinsam einen Beitrag dazu leisten,
daB endlich die Gro8en im Bereich der organisierten
Kriminalitdt gefangen werden und wir uns nicht mit
den Kleinen begnigen mussen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur
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Einzelberatung und Abstimmung lber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
winnaufspiirungsgesetzes. Es handelt sich um die
Drucksachen 12/2704, 12/2747 und 12/5298. Dazu
liegen Anderungsantrdge der Fraktion der SPD auf
Drucksache 12/5328 vor. Esist getrennte Abstimmung
verlangt.

Wir stimmen zuerst tiber die Nm. 1, 2 und 5 des
Antrags auf Drucksache 12/5328 ab. Die Fraktion der
SPD verlangt namentliche Abstimmung. Ich eréffne
die Abstimmung.

AnschlieBend folgt eine weitere namentliche
Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses im Saal, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Abstimmung. Ich bitte die
Schriftfihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. *)

Wir stimmen jetzt tiber die Nrn. 3 und 4 des Antrags

" auf Drucksache 12/5328 ab. Die Fraktion der SPD

verlangt auch hier namentliche Abstimmung. Ich
eréffne die Abstimmung.

Sind alle Stimmen abgegeben? — Das ist der Fall.
Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rer, mit der Auszdhlung zu beginnen. **)

Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen spater
bekanntgegeben. Erst danach kénnen wir auch weiter
uber den Gesetzentwurf abstimmen.

Wir setzen die Beratungen fort. Ich mochte die
Damen und Herren bitten, Platz zu nehmen, damit wir
jetzt die Abstimmungen ohne Beratung vornehmen
konnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf — Tagesord-
nungspunkt 24g ist durch Zusatzpunkt 3 eingefiigt —:

Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Voraussetzungen und das Verfahren von
Sicherheitsiberpriifungen des Bundes

(Sicherheitsiiberpriifungsgesetz — SUG)
— Drucksache 12/4891 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat und Geschéftsord-
nung

Rechtsausschuf

VerteidigungsausschuBl

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes und
des Zivildienstgesetzes

— Drucksache 12/5089 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuf} (federfiihrend)
Innenausschuf§

AusschuB fiir Frauen und Jugend
HaushaltsausschuB mitberatend und gemas § 96 GO

*) Ergebnis Seite 14569 A
**) Ergebnis Seite 14571 A

c)

d)

e)

f)

g)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Susanne Kastner, Klaus Lennartz, Reinhard
Weis (Stendal), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Grundwasserverseuchung durch GUS-Stand-
orte offenlegen und Standorte sanieren

— Drucksache 12/4789 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

Verteidigungsausschuf§

Ausschu8 fir Gesundheit

HaushaltsausschuB

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Ginther Toetemeyer, Brigitte Adler, Ingrid
Becker-Inglau, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Beendigung des Biirgerkrieges in Angola und
Hilfe fiir die betroffenen Menschen

— Drucksache 12/4920 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger AusschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Susanne Kastner, Dr. Helga Otto, Michael Mul-
ler (Dusseldorf), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Sofortprogramm zum Schutz der Sauglinge in
den neuen Bundesldndern vor kupferhaltigem
Trinkwasser

— Drucksache 12/5164 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)

AusschuB fir Gesundheit

Haushaltsausschu8

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Ilja Seifert, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe
der PDS/Linke Liste

Novellierung der 2. Grundmietenverordnung
beziiglich der Beschaffenheitszuschldage fiir
Wohnungen in den neuen Bundeslindern

— Drucksache 12/5264 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (fe-
derfithrend)

RechtsausschuB

Beratung des Antrags der Abgeordneten Vera
Wollenberger, Dr. Klaus-Dieter Feige, Ingrid
Koppe, weiterer Abgeordneter und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abschaffung der Wehrpflicht und des Zivil-
dienstes

— Drucksache 12/5317 —
{Zusatztagesordnungspunkt 3)

Uberweisungsvorschlag:
VerteidigungsausschuB (federfithrend)
Innenausschuf

AusschuB fir Frauen und Jugend

€
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Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
zu den Tagesordnungspunkten 24 a bis 24f an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu tiber-
weisen.

Der Tagesordnungspunkt 24g — Antrag der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Abschaffung
der Wehrpilicht und des Zivildienstes auf Drucksache
12/5317 — soll wieder abgesetzt werden.

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen der Vorlagen zu den
Tagesordnungspunkten 24 a bis f und die Absetzung
des Punktes 24 g — entsprechend Zusatzpunkt 3 — so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf — die Tages-
ordnungspunkte 25 g bis 25i sind durch Zusatzpunkt 4
eingefugt —:

Abschliefiende Beratungen ohne Aussprache -

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes gegen rechtswidrige Handlungen bei
der Wahrungsumstellung von Mark der Deut-
schen Demokratischen Republik in Deutsche
Mark
— Drucksache 12/4585 —

(Erste Beratung 152. Sitzung)
a) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschubB)
— Drucksache 12/5335 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Dankward Buwitt
Gerhard SchiiBler
Gunter Weiigerber
b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 12/5336 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Arnulf Kriedner
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Hinrich Kuessner
b) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
21. Dezember 1992 zu dem Abkommen vom
11. August 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen
— Drucksache 12/5195 —
(Erste Beratung 165. Sitzung)
a) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB})
— Drucksache 12/5337 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Claus Jager
Gunter WeiBgerber
b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 12/5344 —

d)

Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Piitzhofen
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Finanzierung der Sanierung von Rustungs-
altlasten in der Bundesrepublik Deutschland
(Ristungsaltlastenfinanzierungsgesetz —
RistAItFG)

— Drucksache 12/3257 —
(Erste Beratung 117. Sitzung)

Beschluempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB})

— Drucksache 12/4106 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, F.D.P. und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber beson-
dere MafBigaben fiir die Anwendung des Partei-
engesetzes

— Drucksache 12/5134 —
(Erste Beratung 163. Sitzung)

a) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuBl)

— Drucksache 12/5312 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Erwin Marschewski
Rolf Schwanitz

Wolfgang Liider

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 12/5313 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Deres
Ina Albowitz
Rudolf Purps

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB}) zu
dem Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Gleichbehandlung von politischen Vereini-
gungen

— Drucksachen 12/3267, 12/5312 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Erwin Marschewski

Rolf Schwanitz

Wolfgang Liider

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber die Annahme eines gemeinschaftlichen
Aktionsprogramms zur beruflichen Aus- und
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Fortbildung der fiir indirekte Steuern zustin-
digen Beamten (Matthaeus-Tax)

— Drucksachen 12/4555 Nr. 2.1,
12/5166 —

Berichterstattung:

Abgeordneter Hansgeorg Hauser
hembach)

f) Beratung der BeschluBempfehlung
tionsausschusses (2. Ausschufl)

Sammeliibersicht 109 zu Petitionen
— Drucksache 12/5241 —

Beratung der BeschluBempfehlung
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 110 zu Petitionen
— Drucksache 12/5329 —

Beratung der Beschluempfehlung
tionsausschusses (2. AusschubB)

Sammeliibersicht 111 zu Petitionen
— Drucksache 12/5330 —

Beratung der BeschluBempfehlung
tionsausschusses (2. Ausschuf)

Sammeliibersicht 112 zu Petitionen
— Drucksache 12/5331 —

Tagesordnungspunkt 25a: Wir kommen zur Einzel-
beratung und Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
gegen rechtswidrige Handlungen bei der Wahr-
ungsumstellung — Drucksachen 12/4585 und
12/5335 —.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschufifassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 25b: Wir kommen zur Ab-
stimmung tber den von der Bundesregierung einge-
brachten Vertragsgesetzentwurf zum Abkommen
mit der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung — Drucksache
12/5195 —.

Der FinanzausschuB empfiehlt auf Drucksache
12/5337, den Gesetzentwurf unverdndert anzuneh-
men.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Damit ist auch dieser Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 ¢: Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf des Bundesrates zur
Finanzierung der Sanierung von Riistungsaltlasten.

Der HaushaltsausschuBB empfiehit auf Drucksache
12/4106, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich lasse iiber den Gesetzentwurf des Bundesrates
auf Drucksache 12/3257 abstimmen. Ich bitte diejeni-

12/4651,

(Rednitz-

des Peti-

des Peti-

~—

g

h des Peti-

—

i des Peti-

~—

gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
gegen die Stimmen der SPD abgelehnt. Damit entfallt
nach unserer Geschéftsordnung die weitere Bera-
tung.

Tagesordnungspunkt 25 d: Einzelberatung und Ab-
stimmung uUber den von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und F.D.P. sowie der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Gesetzentwurf {iber
besondere Mafigaben fiir die Anwendung des Par-
teiengesetzes. Der InnenausschuBl empfiehlt auf
Drucksache 12/5312, den Gesetzentwurf unverdandert
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig ange-
nommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. —
Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Unter Nr. 2 seiner BeschluBempfehlung auf Druck-
sache 12/5312 empfiehlt der InnenausschuB,, den
Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 12/3267 fiir erledigt zu erkldren. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist bei einer Enthaltung angenommen. Die Position
der GRUNEN kenne ich nicht, weil ich kein Abstim-
mungsergebnis habe.

Tagesordnungspunkt 25e: BeschluBempfehlung
des Finanzausschusses zu einem Vorschlag der EG
liiber die Annahme eines Aktionsprogramms zur
beruflichen Aus- und Fortbildung der fiir indirekte
Steuern zustdndigen Beamten, Drucksache 12/5166.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 25f, g, h und i: Beschluemp-
fehlungen des Petitionsausschusses auf den Drucksa-
chen 12/5241 und 12/5329 bis 12/5331. Das sind die
Sammeliibersichten 109 bis 112. Wer stimmt dafiir?

(Gudrun Weyel [SPD]: Wir miissen getrennt
abstimmen! Uber Punkt 25i muB extra abge-
stimmt werden!)

— Dann stimmen wir jetzt zundchst tiber Punkt 25f, g
und h ab. Wer stimmt dafiur? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlungen sind bei
drei Enthaltungen angenommen.

Jetzt stimmen wir Gber Punkt 25i ab. Wer stimmt
dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist bei Gegenstimmen der SPD
und PDS angenommen.

Liegt das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
schon vor? — Nein. Dann miissen wir damit noch
warten. Ich unterbreche fiir einen Augenblick, bis wir
die Abstimmungsergebnisse haben. Ohne die Abstim-
mungsergebnisse kénnen wir in der Tagesordnung
nicht weitermachen. Ein paar Minuten!

(Unterbrechung von 10.03 bis 10.04 Uhr)
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Wir brauchen doch etwas langer fiir die Auszdh-
lung. Ich unterbreche die Sitzung fiir eine Viertel-

stunde.

(Unterbrechung von 10.05 bis 10.22 Uhr)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Meine Damen und
Herren, wir setzen die Sitzung fort.

Ich gebe zunachst das von den Schriftfihrerinnen
und Schriftfihrern ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iiber die Nr. 1, 2 und 5 der
Drucksache 12/5328 bekannt. Abgegebene Stimmen:
517. Mit Ja haben 180 Abgeordnete gestimmt. Mit
Nein haben 317 Abgeordnete gestimmt. Enthaltun-

gen: 20.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 515;
davon:

ja: 179
nein: 316
enthalten: 20

Ja
CDU/CSU

Koschyk, Hartmut
Scheu, Gerhard
Schulz (Leipzig), Gerhard

SPD

Adler, Brigitte

Andres, Gerd

Bachmaier, Hermann

Barbe, Angelika

Bartsch, Holger

Becker (Nienberge), Helmuth

Eecker-Inglau, Ingrid

Berger, Hans

Beucher, Friedhelm Julius

Bindig, Rudolf

Dr. Béhme (Unna), Ulrich

Bornsen (Ritterhude), Arne

Brandt-Elsweier, Anni

Dr. Brecht, Eberhard

Dr. von Blilow, Andreas

Buttner (Ingolstadt), Hans

Bulmahn, Edelgard

Burchardt, Ursula

Bury, Hans Martin

Caspers-Merk, Marion

Dr. Daubler-Gmelin, Herta

Daubertshauser, Klaus

Dr. Diederich (Berlin), Nils

Diller, Karl

Dr. Dobberthien, Marliese

DreBler, Rudolf

Ebert, Eike

Dr. Ehmke (Bonn), Horst

Eich, Ludwig

Dr. Elmer, Konrad

Esters, Helmut

Ewen, Carl

Ferner, Elke

Fischer (Grafenhainichen),
Evelin

Fischer (Homburg), Lothar

Formanski, Norbert

Fuchs (KéIn), Anke

Fuhrmann, Arne

Ganseforth, Monika

Gansel, Norbert
Gilges, Konrad
Gleicke, Iris
Dr. Glotz, Peter
Graf, Gunter
GroBmann, Achim
Haack (Extertal),
Karl-Hermann
Habermann, Frank-Michael
Hacker, Hans-Joachim
Hammerle, Gerlinde
Hampel, Manfred Eugen
Hanewinckel, Christel
Dr. Hartenstein, Liesel
Hasenfratz, Klaus
Heistermann, Dieter
Hiller (Libeck), Reinhold
Huonker, Gunter
Ibrigger, Lothar
Iwersen, Gabriele
Janz, Ilse
Dr. Janzen, Ulrich
Dr. Jens, Uwe
Jungmann (Wittmoldt), Horst
Kastner, Susanne
Kastning, Ernst
Kemper, Hans-Peter
Kirschner, Klaus
Klappert, Marianne
Dr. Klejdzinski, Karl-Heinz
Klose, Hans-Ulrich
Dr. sc. Knaape, Hans-Hinrich
Korper, Fritz Rudolf
Kolbow, Walter
Koltzsch, Rolf
Koschnick, Hans
Kubatschka, Horst
Dr. Kiibler, Klaus
Kuessner, Hinrich
Kuhlwein, Eckart
Lambinus, Uwe
von Larcher, Detlev
Lohmann (Witten), Klaus
Dr. Lucyga, Christine
Maal (Herne), Dieter
Marx, Dorle
Mascher, Ulrike
Matschie, Christoph
Matthdus-Maier, Ingrid
Mattischeck, Heide
Mehl, Ulrike

MeiBner, Herbert

Dr. Mertens (Bottrop),
Franz-Josef

Dr. Meyer (Ulm), Jirgen

Mosdorf, Siegmar

Miiller (Diusseldorf), Michael

Miiller (Pleisweiler), Albrecht

Miiller (Schweinfurt), Rudolf

Miiller (Vélklingen), Jutta

Neumann (Bramsche), Volker

Neumann (Gotha), Gerhard

Dr. Niese, Rolf

Odendahl, Doris

Oesinghaus, Glinter

Oostergetelo, Jan

Opel, Manfred

Dr. Otto, Helga

Paterna, Peter

Dr. Penner, Willfried

Peter (Kassel), Horst

Dr. Pfaff, Martin

Dr. Pick, Eckhart

Purps, Rudolf

Rappe (Hildesheim), Hermann

von Renesse, Margot

Rennebach, Renate

Reschke, Otto

Rixe, Gunter

Schanz, Dieter

Scheffler, Siegfried

Schily, Otto

Schluckebier, Glinter

Schmidbauer (Nirnberg),
Horst

Schmidt (Aachen), Ursula

Schmidt (Niirnberg), Renate

Schmidt (Salzgitter), Wilhelm

Schmidt-Zadel, Regina

Dr. Schmude, Jirgen

Dr. Schnell, Emil

Schoéler, Walter

Schreiner, Ottmar

Schréter, Gisela

Schiitz, Dietmar

Schulte (Hameln), Brigitte

Dr. Schuster, R. Werner

Seidenthal, Bodo

Seuster, Lisa

Sielaff, Horst

Simm, Erika

Singer, Johannes

Dr. Skarpelis-Sperk, Sigrid

Dr. Sonntag-Wolgast, Cornelie

Sorge, Wieland

Dr. Sperling, Dietrich

Steen, Antje-Marie

Tappe, Joachim

Terborg, Margitta

Dr. Thalheim, Gerald

Thierse, Wolfgang

Titze-Stecher, Uta

Urbaniak, Hans-Eberhard

Verheugen, Giinter

Dr. Vogel, Hans-Jochen

Voigt (Frankfurt), Karsten D.

Wagner, Hans Georg

Wallow, Hans

Waltemathe, Ernst

Walter (Cochem), Ralf

Wartenberg (Berlin), Gerd

Dr. Wegner, Konstanze

Weiermann, Wolfgang

Weiler, Barbara

Weis (Stendal), Reinhard

Weisheit, Matthias

WeiBgerber, Gunter

Weisskirchen (Wiesloch), Gert

Westrich, Lydia

Dr. Wetzel, Margrit

Wevyel, Gudrun

Dr. Wieczorek, Norbert

Wiefelspiitz, Dieter

Wimmer (Neuétting),
Hermann

Dr. de With, Hans

Wittich, Berthold

Wohlleben, Verena

Wolf, Hanna

Dr. Zopel, Christoph

BUNDNIS 90/GRUNE

Schulz (Berlin), Werner

Nein
CDU/CSU

Dr. Ackermann, Else

Adam, Ulrich

Augustin, Anneliese

Augustinowitz, Jirgen

Austermann, Dietrich

Bargfrede, Heinz-Giinther

Dr. Bauer, Wolf

Baumeister, Brigitte

Bayha, Richard

Belle, Meinrad

Bierling, Hans-Dirk

Dr. Blank, Joseph-Theodor

Blank, Renate

Dr. Blens, Heribert

Bleser, Peter

Dr. Bohmer, Maria

Bérnsen (Bonstrup), Wolfgang

Dr. Botsch, Wolfgang

Bohl, Friedrich

Bohlsen, Wilfried

Borchert, Jochen

Brahmig, Klaus

Breuer, Paul

Brudlewsky, Monika

Brunnhuber, Georg

Bittner (Schénebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Carstens (Emstek), Manfred

Clemens, Joachim

Dehnel, Wolfgang

Dempwolf, Gertrud

Deres, Karl

DeB, Albert

Diemers, Renate

Doss, Hansjurgen

Dr. Dregger, Alfred

Echternach, Jirgen

Ehlers, Wolfgang

Eichhorn, Maria

Engelmann, Wolfgang

Eppelmann, Rainer

Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, Ilse

Dr. Faltlhauser, Kurt

Feilcke, Jochen

Dr. Fell, Karl

Fischer (Hamburg), Dirk

Fockenberg, Winfried

Francke (Hamburg), Klaus

Dr. Friedrich, Gerhard

Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim

Ganz (St. Wendel), Johannes

Dr. Geiger (Darmstadt), Sissy

Geis, Norbert

Gibtner, Horst

Glos, Michael

Dr. Gohner, Reinhard

Gottsching, Martin

Gotz, Peter

Dr. Gétzer, Wolfgang

Gres, Joachim
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Grochtmann, Elisabeth

Groébl, Wolfgang

Grotz, Claus-Peter

Dr. Grinewald, Joachim

Gunther (Duisburg), Horst

Frhr. von Hammerstein,
Carl-Detlev

Harries, Klaus

Haschke (GroBhennersdorf),
Gottfried

Haschke (Jena-Ost), Udo

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jirgen

Heise, Manfred

Dr. h. c. Herkenrath, Adolf

Hintze, Peter

Horster, Joachim

Dr. Hoffacker, Paul

Hollerith, Josef

Hornung, Siegfried

Hippe, Hubert

Jaffke, Susanne

Dr. Jahn (Minster),
Friedrich-Adolf

Janovsky, Georg

Jeltsch, Karin

Dr.-Ing. Jork, Rainer

Dr. Jittner, Egon

Jung (Limburg), Michael

Junghanns, Ulrich

Dr. Kahl, Harald

Kalb, Bartholomaus

Kampeter, Steffen

Dr.-Ing. Kansy, Dietmar

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Kiechle, Ignaz

Kittelmann, Peter

Klein (Bremen), Gunter

Klein (Minchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kohler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Dr. Kohler (Wolfsburg),
Volkmar

Kolbe, Manfred

Kors, Eva-Maria

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Dr. Krause (Bérgerende),
Giinther

Krause (Dessau), Wolfgang

Krey, Franz Heinrich

Kriedner, Arnulf

Kronberg, Heinz-Jirgen

Dr.-Ing. Kriger, Paul

Krziskewitz, Reiner

Lamers, Karl

Dr. Lammert, Norbert

Dr. Laufs, Paul

Laumann, Karl-Josef

Lehne, Klaus-Heiner

Dr. Lehr, Ursula-Maria

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Dr. Lischewski, Manfred

Lowisch, Sigrun

Lohmann (Lidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Lummer, Heinrich

Dr. Luther, Michael

Maénnle, Ursula

Magin, Theo

Dr. Mahlo, Dietrich

Marienfeld, Claire

Marschewski, Erwin

Marten, Giinter

Dr. Mayer (Siegertsbrunn),
Martin

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf

Dr. Meseke, Hedda

Dr. Meyer zu Bentrup,
Reinhard

Michalk, Maria

Michels, Meinolf

Dr. Mildner, Klaus Gerhard

Dr. Méller, Franz

Molnar, Thomas

Miiller (Kirchheim), Elmar

Miiller (Wesseling), Alfons

Nelle, Engelbert

Neumann (Bremen), Bernd

Niedenthal, Erhard

Nitsch, Johannes

Nolte, Claudia

Dr. Olderog, Rolf

Ost, Friedhelm

Otto (Erfurt), Norbert

Dr. Paselt, Gerhard

Dr. Paziorek, Peter Paul

Pesch, Hans-Wilhelm

Petzold, Ulrich

Pfeffermann, Gerhard O.

Pfeifer, Anton

Pfeiffer, Angelika

Dr. Pfliger, Friedbert

Dr. Pinger, Winfried

Pofalla, Ronald

Dr. Pohler, Hermann

Priebus, Rosemarie

Dr. Probst, Albert

Dr. Protzner, Bernd

Pitzhofen, Dieter

Rahardt-Vahldieck, Susanne

Raidel, Hans

Dr. Ramsauer, Peter

Rau, Rolf

Rauen, Peter Harald

Rawe, Wilhelm

Reichenbach, Klaus

Dr. Reinartz, Bertold

Reinhardt, Erika

Repnik, Hans-Peter

Dr. Rieder, Norbert

Dr. Ried!l (Minchen), Erich

Riegert, Klaus

Dr. Riesenhuber, Heinz

Ringkamp, Werner

Rode (Wietzen), Helmut

Romer, Franz

Rossmanith, Kurt J.

Roth (GieBen), Adolf

Rother, Heinz

Dr. Ruck, Christian

Riihe, Volker

Dr. Rittgers, Jirgen

Sauer (Stuttgart), Roland

Schatzle, Ortrun

Dr. Schduble, Wolfgang

Scharrenbroich, Heribert

Schartz (Trier), Ginther

Schemken, Heinz

Schmalz, Ulrich

Schmidbauer, Bernd

Schmidt (Firth), Christian

Dr. Schmidt (Halsbriicke),
Joachim

Schmidt (Miilheim), Andreas

Schmidt (Spiesen), Trudi

Schmitz (Baesweiler),
Hans Peter

Dr. Schockenhoff, Andreas

Dr. Scholz, Rupert

Frhr. von Schorlemer,
Reinhard

Schulhoff, Wolfgang

Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind), Dieter

Schwalbe, Clemens

Schwarz, Stefan

Dr. Schwarz-Schilling,
Christian

Dr. Schworer, Hermann

Seehofer, Horst

Seesing, Heinrich

Seibel, Wilfried

Sikora, Jurgen

Skowron, Werner H.

Sothmann, Béarbel

Spilker, Karl-Heinz

Spranger, Carl-Dieter

Dr. Sprung, Rudolf

Steinbach-Hermann, Erika

Dr. Stercken, Hans

Dr. Frhr. von Stetten,
Wolfgang

Stockhausen, Karl

Dr. Stoltenberg, Gerhard

Stiibgen, Michael

Dr. Siissmuth, Rita

Susset, Egon

Dr. Topfer, Klaus

Dr. Uelhoff, Klaus-Dieter

Uldall, Gunnar

Vogel (Ennepetal), Friedrich

Vogt (Diren), Wolfgang

Dr. Voigt (Northeim),
Hans-Peter

Dr. Waffenschmidt, Horst

Graf von Waldburg-Zeil, Alois

Dr. Warnke, Jirgen

Dr. Warrikoff, Alexander

Werner (Ulm), Herbert

Wiechatzek, Gabriele

Dr. Wieczorek (Auerbach),
Bertram

Dr. Wilms, Dorothee

Wilz, Bernd

Wimmer (Neuss), Willy

Dr. Wisniewski, Roswitha

Wissmann, Matthias

Wittmann (Téannesberg),
Simon

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wirzbach, Peter Kurt

Yzer, Cornelia

Zoller, Wolfgang

E.D.P.

Albowitz, Ina

Baum, Gerhart Rudolf

Beckmann, Klaus

Dr. Blunk (Liibeck), Michaela

Cronenberg (Arnsberg),
Dieter-Julius

Eimer (Furth), Norbert

Engelhard, Hans A.

van Essen, Jorg

Friedrich, Horst

Funke, Rainer

Gallus, Georg

Ganschow, Jérg

Gries, Ekkehard

Griiner, Martin

Glinther (Plauen), Joachim

Dr. Guttmacher, Karlheinz

Hackel, Heinz-Dieter

Hansen, Dirk

Dr. Haussmann, Helmut

Heinrich, Ulrich

Dr. Hirsch, Burkhard

Dr. Hitschler, Walter

Homburger, Birgit

Dr. Hoth, Sigrid

Dr. Hoyer, Wemner

Irmer, Ulrich

Kleinert (Hannover), Detlef

Kohn, Roland

Koppelin, Jirgen

Dr.-Ing. Laermann, Karl-Hans

Leutheusser-Schnarrenberger,
Sabine

Lider, Wolfgang

Lihr, Uwe

Dr. Menzel, Bruno

Mischnick, Wolfgang

Dr. Ortleb, Rainer

Otto (Frankfurt),
Hans-Joachim

Paintner, Johann

Dr. Pohl, Eva

Richter (Bremerhaven),
Manfred

Rind, Hermann

Dr. R6hl, Klaus

Schmalz-Jacobsen, Cornelia

Dr. Schmieder, Jirgen

SchiiBler, Gerhard

Sehn, Marita

Dr. Semper, Sigrid

Dr. Starnick, Jirgen

Dr. Thomae, Dieter

Timm, Jirgen

Tirk, Jirgen

Dr. Weng (Gerlingen),
Wolfgang

Wolfgramm (Géttingen),
Torsten

Zurheide, Burkhard

PDS/Linke Liste

Jelpke, Ulla

Fraktionslos

Lowak, Ortwin
Dr. Krause (Bonese),
Rudolf Karl

Enthalten
F.D.P.

Friedhoff, Paul K.
Dr. Schnittler, Christoph

PDS/Linke Liste

Dr. Fischer, Ursula

Dr. Fuchs, Ruth

Dr. Gysi, Gregor

Dr. Heuer, Uwe-Jens

Dr. Holl, Barbara

Dr. Keller, Dietmar

Lederer, Andrea

Dr. Modrow, Hans

Philipp, Ingeborg

Dr. Schumann (Kroppenstedt),
Fritz

Dr. Seifert, Ilja

Stachowa, Angela
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Dr. Feige, Klaus-Dieter
Poppe, Gerd

Schenk, Christina

Dr. Ullmann, Wolfgang
Weif} (Berlin), Konrad
Wollenberger, Vera

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 169. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Juli 1993

14571

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth

Damit ist der Anderungsantrag insoweit abge-

lehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die zweite namentliche Abstimmung betraf die
Nr. 3 und 4 der genannten Drucksache. Abgegebene
Stimmen: 527. Mit Ja haben 194 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein 320 Abgeordnete. Enthaltun-

gen: 13.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 522;
davon:

ja: 189
nein: 320
enthalten: 13

Ja
CDU/CSU

Koschyk, Hartmut
Scheu, Gerhard

SPD

Adler, Brigitte

Andres, Gerd

Bachmaier, Hermann

Barbe, Angelika

Bartsch, Holger

Becker (Nienberge), Helmuth

Becker-Inglau, Ingrid

Berger, Hans

Beucher, Friedhelm Julius

Bindig, Rudolf

Dr. Béhme (Unna), Ulrich

Bornsen (Ritterhude), Ame

Brandt-Elsweier, Anni

Dr. Brecht, Eberhard

Dr. von Bilow, Andreas

Biittner (Ingolstadt), Hans

Bulmahn, Edelgard

Burchardt, Ursula

Bury, Hans Martin

Caspers-Merk, Marion

Dr. Daubler-Gmelin, Herta

Daubertshauser, Klaus

Dr. Diederich (Berlin), Nils

Diller, Karl

Dr. Dobberthien, Marliese

DreBler, Rudolf

Ebert, Eike

Dr. Ehmke (Bonn), Horst

Eich, Ludwig

Dr. Elmer, Konrad

Esters, Helmut

Ewen, Carl

Ferner, Elke

Fischer (Grafenhainichen),
Evelin

Fischer (Homburg), Lothar

Formanski, Norbert

Fuchs (Koln), Anke

Fuhrmann, Arne

Ganseforth, Monika

Gansel, Norbert

Gilges, Konrad

Gleicke, Iris

Dr. Glotz, Peter

Graf, Glinter

GroBmann, Achim

Haack (Extertal),
Karl-Hermann

Habermann, Frank-Michael

Hacker, Hans-Joachim

Hammerle, Gerlinde

Hampel, Manfred Eugen

Hanewinckel, Christel

Dr. Hartenstein, Liesel

Hasenfratz, Klaus

Heistermann, Dieter

Hiller (Libeck), Reinhold

Huonker, Gunter

Ibriigger, Lothar

Iwersen, Gabriele

Jangz, Ilse

Dr. Janzen, Ulrich

Dr. Jens, Uwe

Jung (Diisseldorf), Volker

Jungmann (Wittmoldt), Horst

Kastner, Susanne

Kastning, Ernst

Kemper, Hans-Peter

Kirschner, Klaus

Klappert, Marianne

Dr. Klejdzinski, Karl-Heinz

Klose, Hans-Ulrich

Dr. sc. Knaape, Hans-Hinrich

Kaorper, Fritz Rudolf

Kolbow, Walter

Koltzsch, Rolf

Koschnick, Hans

Kubatschka, Horst

Dr. Kiibler, Klaus

Kuessner, Hinrich

Kuhlwein, Eckart

Lambinus, Uwe

Lange, Brigitte

von Larcher, Detlev

Lohmann (Witten), Klaus

Dr. Lucyga, Christine

Maa8 (Herne), Dieter

Marx, Dorle

Mascher, Ulrike

Matschie, Christoph

Matthaus-Maier, Ingrid

Mattischeck, Heide

Meckel, Markus

Mehl, Ulrike

Meifiner, Herbert

Dr. Meyer (Ulm), Jirgen

Mosdorf, Siegmar

Miiller (Disseldorf), Michael

Miiller (Pleisweiler), Albrecht

Muiiller (Schweinfurt), Rudolf

Miiller (Vélklingen), Jutta

Neumann (Bramsche), Volker

Neumann (Gotha), Gerhard
Dr. Niese, Rolf

Odendahl], Doris
Oesinghaus, Gunter
Oostergetelo, Jan

Opel, Manfred

Ostertag, Adolf

Dr. Otto, Helga

Paterna, Peter

Dr. Penner, Willfried
Peter (Kassel), Horst

Dr. Pfaff, Martin

Dr. Pick, Eckhart

Purps, Rudolf

Rappe (Hildesheim), Hermann
von Renesse, Margot
Rennebach, Renate
Reschke, Otto

Rixe, Gilinter

Schanz, Dieter

Scheffler, Siegfried
Schily, Otto

Schluckebier, Glinter
Schmidbauer (Nirnberg),

Horst

Schmidt (Aachen), Ursula
Schmidt (Niirnberg), Renate
Schmidt (Salzgitter), Wilhelm
Schmidt-Zadel, Regina
Dr. Schmude, Jirgen

Dr. Schnell, Emil

Schoéler, Walter

Schreiner, Ottmar
Schréter, Gisela

Schiitz, Dietmar

Schulte (Hameln), Brigitte
Dr. Schuster, R. Werner
Seidenthal, Bodo

Seuster, Lisa

Sielaff, Horst

Simm, Erika

Singer, Johannes

Dr. Skarpelis-Sperk, Sigrid
Dr. Sonntag-Wolgast, Cornelie
Sorge, Wieland

Dr. Sperling, Dietrich
Steen, Antje-Marie
Tappe, Joachim

Terborg, Margitta

Dr. Thalheim, Gerald
Thierse, Wolfgang
Titze-Stecher, Uta
Urbaniak, Hans-Eberhard
Verheugen, Gilinter

Dr. Vogel, Hans-Jochen
Voigt (Frankfurt), Karsten D.
Wagner, Hans Georg
Wallow, Hans
Waltemathe, Ernst

Walter (Cochem), Ralf
Wartenberg (Berlin), Gerd
Dr. Wegner, Konstanze
Weiermann, Wolfgang
Weiler, Barbara

Weis (Stendal), Reinhard
Weisheit, Matthias
WeiBigerber, Gunter
Weisskirchen (Wiesloch), Gert
Welt, Hans-Joachim
Wester, Hildegard
Westrich, Lydia

Dr. Wetzel, Margrit
Weyel, Gudrun

Dr. Wieczorek, Norbert
Wiefelspiitz, Dieter
Wimmer (Neuétting),

Hermann

* Dr. de With, Hans
Wittich, Berthold
Wohlleben, Verena

Wolf, Hanna

Dr. Zopel, Christoph
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Poppe, Gerd

Schenk, Christina

Schulz (Berlin), Werner

Dr. Ullmann, Wolfgang

Wei} (Berlin), Konrad
Wollenberger, Vera

Fraktionslos

Dr. Briefs, Ulrich

Nein

CDU/CSU

Dr. Ackermann, Else

Adam, Ulrich

Dr. Altherr, Walter

Augustin, Anneliese

Augustinowitz, Jirgen

Austermann, Dietrich

Bargfrede, Heinz-Giinter

Dr. Bauer, Wolf

Baumeister, Brigitte

Bayha, Richard

Belle, Meinrad

Bierling, Hans-Dirk

Dr. Blank, Joseph-Theodor

Blank, Renate

Dr. Blens, Heribert

Bleser, Peter

Dr. Bohmer, Maria

Bornsen (Bonstrup), Wolfgang

Dr. Bétsch, Wolfgang

Bohl, Friedrich

Bohlsen, Wilfried

Borchert, Jochen

Brahmig, Klaus

Breuer, Paul

Brudlewsky, Monika

Brunnhuber, Georg

Biittner (Schonebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Carstens (Emstek), Manfred

Clemens, Joachim

Dehnel, Wolfgang

Dempwolf, Gertrud

Deres, Karl

DeB, Albert

Diemers, Renate

Doss, Hansjlirgen

Dr. Dregger, Alfred

Echternach, Jiirgen

Ehlers, Wolfgang

Eichhorn, Maria

Engelmann, Wolfgang

Eppelmann, Rainer

Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, Ilse

Dr. Faltlhauser, Kurt

Feilcke, Jochen

Dr. Fell, Karl

Fischer (Hamburg), Dirk Erik

Fockenberg, Winfried

Francke (Hamburg), Klaus

Frankenhauser, Herbert

Dr. Friedrich, Gerhard

Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim

Ganz (St. Wendel), Johannes

Dr. Geiger (Darmstadt), Sissy

Geis, Norbert

Gerster (Mainz), Johannes
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Gibtner, Horst

Glos, Michael

Dr. Gohner, Reinhard

Géttsching, Martin

Gotz, Peter

Dr. Gotzer, Wolfgang

Gres, Joachim

Grochtmann, Elisabeth

Grobl, Wolfgang

Grotz, Claus-Peter

Dr. Grinewald, Joachim

Giunther (Duisburg), Horst

Frhr. von Hammerstein,
Carl-Detlev

Harries, Klaus

Haschke (GroBhennersdorf),
Gottfried

Haschke (Jena-Ost), Udo

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jirgen

Heise, Manfred

Dr. h. c. Herkenrath, Adolf

Hintze, Peter

Hérster, Joachim

Dr. Hoffacker, Paul

Hollerith, Josef

Hornung, Siegfried

Hippe, Hubert

Jdger, Claus

Jaffke, Susanne

Dr. Jahn (Miinster),
Friedrich-Adolf

Janovsky, Georg

Jeltsch, Karin

Dr.-Ing. Jork, Rainer

Dr. Jattner, Egon

Jung (Limburg), Michael

Junghanns, Ulrich

Dr. Kahl, Harald

Kalb, Bartholomaus

Kampeter, Steffen

Dr.-Ing. Kansy, Dietmar

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Kiechle, Ignaz

Kittelmann, Peter

Klein (Bremen), Giinter

Klein (Miinchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kéhler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Dr. Kohler (Wolfsburg),
Volkmar

Kolbe, Manfred

Kors, Eva-Maria

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Dr. Krause (Borgerende),
Gilnther

Krause (Dessau), Wolfgang

Krey, Franz Heinrich

Kriedner, Arnulf

Kronberg, Heinz-Jargen

Dr.-Ing. Kriiger, Paul

Krziskewitz, Reiner

Lamers, Karl

Dr. Lammert, Norbert

Lamp, Helmut

Dr. Laufs, Paul

Laumann, Karl Josef

Lehne, Klaus-Heiner

Dr. Lehr, Ursula

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Dr. Lischewski, Manfred

Lowisch, Sigrun

Lohmann (Lidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Lummer, Heinrich

Dr. Luther, Michael

Maénnle, Ursula

Magin, Theo

Marienfeld, Claire

Marschewski, Erwin

Marten, Gunter

Dr. Mayer (Siegertsbrunn),
Martin

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf

Dr. Meseke, Hedda

Dr. Meyer zu Bentrup,
Reinhard

Michalk, Maria

Michels, Meinolf

Dr. Mildner, Klaus Gerhard

Dr. Moller, Franz

Molnar, Thomas

Miiller (Kirchheim), Elmar

Miiller (Wesseling), Alfons

Nelle, Engelbert

Neumann (Bremen), Bernd

Niedenthal, Erhard

Nitsch, Johannes

Nolte, Claudia

Dr. Olderog, Rolf

Ost, Friedhelm

Otto (Erfurt), Norbert

Dr. Péaselt, Gerhard

Dr. Paziorek, Peter Paul

Pesch, Hans-Wilhelm

Petzold, Ulrich

Pfeffermann, Gerhard O.

Pfeifer, Anton

Pfeiffer, Angelika

Dr. Pfliger, Friedbert

Dr. Pinger, Winfried

Pofalla, Ronald

Dr. Pohler, Hermann

Priebus, Rosemarie

Dr. Probst, Albert

Dr. Protzner, Bernd

Putzhofen, Dieter

Rahardt-Vahldieck, Susanne

Raidel, Hans

Dr. Ramsauer, Peter

Rau, Rolf

Rauen, Peter Harald

Rawe, Wilhelm

Reichenbach, Klaus

Dr. Reinartz, Bertold

Reinhardt, Erika

Repnik, Hans-Peter

Dr. Rieder, Norbert

Dr. Riedl (Munchen), Erich

Riegert, Klaus

Dr. Riesenhuber, Heinz

Ringkamp, Werner

Rode (Wietzen), Helmut

Romer, Franz

Rossmanith, Kurt J.

Roth (GieBen), Adolf

Rother, Heinz

Dr. Ruck, Christian

Rihe, Volker

Dr. Riittgers, Jargen

Sauer (Stuttgart), Roland

Schatzle, Ortrun

Dr. Schauble, Wolfgang

Scharrenbroich, Heribert

Schartz (Trier), Ganther

Schemken, Heinz

Schmalz, Ulrich

Schmidbauer, Bernd

Schmidt (Fiirth), Christian

Dr. Schmidt (Halsbriicke),
Joachim

Schmidt (Mulheim), Andreas

Schmidt (Spiesen), Trudi

Schmitz (Baesweiler),
Hans Peter

Dr. Schockenhoff, Andreas

Dr. Scholz, Rupert

Frhr. von Schorlemer,
Reinhard

Schulhoff, Wolfgang

Dr. Schulte (Schwébisch
Gmiind), Dieter

Schwalbe, Clemens

Schwarz, Stefan

Dr. Schwarz-Schilling,
Christian

Dr. Schworer, Hermann

Seehofer, Horst

Seesing, Heinrich

Seibel, Wilfried

Sikora, Jirgen

Skowron, Werner H.

Sothmann, Barbel

Spilker, Karl-Heinz

Spranger, Carl-Dieter

Dr. Sprung, Rudolf

Steinbach-Hermann, Erika

Dr. Stercken, Hans

Dr. Frhr. von Stetten,
Wolfgang

Stockhausen, Karl

Dr. Stoltenberg, Gerhard

Stiibgen, Michael

Dr. Sissmuth, Rita

Dr. Topfer, Klaus

Dr. Uelhoff, Klaus-Dieter

Uldall, Gunnar

Vogel (Ennepetal), Friedrich

Vogt (Diuren), Wolfgang

Dr. Voigt (Northeim),
Hans-Peter

Dr. Waffenschmidt, Horst

Graf von Waldburg-Zeil, Alois

Dr. Wamke, Jirgen

Dr. Warrikoff, Alexander

Werner (Ulm), Herbert

Wiechatzek, Gabriele

Dr. Wieczorek (Auerbach),
Bertram

Dr. Wilms, Dorothee

Wilz, Bernd

Wimmer (Neuss), Willy

Dr. Wisniewski, Roswitha

Wissmann, Matthias

Wittmann (Tdnnesberg),
Simon

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wiirzbach, Peter Kurt

Yzer, Cornelia

Zoller, Wolfgang

E.D.P.

Albowitz, Ina

Baum, Gerhart Rudolf

Beckmann, Klaus

Dr. Blunk (Liibeck), Michaela

Cronenberg (Arnsberg),
Dieter-Julius

Eimer (Firth), Norbert

Engelhard, Hans A.

van Essen, Jorg

Friedrich, Horst

Funke, Rainer

Gallus, Georg

Ganschow, Jorg

Gries, Ekkehard

Gunther (Plauen), Joachim

Dr. Guttmacher, Karlheinz

Hackel, Heinz-Dieter

Hansen, Dirk

Dr. Haussmann, Helmut

Heinrich, Ulrich

Dr. Hirsch, Burkhard

Dr. Hitschler, Walter

Homburger, Birgit

Dr. Hoth, Sigrid

Dr. Hoyer, Werner

Irmer, Ulrich

Kleinert (Hannover), Detlef

Kohn, Roland

Koppelin, Jirgen

Dr.-Ing. Laermann, Karl-Hans

Leutheusser-Schnarrenberger,
Sabine

Lider, Wolfgang

Luhr, Uwe

Dr. Menzel, Bruno

Mischnick, Wolfgang

Dr. Ortleb, Rainer

Otto (Frankfurt),
Hans-Joachim

Paintner, Johann

Dr. Pohl, Eva

Richter (Bremerhaven),
Manfred

Rind, Hermann

Dr. Réhl, Klaus

Schmalz-Jacobsen, Cornelia

Dr. Schmieder, Jirgen

Dr. Schnittler, Christoph

SchubBler, Gerhard

Sehn, Marita

Dr. Semper, Sigrid

Dr. Starnick, Jirgen

Dr. Thomae, Dieter

Timm, Jiirgen

Tirk, Jurgen

Dr. Weng (Gerlingen),
Wolfgang

Wolfgramm (Géttingen),
Torsten

Zurheide, Burkhard

PDS/Linke Liste

Dr. Fischer, Ursula
Jelpke, Ulla

Fraktionslos

Dr. Krause (Bonese),
Rudolf Karl
Lowack, Ortwin

Enthalten

F.D.P.

Friedhoff, Paul K.

PDS/Linke Liste

Dr. Fuchs, Ruth

Dr. Gysi, Gregor

Dr. Heuer, Uwe-Jens

Dr. Holl, Barbara

Dr. Keller, Dietmar

Lederer, Andrea

Dr. Modrow, Hans

Philipp, Ingeborg

Dr. Schumann (Kroppenstedt),
Fritz

Dr. Seifert, Ilja

Stachowa, Angela
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Dr. Feige, Klaus-Dieter
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth
Damit ist der Anderungsantrag auch insoweit abge-
lehnt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich setze die Abstimmung fort und bitte diejenigen,
die dem Gewinnaufspiirungsgesetz in der AusschuB-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung gegen die Stim-
men der SPD und der PDS angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist gegen die Stimmen der SPD und
PDS angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung des Berufsrechis der Rechts-
anwailte und der Patentanwalte

— Drucksache 12/4993 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschufi

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann verfahren
wir so.

Als erste erhdlt die Bundesministerin der Justiz,
Frau Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, das
Wort.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Frau Prasidentin! Kolleginnen und
Kollegen! Der Entwurf eines Gesetzes zur Neuord-
nung des Berufsrechts der Rechtsanwdlte und der
Patentanwiélte zieht die notwendigen Folgerungen
aus den Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts aus den Jahren 1987 und 1992 zu den anwalt-
lichen Standesrichtlinien, zum Werbeverbot und zum
Zweitberuf neben der Anwaltstdtigkeit.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil
vom 14. Juli 1987 festgestellt, daB die anwaltlichen
Standesrichtlinien auf Dauer keine verfassungsrecht-
lich ausreichende Grundlage firr Eingriffe in die
Freiheit der anwaltlichen Berufsausiibung bieten und
nur noch fiir eine Ubergangszeit herangezogen wer-
den dirfen, soweit dies zur Erhaltung der Funktions-
fahigkeit der Rechtspflege unerlaBlich ist.

Fast fiinf Jahre nach dieser bahnbrechenden Ent-
scheidung, die eine intensive und teilweise auch
heftige Diskussion innerhalb der Anwaltschaft ausge-
1ost hat, kann der Deutsche Bundestag heute in erster
Lesung den Gesetzentwurf der Bundesregierung
beraten, der den Ubergangsstatus des anwaltlichen
Berufsrechts nunmehr beenden soll.

Der Entwurf greift die verfassungsrechtliche Vor-
gabe auf, wonach die statusbildenden Normen vom
Gesetzgeber selbst stammen miissen. Diese sollen

jetzt im Gesetz verankert werden. Die sich aus den
Rechten und Pflichten fiir die praktische Berufsaus-
ubung ergebenden wichtigen Einzelheiten soll die
Rechtsanwaltschaft dagegen selbst in einer Berufssat-
zung bestimmen kénnen.

Damit wird der Gedanke der Selbstverwaltung der
Anwaltschaft und damit auch der freien Berufe insge-
samt gestdrkt. Erstmals in ihrer Geschichte wird die
deutsche Anwaltschaft damit den gesetzlichen Rah-
men fir eine ausbaufdhige Selbstverwaltung erhal-
ten. Sie bekommt das Heft ihres Berufsrechts selbst in
die Hand. Auf der Grundlage des Gesetzentwurfs wird
— davon bin ich {berzeugt — ein effektives Berufs-
recht entstehen, das die Institution des freien und
unabhédngigen Rechtsanwalts auch im Interesse des
rechtsuchenden Burgers stdrken wird.

Der vorliegende Entwurf beschrénkt sich aber nicht
darauf, die verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts umzusetzen. Er tragt zu-
gleich dem gewandelten Berufsbild des Anwalts
Rechnung und stellt die Weichen fiir ein modernes
Berufsrecht, das es der Anwaltschaft ermdglicht, ihre
Aufgaben wirksam und zukunftsorientiert zu erfiil-
len.

Hervorzuheben sind hier die vorgeschlagenen
Bestimmungen uiber die berufliche Zusammenarbeit
insbesondere in einer iiberdrtlichen, interprofessio-
nellen und grenziberschreitenden Sozietdt. Um das
rechtsuchende Publikum wirksamer zu schiitzen, wird
der AbschluB einer Berufshaftpflichtversicherung
nunmehr gesetzlich vorgeschrieben. Der Anwalt-
schaft wird es erméglicht, sich durch Vereinbarung
mit den Mandanten vor unangemessenen Risiken zu
schitzen.

Der Entwurf enthdlt dariiber hinaus eine Neufas-
sung des § 78 der ZivilprozeBordnung. Kinftig darf
danach der erstinstanzlich tdtige Rechtsanwalt bei
jedem erstinstanzlichen Gericht seine Mandanten
vertreten. Die seit dem vorigen Jahrhundert umstrit-
tene Beschrdankung der Postulationsfahigkeit halteich
insbesondere auch im Interesse der Mandanten fiir
nicht mehr zeitgemé&s.

Nach einem ausgiebigen Gedankenaustausch be-
sonders auch mit den Interessenvertretern der
Anwaltschaft binich zu dem Ergebnis gekommen, da}
die noch geltende Regelung einer beschriankten
Zulassung wohl eher Nach- als Vorteile bietet. Dabei
bin ich mir dariiber im klaren, daB es gerade auch bei
den Rechtsanwadlten nicht wenige gibt, die das anders
sehen und sich deshalb fiir den Fortbestand der alten
Regelung aussprechen.

Trotzdem halte ich die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Regelung fiir einen ganz wichtigen
Baustein zur Schaffung eines anwaltlichen Berufs-
rechts, das den erheblichen Strukturverdnderungen
innerhalb der Rechtsanwaltschaft angemessen Rech-
nung tragt. Ich glaube, gerade im Hinblick auf die
Uberlegungen, die in Europa hinsichtlich der Nieder-
lassungsmdglichkeiten von Anwilten in den Mit-
gliedstaaten angestellt werden, ist es ganz wichtig,
jetzt auch in unserem Berufsrecht, dem Berufsrecht
der Anwilte, diesen Entwicklungen auch durch die
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Bundesministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Gesetzgebung Rechnung zu tragen und die entspre-
chenden Vorkehrungen zu treffen und — wie ich
glaube — hiermit auch die richtigen Weichen zu
stellen.

Ich meine, es ist wichtig, daB dieser bedeutsame
Gesetzentwurf nach der Sommerpause méglichst
zligig behandelt wird. Denn es ist ein ganz wichtiges
Anliegen, daB mit der Schaffung einer gemeinsamen
Berufsordnung fiir Rechtsanwdlte in Deutschland
auch die Rechtseinheit weiter vorangebracht wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als néachster spricht
der Abgeordnete Klaus-Heiner Lehne.

Klaus-Heiner Lehne (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Wir beraten heute in erster
Lesung iliber das neue anwaltliche Berufsrecht. Die
Beratung eines solchen neuen Gesetzentwurfs ist vor
allem auch deshalb notwendig geworden, weil durch
das Bundesverfassungsgericht — die Entscheidung ist
hier bereits angesprochen worden — im Jahre 1987
festgestellt worden ist, daB die bisherigen Standes-
richtlinien im Rahmen der anwaltlichen Berufsord-
nungen einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage
entbehrten und hier eine unzureichende demokrati-
sche Legitimation vorhanden gewesen ist. Dieses
neue anwaltliche Berufsrecht erscheint auch dringend
notwendig vor dem Hintergrund der Tatsache, daB wir
im Grunde seit 1987, also praktisch seit sechs Jahren,
eine Situation haben, die rechtlich nicht eindeutig
bestimmt ist und die im Bereich der anwaltlichen
Berufsausiibung viele Probleme verursacht hat.

Ziel dieses Gesetzes ist es vor allem, die wesentli-
chen Grundlagen der anwaltlichen Berufsordnung
und des anwaltlichen Berufsrechts festzulegen, dar-
iiber hinaus aber auch ein demokratisch legitimiertes
Satzungsgremium auf der Ebene der Bundesrechtsan-
waltskammer zu schaffen, das dann im einzelnen
Berufsausiibungsregeln festlegen kann.

Hinzu kommt, daB die alte Bundesrechtsanwalts-
ordnung, die immerhin aus dem Jahr 1959 stammt,
sicherlich auch den Entwicklungen in der heutigen
Situation, in unserer Industriegesellschaft, in unserer
internationalen und europdischen Handelsstruktur
und den miteinander verflochtenen Markten nicht
mehr angemessen ist und einige Verdnderungen
notwendig sind, um den deutschen Anwaltstand auch
in Zukunft im europdischen Wettbewerb konkurrenz-
fdhig bleiben zu lassen.

Ich darf vielleicht noch kurz auf die einzelnen
Punkte eingehen, die in diesem Gesetzentwurf neu
geregelt werden, und auf die Probleme, die meines
Erachtens in diesem Zusammenhang bestehen und
mit denen wir uns in den Beratungen im Rechtsaus-
schuBl noch auseinandersetzen werden miissen.

Ein Thema ist, daB erstmals eine Art von Informa-
tionswerbung fiir Rechtsanwaélte durch dieses Gesetz
zugelassen werden soll. Man wird sich bei den Bera-
tungen im AusschuB Gedanken machen miissen,
inwieweit sich hier vielleicht noch eine klarere For-

mulierung des Gesetzes, die die Dinge etwas eindeu-
tiger eingrenzt, finden 148t.

Ein weiteres Thema, daB die Frau Justizministerin
hier schon angesprochen hat, ist die Frage der Haf-
tungsbeschrinkung. Sosehr diese im Grundsatz rich-
tig ist, wird man sich auch noch einmal iiber den
Haftungsmindestbetrag, liber den hier gesprochen
werden muBl, Gedanken machen miissen.

Im Bereich der Sozietdten wird eine langst eingetre-
tene Entwicklung hin zu iberdrtlichen Sozietdten
durch diesen Gesetzentwurf aufgegriffen und ermaég-
licht. Auch dies ist etwas, wozu wir unsim Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens vielleicht noch einiges an
klareren Formulierungen einfallen lassen kénnen.

Letztlich miiBte man auch noch darauf achten, da8
die demokratische Legitimation des satzungsgeben-
den Gremiums bei der Bundesrechtsanwaltskammer
auch tatsachlich deutlich wird und daB das Demokra-
tieprinzip auch schliissig und effektiv erfiillt wird. Ob
die bisherige Delegiertenzahl, die dort festgesetzt
worden ist, daftir ausreicht, dariiber werden wir uns
im Ausschufl auch noch Gedanken machen miissen.

Die Problematik der Vergiitungsregelungen — ob
moglicherweise auch ein Stundenhonorar als zuldssig
in der BRAGO geregelt werden muBB — wird ein
weiteres Thema sein, fermer die Erweiterung der
Fachanwaltsbezeichnungen und natiirlich im Detail
auch die Konkretisierung der Grundpflichten des
Rechtsanwalts.

Zwei streitige Themen scheint es zu geben, die in
der Diskussion eine wesentliche Rolle gespielt haben.
Das ist einmal die Frage der Singular- und Simultan-
zulassung bzw. der generellen Einfihrung einer
Simultanzulassung auf Bundesebene. Der Gesetzent-
wurf will es in den Léndern, in denen die Simultanzu-
lassung besteht, hierbei belassen und es in den
Liandern, in denen bisher noch eine Singularzulas-
sung besteht, wo also Rechtsanwdlte nur beim Land-
gericht oder beim Oberlandesgericht auftreten kén-
nen, den Landern tiberlassen, eigene Regelungen zu
finden. Wir haben die Beratungen hierzu im Rechts-
ausschuB noch nicht gehabt. Ich kénnte mir vorstellen,
daB es dazu unterschiedliche Auffassungen geben
wird. Ich will aber meine Meinung schon an dieser
Stelle deutlich machen.

Ich glaube, daB es verniinftig wére, wenn wir hier zu
einer bundeseinheitlichen Regelung kommen wiirden
und das Prinzip der Simultananwiélte bundesweit
durchsetzen und einfiihren wiirden. Gerade die Situa-
tion in den GroBstddten, wo es Doppelkanzleien mit
beim Oberlandesgericht und beim Landgericht zuge-
lassenen Anwaélten gibt — ich nenne Frankfurt, Kéln
und Disseldorf — und die Erfahrungen, die dort
gesammelt wurden, sprechen eigentlich sehr dafiir,
eine bundeseinheitliche Regelung hin zur Simultan-
zulassung zu finden.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Sehr richtig! —
Da gibt es allerdings auch Widerspruch, Hexrr
Kollege!)

— Ich habe ja angekiindigt, daB es dariiber wahr-
scheinlich eine Diskussion geben wird.
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Klaus-Heiner Lehne

Das zweite Thema, um das es sicherlich wesentlich
gehen wird, ist die Frage der Lokalisation, der Postu-
lationsfahigkeit nach § 78 ZPO. Dies ist hier angespro-
chen worden. Gegen die Abschaffung der Postula-
tion, wie sie mit dem Gesetzentwurf gefordert wird,
werden vor allen Dingen Argumente angeftiihrt, die
ich nicht fiir iberzeugend halte. Einmal wird vom
sogenannten Vertretungstourismus gesprochen, von
steigenden Verfahrenskosten. In meinen Augen ist
das Unfug, weil jede Anwaltskanzlei, die Mandate
wahrnimmt, natirlich auch darauf achten wird, wel-
che Kosten dadurch entstehen, und kein Anwalt
Weltreisen antreten wird, wenn sich das nicht lohnt.

Es wird davon gesprochen, daB die Kommunikation
mit den Gerichten erschwert wiirde. Auch das kann
ich mir nicht vorstellen. Wir leben im Zeitalter der
modernen Telekommunikation. Wir haben Telefax-
Gerite, Telefon und viele andere Moglichkeiten. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB es hier zu groBen
Problemen kommen wird.

Das Argument, das fiir mich am wenigsten zahit,
weil es auch am unglaubwiirdigsten ist, ist die Frage
der wirtschaftlichen Absicherung der Kanzleien im
lindlichen Raum. Hier tritt ja oft die Befiirchtung auf,
daB diese Kanzleien im ldndlichen Raum dann durch
die groBen GroBstadtkanzleien in ihrer wirtschaftli-
chen Betdtigung eingeschrédnkt wiirden. Ich behaupte
einfach: Die Situation in den GroBstiddten beweist
bereits das Gegenteil. Wir haben in den GroBstadten
Einzelanwilte, wir haben mittelgroBe Kanzleien, und
wir haben GroBkanzleien, die alle nebeneinander
existieren, ohne daB eine bestimmte Gruppe véllig
verdrdngt worden wére. Vielmehr kann man sogar
feststellen — jedenfalls ist das meine Erfahrung aus
meiner beruflichen Tétigkeit —, daB sich mittelstandi-
sche Klientel in viel stdrkerem MaBe bei mittelstdndi-
schen Kanzleien besser aufgehoben fiihlt als bei
GroBkanzleien.

Hinzu kommt — was man wohl sehen muBl —, daB
durch die Einfiihrung der iiberértlichen Sozietiten
ohnehin bereits ein erheblicher Wettbewerbsvorteil
zugunsten der Uberértlichen eingetreten ist, der
eigentlich dadurch ausgeglichen werden muB, daB die
Lokalisation endlich abgeschafft wird.

Ich hielte es im tibrigen fir einen Treppenwitz,
wenn wir in Europa die weitestgehende Niederlas-
sungs- und Auftretungsfreiheit fiir die Anwadlte ein-
fihrten und ausgerechnet unsere Anwilte weiter
Beschriankungen im Rechtsverkehr und bei dem Auf-
treten vor Gericht ausgesetzt wiirden. Dies ist meines
Erachtens nicht verniinftig, ganz zu schweigen davon,
daB sich das Prinzip der sogenannten Stempelanwilte
meines Erachtens praktisch, insbesondere vor dem
Hintergrund der nach unserer ZPO bestehenden Not-
wendigkeit miindlicher Verhandlungen iiberhaupt
nicht bewéhrt hat.

Um also meine eigene Meinung zur Lokalisation
deutlich zu machen: Das Ganze ist fiur mich einem
lberholten und vom Charakter her mittelalterlichen
Zunftsystem &dhnlich. Ich wiirde es sehr begriifen,
wenn wir uns darauf verstdandigen kénnten, in dieser
Sache eine wesentliche Anderung zu erreichen.

Ich will gar nicht bestreiten, da insbesondere im
Bereich der singular zugelassenen Anwadlte an
bestimmten Gerichtsorten mit einer Abschaffung der
Singularzulassung natiirlich auch erhebliche wirt-
schaftliche Probleme verbunden wéren und daB es bei
einer Abschaffung der Lokalisation mdoglicherweise
auch Probleme im Ubergang gabe. Ich stelle mir vor,
daB wir uns im RechtsausschuB vielleicht in die
Richtung einer Ubergangsirist bewegen sollten, fiir
einen bestimmten Zeitraum die bisherigen Verhalt-
nisse noch beibehalten und dann — ich konnte mir
einen Zeitraum von drei Jahren vorstellen; iiber den
Zeitraum wird man sicherlich noch reden miissen —
das neue Recht wirksam werden lassen.

Ich bin auch guten Mutes, da8 sich in den Gespra-
chen, die wir sicherlich auch mit den Kollegen aus
dem Bundesrat iiber diese Frage noch fiihren werden,
trotz der entgegengesetzen AuBerungen in der ersten
Stellungnahme des Bundesrates noch eine Einigung
im Sinne dessen, was ich vorgetragen habe, erreichen
lassen wird.

Ich wiirde es schon so sehen, daB wir bei sicherlich
sorgfdltigen Beratungen im Rechtsausschufl moglichst
zlgig, méglichst noch in diesem Jahre, zu einem
verniinftigen Ergebnis im Interesse des rechtsuchen-
den Publikums, aber nicht zuletzt auch der Rechtsan-
waélte in diesem Lande kommen werden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nédchste spricht
die Abgeordnete Margot von Renesse.

Margot von Renesse (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Welch eine Atempause
stellt dieser Tagesordnungspunkt an einem Vormittag
wie diesem dar! Keine namentliche Abstimmung
erforderlich, keine Streitigkeiten, wie wir sie sonst
miteinander austragen. Hier kénnen wir einmal zei-
gen — ich denke, wir werden es auch in den Beratun-
gen des Rechtsausschusses und in den SchluBabstim-
mungen tun —, daB Opposition, Regierung und Koali-
tion im Interesse in diesem Fall der Rechtsuchenden
zusammenzuarbeiten wissen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das tun wir
immer!)

— Wir werden es zeigen kénnen, auch nach auBen.

Das Berufsrecht der Anwalte ist von uns jedenfalls
unter dem Gesichtspunkt zu priifen — Herr Lehne,
auch Sie haben das schon gesagt; ich denke mich zu
erinnern, daB das auch in Threm Vortrag, Frau Mini-
sterin, erschien —, was den Rechtsuchenden dient.

Hier sehen wir Entwicklungen, sehen wir schon
langst eingetretene Verdnderungen im Bereich des
Berufsbildes des Anwaltes, die meines Erachtens
— egal, ob man sie beklagt oder ob man sie rithmt —
kaum mehr riickgédngig zu machen sind und die
endlich geregelt werden miissen, damit die Verant-
wortlichkeit des Anwalts gegeniiber seinem Mandan-
ten, damit auch das Einstehenmiissen fiir das, was
man an Fehlern macht, in einer solchen Form umge-
setzt wird, daB die Rechtsuchenden dabei nichtauf der
Strecke bleiben.
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Herr Lehne, Sie sprachen vom ,Stempelanwalt”.
Wer kennt das nicht? Ich bin zwar nicht Rechtsanwal-
tin, sondern Richterin, aber wie haufig erlebt man in
Prozessen, daB da jemand kommt, der von dem
ganzen ProzeBstoff eigentlich keine Ahnung hat, der
nicht einmal in der Lage ist, einen Vergleich auszu-
handeln, und damit die Mandantschaft im Grunde
Geld und Nerven kostet.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das héngt aber
nicht am System!)

— Das héngt ein wenig auch am System; denn wenn
wir das Lokalisationsprinzip aufgeben wirden, so
wiirde jedenfalls nicht so einfach die Mdglichkeit
bestehen, einem Mandanten gebeniiber zu sagen:
Das hat der Anwalt X gemacht; da war ich nicht; damit
habe ich leider nichts zu tun.

Ich denke, daB die Verantwortlichkeit der Anwiélte
durch die Aufgabe des Lokalisationsprinzips im Inter-
esse der Mandanten gestarkt werden kann. Ich denke
in meiner Eigenschaft als Richterin aber gleichzeitig
natlrlich auch daran, welchen Kummer ich haben
werde, wenn das Biotop Gerichtskantine mit den
bekannten Anwaélten, mit denen man mitunter auch
zugunsten der Mandanten ProzeBstoff beseitigen
konnte, nicht mehr diese Funktion hat.

Im Ergebnis, so scheint es mir, wird die Lokalisation
nicht zu halten sein. Die gewachsene Mobilitdt von
Anwailten, die einfach eingetreten ist — librigens auch
fir die Anwaélte im landlichen Raum, die ebenso uber
Autos,

(Norbert Geis [CDU/CSU}J: Aber nicht Gber
so schnellel)

Telefax usw. verfiigen —, wird man benicksichtigen
miissen.

Die Frage ist eigentlich, ob wir ein Recht schaffen
koénnen, schaffen wollen, daB die Entwicklung zu den
.anwaltlichen Mayo-Kliniken” wirklich verhindert.
Ich denke, das kann man nicht mehr.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das
Frage!) '

ist die

Die Frage ist filr mich nicht, ob man das verhindert,
sondern ob man ein Anwaltsrecht schafft, daB die
Chancen fir die Einmannpraxis nach wie vor erhalt —
daneben, nicht statt dessen.

Nun gibt es bei der kleinen Praxis, die lokal veran-
kert ist, Vorteile, die auch den Rechtsuchenden deut-
lich sind, so daB sie sich in der Konkurrenz meines
Erachtens behaupten kann. Der Anwalt kennt die
Richter, mit denen er zu tun hat. Die Mandanten
werden sehr schnell erleben, daB das ein Vorteil ist.

Die Grofipraxen, deren Vertreter irgendwo einge-
flogen kommen, die die richterlichen Hinweise, die
richterlichen Stilverschiedenheiten nicht kennen,
werden im Ergebnis gegeniiber der Praxis vor Ort
nicht alle Vorteile in der Hand haben. Zumindest
diejenigen, die oOfter bei Gericht arbeiten lassen,
werden wissen — tibrigens auch die GroBpraxen —,
daB es sehr verninftig ist, mit einem Anwalt vor Ort
weiter zusammenzuarbeiten.

Was das Singularprinzip angeht, so frage ich:
Warum machen wir halbe Sachen? Warum beziehen

wir da den BGH nicht mit ein? Wenn schon, denn
schon, kénnte man sagen.

Ich denke, wir werden im Rechtsausschufl auch
dariiber zu beraten haben, ob es sich um einen
Paradigmenwechsel handeln soll oder ob man nur ein
bestehendes verniinftiges Prinzip vorsichtig auf-
weicht oder an einigen Stellen durchbricht. Ich bin
gespannt, zu welchem Ergebnis wir da kommen.

Die Aufhebung des Werbeverbots allerdings trifft
bei mir auf entschiedenen Widerspruch. Ich kann mir
vorstellen, wie die Anwaltskammern in Zukunft den
Unterschied zwischen Information und Werbung
mihsam zu definieren versuchen. Das ist ein Beruf,
der nicht mit Preisen werben kann. Womit soll er
eigentlich werben? Wie soll er informieren in einer
Weise, die nicht Werbung ist?

Ich habe mir schon tiberlegt, welche Werbespriiche
man machen koénnte: Kannst du deine Frau nicht
leiden, komm zu Rechtsanwalt Meyer und laB dich
scheiden! Oder: Haben sie dich wegen Trunkenheit
am Steuer, Rechtsanwalt Miiller macht es weniger
teuer! — Mann kann sich einiges vorstellen, was
deutlich macht, daB wir so etwas gerade nicht wol-
len.

Der Anwaltsberuf ist keine beliebige Wirtschafts-
firma; sonst kénnten die Anwalte auch Gewerbe-
steuer zahlen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das kommt noch!
— Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Die SPD will das!)

— Vielleicht kommt das ja noch. — Diesen Weg
koénnte man mit einer Werbungserlaubnis beschrei-
ten. Man koénnte das als einen werbenden Beruf
konstruieren wie alle anderen auch. Ich sage ganz
offen: Ich méchte das nicht; denn die anwaltliche
Funktion, auch Anwalt des Rechts zu sein—vorhin hat
das auch mein Kollege Professor Meyer sehr deutlich
gesagt —, hebt ihn deutlich aus anderen Berufen
heraus.

Lassen Sie mich an dieser Stelle aber sagen, daB das
augenblickliche wirkliche Problem der Anwaltschaft
in diesem Gesetz nicht angesprochen ist: Das ist die
Gebiihrenordnung. Auch dartiber sollten wir einmal
reden. Denn wenn Anwadlte sich lberlegen miissen,
Mandate nicht anzunehmen, insbesondere auch Straf-
verteidigung, weil sie sich das nicht leisten kénnen,
dann ist der Gesetzgeber, auch wenn es auf den ersten
Blick teuer zu sein scheint, allméhlich gehalten, tiber
diesen Punkt sehr nachdriicklich nachzudenken.

Mich wundert, daB wir in diesem Gesetzentwurf bei
den Patentanwilten eine Einschrdnkung machen, die
die Patentanwailte, wenn sie Angestellte sind und
einen Zweitberuf ausiiben, verpflichtet, nicht Anwalte
auf ihrem Fachgebiet zu sein. Hier habe ich den
Verdacht, daB man nach dem Prinzip verfdhrt: Wasch
mir den Pelz, aber mach mich nicht naB!

Wenn wir schon den Zweitberuf zulassen und mit
dem Verfassungsgerichtdavon ausgehen, daBsich die
anwaltliche Stellung durch Regelungen der Berufs-
ausbildung geniigend definieren laBt, dann, meine
ich, miiBten wir das auch den Patentanwélten zugute
kommen lassen. Die vorweggenommene Interessen-
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kollision, die in der Vergangenheit das Argument
gegen die Ausiibung des Zweitberufs war, wird sich
auch auf andere Weise einfangen und in Grenzen
halten lassen als unbedingt durch ein Verbot. Wenn
wir das so lassen, wie es ist, gibt es zwar die rechtliche
Moglichkeit der Ausiibung des Zweitberufs, aber es
gibt sie nicht in der Realitat. Ich denke, das geht so
nicht.

Eine Sache liegt mir noch am Herzen, gerade weil
ich den Beruf der Familienrichterin ausgetiibt habe:
Meines FErachtens sollte zu dem Berufsbild des
Anwalts in Zukunft die Rolle des Schlichters, die Rolle
des Vermittlers mit einbezogen werden. Ich denke
nicht nur daran, daB der Anwalt natiirlich auch
Vergleiche mit dem jeweiligen Gegner schlieBen
kann. Dabei bleibt er aber immer noch der Interessen-
vertreter und muB das auch zum Ausdruck bringen,
gerade gegeniiber Scheidungswilligen, die sich ent-
schlossen haben, nur einen Anwalt zu nehmen. Dieses
MiBverstandnis muB bereits im ersten Gesprach aus-
gerdaumt werden. Aber gibt es nicht allmdhlich auch
die Rolle des Anwalts, der nicht Parteivertreter im
strengen Sinne sein muB, sondern beiden Parteien
seine gleichermaBen engagierte Zuwendung gewéhrt
und ihnen dazu verhilft, ohne Inanspruchnahme des
Gerichts — Klammer auf: auch das konnte zur
Gerichtsentlastung beitragen — eine Regelung zu
finden, die ihre eigene autonome Konfliktlésung ent-
halt?

Ich habe solche Entwicklungen eines Berufsbildes
mitunter schon im Familienrecht gesehen. Das
anwaltliche Berufsbild enthélt diese Funktion noch
nicht — man nennt das Mediation —, das Gebiihren-
rechtschon garnicht. Aber ich denke, das betrifft ganz
allgemein Konflikte, die prozeBtrachtig werden. Dar-
lber sollte man nachdenken.

Ich selber werde, wenn ich irgendwann einmal
einen Anwalt brauche, was der Himmel verhiiten
moge, mich lieber an den Anwalt vor Ort wenden als
an die ,Mayo-Klinik“; denn ich denke, daBl das mir
auch niitzt. Ich hoffe, daB wir im Interesse der Recht-
suchenden alle leben lassen: die Rechtsuchenden, die
Anwiélte und die Gerichte.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster erhélt
das Wort unser Kollege Detlef Kleinert.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
Gespréachsatmosphére — sie ist von Frau von Renesse
ja eben sehr schon beschrieben worden — berechtigt
zu den schonsten Hoffnungen. DaB hier aber nun
lauter Friede herrschen wiirde und daf hier nicht auch
einige sehr streitige Punkte verborgen wéren, wollen
wir nicht behaupten. Das war auch in den letzten finf
Jahren uniibersehbar; sonst hétte es nicht so lange
gedauert.

Ganz am Anfang nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts hatten wir ja mal die Hoffnung, die
Hauptbetroffenen in den Berufen wiirden sich unter-
einander auf eine allseits getragene Lésung verstan-
digen, und wir kénnten dann mehr notariell tatig

werden. Diese Hoffnung hat offenkundig getrogen;
denn gerade in den bereits angesprochenen Punkten
— § 78 ZPO, § 25 dieses Berufsgesetzes — gehen die
Wogen nach wie vor hoch. Das ist auch nur zu
verstandlich, wenn man berticksichtigt, wie Kollegen
an einigen Oberlandesgerichten jedenfalls ihr Leben,
das Leben ihrer Familien und ihrer Mitarbeiter auf
eine bestimmte Regelung gestiitzt und aufgebaut
haben und wie sehr man dort eingreifen und sicherlich
Schaden stiften wiirde — mindestens zundchst —,
wenn man hier zu einer grundsétzlichen Anderung
kédme.

DaB dennoch tiber solche Anderungen in unseren
Beratungen gesprochen werden muB, ist ganz klar.
AuBerdem zeigt sich, daB die Dinge alle sehr stark
zusammenhangen. Wer sich die Zusammenhédnge
nicht klarmacht, wird zu einem unorganischen Ergeb-
nis kommen miissen. Es ist z. B. nicht einzusehen, daB
wir hinsichtlich der Postulationsfdhigkeit jetzt jeden
Anwalt bei jedem Landgericht auftreten lassen wol-
len, dann aber einen Teil der Anwaélte auf die Zulas-
sung bei einem Landgericht oder bei den Landgerich-
ten beschranken wollen, wahrend andere gleichzeitig
auch den Zugang zum Oberlandesgericht haben,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

sei es auf Grund gesetzlicher Regelungen, sei es auf
Grund der listenreichen Gestaltung der Sozietdten in
den hier bereits genannten Oberlandesgerichtsstad-
ten. Das kann natiirlich nicht ohne Zusammenhang
gesehen werden, genauso wie ja eine Reihe der hier
— ich meine doch, sehr schmeichelhaft — mit der
Mayo-Klinik verglichenen Praxen hergegangen ist
und in gro8zigigster Weise und in Windeseile — ei-
nige, hére ich, bereuen es schon wieder ein wenig;
leichte Schadenfreude muB gestattet sein — sich zu
iiberdrtlichen oder sogenannten tiberortlichen Sozie-
taten zusammengeschlossen hat und damit jede Art
von Postulationsregelung véllig unterlduft und des-
halb einen nicht ordentlichen Wettbewerb fihrt.
Diese Dinge miissen zusammen gesehen und zusam-
mengefiihrt werden.

Dem Ergebnis mag ich fiir meine Person heute nicht
vorgreifen. Wir werden Anhoérungen durchzufiihren
haben. Es wére auch unfair gegeniiber denjenigen,
die wir dazu einladen, wenn wir vorher hier schon
sozusagen ex cathedra verkiinden, welche Ansicht
wir entwickelt haben. Das sollten wir offen der weite-
ren Diskussion Uiberlassen.

Ganz wesentlich erscheint mir die Maoglichkeit,
nicht nur die Haftpflichtversicherung zu verlangen
— das ist nichts Neues —, sondern im Zusammenhang
damit auch die Haftpflicht vertraglich in Héhe eben
dieser Versicherung zu begrenzen. Das gibt dem
Anwalt ein Stiick der Freiheit, der Freiheit seines
Vermogens, und der Sicherheit fiir seine Familie, das
er heute auch braucht.

In alles, was hier weiter vorgeschlagen ist, hat
Eingang gefunden, was sich die Deregulierungskom-
mission tberlegt hat und in ihrem Bericht angeregt
hat. Einiges ist nicht aufgenommen worden. Zum
weiteren Kreis eines wirklich offenen Wettbewerbs
und damit auch dienstleistungsfreundlichen anwaitli-
chen Berufsrechts wiirde dann auch gehdren, diesen
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Beruf allgemein auf eine breitere Basis zu stellen,
indem mindestens die Méglichkeit der Zulassung des
Anwalts/Notars da, wo es ihn noch nicht gibt, eréffnet
wird. Auch das gehdrt zur allgemeinen Wettbewerbs-
fahigkeit und zur Gleichbehandlung der Berufskolle-
gen.

AbschlieBend méchte ich dem Bundesjustizministe-
rium, der Frau Bundesjustizministerin, nicht nur fir
die Vorlage dieses Gesetzentwurfs danken, sondern
auch dafiir, daB etwa zeitgleich der Entwurf eines
Partnerschaftsgesetzes vorgelegt worden ist, den wir
mitberaten sollten, weil auch dies zu dem Gesamtbild
eines neuen, eines verniinftigeren, berufsgerechten,
aber auch dienstleistungs- und damit publikums-
freundlichen Berufes gehért.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Uwe-Jens Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! 34 Jahre nach dem
Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung und
sechs Jahre nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts Gber die Verfassungswidrigkeit des Standes-
rechts ist jetzt endlich eine Novelle zur Bundesrechts-
anwaltsordnung vorgelegt worden, die ein zeitgema-
Bes Berufsrecht bringen soll.

DaB das Bild des Generalisten als Einzelanwalt bzw.
der ortlichen Sozietdt, das der gegenwértigen BRAGO
zugrunde liegt, von der Wirklichkeit Giberholt worden
ist, liegt auf der Hand. Inzwischen hat der Bundesge-
richtshof die iberortliche Sozietdt zugelassen. Das
Werbeverbot ist vom Bundesverfassungsgericht stark
relativiert worden. Den Trend bestimmen gegenwér-
tig uberortliche Sozietiten mit Dutzenden von
Sozien, die in ihrem Erscheinungsbild und in ihrem
Management keineswegs mehr dem Bild einer Perso-
nengesellschaft entsprechen. EG-weite Zusammen-
schliisse haben mangels anderer Méglichkeiten die
Form der ,Europaischen wirtschaftlichen Interessen-
vereinigung” gewdhlt.

Dieser ProzeB ist vielleicht vergleichbar — die Sozial-
demokraten werden das sicherlich verstehen — der
Diskussion von Kautzky und Bernstein iiber die unab-
wendbare Tendenz zum GroBbetrieb in der Landwirt-
schaft.

Dieser Proze8 ist nach meiner Ansicht zwiespaltig
zu bewerten. Der Trend zur Spezialisierung der
Anwaltschaft ist einerseits sicherlich ein notwendiger
und auch den Klienten zugute kommender Proze8.
Andererseits fiihrt er nicht nur dazu, daB die Klienten
in Abhéangigkeit von der Gebiihrentrdchtigkeit ihres
Anliegens behandelt werden, sondern auch zu einer
weitgehenden Knebelung derjenigen Anwilte, die
entweder angestellt sind oder nicht zur Leitung dieser
GroBsozietdten gehoren. Wir halten es deshalb fir
nicht so bedeutsam, ob die GmbH direkt fir die
anwaltliche Berufsausiibung gedffnet wird oder ob
sich der Trend zu groSen Rechtsfirmen mehr auf
Umwegen durchsetzt. Wir halten es fiir die Diskussion
im RechtsausschuBl vielmehr fiir bedeutsam, da8
angesichts dieser Entwicklung zum groS8en anwaltli-

chen Dienstleistungsbetrieb die Unabhéangigkeit des
einzelnen Anwalts — ob nun angestellt oder nicht —
gesichert wird und daB auch seine soziale Absiche-
rung besser und klarer geregelt wird, als das gegen-
wartig in den Standesrichtlinien der Fall ist.

Etwas Neues, das tiber das Festschreiben des Status
quo hinausgeht, ist der Vorschlag zur Abschaffung der
Lokalisation. Wir sehen das sowohl aus der Sicht des
rechtsuchenden Biirgers als auch aus der Sicht des
groBten Teils der Anwaltschaft in Ostdeutschland
positiv. Es erleichtert den dort noch tiberwiegenden
Einzelanwaélten und o6rtlichen Sozietdten das tiberort-
liche Auftreten. Es erleichtert auch dem rechtsuchen-
den Biirger in Ostdeutschland die Rechtsverfolgung
bei gleichzeitiger Minimierung der Kosten.

Nicht hinnehmbar scheint uns, daB bei der Berufs-
gerichtsbarkeit die Verdnderungen lediglich auf
sprachliche Kosmetik beschrankt wurden. Angesichts
der Konkurrenzsituation nehmen wir nicht einfach an,
daB Anwaltsgerichte unbefangen und unabhangig
uber die Berufsverfehlungen von Kollegen urteilen
koénnen.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen.
Frau von Renesse hat hier die Frage der Gebiihren
aufgeworfen. Ich benutze die Gelegenheit, daran zu
erinnern, daB die in Ostdeutschland niedergelassenen
Rechtsanwaélte nach wie vor nur gegeniiber der
BRAGO um 20% gekiirzte Gebiihren liquidieren
kénnen, und zwar bei weitgehend vergleichbaren
Kanzleikosten. Wir meinen, daB auch auf diesem
Gebiet lber eine Rechtsangleichung zu diskutieren
ist.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Kollege Horst Eylmann.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige
erganzende Bemerkungen. In der Tat hat die bishe-
rige Diskussion gezeigt, daB wir ein groBes Ma8 an
Gemeinsamkeit hier im Hause haben, was die Beur-
teilung der strittigen Fragen angeht. Dieses MaB der
Gemeinsamkeit ist vielleicht groBer als die Gemein-
samkeit in der Anwaltschaft selbst. Aber das wird uns
eine Losung der Probleme erleichtern.

(Vorsitz: Vizepradsident Hans Klein)

Im Mittelpunkt der Diskussion steht — das habe ich
auch so vorhergeschen — die Aufhebung der
Beschrankung der Postulationsfdhigkeit. Mich hat
etwas Uberrascht, daB8 sich der Bundesrat mit einer
deutlichen Mehrheit gegen diese Aufhebung ausge-
sprochen hat. Ich habe etwas den Verdacht — diesen
will ich hier auch &uBern —, daB die Stellungnahme
mehr auf die AuBerungen der Gerichtsprasidenten
zuriickzufiihren ist als auf die Interessen der Anwalt-
schaft in den betreffenden Ldndemn.

Ich darf daran erinnern, daB im Vordergrund die
Frage stehen mufB: Was ist fiir das rechtsuchende
Publikum besser? Es kommt nicht entscheidend auf
die Interessen der Anwaltschaft an, sondern darauf,
welche Losung fiir das rechtsuchende Publikum am
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besten ist. Es kann eigentlich keinem Zweifel unter-
liegen, daB der Biirger nicht recht einsieht, daB der
Anwalt, zu dem er Vertrauen hat, nicht iiberall in der
Bundesrepublik vor einem Gericht auftreten kann —
Ausnahme die Obergerichte.

Ich hoffe, daB wir, wenn wir auf diese Interessen
abstellen, hier zu einer schnellen Losung kommen. Ich
will aber gern, da die Kollegin von Renesse das getan
hat, die Justizministerin noch einmal daran erinnern,

die Interessen der Anwaltschaft auf einem anderen

Gebiet nicht zu vergessen. Wir erwarten dringend die
Novellierung der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenord-
nung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprésident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Hans de With.

Dr. Hans de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich schlieBe mich den
Worten des Vorsitzenden des Rechtsausschusses,
Herrn Kollegen Eylmann, an, der das Augenmerk
darauf gelenkt hat, daB im Mittelpunkt das Interesse
des rechtsuchenden Biirgers stehen muB. Natirlich
diirfen wir nicht auBer Betracht lassen, welche Aus-
wirkungen das, was wir hier zu beschlieBen haben,
auf das Einkommen des Anwalts hat. Ein Anwalt mit
einem geringen Einkommen wird Schwierigkeiten
haben — das kénnte auch seine Fahigkeit beeintrach-
tigen —, immer und iiberall so présent zu sein, wie es
winschenswert ist. Dennoch: Im Vordergrund muB
stehen — das sage ich mit Nachdruck —, daB wir ein
iberall pridsentes Angebot fiir den rechtsuchenden
Biirger haben, damit dieser nicht Purzelbdume schla-
genmuB}, wenn er seinen Fall an den Mann oder an die
Frau bringen will.

Es geht auch noch um ein Zweites: Die deutsche
Rechtsanwaltschaft war per Tradition im Kern auf den
Landgerichtsbezirk beschrankt. Es gab hier und dort
Abweichungen. Die Tradition der Rechtsanwaltschaft
insbesondere in den angelsdchsischen Staaten, ndim-
lich in den Vereinigten Staaten und GroBbritannien,
hatte von vornherein ein anderes Niveau. Zumindest
gab es dort eine Tradition, die darauf gerichtet war,
Rechtsrat — ich sage es so — weltweit anzubieten.
Einige wenige Kanzleien in der Bundesrepublik
haben sich dem auch bei bestehender Rechtslage
angeschlossen.

Wir miissen darauf bedacht sein, daB wir in der
internationalen Rechtsanwaltskonkurrenz nicht zu
kurz kommen. Das gilt nicht nur mit Riicksicht auf den
EG-Bereich; das gilt schlechthin mit Riicksicht darauf,
daB die Weltwirtschaft international verflochten ist.

Wenn ein GroBbetrieb aus der Bundesrepublik
Deutschland eine Niederlassung in Taiwan, Sid-
Korea oder Australien errichten will, dann wird sich
diese Firma in der Bundesrepublik iiberlegen, ob sie
Rechtsrat bei einer deutschen Kanzlei oder nicht doch
bei einer Londoner oder New Yorker Kanzlei suchen
wird. In der Regel geht sie nach London oder New
York.

Deswegen, denke ich, sollten wir auch ein Augen-

merk darauf haben, daB es unser Rechtsgefiige unse-
ren Kanzleien in Zukunft erleichtert, im Wettbewerb

mit den alteingesessenen groBen ,law firms* in Lon-
don und New York zurechtzukommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.))

Vizeprisident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 12/4993 an den Rechtsaus-
schuB vor. Gibt es dazu anderweitige Vorschldage? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Mar-
got von Renesse, Dr. Hans de With, Gerd
Andres, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Reform des Kindschaftsrechts
— Drucksache 12/4024 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)

AusschuB fiir Familie und Senioren

Ausschu8 fiir Frauen und Jugend

Die Redebeitrdge zu diesem Tagesordnungspunkt

wurden zu Protokoll gegeben. *) Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 12/4024 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Besteht dariiber Einverstandnis? —
Dies ist ganz offensichtlich der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuB}) zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und F.D.P.

Beteiligung der Bundeswehr an UNOSOM 11
— Drucksachen 12/5248, 12/5338 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Paul Breuer
Walter Kolbow

- Glnther Friedrich Nolting

Ich weise darauf hin, daB wir im AnschluB an die
Aussprache iiber diese BeschluBempfehlung nament-
lich abstimmen.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fir die
Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort
unserem Kollegen Michael Glos.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat 1973 die Bundesregierung erméchtigt,
einen Aufnahmeantrag an die Vereinten Nationen zu

*) Anlage 2
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richten und der Charta der Vereinten Nationen beizu-
treten.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Gegen
die CDU/CSU!)

Ich darf aus der Denkschrift zum damaligen Bei-
trittsgesetz zitieren:

Die Bundesrepublik Deutschland hat ein gewich-
tiges auBenpolitisches Interesse, als Mitglied in
der Weltorganisation der Vereinten Nationen
mitzuwirken.

Nur so kann sie ihre eigenen Interessen im
weltweiten Rahmen umfassend wahrnehmen
und den Beitrag zur internationalen Zusammen-
arbeit leisten, die ihrer Bedeutung und ihren
Maéglichkeiten entspricht.

Ich zitiere weiter aus der Denkschrift der Regierung
Willy Brandt — daran sollten Sie sich gebunden
fiihlen —:

Als Mitglied der Vereinten Nationen unterliegt
die Bundesrepublik Deutschland den in der
Charta enthaltenen Verpflichtungen.

Der Sicherheitsrat kann im Rahmen seiner
Zusténdigkeit nach Kap. VII Beschliisse zur Frie-
denswahrung fassen, an die die Mitglieder der
Vereinten Nationen nach Art. 25 der Satzung
gebunden sind.

Demnach, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, hat die SPD damals ohne Wenn und Aber zu
weitergehenden Verpflichtungen der Bundesrepu-
blik Deutschland ja gesagt, auch wenn sie heute nicht
mehr dazu stehen will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zugegeben, damals war es leichter. Es sah so aus,
als ob wir die Verpflichtungen als geteiltes Land nie
einldsen mifBiten. Aber ,Freunde in der Not gehen
tausend auf ein Lot” sagt ein altes Sprichwort. Jetzt
sind wir gerufen, anderen zu helfen, so wie wir
20 Jahre lang, d. h. noch viel langer, unter dem Schutz
der NATO, unter dem Schutz der Vereinten Nationen
und unter dem Schutz des Rechts in der Welt gestan-
den haben.

Leider stehen die Nachfolger, die Enkel Willy
Brandts nicht mehr zu seiner Entscheidung. Die SPD
will durch das héchste deutsche Gericht verhindern,
daB das vereinte Deutschland seine Verpflichtungen
gegeniiber der Vélkergemeinschaft einlést.

(Christian Schmidt [Firth] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)
Die SPD will nicht mehr wahrhaben, daB sich Deutsch-
land auch an friedenserhaltenden und friedensschaf-
fenden MaBnahmen der internationalen Gemein-
schaft auf Grund der UN-Charta beteiligen kann. Das
verfassungsrechtliche Argument ist doch nur vorge-

schoben, um eine tiefe ideologische Spaltung in der
SPD zu tiberbriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

«Schroder kritisiert Klose” ist heute in fithrenden
deutschen Tageszeitungen nachzulesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist normal!}

Ich hétte mir gewtinscht, daB heute Herr Scharping
hier wére
(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist das?)

und als neugewdhlter SPD-Vorsitzender eine einheit-
liche Sprachregelung fiir diese Partei fdnde

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

und seine Verantwortung als Vorsitzender einer gro-
Ben und traditionsreichen Partei wahrndhme.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Biindnis-
verpflichtungen und Mitgliedschaften in internatio-
nalen Organisationen sind keine Schonwetterver-
pflichtungen. Unsere Partner im Biindnis haben in
guten und in schlechten Zeiten zu uns gestanden, und
sie erwarten das heute auch von uns.

Biindnisfihigkeit und VerlaBlichkeit miissen die
Grundlagen der Aufienpolitik unseres wiederverei-
nigten Landes sein. Sie sollten auch weiterhin durch
Gemeinsamkeit und Ubereinstimmung zwischen den
groBen Fraktionen des Bundestages moglich sein. Sie
haben heute die Chance, dies zu dokumentieren.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es wiegtschwer, daB Vertreter der SPD diese Gemein-
samkeit zwar immer wieder beschwoéren und einfor-
dern, im konkreten Einzelfall aber ihre Zustimmung
verweigern und sich damit der Verantwortung entzie-
hen wollen. Sie kénnen heute diese Chance nutzen.
Sie kénnen heute zeigen, daB Sie hinter unseren
Soldaten in Somalia stehen. Sie kénnen damit den
Vorwurf vermeiden, das vereinte Deutschland aus
dem gemeinsamen Handeln der Vélkergemeinschaft
entfernen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im AusschuB, dessen Bericht wir heute beraten,
haben Sie diese Gelegenheit bedauerlicherweise
bereits versdumt, obwohl, wie ich hére, Ihre Arbeits-
gruppe Verteidigung urspringlich bei Thnen gern
einen anderen Beschlufl durchgesetzt hitte.

(Manfred Opel [SPD]: Ist (iberhaupt nicht
wahrl)

Es ware fatal, wenn VerlaBlichkeit und Biindnistreue
unseres Vaterlandes und damit unsere Glaubwiirdig-
keit von der inneren Zerrissenheit und den tiberholten
ideologischen Positionen der Weltmacht SPD abhéan-
gen wirden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepridsident Hans Klein: Herr Kollege Glos,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kol-
bow?

Michael Glos (CDU/CSU): Nein.

Die Bundesrepublik Deutschland leistet durch die
Soldaten der Bundeswehr in Somalia einen entschei-
denden Beitrag fiir die Hilfsorganisation, fiir den
Hilfsauftrag der Vereinten Nationen. In Somalia lei-
det ein ganzes Volk an einem entsetzlichen Birger-
krieg, es leidet an Hunger und Verelendung und an
den Pliinderungen einer marodierenden Soldateska.
Nach Schétzungen des Internationalen Komitees des
Roten Kreuzes starben im letzten Jahr in Somalia
tdglich mehr als 1 000 Menschen an den Folgen von
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Chaos und Gewalt. Den Menschen dort wieder eine
Zukunftsperspektive zu geben, in einem funktionie-
renden Staat zu leben, dies ist das zutiefst humanitéare
Ziel der Vereinten Nationen. Diesem groBartigen Ziel
dienen neben den Soldaten der Bundeswehr auch die
Soldaten aus 29 anderen Nationen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Wollen wir als feige Pfeffersacke abseitsstehen?

(Zuruf von der SPD: Das ist doch unertrag-
lich!)

Sind wir in der Welt irgendwo nur gerufen, wenn es
Geld zu verdienen gibt? Oder sind wir Deutschen nur
die Weltmeister in Urlaubsreisen und fiihlen uns dabei
mit der ganzen Welt verpflichtet und schauen weg,
wenn woanders Not und Elend herrscht? Diese Fragen
miissen Sie beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Zurufe von der SPD)

GemdB unseren Verpflichtungen aus der UN-
Charta hat die Bundesregierung am 21. April 1993
beschlossen, die Operation der Vereinten Nationen
in Somalia, UNOSOM II, zu unterstiitzen und ein
verstirktes Nachschub- und Transportbataillon der
Bundeswehr zu entsenden. Fiir die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion danke ich der Bundesregierung fir
diese wohlerwogene Entscheidung und fiir die sorg-
faltige Vorbereitung des Somalia-Einsatzes. Die Men-
schen in Somalia, die UN-Helfer und Soldaten anderer
Nationen und die deutschen Medien &uBern sich
anerkennend iiber die Arbeit unserer Soldaten im
Raum Belet Uen. Der Deutsche Bundestag hat noch
am gleichen Tag, als der Beschlufl der Bundesregie-
rung erging, also ebenfalls am 21. April, den Hilfsein-
satz der Bundeswehr fiir humanitire Mafinahmen
begriit und die Beschliisse der Bundesregierung
unterstiitzt. Unser heutiger Antrag bekraftigt diesen
BeschluB von damals. Wir folgen damit zugleich einer
Vorgabe des hochsten deutschen Gerichts, das uns
diesen Weg zusétzlich gewiesen hat.

Beeindruckend war allerdings die Reaktion unserer
Bundeswehrsoldaten des Vorauskommandos auf die
Ablehnung des SPD-Antrags durch das Verfassungs-
gericht,

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU}]: Wohl

wabhr!)

Unsere Soldaten haben sich gefreut, daB sie helfen
konnen. Sie wollten in dieser schwierigen Situation
nicht zuriickgezogen werden. Sie wollen helfen, und
sie wollen Leben retten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese jungen Staatsbiirger in Uniform haben allen
eine Lehreerteilt, die sagen, die Deutschen seien feige
und nicht bereit, ihre Verpflichtungen zu erfillen. Wir
wissen, daB unsere Soldaten dem Frieden dienen. Wir
sind stolz darauf. Deshalb haben sie ein Anrecht
darauf, vom gesamten Deutschen Bundestag, von
allen demokratischen Parteien unterstitzt zu wer-
den.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie nehmen diesen Dienst freiwillig auf sich. Sie
haben sich dafir gemeldet. Sie wollen diesen Dienst
leisten. Ich mochte deswegen diesen Soldaten meinen
Respekt und meine Anerkennung und gleichzeitig
den Respekt und die Anerkennung der CDU/CSU-
Fraktion ausdriicklich aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Gegensatz zur SPD stimmt die deutsche Bevdl-
kerung, wie Umfragen zeigen, dem Somalia-Einsatz
weitgehend zu. Ich glaube, unsere Bilirgerinnen und
Biirger haben ein sehr gutes Gespiir dafiir, wie wichtig
es ist, hinter dem Einsatz der Bundeswehr und hinter
den Soldaten zu stehen und ihnen bei dieser wichtigen
Aufgabe den Riicken zu stdrken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Natiirlich — auch das mull an dieser Stelle gesagt
werden — kann niemand die Augen davor verschlie-
Ben, daB dieser Einsatz auch mit Gefahren verbunden
ist, daB er sicher kein Spaziergang sein wird und daf
wegen der Risiken und Gefahren auch Ungliicke
passieren kénnen. Aber wir wissen auch: Gefdhrlich
ist der Dienst der Bergwacht, gefdhrlich ist der Dienst
der Feuerwehr, gefahrlich ist der Dienst des Seenot-
rettungsdienstes, und gefédhrlich ist der Dienst der
Polizei, wie wir erst wieder erlebt haben, als einjunger
deutscher Polizeibeamter von Terroristen erschossen
worden ist und in den Zeitungen nur der Name des
Terroristen steht, ohne daB man den Namen des
Polizeibeamten wahrnimmt.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Obwohl jeder weiB, daB die vorgenannten Dienste
gefahrlich sind, kommt niemand auf die Idee, die
Polizei oder die Rettungsdienste grundsatzlich in
Frage zu stellen, wie Sie oft die Bundeswehr grund-
satzlich in Frage stellen.

(Zuruf des Abg. Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/
Linke Liste])

Wir sollten gemeinsam — nicht gemeinsam mit Thnen
von der SED-Nachfolgeorganisation, sondern mit
Ihnen von der SPD — zu mehr Sachlichkeit aufrufen
und einer falschen Hysterie vorbeugen. Schon gar
nicht sollten wir, wie Sie es tun, aus parteipolitischen
Griinden Angste schiiren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Verheugen, den ich hier nicht sehe, hat in der
Debatte am letzten Donnerstag den verantwortungs-
losen und falschen Vorwurf des Verfassungsbruchs
ausdriicklich zuriickgenommen. Ich begriiie, daB er
ihn zuriickgenommen hat. Er hat aber im Laufe seiner
Rede weiterhin gesagt, daB die SPD das Handeln der
Regierung als von der Verfassung nicht gedeckt sieht.
Ich glaube, hier offenbart sich ein sehr eigenartiges
Rechtsverstdndnis. Wenn Sie schon das Bundesverfas-
sungsgericht anrufen, dann missen Sie seine Ent-
scheidungen auch akzeptieren, selbst wenn diese
Entscheidungen nicht Thren Erwartungen entspre-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die SPD ist in dieser Frage sehr inkonsequent. Die
humanitaren Hilfsfliige deutscher Transall-Besatzun-
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gen nach Bosnien sind nicht weniger risikoreich als
der Somalia-Einsatz.

Die SPD ist auch widerspriichlich. Noch am 10. Fe-
bruar 1993 haben Sie einen Antrag im Deutschen
Bundestag eingebracht, in dem Sie die Bundesregie-
rung auffordern,

im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die
Entsendung von Blauhelmen nach Togo zu bean-
tragen. Sie sollen die Neutralitat der togoischen
Armee wiahrend der Ubergangsphase tiberwa-
chen;

Meine Damen und Herren von der SPD, einerseits
halten Sie einen Einsatz bei jeder Gefahr fiir unzulés-
sig, andererseits muten Sie deutschen Soldaten zu, in
Togo eine ganze Armee im Zaum zu halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies ist ein sehr eigenartiges Verstandnis. Ich kann
mir nur vorstellen, daB es daraus resultiert, daB Teile
von Ihnen die Kolonialzeit noch nicht voll tiberwun-
den haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —

Lachen und Widerspruch bei der SPD —

Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Volksver-
hetzer sind Sie!)

— Entschuldigung, der Antrag kam von hnen.

Noch widersprichlicher und damit schébig finde
ich, daB Sie Ihre Somalia-Klage erst viele Wochen
nach der Entscheidung der Bundesregierung einge-
reicht haben. Das fithrte zu einem ProzeB unertriagli-
cher Verunsicherung der Soldaten und ihrer Angeho-
rigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Geradezu absurd waére es allerdings, dem Versuch
der SPD zum Erfolg zu verhelfen, die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts in einen Erfolg umzu-
deuten. Dieser durchsichtige Versuch war von Anfang
an lacherlich und hat auch mit zur Politikverdrossen-
heit beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Lachen bei der SPD)

Gerade haben unsere Kollegen vom Rechtsausschufl
debattiert. Wenn eine ProzeBpartei das Gegenteil von
dem erreicht, was sie erreichen will, dann gehért
entweder Dummbheit oder Unverschédmtheit oder bei-
des dazu, hinterher von einem Erfolg zu sprechen,
wenn man verloren hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Bundesverfassungsgericht hat aber noch eine
andere deutliche Mahnung ausgesprochen: Politische
Fragen missen im Parlament und nicht vor Gericht
entschieden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Zur Demokratie gehért untrennbar das Prinzip der
Mehrheitsentscheidungen. Diese Mehrheitsentschei-
dungen miissen dann auch akzeptiert werden. Die
Wahlerinnen und Wéhler haben im Deutschen Bun-
destag fiir klare Mehrheiten gesorgt. Wer das nicht
akzeptieren will, férdert Parteiverdrossenheit und
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ndhrt Zweifel an der Kraft unseres demokratischen
Staatswesens, klare Entscheidungen treffen und dann
auch durchsetzen zu konnen. Wer Mehrheitsentschei-
dungen stdndig vor Gericht bekamptft, legt die Axt an
die Wurzeln des Ansehens der Demokratie bei der
Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Wer stdndig nach Zweidrittelmehrheiten ruft, Giber-
sieht, daB eine demokratische Gesellschaft keine
Konsensgesellschaft in allen Fragen sein kann und
auch nicht sein muB, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Wir kénnen diesen Konsens von Fall zu Fall herstel-
len, wenn Sie zustimmen. Aber wir kénnen uns doch
nicht von einer so unzuverlassigen politischen Kraft,
wie es die SPD im Jahre 1993 geworden ist, abhangig
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Was ist das fiir ein
Niveau!)

Das Grundgesetz ermoglicht in Art. 24 eine Teil-
nahme an allen Verpflichtungen auf Grund der UN-
Charta. Das beinhaltet in Austibung des Rechts zu
kollektiver Selbstverteidigung geméaB Art. 51 dieser
Charta auch Hilfeleistungen fiir andere Staaten
gemeinsam mit Partnern im Rahmen von Biindnissen
oder regionalen Abmachungen, denen die Bundesre-
publik Deutschland angehoért. Die Karlsruher Ent-
scheldung hat deswegen auch Auswirkungen auf die
Diskussion um eine Anderung oder ergianzende Klar-
stellung in der Verfassung.

Die Bundesrepublik Deutschland ist auf Grund
dieser Entscheidung auBBenpolitisch rasch und damit
voll handlungsfahig. Denn oft ist nur jemand hand-
lungsfdhig, der rasch handlungsfahig ist. Wenn in der
Verfassung ein angemessener Handlungsspielraum
fir die Bundesregierung im Zusammenwirken mit
dem Parlament eingeraumt wird, dann konnen wir
damit leben.

Die Koalitionsfraktionen CDU/CSU und F.D.P.
haben aber, um einen Konsens zu ermdéglichen,
bereits am 13. Januar einen gemeinsamen Antrag far
eine klarstellende Ergénzung des Grundgesetzes im
Deutschen Bundestag eingebracht. Wenn Sie zuge-
stimmt hédtten, hitten wir uns diese Debatte ersparen
konnen.

Eine Annahme dieses Antrags wiirde den Streit
uber die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen
und Grenzen der Einsatzméglichkeiten der Bundes-
wehr beenden. Das wéren wir unseren Soldaten
schuldig. Aber wir werden keinem Antrag zustimmen
— das gilt fiir unsere ganze Fraktion —, der die
bestehenden Einsatzmoglichkeiten, die das Grundge-
setz jetzt schon bietet, wieder einengen wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie sich schon zu einer Klarstellung in der
Verfassung nicht durchringen kénnen — dafiir habe
ich angesichts des Zustandes Ihrer Partei Verstdnd-
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nis —, dann stimmen Sie doch bitte wenigstens heute
unserem Antrag zu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Abbau des Eisernen Vorhangs hat dazu gefiihrt, daB
das vereinte Deutschland politisch wieder in der Mitte
Europas liegt. Diese Mittellage verleiht uns mehr
Gewicht, erlegt uns aber auch gré8ere Verantwortung
auf, auch tGber das ehemalige Konfrontationsgebiet
des kalten Krieges hinaus.

Dieser Situation wollen wir insgesamt gerecht wer-
den. Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts miissen
wir uns den Verdnderungen und Herausforderungen
stellen und unsere deutschen Interessen sorgfaltig
definieren. Deutschland tragt in allererster Linie Ver-
antwortung in Europa, wie ich meine, aber auch
dartiber hinaus. Das soll nicht heilen, dafl wir Inter-
ventionsarmee fir jeden Konflikt in der Welt werden
wollen. Aber wir miissen uns beteiligen, wenn wir
gerufen werden. Das Dokumentieren von Betroffen-
heit 16st keine Probleme und rettet nirgends Leben
und Frieden und Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zur Wiederherstellung und Sicherung des Friedens
ist es wichtig, daB wir die internationale Autoritét der
UNO und auch der NATO unterstiitzen. Vor dieser
Aufgabe kann und darf Deutschland sich nicht driik-
ken; es muB vielmehr, wie England, Frankreich und
andere Partner, seinen Beitrag gleichberechtigt lei-
sten.

Franz-Josef StrauB hat gesagt:

Wir sind entweder Subjekt oder Objekt der inter-
nationalen Entwicklung. Entweder wir spielen
mit, oder mit uns wird gespielt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich begriiBe deshalb — damit komme ich zum
SchluB —, daB die Bundesregierung ihre Bereitschaft
erkldrt hat, im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
mitzuwirken. Das miissen wir dann jedoch ohne Wenn
und Aber als gleichberechtigtes Mitglied der Voélker-
familie mit gleichen Rechten und Pflichten tun. Helfen
Sie mit, daB wir diesen guten Weg in Zukunft gehen
koénnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Biittner, Sie
haben einen Zwischenruf gemacht, der normaler-
weise einen Ordnungsruf nach sich zieht. Sie kennen
meine Abneigung gegen die geschéaftsordnungsmaBi-
gen OrdnungsmaBnahmen.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Es muf3
aber sein!)
Ich frage Sie: Wollen Sie das ganz rasch mit einer
Bemerkung am Saalmikrofon in Ordnung bringen?

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Oder
rausl)

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Prasident, ich
weiB} nicht, welchen Zwischenruf Sie meinen. Aber
wenn Sie die Tatsache, daB ich von meinem Recht
nach Art. 5 des Grundgesetzes — —

Vizeprasident Hans Klein: Nein, Sie haben den
Zwischenruf ,Volksverhetzer” gemacht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Pfuil)

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Gut, ich stehe dazu.
Wenn ich von meinem Recht nach Art. 5 des Grund-
gesetzes auf publizistischen Gegenschlag hier in die-
sem Raum Gebrauch mache — —

Vizeprasident Hans Klein: Gut, dann erteile ich
Ihnen einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P, —

Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Dann

nehme ich den gerne entgegen, danke

schén! — Dr. Jargen Riittgers [CDU/CSU]

und Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]J:
Einen zweiten Ordnungsruf!)

Soweit kommt es noch, daB Sie hier mit ,publizisti-
schem Gegenschlag” operieren und eine wirklich
menschenverletzende Sprache in dieses Haus einfiih-
ren!
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P))

Ich erteile unserem Kollegen Hans-Ulrich Klose das
Wort.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Herr Prdsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bis zum Ende der
80er Jahre gab es in der Bundesrepublik Deutschland
einen Grundkonsens in der Frage, was die Aufgabe
der Bundeswehr ist: die Verteidigung des eigenen
Territoriums und des Territoriums der Biindnispart-
ner im Verteidigungs- und Biindnisfall entsprechend
der Regelung von Art. 87a unseres Grundgesetzes —
dies und nur dies.

Dieser Grundkonsens ist zerbrochen. Die Bundesre-
gierung will, daB sich die Bundeswehr ab sofort auch
an Aktionen ,out of area” im Rahmen der UNO und
der Blindnisse beteiligt.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Sie personlich wol-
len es doch auchl)

Die bisher von allen Bundesregierungen tibereinstim-
mend vertretene Auffassung, daB fiir eine solche
Ausweitung des Auftrages der Bundeswehr eine
Verfassungsdnderung erforderlich sei, wird von die-
ser Bundesregierung nicht mehr akzeptiert. Es muB8,
meine Damen und Herren, ausdriicklich betont wer-
den: Diese Bundesregierung hat den Grundkonsens
aufgekindigt.
(Beifall bei der SPD)

Es wiére ihre Aufgabe gewesen, sich um die Herstel-
lung eines neuen Grundkonsenses zu bemiihen. Sie
hat es nicht getan; es ist ihr jedenfalls nicht gelun-
gen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das liegt nicht bei
uns! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist klar, warum ihr
dies miBlungen ist. Es gab und gibt unterschiedliche
Auffassungen nicht nur im Verhdlinis von Koalition
zur Opposition, sondern, soweit es um die verfas-
sungsrechtlichen Fragen geht, auch in der Koalition.
Die F.D.P. will eine Ausweitung des Bundeswehrauf-
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trages — wir wissen es —; aber sie teilt ganz liberwie-
gend die Auffassung der SPD, daB dazu eine Verfas-
sungsdnderung nétig ist. Der neue Generalsekretar
der F.D.P. hat sich erst kiirzlich noch einmal in diesem
Sinne geauBert. Ich bin gespannt auf die AuBerungen
heute.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Ko-
alitionspartnern fiihrten, wie Sie sich erinnern wer-
den, zu einer hichst merkwiirdigen Koalitionsabspra-
che, die Uberwachung des Flugverbotes iiber Bos-
nien-Herzegowina betreffend.

{Michael Glos [CDU/CSU]: Thema!)

Die Mehrheit des Kabinetts stimmte zu, die Minder-
heit bemiihte das Bundesverfassungsgericht: Vize-
kanzler verklagt Kanzler. Eine wahrhaft lacherliche
Situation!

(Beifall bei der SPD — Paul Breuer [CDU/
CSUJ: Alles nur Ablenkungsmandver! Das
sind Nebenséchlichkeiten!)

Bei dem konkreten Fall Somalia versuchte Kollege
Kinkel, sich iiber die Runden zu retten mit dem
untauglichen Argument, es handele sich gar nicht um
einen Einsatz — und wenn schon, dann jedenfalls um
einen ausschlieflich humanitdren. Sie sollten, wenn
Sie ehrlich bleiben wollen, Herr Kollege Kinkel, so
nicht argumentieren.

Bei dem Engagement der Bundeswehr handelt es
sich zweifellos um einen militirischen Einsatz: logi-
stische Unterstiitzung fiir einen etwa 4 000 Mann
starken Kampfverband, der, ausgehend von Belet
Uen, Befriedungsaufgaben zu losen hat. Der Auftrag
ist — eine Selbstverstdndlichkeit auch aus unserer
Sicht — mit einer Selbstschutzkomponente versehen;
hinzu kommt eine in den rules of engagement defi-
nierte Nothilfekomponente, die sich — das sage ich
Thnen voraus — in der Praxis schnell ausweiten wird.
Der urspriingliche, im KabinettsbeschluB vom 21. April
1993 im Vordergrund stehende humanitire Teil des
Einsatzes ist durch die Konkretisierung des Auftrags
am 3. Juni 1993 durch das Bundesverteidigungsmini-
sterium in den Hintergrund geriickt. Nur soweit noch
Kapazitaten verfiigbar sind — so steht dort zweimal in
der Vorlage —, kann humanitdre Hilfe geleistet wer-
den. Wenn dafiir ein Drittel der verfligbaren Kapazi-
tdten angesetzt wird — so die Schitzung von General
Bernhardt —, ware es viel. Dies, Herr Kollege Kinkel,
ist die Wahrheit und sonst gar nichts.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht interessiert es Sie, meine Damen und
Herren, in diesem Zusammenhang eine AuBerung aus
der Truppe zu horen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Karlsruhe!)

Ein Offizier des Pionierbataillons 4, der dem Vorkom-
mando von General Bernhardt angehorte, erklérte bei
der Berichterstattung vor einer Feldwebeltagung in
Siiddeutschland, er gebrauche den Begriff ,humani-
tdre Hilfe* ungern, da es sich um einen reinen Einsatz
der Streitkrafte handele. — Recht hat er.

Und Sie, Herr AuBenminister, haben unrecht.
(Beifall bei der SPD)

Sie reden an der Wahrheit vorbei, weil Sie sonst in
extreme Argumentationsschwierigkeiten kommen.
Wenn es richtig ist, was Sie bisher immer betont
haben, daB sich die Bundeswehr in Somalia nur an
humanitdren Aktionen beteiligen diirfe, daB der Ver-
band abgezogen werden miisse, wenn er in Kampf-
handlungen verwickelt werde oder das Stationie-
rungsgebiet zum Kampfgebiet wiirde, wenn das rich-
tig ist und bleibt, dann miiten Sie bzw. Thre Fraktion
heute konsequenterweise gegen den Somalia-Einsatz
stimmen.
(Beifall bei der SPD)

Aber Sie tun es nattirlich nicht und behaupten statt
dessen unverdrossen, es gehe um einen humanitédren
Einsatz.

Herr Kollege Kinkel, ich widerspreche nicht, wenn
Sie erklaren, daB UNOSOM II insgesamt einem
humanitaren Zjel dient. DaB aber bei diesem Einsatz
auch gekampft wird und daBl die Bundeswehr jeden-
falls mittelbar an diesen Kampfeinsatzen beteiligt ist,
konnen Sie Ihrerseits auch nicht bestreiten. Und eben
deshalb, weil das so ist und weil wir Sozialdemokraten
unverdndert daran festhalten, daB ein solcher Einsatz
verfassungsrechtlich nicht gedeckt ist — auch die
vorlaufige Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts klart diese der Hauptsache vorbehaltene Frage
nicht —,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

konnen und werden wir der vorliegenden BeschluB-
lage nicht zustimmen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Aber
mit der Zustimmung des Parlaments ist die
Verfassungslage gegeben!)

Damit das klar ist: Wir verweigern die Zustimmung
nicht, weil wir den Einsatz in Somalia fur gefdhrlich
halten. Er ist gefdhrlich, was das Bundesverteidi-
gungsministerium auch zugibt, indem es die Bewaff-
nung des Verbandes laufend verstarkt, ,auf Grund
der Sicherheitslage”, wie es in den entsprechenden
Vermerken heiBit, z. B. in dem Vermerk des Brigade-
generals Frithhaber vom 9. Juni 1993. Geféhrlich
— wahrscheinlich noch geféhrlicher — sind die Fliige
des Transportgeschwaders nach Sarajevo, denen wir
zugestimmt haben. Wir haben zugestimmt, weil diese
Aktion tatsédchlich ausschlieBlich humanitiren Zwek-
ken dient, namlich der Versorgung der Bevolkerung
mit Lebensmitteln und Medikamenten.

(Beifall bei der SPD)

Das ist hier aber nicht der Fall. Logistik fiir Kampf-
truppen ist kein humanitarer Einsatz, und deshalb ist
dieser Einsatz verfassungsrechtlich nicht in Ord-
nung.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir hatten Thnen in der
Debatte am 22. April angeboten, durch eine schnell
auf den Weg zu bringende Verfassungsinderung , die
Beteiligung deutscher Streitkrédfte an friedenserhal-
tenden MaBnahmen der Vereinten Nationen (Blau-
helm-Einsédtze) auf klarer verfassungsrechtlicher
Grundlage zu ermoglichen”, und zwar, wie wir hinzu-
gefliigt haben, ,ungeachtet weiter bestehender Mei-
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nungsverschiedenheiten”. Sie haben das abgelehnt,
weil — so Sie, Herr Kollege Schéuble, in der Debatte
am 17. Juni 1993 — der Antrag der SPD dem Einsatz
der Bundeswehr in Somalia den Boden entziehe. Dazu
ist zweierlei anzumerken.

Erstens: Ja, das wéare so — womit Sie, Herr Kollege
Schéuble, freilich zugleich eingerdumt haben, daB der
Einsatz der Bundeswehr in Somalia tiber einen Blau-
helm-Einsatz hinausgeht.

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr!)

Zweitens: Wir hatten unseren Vorschlag sehr sorg-
faltig formuliert. Er lautete: ,Grundgesetzdnderung
auf der Grundlage" unseres Antrages, womit ange-
deutet werden sollte, daB dieser Antrag durchaus
verandert — im Klartext: erweitert — werden konnte.
Denn auch wir wissen, daB die Grenze zwischen
friedenserhaltenden und friedensschaffenden Einsat-
zen in der Praxis schwer zu ziehen ist.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU}: So,
jetzt haben Sie die Antwort gegeben!)

Was wir nicht wollen — da soll es keine Unklarheit
geben —, sind Einsédtze, deren erstens und zumeist
ausschlieBliches Ziel darin besteht, einen Gegner zu
bekampfen.

(Beifall bei der SPD)

Uber robuste Blauhelm-Einsitze, wie die Experten
heute formulieren, waren wir bereit zu reden, gerade
auch im Falle Somalia, wo das Elend groB8 und Hilfe
notig ist.
(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU}: Dann
stimmen Sie doch heute zu!)

Gegen einen sorgsam geplanten, in den Zielsetzun-
gen klaren und, was den deutschen Beitrag angeht,
unmiBverstdndlichen Einsatz in Somalia wenden wir
was nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach, jetzt ist die
UNO schuld!)

Ein solcher Einsatz mit deutscher Beteiligung auf
klarer verfassungsrechtlicher Grundlage wiére auch
aus unserer Sicht vertretbar und angemessen. So war
unsere Einlassung nach dem BeschluB des Kabinetts
vom 21. April 1993, und an dieser Einlassung halten
wir fest.

Wir figen aber — horen Sie gut zu — hinzu: Leider
ist der UNO-Einsatz bis heute in seinen Zielen unklar,
und es gibt MiBverstdandnisse und offene Fragen bei
dem deutschen Beitrag.

Am 22. April titelte zum Beispiel die ,FAZ" —keine
sozialdemokratische Zeitung —:

(Paul Breuer [CDU/CSUJ: Bedauerlich!)

+Was soll die Bundeswehr in Somalia eigentlich
machen?” Untertitel: ,Auftrag ungenau definiert”.
Am 2. Juni lautet die Uberschrift in der FAZ: ,Die
Aufgaben sind so bunt wie die Zusammensetzung der
Truppe”. Untertitel: , Ganz klar ist der deutsche Auf-
trag in Somalia nicht”.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Und was sagt die
UNO?)

In dem Artikel vom 22. April wird iibrigens sehr
anschaulich tber Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen dem AuBenministerium und dem Verteidi-
gungsministerium tiber den Somalia-Einsatz berich-
tet. Offenbar lag dem Verfasser schon damals der
Vermerk des UNO-Referats des Auswirtigen Amtes
vom 30. Marz vor. Dieser Vermerk ist fiir die Beurtei-
lung der ganzen Operation so interessant, daB es sich
lohnt, ihn in diese Debatte einzufiihren. Auf Seite 2
dieses Vermerks heiB}t es — ich zitiere —:

Die Entsendung der Bundeswehr unter den vom
Bundeskabinett festgelegten Voraussetzungen
(humanitdre Aufgaben im sicheren Umfeld) und
in dem vom BMVg bevorzugten geographischen
Verwendungsraum (Nordosten Somalias, Raum
Bosaso) stoBt auf Schwierigkeiten. Eine Mission
des AA unter Beteiligung des BMVg in den
Nordosten Somalias hat festgestellt, daB fiir eine
bloBe Verteilung der Hilfsgiiter durch den ange-
botenen verstarkten Verband (1 500 Mann) kein
Bedarf mehr besteht und daB in dem als Riickfall-
position vorgesehenen Bereich der Fliichtlingsre-
patriierung der Bedarf nicht die Entsendung
eines umfangreichen Kontingents der Bundes-
wehr rechtfertigt.

Weiter heiBlt es in dem Vermerk auf Seite 3 — héren
Sie gut zu, das ist hochinteressant —:

Angesichts der bestehenden Schwierigkeiten,
geeignete Aufgaben fiir das angebotene Batail-
lon zu finden, erscheint es notwendig, unser
Angebot innerhalb der verfassungsrechtlichen
Grenzen an die gegebenen Umstdnde anzupas-
sen.

Und gleich im AnschluB an diesen Satz heiBt es:

Das VN-Sekretariat scheint ... aus politischen
Grinden bereit zu sein, bei einer gewissen
Anpassungsbereitschaft unsererseits unser An-
gebot trotz praktischer Schwierigkeiten zu
berticksichtigen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Geredet worden ist dann zwischen Auswartigem
Amt und Bundesverteidigungsministerium iiber eine
Téatigkeit im Rahmen der Fliichtlingsrepatriierung im
Nordosten Somalias, tiber Pionieraufgaben und tber
Logistikaufgaben. Zu diesen wird dann in dem zitier-
ten Vermerk geschrieben — ich zitiere nochmals —:

Die vom VN-Sekretariat und von unseren in
Somalia tatigen Partnern ... erwiinschte Uber-
nahme logistischer Tatigkeiten durch die Bun-
deswehr ist im KabinettsbeschluB nicht ausdriick-
lich vorgesehen. Zudem ist aus rechtlicher Sicht
zu beachten, daB derartige Aktivitaten unter
Umstdnden zur Ubernahme von Aufgaben fithren
konnen, die verfassungswidrig wéaren (Einsatz im
Sinne des Art. 87a GG).

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Unter Punkt 5 des Vermerks auf Seite 4 heiBt es
dann:

Dem BMVg geht es ... nach Aussagen der
Arbeitsebene entweder um eine moglichst um-
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fangreiche, 6ffentlichkeitswirksame Beteiligung
oder um eine voéllige Abstinenz.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Klose,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schmidt (Farth)?

Hans-Ulrich Klose (SPD): Ich schlieBe mich dem
Beispiel des Kollegen Glos an: Nein.

Ich habe dies, meine Damen und Herren, so aus-
fahrlich zitiert, weil ich der Legende entgegenwirken
mochte, es gehe der Bundesregierung in erster Linie
um Hilfe fiir die Menschen in Somalia, wie der Kollege
Riihe bei jeder Gelegenheit so wortreich darzulegen
versucht. Es geht ihr auch darum; das unterstelle ich.
Am Anfang aber stand der Wille, ein politisches
Signal zu setzen. Zum Beleg fiir diese Feststellung
erlaube ich mir, aus einem Brief vom 9. Dezember
1992 vom Fihrungsstab der Streitkrdfte an den Bun-
desverteidigungsminister zu zitieren. Es heiBt dort
wortlich:

Unsere Situation im Zusammenhang mit der
Beteiligung im Rahmen des Golf-Krieges sollte
sich nicht wiederholen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie reden schon
eine Viertelstunde und haben immer noch
kein Wort dazu gesagt, was die SPD willl)

Es kommt jetzt darauf an, durch die personelle
Beteiligung Deutschlands an der Aktion der VN
in Somalia ein deutliches Signal zu setzen und
dabei verfassungspolitische Bedenken zuriickzu-
stellen.

(Zurufe von der SPD: Unglaublich! — Nicht
zu fassen!)

Die Aussage in diesem Brief ist ziemlich klar, meine
Damen und Herren: Die Bundesrepublik Deutschland
muB sich aus dem Golf-Trauma lésen, und das geht
nur durch Beteiligung eines Bundeswehrverbandes
an den UN-Aktionen in Somalia. So sah es dann auch
das Kabinett, das dem UN-Generalsekretdr mit
BeschluB vom 17. Dezember 1992 die Entsendung
eines Bundeswehrverbandes nach Somalia anbot.
Der Generalsekretdr hatte darum nicht gebeten. Noch
im Januar 1993, als er Bonn besuchte, redete er vor
allem iiber Polizeihilfe. In einem Gesprach, das mein
Kollege Verheugen und ich mit dem Generalsekretdr
Boutros-Ghali fiihrten, war nur davon die Rede; er
brauche nicht die Bundeswehr, sondern viele Polizi-
sten, wie er immer wieder betonte.

Erst in der Folgezeit, meine Damen und Herren, hat
dann die Bundesregierung den Generalsekretdr
davon tiberzeugen kénnen, daB aus politischen Griin-
den ein Bundeswehreinsatz nétig sei, fiir den dann
miihsam ein verninftiger Auftrag definiert wurde.
Dabei entstand die Unterscheidung zwischen , befrie-
deten und nichtbefriedeten Gebieten", die so weit von
der Realitdt entfernt ist, daB die Amerikaner eine
solche Entscheidung ausdriicklich ablehnen, wie uns
aus dem Department of Defense mitgeteilt wurde.

(Christian Schmidt [Furth] [CDU/CSU]: Was
' will eigentlich die SPD?)

Angesichts dieses durch Dokumente zu belegenden
Entscheidungsprozesses haben wir wenig Zweifel an
dem eigentlichen Ziel Ihrer Somalia-Politik, meine
Damen und Herren. Es geht um den Einstieg in eine
neue Sicherheits- und AuBenpolitik, deren zentrales
Anliegen der Wiedereinstieg Deutschlands in die
Weltpolitik, der stdndige Sitz im Sicherheitsrat und
— als angeblich notwendige Voraussetzung dafir —
die militdrische Normalisierung Deutschlands ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich werfe IThnen das nicht vor, Herr AuBenminister.
Was ich Thnen vorwerfe, ist, daB Sie dieses Ziel
verdeckt verfolgen und humanitar verkleiden.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns doch offen iiber Deutschlands Rolle in
Europa und in der Welt reden und streiten, konzep-
tionell und nicht in so schrecklicher Weise beschrankt
auf Fragen militdrischer Interventionen!

(Beifall bei der SPD — Christian Schmidt
[Firth] [CDU/CSU]: Das ist doch gar nicht
das Problem! Was wollen Sie denn?)

Wir sind doch, denke ich — oder hoffe ich zumin-
dest —, einig in dem Bestreben, die UNO zu stédrken.
Was wir dazu beitragen kénnen, sollten wir tun.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
auch zustimmen!)

Die UNO ist doch aber nicht beschrdankt auf die eine
Aufgabe der militdrischen Intervention.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Paul
Breuer [CDU/CSU]: Wer behauptet das
denn?)

Dies, meine Damen und Herren, spielt auch eine
Rolle, aber, fiige ich eher besorgt hinzu, eine derzeit
ganz und gar liberschétzte Rolle. Die UNO kann nicht
bei allen internationalen Konflikten militarisch inter-
venieren, aus ganz praktischen und politischen Griin-
den.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.:
Das sagt doch niemand!)

Wer wére denn bereit, der UNO das Interventionsmo-
nopol zu tiberlassen? Es muB daher dabei bleiben, daB
die Aufgabe der UNO in erster Linie darin liegt, den
vielfdltig bedrohten Frieden in der Welt mit anderen
als militarischen Mitteln sichern zu helfen.

(Beifall bei der SPD)

Die meisten Konflikte, meine Damen und Herren, die
wir heute registrieren — und es sind sehr viele —, sind
mit militdrischen Mitteln ohnehin nicht zu lésen, derin
Ex-Jugoslawien eingeschlossen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wiére deshalb gut, wenn die Bundesregierung
eigene Vorschldge zur Stdarkung der UNO, ihren
ganzen Aufgabenkatalog betreffend, auf den Tisch
legen wirde.

(Christian Schmidt {Fiirth] [CDU/CSU]: Der
Antrag liegt doch vor!)
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Warum, frage ich Sie, streben wir nicht eine fithrende
Rolle in der Entwicklungspolitik und in der globalen
Umweltpolitik an?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Haben wir doch!)

Eine solche Rolle wiirde uns Deutschen gut anstehen.
Wenn dazu eine Mitgliedschaft der Bundesrepublik
im Sicherheitsrat hilfreich ist, dann bitte sehr. Dies
aber zum Ziel an sich zu erkldren und allein deswegen
alles mitmachen zu wollen oder zu missen, was
militdrisch lduft, das kann nicht die primdre Aufgabe
der deutschen AuBenpolitik sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich muB, Herr AuBenminister, auch tiber die
europdische Sicherheitsarchitektur geredet werden.
Die KSZE hat sich zur Regionalorganisation der UNO
erklart. Jedoch hat sich dadurch ihr friedensstiftender
EinfluB auf die europdischen Konfliktregionen nicht
vergroBert. Weder hat sie bisher geeignete Methoden
entwickelt, Krisenvorbeugung und Konfliktverhiitung
praktisch zu verwirklichen, noch hat sie Einflul auf
die Beilequng und Beendigung militérischer Konflikte
nehmen kénnen. Die Instrumentarien sind unzurei-
chend. Das muB gedndert werden. Ich wei8, daB dies
schwierig ist. Militdrisches 148t sich eben leichter und
schneller operationalisieren als Politisches; aber im
Bereich des Politischen miissen wir unsere auenpoli-
tische Schwerpunktaufgabe sehen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.:
Ein véllig neuer Gesichtspunkt!)

Uns ist klar, daB im Rahmen einer europdischen
Sicherheitsarchitektur natiirlich auch tiber militari-
sche Aspekte und — in diesem Zusammenhang —
uber die kiinftigen Aufgaben von NATO und WEU zu
reden ist. Wir sperren uns nicht dagegen, im Gegen-
teil! Wir wissen, daB die veranderten Aufgaben von
NATO und WEU — und das Verhéltnis der beiden
Biindnisse zueinander — geklart werden missen,
aber nicht mit GroBmachtflausen im Kopf, sondern
unter realistischer Einschédtzung unserer tatsdchlich
und politisch begrenzten Mdoglichkeiten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, erlauben
Sie mir eine AbschluBbemerkung. Ich habe gestern
die Infanterieschule der Bundeswehr — des Heeres —
in Hammelburg besucht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da haben Sie
garantiert anders gesprochen!)

Ich wollte mit diesem Besuch deutlich machen, daB
wir Sozialdemokraten, indem wir tiber Somalia strei-
ten, uns nicht mit der Bundeswehr streiten. Es ist auch
unsere Bundeswehr. Ich sage das mit groBem Ernst,
und Sie sollten es mit groBem Emst zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Bundeswehr, durch Mehrheitsentschei-
dung des Deutschen Bundestages legitimiert, nach

Somalia geht, kann sie sich auch auf unsere Unterstit-
zung verlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Den Streit mit der Bundesregierung werden wir fort-
setzen; den deutschen Soldaten in Somalia aber
wiinschen wir Gliick und Erfolg und daB sie gesund
nach Deutschland zuriickkommen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Uilrich
Irmer, Sie haben das Wort.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herzlichen Dank, Herr Prasi-
dent! —Meine Damen und Herren! Es gehért auch zur
hértesten politischen Auseinandersetzung, daB man
ein Mindestma8l an FairneB an den Tag legt. Herr
Klose, wenn Sie die halbe Redezeit beansprucht
haben, um aus einem Papier zu zitieren, das irgend-
wann vor Wochen einmal irgendein Hilfsreferent
zusammengebosselt

(Widerspruch bei der SPD)

und dann dem Papierkorb anvertraut hat — wo es
auch hingehé6rt —, dann finde ich das etwas eigenar-
tig. Wenn Sie Gber den Auftrag, den die Bundeswehr
im Augenblick in Somalia erfiillt, sprechen, dann
missen Sie sich schon daran halten, wie die Bundes-
regierung, von diesem Parlament bekraftigt, den Auf-
trag formuliert hat und wie die Aufgabe unserer
Soldaten in Somalia in der letzten Woche vor dem
Bundesverfassungsgericht von dem stellvertretenden
UN-Generalsekretdr Petrowski geschildert worden
ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das ist der Rahmen und der Umfang dieses Auftrages,
nicht irgendwelche Uberlegungen, die im Vorfeld
einmal irgendwann von irgend jemandem angestellt
worden sein mégen. Ich wundere mich allerdings
kaum noch, wenn ich diese Methode studiere, warum
man die SPD in letzter Zeit so oft auf dem falschen Full
erwischt. Wenn das die Methode ist, wie Sie Ihre
programmatischen AuBerungen zusammenstellen,
dann ist das vollig offenkundig.

Meine Damen und Herren, der BeschluB, den wir
heute hier im Hause zu fassen haben — und den wir
fassen werden —, ist nicht neu. Er hat nur rechtlich
eine andere Qualitdt als der im Prinzip gleiche
BeschluB, den wir am 21. April hier bereits gefaBt
haben. Von daher ist natiirlich die Einlassung von
Hermm Verheugen in der letzten Woche sehr, sehr
eigenartig, daB Sie einen groBen Sieg des Parlamentes
erstritten hétten. Es ist doch hier so gewesen, da8 sich
der Deutsche Bundestag den Auftrag, den die Bundes-
regierung der Bundeswehr erteilt hat, von Anfang an
zu eigen gemacht hat, daB wir das hier héchst ausfiihr-
lich diskutiert haben, da8 wir Unterrichtungen {iber
alle Einzelheiten dessen, was sich dort abspielt,
bekommen haben. Insofern ist es also nicht ein Sieg
des Parlamentarismus gewesen, was Sie in Karlsruhe
erzielt haben, sondern Sie haben sich eine Niederlage
eingehandelt.

©

(D)



(A)

(B)

14588

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 169. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Juli 1993

Ulrich Irmer

Es wire auch gar nicht erforderlich gewesen, noch
eigens darauf hinzuweisen, da8 die Parlamentsbetei-
ligung von uns fir drigend erforderlich gehalten wird.
Sie kennen doch unseren Entwurf zur &ndernden
Klarstellung der Verfassung. Hier vielleicht noch ein
Wort dazu: Da haben wir gar eine Parlamentsbeteili-
gung in abgestuften Formen hineingeschrieben, und
es hitte an Thnen gelegen, dies aufzugreifen, wihrend
Sie jetzt nattirlich Gefahr laufen, daB in der Hauptsa-
cheentscheidung das Bundesverfassungsgericht még-
licherweise der Rechtsauffassung der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion folgt und sagt: Das Ganze geht nach
Artikel 24, durch schlichten BeschluB der Bundesre-
gierung.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Irmer —

Ulrich Irmer (F.D.P.): Ich méchte den Gedanken nur
zu Ende bringen. — Damit keine MiBverstdndnisse
auftreten: Die F.D.P.-Fraktion ist in der Tat, wie es
Generalsekretdr Werner Hoyer noch einmal bekraf-
tigt hat, der Auffassung, daB wir eine Grundgesetzin-
derung benoétigen. Die CDU/CSU ist dieser Auffas-
sung nicht, war aber fair genug, in konstruktiver
Zusammenarbeit in der Koalition mit uns einen
Gesetzentwurf vorzulegen, und darauf kommt es doch
an. Wir behalten uns jeweils vor, an der eigenen
Rechtsauffassung festzuhalten, verhakeln uns aber
nicht in einem sinnlosen rechtlichen Streit, sondern
handeln politisch und legen einen Gesetzentwurf
vor.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésident Hans Klein: Der Kollege Klejdzinski
wiirde Ihnen jetzt gern eine Zwischenfrage stellen.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Gern, wenn es nicht von
meiner Zeit abgeht.
Selbstverstandlich

Vizeprasident Hans Klein:

nicht.

Dr. Karl-Heinz Klejdzinski (SPD): Herr Kollege
Irmer, stimmen Sie mir zu bzw. ist Thnen erinnerlich,
daB in der besagten AusschuBsitzung der AuBenmini-
ster ausweislich des Protokolls erklart hat, der Soma-
lia-Einsatz sei eine rein humanitdre Aufgabe und
bleibe fiir die F.D.P. eine rein humanitire Aufgabe,
und daB in der gleichen Sitzung der Bundesminister
der Verteidigung erklart hatte, es sei eine logistische
Unterstiitzungsaufgabe fiir einen Verband, der
800 Kilometer weiter vorriicken wird? Meinen Sie
nicht auch, daB eine logistische Unterstiitzung eines
Verbandes im Grunde genommen keine humanitére
Aufgabe ist, sondern, wenn man so will, eine militari-
sche?

(Dr. Woligang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Das soll eine Frage sein, nicht eine Rede!)

Ulrich Irmer (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Kollege
Klejdzinski, fiir diese Vorlage, die ich gern entgegen-
nehme. Es handelt sich bei dem, was die Bundeswehr
in Somalia tut, um einen humanitiren Einsatz, der
sowohl unmittelbar humanitére als auch logistische
Komponenten hat. Diese logistischen Komponenten
dienen aber dem humanitaren Zweck der Aktion. —

Herr Klose, Sie machen jetzte eine erstaunte Miene;
Sie haben das aber eben selber gesagt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie haben doch eben selber gesagt, der Zweck sei
humanitér. Und ich frage Sie: Wenn versucht wird, mit
logistischen Mitteln in einem Land einen elementaren
Aufbau wieder in die Wege zu leiten, ist denn das
nicht humanitdr, wenn man nur auf diese Weise die
Voraussetzungen dafiir schaffen kann, daB das Ver-
recken und Sterben, das Elend da unten vielleicht
einmal angegangen werden kann? Meine Damen und
Herren, das ist die humanitare Logik dieses Einsat-
zes.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir bleiben auch dabei: Es ist kein Einsatz im Sinne
des Art. 87a Abs. 2 des Grundgesetzes. Es ist in
diesem Falle kein solcher Einsatz; denn was ein
solcher Einsatz ist, entscheidet sich an der Frage,
welcher Auftrag erteilt wird. Und hier ist kein Kampf-
auftrag erteilt worden, sondern die Bundeswehr hat
den ganz klaren Auftrag, humanitdr und logistisch
helfend teilzunehmen.

Uberhaupt, Herr Klose, ich verstehe das eine nicht.
Sie behaupten hier nach wie vor, Sie lehnten den
Antrag aus Rechtsgriinden ab. Das ist in zweierlei
Hinsicht unverstédndlich. Zum einen deshalb, weil es
eben die Hiirde des Art. 87 a GG in diesem konkreten
Fall gar nicht gibt. Sonst hétten wir auch als F.D.P.,
treu unserer Auffassung, das gar nicht mittragen
kénnen, wir hétten es jedenfalls nicht problemlos
mittragen kénnen.

(Zuruf von der SPD: Das ist das Problem!)

Das zweite Argument ist aber, daBi das Bundesver-
fassungsgericht gesagt hat, diese Aktion kénne wei-
tergefiihrt werden, vorausgesetzt, der Deutsche Bun-
destag stimmt ihr heute konstitutiv zu. Das werden wir
mit dieser neuen rechtlichen Qualitit dessen tun, was
wir bereits getan haben. Wir verleihen dem heute eine
zusétzliche rechtliche Qualitdt. Damit ist bis zur Ent-
scheidung in der Hauptsache zumindest diese Aktion
auf einer verfassungsrechtlich vollig unzweideutigen
Rechtsgrundlage.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das brauchen wir auch, und zwar einmal fiir uns und
fiir unsere politische Entscheidung, wir brauchen es
aber auch fir die Gemiitslage der Soldaten und ihrer
Angehérigen, die ndmlich durch Ihr Verhalten in
Zweifel gestiirzt worden sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Diese Zweifel hat Gott sei Dank das Bundesverfas-
sungsgericht letzte Woche ein fiir allemal beseitigt.

Herr Klose, ich fand das geradezu riithrend, wie Sie
eben gesagt haben, Sie seien gestern in Hammelburg
gewesen und hétten dort mit den Soldaten gespro-
chen.

(Zuruf von der SPD: Was soll das denn?)

Als am Freitag der letzten Woche im ersten Durch-
gang in der Debatte liber diesen Antrag die Kollegen
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aus der Koalition den Soldaten fiir das, was sie dort tun
und tun miissen, gedankt haben, regte sich in Ihrer
Fraktion keine Hand. Als der Kollege Glos vorhin den
Dank wiederholt hat, habe ich beobachtet, da8 keiner
bei Ihnen dazu zu bewegen war, sich hier durch das
Spenden von Beifall zu diesem Punkt dem Dank
anzuschlieBen.

(Walter Kolbow [SPD]: Das machen wir sel-
ber, Herr Irmer!)

Ich wiederhole jetzt noch einmal und hoffe, daB ich
das fir das ganze Haus tun kann — daB wir, das
Parlament, hinter unseren Soldaten stehen und wiir-
digen, welche schwere Aufgabe sie zu bewéltigen
haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

— Herzlichen Dank.

Meine Damen und Herren, ich sprach vorher von
Redlichkeit. Meines Erachtens gehort dazu auch, da3
die SPD nicht das fortsetzen sollte, was sie ja seit
einigen Monaten betreibt. Sie bezichtigt ndmlich, sehr
wohl wissend, daB das nicht der Wahrheit entspricht,
die Bundesregierung und damit die die Regierung
tragenden Fraktionen dieses Hauses, eine neue
AuBen- und Sicherheitspolitik einfiihren zu wollen,
die sich auf militarischen Interventionismus be-
grenze.

(Zuruf von der SPD: Die haben Sie schon
eingefilihrt!)

— Durch die standige Wiederholung eines so aberwit-
zigen Vorwurfs wird derselbe natiirlich um keinen
Deut richtiger.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich will einmal versuchen, Thnen zu sagen, worauf
es in diesem Zusammenhang eigentlich ankommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kapieren Sie
sowieso nichtl)

Nach dem Wegfall der Ost-West-Konfrontation und
nach der Auflésung der Blocke ist unsere Welt nicht
wesentlich sicherer und kein lauschiger Platz gewor-
den.
(Zuruf von der SPD: Soweit Ubereinstim-
mung!)

— Das freut mich. — Es sind v6llig neue Risiken
sichtbar geworden. Vielleicht waren Risiken schon
vorhanden, aber sie waren durch den Ost-West-
Konflikt tiberdeckt. Jetzt sind sie vor aller Augen
sichtbar geworden.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Und welche davon
l6sen Sie mit militarischen Mitteln?)

Es ist wieder moglich, daB in Europa gekdampft wird.
AuBerdem gibt es weltweit Auseinandersetzungen,
die neu aufgebrochen sind oder durch den Wegfall des
Ost-West-Konfliktes verstdrkt worden sind.

Was ist denn jetzt die Antwort einer deutschen
AuBenpolitik? Sie sagen, die Regierung und die Koali-
tion hétten den Grundkonsens aufgekiindigt.

(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Dasist nicht wahr. Wissen Sie, wer den Grundkonsens
aufgekiindigt hat? Die Geschichte ist es gewesen, die
hier ein Umdenken erforderlich gemacht hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Wir waren doch ein geteiltes Land, wir waren
Frontlinienstaat. Es gab zwei deutsche Staaten in den
Vereinten Nationen. Wir hatten unsere Souverdanitat
nicht. Dies alles hat sich gedndert. Jetzt sind wir ein
Land in den Vereinten Nationen und — nun komme
ich auf einen wichtigen Punkt — in unseren Biindnis-
sen und in den internationalen Organisationen.

Was kann denn unsere Antwort auf diese neuen
Unsicherheiten sein? Doch nur die, daB wir an dem
festhalten und das stdrken, was uns iber 40 Jahre lang
Sicherheit und Frieden gewéhrleistet hat, namlich die
Einbindung in die internationalen Organisationen wie
EG, NATO und WEU.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Natiirlich miissen einige Organisationen gestarkt
werden, damit sie handlungsfdhiger werden. Zuihnen
gehort die KSZE, da haben Sie recht. Wir haben
néachste Woche hoffentlich in Helsinki bei der Parla-
mentarierkonferenz Gelegenheit, deutlich zu ma-
chen, wie wichtig auch dem Deutschen Bundestag die
Starkung der KSZE und die Ubertragung dieser Rolle
ist, Krisen némlich nicht erst zu bewaéltigen, wenn sie
entstanden sind, sondern vorbeugend zu erkennen
und zu analysieren und dann nach Krisenlésungs-,
Krisenschlichtungs- und KrisenvorbeugungsmaBnah-
men zu suchen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Bei den Vereinten Nationen ist es doch auch so, daB3
wir gerne dieser Weltorganisation das Gewaltmono-
pol und die Rolle des Weltrichters und Weltpolizisten
zuerkennen moéchten. Wir wollen erreichen, daB die
Vereinten Nationen diese Rolle kompetent und effi-
zient spielen konnen. Das setzt aber doch voraus,
nachdem die Vereinten Nationen iiber eigenes Orga-
nisationspotential und iiber entsprechende eigene
Instrumente nicht verfiigen, daB die Mitgliedstaaten
der Vereinten Nationen die Aktionen ausfiihren, die
vom Sicherheitsrat beschlossen werden. Um nichts
anderes geht es doch hier.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Irmer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Heuer?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Ja, bitte.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Kol-
lege Irmer, Sie haben gesagt, Sie seien gegen deut-
schen Interventionismus. Darf ich daraus schlieBen,
daB Sie gegen die Solidarisierung des Bundeskanzlers
Kohl mit dem amerikanischen Akt in bezug auf
Bagdad sind? Der Bundeskanzler hat sich mit den USA
solidarisiert. Er hat gesagt, es sei eine berechtigte
Aktion, drei Monate nach einem versuchten Anschlag
— moglicherweise stimmt das oder nicht — einen
Agressionsakt gegen Bagdad vorzunehmen. Das war
doch Interventionismus. Darf ich daraus schlieBen,
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daB Sie gegen die Solidarisierung der Bundesregie-
rung mit diesem Interventionsakt sind?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege Heuer, Sie sind
einer der letzten, die mich dazu bringen wiirden, mich
von meinem Bundeskanzler zu distanzieren.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ich betone noch einmal, daB es das Ziel unserer
Bemiithungen zur Starkung der Vereinten Nationen
sein muB, dort ein Gewaltmonopol anzusiedeln und
den Vereinten Nationen die Rolle des Weltpolizisten
zuzuerkennen. Denn ich bin der Meinung, daB die
Selbsternennung zum Weltpolizisten in aller Regel
nicht zu positiven Ergebnissen fiihren kann.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Der Herr Kollege Meckel
mochte auch gerne eine Frage stellen. — Bitte.

Markus Meckel (SPD): Herr Kollege Irmer, die
Tendenz Ihrer Aussagen kann ich tragen, wenn ich
auch lieber vom Interventionsmonopol reden mochte.
Wiirden Sie aber zugestehen, dafl der von IThnen mit
der Koalition gemeinsam vorgebrachte Antrag weit
uber das hinausgeht, was Sie eben als Méglichkeit des
Eingreifens in Konflikte in anderen Landern
beschrieben haben?

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege Meckel, Sie
werden mir nicht iibelnehmen, wenn ich das ganzlich
anders sehe als Sie. Ich sehe hier eine absolute
Ubereinstimmung mit dem Auftrag, den wir der Bun-
deswehr erteilen, und mit dem, was der Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen uns hier vorgegeben hat. Das
hat der stellvertretende Generalsekretdr letzte Woche
in.Karlsruhe ja auch sehr deutlich gesagt, ebenso wie
Herr Boutros-Ghali bei seinem Besuch in Bonn.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Markus Meckel [SPD]: Was ist mit Punkt 3
Ihres gemeinsam eingebrachten Antrages?)

Vizeprasident Hans Klein: Wenn Sie eine weitere
Frage stellen wollen, dann muB das der Kollege Irmer
ausdriicklich zulassen.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Sie meinen den Antrag auf
Grundgesetzdnderung. Lieber Kollege Meckel, dazu
will ich Thnen folgendes sagen: In diesem gemeinsa-
men Antrag steht, im Rahmen von Biindnissen und
nach der bisherigen Formulierung der Bindnisver-
trdge, sowohl NATO als auch WEU, sind nach der
Aufgabenstellung der Bilindnisse selbst derartige Ein-
sitze nicht vorgesehen, so daB erst eine Anderung der
Biindnisvertrdge erfolgen mubBte, damit dieser Fall
Uberhaupt virulent wiirde. Es mag sein, daB ich mit
einigen Kollegen oder der Mehrheit der CDU/CSU-
Fraktion nicht Gbereinstimme, aber ich habe bereits
gesagt, daB es uns darauf ankommt, nicht Rechtsfra-
gen zu erortern, sondern daB wir politische Hand-
lungsfdhigkeit an den Tag legen wollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wissen Sie, Herr Klose, das, was ich jetzt sage, hat
mir der Kollege Weng zugeflistert. Ich halte etwas
vom Urheberrecht, deshalb will ich hier seinen Namen
auch nennen. Der Kollege Weng meint ndmlich —ich
schliee mich dem gerne an —, dafl es, wenn es nach
Ihnen ginge, bei internationalen Einsdtzen immer erst
so laufen miiBte, daB der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen ein Vorauskommando aus 20 Kollegen der
SPD-Fraktion vor Ort entsendet, die dann erst einmal
fur drei Wochen Trauerarbeit leisten. Und wenn das
geschehen ist, dann kann man weitersehen, was
passiert.

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal zum
Emst der Sache zuriickkommen. Es geht doch um
folgendes. Herr Kollege Klose, Sie haben angemahnt
— hier ist kein Widerspruch —: Warum betreiben wir
denn nicht im Rahmen der Vereinten Nationen in
erster Linie Entwicklungszusammenarbeit, Umwelt-
politik? Das soll doch alles méglich sein. Das verlan-
gen wir ja auch.

{(Manfred Opel [SPD]: Warum macht ihr es
nicht?)

Wir haben zur Reform der Vereinten Nationen ein
Papier vorgelegt, in dem wir unsere Vorstellungen
dargelegt haben. Da spielen diese Punkte die Haupt-
rolle. Die militdrische Seite kommt ganz am Ende als
Ultima ratio, wie immer wieder betont worden ist.

Aber ohne diese Komponente geht es ganz schlicht
aus einem ganz einfachen Grunde nicht. Wenn wir
unsere Zukunft, unsere sicherheitspolitische Zukunft
im Rahmen der bewéhrten Organisationen gestalten
wollen und wenn wir nicht im nationalen Alleingang,
nicht in nationaler Uberheblichkeit, sondern in ganz
enger Einbindung in diese Strukturen unsere
Zukunftschancen sehen, dann ist die Konsequenz
— ob sie Ihnen schmeckt oder nicht —, da wir auch
bereit sein missen, alle Verpflichtungen wahrzuneh-
men, die sich aus dieser Einbindung und aus diesem
MaB an Sicherheit, das wir dadurch bekommen,
ergeben.

Es wird die Aufgabe dieses Hauses sein, alsbald die
entsprechenden grundgesetzlichen Klarstellungen
vorzunehmen, damit Deutschland — nicht alleine,
aber zusammen mit seinen Partnern — in der Welt ein
verlaBlicher Partner sein kann.

Ich danke Thnen.

(Anhaitender Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Heute soll das Parlament
nachtraglich beschlieBen, was die Bundesregierung
bereits vollzogen hat und weiter volizieht: den Einsatz
der deutschen Bundeswehr auBerhalb des Verteidi-
gungs- oder eines Biindnisfalles. Dieses Mal in Soma-
lia.

Indem die Mehrheit des Parlaments den BeschluB
der Bundesregierung wortlich tibernimmt und das
parlamentarische Verfahren innerhalb einer guten
Woche durchpeitscht, degradiert sie das Parlament zu
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einer Einrichtung der Bundesregierung, verleiht sie
dem Parlament eine reine Alibifunktion

(Zuruf von der CDU/CSU)

und gestaltet die parlamentarische Debatte letztlich
zur Farce.

Mit der heutigen Entscheidung fligt das Parlament
dem RechtsbewuBtsein der Bevélkerung grofien
Schaden zu. Denn seit Jahrzehnten und noch zur Zeit
des Golfkrieges haben Bundesregierung, Koalition,
Opposition und die meisten Verfassungsrechtler und
alle Grundgesetzkommentare einheitlich die Auffas-
sung vertreten, daB das Grundgesetz den Einsatz der
deutschen Bundeswehr nur im Verteidigungs- oder
Biindnisfall zulaBt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Kommentare
miiBten Sie lesen, Herr Gysi!)

Ohne das Grundgesetz zu &ndern, wird plétzlich ein
allgemeiner internationaler Einsatz der Bundeswehr
fiir zulassig erklart. Das aber bedeutet, das Recht den
eigenen politischen Zwecken vollstdndig unterzuord-
nen. Es bedeutet, das Recht zu prostituieren

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Das ist ein unangenehmer Ausdruck,
den Sie hier gebrauchen!)

und der Bevdlkerung zu sagen: Bei Recht geht es nicht
um das geschriebene Gesetz, zumindest die Méchti-
gen konnen damit machen, was sie wollen. Und
ebendas erzieht zur MiBachtung des Rechts.

Die Haltung eines wachsenden Teils in der SPD
beginnt sich, wie schon in der Asylfrage, der CDU/
CSU anzugleichen. Jemand, der — in der letzten
Woche Herr Verheugen; Herr Klose heute anders,
muB ich sagen — nicht klipp und klar sagt, daB er aus
politischen, moralischen und historischen Griinden
den internationalen interventionistischen Einsatz der
Bundeswehr ablehnt, sondern daBl ihm lediglich die
BeschluBlage in der eigenen Partei eine Zustimmung
verbietet, sagt damit, daB er gerne zustimmen wiirde,
nur eben noch nicht darf. Das ist keine Oppositions-
haltung, das ist keine alternative Politik, sondern
indirekte Zustimmung und die Vorbereitung — wie
bei der Asylfrage — zur Anderung der parteiinternen
BeschluBlage.

In den letzten Wochen und Monaten — das muB
man mit Respekt Herrn Schéauble lassen — hat er die
SPD ziemlich am Nasenring durchs Land gefiihrt. Nur
glaube ich, daB das eine politische Katastrophe fiir die
Bundesrepublik ist.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Far
die SPDI)

Immer mehr prominente Mitglieder beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN geben frithere pazifistische
Positionen auf und fordern zumindest die Einbezie-
hung der Bundeswehr bei Blauhelm-Einsétzen. Die
Entwicklung ist leider auch hier noch nicht abge-
schlossen.

Ich weiB, daB ich aus einer Partei komme, die das
gesellschaftliche Leben duBerst unangenehm militant
organisierte. Aber lieber bin ich doch in einer Partei,
die sich eindeutig von militanten hin zu pazifistischen

Positionen entwickelt, als in einer, die den umgekehr-
ten Weg geht

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das gerade aus IThrem Mundel)

und damit beginnt, wie alle herrschenden Krafte,
Pazifismus geringzuschédtzen oder sogar zu verhéh-
nen.

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung
hinsichtlich einer weiteren Entwicklung des interna-
tionalen Einsatzes der Bundeswehr? Die USA haben
23 Raketen gegen Bagdad abgeschossen und dabei
auch mehrere Wohnblocks getroffen und Zivilisten
getotet. Letzteres finden die USA — so wortlich —
bedauerlich. Ich finde es verbrecherisch.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Eine Zustimmung des Sicherheitsrates fir diese mili-
tarische Aktion lag nicht vor. Dieser mérderische
Aggressionsakt findet in der UN-Charta keine Recht-
fertigung, will man nicht auch hier Recht prostitu-
ieren.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Das ist wohl Ihr Lieblingswort!)

Seit wann, so frage ich, ist es Rechtens, vollig
unbeteiligte Zivilisten zu téten wegen eines nicht
bewiesenen, aber auf jeden Fall nicht ausgefiihrten
Attentats? Was soll das fiir eine Art von Selbstvertei-
digung oder Notwehr sein? Welchem Biirger wiirde je
zugebilligt werden, irgend jemanden zu téten, weil
ein Dritter angeblich geplant habe, seinen Vorganger
zu téten? Welch verkommenes RechtsbewuBtsein,
welch anmaBendes militarisches Fiihrungsdenken
steckt dahinter!

Aber der amerikanische Prasident hatte Mitwisser,
u. a. den deutschen Bundeskanzler. Dieser fand diese
militdrische Tétungsaktion — woértlich — ,berech-
tigt", ebenso der AuBenminister.

Hier wird es nun ganz gefdhrlich; denn die USA
meinten, zu diesem Aggressionsakt durch Art. 51 der
UN-Charta befugt zu sein, der in Wirklichkeit nur die
Selbstverteidigung bei einem Angriff rechtfertigt.

Die Koalition will nun eine Klarstellung des Grund-
gesetzes fir internationale militarische Einsédtze der
Bundeswehr u.a. durch direkten Bezug eben auf
diesen Art. 51 der UN-Charta. Da der Bundeskanzler
der Interpretation des amerikanischen Présidenten
hinsichtlich dieses Artikels zustimmt und dessen
Aggressionsakt fiir berechtigt hélt, bedeutet dies, daB
er auch solche militdrischen Aktionen seitens der
Bundesrepublik fir berechtigt hielte. Das 148t fiir die
Zukunft Schlimmes ahnen. AWACS und Somalia
sollen offensichtlich erst der Anfang sein.

Wenn Sie wirklich etwas gegen Krieg tun wollen,
warum verbieten Sie denn dann nicht endlich Waffen-
exporte? Hier nimmt die Bundesrepublik inzwischen
weltweit die zweite Stelle ein.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, ich weiB, RuBlland kdampft noch um Platz zwei,
aber die Bundesrepublik hat RuBland schon tiberflii-
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gelt. Ich hoffe, Sie fangen nun nicht auch noch an, um
Platz eins gegen die USA zu kdmpfen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Karl
Stockhausen [CDU/CSU]J: Fragen Sie mal in
den Instituten nach!)

Wir stehen heute weltweit politisch und 6konomisch
vor riesigen Herausforderungen, denen weder milita-
risch noch durch Abschottung mittels Abschaffung
des Asylrechts zivilisatorisch und wirksam begegnet
werden kann. Lassen Sie uns doch wirklich fiir eine
neue Weltwirtschaftsordnung streiten. Begreifen wir
doch endlich, daB wir dringend weltweit 6kologische
Mindeststandards benétigen, daB wir diese aber nicht
bekommen werden, wenn wir nicht soziale Mindest-
standards einfiihren und durchsetzen, und dafi das
voraussetzt, daB man auf solche gewaltige Herausfor-
derungen nicht mittels des Einsatzes von Militar und
eigener Abschottung reagieren kann. Das ist nicht nur
inhuman, sondern es 16st auch keine einzige dieser
Fragen, vor denen wir stehen. Diese Art von Politik
wird letztlich dazu fiihren, auch die eigene Bevolke-
rung ins Ungliick zu stiirzen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was Sie
getan haben!)

Wir miissen auf den Einsatz von Politik durch den
Einsatz der deutschen Bundeswehr verzichten. Dieser
Weg ist gleichermafBen inhuman, falsch antiemanzi-
patorisch und antizivilisatorisch.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: und Antifeminin!)

Sie brechen hiermit ein Versprechen. Vor dem
3. Oktober 1990 hat der damalige AuBenminister
erkldrt: ,Deutschland wird nach der Einheit keine
GroBmachtrolle anstreben."”

(Paul Breuer [CDU/CSU}: Wollen wir auch

nicht! — Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten

[CDU/CSU}: Ach, Herr Gysi, das ist doch
lacherlich!)

Heute betreiben Sie in politischer und militdrischer
Hinsicht genau diese Politik. Ich sage Thnen: Das ist
eine Katastrophe fiir die Nachbarn, aber auch fir die
Bundesrepublik Deutschland selbst.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie des
Abg. Konrad WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU}: Schrecklich! — Dr. Otto
Solms [F.D.P.]: Das ist doch Unsinn!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Ull-
mann, Sie haben das Wort.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag steht heute vor der Entscheidung
dariiber, wie er seine Verpflichtungen gegeniiber den
Vereinten Nationen wahrnimmt, was der Inhalt dieser
Verpflichtungen sein soll, wie er sie konkret zu
ibernehmen gedenkt. Sie wissen alle: Diese Entschei-
dung muBte einmal kommen, dafi wir ganz neusagen,
was wir tun wollen, seitdem es nur noch einen
deutschen Staat in den Vereinten Nationen gibt.

Nun haben wir diese Entscheidung an Hand eines
ganz konkreten Falles, des Falles UNOSOM II, zu
vollziehen. Dieser Fall ist so entstanden, daB ein
Kampfeinsatz unter der Autoritat der Vereinten Natio-
nen einen Blauhelm-Einsatz nach sich gezogen hat.
Neu an dieser Situation, die uns mit den Soldaten der
Bundeswehr gemeinsam ist, ist, daB wir uns nicht
mehr — wie wir das liblicherweise getan haben — an
der Unterscheidung zwischen friedenserhaltenden
und friedenschaffenden Einsadtzen orientieren kén-
nen, dafl wir nicht klar sagen kénnen, ob es sich um
einen Kampfeinsatz oder um eine friedenserhaltende
MaBnahme handelt.

Wenn das so ist, dann frage ich: Woran, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wollen wir uns denn dann
orientieren? Ich denke, es steht uns gut an, in einer
solchen schwerwiegenden Situation daran zu erin-
nern — vor allem uns selbst daran zu erinnern —, da
die Vereinten Nationen einst gegriindet worden sind,
damit nach den Verbrechen gegen den Frieden und
nach den unglaublichen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, die von diesem Lande ausgegangen
sind, militdrische Gewalt nur noch als Intervention
zum Schutz von Frieden und Menschenrechten oder,
wie es die Prdambel der UNO-Charta sagt, ,im
Interesse aller”, d. h. im Interesse aller Menschen und
aller Nationen eingesetzt wird.

Unser Grundgesetz schreibt vor, daB sich der Bund
zur Wahrung des Friedens einem System gegenseiti-
ger kollektiver Sicherheit einordnen kann. Hier wird
uns die Aufgabe der Wahrung des Friedens auferlegt.
Dasist die Norm, an Hand der wir in Erinnerung an die
Entstehungsgeschichte der Vereinten Nationen zu
entscheiden haben. Aber auch hier stehen wir vor
einer ganz neuen Lage, nachdem der Frieden so
gebrochen worden ist, wie das in Somalia und in
Jugoslawien geschehen ist. In beiden Féllen steht die
Bundeswehr in einer Situation, in der wir ganz neu
entscheiden miissen.

Nun ist zweierlei klar — ich beklage es, dal gerade
die Redner von seiten der Koalition, alles tun, um diese
Klarheit gar nicht erst aufkommen zu lassen —: Hier
handelt es sich um eine Angelegenheit des Bundes,
meine Damen und Herren. In Art. 24 Abs. 2 des
Grundgesetzes steht:

Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens
einem System gegenseitiger kollektiver Sicher-
heit einordnen; ...

— Der Bund, nicht die Bundesregierung! Das ist ein
groBer Unterschied.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSUJ: Aber er wird vertreten durch die Bun-
desregierung, Herr Kollege!)

Das hat auch das Urteil von Karlsruhe gezeigt. Wollen
Sie denn unsere Bundeswehr zu einer Koalitionsar-
mee erniedrigen und sie degradieren,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Nein, das wollen wir nicht, lieber Herr
Kollegel!)
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daB mit ihr umgegangen werden kann, wie es viel-
leicht ein absolutistischer Souverdn im 18. Jahrhun-
dert tun konnte?

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Dann stimmen Sie
hier doch zul!)

— Ich sage gleich etwas dazu.

Zweitens. In diesem Artikel heiBt es: ,Der Bund
kann sich ... einordnen”. ,Einordnen" heiBit aber
nicht, daB die Bundesregierung Marschbefehle
erteilt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Aber Herr Ullmann, das wollen wir
doch nicht!)

Auch Karlsruhe hat vielmehr gesagt: Es handelt sich
hier um einen konstitutiven Akt. Alles iibrige ist
unklar. Nun machen Sie mir einmal klar, daB ein
BeschluB durch die Wiederholung dieses Beschlusses
ein konstitutiver Akt wird. Diese Rechtsauffassung
mochte ich erst einmal kennenlernen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Im tbrigen, meine Damen und Herren von der
Koalition, ist in dieser Angelegenheit auch bei Thnen
alles unklar. Warum bringen Sie denn dann keinen
Antrag in die Gemeinsame Verfassungskommission
ein?

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Er liegt doch dem Parlament vor!}

Warum lassen Sie den Rechtsausschuf des Deutschen
Bundestages warten und vertrosten ihn von einem
zum anderen Mal, daB demnéchst irgendwelche
Anderungsvorschlage von Thnen kommen? Das ist
unertrdglich. Das ist auch vor den Augen und vor den
Herzen der Bundeswehr unertraglich, um die es hier
schlieBlich geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der PDS/Linke Liste — Dr. Jirgen Ritt-

gers [CDU/CSU]: Die Sache ist zu ernst, als
daB sie Ihnen in die Hand geraten darf!)

Was kann man folgern? Solange es unter uns keine
Einigung uber das, was das Wort ,einordnen” heiBt,
gibt — gerade in der jetzigen Situation gilt das —, gibt
es keine klare Rechtsgrundlage fiir den Bundeswehr-
einsatz in Somalia. Das ist nach dem Urteil von
Karlsruhe noch klarer, als es zuvor schon war. Wer das
nicht kldren will, der mu8 die Soldaten sofort zuriick-
rufen, wenn er politisch verantwortlich handeln
will;

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Aber Herr Ullmann!)

denn es ist kein politisch verantwortliches Handeln,
Soldaten angesichts einer so unklaren Rechtsgrund-
lage in eine Situation der Gefahr fiir Leib und Leben zu
schicken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Karl Stockhausen [CDU/CSU]: Sagen Sie das
mal der UNO!)

Freilich gibt es eine Kldarungsmoglichkeit, meine
Damen und Herren:

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Wie denn?)

Ziehen Sie Ihren Antrag zurtick,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Und dann?)

und lassen Sie uns hier mit mindestens Zweidrittel-
mehrheit eine Einigung erzielen. Denn ich kann es
bald nicht mehr horen, daB die Mehrheit in diesem
Parlament sagt: Die einzige Debatte, die es hier gibt,
ist die Debatte dariiber, ob wir uns mit Ihnen einigen.
Herr Schéuble bringt es immer wieder fertig, Opposi-
tion hier zu einer geradezu antidemokratischen Hal-
tung zu stempeln. Das kenne ich sehr gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der PDS/Linke Liste)

Ziehen Sie Ihren Antrag zuriick und legen Sie uns
einen Antrag vor

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten {CDU/
CSU]J: Wir haben doch einen Antrag vorge-
legt!)

— nein, Sie haben ihn nicht vorgelegt, Herr von
Stetten —, der folgende Punkte enthalt:

Erstens. Die Bundesregierung mége sofort einen
Gesetzentwurf fiir einen Vertrag nach Art. 43 der
UNO-Charta vorlegen.

Zweitens. Wir stellen in diesem Hause fest: Der feste
Wille dieses Parlaments und dieses Bundes dartiber,
daB die Unteilbarkeit des Friedens gilt, muB Teil eines
solchen Vertrags sein. Die Zerstérung der Souverdni-
tdt eines Landes mufl im Fall Bosnien genauso ener-
gisch gerigt und geahndet und ihr mufl genauso
energisch entgegengetreten werden wie im Fall
Kuwait.

Drittens. Die Fortsetzung des Somalia-Einsatzes ist
abhdngig von einer EntschlieBung des Deutschen
Bundestags

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Ja, die machen wir heute! — Zuruf von
der CDU/CSU: Mit Kanzlermehrheit!)

in dem Sinn, wie ich sie Ihnen vorgeschlagen habe.
Das darf nicht durch die Wiederholung eines Regie-
rungsbeschlusses geschehen. Ich wiirde mich vor den
Soldaten der Bundeswehr schdmen, dieses Schauspiel
in diesem Hause abzuziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf

von der CDU/CSU: Sie sind doch der Haupt-
akteur!)

Viertens. Lassen Sie uns sofort mit der ldngst falli-
gen Arbeit an den Verfassungsidnderungen beginnen.
Sagen Sie nun endlich klar, was Sie wollen. Einmal
philosophieren Sie liber Klarstellungen, dann tiber
Anderungen. Sie wissen in dieser Sache auch nicht,
was Sie wollen.

(Karl Stockhausen [CDU/CSU]: Wir nehmen
die UNO-Charta ernst!)
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Horen Sie auf, diese Arbeit zu blockieren, indem Sie
das ganze Haus auf Ihre Meinung festlegen wollen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Ja, mit Mehrheit! Richtig!)
Damit erniedrigen Sie dieses Parlament zu einer
Maschinerie der Abstimmungswiederholungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste —
Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Was haben
Sie denn fir ein Demokratieverstédndnis,
Herr Ullmann? Dariiber sollten Sie einmal
nachdenken und sich dann entschuldigen! —
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Das ist doch Parlamentsdemokratie!)

Vizeprisident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Bundesminister des Auswartigen, Dr. Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich wollte
heute eigentlich etwas Grundsatzliches sagen, aber
Sie, Herr Kollege Klose, haben mich doch veranlaBt,
auf das, was Sie gesagt haben, besonders einzuge-
hen.

Zundchst méchte ich aber eines vorweg sagen: Ich
bin froh, daB nach der heutigen Entscheidung des
Parlaments die deutschen Soldaten in Somalia weiter
fir humanitire Zwecke im Einsatz bleiben kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Walter Kolbow [SPD]: Der gleiche Eiertanz
wie vor dem Verfassungsgericht!)

Herr Kollege Klose, ich mochte Ihnen sagen — und
nehmen Sie es bitte zur Kenntnis —: Es geht der
Bundesregierung allein darum, in Somalia bedrdng-
ten Menschen zu helfen, um nichts sonst.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Manfred Opel [SPD]: Das hat aber Herr Rithe
anders gesagt!)

Sie haben groBe Schwierigkeiten, heute vor dem
Bundestag zu rechtfertigen, daB Sie dagegenstim-
men.

Vizepridsident Hans Klein: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Nein, ich moéchte jetzt in meinem Duktus bleiben.

Ich verstehe auch, daB Sie diese Schwierigkeiten
haben. Ich méchte in dieser Beziehung nicht in Threr
Haut stecken. Das ist schwierig.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Da hat er recht! — Walter Kolbow
[SPD]: Sie AWACS-Kl&ger!)

Das ist schwierig zu erklédren, denn bei der SPD macht
sich ja — und das sage ich erfreut — ein nicht
unerheblicher UmdenkungsprozeB breit, ein Umden-

kungsprozeB, den ich begriiBe
(Weitere Zurufe von der SPD: AWACS-
Klager!)

und der nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts eigentlich bedeuten miifte, daB Sie
heute zustimmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Sie tun es nicht. Ich wiederhole, daB ich das
bedaure, und ich flige hinzu, daB Sie damit — das habe
ich in vielen Gesprdachen mit thnen und anderen
Kollegen aus der SPD gesagt — zeigen, daB Sie
auBenpolitisch nach wie vor nicht handlungsfahig
sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wiren Sie es, wiirden Sie heute zustimmen. Das liegt
in der absoluten Konsequenz des Urteils von Karls-
ruhe. Und wéren Sie auBenpolitisch handlungsfahig,
wiirden Sie auch der Grundgesetzianderung zustim-
men oder mindestens ernsthaft dariiber verhandeln.

Wir miissen aufeinander zugehen. Sie wissen, daB
das meine Absichtist. Sie wissen, daB ich das will, und
ich habe auch die Hoffnung nicht aufgegeben, daB wir
jetzt doch — gerade nach der Entscheidung von
Karlsruhe — aufeinander zugehen kénnen.

(Zuruf von der SPD: Dann machen Sie das
doch!)

Aber, Herr Klose, in dem Bestreben, zu rechtferti-
gen, warum Sie heute nicht zustimmen konnen, ver-
tuschen Sie.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Ich vertusche?
Oder Sie?)

— Sievertuschen, ja. Sierechtfertigen Ihre Ablehnung
in erster Linie damit, daB es sich in Somalia um keinen
humanitéren Einsatz handle, sondern um einen mili-
tarischen Einsatz, und das sei mit einer der Haupt-
grinde, daB Sie nicht zustimmen kénnen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Ich bleibe dabei: Dies ist ein humanitdarer Einsatz,
und ich wiederhole auch: Es ist ein Einsatz unterhalb
des Einsatzbegriffs des Art. 87a Abs. 2 des Grundge-
setzes; sonst hdtte das Bundesverfassungsgericht
nicht so entschieden, wie es entschieden hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Walter Kolbow [SPD]: Abenteuerlich!)

Sie sprachen vorher davon, es handele sich um einen
Einsatz zum Bekdmpfen. Es handelt sich um alles, nur
nicht um einen Einsatz zum Bekdmpfen. Von ,Be-
kémpfen" kann iiberhaupt keine Rede sein!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Kollege Irmer hat darauf hingewiesen: Sie
zitieren Vermerke, und mit diesen Vermerken versu-
chen Sie zu insinuieren, als habe sich die Bundesre-
gierung den Vereinten Nationen und Boutros Ghali
geradezu aufgedréngt, in Somalia tdtig zu werden.

(Zustimmung bei der SPD — Manfred Opel
[SPD]: So steht es im GerichtsbeschluB!)
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Das ist eine feine Art, eine sehr feine Art zu argumen-
tieren.

(Zuruf von der SPD: Weil es die Wahrheit
ist!)

Es haben sich iiber 30 andere Lander auch ,aufge-
dréngt“, wenn ich das richtig sehe. Und wer hat nun
die entscheidenden Gesprache gefiihrt, Sie oder ich?
Ich habe sie gefiihrt!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich kann es nur wiederholen: Boutros Ghali hat an uns
die dringende Bitte gerichtet, und er war derjenige,
der sich am dankbarsten dafiir gezeigt hat, daB wir uns
hier als handlungsfdahig erwiesen haben und helfen
wollten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie insinuieren, als wollten wir Interventionspolitik
betreiben. In Somalia schon gleich gar nicht! Und
wenn ich von der Notwendigkeit der Grundgesetzén-
derung rede, dann kann ich nur sagen: Sie ist drin-
gend notwendig, damit deutsche AuBenpolitik hand-
lungsfahig wird. Und Sie wissen das ganz genau! Sie
wissen es so gut wie wir! Das ist der Grund. Es geht
nicht darum, daB deutsche AuBien- und Sicherheitspo-
litik in Militdrpolitik umgewandelt werden soll.

(Zuruf von der SPD: Rauschender Beifalll)

— Sie rufen immer wieder dasselbe. Ich muB Thnen
sagen, daB mir diese Leier langsam ein klein bichen
auf den Wecker geht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD: Die Wahrheit tut weh! —
Unglaublich, diese AuBerung!)

Es fallt Thnen offensichtlich nicht sehr viel Neues
ein.

Es wird mir immer wieder vorgehalten, ich solle
Entwicklungspolitik machen und Umweltpolitik und
Afrikapolitik und Asienpolitik — ja, Herrgott, was
machen wir denn sonst?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Es fallt Thnen sichtlich
schwer!)

DaB Sie von der Opposition anderer Meinung sind und
unsere AuBenpolitik riigen, verstehe ich, aber Sie
miissen sich mal was Neues einfallen lassen, nicht
immer die gleichen Vorwiirfe.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Sie miissen nicht immer
die gleichen Fehler machen!)

Sie werfen mir auch vor, ich wiirde hinter angebli-
chen militdrischen Bestrebungen verstecken und ver-
decken, was ich auBenpolitisch will. Das habe ich nun
wahrhaftig nicht getan! Seit Monaten versuche ich
deutlich und klar zu sagen, warum wir eine Grundge-
setzdnderung brauchen, warum wir auBenpolitisch
handlungsfahig werden miissen, und Sie verhindern
das. Deshalb nochmals: Sie sind auBenpolitisch nicht
handlungsféhig!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Was sagt das Kabi-
nett?)

Meine Damen und Herren, das Ende des Kalten
Krieges hat ein neues Zeitalter der internationalen
Beziehungen mit sich gebracht, auch einen Neuan-
fang in der Friedensarbeit der Vereinten Nationen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich habe Sie offensichtlich sehr am Nerv getroffen,
deshalb sind Sie so unruhig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

In der Zeit des Kalten Krieges legten die standigen
Mitglieder des Sicherheitsrates 279mal ihr Veto ein.
Diese Zeit ist vorbei. Seit 1988 hat die UNO in vier
Jahren so viele Friedenseinsatze beschlossen wie in
den vorangegangenen vier Jahrzehnten zusammen.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Das ist das Pro-
blem!) '

Allein 1992 hat sich die Zahl der Blauhelme vervier-
facht, allerdings auch die Kosten. Und heute sind iiber
50 000 Blauhelme aus iiber 60 Landern in 13 Einsatzen
weltweit tatig.

An dem neuen Kapitel der globalen Friedenssiche-
rung unter dem Dach der Vereinten Nationen miissen
wir mitschreiben, wenn wir uns auBenpolitisch Mit-
sprache erhalten wollen, und das wollen wir ja hof-
fentlich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Hans-Ulrich Klose [SPD]: Wofiir denn?)

Wer dies nicht sieht, verkennt, welche Bedeutung
heute der vollen Handlungsfahigkeit bei allen multi-
lateralen Entscheidungen in der AuBlen- und Sicher-
heitspolitik, von der EG und der NATO iiber die KSZE
bis hin zu den Vereinten Nationen, zukommt. Dies gilt
keineswegs nur fir die Phase militérischer Entschei-
dungen. Wer nicht in der Lage ist, sich notfalls — ich
sage ausdriicklich: notfalls — auch militdrisch zu
engagieren, hat schon im Vorfeld, bei der diplomati-
schen Konfliktvorbeugung und auch sonst, vermin-
derten EinfluB. Das kénnen wir uns als wiederverei-
nigtes Deutschland mit 80 Millionen Menschen, als
groBte und starkste Wirtschaftskraft in Europa beim
besten Willen nicht weiter leisten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wer verantwortliche deutsche AuBenpolitik betrei-
ben, wer Deutschlands auBen- und sicherheitspoliti-
sche Handlungsfahigkeit erhalten will, muB gleichbe-
rechtigt mit allen Rechten und Pflichten vor allem in
dem Gremium agieren kénnen, wo heute global iiber
Frieden und Sicherheit entschieden wird, im Weltsi-
cherheitsrat. Immer mehr Entscheidungen — aus
meiner Sicht zu Recht — wandemn nach New York,
wandern zu den Vereinten Nationen, wanderm zum
Sicherheitsrat.

Deshalb habe ich in der letzten Generalversamm-
lung in New York unseren Anspruch auf einen stin-
digen Sitz in diesem Gremium fiir den Fall angemel-
dete, daBl es zu einer Neuaufnahme von Mitgliedern
kommt. Die Diskussion hieriiber ist nun von General-
sekretar Boutros Ghali offiziell in Gang gesetzt wor-
den. Wir bekrédftigen unsere Antwort an ihn und
unseren Wunsch nach einem stdndigen Sitz. Wir
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haben dafiir weltweit Unterstiitzung bekommen, ins-
besondere von den Amerikanern, von den Russen, in
den letzten Tagen auch von den Franzosen. Das ist
ermutigend und muf gleichzeitig fiir uns Ansporn
sein, intern die Voraussetzungen fiir die Ubernahme
aller Rechte und Pilichten eines UN-Mitgliedes zu
schaffen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es waren im tbrigen SPD-Abgeordnete, die in
erster Linie und zunédchst gefordert haben, wir miiiten
standiges Mitglied im Sicherheitsrat werden. Ich habe
das gern aufgegriffen, weil es meine volle Uberzeu-
gung ist, daB das richtig ist, habe aber hinzugeftigt:
Wenn Sie das denn fordern, dann missen Sie auch die
Voraussetzungen dafiir schaffen, d. h. Sie miissen an
der Grundgesetzinderung mitwirken, ohne die wir
keine Chance haben, stdndiges Mitglied im Sicher-
heitsrat zu werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU

sowie des Abg. Markus Meckel [SPD] —

Hans-Ulrich Klose [SPD]: Wie machen das
denn die Japaner?)

Wenn wir erst einmal in der Lage sind, uns grund-
satzlich ohne Einschrankung auch mit der Bundes-
wehr an UNO-Missionen zu beteiligen, dann werden
wir, wie andere auch

(Zuruf von der SPD: Dann sind Sie gliick-
lich!)

— nein, nein; horen Sie zu! —, keinesfalls immer ja
sagen kénnen. AuBenminister Douglas Hurd hat hier
in Bonn zu diesem Thema einmal gesagt: Wir werden
ofters, oft sogar, nein sagen miissen. —Ich glaube, daB
das realistisch ist. Es gibt auch im Bereich der huma-
nitaren Missionen fiir jeden Staat eine Grenze des
Machbaren, die er verantwortlich fiir sich selber
ziehen muB. Vor jedem Ja werden schwierige Fragen
zu beantworten sein, und zwar hier im Bundestag. Das
ist ja unser Vorschlag, dafl ndmlich, abweichend von
der bisherigen Rechtslage, in Zukunft hier entschie-
den wird. Deshalb fordere ich Sie noch einmal dazu
auf: Stimmen Sie dem zu! Das kommt dem, was Sie
wollen, was wir gemeinsam wollen, entgegen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir werden fragen miissen: Ist unser Einsatz durch
unser nationales Interesse oder durch andere zwin-
gende Griinde zwingend geboten, oder schliefit even-
tuell unser nationales Interesse einen solchen Einsatz
aus? Wie gro8 ist die Erfolgschance? Wie hoch sind die
Kosten? Sind wir bereit, uns auch langerfristig zu
engagieren, auch wenn das eventuell Menschenopfer
kostet?

Gerade wir Deutschen werden angesichts unserer
Geschichte die MeBlatte fir militdrisches Engage-
ment oft sehr hoch legen missen; aber grundsdtzlich
die Mitwirkung bei Kampfeinsdtzen zu verweigern,
das konnen wir uns langer nicht mehr leisten, weder
rechtlich noch politisch, noch moralisch. Die UNO-
Charta ist der Konsens, auf den sich die Volkerge-
meinschaft nach dem Zweiten Weltkrieg in San Fran-
cisco verstdndigt hat.

Noch einmal: Als wiedervereinigtes und souveranes
Land, als eine der fiihrenden Wirtschafts- und Kultur-

nationen diirfen wir uns diesem Konsens nicht langer
verschlieBen. Ich finde, das, was das heute ja un-
schwer vorherzusagende Ergebnis dieser Bundes-
tagsabstimmung sein wird, ist ein guter und wichtiger
Schritt in diese Richtung.

(Anhaltender Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Karl Lamers das Wort.

Karl Lamers (CDU/CSU): Frau Présidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon so,
Kollege Klose, wie Kollege Schauble Ihnen zugerufen
hat: Sie werden um so kdmpferischer und um so
besser, je mehr Sie gegen Ihre eigene Uberzeugung
reden.

{Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der F.D.P.)

Insofern war das in der Tat gekonnt. Sie haben, wie
uiblich in solchen Situationen, einen Popanz aufgebaut
mit dem Stichwort ,neue interventionistische Aufien-
und Sicherheitspolitik der Bundesregierung*, kréftig
auf ihn eingedroschen und dahinter den in der Tat
erbarmungswiirdigen Zustand Ihrer Fraktion und
Ihrer Partei zu verbergen gesucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Manfred Opel [SPD]: Lamers, es ist des
Jammers!)

Nun will ich aber dieses Wort aufnehmen, Kollege
Klose, und hier wiederholen, was ich schon einmal
gesagt habe. Schon im vorhinein will ich darauf
hinweisen, daB das, was ich hier sage, ziemlich genau
mit dem iibereinstimmt, was der Kollege Schmude in
einem Presseartikel vom 2. April dieses Jahres von
Ihrer Fraktion gesagt hat.

Was sind denn itberhaupt die Voraussetzungen fiir
solche Mainahmen? — Es geht um die schwerste aller

.denkbaren Giiterabwigungen, ndmlich um die zwi-

schen Leben und Leben:

Erstens. Eine Entscheidung, das Leben deutscher
Soldaten in Gefahr zu bringen, ist nur gerechtfertigt
bei einer ganz schweren Verletzung der Menschen-
rechte oder des Lebens anderer Menschen.

Zweitens. Alle anderen, nichtmilitdrischen Mittel
einschlieBlich ZwangsmaBnahmen wie Embargo
miissen als offenkundig aussichtslos erscheinen oder
sich bereits erwiesen haben.

Drittens. Die militdrischen MaBnahmen miissen
begriindete Aussicht haben, militdrische Gewaltan-
wendung entweder zu verhindern oder nach ihrem
Ausbruch schnellstméglich zu beenden, und die mili-
tarische Analyse muB den erforderlichen Mittelein-
satz nattrlich einschlieBen.

Viertens. Ein militdrischer Erfolg muB die Voraus-
setzungen fiir eine politische Lésung schaffen; denn er
selber schafft sie nie. Da wir uns dariiber im klaren
sind, daB jede Intervention von auBen nattirlich auch
neue und zusatzliche Probleme schafft, miissen wir
uns auch dariiber im klaren sein, daB mit der Inter-
vention und einem méglichen militdrischen Erfolg die
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Verantwortung der Interventierenden nicht beendet
ist.

Herr Kollege Klose, mein Gott noch mal, das sind
doch Selbstverstandlichkeiten, Gber die wir uns eini-
gen kdénnten. Aber Sie haben mit Ihrer wirren, bizar-
ren Verfassungsinterpretation doch bislang verhin-
dert, dal wir iiberhaupt dazu kommen, liber diese
Fragen zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Lamers, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Klose?

Karl Lamers (CDU/CSU): Bitte.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Konnten Sie mir aus den
letzten fiinf Jahren einen Fall einer UNO-Intervention
nennen, der, an diesen Kriterien gemessen, erfolg-
reich gewesen ist?

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Karl Lamers (CDU/CSU): Kollege Klose, das ist eine
sehr schwierige Frage.

(Lachen bei der SPD)

— Entschuldigung, die Mafinahme in Kambodscha ist
noch nicht abgeschlossen, die am Golf ist noch nicht
abgeschlossen, die in Somalia ist noch nicht abge-
schlossen, und die in Bosnien-Herzegowina ist erst
recht noch nicht abgeschlossen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Die in
Somalia ist doch nicht erfolglos!)

Jetzt gebe ich Ihnen aber zu dem kritischsten Fall
eine klare Antwort: Ich bin mir vollig dartber im
klaren, daB es im Golf-Konflikt nach wie vor eine
Reihe von Problemen gibt; nichtsdestoweniger ist das
Hauptziel dieser MaBnahme erreicht. Das Hauptziel
war ohne jeden Zweifel erstens zu verhindern, daf
Saddam Hussein ungestraft eine eindeutig volker-
rechtswidrige Aggression gegen Kuwait wiirde vor-
nehmen kénnen, und zweitens zu verhindern, daB er
im Besitz von Massenvernichtungswaffen, insbeson-
dere von Nuklearwaffen, schon heute wahrscheinlich
den zweiten Krieg fiihren wiirde, und zwar mit Nukle-
arwaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kollege Klose, insofern glaube ich, da man sagen
kann: Diese MaBinahme mit all ihren Problemen war
erfolgreich.

(Manfred Opel [SPD]: Aber wo sind die
Kriterien? Kein einziges Kriterium!)

Nun aber weiter zur Sache: Kollege Klose, die SPD
hat die Mafinahmen der Vereinten Nationen und eine
deutsche Beteiligung an diesen Manahmen in Soma-
lia begriiBt. Sie hat gesagt: Das ist eine gute Sache. Sie
unterscheidet sich von dem Golfkrieg. Wir sind dafiir.
Wir sind auch fir eine deutsche Beteiligung. — Dann
haben Sie nach langer Zeit ein einstweiliges Anord-
nungsverfahren in Karlsruhe angestrengt, und zwar
nicht deshalb, weil Sie politisch dagegen waren,
sondern aus rechtlichen Griinden.

Jetzt hat das Verfassungsgericht entschieden,

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Nein, hat es nicht!
— Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Ja,
natirlich!)
und Sie kénnten heute zustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Verfassungsgericht hat uns aufgegeben, heute
noch einen konstitutiven Akt zu leisten. Dazu legen
wir den Antrag vor, aber Sie stimmen nicht zu. Diesen
Widerspruch miissen Sie mir ebenso erkléren,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Das ist der Knackpunkt!)

Kollege Klose, wie den Umstand, daB Ihre Fraktion in
der gestrigen Sitzung der Verfassungskommission des
Deutschen Bundestages einen Antrag eingebracht
hat, von dem Sie exakt am Tag vorher gesagt haben,
daB er nicht mehr der Diskussionslage in Ihrer Partei
entspreche. Sie haben gesagt, das, was wir bislang
vorgeschlagen hétten, reiche nicht, aber am nédchsten
Tag stellt Ihre Fraktion in der Verfassungskommission
des Deutschen Bundestages genau diesen Antrag zur
Abstimmung. Sie werden mir nicht erklaren kénnen,
daB das eine in sich schliissige und tberzeugende
Position ist.

(Manfred Opel [SPD]: Reden Sie doch einmal
iber Ihren eigenen Antragl!)

Es fallt mir wirklich schwer, das nachzuvollziehen.

Wir, die Koalition, haben unseren Antrag zuriickge-
zogen, weil wir glauben, daB aus rechtlichen Griinden
kein Eilbedarf besteht. Wie immer man das Urteil in
Karlsruhe oder die beiden Urteile in Karlsruhe beur-
teilen mag: Es ist doch wohl nicht unzuléssig, Kollege
Klose, wenn ich sage, daB das doch eher eine Bestd-
tigung unserer Position ist.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Ich sage Ihnen jetzt zu Ihren eigenen Uberlegun-
gen, Kollege Klose: Sie haben schon heute nichts mehr
in der Hand, und bald wird es vollig offenkundig sein,
daB Sie nichts mehr in der Hand haben.

(Zuruf von der SPD: Da werden Sie sich
wundem!)

Dennoch bleiben wir bei dem, was wir immer gesagt
haben: Wir sind an einem Konsens interessiert. Das ist
doch der Punkt, auf den es ankommt. Der Konsens
zwischen den grofen demokratischen Kréften in die-
sem Hause, das ist der Punkt, auf den es ankomimt.
Deswegen sind wir auch nach wie vor bereit, mit Thnen
zu sprechen.

Nur: Es muB auch klar sein — nach den Urteilen ist
das natiirlich noch klarer als vorher —, daB es keine
Losung gibt, die hinter dem zuriickbleibt, was nach
unserer Uberzeugung, der bekriftigten Uberzeu-
gung, schon heute die Verfassungslage erlaubt. Es
kann auch keine Losung geben, die uns schon sehr
bald wieder in neue — nicht nur juristische, sondern
auch politische — Schwierigkeiten bringen wiirde. Es
kann keine Losung geben, die uns hindert, die inter-
nationalen Verpflichtungen zu erfiillen, die wir ein-
gegangen sind. Es kann auch keine Lésung geben
— das ist, meine ich, auch nicht in Ihrem Interesse —,
die die Verantwortlichkeitsgrenzen oder die unter-
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schiedlichen Rollen von Opposition und Regierung
verwischt. — Das alles kann doch nicht in unserem
gemeinsamen Interesse sein.

Das, auf was wir uns einigen kénnen und auf was
sich Demokraten in solchen Féllen auch zu einigen
pflegen, ist ein Konsens im Verfahren, d. h. in der
Frage der Beteiligung des Deutschen Bundestages,
des Parlamentes. Dazu gibt es ja nicht nur Ihre
AuBerungen, sondern auch etwa die AuBerung des
Kollegen Gerster zu diesem Thema. Weshalb stellen
Sie das nicht mehr in den Vordergrund? Weshalb
— Kollege Klose, ich verstehe es ja, aber ich frage
trotzdem — befestigen Sie diejenigen in Threr Partei in
ihrer Meinung, die Thnen die gréten Schwierigkeiten
machen, indem Sie hier eine Rede halten,

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Genau
das ist das eigentlich Tragische!)

von der jedermann weiB, daB sie doch gar x_1icht die
Wirklichkeit und nicht einmal Ihre eigene Uberzeu-

gung trifft?
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Kollege Hoyer hat hier vor einiger Zeit schon
einmal gesagt: Sie klettern so hoch auf die Baume, daB
Sie nachher nicht mehr runterkommen. — Das ist Ihr
Problem, aber leider ist es auch ein wenig das Problem
unseres Landes. Deswegen bitte ich Sie wirklich
herzlich:

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Kommen Sie runter von den Bau-
men!)

Nutzen Sie die Sommerpause zum Nachdenken tiber
die Frage, wie Sie Thre eigene Partei zu dem Punkt
bringen, von dem Sie langst wissen, daB Sie dort in
Ihrem und in unserem gemeinsamen Interesse langst
sein miBten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Manfred Opel [SPD]: Sie sollten endlich den

SchieBstand verlassen! Das waére viel bes-
ser!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht unser
Kollege Dr. Peter Glotz.

Dr. Peter Glotz (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dies ist als Somalia-
Debatte angekiindigt worden. 80% der Debatte
haben wir bisher darauf verwandt, den innenpoliti-
schen Hickhack zwischen den deutschen Parteien
auszutragen. Das wird der Lage in Somalia nicht
gerecht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang

Schéauble [CDU/CSUJ: Richtig! Also stimmen

Sie zu! — Zuruf von der CDU/CSU: Wegen

dieser AuBerung ist Ihnen Herr Klose aber
bose!)

Ich will dieser Tradition nicht folgen. Der Kollege
Klose hat klipp und klar gesagt: Sozialdemokraten
halten UN-Missionen fir notwendig, Blauhelm-Mis-
sionen, auch robuste.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Und
stimmen dagegen!)

Aber man muBl — wie Sie auch sagen — {iiber jede
einzelne Aktion reden, dariiber, ob sie richtig oder
falsch ist.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSUJ: Ja! — Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/

CSU]: Wird lhre Ablehnung Somalia ge-
recht?)

Damit bin ich beim Fall Somalia. Meine Damen und
Herren, es besteht die Gefahr, daBl in Somalia die
Friedenstruppe zur Kriegspartei wird. Das liegt weder
im Interesse der Vereinten Nationen noch im Interesse
Deutschlands!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Erstens ist das Ziel dieser UN-Aktion nicht klar
genug definiert. Die Somalis kénnen auch nach einem
halben Jahr nicht erkennen, was die UN zur Lésung
des Biirgerkriegs beitragen wollen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Immerhin hungern die Leute nicht
mebhr!)

Die Vereinten Nationen haben zwar alle Macht an
sich gezogen,

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Jetzt
kommt die Weltmacht SPD!)

aber es bleibt unklar, welche politische Kraft eigent-
lich die ,war lords“ niederhalten soll, wenn die UNO
Somalia wieder verlaft.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Wir
sind jetzt aber nicht in der Vollversammlung
der Vereinten Nationen, sondern im Deut-
schen Bundestag! — Michael Glos [CDU/
CSU]): Und nicht vor dem SPD-Parteitag!)

Zweitens gerdt die Suche nach dem General Aidid
immer mehr zu einer Aktion, die an die Ergreifung des
Generals Noriega in Panama erinnert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Noriega wurde
aber gefaBt!)

— Héren Sie doch einmal einen Moment zu! — Die auf
die ,prime time"* abgestimmte Landung der Amerika-
ner war damals noch mit Aidid abgestimmt. Spéter
jagte man Aidid mit massiven Bombenangriffen, bei
denen viele Zivilisten umkamen.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns nur an
UNO-Aktionen beteiligen, die nicht die Gefahr mit
sich bringen, daB die Bevdlkerung, der geholfen
werden soll — partiell ist ihr am Anfang ja auch
geholfen worden —, die Helfer am SchluB mit Besat-
zern verwechselt.

(Beifall bei der SPD — Michael Glos [CDU/
CSUJ: Wo ist denn Thre Alternative?)

Genau da sind wir inzwischen. 23 pakistanische
Blauhelme sind getdtet worden. Danach richteten
erbitterte Pakistani ein Blutbad unter demonstrieren-
den Frauen und Jugendlichen an, die ,UN go home*
riefen. Wir sollten die Vermittlungskompetenz der

<

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 169. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Juli 1993

14599

Dr. Peter Glotz

Vereinten Nationen starken und nicht dazu beitragen,
daB sie als Kriegspartei abgewertet werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

Ich schlieBe daraus: Die Bundesregierung hat bei
dem gutgemeinten Versuch, weltpolitisch mehr Ver-
antwortung zu ubernehmen, die Mitverantwortung
fiir eine nicht ausreichend tiberlegte Aktion ibernom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSU}: Da ist aber der Beifall mager! —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Das muB}
der SPD-Parteitag entscheiden!)

Hier sind wir beim zentralen Konflikt zwischen
Regierung und Opposition. Sie, Herr BundesauBBenmi-
nister, wollen in den Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen, indem Sie sich eilfertig an die Permanent
Five, die Finf im Sicherheitsrat, und deren Politik
anpassen. Das Ziel, in den Sicherheitsrat zu wollen, ist
richtig. Aber es ist schon ein biichen tragikomisch,
wie Sie es anpacken, Herr Kinkel.

(D1. Wolfgang Schauble [CDU/CSU}: Die
SPD gegen den Rest der Welt!)

Zumindest England und bis vor kurzem auch Frank-
reich waren die hértesten Gegner einer deutschen
Mitgliedschaft im Sicherheitsrat der Vereinten Natio-
nen. So viele Soldaten kénnen Sie gar nicht als
Blauhelme in die Welt schicken, um diese Reserve
aufzubrechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht nicht darum, daB wir uns gebarden wie
Englédnder und Franzosen, meine Damen und Her-
ren.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Das ist aber sein
eigentliches Ziell Das will er!)

Es geht darum, daB wir Vereinte Nationen bekommen
und Vereinte Nationen stiitzen, die sich auf die Seite
der Mehrheit und der schwachen Nationen in dieser
Welt stellen. Wir brauchen die Zustimmung der Mehr-
heit der kleinen Nationen in der Generalversamm-
lung fiir eine starke deutsche Stellung, nicht die
Anpassung nur an die Permanent Five im Sicherheits-
rat.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Einer ausgleichenden, Konflikte ddmpfenden UN
sollten wir alle notwendigen Mittel zur Verfiigung
stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fir die Beteiligung an Golfkriegen aber — da bin ich
bei dem Beitrag von Herrn Lamers — werden Sie
niemals die Unterstiitzung der deutschen Sozialdemo-
kratie bekommen. Machen Sie sich das bitte klar!

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste

sowie des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf von

der CDU/CSU: Wollten Sie nicht iiber Soma-
lia reden?)

Obwohl heute auch schon falsche Téne gegeniiber
den Amerikanern deutlich geworden sind, méchte ich
sagen: Ziehen Sie Deutschland bitte nichtin die Logik
einer Militarpolitik, in der miBgliickte Attentate ver-
brecherischer Geheimdienste mit Vergeltungsschla-
gen geahndet werden, die den Geheimdiensten
wenig schaden, aber unschuldige Zivilisten treffen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit einer solchen Politik wiirden Sie die Mehrheit der
Staaten in der Generalversammlung nicht bekom-
men. Die aber brauchen wir gemeinsam, Herr Kinkel,
fiir eine starkere Stellung der Bundesrepublik.

Im Friihjahr 1992 hatte der Kollege Erler aus meiner
Fraktion den Antrag gestellt, die humanitare Hilfe fir
Somalia zu erhéhen. Die Bundesregierung hat das
abgelehnt. Der Topf war leer. Im Dezember desselben
Jahres boten Sie Soldaten an — selbstverstéandlich fiir
ein Vielfaches der Mittel, die fiir die Verwirklichung
des Antrags von Herrn Erler nétig gewesen wéren.

Das zeigt: Sie waren nicht plotzlich vom Leid der
Welt gepackt, das ja an allen Ecken und Enden da ist,
sondern wollten etwas demonstrieren. Hier liegt der
Widerspruch zwischen uns und Thnen: Auch wir
kénnen nicht ausschlieBen, daB es Situationen geben
kann, in denen man das Leben deutscher Soldaten
risikieren mufB, aber niemals, um etwas zu demon-
strieren, meine Damen und Herren — niemals, um
etwas zu demonstrieren!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der frithere stellvertretende NATO-Kommandeur
General Schmiickle hat kirzlich gesagt — ich zitiere
ihn wortlich —: So leichtsinnig, wie manchmal daher-
geredet wird, geht es nicht. Als wére das Leben von
jungen Menschen etwas, das man fast so hingibt wie
einst der hessische Landgraf, als er sie nach Amerika
verschiffte!

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Vergleich war
makaberl)

Ich méchte wirklich wissen, warum ein so junger
Mensch vielleicht zum Kriippel geschossen wird. Ich
konnte nicht schlafen, wenn ich so argumentieren
wiirde. Das wird dann noch im Fernsehen mit einem
Pathos vorgetragen, als seien alle, die anderer Mei-
nung sind, Feiglinge.

Gehen Sie davon aus, meine Damen und Herren,
daB wir genauso empfinden wie der uns nicht nahe-
stehende General Schmiickle.

Thre Argumentaion, Herr Kollege Glos, mit Feiglin-
gen und Pfeffersdcken und Thr Vergleich zwischen
Krieg und Feuerwehr jagen jedem Deutschen mit
Erinnerungsvermdégen eine kalte Gansehaut den Riik-
ken hinunter.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen uns an Hilfsaktionen der Vereinten
Nationen beteiligen. Das hétte Somalia sein kénnen.
Wir werden es bei anderen auch tun. Aber dieser
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Aktion wird die deutsche Sozialdemokratie nicht
zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Bundesminister der Verteidigung, Herr Volker
Rithe.

Volker Riihe, Bundesminister der Verteidigung:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Klose, Herr Kollege Glotz, ich bekomme
jeden Tag einen Situationsbericht Gber das, was die
deutschen Soldaten in Somalia machen. Ich mochte
Ihnen den von gestern im Original zitieren:

Humanitare Hilfeleistung wurde erbracht durch
Transport und Lieferung von 650 Litern Milch fiir
die Organisation ,Save the Children” und durch
Bereitstellung von Lagerraum fiir Medikamente
fir die Organsation ,International Medical
Corps”. Es wurden zwei ambulante Behandlun-
gen von Soldaten durchgefiihrt, zwei Operatio-
nen von Somali im Krankenhaus Belet Uen; zwei
weitere Somali wurden im Medical Point unseres
Lagers operiert. 47 Somali wurden im Rahmen
der Sprechstunde ambulant behandelt. Im iibri-
gen Fortsetzung der Vorbereitungen zur Auf-
nahme des Hauptkontingents.

Ich frage Sie: Ist das PR-Aktion?
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ist das eine Demonstration, Herr Glotz? Ist das Welt-
machtstreben?

Ich halte es mit dem Oberst Eigenbrod, der am
Abend der Verkilindung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht wie Sie gesagt hat, das sei ein Sieg
oder eine Niederlage, sondern der gesagt hat: Ich
freue mich flir das somalische Volk. Das war die
richtige Sprache.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Verteidi-
gungsminister, wiirden Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Bindig und eine des Kollegen Kolbow erlau-
ben?

Volker Rilhe, Bundesminister der Verteidigung:
Nein; wegen der vorgeriickten Zeit nicht. Auflerdem
will ich weitersprechen.

(Unruhe bei der SPD)

Herr Glotz, Sie haben gesagt, wir hatten Antrdage
der SPD auf Verstdarkung der humanitdren Hilfe in
Somalia abgelehnt. Wir sind seit Augustletzten Jahres
— zum Teil sind unsere Flugzeuge beschossen wor-
den — nach Somalia geflogen und haben dort sehr
viele Lebensmittel eingeflogen. Tatsache war, daB
80 % der Lebensmittel die Bevdlkerung nicht erreicht
haben, weil die Banditen sich das unter den Nagel
gerissen haben. Heute ist das Verhéltnis genau umge-

kehrt: 80 % erreichen die Menschen. Und das ist durch
den UNO-Einsatz erreicht worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ist das eine PR-Aktion? Ist das eine Demonstration?
Ist das Weltmachtstreben?

(Brigitte Adler [SPD]: Ja!)

— Es gibt immer noch welche, die ,Ja!* sagen. Aber
die missen das vor sich selbst verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sehe jetzt, wie einzelne Tote — und jeder Tod ist
schrecklich — benutzt werden. Vor einem Jahr star-
ben in Somalia tausend Menschen am Tag, in ganz
kurzer Zeit allein 30 000 in Mogadischu. Das alles ist
durch den Einsatz der UNO Gott sei Dank geandert
worden.

Lieber Kollege Glotz, Sie sagen, die UNO habenicht
genug und nicht richtig tiberlegt. Wenn man verhin-
dern will, daB tausend Menschen am Tag sterben,
dann muB man schnell handeln, und dann ist das
moralisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Peter Kittelmann [CDU/CSU], zur SPD

gewandt: Schamen solitet ihr euch! — Horst

Peter [Kassel] [SPD]: Eine Nebenaufgabe
wird zur Hauptaufgabe erkléart!)

Sie haben den Gang der UNO nach Somalia kriti-
siert. Nicht Deutschland hat beschlossen, daB die
UNO nach Somalia geht, sondern die Weltgemein-
schaft, 30 Nationen! Warum wollen Sie kliger sein als
30 Nationen? Das ist doch der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Natiirlich koénnen Soldaten nur Zeit kaufen. Sie
konnen keine politische Lésung herbeifiihren. Und
wir sind in der Pflicht, dort eine politische Losung
herbeizufiihren. Aber nehmen Sie Kambodscha: Dort
sind vor dem Eintreffen der UNO 1 Million Menschen
massakriert worden. Jetzt sind Wahlen durchgefiihrt
worden, und es gibt eine Chance fiir eine politische
Zukunft.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Da sind wir ja dabeil
Dem Einsatz in Kambodscha haben wir zuge-
stimmt!)

Das kann die UNO erreichen, und das muB sie
erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dieselbe Chance gibt es in Somalia. Dort gibt es
keine staatlichen Strukturen. Die UNO ist die einzige
Hilfe. Wie kénnen Sie sich da iiberheben und sagen,
das sei alles nicht richtig tiberlegt, wenn die Weltge-
meinschaft gesagt hat, daB es leider keine andere
Moglichkeit gibt, als diesen Einsatz durchzufihren?

Ich méchte mich vor die pakistanischen Soldaten
stellen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

die in viel schwierigerer Mission als die deutschen
Soldaten dort sind und die in eine Situation gebracht
wurden, wo Aidid Frauen und Kinder gegen sie
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geschickt hat. Von hinten sind dann Handgranaten
gegen diese Soldaten geschleudert worden. Sie soll-
ten nicht von ,Kriegspartei” sprechen! Das sind Sol-
daten, die sich im Sinne der Friedensziele der UNO
dort einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Kollege Klose, Sie haben sich mit der Rolle der UNO
auseinandergesetzt und auch wieder von Militarisie-
rung und davon gesprochen, daB wir noch mehr
globale Umweltpolitik machen sollten. Man kann
eben nicht globale Umweltpolitik machen, wenn es in
Somalia keine staatlichen Strukturen gibt. Entwick-
lungshilfe haben wir dort sehr viel geleistet. Deswe-
gen stehen die Somalis uns sehr positiv gegeniiber.

Ich moéchte jetzt nur noch einen Gesichtspunkt
ansprechen. Klaus Kinkel hat ja schon zu Recht
gesagt, daB Sie in Schwierigkeiten sind. Auch ich bin
schon in Schwierigkeiten gewesen, und deswegen
verstehe ich manche Pirouette, die Sie gedreht
haben.

(Brigitte Adler [SPD]: Ihre Schwierigkeiten
werden noch groBer!)

Sie haben immer gesagt, Sie konnten nicht Ihre
Zustimmung fiir Somalia geben, weil das rechtlich
nicht in Ordnung sei. Jetzt hat das Verfassungsgericht
gesagt: Das ist rechtlich in Ordnung. Jetzt miissen Sie
politisch entscheiden. Sie finden nicht die Kraft zum
Ja. Das ist in Wirklichkeit Ihr Problem in der jetzigen
Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Jetzt moéchte ich etwas aufnehmen — —

(Hans-Ulrich Klose [SPD}: Kénnen Sie mir

sagen, wo in dem BeschluB des Bundesver-

fassungsgerichts steht, daB das rechtlich in
Ordnung ist?)

— Entschuldigung; Kollege Verheugen hat doch in
aller Form den Vorwurf des Verfassungsbruchs hier
zuruckgezogen.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Das ist jetzt rechtlich in Ordnung. Der Bundestag muB
mit Mehrheit entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Manfred Opel [SPD}: MuB? Kann!)

Ich méchte zum SchluB versuchen, eine Briicke zu
bauen. Sie haben gesagt: ,Das ist auch unsere Bun-
deswehr!” Das mochte ich ausdriicklich unterstiitzen.
Das ist nicht die Bundeswehr einer Bundesregierung.
Aber wer das sagt, tibernimmt natiirlich auch Verant-
wortung fiir die Bundeswehr. Die Soldaten hat es
befremdet, daB sie mitten in einem Einsatz vor das
Verfassungsgericht gezogen worden sind. Das war
falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Aber Sie haben hinzugefiigt — ich habe genau
zugehort —, daB Sie hinter der Bundeswehr stehen.
Das sollten wir ganz ernst nehmen. Dann haben Sie
allerdings gesagt, daB Sie den Streit mit der Regie-
rung fortsetzen wollen und daB Sie im Ubrigen den
Soldaten alles Gute wiinschen.

Ich glaube, ganz so geht es nicht. Natiirlich kénnen
Sie den Streit mit der Regierung fortsetzen. Aber wie
wiére es mit der Regelung, wie sie in allen groBen,
klassischen westlichen Demokratien greift? Auch dort
gibt es schwierige Debatten, Mehrheitsentscheidun-
gen iber Einsdtze der eigenen Soldaten;

(Manfred Opel [SPD]: Auf sicherer verfas-
sungsrechtlicher Grundlage!)

aber wenn dann entschieden ist, dann sagen alle
Abgeordneten der Opposition in den USA, in GroBbri-
tannien und in Frankreich: Jetzt stehen wir hinter
diesem Einsatz; jetzt kritisieren wir diesen Einsatz
nicht mehr!

Das ist es, worum ich Sie bitten méchte. Das ware
ein wirklicher Einsatz im Sinne der Soldaten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P\)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Manfred Opel.

Manfred Opel (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Riihe, Sie haben
hier eines nicht gesagt, namlich warum Sie vor dem
Verfassungsgericht nicht die Frage beantworten
konnten, welcher Einsatz denn in Somalia stattfinde,
ob das ein Einsatz nach Kapitel VI oder nach Kapi-
tel VII der UN-Satzung sei. Genau darum geht es
heute hier.

Die Bundesregierung hat im Lauf der Zeit ein
verschleierndes Begriindungsgeflecht um ihre tat-
sdchlichen Absichten gesponnen. Der schéne Schein
triigt. Der Kollege Kossendey hat ausweislich des
offiziellen Organs des Deutschen Bundeswehrverban-
des ausgefiihrt — ich zitiere —, daB der Begriff
+humanitére Einsatze" lediglich eine , legale Kriicke*
fir das darstelle, was die Regierung erreichen
wolle.

Herr Riihe hat im Mai in Berlin auch seine wahre
Absicht deutlich gemacht. Er sagte dort wortlich vor
einem groBen Gremium:

Es geht vor allem darum, den Umbau der Bundes-
wehr von einer auf Zentraleuropa ausgerichteten
Verteidigungsarmee zu einem beweglichen, ver-
figbaren und leistungsfdhigen Instrument des
Krisenmanagements zu finanzieren.

Es geht eben nicht hauptsédchlich um das humani-
tére Engagement, das auch der AuBenminister hier
betont hat. Es geht darum, daB Sie Fakten schaffen
wollen, um jenen Umbau der Bundeswehr — weg von
einer vom Konsens der Demokraten getragenen
Armee der Verteidigung und des Biindnisses — vor-
anzutreiben. Sie instrumentalisieren damit die Bun-
deswehr. Das haben unsere Soldaten nicht verdient,
Herr Minister Riihe.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Lassen Sie mich zu der tatsachlichen Verantwor-
tung des Auftraggebers Deutscher Bundestag etwas
sagen. Erstens. Im vorliegenden Antrag heiBt es:
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Der deutsche Verband wird nicht die Aufgabe
haben, militirischen Zwang anzuwenden oder
bei der Ausiibung solchen Zwangs durch andere
mitzuwirken.

Den deutschen Soldaten soll verboten werden, ihren
Auftrag mit Waffengewalt durchzusetzen. Damit soll
der deutschen Offentlichkeit vermittelt werden, es sei
moglich, sich von aktiven Kampfhandiungen fernzu-
halten.

Diese Auftragseinschrankung ist vollig wirklich-
keitsfremd. Wir wissen, daB die UNO in Somalia
mindestens doppelt soviel Logistikpersonal, namlich
8 000 Personen, brauchte, als sie hat. Ubrigens hat die
UNO beim Logistikpersonal von Personen und nicht
von Soldaten gesprochen.

Das bedeutet, daB die deutschen Soldaten von
Anfang an militdrisch {iberlastet sind. Glaubt denn
jemand in der Koalition ernsthaft daran, daB der
deutsche Logistikverband einfach stehenbleiben
kann, wenn er von einigen bewaffneten Wegelage-
rern angehalten wird und gleichzeitig wei, daB die zu
versorgenden UN-Kréfte dringend auf Nachschub
warten? Das erst wiirde die deutschen Truppen mas-
siver internationaler Kritik aussetzen, wenn sie denn
stehenblieben. Genau das ist es, was Sie den deut-
schen Truppen aufgeben.

Zweitens. Sie sagen, Deutschland konne keine
nationale Sonderrolle mehr fiir sich reklamieren.
Gleichzeitig versuchen Sie aber, unsere Soldaten in
Somalia mit eben einer solchen Sonderrolle auszustat-
ten. Da gibt es besondere deutsche Regeln fir den
Waffengebrauch, spezielle deutsche Unterstellungs-
verhdltnisse, spezielle deutsche Beschrankungen auf
sogenannte befriedete Regionen. Diese komplizierte
Sonderrolle, die Sie unseren Soldaten und vor allen
Dingen ihren Vorgesetzten zumuten, setzt diese stan-
digem Begriindungszwang und gegebenenfalls auch
vielen und weitreichenden rechtlichen Folgen aus.

Drittens. Zur Frage der Gefahrdung unserer Solda-
ten lassen Sie uber das angeblich so friedliche Belet
Uen berichten. Sie haben hier auch zitiert, was Solda-
ten dort alles Gutes an Humanitdrem tun. Dafiir, Herr
Minister Rithe, braucht man keine Soldaten. Das
konnten andere Krifte ganz genauso tun.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
— Dr. Uwe Kiister [SPD]: Und besser!)

Die wirkliche Gefdhrdung unserer Soldaten — ho-
ren Sie genau zu! — beginnt erstim nachsten Frithjahr
nach der Regenzeit. Diese Gefdhrdung — darum geht
es heute — wird sehr lange anhalten. Dann namlich,
wenn iiber Hunderte von Kilometern durch Steppe,
Halbwiiste, tiber bauféllige Briicken, auf Staubpisten
die sich nach Norden durchkdmpfenden UN-Truppen
versorgt werden miissen, wird das deutsche Kontin-
gent verletzlich. Und vergessen wir nicht, daB die
deutschen Soldaten genau die Giiter transportieren
sollen, die von den Rebellen am meisten begehrt
werden!

Warum wohl gibt es in ganz Somalia — wie der
verantwortliche Generalmajor Bernhardt im Verteidi-

gungsausschuB einrdumen mufite — mit neuen Waf-
fen wiederaufgebaute Lager?

(Walter Kolbow [SPD]: So ist es!)

Diese Frage, meine Damen und Herren, miissen Sie
sich heute stellen, wenn Sie diesem Antrag zustimmen
wollen.

Was ist denn der Transport von Versorgungsgtitern
aller Art direkt zu UNOSOM-II-Truppen — so der
Auftrag — anderes als die mittelbare Beteiligung an
Kampfeinsatzen? Ohne diese direkte Unterstiitzung,
den sogenannten Direct Support, wéren diese Trup-
pen doch weder kampf- noch lebensfahig.

(Brigitte Adler [SPD]: Sehr richtig!)

Viertens. AuBlenminister Kinkel hat mehrfach allen
Ermnstes behauptet, daB man dann, wenn sich die
Einsatzbedingungen &nderten, also z. B. nicht aus-
schlieBlich in befriedetem Gebiet operiert werden
kénne, sich neu iiberlegen miisse, was man mit den
deutschen Truppen tue; gegebenenfalls miisse man
sie zuriickziehen. Diese Regierung hat einerseits in
Karlsruhe vorgetragen, man konne noch nicht einmal
das Vorkommando bis zur verfassungsrechtlichen
Klarung zuriickziehen; andererseits wollen uns der
AuBenminister und ubrigens auch die Regierung
glauben machen, da man ausgerechnet dann, wenn
die Lage schwieriger wiirde, das ganze deutsche
Kontingent zuriickholen konnte. Glauben Sie das,
meine Damen und Herren?

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Das ist grotesk,
absolut grotesk!)

Dies ist eine vollig unmogliche und groteske Vorstel-
lung, meine Damen und Herren, der Sie doch sicher-
lich nicht anhédngen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Unsere Soldaten und ihre Familien, unsere Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirger, aber auch unsere Pariner
und Nachbarn in aller Welt haben einen Anspruch
darauf, daB jeder Einsatz deutscher Soldaten auf einer
soliden und iiber den Tag hinaus von allen rechtlichen
Zweifeln befreiten Verfassungsgrundlage erfolgt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wer hindert euch
daran?)

Wenn Sie heute den Antrag so beschlieBen, meine
Damen und Herren, setzen Sie Deutschland und die
UNO dem Risiko aus, daB spéter unsere Soldaten
zuriickgeholt werden miissen, und sei es durch Herrn
Kinkel.

Ich darf abschlieBend feststellen: Weil wir eine klare
und rechtlich zweifelsfreie Lésung im Interesse aller
unserer Soldaten wollen, deswegen kénnen wir die-
sem Antrag der Koalition nicht zustimmen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Paul Breuer.
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Paul Breuer (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem vorlie-
genden Antrag der Koalitionsfraktionen méchten wir
die Voraussetzung dafiir schaffen, daB der Deutsche
Bundestag dem BeschluB der Bundesregierung vom
21. April dieses Jahres in vollem Umfang zustimmt
und gleichzeitig die Moglichkeit schafft, der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Juni
dieses Jahres gerecht zu werden, um die deutsche
Beteiligung an UNOSOM 1I in Somalia weiter zu
gewdhrleisten.

Die heutige Debatte war ja auch durch die Ausein-
andersetzung iiber die RechtmaBigkeit gekennzeich-
net. Wenn ich die Redner der SPD richtig verstanden
habe,

(Dieter Heistermann [SPD]: Die waren gut!)

waren Sie zum Teil geneigt, die Entsprechung mit der
tatsdchlichen Lage in Somalia hintanzustellen und die
rechtliche Frage in den Vordergrund zu stellen.

Ich denke, es ist vollig klar, daB der UNOSOM-
II-Einsatz, so wie er bisher abgelaufen ist, dafir
gesorgt hat, daB das unendliche Leiden und Téten in
Somalia — im letzten Jahr sind pro Tag tausend
Menschen ums Leben gekommen, 340 000 insge-
samt — beendet werden konnte.

(Michel Glos [CDU/CSU]J: So ist es!)
Das ist deutlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, der deut-
sche Beitrag bei UNOSOM 1l leistet dabei heute schon
eine wesentliche Hilfe.

(Brigitte Adler [SPD]: Das THW hat viel
besser geholfen!)

— Auch das THW.

Nun zur Frage der rechtlichen Bewertung. Ihre
Sprecher, meine Damen und Herren Kollegen der
SPD, haben in den letzten Wochen und Monaten
zundchst gesagt: Wenn die rechtlichen Grundlagen
gegeben waren, wiirden wir gerne helfen.

Ich zitiere eine Pressemitteilung des Kollegen Ver-
heugen vom 14. April 1993 im SPD-Pressedienst. Die
von lhnen selbst gewdhlte Schlagzeile lautet: ,Eine
klare verfassungsrechtliche Regelung fiir Bundes-
wehreinsédtze auBerhalb des Biindnis- und Verteidi-
gungsfalls ist dringend erforderlich.” Unter anderem
schreibt dort Kollege Verheugen:

Im Falle Somalia ist eine deutsche Beteiligung am
Wiederaufbau demokratischer, sozialer und 6ko-
nomischer Strukturen sowie ein Beitrag zur Frie-
denssicherung und Stabilisierung zwingend ge-
boten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er schreibt weiter:

Dabei ist zu priifen, ob dieser Beitrag nicht sogar
wirkungsvoller mit nichtmilitdrischen Mitteln
erfolgen kann.

Wir haben festgestellt, daB die Hilfeleistung nur mit
nichtmilitirischen Mitteln in Somalia nicht méglich
ist. Sonst waren die Hilfsorganisationen, wie das THW
und das Rote Kreuz, nicht zwischendurch ausgeflogen
worden. Sie sind jetzt wieder da. Das ist geklart.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Kollege Breuer,
darf ich Sie kurz unterbrechen? Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Verheugen?

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege Verheugen,
sogleich.

Jetzt zur verfassungsrechtlichen Frage. Ich zitiere
das Bundesverfassungsgericht. Das Bundesverfas-
sungsgericht sagt in seinem BeschluB auf der Seite 11
im Absatz 5:

Die Uberbriickung des Kompetenzstreites fiir die
Zeit bis zur Entscheidung der Hauptsache hat zur
Folge, daB eine BeschluBfassung des Bundesta-
ges Uber die Zustimmung zu der Entsendung
deutscher Soldaten zu UNOSOM 1I nicht dem
Einwand ausgesetzt ist, den die Antragstellerin
aus Art. 87 a GG herleitet. Die umfassende Abwa-
gung aller fiir und gegen diese Entsendung
sprechenden Griinde bleibt dabei gewdhrlei-
stet.

{Manfred Opel [SPD}: Wir waren selber

dal)

Das heiBt: Der Einsatz der Bundeswehr kann im
Deutschen Bundestag entschieden werden. Er muf}
hier entschieden werden.

{Beifall bei der CDU/CSU)
Sie kommen hier nicht daran vorbei, meine Damen
und Herren Kollegen der SPD, sich hier zu entschei-
den.
(Walter Kolbow [SPD]: Wir entscheiden uns
ja auch!)

Das Verfassungsgericht sagt Thnen fiir den Fall, daB
Sie das Bedenken hétten, Sie als Antragstellerin
konnten sich in der Hauptsache schaden: Nein, das
braucht ihr nicht zu befiirchten, meine Damen und
Herren Genossen;

(Walter Kolbow [SPD]: Lehrer, bleib bei dei-
nen Leisten!)
ihr dirft zustimmen; die Entscheidung in der Haupt-
sache ist unabhdngig davon. Also, kommen Sie doch
heute bitte zur Entscheidung dariber!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Herr Breuer, ist
das jetzt mit der Zwischenfrage okay?

Paul Breuer (CDU/CSU): Sie diirfen heute mit
entscheiden.
(Brigitte Adler [SPD]: Wie gnadig!)
Ein zweites. Wenn Sie heute dem Antrag der
CDU/CSU und F.D.P. zustimmen, dann zeigen Sie,

daB Sie fiir die Herstellung menschenwiirdiger

Lebensbedingungen fiir die Biirger Somalias sind
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

und daB Sie das Verbleiben unserer Soldaten in

Somalia bejahen und deren humanitdre Leistungen

unterstiitzen.

Es hilft nichts, Herr Kollege Klose, hier zu sagen: Wir
stehen hinter der Bundeswehr. Ich bin dankbar dafir,
daB Sie es gesagt haben. Aber das allein reicht nicht
aus. Sagen Sie doch hier: Wir stehen hinter dem
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Einsatz der Bundeswehr zur Hilfeleistung fiir die
Menschen in Somalia. Bekennen Sie sich heute
dazu!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren Kollegen der SPD, ich
méchte mich speziell noch an Herm Glotz wenden.
Herr Kollege Glotz, Sie haben vorhin gesagt, wennich
Sie richtig verstanden habe, der UN-Einsatz in Soma-
lia sei nicht richtig tiberlegt. Ich denke, wir miissen
genau iiberlegen, was damit gesagt ist.

Stellen wir ihn zundchst in einen historischen
Zusammenhang. Wir wissen genau: Das ist der grofite
Einsatz der Vereinten Nationen in ihrer Geschichte,
ein Einsatz von 28 000 Soldaten aus 30 Nationen — wir
sind eine dieser Nationen — in einer véllig neuen
historischen Situation.

Jetzt sagen Sie hier: Der ist nicht richtig iiberlegt.
Denken Sie doch bitte einmal nach, welche interna-
tionale Wirkung man damit erzeugt. Die Vdélker der
Weltin einer véllig neuen historischen Situation sitzen
zusammen und planen einen solchen Einsatz. Dann
kommen Sie und sagen: Der ist nicht {iberlegt. Was
heiit das? Die Deutschen sind neunmal kliiger, die
Deutschen gehen kein Risiko ein, und am Ende
ziicken sie den Scheck und meinen, sich damit frei-
kaufen zu konnen. Das ist keine Lésung fir den
deutschen Beitrag in den Vereinten Nationen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Breuer, gestatten Sie nun eine Zwischenfrage?

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege Glotz und
Kolleginnen und Kollegen der SPD: Das kann im
Zusammenhang mit der Wiirde unseres Volkes nicht
der Beitrag in der Vélkergemeinschaft sein. Das ist
unwiirdig.

Bitte sehr, Herr Kollege Glotz.

Dr. Peter Glotz (SPD): Herr Kollege Breuer, kénnen
Sie akzeptieren, daB wir nicht die allererste Phase
dieses Einsatzes kritisieren, aber daB wir die Befiirch-
tung haben, daB jetzt durch die Auseinandersetzun-
gen, die Herr Rithe erwédhnt hat — beispielsweise im
Zusammenhang mit den Pakistanis, die brutal ange-
griffen werden, die sich wehren, wobei viele Somalis
getdtet werden —, die Vermittlungskompetenz der
Vereinten Nationen, die Chance, befriedend zu wir-
ken, auf Dauer beschadigt werden koénnte, und daB
wir deshalb sagen: Wir miissen uns entscheiden, ob
dieser Einsatz in der jetzigen Situation so weiterge-
fihrt werden kann oder nicht weitergefiihrt werden
kann? Konnen Sie das akzeptieren?

Paul Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege Glotz, wenn
man in einer neuen historischen Situation in einem
solch geschundenen Land wie Somalia einen Einsatz
beginnt, wie das die Vereinten Nationen tun, dann ist
es vollig klar, daB dabei viele Unabwdégbarkeiten in
der Entwicklung der Situation mit in Kauf genommen
werden miissen. Das wissen Sie, und das wissen wir
alle.

Ich sehe zu dem, was die Vereinten Nationen heute
in Somalia machen, obwohl ich mir theoretisch vieles

vorstellen kénnte, leider keine Alternative. Das ist ja
der Punkt. Es hilft nichts, sich theoretisch eine wun-
derschone Welt vorstellen zu kénnen. Das hilft uns gar
nichts. Dann verrecken die Menschen dort. Es hilft

| nur, wenn man auch unter Inkaufnahme von Risiken

und Imponderabilien — natiirlich sehr vorsichtig und
sehr sensibel — bereit ist, den eigenen Beitrag zu
leisten. Das miissen wir Deutsche tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Manfred Opel
[SPD]: Das ist die Politik der Lemminge!)

Ich weiB, daB eine ganze Reihe von Kollegen in der
SPD im Prinzip der gleichen Meinung sind wie wir in
der CDU/CSU-Fraktion

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Sind wir
nicht!)

— mit vielen feinen Unterschieden, Frau Kollegin
Schulte; ich habe ja gesagt: im Prinzip der gleichen
Meinung —, daB der deutsche Beitrag in der Vélker-
gemeinschaft notwendig ist und daB er Risiken unter-
worfen sein wird.

Ich méchte mich zu dieser Frage der Risiken auch
hier &uBern. Durch die Selbstschutzkomponente und
vieles andere bemiiht sich die Bundeswehr, die Risi-
ken fiir die deutschen Soldaten so gering wie méglich
zu halten. Aber es wdre nicht verantwortungsvoll, es
waére unehrlich, wenn man sagen wiirde, die Sache sei
risikolos.

Esistleider nicht auszuschliefen, daB dort deutsche
Soldaten Schaden an Leib und Leben nehmen kén-
nen. Aber wir miissen gleichwohl dazu bereit sein, die
Verantwortung zu iibernehmen. Darum geht es heute
in der Entscheidung.

Es geht um die Entscheidung: Wie helfen wir den
Menschen in Somalia, und wie schaffen wir die
Maoglichkeit, daB dieses Volk in Frieden und Freiheit
lebt? Und es geht um die Frage der Wiirde des
deutschen Volkes im Hinblick auf das friedliche
Zusammenleben der Volker.

Die einzige Organisation, die uns zur Verfligung
steht, um dies zu koordinieren und zu regeln, sind die
Vereinten Nationen. Wir sind Vollmitglied mit allen
Rechten, aber, meine Damen und Herren Kollegen
von der SPD, auch mit allen Pflichten. Ich appelliere
an Sie: Nehmen wir und nehmen Sie die Pflichten
ernst!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zu einer Kurzin-
tervention erhélt der Kollege Giinter Verheugen das
Wort.

Giinter Verheugen (SPD): Frau Prasidentin! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Bun-
desverteidigungsminister hat mich zwar richtig, aber
unvollstidndig zitiert. Ich lege Wert auf die Feststel-
lung, daB ich zu der Frage der VerfassungsmiBigkeit
des Einsatzes der Bundeswehr in Somalia hier in der
vergangenen Woche ausgefiihrt habe, daB das Verfas-
sungsgericht fiir die Zeit von heute bis zur Entschei-
dung in der Hauptsache eine verfassungsrechtliche
Briicke gebaut hat, die benutzt werden kann, daB aber
die Frage der VerfassungsmaéBigkeit des Einsatzes als
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solchem erst im Hauptsacheverfahren entschieden
wird und nur in der Zeit dazwischen, von heute bis
zum Urteil, der Bundesregierung der Vorwurf des
Verfassungsbruchs nicht gemacht werden soll. Dabei
bleibe ich auch. Aber es wird sich erst am Ende
herausstellen, ob Ihre Entscheidung, die Bundeswehr
in einen solchen Einsatz zu schicken, verfassungsge-
maB war oder nicht, und da sollte sich niemand zu friih
freuen.

Der Kollege Breuer hat mich ebenfalls zitiert, auch
richtig, aber er hat nicht hinzugefiigt, daB ich diese
AuBerung zu einem Zeitpunkt gemacht habe, als ein
vollig anderes Einsatzbild der Bundeswehr in Somalia
zur Diskussion stand, ndmlich als Sie davon gespro-
chen haben, daB die Bundeswehr im Norden des
Landes allein humanitdre Aktionen durchfiihren soll,
und daB sich dieses in den darauffolgenden Monaten
entscheidend veréndert hat.

Sie haben auch heute wieder versucht, das zu
vertuschen, was in Wahrheit geschehen ist. Der Ver-
teidigungsminister hat wieder den Eindruck erweckt,
als ginge es hier darum, Milchpulver zu verteilen und
armen, kranken Somalis zu helfen. Was soll denn das
Vorkommando im Augenblick anderes tun? Das Kon-
tingent ist doch noch gar nicht da, das den Auftrag hat,
eine andere Truppe logistisch zu versorgen. Dieses
Bild wird sich vollstdndig &ndern, wenn das Kontin-
gent erst da ist. Darum ist die Beurteilung des Einsat-
zes in Somalia heute notwendigerweise eine vollig
andere, als sie am 14. April sein konnte.

Eines, Herr Rithe, muB ich Thnen auch noch sagen.
Es ist damals z. B. vorgeschlagen worden, daB die
Bundeswehr das so wichtige Management des Hafens
von Mogadischu tibernimmt. Das wdre humanitdre
Hilfe gewesen, aber genau das war Ihnen nicht
attraktiv genug.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Ulrich Briefs das Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Breuer, wenn
Sie hier von der Wiirde Deutschlands sprechen, dann,
so fiirchte ich, ist es nicht mehr weit, bis wir eines
Tages wieder von der deutschen Ehre und vom
deutschen Stolz sprechen und auch entsprechend
handeln werden.

Mit der Asyldebatte ist der Ungeist von Ausldnder-
feindlichkeit und Rassismus in der deutschen Bevol-
kerung geweckt, stimuliert, verbreitet und aktiviert
worden. Mit der Somalia-Debatte wird, so fiirchte ich,
der Ungeist der Bereitschaft zu militarischen Einsat-
zen, zum Sdbelrasseln in allen moglichen Formen in
dieser Bevélkerung ebenso geweckt, stimuliert, ver-
breitet und aktiviert werden. Beides ist kein verant-
wortungsvoller Umgang mit politischen Gegebenhei-
ten, die wir nun einmal in Rechnung stellen miis-
sen.

Dieses Land ist anders. Diese Bevoélkerung ist
anders als die in vergleichbaren westeuropaischen
Landern. Die Entwicklung seit 1990 in Deutschland
zeigt es. Ich erlaube mir, das in aller Hérte zu sagen.

Das zivilisierte Westeuropa beginnt— und da habe ich
sehr konkrete Erfahrungen — im Grunde erst an der
Maas. Aber nicht nur wegen der unseligen deutschen
Geschichte, sondern gerade auch wegen der Bereit-
schaft zur brutalen Gewalt — das gilt, das sage ich
offen, auch fiir Teile der Linken in Deutschland —,
wegen der Verehrung von militarischer Stdarke und
von militdrischer Macht in weiten Bereichen der
deutschen Bevélkerung ist der BeschluB, sich an der
Somalia-Aktion der Vereinten Nationen militdrisch zu
beteiligen, falsch und woméglich verhéngnisvoll. Er
istim Grunde Wasser auf die Miihlen derjenigen, die
gegen eine offene westeuropdisch-liberale, zivile
Gesellschaft auch in Deutschland arbeiten. Er ist
Wasser auf die Miihlen derjenigen, die eine hochge-
ristete wehrhafte Demokratie — was immer das ist —
wollen. Er ist Wasser auf die Miihlen derjenigen, die
einen starken Staat nach auBen und auch nach innen
wollen. Er ist Wasser auf die Miihlen derjenigen, die
deutsche militdrische Prasenz, die eine eskalierende
Beteiligung Deutschlands an den Polizeikriegen der
Zukunft wollen.

Eine konsequente deutsche Politik miBte dagegen
lauten: keine Beteiligung an irgendwelchen militéri-
schen Aktionen auBerhalb der deutschen Grenzen,
dafiir aber Nutzung des finanziellen und organisato-
rischen Potentials des wiedervereinigten Deutsch-
lands fir umfassende humanitare Hilfe, fiir Hilfe z. B.
auf dem Wege zu einem sustainable development, zu
einer nachhaltigen Entwicklung gerade auch in den
Landern, die Opfer von Aggressionen von auBen oder
von Biirgerkriegen geworden sind.

Vergessen wir nicht: Dieselbe Bundesregierung, die
ganz schnell und méglichst umstandslos an den Aktio-
nen des ,Weltpolizisten* der Vereinten Nationen
teilnehmen machte, senkt zugleich die deutsche Ent-
wicklungshilfe, die sowieso, bezogen auf das Brutto-
sozialprodukt, viel geringer als in Frankreich oder den
Niederlanden ist, weiter ab. Die Weltoffentlichkeit
héatte einen solchen aufgeklédrten Verzicht auf militd-
rische Einsadtze, verbunden mit der Bereitschaft zu
wirklich massivem Einsatz bei humanitéren Aktionen,
insbesondere in dieser Zeit der wiedererwachenden
Ausldnderfeindlichkeit in Deutschland sehr wohl ver-
standen und gewtrdigt. Eine solche grundlegende
Entscheidung wiirde der Welt signalisieren, daBl wir
ein fir allemal und endgiltig mit der deutschen
Neigung zu militérischer Stirke und militérischer
Expansion — in welchem Zusammenhang auch
immer — SchluB machen.

Die Erfahrung mit den Angriffen auf Ausldander und
Auslénderinnen nach dem Lostreten der Asyldebatte
zeigt, wie vorsichtig wir gerade auch in dieser Frage
sein miissen. So, wie die Bundesregierung nunmehr
hilflos ist gegeniiber den Angriffen auf Auslénder, so
wird sie ebenso hilflos sein, wenn mit dem Somalia-
Einsatz eine schleichende Militarisierung der deut-
schen Offentlichkeit und der deutschen Politik statt-
findet.

Sie haben mit der Asyldebatte etwas losgetreten,
was Sie nun nicht mehr einholen kénnen. Ziehen Sie
daraus die notwendigen Lehren auch hier, beim
Einsatz deutscher Soldaten in einem fernen afrikani-
schen Land!
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Der verantwortungsvolle Umgang mit den Gefah-
ren dieses Einsatzes muB jedenfalls schwerer wiegen
als die Befiirchtungen deutscher Offiziere — das hért
man namlich inzwischen manchmal —, in internatio-
nalen Offizierskasinos als Feiglinge gehdénselt zu
werden.

Frau Préasidentin, ich danke Ihnen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun erhélt der
Kollege Ortwin Lowack das Wort.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen im Deutschen
Bundestagl Meine Damen und Herren! Ich méchte
gerne Michael Glos und im Endergebnis dem Vor-
schlag der Union zustimmen. Allerdings frage ich
mich, warum wir die Sache erst heute entscheiden. Ich
habe bis heute keine Antwort darauf bekommen,
warum die Debatte im April 1991 abgesetzt wurde und
warum sich das Parlament diese Entscheidung der
Regierung damals einfach so hat aufdrangen lassen.

Der Kollege Klose hat natiirlich recht: Es gab den
Zickzackkurs der Entscheidungstrdger innerhalb der
Koalition, nicht zuletzt auch die Entscheidungsunfa-
higkeit des Bundeskanzlers, der ja selber die Philoso-
phie vertreten hat: Wenn wir schon nicht entscheiden
kénnen, dann wollen wir auf alle Féille eine Grundge-
setzdnderung beantragen. Er hat damit letztlich auch
den Keim fiir diese Unsicherheit gelegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
schlimmste Nationalismus — das miissen wir als
Deutsche auch einmal klar ansprechen — ist, wenn
man sagt: ,Ohne mich soll die Weltpolitik iiber die
Biihne gehen”, wenn man helfen kénnte, aber die
Tatsache, daB man nicht helfen will, gerade damit
begriindet, daBl man Deutscher ist. Damit verlieren wir
entscheidend an Glaubwiirdigkeit.

Ich frage Sie: Haben wir die Chance genutzt, die uns
das Verfassungsgericht gegeben hat? Hier darf ich
noch einmal Michael Glos zitieren. Zu sagen, hier sei
heute durch die Opposition die Axt an Mehrheitsent-
scheidungen gelegt worden, ist natiirlich falsch, denn
wir wollen die Mehrheitsentscheidung ja heute erst
herbeifiihren. Eine Mehrheitsentscheidung im Kabi-
nett ist noch keine Mehrheitsentscheidung des Parla-
ments. Die Fraktionen taten gut daran, wenn sie sich
insoweit etwas vom EinfluB der Bundesregierung
lésten. Wir brauchen mehr Selbst- und Verantwor-
tungsbewubBtsein im Parlament. Wir brauchen mehr
Selbst- und VerantwortungsbewuBtsein im Auswarti-
gen AusschuBl und im VerteidigungsausschuB. Wir
brauchen mehr Bereitschaft, den eigenen Sachver-
stand einzubringen. Jener der Bundesregierung und
der Koalitionsspitzen ist eben doch héchst begrenzt
oder leider oft genug sehr beschrankt.

Ich méchte das Parlament an ein Gesetz erinnern,
das vielen leider nicht mehr bekannt ist, das zum
1. Januar 1990 in Kraft getreten ist. Damals hat
der Deutsche Bundestag unserem auswartigen Dienst
folgenden Auftrag erteilt — ich darf aus § 1 zitieren —:
Er

— der auswadrtige Dienst —
dient einer dauerhaften, friedlichen und gerech-
ten Ordnung in Europa und zwischen den Vél-

kern der Welt, der Wahrung der unverletzlichen
und unverduBerlichen Menschenrechte als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft,
der Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen
der Erde und dem Schutz des kulturellen Erbes
der Menschheit, der Achtung und Fortentwick-
lung des Vélkerrechts . ..

Wer als Gesetzgeber einen solchen Auftrag erteilt
— damals haben alle Fraktionen des Deutschen Bun-
destages zugestimmt —, muB sich selbst in die Pflicht
nehmen lassen. Er muB selbst Sachkompetenz bewei-
sen. Er muB selbst Verantwortung bewuBt tragen. Fir
diese Erkenntnis sei dem Bundesverfassungsgericht
herzlicher Dank ausgesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schliefe deshalb die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Verteidigungsausschusses zu dem
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. zur
Beteiligung der Bundeswehr an UNOSOM II auf den
Drucksachen 12/5248 und 12/5338. Der AusschuB
empfiehlt, den Antirag unverdndert anzunehmen. Die
Fraktion der CDU/CSU verlangt namentliche Abstim-
mung. Ich er6ffne die Abstimmung.

Darf ich fragen, ob noch ein Mitglied des Hauses
anwesend ist, das seine Stimme nicht abgeben
konnte? — Wiirden mich die Schriftfiihrer und auch
die verehrten Geschaftsfithrer vielleicht einmal auf
den Stand der Erkenntnis bringen, ob ich die Abstim-
mung schliefen kann.

Darf ich fragen, ob jetzt alle Stimmen abgegeben
sind? —Dann kann ich die Abstimmung schlieBen und
bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszdhlung zu beginnen. Wir werden das Ergebnis
spater bekanntgeben. *)

Ich bitte Sie ganz herzlich darum, daB Sie wieder
Platz nehmen, damit wir mit den Beratungen fortfah-
ren kénnen. Darf ich Sie bitten, in dem tiblichen
Umfang Ruhe einkehren zu lassen.

Eine personliche Erklarung zur Abstimmung haben
die Kollegin Dr. Michaela Blunk sowie die Kollegen
Dr. Hans de With, Wolfgang Liider und Dr. Burkhard
Hirsch zu Protokoll gegeben.**)

Jetzt hat das Wort zu einer personlichen Erkldrung
der Kollege Konrad WeiB.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich nicht an der Abstimmung tber den Einsatz der
Bundeswehr in Somalia beteiligt. Ich halte das nach-
trdgliche Abhaken einer langst beschlossenen und
schon vollzogenen Entscheidung fiir eine Farce, die

*} Ergebnis Seite 14608C
**) Anlage 3
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unwiirdig ist und dem Ansehen des Deutschen Bun-
destages schadet.

Den Einsatz deutscher Soldaten in Somalia lehne
ich ab, und ich bedaure, daB die Bundesregierung
diesen Einsatz befohlen hat. Dabei sind fiir mich nicht
verfassungsrechtliche Vorbehalte ausschlaggebend,
sondern ethische und politische Bedenken.

Die in den letzten Monaten gefiihrte Verfassungs-
diskussion lenkt vom eigentlichen politischen Skan-
dal, den dieser Einsatz darstellt, ab. Im tibrigen binich
der Auffassung, daB nicht das Bundesverfassungsge-
richt liber die Politik in diesem Land zu entscheiden
hat, sondern der Souverdn, die Biirgerinnen und
Biirger, die uns, ihre Abgeordneten, gewdhlt haben.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ: Deshalb
haben Sie an der Abstimmung auch nicht
teilgenommen!)

Die Vorstellung, man kénne mit bewaffneten Solda-
ten, also mit Gewalt oder zumindest potentieller
Gewalt, humanitdre Hilfe leisten oder gar Menschen-
rechte bewahren, ist naiv und pervers zugleich. Aber
darum geht es in Somalia auch gar nicht. Ich bezweifle
nicht den guten Willen der Soldaten, die dort ihren
gefahrvollen Dienst tun. Aber ich bezweifle den guten
Willen der politisch Verantwortlichen, die sie dazu
verfihrt haben.

Vor anderthalb Jahren, als der Konflikt in Somalia
aufflammte, war niemand von Thnen zur Hilfe bereit.
Ein entsprechender Antrag, der damals in den Deut-
schen Bundestag eingebracht wurde, wurde iiber ein
Jahr lang nicht in den Ausschiissen behandelt und
schlieBlich abgelehnt.

Damals hétte eine groBziigige Hilfsoffensive den
Menschen in Somalia wirklich helfen kénnen und
vielleicht auch den Ausbruch der Gewalttdtigkeiten
verhindert. Statt dessen wurden die zivilen Hilfskrafte
abgezogen und nun die Bundeswehr eingesetzt. Die-
ser Einsatz von Soldaten und Waffen in Somalia wird
dem Land keinen Frieden bringen, es allenfalls befrie-
den. Denn Soldaten sind die letzten, die geeignet sind,
die komplizierten ethnischen und sozialen Konflikte
dort zu 16sen. Die Probleme werden nur verlagert und
verdrdangt werden.

Noch nie hat ein Krieg Konflikte geldst, immer nur
unterdriickt und verdrédngt und damit zugleich den
Keim fiir neue Konflikte gelegt. Niemand zwingt die
Bundesrepublik Deutschland, ihre Soldaten nach
Somalia zu entsenden. Der eigentliche AnlaB fir
diesen Einsatz ist der Wunsch der Bundesregierung
und der Bundeswehrfiihrung, deutsche Soldaten dar-
auf vorzubereiten, angebliche deutsche Interessen
auch auBerhalb der vom Grundgesetz vorgesehenen
Féalle mit Waffengewalt zu vertreten.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Das ist doch
keine personliche Erklarung!)

Als solche Interessenfelder werden von der Bundes-
wehr neuerdings Wanderungsbewegungen oder die
Sicherung von Rohstoffquellen benannt.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
WeiB, ich darf einmal ganz kurz unterbrechen. Sie
sollten sich in einer personlichen Erkldrung zur

Abstimmung im wesentlichen auf den Verhandlungs-
gegenstand beziehen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und nicht grundsétzliche Ausfithrungen zu allgemei-
nen politischen Themen machen. Der Sinn einer
personlichen Erkldrung zur Abstimmung ist, daB Sie
sich darauf und auf nichts anderes beziehen. Sonst
kann ich Sie nicht zu Ende reden lassen.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich beziehe mich in meinen Ausfiihrungen auf die
Abstimmung iiber Somalia.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Er hat
ja gar nicht abgestimmt!)

Entschieden widerspreche ich auch der Behaup-
tung der Bundesregierung, der Einsatz deutscher
Soldaten in Somalia habe entwicklungspolitische
Aspekte. Soldaten sind keine Entwicklungshelfer.
Einige AuBerungen von beteiligten Soldaten waren
von kolonialer Uberheblichkeit. Die Befragung des
kommandierenden  Generals des deutschen
UNOSOM-Kontingents vor dem AusschuBl fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit hat zudem erbracht, daB
die entwicklungspolitischen Versuche der Bundes-
wehr dilettantisch, ineffizient und Giberaus kostspielig
sind.

(Horst Giinther [Duisburg] [CDU/CSU]: Eine
vorgefertigte Rede ist das, keine personliche
Erklarung!)

Die bisherigen jahrlichen Ausgaben fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit in Somalia machen einen
Bruchteil dessen aus, was nun der Bundeswehreinsatz
kostet. Bisher sind dafiir — die Vorbereitungen nicht
einbezogen — 185 Millionen DM ausgegeben wor-
den. Ich bin sofort bereit, ein Vielfaches dieses Betrags
far zivile humanitére Hilfe bereitzustellen.

Ich unterstiitze auch die Entsendung ziviler Hilfs-
corps oder ziviler Hilfsorganisationen. Aberich kann
ein militdrisches Abenteuer, dessen Berechtigung und
Sinn Gberaus zweifelhaft sind, nicht gutheiBen, denn
— auch das hat die Befragung des verantwortlichen
Generals erbracht — ein Konzept oder auch nur
Ansdtze eines Konzepts fiir die zivile Befriedung
Somalias hat die Bundeswehr nicht. Ich kann den
Einsatz deutscher Soldaten in Somalia, ihre Gefdhr-
dung und méglicherweise ihren Tod nicht verantwor-
ten. Ich lehne das militdrische Handeln der Bundesre-
gierung entschieden ab und miBbillige es zutiefst.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weil ich hier eine
gewisse Unruhe feststelle, mochte ich sagen, daB
Kollege Konrad WeiB nicht zu vertreten hat, daB er
nach der Abstimmung gesprochen hat, sondern daB
dies eine Entscheidung meines Vorgédngers auf die-
sem Stuhl gewesen ist. Herr Kollege WeiB sollte jetzt
nicht ausbaden miissen, daB es einen Irrtum gegeben
hat. Ich bitte Sie dafiir um Versténdnis. Ich habe
kritisiert, daB er wdhrend einer gewissen Passage
nicht zum Thema geredet hat. Ansonsten kritisieren
Sie die Prasidentin bitte dort, wo es am Platz ist,
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namlich im Altestenrat, wenn es notwendig sein
sollte.

Wir fahren in der Tagesordnung fort.
Ich rufe Zusatzpunkt 5 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf}) zu dem Vierten Gesetz
zur Anderung mietrechtlicher Vorschriften
(Viertes Mietrechtsanderungsgesetz)

— Drucksachen 12/3254, 12/5110, 12/5224,
12/5342 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens
Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird zu Erklarungen das Wort
gewlnscht? — Auch das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Der Vermittlungsaus-
schuB hat gemdB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschafts-
ordnung beschlossen, daf im Deutschen Bundestag
iiber die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist.
Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses auf Drucksache 12/5342? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist diese
BeschluBempfehlung mit groBer Mehrheit bei einigen
Stimmenthaltungen und Gegenstimmen angenom-
men.
Ich rufe Zusatzpunkt 6 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz zur
Anderung des
Gemeindeverkehrsiinanzierungsgesetzes

— Drucksachen 12/4518, 12/5011, 12/5223,
12/5237, 12/5343 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Jurgen Warnke
Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zu Erklarungen
gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt fir die
Beschlulempfehlung des Vermittlungsausschusses
auf Drucksache 12/5343? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist diese BeschluBemp-
fehlung bei einer Stimmenthaltung einstimmig ange-
nommen.
Ich rufe Zusatzpunkt 7 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz zur
Verbesserung der steuerlichen Bedingungen
zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland im Europdischen Binnenmarkt
(Standortsicherungsgesetz — StandOG)
— Drucksachen 12/4158, 12/4487, 12/5016,
12/5222, 12/5236, 12/5341 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heribert Blens
Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Wird das Wort zu Erkldrungen gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Es gibt eine Erkldrung des Kollegen
Detlev von Larcher, die zu Protokoll gegeben werden
soll.*)

*) Anlage 4-

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuB hat gemdB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner
Geschéftsordnung beschlossen, daB im Deutschen
Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam abzu-
stimmen ist. Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung
des Vermittlungsausschusses auf Drucksache
12/5341? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Damit ist diese Beschluempfehlung bei einigen
Gegenstimmen und Stimmenthaltungen der SPD-
Fraktion mit groBer Mehrheit angenommen.

Bevor wir zum ndchsten Tagesordnungspunkt kom-
men, moéchte ich das von den Schriftfithrern und
Schriftfiihrerinnen ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung des
Verteidigungsausschusses zudem Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und F.D.P. zur Beteiligung der
Bundeswehr an UNOSOM II auf Drucksache 12/5338
bekanntgeben. Es wurden insgesamt 535 Stimmen
abgegeben. Mit Ja haben 337 Kollegen und Kolle-
ginnen gestimmt, mit Nein 185, enthalten haben

sich 13.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 534;
davon:

ja: 336
184
enthalten: 14

nein:

Ja
CDU/CSU

Dr. Ackermann, Else

Adam, Ulrich

Dr. Altherr, Walter

Augustin, Anneliese

Augustinowitz, Jirgen

Austermann, Dietrich

Bargfrede, Heinz-Giinter

Dr. Bauer, Wolf

Baumeister, Brigitte

Bayha, Richard

Belle, Meinrad

Dr. Bergmann-Pohl, Sabine

Bierling, Hans-Dirk

Dr. Blank, Joseph-Theodor

Blank, Renate

Dr. Blens, Heribert

Bleser, Peter

Dr. Bliim, Norbert

Bohm (Melsungen), Wilfried

Dr. Bohmer, Maria

Bornsen (Bonstrup), Wolfgang

Dr. Botsch, Wolfgang

Bohl, Friedrich

Bohlsen, Wilfried

Borchert, Jochen

Brahmig, Klaus

Breuer, Paul

Brudlewsky, Monika

Brunnhuber, Georg

Biittner (Schonebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Carstens (Emstek), Manfred

Clemens, Joachim

Dehnel, Wolfgang

Deres, Karl

DeB, Albert

Diemers, Renate

Dorflinger, Werner

Doss, Hansjlirgen

Dr. Dregger, Alfred

Echternach, Jirgen

Ehlers, Wolfgang

Eichhorn, Maria

Engelmann, Wolfgang

Eppelmann, Rainer

Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, Iise

Dr. Faltlhauser, Kurt

Feilcke, Jochen

Dr. Fell, Karl

Fockenberg, Winfried

Francke (Hamburg), Klaus

Frankenhauser, Herbert

Dr. Friedrich, Gerhard

Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim

Ganz (St. Wendel), Johannes

Dr. Geiger (Darmstadt), Sissy

Geis, Norbert

Gerster (Mainz), Johannes

Gibtner, Horst

Glos, Michael

Dr. Gohner, Reinhard

Gottsching, Martin

Gotz, Peter

Dr. Gétzer, Wolfgang

Gres, Joachim

Grochtmann, Elisabeth

Grobl, Wolfgang

Grotz, Claus-Peter

Dr. Grinewald, Joachim

Ginther (Duisburg), Horst

Frhr. von Hammerstein,
Carl-Detlev
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Harries, Klaus

Haschke (GroShennersdorf),
Gottfried

Haschke (Jena-Ost), Udo

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto
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Hedrich, Klaus-Jirgen

Heise, Manfred
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Horster, Joachim

Dr. Hoffacker, Paul

Hornung, Siegfried

Hiippe, Hubert

Jager, Claus

Jaffke, Susanne

Dr. Jahn (Miunster),
Friedrich-Adolf

Janovsky, Georg

Jeltsch, Karin

Dr.-Ing. Jork, Rainer

Dr. Jittner, Egon

Jung (Limburg}, Michael

Junghanns, Ulrich

Dr. Kahl, Harald

Kalb, Bartholoméus

Kampeter, Steffen

Dr.-Ing. Kansy, Dietmar

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Kiechle, Ignaz

Kittelmann, Peter

Klein (Bremen}, Ginter

Klein (Miinchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Kohler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Dr. Kohler (Wolfsburg),
Volkmar

Dr. Kohl, Helmut

Kolbe, Manfred

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Krause (Dessau), Wolfgang

Krey, Franz Heinrich

Kriedner, Arnulf

Kronberg, Heinz-Jirgen

Dr.-Ing. Kriiger, Paul

Krziskewitz, Reiner

Lamers, Karl

Dr. Lammert, Norbert

Lamp, Helmut Johannes

Dr. Laufs, Paul

Laumann, Karl-Josef

Lehne, Klaus-Heiner

Dr. Lehr, Ursula

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Dr. Lippold (Offenbach},
Klaus W.

Dr. Lischewski, Manfred

Léwisch, Sigrun

Lohmann (Lidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Lummer, Heinrich

Dr. Luther, Michael

Mannle, Ursula

Magin, Theo

Dr. Mahlo, Dietrich

Marienfeld, Claire

Marschewski, Erwin

Marten, Giinter

Dr. Mayer (Siegertsbrunn),
Martin

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf

Dr. Merkel, Angela

Dr. Meseke, Hedda

Dr. Meyer zu Bentrup,
Reinhard

Michalk, Maria

Michels, Meinolf

Dr. Mildner, Klaus

Dr. Méller, Franz

Molnar, Thomas

Miiller (Kirchheim), Elmar

Miiller (Wadern),
Hans-Werner

Miiller (Wesseling), Alfons

Nelle, Engelbert

Niedenthal, Erhard

Nitsch, Johannes

Noite, Claudia

Ost, Friedhelm

Otto (Erfurt), Norbert

Dr. Paselt, Gerhard

Dr. Paziorek, Peter Paul

Pesch, Hans-Wilhelm

Petzold, Ulrich

Pfeffermann, Gerhard O.

Pfeifer, Anton

Pfeiffer, Angelika

Dr. Pfliiger, Friedbert

Dr. Pinger, Winfried

Pofalla, Ronald

Dr. Pohler, Hermann

Priebus, Rosemarie

Dr. Probst, Albert

Dr. Protzner, Bernd

Pitzhofen, Dieter

Raidel, Hans

Dr. Ramsauer, Peter

Rau, Rolf

Rauen, Peter Harald

Rawe, Wilhelm

Reichenbach, Klaus

Reinhardt, Erika

Repnik, Hans-Peter

Dr. Rieder, Norbert

Dr. Ried!l (Miinchen}, Erich

Riegert, Klaus

Dr. Riesenhuber, Heinz

Ringkamp, Werner

Rode (Wietzen), Helmut

Romer, Franz

Rossmanith, Kurt J.

Roth (GieBen), Adolf

Rother, Heinz

Dr. Ruck, Christian

Rithe, Volker

Dr. Riittgers, Jiirgen

Sauer (Stuttgart}, Roland

Schatzle, Ortrun

Dr. Schauble, Wolfgang

Scharrenbroich, Heribert

Schartz (Trier), Ginther

Schemken, Heinz

Scheu, Gerhard

Schmalz, Ulrich

Schmidbauer, Bernd

Schmidt (Firth), Christian

Dr. Schmidt (Halsbriicke},
Joachim

Schmidt (Miilheim), Andreas

Schmidt (Spiesen}, Trudi

Schmitz (Baesweiler),
Hans Peter

Dr. Schneider (Niirnberg),
Oscar

Dr. Schockenhoff, Andreas

Dr. Scholz, Rupert

Frhr. von Schorlemer,
Reinhard

Schulhoff, Wolfgang

Dr. Schulte (Schwébisch
Gmiind), Dieter

Schulz (Leipzig), Gerhard

Schwalbe, Clemens

Schwarz, Stefan

Dr. Schwarz-Schilling,
Christian

Dr. Schwérer, Hermann

Seehofer, Horst

Seesing, Heinrich

Seibel, Wilfried

Sikora, Jirgen

Skowron, Werner H.

Sothmann, Barbel

Spilker, Karl-Heinz

Spranger, Carl-Dieter

Dr. Sprung, Rudolf

Steinbach-Hermann, Erika

Dr. Stercken, Hans

Dr. Frhr. von Stetten,
Wolfgang

Stockhausen, Karl

Dr. Stoltenberg, Gerhard

Stiibgen, Michael

Dr. Siissmuth, Rita

Susset, Egon

Tillmann, Ferdinand

Dr. Topfer, Klaus

Dr. Uelhoff, Klaus-Dieter

Uldall, Gunnar

Verhiilsdonk, Roswitha

Vogel (Ennepetal), Friedrich

Vogt (Diiren), Wolfgang

Dr. Voigt (Northeim),
Hans-Peter

Dr. Waffenschmidt, Horst

Dr. Waigel, Theodor

Graf von Waldburg-Zeil, Alois

Dr. Warnke, Jiirgen

Dr. Warrikoff, Alexander

Werner (Uim}, Herbert

Wiechatzek, Gabriele

Dr. Wieczorek (Auerbach),
Bertram

Dr. Wilms, Dorothee

Wilz, Bernd

Wimmer (Neuss), Willy

Dr. Wisniewski, Roswitha

Wissmann, Matthias

Dr. Wittmann, Fritz

Wittmann (Ténnesberg},
Simon

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wiirzbach, Peter Kurt

Yzer, Cornelia

Zoller, Wolfgang

E.D.P.

Albowitz, Ina

Baum, Gerhart Rudolf

Beckmann, Klaus

Bredehorn, Giinther

Cronenberg (Arnsberg),
Dieter-Julius

Eimer (Firth), Norbert

Engelhard, Hans A.

van Essen, Jorg

Friedhoff, Paul K.

Friedrich, Horst

Funke, Rainer

Dr. Funke-Schmitt-Rink,
Margret

Gallus, Georg

Ganschow, Jorg

Genscher, Hans-Dietrich

Gries, Ekkehard

Griner, Martin

Dr. Guttmacher, Karlheinz

Hackel, Heinz-Dieter

Hansen, Dirk

Dr. Haussmann, Helmut

Heinrich, Ulrich

Dr. Hirsch, Burkhard

Dr. Hitschler, Walter

Homburger, Birgit

Dr. Hoth, Sigrid

Dr. Hoyer, Werner

Irmer, Ulrich

Kleinert (Hannover), Detlef

Kohn, Roland

Dr. Kolb, Heinrich L.

Koppelin, Jurgen

Dr.-Ing. Laermann, Karl-Hans

Dr. Graf Lambsdorff, Otto

Leutheusser-Schnarrenberger,
Sabine .

Lider, Wolfgang

Lihr, Uwe

Dr. Menzel, Bruno

Mischnick, Wolfgang

Nolting, Ginther Friedrich

Dr. Ortleb, Rainer

Otto (Frankfurt),
Hans-Joachim

Paintner, Johann

Dr. Pohl, Eva

Richter (Bremerhaven),
Manfred

Rind, Hermann

Dr. Rohl, Klaus

Schmalz-Jacobsen, Cornelia

Schmidt (Dresden), Arno

Dr. Schmieder, Jirgen

Dr. Schnittler, Christoph

SchiiBler, Gerhard

Dr. Schwaetzer, Irmgard

Sehn, Marita

Dr. Semper, Sigrid

Dr. Starnick, Jirgen

Dr. Thomae, Dieter

Timm, Jirgen

Turk, Jirgen

Dr. Weng (Gerlingen),
Wolfgang

Wolfgramm (Géttingen),
Torsten

Zurheide, Burkhard

Zywietz, Werner

Fraktionslos

Lowack, Ortwin

Nein
SPD

Adler, Brigitte

Bachmaier, Hermann
Barbe, Angelika

Becker (Nienberge), Helmuth
Becker-Inglau, Ingrid
Berger, Hans

Beucher, Friedhelm Julius
Bindig, Rudolf

Blunck, (Uetersen), Lieselott
Bock, Thea

Dr. Béhme (Unna), Ulrich
Bornsen (Ritterhude}, Arne
Brandt-Elsweier, Anni

Dr. von Biillow, Andreas
Biittner (Ingolstadt), Hans
Bulmahn, Edelgard
Burchardt, Ursula

Bury, Hans Martin
Caspers-Merk, Marion
Catenhusen, Wolf-Michael
Daubertshéauser, Klaus

Dr. Diederich (Berlin), Nils
Diller, Karl
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Eich, Ludwig
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Kemper, Hans-Peter
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Dr. Klejdzinski, Karl-Heinz
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Korper, Fritz Rudolf

Kolbow, Walter

Koltzsch, Rolf

Kubatschka, Horst

Dr. Kibler, Klaus

Kuessner, Hinrich

Dr. Kuster, Uwe

Kuhlwein, Eckart

Lambinus, Uwe

Lange, Brigitte

von Larcher, Detlev

Lennartz, Klaus

Lohmann (Witten), Klaus

Dr. Lucyga, Christine

MaaB (Herne), Dieter

Marx, Dorle

Mascher, Ulrike

Matschie, Christoph

Matthaus-Maier, Ingrid

Mattischeck, Heide

Mehl, Ulrike

MeibBner, Herbert

Dr. Mertens (Bottrop),
Franz-Josef

Dr. Meyer (Ulm), Jirgen

Mosdorf, Siegmar

Muiiller (Disseldorf), Michael

Miiller (Pleisweiler), Albrecht

Miiller (Vélklingen), Jutta

Neumann (Bramsche), Volker

Neumann (Gotha), Gerhard

Odendahl, Doris

Oesinghaus, Glnter

Opel, Manfred

Ostertag, Adolf

Dr. Otto, Helga

Paterna, Peter

Dr. Penner, Willfried

Peter (Kassel), Horst

Dr. Pick, Eckhart

Purps, Rudolf

von Renesse, Margot

Rennebach, Renate

Reschke, Otto

Rixe, Ginter

Schanz, Dieter

Scheffler, Siegfried Willy

Schily, Otto

Schluckebier, Ginter

Schmidbauer (Narnberg),
Horst

Schmidt (Aachen), Ursula

Schmidt (Nirnberg), Renate

Schmidt-Zadel, Regina

Dr. Schnell, Emil

Schoéler, Walter

Schreiner, Ottmar

Schroter, Gisela

Schiitz, Dietmar

Dr. Schuster, R. Werner

Schwanhold, Ernst

Seidenthal, Bodo

Seuster, Lisa

Sielaff, Horst

Simm, Erika

Dr. Skarpelis-Sperk, Sigrid

Dr. Sonntag-Wolgast, Cornelie

Sorge, Wieland

Dr. Sperling, Dietrich

Steen, Antje-Marie

Dr. Struck, Peter

Tappe, Joachim

Terborg, Margitta

Dr. Thalheim, Gerald

Thierse, Wolfgang

Titze-Stecher, Uta

Urbaniak, Hans-Eberhard

Verheugen, Glinter

Dr. Vogel, Hans-Jochen

Wagner, Hans Georg

Wallow, Hans

Walter (Cochem), Ralf

Wartenberg (Berlin), Gerd

Dr. Wegner, Konstanze

Weiermann, Wolfgang

Weiler, Barbara

Weis (Stendal), Reinhard

Weisheit, Matthias

Weilgerber, Gunter

Weisskirchen (Wiesloch), Gert

Welt, Hans-Joachim

Wester, Hildegard

Westrich, Lydia

Wettig-Danielmeier, Inge

Dr. Wetzel, Margrit

Weyel, Gudrun

Dr. Wieczorek, Norbert

Wieczorek (Duisburg), Helmut

Wieczorek-Zeul, Heidemarie

Wiefelspiitz, Dieter

Wimmer (Neuétting),
Hermann

Wittich, Berthold

Wohlleben, Verena

Wolf, Hanna

E.D.P.

Dr. Blunk (Liibeck), Michaela

PDS/Linke Liste

Dr. Fischer, Ursula
Dr. Fuchs, Ruth
Dr. Gysi, Gregor
Dr. Holl, Barbara
Jelpke, Ulla

Dr. Keller, Dietmar
Lederer, Andrea
Dr. Modrow, Hans

Philipp, Ingeborg

Dr. Schumann (Kroppenstedt),
Fritz

Dr. Seifert, Ilja

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Poppe, Gerd

Schenk, Christina
Schulz (Berlin), Werner
Dr. Ullmann, Wolfgang
Wollenberger, Vera

Fraktionslos

Dr. Briefs, Ulrich

Enthalten

SPD

Andres, Gerd

Bernrath, Hans Gottfried

Ewen, Carl

Haack (Extertal), Karl-
Hermann

Hampel, Manfred Eugen

Meckel, Markus

Dr. Niese, Rolf

Niggemeier, Horst

Oostergetelo, Jan

Rappe (Hildesheim), Hermann

Schloten, Dieter

Schulte (Hameln), Brigitte

Singer, Johannes

Dr. de With, Hans

Damit ist diese BeschluBempfehlung angenom-

men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/

CSU und F.D.P.

Zukunftssicherung durch freien Welthandel
— Drucksache 12/5326 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fir Wirtschaft (federfithrend)

Auswartiger Ausschull

AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

EG-AusschuB

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Norbert Wieczorek, Wolfgang Roth, Dr. In-
gomar Hauchler, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Wirtschaftsgipiel 1993 — Die weltwirtschaftli-
che Strukturkrise gemeinsam iiberwinden

— Drucksache 12/4630 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)

Auswartiger Ausschub
FinanzausschuB

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB far wirtschaftliche Zusammenarbeit
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen.
Gibt es dazu Widerspruch? — Ich sehe keinen. Dann

ist das so beschlossen.

Ich habe bereits jetzt einen Antrag vorliegen, einen
Redebeitrag zu Protokoll zu geben. Sind Sie damit
grundsétzlich einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist der Redebeitrag des Kollegen Dr. Jens zu Protokoll

gegeben.*)

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
dem Kollegen Peter Kittelmann das Wort.

Peter Kittelmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Als Ergebnis des
letzten Weltwirtschaftsgipfels in Miinchen zeigten
sich die Mitglieder entschlossen, die sich bietenden
einzigartigen Chancen einer friedlichen und wirt-

*) Anlage 5
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schaftlich prosperierenden Welt durch partnerschaft-
liches Handeln zu nutzen. Nur ein Jahr spéter zeigt
sich, daB8 entgegen den Erwartungen eine weltweite
wirtschaftliche Erholung im letzten Jahr nicht stattge-
funden hat, sondern daB sich die schwierige wirt-
schaftliche Situation noch verscharft hat.

Die augenblickliche Wirtschaftslage ist nicht nur in
Deutschland, sondern fast iiberall und woanders noch
sehr viel schlimmer von hoher Arbeitslosigkeit, Stag-
nation, Staatsverschuldung, Inflation, Riickgang der
Investitionen und Riickgang der Wachstumsraten
geprégt. Allein in der EG sind inzwischen 17,4 Millio-
nen Menschen arbeitslos; das sind 11,5% der
erwerbstdtigen Bevélkerung.

Angesichts der immer geringer werdenden Hand-
lungsspielrdume wird statt des angekiindigten Mit-
einander zur Losung der Probleme in letzter Zeit das
Heil in einem protektionistischen Gegeneinander
gesucht. Einige machen glauben, daB dadurch
Arbeitspldtze gesichert werden koénnten. Dagegen
gilt in wirtschaftlich schlechten Zeiten erst recht, was
in guten gilt: Jeder Protektionismus verursacht mehr
Schaden als Nutzen. Die bisherigen Erfahrungen der
Politik der Schutzzdune zeigen dies deutlich: Die
Abhidngigkeit von Subventionen und die Zerstérung
der Wettbewerbsfihigkeit der Industrie sind das
Ergebnis des internationalen Schutz- und Subven-
tionswettlaufs, bei dem am Ende keiner gewinnt.
Unsere Reaktionen auf die Konkurrenz, der sich
Europa gegeniibersieht, diirffen nicht protektionisti-
scher Art sein, indem wir Handelsbarrieren gegen
Importe aufbauen.

Ebenso dirfen wir dem Druck nicht nachgeben, die
Wettbewerbsregeln fiir Sektoren zu lockern, die mit
besonderen Schwierigkeiten zu kampfen haben. Wir
alle wissen auch aus unseren Wahlkreisen, wie
schwer das auch in Deutschland ist. Schritte wie diese
kénnen nur kurzfristig den Anpassungsdruck verrin-
gern und wiirden die Uhr einfach zuriickdrehen.

Es ist besonders wichtig, daB wir uns auch auf dem
Gipfel mit den Problemen der mittel- und osteuropii-
schen Staaten beschéftigen. Der freie Marktzugang
ist oft gerade solchen Branchen und Sektoren ver-
wehrt, in denen diese Staaten noch wettbewerbsfihig
sind. Aus diesem Grunde begriit die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion die auf dem EG-Gipfel in Kopen-
hagen beschlossenen besseren Marktzugangschan-
cen fir osteuropdische Produkte, die mit schnelleren
Zollsenkungen auch in sensiblen Bereichen verbun-
den sind.

Meine Damen und Herren, die Koordinierung und
Multilateralisierung der westlichen Hilfe war immer
unser Hauptanliegen. Es war auf dem Weltwirt-
schaftsgipfel in Miinchen ein Hauptanliegen, und es
soll auch in Tokio ein Hauptanliegen sein. Ich darf
daran erinnern, daB in den mittel- und osteuropéi-
schen Staaten und den Nachfolgestaaten der ehema-
ligen Sowjetunion 24 Milliarden Dollar in Mtinchen in
Aussicht gestellt wurden. Auch auf den Gipfeltreffen
in Vancouver und Tokio waren ermutigende Schritte
im Sinne einer konzertierten Hilfe unternommen
worden. Hier ist die Zusage der USA iber 1,4 und
1,6 Milliarden Dollar und von Japan iiber 1,8 Milliar-
den Dollar gegeben worden. Trotzdem sind diese

UnterstiitzungsmaBnahmen angesichts des enormen
Finanzbedarfs auch im Vergleich zu den deutschen
Hilfeleistungen nicht ausreichend.

Hier mdchte ich noch einmal die vorbildlichen
Leistungen Deutschlands unterstreichen. Trotz aller
Probleme, die wir dartiber hinaus haben, sind wir mit
fast 100 Milliarden DM anderen voraus und haben
damit fast 60 % der Gesamthilfe des Westens geleistet.
Jetzt sind endlich auch andere Lénder gefordert, sich
stdrker zu beteiligen. Die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion unterstiitzt deshalb die Bundesregierung, auf
dem Weltwirtschaftsgipfel in Tokio fiir ein starkeres
finanzielles Engagement und eine bessere Verteilung
der Lasten einzutreten.

Meine Damen und Herren, es ist auch zu hoffen, daB
die langst Giberfallige Anpassung der COCOM-Rege-
lungen an die neue weltpolitische Lage endlich
vorgenommen wird. Ich erinnere daran, daB sich die
Staats- und Regierungschefs auf dem Weltwirtschafts-
gipfel in Miinchen auf eine stdrkere Kooperation bei
den Riistungsexportkontrollen einigten. Die Zusam-
menarbeit im Bereich der Exportkontrollen fiir sensi-
tive Giiter muB vertieft werden. Ziel muB eine Verbes-
serung und Harmonisierung der Exportkontrollen
sein. Dies setzt eine europdische und internationale
Verstdndigung iiber ein gemeinsames Vorgehen vor-
aus. Wir miissen leider feststellen, daB die vollstin-
dige Harmonisierung des AuBlenwirtschafts- und
Riistungskontrollrechts auf europdischer Ebene bis-
her nicht durchgesetzt worden ist. Wir werden in
ndchster Zeit miteinander dariiber zu diskutieren
haben, ob es auch fiir die deutsche Wirtschaft Voraus-
setzung ist, daB es eine internationale gleichrangige
Verschiarfung des AuBenwirtschaftsrechts auf euro-
pdischer Ebene geben muB.

Ein zentraler Punkt auf dem Weltwirtschaftsgipfel
in Tokio wird auch die Uberwindung der weltwirt-
schaftlichen Rezession sein. Die dafiir vorgegebenen
Leitlinien wurden auf dem letzten Weltwirtschaftsgip-
fel genannt. Diese Themen werden auch in Tokio
wieder im Vordergrund stehen. Es ist erfreulich, daB
die Regierungskoalition mit den Beschliissen zum
Foderalen Konsolidierungsprogramm, zum Standort-
sicherungsgesetz und dem in dieser Woche diskutier-
ten umfassenden Sparpaket die Herausforderung
angenommen hat. Die gestrige Zinssenkung war
ebenfalls ein positives Beispiel.

Wir wissen, daB nationale MaBnahmen zur Uber-
windung der Rezession allein nicht ausreichen. Der
Schliissel liegt im gemeinsamen Handeln. Vor allen
Dingen kommt hier den wirtschaftlichen GroBmaéch-
ten — EG, Japan und USA — eine wesentliche
Bedeutung zu.

Heute wird in der Debatte ganz bestimmt von uns
auch wieder die Forderung nach einem Abschiuf der
GATT-Runde erhoben werden. Wir miissen endlich
daran denken, daB von den 111 GATT-Staaten viele
auf unsere Hilfe angewiesen sind. Wir miissen lang-
sam auch 6ffentlich darauf aufmerksam machen, daB
es bei GATT nicht nur um die franzésischen Sonder-
wiinsche und um die Sonderwiinsche der Amerikaner
geht, sondern daB diese GroBmaéchte die Verantwor-
tung fiir 111 Lénder tibernommen haben und daB wir
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deshalb mehr zu tun haben, als nur an die eigenen
Probleme zu denken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist ein riesiger weltwirtschaftlicher Problemstau,
den wir vor uns haben. Wir miissen Kompromisse
schlieBen. Das Wesentlichste ist, daB durch gemeinsa-
mes Handeln auf dem Gipfel in Tokio wieder die
Handlungsfdhigkeit der GroBmdéchte, wie sie sich
selbst nennen, erreicht wird. Wir haben doch Beispiele
von véllig falschem Verhalten bis in die letzten Tage
hinein. Die USA verhdngen véllig grundlos und inak-
zeptabel Strafzolle auf Stahlimporte. Die Japaner
haben einen noch immer steigenden enormen Han-
delsbilanziiberschu8.

Auch die Europdische Gemeinschaft ist kein
Musterknabe. Die EG muB ihrerseits alles daranset-
zen, den Vorwurf abzuwehren, den gerade wir Deut-
schen international immer wieder zurickgewiesen
haben, es kénnte eine Festung Europa entstehen. Ein
solcher Vorwurf besteht aber zu Recht, wenn die EG
weiterhin solche unsinnigen und meines Erachtens
marktwidrigen Regelungen trifft wie z. B. im Falle der
Bananenmarktordnung.

Meine Damen und Herren, die Gemeinschaft muB
einsehen, daB handelspolitisches ,Hochriisten” fehl
am Platz ist. Es besteht keinerlei Notwendigkeit zu
einer Reform des handelspolitischen Entscheidungs-
verfahrens, das sich bis heute bewé&hrt hat.

Meine Damen und Herren, um die weltweite Rezes-
sion zu liberwinden und die Weltwirtschaft aus der
gegenwadrtigen Krise zu fithren, kommt gerade der
Européischen Gemeinschaft eine groBe Rolle zu. Auf
dem Européischen Gipfel von Edinburgh und auf dem
letzten Gipfel in Kopenhagen haben sich die europai-
schen Staats- und Regierungschefs der Verantwor-
tung gestellt und eine gemeinsame europdische
Wachstumsinitiative gestartet. Jetzt miissen sie sie
nur ausfillen; denn Beschliisse alleine reichen in der
Regel nicht aus.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Diese
nicht!)

— Ich bin immer schon dankbar, wenn wenigstens
etwas geschieht, Herr Lambsdorff. Wir erleben es ja
gemeinsam — Sie beklagen es auch immer —, daB}
Beschliisse gefaBt werden — meines Erachtens ab und
zu auch falsche —, aber dann so und so nichts
geschieht.

Lassen Sie mich abschlieBend noch folgendes
sagen. Die Effizienz des Gipfeltreffens von Tokio ist
deshalb wichtig, weil die Kritik entkraftet werden
muB, die haufig bei dieser Art von Treffen geduBert
wird und die da lautet: Treffen dieser Art sind nicht
effizient. Was soll das Ganze? — Der sténdige Infor-
mations- und Meinungsaustausch, die regelméBigen
Treffen und das Ringen um Lésungen auf internatio-
naler Ebene sind ein wichtiges Vorfeld fiir die Losung
von Problemen. Daher bedauern wir ganz auBleror-
dentlich, dafi der franzosische Premierminister Balla-
dur an dem bevorstehenden Gipfel in Tokio nicht
teilnehmen wird.

Konflikte zwischen Handelspartnern wird es immer
geben. Allein entscheidend ist jedoch der gemein-

same Wille, eine einvernehmliche Lésung der Kon-
flikte zu finden. In diesem Sinne wiinscht die CDU/
CSU der Bundesregierung auf dem kommenden Welt-
wirtschaftsgipfel sehr viel Erfolg.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Dr. Norbert Wieczorek.

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn sich der
Deutsche Bundestag heute gerade noch eine Stunde
Zeit und noch dazu eine Stunde zu dieser Zeit fiir die
Debatte zum G-7-Gipfel in Tokio nimmt, finde ich das
schon bemerkenswert. Es ist die Frage: Ist das nun ein
Zeichen realistischer Einschatzung des Tokioter Gip-
fels, oder verkennen wir die wirkliche Bedeutung
dieses Treffens? Sind wir inzwischen so binnenorien-
tiert, daB wir uns nicht mehr in der Lage sehen, die
aktuelle Dimension unserer politischen und wirt-
schaftlichen Probleme einzuordnen? Ich muf} hierzu
feststellen, daB wir dies kritisch hinterfragen missen.
Es ist doch unbestritten, da der Hauptanteil unserer
aktuellen 6konomischen und 6kologischen Probleme
weltweite Ursachen hat. Ich denke, es ware wirklich
angebracht gewesen, hier und heute mehr als eine
Stunde iiber Lésungsansdtze zur Uberwindung der
weltweiten Wirtschafts- und Umweltkrise zu spre-
chen.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthaus-Maier
[SPD] — Zuruf von der F.D.P.: Dann miifiten
wir bis 20 Uhr debattieren!)

— Frau Kollegin, wir hétten dies gerne gemacht; und
wenn wir den Antrag nicht gestellt hétten, hatten wir
wahrscheinlich noch nicht einmal diese Debatte
gehabt. Ich finde es trotzdem bedauermswert — ich
glaube, darin missen Sie mit mir libereinstimmen —,
daB wir erst jetzt dazu kommen.

Wiederum wird auch dieses Mal auf dem Gipfel viel
und Unterschiedliches zur Krise der Weltwirtschaft
gesagt und beschlossen werden. Es ist auch iiberfallig,
daB die Regierungschefs der Industriestaaten iiber die
aktuellen, strukturellen und konjunkturellen Ursa-
chen der weltweiten Flaute beraten; denn es wird
immer deutlicher, daB es die Industrienationen sind,
die bisher ihre Hausaufgaben nicht gemacht haben,
daB sie die Wende hin zur Erholung einleiten miissen.
Esist kennzeichnend, wenn vor kurzem die Weltbank
in einer Studie feststellte, daB der einzige Hoffnungs-
schimmer fiir die Weltkonjunktur derzeit aus den
neuen Industriestaaten der Entwicklungslander, den
sogenannten NICs, und den Schwellenldndern
kommt. Die Industriestaaten haben weder die einhei-
mischen Probleme in den Griff bekommen — denken
wir nur an die Haushaltsdefizite in den USA oder hier
bei uns —, noch haben die Industriestaaten es
geschafft, international bindende Vereinbarungen zu
erreichen, die fir die gesamte Weltwirtschaft neue
Impulse geben konnten und der drohenden 6kologi-
schen Gefahr Einhalt gebieten koénnen. Dies wird
besonders an zwei Beispielen deutlich. Ich nenne als
erstes die Uruguay-Runde des GATT und als zweites
die Umweltkonferenz von Rio.
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Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat in den letz-
ten Tagen einmal vom Gipfel, der ein neues ,Momen-
tum* fiir die GATT-Runde bringen soll, gesprochen;
ein anderes Mal gibt er sich auBerordentlich optimi-
stisch und erwartet, daBl die wesentlichen Streitpunkte
bereits vor dem Gipfel ausgerdumt sein werden. Das
stimmt leider nicht. Ich kann nur hoffen, daB der
Bundeswirtschaftminister, statt solche Erklarungen
abzugeben, kinftig mit etwas mehr Energie die Posi-
tionen, die in diesem Zusammenhang notwendig sind,
klarmacht, wobei es, was den Handel angeht, nur sehr
geringe Unterschiede zwischen uns gibt.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Bei Ener-
gie konnte die SPD ja helfen!)

— Herr Lambsdorff, auch bei Energie kénnten wir uns
einigen, aber so, wie es jetzt gelaufen ist, offensicht-
lich nicht.

Nun ist die Uruguay-Runde bereits im siebten Jahr.
In Houston, London und voriges Jahr in Miinchen
wurden heilige Eide geschworen und fiir GATT hoch-
ste Prioritdten ausgegeben. Es ist nichts passiert, und
das hat natiirlich diese Gipfel auch entwertet. Das
Resultat hier und heute ist, daB die Gefahr des
internationalen Protektionismus grofer ist als je
zuvor. Jeder sorgt fiir seine eigenen kurzfristigen
Interessen. Die Amerikaner segeln unter der Flagge
des fairen Handels und sind dabei, im internationalen
Handel das Faustrecht wieder einzufiihren. Ich hoffe,
daB die Anderung, die sich bei Herrn Kantor ein
biBchen andeutet, tatsdachlich auch realisiert wird. Die
neue Regierung in Paris, aber auch die alte schon, hat
die Interessen der Bauernlobby zum Ma@stab fiir den
Welthandel gemacht.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Leider!)

Jetzt wird sogar das Sozialdumping zum Anla8 fiir den
Protektionismus genommen, statt diese unerwiinschte
Erscheinung im Rahmen internationaler Vereinba-
rungen auf dem ndchsten Gipfel in vertretbarem
Rahmen zu halten.

An dieser Stelle eine Anmerkung: Angesichts des-
sen, wie sich Frankreich, unser Partnerland, zur Zeit
in Handelsfragen verhdlt — ich erinnere nur an
Balladurs Aussagen und seine signifikante Absage
der Teilnahme in Tokio —, glaube ich nicht, da8 in der
Frage des EG-Protektionismus ein offener Konflikt
vermieden werden kann. Es steht auch unsere Glaub-
wiirdigkeit als liberales Handelsland auf dem Spiel.
Diplomatie ist gut, aber klare Aussagen und klares
Handeln sind durch sie nicht ersetzbar. Das gilt z.B.
auch fiir den notwendigen Brief an den Handelsbeauf-
tragten der USA in der Frage der Nichtanwendung der
GegenmalBnahmen im Telekom-Bereich. Es ist nicht
akzeptabel, daB sich zwischen Wirtschaftsministerium
einerseits und AuBenministerium andererseits eine
Blockade andeutet.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD])

Lassen Sie mich aber jetzt zu unserem allgemeinen
Thema zuriickkommen. Nochmals zu GATT: Tokio ist
die letzte Chance. Die Fast-track-Verlangerung durch
den amerikanischen KongreB8 ist positiv und zu begrii-

Ben, aber meine Gesprache mit den Kollegen im
KongreB haben in den letzten Tagen klar ergeben:
Gelingt es nicht, bis zum Dezember zu einer Einigung
zu kommen, ist die Uruguay-Runde die erste GATT-
Runde, die endqiiltig scheitert, mit all den Folgen, wie
regionaler Protektionismus, Bilateralismus und Ein-
zelmaBnahmen, die wir kennen.

Der neue Generalsekretar des GATT sollte deshalb
unverztiglich dafir Sorge tragen und auch einen
solchen Auftrag erhalten, die einzelnen Pakete
abschluBireif zu machen, damit am Ende gerettet
werden kann, was zu retten ist. Ich fiirchte, es werden
nur einige Teile zu retten sein.

Aber es gilt auf dem Weltwirtschaftsgipfel nicht nur
GATT voranzubringen und zu einem positiven Ende
zu bringen. Es gilt auch in den Grundproblemen der
Wirtschaftspolitik endlich zur Sache zu kommen. Es
gilt, daB jedes der Partnerldnder der G 7 das Seinige
dazu tut, die krisenhafte Entwicklung der Weltwirt-
schaft wieder positiv zu wenden.

Der Antrag der SPD-Fraktion zum Weltwirtschafts-
gipfel, auf dem diese Debatte heute beruht, hat Wege
aufgezeigt. Ich hitte germe gesehen, wenn die Bun-
desregierung Vorschlage unseres Antrags in die Vor-
bereitung mit eingebracht hdtte, statt sich allein auf
nicht mehr zureichende Berichte der OECD iber
Strukturverdnderungen zu stutzen.

Lassen Sie mich deshalb die wesentlichen Punkte
hier zitieren:

Wir fordern einen international abgestimmten
Abbau der Haushaltsdefizite bzw. Konsolidierung
der Staatsfinanzen, freilich nicht so, wie es Herr
Waigel jetzt macht. Dabei sind insbesondere diejeni-
gen Staaten zu konjunkturstiitzenden MaBnahmen
aufgefordert, die bereits jetzt auf Grund ihrer Haus-
haltssituation hierzu in der Lage sind. Ich darf nur an
Japan erinnern. Eine kleine Randbemerkung: DaB bei
diesem Gipfel der Vertreter der zweitgroBten Indu-
strienation nur noch ein amtierender Ministerpréasi-
dent ist, ist nicht gerade ein Zeichen von Hoffnungs-
freudigkeit fiir den Gipfel.

Unsere weiteren Forderungen sind: Intensivierung
der Kooperation in geldpolitischen Fragen, insbeson-
dere bei der Zinspolitik, allerdings ohne das so zu
machen, wie es der franzdsische Finanzminister am
vergangenen Wochenende einmal vorhatte. Wir brau-
chen gemeinsame Verabredungen zur Bekampfung
der Inflation, denn die Bekdmpfung von Inflation ist
notwendig. Wir miissen aber achtgeben, da8 wir nicht
in einer Deflationsspirale enden. Das kénnte sehr
gefahrlich werden. Wir haben eine hohe Inflation,
aber unsere Nachbarstaaten haben sie eben nicht.
Deswegen muB es hier zu einer Losung kommen, bei
der wir unsere Inflation bekdmpfen, die anderen aber
ihrerseits die notwendigen MaBnahmen treffen koén-
nen. Das ist die Gefahr, in der wir im Moment sind.

Stabilisierung der internationalen Wahrungsrela-
tionen. Da geht es nicht nur um das EWS. Wenn ich
mir ansehe, was die USA in bezug auf den Yen-Kurs
gemacht haben, halte ich das fiir ziemlich unverant-
wortlich, auch wenn diese Politik jetzt wieder beendet
ist. Aber dies war eine sehr gefdhrliche Angelegen-
heit.
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Institutionalisierung der zur Zeit aperiodisch
tagenden G-7-Finanzministertreffen und Einfiihrung
eines Monitoring-Systems zur Uberwachung der Ein-
haltung der Absprachen. Hétten wir das, hatten wir
nicht dreimal auf Gipfeln iiber GATT beschlieBen
miissen. Es wére vielleicht wirklich einmal etwas
passiert.

Setzen von Normstandards fir die Besteuerung
wirtschaftlicher Titigkeiten zur Vermeidung der
stark abweichenden Steuerbelastungen fiir unterneh-
merische Tétigkeiten an den verschiedenen interna-
tionalen Standorten. In der Praxis gibt es jetzt eine
gewisse Anndherung, indem die Amerikaner ihre
Steuern wieder erhéhen und auch die Briten offen
dariber reden.

Erarbeitung von Grundsatzen und Mechanismen
zur Abwehr internationalen Sozialdumpings, insbe-
sondere zur Einhaltung der entsprechenden ILO-
EntschlieBungen sowie zur Uberwachung durch inter-
nationale Institutionen, wie z. B. UN oder GATT.

SchlieBlich, aber sehr wichtig, Erarbeitung von
internationalen 6kologischen Mindeststandards und
Kriterien zur Verhinderung eines Oko-Dumpings zu
Lasten der &rmeren Bevoilkerungsschichten und der
natiirlichen Lebensgrundlagen. Insbesondere bei der
Forderung von Projekten der internationalen Institu-
tionen und bei internationalen Programmen ist eine
stdrkere Einbeziehung okologischer Anforderungen
erforderlich.

Im AnschluBl an diese Aufzdhlung méchte ich noch
einen weiteren Hinweis geben. Es sollte bereits bei
dieser Runde in Tokio verabredet werden, daB es fiir
die Nach-Uruguay-Verhandlungen dringend not-
wendig ist, in einer ndchsten Runde, die aber nicht
mehr den Charakter einer allumfassenden Handels-
runde haben sollte, die Umweltfragen und die Sozial-
fragen zu behandeln. Ohne verbindliche internatio-
nale Absprachen zur Abwendung der drohenden
Klimakrise werden die Beschliisse von Rio das Papier
nicht wert sein, auf dem sie geschrieben sind.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt ebenso fiir die Miinchener Beschliisse zur
Reaktorsicherheit in den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion und in den osteuropidischen Lindern.
Ohne die Bedeutung eines Fonds zur Privatisierung
russischer Betriebe gering zu schétzen, will ich doch
sehr deutlich machen, daB das Hauptaugenmerk des
Gipfels auf einem Programm zur Stillequng der
gefédhrlichen Schrottreaktoren in den osteuropédischen
Staaten und dem Aufbau einer nichtnuklearen Ener-
gieversorgung in Osteuropa liegen sollte.

Nun noch etwas zum Charakter des Gipfels selbst.
Der Chefkorrespondent der Londoner ,Times”,
Mr. Peel, fordert die Abschaifung der Gipfelveran-
staltungen. Der italienische AuBlenminister fordert
den AusschluB von Journalisten von diesen Veranstal-
tungen. Viele wenden sich gegen den unertraglichen
Medienzirkus. Der beste BeschluBB wire wirklich, daB
der Gipfel von Tokio der letzte seiner Art wére. In
Zukunft sollte man immer nur dann in vertraulicher
Runde zusammenkommen, wenn anderweitig ein
Problem nicht mehr losbar erscheint.

Graf Lambsdorff, Sie haben sich in &hnlicher Weise
geduBert. Das ist ein Punkt, wo es zwischen uns groBie
Ubereinstimmung gibt. Allerdings sollte man dieses
auch dem Finanzminister, der die Vorbereitung zu
diesem Treffen macht, mit in sein Lastenbuch schrei-
ben. Aber aufler einigen kernigen Worthiilsen ist
offensichtlich nichts passiert. Ich meine, dieser ProzeB
muB reformiert werden. In aller Ernsthaftigkeit: Die
Bereitschaft der amerikanischen Regierung, aus die-
sem Medienrummel wieder ein ernsthaftes Arbeits-
treffen zu machen, sollte fiir uns Ansporn sein, mit den
Amerikanern die notwendigen Reformen anzustre-
ben.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Ich mochte darauf
hinweisen, daB auch der Kollege Dr. Reinhard Gohner
seine Rede zu Protokoll gegeben hat. *)

Als néachster erhdlt Dr. Otto Graf Lambsdorff das
Wort.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die
Koalitionsfraktionen haben einen sehr schonen
freihdndlerischen EntschlieBungsentwurf vorgelegt.
Dem stimmt die F.D.P. selbstverstdndlich zu. Persén-
lich hétte ich eine kleine Anderung vorgezogen. Es
heiBt im letzten Absatz:

Er fordert den Gipfel auf,
— namlich der Deutsche Bundestag —

auch in Zukunft seine Verantwortung wahrzu-
nehmen ...

Ich hétte es besser gefunden, wir hdtten geschrieben:
Er fordert den Gipfel auf, endlich seine Verantwor-
tung wahrzunehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Meine Damen und Herren, von Herrn Kittelmann ist
die Absage des franzdsischen Premierministers
Balladur erwdhnt worden. Das ist ein kluger Mann.
Man fragt sich: Warum die Absage? In Paris hat man
mir gestern gesagt: Sicher nicht wegen der ,samtenen
Kohabitation”, wie man das jetzt nennt. Vielleicht
deshalb, weil er sich handelspolitischen Abreden
entziehen mochte. Am wahrscheinlichsten aber ist,
daB er die Reise nach Tokio fiir Zeitverschwendung
halt. Damit liegt er richtig.

Nach meiner Uberzeugung ist dieser Gipfel zum
MiBerfolg verurteilt. Einer der wichtigsten Partner
— Herr Wieczorek hat es erwdhnt —, der Gastgeber
Japan, ist mitten im Wahlkampf und nicht handlungs-
fahig. Der japanische Ministerprasident kann in die-
ser Lage sein Land zu nichts verpflichten. Ich hatte
einmal angeregt, Japan die Verschiebung des Gipfels
anzubieten. ErwartungsgemadB ist dieser Vorschlag
ohne Reaktion geblieben, obwohl ich weiB, daB einige
Regierungen in &hnlicher Richtung gedacht haben.
Aber es erweist sich wohl als praktisch unmaéglich, die
einmal angelaufene Vorbereitung zu stoppen, und das
zeigt: Wir sind nicht mehr die Herren, wir sind die

*) Anlage 5
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Gefangenen der Institutionen, die wir selber geschaf-
fen haben.

Selbstverstdndlich werden die Gipfelteilnehmer die
Welt mit einem wohlpolierten Kommuniqué beglak-
ken. Esistam Mittwoch schon in der ,Herald Tribune*
kommentiert worden. Wenn da wirklich Forderungen
nach Festschreibung quantitativer Wachstumsraten
vorgesehen sein sollten, dann gute Nacht!

Die Meinungsverschiedenheiten werden in solchen
Kommuniqués verschleiert, und die Zusagen werden
anschlieBend nicht eingehalten — wie nach Miinchen.
Ich nenne drei Punkte.

Verbesserung der Sicherheitsstandards der ehema-
ligen sowjetischen Kernkraftwerke — Sie haben das
erwdhnt —: Geschehen ist so gut wie nichts. Ein paar
Millionen sind gesammelt worden.

AbschluB der Uruguay-Runde: Sie kennen den
erbdarmlichen Stand der Verhandlungen.

Zahlungen an RuBland — G-7-AuBenministerkon-
ferenz: Sieht jemand die 43 Milliarden Dollar kom-
men?

Meine Damen und Herren, wohl kaum waren in den
letzten Jahrzehnten die internationalen Herausforde-
rungen so groB wie jetzt zu Beginn der neunziger
Jahre. Das weltwirtschaftliche Wachstum ist schwach.
Die Lander Mittel- und Osteuropas und die Nachfol-
gestaaten der Sowjetunion stecken in einer tiefen
Anpassungskrise. Die GATT-Runde habe ich schon
erwdhnt. Die Kette der internationalen Gefdhrdungen
lieBe sich ohne Schwierigkeiten fortsetzen.

Notwendig wére ein verlaBlicher politischer Koor-
dinierungsmechanismus. Der G-7-ProzeB, dessen
Kernstlick die jahrlichen Weltwirtschaftsgipfel sind,
konnte ein solches geeignetes Gremium sein. Aber
der ProzeB ist degeneriert. Er hat sich in eine Sack-
gasse mandvriert. Aus den Kamingesprdchen der
Anfangszeit sind Kolossalkonferenzen und Medien-
spektakel geworden. Der Konferenzgegenstand ist
stdndig ausgeweitet worden; die Konferenzzeit ist
seither nicht um eine halbe Stunde verldngert wor-
den.

In der langen Vorlaufzeit wird jedes Thema mona-
telang besprochen, diskutiert und textlich aufgearbei-
tet. Die Arbeit der Sherpas fiir das Kommuniqué 1994
beginnt etwa acht Wochen nach dem Gipfel 1993.
Diese Vorarbeit fiihrt zu Festlegungen, die es den
Regierungschefs gar nicht mehr erlauben, einen frei-
zugigen, einen kreativen Dialog zu fiithren.

Nach auien miissen die Gipfeltreffen in jedem Falle
einen Erfolg darstellen. Meinungsunterschiede wer-
den deshalb unter den Teppich gekehrt. Die Ergeb-
nisse stellen in der Regel nur den kleinsten gemein-
samen Nenner dar.

Die Glaubwurdigkeit hat darunter gelitten, daB das
Forum immer wieder dazu benutzt wurde, von eige-
nen Versdumnissen durch Druck auf die Partnerstaa-
ten abzulenken. Weniger deutlich fiir die Offentlich-
keit hat zum Verlust der Glaubwiirdigkeit beigetra-
gen, daB inhaltliche und konzeptionelle Unterschiede
in oft widerspriichlichen Kommuniqués tibertiincht
wurden. Das gilt ganz besonders fiir die wahrungs-
politische Koordinierung, wo die einen glaubten, das

Wechselkursgefiige mit Interventionen bzw. Zielzo-
nen stabilisieren zu konnen, wahrend die anderen der
Meinung waren, daB es vor allem darauf ankommt,
eine vernunftige, stabilitdtsorientierte Geldpolitik zu
betreiben. In diesen ProzeB hinein gehoren die Plaza-
Konferenzen und die Louvre-Konferenzen, die der
~Economist” einmal so glossiert hat: Erst haben sie
sich in einem Hotel in New York getroffen, dann
haben sie sichin einem Museum in Paris getroffen, das
néchste Mal soliten sie sich in einer Kathedrale in Rom
treffen. Helfen wird auch das nichts. — In der Konse-
quenz all dessen sind die Gipfeltreffen zur Bedeu-
tungslosigkeit herabgesunken.

Meine Damen und Herren, die Lage ist verfahren,
aber sie ist dennoch nicht hoffnungslos. Man muf8l nur
bereit sein, das eigentlich Undenkbare doch zu den-
ken.

(Beifall der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.}}

Die G-7-Zusammenarbeit bleibt notwendig. Ihr Kern
ist die trilaterale Kooperation zwischen USA, EG und
Japan. Die Gipfelteilnehmer sollten das Beste aus
einer schlechten Situation machen. Sie soliten die
Gelegenheit nutzen zu einem kiihnen Sprung zu
einem neuen oder, wenn Sie so wollen, alten
Format.

Die Treffen miissen wieder informelien Charakter
bekommen; sie miissen einen gréBeren Grad der
Vertraulichkeit haben. Die Medienprasentation mufl
deutlich zuriickgefiihrt werden. Die Regierungschefs
miissen wieder in die Lage versetzt werden, einen
vertraulichen Dialog fiihren zu kénnen.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Wie wir das
mal hatten!)

— Ja, natirlich, in Rambouillet war das so.

Der ganze VorbereitungsprozeB muB erheblich
gekiirzt werden. Der Gipfel sollte sich auf wenige,
sorgfaltig ausgewéhlte und wichtige Themen be-
schrdnken. Die Kommuniqués miissen wesentlich
kiirzer und vor allem aussagefdhiger und verlaBlicher
werden.

Inhaltlich und konzeptionell kommt es darauf an,
die Kooperation auf das zu beschrdnken, was sie
leisten kann. Nach den schlechten Erfahrungen mit
der wechselkurs- und wéhrungspolitischen Koordi-
nierung sollte auf diese Themen verzichtet werden.
Sie sollten den méglichst unabhdngigen Notenbank-
gouverneuren iiberlassen bleiben.

Auch die Erfahrungen mit der makroékonomischen
Koordinierung geben AnlaB zu dem Rat, nicht auf dem
alten Wege fortzufahren. Es kommt darauf an, wirt-
schaftspolitische Themen dann aufzugreifen, wenn es
erforderlich ist.

Friihzeitige Information iiber geplante wirtschafts-
politische Strategien und MaBinahmen ist die Voraus-
setzung fir einen konstruktiven Dialog. Und dieser
Dialog wird um so freier sein, das Versténdnis fiirein-
ander wird um so stdrker geférdert, je weniger in den
vorgeformten Kommuniqués festgehalten wird.

Ich will das auch sehr personlich sagen — Herr
Wieczorek, wir beiden wissen, worliber wir spre-
chen —: Wer seit vielen Jahren fiir die trilaterale
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Kooperation eingetreten ist und auch gearbeitet hat
— und der Weltwirtschaftsgipfel ist ein Spitzenpunkt
dieser ftrilateralen Kooperation —, der sieht mit
Bedauern, was sich ereignet hat, und der wiinscht sich
eine Reformféhigkeit und Reformbereitschaft, damit
eine im Grunde niitzliche und wertvolle Institution
auch nitztliche und wertvolle Arbeit leisten kann. Das
ist momentan leider nicht der Fall.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Norbert Wieczorek
[SPD})

Gerade angesichts der enormen Herausforderun-
gen darf der Gipfel in Tokio nicht wieder zu einer
Veranstaltung der Belanglosigkeiten und der unver-
bindlichen Formeln werden. Ein verniinftigerer Ter-
min, ein neues Format kénnen dazu beitragen, den
Gipfelgesprachen wieder Autoritdt und Glaubwiir-
digkeit zu verleihen.

Wenn das nicht geschieht, dann werden wir uns
wieder einmal die beriihmte Frage des schwedischen
Kanzlers Axel Oxenstjerna anhoéren miissen: Weifit du
denn nicht, mein Sohn, mit wie wenig Verstand die
Welt regiert wird? — Ich wiinsche dem Bundeskanzler
und seiner Delegation eine fréhliche Reise nach
Tokio.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der

CDU/CSU und der F.D.P. — Dr. Norbert

Wieczorek [SPD]: Wie war das zu verstehen?

— Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sehr miBverstand-
lichl)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Fritz Schumann das Wort.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die aktuelle Notlage auf der Erde, der Hunger und das
Elend in den Entwicklungsldndern und die globalen
Gefahren fiir das Klima gebieten, den bevorstehenden
Weltwirtschaftsgipfel nicht in Fortsetzung bisheriger
Praxis mit viel Aufwand zur Eigendarstellung der
Politiker zu miBbrauchen. Otto Graf Lambsdorff hat
das in seinem SchluBsatz sehr treffend zum Ausdruck
gebracht. Vielmehr ist es iiberfdllig, ernsthaft an die
Losung der herrschenden aktuellen Probleme heran-
zugehen und eine Lésung zumindest einzuleiten.

Die Leidtragenden der bisherigen Weltwirtschafts-
politik, die die Bundesregierung, vereint mit den
sogenannten groB8en Industrienationen, betreibt, sind
in erster Linie die Menschen in den Entwicklungslan-
dern des Siidens und zunehmend auch im Osten. Die
gré8ten Hungerregionen in der Welt in Lateiname-
rika, Afrika und Westasien verzeichnen eine Stagna-
tion oder einen Riickgang der Pro-Kopf-Produktion.
Die Lander des Siidens werden immer abhéngiger von
den Markten des entwickelten Nordens, kénnen im
Welthandel immer weniger mithalten.

Nach einer Berechnung des Entwicklungspro-
gramms der Vereinten Nationen — UNDP — gehen
den Ldandemn des Stidens jdhrlich etwa 500 Milliarden
US-Dollar verloren, weil sie den reichen Landern auf
den Handels- und Finanzmaérkten vollkommen unter-
legen sind. Dies ist zehnmal mehr als die gesamte

jéhrliche Entwicklungshilfe von rund 55 Milliarden
US-Dollar.

Nach Angaben des Internationalen Wahrungsfonds
muBten die afrikanischen Lander 1992 durchschnitt-
lich 60% der offentlichen Ausgaben allein fiir die
Bedienung der Auslandsschulden einsetzen. Insge-
samt schéatzt der IWF, daB die Lander des Siidens 1992
170 Milliarden US-Dollar fiir Zinsen und Tilgungen an
das Ausland iberwiesen haben.

Es erhoht auch die weltwirtschaftlichen Gefahren
—und nicht nur die wirtschaftlichen —, wenn von den
Lindern Osteuropas immer nur noch weitergehende
Reformen gefordert werden, ohne daB man ihnen
wirklich wirksam helfen will. Es reicht fiir eine wirt-
schaftliche Hilfe nicht aus, von den osteuropdischen
Landemn einfach nur zu verlangen, alle Voraussetzun-
gen fir eine Marktwirtschaft zu schaffen, insbeson-
dere dann nicht, wenn diese Forderungen durch eine
Abschottungspolitik der reichen westeuropdischen
Lander gegeniber Importen aus diesen Ldndern
erganzt werden. Hier befinde ich mich schon in
ernsthaftem Widerspruch zu dem, was Herr Kittel-
mann dazu ausgesagt hat.

Die Wirtschaftsvereinigung Stahl hat z. B. vorge-
schlagen, daB die Arbeitsplatze im Stahlbereich in
Osteuropa mit Steuergeldern der EG stillgelegt wer-
den sollten. Aber welche Alternativen soll es denn
geben? Im agrarischen Bereich ist vielleicht die Eigen-
versorgung zunennen — aber dariber hinaus? Wovon
sollen die Menschen dort leben? Sicher nicht immer
nur von Almosen.

Meine Damen und Herren, der wirtschaftliche
Druck auf die Lénder des Siidens verschérft die
ungehemmte Ausnutzung natiirlicher Ressourcen
und fihrt zur Vernachlassigung des Umweltschutzes.
Uber die Verschéarfung der globalen Umweltgefahren,
wie fir das Klima, wirkt das direkt existenzbedrohend
auch flir die Industrienationen.

Die Verelendung im Siiden und in Teilen Osteuro-
pas schafft die Gefahr gewaltsamer Austragungen von
Konflikten, erzeugt Fliichtlinge und ist die Ursache fiir
massive Wanderungsbestrebungen zu den reichen
Landern. Die bisherige Art der Weltwirtschaftspolitik
verschérft die Probleme in der Welt und gefdhrdet
somit Uber kurz oder lang die Entwicklungen in
Deutschland selbst.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Ich begriile ausdriicklich das Memorandum von
Nichtregierungsorganisationen zur deutschen Ent-
schuldungspolitik gegeniiber dem Siiden und die
darin enthaltenen Forderungen an die Bundesregie-
rung und an den Bundestag. Wenn der Weltwirt-
schaftsgipfel seiner Verantwortung gerecht werden
will, miBte er erstens den Beginn fiir eine umfassende
Neuordnung der weltwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen setzen. Zweitens miiite der Weltwirtschafts-
gipfel den Lebensinteressen der Menschen auf der
ganzen Erde den Vorrang geben und die Auspliinde-
rung von Mensch und Natur im Siiden endlich been-
den. Drittens miiSte der Weltwirtschaftsgipfel auch fiir
die Produktions- und Lebensweise im Norden
AnstéBe fiir eine sozial gerechtere 6kologisch vor
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kinftigen Generationen auch wirklich verantwort-
bare Entwicklung geben.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Friedhelm Ost das
Wort.

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich selber hatte das
zweifelhafte Vergniigen, 12 Weltwirtschaftsgipfel
miterleben zu kénnen, als Journalist und spéter als
Regierungssprecher. Ich habe mir in der Tat die Mithe
gemacht, einige sehr griffige Formeln der verschiede-
nen Weltwirtschaftsgipfel, vom ersten 1975 in Ram-
bouillet bis jetzt zum jiingsten, zu notieren. Es sind fast
immer die gleichen Formulierungen, die auftauchen:
~Notwendigkeit einer engeren internationalen Zu-
sammenarbeit”, Hinweise auf groBere globale Inter-
dependenzen, auf die Stdrkung des freien Welthan-
dels —das fehlt natiirlich nie —, auf Verbesserung der
Wachstumsbedingungen und der Beschéftigungs-
moglichkeiten. Ich denke, auch das Kommuniqué des
Tokio-Gipfels — hier ist zu Recht darauf hingewiesen
worden — wird weitgehend &hnliche Forderungen
enthalten, gewill erweitert um konzertierte Aktionen
fiir die jungen Demokratien in Mittel- und Osteuropa
und um die Herausforderung nach mehr globalem
Umweltschutz. Auf Grund der praktischen Erfahrung
bin ich der Meinung, daB man diese Gipfelveranstal-
tungen reformieren sollte. Ich kann nur unterstiitzen,
was dazu hier gesagt wurde.

Wenn wir uns die aktuelle Lage anschauen, sehen
wir, daB alle Gipfelstaaten aktuell vor nahezu dhnli-
chen Problemen stehen: Sie suchen einen Weg zurtick
za wirklich solidem, dauerhaftem Wirtschaftswachs-
tum. Viele kdmpfen mit einer viel zu hohen Inflation
und einer enorm angestiegenen Arbeitslosigkeit, mit
zu hohen Staatsdefiziten, aber vor allem mit sehr
groBen Strukturproblemen. Daraus ergeben sich die
groBen nationalen und internationalen Herausforde-
rungen. Die alte Weisheit ,stability begins at home"
istnach wie vorrichtig. Darauf miissen wir uns tiberall,
in jedem Land besinnen. Zugleich kann und darf kein
Staat eine rein nationale Politik betreiben — etwa im
Sinne eines ,benign neglect”, einer Abschottung
seiner Mérkte oder, was jetzt ganz in Mode kommt,
mit ,managed trade"”, also eine Abkehr vom interna-
tionalen Freihandel hin zum Bilateralismus. Das wird
ja auch sehr stark versucht.

Auch wahrungspolitische Alleingdnge — es ist
bisweilen versucht worden, mit Abwertungswettlau-
fen Vorteile zu erringen — sind kein dauerhaftes
Rezept. All diese Mafnahmen wiirden die Weltwirt-
schaft in eine neue Phase einer , beggar my neighbour
policy” zuriickwerfen, in der am Ende alle in einer
tiefen Weltwirtschaftskrise landeten.

Wir sind uns wohl alle einig, daB die weltwirtschaft-
lichen Probleme und damit auch unsere nationalen
Schwierigkeiten nur dann zu lésen sind, wenn wir die
internationale Arbeitsteilung, den freien und wirklich
fairen AuBenhandel nicht nur beschworen, sondern
wirklich realisieren und ausbauen. Insofern bedauere

ich es auch sehr, wenn der franzosische Regierungs-
chef nicht zu dieser Veranstaltung kommt. Ich weifl
nicht, ob nur der Vorwand ,Zeitverschwendung* der
richtige ist oder ob es nicht so ist, daB man befiirchtet,
bei einer Zwischenbilanz der Uruguay-Runde in Ver-
driickung zu kommen.

Das wichtigste ist deshalb fiir den Weltwirtschafts-
gipfelin Tokio, bei all den Unzuldnglichkeiten, auf die
auch Graf Lambsdorff hingewiesen hat — so steht die
Regierung in Tokio vor einer Wahl —, die Uruguay-
Runde einen Schritt nach vorn zu bringen, nicht nur
dariiber zu reden und Beschwérungsformeln zu pro-
duzieren, sondern diese Uruguay-Runde mit einem
konkreten Zeitplan zu versehen und sie moglichst
noch in diesem Jahr zu beenden. Das wére das
wichtigste Signal an die gesamte Weltwirtschaft. Wir
miissen hier vorankommen, denn wir sehen jetzt
schon sehr deutlich, daB der Bazillus des Protektionis-
mus liberall gewaltig grassiert, in Europa, in den USA,
in Japan und auch in anderen Landern.

Es ist vollig zu Recht darauf hingewiesen worden,
daB die jiingsten Strafzolle auf Stahl nur eines von den
vielen negativen Beispielen sind. Es ist schon darauf
hingewiesen worden, und ich kann das unterstrei-
chen: Auch die neue EG-Bananen-Regelung ist ein
abschreckendes Beispiel gegen offene Markte, gegen
Freihandel und gegen aktive Entwicklungshilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Bei allen multilateralen Organisationen gab es
immer in den Kommuniqués die wichtige Aussage
«trade is better than aid". Freier Handel ist wirklich
besser als jede andere Hilfe. Das ist auch wichtig im
Verhdltnis des Nordens zum Siden.

Natiirlich missen in der ndchsten GATT-Runde
stiarker als bisher die Themen Umweltschutz und
Arbeitsbedingungen eine Rolle spielen. Oko- und
Sozialdumping machen niemanden auf dieser Welt
reicher, sondern alle drmer. Stabilitdt beginnt aber im
eigenen Haus, und das gilt vor allem auch fir uns in
Deutschland.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Es wurde
auch Zeit!)

— Liebe Frau Kollegin, wir sind pausenlos dabei, das
alles zu bewdltigen. Thre Obstruktion hindert uns
manchmal daran, iiber die Hiirden zu kommen, vor
allem im Bundestag.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Es war doch
immer ganz freundlich!)

— Nein, das kann man nicht sagen. Das glauben Sie
selber immer.

Wir sind in der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit eben nicht mehr an der Spitze; das miissen Sie
auch immer wieder zur Kenntnis nehmen und offen
sagen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Alles unter
der CDU-Regierung!)
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Sie hétten sich natirlich die Teilung Deutschlands
lieber weiter gewtinscht. Das ist klar, das konnen Sie
nachlesen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Alte Hiite!)

— Nein, nicht alte Hiite. Aber wenn dariiber gespro-
chen wird, miissen Sie dann wirklich auch die Konse-
quenzen ziehen. Sie wollten vielleicht die méchtige
Sowjetunion beibehalten.

(Dr. Uwe Kuster [SPD]: Sie treffen voll dane-

ben! — Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: So ein

Unsinn, das hier zu sagen! Da muBl man es
nicht ganz am Kopf haben!)

— Sie koénnen ja in den Annalen Ihrer Partei nachle-
sen. Ein biBchen Geschichte der SPD tut Thnen nach so
langer Zugehorigkeit vielleicht auch ganz gut.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, kurz vor der Sommerpause bitte
etwas friedlicher!

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Ich bin der Meinung,
daB hier auch Weichenstellungen erfolgt sind. Sie
haben die beste Gelegenheit, das zu unterstiitzen. Wir
haben in dieser Woche ein gutes Konsolidierungspa-
ket verabschiedet. Das ist nicht, wie Sie es immer
sagen, unsoziale Kahlschlagpolitik, sondern eine
uberféllige Operation

(Beifall bei der CDU/CSU)

mit der Schaffung von Vertrauen bei Arbeitnehmern
und Unternehmern, Vertrauen im Inland und Aus-
land.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Ost, das veranlaBt die Abgeordnete Frau
Matthdus-Maier, Sie zu bitten, eine Frage zu beant-
worten,

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Ja bitte.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege Ost,
nachdem ich das Gefiihl hatte, es ging hier ganz
freundlich zu, mochte ich Sie aber nach Ihrer Behaup-
tung, Ihr Sparpaket sei nicht unsozial, fragen: Kann
ein Sparpaket eigentlich sozial ausgewogen sein, in
dem Arbeitslosengeldempfénger, Arbeitslosenhil-
feempfanger, Familien mit Kindern, Sozialhilfeemp-
fanger und andere zur Kasse gebeten werden, und
Leute wie Sie und ich, jedenfalls ich, nicht mit einer
einzigen Mark Einbufie zur Kasse gebeten werden?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Liebe Frau Kollegin
Matthdus-Maier, Sie haben vorhin gesagt, es wird
hochste Zeit. Sie miissen sehen, da wir nicht nur
dieses Paket auf den Weg gebracht haben, sondern in
der Tat seit 1991, bezogen auf 1995, Abgaben und
Steuern einschlieflich Solidaritdtsbeitrag um 115 Mil-
liarden DM erhoht haben. Sie diirfen jetzt nicht aus
49 Punkten finf herausnehmen und fragen: Ist das
sozial oder unsozial? Das Unsozialste, sage ich Thnen,
ist, Arbeitslosigkeit zu produzieren.

(Widerspruch bei der SPD)

Mit Thren Rezepten kommen wir weiter in die Struk-
turkrise, in die Konjukturkrise und auch in die Arbeits-
losigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen lesen Sie das Programm in Ruhe durch!
Sie haben jetzt Ferien und kénnen sich damit beschéf-
tigen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Thre Wirtschaftspoli-
tik hat uns unheimlich weit gefihrt!)

Sie haben auch gesehen: In dieser Woche hatten wir
weitere wichtige Entscheidungen. Heute ist das
Standortsicherungsgesetz endgiiltig verabschiedet
worden. Dieses ist auch ein wichtiges Signal. Aufier-
dem hat gestern die Bundesbank die Zinsen weiter
gesenkt. Wir haben auch mit diesem Sparpaket wei-
teren Spielraum eréffnet.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Das war auch
iberfallig!)

Das war nicht iberfdllig. Das war eine schwierige
Gratwanderung. Bei 4 % Inflation war es ein Problem
im AuBenverhdltnis. Dies ist gar nicht so einfach. Sie
konnen die Wahrungs- und Geldpolitik nicht so
betreiben, wie Sie sich das vielleicht ausdenken.

Ich bin der Meinung, jedes Gipfel-Land muB seine
Hausaufgaben machen. Dies heit vor allem, wir
miissen auch die wirtschafts-, finanz-, steuer-, sozial-
und umweltschutzpolitischen Rahmenbedingungen
hierzulande so schnell wie méglich verbessern. Damit
leisten wir den groBten Beitrag auch fir die Weltwirt-
schaft.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Ulrich Briefs das
Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Weltkonjunktur hinkt
nachhaltig. Die deutsche Wirtschaft ist in einer tiefen
Krise, und die jetzige Krise ist schwerer als die von
1967, als die von 1975 und die von 1982/83.

Die konjunkturelle Krise wiederum wird verstarkt
durch strukturelle Anpassungsprobleme fiihrender
deutscher Wirtschaftszweige, durch das Ost-West-
Gefédlle bzw. genauer: das West-Ost-Gefdlle in
Deutschland und durch die Verschuldungsorgie die-
ser Bundesregierung.

Weder fiir die konjunkturelle Krise noch fir die
durchgreifenden Strukturprobleme sind wesentliche
Ursachen im Bereich der Auslandsbeziehungen der
deutschen Wirtschaft erkennbar. Insofern schon ist die
Hoffnung, der Tokioter Weltwirtschaftsgipfel wiirde
nachhaltige Hilfe bringen, verfehlt. Allenfalls im
Bereich der Zins- und Geldpolitik konnte eine konzer-
tierte G-7-Aktion hilfreich sein. Doch wird es dazu auf
dem Gipfel kommen? Und wenn, wird sich die Bun-
desbank, die auf ihre Unabhéngigkeit trotzig stolze
Zentralbank der fiihrenden Wirtschaftsmacht in
Europa, dem fiigen? Wohl kaum!

Die GATT-Verhandlungen werden dominiert vom
heiligen Egoismus der Triadenldnder, den hochent-
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wickelten Industrieldndern, zu Lasten der Dritten
Welt.

Die Hilfe fiir Osteuropa soll auf Druck Japans eher
abgebaut werden. Eine klare Linie, an den wirklichen
Ursachen der weltweiten Krise anzusetzen, zeichnet
sich nicht ab. Die Ursachen liegen ndmlich im wesent-
lichen in der nationalen Wirtschaftsentwicklung und
in der Wirtschaftspolitik vor allem der hochentwickel-
ten Industrieldnder, die mit ihrer Orientierung auf
weiteres, High-tech-gestiitztes Wirtschaftswachstum,
das nur schwach okologisch verbramt ist, die Pro-
bleme zudem nicht 16sen, sondern verschérfen.

Wegen moderner Techniken immer teurer wer-
dende Uberkapazitaten und die damit verbundenen
Fixkosten, Uberproduktion, staatlicher Uberkonsum,
Vernachladssigung 6kologischer und sozialer Bedirf-
nisse, fehlende Industrie- und Regionalstrukturpoli-
tik, gerade in den modernen Industrieldndern, an den
internationalen Geld- und Kapitalmérkten hin und her
vagabundierende riesige Kapitalien, die stdndig auf
der Suche nach profitabler Anlage sind, eine unzurei-
chende Arbeitsmarktpolitik — das sind die wesentli-
chen Ursachen der weltweiten Krise.

Weltweit ist sie, weil alle hochentwickelten Lander
dem gleichen marktwirtschaftlich expansionistischen
Modell folgen und in ihrem Expansionsegoismus sich
zudem gegenseitig Krisenentwicklungen aufdriicken.
Deutschland ist Ubrigens hieran fiithrend beteiligt.
Deutschland ist nach Japan nach wie vor der groBSte
Exporteur von Arbeitslosigkeit.

Angesichts dieser Verhéltnisse wird der Tokioter
G-7-Gipfel nicht mehr erbringen als die fritheren
auch. Das ist von den Kollegen schon angesprochen
worden. Er wird nicht mehr erbringen als Fototermine
und dhnliches. Man wird sich hinterher einfach sagen
miissen: AuBiler sehr betrachtlichen Spesen nichts
gewesen.

Herr Prasident, ich danke Thnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, interfraktionell wird Uberwei-
sung der Vorlagen auf den Drucksachen 12/5326 und
12/4630 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Ich nehme an, das Haus
ist damit einverstanden. — Weitere Vorschldge wer-
den nicht gemacht. Dann darf ich das als beschlossen
feststellen.

Ich darf jetzt den Tagesordnungspunkt 22 aufru-
fen:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Europawahlgesetzes

— Drucksache 12/5230 —

(Erste Beratung 165. Sitzung)
BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 12/5332 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gerd Wartenberg (Berlin)

Franz Heinrich Krey
Wolfgang Luder

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Zustimmung zur Anderung
des Direktwahlakts

— Drucksache 12/4985 —
(Erste Beratung 161. Sitzung)

Beschiuempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschufl)

— Drucksache 12/5304 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gerd Wartenberg (Berlin)
Franz Heinrich Krey

Wolfgang Lider

c) Erste Beratung des von der Gruppe der PDS/
Linke Liste eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Artikels 38 des
Grundgesetzes

— Drucksache 12/5127 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschufl (federfiihrend)

AusschuBl fir Wahlprifung, Immunitit und Geschéftsord-
nung

Haushaltsausschu gem. § 96 GO

d) Erste Beratung des von der Gruppe der PDS/
Linke Liste eingebrachten Entwurfs eines
Zwoliten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes

— Drucksache 12/5128 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfiihrend)

AusschuB fiir Wahlpriiffung, Immunitit und Geschéftsord-
nung

Rechtsausschul

HaushaltsausschuBl gem. § 96 GO

e) Erste Beratung des von der Gruppe der PDS/
Linke Liste eingebrachten Entwurfs eines Drei-
zehnten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes

— Drucksache 12/5129 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)

Ausschuf fir Wahlprifung, Immunitit und Geschéftsord-
nung

RechtsausschuB

HaushaltsausschuB gem. § 96 GO

f) Erste Beratung des von der Gruppe der PDS/
Linke Liste eingebrachten Entwurfs eines Drei-
zehnten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes

— Drucksache 12/5130 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfihrend)

AusschuB fiir Wahlpriiffung, Immunitit und Geschéftsord-
nung

Rechtsausschufl

HaushaltsausschuB gem. § 96 GO

g) Erste Beratung des von der Gruppe der PDS/
Linke Liste eingebrachten Entwurfs eines
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Zweiten Gesetzes zur Anderung des Europa-
wahlgesetzes

— Drucksache 12/5131 —

Uberweisungsvorschlag:
InnenausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Wahlpriiffung, Immunitit und Geschéftsord-
nung
RechtsausschuB
HaushaltsausschuB gem. § 96 GO

h) Erste Beratung des von der Gruppe der PDS/
Linke Liste eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Europa-
wahlgesetzes

— Drucksache 12/5132 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfithrend)

AusschuB fir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschaftsord-

nun

Rec}?tsausschuﬁ

HaushaltsausschuB gem. § 96 GO

Der Altestenrat schligt Ihnen eine Debattenzeit von

einer Stunde vor. Dabei ist sichergestellt, daBl die
Gruppe PDS/Linke Liste eine Redezeit von zehn
Minuten erhéit. Ich nehme an, das Haus ist mit dieser
Regelung einverstanden. — Das ist der Fall. Wir
konnen die Debatte eroffnen.

Ich erteile zunachst dem Abgeordneten Heinrich
Krey das Wort.

Franz Heinrich Krey (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich gehe mal davon aus,
daB ich dazu beitragen kann, daB wir die Stunde nicht
in Anspruch nehmen.

Wenn man sich umschaut, ist das Thema, gemessen
anden groBen, gewaltigen Aufgaben, die in Europa zu
leisten sind, vielleicht fiir viele klein und bescheiden.
Ich gehe mal davon aus, daB sich das im Laufe der
nachsten Zeit, wenn wir diese Gesetze, die heute hier
zur endgultigen Verabschiedung anstehen, beschlos-
sen haben, dndern wird. In den Parteien wird dann
sicher sehr viel mehr Interesse an dem Thema zu
beobachten sein und hoffentlich auch in der Bevolke-
rung.

Aber fiir uns Deutsche — das mochte ich kurz
hervorheben — ist doch das, was wir hier heute zu
beraten und zu beschlieBen haben, von groBer Bedeu-
tung, denn es ist ein wichtiger Schritt zur Vollendung
der deutschen Einheit.

(Beifall bei der F.D.P.)

16 Millionen neue deutsche Biirgerin Europa, in der
Europaischen Gemeinschaft, mit vollen Rechten, das
ist keine Belastung, sondern ein Gewinn fiir das freie
Europa. Die Erhéhung der Zahl der deutschen Mit-
glieder des Europdischen Parlaments von 81 auf
99 Mitglieder trégt dieser Tatsache Rechnung, wenn
auch im Verbund mit den schwierigen Prozessen einer
europdischen Einigung auf diesem Gebiet.

Nach der Herstellung der deutschen Einheit waren
zwar die neuen Lénder in den politischen Meinungs-
bildungsprozeB des Européaischen Parlaments einbe-
zogen, ihre Vertreter haben aber bis heute doch nur
den Status von Beobachtern. Dies wird mit der Euro-
pawahl im nachsten Jahr der Vergangenheit angeho-

ren, wenn das Ratifizierungsverfahren in den Mit-
gliedsstaaten rechtzeitig abgeschlossen sein wird.
Weil ndmlich die Zustdndigkeit fir diese wichtige
Entscheidung noch immer nicht beim Europédischen
Parlament, sondern nach wie vor bei den nationalen
Parlamenten liegt, bestimmt weiterhin das langsamste
Schiff das Tempo des Geleitzuges. Noch immer gibt es
kein einheitliches Europaisches Wahlgesetz.

Folgende Aufgaben sind vor allem noch zu bewdl-
tigen: Der Grundsatz der Gleichwertigkeit der Stim-
men muB noch durchgesetzt werden. Das wird sicher
noch lange dauern, denn bisher hat eine Stimme in
kleinen Liandern mehr Gewicht als in gréferen.

Ist die Tatsache, daB die Ofinungsdauer der Wahl-
lokale in jedem Land unterschiedlich ist, auch von
eher marginaler Bedeutung, so ist doch die Frage,
nach welchem Wahlrecht denn eine solche gemein-
same europdische Wahl einmal durchgefiihrt wird,
schon fundamental. Es geht ja darum, ob wir uns auf
Mehrheits- oder Verhiltniswahlrecht in Europa eini-
gen.

Auch regelt das heute zur Verabschiedung ste-
hende Gesetz nicht das Wohnortsprinzip bei aktivem
und passivem Wahlrecht. Ein européischer Biirger soll
doch nach unseren Vorstellungen in Zukunft an
seinem Wohnort wéhlen und auch gewdhlt werden
kénnen. Hier danke ich der Bundesregierung, daB sie
zugesagt hat, uns bis zum September iiber den Fort-
gang der Bemiihungen in diesem Punkt zu berich-
ten.

Ich appelliere an die Bundesregierung, aber auch
an die Mitglieder des Europdischen Parlaments,
Druck zu machen, damit die Ratifizierung mit dem
notwendigen Tempo vonstatten geht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Denn wenn die Ratifizierung nicht rechtzeitig erfolgt,
hat dies auch auf unser Wahlgesetz fatale Riickwir-
kungen.

Allerdings sind auch die deutschen Parteien gefor-
dert, bei ihren Partnerparteien fir einen erfolgreichen
und baldigen AbschluB des Zustimmungsverfahrens
einzutreten. Ich bin Ihnen dankbar, Herr Kollege
Lider, daB Sie hier sind. Ich bin der Meinung, daB
insbesondere die Deutsch-Spanische Parlamentarier-
gruppe hier eine besondere Aufgabe wahrzunehmen
hat, da nach unseren Informationen auf Grund der
jungsten Wahlen in Spanien das Ratifizierungsdatum
in Spanien relativ spat angesetztist. Vielleicht konnen
wir gemeinsam — ich wiirde Sie dabei unterstiitzen —
hier hilfreich tétig sein.

(Wolfgang Luder [F.D.P.]: Sobald die Cortes
handlungsfahig sind, werden wir auf sie
einwirken!)

— Sehr gut, vielen Dank!

Bereits bei der Beratung des Gesetzes zur ersten
direkten Wahl der Mitglieder des Europaparlaments
habe ich am 16. Méarz 1978 zu diesem Thema die
Hoffnung ausgedriickt, daB in Zukunft das Europaéi-
sche Parlament als Gesetzgeber das Europawahlrecht
und das europdische Abgeordnetenrecht in die eige-
nen Hdnde nehmen kénne. 15 Jahre sind seitdem
vergangen. Wir brauchen also noch viel Geduld. Hier
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liegt eine wichtige Aufgabe, fiir die wir uns alle
gemeinsam einsetzen sollten.

Doch heute wollen wir dazu beitragen, daB im
ndchsten Jahr eine gute Europawahl stattfinden kann.
Wir stimmen daher dem Europawahlgesetz in der
neuen Fassung und als Voraussetzung zu seiner
Umsetzung dem neuen Direktwahlakt zu.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir verbinden damit die Hoffnung auf weitere Fort-
schritte der Europdischen Gemeinschaft. Sie ist unver-
zichtbar fiir die Sicherung des Friedens und fiir die
Starkung der Wohlfahrt aller Vélker und Menschen
unseres Kontinents.

Gegen die Uberweisung der iibrigen, hier vorlie-
genden Gesetzentwiirfe haben wir nichts einzuwen-
den. Ich brauche dazu heute nichts zu sagen. Ich gehe
davon aus, daB wir in den Ausschiissen gentigend Zeit
haben werden, um dariiber zu beraten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast das Wort.

Dr. Comelie Sonntag-Wolgast (SPD): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu vorgeriick-
ter Stunde und angesichts der anbrechenden Ferien
debattieren wir tiiber die Europawahl. Immerhin: Sie
ist Bestandteil einer parlamentarischen Erérterung.
Das allein ist schon wichtig, haben wir damit doch eine
Gelegenheit, diesem Thema nach den zugegebener-
weise dramatischeren Auseinandersetzungen der
letzten Wochen uber andere Probleme vor Beginn der
Sommerpause wenigstens ein Stiick der Aufmerksam-
keit zu verschaffen, die dieses Thema tatsichlich
verdient.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeiten, in
denen manche meinten, sie kénnten die Europawahl
als Spielwiese zum Abreagieren politischen Frustes
oder auch als Test oder als Drohgebarde gegen die
bestehenden demokratischen Parteien benutzen,
sind, so hoffe ich wenigstens, endgtiltig vorbei, und sie
miissen auch vorbei sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Wer sich mit dem Ziel der Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion sowie der Politischen Union nicht ernst-
haft auseinandersetzt, der lduft Gefahr, den groBen
Vereinfachern aus dem ganz rechten Lager das Feld
zu lberlassen — Leuten, die mit antieuropdischen
Parolen, mit Panikmache und grober Verdummung
der Wahler auf Stimmenfang gehen.

Was kann man dem entgegensetzen? Es hat sicher-
lich wenig Zweck, die tatsdchlich vorhandene Angst
vor einem zentralistischen Machtapparat Briissel zu
ignorieren. Es macht ebensowenig Sinn, unkritisch
ein Loblied auf das einige Europa anzustimmen; das
glauben uns die meisten Leute ndmlich auch nicht.
Jedoch lohnt es sich, die Forderung nach einem

gestdrkten Europdischen Parlament zu stellen und zu
untermauern, liebe Kolleginnen und Kollegen, wo
immer das mdglich ist. Den Bilirgerinnen und Biirgern
endlich das Gefiihl zu vermitteln, daB ihre Stimme fir
die Europawahl nicht einem anonymen, biirokrati-
schen Gebilde gilt, sondern lebendigen, kompeten-
ten, engagierten und einfluBreichen Mandatstrdgern
— das ist ein Mittel gegen die Europaverdrossenheit,
und das miissen wir nutzen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb muB diese Wah! so einsichtig und biirgernah
wie nur irgendwie moglich ablaufen.

Ich sage das auch im Hinblick auf die Tatsache, daB
sich die Wahlerinnen und Wahler in den neuen
Léndern zum erstenmal an der Europawahl beteiligen
konnen. Gerade fir sie, aber nicht weniger fiir die
Biirgerinnen und Biirger in den alten Landern, wird es
ein erheblich groBerer Anreiz zum Wéhlen sein, wenn
sie sich mit ihrer Vertretung im Européische Parla-
ment leichter identifizieren kénnen.

Es hat lange Auseinandersetzungen gegeben bis
zum BeschluB des Rates der EG, die Zahl der bundes-
deutschen Abgeordneten von 81 auf 99 zu erhohen, so
wie es uns nach der Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten als logisch erschien.

Die Europaabgeordneten der SPD — wir schlieBen
uns dem an — verlangen die Umsetzung des Art. 8b
Abs. 2 des Vertrages tiber die Européische Union,
mdoglichst schon zur Direktwahl 1994, Nach dieser
Vorschrift — Herr Krey hat es erwdhnt — wird das
sogenannte Wohnsitzprinzip eingefiihrt. Alle EG-
Biirgerinnen und -Biirger sollen in dem Mitgliedstaat,
in dem sie ihren Wohnsitz haben, das aktive und
passive Wahlrecht zu denselben Bedingungen haben
wie Angehérige des Mitgliedstaates — ein Ziel, das
wir méglichst schnell erreichen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

AuBerdem schlagen wir vor, daB auf den Stimmzet-
teln mehr Bewerber genannt werden als bislang.
Kandidaten aus allen Bundesldndern sollen sich auf
diesem Formular wiederfinden. Denkbar sind 20 oder
30 Namen.

Ich will auf ein Anliegen eingehen, das auf den
ersten Blick wie eine Bagatelle wirkt, jedoch durchaus
Beachtung verdient. Es geht um die leidige Frage der
Harmonisierung der Wahlzeiten. Um einheitliche
Bedingungen zu schaffen, miissen nach bisherigen
Regularien die Wahllokale bis 21 Uhr geéffnet blei-
ben, weil z. B. Italien erst zu dieser Zeit schlieBt. Dies
wird aber nicht tiberall eingehalten.

Unser Vorschlag geht dahin, die Lokale statt um
8 Uhr erst um 9 Uhr morgens zu 6ffnen, was sowohl fiir
Fruhaufsteher als auch fiir Kirchgédnger ertrdaglich zu
sein scheint, und um 19.30 Uhr oder 20 Uhr zu
schlieBen. Damit erreichen wir zweierlei: erstens eine
Entlastung der ehrenamtlichen Wahlhelfer und zwei-
tens ein Verfahren, das ausschlieBt, daB die schon
ausgezdhlten Wahlergebnisse in einem Mitgliedstaat
das Wahlverfahren und das Wahlverhalten in einem
anderen Mitgliedstaat mit langeren Offnungszeiten
eventuell noch beeinflussen kénnen. AuBerdem 1aBt
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sich insbesondere dort Wirrwarr vermeiden,
Europa- und Kommunalwahlen zusammenfallen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, sorgen wir alle
dafir, daB die Europawahlen auch fiir Euroskeptiker
und Euroangstliche, fiir potentielle Denkzettelwahler
und potentielle Nichtwéhler so biirgerfreundlich und
verstandlich gestaltet werden, wie es nur irgendwie
moglich erscheint!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Machen wir diese politische Auseinandersetzung zu
einer Auseinandersetzung um echte politische Alter-
nativen und um Kandidaten aus Fleisch und Blut, die
spdter auch etwas zu sagen und zu entscheiden
haben! Starken wir die parlamentarische Demokratie
im zusammenwachsenden Europal

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

WO

Vizeprdsident Dieter-dulius Cronenberg: Da der
Abgeordnete Liider seine Rede zu Protokoll gegeben
hat, kann ich nun dem Abgeordneten Dr. Gregor Gysi
das Wort erteilen.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zu dem gemeinsamen
Fraktionsentwurf — das sage ich so, weil alle Fraktio-
nen daran beteiligt sind — nur soviel: DaB wir der
Erhéhung der Zahl der Abgeordneten in der Bundes-
republik Deutschland im Européaischen Parlament auf
99 zustimmen, ist klar.

Ich sehe diesbeziiglich zwei Probleme auf uns
zukommen. Das eine Problem, das auftreten kénnte,
ist, daB geplant ist, daB EG-Blrgerinnen und -Biirger
auch in anderen Ldndern das passive Wahlrecht
bekommen. Wenn das aber zu spét ratifiziert wird,
dann kann es passieren, daB ihnen dieses Recht z. B.
im Mai eingerdumt wird, d. h. zu einem Zeitpunkt, zu
dem bei uns alle Listen abgeschlossen sind. Und nach
unserem bis dahin geltenden Recht niemand auf der
Liste steht. Dann ist es ein Recht, das sozusagen
verpufft.

Die Frage ist: Kann man EG-Birgerinnen und
-Biirger auf die Listen setzen, obwohl es noch gar nicht
geltendes Recht ist? Ich bitte darum, das im Ausschul}
tatsdchlich zu beraten, weil dann an die Parteien
entsprechende Empfehlungen gegeben werden soll-
ten. Was passiert, wenn das Gesetz nicht ratifiziert
wird und die bereits Eingetragenen von den Listen
entfernt werden miiiten? Das ist ein beachtliches
Problem; ich will nur darauf hinweisen.

Das zweite, was ich hierzu sagen moéchte, hangt
natirlich damit zusammen, daB es ganz schwierig ist,
gerade den Biirgerinnen und Biirgern in den neuen
Bundesldndern, die sich erstmalig an dieser Wahl
beteiligen, zu erkldren, wieso sie das iberhaupt tun
sollten, nachdem sie vom Europaischen Parlament in
den letzten drei Jahren fast nichts gesptirt haben. Es
hat keine Offentlichkeit, es spielt in den Medien so gut
wie keine Rolle, und die Unkenntnis ist gewaltig,
zumal auch keine verbindlichen Entscheidungen
getroffen werden.

Ich stelle bei meinen Veranstaltungen — durchaus
auch bei Sympathisanten — fest, daB es ganz schwie-
rig ist, sie iiberhaupt davon zu iiberzeugen, sich an
dieser Wahl zu beteiligen, weil sie einfach keinen Sinn
darin sehen. Das ist, glaube ich, ein groBes Problem.
Hier miissen wir unsere Arbeit verdndern.

Nun méchte ich natiirlich — ich bedaure, daB die
bisherigen Rednerinnen und Redner iberhaupt nicht
darauf eingegangen sind — auf unsere Gesetzent-
wiirfe zu sprechen kommen, weil sie eine gravierende
Anderung des Wahlrechts sowohl bei der Bundestags-
wahl als auch bei der Europawahl nach sich ziehen
wirden und, wie ich meine, kiinftig auch bei Land-
tagswahlen.

Lassen Sie mich in folgender Reihenfolge vorgehen.
Ich méchte mich zundchst mit dem aktiven und
passiven Wahlrecht fiir auslandische Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger beschéftigen. Wir alle wollen entwe-
der wirklich oder vorgegebenermaBen einen ernst-
haften Beitrag gegen Rechtsextremismus und dem,
was diesbeziiglich in unserem Lande geschieht, lei-
sten. Wir wissen, daBl die Ungleichbehandlung von
Biirgerinnen und Bilrgern auch dazu fihrt, daB Vor-
behalte gegen Menschen angestaut werden und sich
verfestigen.

Ich glaube, daB eine politisch gleichberechtigte
Behandlung von auslandischen Biirgerinnen und Biir-
gern eine wesentliche Voraussetzung ist, um mittel-
und langfristige Klischees, Vorurteile und dhnliches
abzubauen. Die Menschen nehmen sich untereinan-
der ernster, wenn sie iiber gleiche Rechte und gleiche
Pflichten verfigen. Und da die Regelungen zum
Staatsbirgerschaftsrecht und erst recht zur doppelten
Staatsbiirgerschaft unheimlich kompliziert sind und
sehr viel Zeit in Anspruch nehmen werden, kénnten
wir iiber eine Offnung des Wahlrechts fiir ausldndi-
sche Mitblrgerinnen und Mitblirger, wenn sie, wie
wir vorschlagen, seit fiinf Jahren oder langer ihren
rechtmaBigen Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland haben, eine politische Einbeziehung
dieser Menschen organisieren.

Das hétte zumindest zwei weitere groBe Vorteile:
Wir wiirden uns endlich bei diesen politischen Rech-
ten an eine republikanische Vorstellung halten, d. h.
akzeptieren, daB Menschen dort politische Rechte
haben, wo sie leben, wo sie wohnen, wo sie arbeiten,
und daB solche Rechte nicht gebunden sind an irgend-
eine Nationalitdt, obwohl méglicherweise zu dem
urspringlichen Heimatland gar keine Beziehungen
mehr bestehen, also auch Wahlrecht dort letztlich gar
keinen Sinn mehr macht.

Zweitens wiirden wir uns selber zwingen, sie als
Klientel zu achten. Ich glaube, das ist unheimlich
wichtig in der Politik. Wenn plétzlich sehr viele
Menschen zusétzlich wahlberechtigt waren, wiirden
sich auch die politischen Parteien mit ihren Problemen
anders auseinandersetzen und miiBten auf sie zuge-
hen. Auch das konnte einen wesentlichen Beitrag zum
Abbau von Rassismus und Auslinderfeindlichkeit
leisten.

Und unter den Biirgern selbst wiirde anerkannt
werden, daB Auslanderinnen und Ausldnder nicht nur
Steuer- und andere Pflichten haben, sondern daB sie
auch Rechte haben, die sie wahrmehmen kénnen, und
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daB sie auch sagen konnen, politisch wenigstens
mitentscheiden kénnen, wer in dem Land, in dem sie
leben und arbeiten, regiert, wer im Parlament vertre-
ten ist. Dazu brauchen sie aktives und passives Wahl-
recht, nicht nur auf der kommunalen Ebene, sondern
auf allen Ebenen. — Das ist Gegenstand unseres
Antrages, und ich bitte Sie sehr herzlich, dariiber
eingehend nachzudenken, damit wir hier als Parla-
ment auch mal sagen kénnen: Jetzt sind wir wirklich
einen mutigen Schritt nach vorn gegangen, um unsere
auslandischen Mitblirgerinnen und Mitbiirger einzu-
beziehen und damit gegen Rassismus und Ausldnder-
feindlichkeit ein ganz deutliches politisches Signal zu
setzen. — Wir alle wissen, es kommt sowieso irgend-
wann. Warum soll die Bundesrepublik Deutschland
nicht die erste sein, die diesen Schritt geht?

Ferner schlagen wir vor, das Wahlrecht fiir Jugend-
liche einzufiihren, hier allerdings zundchst nur das
aktive Wahlrecht fir Jugendliche im Alter zwischen
16 und 18 Jahren. Hier stitzen wir uns auf ein
Gutachten der Universitit Bielefeld, dasich hier habe,
auf ein Gutachten, von Professor Hurrelmann und
seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erarbeitet.
Ich will Thnen nur die These zehn vorlesen und bitte
Sie, wirklich dariber nachzudenken, welchen Sinn
das machen kann:

Wir sollten
— so schreiben die Gutachter —

neue Wege der politischen Partizipation gehen.
Die Frage der Glaubwiirdigkeit von Staat und
Politik und insbesondere der handelnden Politi-
kerinnen und Politiker ist fiir Jugendliche von
groBer Bedeutung. Glaubwiirdigkeit und Ver-
trauen sind fur Jugendliche auch eine Frage des
Stils und der Methoden von Politik. Da Jugendli-
che ein moralisch-idealistisches Politikverstand-
nis besitzen und sehr emotional mit politischen
Fragen umgehen, treffen sie auf dieser Ebene auf
groBe Defizite. Unehrlichkeit und Opportunismus
der Politiker werden heftig kritisiert.

Und so wird weiter die politische Einstellung von
Jugendlichen beschrieben. Dann heiBt es:

Jugendliche benétigen realistische Moglichkei-
ten der Beteiligung an politischen Prozessen, die
auf allen Ebenen der Politik ansetzen, aber auch
eine gute Basis in Schule und Gemeinde haben.
Die Regeln und Kriterien fiir politische Partizipa-
tion miissen dafir stdndig weiterentwickelt wer-
den. Dazu gehort auf allen Politikebenen auch die
Frage nach dem aktiven und passiven Wahlrecht
fiir Jugendliche. Es gibt nach den referierten
Befunden nicht den geringsten Zweifel, daB
Jugendliche frither als mit 18 Jahren politisch
entscheidungsfdhig sind. Deswegen ist eine Dis-
kussion dariiber sinnvoll, ob die Berechtigung zur
Beteiligung an o6ffentlichen Wahlen ausschlief3-
lich an das heutige ,Volljahrigkeitsalter* von
18 Jahren gebunden werden soll. Es ware denk-
bar, es mit dem AbschluB der Pflichtschulzeit zu
gewdhren, also 15- oder 16jdhrigen zumindest
aktive Wahlberechtigung an Kommunal-, Lan-
des-, Bundes- und Europawahlen einzurdumen.
Es besteht kein Zweifel, daB die Bereitschaft und

die politische Kompetenz hierfir in diesem Alter
vorhanden sind.

Ein friiheres Wahlalter wére ein klares Signal
unserer Geselischaft an die junge Generation,
daB sie von den fur sie lebenswichtigen politi-
schen Zukunftsentscheidungen nicht ausge-
schlossen wird. Vielleicht ist auch die Hoffnung
berechtigt, daB sich durch diese politische Betei-
ligung die Gefithle von Ohnmacht und Angst
abbauen lassen. In einer Gesellschaft, deren
Bevolkerung immer &lter wird, hétte unsere
Gesellschaft mit dem Wahlrecht fiir die Jugendli-
chen auch eine Chance, den Interessenausgleich
zwischen den Generationen deutlicher als bisher
zum Ausdruck zu bringen.

Ich finde, daB man das nicht auf die leichte Schulter
nehmen kann, daB wir hier wirklich eine vertiefte
Diskussion brauchen, was es bedeutet, Jugendliche
viel rechtzeitiger in politische Entscheidungen mit
einzubeziehen. Wir durfen sie nicht drauien stehen
lassen und ihnen damit eine bestimmte Miindigkeit
absprechen, die sie in Wirklichkeit langst besitzen,
was dann auch zu Politikabstinenz und Politikverdros-
senheit flihren mubB.

Lassen Sie mich noch kurz auf zwei weitere Punkte
eingehen. Das eine betrifft Praferenzstimmen, die wir
vorgeschlagen haben. Ich habe gestern eine Presseer-
klarung des Abgeordneten Vogel von der SPD gele-
sen, der eigentlich etwas Ahnliches vorgeschlagen
hat. Ich mo6chte hier darauf hinweisen, daB es dieses
Wabhlrecht in Bayern schon gibt. Nun bin ich ja der
letzte, der behauptet ,Von der CSU lernen heiBt
siegenlernen”, aber in diesem Falle scheint sich diese
Bestimmung in Bayern doch einigermaBen bewdhrt zu
haben.

Letztlich steckt folgendes dahinter: Noch geben die
Parteien mit Listen vor, welche Personen die Men-
schen zu wdhlen haben. Wenn ich eine Partei
ankreuze, entscheide ich mich fir eine Liste, auf die
ich keinerlei Einflufl habe.

Mit der Einfithrung der Préferenzstimmen wiirden
wir erreichen, daB die Menschen, nachdem sie sich fir
eine Partei entschieden haben, zusétzlich EinfluB auf
die Reihenfolge der Kandidatinnen und Kandidaten
bekommen. Das heifit, sie konnten sagen: Jener von
der CDU — wenn sich wirklich jemand entscheiden
sollte, diese Partei zu wéahlen; ich nehme mal dieses
Beispiel — geféllt mir eben besser als der, der auf
Platz 1 ist, deshalb stimme ich fir ihn. Das gleiche gilt
fir die SPD und fiir andere Parteien.

Ich finde, dieses Auswahlrecht unter Kandidatinnen
und Kandidaten der Parteien, das es, wie gesagt, in
Bayern gibt, ist ein ganz wichtiges Demokratieele-
ment. Es wére auch ein Element zur Beseitigung von
Politikverdrossenheit.

Unser letzter Vorschlag lauft, wie Sie wissen, auf die
Abschaffung der Sperrklausel hinaus — oder, wenn
Sie damit nicht einverstanden sind, wenigstens auf die
Reduzierung dieser Klausel auf 3%, das entspricht
einem Vorschlag des Européischen Parlaments — und
auf die Regionalisierung zwischen Ost und West.
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In diesem Zusammenhang sage ich IThnen: Sperr-
klauseln fiihren zu Politikverdrossenheit, Sperrklau-
seln machen aus Wéhlerinnen und Wéhlern Wahltak-
tikerinnen und Wabhltaktiker, weil sich der Wahler
hundertmal tliberlegen muB, ob es sinnvoll ist, eine
Partei zu wéhlen, die méglicherweise nicht in den
Bundestag kommt, und dann etwas wahit, was er
eigentlich nicht wéahlen will. Ich finde, wir miissen den
Menschen erméglichen, das zu wéhlen, was sie wol-
len, und sollten ihnen nicht Hunderte andere Denk-
sportaufgaben vor einer Wahlentscheidung mit auf
den Weg geben.

Auflerdem glaube ich, daB auch kleinere Gruppen
im Parlament fir eine Belebung der Demokratie
wichtig sind. An Weimar oder &hnliches ist iberhaupt
nicht zu denken. CDU/CSU und SPD haben zusam-
men immer 70 %, also von einer Handlungsunfahig-
keit des Parlaments kann hier Giberhaupt nicht die
Rede sein.

Denken Sie bitte an die letzte — die demokratisch
gewdhlte — Volkskammer, in der es auch kleine
Fraktionen gab. Das hat dort durchaus zu einer
Belebung der Demokratie beigetragen. Diese Volks-
kammer war spannender als der Bundestag. Das
werden Sie nicht bestreiten kénnen. — Ich meine die
letzte, nicht die davor; die kdénnen Sie natirlich
vergessen.

Lassen Sie mich ein Letztes in diesem Zusammen-
hang sagen: Eine Regionalisierung, wenn Sie der
Abschaffung der Sperrklausel nicht zustimmen wiir-
den, wére ganz wichtig, weil Sie damit akzeptieren,
daB es uns noch nicht gelungen ist, die innere Einheit
in Deutschland herzustellen. Damit grenzen Sie die
Ostdeutschen nicht durch eine riesige Hiirde aus,
sondern sagen: Ja, wenn ihr einer Partei oder einer
Listenvereinigung mehr als 3% der Stimmen gebt,
dann soll diese Partei auch vertreten sein. Das heiBt,
auch origindre westdeutsche oder origindre ostdeut-
sche Parteien miiften eine Chance bekommen, im
Bundestag oder im Europdischen Parlament vertreten
zu sein, wenn Sie denn der Abschaffung der Sperr-
klausel — die ich insgesamt fiir undemokratisch und
fir eine Klausel halte, die die Politikverdrossenheit
erhoht — aus Grinden der Abschottung gegentiber
neuen Parteien, die Sie hier nicht zulassen wollen,
nicht zustimmen kénnen.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dieter Schloten das
Wort.

Dieter Schioten (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte hier zunéchst meine
Freude und Genugtuung dariiber zum Ausdruck brin-
gen, daB es gelungen ist, gleichsam in letzter Minute
vor der Sommerpause einen interfraktionellen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Europawahlgesetzes
einzubringen. Diese Vorlage beinhaltet die Aufstok-
kung der Zahl der deutschen Abgeordneten des
Europdischen Parlaments von 81 auf 99. Das heifit
konkret, die bisherigen Beobachter aus den neuen
Landern kénnen demnéchst rede- und stimmberech-

tigt an den Sitzungen des Europdischen Parlaments
teilnehmen. Diese Abgeordneten werden ihre Erfah-
rungen mit der vergangenen kommunistischen Dikta-
tur sowie ihre Kenntnisse von den Lebensverhéltnis-
sen im 6stlichen Mitteleuropa in die Debatten und die
Entscheidungen des Europdischen Parlaments ein-
bringen kénnen.

Zugleich aber beinhaltet diese Gesetzesvorlage
eine Reihe offener Probleme, die hier im Plenum
angesprochen werden mussen.

Das erste Problem ist folgendes: Mit der Erhéhung
der Zahlder deutschen Abgeordneten von 81 auf 99 ist
eine Erh6éhung der Zahl der Abgeordneten aus acht
weiteren EG-Staaten verbunden. Insgesamt steigt die
Anzahl der Abgeordneten im Europdischen Parla-
ment damit von 518 auf 567. Fiihrt man sich in diesem
Zusammenhang vor Augen, daB die Europdische
Gemeinschaft in den nidchsten Jahren moglicherweise
erweitert wird, dann sieht man, daf8$ bald die Zahl der
Abgeordneten im Deutschen Bundestag tiberschritten
sein wird.

Es scheint dringend geboten, daB die Bundesregie-
rung in den nachsten Gesprdchen im Europdischen
Rat und in den Verhandlungen mit der Europaischen
Kommission darauf hinwirkt, daB eine Héchstzahl der
Abgeordneten des Europdischen Parlaments fiir die
Zukunft festgelegt wird, damit dieses Parlament
arbeitsfahig bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Dies entspricht auch dem Wunsch des Europdischen
Parlaments.

Das zweite Problem, das weitergehend und schwer-
wiegender als das erste ist, ist die bisher ausgeblie-
bene Verabschiedung eines vergleichbaren Gesetzes
in den anderen acht EG-Staaten. Ich sage ,acht”;
denn die drei kleineren bzw. kleinsten EG-Staaten
sind nicht betroffen. Luxemburg, Danemark und
Irland erhalten keine weiteren Abgeordneten.

Ich frage, ob dieser Punkt Gegenstand von Gespré-
chen der Bundesregierung mit ihren Partnerregierun-
gen ist. Bis wann wird dort ein entsprechendes Gesetz
verabschiedet sein? Denn 99 deutsche Abgeordnete
kénnen ja nur dann ihr Mandat im Europaischen
Parlament erhalten, wenn die librigen acht EG-Staa-
ten ebenfalls entsprechende Gesetze verabschiedet
haben, was in einigen dieser Staaten, z. B. in GroBbri-
tannien, méglicherweise demndchst auch in Frank-
reich, mit Wahlkreisdnderungen verbunden sein
wird.

Mir ist bekannt, daB die entsprechenden Gesetzes-
anderungen in den anderen EG-Staaten spatestens
bis zum Wabhiltag, also bis zum Juni des kommenden
Jahres, vorgenommen sein miissen, so da} wir unsere
Liste dann moglicherweise von 81 auf 99 aufstocken
kénnen. Aber das wéare eine Notlésung. Selbst diese
miBte gesichert werden. Ich bitte hier dringend um
eine klare Auskunft der Bundesregierung.

Meine Vorredner haben schon die Frage gestelit:
Wo bleibt das Gesetz gemdaB Art. 8 Abs. 2 des
Vertrages Uber die Europdische Union, das soge-
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nannte Wohnsitzprinzip, wonach EG-Biirger fiir die
Europawahl an ihrem Wohnort wéhlen dirfen?

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Und
gewdhlt werden diirfen!)

— Dazu komme ich gleich, Herr Gysi. — Dieses Gesetz
ist — im Unterschied zu dem hier vorliegenden
Gesetzentwurf zur Aufstockung der Zahl der Euro-
paabgeordneten — abhédngig von der Ratifizierung
des Maastrichter Vertrages, mit der wohl kaum vor
Ende dieses Jahres zu rechnen sein wird. Das bedeutet
zunéchst einmal, daB das passive Wahlrecht fiir EG-
Biirger in unserem Lande fir die néchste Wahl fak-
tisch nicht gegeben ist, weil die Kandidatenaufstel-
lung fir das Européische Parlament dann bereits im
Gange sein wird und es kaum mdéglich sein diirfte,
nach dem 1. Januar 1994 noch Kandidaten aus ande-
ren EG-Landern, also Unionsbiirger, auf unsere Listen
zu nehmen.

Eine Anfechtung der Europawahl sollte auf jeden
Fall vermieden werden. Einen zweiten Fall Hamburg
koénnen wir uns nicht leisten.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthaus-Meier
[SPD})

Dennoch bitten wir dringend um Vorschldage der
Bundesregierung dazu, wie zumindest das aktive
Wahlrecht fiir die Wahl im Juni 1994 gewdhrleistet
werden kann. Wir sehen hier keine untiiberwindlichen
Schwierigkeiten, daB EG-Birger mit Wohnsitz in der
Bundesrepublik Deutschland dieses Wahlrecht wahr-
nehmen koénnen.

Aullerdem bitten wir in diesem Zusammenhang, zu
prifen, ob die Luxemburger Verfassung hier ein
uniberwindliches Hindernis darstellt. Sie hat ndmlich
die Besonderheit, daB mit der Wahlteilnahme von
Unionsbiirgern in Luxemburg eine Verfassungséande-
rung verbunden ist, wobei eine Verfassungsénderung
in Luxemburg zugleich die Auflésung des Parlaments
bedeutet. Wir kénnen ja wohl nicht damit rechnen,
daB Luxemburg vor der ndchsten Europawahl wegen
dieses Punktes sein Parlament auflost. — Es ist bisher
ungekldrt, ob das Rickwirkungen auf unser Wahl-
recht fiir Unionsbiirger hat. Auch hier erwarten wir
rasch eine Antwort der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich méchte ich erneut auf ein Problem
hinweisen, daB selbst mit der Gewdhrung des Wahl-
rechts fiir Unionsbiirger bei uns ungelost bleibt. Mit
der entsprechenden Anpassung des Art. 28 unseres
Grundgesetzes, der den Unionsbiirgern das Wahl-
recht gewdhrt, ist versdumt worden, Blirgerinnen und
Biirgern, gleich welcher Staatsangehorigkeit, die dau-
erhaft in Deutschland leben, das Kommunalwahirecht
einzurdumen. Es ist schwer zu verstehen, daB z. B. in
meiner Heimatstadt Miilheim an der Ruhr demné&chst
knapp 3 000 Unionsbirger die Bezirksvertretungen
und den Rat der Stadt mitwdhlen kénnen, wahrend
mehr als der doppelten Anzahl tiirkischer Einwohner,
die zum groBen Teil schon viel langer dort wohnen
und von denen viele dort geboren sind, die Mitwir-
kung in kommunalen Angelegenheiten verwehrt
bleibt.

Ich méchte die Bundesregierung und die sie tragen-
den Koalitionsparteien noch einmal dringend darum
bitten, diesen Mangel zu beheben und unseren aus-
landischen Mitbirgern die aktive Teilnahme am poli-
tischen Leben zu erméglichen.

(Beifall bei der SPD)

Dies wiére auch ein wichtiges Signal gegen die Aus-
landerfeindlichkeit in unserer Zeit.

Ich habe eingangs gesagt, daB die SPD diesem
Gesetzentwurf zustimmen wird. Er ist zwar unvoll-
kommen und ergdnzungsbediirftig, aber er ist ein
notwendiger Schritt in die richtige Richtung. Wir
hoffen auf die Einsicht der Koalitionsfraktionen, daB
weitere Schritte im Hinblick auf ein vereintes Europa
und auf gute Nachbarschaft im Inneren und nach
aulien hin zu tun sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wir, die Verwaltung und ich,
waren uns nicht ganz einig, ob wir heute beschlossen
haben, daB Reden generell oder nur fiir einen Tages-
ordnungspunkt zu Protokoll gegeben werden konnen.
In dieser Formalie mochte ich Klarheit schaffen. — Die
Reden des Abgeordneten Lider und des Parlamenta-
rischen Staatssekretdrs Dr. Waffenschmidt sind zu
Protokoll gegeben, *) und das Haus ist damit einver-
standen. — So. Damit ist dieser Formalie Geniige
getan.

Wir kommen zundchst — Tagesordnungs-
punkt 22a — zur Einzelberatung und Abstimmung
liber den von den Fraktionen der CDU/CSU, der SPD
und der F.D.P. eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Europawahlgesetzes, Drucksache
12/5230. Der Innenausschull empfiehlt auf Drucksa-
che 12/5332, den Gesetzentwurf unverdandert anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Die Frage
nach den Gegenstimmen und den Enthaltungen erab-
rigt sich, weil alle dem zugestimmt haben.

Wir kommen damit zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Auch das ist einstimmig.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22 b: Einzel-
beratung und SchluBabstimmung tiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf tiber
die Zustimmung zur Anderung des Direktwahlaktes,
Drucksache 12/4985. Der Innenausschufi empfiehlt
auf Drucksache 12/5304, den Gesetzentwurf unverén-
dert anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig angenom-
men.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt 22 c
bis 22h. Der Altestenrat schldgt Uberweisung der
Gesetzentwliirfe auf den Drucksachen 12/5127 bis
12/5132 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vor. Ich nehme an, daB das Haus damit

*) Anlage 6
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einverstanden ist. — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann sind diese Uberweisungen beschlossen.

{Zuruf des Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke
Liste])

— Es gibt ein Problem. Herr Dr. Gregor Gysi ruft mir
gerade zu, daB nach dem Wunsch der PDS/Linke Liste
die Gesetzentwiirfe auf den Drucksachen 12/5127 bis
12/5132 zur Mitberatung auch an den Ausschuf fir
Frauen und Jugend iberwiesen werden sollen. Ist das
Haus damit einverstanden? — Es besteht offensicht-
lich Einverstdndnis. Damit sind die Gesetzentwiirfe
zur Mitberatung auch an den AusschuB fiir Frauen
und Jugend iiberwiesen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Beratung des Antrags der Gruppe PDS/Linke
Liste
Entwurf eines Verfahrensgesetzes zu Arti-
kel 44 des Vertrages zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber die Herstellung der
Einheit Deutschlands — Einigungsvertrag —
vom 31. August 1990
— Drucksache 12/4955 —
Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuB (federfiihrend)
Innenausschufl
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Ist das
Haus damit einverstanden? — Das ist so beschlos-
sen.

Auch die Reden hierzu werden zu Protokoll gege-
ben, wenn das Haus damit einverstanden ist.*) — Das
ist der Fall.

Dann kann ich die Aussprache er6ffnen. Ich erteile
das Wort Herrn Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Redet da auBler
mir kein Mensch?

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das wird
sich herausstellen. Ich habe noch nicht alle Reden zu
Protokoll. Da miissen wir abwarten, was Sie sagen. —
Bitte sehr.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Es wére ja ein
biBchen doof, wenn ich zu diesem Punkt ganz allein
sprechen wirde. — Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich will mich ganz kurz fassen.

Sie kennen Art. 44 des Einigungsvertrages. Er ist ein
ganz kompliziertes Konstrukt und deshalb entstan-
den, weil der Einigungsvertrag zundchst auch ein
volkerrechtlicher Vertrag war. Aber alle wuBiten, daB3
eine Seite, ein Vertragspartner, mit der Erlangung der
Rechtskraft dieses Vertrages untergehen wird. Die
Frage war immer: Wie kann man dafiir sorgen, daf der
Vertrag dennoch eingehalten wird, wenn ein Partner
einfach abhanden gekommen ist?

So ist man auf die Idee des Art. 44 gekommen und
hat sich gesagt: Die neuen Bundesldnder einschlieB-
lich Berlin miiBten in der Lage sein, Rechte aus dem

*) Anlage 7

Einigungsvertrag geltend zu machen. Das ist dort
geregelt.

Unser Problem besteht darin, daB der Einigungsver-
tragjaleider kaum noch das Papier wertist, auf dem er
steht. Deshalb kiitmmert sich auch niemand um diesen
Art. 44, Damit héngt nun wiederum zusammen, daB es
kein Verfahrensgesetz gibt. Sie kénnen nicht regeln,
daB Lander ein Recht auf Durchsetzung des Eini-
gungsvertrages haben und dies auch gerichtlich gel-
tend machen kénnen, ohne dafiir auch Verfahrensvor-
schriften zu erlassen.

Ich nenne nur einmal ein paar Fragen:

Erstens. Materiellrechtlich geht es in dem Eini-
gungsvertrag um Verfassungsrecht, um Verwaltungs-
recht, um Zivilrecht, um Familienrecht, um Strafrecht.
Es kommen noch Arbeitsrecht und Sozialrecht dazu
und vieles andere mehr. Das heiBt: Es sind die
verschiedensten Rechtsgebiete beriihrt, fir die in
unserem Gerichtswesen vollig unterschiedliche Ge-
richte zusténdig sind.

Zweitens haben wir gar nicht geregelt: Wer kann
eigentlich im Land klagen? Kann die Landesregierung
klagen? Braucht die dafiir die Zustimmung des Lan-
desparlaments? Wollen wir vielleicht, daBl auch eine
Minderheit eines Landesparlaments Klagerecht hat,
um die Rechte eines Bundeslandes wahrzunehmen
oder um wenigstens vor einem Gericht priifen lassen
zu kénnen, ob der Einigungsvertrag durch eine Rege-
lung verletzt worden ist oder nicht?

Ich meine, daB wir die Bundesregierung auffordern
sollten, diese offensichtliche Gesetzesliicke zu schlie-
Ben, daB sie einen Entwurf dazu vorlegen sollte, wie
sie sich das Verfahren zur Durchsetzung des Art. 44
vorstellt: wer antragsberechtigt sein soll, wo die
Antrage gestellt werden kénnen, auf welchen Gebie-
ten sie gestellt werden konnen, welche Antrédge man
als zuldssig betrachten wiirde, welche als unzuléssig.
Zu klaren wiren auch die Frage ,Wie ist es mit den
Kosten der entsprechenden Gerichtsverfahren?" und
anderes mehr. Das muB kein umfassendes Gesetz
sein, aber es muB die wesentlichsten Punkte regeln,
damit die neuen Bundesldnder von diesem ihrem
Recht letztlich iiberhaupt Gebrauch machen kon-
nen.

Den einzigen Vorwurf, den ich sowohl den neuen
Landern als auch uns — das sage ich ganz ehrlich hier
selbstkritisch — mache, ist, daB wir es bisher noch
nicht beantragt haben. Seit dem 3. Oktober 1990 ist
das also véllig offengeblieben, ohne daB sich wirklich
einer darum gekiimmert hétte. Ich sage extra: uns
einbezogen.

Nun wird es héchste Zeit, daB wir diesen Mangel
beseitigen, damit daraus ein aktives Recht fur die
neuen Bundesldnder wird. Wenn dann ein solcher
Entwurf vorliegt, kénnen wir uns in den Fraktionen
und Gruppen damit auseinandersetzen und sagen,
welche Anderungen wir uns vorstellen. Wir brauchen
hier aber zundchst einmal ein Angebot. Ich finde es
nicht gut, wenn wir als Gruppe jetzt einen solchen
Gesetzentwurf einbrachten, weil ich meine: Das muB
zundchst einmal Aufgabe der Bundesregierung sein,
— Dazu sollten wir sie auffordern, und dann sollten wir
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inhaltlich dazu Stellung nehmen und diese Rechts-
licke beseitigen.

Es ist scheinbar nur ein rechtliches Problem, aber
glauben Sie mir: Es ist fiir die Menschen in den neuen
Bundesldndern auch ganz wichtig, zu wissen, daB sie
ihre eigenen Landesparlamente, gegebenenfalls auch
Minderheiten in einem Landesparlament, ihre eige-
nen Landesregierungen unter Druck setzen konnen
und sagen kénnen: Jetzt gibt es doch ein Gesetz des
Bundestages auf diese Art und Weise konntet ihr
dieses oder jenes Recht aus dem Einigungsvertrag
wenigstens gerichtlich durchzusetzen versuchen.
Nun werdet also auch aktiv!

Vor einer allgemeinen Interpretation, wie das méog-
licherweise theoretisch gehen konnte, daB man sich
némlich je nach Rechtsgebiet an irgendein Gericht
wendet, kann ich nur warnen, weil das namlich
bedeutet, daB wir einen Weg gehen, bei dem die
Gerichte zundchst einmal iiber Jahre tliber Zustdndig-
keitsfragen entscheiden, anstatt gleich zur Sache zu
kommen. Auf einen solchen Weg sollten wir uns nicht
einlassen.

Deshalb brauchen wir ein Verfahrensgesetz. Wir
brauchen es, damit wir nicht zun&chst einmal Gber
viele gerichtliche Instanzen klaren: Wer darf eigent-
lich wo und unter welchen Bedingungen klagen? —
Das wére meines Erachtens eine Verlagerung einer
politischen, gesetzgeberischen Aufgabe auf die Judi-
katur. Das sollte sich diese auch nicht bieten lassen.

Letzter Hinweis in diesem Zusammenhang: Wenn
wir eine solche Regelung haben, dann werden die
Landesparlamente und die Landesregierungen — da-
von bin ich tiberzeugt — davon auch Gebrauch
machen, und dann werden bestimmte Fragen auch
schneller gekldrt werden.

Ich nenne Thnen nur ein Beispiel, ndmlich die
Verpflichtung des Bundes zur Erhaltung und zum
Ausbau der in der DDR vorhandenen Kultursubstanz.
— Wo fangt das an? Wo hort das auf? Wer muB es im
Streitfall entscheiden? — Das spielt z. B. fiir Ost-Berlin
eine gravierende Rolle. Es ist im Augenblick keine
Zustdndigkeit fiir die Frage geregelt, wie man den
Einigungsvertrag in dieser Hinsicht wirklich durch-
setzen kann.

Deshalb meine groBe Bitte: Stimmen Sie dem zul
Wir kommen sicherlich einen Schritt weiter, wenn
— falls Sie zustimmen — der Entwurf der Bundesre-
gierung dann vorliegt.

Danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, die Abgeordnete Frau Monika
Brudlewsky und der Abgeordnete Hans-Joachim
Hacker haben ihre Reden zu Protokoll gegeben*), der
Abgeordnete Detlef Kleinert wird seine Rede zu
Protokoll geben, und der Parlamentarische Staatsse-
kretdr Dr. Waffenschmidt hat seine Rede zu Protokoll
gegeben*).

*) Anlage 8

Ich kann nunmehr den interfraktionellen Wunsch
erflllen, die Vorlage auf — Drucksache 12/4955 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
Uberweisen. — Das Haus ist damit einverstanden.
Dann ist dies so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Zusatzpunkt 7 auf:

Aktuelle Stunde

Nutzung von Informationen der Staatssicher-
heit und anderer Geheimdienste iiber west-
deutsche Politiker durch die Bundesregie-
rung.
Diese Aktuelle Stunde wurde von der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verlangt.

Zundchst erteile ich der Abgeordneten Christina
Schenk das Wort.

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Beim
Thema der heutigen Aktuellen Stunde, dessen
Umfang mit den Stichworten ,Vocking” und ,Mos-
kauer Stasi Akten” offenbar noch nicht ausreichend
beschrieben ist, handelt es sich allem Anschein nach
— wie es in der ,Zeit” heift — um einen der
schlimmsten Félle von Regierungskriminalitét, die die
Republik bisher erlebt hat.

In der Tat: Wie unangenehm das Thema offensicht-
lich nicht nur der Bundesregierung, sondern auch der
SPD ist, wird schon beim Blick auf die Tagesordnung
bzw. auf die Armbanduhr deutlich. Mit vereinten
Kraften — das muB ich hier ganz deutlich sagen —
haben Union und SPD die von meiner Gruppe als erste
beantragte Aktuelle Stunde ganz an das Ende der
Sitzungswoche, also fast schon ins Sommerloch, abge-
drdngt. Nur zu diesem Zweck — so scheint es uns zu
sein — hat die Union quasi aus der Hiifte heraus selbst
noch eine Aktuelle Stunde beantragt. Auch der SPD
waren andere Themen wichtiger. Keine Aktuelle
Stunde, keine miindlichen, schriftlichen oder dringli-
chen Fragen zu diesem Fall, keine umfassende
Berichtsantrdge im InnenausschuB, keine sonstigen
Initiativen, sondern Stillschweigen und Abwiegeln
seitens der Sozialdemokraten! — Dahinter, so meinen
wir, steckt offenbar ein Kalkil.

Mit der gleichen Konsequenz wehrten die Fraktio-
nen Seit' an Seit' in den vergangenen Wochen unsere
Aufkldrungsversuche ab. Dringliche Fragen nach
HVA-Akten und Absprachen zwischen Union und
SPD: abgelehnt; Berichtsantrdge im Innenausschufl zu
den Verfassungsschutzaktivitdten gegen Herrn Eng-
holm: abgeblockt; Berichtsantrag im Innenausschuf§
zu den Moskauer HVA-Akten: abgewimmelt.

Selbstin der PKK, in der die Altparteien bekanntlich
unter sich sind, bestand am vergangenen Donnerstag
offenbar keine Neigung — wenn man Herrn Hirschs
Bericht iiber die Sitzung folgt —, Herrn Schmidbauer
uber diese Akten berichten zu lassen. Statt dessen ist
Herr Klose nach eigenem Bekunden tiber den Inhalt
informiert worden, und der gibt daraufhin beschwich-
tigende Erklarungen heraus, die niemand tiberpriifen
kann. Auf Grund welcher Zusténdigkeit eigentlich
Herr Klose? Warum wird nicht der Bundestag tber
einen solchen Vorgang informiert, wie es sich gehort
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hétte, warum nicht dessen Innenausschufl oder die
unselige PKK? Warum erhédlt die Gauck-Behorde
diese Akten nicht — das Stasi-Unterlagen-Gesetz
sieht das ja anders vor —, ja noch nicht einmal eine
Information tiber deren Existenz, wie uns die Behérde
letzten Dienstag bestédtigte? Warum wird die Behérde
sogar auf Nachfrage im Ministerium mit spitzfindigen
Nichterkldrungen abgewimmelt? — Das, meinen wir,
ist ein Unding!

Aber diese Methode ist bereits von den Akten
bekannt, die Herr Diestel seinerzeit an die Geheim-
dienste verschob. Die Strafbarkeit dieses Vorgangs
hat die Berliner Staatsanwaltschaft klirzlich verneint,
und zwar mit einer Begriindung, die wir nur als
skandal6s bezeichnen kénnen.

Diese Methode ist auch von den etwa 50 m HVA-
Akten bekannt, die bei den Diensten ausgewertet
worden sind, liber deren Existenz die Gauck-Behérde
im vergangenen Herbst erst aus dem ,Spiegel”
erfuhr, wahrend die Regierung auf unsere mehrfa-
chen Nachfragen weiter leugnete. — Ich meine: So
kann man weder mit dem Parlament noch mit Herrn
Gauck umgehen!

Diese Zurilickhaltung im Umgang mit HVA-Akten,
die mdglicherweise erstmals mehr Informationen
auch tber westdeutsche Politiker und Prominente
enthalten, erscheint noch in einem besonderen Licht,
wenn man sich vergegenwdrtigt, daB keine — ich
betone: keine — der ehemals westdeutschen Parteien
bisher offensiv ihre méglichen Beriihrungspunkte mit
der Staatssicherheit offengelegt hat. Statt dessen sind
gerade in diesen Tagen schon wieder Forderungen
nach Amnestie und der Satz zu héren, man solle einen
SchluBstrich unter die Aufarbeitung ziehen. Das muB
gerade aus dem Munde von Herrn Hirsch sehr erstau-
nen. Wir lehnen das entschieden ab.

Ein Ende haben muB die Heimlichtuerei um die
Hinterménner, Mitwisser und Mittater des , Vécking-
Coups". Mit der Theorie vom Alleingang eines anson-
sten pflichtgetreuen Staatssekretdrs und von dessen
angeblichem Motiv, steckengebliebene Recherchen
nach einem Spion zu beschleunigen, kénnen Sie
wirklich niemanden iiberzeugen.

Zu durchsichtig ist auch der offensichtliche Ver-
such, finf Tage vor der Landtagswahl in Schleswig-
Holstein iiber den dortigen CDU-Chef Klaus Kribben,
uber das dort besonders hédufig gelesene ,Hamburger
Abendblatt” und direkt iiber weitere Kieler Journali-
sten Schlagzeilen gegen den Kandidaten Engholm zu
produzieren. — Ich zitiere:

Hier sollte der Versuch gemacht werden,
Erkenntnisse des Bundesamts fir Verfassungs-
schutz fiir die tagespolitische Auseinanderset-
zung zu nutzen.

Diese Bewertung ist nicht von mir formuliert worden,
sondern vor acht Jahren von Stefan Pelny, jenem
Pelny, den Herr Schmidbauer heute als Chef der
Staatskanzlei Kiel mit einem Ermittlungsverfahren
liiberziehen lassen wollte und der damals noch Vize-
prasident des Bundesamts fiir Verfassungsschutz war.
In dieser Funktion war er an einem Parallelfall von
gezielter Aktendurchsteckerei beteiligt und hatte dar-

iiber vor dem Untersuchungsausschuf} Tiedge auszu-
sagen.

Der damalige Fall macht deutlich, daB die schwarz-
gelbe Bundesregierung noch nie davor zuriickge-
schreckt ist, den Verfassungsschutz gegen politische
Gegner zu nutzen. Damals lieB der heutige Minister
Spranger drei Dossiers iber griine Politikerinnen und
Politiker anfertigen und lancierte diese iiber den
Kollegen Todenhéfer u. a. indie ,Bild"-Zeitung. Auch
damals wurde -—— wie heute im Fall Vécking — mit der
VerschluBsachenklassifizierung getrickst. Und dhnli-
ches zu Lasten der Griinen leisteten sich 1987 auch die
christdemokratischen Parteifreunde in Kiel mit dem
Verfassungsschutz.

Auch deswegen, weil sich die Union nicht das
erstemal ertappen lieB, muBl nun endlich SchluB sein
mit den Vertuschungsversuchen, muB die ganze
Wahrheit auch iber die Rolle der SPD auf den
Tisch.

Vielen Dank.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Ja, wer klatscht
nun?)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Joseph-Theodor
Blank.

Dr. Joseph-Theodor Blank (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Bei mancher Aktu-
ellen Stunde habe ich mich schon nach ihrem Sinn
gefragt. Meistens habe ich nach ldngerem Nachden-
ken auch einen gefunden. Heute féllt es mir ausge-
sprochen schwer;

(Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Beim Thema ,Heroin” fallt es nicht
schwer, ja?)

denn das, was hier heute diskutiert werden soll, gehért
jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt nicht in das Plenum
des Bundestages, sondern in die Parlamentarische
Kontrollkommission. Deshalb kann auch heute hier zu
den entscheidenden Fragen gar nichts gesagt werden,
und deshalb méchte ich nur einige Anmerkungen
machen.

Meine Fraktion ist erleichtert, daB es der Bundesre-
gierung gelungen ist, nachrichtendienstliches Mate-
rial zu gewinnen, das zur Enttarnung einer groSen
Zahl, moglicherweise aller noch unentdeckten MiS-
Spione auf dem Gebiet der alten Bundesrepublik
Deutschland fiihren diirfte. Wir hoffen, daB es rasch
gelingt, alle Agenten zu identifizieren und einem
rechtsstaatlichen Verfahren zu iberantworten.

Von 1 000 Agenten und 2 000 Spuren ist die Rede.
Damit deutet sich eine Zahl von Spionen an, die alle
bisherigen Vorstellungen weit Gbersteigt und die
erschreckend deutlich macht, mit welch rattenhafter
Verbissenheit das SED-Regime Spionage gegen die
Bundesrepublik Deutschland betrieben hat. Es zeigt
aber auch zugleich, wie doch ziemlich hilflos unsere
Spionageabwehr diesem Angriff gegeniibergestan-
den hat, und es wirft die Frage auf, wo die Griinde fiir
die unzureichende Effizienz unserer Spionageabwehr
zu suchen sind. Wir wiinschen, daB auch dieser Frage
nachgegangen wird. Geheimdienste gehéren zur
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Realitdt dieser Welt und sind auch fiir Deutschland
unverzichtbar, aber sie missen effizient organisiert
und leistungsfdhig sein, damit der schwierige und
risikovolle Einsatz der Mitarbeiter und der groBe
finanzielle Aufwand zu verantworten sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Es heiBt, die jetzt entdeckten Spione seien in allen
Parteien, in allen wichtigen Bereichen von Staat,
Politik, Presse und Wirtschaft tétig gewesen. Auch aus
diesem Grunde schon sollten die Verantwortlichen
der Versuchung widerstehen, diese Vorgange partei-
politisch auszuschlachten.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Sehr rich-
tigl)

Die Bundesregierung, insbesondere der Koordina-
tor fiir die Geheimdienste, wie auch das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz sind zur korrekten und partei-
politisch neutralen rechtsstaatlichen Erledigung die-
ser Vorgange verpflichtet. In Zusammenarbeit mit
dem Generalbundesanwalit sollte das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz ein Verfahren festlegen, dem auch
die Opposition vertrauen darf. Wir wiirden es begrii-
Ben, wenn ein Weg gefunden wiirde, das Verfahren so
frih wie moglich in die Hédnde oder in die Mitverant-
wortung des Generalbundesanwalts zu legen.

Es wird Aufgabe der PKK sein, sich laufend infor-
mieren zu lassen und insbesondere auf die Einhaltung
eines korrekten Verfahrens zu achten. Wir konnen nur
hoffen, daB diese Vorgédnge im Wahljahr 1994 nicht als
Material einer parteipolitischen Schlammschlacht
dienen.

Des weiteren mochte ich auch von dieser Stelle aus
alle fritheren oder gar jetzt noch aktiv tétigen Spione,
die in einer Phase schwieriger deutscher Geschichte
gefehlt haben, dringend auffordern, sich den Behor-
den zu stellen und damit die Chance einer Strafmil-
derung oder sogar eines Strafverzichts zu nutzen.

Ich richte auch ein Wort an die ehemaligen haupt-
amtlichen Mitarbeiter des MfS in der fritheren DDR,
zur zligigen und vollsténdigen Aufarbeitung und zum
raschen AbschluB eines dunklen Kapitels deutscher
Geschichte beizutragen. Ich warne diese ehemaligen
hauptamtlichen MfS-Mitarbeiter ausdriicklich davor,
etwa in konspirativen Kreisen aktiv zu bleiben und
sich gegen Geist und Vorschriften unserer Rechtsord-
nung zu stellen.

Zum SchluB: Ich habe bei dieser Materie das Ver-
trauen, daB die PKK ihrer Aufgabe und ihrer Verant-
wortung gerecht werden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Peter Struck das
Wort.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist wahr, es ist heute
ein sehr ungeeigneter Zeitpunkt fiir eine Aktuelle
Stunde: am Freitagnachmittag, am letzten Sitzungs-
tag vor der Sommerpause. Ich bedaure das sehr.
Dieser Termin ist gegen unseren Willen festgesetzt
worden. Wir hatten vorgeschlagen, dieses Thema

spétestens heute morgen zu diskutieren, um das auch
der Offentlichkeit vermitteln zu kénnen. Aber die
Entscheidung ist gegen unseren Willen gefallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verniinftiger-
weisel)

Ich méchte zweitens erklaren, daB es zur deutsch-
deutschen Geschichte gehért — und niemand soll sich
IMusionen dariiber machen —, daB im Laufe der Zeit
eine Reihe von Biirgern der Bundesrepublik Deutsch-
land mit einem Strafverfahren iiberzogen werden,
weil sie gegen unsere Strafgesetze verstofen haben,
indem sie fiir die damalige DDR agentenmadBig tétig
geworden sind. Das gehort zur deutsch-deutschen
Geschichte, und es ist gut, daB wir diese deutsch-
deutsche Geschichte aufarbeiten.

Es gibt gar keinen Zweifel daran, daB jede gesell-
schaftliche Gruppierung in der Bundesrepublik
Deutschland betroffen sein wird. Es wére ein biBchen
aberwitzig, anzunehmen, es gabe einen Bereich, der
auszunehmen ist. Jedermann weiBl — zumal wir auch
schon bekannte Féalle haben —, daB sich das auch auf
alle politischen Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland bezieht. Es wére auch gegen jede
Lebenswahrscheinlichkeit, wenn das nicht so wére.
Was fiir den Handel, die Wirtschaft und die Technik
gilt, das gilt natiirlich auch fiir politische Parteien.

Ich mochte deshalb an dieser Stelle noch einmal
ausdriicklich 6ffentlich feststellen: Die Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands hat keinerlei Grund,
Angst vor den Namen zu haben, die nachher vom
Generalbundesanwalt mit einem Ermittlungsverfah-
ren iberzogen werden, weil die Strafgesetze es ver-
langen. Ich widerspreche deshalb ganz entschieden
allen Thesen, die in der letzten Zeit von einer interes-
sierten Offentlichkeit verbreitet worden sind, man
habe hier, auf welchem Wege auch immer, eine
Vereinbarung mit der Regierung getroffen und sich
von der Regierung unter Druck setzen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bedaure auBerordentlich, daB diese Diskussion
dadurch entstanden ist, daB ein ehemaliger Abtei-
lungsleiter im Kanzleramt und jetziger Staatssekretir
im Innenministerium sich beamtenrechtswidrig ver-
halten hat. Es gibt gar keinen Zweifel daran, daB das,
was Herr Vocking getan hat, ndmlich dienstliches
Material an eine Journalistin zu geben, dringender
AnlaB war, diesen Mann in den einstweiligen Ruhe-
stand zu versetzen. Daran gibt es gar keinen Zwei-
fell

(Beifall bei der SPD)

Fiur mich gibt es auch keinen Zweifel, daB das
Verhalten dieses Mannes, das ja auch Gegenstand
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen ist, unabhén-
gig vom Ergebnis dieser staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen fiir uns Sozialdemokraten so gravierend
ist, daB er nicht mehr in die Bundesregierung zuriick-
kehren darf, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist in diesem Zusammenhang — und das ist fiir
uns Sozialdemokraten besonders erschreckend —
sehr wohl darauf hinzuweisen, in welchem zeitlichen
Kontext das Verhalten von Herrn Vécking gestanden
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hat. In der Tat ist es so, daB dieses Papier, das einen
angeblichen Spion in der ndheren Umgebung von
Engholm entlarven helfen sollte, just in der Woche vor
der schleswig-holsteinischen Landtagswahl im April
letzten Jahres zugespielt worden ist.

(Dr. Willfried Penner [SPD}: Hért! Hoért!)

Da stellt sich dann schon die Frage, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition und von der
Bundesregierung: Was steht denn wohl dahinter,
warum denn gerade zu diesem Zeitpunkt?

Ich mochte hier fiir meine Fraktion sagen, daB fiir
uns die Angelegenheit Vécking nicht erledigt ist, dai
wir entschieden den Vorwiirfen nachgehen werden
und daB wir entgegen den o&ffentlichen Erklarungen,
die auch der Chef des Bundeskanzleramtes abgege-
ben hat, das sei eine Einzelaktion von Herm Vécking,
mehr und mehr den Verdacht haben, daB es sich nicht
um die Einzelaktion eines Menschen handelte, der
Agenten jagen wollte.

Wir haben vielmehr den Eindruck: Wenn es auch
nur in der Form geschehen ist, daB allgemein im
Bundeskanzleramt dariiber geredet wurde, ob man
nicht irgend etwas gegen Herrn Engholm machen
koénne, weil er ja Kanzlerkandidat der SPD und ein
bedeutender Spitzenpolitiker der SPD sei, muBl das
wohl doch auch ein Motiv fiir die Handlungsweise von
Herrn Vécking gewesen sein.

Nun gibt es verschiedene Méglichkeiten, diesem
Verdacht nachzugehen. Ich erklédre abschliefiend fiir
meine Fraktion: Wir behalten uns ausdriicklich vor, in
dieser Angelegenheit einen Untersuchungsausschuff
einzurichten, der dann sehr genau die Rolle sdmtlicher
Beteiligten im Kanzleramt zu priifen haben wird.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Burkhard Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich kann den Arger der Frau
Kollegin Schenk dariiber verstehen, da8 die Aktuelle
Stunde auf diesen Zeitpunkt anberaumt worden ist, zu
dem gleichzeitig eine gemeinsame Sitzung von Innen-
ausschul und Rechtsausschufl lauft, in der wir uns
iber die Vorgénge in Bad Kleinen informieren lassen
wollen. Ich bitte wirklich die Geschiftsfiihrer und das
Préasidium, das solche Terminvereinbarungen trifft,
sich zu iiberlegen, was es damit uns als Abgeordneten
zumutet. Das geht so nicht, und das kann auf Dauer so
nicht hingenommen werden.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Ich habe Ihnen, Frau Kollegin Schenk, gestern aber
schon gesagt, daB ich es fiir unparlamentarisch und
unzumutbar halte, wenn Sie hier Verddchte, die Sie
haben oder haben magen, flugs als Tatsachenbehaup-
tungen in die Welt streuen. Sie haben zwei Komplexe
angesprochen. Einer ist der Vorgang um den beur-
laubten Staatssekretdr Vocking.

Der InnenausschuBl hat sich mit dem Fall Vocking
mehrfach und eingehend beschéftigt. Es ist nicht

meine Sache, hier in dem Augenblick ein Urteil zu
fillen, in dem ein staatsanwaltschaftliches Ermitt-
lungsverfahren lauft. Das Verfahren lauft, der Beamte
ist beurlaubt worden. Wir werden abwarten, zu wel-
chem Ergebnis das Verfahren fiihrt. Ob hier ein Fall
von Geheimnisverrat vorliegt oder nicht, werden die
Ermittlungen ergeben. Dann ist es Zeit, Konsequen-
zen zu ziehen, nicht vorher. Wenn Sie parlamentari-
sche Konsequenzen ziehen wollen, steht Ihnen das
frei. Sie haben das Recht dazu. Wir werden dem nicht
entgegentreten, wenn Sije das fiir notwendig halten.
Wir glauben aber, daB die Reihenfolge eingehalten
werden mubB.

Herr Kollege Penner, wir haben uns mit dem Fall
Vécking einmal auch in der Parlamentarischen Kon-
trollkommission befaBt. Darum mdochte ich Ihnen,
Frau Schenk, sagen: Sie haben hier so leicht dahinge-
sagt: die Kontrollkommission, in der die Altparteien
zusammenhocken. — Ich will Ihnen eines sagen: Wir
haben uns nach dieser Aufgabe nicht gedréangt. Jeder
von uns ist von der Mehrheit dieses Hauses in diese
Funktion gewdhit worden, und wir haben alle einen
Namen zu verlieren. Wir werden peinlich darauf
achten, da8 weder durch unsere Tétigkeit noch durch
uble Nachrede unser Name in Gefahr gerét. Das kann
ich Thnen versprechen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Gehen Sie mit der Ehre und dem Ansehen anderer
Leute ebenso sorgfédltig um, wie Sie wollen, daB mit
Ihnen umgegangen wird.

(Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn wir mit anderen so umgehen
wiirden, wie mit uns umgegangen wird!)

Nun maéchte ich noch etwas zu der Erkldrung sagen,
daB Akten, woher auch immer — iiber Moskau oder
sonstwie —, in die Hdnde der Nachrichtendienste
gekommen seien, aus denen nun Kenntnisse hergelei-
tet werden. Ich habe dazu erkldrt, daB wir uns in der
Parlamentarischen Kontrollkommission natiirlich im
einzelnen damit befaBt haben, daB wir aber keine
Erkenntnisse iiber die Quelle der Informationen — wo
sie herkommen — haben und haben wollen. Das ist
nicht unseres Amtes. Wir wollen nicht eine Quelle in
Gefahr bringen.

Es kommt vielmehr auf etwas ganz anderes an,
ndmlich darauf, was mit Erkenntnissen dartiber
geschieht, daB eine Vielzahl von Personen, weit mehr,
als ich vermutet hatte, Abgeordnete, Beamte, Journa-
listen, in der Vergangenheit hier in der Bundesrepu-
blik offenbar fiir das MIS tétig war. Es ist von entschei-
dender Bedeutung, daB mit diesen Kenntnissen, wenn
sie belegt sind, weder parteipolitisch Beute gemacht
wird — dariiber sind wir uns alle einig — noch ein
einziger Fall, aus welchem Grund auch immer, unter
den Teppich gekehrt wird. Die ganze Tatigkeit der
Parlamentarischen Kontrollkommission in dieser
Frage richtet sich darauf, sicherzustellen, daB dieses
Ziel erreicht wird.

Hier kann ich nun wirklich fir die Kommission
sagen, daB sich alle Fraktionen dieses Hauses und die
beteiligten Ressorts der Bundesregierung in dieser
Frage absolut einig sind: Es wird nichts unter den
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Teppich gekehrt werden, es wird alles an den Gene-
ralbundesanwalt gehen, und wir wollen, dafi das so
schnell wie moglich geschieht, damit nicht irgendwel-
che wahlpolitische Beute damit gemacht wird.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Das ist das Entscheidende, und Sie sollten dazu
beitragen, daB nicht in der deutschen Offentlichkeit
Miftrauen gesat wird.

Sie haben eine Bemerkung zur Frage der Amnestie
gemacht. Ich habe gesagt, und das habe ich auch
schon vor Jahren getan: Wir werden uns gemeinsam
entschliefen miissen, wie wir mit unserer Vergangen-
heit umgehen und wie wir sie aufarbeiten. Eine
Amnestie kommt nicht in Frage, wenn die Vermutung
entstehen miiBte, daB die Parteien sich selbst amne-
stieren. Eine Amnestie kommt nur in Frage, wenn sie
dazu beitrdgt, zu Rechtsfrieden in unserer Gesell-
schaft zu fithren, nicht zu HaB und zu Unzufriedenheit,
sondern zu Rechtsfrieden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)
Dazu gehort ein breiter 6ffentlicher Konsens.

Nur: Ich kann mir nicht vorstellen, daf} die deutsche
Vergangenheit durch das Landgericht Bonn oder das
Amtsgericht Berlin-Mitte aufgearbeitet wird. Das
kann nicht funktionieren. Wir haben ja in diesem
Hause eine Enquete-Kommission eingerichtet, um
mehr Klarheit zu gewinnen, was geschehen ist und
was geschehen mu8}. Aber irgendwann wird auch fir
uns der Zeitpunkt kommen, zu sagen, welche
Schliisse wir daraus ziehen, nicht da, wo es individu-
elle Opfer gibt, aber da, wo es um die Frage geht: Wie
gehen wir eigentlich mit Verstrickungen um, denen
Menschen unterworfen sind?

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Da die
Abgeordnete Ulla Jelpke ihre Rede zu Protokoll
gegeben hat, kann ich Herrn Staatsminister Schmid-
bauer das Wort erteilen.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zu dem Pro-
blem der Aufarbeitung der Altlast der ehemaligen
MiS-Agenten in Westdeutschland einige Vorbemer-
kungen machen.

Erstens. Frau Kollegin Schenk, es wird nicht richti-
ger, wenn Sie Pressemitteilungen zitieren und gleich-
zeitig das tun, was Sie fiir sich selber ausgeschlossen
sehen wollen: andere diskriminieren. Es gibt bei uns
eine feste Regel, daf das, was zu diesen Problemen zu
sagenist, in der PKK offen diskutiert wird, heftig, offen
und fair, Dies ist bis heute morgen der Fall gewesen.
Es gibt keinen Grund anzunehmen, daB Gesetze
verletzt werden, auch nicht das Stasi-Unterlagen-
Gesetz.

Zweitens. Es ist auch nicht richtig — ich habe das
noch nicht offentlich ausgesprochen, will es aber
tun —, daB von meiner Seite zu irgendeinem Zeit-
punkt versucht wurde, gegen irgend jemanden in

Schleswig-Holstein, auch nicht gegen Herrn Pelny,
ein Ermittlungsverfahren einzuleiten. Das ist blanker
Unsinn. Das sage ich ein fiir allemal. Wer das Gegen-
teil behauptet, soll die Beweise auf den Tisch legen.

Eine letzte Bemerkung zu Urteilen tiber das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz. Ich darf Ihnen sagen:
Dies ist keine Behorde, die im Wildwuchs, im
Gestriipp arbeitet. Es ist eine kontrollierte Behorde,
die diesem Land nutzt und die ihre Aufgabe ernst
nimmt.

Herr Kollege Struck, ich bin Ihnen sehr dankbar,
auch wenn Sie einige Fragen angezogen haben, die
ich nicht so sehe. Die eine ist, daB} die Situation, was
diese Aufarbeitung anbelangt, durch diese Aktion des
Staatssekretars entstanden ist. Wir hdtten dieses Pro-
blem mit und ohne diesen Vorgang gehabt. Wir hdtten
es vielleicht in einem anderen Klima gehabt, und wir
hatten uns vielleicht ohne die Hektik der vergange-
nen Tage etwas leichter getan. Aber das hat mit der
Problematik, tiber die wir reden, nichts zu tun.

Ich gebe Ihnen auch recht, dafi wir, wenn offene
Fragen bleiben, diese offenen Fragen beantworten
miissen, egal wo und egal mit welcher Methode. Hier
stehen wir iberhaupt nicht im Wege.

Nun zu den eigentlichen Punkten, die ich hier
ansprechen will.

Erstens. In der kommenden Woche wird durch den
Generalbundesanwalt ein Sammelverfahren gegen
Unbekannt wegen des Verdachts der Spionage eroff-
net. Damit sind alle Informationen unter der Sachherr-
schaft des Generalbundesanwalts und damit dem
Legalitdtsprinzip unterworfen. Damit ist auch die
Garantie rechtsstaatlicher Verfahren gegeben.

Bereits in der kommenden Woche wird es zu einer
Abgabe einer grofien Zahl Fille vom Bundesamt fiir
Verfassungsschutz an den Generalbundesanwalt
kommen. Die Unterrichtung der Fraktionen bzw.
Parteien wird entsprechend dem Informationserla
erfolgen oder ist bereits erfolgt.

Zum Verfahren: Ich bin sehr dankbar, dafi durch die
Parlamentarische Kontrollkommission Verantwor-
tung mit tbernommen wurde. Es ist nicht leicht, auch
nicht fiir den Koordinator, im Wissen um diese Ange-
legenheiten alleine zu stehen, ohne dafi ihn ein
Gremium dabei unterstiitzt und mit dafiir sorgt, da8
das Verfahren rechtsstaatlichen Gepflogenheiten ent-
spricht. Dies ist geschehen. Dafiir bin ich — wie auch
die anderen Mitglieder der Bundesregierung in der
PKK — sehr dankbar.

Ich will auch wiederholen, um einem weiteren
Unsinn entgegenzutreten, was ich bereits in der
Parlamentarischen Kontrollkommission gesagt habe

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Vorsicht!)

— das ist nicht das Zitat, Herr Penner —: Alle
gesellschaftlichen Gruppierungen sind betroffen. —
Herr Penner hat recht; er macht den Hinweis: Nichts
aus der PKK! Da es hier aber gesagt wurde, willich es
wiederholen, und ich sage es gern aus einem ganz
bestimmten Grund: Die Parlamentarische Kontroll-
kommission ist mit uns im Verfahren, in dem Weg, in
der Geschwindigkeit und in den anderen Fragen
einig.
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Staatsminister Bernd Schmidbauer

Ich will auch, Herr Kollege Struck, einmal darauf
hinweisen, daB es nach diesen Vorgdngen und nach
dem, was jetzt alle Fraktionen hier berichtet haben,
absurd ist, der SPD zu unterstellen, sie sei handsam
gemacht, sie sei riicksichtsvoll im Verfahren. Im
Gegenteil, ich kann das, was meine Person betrifft,
uberhaupt nicht feststellen. Wer dies in der Presse
auch noch bestdtigt haben will, dem kann ich nur
sagen, daB ich mich von der SPD im Moment sehr
ungerecht behandelt fiihle, das aber aushalten will,
weil es zum Geschift gehort. Aber in der Presse setzt
sich ein solcher Unsinn offensichtlich durch, damit
suggeriert wird, da wére irgend etwas.

Dazu méchte ich noch sagen, daB die SPD bei den
Kenntnissen, die sie inzwischen hat, nicht in Panik
versetzt sein muB. Ein Mitglied der SPD-Fraktion als
Agent ist nicht der SPD-Fraktion anzulasten, und ein
Mitglied der CDU/CSU-Fraktion als Agent ist nicht
der CDU/CSU anzulasten. Dies kénnen Sie nun auf
alle anderen Fraktionen, Parteien, Gruppierungen,
Gewerkschaften, Pressevertreter ausdehnen. Dariiber
wird natiirlich nicht geredet.

Es entsteht so der Eindruck, als ob unter den 2 000
angenommenen Féllen eine Menge Abgeordnete des
Deutschen Bundestages wéren. Ich fiirchte, daB sich
manche am Ende die Augen reiben. Es waren maxi-
mal etwas (iber 600 mdglich; auch das will ich dazu
sagen.

Ein Letztes, weil es gestern wiederin der Presse war,
zum Fall Juras: Es gab und gibt nur den Fall Juras. Es
gab nie den Fall Engholm. Es gibt deshalb auch keine
entsprechenden Aktivitaten.

Ich will die Begriindungen, die in der Presse gege-
ben wurden, nicht wiederholen, um sie nicht zu
verstdrken. Ich darf nur sagen, daB mir sehr daran
liegt, daB wir diesen Verratskomplex sehr schnell zu
Ende bringen.

Eine letzte Bemerkung: Man solite nicht {ber
Amnestie reden, sondern wieder dariiber, daB es
Menschen in den neuen Bundesldndern gibt, die fiir
diese Behdrden gearbeitet haben und die eine Chance
brauchen, in die Gesamtbevilkerung wieder inte-
griert zu werden, und die auch eine Chance fiir die
Zukunft brauchen. Darliber miissen wir nachdenken.
Aber dazu gehort zuerst die Aufarbeitung aller Vor-
gange in dieser Behorde. Dafilir wollen wir in den
nachsten Wochen und Monaten weiterarbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast.

Dr. Comelie Sonntag-Wolgast (SPD): Herr Prisi-
dent! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Die Kunde
vom drohenden Aufmarsch vieler hundert Agenten,
von Namen, wohlverwahrt in Akten finsterer Bedeu-
tung, ist eben doch nicht zu trennen von jener peinli-
chen Szene, die uns der mittlerweile in den einstwei-
ligen Ruhestand versetzte Staatssekretdar Johannes
Vocking jungst im InnenausschuB bot. Auf unser
Dréangen Gbrigens, Frau Schenk, ist er geladen wor-
den. Ich weise hier iiberhaupt den Vorwurf, die SPD

hitte sich im InnenausschuB hinhaltend vorsichtig
oder sogar abwiegelnd verhalten, mit allem Nach-
druck zurtick.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Auftritt war ein schon bemitleidenswertes
Bild eines bis dahin hochgeschétzten Beamten, der
seine Darstellung mit so geringer Uberzeugungskraft
lieferte, daB man ihm auf Schritt und Tritt anmerkte,
daB er selbst nichtrecht glauben mochte, was er uns da
erzihlte.

Beides, die Geschichte von den vielen hundert
Akten und jene Darbietung der Hintergriinde vom
Staatssekretdr, steht deshalb im Zusammenhang, weil
manche uns Sozialdemokraten unterstellen — wir
haben heute noch einmal eine Kostprobe davon
bekommen —, wir behandelten einen Skandal hasen-
fiiBig, ndmlich aus Angst vor unangenehmen Enthiil-
lungen, die aufkdmen, wenn wir mit dem Kanzleramt
zu hart ins Gericht gingen. Wir haben eben von Herrn
Schmidbauer gehért: Dieser Vorwurf ist uns wahrhaf-
tig nicht zu machen.

Ich halte deshalb, wie schon mein Kollege Peter
Struck, fest: Wir haben keinen AnlaB zu Furcht und
iibertriebener Vorsicht. Wir verlangen vielmehr hik-
kenlose und schnelle Aufkldrung, eine umfassende
Klarung.

Wir werden uns auch auf Ablenkungsmandéver nicht
einlassen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Da muB man festhalten: Allein schon die Ubergabe
von geheimem Material durch einen hochkaratigen
Mitarbeiter des Kanzleramtes an eine Journalistin ist
ein ungeheuerlicher Vorgang.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Esist, belegt und eingestanden, der Versuch, aus dem
Machtzentrum dieser Regierung heraus durch Lancie-
ren von Mitteilungen die Presse dazu zu bringen,
aktiv Politik zu betreiben. DaB es nicht funktionierte,
ist dieser angepeilten Journalistin hoch anzurechnen.
Sie namlich fiigte sich nicht in das Bonner Wechsel-
spiel zwischen Trdgern von Macht und Meinung
ein.

Aber ich halte auch fest: Das ist nicht allein ein Fall
Vocking, der mit dem einstweiligen Ruhestand des
Betroffenen abzuhaken ist. Es gibt deutliche Anhalts-
punkte dafiir, daB schleswig-holsteinische Journali-
sten mit gleichgelagerten Informationen liber einen
Spion im Umfeld Bjérn Engholms versorgt wurden.
Adressaten solch brisanter Neuigkeiten waren offen-
bar allesamt norddeutsche Medien. Warum wohl?

Kann es Zufall sein, daB sich dies alles Ende Marz
und Anfang April 1992 kurz vor der Landtagswahl in
Schleswig-Holstein zutrug und daB in enger zeitlicher
Néhe mit der Weitergabe des Sachkriterienkataloges
zur Person Juras andere, mittlerweile ldngst wieder-
legte Theorien iiber mogliche andere Spitzeltdtigkei-
ten in der Umgebung Bjoérn Engholms gestreut wur-
den?
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Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast

Es tut mir leid, so viele zeitliche Parallelen unter der
Rubrik Zufall abzuhaken, das fallt mir einfach zu
schwer.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb wage ich die These: Vieles spricht dafiir, daB
es sich um eine abgekartete, um eine gesteuerte
Aktion zur Destabilisierung und Verunglimpfung
eines Politikers handelte, der sich wenige Wochen
zuvor zur Kanzlerkandidatur entschlossen hatte und
kurz vor einer Landtagswahl stand.

Deshalb sind unsere Fragen legitim: Was tat Herr
Voécking auf wessen Gehei8, und wann, Herr Schmid-
bauer, wuBlten Sie von der Weitergabe dieses Materi-
als? Konnte all dies dem Kanzler selbst verborgen
bleiben?

(Staatsminister Bernd Schmidbauer: Haben
wir alles beantwortet!)

Wie oft wurde der schleswig-holsteinische Opposi-
tionsfithrer vor der Wahl im Kanzleramt vorstellig, um
sich etwaigen Rat und etwaige Munition im Kampf
gegen den politischen Gegner zu holen? Fiir all dies
fordern wir Kldrung. Sie ist bisher nicht da. Weil die
ganze Angelegenheit stinkt —um es umgangssprach-
lich auszudriicken —, wollen wir Antwort.

Die Bundesregierung hat sich vom Kommentar
einer seridsen Wochenzeitung mit dem schlimmen
Vorwurf der Regierungskriminalitit nicht distan-
ziert. Wo bleibt denn die empérte Zuriickweisung,
wenn es denn nicht so ist? Statt dessen erleben wir
neue intensive Aktivitdten der Gegenwehr, seit die
Affdre in der Offentlichkeit ist.

Ich wiederhole: Wir fiirchten keine Enthiillungen
als Retourkutsche fiir UnbotmaéBigkeit. Wir wollen
vielmehr die volle Wahrheit. Wir haben keinen Grund
zu warten, bis die Bundesregierung irgendein Herr-
schaftswissen gezielt preisgeben solite und konnte,
vm dem politischen Gegner zu schaden. Wir wollen
Aufkldrung tiber den Skandal der Weitergabe gehei-
mer Materialien an die Presse.

Deshalb behalten wir uns die Einberufung eines
Untersuchungsausschusses vor. Oder aber die Bun-
desregierung legt sofort alle Fakten auf den Tisch und
spricht eine offizielle Entschuldigung aus. Sie haben
die Wahl.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Willfried Penner.

Dr. Willfried Penner (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die ,Nutzung von Informationen
der Staatssicherheit und anderer Geheimdienste tiber
westdeutsche Politiker . . .” — so das Thema unserer
Aktuellen Stunde — richtet sich allein und ausschlieB-
lich nach den Regeln des Rechts, etwa nach den
Rechtsfolgen des Einigungsvertrages ebenso wie
nach den Vorschriften des Stasi-Unterlagengesetzes,
nach den Vorschriften des Gesetzes {iber den Bundes-
nachrichtendienst und des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes. Datenschutzregeln sind zu beachten. Die
Geheimschutzordnung ist zu respektieren. Die Akten
sind nach der Aktenordnung in Ordnung zu halten.

Und die Vorschriften des Strafrechts sind nicht zu
brechen.

Die Bindung der Exekutive an Gesetz und Recht
leitet sich aus dem Grundgesetz ab, und zwar aus der
Ewigkeitsbestimmung des Art. 20. Dieses dichte Netz
von Rechtsvorschriften und Gesetzen braucht die
Bundesregierung beim Umgang mit diesem unappe-
titlichen Material nur zu beachten, und sie befindet
sich auf sicherem Boden. Sie muB} es aber auch tun.
Wenn die Bundesregierung ndmlich dagegen ver-
stoBt, bricht sie das Recht, imm Falle eines Ministers
oder gar des Bundeskanzlers sogar den Amtseid,

(Beifall bei der SPD)

mit dem er die Einhaltung von Gesetz und Recht
geschworen hat.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem
Zusammenbruch der osteuropdischen Staatsordnun-
gen und der damit verbundenen Offnung von Archi-
ven der dortigen Geheimdienste sind deren Erkennt-
nisse ins politische Vagabundieren geraten. Sie wer-
den privat gehandelt, teuer gekauft und verkauft. Alle
Dienste der maBgebenden Staaten dieser Welt inter-
essieren sich dafiir, Es ist der Stoff, mit dem Politik von
ihrer garstigen Seite her gestaltet werden kann, poli-
tische Karrieren geférdert oder auch beendet werden
kénnen, mit dem politische Konkurrenz in Schach
gehalten werden kann. Dies geschieht mit den géngi-
gen Methoden der Indiskretion, die dann durch Beru-
fung auf ,seridose Quellen” abgestiitzt wird.

Der Bundeskanzler hat wiederholt und 6ffentlich
beteuert, er wiirde sich solche geheimdienstlichen
Erkenntnisse nicht parteipolitisch zunutze machen.
Wohlan! Dies ist eigentlich selbstverstandlich und
schon gar keine GroBziigigkeit. Es ist doch ganz
einfach zu behalten und darf nicht vergessen werden:
Auch der Bundeskanzler ist an Gesetz und Recht
gebunden. Das gilt auch fiir den Umgang mit Geheim-
dienstunterlagen. Wer das nicht akzeptieren will
— mein Gott, kein Mensch ist gezwungen, Bundes-
kanzler zu werden oder zu bleiben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Wir
Sozialdemokraten moéchten den Worten des Herrn
Bundeskanzlers gerne Glauben schenken. Aber es
gibt da ein objektives Problem. Ich meine den zeit-
gleich geschehenen Fall Vocking und dessen Jagdei-
fer, obwohl er eigentlich gar nicht fiir Agentenjagd
zustdndig war und schon gar nicht fiir das Streuen von
Dossiers zu Lasten von Engholm, der sich ja auch noch
im Wahlkampf befand. Ist es plausibel, ist es wirklich
einleuchtend, daB ein Karrierebeamter vom besonde-
ren Zuschnitt des Herrn Voécking so ganz auf eigene
Faust gehandelt hat?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahrl)

Nein, mit der Zurruhesetzung Vockings und dem
Hinweis auf ein Ermittlungsverfahren ist es nicht
getan. Das Strafrecht ist das ethische Minimum und
nicht etwa das politische Maximum.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Willfried Penner

Die Schweinerei der Machenschaften gegen Eng-
holm hat im Bundeskanzleramt ihren Sitz.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Na,
na, Herr Staatsanwalt!)

Vocking ist ein Mann der Wahl des Bundeskanzlers.
Das Bundeskanzleramt ist das Haus des Bundeskanz-
lers, und dafir trdgt der Bundeskanzler in jeder
Hinsicht, auch in organisatorischer Hinsicht, die volle
und direkte Verantwortung.

(Beifall bei der SPD — Joachim Horster
[CDU/CSU]: Das ist eine unsubstantiierte
Vorverurteilung!)

Wann endlich, Herr Bundeskanzler, wird es das
Volk erleben, daB der Bundeskanzler zu seiner direk-
ten Verantwortung steht, sie nicht auf Dritte abwalzt
und endlich auch einmal selber Konsequenzen
zieht?

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Joachim Hoérster
[CDU/CSU]: Das war aber schwach!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Damit ist
die Aktuelle Stunde beendet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in
die Sommerpause eintreten, muB ich Sie darauf hin-
weisen, daB uns bei der Benennung der Mitglieder fiir
die Stiftung ,Archiv der Parteien und Massenorgani-
sationen der DDR*, die das Plenum am 29. April 1993
vorgenommen hat, ein Fehler unterlaufen ist, was
beweist, daBl der Deutsche Bundestag nicht unfehlbar
ist. Es muB also eine Richtigstellung vorgenommen
werden, und dazu muB ich Thre Zustimmung einholen.
Es geht um folgende Richtigstellung: Die Fraktion der
SPD benennt als ordentliche Mitglieder den Abgeord-
neten Gerd Wartenberg (Berlin) und Professor
Dr. Hermann Weber, als stellvertretende Mitglieder
den Abgeordneten Markus Meckel und Dr. Bernhard
Faulenbach. Diese Richtigstellung findet hoffentlich
Thre Zustimmung; denn sonst gibt es groBe Komplika-
tionen. — Die Zustimmung ist offensichtlich. Es ist so
beschlossen.

An sich, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wollte
der Kollege Becker Sie in die Sommerferien entlas-
sen.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]: Wir
nehmen das auch von Ihnen entgegen!)

Da aber das Ganze schneller gegangen ist, sitze ich
noch hier, wie Sie sehen.

Zur sogenannten Sommerpause mochte ich zum
SchluB der Sitzung folgendes sagen: Mir ist kaum ein
Abgeordneter bekannt, der mehr als den durch-
schnittlichen Urlaub von 30 Tagen in Anspruch
nimmt.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: GroB-
zigig! — Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Es
wdére schon, wenn wir das hétten!)

Im allgemeinen sind es sehr viel weniger; denn die
Arbeit in Bonn und im Wahlkreis geht halt weiter.
Davon kénnen sich die Leute auch iiberzeugen.

Ich méchte nicht versdumen, denjenigen, die bis
zum SchluB hiergeblieben sind, herzlich zu danken.
Ich danke auch der Verwaltung und dem Stenogra-
phischen Dienst, der in dieser Woche wieder beson-
ders viel zu leisten hatte.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich wiinsche Thnen und, ehrlich gesagt, auch mir,
keine Sondersitzung wahrend der Sommerpause und
gute Erholung. Ich wiinsche allen nur Sommertheater,
die Thnen Freude und SpaB bereiten und nicht das
Gegenteil.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
SchluB der Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destags auf Dienstag, den 7. September 1993, um
14 Uhr, méglicherweise, vielleicht — wer mag es
sagen? —, wieder im neuen Plenarsaal, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 16.07 Uhr)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 169. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Juli 1993

14635

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) 2$:$$?3$is
Antretter, Robert SPD 2.7.93*
Bindig, Rudolf SPD 2.7.93*
Blunck (Uetersen), SPD 2.7.93*
Lieselott
Boéhm (Melsungen), CDU/CSU 2.7.93*
Wilfried
Bichler (Hof), Hans SPD 2.7.93*
Biihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 2.7.93*
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 2. 7. 93
Peter Harry
Conradi, Peter SPD 2.7.93
Ehrbar, Udo CDU/CSU 2. 7.93
Dr. Enkelmann, Dagmar PDS/LL 2.7.93
Dr. Feige, Klaus-Dieter BUNDNIS 2. 7. 93
90/DIE
GRUNEN
Dr. Feldmann, Olaf F.D.P. 2.7.93*
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 2.7.93*
Fuchs (Verl), Katrin SPD 2.7.93
Gattermann, Hans H. F.D.P. 2.7.93
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU 2.7.93
Dr. von Geldern, CDU/CSU 2.7.93
Wolfgang
Gerster (Mainz), CDU/CSU 2.7.93
Johannes
Griinbeck, Josef F.D.P. 2. 7.93
Dr. Hauchler, Ingomar SPD 2.7.93
Dr. Hellwig, Renate CDU/CSU 2.7.93
Henn, Bernd PDS/Linke 2. 7.93
Liste
Horn, Erwin SPD 2.7.93
Dr. Hornhues, Karl-Heinz CDU/CSU 2. 7. 93
Keller, Peter CDU/CSU 2. 7. 93
Kittelmann, Peter CDU/CSU 2.7.93*
Képpe, Ingrid BUNDNIS 2. 7. 93
90/DIE
GRUNEN
Kretkowski, Volkmar SPD 2.7.93
Leidinger, Robert SPD 2,.7.93
Lenzer, Christian CDU/CSU 2. 7.93*
Dr. Leonhard-Schmid, SPD 2.7.93
Elke
Dr. Lieberoth, Immo CDU/CSU 2.7.93
MaaB (Wilhelmshaven), CDU/CSU 2.7.93*
Erich
Marten, Giinter CDU/CSU 2.7.93*
Dr. Matterne, Dietmar SPD 2.7.93
Mischnick, Wolfgang F.D.P. 2.7.93
Dr. Miiller, Giinther CDU/CSU 2.7.93*
Miiller (Zittau), Christian SPD 2.7.93
Dr. Neuling, Christian CDU/CSU 2.7.93
Odendahl, Doris SPD 2.7.93
Oswald, Eduard CDU/CSU 2.7.93
Peters, Lisa F.D.P. 2.7.93
Dr. Pfennig, Gero CDU/CSU 2.7.93
Pfuhl, Albert SPD 2. 7.93

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) Eﬁzccgl‘;i%ll?ér?m
PoB, Joachim SPD 2.7.93
Dr. Probst, Albert CDU/CSU 2. 7.93*
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 2.7.93*
Regenspurger, Otto CDU/CSU 2.7.93
Reimann, Manfred SPD 2.7.93*
Reuschenbach, Peter W. SPD 2,7.93
Reuter, Bernd SPD 2.7.93
Roénsch (Wiesbaden), CDU/CSU 2.7.93
Hannelore
Dr. Rose, Klaus CDU/CsU 2.7.93
Roth, Wolfgang SPD 2.7.93
Sauer (Salzgitter), CDU/CSU 2.7.93**
Helmut
Schaich-Walch, Gudrun SPD 2.7.93
von Schmude, Michael CDU/CSU 2.7.93
Schuster, Hans F.D.P. 2. 7.93
Schwanhold, Ernst SPD 2.7.93
Schwanitz, Rolf SPD 2.7.93
Dr. Soell, Hartmut SPD 2.7.93*
Dr. Solms, Hermann Otto F.D.P. 2.7.93
Steiner, Heinz-Alfred SPD 2.7.93*
Stiegler, Ludwig SPD 2.7.93
Strube, Hans-Gerd CDU/CSU 2. 7.93
Dr. von Teichman, F.D.P. 2.7.93*
Cornelia
Thiele, Carl-Ludwig F.D.P. 2.7.93
Tietjen, Giinther SPD 2.7.93
Vergin, Siegfried SPD 2.7.93
Dr. Vondran, Ruprecht CDU/CSU 2. 7. 93
Vosen, Josef SPD 2. 7.93
Walz, Ingrid F.D.P. 2.7.93
Dr. Wernitz, Axel SPD 2. 7. 93
Wettig-Danielmeier, Inge SPD 2.7.93
Dr. Wittmann, Fritz CDU/CSU 2, 7.93
Wohlrabe, Jirgen CDU/CSU 2.7.93
Zapf, Uta SPD 2.7.93
Zeitlmann, Wolfgang CDU/CSU 2.7.93
Zierer, Benno CDU/CSU 2.7.93*

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 19 (Antrag: Reform des
Kindschaftsrechts)

Margot von Renesse (SPD): Die Zeit fir eine
Gesamtreform des Kindschaftsrechts ist reif. Die Beto-
nung liegt auf dem Wort ,gesamt” — denn stiickchen-
und scheibchenweise Reformen, wie die Justizmini-
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sterin anklindigt, kénnen nur mifigliicken. Das Kind-
schaftsrechtist eine zusammenhdngende Materie, aus
einem Geist und GuB. Stimmen die Grundlagen nicht
mehr, dann ist eine Teilreform sinnlos wie der Ver-
such, sich mit einer zu kurzen Decke zu warmen: Zieht
man sie sich liber die Schulter, dann frieren die
Fiabe.

Die Regierung und Sie, meine Kolleginnen und
Kollegen von der Koalition, miiiten das eigentlich
wissen; denn genau daran ist vor Jahren Ihr Versuch
gescheitert, das Umgangsrecht nichtehelicher Viter
isoliert zu reformieren.

Nun wird im Justizministerium wieder ein Reférm-
chen im Nichtehelichenrecht vorbereitet. Die Kontu-
ren dieses Projekts sind bekannt — alles durchaus
nicht verkehrt, aber zu wenig, zu zaghaft. Jetzt ist die
Zeit gekommen, endlich dem tiber 40jadhrigen Auftrag
der Verfassung nachzukommen und die véllige recht-
liche Gleichstellung ehelicher und nichtehelicher
Kinder zu bewirken. Die Wiedervereinigung macht's
dringend. Selbst das Zentralkomitee der Deutschen
Katholiken spricht sich dafiir aus. Damit diirfte wohl
der Beweis erbracht sein, daB gleiches Recht fiir alle
Kinder keine ernstzunehmenden Gegner mehr hat.

Auch das Bundesverfassungsgericht sitzt Ihnen im
Nacken. Seit Jahren sind seine Mahnungen an den
Gesetzgeber unerledigt, herrscht Richterrecht, weil
gesetzliche Vorschriften auBer Kraft gesetzt wurden.
Das betrifft die gemeinsame elterliche Sorge nach
Scheidung der Eltern, das Recht des Kindes auf
Kenntnis seiner Abstammung, das gemeinsame Sor-
gerecht nichtehelicher Eltern. In Sachen Familien-
politik, auch Familienrechtspolitik, ist hnen das Ver-
fassungsgericht wie immer weit voraus.

Die Fachwelt mahnt seit geraumer Zeit: die Juristen
auf dem Juristentag 92, der Familiengerichtstag, der
Juristinnenbund, der Kinderschutzbund, Vater- und
Miitterverbande.

Vor allem aber sollte uns alle das unendliche Leid
der Betroffenen antreiben. Da sind Kinder, eheliche
wie nichteheliche, denen das Recht nicht hilft, die
Beziehung zu Eltern und anderen fiir sie wichtigen
Menschen zu bewahren, wenn diese sich nicht mehr
miteinander verstehen. Da sind Miitter, die unter
Verlustdangsten leiden und von erzwungenen Be-
suchsrechten gequélt werden. Da sind aber auch
Viter, die — vielleicht spdat — die Wichtigkeit der
Vaterrolle fiir ihr Kind und sich selbst spiiren und
denen mit der Verbindung zu ihren Kindern ein Stiick
ihres Lebensinhalts genommen wird. Solche Félle
haufen sich; aber wéren es auch nur wenige — sie
zeigen, daB unser geltendes Recht nicht mehr dazu
taugt, die Probleme der Familie 16sen zu helfen.

Familienrecht ist seiner Bestimmung nach die For-
derung der Familie mit den Mitteln des Rechts. Dazu
muB es zundchst die Wirklichkeit von Familien in der
Gegenwart wahrnehmen. Das geltende Recht aber
.macht sich ein Bildnis”, malt sich die ,Norm-Fami-
lie” und miBt daran die real existierende, vor allem die
Familie im Konflikt. Das ist fiir das heutige Recht
immer eine miflungene Familie, eine, deren Mitglie-
der man rechtlich voneinander trennen mub.

Familie aber ist immer anders, als wir denken. Das
gilt vor allem heute, da die Wirklichkeit der Familien
so unterschiedlich ist wie kaum je zuvor. Unser
Reformentwurf reagiert darauf in mehrfacher Weise:
Zundchst versucht er, die Fahigkeit der Betroffenen
zur eigenen Konfliktldsung zu stérken, indem er sie
nicht ohne Not in gerichtsférmige Verfahren zwingt
und ihnen wieder heraushilft, falls irgend méglich.
Wir nehmen die fortwéhrende elterliche Verantwor-
tung mit dem VertrauensvorschuB, den sie nach
Art. 6 GG haben, auch dann noch ernst, wenn eine
elterliche Ehe gescheitert ist. Wir wollen niemandem
eine richterliche Entscheidung tber die elterliche
Sorge aufzwingen, wenn es — wie meist — auf diesem
Gebiet keinen Streit gibt.

Fir das geltende Recht sind Eltern nur dann verlaB-
liche Eltern, wenn sie miteinander verheiratet sind.
Scheidungswillige notigt es in ein obligatorisches
Sorgerechtsverfahren — nichteheliche Miitter demi-
tigt es mit der gesetzlichen Amtspflegschaft. In beiden
Féllen miftraut es der elterlichen Kompetenz zur
verantwortlichen Entscheidung — wenn nétig, auch
unter Inanspruchnahme von Hilfe. Dieses Mifitrauen
ist grundgesetzwidrig und in der Sache vielfach
widerlegt. Die weitaus meisten geschiedenen Eltern
sind einig Giber Verbleib und Erziehung ihrer Kinder;
nichteheliche Miitter sind heute keine ,gefallenen
Madchen", sondern vielfach kompetente junge
Frauen. Gute Hilfsangebote werden ein libriges tun,
um Problemlagen zu entschéarfen. Als letztes Mittel
bleibt — fir die Félle von elterlicher Unféhigkeit oder
MachtmiBbrauch zum Schaden des Kindes — der kraft
Waéchteramt mogliche staatliche Eingriff.

Entsprechend beseitigt unser Reformvorschlag die
Amtspflegschaft fiir das nichteheliche Kind und bietet
der Mutter statt dessen — wie allen Eltern — jugend-
amtliche Hilfe und Beistandschaft an. Er gibt das
obligatorische Sorgerechtsverfahren im Fall der
Scheidung von Eltern minderjdhriger Kinder auf und
beruft den Richter nur noch auf Antrag oder bei
erkennbarem MiBbrauch der Elternstellung zur Ent-
scheidung tiber die elterliche Verantwortung. Vater
sind fir uns wie fir ihre Kinder Véter, in Recht und
Pflicht.

Wir nehmen die elterliche Verantwortung so ernst,
wie es das Grundgesetz tut und wie es die allermeisten
Eltern — in welchem familienrechtlichen Status sie
auch leben — verdienen. Wenn das zur Folge hat, daB
die elterliche Verantwortung auch unter geschiede-
nen oder unverheirateten Eltern haufiger als bisher
gemeinsam ausgelbt wird, dann ist dies ganz in
unserem Sinne, auch wenn wir das nicht erzwingen
wollen. Kinder brauchen in aller Regel beide Eltern.
Die von uns verabschiedete UNO-Kinderrechtskon-
vention erinnert nachdriicklich daran. Die SPD will
ein Kindschaftsrecht, das dieses natiirliche Recht der
Kinder moglichst respektiert.

Gleichzeitig wollen wir endgiiltig eine héBliche
Tradition verabschieden, die Kinder ,elterlicher”
Gewalt ausliefert: das gewohnheitsrechtliche Ziichti-
gungsrecht. Es ist eine schlechte, ja geféhrliche
Gewohnheit und muB unmifverstandlich beseitigt
werden. Dabei kommt es uns nicht darauf an, még-
lichst viele Eltern vor den Kadi zu bringen, die in der
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Nervositdat des Augenblicks Fehler machen. Aber
korperliche oder seelische MiBhandlungen diirfen
kein den Eltern zustehendes Disziplinierungsmittel
mehr sein. Elternrecht ist Pflichtrecht. Es gehort
denen, die ihre Kinder in der Regel mehr lieben als
noch so geschulte AuBenstehende. Darum genieBen
Eltern den VertrauensvorschuB des Art. 6 Abs. 2 GG.
Das Wachteramt des Staates ist damit nicht auer Kraft
gesetzt, vor allem nicht die Pflicht der Gesellschaft, auf
die das Bundesverfassungsgericht am 28. Mai 1993
mit Nachdruck hingewiesen hat, elterlichen Dienst
emnst zu nehmen und zu erleichtern.

Es geht um die Kinder. Die SPD will ein Kindschafts-
recht, in dem Kinder, ihre Personlichkeit und ihre
Entwicklung, liebevoll in den Mittelpunkt gertickt
werden. Jedes einzelne Kind in seiner konkreten
Situation ist fiir Behérden und Gerichte, die mit ihm zu
tun haben, das Wichtigste auf der Welt. Darum wollen
wir ein Kindschaftsrecht, das flexibel genug ist, um fiir
jeden Einzelfall eine genau passende Antwort zu
erméglichen. Hartefélle darf es hier nicht geben.

Um der Kinder willen — so wollen wir es — muB der
Gesetzgeber die Situation der Alleinerziehenden, der
Pflege- und Stiefeltern rechtlich besser absichern als
bisher. Die fehlende oder die mit einem anderen
geteilte elterliche Verantwortung darf das Leben mit
Kindern nicht erschweren. Hier schlagen wir Lésun-
gen vor, die denjenigen den Alltag erleichtern, die
sich tatsdchlich um Kinder kiimmem. Die Familien
Alleinerziehender, der Pflege- und der Stiefeltern sind
heute keine Ausnahmeerscheinungen mehr. Um der
Kinder willen, die inihnen aufwachsen, wollen wir die
Rechtsmacht des Alltags fir sie.

Kinder sollen ihre Kontakte mit den fiir sie wichti-
gen Personen auch dann noch pflegen kénnen, wenn
die Erwachsenen ihre Bindungen abbrechen. Nicht
nur der elterliche Kontaktwunsch verdient Respekt,
auch der von Kindern mit Geschwistern, GroBeltern,
Stief- oder Pflegeeltern. Wieviel Zweifel muf ein Kind
an der Echtheit erfahrener Liebe, an der eigenen
Liebenswiirdigkeit entwickeln, wenn eine wichtige
Person plétzlich aus seinem Leben verschwindet? Fir
Kontaktwiinsche der Kinder soll es ein eigenes Ver-
fahren geben, in dem nach Losungsmoglichkeiten fiir
die zugrundeliegenden Konflikte gesucht werden
kann. Niemals aber soll es die gewaltsame Durchset-
zung von Kontaktrechten gegen Kinder geben. Dies
fiihrt nur zu neuen allseitigen Verletzungen, nicht
aber zu einer dem Kindeswohl forderlichen Bezie-
hung.

Die verfahrensrechtliche Stellung des Kindes soll
nach unserem Willen verbessert werden. Dazu greifen
wir zum Teil auf den Kindesanwalt zurtiick, den es bei
Bedarf geben muB. Aber nicht in jedem Fall ist eine
eigene Parteirolle fiir das Kind ein Segen, nicht immer
der Anwalt der bessere Sachwalter kindlicher Bediirf-
nisse. Auch hier wollen wir falladdquate Lésungen
durch ein flexibles Recht, das Moglichkeiten vorsieht,
aber keine Prinzipien reitet.

Neue Gefahren fiir das Kindeswohl ergeben sich
aus den Techniken der medizinisch unterstiitzten
Fortpflanzung. Die klaren familienrechtlichen Zuord-
nungen, die jedes Kind benétigt, geraten ins Schwan-
ken. Hier muB der Gesetzgeber dringend festlegen,

wen ein Kind als seinen Vater, seine Mutter ansehen
darf. Zugleich muB einem jungen Menschen, der sich
nicht ohne Grund mit Zweifeln plagt, die Chance zur
Kldrung seiner Abstammung gegeben werden, ohne
daB eine noch bestehende Ehe seiner Eltern ihn daran
hindert oder daB er ohne seinen Willen familienrecht-
liche Sicherheiten verliert. Auch hier schlagen wir
eine Losung vor.

Wir haben unseren Reformvorschlag in einem lan-
gen DiskussionsprozeB erarbeitet. Wir haben den Rat
von Fachleuten eingeholt. Wir haben aufgrund unter-
schiedlicher Erfahrungen und Interessen auch heftig
gestritten. Wir sind zu einem Ergebnis gekommen, das
wir — ebenso wie eine Vielzahl von Sachkennern —
fir iberzeugend halten. Wollen Sie, meine Damen
und Herren von der Koalition, in einer Sache, die viele
Menschen im Innersten bewegt, nur auf die Vorlage
eines Ministeriums warten, das seinerseits eine Kom-
mission damit beschéftigt? Wir hoffen und erwarten,
daB Sie unseren Vorschlag mit uns jetzt ernsthaft
diskutieren, um der vom Parlament kontrollierten
Regierung die Direktiven zu geben, wie wir uns ein
Recht vorstellen, das Kindern dient.

Herbert Wemer (Ulm) (CDU/CSU): Seit mehreren
Jahren wird der Ruf nach Reformm des Kindschafts-
rechts erhoben. Dies verwundert nicht, da die allge-
meine gesellschaftliche Entwicklung und die Verén-
derungen innerhalb der Familie seit der Schaffung des
Kindschaftsrechts nicht tibersehen werden kénnen.
Als das heute noch Uberwiegend geltende Recht
geschaffen wurde, war die sogenannte intakte Familie
als ein auf einer festen ehelichen Bindung ruhender,
in sich geschlossener Lebenskreis von Menschen
zweier, ja dreier Generationen der ausschlieBliche
Orientierungsfaktor. Seitdem hat die Bindungskraft
der Ehe und der Familie dramatisch abgenommen.

Dafiir gibt es die verschiedensten Griinde. Seit der
Jahrhundertwende hat die wirtschaftliche Entwick-
lung zu einer stdndig wachsenden beruflichen Mobi-
litdt gezwungen; in zwei Kriegen haben die Frauen
gelernt, daB sie in Beruf und Familie sehr wohl ihren
Mann stehen kénnen; die Emanzipation der Frau, die
primar eine Frage der BewuBtseinsdnderung und der
Eigenverantwortlichkeit fiir die Lebensgestaltung ist;
die Frauen sind heute langer vor der Ehe berufstitig
als noch vor 25 Jahren; die Ehen werden spater
geschlossen als frither; die Mehrkinderfamilien wer-
den immer weniger; jede dritte Ehe wird heute
geschieden; immer mehr Kinder leben bei nur einem
Elternteil; die Zahl der Kinder, die mit einem neuen
Lebenspartner eines Elternteils aufwachsen, wachst
stindig; neue Lebensgemeinschaften greifen neben
der traditionellen Ehe um sich.

Das Kind steht in allen diesen Verdanderungen und
Lebensgemeinschaften mitten drin. Es ist aber in der
Regel Betroffener der Entscheidungen, Objekt der
Beziehungen und Veranderungen. Als Rechtssubjekt,
als Trager eigener Rechte, wird das Kind meist entwe-
der gar nicht wahrgenommen oder erst viel zu spat in
den Beziehungsgeflechten beriicksichtigt. Dies ist
eben leider gerade dort der Fall, wo Ehen und
Familien auseinandergehen oder neue Lebensge-
meinschaften gebildet werden. Die Neuregelung des
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Kindschaftsrechts mul daher zu allererst gestaltet
werden aus dem Blickwinkel des Kindes heraus, unter
starkerer Beachtung seiner eigenen Rechte und Mit-
wirkungsméglichkeiten!

Um es vorab zu unterstreichen: Diese Betrachtungs-
weise richtet sich nicht gegen die Ehe und die tradi-
tionelle Familie! Das Kind braucht Sicherheit, Gebor-
genheit, Zuwendung und Férderung fiir seine freie
Entfaltung, Dinge, die es am ehesten in einer intakten
Familie erhalten kann. Auch wenn immer mehr Fami-
lien auseinandergehen, sollten wir nicht nur die
getrennten Familien und die sogenannten neuen
Lebensgemeinschaften sehen. Vielmehr miissen wir
die Familie und die Ehe wieder starken. Wir miissen in
der Offentlichkeit, in den Medien, in unserem Auftre-
ten und in den Gesetzen, die wir hier beschlieBen,
deutlich machen, daB eine partnerschaftliche Ehe und
Familie, in der die Riicksichtnahme und nicht der
Befehl im Mittelpunkt der Lebensgestaltung steht,
einen groBen Zusammenbhalt erzeugen kann und in
besonderer Weise geeignet ist, dem einzelnen Fami-
lienmitglied bei Schwierigkeiten zu helfen. Partner-
schaftliche Familie besagt — um einem MiBverstdnd-
nis vorzubeugen — eben nicht, daB} das Kind in jeder
Situation innerhalb der Familie wie ein Erwachsener
behandelt werden muB. Partnerschaftliche Familie
meint, daB das Kind entsprechend seines Alters, seiner
Entwicklung, seiner Mitwirkungsbereitschaft in den
WillensbildungsprozeB der Familie einbezogen wer-
den soll. Eine solche intakte Familie bietet auch die
beste Sicherung der Rechte der Kinder. Dies den
jungen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern in der
Schule, in der eigenen Familie und durch die Bera-
tungseinrichtungen zu vermitteln, ist eine ungeheure
Aufgabe, die bisher straflich vernachldssigt wurde.

Fir das Kindschaftsrecht besteht ein akuter Rege-
lungsbedarf. Das Nichtehelichenrecht in der ehemali-
gen DDR war z. B. anders als in der Bundesrepublik;
daher verpflichtet uns der Einigungsvertrag zu ent-
sprechender Novellierung. Aber auch mehrere
Beschliisse des Verfassungsgerichts und die UNO-
Kinderkonvention 1989 zwingen zu einer umfassen-
den Neuregelung des Rechts der Elterlichen Sorge
und des Kindschaftsrechts. Die Koalitionsvereinba-
rungen fiir diese Periode sehen daher vor, eine umfas-
sende Neuregelung in Angriff zu nehmen. Das Bun-
desjustizministerium arbeitet in Zusammenarbeit mit
den anderen relevanten Ministerien seit langerer Zeit
intensiv an diesen beiden Komplexen. Die nun von der
SPD angeregten Anderungen sind nicht neu. Das
meiste davon wurde ja schon im Februar seitens der
Vertreter des Justizministeriums vorgetragen.

Wir stimmen in diesem Hause gewiB darin {iberein,
daB das Ziel der Reform sein soll, das Kindeswohl auf
bestmoégliche Weise zu férdern, rechtliche Unter-
schiede zwischen ehelichen und nicht-ehelichen Kin-
dern soweit wie mdglich abzubauen, die Rechtsein-
heit im Kindschafts- und Sorgerecht in Deutschland
herzustellen und die Auflagen des Verfassungsge-
richts zu verwirklichen.

Das Kindschaftsrecht umfaBt mehrere Rechtsberei-
che. Ein besonders wichtiger Bestandteil des Kind-
schaftsrechts ist das elterliche Sorgerecht. Das Kind
braucht Sicherheit. Es braucht die Sorge der Eltern,

die ihr Kind nicht einfach als einen Besitzgegenstand
betrachten diirfen. Die Eltern sollen die Rechte des
Kindes wahmehmen; sie haben daher dem Kind
gegeniiber Rechte, aber auch Pflichten. Elternrechte
und Elternpflichten gehdren zusammen.

Um die Begriffe Sorgerechtund Sorgepflicht zusam-
menzufassen, wéhlt die SPD den Begriff der Elterli-
chen Verantwortung. Dieser Begriff ist zwar umfas-
send, ist aber aussageschwacher als die Einzelbe-
griffe, die ich weiter verwenden méchte, da sie einan-
der sehr gut ergdnzen.

Diein einer Ehe lebenden Eltern haben das gemein-
same Sorgerecht fiir gemeinsame Kinder. Bei getrennt
lebenden und geschiedenen Eltern ist dies nicht so.
Seit der Entscheidung des Verfassungsgerichts von
1982 zur Frage der elterlichen Sorge hat sich der
Gedanke weitgehend durchgesetzt, dal fiir gemein-
same Kinder die gemeinsame Sorge auch nach einer
Scheidung fortgelten soll. Wenn beide Elternteile eine
einvernehmliche Regelung fiir das Betreuungs-,
Umgangs- und Sorgerecht treffen, ist dies lbrigens
heute schon mdglich.

Dies sollte in Zukunft die Regel werden. Die Kinder
bleiben ja auch nach einer Trennung die gemeinsa-
men Kinder, die einen Anspruch auf beide Eltern
haben! Ein umfassendes Beratungs- und Hilfsangebot
konnte den Eltern dabei helfen, eine einvernehmliche
Regelung vor einer gerichtlichen Entscheidung zu
treffen.

Ist eine einvernehmliche Regelung zwischen den
Elternteilen nicht méglich — und die Familienrichter
sollten zunachst immer eine solche anstreben — darf
dies nicht zu Lasten des Kindes gehen. Das Kind wird
in einem streitigen Verfahren leider héufig von einem
Elternteil instrumentalisiert und als Droh- und Streit-
objekt benutzt. In Zukunft muB in den Verfahren die
Stellung des betroffenen Kindes verbessert werden.
Das Kind sollte im Streitfall vor Gericht zwingend
gehort werden, oder gar von Amts wegen einen
Verfahrenspfleger oder Rechtsbeistand bekommen
— nicht erst nur auf eigenen Antrag oder Antrag des
Jugendamtes. Die Forderung der SPD, die Zwangs-
vollstreckung eines gerichtlich festgelegten Um-
gangsrechts nicht gegen den Willen des Kindes zu
vollziehen, halte ich aufgrund der Kenntnis mehrerer
tragischer Félle fiir begriindet. Kinder sollten — auch
bei Einvernehmen der Eltern! —ihre eigenen Gefiihle
und Auffassungen in das Kindschaftsverfahren ein-
bringen koénnen. Sie kénnten vor einer Gerichtsent-
scheidung im Kindschafts- oder Scheidungsverfahren
vom Familienrichter gehort werden. Viel Ungliick und
Unheil konnte auf diese Weise verhindert werden!

Ob auch die Eltern eines nichtehelichen Kindes
unter bestimmten Umstdnden die gemeinsame Sorge
erhalten sollen, wie dies das Verfassungsgericht 1991
entschieden hat, ist ein weiteres Problem. Der SPD-
Antrag sieht hier fiir das Familiengericht die Méglich-
keit vor, auf iibereinstimmenden Antrag der Mutter
und des Vaters, dessen Vaterschaft anerkannt ist,
ihnen die gemeinsame Verantwortung/Sorge zu {iber-
tragen, tibrigens sogar dann, wenn das Kind nicht in
einem gemeinsamen Haushalt mit beiden Eltern
lebt.
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Hiermit wird von der SPD der Versuch unternom-
men, sogenannte sonstige Lebensgemeinschaften mit
der Ehe, zumindest der geschiedenen Ehe, auf dem
Wege {iber das Kindschaftsrecht gleichzusetzen. Die-
ser Versuch ist ein iiberaus gewagtes Unterfangen,
dessen mogliche Konsequenzen reiflich iiberlegt wer-
den miissen. In Verbindung mit dem Bemiihen, die
nichtehelichen Kinder mit den ehelichen gleichzustel-
len, wiirde die gemeinsame elterliche Verantwortung
bei nichtverheirateten Eltern zu einem Betreuungsun-
terhaltsanspruch der Mutter fithren, der jener einer
verheirateten Mutter letztlich gleich wére. Es stellt
sich hier doch wohl die Frage, ob man tatsdchlich
angesichts des besonderen Schutzes von Ehe und
Familie die Mutter eines nichtehelichen Kindes wie
die eheliche Mutter behandeln kann.

Ein entscheidender Punkt im Rahmen der Novellie-
rung des Kindschaftsrechts wird die Gleichstellung
des nichtehelichen Kindes mit dem ehelichen Kind
sein. Die Gleichstellung hatte tiefgreifende Auswir-
kungen auf das Unterhaltsrecht und das Erbrecht. Die
interdisziplindre Arbeitsgruppe im Bundesjustizmini-
sterium denkt in diese Richtung. Gleichwohl merke
ich an, daB gerade hier das Recht des nichtehelichen
Kindes in seiner Relation zu dem Recht der ehelichen
Kinder sehr genau abgewogen werden muB. Es darf
die Frage, ob ein nichteheliches Kind, das — aus
welchen Griinden auch immer — nie im Umfeld der
Familie seines Vaters sich befunden hat, automatisch
wie ein Familienmitglied behandelt werden soll. Von
daher hat der vorzeitige Erbausgleich oder der Erber-
satzanspruch durchaus einen Sinn. GewiB sind die
Grinde fir deren Beseitigung nicht weniger tra-
gend.

Ein Mensch hat ein Recht auf Kenntnis seiner
Herkunft und Abstammung und gesicherte Eltern-
schaft. Gerade angesichts der modernen Fortpflan-
zungsmedizin und einer teilweise ganze Kontinente
liberschreitenden Adoptionspraxis muB das zukunf-
tige Kindschaftsrecht genauer gefaBt werden. Not-
wendig ist die genauere Feststellung der Elternschaft
auch angesichts der Folgen, die sich aus den vorher
angesprochenen Punkten der Gleichstellung von
nichtehelichen und ehelichen Kindern, der u. U. ver-
anderten Rechtsstellung der Mutter des nichteheli-
chen Kindes und den Uberlegungen iiber das gemein-
same Sorgerecht nichtverheirateter Eltern ergeben
koénnen.

Genau zu iberlegen wird sein, in wieweit die
rechtliche Stellung des Vaters eines nichtehelichen
Kindes in bezug auf sein Kind verbessert werden
kann. Er sollte ja nicht nur Zahlmeister bleiben,
sondern den Lebensweg seines Kindes verantwortlich
mitgestalten kénnen. Dies kénnte z. B. im Falle der
Adoption zu Erschwermnissen fiihren, da die Vater
nichtehelicher Kinder ggfs. ihre Einwilligung dazu
geben miiBten. Sinnvoll scheint, nochmals in die
Diskussion liber das Kindschaftsrecht die Forderung
hineinzubringen, dafB die ledige Mutter fiir ihr Kind
keiner obligatorischen Amtspflegschaft bedarf.

Eine Gesamtnovellierung des Kindschaftsrechts
muB die Stellung des Kindes in einer Vielzahl von
Rechtsbereichen (Pflegschaftsrecht, Adoptionsrecht,
Unterhaltsrecht, Scheidungsrecht, Vormundschafts-

recht, Ziichtigungsrecht, Verfahrensrecht und ande-
res mehr) neu beschreiben. Fir die nachste Legisla-
turperiode stellt sich damit eine ungeheure parlamen-
tarische Aufgabe.

Norbert Geis (CDU/CSU): Der Forderungskatalog
der SPD enthdlt teilweise Vorschldge, mit denen wir
ibereinstimmen. Zum Teil allerdings enthdlt der
Katalog auch Gemeinplédtze und zum Teil liberzogene
und praxisferne Vorstellungen, die wir ablehnen.

Einverstanden sind wir mit der Forderung, die
Vaterschaftsvermutung im Falle der Scheidung einzu-
schranken. Bisher gilt ein Kind bis zum Beweis des
Gegenteils auch dann noch als Kind des geschiedenen
Ehegatten, wenn die Scheidung schon Monate
zuriickliegt. Dies deshalb, weil sich die Berechnung
der Empfangniszeit (§ 1592) nach dem Zeitpunkt des
Scheidungsurteils richtet. Dies ist jedoch lebensfremd.
Einer Scheidung geht in der Regel eine einjdhrige
Trennungszeit voraus. Es ist deshalb unwahrschein-
lich, daB das nach der Scheidung geborene Kind vom
geschiedenen Ehegatten stammt. Die gesetzliche Ver-
mutung ist also falsch. Die Beteiligten sind aber
gezwungen, ein umsténdliches Anfechtungsverfah-
ren durchzufiithren. Deshalb ist es richtig, das Gesetz
zu d&ndern und bei Scheidungen die Vaterschaftsver-
mutungen entsprechend einzuschranken.

Eine schwierige Frage ist die Forderung der SPD
nach der gemeinsamen Sorge der Eltern bei nichtehe-
lichen Kindern. Nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch
steht die elterliche Sorge nur dann Mutter und Vater
gemeinsam zu, wenn sie miteinander verheiratet sind.
Bei nichtehelichen Kindern ist nach der derzeitigen
Regelung nur ein Elternteil sorgeberechtigt. Dies hat
seinen guten Grund: Der Gesetzgeber gehtdavon aus,
daB bei einem unehelichen Kind eine eindeutige feste
und dauernde Zuordnung zu einem Elternteil dem
Wohl des Kindes am besten entspricht. Die Mutter hat,
weil sie naturgemaB die engste Verbindung zu ihrem
Kind hat, den Vorrang. Der Vater kann nur in seltenen
Féllen die elterliche Sorge erlangen, so im Falle der
Ehelicherkldrung im Sinne der §§ 1723ff. Wird aber
das Kind auf diesem Wege das eheliche Kind des
Vaters, verlor die Mutter gemaB § 1738 automatisch
die elterliche Sorge. Das Bundesverfassungsgericht
hat diese Regelung 1991 in den Féllen fiir verfassungs-
widrig erklart, in denen Vater und Mutter, ohne eine
Ehe einzugehen, mit dem auBerehelichen Kind wie in
einer Familie zusammenleben — und beide gemein-
sam fir das Kind sorgen wollen.

Aus dieser Entscheidung kann aber gerade nicht
gefolgert werden, daB jetzt in allen Féallen die Zuord-
nung der elterlichen Sorge fiir das nichteheliche Kind
auf beide Elternteile zu erfolgen hat, wenn dies von
den Partnern gewiinscht wird. Dies kann auf jeden
Fall dann nicht gelten, wenn die Eltern nicht in einer
Hausgemeinschaft zusammenleben. Beschranken wir
die gemeinsame elterliche Sorge nicht auf die Félle, in
denen die Eltern zusammenleben, kommt es sehr
schnell zu Nebenfamilien. Ein Mann, der verheiratet
ist, wiirde dann zugleich mit einer anderen Frau,
welche die nichteheliche Mutter seines nichteheli-
chen Kindes ist, eine sogenannte ,rechtliche Verant-
wortungsgemeinschaft” bilden. Es kdme so zu einer
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Verwischung des traditionellen Familienbegriffs.
Konflikte in der intakten Ehe wéren vorprogrammiert.
Deshalb ist eine Ausweitung der gemeinsamen elter-
lichen Sorge fiir nichteheliche Kinder auch auf Eltern,
die nicht zusammenleben, abzulehnen.

Konsequenterweise fordert die SPD auch bei Schei-
dung und Trennung die gemeinsame Sorge. Dies
widre eine Umkehr der jetzigen gesetzlichen Rege-
lung. Natiirlich ist die gemeinsame Sorge der Eltern
trotz Trennung und Scheidung der Idealfall. Meistens
aber kénnen die Ehepartner ihre Partnerschaftskon-
flikte nicht im Interesse der Kinder zuriickstellen. Es
ist deshalb hochst zweifelhaft, die gemeinsame Sorge
grundsdtzlich als Regelfall nach der Scheidung vorzu-
sehen. Denkbar wére, daBl die gemeinsame Sorge
zundchst nach der Trennung oder Ehescheidung
bestehen bleiben soll, bis ein Partner den Antrag auf
Zuweisung der Alleinsorge stellt. Dann mufl eine
gerichtliche Entscheidung getroffen werden.

Die SPD strebt die ersatzlose Streichung der Amts-
pflegschaft an. Dem liegt die Vorstellung zugrunde,
daB die Mutter selbst in der Lage ist, fiir die Interessen
ihres Kindes zu kdmpfen. Die automatische Einset-
zung des Amtspflegers erscheint vielen als unnétige
Bevormundung. Hinzu kommt, daB gesetzgeberischer
Handlungsbedarf besteht, weil die Amtspflegschaft
nur noch in den alten Bundesldandern gilt. Die Regie-
rung der fritheren DDR hat sich bei den Einigungsver-
handlungen vehement gegen die Ubernahme einer
solchen Regelung gewehrt, weil sie angeblich eman-
zipationsfeindlich sei. Wir meinen, daB ein verniinfti-
ger Mittelweg gefunden werden mufl. Nach unserer
Auffassung sollte das Jugendamt kraft Gesetzes dann
zum Amtspfleger berufen werden, wenn die Vater-
schaft nicht innerhalb eines Jahres anerkannt oder
gerichtlich festgestellt ist. Keinesfalls werden wir die
ganzliche Abschaffung der Amtspflegschaft zulas-
sen.

Eine heftig umkdmpfte Forderung dirfte der
Betreungsunterhalt fiir nichteheliche Miitter werden.
Bisher hat die nichteheliche Mutter gegen den Vater
nur einen Unterhaltsanspruch fiir die Dauer von sechs
Wochen vor und acht Wochen nach der Geburt des
Kindes (§ 1615 BGB). Hingegen hat ein geschiedener
Ehegatte gegen den anderen Anspruch auf Unterhalt
solange und soweit von ihm wegen der Pflege oder
Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes eine
Erwerbstatigkeit nicht erwartet werden kann (§ 1570
BGB). Das nichteheliche Kind ist also im Nachteil.

Das Erziehungsgeld bringt zwar fiir die nichteheli-
che Mutter eine groBe Entlastung. Wenn der uneheli-
che Vater aber ein gutes Einkommen hat, kann von
gleichen Lebensverhéltnissen keine Rede sein. Des-
halb ist in der Tat zu priifen, ob nicht die Mutter einen
origindren Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Vater
des unehelichen Kindes auf Unterhalt geltend machen
kann.

Der Deutsche Juristentag hat allerdings im Jahre
1992 mit einer relativ knappen Mehrheit den Betreu-
ungsunterhaltsanspruch abgelehnt. Das wichtigste
Argument gegen den Betreuungsunterhalt ist die
Tatsache, daB bei einer knappen Verteilungsmasse
die ehelichen Unterhaltsverpflichtungen des uneheli-
chen Vaters stark in Mitleidenschaft gezogen werden

kénnen. Auflerdem besteht die naheliegende Gefahr,
daB der Druck auf nichteheliche Miitter hin zu einer
Abtreibung stark zunehmen wird. Dennoch erscheint
uns diese Frage des Betreuungsunterhaltes rege-
lungsbediirftig. Die Forderung nach Gleichbehand-
lung von ehelichen und nichtehelichen Kindemn ist
berechtigt. Deshalb ist auch die Forderung nach
einem Betreuungsunterhalt, in welcher Form auch
immer, grundsatzlich richtig.

Zur Reform des Kindschaftsrechtes gehéren auch
die Plane des Justizministeriums, eine erbrechtliche
Gleichstellung nichtehelicher Kinder durchzusetzen.
Gegenwartig gilt bekanntlich die 1970, also in der Zeit
der sozialliberalen Koalition, in Kraft getretene Rege-
lung:

Nichteheliche Kinder sind grundsétzlich nach ihrem
Vater und nach véterlichen Verwandten erbberech-
tigt. Neben der Ehefrau oder Abkémmlingen des
Erblassers haben sie aber nur einen Erbersatzan-
spruch, d. h. einen gegen die Erben gerichteten
Anspruch auf einen Geldbetrag in Hé6he des Wertes
ihres gesetzlichen Erbteils. MaBgebende Erwagung
fir diese Regelung war, daB nichteheliche Kinder
zumeist wesentlich anders gerichtete Interessen
haben, als die im Regelfall aus Mitgliedern der Fami-
lien des Erblassers bestehende Erbengemeinschaft.
Dies wird deutlich, wenn es um die Fortfiihrung eines
Unternehmens, eines Handwerksbetriebes, eines
landwirtschaftlichen Hofes oder einer sonstigen Ver-
mogenseinheit geht. In solchen Féllen ist die gesetz-
liche Miterbenstellung des nichtehelichen Kindes mit
Sicherheit problematisch. Wer anderes behauptet,
denkt und redet am Leben vorbei. Der Gesetzgeber
hat nach meiner Auffassung seinerzeit richtig ent-
schieden, als er nichtehelichen Kindern nur einen
Erbersatzanspruch eingerdumt hat.

Hinzu kommt, daB die nichtehelichen Kinder die
Maéglichkeit haben, zwischen dem 21. und 27. Lebens-
jahr von ihrem Vater einen vorzeitigen Erbausgleich
zu verlangen (§ 1934d BGB). Diese Regelung gilt
haufig als ein wichtiges finanzielles Fundament fiir
die Ausbildung oder den beruflichen Start des unehe-
lichen Kindes und stellt einen gern genutzten Vorteil
dar.

Beide Regelungen, sowohl den Erbersatzanspruch
als auch den vorzeitigen Erbausgleich, will das Bun-
desministerium der Justiz in dem jetzt vorgelegten
Referentenentwurf abschaffen. Dagegen haben wir
erhebliche Bedenken.

Verfassungsrechtlich ist eine vollstdndige Gleich-
stellung nichtehelicher und ehelicher Kinder im
Erbrecht nicht geboten. Das Bundesverfassungsge-
richt, das nach 1970 wiederholt mit dem Erbrecht
nichtehelicher Kinder befafit war, hat die jetzt beste-
hende Regelung noch nie beanstandet.

Zur Abschaffung des Erbersatzanspruches fiihrt das
Bundesjustizministerium an, auch in anderen Erben-
gemeinschaften ohne Beteiligung nichtehelicher Kin-
der komme es zu schweren Konflikten. Dieses Argu-
ment war aber auch dem Gesetzgeber im Jahre 1969
bereits bekannt, und er hat dennoch aus wohlerwoge-
nen Grunden sich fiir den Erbersatzanspruch und
gegen die volle erbrechtliche Beteiligung des unehe-
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lichen Kindes entschieden. Nach meiner Auffassung
bedenkt der Vorschlag des Justizministeriums zu
wenig die wirtschaftlichen Auswirkungen der vollen
Beteiligung nichtehelicher Kinder am NachlaB. In
vielen Féllen kénnte es bei mittelstdndischen Unter-
nehmen, bei landwirtschaftlichen oder bei Hand-
werksbetrieben zu existenzgefdhrdenden Auseinan-
dersetzungen kommen. Freilich besteht die Méglich-
keit, daB der Erblasser durch letztwillige Verfligungen
solche Auseinandersetzungen von vornherein unter-
bindet. In vielen Fallen wird aber der Erblasser solche
Auswirkungen kaum bedenken und wird sie deshalb
unterlassen. Im tibrigen muB man wohl mit Recht nach
dem Sinn einer Gesetzgebungspolitik fragen, die
einen Regelfall mit hdufig entsetzlichen wirtschaftli-
chen Folgen vorsieht, aber insgeheim darauf hofft, daB
der Erblasser diesen Regelfall durch Testament ver-
hindert. Ich habe deshalb groBe Bedenken gegen die
geplante Neuregelung.

Bedenken melde ich auch gegen den Referenten-
entwurf zu einer Anderung des § 1631 BGB, der
entwiirdigende ErziehungsmaBnahmen der Eltern
verbietet. Der Referentenentwurf sieht folgende Neu-
formulierung vor: ,Korperliche und seelische MiB-
handlungen und andere entwiirdigende Manahmen
sind unzuléssig.” Die Rechtsprechung versteht unter
einer kérperlichen MiBhandlung ein tubles, unange-
messenes Behandeln, das entweder das kérperliche
Wohlbefinden oder die korperliche Unversehrtheit
nicht unerheblich beeintrdchtigt. Eine Ohrfeige kann
danach rechtlich als kérperliche MiBhandlung quali-
fiziert werden, wie der Bundesgerichtshof in einer
Entscheidung vom 7. Mérz 1990 ausdriicklich festge-
stellt hat.

Fur den Bereich kérperlicher Zichtigungen durch
die Eltern geht die héchstrichterliche Rechtsprechung
von dem Grundsatz aus, daB jede Ziichtigung tatbe-
standsmaBig eine Kérperverletzung in der Form des
kérperlichen MiBhandelns im Sinne des § 223 StGB
bildet. Danach ist ein leichter Klaps, den der Vater
dem Sohn verpaBt und in dem lediglich eine gewisse
MiBbilligung symbolisiert wird, nicht tatbestandsma-
Big. Die Zichtigung im vorgenannten Sinn ist nach
der Rechtsprechung — wie ausgefiihrt — zwar tatbe-
standsmaBig, dann aber nicht rechtswidrig, wenn der
Vater einen rechtfertigenden Grund fiir eine solche
Zichtigung hat. Es muB also ein hinreichender AnlaB,
d. h. ein konkretes Fehlverhalten des Kindes vorlie-
gen. Die Ohrfeige oder eine sonstige Ziichtigung muB
dem Erziehungszweck dienen und darf nicht entwiir-
digend sein.

Nach dem Entwurf des Bundesjustizministeriums
wiren korperliche und seelische MiBhandlungen
gdnzlich unzulassig. Dies fiihrt mit Sicherheit zu einer
Kriminalisierung der Eltern. Der Staat greift zu sehr in
die Privatsphére der Familie ein. Der Freiraum, der fiir
eine verninftige Erziehung notwendig ist, wiirde
erheblich beeintrachtigt. Bose Nachbarn, aber auch
miBginstige Verwandte hétten viele Gelegenheiten,
um die Kinder gegen die Eltern aufzuhetzen. Hinzu
kommt, daB eine solche gesetzgeberische MaBnahme
die grauenhaften Verletzungen von Kindern durch
abartig veranlagte Eltern nicht verhindern kann. Weil
aber eine solche Regelung leicht geeignet ist, ein

intaktes Familienleben empfindlich zu stéren, haben
wir groBte Bedenken gegen die vorgesehenen gesetz-
geberischen MaBnahmen.

AbschlieBend weise ich darauf hin, daB wiruns allen
Bestrebungen widersetzen werden, die die Familien
schwachen.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Obwohl dies
kaum jemand lesen und zur Kenntnis nehmen wird,
will ich vorab dennoch meinen Unmut dariiber zum
Ausdruck bringen, daB bei der Gestaltung der Bun-
destags-Tagesordnung wieder einmal ein wichtiges
kinder- und jugendpolitisches Thema den aktuellen
medientrédchtigen Ereignissen zum Opfer félit.

Die SPD hat mit ihrem Antrag ,Reform des Kind-
schaftsrechts” nach intensiver Vorarbeit eine kon-
krete Leitlinie in die politische Diskussion einge-
bracht, die von der Regierungsseite trotz mehrerer
Ankiindigungen seit Jahren nicht zustandegebracht
worden ist. Auch die im Justizministerium eingesetzte
Sonderkommission hat bisher nichts vorlegen kén-
nen, vielmehr sind die in den Fachausschiissen vorge-
legten Zwischenberichte diffus und ohne klare poli-
tische Linie gewesen. Sowohl die jetzige Justizmini-
sterin als auch ihr Amtsvorgdnger haben es an den
entsprechenden Vorgaben fehlen lassen, so daB sich
niemand iiber den derzeitigen Zustand auf der Regie-
rungs- und Koalitionsseite wundern darf.

Die SPD-Bundestagsfraktion setzt mit den von ihr
zusammengestellten Eckwerten fiir ein neues Kind-
schaftsrecht nicht nur eigene politische Erkenntnisse
aus der Rechts- und Verwaltungspraxis sowie aus den
gesellschaftspolitischen Entwicklungen der vergan-
genen Jahre um, sondermn beachtet auch mehrere
Urteile des Bundesverfassungsgerichts sowie die nach
entsprechender Ratifizierung seit dem 5. April 1992 in
Deutschland giiltige UNO-Konvention tber die
Rechte des Kindes.

Fur die SPD gehort das Kind bzw. das Kindeswohl in
den Mittelpunkt aller Uberlegungen und Regelungen
zum Kindschaftsrecht. Als Kinderbeauftragter unter-
streiche ich diese Orientierung deshalb mit Nach-
druck, weil in der Regierungskoalition hierfiir eine
viel zu geringe Neigung besteht. Das hat sich schonim
Ratifizierungsverfahren zur UNO-Kinderrechte-Kon-
vention gezeigt und setzt sich in diesen Tagen bedau-
erlicherweise mit der Ablehnung des von 105 Abge-
ordneten fraktionsiibergreifend geforderten Kinder-
berichts der Bundesregierung fort.

Der Héhepunkt der nicht kinderfreundlichen Hal-
tung der CDU/CSU-F.D.P.-Mehrheit im Bundestag
zeichnet sich in der laufenden Debatte um eine neue
deutsche Verfassung ab: Die Verankerung von eigen-
stdndigen Kinderrechten (auf Entwicklung und Ent-
faltung, auf gewaltfreie Erziehung und auf gesunde
Lebensbedingungen) findet — leider — keine Zustim-
mung im konservativ-liberalen Lager. Da muB man
sich allméhlich schon die Frage stellen, ob von dieser
Seite des Parlaments auf Grund ideologisch-verbohr-
ter, falsch verstandener familienorientierter Haltung
die Arbeit einer Kinderkommission im Bundestag
noch richtig ist oder lediglich noch Alibicharakter
hat.
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Trotz allem ist die UNO-Kinderrechte-Konvention
giiltig und sieht beziiglich des Sorge- und Umgangs-
rechts zum Beispiel in Art. 9 den Grundsatz eines
ungeteilten, gemeinsamen Sorgerechts beider Eltern
vor, das im Scheidungs- oder Trennungsfall nur aus-
nahmsweise im Einzelfall und zum Wohl des Kindes
zu einem einseitigen Entscheid zugunsten eines
Elternteils gefiihrt werden kann. An diesem Prinzip
sollte sich ein neues Kindschaftsrecht weitgehend
orientieren. Es kann und darf somit zukiinftig nicht
mehr in erster Linie darauf ankommen, die vermeint-
lichen ,Rechte einzelner Elternteile am gemeinsamen
Kind* aufzukldren und zu regeln.

Die angekiindigte Vorwegregelung eines Teilbe-
reichs aus dem Gesamtkomplex, ndmlich des Zichti-
gungsrechts, ist zu begriilen. Alle Fachleute sind sich
einig darin, daB der jetzige § 1631 Abs. 2 BGB eine
Prazisierung bendétigt, die zugleich das Ziel verfolgt,
das Recht der Eltern zur Zichtigung ihrer Kinder
prinzipiell abzuschaffen. Die Kinderkommission des
Bundestages hat hierfiir in Abstimmung mit den
Kinderfachverbdnden schon vor mehr als zwei Jahren
konkrete Vorschldge in die parlamentarische Arbeit
eingebracht.

Lange Ausfliihrungen, kurzer Sinn: Die gesellschaft-
lichen Entwicklungen erfordern eine schnelle und
wirksame Veranderung des geltenden Kindschafts-
rechts in seiner ganzen Bandbreite. Es ist im Interesse
vieler betroffener Kinder zu wiinschen, daB die Regie-
rung bald die Kraft findet, einen konkreten Gesetzes-
vorschlag vorzulegen.

Burkhard Zurheide (F.D.P.): Eine Reform des Kind-
schaftsrechts istschon deswegen notwendig, um die in
Ost- und Westdeutschland geltenden unterschiedli-
chen rechtlichen Regelungen anzugleichen.

Fiir die F.D.P. bleibt weiterhin im Mittelpunkt der
Uberlegungen die Eigenverantwortung der Eltern.
Eine kinderfreundliche Gesellschaft kann sich nur
dann ergeben, wenn diese nicht auf Mifitrauen und
restriktiven Regelungen beruht. Die Verrechtlichung
der Beziehungen zwischen Kind und Eltern muf nicht
zwangsldufig dem Kinde zugute kommen. Juristen
neigen hdufig dazu zu glauben, eine erwlinschte
bessere Lebenswirklichkeit konne sich durch die
Schaffung rechtlicher Regelungen ergeben. Darin
liegt aber hiufig eine kontraproduktive Uberschét-
zung und Uberforderung rechtlicher Regelungsme-
chanismen. ‘

Im Zentrum einer wie auch immer gearteten Neu-
regelung mufl das Wohl des Kindes stehen. Das Kind
ist das schwiachste Glied dieser Gesellschaft. Wir
haben es — unstreitig — mit einer wachsenden
Gewalt gegen Kinder, in welcher Form auch immer, zu
tun. Jedermann, der sich bemiiht, das Wohl desKindes
zu stdrken, verdient zundchst einmal die volle Unter-
stitzung.

Der vorliegende Antrag der SPD-Fraktion kann in
vielen Punkten von uns geteilt werden. Es gibt aber
auch Punkte, die sehr zweifelhaft sind. Eine gewisse
Ideologielastigkeit kann dem Antrag nicht abgespro-
chen werden. Dem SPD-Antrag merkt man noch viel

zu deutlich den unausgesprochenen Grundsatz an,
der da lautet: Der Staat wird es schon richten.

Auch die recht apodiktischen Feststellungen , Mut-
ter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat* und
. Vater eines Kindes ist der Mann, von dem es
abstammt“ kénnen nach meiner Aufassung kaum
aufrecht erhalten bleiben. Man kann nicht mit einem
Satz die Probleme der sogenannten Leihmutterschaft,
der kiinstlichen Befruchtung oder anderer noch véllig
ungekldrter Dinge ldsen. Auch an anderer Stelle
offenbart der SPD-Antrag, daB er zumindest nicht zu
Ende gedacht ist. Ist es eigentlich ernst gemeint, wenn
gefordert wird, daB der Vater eines nichtehelichen
Kindes seine Vaterschaft nur anerkennen kann, wenn
die Mutter zustimmt? Und kann es richtig sein, in
jedem Fall und ohne Ausnahme zu fordern, daB der
Vater eines nichtehelichen Kindes bei der von der
Mutter gewlinschten Adoption zustimmen muf?

Der Antrag der SPD enthdlt durchaus wertvolle
Anregungen, die genauer gepriift werden miissen.

Die Rechtsverhéltnisse nichtehelicher Kinder miis-
sen zweifellos iberdacht werden. Grundsétzlich muB}
gelten, daB nichteheliche Kinder unterhaltsrechtlich,
erbrechtlich, umgangs- und sorgerechtlich behandelt
werden wie eheliche Kinder. Hier mag es aber im
Einzelfall zu unterschiedlichen Regelungen kommen
miissen. Wichtig erscheint mir, daBl der Vater eines
nichtehelichen Kindes die Moglichkeit hat, sich um
sein Kind zu kiimmern. In welcher Form gesetzlich
vorgeschrieben werden soll, wie Angehérigen und
Verwandten Umgangsrechte eingeraumt werden,
bedarf der Uberpriifung.

Ob das gemeinsame Sorgerecht fiir geschiedene
Eltern verpflichtend festgeschrieben werden soll,
diirfte sehr zweifelhaft sein. Ein gemeinsames Sorge-
recht hat Vorteile, aber zweifellos auch Nachteile.
Hier muB auch in der Zukunft der Einzelfall entschei-
dend sein. Es darf am Ende nicht eine Regelung
entstehen, nach der der weit entfernt lebende Eltern-
teil, bei dem sich das Kind nicht aufhélt, wegen jeder
Kleinigkeit gefragt werden muB.

Folgerungen werden auch zu ziehen sein aus der
UNO-Kinderkonvention. Diese besagt zu Recht, da3
die Kinder ein Recht auf Eltern haben. Das heifit, es
muB noch mehr als bisher deutlich werden, daf3 Eltern
nicht nur ein Recht auf Erziehung, sondern auch eine
Verpflichtung dazu haben.

SchlieBlich muB} sichergestellt werden, daB jeder-
mann ein einklagbares Recht darauf haben muB, zu
erfahren, von wem er abstammt.

Im Ergebnis ergibt sich, daB das Kindschaftsrecht
auf den Priifstand muB. Dies ist zwischen den Koali-
tionsparteien auch unstreitig. Die Liste, die in dem
Antrag der SPD enthalten ist, ist aber unvollstdndig,
da nur Teilbereiche angesprochen werden. Es fehlt
auch noch etwas der Tiefgang, den die Koalition dem
Antrag aber noch geben wird.

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Antrag der SPD umfafit eine Reihe von Punkten,
deren Intention und Wirkung man erst anhand ihrer
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konkreten Ausgestaltung wird beurteilen kénnen. Ich
mochte mich hier mit der Frage des Sorgerechts
auseinandersetzen — in dieser heftig umstrittenen
Frage ist schon heute klar, daB der Antrag der SPD
Frauen und somit auch Kindern nichts Gutes ver-
spricht.

Um es kurz vorwegzunehmen: Ich bin der Meinung,
daB es in bezug auf das elterliche Sorgerecht in der
Bundesrepublik Deutschland bei den geltenden
Regelungen bleiben soll, d. h. die Zuweisung der
alleinigen elterlichen Sorge als Regel und in Ausnah-
meféllen, wenn die Eltern nach der Scheidung tat-
sdchlich willens und in der Lage sind, miteinander zu
kommunizieren, und auch bereit sind, nicht nur
Rechte in bezug auf ihre Kinder wahrzunehmen,
sondern auch die Pflichten, das gemeinsame elterliche
Sorgerecht.

Die Mbglichkeijt, das Sorgerecht gemeinsam zu
bekommen, gibt es fiir geschiedene Eltern im Westteil
der Republik seit 1982. In den darauffolgenden Jahren
haben aber nur 1 bis 2 Prozent aller geschiedenen
Eltern von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht. Ich
halte es fiir lebensfremd, etwas zur Regel machen zu
wollen, was die Betroffenen nicht selbst wahlen,
obwohl sie es wdahlen konnten, und frage mich, was
Frau von Renesse und die SPD zu ihrer Initiative in
diesem Punkt eigentlich bewegt.

Bei Kindern, deren Eltern nicht miteinander verhei-
ratet sind, hat sich die geltende Regelung, derzufolge
die Mutter das uneingeschrédnkte Sorgerecht hat,
sowohl in der DDR als auch in der BRD durchaus
bewdhrt. Das Sorgerecht der unverheirateten Mutter
ist meines Wissens der einzige Rechtsbereich, in dem
Frauen mehr Rechte haben als Méanner, und sie haben
sie in diesem Bereich, wie ich meine, zu Recht.
VerschlieBen wir unsere Augen doch nicht vor der
gesellschaftlichen Realitdt: Wenn es um die Arbeit an
Kindern geht — vom Windelnwechseln bis zur Schul-
arbeitenbetreuung, um die tdglich stundenlange Auf-
sicht, wahrend derer andere Tétigkeiten ausgeschlos-
sen sind —, sind Manner in der Regel abwesend. Ob
freiwillig oder nicht, das ist eine andere Frage. Ob sie
sich anders verhalten wiirden, wenn sie von der
Erwerbsarbeit nicht total absorbiert wiirden, wenn sie
kein Familieneinkommen bekdmen und damit
zugleich die Rolle des Ernéhrers oder wenn sie durch
die Quotierung einen Teil ihrer Arbeitsplatze an
Frauen abgeben miiiten — das muB sich erst noch
herausstellen. Im Moment jedenfalls leben wir in einer
Gesellschaft, in der Kinder absolute Frauensache
sind.

Wer das éndern will, und zu diesen Leuten gehore
ich, der muB beispielsweise endlich an eine radikale
Verkiirzung der Arbeitszeit herangehen, den bereits
stattfindenden Wandel im Rollenverstandnis starker
unterstiitzen und die Gbliche Sozialisation von Jungen
in Frage stellen sowie dem Wunsch der Mehrheit der
Frauen nach einer existenzsichernden Berufstétigkeit
mit wirksamen Mitteln nachkommen.

Seit einiger Zeit gibt es eine kleine, aber medien-
wirksame Gruppe von Vitern, die eine Anderung des
geltenden Rechtes einfordern. Dies ist ein Reflex auf
die zunehmende Unabhéangigkeit von Frauen und
darauf, daB viele von ihnen es vorziehen, eher ohne

Mann zu leben als in einer schlechten Beziehung.
Diesen Méannern geht es in der Regel nicht um das
Kindeswohl, denn dann wiirden sie allein aus der
Tatsache, daB die Mutter sich nicht freiwillig auf die
gemeinsame Sorge einlassen will, schlieen, daB es
keine Grundlage dafiir gibt. Das Beharren auf dem
gemeinsamen Sorgerecht 148t in solchen Féllen nur
den SchluB zu, daB es hier ausschlieflich um die
Sicherung ménnlicher Machtanspriiche geht.

Die bisherige Konstruktion der gemeinsamen Sorge
gibt den Vatern mehr Rechte ohne ihnen gleichzeitig
auch mehr Pflichten aufzuerlegen, zum Beispiel die
Pflicht, die Halfte des Erziehungsurlaubs selbst zu
nehmen, oder die Pflicht, einen Kinderbetreuungs-
platz nachzuweisen, bevor eine Stelle angenommen
wird, oder auch die Pflicht, die Hélfte der tagtdglichen
Betreuungsarbeit auch tatsdchlich zu Gbermehmen.
Solange das nicht Bestandteil der gemeinsamen Sorge
ist, ist der Begriff , Gemeinsames Sorgerecht” oder gar
selterliche Verantwortung“, wie die SPD es in ihrem
Antrag so schon ausdriickt, ein reiner Etiketten-
schwindel, denn es geht hier gerade nicht um gemein-
same Sorge oder Verantwortung, sondern ausschlief-
lich um einen Zuwachs an Rechten fiir diejenigen, die
bislang nur einen ganz kleinen Teil der Sorge und der
Verantwortung iibernommen haben.

Noch etwas muB hier klar gesagt werden: Niemand
hindert Eltern — geschiedene oder unverheiratete —
daran, ihre Sorge und Verantwortung gegeniiber dem
Kind gemeinsam auszuiliben, wenn sie dies wollen.
Wird das gemeinsame Sorgerecht hingegen zur Norm,
besteht die Gefahr, daB der so entstehende moralische
Druck einen eventuell entgegenstehenden Willen
einer Seite — meist der Frau — nicht zum Ausdruck
kommen laft.

Eine weitere Gefahr ist, da Médnner das gemein-
same elterliche Sorgerecht anstreben, um der Zahlung
des Ehegattenunterhalts zu entgehen. In solchen
Fillen ist das gemeinsame Sorgerecht absolut schad-
lich, nicht nur fiir das tatsachlich die Sorge tragende
Elternteil, sondern auch fir das Kind. Wenn jedoch
andererseits beide Elternteile in der Lage sind, einver-
nehmlich {ber die Belange des Kindes zu kommuni-
zieren, bedarf es keines Rechtsinstituts, das eine
gemeinsame Wahrnahme von Rechten festschreibt.

Das Argument, das gemeinsame Sorgerecht wiirde
Viéter dazu animieren, ihre Verantwortung wahrzu-
nehmen, entbehrt jeder sachlichen Grundlage, was
schon daran erkennbar ist, wie wenig verheiratete
Viter, die ja das uneingeschrénkte Sorgerecht fiir ihre
Kinder haben, fiir ihre Kinder tatsédchlich tun.

Fazit: das Rechtsinstitut der gemeinsamen elterli-
chen Sorge ist entweder im Grunde tberfliissig oder
aber schéadlich. Auf keinen Fall sollte es zum Regelfall
werden!

In diesem Sinne empfehle ich der SPD, von ihrem
Vorhaben, die Vaterrechte einfach nur zu erweitern,
Abstand zu nehmen und statt dessen Projekte in
Angriff zu nehmen, die geeignet sind, der Betreuung
von Kindern in der Wertehierarchie von Ménnern
einen vorrangigen Platz zu geben, und die gleichzei-
tig Véter die Ubernahme von Verantwortung und
Sorge fir ihre Kinder auch tatsdchlich erméglichen.

©

(D)



(A)

(B)

14644*

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 169. Sitzung. Bonn, Freitag, den 2. Juli 1993

Es gibt eine sehr verniinftige Entscheidung vom
Amtsgericht Bonn aus dem Jahre 1977, mit der ich
meine Rede schlieBen will: ,Eltern eines Kindes sind
vormehmlich diejenigen, die sich der Miihe unterwer-
fen, es zu einem vollwertigen gemeinschaftsfdhigen
Menschen heranzubilden. Die biologische Eltern-
schaft ist dafiir weder erforderlich noch geniigend.
Erst durch die Ubernahme von Elternaufgaben wer-
den Erzeuger zu Eltern.”

Dr. Barbara HOll (PDS/Linke Liste): Die PDS
begriifit, daB die Reform des Kindschaftsrechts nun-
mehr endlich in einer absehbaren Zeit zu greifbaren
Resultaten fiihren soll. Es besteht erheblicher Nach-
holbedarf des iiberalterten Rechts im Verhéltnis zu
den Entwicklungen der letzten Jahre. Auf sozialem
Gebiet, im Verhéltnis der Geschlechter zueinander,
der moralischen Einstellungen, der internationalen
Rechtsentwicklung, selbst der Rechtsprechung des
BGH zu einzelnen Fragen ist das geltende Recht keine
Hilfe fiir die Gesellschaft mehr, sondern bremst deren
Entwicklung. Insbesondere die UN-Kinderkonven-
tion hat bislang keinen entsprechenden Niederschlag
im Kindschaftsrecht gefunden. So stimmen wir dem
Vorschlag der SPD zur Neuregelung des § 1631 BGB
zu. Erziehung eines demokratischen Staatsbiirgers ist
unvereinbar mit der Anwendung von koérperlicher
und psychischer Gewalt in der Erziehung.

Insgesamt ist das Problem weiter zu fassen. Wir
sehen als gedankliche Ausgangspunkte fiir ein refor-
miertes Kindschaftsrecht folgende Schwerpunkte an,
die die Gestaltung des Kindschaftsrechts insgesamt
und jedes einzelnen Paragraphen bestimmen miis-
sen:

1. Das Kind ist als Rechtssubjekt und nicht als Objekt,
wie bisher, juristisch zu erfassen.

2. Die Unterschiede zwischen nichtehelichen und
ehelichen Kindern sind konsequent zu beseitigen
bis hin zur Eliminierung der Begriffe ,ehelich” und
~nichtehelich” im gesamten BGB. Das Familienge-
setzbuch der DDR ist in dieser Hinsicht vorbildlich
gewesen.

3. Im Trennungsfall der Eltern mufl der Anspruch des
Kindes auf Erhaltung der Beziehung zu beiden
Elternteilen und ihm besonders nahestehender
Menschen verwirklicht werden, wie die UN-Kin-
derkonvention es verlangt und wie es in dem nur
zwei Tage in Kraft gewesenen verbesserten Fami-
liengesetzbuch der DDR bereits festgelegt war.

4. Die Diskriminierung der Mutter eines nichteheli-
chen Kindes muB restlos aus dem BGB beseitigt
werden.

Die Subjektrolle des Kindes zu verwirklichen ver-
langt, bei jeder einzelnen Regelung ebenso wie bei
der Gesamtanlage des Kindschaftsrechts einschlieB-
lich seiner prozessualen Verwirklichung von den
Interessen des Kindes auszugehen, d. h. von Interes-
sen des Kindes, die heutigen Vorstellungen von der
Personlichkeitsentwicklung und von den Bedingun-
gen dazu entsprechen. Abgesehen davon, daB die
materiellen Voraussetzungen dafiir im Kindschafts-

recht nur in einem sehr beschrankten Umfang tber
das Unterhaltsrecht zum Tragen kommen, ist unter
den gegenwartigen Bedingungen fiir die Entwicklung
des Kindes die juristische Gestaltung der personalen
Beziehungen von entscheidender Bedeutung. Es ist
wohl unbestritten, daB fast ausschlieBlich die Eltern
und andere Menschen im familidren Umfeld dem Kind
das Gefithl von Sicherheit, menschlicher Nahe,

| Akzeptanz und Glick vermitteln. Deshalb sind vom

Standpunkt des Kindes solche Lésungen zu finden, die
ein Maximum an Beziehungsreichtum sowie an Ver-
antwortung fiir das Kind erméglichen. Nach unseren
Vorstellungen mtiBte die elterliche Sorge als gemein-
same elterliche Sorge konzipiert werden.

Der § 1626 BGB miiBte so gefaBt werden, daB} von
einem Recht des minderjéhrigen Kindes ausgegangen
wird, von seinen Eltern betreut, versorgt und in seiner
Entwicklung gefordert zu werden. Dieses Recht des
Kindes sollte unabhéngig davon existieren, ob die
Eltern durch Trauschein miteinander verbunden sind
oder die Vaterschaft durch eine Anerkennungsur-
kunde bzw. ein Urteil rechtskréftig feststeht. Hieristin
Erinnerung zu bringen, daB bei einer Beziehung, die
auf Trauschein beruht, nicht von vornherein gewéhr-
leistet ist, daB personliche Bindungen zwischen den
Eltern und ihrem Kind entstehen. Fiir den Fall, daB die
Eltern eines Kindes nicht bereit sind, gemeinsame
Verantwortung fiir ihr Kind zu iibernehmen, kann das
Familiengericht auf iibereinstimmenden Antrag der
Eltern das Sorgerecht nur einem Elternteil ibertra-
gen, sofern es dem Wohl des Kindes entspricht. Beide
Elternteile sollen nach unserer Vorstellung kraft
Gesetzes das gemeinsame Sorgerecht innehaben,
egal ob das Kind in eine eheliche oder nichteheliche
Beziehung hineingeboren wird. Nur im Ausnahme-
fall, wie dem erwdhnten ibereinstimmenden Antrag
der Eltern und in den Fallen der Gefdahrdung des
Kindeswohles (§§ 1666, 1666 a) kann das Familienge-
richt vom gemeinsamen Sorgerecht abweichen.

Fur den Fall, daB die elterliche Sorge auf tiberein-
stimmenden Antrag der Eltern nur einem Elternteil
Ubertragen wird, behélt das Kind das Recht zum
Umgang mit dem nichtsorgeberechtigten Elternteil.
Die Regelungen der §§ 1671, 1672, 1705 und 1711
BGB sind damit aberfliissig geworden.

Von spezifischer Bedeutung ist das gemeinsame
Sorgerecht fir das Kind im Falle der Trennung oder
Scheidung seiner Eltern. Hier ist das existentielle
Interesse des Kindes darauf gerichtet, die Beziehung
zu beiden Elternteilen gesichert zu wissen. Niemand,
weder die gesamte Gesellschaft noch einzelne Perso-
nen, ist in der Lage, die Rolle zu erfiillen, die in der
Regel die Eltern fiir das Kind haben. Aus diesem
Grund entfallt nach unserer Vorstellung eine zwangs-
laufige Regelung der elterlichen Sorge bei Trennung
oder Scheidung der Eltern. Es bleibt das gemeinsame
Sorgerecht der Etern auch nach der Scheidung oder
Trennung bestehen. Die Trennung der Eltern steht
primér in keinem Zusammenhang mit der Beziehung
der Eltern zu ihrem Kind. Im Gegenteil, in der Regel
mochten beide Elternteile und das Kind wechselseitig
die gewachsenen Beziehungen aufrechterhalten, un-
abhéangig von dem Schicksal der Beziehung der Eltern
zueinander. In der geltenden Rechtsregelung und
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Rechtspraxis zeigt sich gerade in dieser Frage, dafl das
Kind Objekt seiner Eltern ist und haufig fiir die
Machtinteressen der Eltern benutzt wird. Dies gilt es
zu beseitigen. Auch im Falle der Scheidung oder
Trennung der Eltern bleibt es dabei, daB eine Zuwei-
sung eines alleinigen Sorgerechts nur dann in Frage
kommt, wenn ein iibereinstimmender Antrag hierzu
vorliegt oder die Voraussetzungen der §§ 1666, 1666a
vorliegen.

Es liegt auf der Hand, daB das Verfahrensrecht
vielfdltige Modernisierungen braucht, um die
Subjektrolle des Kindes zu verwirklichen. Es mufl
alles unternommen werden, zu verhindern, daB die
Kinder in die Zwangslage geraten, sich fiir den einen
oder anderen Elternteil entscheiden zu miissen. Die
Erfahrungen bereits erprobter Meditationscenter sind
hier nitzlich. Gemeinsames Sorgerecht bedeutet
nicht, daB die Eltern alle Streitfragen allein, ohne Hilfe
des Gerichts, l6sen miissen. Aber sie lassen sich
anders l6sen, wenn beide Eltern in der gleichen
Rechtsposition sind und die Wiirde eines jeden
gewahrt wird. Das letztere ist fiir die Beziehung der
Kinder zu den Eltern besonders wichtig. Die gleichen
Regelungen miissen auf nicht miteinander verheira-
tete Eltern angewendet werden.

Zu einer konsequenten Verwirklichung der Sub-
jektstellung des Kindes gehort es nach unserer Vor-
stellung auch, daB das Kind ab einem bestimmten
Alter, soweit es die persénliche Reife dazu besitzt, zu
dem iibereinstimmenden Antrag der Eltern auf Uber-
tragung der elterlichen Sorge anzuhéren ist. Dabei
entfallt die flir das Kind bislang bestehende miBliche
Situation, sich einem Elternteil zuneigen zu missen,
da es sich hierbei nicht um widerstreitende Interessen
der Eltern, sondern um ein gemeinsames Intersse der
Eltern, ausgedriickt in einem gemeisamen Antrag,
handelt.

Einige Bemerkungen zum Umgangsrecht. Wird die
elterliche Sorge ausnahmsweise nur von einem
Elternteil ausgeiibt, behalten das Kind und der nicht-
sorgeberechtigte Elternteil das Recht zum persénli-
chen Umgang. Das Recht zum wechselseitigen per-
sonlichen Umgang haben daneben auch das Kind und
andere ihm nahestehende Bezugspersonen. Auch hier
mubB von einer Unterscheidung zwischen nichteheli-
chen und ehelichen Kindern abstrahiert werden, um
eine voéllige Gleichstellung zu erreichen, wie es nach
Art. 6 Abs. 5 Grundgesetz verlangt wird. Bislang
verhandelte der Sorgerechtsinhaber aus der Position
der Stdrke mit dem entrechteten Elternteil unter der
Devise: so wenig Umgang wie mdéglich. Dieses Prinzip
gilt es umzukehren. Ausgangspunkt fiir die Umgangs-
regelung miissen die Bediirfnisse des Kindes sein.
Eine Verkirzung menschlicher Beziehungen durch
eine Behorde oder mit Unterstiitzung einer Behorde
darf nicht zugelassen werden. Schiitzenswert sind in
gleicher Weise die persénlichen Beziehungen des
Kindes zu weiteren Bezugspersonen, so z. B. GroBel-
tern, Geschwister, Pflegeeltern. Die Umgangsbezie-
hungen sind neu als wechselseitige Rechte auszuge-
stalten.

Fiir dringend halten wir die Beseitigung der Diskri-
minierung nichtehelicher Kinder und deren Mitter.
Fir die Gleichstellung der nichtehelichen mit den

ehelichen Kindern ist zu dem Vorangegangenen noch
folgendes zu sagen:

Die Bestimmungen tiiber den Erbersatzanspruch,
den vorzeitigen Erbausgleich, die Unterhaltsabfin-
dung und die Ehelicherklarung missen entfallen.
Jegliche Unterschiede in den unterhaltsrechtlichen
Regelungen miissen beseitigt werden, wobei wir fiir
den Wegfall des Regelunterhaltes pladieren und die-
sen nicht fir die ehelichen Kinder anwenden mdoch-
ten. Der Unterhalt sollte einheitlich und generell von
den Einkiinften der Eltern abgeleitet und individuell
bemessen werden.

Besonders diskriminierend sind die §§ 1705 ff. BGB,
fir die der Normalfall die Mutter eines nichtehelichen
Kindes ist, die unfdhig ist, die Interessen ihres Kindes
wahrzunehmen. Ihr wird derzeit eine Amtspflegschaft
aufgezwungen. Dieses Relikt der Vergangenheit
kannte das Familiengesetzbuch der DDR seit 1965
nicht mehr. Die Amtspflegschaft ist zu beseitigen.
Statt dessen sollte fiir alleinstehende Sorgeberech-
tigte eine Beistandschaft durch das Jugendamt mog-
lich sein.

Auch die Begriffe ,nichteheliche” und ,eheliche"
Kinder sollten eliminiert werden als konsequenter
Ausdruck der Gleichstellung. So war es im Familien-
gesetzbuch der DDR 1965 geschehen. Im neuen
Kindschaftsrecht sollten die letzten Reste einer juristi-
schen Deklassierung einer grofen gesellschaftlichen
Gruppe beseitigt werden, die allein aus der Tatsache
nichtehelicher Abstammung ausgegrenzt wurde und
damit auch leichter ausbeutbar war, was nicht liber-
sehen werden sollte.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ich freue mich liber die Gelegen-
heit, heute zur Reform des Kindschaftsrechts sprechen
zu kénnen. Bei der Vielzahl schwierigster Aufgaben,
denen sich der Gesetzgeber derzeit zu stellen hat,
besteht allzuleicht die Gefahr, daB diejenigen verges-
sen werden, die unseren besonderen Schutz und
unsere besondere Aufmerksamkeit brauchen, ndm-
lich die Kinder. Man kann es deshalb gar nicht oft
genug in Erinnerung rufen, daB eine umfassende
Reform des Kindschaftsrechts nétig ist.

Die Bundesregierung hat dies immer wieder betont
und die Arbeiten energisch vorangetrieben. Dabei hat
sich gezeigt, daB Teile des Vorhabens aus der Gesamt-
reform herausgeldst und damit vorzeitig verwirklicht
werden koénnen. In drei von vier Teilbereichen, in
denenich groBe Ubereinstimmung mit dem vorliegen-
den Antrag sehe, liegen bereits Referentenentwiirfe
vor:

Es geht zum einen um die gesetzliche Amtspfleg-
schaft, die derzeit in den alten Bundesldndern — an-
ders als in den neuen — bei der Geburt eines nicht-
ehelichen Kindes automatisch eintritt. Der Entwurf
eines Beistandschaftsgesetzes schlagt vor, diese
Amtspflegschaft abzuschaffen. An ihre Stelle soll eine
freiwillige Beistandschaft durch das Jugendamt mit
den Aufgabenkreisen der Vaterschaftsfeststellung
und der Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen
treten. Mit einer solchen Regelung wird nicht nur in
den alten Bundesléndern die Entrechtung der Miitter
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nichtehelicher Kinder aufgehoben, sondern auch die
Verbesserung von Hilfsangeboten in den neuen Bun-
desldndern erreicht, die bisher unzureichend sind,
weil eine Beistandschaft mit Vertretungsmacht zur
Vaterschaftsfeststellung dort nicht moéglich ist. Der
Entwurf schafft damit ein weiteres Stiick deutscher
Rechtseinheit.

Auch der Referentenentwurf eines Erbrechtsgleich-
stellungsgesetzes zielt darauf ab, Unterschiede im
Recht der alten und der neuen Bundeslédnder zu
beseitigen. Er schlégt vor, die Sonderregelungen fiir
nichteheliche Kinder, also den Erbersatzanspruch und
den vorzeitigen Erbausgleich, zu beseitigen und die
nichtehelichen Kinder erbrechtlich voll den ehelichen
gleichzustellen.

Der Entwurf eines MiBhandlungsverbotsgesetzes
schldgt eine Konkretisierung des § 1631 Abs. 2 BGB
vor. Nach dieser Vorschrift sind bisher ,entwiirdi-
gende Erziehungsmainahmen” unzuléssig. Was dies
konkret bedeutet, insbesondere welche Grenze den
Sorgeberechtigten dadurch bei Bestrafungen von Kin-
dern gezogen sind, ist leider vielen nicht bewuBt. Zur
Klarstellung sollen daher kinftig korperliche und
seelische MiBhandlungen ausdriicklich fiir unzuléssig
erklart werden.

AuBerdem strebe ich an, noch in der laufenden
Legislaturperiode einen Entwurf vorzulegen, der das
Unterhaltsrecht zugunsten nichtehelicher Kinder neu
regelt. Im geltenden Unterhaltsrecht gibt es noch
immer Unterschiede zwischen ehelichen und nicht-
ehelichen Kindern, insbesondere in der Ausgestal-
tung einer Mindestunterhaltssicherung und der
Anpassung der Unterhaltsrenten an die Veranderung
der Lebenshaltungskosten. Auf eine schnelle Verein-
heitlichung des Unterhaltsrechtes mit einer verein-
fachten Anpassung von Unterhaltstiteln ist dringend
hinzuwirken.

Eine Verabschiedung der Gesamtreform des Kind-
schaftsrechts, insbesondere des schwierigen Sorge-
und Umgangsrechts sowie des Verfahrensrechts,
kann ich redlicherweise nicht fiir die laufende Legis-
laturperiode in Aussicht stellen. Die Arbeiten, vor
allem in der im Bundesjustizministerium eingerichte-
tetn interdisziplindren Arbeitsgruppe ,Nichteheli-
chenrecht”, sind zwar gut vorangekommen, werden
aber vor Ende der Legislaturperiode nicht abgeschlos-
sen werden konnen. Ich habe deshalb auch Verstand-
nis dafiir, daB der vorliegende Antrag den langen und
dornenvollen Weg von der These zur Gesetzesformu-
lierung nicht gegangen ist und statt dessen die Bun-
desregierung zur Vorlage eines Gesetzentwurfs auf-
fordert. Aus diesem Grund werbe ich aber auch um
Verstdndnis dafiir, daB eine Reform dieses Umfangs
notwendigerweise eine erhebliche Zeit in Anspruch
nimmt.

Ich kann heute aber bereits sagen, daB wir bei einer
Vielzahl weiterer Probleme im Grundsatz Einigkeit
erzielen koénnen. Auch ich will

— die Beibehaltung der gemeinsamen Sorge nach
der Scheidung erleichtern,

— eine gemeinsame Sorge nicht miteinander verhei-
rateter Eltern entsprechend der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts erméglichen,

— das Umgangsrecht verbessern und auf weitere
Bezugspersonen wie etwa GroBeltern, Stiefeltern
oder Pflegeeltern ausweiten,

— den Betreuungsunterhalt der Mutter eines nicht-
ehelichen Kindes ausbauen und

— Unterschiede im Recht der ehelichen und nicht-
ehelichen Kinder soweit wie moglich beseitigen.

Vieles spricht auch fiir den Vorschlag, den soge-
nannten Zwangsverband bei der Scheidung abzu-
schaffen. Es ist ndmlich schwer einzusehen, weshalb
ein Sorgerechtsverfahren bei der Scheidung auch
dann durchgefiihrt werden muB, wenn die Eltern die
gemeinsame Sorge beibehalten und ein gerichtliches
Verfahren hieriber nicht wollen. Schlieflich wird es
bei der Auflésung nichtehelicher Gemeinschaften mit
gemeinsamer Sorge einen solchen Zwangsverbund
nicht geben konnen, da hier kein wie auch immer
gestaltetes staatliches ,Scheidungsverfahren” durch-
gefithrt wird. Wiarde man bei der Scheidung den
Zwangsverbund aufrechterhalten, so wiirden die
Eltern ehelicher Kinder, die die gemeinsame Sorge im
Konfliktfall beibehalten wollen, starker Gberwacht als
die Eltern nichtehelicher Kinder. Das kann schlecht
angehen.

Nicht verstehen kann ich deshalb, daB der Antrag
im Fall der einverstdndlichen Scheidung verlangt, daB
die Eltern dem Gericht einen sogenannten Sorgeplan
vorlegen missen, der ihre Vorstellungen i{iber den
weiteren Aufenthalt, die Betreuung des Kindes sowie
das Kontaktrecht des Elternteils enthélt, der das Kind
nicht betreut. SchlieBlich ist zu bedenken, daB unver-
heiratete Eltern, die ein gemeinsames Sorgerecht
ausiiben, im Falle einer Trennung einen solchen
Sorgeplan nicht vorlegen miissen. Mit dem Ziel einer
sorgerechtlichen Gleichstellung ehelicher und nicht-
ehelicher Kinder ist dieser Vorschlag schwerlich ver-
einbar.

Noch halbherziger ist der Antrag, was die Erlan-
gung der gemeinsamen Sorge nicht miteinander ver-
heirateter Eltern betrifft. Sie wollen hier — anders als
bei den Eltern ehelicher Kinder — eine gemeinsame
Sorge nur nach vorheriger gerichtlicher Prifung
zulassen. Ich mochte es deutlich sagen: Aus diesem
Antrag spricht deutlich ein aus meiner Sicht nicht
gerechtfertigtes MiBtrauen gegen die Mitter nicht-
ehelicher Kinder, die die elterliche Verantwortung mit
dem Vater teilen wollen. Ich halte hier ein staatliches
Prifungsverfahren fiir entbehrlich, sogar fir Giberflis-
sig, und setze mich deshalb dafiir ein, die gemeinsame
Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern schon
auf Grund einer Ubereinstimmenden Erkldrung der
Eltern eintreten zu lassen.

Mit diesen kritischen Bemerkungen sollen die posi-
tiven Ansétze des vorliegenden Antrags nicht Gber-
deckt werden. In weiten Bereichen kénnen wir sicher
zu Gibereinstimmenden Losungen kommen. Ich werde
meinen Beitrag dazu leisten, daB diese Chance
genutzt wird.
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Anlage 3

Erklirungen nach § 31 GO
zur Abstimmung iiber den Antrag: Beteiligung der
Bundeswehr an UNOSOM II (Tagesordnungs-
punkt 20)

Dr. Hans de With (SPD): Das Bundesverfassungsge-
richt hat in seinem Urteil zum Antrag der SPD-
Bundestagsfraktion auf ErlaB einer Einstweiligen
Anordnung zum Verbot des Somalia-Einsatzes bis zur
Entscheidung in der Hauptsache Art. 87a Abs. 1 des
Grundgesetzes fiir nicht anwendbar erklart und damit
die Entscheidung fiir diesen Einsatz allein von einer
konstitutiven Mehrheitsentscheidung des Deutschen
Bundestages abhédngig gemacht. Aulerdem hat das
Bundesverfassungsgericht dabei nicht unterschieden
zwischen Blauhelm-Einsdtzen, friedenserhaltenden
und friedensschaffenden Einsdtzen. Das heiBt, der
Bundestag kann frei allein nach ZweckmaBigkeitser-
wagungen seine Entscheidung treffen.

Kaum ein Bundeswehreinsatz in diesem Bereich
wird gefahrlos sein. Ein Risiko besteht immer. Das war
beim Minenrdumen im Golf genauso, wie es zur Zeit
noch ist bei den Hilfsfliigen nach Sarajevo.

Die Beteiligung an Somalia-Einsdtzen nach den
Beschliissen der Vereinten Nationen haben Zehntau-
sende wenn nicht Hunderttausende vor dem Hunger-
tod und vor dem Biirgerkrieg bewahrt. Ohne Anwe-
senheit fremder Truppen aufgrund der UNO-Anfor-
derungen droht der Bevolkerung in Somalia erneut
Birgerkrieg und sehr wahrscheinlich Hunger.

Deutsche Soldaten sind bereits in Somalia. Das
Verfassungsgericht wuBte, daB im Beschluf des Bun-
destages weitere deutsche Soldaten nach Somalia
geschickt werden wiirden. Es hat zudem zu erkennen
gegeben, daB es eher Sache der Politik sei, sich zu
entscheiden.

Unter diesen Umstdnden kann ich nicht fir einen
Abzug der deutschen Soldaten votieren.

Ich enthalte mich deshalb der Stimme.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.) Ich stimme dem einst-
weiligen Verbleib von Einheiten der Bundeswehr in
Somalia bis zu einer abschlieBenden Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes zu, obwohl ich der
Uberzeugung bin, daB dieser Einsatz eine Anderung
des Art. 87a GG voraussetzt.

Der Einsatz der Bundeswehr in Somalia hat nicht
nur humanitéren, sondern auch militarischen Charak-
ter. Ein humanitérer Einsatz der Bundeswehr in Soma-
lia, wie er von der Bundesregierung urspriinglich den
Vereinten Nationen angeboten wurde, ist sinnvoll.
Angesichts des vollkommenen Zusammenbruchs der
eigenstaatlichen Strukturen des Landes und der poli-
tischen Wirren sollte der Bevdlkerung durch techni-
sche, medizinische und wirtschaftliche Hilfe ein Uber-
leben erméglicht werden.

Der tatsdchliche Einsatz der Bundeswehr geht aber
iiber diese Hilfeleistung an die somalische Bevolke-
rung weit hinaus. Er besteht offenbar auch darin, die
unmittelbar kdmpfenden Truppen anderer Lander
logistisch zu unterstiitzen und deren militarische
Aktionen zu erméglichen. Das wird besonders ein-

dringlich durch die Erkldrung des Generalsekretérs
der Vereinten Nationen, Boutros Ghali bestétigt, daB
die Gesamtaktion der Vereinten Nationen ohne die
eingeplante Beteiligung der Bundeswehr ernsthaft
gefdhrdet sei. Sie ist also ein wesentlichen Bestandteil
dieser militdrischen Aktion und kann darum nicht
anders beurteilt werden als die Aktion selbst. Der
Generalsekretdr mag zwar seine Erkldrung in der
Absicht abgegeben haben, dazu beizutragen, daB
eine einstweilige Anordnung des Bundesverfassungs-
gerichtes nicht ergeht. Tatsdachlich hat er mit ihr aber
bestétigt, daB der Einsatz der Bundeswehr iiber den
Beschlufl des Bundestages vom 21. April 1993 iiber
eine humanitédre Hilfeleistung und iiber die traditio-
nellen ,Blauhelm-Einsédtze” weit hinausgeht.

Durch eine Verfassungsdnderung sollte entschie-
den werden, daB, in welchem Umfang und unter
welchen Bedingungen sich die Bundesrepublik
Deutschland an militdrischen Aktionen der Vereinten
Nationen zukiinftig beteiligen kann. In einer solchen
Verfassungsdnderung sollte eine qualifizierte Mehr-
heitsentscheidung des Deutschen Bundestages vor
Beginn eines Einsatzes zwingend vorgeschrieben
werden, damit Umfang und Dauer, vor allem aber das
Ziel und der politische Sinn eines solchen Einsatzes
vor der deutschen Offentlichkeit definiert und
begriindet werden miissen. Nur so kann festgestellt
werden, ob zu dieser Zielsetzung eine so breite
politische Ubereinstimmung gegeben ist, wie insbe-
sondere eine Wehrpflichtarmee das erfordert. Es sollte
bei dieser Gelegenheit auch verfassungsrechtlich
klargestellt werden, daB es mindestens ebenso not-
wendig ist, die Bundeswehr in die Lage zu versetzen,
ein Katastrophenschutzkorps fiir humanitére Hilfelei-
stungen den Vereinten Nationen zur Verfiigung zu
stellen.

Diese Voraussetzungen sind zur Zeit nicht gegeben,
weil es zu einer entsprechenden Verfassungsande-
rung bisher nicht gekommen ist. Das gilt unabhéngig
davon, daB das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom 23. Juni den ErlaB einer Einstweiligen
Anordnung abgelehnt hat. Denn das Verfassungsge-
richt hat in dieser Entscheidung die Grundfrage der
verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit ausdriicklich of-
fengelassen.

Ich stimme dem einstweiligen Verbleiben der Bun-
deswehr in Somalia nur deswegen zu, weil die Bun-
desregierung durch das Angebot an die Vereinten
Nationen vom 17. Dezember 1992, durch den Kabi-
nettsbeschluB vom 21. April 1993 und durch die
Entsendung eines sogenannten Vorkommandos ei-
nen internationalen Vertrauenstatbestand geschaffen
hat, aus dem sich die Bundesrepublik Deutschland
nicht mehr ohne einen unstreitigen, international
anerkannten und zwingenden Grund ldsen kann.
Eine zwingende Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes wére ein solcher Grund gewesen. Eine
streitige Entscheidung des Deutschen Bundestages
wird aber schon deswegen international nicht aner-
kannt werden, weil Teile der Bundesregierung selbst
die Auffassung vertreten, daB unsere Verfassungauch
militdrische Einsdtze auBerhalb des NATO-Gebietes
und ohne Beschrankung auf die Verteidigung zulasse.
Angesichts dieser Sachlage ist der Deutsche Bundes-
tag in seinen auBenpolitischen Entscheidungen nicht
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mehr frei. Selbst wenn man die oben wiedergegebene
Erklarung des Generalsekretdrs Boutros-Ghali als
gutgemeinte Gefélligkeit einordnet, so gibt sie jeden-
falls die Erwartungen wieder, die in der Volkerge-
meinschaft entstanden sind, der die deutschen innen-
politischen Auseinandersetzungen iiber die Grenzen
unserer Verfassung gleichgiiltig sind.

Weder die Bundesregierung, noch die parlamenta-
rische Mehrheit, hat einen Anspruch gegen die Min-
derheit auf Zustimmung zu einer Verfassungsande-
rung, mag sie noch so sinnvoll sein. Ich bin der
Uberzeugung, daB die politische Prijudizierung des
Parlamentes in einer solchen Frage zu einer schweren
politischen Krise fithren wird, wenn sie fortgesetzt
wird oder wenn sie das Leben deutscher Soldaten
kostet.

Dr. Michaela Blunk (Liibeck) (F.D.P.): Ich stimme
dem einstweiligen Verbleib von Einheiten der Bun-
deswehr in Somalia bis zu einer abschlieSenden
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes nicht
zu, weil ich der Uberzeugung bin, daB auch dieser
Einsatz eine Anderung des Grundgesetzes voraus-
setzt,

Die Hauptaufgabe der deutschen Soldaten wird es
sein, ,bei Aufbau, Unterstiitzung und Sicherstellung
der Verteilerorganisation fir Hilfs- und Logistikgii-
ter” fir kdmpfende Truppen anderer Nationalitaten
mitzuwirken. Erst an zweiter Stelle stehen humanitare
MabBnahmen fiir die somalische Bevdlkerung. Ich
kann beim besten Willen nicht erkennen, dafl die
Unterstiitzung von Kampfverbdnden unter die Kate-
gorie ,Humanitdre MaBnahmen"” eingestuft werden
kann.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Einsatz
deutscher Truppen als ,humanitdr” Kklassifiziert.
Diese Klassifizierung war die Grundlage fir seine
Entscheidung. Die oben formulierte Aufgabenstel-
lung und die Ereignisse der letzten Zeit in Somalia
zeigen aber, daB eine klare Trennungslinie zwischen
humanitdren und Kampfeinsétzen nicht zu ziehen ist.
Auch die Befiirworter von Kampfeinsétzen bestdtigen,
daB diese Grenze flieBend ist. Wenn zudem der
Generalsekretadr der Vereinten Nationen den Einsatz
der Deutschen als unerlaBlich fir die gesamte Opera-
tion der UNO bezeichnet, macht auch er deutlich, da8
es sich nicht um einen ausschlieBlich humanitdren
Einsatz handeln kann.

Ich halte es auch fiir zumindest diskussionswiirdig,
ob nicht die ,Feindstaatenklauseln in der UNO-
Charta gestrichen werden sollten, bevor deutsche
Soldaten flir die UNO eingesetzt werden kénnen.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Ich sage zu diesem Soma-
lia-Einsatz der Bundeswehr Ja.

Die wesentlichen Griinde meiner Entscheidung
sind:

Nachdem das Bundesverfassungsgericht verfas-
sungsrechtlich zugelassen hat, daB die Bundeswehr in
Somalia auf Anforderung der UNO im Rahmen
UNOSOM II verantwortliche Aufgaben wahmimmt,
hat der Generalsekretar meiner Partei, Dr. Werner
Hoyer, in der Plenardebatte des Deutschen Bundesta-
ges am 24. Juni 1993 fir die F.D.P. die verfassungs-

rechtliche und verfassungspolitische Grundsatzposi-
tion der Liberalen dargelegt und die Notwendigkeit
einer Erganzung des Grundgesetzes begrindet. Mit
den von Dr. Hoyer fiir die F.D.P. festgeschriebenen
Grundsétzen und in dem von ihm gesetzten Rahmen
ist die Zustimmung des Deutschen Bundestages zum
Kaolitionsantrag vertretbar.

Ich hebe dazu insbesondere folgende Punkte her-
VOr:

1. Eine Verfassungsdnderung ist auch fiir die Wahr-
nehmung derartiger Aufgaben durch Bundes-
wehrsoldaten, wie sie jetzt in Somalia erfullt wer-
den miissen, notwendig.

2. Es ist verfassungsrechtlich nach unserem Ver-
stdndnis festgestellt, daB es sich hierbei entspre-
chend der Anforderung des UN-Generalsekretars
nicht um einen Kampfeinsatz deutscher Soldaten
handelt.

3. Es ist sichergestellt, daB es sich um die Wahrneh-
mung von Aufgaben handelt, um die die UNO
Deutschland gebeten hat und die unter der Leitung
und Kontrolle des UNO-Sicherheitsrates oder der
von ihm Beauftragten erfiillt werden.

Fiur militdrische Kampfeinsdtze der Bundeswehr
auBerhalb des NATO-Gebietes werde ich keine
Zustimmung geben, auch nicht einer entsprechenden
Anderung unseres Grundgesetzes.

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO zur Abstimmung iiber die

BeschluSempiehlung des Vermittlungsausschusses

zu dem Standortsicherungsgesetz (Zusatztagesord-
nungspunkt 7)

Detlev von Larcher (SPD): Ich lehne das Ergebnis
des Vermittlungsausschusses ab. Das sogenannte
Standortsicherungsgesetz ist im Vermittlungsaus-
schuB aus meiner Sicht nicht besser geworden.

1. Die Aufkommensneutralitdt ist allenfalls fiir das
Entstehungsjahr, eine fiktive Gréfie, gesichert. Schon
in 1994 ist eine Einnahmeminderung von ca. 3 Milli-
arden Mark zu erwarten. In den Jahren 1995 und 1996
wird sich das Einnahmedefizit auf jeweils 5 Milliarden
vergroBemn.

2. Das Gesetz bringt vor allem fiir Grofunterneh-
men eine steuerliche Entlastung. Auf viele Klein- und
Mittelbetriebe werden zusétzliche Belastungen zu-
kommen. Entsprechende Schreiben von Unterneh-
men aus meinem Wahlkreis habe ich schon bekom-
men. Es ist ein mittelstandsfeindliches Gesetz.

3. Das Wichtigste: Ich kann den Menschen in
meinem Wahlkreis nicht erkldren, wieso in einer Zeit,
in der Arbeitslose, Umschiiler, Kurzarbeiter, Aussied-
ler, Schiechtwettergeldbezieher, ABM-Beschéftigte
und Sozialhilffeempfénger zur Kasse gebeten werden,
die Unternehmenssteuern gesenkt werden.

.Dies Sparkonzept erzwingt fortwéhrend Wieder-
holungen, weil die Konjunktur weiter nach unten
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weggedrickt wird. Vom Arbeitsplatz zundchst in die
Kurzarbeit, von dort zunéchst in die normale Arbeits-
losigkeit, dann in die Langzeitarbeitslosigkeit, bei
erschwerten Umschulungs- und ABM-Bedingungen
mit der Endstation Sozialhilfe.” So schrieb vorgestern
ein bekannter Wirtschaftsredakteur. Recht hat er.

Prasident Clinton will die Wirtschaft trotz der enor-
men Rekordverschuldung seines Staates mit Steuerer-
héhungen und Konjunkturprogrammen aus der Krise
herausfithren. Aber diese Bundesregierung betreibt
soziale Demontage, obwohl sich das in Grofibritan-
nien und den USA als verhdngnisvoller Fehler erwie-
senhat. Und gleichzeitig werden die Steuern fiir
Unternehmen gesenkt.

Die Armsten sollen die ganze Last tragen, aber ich,
wir alle, die wir hier sitzen, kommen ohne zusétzliche
Belastung davon. Dies alles ist die Aufkiindigung des
sozialen Friedens. Da gibt es fiir mich nur ein klares
Nein.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 21 (a — Antrag: Zukunits-
sicherung durch freien Welthandel, b — Antrag:
Wirtschaftsgipfel 1993 — Die weltwirtschaftliche
Strukturkrise gemeinsam iiberwinden)

Dr. Uwe Jens (SPD): In Tokio treffen sich néachste
Woche die Regierungschefs der gréfiten Industrielan-
der der westlichen Welt zu einer der pompdsesten
Schauveranstaltungen. Seit nunmehr 18 Jahren lau-
fen diese Veranstaltungen immer mit dem gleichen
kaum noch zu lberbietenden Ritual. Tausende von
Journalisten, Tausende von Wirtschaftsexperten und
ein Millionenaufwand geben der Veranstaltung einen
Rahmen, in dem sich Regierungschefs und Prasiden-
ten sonnen und darstellen kénnen.

In krassem Gegensatz zu dem rituellen Getue und
Gehabe und der ja schon monarchischen Selbstpra-
sentation der hohen Herren stehen die Resultate
dieser Gipfelveranstaltungen. Was ist bei den letzten
Weltwirtschaftsgipfeln von Houston 1990, London
1991 und Miinchen in 1992 eigentlich herausgekom-
men? Schon 1992 herrschte in den meisten Gipfellan-
dern tiefe Rezession. Die Uberschrift der sogenannten
Willenserkldarung von Miinchen hieB vielverspre-
chend ,Mehr Zusammenarbeit fiir Wachstum und
eine sichere Welt" und ,Mehr Sicherheit von Kern-
kraftwerken in den neuen unabhédngigen Staaten der
friheren Sowjetunion wie in Mittel- und Osteuropa“.
Welche Initiativen und konkreten Mafilnahmenbiindel
zur Sicherung von Wachstum und Beschéftigung in
den Industrielandern sind denn seitdem getroffen
worden? In der Erkldrung von Miinchen vom vergan-
genen Jahr heiit es: ,Zu viele Menschen sind ohne
Arbeit.” Wie wahr! Es heifit weiter in der Erkldrung:
.Die Gipfelldnder verpflichten sich zu einer Politik,
die auf die Schaffung von Arbeitspldtzen und Wachs-
tum abzielt. Es ist unser Ziel,” — so der Wortlaut der
Erklarung — ,unter Beriicksichtigung der jeweiligen

Lage in unseren Léndern die geeigneten Schritte zur
Durchsetzung einer gesunden makrodkonomischen
Politik zu unternehmen, um ein starkeres dauerhaftes
Wachstum voranzubringen.” — Schéne und richtige
Ankiindigungen, aber nichts, gar nichts wurde
erreicht.

Es kommt noch besser. In Miinchen hat der Bundes-
kanzler gemeinsam mit seinen Kollegen folgende
Leitlinien beschlossen. Wir — also die Regierungs-
chefs — werden

— eine solide Geld- und Finanzpolitik verfolgen, um
den Aufschwung zu stiitzen;

— den Spielraum fir niedrigere Zinsen durch Verrin-
gerung 6ffentlicher Defizite schaffen;

— unsere umwelt- und wachstumspolitischen Ziele
durch verstarkte Nutzung marktwirtschaftlicher
Anreize und technologische Innovationen besser
in Einklang bringen.

Anstatt eine solide Finanzpolitik zu betreiben,
haben sie die Neuverschuldung auf neue Rekordho-
hen getrieben. Daran dndert auch nichts der geplante
soziale Kahlschlag mit 20 Milliarden DM Einsparun-
gen. Anstatt, wie noch auf dem Miinchner Gipfel groB
angekundigt, Spielrdume fiir niedrigere Zinsen zu
schaffen, haben sie der Bundesbank den Spielraum
fur deutliche Zinssenkungen verbaut. Anstatt um-
welt- und wachstumspolitische Ziele zu vereinbaren
und technologische Innovationen zu férdern — wie sie
es auf dem Minchner Gipfel versprochen haben —
haben sie die Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung gekiirzt, in der Umweltpolitik versagt und unsere
Vorschldge fiir eine 6kologische Modernisierung
unserer Volkswirtschaft stets vom Tisch gefegt.

Wahrend sich die Regierungschefs und Prasidenten
zu einem weiteren pompdsen Gipfel in Tokio treffen,
hdlt die Wirtschaftskrise in den Industrielandern
unvermindert an. In Europa sind 17 bis 18 Millionen
Menschen ohne Arbeit. In Nordamerika sind 10,5
Millionen Menschen ohne Arbeit. Aus Japan wird
gerade in den letzten Tagen ebenfalls eine Rekordar-
beitslosigkeit (1,7 Millionen) gemeldet. Wahrend sich
Regierungschefs und Prasidenten bei Champagner zu
Kamingespriachen in Tokio treffen, sind etwa 30 Mil-
lionen Menschen in ihren Industrieldndern arbeitslos.
Und das sind nur die offiziellen Arbeitslosenzahlen
aus den Gipfellindern. Wie auch in Deutschland,
dirften auch in den USA und Japan die tatsachlichen
Zahlen noch viel dramatischer sein.

In keinem der Gipfellander ist ein nachhaltiger
Wirtschaftsaufschwung in Sicht. In den USA mufiten
in den letzten Wochen die viel zu optimistischen
Prognosen der Regierung deutlich nach unten korri-
giert werden. Prasident Clinton kommt mit seinem
Wirtschaftsprogramm nicht durch Kongre8 und Senat.
Auch in Japan ist ein Wiederaufschwung der Wirt-
schaft nicht in Sicht. Die Bundesrepublik Deutschland
als drittgréite Industrienation ist das SchluBilicht bei
den wirtschaftlichen Grunddaten unter allen Gipfel-
landern.

In den konkreten Handelsbeziehungen ist von der
Eintracht der Gipfel-Schauveranstaltungen zwischen
den Regierungschefs wenig zu spiiren. Zwischen der
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EGund den USA, den USA und Japan und der EG und
Japan wird nicht mehr Handelspolitik im Sinne von
Sicherung und Ausbau des freien Welthandels betrie-
ben, sondern es herrscht Handelskrieg. Anders kann
man es wohl kaum bezeichnen, wenn wir die tédgli-
chen Meldungen iiber den Streit im Agrarbereich, im
Telekommunikationsbereich und tiber Strafzélle bei
Stahl in den Medien verfolgen.

Seit nunmehr 8 Jahren wird in der Uruguay-Runde
uber eine Liberalisierung im Welthandel ohne Ergeb-
nis verhandelt. Das nach dem bisherigen Generalse-
kretdr des GATT benannte ,Dunkel-Paket” ist heute
nicht mehr das Papier wert, auf dem es geschrieben
stand. Dem neuen Generalsekretér Suntherland kann
man nur winschen, daB er mehr Riickendeckung von
den Regierungen der Gipfellinder erhilt als sein
Vorgénger.

Der offentliche Streit tiber kleinkarierte Handels-
probleme zwischen den groBen Handelsblécken erin-
nert an die Zeit Ende der 20er, Anfang der 30er Jahre.
Sind die Verantwortlichen nicht in der Lage, aus den
Erfahrungen der damaligen Zeit zu lernen? Die ,beg-
gar my neighbour policy“ scheint sich zu wiederholen.
Das war ein wichtiger Grund fiir das Abrutschen der
Weltwirtschaft ins Chaos. Auch sogenannte Intellek-
tuelle tuten vor allem aus Frankreich schon wieder in
das gleiche Horn. Ich kann nur warnen: Wer nicht
bereit ist, aus der Vergangenheit zu lernen, ist dazu
verdammt, sie zu wiederholen. Das darf auf keinen
Fall sein.

Wir und mit uns 30 Millionen arbeitslose Menschen
in den Gipfelldndern erwarten vom Weltwirtschafts-
gipfel:

— ein konkretes, zwischen den Weltwirtschaftsnatio-
nen abgestimmtes wirtschaftspolitisches MaBnah-
menbiindel zur Uberwindung der Rezession und
Wiedergewinnung wirtschaftlichen Wachstums
durch Beschleunigen von 6ffentlichen Investitio-
nen, Forderung gewerblicher Investitionen und
durch Initiativen zur dkologischen Modernisierung
der Volkswirtschaften;

— abgestimmte Zielvorgaben fiir die mittelfristige
Konsolidierung der Haushalte in den fiihrenden
Weltwirtschaftsnationen, insbesondere den USA,
Frankreich, Italien und der Bundesrepublik
Deutschland;

— konkrete Beschliisse iiber Eckpfeiler und einen
konkreten Zeitplan fiir den AbschluBl der GATT-
Verhandlungen. Danach miissen Initiativen fiir die
Einbeziehung von Umwelt- und Sozialmindest-
standards in die Vertrdge ergriffen werden.

Wenn der Weltwirtschaftsgipfel in Tokio sich nicht
in diesem Sinne fiir ein wirtschaftspolitisches MaB-
nahmenbiindel zur Rezessionsbekdmpfung bereit fin-
det, hat er seine Existenzberechtigung verloren und
sollte besser heute als morgen abgeschafft werden.
Pompdse Schauveranstaltungen sind eine Verhoh-
nung der Millionen von Arbeitslosen, die noch zusétz-
lich von der Bundesregierung geschropft werden
sollen.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Nachkriegsord-

nung hat sich nicht nur in politischer und militdrischer
Hinsicht fundamental verandert, auch die weltwirt-
schaftlichen Bedingungen und damit die Aufgaben
fur die internationale Zusammenarbeit haben sich
gewandelt. Wir miissen tiber die Ordnungselemente
der kiinftigen Weltwirtschaft neu nachdenken. Die
Spielregeln des Zusammenlebens der Vélker sind dort
zu festigen, wo sie sich bewdhrt haben, dort zu
erganzen bzw. fortzuentwickeln, wo sich neue Felder
fur die internationale Zusammenarbeit aufdréngen.
Der GipfelprozeB kann hierzu im Zusammenwirken
mit den Internationalen Organisationen der Weltwirt-
schaft einen Beitrag leisten.

Der Wirtschaftsgipfel in Tokio vom 7. bis 9. Juli 1993
soll wie schon in Miinchen einen straffen Themenka-
talog haben, der es den Staats- und Regierungschefs
ermoglicht, ihre Zeit und Aufmerksamkeit auf wirk-
lich wichtige und strategische Themen zu konzentrie-
ren. Dazu gehéren aus meiner Sicht die Lage der
Weltwirtschaft und die Situation in RuBland.

Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit und die Unsi-
cherheiten tiber die weitere wirtschaftliche Entwick-
lung zwingen zu einer sachlichen und niichternen
Analyse der Ursachen der Wachstumsschwache, Es
geht um eine gemeinsame Strategie fiir mittelfristiges
inflationsfreies Wachstum. Deren Elemente miissen
sein:

— Ein ztigiger AbschluB der Uruguay-Runde,

— die mittelfristige Haushaltskonsolidierung in den
G7-Léndern,

— die notwendigen Strukturreformen.

Grundlage der Diskussion dieser Thematik ist ein
Bericht der Finanzminister, der vom Minchener Gip-
fel fir Tokio erbeten wurde.

Die Spannungen in der Weltwirtschaft sind nicht
zuletzt durch wirtschaftliche Konflikte innerhalb der
Gruppe der groBen Industrieldnder verursacht. Wir
alle tragen politische Verantwortung, derartige Kon-
flikte, insbesondere im handelspolitischen Bereich, zu
begrenzen. Schon jetzt ist erkennbar, daB solche
Konflikte unsere freundschaftlichen Beziehungen im
transatlantischen Bereich, aber auch im Verhdltnis zu
Japan gefdhrden. Man gewinnt den Eindruck, daB mit
dem Wegfall der disziplinierenden Wirkung der Ost-
West-Konfrontation wirtschaftliche Konflikte die poli-
tischen Beziehungen insgesamt zu beeintrédchtigen
drohen.

Die Bundesregierung ist entschlossen, in diesem
Zusammenhang ihre Verantwortung wahrzunehmen.
Dabei sind folgende Grundsétze maBgebend:

1. Die Bundesregierung wird innerhalb der Europai-
schen Gemeinschaft mit allem Nachdruck dafiir
eintreten, daB die europdische Integration nicht
durch eine Abschottung der Gemeinschaft nach
auBen vorangetrieben wird. Die deutsche Wirt-
schaftspolitik muB deshalb die Anpassungs- und
Reformféhigkeit der Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung weiter starken, um unseren Wohl-
stand in einer offenen Weltwirtschaft behaupten zu
konnen.

2. Die Bundesregierung erwartet von der Européi-
schen Gemeinschaft und von der Europdischen
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Kommission eine AuBlenwirtschaftspolitik, die den
Grundsétzen eines offenen, multilateralen Welt-
handelssystems Rechnung tréagt.

SchlieBlich miissen wir auch im G7-Kreis dazu
beitragen, daB die Verfolgung handelspolitischer
Interessen nicht bilateralen Arrangements anheim
fallt. Die Bundesregierung wird sich nicht an handels-
politischen Konfrontationen gegen Dritte beteiligen.
Der beste Weg zur Sicherung des mulitlateralen
Systems ist der baldige AbschluB der GATT-Runde.

Neben diesen groBen weltwirtschaftlichen Orien-
tierungen hat sich der Gipfel mit einer Starkung von
Wachstum und Beschaftigung sowie der weiteren
Unterstiitzung der Reformen in Osteuropa, den Staa-
ten der ehemaligen Sowjetunion und nicht zuletzt den
Entwicklungsldndern auseinanderzusetzen. Das Pro-
blem der strukturellen Arbeitslosigkeit wird sich nicht
losen lassen iiber eine globale Steuerung der Nach-
frage in den Industrielandern. Es scheint mittlerweile
klar zu sein, daB hier nur strukturelle Reformen in
vielen Bereichen unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung zur nachhaltigen Starkung der welt-
wirtschaftlichen Wachstumskréfte flihren werden. Die
jungsten Beschliisse der Bundesregierung zur dauer-
haften Konsolidierung des Haushalts sind ein wichti-
ges Signal an unsere G7-Partner, dafB die Bundesre-
gierung die historische Herausforderung der deut-
schen Vereinigung nicht nur bewéltigen wird, son-
dern mit einer Politik meistert, die zugleich zum
weltwirtschaftlichen Wachstum beitrdgt. Die Haus-
haltskonsolidierung verbessert den Handlungsspiel-
raum der Bundesbank. Sie hat dies gestern genutzt
und wird damit auch zum deutschen Beitrag fiir einen
erfolgreichen Gipfel beitragen.

Wie Sie wissen, ist Prasident Jelzin wie anldBlich des
Gipfels in Miinchen auch nach Tokio eingeladen
worden. Fiir die Gesprdche mit Préasident Jelzin haben
wir eine gute Ausgangsposition durch das multilate-
rale Unterstiitzungspaket des Finanz- und Aulenmi-
nistertreffens in Tokio von Mitte April und durch die
emeute demokratische Legitimierung Président Jel-
zins durch das Referendum vom 25. April. Auf dieser
Grundlage kann die partnerschaftliche Zusammenar-
beit weiter ausgebaut werden. Bei der Umsetzung des
Tokio-Paketes steht die Zusammenarbeit RuBllands
mit dem Internationalen Wéahrungsfonds, der Aufbau
eines Mittelstandes in RuBland und die Privatisierung
grofer Unternehmen im Mittelpunkt. Generell miis-
sen wir uns um eine noch wirksamere Umsetzung
westlicher Hilfen bemiihen.

Ein besonderes Anliegen deutscherseits ist es, den
im letzten Jahr in Miinchen eingeleiteten ProzeB zur
Erhohung der Sicherheit der Kernkraftwerke sowjeti-
scher Bauart weiter voranzubringen. Die eingeleite-
ten Verbesserungen im Bereich der SofortmaBnah-
men miissen jetzt effektiv genutzt werden. Parallel gilt
es, den schwierigen ProzeB der ldngerfristigen Ver-
besserung der Sicherheit der Kernkraftwerke voran-
zubringen.

Im Umweltbereich sollte der Gipfel in diesem Jahr
die Entschlossenheit zur Umsetzung der Ergebnisse
der Rio Konferenz zum Ausdruck bringen.

Beim Thema Entwicklungsidnder kann Tokio die
Gedanken von Miinchen aufgreifen und weiterent-
wickeln.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tagesordnungs-
punkt 22a bis h (Anderung des Europawahlgesetzes,
des Artikels 38 GG, des Bundeswahlgesetzes)

Wolfgang Lider (F.D.P.): In weniger als einem Jahr
wird das vierte Euwropdische Parlament der EG
gewdhlt. Zum ersten Mal sind dann die Biirger in allen
Bundeslandern, nicht nur in den westlichen, sondem
auchin den gstlichen einschlieBlich der Bundeshaupt-
stadt aktiv wahlberechtigt. Mit der gesetzlichen Rege-
lung, die wir heute verabschieden, wird die Rechts-
grundlage dazu gelegt. Wir vollenden die Wiederver-
einigung Deutschlands fiir die parlamentarische Ver-
tretung unseres Landes in Europa. Diesallein ist schon
ein wichtiger Schritt.

Die Biirger in Berlin, in Brandenburg, in Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen erhalten zum ersten Mal Gelegenheit,
unmittelbar an den Wahlen zum Europdischen Parla-
ment teilzunehmen, unmittelbar EinfluB zu nehmen
auf die parlamentarische Reprdsentanz in Europa.
Auch wenn es immer noch nicht gelungen ist, auch
nicht in den Maastricht-Vertrdgen und in ihrem
Gefolge, dem Europaischen Parlament die Kompe-
tenz und Wirkungskraft einzurdumen, die dem
Europa der Demokratien, die dem demokratischen
Europa gebiihrt, ist dies ein Schritt, der zu begriiien
ist.

Deutschland, bevdlkerungs- und flachenméB8ig gro-
Ber geworden, erhélt einen gréferen Anteil an den
Sitzen des Europdischen Parlaments. 99, nicht, wie
bisher, 81 Europaabgeordnete werden unser Land
reprasentieren. Wir hoffen und erwarten, daff im
ganzen Europa der EG die Voraussetzungen dazu
geschaffen werden, daB die dadurch verbundene
Erweiterung des Europdischen Parlaments Wirklich-
keit werden kann.

Nur vorsorglich sage ich: Sollten wegen zeitlicher
Verzégerung der Ratifizierung die Bestimmungen
zum Direktwahlakt des Europdischen Parlaments
nicht rechtzeitig in allen EG-Mitgliedstaaten ratifi-
ziert sein, werden wir darauf hinwirken, da dies dann
alsbald geschieht. In einem solchen Fall, den wir
weder wiinschen noch erwarten, werden wir unser
Recht dahin zu interpretieren haben, daB zunachst die
ersten 81 Abgeordneten in das Europaparlament
einziehen, dann, sobald die europarechtliche Grund-
lage geschaffen ist, die weiteren Kolleginnen und
Kollegen aus den Plédtzen 82 bis 99 zum Zuge kom-
men, sobald der letzte EG-Nachziiglerstaat die
Bremse dazu gelockert hat. Das heute vorgelegte
Gesetz gibt dazu die nétige Legitimation.

Das heute vorgelegte Gesetz ist unvollkommen,
weil es die Intentionen Europas noch nicht voll
umsetzt, noch nicht voll umsetzen kann: es entspricht
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dem Geist der Maastrichter Vertrdge, es entspricht
den politischen Vereinbarungen in Europa, es ent-
spricht den Ergebnissen des EG-Gipfels von Edin-
burgh, da an den ndchsten Wahlen zum Europai-
schen Parlament im jeweiligen Mitgliedstaat auch
diejenigen EG-Biirger teilnehmen kénnen, deren Pafl
noch nicht die Nationalitdt ihres Wohnsitzes ausweist.
5 Millionen Européer leben auBerhalb der traditionel-
len Grenzen ihres staatlichen Gemeinwesens. 5 Mil-
lionen Européder wéren nach dem bisherigen traditio-
nellen Recht von den Wahlen zum Europdaischen
Parlament ausgeschlossen. Dies zu dndern war und ist
Absicht aller europdisch motivierten Politiker.

Ein entsprechender Richtlinienvorschlag ist in den
Gremien der Gemeinschaft ausgearbeitet, wird dem
Ministerrat und dem Europdischen Parlament még-
lichst schnell, hoffentlich noch in diesem Monat,
unterbreitet. Wir erwarten, daB die entsprechende
Richtlinie, die allen Europdern in allen europdischen
Landern fiir das gemeinsame Europdische Parlament
das eigene Wahlrecht gibt, rechtzeitig vor den Wahlen
zum Europdischen Parlament im Frihjahr ndchsten
Jahres in Kraft tritt. Wir haben uns im Innenausschu83
uber die Parteigrenzen hinweg darauf verstandigt,
daB wir dies wollen und daB} wir die Bundesregierung
bitten, beschleunigt darauf hinzuwirken.

Sobald das Europarecht die Voraussetzungen dazu
schafft, werden wir daher in einem weiteren Ande-
rungsgesetz zum Europawahlgesetz innerstaatliches
Recht schaffen, um der Realisierung Europas néher zu
kommen.

290 000 deutsche Mitbirger wirden durch die
Européaisierung des europdischen Wahlrechts wahl-
berechtigt. 280 000 Deutsche leben in EG-Staaten
auBerhalb unserer traditionellen Staatsgrenze. Thnen
das Mitbestimmungsrecht in européischen Belangen
in gleicher Weise zu geben, wie es die anderen
Europder haben, ist eine der wichtigen Aufgaben auf
dem Weg zu einem vereinten Europa. In dem Bundes-
land, in dem ich die liberale Landesliste fur die
Bundestagswahlen angefiihrt habe, in der Bundes-
hauptstadt Berlin, wiirde es zu etwa 40 000 zusétzli-
chen Wahlberechtigten fiihren. 40 000 Berliner sind
EG-Birger, ohne den deutschen PaB zu besitzen.
Auch um diese Landsleute geht es mir.

Und dann wird es darauf ankommen, daB wir die
Europder mobilisieren, fiir Europa eine aktive Wahl-
beteiligung zu bringen. Ich bin zuversichtlich, daB es
der F.D.P. mitihrer voraussichtlichen Spitzenkandida-
tin Uta Wiirfel gelingen wird, Europa zum gemeinsa-
men Erfolg zu bringen, die europdischen Wahlen mit
hoher Wahlbeteiligung und guten Ergebnissen zu
bestehen.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Von der Mehrzahl der
Gesetzentwiirfe, die Thnen heute zur Beratung vorlie-
gen, mochte ich an dieser Stelle zwei besonders
hervorheben. Es handelt sich dabei zum einen um den
Entwurf des Zustimmungsgesetzes zum EG-Direkt-
wahlakt, zum andern um den Entwurf zur Anderung
des Europawahlgesetzes, zwei Gesetzentwiirfe, die
erfreulicherweise wenig Kontroverse hervorrufen
dirften. Alle Fraktionen des Hauses und die politi-

schen Parteien haben ein groBes Interesse daran, daB
die zusétzlichen deutschen Sitze im Europaparlament
so frith wie méglich vor den Europawahlen 1994 zur
Verfiigung stehen.

Wie Sie wissen, hatte das Europdische Parlament im
Gefolge der deutschen Einigung bereits im Oktober
1991 mit groBer Mehrheit eine Erhohung der deut-
schen Abgeordnetensitze im EP um 18 vorgeschlagen.
Nach dem schlieBlich verbindlichen BeschluB8 des
Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 1. Fe-
bruar 1993 zur Anpassung der Anzahl der Mandate im
Europdischen Parlament hat die Bundesregierung
— wie Ihnen bekannt ist — schnell gehandelt. Bun-
desrat und Bundestag haben den Gesetzentwurf zur
Anderung des Direktwahlaktes ziigig beraten, so daB
wir, wenn Sie heute diesem Gesetzentwurf zustim-
men, das innerstaatliche Verfahren auf der Plenarsit-
zung des Bundesrates ndchste Woche abschlieBen
konnen, Damit wére Deutschland nach Irland das
zweite Land, das die Ratifikation vollzieht.

Auch in den anderen Mitgliedstaaten sieht das
Gesamtbild, was den Zeitplan der Ratifizierung
angeht, nicht ungiinstig aus. Fanf Lander — die
Benelux-Staaten sowie Griechenland und Portugal —
haben ebenfalls das Ratifikationsverfahren eingelei-
tetund werden dieses z. T. noch vor der Sommerpause
abschlieBen. Die Bundesregierung wird sich im Rah-
men ihrer Moglichkeiten auch weiterhin bei den
iibrigen Mitgliedstaaten fiir eine zligige Umsetzung
des Ratsbeschlusses einsetzen.

Die Erhohung der deutschen Abgeordnetenzahl
durch den Direktwahlakt muBl auch im Europawahi-
gesetz umgesetzt werden. Dazu dient die heute in
zweiter und dritter Lesung beratene Novelle. Sie
enthdalt dariber hinaus einige Anpassungen an das
Bundeswahlgesetz und Ubergangsregelungen fiir die
neuen Lander, in denen bisher noch keine Europa-
wahl stattgefunden hat.

Das sogenannte Wohnsitzprinzip, das durch Art. 8b
des Vertrags iiber die Europaische Union eingefiihrt
werden soll, konnte in dem Gesetz noch nicht berick-
sichtigt werden. Zwar hat die Kommission soeben
einen ersten informellen Richtlinienentwurf vorge-
legt, seine Verabschiedung durch den Rat nach vor-
angegangener Anhoérung des Europdischen Parla-
ments wird aber erst zu einem spéteren Zeitpunkt
erfolgen. Aus diesem Grunde sollte die Umsetzung
des aktiven und passiven Wahlrechts fiir Unionsbiir-
ger bei der Europawahl in einer eigenen weiteren
Novelle erfolgen.

Lassen Sie mich abschlieBend zu den Thnen heute
ebenfalls vorliegenden Gesetzentwiirfen der Gruppe
PDS/Linke Liste zur Anderung des Bundes- bzw. des
Europawahlrechts nur kurz folgendes bemerken:

Ein allgemeines Wahlrecht fiir Auslédnder 188t sich
mit den tragenden Grundsétzen unserer Verfassung,
den Art. 20 Abs. 2 und Art. 79 Abs. 3 GG, nicht
vereinbaren. Darauf hat das Bundesverfassungsge-
richt noch 1990 in seiner Entscheidung im 83. Band
S. 37 ausdriicklich hingewiesen. Das bisherige Wahi-
system fiir die Wahlen zum Deutschen Bundestag
sowie fiir die Wahlen zum Europaischen Parlament
hat sich bewdhrt. Das Bundesverfassungsgericht hat
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in standiger Rechtsprechung die im Bundes- sowie im
Europawahlgesetz vorhandene Sperrklausel von
5 v. H. fiir unbedenklich gehalten. Eine der ersten
gesamtdeutschen Bundestagswahl vergleichbare Re-
gionalisierung der Sperrklausel auf das Gebiet der
alten Lander einerseits, der neuen Ldnder anderer-
seits ist heute verfassungsrechtlich nicht mehr gebo-
ten. Aber auch verfassungspolitisch wére eine derar-
tige Regelung wenig wiinschenswert, da sie zumin-
dest wahlsystematisch die Trennung der Wahlgebiete
fortschreiben wiirde.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 8 (Aktuelle Stunde: Nutzung
von Informationen der Staatssicherheit und anderer
Geheimdienste iiber westdeutsche Politiker durch
die Bundesregierung)

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Eine gewisse Berech-
tigung liegt in der Politik der GroBen Koalition der
CSU bis SPD, die Aktuelle Stunde auf Freitagabend zu
verlegen. Kein Mensch kann ernsthaft davon ausge-
hen, heute abend den von ihnen aufgefiihrten
Schlamm von Gerlichten, gezielter Desinformation
und parteipolitischen ZweckmaéBigkeiten auch nur
ansatzweise zu klédren.

Man muB heute abend feststellen, daB die Bundes-
regierung in den letzten Wochen alles unternommen
hat, um Spuren zu verwischen und in den entschei-
denden Fragen absolute Geheimhaltung aufrechtzu-
erhalten. Daran diirfte sich zukiinftig auch wenig
dndern.

Selbst in der banalsten Frage des Falls Vocking
batreibt die Bundesregierung eine stoische Politik der
Auskunftsverweigerung: ndmlich in der Frage, ob die
Bundesregierung Akten, Mikrofilme etc. vom KGB
oder anderen Geheimdiensten erhalten hat, in denen
MIfS-Akten iiber westdeutsche Politiker ausgewertet
worden sind. Wahrend diese Auskunftsverweigerung
selbst gegeniiber parlamentarischen Kontrollgremien
schon fast ins Komische gesteigert wird, kann mensch
aus Medien mittlerweile relativ detaillierte Auskiinfte
tlber die Art der Sendung erhalten, wenn auch alles als
Spekulation.

Haben wir in den letzten Wochen beim politischen
Schlachtfest des Grundgesetzes das fatale Mitmachen
der gréBten Oppositionspartei, der SPD, erleben kon-
nen, so ist dies auch bei der schleichenden politisch-
moralischen Hinrichtung dieser Republik das erste,
was in die Augen springt: ein Geflecht von Parteicli-
quen und Geheimdienstexperten bestimmt dariiber,
was Biirger und Birgerinnen erfahren kénnen und
was vor allem eben nicht. Denn eine Krédhe hackt der
anderen kein Auge aus.

Schon bei der Ausarbeitung und Verabschiedung
des Stasi-Unterlagen-Gesetzes haben wir darauf hin-
gewiesen, daB wir durch die Aneignung entscheiden-
der Aktenbestdnde durch die Geheimdienste, eine
Aufarbeitung der Geschichte der DDR und der BRD
von Gnaden der Geheimdienste haben.

Die historische Aufarbeitung der Geschichte der
beiden deutschen Staaten erfolgt durch die lancierte
und gefilterte Herausgabe von Akten durch bundes-
deutsche Geheimdienste und die Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, was kann man heute
inhaltlich zum ,Fall Vécking” sagen? Wieso geht ein
Abteilungsleiter im Kanzleramt, der zustédndig fiir die
Geheimdienste ist, los, um einer Journalistin einer
Regionalzeitung illegal Akten zukommen zu lassen?
Wieso geht er das hohe Risiko einer Enttarnung ein?
Und war es beabsichtigt, daB diese Journalistin die
Akten an die SPD, quasi als WarnschuB, weitergibt?

Vielleicht war bei dieser Ubergabeaktion, die jeder
beliebige kleine Agent hatte durchfiihren konnen,
gerade die Symbolik entscheidend. Hier wurde auf
hochster Ebene entschieden und gehandelt.

Vermutlich wollte man gar nicht eine relativ unbe-
deutende Landtagswahl manipulieren. Denkbar ware
eben durchaus, daB man durch zeitgleich offentlich
vorgetragene Anschuldigungen des ehemaligen VS-
und BND-Chefs Hellenbroich aufgeschreckt worden
war, nach denen ein ranghoher Politiker aus der
Regierungskoalition fir MfS gearbeitet haben soll.
Logisch wére, daB die SPD hiermit aufgefordert wor-
den ist, das gegenseitige Stillhalteabkommen tiber
eine Zusammenarbeit von einzelnen Politikern unbe-
dingt einzuhalten.

Denn zu der Zeit, als Vocking die internen Akten in
die Offentlichkeit lancierte, da tauchten in anderen
Presseorganen Akten tiber den IM ,Tulpe* auf. Und
es wurde innerhalb der Offentlichkeit zum Sport,
darauf zu warten, welcher Politiker oder gar Minister
denn demnachst amtsmiide werden wiirde oder aus
gesundheitlichen Griinden sein Amt rechtzeitig vor
einer Enttarnung zur Verfligung stellt.

Denkbar ist, daB der Fall Vocking dazu beigetragen
hat, daB man erst heute aus dem ProzeB gegen den
HVA-Chef Wolf erfdhrt, daB der damalige Biiroange-
stellte Kinkel des damaligen AuBenministers Gen-
scher schon ein Jahr vor der Aufdeckung iiber den
.Fall Guillaume"” informiert war.

Wiein vielen anderen Féllen auch, wurden verninf-
tige Wege zum Umgang mit Akten und Geheimdienst
ausgeschlagen. Weder lber eine Amnestie wurde
ernsthaft nachgedacht, noch wurde die Bedeutung
der Geheimdienste massiv zurlickgedrangt.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 23 (Entwurf eines Verfah-
rensgesetzes zu Artikel 44 des Vertrages zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik iiber die Herstellung der
Einheit Deutschlands — Einigungsvertrag — vom
31. August 1990)

Monika Brudlewsky (CDU/CSU): Zwar verwundert
es, daB Herr Dr. Gysi durch seinen Antrag das Parla-
ment zwingt, sich mit einer Angelegenheit zu befas-
sen, die eigentlich durch die Antwort der Bundesre-
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gierung auf eine fast gleichlautende Kleine Anfrage
des Abgeordneten Gysi geklart wurde.

Dennoch halten wir uns nattrlich an die demokra-
tischen und parlamentarischen Spielregeln. Einer
juristischen Bewertung des Antrags mochte ich mich
heute enthalten und statt dessen auf Punkt 5 der
Begriindung Ihres Antrags eingehen.

Schon der erste Satz dieses Abschnitts st68t bei mir
auf Unverstdndnis: Ich frage mich, wie jemand aus
einem zwischen zwei Parteien geschlossenen Vertrag
Rechte politisch geltend machen will. Nach meinem
Verstdandnis 148t sich {iber die Ergebnisse der Ver-
tragsverhandlungen sicherlich politisch streiten; die
Geltendmachung der im Vertrag festgelegten Rechte
muB jedoch nach meinem laienhaften Verstdndnis
wohl den dort genannten Rechtstrdgern tiberlassen
bleiben.

Ich bin sicher, daB dies die neuen Bundesldander
leisten konnen. Diese haben mittlerweile eine Struk-
tur, die es ihnen erlaubt, ihre Interessen im eigenen
Land, beim Bund und in Europa hervorragend zu
vertreten.

Ich stimme mit Thnen, Herr Gysi, darin iiberein, daB
die politische Arbeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land derzeit und zukiinftig durch die Unterschiede in
Ost und West gepragt wird.

Ich teile jedoch nicht Thre Auffassung, daB die
Biirger der neuen Lénder zur Bewdltigung der Ost-
West-Probleme eines politischen ,Konfliktregulie-
rungsmechanismus” — was immer Sie sich auch
darunter vorstellen mégen — bediirfen.

Seit der Wende und der damit verbundenen Demo-
kratisierung des gesellschaftlichen Lebens haben die
Biirger erkannt, welche Mdglichkeiten ihnen ein
demokratischer Staat zur Durchsetzung und Wahrung
ihrer Interessen bietet.

Besonders in diesem Jahr, und dies wurde mir von
Kollegen bestéatigt, konnte ich feststellen, daB die
ehemaligen DDR-Biirger vermehrt die ihnen zuste-
henden Rechte in Form von Widerspriichen oder
Gerichtsverfahren wahrnehmen und sich dartber hin-
aus in Verbanden und Interessenvereinigungen
zusammenschlieBen, um so ihre Probleme auch in
Bonn vorzutragen.

Langst ist die anfdngliche Lethargie in den neuen
Landern tiberwunden, ohne daB damit alle Probleme
geldst wéren.

Die bisherigen Regulierungsversuche, auch die von
Herm Gysi mitgegriindeten Komitees fiir Gerechtig-
keit, haben ganz klar als Alternativen versagt.

Fir mich steht auBer Frage, daB die Mitglieder
dieses Hauses entscheidend dazu beitragen kénnen,
die Ost-West-Probleme weiterhin abzubauen. Hierzu
ist es unbedingt notwendig, sich der Probleme der
Leute vor Ortin den Wahlkreisen ehrlich anzunehmen
und diese in die politische Diskussion in Bonn einzu-
bringen. Dabei diirfen wir nicht davor zurtickschrek-
ken, den Biirgern die politischen, juristischen und
monetdren Grenzen aufzuzeigen.

Das, Herr Gysi, ist der einzig gangbare Weg.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Der Antrag der
Gruppe der PDS/Linke Liste geht von der Vorausset-
zung aus, daB die Frage der Aktivlegitimation bei der
Wahmehmung von Rechten aus Art. 44 des Eini-
gungsvertrages unklar sei und es weiterhin einer
Klarung der Gerichtszusténdigkeit bediirfe. Bei allen
Problemen, die uns die Bundesregierung Koh! mit
falschen Weichenstellungen und Versprechungen im
Zuge der Herbeifiihrung der Einheit und in der Zeit
danach beschert hat, meine ich, diese Fragen bediir-
fen keiner gesetzlichen Klarstellung.

Halten wir uns den Text des Art. 44 des Einigungs-
vertrages vor Augen. Er lautet: ,Rechte aus diesem
Vertrag zugunsten der Deutschen Demokratischen
Republik oder der in Artikel 1 genannten Lénder
konnen nach Wirksamwerden des Beitritts von jedem
dieser Lander geltend gemacht werden.

In der Denkschrift zum Einigungsvertrag wird der
Wortlaut des Art. 44 des Einigungsvertrages dahinge-
hend interpretiert, daB in Ankniipfung an eine
gemeindeutsche Rechtstradition klargestellt wird, daB
solche Rechte kiinftig von den Selbstverwaltungskor-
perschaften prozessual geltend gemacht werden kon-
nen, die als Reprasentanten der untergegangenen
DDR angesehen werden kénnen.

Die Vorschrift regelt nicht und kann eine derartige
Regelung auch nicht treffen, vor welchem Gericht
derartige Rechte eingeklagt werden konnen. Die
Gerichtszustdndigkeit ist von den im Einzelfall gel-
tend gemachten Anspriichen abhéngig.

Soweit zur Gesetzeslage und deren verbindlicher
Interpretation.

Zu fragen bleibt allerdings, ob die Interessen der
Biirgerinnen und Burger der neuen Lander in ausrei-
chendem MabBe hier in Bonn vertreten werden. Eine
sinngemadBe Fragestellung wird in der Denkschrift der
PDS/Linke Liste ,Blickpunkt Einigungsvertrag”, die
von einem hochkarétigen Professorenkollektiv ausge-
arbeitet wurde, auch aufgeworfen. Auf Seite 17 der
Denkschrift vom Marz 1993 heiBt es:

3. Kann der Einigungsvertrag der Durchsetzung
ostdeutscher Interessen dienen? Diese Frage stellt
sich natiirlich angesichts des tatsdchlichen Cha-
rakters dieses ungleichen Vertrages, gleichwohl
ist sie eindeutig mit ,Ja" zu beantworten: Der
Wortlaut des Vertrages enthalt Zielstellungen,
Regelungen und Bestimmungen, auf deren Ein-
haltung und objektiver Auslegung gedrungen
werden muB, weil sie berechtigte Interessen der
Biirger der neuen Bundesldnder zum Ausdruck
bringen.

Als geltendes Bundesrecht enthdlt der Einigungs-
vertrag Handlungsauftrdge fiir die politischen
Entscheidungstrdger in der Bundesrepublik, fiir
Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung so-
wie Ministerien und andere Einrichtungen 6ffent-
lichen Rechts zur Umsetzung der Zielstellungen,
Regelungen und Bestimmungen des Vertrages.
Aus der staatsrechtlichen und staatsvertrags-
rechtlichen Qualitdt des Einigungsvertrages er-
gibt sich ein Gebot der Bundestreue gegeniiber
den neuen Bundesléndern zur Einhaltung des
Vertrages.
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Ich meine auch, daB spezifische Interessen der
neuen Lander und ihrer Biirgerinnen und Biirger von
der Mehrheit dieses Hohen Hauses nicht ausreichend
vertreten wurden. Zu nennen sind insbesondere die
Bereiche

— Treuhandpolitik,

— eigentumsrechtliche Fragen,

— 10. Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz,
— Mieterschutz.

Dieses sind allerdings keine Fragen der Einklagbar-
keit von Rechten aus Art. 44 des Einigungsvertrages,
sondern der politischen Willensbildung in Bundestag
und Bundesrat. An dieser Stelle muB nachdriicklich
unterstrichen werden, dafl sich die CDU-regierten
neuen Lander trotz anderslautender verbaler Erkla-
rungen in nicht nur einem Fall den Vorgaben und
Direktiven der Bundesregierung unterworfen haben.
Esist also keine Frage von Ost oder West, sondern eine
Frage des politischen Standpunktes. Und auf den
politischen Standpunkt kommt es doch an.

Die Vertretungskorperschaften der neuen Léander
sind und bleiben aufgefordert, als Interessenwahrer
der Birgerinnen und Biirger zu fungieren, d. h. die
bestehenden Méglichkeiten der Rechtswege auszu-
schopfen und, sofern notwendig, Gesetzesinitiativen
zu ergreifen.

Aus vorstehenden Darlegungen ergibt sich m. E.
schliissig, daB sich die SPD-Bundestagsfraktion dem
vorliegenden Antrag der Gruppe der PDS/Linke Liste
nicht anschlieBen kann.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Der Antrag der PDS/
Linke Liste greift einen Artikel des Einigungsvertra-
ges heraus. Mit diesem Vertragswerk war die dama-
lige DDR gemaéB ihrem Beitritt in die Verfassungs- und
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland inte-
griert worden. In den umfangreichen Anlagen war in
einer Uberleitungsgesetzgebung durch Vertrag der
angemessen zielfiihrende und zugleich schonende
Ubergang auf das neue Rechtssystem sichergestellt
worden. Durch Art. 45 des Vertrags wird zudem
gewidhrleistet, dafl der Bundesgesetzgeber im Inter-
esse rascher Herstellung der Rechtseinheit wie auch
im Interesse sachgerechter Beriicksichtigung beson-
derer Entwicklungsschwierigkeiten die Einzelnor-
mierungen des Vertragswerks fortschreiben und
andern kann.

Allerdings sind beim Beitritt eines Staats immer
auch Regelungen denkbar, die ldngerfristige oder
dauerhafte Reservatrechte fiir die Bevélkerung dieses
Staatswesens festhalten sollen. Dies war auch bei der
Herstellung der deutschen Einheit der Fall. Hierfiir ist
in Art. 44 des Einigungsvertrags eine Verfahrensvor-
schrift getroffen worden, nach der diese Reservat-
rechte durch jedes Bundesland im Beitrittsgebiet

geltend gemacht werden kénnen. Der Einigungsver-
trag hat hierbei an eine gemeindeutsche Rechtstradi-
tion angekniipft, die vom Bundesverfassungsgericht
in Rechtsstreitigkeiten ndher erldautert worden ist, die
noch auf die Vereinigung Coburgs mit dem Freistaat
Bayern im Jahre 1920 zuriickgehen. Danach werden
die Befugnisse des untergegangenen Staates von der
verbleibenden jeweils ndchsten Ebene — im Fall
Coburgs durch die Stadt- und Landkreise, im Falle der
DDR durch die Bundesldander — geltend gemacht.
Dies hat Art. 44 im Einigungsvertrag verdeutlicht.

Die Reservatrechte kénnen und miissen innerhalb
der jeweils einschldgigen Verfahren unmittelbar
durchgesetzt werden, ohne dabB es hierfiir noch weite-
rer Ausfiihrungsvorschriften in prozessualer oder
materieller Hinsicht bedarf. Dies galt nach der Judi-
katur des Bundesverfassungsgerichts im Falle Co-
burg; es gilt hier in gleicher Weise. Die Bundesregie-
rung hat hierauf in ihrer Antwort auf eine Kleine Frage
der Antragsteller in Bundestags-Drucksache 12/4980
schon eingehend hingewiesen.

Meine Damen und Herren, es ist das stete Bemiihen
der Bundesregierung, nach der Herstellung der &uBe-
ren Einheit die innere Einheit herzustellen und gleich-
wertige Lebensbedingungen aller Teile Deutschlands
zu schaffen. Es wird noch geraume Zeit besonderer
Anstrengungen aller und auch besonderer gesetzge-
berischer Aktivititen bediirfen, um dieses Ziel so
rasch wie moglich zu erreichen.

Anlage 9
Amtliche Mitteilungen

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB gemdB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

AusschuB fir Wahlprifung, Immunitit und Geschifisordnung
Drucksachen 12/4183, 12/4501

Auswiirtiger AusschuB Drucksache 12/4141, Drucksachen
12/4237, 12/4375

Ausschus fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Drucksa-
che 12/4207

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 12/4006

Ausschull fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau Druck-
sache 12/4062

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schitzung Drucksache 12/4508

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft Drucksache 12/4377

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB
der AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis
genommen bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

HaushaltsausschuB Drucksachen 12/4797 Nn. 3.5, 3.6, 12/5190
Nm. 2.2, 2.3, 24

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksachen 12/2774 Nr. 2.34, 12/3317 Nr. 2.5

<

(D)



Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 53113 Bonn

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischaft mbH, Postfach 13 20, 53003 Bonn, Telefon: 02 28/3 82 08 40, Telefax: 02 28/3 82 08 44
ISSN 0720-7980



	169. Sitzung
	Bonn, Freitag, den 2. Juli 1993
	Inhalt
	Redetext
	Anlagen zum Stenographischen Bericht
 
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9




