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171. Sitzung

Bonn, den 7. September 1993

Beginn: 14.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist erdffnet. Ich begrule Sie zur
ersten Sitzung nach der Sommerpause ganz herzlich
noch einmal im alten Plenarsaal.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
noch einige Mitteilungen zu machen.

Zunachst méchte ich den Kollegen, die in der
Sommerpause runde Geburtstage feierten, nachtrag-
lich gratulieren. Es sind dies der Kollege Roli Koltzsch,
der am 16. Juli 65 Jahre alt wurde, und der Kollege
Dr. Hans Stercken, der am 2. September seinen
70. Geburtstag feierte. Ich spreche Thnen die besten
Winsche des Hauses aus.

(Beifall)

Der Kollege Dr. Harald Schreiber hat am 30. Juni
1993 auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundes-
tag verzichtet. Als Nachfolger hat der Abgeordnete
Walter Schell am 22. Juli 1993 die Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag erworben.

Fur den verstorbenen Kollegen Giinther Tietjen hat
der Abgeordnete Kurt Palis am 12. Juli 1993 die
Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag erworben.

Der Kollege Woligang Roth hat am 2. September
ebenfalls auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bun-
destag verzichtet. Als seine Nachfolgerin hat die
Abgeordnete Christa Lércher am 3. September 1993
die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag erwor-
ben.

Wegen seiner Ernennung zum Staatssekretdr hat
der Kollege Gerhard Pfeffermann auf seine Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag verzichtet. Sein Nach-
folger, der Abgeordnete Woligang Erler (Waldbrunn),
hat am 6. September die Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag erworben.

Ich begriiBe die neue Kollegin und die neuen
Kollegen sehr herzlich und wiinsche gute Zusammen-
arbeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Der ehemalige Abgeordnete Wolfgang Rothist auch
als Mitglied des Infrastrukturrates beim Bundesmini-
ster fiir Post und Telekommunikation ausgeschieden.
Die Fraktion der SPD benennt als Nachfolger den
Abgeordneten Dr. Uwe Jens. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch. Damit ist

der Kollege Dr. Uwe Jens als ordentliches Mitglied im
Infrastrukturrat beim Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation benannt.

Nach dem Ausscheiden des Kollegen Bernhard
Jagoda ist es erforderlich, einen Nachfolger fiir die
Mitgliedschaftim Verwaltungsrat der Deutschen Aus-
gleichsbank zu benennen. Die Fraktion der CDU/CSU
schldgt hierfiir den Abgeordneten Dietrich Auster-
mann vor. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch. Damit ist der Kollege Dietrich
Austermann in den Verwaltungsrat der Deutschen
Ausgleichsbank entsandt.

SchlieBlich méchte ich Thnen noch mitteilen, dall der
Stenographische Dienstin das Haus IV umgezogen ist
und somit der Stenographische Bericht wieder, wie
gewohnt, am nédchsten Tag erscheint.

(Beifall im ganzen Hause)

Deshalb gilt ab sofort wieder die in der Geschaftsord-
nung vorgesehene Korrekturfrist von zwei Stunden.

Meine Damen und Herren, nun kommen wir zur
Tagesordnung. Nach einer interfraktionellen Verein-
barung soll in verbundener Aussprache mit Tagesord-
nungspunkt 1 der Entwurf eines Gesetzes der Fraktio-
nender CDU/CSU und der F.D.P. zur Bekdmpfung des
MiBbrauchs und zur Bereinigung des Steuerrechts,
Drucksache 12/5630, beraten werden. Insoweit soll
die Tagesordnung erweitert und von der Frist fiir den
Beginn der Beratung abgewichen werden. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich hére keinen Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Ichrufe den Tagesordnungspunkt 1 und den soeben
aufgesetzten Tagesordnungspunkt auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Hauhaltsjahr 1994 (Haushaltsgesetz
1994)

— Drucksache 12/5500 —

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Der Finanzplan des Bundes 1993 bis 1997

— Drucksache 12/5501 —

b
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c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs-
und Wachstumsprogramms — 1. SKWPG —

— Drucksache 12/5502 —

Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB (federfiithrend)

RechtsausschuBl

FinanzausschuB

Ausschuf} fiir Wirtschaft

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Familie und Senioren

Ausschu8 fir Frauen und Jugend

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

Ausschub fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Umsetzung des Spar-, Kon-
solidierungs- und Wachstumsprogramms
— 2. SKWPG —

— Drucksache 12/5510 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschub (federfiihrend)
RechtsausschuBl

Ausschuf fiur Wirtschaft

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir Familie und Senioren
AusschuB fiir Frauen und Jugend
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

ZP1 Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Bekadmpfung des MiB-
brauchs und zur Bereinigung des Steuerrechts
(MiBbrauchsbekampfungs- und Steuerberei-

nigungsgesetz — StMBG)
— Drucksache 12/5630 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)

Rechtsausschufy

Ausschub fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Emmédhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Familie und Senioren

AusschuB fiir Verkehr

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir
die heutige Aussprache, nach der Einbringungsrede
des Bundesministers der Finanzen, drei Stunden vor-
gesehen. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann
ist es so beschlossen.

Das Wort zur Einbringung des Haushalts hat der
Bundesminister der Finanzen, Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Entwurf des Bundeshaushalts 1994 und der
Finanzplan bis 1997 bilanzieren einen grofen Teil der
Konsolidierungs- und Wachstumsanstrengungen, die
wir in den letzten Monaten vorbereitet und beschlos-
sen haben.

Der Entwurf des Bundeshaushalts ist kein Doku-
ment der Ankiindigungen und Versprechungen, es sei
denn, der Ankiindigung, die notwendigen Anpassun-
gen zu vollziehen, und des Versprechens, alles fir
Wachstum und Beschéaftigung zu tun. Der Bundes-
haushalt ist auch kein Wahlhaushalt, aber er macht
deutlich: Wir haben keine andere Wahl, als Verzicht
zu Uben und dem Investitionsstandort Deutschland
Vorrang zu geben.

(Zuruf von der SPD: Wirklich nicht?)

— Wenn Sie sagen: Wirklich nicht?, dann ist das ein
groBes Kompliment.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Denn wenn Sie vor Wahlen standen, haben Sie andere
Haushalte vorgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Diese
rhetorische Frage hat keiner gehort!)

— Sie horen die Zwischenrufe, die hinter IThnen sind,
nicht, Herr Kollege Wieczorek. Auf Sie komme ich
noch lobend zu sprechen;

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.
— Ingrid Matthdus-Maier [SPD): Verdach-

tig!)
aber ich fiirchte, das tut IThnen nicht gut.

Dieser Bundeshaushalt ist nach den Daten und
Fakten ein Spar- und Konsolidierungshaushalt, aber
er spart nicht zu Lasten der Konjunktur.

(Zuruf von der SPD: Dochl!)

Der Entwurf dieses Bundeshaushalts und die Gesamt-
heit der Konsolidierungs- und Wachstumsbeschliisse
der letzten Monate beruhen auf der Zusammenarbeit
vieler Mitstreiter in den Ministerien, im Parlament, in
der Presse und in der Offentlichkeit. Diesen Mitstrei-
tern mochte ich heute herzlich danken; denn es ist
leider sehr viel schwerer, unpopulédre Sachentschei-
dungen mitzutragen, als sich vermeintlich publikums-
wirksam gegen solche Beschlusse in Position zu set-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Selbstverstdndlich nehmeich jede kritische Anmer-
kung zu unseren finanzpolitischen Entscheidungen
ernst. Wir werden jede Anregung und jeden Verbes-
serungsvorschlag sorgfaltig prifen.

(Joachim PoB [SPD]: Wie in der Vergangen-
heit!)

Aber eine Gefdhrdung der Gesamtkonzeption unserer
Finanz- und Steuerpolitik durch gezielte Angriffe auf
einzelne Elemente, durch alternativloses Blockieren
und durch Schiiren von Angsten kénnen und werden
wir nicht hinnehmen. Es bleibt bei dem vereinbarten
Sparvolumen. Es bleibt bei den Wachstumsbeschliis-
sen, und wir halten an Soliditdt und an Stabilitat
fest.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben den Mut, zu sagen, was finanzpolitisch
geht und was nicht geht. Zum Sparen gibt es keine
Alternative, und am Verzicht fihrt kein Weg vorbei;
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denn wir sparen und wir verzichten fiir Deutschlands
Einheit und fir seine Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dieser Bundeshaushalt ist ein Dokument der klaren
Aussage und der Kontinuitat.

(Lachen des Abg. Peter Conradi [SPD])

Er setzt fort, was an Konsolidierungsanstrengungen
seit 1990 vor dem Hintergrund der Wiedervereini-
gungsaufgaben bereits unternommen wurde. Wir
haben im Bundeshaushalt allein zwischen 1990 und
1993 dauerhaft 40 Milliarden DM an echten Ausga-
beneinsparungen erwirtschaftet und bei der Kreditfi-
nanzierung die im Herbst 1990 selbstgesteckte Ober-
grenze von 70 Milliarden DM jeweils deutlich unter-
schritten. Im Frithjahr wurden im Rahmen des Fode-
ralen Konsolidierungsprogramms Haushaltseinspa-
rungen von 10 Milliarden DM vereinbart. Jetzt sollen
und miissen noch einmal iiber 20 Milliarden DM durch
das Konsolidierungs- und Wachstumsprogramm aus
den Ausgabenpositionen herausgenommen werden.

Die Konsolidierungsbeschliisse zeigen bereits posi-
tive Wirkung. Die Beschliisse der letzten Monate
waren rechtzeitig, sie waren richtig bemessen, und sie
waren richtungsweisend.

Mit dem Foéderalen Konsolidierungsprogramm
haben wir innerhalb weniger Monate, auch unter
Inkaufnahme weitreichender Kompromisse, einen
moglicherweise lang schwelenden Finanzkonflikt
zwischen Bund und Léndern verhindert und so den
mittelfristigen Aufbau Ost erst ermdglicht. Wir sind
unserem Vorhaben treu geblieben, im Jahre 1993,
eineinhalb Jahre vor dem Zeitpunkt, wo es rechtlich
notwendig ist, die notwendigen Entscheidungen zu
treffen und eine so wichtige Entscheidung aus den
Wahlauseinandersetzungen des Jahres 1994 heraus-
zuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit dem jetzt im Entwurf vorliegenden Konsolidie-
rungs- und Wachstumspaket setzen wir auf die Stabi-
litat der Deutschen Mark, auf niedrigere Zinsen, mehr
Investitionen und auf das internationale Ansehen der
deutschen Volkswirtschaft.

Was im Rahmen der parlamentarischen Behand-
lung in den nédchsten Monaten erst noch gesetzlich
fixiert werden muf, hat bereits entscheidende positive
Wirkungen entfaltet. Ohne die Konsolidierungs- und
Wachstumsbeschliisse waren wir wederim nationalen
noch im internationalen MabBstab handlungsfahig
geblieben. Noch im Juni dieses Jahres stand ,Die
D-Mark aufdem Prifstand” — so die FAZ vom 23. Juni
1993. Frau Kollegin Matthdus-Maier urteilte am glei-
chen Tage schnell, aber leider vorschnell, wie mei-
stens: ,Deutschland als Weichwahrungsland.” Der
Offentlichkeit frither weitgehend unbekannte Wah-
rungsspekulanten drohten die D-Mark auszuhebeln.

Die FAZ heute:

Die D-Mark ist wieder die starkste Wahrung der
Welt.

Das heute als erster Satz des Kommentars in der
FAZ!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Man muB auch den Wirtschafisteil der FAZ lesen, Frau
Kollegin Matthdus-Maier; man wird nicht diimmer
davon.

Wenn von dem ganzen Gerede von damals heute
keine Rede mehr ist, wenn die Deutsche Mark gegen-
liber den EWS-Wahrungen und zuletzt auch gegen-
uber dem US-Dollar teilweise kraftig aufgewertet hat,
so beruht das vor allem auf der Finanz- und Geldpoli-
tik in Deutschland, die — jeweils in eigener Verant-
wortung — gemeinsamen Stabilitatszielen verpflich-
tet bleiben.

Nur auf der Grundlage der einschneidenden Spar-
beschliisse konnten wir auch beim Weltwirtschaits-
gipiel in Tokio bestehen und auf gesicherter Basis
unsere eigenen politischen Vorstellungen und Emp-
fehlungen vertreten. Wir mussen Ricksicht auf die
Befirchtungen unserer Wirtschaftspartner in aller
Welt nehmen, und diese Befiirchtungen waren drama-
tisch eskaliert, wenn die Kreditaufnahme im Bundes-
haushalt, wie es ohne unsere Einsparungsbeschliisse
der Fall gewesen waére, nahe an die 100-Milliarden-
DM-Grenze herangeruckt ware.

Unsere finanzpolitische Botschaft lautet: Deutsch-
land steht zu seiner internationalen Mitverantwor-
tung fir Konjunktur und Beschéftigung, fir Stabilitat,
fir die Offnung der Handelsgrenzen und fiir den
Aufbau sozial orientierter Marktwirtschaften in allen
Teilen dieser Welt.

Nach den warnenden Ereignissen von Juli und
August braucht man nicht viel Phantasie, um sich
verzustellen, was passiert, wenn auf Grund unzurei-
chender Anpassungsanstrengungen in Deutschland
und in anderen Landern die Zusammenarbeit und das
gegenseitige Vertrauen zerstért wirden, die Finanz-
und Kreditmarkte kollabierten und an den Grenzen
die Handelsbarrieren unter dem Druck nationaler Not
wieder errichtet wiirden. Wer leichtfertig liber die
negativen Konsequenzen angeblicher Briiningscher
Sparpolitik spekuliert, sollte auch diese konkreten
Gefahren beriucksichtigen, die im ausgehenden Som-
mer sehr viel ndher lagen als die vielbeschworene
Deflation. Wenn man in einem Haushalt ein Defizit
von fast 70 Milliarden DM hinnimmt, um damit die
Konjunktur zu stabilisieren, um damit die Nachfrage
zu starken, dann ist es schon 6konomischer Unfug, in
diesem Zusammenhang von Bruningscher Politik zu
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der groBe weltweite Konkurrenzkampf findet heute
nicht auf dem Feld der globalen Nachfrage, sondern
beim Investitionskapital statt. Mit welchem Recht
konnen wir die Konsolidierung verschieben oder
verweigern, solange in Osteuropa und in den Ent-
wicklungslandern jede Mark, jeder Franc und jeder
Dollar dringend benétigt werden, um Existenzsiche-
rung und mehr Beschaftigung zu ermoglichen? Wie
konnen wir in sturer Anspruchshaltung verharren und
gleichzeitig von allen Nachbarn und Partnern Ver-
zicht und Anpassungsbereitschaft fordern? Wir wer-
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den die Konsolidierung der Bundesfinanzen in den
kommenden Jahren konsequent fortsetzen.

Der Bundeshaushalt 1994 steigt bei einem Volumen
von 478,4 Milliarden DM gegeniiber dem Vorjahr um
weniger als 3 %, wenn der einmalige Sondereffekt auf
Grund der Durchleitung der Mittel fiir die Bahnreform
unberticksichtigt bleibt. Trotz erheblicher konjunk-
tureller Mehrbelastungen und zusadtzlicher Leistun-
gen an die jungen Lander verharrt die Kreditauf-
nahme im nachsten Jahr mit 67,5 Milliarden DM
knapp unterhalb des fiir dieses Jahr eingeplanten
Volumens.

Fir den gesamten Zeitraum der mittelfristigen
Finanzplanung betragt der durchschnittliche Ausga-
benanstieq 2,3 %. So konnen wir die Kreditaufnahme
bis 1997 wieder auf 38 Milliarden DM zuriickfihren.
Die Kreditbegrenzung setzt erneutes Wachstum ab
1994 voraus. Das Wachstum machen nicht wir, son-
dern die Wirtschaft. Jede Defizitprognose ist deshalb
eine bedingte Vorausschatzung. Aber wir férdern das
Wachstum durch Ausgabenbeschrankung und Struk-
turanpassung, damit wir unsere Ziele erreichen. Es ist
jedenfalls ein positives Zeichen, wenn sich jetzt her-
ausstellt, daB im zweiten Quartal dieses Jahres erst-
mals ein gewisser Zuwachs des Bruttoinlandsproduk-
tes gegentber dem ersten Quartal erzielt wurde. Wir
hoffen und wir setzen alles daran, daB sich dieser
ProzeB fortsetzt, der genau in dem Bereich liegt, wie
der Kollege Rexrodt und ich die Konjunktur bisher
sehr vorsichtig, aber realistisch eingeschatzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei gleichbleibender Kreditaufnahme im Haushalt
1994 verkraften wir rund 10 Milliarden DM fiir die
Bundesanstalt fiir Arbeit und Steuerausfalle von iber
20 Milliarden DM. Das ist nur durch einen drastischen
Abbau des strukturellen Defizits moéglich. Nach den
Kennziffern der OECD geht in Deutschland die struk-
turelle, konjunkturunabhdngige Deckungslucke im
Zeitraum von 1992 bis 1994 um 2,5 % des Bruttoin-
landsprodukts zurtick. Das ist weit mehr als im Durch-
schnitt der G-7-Lander, die nur 0,5 % Defizitabbau
erreichen.

Fast alle Ausgabenbereiche im Bundeshaushalt
gehen real zurtick, viele sogar nominal. Soweit Uiber-
haupt Steigerungen zu verzeichnen sind, gehen sie
fast ausschlieBlich auf das Konto von Rechtsverpfilich-
tungen. Die Mehrbelastungen bei den Zinsen aus der
Altschuldenhilfe fiir die Wohnungswirtschaft in den
neuen Ldndern, aus den Zuschiissen an die Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung und nicht zuletzt
aus den Zuschiissen an den Fonds Deutsche Einheit
machen zusammen fast 30 Milliarden DM aus und
ubertreffen damit fir sich genommen den Anstieg der
Bundesausgaben bei weitem. Ich bitte wirklich einmal
zu beriicksichtigen, daBl wir bei dieser bescheidenen
Steigerung von nur etwas mehr als 2 % 30 Milliarden
DM zusatzlich verkraften, die vor allen Dingen mit der
deutschen Einheit und anderen Rechtsverpflichtun-
gen zusammenhdngen.

Trotz aller Konsolidierungsanstrengungen werden
die Schulden im Verhaltnis zum Sozialprodukt bis
1995 noch auf rund 60 % ansteigen. Aber das sind
nicht allein die Schulden des Finanzministers. Allein

400 Milliarden DM, rund 13 % des Sozialprodukts,
entfallen auf die Erblasten des Sozialismus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hért! Hort! —
Widerspruch bei der SPD)

— Wollen Sie das vielleicht bestreiten? Ich nehme
doch an, daf} Sie mit IThrem Namen mit der Erblast
dieses Sozialismus nichts zu tun haben wollen,
oder?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

In das staatliche Schuldenkonto gehen im tbrigen
auch die Kredite ein, die Lander und Gemeinden fiir
sich in Anspruch nehmen.

.Die Bundesrepublik Deutschland im Rausch nega-
tiver Zahlen", so Uberschrieb Renate Merklein einen
Artikel im ,Handelsblatt” im letzten Dezember. Sie
wies dann Punkt fir Punkt nach: Die Dramatik des
Schuldenanstiegs war in den 70er Jahren weitaus
grofer als heute.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

— Das wollen Sie nicht mehr héren. — Allein 1974/75,
wo die deutsche Einheit bekanntlich nicht stattfand,
gab es einen Zuwachs von 33 %, meine Damen und
Herren.

(Ingrid Matthdus-Maier {SPD]: Eine Olpreis-
krise!)

Wir stehen fir die Schulden ein, die mit der deutschen
Einheit zusammenhéngen. Auf diese Schulden kon-
nen wir durchaus stolz sein. Die brauchen wir uns von
Thnen und von niemandem vorhalten lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
Abgeordneten der SPD)

Ich habe lieber unvermeidbare Schulden durch die
Wiedervereinigung als weniger Schulden in einem
geteilten Deutschland, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Gbrigen zeugt es nicht gerade von tiefergehen-
der Einsicht, wenn sich die Diskussion immer nur um
die Passiva der Wiedervereinigungsbilanz dreht und
die entscheidenden Aktiva vollig auBer acht bleiben.
Tatsadchlich investieren wir in das grofte deutsche
Wachstumsprojekt seit Kriegsende.

Wenn es gelingt, bis Ende der 90er Jahre in den
jungen Bundesldndern 80 % der Wirtschaftskraft
Westdeutschlands zu erreichen, so laBt sich die Ren-
dite der heutigen Aufwendungen mit jahrlich rund
300 Milliarden Mark an zusatzlichem Sozialprodukt
beziffern.

Uber diesen materiellen Aspekt hinaus muf auch
immer wieder an den Gewinn fir die Menschen
erinnert werden. Wieviel héatten die Deutschen der
Nachkriegszeit dafiir gegeben, wenn ihnen lange
Jahre der Teilung und der militdrischen Bedrohung
erspart geblieben waren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Franz Josef StrauB hat in seinem Buch ,Entwurf fur
Europa” im Jahre 1966 dariber nachgedacht, ob die
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frihere Sowjetunion fiir einen Preis von 100 bis
120 Milliarden DM — nach heutiger Rechnung tiber
300 Milliarden DM — wohl bereit gewesen wére, der
damaligen Sowjetzone wenigstens einen Osterreich-
Status zuzubilligen.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Das
war die DDR, mein Herr!)

Sicherlich wéaren auch Konrad Adenauer, Theodor
Heuss oder Kurt Schumacher zu einem solchen oder
noch gréBeren Opfer bereit gewesen.

Im Uberleitungsvertrag haben wir 15 Milliarden
DM dafir aufgewendet, um fiinf Jahrzehnte, nachdem
der erste Sowjetsoldat deutschen Boden betreten hat,
zu erreichen, daBl der letzte russische Soldat deut-
schen Boden wieder verlafit. Fiir 15 Milliarden DM,
meine Damen und Herren, haben wir das erreicht. Das
ist, glaube ich, ein groBer Vorteil, den man auch
jenseits von Angebot und Nachfrage einmal quantifi-
zieren und beziffern muB.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Nur, Politiker wie Kurt Schumacher gibt es heute in
der ersten Reihe der SPD nicht mehr. Statt dessen
beherrschen seit 1989 die Wiedervereinigungsbuch-
halter von Oskar Lafontaine bis zu Frau Matthdus-
Maier die Szene, die beim Stichwort deutsche Einheit
an nichts anderes denken kénnen als an Schulden und
Kreditaufnahme.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Jetzt haben Sie
die Buchhalter beleidigt!)

Statt beim Thema Schulden verantwortungslos
Panik zu machen und den Menschen Angst einzuflo-
Ben, sollte die SPD einmal die internationalen Statisti-
ken anschauen. Zur Zeit weist Deutschland unter den
sieben grofien Industriestaaten mit GroBbritannien
die geringste Verschuldung auf. Viele von diesen
Landern waren froh, wenn sie ohne Wiedervereini-
gungsaufgaben so dastiinden wie wir.

Wir kiirzen und streichen. Aber wir sind weit davon
entfernt, unokonomisch auf die Sparbremse zu treten
und den gesamtwirtschaftlichen Rahmen aus dem
Auge zu verlieren. Eine Kreditauinahme von fast
70 Milliarden DM in den drei aufeinanderfolgenden
Jahren 1993, 1994 und 1995 kann iberhaupt nicht
restriktiv wirken. Die in diesem Jahr massiv angestie-
genen Ausgaben fir den Arbeitsmarkt und die zusatz-
lichen Aufbaumittel fiir die jungen Léander wirken wie
ein mittelfristiges Konjunkturprogrammm, das den
Abschwung dampft und den Wiederaufschwung vor-
bereitet.

Im Zusammenhang mit den gesamtwirtschaftlichen
Konsequenzen unserer Finanzpolitik und ihren Fol-
gen fir die Beschaftigung, vor allem vor dem Hinter-
grund der aktuellen Gerechtigkeitsdiskussion,
mochte ich eines unmiBverstandlich klarstellen: Wir
lassen uns von niemandem mangelnde Verantwor-
tung fur die Arbeitslosen in Deutschland vorwerfen.
Wer Konsolidierung und Privatisierung mit Beschafti-
gungsabbau gleichsetzt, muBl sich der grundsétzli-

chen Frage stellen: Ist es moralisch zu rechtfertigen,
zugunsten der Erhaltung einzelner Arbeitsplatze

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Mil-
lionen!)

gesamtwirtschaftliche und ordnungspolitische Fehl-
steuerungen in Kauf zu nehmen?

In der verkiirzten 6ffentlichen Diskussion hat immer
der einen Vorsprung, der fordert: Wir miissen hier
einspringen, dort ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
zusatzlich installieren und dort den Konkurs eines
Unternehmens verhindern. Aber wer in der SPD oder
in Teilen der Gewerkschaften hat den Mut zu sagen:
Wenn ihr unseren Vorschldgen folgt, dann retten wir
zwar das Unternehmen X oder das Unternehmen Y,
vielleicht fiir einen beschrankten Zeitraum; wir mus-
sen daflir aber an anderer Stelle den Verlust von
Zehntausenden oder Hunderttausenden Arbeitsplat-
zen in Kauf nehmen, weil die Finanzierung der
Erhaltungssubventionen die gesunden Betriebe und
die bisher zukunftssicheren Arbeitsplatze gefdahr-
det?

1% Zinssteigerung bei hoherer Staatsverschuldung
kostet die deutsche Wirtschaft 7 Milliarden DM. Das
sind die Kosten von rund 35 000 Arbeitspldtzen. Diese
Rechnung sollten die Gewerkschaften und alle einmal
aufmachen, bevor sie von konsolidierungsbedingtem
Arbeitsplatzabbau sprechen. Entscheidend sind nicht
vollmundige Sozialbekenntnisse, sondern Taten und
faktische Ergebnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb geht der groBte Teil der Diskussion iber
eine angebliche soziale Schieflage oder eine angebli-
che Gerechtigkeitslicke an den wirklichen Kern-
problemen des wiedervereinigten Deutschlands vor-
bei. Natiirlich miissen die Lasten so gerecht wie
moglich auf alle Bevolkerungsgruppen verteilt wer-
den; natiirlich miissen die mehr beitragen, die mehr
leisten konnen; und natirlich darf das Soziale in
unserer Marktwirtschaft nicht unter die Réader kom-
men. Aber wenn wir den Empfehlungen der Opposi-
tion folgen wirden, dann hatten wir vordergriindige
Gerechtigkeit im Elend, und der Sozialstaat ginge in
Konkurs.

(Lachen bei der SPD)

— Sie werden doch nicht behaupten, dafl bei einem
Sozialbudget von 1 Billion DM, 1000 Milliarden
DM,

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Nehmen Sie ein-
mal Nachhilfe bei Norbert Blim!)

eine Kiirzung von 15 Milliarden DM an die Grenze des
Sozialstaats ginge oder ein Kahlschlag sei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei den Leistungen fiir Arbeitslose liegen wir in
Europa hinter Danemark und Belgien an dritter Stelle.
Im EG-Vergleich der Zahlungen bei Krankheit,
Arbeitsunfall und Mutterschaft erreichen wir den
zweiten Rang. Die Bundesregierung hat seit 1982 die
Leistungen fur die Familienpolitik mehr als verdop-
pelt. Wir haben schon vor dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts den Kinderfreibetrag schrittweise
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erhéht und so mehr Gerechtigkeit fiir Familien
erreicht.

Seit Anfang der 80er Jahre stiegen die Regelsdtze in
der Sozialhilfe um 60 %, wahrend Lohne und Gehalter
netto im gleichen Zeitraum deutlich weniger, um
37 %, zunahmen. Sie werden doch nicht behaupten
wollen, daB zu Ihrer Zeit der Stand der Sozialhilfe ein
vollig unbefriedigender gewesen wére, was stimmen
wirde, wenn der Vorwurf zutrdafe, daff durch unsere
Kurzungen nun das Ende der Sozialhilfe oder des
Sozialstaats erreicht sei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach der Wiedervereinigung hat diese Bundesre-
gierung das auf ein viel hoheres Wohlstandsniveau
zugeschnittene System der sozialen Sicherung weit-
gehend unverandert auf die jungen Lander ibertra-
gen. Das Rentenniveau in Ostdeutschland liegt heute,
drei Jahre nach dem 3. Oktober 1990, schon bei 73 %
des Westniveaus. Das bedeutet gegeniiber dem Jahr
der Wiedervereinigung praktisch eine Verdoppelung
der durchschnittlichen Rentenbeziige. Wenn man sich
in den neuen Bundesldndern gerade mit den Rentnern
unterhalt, stromt einem unendlich viel Dankbarkeit
dafir entgegen. Das ist etwas, was in der publizierten
Meinung Deutschlands leider uberhaupt nicht zum
Ausdruck kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn die Opposition unsere Konsolidierungs- und
KiirzungsmaBnahmen angreift, dann tut sie es wider
besseres Wissen; denn jeder Sozialdemokrat, der sich
langer als eine Stunde mit der Finanzpolitik beschaf-
tigt hat, weiBl: Wenn es um ernsthafte Einsparungen
im Bundeshaushalt geht, kann der Sozialbereich nicht
ausgespart werden. Wer diese Stunde Zeit nicht
erubrigen mag, sollte zum Telefonhoérer greifen und
vielleicht Hans Apel, Hans Matthofer oder Helmut
Schmidt anrufen.

(Lachen der Abg. Anke Fuchs [KéIn] [SPD))

— Das werde ich Helmut Schmidt sagen: daB Sie bei
dieser Passage gelacht haben. Das mag er namlich
tiberhaupt nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.
— Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Lesen Sie sein
Buch, Herr Kollege!)

— Frau Kollegin, vielleicht erinnern Sie sich noch des
Satzes, ichnehme an — Sie standen ja immer an seiner
Seite —, daB Sie ihm applaudiert haben, als er 1981
sagte: Wer mehr tun will fir beschéftigungswirksame
MaBnahmen, mubB tief, viel tiefer ins soziale Netz
hineinschneiden. Gilt der Satz, oder gilt er nicht? Galt
er damals, und gilt er heute nicht vielleicht auch?

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Lesen Sie einmal
sein neues Buch, Herr Kollege! Das wdre viel
hilfreicher!)

— Lesen Sie die alten und die neuen Biicher. Ich habe
sogar das Ihrige gelesen; Sie haben es mir ja mit
Widmung zugesandt. Es lohnt sich in Teilen zu
lesen.,

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die von mir genannten
Finanzminister der SPD muBten zur Sicherung der
Bundesfinanzen von 1975 bis 1982 in das BAfoG
einschneiden, Wohngeld, Kindergeld, Arbeitslosen-
hilfe und manches andere mehr kurzen. Ich sage
Ihnen das nur, damit Sie das nicht vollig aus der
Erinnerung verdrdngen. Und dies alles ohne deutsche
Einheit, ohne einen Transfer von finf Prozent pro
Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Jetzt kommen Sie dran, Herr Wieczorek.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: No-
bel!)

—Nobel, aber natiirlich, wie es einem Haushalter
gebuhrt. In der , Frankfurter Rundschau” vom 26. Au-
gust 1993 wird aus einem internen Positionspapier des
Haushaltsexperten der SPD-Fraktion, Helmut Wiec-
zorek, zittiert. In diesem Papier heifit es nach der
+Frankfurter Rundschau":

Moéglichkeiten fur kompensatorische Kirzungen
zum Sparpaket der Bundesregierung sind fak-
tisch nicht vorhanden.

Ich hoffe, daB dies sauber und richtig zitiert ist.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD}: Aber
auf der Ausgabenseite, Herr Kollege! Das
haben die Journalisten vergessen!)

— Ja, gut, auf der Ausgabenseite; das ist ganz inter-
essant.

Zu der immer wieder erhobenen Forderung nach
stdrkeren Einschnitten bei den Verteidigungsausga-
ben steht weiter geschrieben:

Dieser Weg scheint fiir die Zukunft nicht weiter
gangbar, es sei denn, er erschopft sich im rein
politischen Deklamationscharakter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn dem so ist, dann nehmen Sie doch endlich Frau
Matthdus-Maier ihr ,Jagdtrauma“ wegen des Ja-
gers 90, fir dessen Produktion noch nicht eine Mark
aufgewendet wurde. Aber sie tigert von Veranstal-
tung zu Veranstaltung, von Fernsehshow zu Fernseh-
show und verunsichert damit nur die Menschen, im
BewuBtsein der Tatsache, daB das, was sie sagt,
schlichtweg nicht stimmt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Die vorgesehenen Kiirzungen im Transferbereich
— Bund und Bundesanstalt fiir Arbeit — belaufen sich
auf rund 16 Milliarden DM. Das sind rund eineinhalb
Prozent aller Sozialausgaben. Durch moéglichst breite
Streuung der Kiirzungen wird diese Einsparungslast
auf viele Schultern verteilt.

Im wesentlichen geht es nicht um Kiirzungen,
sondern um die Begrenzung des Zuwachses oder um
das voribergehende Einfrieren von Leistungen.
Damit wird der ProzeB der Anpassung an die gesun-
kene durchschnittliche Wirtschaftskraft im wiederver-
einigten Deutschland vollzogen, der sich auch im
Bereich der Léhne und Gehdlter vollzieht und noch
starker vollziehen muB}. Wenn sich alles anpaBt, kann
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der Umverteilungskuchen nicht unverdndert blei-
ben.

Bei einer nur einigermaBen fairen Beurteilung der
sozialen Ausgewogenheiten der jingsten Spar- und
Konsolidierungsbeschliisse muB im Ubrigen auch das
zuvor beschlossene Foderale Konsolidierungspro-
gramm mit einbezogen werden. Durch steuerliche
MaBnahmen in einer GréBenordnung von rund
33 Milliarden DM — 7,5 %iger Solidaritdtszuschlag,
Anhebung der Versicherungsteuer und die Verdop-
pelung der privaten Vermégensteuer — wird insbe-
sondere den Leistungsfdhigeren eine splrbare Zu-
satzbelastung auferlegt. Dagegen bleiben Familien
mit Einkommen von weniger als 40 000 DM pro Jahr
vom Solidaritdtszuschlag vollig unbelastet.

Seit der Steuerreform 1990 haben wir vorrangig zu
Lasten der hoheren Einkommensgruppen Steuerver-
giinstigungen und steuerliche Sonderregelungen in
einer GréBenordnung von knapp 38 Milliarden DM
abgebaut.

Auch im jetzigen Sparpaket wird die Steuer ihren
Beitrag leisten. So wird durch den Entwurf eines
Gesetzes zur Bekdampfung des MiBbrauchs und zur
Bereinigung des Steuerrechts eine Vielzahl von Steu-
ergestaltungsmoglichkeiten eingeschrankt.

Wir sollten uns wirklich langsam fragen, wieviel
Zeit und Energie wir noch fiir eine véllig unsinnige
und am Kern der Dinge vorbeigehende Gerechtig-
keitsdiskussion aufbringen wollen. Weltweit werden
unter dem Vorzeichen iiberhéhter Transferausgaben
und dringend benétigter Investitionsmittel staatliche
Leistungen begrenzt und auch liebgewordene Ver-
gunstigungen zusammengestrichen.

Vom ehemals proklamierten ,Volksheim" Schwe-
den uber Frankreich, Kanada und Italien werden
Leistungsansétze zurickgenommen, werden Selbst-
beteiligungen in der Krankenversicherung eingefiihrt
und Leistungssteigerungen verzoégert. Schweden hat
in mehreren Konsolidierungsschritten Haushaltsein-
sparungen in Héhe von 11 % des Bruttosozialproduk-
tes vollzogen oder vorbereitet.

Nicht die Bundesregierung, sondern die deutsche
Opposition ist in dieser Frage international isoliert. [hr
Widerstand richtet sich gegen die Empfehlungen fast
aller internationaler Organisationen und Kommissio-
nen, vom Wahrungsfonds tiber die EG-Kommission
bis zur OECD. Wenn es allein nach den Ratschlagen
dieser Organisationen ginge, miBten wir nicht weni-
ger, sondern wesentlich mehr in Transferleistungen
hineinschneiden.

Auch innerhalb Deutschlands weiB doch jeder, der
in politischer Verantwortung steht, um die unaus-
weichlichen Konsolidierungszwidnge. Mein Kollege
SchleuBer aus Nordrhein-Westfalen hat sich Anfang
Juni fir neue Prioritdten auch in der Sozialpolitik
ausgesprochen. Kenner der Haushaltsrealitdten wie
der Kollege Struck oder die Frau Ministerprasidentin
Simonis haben ganz vorsichtig zu sagen gewagt:
Ohne Sozialkiirzungen geht es nicht. Frau Simonis
streicht in ihrem eigenen Landeshaushalt bei Vor-

schulklassen, beim Landeserziehungsgeld und beim
Landesblindengeld.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie weil,
warum!)

Es wird doch langsam zu einem lacherlichen Ritual:
im eigenen Bereich wird konsolidiert, im kleinen Kreis
gibt man zu, es ist unabdingbar notwendig, es miiite
mehr passieren. Sobald man aber vor der Fernsehka-
mera steht, priigelt man auf den Bundesfinanzminister
und auf die Koalition ein — ein lacherliches Ritual.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist eine schlimme Entwicklung, wenn Ihr neuer
Vorsitzender und muBmaBlicher Kanzlerkandidat —

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Das ,mutmaBli-

che" lassen Sie mal weg! — Dr. Wolfgang

Schéuble [CDU/CSU]: Vorsicht! Es sieht
nicht so aus!)

— Ich weil} es nicht.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Es sieht
nicht so aus!)

— Es sieht nicht so aus? Herr Kollege Schéuble hat
gute Beziehungen zur SPD-Fraktion.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU): Guk-
ken Sie sich das Theater doch an!)

— Wie auch immer, Kollege Schéduble, wir fiirchten
niemanden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Aber es ist schon eine ible und geschmacklose
politische Tat, die Ministerprasidenten, auch die
CDU-Ministerprasidenten und vor allen Dingen die
Ost-Ministerprédsidenten, dazu aufzufordern, im Bun-
desrat Blockade zu liben, obwohl wir das gerade fiur
die Menschen in den jungen Bundesldndern tun, um
damit den Aufbau in Deutschland zu bewerkstelli-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bin sicher, die Ladnder wissen sehr wohl, wo ihre
wirklichen Interessen liegen. Ohne die Konsolidie-
rungsanstrengungen des Bundes wéaren weder die
57 Milliarden DM Transferleistungen fiir die jungen
Bundesldnder ab 1995 noch die Entschuldung fiir
Bremen und das Saarland ab 1994 finanzierbar.

Wo waren denn die sozialdemokratischen Minister-
prasidenten in ihrer Solidaritdt, als es um die Behe-
bung der Haushaltsnotstdnde im Saarland und in
Bremen ging? Die Bundesregierung, der Bund, leistet
das in Uiberzeugender Art und Weise, nicht die SPD-
Lédnder, die eigentlich von ihrem Namen her zur
Solidaritdt auch unter den Landern verpflichtet gewe-
sen waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie der Abg. Anke Fuchs [Kéln] [SPDJ)
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— Der Beifall ehrt Sie. Ich hétte aber wenigstens
erwartet, daB die Kollegen aus dem Saarland und aus
Bremen in Thren Beifall eingestimmt hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P. — Zuruf von der SPD)

— Sie sind von da hinten so schwer zu verstehen.
Wenn Sie die Zeitung weglegen, dann geht es besser.
Das ist kein Vorwurf, nur ein Hinweis.

Entgegen falschen Behauptungen konsolidiert sich
der Bund nicht zu Lasten der Ldnder und Gemeinden.
Zwar flilhren die Absenkungen der Lohnersatzleistun-
genund anderer MaBnahmen im Bereich der Bundes-
anstalt fiir Arbeit fiir sich genommen zu Folgekosten
bei den Gemeinden. Aber bereits im Féderalen Kon-
solidierungsprogramm sind MaBnahmen zum Sub-
ventionsabbau, im Personalbereich und bei der Sozi-
alhilfe enthalten, die zu einer Entlastung der Lander
und Gemeinden von rund 5 Milliarden DM fihren.
Hinzu kommen weitere Einsparungen durch das Kon-
solidierungs- und Wachstumspaket in Héhe von 4 Mil-
liarden DM ab 1994, insbesondere die Nullrunde bei
Beamten, die Korrekturen bei der Sozialhilfe und die
steuerlichen Mafnahmen. Entlastungen ergeben sich
schlieBlich auch aus der neuen Asylregelung und der
Einfihrung der Pflegeversicherung ab 1996. Wenn
die SPD schon frither einer verniinftigen Asylregelung
zugestimmt hétte, hdtten wir uns in den letzten Jahren
Milliardenausgaben erspart.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der F.D.P.)

— Herr Kollege Solms, Sie haben gemerkt, daB3 ich nur
von der SPD gesprochen habe.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Ja, ja!)

Ich verhalte mich auch in der Geschichte absolut
koalitionstreu.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Das warnicht ganz
ehrlich!)

— Gut, der Beifall hat sich in Thren Kreisen etwas in
Grenzen gehalten. Vor allem hat mir Graf Lambsdorff
vorher zugesichert, daBl er regelmaBig Beifall klat-
schen wolle; aber seit er nicht mehr Bundesvorsitzen-
der ist, sucht er in dem Handbuch nach, wer alles
Mitglied seiner Fraktion ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zum Thema zuriick. Bund und Lander
haben beim Foéderalen Konsolidierungsprogramm,
bei der Verabschiedung des steuerlichen Standortsi-
cherungsgesetzes und bei anderen wichtigen Ent-
scheidungen immer wieder eine Basis der Gemein-
samkeit und des Kompromisses gefunden. Der Bund
ist immer wieder auf die Ldnder zugegangen, zuletzt
bei der unentgeltlichen Ubertragung von ehemals
russischen Liegenschaften.

Bei dieser foderalen Gemeinsamkeit mufl es auch
kinftig bleiben, denn der Bund tragt die Verantwor-
tung nur fir rund 40 % des 6ffentlichen Ausgabenvo-
lumens. Er hat zuletzt im Rahmen des Foderalen
Konsolidierungsprogramms bei der Mehrwertsteuer
auf sieben Anteilspunkte zugunsten der Lander ver-
zichtet. Er kann deshalb seiner gesamtstaatlichen und
internationalen Verantwortung nur gerecht werden,

wenn die Ldnder entsprechend dem Verfassungsauf-
trag — Art. 109 des Grundgesetzes — ebenfalls den
.Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts Rechnung tragen”.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

GroBe gemeinsame Aufgaben stehen vor allem
noch im Bereich des Subventionsabbaus und der
Privatisierung auf der Tagesordnung. Der Bund ist
beim Subventionsabbau im Westen bereits einen
groBen Schritt vorangekommen.

Ich hatte mir wirklich gewilinscht, daB bei der
Diskussion um den Subventionsbericht der Bundesre-
gierung diese Dinge und diese Fakten etwas differen-
zierter zur Kenntnis genommen worden waren.

DaB wir bei den Subventionen im Westen einen
entscheidenden Abbau erreicht haben und dafl der
Anstieqg allein auf die Investitionshilfen und die Unter-
stitzungen fiir die jungen Bundeslander zurtickgeht
— das verdient, wie ich meine, schon eine differen-
zierte und nicht nur eine allgemeine Beurteilung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Im Westen gingen in den letzten drei Jahren die
Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen des Bundes
um fast ein Viertel, das sind 6,5 Milliarden DM,
zuruck.

Parallel wurden fiir die ostdeutschen Lander erheb-
liche Zusatzmittel bereitgestellt. Der Anteil der Wirt-
schaftsiérderung in Ostdeutschland an den gesamten
Bundessubventionen erreicht inzwischen 42 %. Pro
Kopf gerechnet entfallen auf den Osten dreimal so viel
an Subventionsleistungen wie auf den Westen, und
das ist auch notwendig und gerechtfertigt.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Rich-
tig!)

Ebenso wie beim Subventionsabbau hat der Bund
bei der Privatisierung offentlicher Unternehmen die
Vorreiterrolle iibernommen, und das nicht erst jetzt.
Bereits mein Vorganger Stoltenberg hat das mit aller
Entschiedenheit eingeleitet und verwirklicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.])

Erst allmahlich beginnen die Ladnder nachzuziehen.
Hier sind noch gréBere Anstrengungen unbedingt
erforderlich, wenn wir den Standort Deutschland iiber
dieses Jahrtausend hinweg in der Spitze der Industrie-
ldnder halten wollen.

Wir wollen in den kommenden Jahren — nach der
weitgehend abgeschlossenen VerauBierung des indu-
striellen Bundesbesitzes — die Privatisierung vor
allem im Telekommunikations- und Verkehrsbereich
fortsetzen. Ich warne allerdings davor, die Privatisie-
rung als Instrument zur Sanierung der Staatsfinanzen
zu betrachten. Es geht allenfalls um zweistellige
Milliardenbetrdge. Da sollte sich niemand gesund-
rechnen und ungedeckte Schecks herausreichen.

Privatisierung ist Wachstumsférderung — vor allem
in Ostdeutschland. Wer die Privatisierung stort, stellt
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sich gegen Investitionen und Beschiftigung und
damit letztlich gegen die Interessen der Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich habe gelesen, daf3
die SPD einen UntersuchungsausschuB8 in Sachen
Treuhandanstalt installieren will.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Gegen
alle Zusagen!)

Sie haben heuer angekiindigt, gegen mich einen
Moksel-Untersuchungsausschuf, einen Lapas-Unter-
suchungsausschufl und einen Strato-Untersuchungs-
ausschufl zu machen. Von allem haben Sie sehr
schnell, nachdem Sie die Fakten einigermafBen ken-
nengelernt haben, Abstand genommen. Zunéachst
allerdings immer nach dem Motto ,semper aliquid
haeret”, nach dem Motto: Wenn etwas daran ist, dann
mubB er zuriicktreten, damit Uber das Wochenende die
Schlagzeile daist. Aber spater die Entschuldigung, die
ist bei Thnen weitgehend ausgeblieben — mit Aus-
nahme des Kollegen Struck; das will ich hier auch
einmal in aller Klarheit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich meine: Tun Sie, was Sie nicht lassen kénnen.
Aber wir hatten eigentlich Wichtigeres zu tun, als uns
in einem unnotigen und uberflissigen Treuhand-
Untersuchungsausschufl mit dieser Vergangenheit zu
beschaftigen; ganz abgesehen davon, daf dies natur-
lich fir die Investoren in aller Welt nicht gerade
forderlich ware und ein Teil der Arbeit in der Treu-
handanstalt, die wir bezahlen missen, nicht mehr
stattfande, sondern fiir Untersuchungsausschiisse und
tir die Teilnahme an Sitzungen in Anspruch genom-
men wurde, anstatt diese Manpower effizient einzu-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Naturlich gibt es in einer Mammutbehorde wie der
Treuhandanstalt auch menschliches Versagen. Wo
gegen Gesetze verstoen wurde, werden Staatsan-
walte und Gerichte Gerechtigkeit einfordern. Aber
wer glaubt, aus dem Nachweis einzelner Fehltritte bei
dem Privatisierungspotential von etwa 20 000 Vertra-
gen, die in den letzten drei Jahren abgeschlossen
wurden, billige Wahlkampfmunition gegen die Koali-
tion zu gewinnen, der hat wenig Ahnung von den
Fragen, die die Deutschen in Ostdeutschland wirklich
interessieren.

Insofern sollten Sie noch einmal dariber nachden-
ken, ob Sie damit auch dem Vermachtnis und der
Arbeit von Detlev Karsten Rohwedder, Klaus von
Dohnanyi, Hans Apel und vielen anderen gerecht
werden, die sich hier engagiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will hier auch als der zustdndige Minister
meinen Dank und meine Anerkennung an die tiich-
tige und tapfere Frau Breuel und viele andere in der
Treuhandanstalt aussprechen, die unglaublich viel
Positives in den letzten Jahren bewirkt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

90 % der friheren Staatsbetriebe wurden inzwischen
privatisiert. Kaufer aus dem In- und Ausland haben im

Zusammenhang mit dieser Privatisierung 180 Milliar-
den DM an Investitionen zugesagt und 1,5 Millionen
Arbeitsplatze garantiert.

Selbst in schwierigen Industriebranchen wie der
Mineral6lverarbeitung, der GroBchemie, bei den
Werften und in der Stahl- und Elektroindustrie konn-
ten betrachtliche Privatisierungs- und Sanierungser-
folge erzielt werden. Wenn man sich einmal vorstellt,
daB wir fir die Sanierung und Privatisierung der
Werften etwa 3,5 Milliarden DM ausgeben, um damit
industrielle Kerne zu erhalten, dann wird doch nie-
mand behaupten kénnen, wir wiirden leichtfertig an
den Menschen in Ostdeutschland voriibergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, bisher ist kein einziges
plausibles Sanierungskonzept allein aus finanziellen
Griinden gescheitert. Wer da leichtfertig oder boswil-
lig vom Plattmachen oder von industriellem Kahl-
schlag redet, der hat von den Realitdten in Ost-
deutschland wenig Ahnung und stellt die Tatsachen
auf den Kopf.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

— Die Menschen sind dann verunsichert, wenn sie
von der politischen Klasse so informiert werden, wie
Sie es in Ostdeutschland tun. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit der Wirtschafts- und Wahrungsunion am 1. Juli
1990 hat die Treuhandanstalt fast 50 Milliarden DM
fir Unternehmen in Ostdeutschland ausgegeben.
Daruber hinaus unterstitzt sie ihre Betriebe mit
umfangreichen Biirgschaften und Altkreditentschul-
dungen. Die gesamten Sanierungshilfen summieren
sich so auf einen dreistelligen Milliardenbetrag.

Um verstarkt industrielle Kerne zu erneuern und
okologische Altlasten zu beseitigen, ist der Kreditrah-
men der Treuhandanstalt in diesem Jahr auf 37 Milli-
arden DM erweitert worden. Wir werden eine entspre-
chende Aufstockung auch fir das néchste Jahr einpla-
nen.

Wir gehen auch bei den Exportbiirgschafiten fir
ostdeutsche Betriebe bis hart an die Grenze des
Vertretbaren. Allein fiir das Waggonbauwerk in
Ammendorf haben wir einschlieBlich der jetzt zuge-
sagten 110 Millionen DM 610 Millionen DM an
Birgschaften fiir Lieferungen an Staaten der fritheren
Sowjetunion bereitgestellt.

Aber es gibt Vertretbarkeitsgrenzen dort, wo die
Burgschaft bei objektiver Analyse der Umstande zum
Zuschufl wird. Und wir kénnen auch nicht den Biirg-
schaftsrahmen fiir einige wenige Betriebe reservie-
ren, wahrend andere Produzenten vor vergleichbaren
Absatzproblemen stehen und ebenfalls Hilfe erwar-
ten.

Bis Ende 1994 wird die bei der Treuhandanstalt
aufgelaufene finanzielle Erblast nach heutiger
Erkenntnis bei etwa 275 Milliarden DM liegen. Schon
diese GroBenordnung zeigt: Wir haben alle finanziel-
len Spielrdume fir die Restrukturierung der Industrie
in den ostlichen Landern ausgenutzt.
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Wer noch mehr will und wer sich auf reine Erhal-
tungssubventionen versteift, handelt nicht anders als
ein Landwirt, der sein Saatgut verfiittert. Erhaltungs-
subventionen gehen zu Lasten der Finanzierungs-
moglichkeiten unseres Mittelstandes oder zu Lasten
des Ausbaus der Infrastruktur. Das sind die wirklichen
Alternativen, vor denen niemand die Augen ver-
schlieBen kann.

Alles, was wir im Bereich der Treuhandanstalt, in
der Steuer- und Finanzpolitik und in der Wirtschafts-
politik in den kommenden Monaten und Jahren
entscheiden, muB sich der zentralen Aufgabe unter-
ordnen, den Investitions- und Beschidftigungsstand-
ort Deutschland konkurrenzfahig zu halten. Denn nur
wenn wir im Wettbewerb um produktive Arbeits-
plédtze international auch in Zukunft mithalten, lassen
sich soziale Leistungen, lassen sich Familienpolitik,
Ausbildung und Infrastruktur tberhaupt finanzie-
ren.

Bezogen auf die Finanzpolitik heifit Standortsiche-
rung: konsolidieren, um Preise und Zinsen zu stabili-
sieren; restrukturieren, um einen moglichst groBen
Investitionsbeitrag des Staates zu erreichen.

Innerhalb des engen Haushaltsrahmens schaffen
wir durch Umschichtungen und neue Priorititen
zusatzliche Wachstumsimpulse.

Den Schwerpunkt des Bundeshaushalts mit einem
Anteil von fast 25 % — das sind rund 110 Milliarden
DM — bilden wiederum die Ausgaben fiir die jungen
Linder. Zunehmend konzentrieren sich jetzt die vom
Bund bereitgestellten Mittel auf substantielle langfri-
stige Strukturverbesserungen, nachdem in den ersten
Jahren zwangsldufig die Sozialtransfers im Mittel-
punkt standen.

Bezeichnend fiir diese Entwicklung sind der deutli-
che Anstieg der Mittel fir Bahn und StraBe und des
Verfiigungsrahmens fir die Gemeinschaftsaufgabe
.Regionale Wirtschaftsforderung”. Die Konditionen
beim Eigenkapitalhilfeprogramm wurden deutlich
verbessert. Insgesamt werden 1994 rund 27 Milliarden
DM fir investive Zwecke in den neuen Landern
aufgewendet.

Uber den Bereich der neuen Lander hinaus wird der
Bundeshaushalt 1994 durch verkehrspolitische Lang-
fristentscheidungen gepragt. Im Mittelpunkt steht die
Strukturreform der Eisenbahnen. Sie werden in eine
privatrechtlich organisierte Deutsche Eisenbahn AG
uberfiithrt und von wesentlichen Lasten, insbesondere
von ihren Altschulden, befreit. Wir schaffen damit die
Voraussetzung fur einen leistungsfdhigen Schienen-
verkehr, der Landstraen und Autobahnen entlastet
und damit zugleich ein Stiick Umweltschutz verwirk-
licht.

Die Tilgung der vom Bund zu uUbernehmenden
Altschulden der Bahnen ist ohne Zusatzfinanzierung
nicht zu verwirklichen. Wir werden deshalb die Mine-
ralolsteuer ab 1994 um bis zu 16 Pfennig erhohen.
Angesichts der zuletzt maBigen Benzinpreisentwick-
lung und der Prioritét des Verkehrsausbaus in Ost und
West ist diese zusatzliche Belastung unumgénglich
und vertretbar.

(Zuruf von der SPD: Finf Mark!)

— Nein, finf Mark werden nicht angestrebt.
(Dr. Peter Struck [SPD]: Na, na, na!)

— Ja, Peter, bei euch binich da nicht so sicher. Bei uns
haben wir das im Griff.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Na, nal)

—Doch, doch. Da bin ich mir mit dem Kanzler ziemlich
einig.

(Lachen bei der SPD)
— ,Ziemlich” heifit auf schwéabisch ,fast vollstan-

Tl

dig”.
(Heiterkeit)

Ein wichtiges Element der Bahnreform ist die
geplante Ubertragung des regionalen Schienenver-
kehrs auf Lander und Gemeinden. Die Aufgabenum-
schichtung, die wesentlich mehr Spielraum fur den
Regionalverkehr eroffnet, darf den Finanzkorridor im
Bereich der Bahnen allerdings nicht weiter 6ffnen.
Wer hier unannehmbare Forderungen stellt, gefdhr-
det die Bahnreform.

Unter Einbeziehung des ab 1995 erhobenen Solida-
ritdtszuschlags auf die Lohn-, Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer und vor dem Hintergrund der schon
hohen Abgabenlast im Sozialversicherungsbereich ist
mit der Mineraldlsteueranhebung der Spielraum des
Zumutbaren praktisch ausgeschoépft. 1995 wird die
Abgabenquote auf einen Hochststand von uber 44 %
ansteigen. Das ist allenfalls kurzfristig, fir wenige
Jahre, und angesichts der Sondersituation durch die
deutsche Wiedervereinigung vertretbar. Ein Dauer-
zustand darf es auf keinen Fall bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum muB auch eines klar sein: Sobald wir wieder
Spielraum haben, kann es nicht darum gehen, neue
soziale Leistungen zu beschlieBen, sondern die
Steuer- und Abgabenlast der Birger und der Wirt-
schaft wieder zu reduzieren. Das muB die Prioritat
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Verabschiedung des Standortsicherungsgeset-
zes war ein wichtiges Signal fur die Fortsetzung
unserer wachstumsfordernden Steuerpolitik. Weitere
Verbesserungen der steuerlichen Rahmenbedingun-
gen bleiben mittelfristig auf der Tagesordnung. Wenn
es um die Steuerpolitik der nachsten Legislaturpe-
riode geht, steht neben der Riickfihrung des Solida-
ritdtszuschlags vor allem die Gewerbesteuer im Mit-
telpunkt. Vorrangig sind die Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer und die Einschrankung der Ge-
werbeertragsteuerbelastung. Das schlieBt selbstver-
stdndlich einen finanziellen Ausgleich fir die
Gemeinden ein.

Auch der Familienlastenausgleich steht in der
néachsten Legislaturperiode erneut auf der Tagesord-
nung. Grundkonzeption sollte sein, das Existenzmini-
mum fiir Kinder kiinftig vollstdndig Giber den Kinder-
freibetrag abzudecken und das Kindergeld auf die
Familien mit geringerem Einkommen zu konzentrie-
ren, die diese zusatzliche Unterstiitzung wirklich
brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, wir setzen auf nationale
Standortsicherung und internationale Kooperation.
Wir werden deshalb den Vertrag von Maastricht nach
Geist und Inhalt erfiillen und unsere Beziehungen zu
den ubrigen Industriestaaten, zu Osteuropa und zu
den Entwicklungslandern noch weiter ausbauen.

Die letzten Wahrungsturbulenzen im EWS haben
die Entscheidungen zur Wirtschafts- und Wahrungs-
union nicht in Frage gestellt. Deutschland hat seine
Wéhrungsverpflichtungen erfiillt.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Nal)

— Wenn man in einem solchen Zusammenhang im
letzten Jahr und auch in diesem Jahr jeweils etwa
50 Milliarden DM aufwendet, um einer Wahrung,
deren Fundamentals in Ordnung sind, beizustehen,
wird uns niemand mangelnde internationale oder
europdische Verantwortung vorwerfen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D,P.)

Wir haben in einer dramatischen Nachtsitzung in
Brissel alles getan, um das EWS fortzusetzen und den
Weg zur Wahrungsunion offenzuhalten. Die Kombi-
nation aus unverdnderten Leitkursen und erweiterten
Bandbreiten hat sich in den letzten Wochen als
erfolgreich erwiesen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Rich-
tig!)
Nach anfénglich stdrkeren Ausschldgen haben sich
die meisten Wahrungen wieder den urspriinglichen
Schwankungsbreiten angendhert. Damit ist zunachst
auch die Gefahr von Agrarpreissenkungen gebannt,
denen wir uns auf jeden Fall widersetzt hatten.

Meine Damen und Herren, die Wahrungsturbulen-
zen des Sommers haben erneut unterstrichen: Im Kern
geht es im Vertrag von Maastricht nicht um das
Zusammenlegen von Wahrungen, sondern um das
Zusammenwachsen des europdischen Wirtschafts-
raums. Nur wenn wir bei Lohnen, Gehéltern, Preisen
und Zinsen in Europa in eine Richtung marschieren,
kann das Wahrungsdach halten und kénnen wir die
vollen Vorteile der Integration wirklich nutzen,

Das Entscheidende dieser Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion besteht doch darin, daB sich ganz Europa
— die Zwo6lf und auch andere — auf den Weg der
Stabilitdt gemacht hat, um Europa zu einer Stabilitits-
zone zu machen. Das ist doch der groBe Erfolg dieser
Politik, die unbedingt fortgesetzt werden muB. Da
spielt es dann keine Rolle, ob die Wahrungsunion
letztlich ein oder zwei Jahre friher oder spater kommt.
Entscheidend ist, daB die Konvergenzziele auch wei-
terhin gelten, nicht zur Disposition stehen und unse-
ren Zielsetzungen entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

1994 wird zundchst die zweite Stufe der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion in Kraft treten. In dieser
Vorbereitungsphase, in der die geldpolitische Souve-
rdnitat nicht eingeschrdnkt ist, entscheiden die tat-
sachlich meBbaren Konvergenzfortschritte, wann wir
die dritte Stufe, also die gemeinsame Wahrung,
erreichen. Denn die europdische Wahrung entsteht
nicht am Verhandlungstisch in Brissel, sondern in den
europdaischen Volkswirtschaften.

Mitentscheidend fiir diesen AnpassungsprozeB
wird die Glaubwiirdigkeit kiinftiger Geldpolitik sein.
Glaubwurdigkeit erwachst auch aus Traditionen und
Uberzeugungen. Wir brauchen deshalb eine rasche
Entscheidung tiber den Sitz der Europdischen Zentral-
bank, die in Frankreich ihren richtigen Platz finden
wird.

(Lachen und Zurufe von der SPD — Dr.
Wolfgang Schauble [CDU/CSU}: Man kann
sich doch mal versprechen!)

Entschuldigung, in Frankfurt. — Dazu, meine Damen
und Herren, bedarf es keiner lauten Tone, sondern
klarer Worte. Ich meine, daBl wir alle Anspruchsvor-
aussetzungen erfillen und der Finanzplatz Frankfurt
wirklich die optimale Voraussetzung bringt fir den
Sitz der Europaischen Zentralbank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nichts kommt in dem Zusammenhang von allein.
Wir mussen hier um alles kampfen: um den Sitz der
Europdischen Notenbank in Frankfurt, um die euro-
paische Integration, um Investitionen und Arbeits-
pldtze, um soziale Sicherheit und gesellschaftlichen
Frieden.

Wir haben in der Finanzpolitik gekdmpft und in
schwierigsten Zeiten seit 1990 die richtigen und
notwendigen Ziele durchgesetzt: Wir haben 1990 tiber
die deutsche Wahrungsunion und das Uberleitungs-
abkommen mit der friheren Sowjetunion strategi-
sche, finanzpolitische Entscheidungen getroffen,
ohne die der 3. Oktober nicht moglich geworden
ware.

Wir haben die wohl grofite Finanzumschichtung
und Finanzausgleichsoperation Deutschlands zugun-
sten der jungen Lander Anfang dieses Jahres verwirk-
licht.

Wir haben die Bundesfinanzen seit 1989 praktisch
vollig umstrukturiert und auf neue Herausforderun-
gen eingestellt.

Wir haben in der Finanz- und Steuerpolitik trotz
aller Finanzierungsaufgaben unverandert auf Wachs-
tum und Beschéaftigung gesetzt, damit Deutschland
auch im ndchsten Jahrtausend im internationalen
Standortwettbewerb noch mithalten kann.

SchlieBlich haben wir das soziale' Netz in ganz
Deutschland ausgespannt und gegen alle Anspan-
nungen gesichert. Wie vor der Wiedervereinigung
fallt bei uns niemand ins Bodenlose. Aber Verzicht auf
Zuwachs ist hier wie liberall unumgdanglich.

Die Ergebnisse unserer Anstrengungen koénnen
sich sehen lassen: Trotz deutlicher Rezession in die-
sem Jahr hat das reale Sozialprodukt in Deutschland
mit insgesamt 9 % zwischen 1990 und 1993 um rund
die Halfte starker zugenommen als im Durchschnitt
der sieben groBten Industriestaaten.

Die D-Mark ist hart wie eh und je.

Auf der Grundlage niedriger Zinsen und umfassen-
der Forderung wéchst das Wohnungsangebot mit
zweistelliger Zuwachsrate. Der Bau von uber einer
halben Million Wohnungen wird dieses Jahr vor-
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aussichtlich in Angriff genommen — mehr alsinjedem
Jahr seit Anfang der 70er Jahre.

Der Aufbau in Ostdeutschland kommt voran. Im
Zeitraum 1992/93 wird der Zuwachs des Sozialpro-
dukts dort insgesamt real rund 12 % betragen. Ange-
sichts eines Investitionsvolumens von rund 130 Milli-
arden DM in diesem Jahr — das ist pro Kopf gerechnet
fast doppelt so viel wie im Westen — ist der Aufhol-
prozeB auch fiir die kommenden Jahre praktisch
gesichert.

Durch die erfolgreiche Arbeit der Treuhandanstalt
steht das wohl groBte Privatisierungsprojekt in der
Geschichte der Industriestaaten kurz vor seiner Voll-
endung.

Deutschland ist im Vergleich zu anderen Landern
doppelt belastet: Unverandert grofie Wiedervereini-
gungsaufgaben treffen zusammen mit der weltweiten
Konjunkturflaute, die jenseits unserer Grenzen zu
noch viel tieferen Einbriichen und starkerem Arbeits-
platzverlust gefuhrt hat.

Aber wir gehen nicht in die Knie. Deutschland ist
und bleibt eine starke Industrienation. Pro Kopf
verfiigen wir iiber mehr Auslandsvermégen als jedes
andere Land, einschlieBlich Japan. Von den interna-
tionalen Kreditbewertungsagenturen werden wir un-
verandert mit dem begehrten ,Triple A" ausgezeich-
net. Das heiBit uneingeschrankte Bonitat und gering-
ste Zinsen fur deutsche Schuldner — fiir 6ffentliche
und private. Alles, was in der nationalen und interna-
tionalen Diskussion iiber den Niedergang Deutsch-
lands formuliert wird, halt den Fakten und Daten nicht
stand.

Wir tragen allerdings eine gehérige Portion Mitver-
antwortung an der Entstehung eines verzerrten
Deutschlandbildes. Unzufriedenheit und Norglertum
beherrschen einen zu groBen Teil der offentlichen
Diskussion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Politikverdrossenheit ist zur alles erklarenden Ent-
schuldigung flr verbreitete Passivitdat und Pessimis-
mus geworden, obwohl durch Politikverdrossenheit
nicht ein einziges Problem geldst wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Niemand hat das Recht, leichtfertig uber die
begriindeten Sorgen vieler Menschen im Westen und
Osten Deutschlands hinwegzugehen, die von indivi-
duellen Schicksalsschldgen oder von wirtschaftlichen
Schwierigkeiten betroffen sind. Aber die eigentliche
gesellschaftliche Fehlentwicklung findet bei den
anderen statt, die in Sicherheit und relativem Wohl-
stand leben und dennoch mit der Gegenwart nicht
zurechtkommen und alles auf den Staat schieben.

FrauProfessor Noelle-Neumann schrieb kiirzlichim
+~Rheinischen Merkur":

Glick wird gefunden im Entwickeln der Anlagen
und Fahigkeiten durch Uberwinden von Hinder-
nissen, Schwierigkeiten und Durststrecken.

In der Anstrengung, dieses Gliick zu erreichen, liegt
der Schliissel zur Lésung der deutschen Aufgaben.

Ich glaube, wir Deutschen haben trotz aller irritie-
render offentlicher Diskussion die Fahigkeit nicht
verloren, uns aufzuraffen und das groBe Gemein-
schaitswerk der deutschen Wiedervereinigung zu
vollenden. Von dieser Fédhigkeit zeugen die vielen
Hunderttausenden neugegrindeten mittelstandi-
schen Unternehmen in den jungen Landern. Auch
Umfrageergebnisse des Infas-Instituts, nach denen
die Mehrheit der Westdeutschen bereit ware, fiir die
Zukunftssicherung zur 40-Stunden-Woche zurickzu-
kehren, sprechen gegen Dekadenz und Tragkeit.
Uberzeugend ist schlieBlich der Einsatz junger Deut-
scher jenseits der Grenzen, die im Sinne der Friedens-
ziele ihren Dienst in Kambodscha und Somalia leisten
oder geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Finanzpolitik mag manchem als kaltes Zahlen-
werk erscheinen. Aber sie spiegelt wider, ob wir zur
Anpassung und Solidaritat letztlich in der Lage sind.
Indem wir unsere volkswirtschaftlichen Krafte auf die
hervorragenden Prioritaten in Ostdeutschland, auf die
Schaffung von Arbeitsplatzen und auf internationale
Friedenssicherung und Zusammenarbeit lenken, stel-
len wir uns gegen die ,Vertreibung der Solidaritat”,
die Hans Barbier vor einigen Monaten in einem
bemerkenswerten Kommentar als Gefahr an die
Wand gemalt hat.

Meine Damen und Herren, dieser Bundeshaushalt
hilft Grenzen uberwinden. Dieser Bundeshaushalt
schafft Grundlagen fur kiinftiges Wachstum und mehr
Beschaftigung. Dieser Bundeshaushalt dient allen
Deutschen und erfordert deshalb breite Zustimmung.
Darum bitte ich Sie sehr herzlich.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P))

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Ich eréffne die
Aussprache. Das Wort erhélt die Abgeordnete Ingrid
Matthaus-Maier.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach elf
Jahren Kohl-Regierung steht die Stabilitdt der Bun-
desrepublik Deutschland auf dem Spiel: Die Arbeits-
losigkeit ist so hoch wie nie zuvor, jeden Tag werden
ca. 2 000 Arbeitsplatze abgebaut, die Staatsverschul-
dung explodiert, in der Finanzpolitik herrscht das
Chaos,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

die Inflation schwacht die Mark, die Realeinkommen
von Arbeitnehmern und Rentnern sinken,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glaubt doch
niemand!)

die Armut in Deutschland nimmt zu, immer mehr
Menschen werden Opfer der Wohnungsnot, die Kri-
minalitdt steigt und steigt, der rechtsradikale Mob
wird immer dreister, und schlieBlich: Die Politikver-
drossenheit nimmt taglich zu.

(Beifall bei der SPD — Eduard Oswald [CDU/
CSUJ: Die SPD wird immer einfallsloser!)
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Gerade in dieser Situation brduchten wie eine
starke Regierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die wir haben!)

Unsere Blirger wissen, dafl wir die Armel aufkrempeln
miussen und daB es nichts zu verteilen gibt. Sie wissen,
daB Opfer gebracht werden missen. Sie sind dazu
auch bereit.

Aber statt diese Bereitschaft der Biirger zu nutzen,
statt die Krafte der Gesellschaft zu bilindeln, um in
einer gemeinsamen Kraftanstrengung die Krise zu
iberwinden, verfdhrt diese Bundesregierung nach
dem Motto: aussitzen, tduschen, lber die Runden
kommen. Schon 20 Minister sind mittlerweile zuriick-
getreten. Diese Regierung ist abgewirtschaftet.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Woli-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die Bundesregierung spielt die Menschen gegen-
einander aus: die Arbeitgeber gegen die Arbeitneh-
mer, die Arbeitsplatzbesitzer gegen die Arbeitslosen,
die Ostdeutschen gegen die Westdeutschen, die Nied-
rigverdiener gegen die Sozialhilfeempfanger. Herr
Bundeskanzler, Sie fithren die Krafte nicht zusammen,
Sie spalten unsere Gesellschaft! Ein Bundeskanzler,
der spaltet, den kann sich dieses Land nicht leisten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vor elf Jahren hat Helmut Kohl den damaligen
Bundeskanzler Helmut Schmidt mit dem Anspruch
auf geistig-moralische Erneuerung gesttirzt. Der
Anspruch war grof}, das Versagen noch grofier. Hel-
mut Schmidt hat solche hochtrabenden Worte nie
geliebt. Aber ich sage lhnen, Herr Bundeskanzler:
Wenn Sie nur einen Bruchteil der Fiihrungsqualitaten,
der niichternen Offenheit, des Verantwortungsbe-
wufltseins fur das Gemeinwohl, wenn Sie vor allem
nur einen Bruchteil der wirtschaiftspolitischen Kom-
petenz von Helmut Schmidt hatten, dann wiirden wir
heute mit den Problemen dieses Landes besser fer-

tig.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jiirgen Rittgers
[CDU/CSU]: Deshalb habt ihr den ge-
sturzt!)

Die FinanzKrise des Staates hat bedrohliche Aus-
maBe angenommen. Ein o&ffentlicher Schuldenberg
von insgesamt 1,8 Billionen DM, eine Neuverschul-
dung allein in diesem Jahr von 224 Milliarden DM und
Zinsausgaben allein in diesem Jahr von 134 Milliar-
den DM — das ist das Ergebnis einer unverantwortli-
chen Finanzpolitik. Die Bundesrepublik Deutschland
erfillt damit im Moment nicht einmal die Stabilitéts-
voraussetzungen der Europdischen Wahrungsunion.

Obwohl der Staat in jeder Minute 1,4 Millionen
Mark Steuern einnimmt, macht er zusatzlich in jeder
Minute 426 000 Mark neue Schulden und zahlt fur
Schulden in jeder Minute 255 000 Mark Zinsen. Jede
Minute neue Staatsschulden in Héhe eines Eigen-
heims! Dieser Finanzminister hat in den vier Jahren
seiner Amtszeit mehr Schulden gemacht als alle seiner
13 Vorganger in 40 Jahren zusammen. Auch wenn Sie

das nicht gerne horen: Schuldenmachen ist zum
Markenzeichen dieser Bundesregierung geworden.

(Beifall bei der SPD)

In der Finanzpolitik herrscht das blanke Chaos. Alle
wesentlichen Finanzzahlen dieser Bundesregierung
haben sich als falsch und meilenweit entfernt von der
Wirklichkeit erwiesen. Ein ganzes Jahr lang haben Sie
Stein und Bein geschworen, dafBl 1993 die Ausgaben
héchstens um 21/2 % steigen. Und das Ergebnis: Statt
21/2% sind es jetzt 7,2 %, also fast dreimal soviel. Und
die Neuverschuldung fiir 1993? Bei seiner Einbrin-
gungsrede hier vor einem Jahr sprach der Finanzmi-
nister noch von 38 Milliarden DM. Im November
sprach er dann von 43 Milliarden; im Januar waren es
48 Milliarden, im April 53 Milliarden, im Juli schlieB-
lich 67,5 Milliarden DM. Und aus dem Finanzministe-
rium ist zu hoéren, daf es auch noch mehr werden
koénnten.

Ich sage Thnen: Wer als Finanzminister mit seinen
Zahlen so danebenliegt, der kann entweder nicht
rechnen, oder er hat ganz bewuBit Parlament und
Offentlichkeit getduscht. Ich fiirchte, Herr Waigel, bei
IThnen kommt beides zusammen, und das eine ist so
schlimm wie das andere!

(Beifall bei der SPD)

Die Folge dieser Schuldenexplosion sind explodie-
rende Zinsbelastungen. Schon heute zahlt der Staat
auf die Staatsschulden 134 Milliarden DM Zinsen.
1997 werden es nach IThren eigenen Zahlen iiber
180 Milliarden DM sein.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Und Oskar
ist auch dabei!)

Jede flinfte Steuermark wird dann allein fiir das
Bezahlen von Zinsen draufgehen. Wer so maBlos den
Weg in die Staatsverschuldung geht, handelt unver-
antwortlich gegenutber unseren Kindern und En-
keln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aufhoren!)

Was durch Zinszahlungen aufgefressen wird, fehlt
fir andere notwendige Staatsaufgaben: Es fehlen fiinf
Millionen Arbeitspldtze in Deutschland — Sie aber
kiirzen die Mittel fiir die Arbeitsmarktpolitik in Threr
Finanzplanung um 57 %. Es herrscht Wohnungsnot in
Deutschland — Sie aber kiirzen den Verpflichtungs-
rahmen fir den sozialen Wohnungsbau um 30 %.
Immer mehr Menschen kénnen die steigenden Mie-
ten nicht mehr bezahlen — Sie aber kiirzen das
Wohngeld um 26 %. Wir haben einen Pflegenotstand
— Sie aber kirzen die Mittel fiir den Zivildienst um
20 %. Unsere Hochschulen platzen aus allen Nahten
— Sie aber kurzen die Mittel fiir den Hochschulbau
um 17 %. Wir missen Energie einsparen — Sie aber
kirzen die Mittel fiir erneuerbare Energien und
rationelle Energieverwendung um insgesamt 8,5 %.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen Sie nun
sparen oder nicht?)

Wir brauchen mehr Investitionen — die Investitions-
ausgaben des Bundes aber gehen bis 1997 zuriick.
SchlieBlich, meine Damen und Herren: Wir waren uns
beim Asylkompromifl doch einig, daBl die Bekdmp-
fung der Fluchtursachen mindestens genauso wichtig
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ist, um die Zuwanderung zu begrenzen. Da konnen
Sie doch jetzt nicht die Entwicklungshilfe einfrie-
ren!

(Beifall bei der SPD)

Auch wirtschaftspolitisch hat die Schuldenpolitik
der Bundesregierung unseren Staat handlungsunfa-
hig gemacht. Angesichts von funf Millionen Arbeits-
platzsuchenden ware ein Gegensteuern durch zusatz-
liche kreditfinanzierte Ausgaben ja durchaus erwa-
genswert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Also mehr Schul-
den!)

Aber wer so etwas jetzt fordert, der Uibersieht, daB die
offentliche Hand sich 1993 ohnehin schon in Hohe
von 224 Milliarden DM verschuldet und damit schon
fast die gesamte private Ersparnis in Anspruch
nimmt. —

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Was wollen
Sie, mehr oder weniger?)

Dies ist bereits ein Super-Keynes, leider im iberwie-
genden Mab fir Konsum und nicht fir Investitionen
ausgegeben. —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der iibersiehtleider auch, daB die Bundesregierung in
der guten Weltkonjunktur der 80er Jahre trotz Uber
100 Milliarden DM Bundesbankgewinne die Staats-
verschuldung dramatisch weiter erhéht und keine
Vorsorge fir schlechte Zeiten getroffen hat. Deutsch-
land sitzt in einer hausgemachten Schuldenfalle,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Was 1974, nach der ersten Olpreiskrise, unter Bun-
deskanzler Helmut Schmidt bei einem Stand der
gesamten 6ffentlichen Verschuldung von — hoéren Sie
bitte zu! — 212 Milliarden DM, inklusive Bahn und
Post, noch moglich war, ist jetzt bei einem fast zehn-
mal so hohen Schuldenstand von beinahe 2 Billionen
DM verbaut. Diese Regierung steht vor dem finanz-
und wirtschaitspolitischen Offenbarungseid.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer die konjunkturpolitische Handlungsfahigkeit
des Staates wiederherstellen will, muB jetzt endlich
mit der Konsolidierung beginnen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Was heilit
das?)

Die Mentalitdat ,Sparen erst im nachsten Jahr, viel-
leicht auch erstin zwei Jahren, auf jeden Fall erst nach
der nadchsten Wahl, am besten uberlassen wir das
Sparen unseren Kindern” mufl durchbrochen werden.
Es kann nicht langer nach dem Motto gehandelt
werden: Wenn Geld da ist, wird es ausgegeben; wenn
keines da ist, werden eben Schulden gemacht. — Nur
wer bereit ist, den handlungsunfédhigen Staat in Kauf
zu nehmen, oder wer ihn sogar will, kann die Schul-
denlawine unbegrenzt weiterlaufen lassen.

Ubrigens, mit ihrer Schuldenpolitik ist die Bundes-
regierung auch zum Problemverstirker Nummer eins
geworden. Das gilt fur die Inflation, die sich hartnak-
kig iber 4% halt und bei der wir innerhalb der

Europaischen Gemeinschaft langst auf die Hinter-
bank gerutscht sind. Das gilt auch fir die hohen
Leitzinsen der Bundesbank und die faktische Ausset-
zung des Europdischen Wiahrungssystems. ,Schuld
an der Krise des EWS sind die Schulden, die Theo
Waigel macht”, schrieb die ,Suddeutsche Zeitung”.
Damit hat sie den Nagel auf den Kopf getroffen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Konjunkturpolitisch dringend geboten ware eine
weitere Leitzinssenkung durch die Bundesbank.
Diese sieht sich aber durch die hohe Inflationsrate und
die Schuldenpolitik der Bundesregierung daran
gehindert. DaB hier ein Dauerkonflikt zwischen Bun-
desregierung und Bundesbank auf dem Riicken von
Burgern und Wirtschaft ausgetragen wird, darf so
nicht weitergehen, meine Damen und Herren.

Deshalb: Sparen muf sein. Aber auch Sparen muB}
man mit Sinn und Verstand. Sie sparen leider am
falschen Ende. Ihr Kiirzungspaket ist sozial ungerecht
und 6konomisch unvernunftig.

(Beifall bei der SPD)

.Den Schwachen ans Leder, die Starken geschont”,
sagte ein Kommentator. Und der Vorsitzende der
CDU-Sozialausschisse hat es sogar einen ,Brandsatz
fir den sozialen Frieden” genannt.

Herr Finanzminister, Sie versuchen immer wieder,
zu widerlegen, daB auch Ihr neues Kiirzungspaket
sozial ungerecht ist. Damit gehen Sie aber auf Dum-
menfang. Wie sind die Zahlen? Sie sagen z. B. in der
+Suddeutschen Zeitung”:

Die 25% der sogenannten Besserverdienenden
unter den Steuerzahlern finanzieren uber 50 %
dessen, was geleistet werden mubB.

Sie verschweigen allerdings dabei, daB diese oberen
25 % auch mehr als 50 % aller Einkommen beziehen.
Diese vollstandigen Zahlen bestatigen die Gerechtig-
keitsliicke und widerlegen Sie, Herr Waigel.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem, Herr Waigel, unterschlagen Sie, daf
Ihre Steuer- und Abgabenerhéhungen bei der Mine-
ralolsteuer, der Heizolsteuer, der Erdgassteuer, der
Tabaksteuer, der Telefonsteuer, der Versicherungs-
steuer, der Mehrwertsteuer, den Arbeitslosenversi-
cherungsbeitragen und nachstes Jahr bei den Renten-
versicherungsbeitrdgen die niedrigen Einkommen
relativ viel starker treffen als die hohen — ubrigens
alles Steuer- und Abgabenerhdhungen, von denen Sie
vor der Wahl behauptet haben, sie wirden nie und
nimmer stattfinden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie Sie Ihre Zahlen auch drehen und wenden, Herr
Waigel, der ganz normale, gesunde Menschenver-
stand sagt einem doch: Ein Kirzungspaket, zu dem
jemand wie der Bundeskanzler, der Finanzminister
oder auch ich selbst mit meinem Einkommen nicht
eine einzige Mark beisteuern muB, das aber Arbeits-
lose, Familien mit Kindern und Sozialhilfeempfanger
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zur Kasse bittet, kann doch nicht sozial gerecht
sein.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Dr. Barbara
Holl [PDS/Linke Liste])

Vollig unverstandlich ist auch, daB diese Regierung
angesichts einer Arbeitslosigkeit von Millionen Men-
schen so tut, als sei hier ein Heer von Faulpelzen, das
man durch Leistungskiirzungen zur Arbeit treiben
musse. 5 Millionen Arbeitssuchende bei nur 290 000
gemeldeten offenen Stellen — an diesen beiden
Zahlen zeigt sich doch in aller Deutlichkeit, wie
abwegig Ihre Unterstellung ist. Alle diejenigen, die
— oft verzweifelt — Arbeit suchen und keine finden
kénnen, durch Kiirzung des Arbeitslosengeldes zu
bestrafen, fur das sie ja schlieBlich Beitrdge gezahlt
haben, ist wirklich blanker Zynismus, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der SPD und der Abg. Dr. Barbara
Holl [PDS/Linke Liste])

Mifibrauch muB selbstverstdndlich verhindert wer-
den, auch im sozialen Bereich. Darauf haben die
ehrlichen Steuer- und Abgabenzahler ein Recht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und nichts ande-
res tun wir!)

Aber sie haben ebenso ein Recht darauf, meine
Damen und Herren, da8 diese Bundesregierung end-
lich entschlossen gegen Steuerhinterzieher und Sub-
ventionsbetriiger vorgeht, zumal die Summen, um die
es da geht, eine Vielfaches der Summen beim sozialen
MiBBbrauch ausmachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nicht zu ibersehen ist auch, daB dieses Kiirzungs-
paket iiberwiegend zu Lasten der Frauen geht; denn
sie sind es, die ganz besonders von Arbeitslosigkeit
betroffen und am starksten auf Sozialhilfe angewiesen
sind, vor allem in Ostdeutschland. Dort stellen Frauen
fast zwei Drittel der Arbeitslosen und rund 60 % der
Sozialhilfeempfanger. Nein, meine Damen und Her-
ren, nach der Klage der CDU/CSU in Karlsruhe gegen
die Fristenregelung beim § 218 und gegen die Uber-
nahme der Kosten durch die Krankenkassen jetzt auch
das noch! Ich sage Ihnen: So lassen die Frauen nicht
langer mit sich umspringen!

(Beifall bei der SPD)

Ihr Kurzungspaket ist nicht nur sozial ungerecht, es
ist auch okonomisch unverniinftig. Die Arbeitslosen-
unterstiitzung muB doch in den meisten Fallen voll-
stdndig fur den Lebensunterhalt ausgegeben werden.
Das Arbeitslosengeld im Westen betrdgt im Durch-
schnitt 1 362 DM im Monat; Sie kiirzen es um 80 DM.
Im Osten liegt es bei 884 DM, Sie kiirzen es um 52 DM.
Wenn ein Arbeitsloser beim Kaufmann um die Ecke
fiir 50 oder 80 DM weniger einkaufen kann, dann fehlt
das an konjunkturwirksamer Nachfrage. Das sum-
miert sich zu Milliarden. , Gift fiir die Konjunktur” hat
der Einzelhandelsverband Ihr Paket genannt. Die
Einzelhdndler haben recht! Ihr Kirzungspaket ist
auch wirtschaftspolitisch ein Rohrkrepierer!

(Beifall bei der SPD)

Das gleiche gilt fiir die Sozialhilfe. Bei einer Infla-
tionsrate von iber 4 % und einem durchschnittlichen
Regelsatz von 515 DM im Monat bedeuten die Kir-
zungsmafBnahmen bei der Sozialhilfe einen Realein-
kommensverlust von 12 DM in diesem Jahr und noch
einmal 22 DM im nachsten Jahr. Da mochte ich die
Kollegen von der Union an ein Schreiben des Kollegen
GeiBler vom Januar dieses Jahres erinnern, in dem er
sagte:

Einer alten Frau, die zusdtzlich zu ihrer kleinen
Rente noch einen Sozialhilfeanspruch hat, 15
oder 20 DM wegzunehmen, das wdre eine
Schande.

Meine Damen und Herren, Herr GeiBler hat recht.
Und deswegen fordern wir Sozialdemokraten aus-
dricklich zusammen mit Herrn Scharping die unions-
gefithrten Lander auf, lhrem unsozialen Kiirzungspa-
ket eben nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Ist Thnen Giiberhaupt bewulit, daBl auch rund 800 000
Kinder von der Sozialhilfe leben mussen, in GroBstad-
ten bereits jedes elfte Kind? Kennen Sie denn nicht die
Falle, daB Kinder nicht an der Klassenfahrt teilnehmen
konnen, weil daflir die Sozialhilfe nicht reicht? Wir
wissen doch alle von dem Teufelskreis aus Arbeitslo-
sigkeit und Armut der Eltern und spéterer Armut und
Arbeitslosigkeit der Kinder. Diesen Kindern den Start
ins Leben nun noch schwerer zu machen, das ist doch
wirklich eine erbarmliche Politik.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Konnen Sie endlich aufhéren, zu ver-
allgemeinern?)

Sie begrinden die Kiirzungen der Sozialhilfe mit
dem sogenannten Abstandsgebot zwischen Arbeits-
einkommen und Sozialhilfe. Aber der Grund daftir ist
doch nicht, daB die Sozialhilfe verschwenderisch
uppig ist. Der Grund liegt zum einen darin, daB in
diesem Land teilweise noch beschamend niedrige
Lohne und Gehdlter gezahlt werden, zum anderen
aber darin, daBl die Bundesregierung durch den nach
wie vor zu niedrigen Grundfreibetrag bei der Steuer
von nicht einmal 1 000 DM im Monat den Menschen
auch noch das Existenzminimum wegsteuert. Dreimal
hat das Bundesverfassungsgericht Ihnen mittlerweile
bescheinigt, daB} Sie die Biirger und dabei vor allem
die Familien mit Kindern verfassungswidrig zu hoch
besteuern. Ich sage Thnen: Eine Bundesregierung, die
Arbeitseinkommen so sehr mit Steuern und Abgaben
belastet, dal} diese bis nahe an die Sozialhilfe heran-
rutschen, hat wirklich kein Recht, den geringen
Abstand zwischen Sozialhilfe und niedrigen Lohnen
zu beklagen. Das ist doch pure Heuchelei!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Bar-
bara Holl [PDS/Linke Liste))

Warum fordern wir denn immer die 6kologische
Steuerreform, mit der die Arbeitseinkommen steuer-
lich entlastet wiirden und der Energieverbrauch héher
belastet wiirde?

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Sie
sind doch gegen Steuersenkungen! So ein
erbarmliches Zeug!)
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Waren Sie unseren Vorschlagen gefolgt, dann waren
die Nettolohne hoher

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Noch ho-
her? Wo wollen Sie denn hin?)

und gabe es dieses Problem des fehlenden Abstands
zur Sozialhilfe nicht.

Statt dessen haben Sie uns jahrelang beschimpft,
gleichzeitig aber die Mineraldlsteuer um sage und
schreibe 55 Pfennig je Liter erhoht, ohne damit die
Lohn- und Einkommensteuer zu senken, wie wir es
vorhatten. Das ist doch keine sinnvolle Reformpolitik;
das ist Abkassieren zum Stopfen von Haushaltslo-
chern!

(Beifall bei der SPD)

Jetzt haben nicht nur die Umweltverbande, sondern
auch der Bundesverband Junger Unternehmer eine
okologische Steuerreform gefordert. Ich finde das gut.
Und wenn Sie heute hundertmal nein sagen — die
okologische Steuerreform wird kommen; denn sie ist
notwendig.

Der hédufig geringe Abstand zwischen Sozialhilfe
und niedrigen Arbeitseinkommen ist vor allem ein
Problem von Familien mit Kindern, in denen oft das
Arbeitseinkommen nicht ausreicht, um die Familie zu
erndhren. Es ist schlimm genug, daB bei uns viele
Familien dadurch in Armut geraten, daB sie Kinder
bekommen. Aber geradezu aberwitzig ist es doch,
deshalb dann auch noch den anderen Familien mit
Kindern die Sozialhilfe zu kiirzen. DaB bei uns Fami-
lien mit jedem Kind drmer werden, ist doch nicht
zuletzt das Ergebnis des kinderfeindlichen Familien-
lastenausgleichs, den diese Bundesregierung zu ver-
antworten hat.

(Beifall bei der SPD — Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Wie sieht es denn in der iibrigen
Welt aus?)

Wer kann denn eigentlich verstehen, dal iber den
steuerlichen Kinderfreibetrag hinaus Eltern mit nied-
rigen Einkommen fiir ihr Kind nur eine Entlastung von
65 DM im Monat erhalten, Eltern mit Spitzeneinkom-
men dagegen eine Entlastung von 181 DM im Monat,
also fast dreimal soviel? Spitzenverdiener erhalten
also firihr Kind im Monat 116 DM mehr Entlastung als
Niedrigverdiener. Dieser Unterschied soll nach den
Plidnen von Herrn Waigel, die er hier soeben vorge-
tragen hat, sogar auf mehr als 200 DM steigen.

(Zuruf von der SPD: Unerhort!)

200 DM mehr im Monat als Niedrigverdiener wurde
der Spitzenverdiener fir sein Kind als Entlastung
erhalten. So treiben Sie doch die Ungerechtigkeit
wirklich auf die Spitze.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Bar-
bara Holl [PDS/Linke Liste])

Sie weisen darauf hin, daB Sie bei Hoherverdienen-
den jetzt das Kindergeld kiirzen wollen. Das ist doch
ein Ablenkungsmanéver. Denn an die eigentliche
soziale Ungerechtigkeit, namlich die ungerechten
Kinderfreibetrige, gehen Sie nicht heran, weil Sie
hoffen, daB die Menschen die Ungerechtigkeit hinter
dem komplizierten Steuerwirrwarr nicht erkennen.
Thre Kiirzungen setzen statt dessen bei den kinderrei-

chen Familien an, wahrend kinderlose Familien mit
gleichhohen Einkommen ungeschoren bleiben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Verfas-
sungsgerichtsurteil lesen!)

Jetzt wollen Sie den kinderreichen Familien auch
noch die ErméaBigung bei der Bundesbahn streichen,
den sogenannten Wuermeling-PaB. Der Bundeskanz-
ler rudert ja schon gerade zurick. Aber ich frage Sie,
meine Damen und Herren: Wo sind eigentlich Thre
Familien- und Ihre Jugendministerinnen? Die muiiten
sich doch schon langst schiitzend vor die Familien mit
Kindern gestellt haben.

(Beifall bei der SPD)

Unser Vorschlag lautet — ich wiederhole ihn —:
250 DM Kindergeld im Monat vom ersten Kind an fir
jedes Kind. Das ist ohne zusatzliche finanzielle Bela-
stung fiir die Haushalte zu finanzieren, wenn der
ungerechte steuerliche Kinderfreibetrag ersetzt und
auBerdem das Ehegattensplittung fiir hohe Einkom-
men begrenzt wird.

Da das lThnen so weh tut, wiederhole ich es. Sie
wissen doch, daf ein Spitzenverdienerehepaar, auch
wenn es keine Kinder hat, einen Splittingvorteil von
bis zu 22 842 DM im Jahr hat, daBl aber eine Niedrig-
verdienerfamilie mit einem Kind 14 Jahre braucht, um
tber Kinderfreibetrag und Kindergeld diese
22 842 DM zu erhalten, die das Spitzenverdienerehe-
paar ohne Kinder Jahr fuar Jahr fir Jahr erhéalt. Das
konnen wir doch wirklich nicht rechtfertigen. Andern
Sie das doch mit uns!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Bar-
bara Holl [PDS/Linke Liste])

Auch beim Wohnungsbau sind Reformen méglich,
die nicht an knappen Kassen scheitern missen, z. B.
die steuerliche Forderung des Eigenheimbaus, bei
der Bezieher hoherer Einkommen, die doch eigentlich
auf die Forderung gar nicht angewiesen sind, weil sie
ohnehin bauen wtrden,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Wieso wir-
den die ohnehin bauen?)

ungefdhr doppelt so viel an Forderung erhalten als
Otto Normalverbraucher, der die Forderung doch
ganz besonders braucht. Das ist wohnungspolitisch
der blanke Unsinn.

Werfen Sie endlich Ihre ideologischen Blockaden
uber Bord und greifen Sie unseren Vorschlag eines
einheitlichen Forderbetrags fiir alle Hauslebauer auf!
Die kleinen und mittleren wiirden dann mehr bekom-
men, und die groBen wirden weniger erhalten. Das
alles 1aBt sich ohne zusatzliches Geld aufkommens-
neutral finanzieren. Das ist nicht nur gerechter, son-
dern es wiirden zusdtzlich Zehntausende von Woh-
nungen gebaut, die dieses Land ja wohl dringend
braucht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner
Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

An Umschichten und Sparen kommt keiner vorbei.
Wenn der Finanzminister aber jetzt bei seinem Kur-
zungspaket sagt, man miisse beim grofiten Ausgaben-
block ansetzen, und das sei nun einmal der Sozialetat

(€

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 171. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 7. September 1993

14699

Ingrid Matthdus-Maier

mit insgesamt 1 Billion DM, dann macht er es sich
wirklich zu einfach. Das meiste davon ist doch durch
eigene Beitrdage finanziert. Da ist die gesamte Kran-
kenversicherung drin. Und der grofite Posten sind die
Renten.

Wenn Sie den Eindruck erwecken, als wére da ein
frei verfugbares Sozialvolumen von 1 Billion DM,
dann fragt man sich: Haben Sie es vielleicht doch auf
die Renten abgesehen? Sie leugnen das zwar jetzt.
Aber wer so viele Steuerliigen hinter sich hat, der
bricht auch andere Versprechen.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU]: Sie sind die bundesweit
anerkannte Inkarnation der Wahrheit!)

Wie ware es, wenn Sie beim Sparen endlich ver-
nunftig vorgingen? Greifen Sie doch unsere Vor-
schlage auf!

Herr Waigel, Sie haben Herrn Wieczorek schlicht
und einfach falsch zitiert.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Herr Wiezorek hat gesagt, 20 bis 30 Milliarden DM
kéonnte man auf der Ausgabenseite des Haushalts
nicht sparen. Das ist selbstverstdndlich. Deswegen
haben wir Thnen ein Paket mit einer Mischung von
Ausgabenkurzung, Abbau von Steuersubventionen
und Bekampfung der Steuerhinterziehung vorge-
legt.

Sie sagen, Sie hétten kein Geld. Aber Sie geben
doch Geld fiir alles mogliche aus, was nicht sein muB.
Sie haben Geld fur 55 Staatssekretare. Sie haben Geld
in Héhe von 500 Millionen DM fiir Offentlichkeitsar-
beit und neue Hochglanzbroschiiren. Sie haben Geld
fir die Raumfahrt: 122 Millionen DM mehr, als der
Forschungsminister selbst beantragt hat. Sie haben
Geld fur Tierversuche. Sie haben Geld fur den Kauf
neuer Munition in Héhe von 1,3 Milliarden DM allein
im nachsten Jahr. Sie haben Geld fiir den Bau neuer
Kampfhubschrauber, obwohl die von der NVA iber-
nommenen vollig ausreichen. Sie haben Milliarden
fir Steuersubventionen, fiir die Absetzbarkeit von
Bewirtungsspesen, von Luxus-Pkw und, sage und
schreibe, von Schmiergeldern. Sie haben Geld fir
milliardenschwere neue Vermdogensteuersubventio-
nen. Und Sie haben Geld in Héhe von mehreren
Millionen Mark fir die steuerliche Absetzbarkeit von
Hausgehilfinnen fir wohlhabende Familien mit zwei
Kindern unter zehn Jahren, obwohl Otto Normalver-
braucher nicht einmal seine mittlerweile hohen Kin-
dergartenbeitrdge von der Steuer absetzen kann.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner
Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Und dann haben Sie auch noch so viel Geld, daB Sie
den Solidaritdtszuschlag fir hoéhere Einkommen
haben auslaufen lassen. Allein dadurch fehlen 30 bis
40 Milliarden DM. Milliarden fiir den Jager 90, den Sie
doch bestellen wollen, wollen Sie auch noch geben.

Fir all das haben Sie Geld. Wie konnen Sie es dann
wagen, zu sagen, das Geld sei so knapp, daB Sie

Arbeitslosen, Familien mit Kindern und Sozialhil-
feempfangern in die Tasche greifen miissen?

(Beifall bei der SPD)

AuBlerdem: Was der Finanzminister Sparen nennt,
ist zum erheblichen Teil wieder nur ein Verschiebe-
bahnhof,

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Sehr richtig!)

Sie sparen nicht nur zu Lasten der Schwachen, son-
dern auch auf Kosten der Kommunen. Sie schieben
doch durch die Kiirzungen beim Arbeitslosengeld und
bei der Arbeitslosenhilfe mindestens 4 Milliarden DM
Belastungen einfach aus dem Bundeshaushalt auf die
Stadte und Gemeinden. Erst recht wird nicht gespart,
wenn der Finanzminister das Schlechtwettergeld
streicht

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist wahr!)

und dann das Doppelte davon als Arbeitslosengeld an
arbeitslose Bauarbeiter zahlen mu8.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Wer so handelt, bekommt die Arbeitslosigkeit nicht
in den Griff, setzt den sozialen Frieden aufs Spiel und
erweist dem Wirtschaftsstandort Deutschland einen
Béarendienst.

Nach dem neuesten Standortbericht der Bundesre-
gierung muB der Wirtschaftsstandort Deutschland ja
in einem schlimmen Zustand sein. Da mufB ich doch
einmal fragen: Wer hat denn dieses Land seit elf
Jahren regiert und wirtschafts- und finanzpolitisch in
diese schwere Krise gefuhrt? Das ist doch Thr Offen-
barungseid.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU und der F.D.P)

Leider hat die Bundesregierung in ihrem Standort-
bericht wieder eine Chance vertan. Was Sie hier
vorlegen, ist eher ein Warenhauskatalog, bei dem die
Arbeitgeber alles bestellen konnen und die Arbeit-
nehmer alles bezahlen mussen. Kénnen Sie uns z. B.
erklaren, wie Sie die dort angekiindigten milliarden-
schweren Steuersenkungen zugunsten von Unterneh-
men angesichts einer Staatsschuld von 1,8 Billionen
DM finanzieren wollen, ganz abgesehen von der
sozialen Schlagseite?

Man wird das Gefuhl nicht los, daB die Bundesre-
gierung die Rezession als Vorwand benutzt, um
Umverteilung von unten nach oben zu betreiben und
Arbeitnehmerrechte zu beschneiden.

(Beifall bei der SPD)

Wie kann man denn sonst auf die Schnapsidee kom-
men, bei der Pilegeversicherung die Kranken durch
Karenztage fiir die pflegebedurftigen alten Menschen
zahlen zu lassen? Wir Sozialdemokraten wollen eine
Pflegeversicherung. Wir werden dariiber mit Ihnen
aber erst dann verhandeln, wenn Ihr unsozialer Vor-
schlag der Einfuihrung von Karenztagen vom Tisch
ist.

(Beifall bei der SPD)

Weil Sie beim Stichwort Standort so gern auf Japan
verweisen: Nachdem in Deutschland viele Manager-
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gehilter im Vorjahr zum Teil kraftig angehoben
worden sind, schreibt ,Die Zeit":

Kein japanisches Unternehmen wiirde auch nur
erwagen, die Vorstandsgehalter (.. .) um zwei-
stellige Prozentsdtze zu erhohen, wenn das
Unternehmen gleichzeitig Mitarbeiter entlassen
muf.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Wie lange miissen wir eigentlich noch warten, bis
diese Bundesregierung nicht immer nur einseitig die
Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaften zum Mafhal-
ten auffordert, sondern endlich auch einmal die deut-
schen Manager?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Werner

Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

— Zurufe von der CDU/CSU: Neue Heimat!
— Lappas!)

Wir brauchen endlich eine Bundesregierung, die
die Bekdampfung der Arbeitslosigkeit, den Aufbau im
Osten und die Zukunftssicherung des Wirtschafts-
standorts Deutschland in den Mittelpunkt ihrer Politik
stellt:

Erstens. Die GATT-Verhandlungen zur Sicherung
eines freien Welthandels missen erfolgreich abge-
schlossen werden. Ich warne die Bundesregierung
aber davor, den Franzosen jetzt neue Gelder zu
versprechen, um damit deren Zustimmung zum
GATT-AbschluB zu erkaufen. Das kénnen wir uns bei
aller Freundschaft mit Frankreich nicht leisten.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wir brauchen fiir unsere exportorientierte
Wirtschaft wieder ein stabiles europdisches Wah-
rungssytem, wie es von Helmut Schmidt und Giscard
d'Estaing geschaffen worden ist. Héren Sie endlich
auf, mit Ihrer Schuldenpolitik der Stérenfried in
Europa zu sein, und machen Sie das EWS rasch wieder
funktionsfahig!

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Wir brauchen ein Zukunftsinvestitions-
programm fir den Aufbau der Infrastruktur in Ost-
deutschland, und zwar schon ab 1994, versehen mit
einer kommunalen Investitionspauschale, die sich in
der Vergangenheit, wie wir wissen, bewéahrt hat.

Wir brauchen, viertens, endlich das langst tiberfal-
lige Entschadigungsgesetz. Die unselige Eigentums-
regelung ist schon das Investitionshindernis Nummer
eins in Ostdeutschland. Es darf nicht sein, daBl durch
die Unfdahigkeit der Bundesregierung, sich auf eine
Entschddigungsregelung zu einigen, auf die falsche
Eigentumsregelung ein zusatzliches Investitionshin-
dernis draufgepackt wird.

Funftens. Wir brauchen endlich den klaren Sanie-
rungsauftrag fiir die Treuhandanstalt.

(Beifall des Abg. Hans Buttner [Ingolstadt]
[SPD])

Die im Solidarpakt vereinbarten 10,5 Milliarden DM
ab 1995 zum Erhalt der industriellen Kerne in Ost-
deutschland missen wirklich bereitgestellt werden. In
Ihrer Finanzplanung fehlen dazu aber bisher noch
3 Milliarden DM, Herr Waigel. Wenn es um Auftrage
far die bayerische Ristungs- und Raumfahrtindustrie

geht, legen Sie immer noch Geld drauf. Die Menschen
im Osten kommen sich da zu Recht verlassen und
verschaukelt vor.

(Beifall bei der SPD — Bundesminister
Dr. Theodor Waigel: Eine Unverschamt-
heit!)

Wir Sozialdemokraten haben gestern beschlossen,
die Einrichtung eines Untersuchungsausschusses
«~Ireuhandanstalt” zu beantragen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Gegen
alle Absprachen! Verantwortungslos bis zum
Gehtnichtmehr!)

Dieser UntersuchungsausschuB} soll priifen, ob und
inwieweit durch Fehler der Bundesregierung oder der
Treuhandanstalt Arbeitspldtze in Ostdeutschland ver-
nichtet worden sind, obwohl sie hatten gerettet wer-
den koénnen. Meine Damen und Herren, was haben
Sie eigentlich dagegen? Wenn Sie so sicher sind, daB
nichts war, dann miifiten Sie mit uns zusammen fir
diesen UntersuchungsausschuB sein.

(Beifall bei der SPD Dr. Wolfgang
Schauble [CDU/CSU]: Verantwortungslos
bis zum Gehtnichtmehr!)

AuBerdem: Kiimmern Sie sich weiter um den Wag-
gonbau in Ammendorf! Wie Sie das notwendige
Finanzierungsinstrument nennen, ist mir egal. Aber
daB wir fir die nach Aussage der Treuhandanstalt
modernste Waggonfabrik Europas Zeit kaufen mis-
sen, bis sie auf eigenen Beinen stehen kann, mufl doch
selbstverstandlich sein.

(Beifall bei der SPD)

Uberhaupt scheint es der Bundesregierung ganz
recht zu sein, wenn die Treuhand Blitzableiter fur die
Fehler der Bundesregierung ist.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: So ist
es!)

Nehmen Sie doch nur Bischofferode: Wenn es Herr
Waigel als Fach- und Rechtsaufsicht der Treuhand nur
gewollt hdtte, konnte doch der Kali-Fusionsvertrag
mit seiner umstrittenen Konkurrenzausschluklausel
langst dem TreuhandausschuB offengelegt worden
sein. Wer das nicht tut, der sat MiBtrauen. Wir Sozial-
demokraten haben deshalb eine Sondersitzung des
Treuhandausschusses beantragt. Wir werden da nicht
lockerlassen.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Dietmar

Kansy [CDU/CSU]: Sie reden wie die

Gewerkschaft! Sie machen hier eine Kund-
gebung!)

Sechstens. Wir miissen in Bildung und Ausbildung
mehr investieren. Einer unserer wichtigsten Standort-
faktoren ist die Qualifikation und Motivation unserer
Menschen. Dazu gehort, daB alle Jugendlichen in
Ostdeutschland einen Ausbildungsplatz erhalten.
Herr Bundeskanzler, Sie stehen da im Wort. Wir
werden nicht lockerlassen. Es darf nicht sein, daf die
erste Erfahrung von Jugendlichen mit der Arbeitswelt
die Arbeitslosigkeit ist.

(Beifall bei der SPD)
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Notwendig ist auch, daB junge Menschen wieder
verstarkt in Handwerksberufen eine Chance sehen.
Damit laBt sich aber nicht vereinbaren, dal} diese
Bundesregierung die Aufstiegsfortbildung im Hand-
werk streicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Siebtens. Wir brauchen mehr Investitionen in
Zukunftstechnologien und eine grundlegende Mo-
dernisierung unserer Wirtschait.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen deutlich mehr fiir Forschung und Techno-
logie tun, z. B. fir neue Umwelttechniken, fiir Ener-
gieeinsparung und erneuerbare Energien, fir Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien und fir
neue Werkstoffe.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Und wie

macht ihr das?)

Es ist deshalb ein Fehler, dal die Bundesregierung
den Forschungshaushalt kiirzt.

Wenn Sie schon nicht auf uns horen, dann horen Sie
wenigstens auf den Ministerprasidenten von Baden-
Wirttemberg, der Ihre Politik wortlich als forschungs-
politische Bankrotterkldarung bezeichnet hat. Wo Herr
Teufel recht hat, da hat er recht.

(Beifall bei der SPD)

Achtens. Die Debatte iiber die Ldnge der Arbeits-
zeit mufl endlich vom Kopf auf die FuBle gestellt
werden. Angesichts von funf Millionen Arbeitsuchen-
den ist es doch véllig abwegig, eine allgemeine
Verldngerung der Wochenarbeitszeit zu fordern. Die
Arbeitslosigkeit wiirde doch nur noch steigen.

Was wir statt dessen brauchen, sind langere
Maschinenlaufzeiten, damit sich kapitalintensive
Investitionen besser rentieren. Ich frage mich aller-
dings, warum die Unternehmen die kurzen Maschi-
nenlaufzeiten beklagen, wenn sie gleichzeitig die
vorhandenen tarifvertraglichen Flexibilisierungs-
moglichkeiten nicht ausreichend nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans
Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Das ist der ent-
scheidende Punkt!)

Neuntens. Wir miissen es endlich fertigbringen, daff
Mitarbeiter des o6ifentlichen Dienstes, die an einer
Stelle tberfliissig geworden sind, nach Umschulung
und entsprechender Qualifizierung an anderer Stelle
weiterbeschaftigt werden.

Es fehlen Zehntausende von Menschen bei der
Polizei, bei der Finanzverwaltung, bei den sozialen
Diensten und bei der Jugendarbeit. Da ist es doch
absurd, in immer neuen Wellen 6ffentlich Bedienstete
auf Kosten der Steuerzahler, vielleicht noch mit einem
.goldenen Handschlag”, wie Sie es bei der Bundes-
wehr gemacht haben, in den vorzeitigen Ruhestand zu
schicken.

(Joachim Hérster [CDU/CSU): Was hétten
Sie denn anders gemacht? — Dr. Jurgen
Ruttgers [CDU/CSU]: HeiBle Luft!)

— Wir kénnen gerne dariiber sprechen. Stellen Sie
eine Zwischenfrage!

Zehntens. Wir miissen Arbeitslosigkeit und durfen
nicht die Arbeitslosen bekdmpfen. Dazu brauchen wir
fir langere Zeit einen zweiten Arbeitsmarkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kirzen Sie daher nicht standig bei den MaBnahmen
fir Arbeitsbeschaffung, Qualifizierung und Wieder-
eingliederung von Langzeitarbeitslosen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]J: Trost-
los!)

Es ist doch ein Treppenwitz unserer Industriegesell-
schaft, daB Millionen Menschen arbeitslos sind und
gleichzeitig Arbeit in Fiille unerledigt bleibt.

Dabei wird oft vergessen: Sinnvolle Arbeit kostet
kaum mehr als Arbeitslosigkeit. Nimmt man hinzu,
daB vor allem Langzeitarbeitslosigkeit ein schweres
personliches Schicksal ist und daBl Massenarbeitslo-
sigkeit nicht zuletzt ein gefdhrlicher Nahrboden fir
Rechtsradikalismus, wachsende Gewaltbereitschaft
und Ausldnderfeindlichkeit ist, dann wird klar: Das
Finanzieren von Massenarbeitslosigkeit statt sinnvol-
ler Arbeit ist doch die gefdhrlichste und unsinnigste
volkswirtschaftliche Verschwendung, die man sich
iberhaupt vorstellen kann.

(Beifall bei der SPD)

Elftens. Wir brauchen wieder Wachstumsraten in
der Wirtschaft statt Wachstumsraten bei der Krimina-
litat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen endlich die éifentliche Sicherheit in
Deutschland wiederherstellen, die wahrend Ihrer
Regierungszeit, Herr Bundeskanzler, verlorengegan-
gen ist. Der Bundesinnenminister selbst hat doch erst
neulich vor einer Gefahrdung des Wirtschaftsstandor-
tes Deutschland durch Kriminalitdt und Extremismus
gewarnt.

Wir missen dafir sorgen, dafl die organisierte
Kriminalitdat unser Gemeinwesen nicht korrumpiert.
Im Moment ist die Bundesrepublik Deutschland der
Hauptanziehungspunkt fir internationales Drogen-
geld, weil die Bundesregierung die langst iiberfallige
Umsetzung der EG-Richtlinie gegen Geldwasche ver-
schleppt. Es muf} Schlufl damit sein, daf} dieser Bun-
desregierung die Geschaftsinteressen von Banken
und Anwaélten wichtiger sind als der Schutz unserer
Kinder vor der Drogenmafia.

(Beifall bei der SPD)

Zwolftens. Wir miissen den sozialen Frieden in
unserem Lande bewahren. Er war stets ein entschei-
dender Standortvorteil Deutschlands. Die einseitige
Belastung der kleinen Leute bei der Finanzierung der
deutschen Einheit, die Kiirzung bei der Arbeitslosen-
unterstiitzung, die Verarmung von Familien mit Kin-
dern, Ihr stdndiges Fummeln an Karenztagen und
beitragsbezogener Rente, das alles verhartet das
soziale Klima nicht nurin der Politik, sondern bisin die
Gesellschaft und in die Betriebe hinein.

Herr Bundeskanzler, Sie sollten doch der Bundes-
kanzler aller Birger und nicht einzelner Interessen-
gruppen sein!
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In der Politik der Bundesregierung mufl endlich
sichtbar werden, was der Ausdruck der friedlichen
Revolution vom Herbst 1989 war: Wir sind ein Volk!
Bei uns wird nicht der eine gegen den anderen
ausgespielt, sondern wir alle zusammen versuchen,
solidarisch gemeinsam die Krise zu iiberwinden.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: Ausgerechnet
Sie miissen das sagen!)

Dann werden wir auch die Politikverdrossenheit iiber-
winden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Aber nicht
mit [hnen!)

GewiBl kann die Politik nicht alles. Aber sie kann
mehr, als diese Bundesregierung bringt.

Deswegen brauchen wir einen Neuanfang.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall

des Abg. Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS

90/DIE GRUNEN] — Zuruf von der CDU/
CSU: Das war eine Zumutung!)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchster spricht
der Kollege Adolf Roth.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Jetzt
beginnt die Aussprache tiber den Bundes-
haushalt!)

Adolf Roth (Giefien) (CDU/CSU): Frau Prdsidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich weifl
nicht, wie es Thnen geht; ich jedenfalls hatte den
Eindruck, der Bundesfinanzminister hdtte eine fun-
diertere und bessere Antwort auf seine bemerkens-
werte Einbringungsrede verdient

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.])

als das, was die Kollegin Matthdus-Maier hier abge-
liefert hat.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]J: Heifle Luft
war das alles!)

Sie haben zwolf Punkte in einem gemischten Kata-
log mit Threr bekannten Verve agitatorisch hier vor-
gebracht. Worauf wir alle gewartet hatten — denn wir
haben heute frith die Zeitung gelesen —, das waren
die 17 Thesen der SPD fir die Konjunktur, das neue
Wirtschaftskonzept der SPD, der Abschied vom Kurs
der siebziger Jahre. Darauf sind Sie uns jede Antwort
schuldig geblieben. Wir haben nur Wiederholungen
gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Siegfried Hor-
nung [CDU/CSU]: Die alte Leier!)

Wir wiirden Ihnen ja abnehmen, Frau Kollegin
Matthdus-Maier, dafl Sie vieles politisch geandert
wissen wollen. Sie miilten uns blof} sagen, wie Sie das
machen wollen, mit welcher Zielrichtung, mit wel-
chem Gesamtkonzept, und mit welchem Geld das
Ganze bezahlt werden soll.

Ich bin sehr gespannt darauf, was die Haushaltfach-
politiker Threr Fraktion hier im Plenum an Anregun-

gen in dieser Generalaussprache vorzutragen haben.
Sie haben ja kaum zum Bundeshaushalt geredet.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Soist es! Sie
hatihn gar nichtgelesen! —Ingrid Matth&us-
Maier [SPD]: Doch!)

Ich bin sehr gespannt, ob sich die Fachpolitiker ihrer
Fraktionen — und Kollege Wieczorek wurde ja aus
héchstem Munde hier lobend hervorgehoben — in
dieser vorgegebenen politischen Linie iiberhaupt,
und sei es nur in Rudimenten, wiederfinden konnen.
Das wéare doch zumindest der Ansatzpunkt fiir eine
konstruktive Aussprache gewesen.

Dies war mit Blick auf die Rede von Theo Waigel der
klassische Fall einer politischen Unterforderung. Er
hat Thnen die Antwort gegeben, bevor Sie iiberhaupt
geredet hatten. Ich denke, damit ist auch aus unserer
Sicht

(Detlev von Larcher [SPD]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

wiederum die Linie politisch eindeutig begradigt.

Die Zeiten haben sich geandert. Sie werden bei aller
Schwierigkeit der Probleme den Bundesfinanzmini-
ster mit dem, was Sie hier vorzubringen haben, nicht
aus der Fassung bringen und ihn erst recht nicht
politisch aus dem Amt treiben. Sie sind vielleicht
dariiber frustriert, dafl Sie nicht hier oben auf der
Regierungsbank sitzen diirfen, aber ich bin nicht ganz
sicher, ob Sie iberhaupt von Ihrer eigenen Partei dazu
eine Chance bekommen werden.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] {SPD]: Mach
dir doch nicht unsere Sorgen!)

Die Haushalts-, Finanz- und Wirtschaftspolitik in
Deutschland befindet sich derzeit in ihrer kritischsten
Phase seit langem. Eine Gemengelage von Rezession,
vereinigungsbedingtem Finanzbedarf und strukturel-
len Belastungen und Herausforderungen des Stand-
orts Deutschland zwingt uns alle — und das ist eine
parlamentarische Gesamtverantwortung — zur
durchgreifenden Entscheidung bis November.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Der Bundeshaushalt 1994 ist dabei der Kern eines
weitreichenden, in sich schlissigen, aufeinander
abgestimmten Gesetzgebungspakets, das die klare
Handschrift des Bundesfinanzministers Theo Waigel
tragt, aber auch den klaren politischen Willen zeigt,
gemeinsam in den Koalitionsfraktionen und den
beteiligten Gruppen den Weg zu einer konjunkturpo-
litischen Wende, zu einer Politik fur mehr Auf-
schwung und mehr Wachstum in Deutschland einzu-
schlagen. Dies ist ein Haushaltswerk der stabilitédtspo-
litischen Verantwortung und ein Spar- und Konsoli-
dierungsprogramm fiir Wachstum und Arbeits-
platze.

Der eingeschlagene Weg ist sicher nicht bequem,
aber es gibt zu ihm keine vernunftige Alternative.
Deshalb unterstiitzen wir ihn.

Mit seinem eng begrenzten Ausgabenanstieg auf
478 Milliarden DM und der ehrgeizigen Eindammung
der strukturellen Haushaltsdefizite um tiber 21 Milli-
arden DM starkt der Bundeshaushalt 1994 den durch
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alle fundierten Prognosen gestiitzten realen Wachs-
tumsspielraum von 1 bis 2 % im néchsten Jahr. Dies ist
das eigentliche Kernanliegen unserer Politik. Wir
wollen durch Konsolidierung und tber strikte Ausga-
benbegrenzung Vertrauen festigen und neue Lei-
stung mobilisieren. Das beste Konjunkturprogramm
— das sollte eigentlich auch die SPD mittlerweile
begriffen haben —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das begreift sie
nie!)

ist politische VerlaBlichkeit, ist marktwirtschaftliche
Zuverlassigkeit und ist Zielklarheit in der Politik. Dem
dient dieses Gesamtpaket, das heute hier zur Diskus-
sion steht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P))

Die Reduzierung von Staatsdefiziten behindert
nicht wirtschaftliches Wachstum, sondern im Gegen-
teil: Diese Reduzierung von Defiziten fordert den
wirtschaftlichen Aufschwung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Wir haben dies auch in den 80er Jahren nachhaltig
empirisch unter Beweis gestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Konsolidierungspolitik verstarkt nicht die
Nachfrageschwache der Wirtschaft, sondern sie fithrt
ganz im Gegenteil zu positiven Vertrauenseffekten.
Die Deutsche Bundesbank argumentiert wiederholt in
diesem Jahr genau in diese Richtung, und ich denke,
sie liegt mit dieser Einschatzung in der Sache auch
richtig. Nachfrageschwéche ist vor allem eine Folge
von Unsicherheit. Der Auischwung beginnt im Kopf
der wirtschaftlichen Akteure, und er hat sehr viel mit
stabilen wirtschaftlichen Erwartungen zu tun. Diese
Erwartungen zu stdarken ist Ziel einer soliden Haus-
haltspolitik.

(Detlev von Larcher [SPD]: So, wie Sie sie
machen?)

— Ja, genau in diese Richtung. Ich bedanke mich fir
die freundliche Bestatigung.

(Detlev von Larcher [SPD]: Deswegen ist die
Situation so schlecht!)

Die jingst ausgesprochene Mahnung der Deut-
schen Bundesbank, nun auch in den Beratungswo-
chen im Deutschen Bundestag den Einsparschwer-
punkt auf der Ausgabenseite des Bundeshaushalts
nicht aufzuweichen, muBl ernstgenommen werden. Es
hat ja im Friihjahr einige Kritik daran gegeben, daB
wir 10 Milliarden DM eingespart haben, aber mit Blick
auf 1995 und die Neuordnung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs auch gezwungen waren, Einnah-
meverbesserungen in Form von Steuererh6hungen zu
beschlieBen. Dies war kein Konjunkturimpuls im
klassischen Sinne. Um so wichtiger ist es, daB jetzt
durch dieses Spar- und Konsolidierungs- und Wachs-
tumsprogramm eine wichtige und notwendige Ergan-
zung erfolgt. Es gibt keinen anderen Weg. Hohere
Steuern und eine noch starkere Verschuldung wiirden
uns in die Sackgasse fiithren.

Die Entwicklung an den internationalen Devisen-
markten unterstreicht im tbrigen das grundlegende
Vertrauen in die Deutsche Mark und die deutsche
Finanzpolitik. Die Anleger trauen Deutschland einen
konjunkturellen Aufschwung bei sinkenden Preisstei-
gerungsraten zu. Dieses Vertrauenist auch wichtig fir
eine weitere Absenkung der nationalen Zinsen, und
demzufolge brauchen wir die aufeinander abge-
stimmte Geld- und Finanzpolitik, denn sie eréffnet der
Bundesbank die Zinssenkungsspielraume, die sie seit
Juli auch mit Erfolg nutzt.

An die Haushaltspolitiker des Parlaments richten
sich in dieser Situation naturgemdB groBe Erwartun-
gen. Die wichtigste ist, ob es uns gelingt, den Ausga-
benanstieg von 1994 bis 1997 auf durchschnittlich 3 %
zu begrenzen, weil wir nur so unser ehrgeiziges Ziel
erreichen konnen, das Finanzierungsdefizit des Bun-
deshaushalts wieder auf die angestrebte Zielmarke
unter 40 Milliarden DM — das ist dann, gemessen am
Bruttoinlandsprodukt, 1% — herunterzudriacken.

Meine Damen und Herren, es ist der politische Wille
von CDU/CSU und F.D.P., diese Politik zum Erfolg zu
bringen, und deshalb unterstitzen wir das Spar- und
Wachstumsprogramm. Wir werden es tber die parla-
mentarischen Hiurden bringen. Qualitative Verbesse-
rungen im Einzelfall sind moéglich. Sie unterliegen der
parlamentarischen Beratung und Beschluifassung. Es
darf aber nicht zu irgendeiner quantitativen Ein-
schrankung dieses Pakets kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wir werden dariiber hinaus im Haushaltsverfahren
samtliche Ansatze iberprifen und jeden sich bieten-
den Spielraum fir zusétzliche Einsparungen bei den
Ressorts selbstverstindlich nutzen, wie dies unser
Auftrag als Parlament ist. Das mag im Einzelfall weh
tun; wir wissen das. Die Birgerinnen und Biirger
unseres Landes erwarten aber mit Recht, daBl in Zeiten
der um sich greifenden Finanzknappheit der Staats-
verbrauch im engeren Sinne besonders scharf unter
die Lupe genommen wird.

DaB dies kein leeres Wort ist, beweist schon der
Regierungsentwurf; denn das Kapitel Verwaltungs-
ausgaben weist fir 1994 keinerlei Steigerungsraten
auf. Ganz im Gegenteil: Sein Anteil am Gesamthaus-
halt sinkt sogar deutlich auf 5,9 %. Dies ist vor allem
die logische Konsequenz einer strikten Politik
begrenzter Personalausgabensteigerungen. Hierzu
gehort die angekiindigte Besoldungs-Nullrunde fiir
den 6ffentlichen Dienst und natiirlich auch die wie-
derum 1 %ige Absenkung des Personalbestandes des
Bundes, so wie wir uns im Solidarpakt gegeniiber den
anderen Gebietskorperschaften politisch festgelegt
haben. Wir werden in den drei Jahren 1994, 1995 und
1996 iiber 11 000 Stellen im Bundeshaushalt einspa-
ren. Wir fordern die Lander und die Gemeinden dazu
auf, eine gleichwertige Einsparung durch angemes-
sene personalwirtschaftliche MaBnahmen herbeizu-
fiithren, wie das vom Bund vorexerziert wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, nicht nur
herumzujammern!)
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Dazu haben sich Lander und Gemeinden auch ver-
pflichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Zusage muB natiirlich in Besonderheit auch in
den neuen Bundeslandern eingehalten werden. Denn
es kann nicht hingenommen werden, daBl die Perso-
naldichte der neuen Bundeslander im Vergleich zu
den westlichen Bundesldndern heute weit iiberpro-
portional ist. Wir miissen dort zu einer deutlichen
Reduzierung kommen. Andernfalls koénnen die
Anpassungsgeschwindigkeiten in der Einkommens-
und Besoldungspolitik in den neuen Bundesldndern
und ihren Gemeinden so nicht eingehalten werden.

Meine Damen und Herren, die Rotstiftpolitik des
Bundes bringt 1993 iiber globale Sperren und Kiirzun-
gen neben den anderen beschlossenen SparmaBnah-
men eine Zusatzeinsparung von 1,8 Milliarden DM.
Wir wollen in den AusschuBBberatungen die Mdglich-
keiten ausschopfen, auch fiir 1994 ein entsprechendes
Sparresultat zu erzielen, und zwar durch gezielte
Einzelkirzungen, weil diese allemal sinnvoller sind
als globale SparmaBnahmen iiber Haushaltssperren.
Sémtliche Ausgabepositionen miissen demgemaf
scharf unter die Lupe genommen und uberpruft wer-
den.

Unsere KonsolidierungsmaBnahmen dienen dem
Ziel, den Staatsaufwand soweit abzuspecken, daB sich
die rezessionsbedingten tiberhéhten Staatsdefizite
nicht in der Phase der gesamtwirtschaftlichen Wieder-
belebung verfestigen konnen.

Wir wissen, daf} vor allem die Sozialeinsparungen
beim Bund und bei der Bundesanstalt fur Arbeit in
Hohe von immerhin 16 Milliarden DM — verglichen
mit dem heute noch geltenden Recht — am schwie-
rigsten durchzusetzen sind. Sie stehen im Zentrum der
innenpolitischen Diskussion. Ich habe mich iber Ihre
oberflachliche Betrachtungsweise gewundert, Frau
Kollegin Matthaus-Maier;

(Zuruf von der CDU/CSU: Die ist immer
so!)
Sie telefonieren jetzt auch wieder. Denn, meine
Damen und Herren von der Opposition, das war 1982
beim 13-Milliarden-Sparpaket der SPD-Regierung
von Helmut Schmidt, den Sie so hervorgehoben
haben,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Den hétten
Sie auch gern!)

iberhaupt nicht anders. 13 Milliarden DM Einspa-
rung, davon 7 Milliarden DM allein bei der Bundes-
anstalt fiir Arbeit, Absenkung des Unterhalts- und
Ubergangsgeldes bei der beruflichen Bildung, Ein-
schrankung der ABM-Forderung, Kirzung des Kin-
dergeldes ohne Beriicksichtigung von Einkommens-
grenzen, Erhohung der Arbeitslosenversicherungs-
beitrdge. Ich konnte die Liste fortsetzen. 35 Einzel-
mafBnahmen fir insgesamt 13 Milliarden DM Ausga-
bensenkungen und 3 Milliarden DM Einnahmever-
besserungen! Ich frage mich bei Ihren Reden ernst-
haft, ob Ihnen das alles eigentlich noch bewufit und in
Erinnerung ist.

Im Finanzbericht 1982 von Finanzminister Hans
Matthoéfer hieB es damals lapidar zur Begriindung:

Ziel dieser Mallnahmen ist es, in Zeiten einer
ungunstigen Entwicklung des Arbeitsmarktes die
Arbeitsférderung funktionsfahig zu erhalten, sie
auf die besonderen arbeitsmarktpolitischen Be-
diirfnisse auszurichten und den Grundsétzen der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit besondere
Rechnung zu tragen.

Und an anderer Stelle:

Bei dieser Operation sind Eingriffe in Leistungs-
gesetze unvermeidbar.

Das war 1982, Helmut Schmidt und Hans Mattho-
fer.

Ich fordere Sie ernstlich auf, Thre Argumentationsli-
nie wirklich im Sinne politischer Glaubwiirdigkeit zu
liberpriifen

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wollen sie
doch gar nicht!)

und sich mit Sachverstand in die Diskussion, in die
AusschuBberatungen der ndchsten Wochen einzu-
schalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was damals moglich war, geschah lange vor der
Wiedervereinigung. Wir miissen iiber den Bundes-
haushalt im ndchsten Jahr 119 Milliarden DM fir die
Finanzierung in den neuen Bundesldndern aufwen-
den. Wir stehen als Koalition zu den Sparbeschliissen,
so schmerzlich sie sind, weil eine nachhaltige Haus-
haltsentlastung ohne Ausgabekirzungen im wachs-
tumsdynamischsten Bereich — das sind nun einmal
die sozialen Transferleistungen — in der Sache nicht
moglich ist.

Trotz dieser Eingriffe behalten die Sozialausgaben
im Bundeshaushalt 1994 ihre traditionelle Spitzenpo-
sition, wo sie mit einem Anstieg auf 168 Milliarden DM
— immerhin eine Gesamtquote von rund 35 % — die
absolute Spitzenstellung einnehmen.

Bezogen auf das Jahr 1982 hat sich das deutsche
Sozialbudget auf mittlerweile iber 1 000 Milliarden
DM mehr als verdoppelt. Dies ist eine Spitzenstellung
in der gesamten Welt, 1,5% davon betragt nun das
GesamtausmaB der leistungsgesetzlichen Einschran-
kungen. Ich sage das nicht zum Schonreden und
Schonrechnen, sondern einfach, um die Proportionen
richtigzustellen.

Ich méchte an dieser Stelle einmal Gerhard Henne-
mann von der ,Stddeutschen Zeitung” zitieren, der
am 12. August dieses Jahres treffend kommentiert
hat:

Wer . . . behauptet, daB mit den im internationa-
len Vergleich relativ geringfiigigen Abstrichen
an verschiedenen Lohnersatzleistungen bereits
fir groBe Gruppen der Gesellschaft der Weg in
ein menschenunwiirdiges Dasein eingeschlagen
werde, der ist ein Sozialromantiker und legt
keinen Wert darauf, auch als Finanzpolitiker
ernst genommen zu werden.

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte die sozialdemokratischen Kollegen Frau
Matthdus-Maier und Joachim Pof8 bei ihrer aktuellen
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Oppositionspolemik eigentlich darum bitten, dies ein-
mal mit in Betracht zu ziehen, denn vor genau drei
Monaten, am 8. Juni, haben sie in einer Presseerkla-
rung noch verlangt:

Wer die konjunkturpolitische Handlungsfdhig-
keit des Staates wiederherstellen will, muB jetzt
mit der Konsolidierung beginnen.

{Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sage ich
doch!)

Es ist klar, daB es bei der Haushaltssanierung
keine Tabus geben darf.

(Ingrid Matthaus-Maier Ist doch

gut!)

Wenn Sie solche wohlklingenden Botschaften und
Ankindigungen bringen, dann hétteich erwartet, dafi
Sie heute auch einen strikten Katalog Threr eigenen
Vorstellungen dem Hohen Haus vorgelegt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der F.D.P. — Joachim Horster

[CDU/CSU]J: Sie hat gerade telefoniert! —

Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Den habe ich
doch vorgelegt!)

[SPD]:

Bei dem propagandistischen Tremolo Threr Agitation
haben Sie heute zum allererstenmal seit zehn Jahren
den Jager 90 weggelassen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Nein, der war
drin!)

— Der war drin? Ich habe nur die Hubschrauber und
die Munitionsbeschaffung aufgenommen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Sie beleidi-
gen mich!)

Ich sage Thnen: Mit dieser Argumentationslinie uber-
zeugen Sie nicht einmal mehr Ihre eigenen Kollegen
und Fachpolitiker in der Fraktion.

(Zuruf von der SPD: Doch, doch!)

Denn der Verteidigungshaushalt wird 1994 deutlich
auf 48,6 Milliarden DM nach 52,2 Milliarden im Jahr
1992 abgesenkt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: 1,6 Milliar-
den!)

Sie wissen, daB er in Ihrer Regierungszeit knapp 20 %
des Haushalts ausgemacht hat. Im nachsten Jahr
werden es genau 10 % des Bundeshaushalts sein. Das
ist schon ein sichtbarer Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Ingrid Matthdus-
Maier [SPD]: Da war der Kalte Krieg!)

Im iibrigen ist der Haushaltsobmann der SPD ange-
messen gewiirdigt worden. Wir loben uns untereinan-
der immer, wenn sich irgendeine Moglichkeit dazu
bietet, und das kommt auch vor.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Es lobt Sie ja
sonst niemand!)

Da gibt es fiir uns auch keine Schranke zur Opposition.
Ich wiinschte, wir kénnten Sie bei Thren Vorschlagen

auch einmal fiir etwas mehr Vernunft in der deutschen
Finanzpolitik loben.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
versteht keiner!)

Weil der Minister aus der ,Frankfurter Rundschau”
zitiert hat, sollte ich Thnen nicht vorenthalten, wie die
Uberschrift dieses schénen Artikels gewesen ist:
. Wenn Lafontaine mit dem Hut die Sparideen der SPD
einsammelt”. Im Text heift es dann sehr knapp: ,Die
Ausbeute war leider mager.” Um so mehr warten wir
nun gespannt auf das Feuerwerk von Ideen, das
morgen der neue Parteivorsitzende der SPD, der sich
ja eine angemessene Redezeit hat reservieren lassen,
vor dem Hohen Haus ausbreitet. Ich hoffe, es werden
nicht nur schon verglithende Raketen sein, sondern
ernsthafte, tragfahige Ideen, mit denen wir etwas
anfangen kénnen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Es liegen Thnen
doch schriftlich Vorschldge vor!)

Meine Damen und Herren, auch beim Stichwort
Subventionsabbau argumentiert die Opposition an
den Tatsachen vorbei. Die Entwicklung der Finanzhil-
fen des Bundes wird durch den deutlichen Subven-
tionsabbau — im Westen immerhin 11 % in diesem
Jahr — und durch zusatzliche Ausgaben, allerdings
fur die neuen Bundeslander, geprdagt. 1994 geht die
Halfte der Finanzhilfen in die neuen Lander, wahrend
es bisher nur 38 % — oder immerhin 38 % — gewesen
sind.

Ohne den zusatzlichen Bundesanteil von 2,35 Mil-
liarden DM fiir die Wohnungsbaualtschulden wéren
1994 die offentlichen Finanzhilien des Bundes um
1 Milliarde DM zurickgegangen. Diesen Sonderfak-
tor mufl man sehen und sollte ihn nicht verschwei-
gen.

Mittelfristig sieht der Finanzplan bis 1997 einen
deutlichen Abbau der Finanzhilfen vor. Wir wollen im
Westen die Subventionen auf 8,4 Milliarden DM
abbauen. Wenn die notwendige Umstrukturierung
der ostdeutschen Wirtschaft abgeschlossen sein wird,
miissen auch dort die hohen Ubergangssubventionen
zurlckgefithrt werden.

Subventionsabbau bleibt gerade fiir diese Koalition
eine politische Daueraufgabe. Sie ist nicht vorrangig
am Ziel der kurzfristigen Haushaltsentlastung orien-
tiert, sondern hat ordnungspolitisch qualitativ eine
ganz andere Dimension.

Das gleiche gilt natiirlich auch fiir die Steuerver-
giinstigungen des Bundes. Wir haben immer gesagt:
Lieber niedrige Steuertarife ohne viele Ausnahmetat-
bestdnde als tuberhohte Steuertarife mit vielen
Schlupflochern! 38 Milliarden DM sind seit 1990
bereits im steuerlichen Subventionsabbau eingespart
worden. Durch Einddmmung von Miflbrauchen,
durch die Einfuhrung von Einkommensgrenzen fiir
bestimmte Sozialtransfers — ich nenne das Kinder-
geld und das Erziehungsgeld — werden wir auf
diesem politischen Weg auch konsequent fortfah-
ren.

Das Konsolidierungspaket beschrankt sich nicht auf
die Haushaltssicherung. Daneben ist beschlossen,
eine ganze Reihe von MafBnahmen dem Ziel eines

(€



(A)

(B)

14706

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 171. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 7. September 1993

Adolf Roth (GieBien)

verstdarkten Wachstums und einer Beschaftigungsfor-
derung zuzuordnen.

(Detlevvon Larcher [SPD]: Ich denke, das soll
erst beschlossen werden!)

Neben dem Standortsicherungsgesetz und dem
neuen Arbeitszeitgesetz mit seinen neuen Flexibili-
sierungsmoglichkeiten méchte ich hier nur beispiel-
haft erwdhnen, daB der Bund seine produktiven
Investitionen in wichtigen Bereichen im kommenden
Jahr verstdarken wird. Auch hier geht der Lowenanteil
von etwa 50 % in die neuen Bundesldnder. Darliber
hinaus werden die Investitionsausgaben des Bundes
1994 auch bewuBt auf die erste Jahreshalfte vorgezo-
gen. Wir werden die Planungsverfahren beschleuni-
gen, und wir werden den Weg freimachen fiir eine
Erleichterung der Aufbauinvestitionen in Deutsch-
land.

Wir fordern, daBl aber auch die Gebietskorperschaf-
ten diesem Beispiel des Bundes Rechnung tragen und
in ihren Verantwortungsbereichen Gleiches tun.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ich hoffe, besser
als die Bundesregierung!)

Meine Damen und Herren, ohne zu handeln hatten
wir beim Bund bald Defizite im dreistelligen Milliar-
denbereich. Nach den bereits beschlossenen Steuer-
erhéhungen von immerhin, auf 1995 gerechnet,
65 Milliarden DM seit 1990 und den absehbaren
zuséatzlichen Abgabebelastungen von etwa 50 Milliar-
den DM wird alles zusammen 1995 zu einer drama-
tisch hohen staatlichen Abgabequote von 44,5%
fihren.

Neben diesen MaBnahmen muB deshalb der ein-
deutige Schwerpunkt unserer Politik jetzt und in den
kommenden Haushaltsjahren eindeutig bei den Aus-
gabekiirzungen liegen. Sie machen im vorliegenden
Haushaltsentwurf einschlieBlich des Spar- und
Wachstumspaketes vom 13. Juli 1993 bereits 90 % aus.
Sie entlasten damit die 6ffentlichen Haushalte in den
Jahren bis 1996 um rund 100 Milliarden DM.

Dieser Sparkurs manifestiert sich auch in der Ent-
wicklung der Einzelpldne der Ministerien. Die mei-
sten von lhnen — der Finanzminister hat darauf
hingewiesen — haben im kommenden Jahr real eine
negative Steigerungsrate. Andere wichtige Einzel-
pldne schrumpfen sogar nominal.

Wo es dennoch bestimmte Steigerungsraten gibt,
die ins Gewicht fallen, stecken dahinter ausschlieBlich
Sonderfaktoren. Ich nenne die Bahnreform mit
8,5 Milliarden DM, die den Plafonds des Verkehrs-
haushaltes ausweitet. Ich nenne die Altschuldenhilfe
fir den Wohnungsbau Ost, die sich im Etat des
Wohnungsbauministers niederschlagt.

GroBter Einzelplan bleibt mit 122 Milliarden DM
und einer neuerlichen Steigerung von fast 2% aber
der Haushalt des Arbeits- und Sozialministers. Ich
denke, damit werden wir gerade in dieser schwierigen
Situation unserer sozialpolitischen Verantwortung
gerecht, insbesondere auch im Zusammenhang mit
den hohen gesetzlichen Rentenzuschiissen, die aus
dem Bundeshaushalt erbracht werden missen.

Der Aufwuchs des Gesamthaushaltes ist knapp
genug: 2,6 % netto, 4,4 %, wenn die Bahnreform mit

eingerechnet wird. Dahinter — das muBl man offen
ansprechen — verbergen sich keinerlei operative
Moglichkeiten fiir neue politische Mafnahmen. Wir
miissen mit Minizuwachsraten zurechtkommen, ins-
besondere weil wir im ndchsten Jahr die 11 Milliarden
DM hohere Zuweisung an den Fonds Deutsche Ein-
heit und den gestiegenen Zinsaufwand verkraften
mussen.

Meine Damen und Herren, trotz dieser ehrgeizigen
Sparpolitik bleibt die Nettokreditaufnahme des Bun-
des im kommenden Jahr auf der fiir uns nach wie vor
zu hohen Marke von rund 67,5 Milliarden DM stehen.
Das heiBt, wir werden in etwa auf dem Niveau des
laufenden Jahres verharren. Niemand kann schon
heute verbindlich voraussagen, ob nicht weitere kon-
junkturelle Risiken dieses Bild im Ergebnis noch
beeinflussen werden. Allerdings werden konjunktur-
bedingte Mehreinnahmen nicht fir zusatzliche Aus-
gaben angesetzt, sondern sie dienen der Reduzierung
der Bundeskreditaufnahme.

(Detlev von Larcher [SPD]: Na, das werden
wir dann sehen!)

Soweit die Kredite {iber die Linie der Investitions-
ausgaben hinausgreifen — dies ist ein Betrag von zur
Zeit 2,7 Milliarden DM —, bedeutet dies aber keine
Verletzung des Art. 115 des Grundgesetzes. Eine
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
148t sich nicht bestreiten. Die erhohte Nettokreditauf-
nahme ist in dieser schwierigen wirtschaftlichen
Situation nicht nur 6konomisch, sondern auch verfas-
sungsrechtlich in Ordnung und zu rechtfertigen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Aber zu der
Storung gehort auch die Arbeitslosigkeit!)

Unbeschadet dessen ist es unsere erklarte Absicht,
durch strikte Ausgabenkontrolle die Nettokreditauf-
nahme des Bundes so niedrig wie méglich zu halten,
auch im kommenden Jahr. Das von der Koalition und
vom Bundeskabinett beschlossene Ausgabenmorato-
rium behdlt weiter seine unbefristete Giltigkeit. Eine
Ausweitung der Nettokreditaufnahme durch parla-
mentarische Ausgabenbeschliisse darf es demzufolge
1994 nicht geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, daB wir
bei einer beharrlichen Umsetzung unserer politischen
Beschliisse die richtigen Signale setzen. Seit dem
KabinettsbeschluB im Juli hat die Bundesbank die
Leitzinsen gesenkt. Von Schwdche der D-Mark redet
niemand mehr. Ganz im Gegenteil: Die Deutsche
Mark gehort jetzt wieder zu den starksten Wahrungen
weltweit.

Mittlerweile gibt es sogar erste Anzeichen dafiir,
daB die Konjunktur nicht mehr weiter zurickgeht.
Das Geschaftsklima bessert sich. Der Auftragsein-
gang und die Produktion beginnen sich in vielen
Bereichen zu stabilisieren. Wir haben durchaus die
Chance, wieder an die Beschaftigungs- und Wachs-
tumsdynamik der 80er Jahre heranzukommen, wenn
wir uns politisch durch Selbstbeschrankung und Dis-
ziplin aus dieser Talsohle schrittweise herausarbei-
ten.

(©)
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Dann allerdings — hier unterstiitze ich nachdriick-
lich das, was der Bundesfinanzminister gesagt hat —
werden die Absenkungen der staatlichen Neuver-
schuldung, der Staatsquote am Bruttoinlandsprodukt
und der Abgabenquote wieder mit gleicher Dringlich-
keit auf der politischen Tagesordnung stehen wie in
den Jahren zwischen 1983 und 1989. Das vor der
Wiedervereinigung erreichte Niveau von 45% der
Staatsquote am Bruttosozialprodukt wird dabei neuer-
lich unsere politische Richtschnur sein.

Mit diesem Konzept der finanzpolitischen Soliditait
und monetiren Stabilitdt werden wir das vereinigte
Deutschland voranbringen

(Detlev von Larcher [SPD]: Das hore ich seit
drei Jahren!)

und allen Burgerinnen und Birgern in unserer Gesell-
schaft Chancen fur einen erfolgreichen Zukunftsent-
wurf liefern.

(Detelv von Larcher [SPD]: Seit drei Jahren
hére ich das!)

Wir als Koalition von CDU/CSU und F.D.P. wissen
um unsere gemeinsame politische Erfolgshaftung.
Der Bundeshaushalt 1994 und alle dazugehorigen
Begleitgesetze sind fir diese Koalition ein wichtiger
politischer Prifstein. Ich denke, wir konnen es pak-
ken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Wolfgang Weng das
Wort.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bundeshaushalt fiir das Jahr 1994 ist ein Haushalt des
Umbruchs. Er stellt in vieler Hinsicht einen Neube-
ginn dar, aber er 148t auch Fragen offen. Deshalb ist es
naheliegend, daB man als Parlamentarier an den
Regierungsentwurf mit gemischten Gefihlen heran-
geht. Die Frage, ob die Politik die Dinge im Griff hat,
die Frage, ob sie sie wieder in den Griff bekommt,
stellt sich mit groBem Ernst.

Im Haushalt, im sogenannten Hauptbuch der
Nation, treffen jetzt negative Effekte von verschiede-
nen Seiten aufeinander. ,Spare in der Zeit, so hast du
in der Not." Leider hilft uns im Moment dieser gute Rat
nichts; denn jetzt ist die Not gro8.

(Gudrun Weyel [SPD]: Sie haben vorher nicht
gespart! Das ist es!)

Wir haben in der Zeit zwar gespart, aber es zeigt sich,
wir haben nicht geniigend gespart.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Zur Abwehr eines wirtschaftlichen Ungleichge-
wichts darf der Bund seine Verschuldung ausnahms-
weise liber die im Art. 115 des Grundgesetzes vorge-
gebene Grenze anheben. Hiervon macht die Bundes-
regierung in ihrem Entwurf Gebrauch. Aber dies muf}
wirklich die Ausnahme bleiben; denn manchmal
beschleicht einen entgegen aller Finanzplanung bei
wieder steigender Nettoverschuldung das unheimli-

che Gefiihl, daB der Schuldengipfel nicht erreicht und
uiberschritten ist, sondern immer héher wird.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Es ist so!)

Was aber die wachsenden Schulden fiir kunftige
Jahre an Einschrankung 6ffentlicher Handlungsfahig-
keit bedeuten, kann man sich leicht vorstellen. Die
Handlungsspielraume werden bei vielen feststehen-
den Kosten, bei vielen wachsenden Kosten und stén-
dig wachsenden Zinslasten, die wir bertcksichtigen
miissen, von Jahr zu Jahr geringer.

Ein Haushalt des Umbruchs liegt ganz sicherlich
vor, weil sich Koalition und Kabinett zu einem in
dieser Form nie dagewesenen Sparkonzept durchge-
rungen haben. Das Programm zur Stirkung des
Wachstums, zur Sicherung des Standorts Deutsch-
land und zur Konsolidierung der Staatsfinanzen, das
die Koalitionsfraktionen am 30. Juni im Vorfeld der
Entscheidungen des Kabinetts iiber den Haushalt
beschlossen haben, war bittere Notwendigkeit.

Die einfache Fortentwicklung fritherer Planung
unter Berlicksichtigung der Steuerausfille und der
zuséatzlichen vom Bund zu leistenden Ausgaben hatte
die Nettoneuverschuldung auf tber 100 Milliarden
DM fir das kommende Jahr anwachsen lassen, wenn
wir nicht die bekannte spilirbare Kiirzung im konsum-
tiven Ausgabenbereich beschlossen hétten. Bei allem
Erschrecken uber die jetzt erforderlichen Zahlen der
Neuverschuldung fiir die kommenden Jahre: In einem
solchen Fall wédre Entsetzen angebracht gewesen.
Deswegen sind auch die Stimmen aus dem politischen
Raum wie von sogenannten Sachverstindigen sehr
leise geworden, die eine hohere Verschuldung von
uns gefordert haben.

(Zustimmung der Abg. Ina Albowitz [F.D.P.])

International betrachtet hat die Aktion sofort wieder
einen Bonus gebracht: Die Deutsche Mark hat sich
stabilisiert; die Stabilitat erscheint gesichert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Naturlich sind diese Kirzungsbeschliisse erwar-
tungsgemaB heftig kritisiert worden. Das alte Schema
— Offentliche Sparsamkeit wird angemahnt, aber
wenn sie stattfindet, wird sie kritisiert — ist auch hier
wieder zum Tragen gekommen. Die Kritiker — wir
haben es auch heute hier wieder gehért — verfahren
nach dem einfachen Motto: Die Offentlichkeit hat
keinen Gesamtiiberblick. Deswegen laft heftige
Schelte an EinzelmaBnahmen den eigenen Weizen
blihen. Sachliche Auseinandersetzungen, vor allem
konkrete und wirklich machbare eigene Vorschlage,
spart man sich.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Detlev von Larcher [SPD]: Das stimmt nicht,

Herr Weng! — Gegenruf von der CDU/CSU:
Doch!)

— Wir haben ein Musterbeispiel solchen Verhaltens
vorhin eine dreiviertel Stunde lang geniefen durfen.
DaB Frau Matthaus-Maier sogar noch die ihres Erach-
tens zu hohen Gehdlter der deutschen Manager uns
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angelastet hat, zeigt das Debattenniveau der Opposi-
tion.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Dummes
Zeug! Sie haben nicht zugehart!)

Seien Sie sicher, Frau Matthdus-Maier: Dieses jam-
merliche Rollenspiel tduscht die Offentlichkeit
nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie meinte Stein-

kithler! — Detlev von Larcher [SPD]: Aber

das ist sehr sachlich, was Sie jetzt
machen!)

— Ja, das ist angemessen, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Weng, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage in
diesem Zusammenhang zu beantworten?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Ja, bitte,
Frau Matthaus-Maier.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon, Frau Matthaus-Maier.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Darf ich Sie darauf
hinweisen, daB ich die Erh6hung der Managergehal-
ter nicht der Bundesregierung angelastet habe, son-
dern daB ich sie gefragt habe, warum von seiten der
Bundesregierung, nachdem ,Die Zeit" und iibrigens
auch Herr Stihl diese Anhebung der Managergehalter
kritisiert haben, immer nur von Arbeitnehmern und
ihren Gewerkschaften MaBhalten gefordert wird,
aber z. B. nie Manager zum MaBhalten aufgefordert
werden.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Frau
Matthéus-Maier, ich habe Ihnen wirklich gut zuge-
hort. Sie haben das nach meiner Erinnerung anders
gesagt, als Sie es jetzt hier darstellen.

(Ingrid Matthaus-Maier {SPD]: Nein, nein!
Wortlich so!)

— Das wird sich durch einfaches Nachlesen im Proto-
koll klaren lassen.

Wenn Sie hier Ihre Reden halten, fallt mir — wie
vielen anderen auch — immer Kassandra ein. Kassan-
dra war schlimm. Sie hat die Zukunft schlimmer
vorausgesagt und schwarzer gesehen, als sie wurde.
Sie sind schlimmer. Sie stellen die Gegenwart schwér-
zer dar, als sie ist.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie haben die
Unwahrheit gesagt!)

—Ich habe hier keine Unwahrheit gesagt, sondern Sie
haben in Ihrer Zwischenfrage Dinge abgedandert, die
Sie in Ihrer Rede gesagt haben.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Nein!)
— Dieses Spiel kennen wir von lhnen, auch Ihr

Geschick in bestimmten Dingen. Trotzdem bleibt, daB
Sie hier solche Eindriicke erweckt haben.

Die Entwicklungserwartungen im Bundeshaushalt
waren nach der Wiedervereinigung sicherlich zu
positiv. Wir haben die wirtschaftliche Entwicklung
falsch eingeschéatzt. Aber wir kénnen ja wirklich
nichts anderes tun, als uns auf die Prognosen der

Sachverstindigen zu verlassen. Das haben wir in der
Vergangenheit getan. Auf diesen Prognosen fuBen
unsere eigenen Voraussagen.

Zum zweiten glaube ich nicht, dafl irgend jemand in
der Lage ist, die internationale Wirtschaftsentwick-
lung sicher vorauszusagen. Diese hat natiirlich fir
eine groBe Exportnation, fir eine Nation, die in ihrer
Wirtschaft ganz wesentlich auf funktionierenden
Export angewiesen ist, entscheidende Auswirkun-
gen.

Die schwache internationale Wirtschaftsentwick-
lung ist nicht neu. Sie ist in der Bundesrepublik
einigungsbedingt zwei Jahre spater angekommen,
weil im Zuge der Wirtschafts- und Wéahrungsunion
und der Wiedervereinigung, vor allem durch den
Umtausch der Ostmark in Westmark, nationale Son-
derfaktoren zum Tragen kamen. Davon haben wir alle
damals profitiert.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Dr. Weng, Herr Abgeordneter Dr. Ullmann
mochte eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie bereit, sie
zu beantworten?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Ja, bitte
sehr, Herr Prasident.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Herr Kollege, stimmen Sie mir darin zu, daB
doch aber absolut vorhersehbar war, was in der
ehemaligen DDR nach der Wahrungsunion am 1. Juli
1990 passieren wurde, ndmlich das, was wir jetzt
erleben?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Nein, Herr
Kollege Ullmann, da kann ich Ihnen nicht zustimmen.
Wenn das vorhersehbar gewesen wiére, hatten wir in
einer Reihe von Dingen sicher politisch anders gehan-
delt, als wir es getan haben. Hinterher zu sagen, es sei
vorauszusehen gewesen, ist relativ einfach. Sie finden
in der Politik wie in den Medien natirlich immer
welche, die es vorausgesagt haben. Das ist aber genau
der Typ Kassandra: Wer Schlechtes voraussagt, hat
irgendwann einfach recht. Im Grundsatz konnte eine
solche Voraussage, wie Sie sie hieranmahnen, damals
nicht gemacht werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
tender CDU/CSU — Zuruf des Abg. Dr. Uwe-
Jens Heuer [PDS/Linke Liste])

Die Schulden des Bundes steigen im vorgelegten
Etat 1994 bedrohlich. Deswegen kénnen auch aus-
bleibende Steuereinnahmen nicht beliebig durch
héhere Verschuldung ausgeglichen werden.

Es stellen sich aus heutiger Sicht zwei Fragen.

Erstens. Springt die Wirtschaft tatsdchlich in der
zweiten Jahreshdlfte splrbar an, ist die Talsohle
uberwunden? Ich hoffe sehr, daB sich das angekiin-
digte Licht am Ende des Tunnels nicht als Glihwiirm-
chen mitten im Tunnel entpuppt. Die Haushaltspro-
bleme wiurden dann eklatant grofier.

Zweitens. Es bleibt die Frage, ob es uns gelingt, den
Standort Bundesrepublik so auszugestalten, dal
moéglichst schnell und auf ldngere Sicht wieder
Wachstum in Zukunftsbranchen stattfindet, daB neue
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Arbeitspldtze in moderner industrieller Fertigung ent-
stehen konnen und dafl damit auch die Basis fiir den
weiteren Ausbau im Dienstleistungsbereich geschaf-
fen wird. Im anderen Fall wird das Wohlstandsniveau
unserer Biirger nicht zu halten sein. Dieser Herausfor-
derung miissen wir uns stellen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist gut, daB in dieser Situation die Bundesregie-
rung auf Vorlage des Bundeswirtschaftsministers ein
Papier zur Zukunftssicherung des Standortes
Deutschland vorgelegt hat. Es ist schade, daBl im
Kabinett einige der genannten und notwendigen
MaBnahmen verbessert und ein wenig auf der Zeit-
achse hinausgeschoben worden sind. Ich nenne nur
als Beispiel das immer wieder beliebte Thema des
Subventionsabbaus. Fir die Zukunft ist hier eine
ganze Menge versprochen. Im Augenblick gibt es
offene Wiinsche.

Im Bereich Subventionsabbau gibt es auch interes-
sante Einzelheiten. Unser Kollege Carl-Ludwig Thiele
hat entdeckt, daB entgegen dem erklarten politischen
Willen des Bundestages ein Teil der sogenannten
Zonenrandféorderung immer noch weiterlduft. Im Jahr
1991 ist seinerzeit beschlossen worden, die Zonen-
randforderung auslaufen zu lassen. Eine geschickte
Regie hat hier erreicht, daB steuermindernde Riickla-
gen von 50 % von beabsichtigten Investitionen gebil-
det werden diurften, auch wenn diese Investitionen
erst bis zum Jahre 1997 getatigt werden. Die dem
Staat entstehenden Einnahmeverluste hieraus wer-
den auf weit uber 1 Milliarde DM geschatzt. Kein
Zweifel, daB es fir die Betroffenen, im wesentlichen
wohl in Bayern, angenehm ist, aber es geht an dem,
was wir hier erkldrt und gewollt haben, vorbei.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Der
Mann hilft mir im Wahlkampf!)

—Der Zwischenruf des Herrn Bundesfinanzministers,
ich helfe ihm damit im Wahlkampf, 148t mich schlie-
Ben, daB man hier dierichtige Sache angetippt hat und
wir diese noch mit Sorgfalt nachverfolgen missen.

Meine Damen und Herren, die Vorlage aus dem
Bundeswirtschaftsministerium istin weiten Teilen von
allen Sachverstandigen fiir richtig erachtet worden,
vor allem auch von den Sachkundigen aus der Wirt-
schaft selbst. DaBl parteipolitisch motivierte Kritik
sofort aufkam, als die Springer-Presse einen einzelnen
Punkt, namlich das Stichwort Renten, thematisierte,
war zu erwarten. Nun kann man trefflich dartiiber
diskutieren, ob es im Augenblick der richtige Zeit-
punkt war, uber die mogliche Rentensituation des
Jahres 2010 zu spekulieren. Ich hoffe sehr, daB nicht
groBere Zahlen von Mitarbeitern im Bundeswirt-
schaftsministerium derzeit mit Fragen der Renten-
héhe im Jahre 3000 beschaftigt sind. Aber wenn das
Thema Renten schon angesprochen war, dann kann
man es konsequenterweise ehrlich diskutieren und
sollte es nicht mit der Hoffnung auf kurzfristigen
Wahlkamfspeck mit einem Tabu belegen.

Das Standortpapier macht hierzu Aussagen; sie sind
nicht ganz so klar. Die Frage bleibt im Raum, wie das
System kunftig veréndert werden muB, um den Gene-
rationenvertrag zu erhalten. Dabei gibt es eine Reihe
von GroéBen, die heute nicht abschlieBend bekannt

sind, z. B. die Frage der Zuwanderung. Jeder weiB,
daB Lebensarbeitszeit und Bevélkerungsentwick-
lung, daB vor allem aber die Zahl der Arbeitsplatze
und naturlich die Beitragshohe in direktem Bezug
zum zukinftigen Rentenniveau stehen. Dies bedarf
keiner Erlduterung. Jeder weifl auch — und hierfiir
stehen erklartermalfen alle politischen Parteien in der
Bundesrepublik —, daB die Menschen in Zukunft
sicher sein konnen, eine gerechte Altersversorgung
zu erhalten. Frau Matthaus-Maier, was Sie heute
erneut versucht haben, ist schabig, namlich Zweifel
und Angst hieran zu séen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Bei dem Stichwort Standortsicherung aus Haushal-
tersicht stellen sich fur die Zukunft Fragen, die die
Politik in den kommenden Jahren wird beantworten
mussen. Dabei geht es auch um das Bild Deutsch-
lands, um das deutsche Ansehen in der Welt. Die
Bundeshauptstadt Berlin hat sich um die Ausrichtung
der olympischen Spiele im Jahre 2000 beworben. Wir
hoffen, dall dieses internationale Fest der Jugend
tatsachlich in Berlin stattfinden kann. Das wird aber
bedeuten, daB der Bund helfen muBl. Und das wird
dann heifien: Einsparungen in Bereichen, in denen sie
bisher nicht vorgesehen sind.

Nach der Entscheidung iiber den Austragungsort
der Olympiade miissen dann die Uberlegungen
beziiglich des Umzugs von Bundestag und Bundesre-
gierung nach Berlin ausgestaltet werden. Das heifit, es
muB dann auch der Offentlichkeit klargemacht wer-
den, wann, in welchem Zeitraum und zu welchen
Kosten dieser Umzug stattfinden soll.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die niedersachsische Landeshauptstadt Hannover
hat sich mit Unterstiitzung der Bundesregierung vor
der Wiedervereinigung um die Ausrichtung der EXPO
2000 bemiiht. Sie hat den Zuschlag erhalten. Nach der
Wiedervereinigung lieBe sich dieses Projekt als
Schaufenster deutscher Leistungskraft fiir die ganze
Welt unter Einbeziehung neuer Bundeslander noch
besser gestalten. Natiirlich miissen das Land Nieder-
sachsen und die Stadt Hannover den notwendigen
Anteil an Vorleistungen erbringen und vor allem auch
politisch uneingeschréankt hinter dieser EXPO stehen.
Es kommt nicht in Frage, daf die Landesregierung mit
gespaltener Zunge spricht, die GRUNEN gegen das
Projekt agieren und dann, wenn der Bund finanziell
zur Hilfe aufgefordert wird, sich der Ministerprasident
in dem sonnt, was der Bund unterstiitzt. Aber es ware
nach meinem Erachten peinlich, wenn die wichtige
Wirtschafts- und Exportnation Deutschland eine sol-
che Chance der weltweiten Selbstdarstellung nicht
nutzen wurde; denn der Standort Deutschland wird
ganz wesentlich durch das internationale Ansehen,
durch die internationale Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer exportierenden Wirtschaft bestimmt. Auch hier ist
neuer Anschub notwendig.

Lassen Sie mich hierzu einige einleuchtende Bei-
spiele der jiingeren Vergangenheit nennen, die direkt
oder indirekt mit dem Bundeshaushalt zu tun
haben.
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Zum Beispiel die Magnetbahn Transrapid. Wir
haben die Entwicklung dieser Magnetschwebebahn
mit enormen Summen aus dem Bundeshaushalt finan-
ziert, und jetzt gilt der Transrapid als einsatzbereit. Es
ist allgemeine Auffassung, daB eine Referenzstrecke
in Deutschland erforderlich ist, weil dieses Hochtech-
nologieprodukt sonst schwer oder gar nicht zu expor-
tieren sein dirfte, und es besteht die Gefahr, daf} die
Firma ihr mit der Unterstiitzung aus dem Bundeshaus-
halt erworbenes Know-how abgibt.

Ich weiB, daB in der Vergangenheit aus der Wirt-
schaft beziglich der Verwirklichung sehr vollmun-
dige Versprechungen gemacht worden sind, die
sicherlich so nicht eingehalten werden. Ich weil} aber
auch, daB es keine Referenzstrecke geben wird, wenn
hierzu nicht der politische Wille vorhanden ist, wenn
sich nicht die Politik, z. B. der Bundesverkehrsmini-
ster, an die Spitze dieser Bewegung setzt. Mit Dampf-
lokomotiven, meine Damen und Herren, wird die
deutsche Exportindustrie keine Exportmarkte er-
obern.

{Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Zum Beispiel der Intercity-Express. Wir alle horen
mit Freude, daB es in den Vereinigten Staaten groBes
Interesse an diesem Zug gibt, der vermutlich das Beste
ist, was derzeit auf dem Weltmarkt als Hochgeschwin-
digkeitszug angeboten wird. Ich habe auch mit Inter-
esse gelesen, daB sich Taiwan sehr stark fiir diesen
Zug interessiert. Ein tatsachlicher Exporterfolg wire
ein wichtiges Signal. Aber das uns befreundete und
sehr eng verbundene Stidkorea hat sich zunéachst fur
das franzosische Konkurrenzmodell entschieden.
Diese Entscheidung bedeutet gerade auch aus der
Sicht asiatischer Mentalitét eine bittere Niederlage fur
Deutschland. Vielleicht hatten friihzeitige politische
Signale von hoherer Ebene dem deutschen Angebot
noch mehr Gewicht gegeben. Besonders in Asien
achtet man auf solche Signale.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben durchaus weiterhin Grund, selbstbewuBt
aufzutreten, aber gerade weil wir diesen Grund
haben, mussen wir auch asiatischen Freunden klar-
machen, daB es im Handel keine totalen Einbahnstra-
Ben geben darf. Vor allem Japan, aber auch Korea und
andere Lander schotten ihre Markte partiell ab, sind
dafiir aber teilweise mit Dumping-Methoden mit ihren
Produkten auf anderen Markten vorhanden. Dies
diurfen wir bei aller Freundschaft nicht auf Dauer
hinnehmen.

Zum Stichwort ,selbstbewuBtes Auftreten” erlau-
ben Sie mit noch ein Wort zur deutschen Selbstdar-
stellung im Ausland: Immer nur Negativ-Darstellun-
gen verstarken natirlich das Gefiihl, daB in Deutsch-
land eine Art Weltuntergang herrsche — ein Gefiihl,
das sich weltweit tatsachlich ausbreitet. Dabei 1aBt
sich doch trotz aller Schwierigkeiten und trotz aller
Probleme fiir viele Menschen in unserem Land die
bisherige Bewadltigung der deutschen Einheit in
schwieriger weltpolitischer Lage durchaus positiv
darstellen. Ich sage Ihnen: Gerade in einem anderen
geteilten Land, in Koera, beobachtet man diese

Bewadltigung sehr aufmerksam, und da ist es sicherlich
nicht gut, wenn Negativ-Darstellungen iiberwiegen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es beeindruckt in anderen Landern auch nicht,
wenn eine grofie Zahl deutscher Ministerprasidenten
und halbe Landtage anreisen, um den staunenden
Gastgebern deutsche parlamentarische Streitkultur
vorzufiihren. Und wenn ein friherer Bundeskanzler
ins ferne Korea reist, um den Menschen dort zu
erzdhlen, wie schlimm es in der Bundesrepublik
aussieht, nicht ohne den peinlichen Hinweis, da8,
wenn er noch Kanzler ware, natirlich alles besser
ginge, dann bringt das das Bild Deutschlands und
damit auch den Standort Deutschland nicht voran.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die  AuBendarstellung der Bundesrepublik
Deutschland sollte zuallererst durch die Bundesregie-
rung stattfinden, die AuBenpolitik durch den Hermn
BundesauBenminister; der macht das auch am
besten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn sich Herr Kinkel, wie in seinem Interview in
dieser Woche angekiindigt, kiinftig im Ausland etwas
starker fiir deutsche Wirtschaftsbelange einsetzen
will, ist dies kein Fehler.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Reisediplomatie von Kommunal- und Landespoli-
tikern dagegen bringt die Bundesrepublik nicht
voran.

Auch nach der erneuten Absenkung der Ausgaben
bleibt der Haushalt des Verteidigungsministeriums
einer der groBen Einzeletats. Ich moéchte an dieser
Stelle erneut den jetzigen und fritheren Angehorigen
der Bundeswehr den ausdriicklichen Dank der F.D.P.
aussprechen. Wer sich vor Augen hdlt, in welcher
Weise die neue Situation der &uBeren Sicherheit in
Mitteleuropa eine groBe Zahl von Menschen person-
lich belastet hat, ihre Lebensplanung verandert hat,
der muB voller Hochachtung fiir diese Bereitschaft
sein, solche Lasten zu tragen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich weiB nicht, ob es in der Geschichte ein einziges
Beispiel gibt, daB eine Armee auf Grund politischer
Vorgaben so radikal — und im Effekt bei uns: so
problemlos — verkleinert wurde, wie das in Deutsch-
land infolge der Zwei-plus-Vier-Vereinbarung im
Zusammenhang mit der Wiedervereinigung erforder-
lich war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist die Lei-
stung des Bundeskanzlers!)

Verteidigungsbereitschaft, aber auch zukiinftige
Aufgaben der Bundeswehr in einer veranderten Welt
haben weiterhin ihren Preis. Wir Abgeordneten haben
mit Blick auf die Haushaltssituation immer wieder die
Frage vor uns — wir bekommen sie immer wieder
gestellt —, warum wir uns z. B. die Einsétze der
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Bundeswehr in anderen Landern leisten, wenn doch
uberall gespart werden mubB.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]:

Jal)

Ich bin der Uberzeugung — und das entspricht auch
der BeschluBilage der F.D.P. —, daB} die deutsche
Politik in der Lage sein muB, alle moéglichen Plfichten
der Vereinten Nationen zu erfillen. Bei den anste-
henden Hilfeleistungen diirfen wir dann auch nicht
hintanstehen. Leicht fallen uns diese Ausgaben aus
Haushaltssicht nicht. Aber wir kénnen doch sicher
nicht solche Leistungen von anderen, viel drmeren
Léndern in der Welt verlangen, ohne selbst mitzuhel-
fen, wenn es z. B. in Somalia darum geht, Tausende
von Menschen vor dem Verhungern zu retten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

In Zeiten knappen Haushalts muB die Situation der
nationalen Riistungsindustrie neu definiert werden.
Diejenigen, die sich mit dem Etat befassen, wissen,
daB die Beschaffungen gegeniiber dem, was frither
war, extrem verringert worden sind. In anderen Lan-
dern fihrt eine vergleichbare Situation, wie man
standig der Presse entnehmen kann, zu einer massi-
ven Ausweitung des Riistungsexports. Dies wollen wir
fir Deutschland nicht. Aber dann mubB eine Schwer-
punktbildung stattfinden. Ich glaube, sie mufB im
Bereich Forschung liegen. Dies ist ebenso wichtig wie
die Tatsache, daB die industriellen Partner Anspruch
auf langfristige Planung und auf ehrliche Partner-
schaft haben. Der Verteidigungsetat in seinem ver-
kleinerten Umfang wird kunftig stdrker als in der
Vergangenheit auch industriepolitische Uberlegun-
gen iiber liangere Zeitrdume beriicksichtigen miis-
sen.

Meine Damen und Herren, die Haushaltspolitik der
F.D.P.-Fraktion hat sich in der Vergangenheit immer
sehr stark an den Aussagen der Deutschen Bundes-
bank orientiert. Fur die Stabilitdatspolitik der Deut-
schen Bundesbank gibt es fiir uns keine Alternative.
Eine Inflationspolitik, wie sie Helmut Schmidt einmal
propagiert hat, kommt fir uns nicht in Frage. Eine
solche Politik zerstért namlich nicht nur das Vertrauen
im In- und Ausland, sie zerstort auch das Vermégen
der Menschen, die im Vertrauen auf den Staat Kon-
sumverzicht geleistet und ihr Geld gespart haben. Daj
die stabile Deutsche Mark in der Ubergangsphase
nach der deutschen Einheit auch den ZufluB auslédn-
dischen Kapitals nach Deutschland erleichtert, ist
naheliegend. Wir hoffen, daf dieser Zuflu} bald nicht
mehr in gleichem Umfang notwendig ist. Im Augen-
blick aber brauchen wir ihn und sind dankbar
dafir.

Die Deutsche Bundesbank hat die Politik der Bun-
desregierung in den vergangenen Jahren natiirlich
auch kritisiert. Manche der kritischen AuBerungen
stellen sich im nachhinein als berechtigt dar. Auch der
damalige Umtauschkurs der Ost-Mark erweist sich
jetzt in vieler Hinsicht als zu hoch. DaB die Bundes-
bank aber trotzdem ihre Zinspolitik jetzt verandert,
daB sie ihren Zinskurz ein wenig gelockert hat, zeigt
uns, daB die jetzt eingeleitete Wende, daB die von uns
beschlossenen MaBnahmen richtig sind und da8 ins-

besondere das verabschiedete Sparpaket der richtige
Weg ist.

Die Kiirzungen im Sozialbereich innerhalb dieses
Pakets sind erwartungsgemas heftig kritisiert worden.
Ich glaube, daB das Kirzungsvolumen bei einem
Gesamtumfang von Sozialleistungen in der Bundesre-
publik von iiber 1 000 Milliarden DM im Jahr 1992
trotzdem noch ertraglich ist.

(Widerspruch des Abg. Ottmar Schreiner
[SPD])

Die Ausgaben im Bundeshaushalt steigen ja sogar
weiter an, nur ist der Umfang dieser Steigerung
verringert worden.

Natiirlich werden weitere finanzpolitische Anstren-
gungen erforderlich sein. Und natiirlich hoffen wir
auch, daB uns weitere Zinssenkungsschritte durch die
Deutsche Bundesbank helfen. Die Kritik, die von dort
an den Zinssubventionen aus dem Bundeshaushalt
kommt, nehmen wir ernst. Die Bundesregierung ist
aufgefordert, es in diesem Bereich jetzt genug sein zu
lassen. Der Geldmarkt kommt sonst zusatzlich in
Unordnung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es muB8 allgemein
gestrichen werden!)

Der Haushaltsentwurf der Bundesregierung bein-
haltet Risiken. Meine Damen und Herren, ein Risiko
betrifft natiirlich die Politiker selbst innerhalb wie
auBerhalb der Regierung. Wir wissen, welche Einspa-
rungen im Regierungsentwurf am schwersten gefal-
len sind. Wir wissen, welche Forderungen nach Mehr-
ausgaben am populérsten sind. Die Frage wird sein,
ob die Koalition ihrem selbstgesteckten Ziel treu
bleibt, ndmlich keine Ausweitung der Ausgaben ohne
Finanzierung zuzulassen. Dies hat das Bundeskabi-
nett beschlossen. Dies haben die Koalitionsfraktionen
beschlossen und mehrfach bekréftigt und verstarkt.
Hieran miissen wir uns dann messen lassen, wenn
unsere Beratungen zu Ende sind.

Dies betrifft im Haushaltsverfahren auch die bisher
als Einsparung vorgeschlagenen Positionen Schlecht-
wettergeld, Arbeitnehmersparzulage, Zuschisse fur
den Erhalt von Kulturgiitern in Ostdeutschland und
anderes mehr.

Die Forderung allein nach Mehrausgaben ist wohl-
feil, egal wie gut sie begriindet ist. Ich will auf
Gegenargumente in der Sache in diesem Zusammen-
hang verzichten, weil ich nicht den Eindruck erwek-
ken will, als stelle sich die F.D.P. inhaltlich grundsétz-
lich gegen solche Forderungen. Im Gegenteil, Sie
wissen, sie sind teilweise von meinen Kollegen erho-
ben worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es richtig!)

Aber wenn wir alle geforderten, notwendigen und
wunschenwerten Dinge zusétzlich nur als Ausgaben
in den Bundeshaushalt aufnehmen wiirden, ohne sie
durch Kurzungen an anderer Stelle auszugleichen,
dann hieBe dies weiteres rapides Anwachsen der
Nettoneuverschuldung. Die Signalwirkung hieraus
ware negativ, und da Haushaltskonsolidierung ja
auch ein Teil Standortsicherung ist, wirden wir unse-
ren eigenen erkldrten politischen Zielen entgegen-
handeln.

©
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Dies ist auch ein Appell an die Kolleginnen und
Kollegen aus dem Deutschen Bundestag in den Fach-
ausschiissen: Schlagen Sie uns fiir unsere Beratungen
im HaushaltsausschuB bitte keine Mehrausgaben vor,
ohne im Bereich Ihrer eigenen Etats hierfir auch
Kiirzungsvorschlage mitzuliefern!

Ein letzter Satz an den Herrn Bundesfinanzminister.
Sie haben, Herr Bundesfinanzminister, signalisiert,
daB nach den Steuererhohungen bei der Mineraldl-
steuer und dem Solidaritatszuschlag, den die F.D.P.,
wie Sie wissen, gerne befristet hatte, die Steuer-
schraube fur die ndchsten Jahre aus Ihrer Sicht nicht
weiter angezogen werden darf.

(Zuruf von der SPD)

Diese Aussage ist notwendig, sie ist wichtig. Sie ist
auch aus unserer Sicht richtig.

Sollten aber, was ich nicht hoffen will, die erwarte-
ten Einnahmen hinter den heutigen Steuerschatzun-
gen zuriickbleiben, so miiite nach unserer Uberzeu-
gung zur Sicherung des Haushalts erneut tiber wei-
tere Einsparungen geredet werden. Insofern hoffen
wir sehr, gemeinsam mit den Kollegen von der Union,
daB eine positive wirtschaftliche Entwicklung uns vor
dieser Last bewahrt.

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion und in ihrem Auftrag
die Abgeordneten der F.D.P. im HaushaltsausschuB3
werden zusammen mit der Union die Detailberatun-
gen am Bundeshaushalt 1994 mit groBer Sorgfalt
aufnehmen. Wir wissen, daB wir von der Opposition
hier keine Hilfe in der Arbeit erwarten konnen. Bisher
aber hat die Mehrheit der Koalition im Haushaltsaus-
schuB nach 1982 noch jede Regierungsvorlage deut-
lich verbessert.

Hieran wollen wir erneut mitwirken. Hierfur wollen
wir und hierfiir werden wir sorgen. Dies soll auch fir
den Bundeshaushalt 1994 erneut so werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Dr. Barbara
Holl.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Diese Haushalts- und
Finanzdebatte soll nach dem Willen der Bundesregie-
rung und der Koalition ganz im Zeichen der Ausein-
andersetzung iber die Zukunft des angeblich stark
gefahrdeten Standorts Deutschland stehen. Da auch
die SPD-Bundestagsfraktion eine Arbeitsgruppe
.Standort Deutschland” eingerichtet hat, scheint die
Lage sehr ernst zu sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur deswegen?)

— Scheint! — So aktuell diese Debatte auch sein mag,
so ist sie Ouvertire nur zur Neuinszenierung eines
alten Stiicks.

Ich mochte meinen Beitrag zu dieser Debatte mit
einem etwas ldngeren Zitat beginnen:

Die Grundlinien des Reformplans der Regierung
sind ein vollkommen ausgeglichener Haushalts-
plan, Selbstdndigmachen der Arbeitslosenversi-

cherung, Sparsamkeit auf allen Gebieten, auch
an den Gehéltern, Vereinfachung des behordli-
chen Apparates, insbesondere auf dem Gebiet
der Steuerverwaltung, eine Steuerpolitik, die den
ProduktionsprozeB nicht unertraglich belastet,
vielmehr die Kapitalbildung . . . fordert.

In dieser Rede forderte der Kanzler unter anderem,

daB eine gewisse Beweglichkeit in die Gehalter
und Lohne gebracht werde. Die Aufgabe, die zu
hohen Preise fiir deutsche Produkte den Preisen
auf dem Weltmarkt anzugleichen, sei fur unsere
wirtschaftliche Gesundung so wichtig, daB sie
selbst dann durchgefihrt werden miisse, wenn
alle Bevolkerungsschichten unbequeme Opfer
tragen miiiten. Sozialpolitik um ihrer selbst wil-
len sei ein Gebilde im luftleeren Raum.

Es war jedoch nicht der Kanzler Helmut Kohl, der dies
forderte, sondern der Kanzler Heinrich Briining, der
im Oktober 1930 vor dem Reichstag mit diesen Worten
seine erste Notverordnung, der weitere folgten, ver-
teidigte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn wir nur auf
ihn gehort hatten, ware uns viel erspart
geblieben!)

In einer Denkschrift mit dem Titel ,Aufstieg oder
Niedergang" heifit es:

Ausgangspunkt fiir alle Manahmen der Wirt-
schafts-, Finanz- und Steuerpolitik ist unter den
fir die deutsche Wirtschaft gegebenen Umstan-
den die Forderung der Kapitalbildung. Sie ist die
Voraussetzung fiir die Steigerung der Produktion
und liegt daher im Interesse aller Schichten des
deutschen Volkes. Die deutsche Wirtschaft muB
von allen unwirtschaftlichen Hemmungen befreit
werden.

Diese am 2. Dezember 1929 vom Reichsverband der
Deutschen Industrie veréffentlichte Denkschrift
wiirde auch in Ton und Diktion in die grundlegend
veranderte politische Landschaft im Jahre 3 des gro-
Ber gewordenen Deutschlands passen. Unverkennbar
sind die ideologischen Parallelen zwischen 1929 und
1993.

Es war zwar nicht der Reichsverband der Deutschen
Industrie, sondern dessen bundesdeutsche Variante,
die am vergangenen Montag die Entwurfsfassung des
Standortberichtes der Bundesregierung als nicht aus-
reichend kritisierte, aber die Motive, die hinter sol-
chen Denkschriften und Erklarungen stecken, sind
die gleichen wie 1929. Der Anteil der Sozialausgaben
und der Staatsschulden am Bruttosozialprodukt soll
gesenkt werden, damit der Staat den Unternehmern
zwecks Profiterzielung zusatzliche Subventionen,
steuerliche Vergiinstigungen und zinsgiinstige Kre-
dite finanzieren kann.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Haus-
haltsentwurf 1994 und das zweiteilige Sparpaket
stehen in der Traditionslinie der Briiningschen Not-
verordnungen. Damals wie heute gipfelt die haus-
haltspolitische Regierungskunst in Kirzungen bei
Leistungen fiir Arbeitslose und Sozialhilfeempfanger.
Damals wie heute werden Unternehmer mit Steuerge-
schenken liberhéuft. Die Sparbeschliisse der Bundes-
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regierung bedeuten eine Kurzung der real verfliigba-
ren Einkommen der privaten Haushalte. Sie werden
im kommenden Jahr zu einem Riickgang des privaten
Verbrauchs und zu einem Wachstumsverlust von
einem Prozentpunkt des Bruttoinlandsprodukts fiith-
ren. Durch die Kiirzungen bei den Lohnersatzleistun-
gen sowie das Einfrieren der Sozialhilferegelsatze
werden immer mehr Menschen der Armut preisgege-
ben. Durch den Riickzug des Staates aus der aktiven
Arbeitsmarktpolitik wachst die Zahl der Arbeitslosen.
Dervonder Bundesregierung durch Leistungskurzun-
gen Uber den Haushalt der Bundesanstalt fir Arbeit
erhoffte Spareffekt von 10 Milliarden DM wird nicht
erzielt. Weitere noch gnadenlosere Sparbeschliisse zu
Lasten der abhangig Beschaitigten und der Sozialhil-
feempfidanger werden folgen, wie Herr Waigel heute
ankindigte. Der Preis der Ware Arbeitskraft soll
weiter gedruckt, sprich: die Lohne sollen gekiirzt und
Arbeitszeitbeschrankungen sollen ruckgangig ge-
macht werden. Durch Kurzung von Arbeitlosengeld
und Arbeitslosenhilfe sowie durch Sozialhilfezahlun-
gen unterhalb des Bedarfs soll der Druck auf die
Beschdftigten erhoht werden, sich hierbei den ver-
schéarften Arbeitsbedingungen willig zu unterwerfen.
Menschen ohne Arbeit werden als Schmarotzer
gebrandmarkt, gegen die gar nicht hart genug vorge-
gangen werden kann.

Die Unterordnung und Disziplinierung der Men-
schen wird sowohl durch é6konomischen Druck als
auch durch eine ideologische Umerziehung bewirkt,
die leider bereits Friichte zeigt. Umfragen signalisie-
ren eine verstarkte Opferbereitschaft der Menschen
zugunsten von MaBlnahmen fiir eine Starkung des
Standorts Deutschland. Auch Reichskanzler Brining
hatte 1932 angesichts einer von ihm diagnostizierten
weltweiten Strukturkrise an die Opferbereitschaft der
— so wortlich — , kleinen Existenzen" appelliert.

Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsférderung hat
Anfang Juli die neuen Konturen der wirtschaftspoliti-
schen Diskussion in Deutschland umrissen und eine
vermeintliche Struktur- und Kostenkrise in West-
deutschland ausgemacht. Unbestritten ist hierbei
auch aus Sicht der PDS, daB die bundesdeutsche
Wirtschaft vor strukturelle und konjunkturelle Pro-
bleme gestellt ist.

Es gehort allerdings unserer Meinung nach schon
ein gehoriges Mal an professioneller Blindheit dazu,
um zu ubersehen, dall die wirtschaftliche Situation in
Ostdeutschland ganz andere Ursachen hat als die in
Westdeutschland. Im Osten bestehen die Probleme
auf der Angebotsseite der Volkswirtschaft. Dort geht
es um die Frage der Wettbewerbsfahigkeit der Indu-
strie. In Westdeutschland dominiert dagegen eine
Nachfrageschwache, die aus einem Konflikt von
Geld- und Lohnpolitik resultiert.

Ich zitiere aus dem Bericht:

Die Wirtschaftspolitik ist in Gefahr, auf der Basis
einer falschen Diagnose zu handeln und damit
Therapien anzuwenden, deren Wirkungen die
Konstitution einer im Prinzip gesunden Volks-
wirtschaft erheblich schwachen kénnen.

Es gibtin Westdeutschland auch keine Kostenkrise;
denn nur zweimal in den vergangenen 25 Jahren sind

die Lohnstiickkosten starker gestiegen als im Durch-
schnitt der 18 wichtigsten Industrielander. Die inihrer
Wettbewerbsfdhigkeit angeblich so gefdhrdete west-
deutsche Wirtschaft hat immerhin den ostdeutschen
Markt erobert.

Da die Haushalts- und Finanzpolitik dieser Bundes-
regierung darauf ausgerichtet ist, die Interessen und
Wiinsche der Unternehmer zu befriedigen, und zu
diesem Zwecke lediglich die Kampfbegriffe wechselt,
die die Angriffe auf sozialstaatliche Errungenschaften
legitimieren sollen, wirde eine Debatte Uiber Haus-
haltstitel und Einzelplane mehr vernebeln als erkla-
ren.

Welche Ideologie hinter den Aussagen der Bundes-
regierung zum gesamtwirtschaftlichen und finanzpo-
litischen Rahmen ihrer Haushalts- und Finanzpolitik
steckt, ist den einzelnen Formulierungen ihres
Finanzberichts zu entnehmen. Eine Folge des Zusam-
menbruchs der realsozialistischen Staaten ist nach
Aussage der Bundesregierung, daB die weltwirt-
schaftliche Arbeitsteilung langfristig neu strukturiert
wird. In den osteuropdischen Landern fiirchtet sie
— so wortlich — ,neue Konkurrenten im weltwirt-
schaftlichen Wettbewerb” um die erfolgverspre-
chendsten Kapitalverwendungen.

Es geht also um die Neuaufteilung der Reviere fur
die Profitjager. Es geht um den verscharften, gnaden-
losen Konkurrenzkampf im Weltmaf@stab, dessen Ver-
lierer und Opfer schon nicht mehr interessieren. Diese
Konkurrenz umfaft auch Kapitalverwertungsbedin-
gungen. Das Kapital, dieses scheue Reh, darf nicht
verschreckt werden. Damit es sich weiterhin lohnt,
iberschissiges Kapital in der Bundesrepublik und
nicht im Ausland moglichst gewinntrachtig anzule-
gen, gewahrt die Bundesregierung deshalb Unterneh-
mern Steuererleichterungen und verschont alle Gut-
verdienenden mit hoheren Steuern, einer Arbeits-
markt- oder Erganzungsabgabe, die deren Einkom-
men mindern wirde.

Wéihrend diese Bundesregierung die Sozialleistun-
gen kirzt, unternimmt sie nichts, um die steuerlichen
Vorteile aus dem Ehegattensplitting, die sich fir 1993
auf etwa 40 Milliarden DM beziffern lassen, abzu-
bauen. Sie unternimmt nichts, um gegen die Steuer-
hinterziehung von Unternehmern wirksam vorzuge-
hen. Wiirde die steuerliche Erfassungsquote nur um
einen Prozentpunkt steigen, kénnten Mehreinnah-
men von 2,5 Milliarden DM realisiert werden. Die
sogenannte Schattenwirtschaft fiihrt zu jdhrlichen
Steuerausféllen in einer Gréfenordnung von bis zu
130 Milliarden DM. Doch wenn, wie geschehen, der
Bundeskanzler seinen Freunden aus Industrie und
Wirtschaft aus guter Kameradschaft versprochen hat,
dall er zum eisernen Sparen entschlossen ist, dann
heiBt das fur die Besitzendenin diesem Lande Entwar-
nung.

Nichts spricht starker fiir diese These als ein Blick in
die drei Gesetzentwiirfe, die der Deutsche Bundestag
in dieser Woche beraten soll. Nur die wenigsten derim
Juli von der Bundesregierung beschlossenen Spar-
maBnahmen gehen iiberhaupt zu Lasten der Bezieher
hoherer Einkommen.
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Ein Subventionsabbau in nennenswertem Umfang
erfolgt nicht. Samtliche Kiirzungen sozialer Leistun-
gen, die Uber die Bundesanstalt fiir Arbeit abgewik-
kelt werden, sowie die Streichungen beim Kinder-
und Erziehungsgeld bedirfen uberdies nicht der
Zustimmung der Landerkammer.

Die SPD t6nt zwar laut, sie wolle den Sozialabbau
nicht mitmachen, und verweist dabei auf ihre Mehr-
heit im Bundesrat. Diese Bundesratsmehrheit wurde
allerdings bestenfalls Sozialkiirzungen in Hohe von
685 Millionen DM verhindern kénnen, denen Kiirzun-
gen in Hohe von rund 22,7 Milliarden DM entgegen-
stehen, die der Bund ohne Zustimmung der Lander im
Bundestag beschliefen lassen kann.

Die beiden uns vorliegenden Gesetzentwirfe zur
Umsetzung des Sparpakets enthalten ein Haushalts-
volumen von insgesamt rund 23,4 Milliarden DM im
Jahre 1994, steigend auf 27,9 Milliarden DM bis 1997.
Von dieser Summe konnte der Bundesrat einen Anteil
zwischen 2,9 % und maximal 5,6 % durch sein Abstim-
mungsverhalten beeinflussen. Er konnte!

Grausamer kann jedoch meines Erachtens die Bun-
desregierung hierbei ihre Lieblingsopposition SPD
nicht blamieren als dadurch, daB sie exakt die Sozial-
kurzungen durch die Koalitionsmehrheit im Bundes-
tag beschliefen 1aBt, deren Verhinderung die Sozial-
demokraten als Ergebnis ihres segensreichen Mitwir-
kens beim Solidarpakt bejubelten.

DaB angesichts der wachsenden Zahl Arbeitsloser
1994 Kiirzungen der arbeitsmarktpolitischen Ausga-
ben in einem Umfang von 13,7 Milliarden DM wirk-
sam werden sollen, beweist den totalen Angriff der
Bundesregierung auf die Bezahlung der menschli-
chen Arbeit.

Es hat keinen Zweck, hier ausschlieilich seiner
moralischen Empoérung Luft zu verschaffen. Die Bun-
desregierung handelt nicht etwa wider besseres Wis-
sen, wenn sie Lohnersatzleistungen zusammen-
streicht, sondern in treuer Pflichterfillung gegeniiber
den Interessen der bundesdeutschen Wirtschaft. Die
Arbeitslosen, die auf Sozialhilfe angewiesen sind,
werden unter das Existenzminimum gedriickt — tibri-
gens auch hier mit Unterstutzung der SPD.

Unterversorgung der Menschen ohne Arbeit und
der Menschen, die als Fliichtlinge den Weq in dieses
reiche Land gefunden haben — das ist das Programm
dieser Bundesregierung, dem die SPD nurin Nuancen
widerspricht. Deutsche Stammtische jubeln, wenn
— auch hier hat die SPD den Weg freigemacht —
Fluchtlinge die Sozialhilfe nicht mehr bar, sondern in
Form von Sachleistungen erhalten.

Mit dem im Solidarpakt bereits angekiindigten
Kampf gegen den angeblichen MiBbrauch sozialer
Leistungen blies die Koalition zur Offensive gegen
angebliche Schmarotzer und Sozialbetriiger.

«~Schmarotzer” — damit ist nicht jenes Drittel der
Mitte Juni von der Bundesanstalt fur Arbeit gepriiften
Unternehmen gemeint, bei dem es Rechtsverstéfe wie
Lohndumping zu Lasten von auslandischen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern sowie illegale Leih-
arbeit gab. ,Sozialbetriiger” — das sind nicht jene
Unternehmen, deren Baustellen nur auf dem Papier
standen. Nein, der Angriff gilt den abhédngig Beschaf-

tigen, obwohl das Sundenregister der ebenfalls kon-
trollierten 12 500 Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer ergab, daBl nur 145 Bezieher von Arbeitslosengeld
oder Arbeitslosenhilfe illegal arbeiteten. Das heiBt,
ganze 1,16 % gehoren zu dieser angeblichen Katego-
rie der Schmarotzer.

Der Bundesarbeitsminister bescheinigte demge-
gentuiber in einem Brief an den Prasidenten des
Deutschen GroB- und AuBenhandelsverbandes ,einer
Reihe von Arbeitgebern . . . ein grofSes Maf} an krimi-
neller Energie, um die Solidargemeinschaft zu betrii-
gen". Aber Konsequenzen zu Lasten dieser Unterneh-
men finden sich in den uns vorliegenden Gesetzent-
wurfen nicht.

Das MiBibrauchs- und Steuerbereinigungsgesetz,
das uns am Montag auf den Tisch flatterte, soll
Konsequenzen in dieser Richtung nur vortduschen.

Diese Gesellschaft steht vor der groBten Zasur der
westdeutschen Nachkriegsgeschichte. Solange die
DDR und die anderen sozialistischen Staaten existier-
ten, war die Bundesrepublik, sowohl materiell als
auch ideologisch unterstiitzt durch die USA, verpflich-
tet, sich gegeniber Ostdeutschland als Schaufenster
zu prdsentieren. Es gab zwar keine gerechte Vermo-
gensverteilung, aber den westdeutschen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern wurde tber Lohnzu-
wdachse und verbesserte Sozialgesetzgebung vorge-
gaukelt, sie konnten an dem durch ihre Arbeit
geschaffenen Reichtum der kapitalistischen Gesell-
schaft teilhaben.

(Christian Schmidt {Furth] [CDU/CSUJ: So
ein Quatsch!)

Jetzt steht dieses Wirtschafts- und Gesellschaftssy-
stem nahezu konkurrenzlos da. Westdeutsche Unter-
nehmen konnen nun fir die Kosten eines deutschen
Arbeitnehmers zwei Ostdeutsche, zehn Ungarn,
17 Tschechen, 18 Polen, 38 Bulgaren oder 70 Russen
beschéftigen. Die Folgen sind bekannt.

Die Haushalts- und Finanzpolitik der Bundesregie-
rung, der sie tragenden Koalition und der ihr in
Grundfragen nicht widersprechenden SPD fithrt dazu,
daB diese Gesellschaft in einen Zustand momentaner
Barbarei zuriickversetzt wird. Ostdeutschland wird
eine Industriebrache, in ganz Deutschland verlieren
Millionen Menschen ihre Arbeitspldatze, und diejeni-
gen, die noch Arbeit haben, haben die Freiheit, sich
zwischen den immer schlechter werdenden Arbeits-
bedingungen und einem Leben unterhalb des Exi-
stenzminimums zu entscheiden.

Wer nicht spurt, dem drohen Zwangsdienste, die
zundchst noch ,,zweiter Arbeitsmarkt” genannt wer-
den, damit die SPD zustimmen kann. Anpassung,
Verzicht, Unterordnung — so wird den Menschen
eingetrichtert — zahlen sich aus, sichern den Arbeits-
platz und stdrken die deutsche Nation, an die inbriin-
stig jeder glauben soll, wer sich in dieser Gesellschaft
nicht mehr zurechtfindet. Fur die Anpassung und
Ohnmacht entschadigt die Harte, mit der ,die da
oben” endlich mit allen aufradumen, die nicht mitma-
chen wollen, und das mittlerweile weltweit — siehe
Somalia.
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Ich moéchte abschlieien. Der Haushalt 1994 und die
ihn begleitenden Gesetze lenken den Generalangriff
auf den Sozialstaat. , Wir missen die Krise nutzen,
denn jetzt sind die Menschenreif, sagte der Prasident
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie. Dage-
gen werden wir Widerstand leisten!

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Werner Schulz.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Werner, rede jetzt
aber richtig!)

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mitten in der schwersten Wirtschaftskrise der Nach-
kriegszeit steht die Bundesregierung vor einer para-
doxen Situation. Sie muBl den Haushalt konsolidieren
und gleichzeitig die Konjunktur ankurbeln. Mit dem
vorgelegten Haushaltsentwurf und seinen Begleitge-
setzen wird sie beiden Zielen nicht gerecht, sondern
verfehlt diese griindlich.

Nun sollen die Schwéchsten der Gesellschaft das
bezahlen, was die Starksten bisher schuldig geblieben
sind. Ihr Beitrag wurde zwar hdufig beschworen, doch
bisher nicht im mindesten eingefordert. Die Finanzpo-
litik folgt einem Dreisatz aus Irrtum, Illusion und
Schwindel.

Noch im Madrz hat der Bundeskanzler erklart, dal3

mit dem Solidarpaktergebnis die Finanzgrundla-
gen fur die vor uns liegenden Jahre bis 1995 und
daruber gesichert sind.

Der Haushaltsentwurf beweist hingegen: Die 6ffentli-
chen Finanzen sind weiterhin zerrittet. Zwar hat der
Solidarpakt — eine Wortschopfung ohne Grundsub-
stanz — die Finanzverteilung zwischen Bund und
Landern neu geregelt, doch haben die alten Bundes-
lander vor allem ihre Eigeninteressen verteidigt.

Die SPD war der Auffassung, daB sie mit ihrer
Vorleistung zur groen Koalition die Verschlechte-
rung von sozialpolitischen Ansprichen ausgeschlos-
sen hatte. Ihr ach so geschickter Verhandlungsfiuhrer
Scharping

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Nur kein
Neid, Herr Kollege!)
ist noch nicht einmal auf den pfiffigen Gedanken
gekommen, sich genau das von der Bundesregierung
garantieren zu lassen.

Jetzt erfolgt der unsoziale Nachschlag, der damals
schon als ,Solidarpakt II" im Gesprdch war. Wer das
beklagt, sollte zumindest sagen, daf er iber den Tisch
gezogen worden ist — eine Art bayerischer Kampf-
sport, der sich nach der Vereinigung ausgebreitet hat
und in dem der Finanzminister, der nicht mehr —

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Fingerhakeln
heifit das!)

— Fingerhakeln heifit das, jawohl, und in dieser

Disziplin ist, glaube ich, Theo Waigel Trager des
schwarzen Gilirtels.

Erst jetzt wird der vermeintliche Solidarpakt deut-
lich. Ein Konsolidierungsprogramm jagt das ndchste.
Das Regierungsprogramm ist ein einzigartiger Kon-
sol.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Was ist
das?)

— Das ist ein Staatsschuldschein, — wenn Sie das
nicht wissen sollten.

Das féderale Konsolidierungsprogramm hat die
Finanzmisere nicht beendet. Im Gegenteil: Die Staats-
verschuldung steigt, der Handlungsspielraum des
Staates verengt sich. Bereits heute zahlt der Finanz-
minister jede achte Steuermark an seine Glaubiger. In
den nachsten Jahren wird die gesamte Neuverschul-
dung fir die Zinsen alter Schulden draufgehen.

Jetzt schliefit sich der Teufelskreis einer schwindel-
erregenden Finanzpolitik. Der Anfangsbetrug ,deut-
sche Einheit auf Pump und auf Kosten der Sozialver-
sicherung” hat eine finanzielle Kettenreaktion ausge-
lést. Der einzige Trumpf, der dieser Regierung noch
bleibt, ist die Hoffnung auf Konjunkturbelebung. Nun
mag ja der Glaube manches bewegen, nur Schulden-
berge hat er bisher noch nicht versetzt.

Der Entwurf des Bundeshaushalts 1994 ist das
verheerende Zwischenergebnis einer finanzpoliti-
schen MiBwirtschaft. Er ist sozial unausgewogen,
verschdarft die Rezession und walzt die Kosten auf die
Kommunen ab. Was hier vorliegt, ist kein Haushalts-
sicherungsgesetz, sondern ein Gesetz, das auf dem
Ricken der am Boden Liegenden ausgetragen wird.

Drei Jahre nach der Wahrungsunion beginnt der
Kanzler zu ahnen, daf3 die Einheit die zuvor bestan-
denen Strukturschwachen der Wirtschaft nur ver-
deckt hat. Nach dem dolce vita einer liederlichen
Schuldenpolitik folgen nun die Verzweifelungsakte
hektischer Betriebsamkeit.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Sehr gut!)

Die Arbeitslosigkeit hat katastrophale Ausmale
erreicht. Sie ist, allen Ablenkungsversuchen zum
Trotz, das Problem Nummer eins, an dem viele andere
Probleme hangen.

Aber was kimmert das diese Regierung in ihrer
selbstverschuldeten Finanzklemme? Sie kiirzt die
Arbeitslosenunterstiitzung, befristet das Arbeitslosen-
geld und bekampft damit die Arbeitslosen anstatt die
Arbeitslosigkeit.

Geplant ist die statistische Bereinigung, indem der
wachsende Sockel der Dauerarbeitslosigkeit in die
Sozialhilfe umgesetzt wird. Die gleichzeitige Be-
schneidung der Sozialhilfeleistungen aber vertieft die
Spaltung der Gesellschaft — eine wohl dauerhaft
bleibende historische Leistung der Regierung Kohl
Hier winkt schon der Kanzler Bruning oder laft
griBen. Ich denke, das ist schon vergleichbar.

Fur die Pflegeversicherung sollen die Kranken auf-
kommen. Die Locher im Haushalt sollen die Arbeits-
losen und Sozialhilfeempfanger stopfen. Gleichzeitig
werden von Bundesregierung und SPD-regierten
Landern Steuersenkungen fur Unternehmen be-
schlossen, getreu dem barmherzigen Motto der christ-
lich-liberalen Koalition: Wer reich ist, dem wird gege-
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ben; wer wenig hat, dem wird auch das noch genom-
men.

Kein Bluff wird ausgelassen. Jetzt wird mit einem
faulen Trick die unsoziale Sparpolitik am Bundesrat
vorbeigeschlenzt. Es fithrt offenbar nichts daran vor-
bei: Im zustimmungspflichtigen Teil werden die Lan-
der vor die Wahl gestellt, die Sozialhilfekirzungen zu
akzeptieren oder den ohnehin bedurftigen Kommu-
nen groBe Finanzlasten aufzubiirden.

Nach wie vor werden die Haushaltsrisiken ver-
harmlost oder ausgeblendet. Das fiir 1993 angenom-
mene Bruttoinlandsprodukt ndhert sich mehr einem
Wunschtraum als der Wirklichkeit. Die nachste Kor-
rektur der Steuereinnahmen ist vorhersehbar. Der
ministeriose Erblastfonds, die auflenwirtschaftlichen
Gewahrleistungen mit Ausfallrisiko, die Defizite von
Bundesbahn und Reichsbahn, die steigenden Lasten
der Bundesanstalt fir Arbeit und die schwebenden
Verfahren ,Konzernhaftung Treuhand”, ,Rentenaus-
gleichszahlung” und ,Lufthansa-Privatisierung” bil-
den ein explosives Gemisch fur den vom Rotstift
gezeichneten Bundeshaushalt.

Da ich gerade von Unterschlagungen rede: Der
Sammelsuriumsbericht zum Standort Deutschland
verschweigt, dafl auch die Finanz- und Steuerpolitik
zu einer Schwéichung der Standortbedingungen
gefihrt hat. Seit Jahren werden zur Verschleierung
der finanziellen Notlage die Sozialversicherungen fiir
die Alimentierung Ostdeutschlands zweckentfrem-
det. Allein 1993 werden 50 Milliarden DM aus den
Kassen der Arbeitslosen- und Rentenversicherung fiir
die Transfers aufgebracht. Da liegt der Grund fir den
Anstieg der Lohnnebenkosten. Auch da hat die Bun-
desregierung die Probleme, die sie heute beklagt,
selbst mitverursacht.

Das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit ist mit der
deutschen Einheit aus den Fugen geraten. Jetzt wak-
kelt der soziale Friede; ein von Regierung und Unter-
nehmern allzuoft unterschatzter Standortvorteil. Am
Rande dieser Gesellschaft rumort es. Die Benachtei-
ligten stemmen sich gegen die Endgiltigkeit ihres
Schicksals. Auch riicksichtslose Ausgrenzung, Per-
spektivlosigkeit und Lebensentwertung schlagen
gewaltsam zurick. Andererseits fehlt es nicht an
Willen, Fleifl und Ideen. Die Menschen in den neuen
Bundeslandern, das Gros der Arbeitslosen in Ost und
West, die sind bereit, die Armel aufzukrempeln, falls
ihnen die Regierung Kohl nicht vorher das letzte
Hemd ausgezogen hat.

Kein Zweifel: In Anbetracht der strapazierten Kas-
sen und der enormen Anforderungen fiir den Aufbau
Ost gilt strikte Sparsamkeit. Doch diese Regierung
spart zuwenig und zudem am falschen Fleck.

Wahrend die Haushalte der Arbeitslosen und der
Sozialhilfeempfanger schrumpfen, wachsen der
Haushalt von Bundesprésidialamt, Bundeskanzleramt
und Bundestag. Justiz, Innenpolitik und Gesundheit
erhalten zwar in allen Staatsreden mehr Bedeutung
— wir werden das morgen horen —, aber demnachst
auch weniger Geld. Auch Bildung und Wissenschaft
verlieren an Gewicht. Innerhalb der OECD liegen wir
mit diesen richtungsweisenden Ausgaben bereits an
22. Stelle.

Die zukunftsbestimmenden Etats Forschung und
Entwicklungshilie kommen ebenfalls an die kurze
Leine des Finanzministers. Was ntuitzt da die Feststel-
lung von der verschlafenen Innovation oder die
Beteuerung, dafi die Fluchtursachen bekdampft wer-
den miissen? Wer Forschungsmittel einfriert, muf sich
nicht Gber die geistige Schockfrostung wundern. Wer
den Geldfluf} in die Zwei-Drittel-Welt drosselt, erhoht
den Einwanderungsdruck in die Bundesrepublik.

Die mehrfach versprochene Subventionskiirzung
findet wieder nicht statt. Die Befristung von Subven-
tionen bleibt ebenfalls eine unverbindliche Absichts-
erklarung. Nach wie vor gilt: Die einzige Wirtschatt,
die unter dieser Regierung Konjunktur hat, ist die
Cliquenwirtschaft. Diese Regierung tindet keine Ein-
sparmoglichkeiten, weil sie auf sozialen Abwegen ist.
Dabei gibe es im eigenen Verantwortungsbereich
genugend. Allein das ,Journal fiir Deutschland”, neu
herausgegeben, kostet 3,2 Millionen DM: Eine glanz-
lose Politik auf Hochglanzpapier wird hier teuer
verkauft.

Nach drei Jahren Bundestag ist mir bewufit, daf die
Opposition Forderungen stellen kann, die nichts, aber
auch gar nichts bewirken. Unsere Forderungen liegen
seit den Sozialpaktgesprdachen auf dem Tisch: Oko-
steuern, Arbeitsmarktabgabe, Investitionshilfeab-
gabe, Bekdmpfung von Steuerhinterziehung, Eintrei-
bung von Steuerriickstdnden, EG-weite Regelung der
Zinssteuer, Einsparungen im Ristungsetat, Wegfall
von Subventionen und Steuervergiinstigungen, ver-
kehrswertgerechte Vermogensbewertung, Abschop-
fung von Bodenspekulationsgewinnen usw. Damit
konnten ein solider Haushalt ohne Sozialkiirzungen,
der Aufbau Ost, ein zukunftstrdchtiges Energie- und
Infrastrukturprogramm und ein zweiter Arbeitsmarkt
finanziert werden. Doch Kooperation ist in diesem
Parlament nicht gefragt.

Was wir tun konnen, ist, Klarheit zu vermitteln, da
die Lebenslige uber die Kosten der deutschen Ein-
heit, der unterbliebene Lastenausgleich die meisten
teuer zu stehen kommt. Die Gewinner der deutschen
Einheit bleiben unberiihrt. Sie haben den miihelosen
Reibach ldangst auf der hohen Kante liegen oder
profitabel im Ausland investiert.

Vor anndhernd 20 Jahren hat die CDU die ,neue
soziale Frage" entdeckt. Die Regierung Kohl hat sie
nun tbersichtlich und einseitig entsorgt. Wenn diese
Regierung nach Leistung bezahlt werden sollte, dann
mufBte sie ab heute Schlechtwettergeld bekommen.
Denn seit dem eitlen Sonnenschein der Wiederverei-
nigungsfeier steht sie im Regen, und das ist wahrlich
kein goldener.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Hans Peter Schmitz.

Hans Peter Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Schulz, ich habe bei Ihrer Rede gedacht: Wo mag der
Herr wohl leben? — Jedenfalls nicht in Deutsch-
land.

(Zurufe von der SPD)
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Ein zweiter Punkt, der mir aufgefallen ist: Wenn Sie
sich wirklich sachlich, inhaltlich mit der Geschichte
beschaftigt hatten, wiirden Sie diesen Vergleich mit
der Briningschen Politik mit Sicherheit so nicht zie-
hen. Ich halte ihn historisch fir falsch. Sachlich ist er
eh falsch.

Meine Damen und Herren, klarist —und daran geht
uberhaupt kein Weg vorbei —: Wirmiissen feststellen,
daB die gesamtwirtschaftliche Entwicklung im letzten
halben Jahr erheblich schwécher verlaufen ist, als wir
dies zu Anfang des Jahres noch erwarten konnten.
Trotz der ersten Anzeichen einer Stabilisierung der
Wirtschaftslage ist derzeit noch nicht absehbar, inwie-
weit die Konjunkturkrise, in der wir uns zweifellos
befinden, zuriickgeht. Dariiber hinaus hat der Kon-
junktureinbruch die vorhandenen strukturellen Defi-
zite — das kommt eigentlich zuwenig zum Aus-
druck — deutlich sichtbar werden lassen. Sie missen
gerade jetzt entschlossen angepackt werden. Darauf
werde ich in meinen Ausfihrungen noch eingehen.

Diesen veranderten Rahmenbedingungen tragen
der vom Bundesfinanzminister heute eingebrachte
Entwurf des Bundeshaushalts 1994 sowie das Spar-,
Konsolidierungs- und Wachstumsprogramm der Bun-
desregierung und die entsprechenden Gesetzent-
wiirfe Rechnung.

(Detlev von Larcher [SPD]: Im Nehmen seid
ihr immer gut!)

Der konjunkturelle Einbruch hat zu einem deutli-
chen Anstieg der Arbeitslosigkeit und somit zu einer
erheblichen Steuermindereinnahme bei einem
gleichzeitig entsprechend hoheren ZuschuBbedarf
der Bundesanstalt fiir Arbeit gefiihrt. Im laufenden
Haushalt haben wir tiber 25 Milliarden DM Anstieg
der Nettokreditauinahme auf 67 Milliarden DM hin-
nehmen miussen. Flir das laufende Jahr hat es keine
andere Alternative gegeben, als die konjunkturbe-
dingte Deckungsliicke durch eine entsprechende
Erhohung der Nettokreditaufnahme zu finanzieren.
Ich denke, das ist vollig unstreitig. Ebenso unstreitig
mub es aber auch sein, daB die jahrliche Nettokredit-
aufnahme in dieser GréBenordnung auf Dauer gese-
hen nicht vertretbar ist. Da sind sich wohl alle Seiten
des Hauses einig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern ist es nicht nur konsequent, sondern auch
zwingend geboten gewesen, daf die Bundesregie-
rung neben dem Entwurf des Haushalts 1994 zum
Abbau struktureller Defizite auch ihr Spar-, Konsoli-
dierungs- und Wachstumsprogramm mit einem Ent-
lastungsvolumen fiir den Bund bei den Einnahmen
und bei den Ausgaben von 21 Milliarden DM fiir das
Jahr 1994, das auf 28 Milliarden DM ansteigt, und das
fir die 6ffentlichen Gesamthaushalte ein Entlastungs-
volumen von jahrlich 25 bis 35 Milliarden DM
erbringt, vorgelegt hat.

Damit werden die Voraussetzungen fiir eine konti-
nuierliche Rickfithrung der Nettokreditaufnahme
geschaffen, wie dies im Finanzplan vorgesehen ist,
Wir haben das ehrgeizige Ziel, die Nettokreditauf-
nahme bis 1997 auf 38 Milliarden DM zuriickzufiih-
ren. Ich halte dies fiir wichtig und erstrebenswert,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Ohne die Realisierung dieses Konzepts wiirde die
Nettokreditaufnahme im Jahr 1994 nicht auf dem
diesjéhrigen Niveau gehalten werden koénnen. Sie
wilrde mit Sicherheit steigen.

Wer, meine Damen und Herren von der Opposition
— wir haben das heute wieder festgestellt —, so
vehement gegen die heute eingebrachten Gesetzent-
wiirfe herzieht, der sollte sich nicht immer darauf
beschranken, zu sagen, wogegen er ist, sondern er
sollte klipp und klar erklaren, wie seine eigenen
Alternativen aussehen.

(Detlev von Larcher [SPD):
gemacht!)

Haben wir

Jedenfalls — Frau Matthaus-Maier, ich werde mir den
Katalog noch einmal zu Gemiite fithren — in der
ersten Durchsicht habe ich keine sehr ernst zu neh-
menden Vorschlage bei Ihnen gefunden.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Haben wir
Thnen doch alles schriftlich vorgelegt! 20 Mil-
liarden!)

— Das ist sehr nett. Das werden wir dann priifen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das hétten Sie
schon langst prifen konnen!)

Im Gegenteil, was in den letzten Tagen und Wochen
und auch heute aus Thren Reihen zu horen war, hat
nichts mit Einsparen zu tun, aber viel mit zum Teil sehr
unnitzen Mehrausgaben, z. B. die wiederholte Forde-
rung nach Beschaftigungsprogrammen. Die haben
Sie schon wéahrend Threr Regierungszeit soundso oft
angekindigt und vorgelegt. Sie haben nichts anderes
gebracht, als Geld gekostet, und nichts Nennenswer-
tes bewirkt. Diese Programme sind verpufft. Sie waren
heiBle Luft, mehr nicht.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein,
finde ich, bemerkenswertes Zitat aus der , Frankfurter
Rundschau”, die Ihnen bekanntlich nahersteht als
uns, vom 26. August dieses Jahres vortragen:

An den Vorschlagen, wie und wofiir der Staat
mehr Geld ausgeben sollte, hat es noch nie
gefehlt. Wenige Tage vor dem Start der Haus-
halts- und Spardebatten in Bundestag und Bun-
desrat mangelt es denn auch nicht an Wiinschen
aus den Reihen der SPD, wo tiberall Bonn nicht
kiirzen oder zusétzlich draufsatteln sollte.

An dieser Feststellung hat sich nichts geandert, auch
heute in der Debatte nicht. Dem habe ich nichts
hinzuzufiigen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Dasist der Fehler,
daB Sie da aufhéren! Lesen Sie doch weiter
vor!)

Das offentliche Erscheinungsbild in den letzten
Wochen entspricht dem auch. In den letzten Monaten
und Wochen sind sie auch in der Haushalts- und
Finanzpolitik einfach konzeptlos gewesen. Der Kol-
lege DreBler und andere aus Ihren Reihen auBern die
Befiirchtung, wir wiirden uns da — so wortlich —
totsparen. Wem in der jetzigen Situation aber nichts
anderes einfdllt, als die vorhandenen strukturellen
Defizite durch immer weitere Ausdehnung des 6ffent-
lichen Korridors oder, wenn sie so wollen, der Netto-
kreditaufnahme zu finanzieren, der muB} sehr genau
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wissen, daB dies nicht nur den Spielraum fir dringend
benotigte private Investitionen einschrankt. Er provo-
ziert vielmehr, daB er eine hohere Zinsquote, hohere
Leitzinsen, eine hohere Inflationsrate bekommt und
den Handlungsspielraum der Bundesbank entschei-
dend einschrankt. Damit wiirde im Grunde genom-
men jedwede konjunkturelle Entwicklung abge-
wirgt werden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie reden gezielt
an unseren Vorschldgen vorbei!)

— Wenn man IThre Vorschlige einmal genau prift,
stellt man fest, daB genau das drin ist, was ich eben
gesagt habe: Konjunkturprogramm noch und noch,
Vorschldge zur Ausgabenpolitik. Aber wenn man mit
Thnen einmal tber die Vorschlage fir Einsparungen
zur Stabilisierung unserer wirtschaftlichen und finan-
ziellen Verhdltnisse reden will, ist nichts vorhanden.
Insofern bleibe ich bei der Feststellung, die ich eben
getroffen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD}: Das ist falsch! Da
hilft auch das Klatschen nicht!)

Auch an weiteren Vorschlagen — ich bin gespannt,
was nachher Kollege Po8 hier verkiinden wird — uber
das hinaus, was geplant worden ist, haben Sie aus
Ihren Reihen nichts anderes als Steuererhéhungen
gefordert. Das ist Gift — das wissen Sie selber — fir
die Konjunktur. Es ist nicht vertretbar.

Auch die Abgabenquote — das ist schon mehrfach
ausgefihrt worden; der Finanzminister hat das dan-
kenswerterweise noch einmal festgeklopft — und die
Staatsquote sind uns zu hoch.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schmitz, entschuldigen Sie, wenn ich
unterbreche. Die Abgeordnete Frau Matthdus-Maier
wirde gern eine Zwischenfrage stellen.

Hans Peter Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Wie
konnte ich das ablehnen! Allein aus Hoflichkeit lasse
ich die Frage zu.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon, Frau Abgeordnete.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Sie
kommt mit ihren Einsparvorschlagen!)

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Schmitz, weilich
aus den Reihen der Koalition schon oft gehort habe,
Steuersubventionen dirfe man nicht abbauen, weil
nachher die Steuer sei und das dann eine Steuererho-
hung sei, frage ich Sie: Wenn in diesem Land z. B.
Schmiergelder steuerlich absetzbar sind, was unstrei-
tig ist,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Aber nicht alle!)

und ich den politischen Willen habe, das abzuschaf-
fen, weilich das schlicht und einfach fiir verkehrt halte
— das fordern wir —, dann lehnen Sie das ab, weil das
im Endergebnis eine Steuererhéhung ist, oder wie
kann ich Sie verstehen? Sie sind doch entweder dafir,

daB Schmiergelder nicht absetzbar sind, oder dage-
gen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]J: Das ist
die Strafe der Hoflichkeit!)

Hans Peter Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Jetzt
weiB ich nicht, ob ich diese Frage so qualifizieren soll,
wie ich das innerlich tue.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Beantworten
Sie sie!)

— Ja, das kann ich gleich. — Aber Frau Kollegin
Matthdaus-Maier, sollte Ihnen entgangen sein, dafl wir
im steuerlichen Bereich — das hat der Kollege Waigel
hier deutlich gemacht, und ich glaube, der Kollege
Roth auch; ich antworte serios — 38 Milliarden DM an
Subventionen bereits abgebaut haben? Sollte Ihnen
das entgangen sein, dann weiB ich nicht, warum Sie
mir diese Frage mit dem Schmiergeld stellen. Ich halte
sie nicht fur sehr serids; ich halte Schmiergelder
uberhaupt nicht fir serios.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wieso sind sie
dann absetzbar?)

Wenn das allerdings Ihr Vorschlag ist, kann ich IThnen
aber auch als Haushalter sagen: Das bringt den Saft
nicht zusammen, mit dem wir den Motor schmieren
sollen. Also, ich halte diese Frage fur nicht sehr serios.
Insofern mochte ich in meinen Ausfithrungen fortfah-
ren.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sollich gleich das
néachste fragen?)

Ich sage deshalb mit aller Entschiedenheit, noch
einmal bezogen auf die Abgabenquote: Die Grenze
der Belastbarkeit ist sowohl beim Steuerzahler als
auch fur die Wirtschaft erreicht. Wir mussen deshalb
alles daransetzen, die hohe Steuerlast mittelfristig
wieder abzusenken und die Privatinitiative zu for-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur so lassen sich im ibrigen auch die Finanzie-
rungsgrundlagen unseres Sozialsystems langiristig
sichern. Das héngt sehr eng zusammen, das laBt sich
nicht voneinander trennen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die
Bundesregierung hat mit ihrer Entschlossenheit, die
offentlichen Finanzen zu konsolidieren, den richtigen
Weg beschritten. Namhafte Experten im In- und
Ausland unterstreichen das. Das zeigt sich allein
dadurch, daB das Vertrauen der Finanzmarkte in die
D-Mark zuriickgekehrt ist. Ich gehore nicht zu denen,
die sagen, die D-Mark sei in der Sommerpause stark
verunsichert gewesen. Allerdings: Die ersten Anzei-
chen waren da. Das Vertrauen der Finanzmarkte in
die D-Mark ist nicht nur zurickgekehrt, die D-Mark
ist harter denn je.

Die Bundesbank hat mit den Zinssenkungsbe-
schliissen umgehend positiv auf die Eckwerte zum
Spar- und Wachstumspaket reagiert.

Darum mochte ich hier auch einiges unterstreichen.
Unabhdngig davon, ob in den parlamentarischen
Beratungen noch das eine oder andere Detail modifi-
ziert wird oder auch die angestrebte Einsparsumme
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jetzt noch entsprechend reduziert wird: Das Ergebnis
mub es bringen, meine Damen und Herren. Uber die
Einsparungssumme lassen wir mit uns nicht reden,
und an diesem Ergebnis lassen wir nicht riitteln. Das
muB erreicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kommen aber auch an der niichternen Feststel-
lung nicht vorbei, daB wir in der Vergangenheit iiber
unsere Verhiltnisse gelebt haben. Tun wir doch nicht
so, als ob die Bevolkerung das nicht begriffen hatte.
Wenn Umfrageergebnisse zeigen, dafl 70 % unserer
Bevolkerung anerkennen, dafl wir teilweise iiber
unsere Verhdltnisse gelebt haben, meine Damen und
Herren,

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer?)

dann ist die Politik nicht nur gezwungen, dann tut sie
gut daran, darauf zu reagieren. Denn mehr als sonst ist
nicht das Wiinschenswerte in den Vordergrund zu
stellen, sondern das, was machbar ist, ist in den
Vordergrund zu stellen, sowohl in der Finanz-, in der
Wirtschafts- wie auch in der Sozialpolitik.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem strapazierten
Begriff der sozialen Gerechtigkeit sagen. Manchmal
drangt sich mir der Eindruck auf, als gebe es in der
politischen, aber auch in der publizistischen Argu-
mentation zwei Grundstromungen: Die einen widmen
sich der sogenannten ,gerechten” Verteilung des
Wohlstandes; die anderen fiihlen sich vor allen Din-
gen dem Ziel verpflichtet, den Wohlstand zu meh-
ren.

Wahrend die ersteren — die Reden werden es in
dieser Woche wieder zeigen — soziale Sensibilitat und
Warmherzigkeit fir sich beanspruchen, unterstellen
sie gleichzeitig den anderen soziale Kélte. Ich finde, so
einfach kann man es sich nicht machen. Wohlstand ist
keine Selbstverstandlichkeit. Alles, was verteilt wird,
meine Damen und Herren, muBl zunéchst hart erarbei-
tet werden. Daran geht kein Weg vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Das kann man gar nicht oft
genug sagen!)

Deshalb kénnen wir in der jetzigen Situation, in der
die Realeinkommen riickldufig sind, nicht nur die
Steuer- und Beitragszahler — das wird viel zu sehr
ibersehen —, sondern miissen auch die Bezieher
staatlicher Leistungen zu einem Beitrag zur konjunk-
turellen Wiederbelebung heranziehen. Beide sind
gefordert: sowohl diejenigen, die Steuern und Bei-
trage leisten, wie auch gleichzeitig diejenigen, die
empfangen. Beide sitzen namlich in einem Boot.

Das sage ich nicht zuletzt vor dem Hintergrund, daB
beispielsweise die Sozialhilfesdtze in den letzten
Jahren erheblich stdrker angestiegen sind als die
Nettolohne. Wahrend ndmlich die Nettolohne zwi-
schen 1982 und 1992 nominal um 37 % gestiegen sind,
betrug der nominale Zuwachs der Sozialhilfesétze in
der gleichen Zeit 60 %.

Machen wir uns doch nichts vor! Derjenige, der in
einer Leichtlohngruppe — entweder im o6ffentlichen
Dienst oder im industriellen bzw. gewerblichen
Bereich — beschaftigt ist und sieht, daB der Abstand

zwischen seinem Gehalt und dem Sozialhilfesatz sehr
gering ist, muB doch auf die Idee kommen, sich zu
fragen, warum er fiir so wenig Abstand noch arbeiten
geht. Wer die Augen davor nicht verschlieit und sich
unters Volk mischt, der sieht jeden Tag neue Bei-
spiele. VerschlieBen wir doch nicht die Augen
davor!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Wem erzdhlen Sie
das?)

— ,Wem erzdhlen Sie das?“ Ich bin gespannt auf Ihre
Ausfithrungen.

Im iibrigen ist eine prozentual starkere Steuerbela-
stung von Beziehern héherer Einkommen unserem
Steuersystem sowieso immanent.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Natiirlich!
Steht doch in der Progression!)

— Sie sagen ,natirlich”.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Was haben
Sie denn dagegen?)

— Ich habe nichts dagegen. Warten Sie doch ab.

Knapp 30% der Steuerpflichtigen, die mit einem
Jahreseinkommen von tber 60 000 DM, tragen uber
70 % der Lohn- und Einkommensteuerlast. Wer immer
wieder nur den Abbau von Steuervergiinstigungen
fordert, dem sei gesagt, daB seit der Steuerreform 1990
—ich habe das eben schon einmal betont; ich wieder-
hole es — Steuervergiinstigungen und steuerliche
Sonderregelungen, Frau Matthdaus-Maier, von fast
38 Milliarden DM abgebaut worden sind. Sie sollten
das einmal zur Kenntnis nehmen und keine dummen
Zwischenfragen stellen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Also, das ist ja die

Hohe! — Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/

CSUJ: Die Rede war noch schlimmer als die
Zwischenfrage! Erbarmlich war sie!)

— Ich fand sie nicht sehr qualifiziert. Ich will das hier
einmal ganz offen sagen. Ich habe gedacht, man wére
in einen verniinftigen Dialog eingetreten; aber das ist
ja nicht moglich.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Hochmut
kommt vor dem Fall, Herr Kollege!)

— Ja, gut.

In Zukunft muB dem Lohnabstandsgebot wieder
starker Rechnung getragen werden. Auch der in
unteren Lohngruppen Beschiftigte muBl GewiBlheit
haben, daB sich seine Leistung lohnt. Das ist heute,
wie jeder weil}, nicht immer der Fall. Das verfiigbare
Nettoeinkommen eines Arbeitnehmers mull deswe-
gen in einem verninftigen Verhéaltnis zur Lohnersatz-
leistung stehen. Auch das miissen wir offen ausspre-
chen; es geht kein Weg daran vorbei.

Aber auch der Aufbau in den neuen Bundeslindern
hat seinen Tribut gefordert. Wir haben in den letzten
Jahren die Erfahrung machen miissen, daB das
Zusammenwachsen unseres Vaterlandes nach vier
Jahrzehnten der gewaltsamen und unnatiirlichen
Trennung schwierig gewesen ist. Deswegen hat Theo
Waigel, wenn man die Debatte liber die Verschuldung
fihrt, recht, daB er die sozialistische Erblast hier
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anfiithrt. Man kann doch nicht iber Verschuldung
reden und sagen: Das alles schieben wir beiseite. Die
400 Milliarden DM, mit denen wir es hier zu tun
haben, sind aus heiterem Himmel gekommen. — Esist
in der Tat die sozialistische Erblast. Man kann dies
nicht, wie es von seiten der SPD des 6fteren gemacht
wird, ausschlieBlich Theo Waigel ans Bein binden. Ich
finde das unredlich. Wir sollten uns zur Bewaltigung
dieser Dinge bekennen. Dann haben wir auch die
Chance, dies dem Biirger deutlich und klar zu
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Gudrun Weyel [SPD]: Aber Sie wollen doch

nicht bestreiten, daB das in die Zeit Ihrer

Regierung fallt!)

— Ach, wissen Sie, ich habe mir das, was wir in dieser
Regierungszeit erreicht haben, angesehen. Ich finde,
wir konnen eine tolle Bilanz vorlegen bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem wir die groBe Aufgabe der Wieder-
vereinigung finanzieren muBten. Es gab keine Alter-
native dazu.

In Zeiten der SPD-Regierung betrug die durch-
schnittliche Steigerungsrate des Haushaltes 9 %; Sie
hatten sogar einen Ausreiler von 17 % — ohne Wie-
dervereinigung. Wenn wir unter Einbeziehung der
Finanzierung der Bahnreform nominal mit einer Stei-
gerungsrate von 4,4 % auskommen und angesichts
der Bilanz der Jahre vorher, dann, finde ich, hat Theo
Waigel ein Lob verdient, ein groBes Lob, auch von der
Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von
Larcher [SPD]: Die Ausgangsposition ist eine
andere!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Trotzdem
muB ich Sie einmal unterbrechen, weil der Herr
Abgeordnete Dr. Ullmann gerne eine Zwischenfrage
stellen mochte.

Hans Peter Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Aber
gerne.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege, stimmen Sie mir darin zu, daB
unsere Debatte vielleicht an Sachlichkeit gewoénne,
wenn wir uns dariiber einig sein konnten, daB hier
nicht die Qualitdt der SED-gefiihrten Wirtschaft zur
Debatte steht, sondern der Umgang mit deren Hinter-
lassenschaft?

Hans Peter Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Ich
denke, Herr Kollege, ich habe nichts anderes gesagt.
Ich habe gesagt: Das, was hinterlassen worden ist,
mussen wir bewaltigen. Wenn Sie hier beim Umgang
differenzieren, kann ich nur sagen: Nein, nein, Sie
kommen nicht daran vorbei, auch die Tatsachen und
Fakten zu nennen. Die Bewaltigung dieser Riesenlast
ist eben in Mark und Pfennig ausgedriickt. Dieses
Geld mussen wir alle aufbringen, damit wir diese Last
bewaéltigen koénnen. Sie ist faktisch vorhanden. Sie
muB bewéltigt werden, sie muB auch finanziert wer-
den, und dies tun wir. Auch die Biirger in den neuen

Bundesldndern konnen sich darauf verlassen, daB wir
das machen.

(Gudrun Weyel [SPD}: Aber wie?)

Der Umfang der sozialistischen Erblast hat sicher-
lich unsere Vorstellungen Uiberstiegen. Wenn wir uns
hier die unrihmliche Rolle der SPD-Opposition ein-
mal vor Augen halten — ich habe das eben schon
getan; ich denke, daBl wir morgen noch ein Stiickchen
davon erleben werden —, dann mochte ich daran
erinnern, wie sich die sozialdemokratisch gefiihrten
Linder verhalten haben, als der Bundesfinanzmini-
ster ankiindigte, er wolle ein foderales Konsolidie-
rungskonzept auf den Tisch des Hauses legen. Ich
habe einzig und allein gehort: Nein, so nicht, das nicht
und jenes nicht.

Als das Ende erreicht war, hat sich der eine oder
andere sogar gerihmt — ich gebe zu, da waren auch
unsere Leute nicht ganz unbeteiligt —, er habe
gedacht, er wire schwerer tliber die Hiirde gekommen
und hétte mehr zahlen miissen. Ich meine, die Finanz-
minister der SPD-gefiihrten Bundeslander haben sich
nicht gerade mit Ruhm bekleckert, als es darum ging,
gemeinsame Aufgaben fur unser gemeinsames Vater-
land mit zu ibernehmen. Ich bin sehr gespannt darauf,
wie das weitergehen wird.

In der Regierungszeit der Sozialdemokraten — das
habe ich eben schon gesagt — wurde mit Haushalts-
steigerungen gearbeitet, die mit Sicherheit wesentlich
uber demlagen, was heute von Theo Waigel vorgelegt
worden ist. Ich bin sicher, daB wir in Zukunft noch mit
weiteren Herausforderungen konfrontiert werden.
Ich nenne z. B. den internationalen Wettbewerb. Das
Thema Arbeitspldtze hat hier schon eine Rolle
gespielt. Die Bundesregierung hat ein entsprechen-
des Programm vorgelegt.

Ich bin gespannt, ob die Sozialdemokraten, die ein
dhnliches Programm hier vorgelegt haben, dann,
wenn es darum geht, bei konkreten Gesetzesvorlagen
ihre Zustimmung oder ihre konstruktive Arbeit einzu-
bringen, noch zu dem stehen. Wir werden sie jeden-
falls ganz konkret daran festhalten.

Wir konnen diesen Herausforderungen eigentlich
nur wirksam begegnen, wenn wir umdenken, wenn
wir uns rechtzeitig auf die verdnderten Rahmenbedin-
gungen einstellen. Das kann aber nicht alleine eine
Aufgabe des Bundes sein. Alle Gebietskorperschaften
mussen daran mitarbeiten, sowohl der Bund, als auch
die Lander und Gemeinden. Das kann aber auch nicht
Aufgabe des Staates und der Politik alleine sein,
sondern es richtet sich vielmehr an alle gesellschaftli-
chen Gruppen. Insbesondere die Tarifpartner miissen
den volkswirtschaftlichen Realitdten Rechnung tra-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P)

Wir, die CDU/CSU-Fraktion, werden auch in
Zukunft das finanzpolitisch Erforderliche entschlos-
sen anpacken. Nicht mit Kleinmut, mit Wehleidigkeit
werden wir die Zukunft erfolgreich gestalten, sondern
nur mit Mut, mit AugenmaB und Zuversicht.

(Ina Albwotz [F.D.P.]: Und uns!)
— Und der F.D.P,, selbstverstdndlich.

(€

(D)



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 171. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 7. September 1993

14721

Hans Peter Schmitz (Baesweiler)
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Joachim PoB.

Joachim PoB (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der letzte Beitrag des Kollegen Schmitz
hat deutlich gemacht, daB wir spdtestens im anstehen-
den Gesetzgebungsverfahren noch einige Fakten kla-
ren miissen, z. B. wie die Lebensverhdltnisse von
Sozialhilfeempfangern tatsachlich aussehen und ob
das Finanzministerium in den Beispielen, die es zitiert,
wirklich den reprédsentativen Arbeiterhaushalt in
einen Vergleich zu den Sozialhilfebeziigen gesetzt
hat. Ich habe hier andere Zahlen. — Ich wollte mich
mit diesem Thema hier nicht naher beschaftigen; ich
nehme an, daB die Sozialpolitiker auf das Thema noch
eingehen werden. — Ich habe andere Vergleichszah-
len. Ich wollte damit nur sagen: Wir sollten uns die
Zahlen wirklich sehr grindlich anschauen.

(Hansgeorg  Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Dann miissen Sie die richtigen
Zahlen nehmen!)

— Ja, das werden wir dann feststellen.

Das gilt auch fiir die von Thnen heute 6fter erwéahn-
ten 38 Milliarden DM beim Abbau steuerlicher Sub-
ventionen. Wir werden sicherlich schon morgen die
Unterlage, die uns die Erlduterungen dazu gibt, anfor-
dern. Das werden wir uns sehr genau anschauen. Der
Subventionsbericht wird ja wohl auch von Ihnen nicht
als endgiiltig aussagekréftig bezeichnet, wenn der
Sparerfreibetrag plotzlich keine Subvention mehr ist
und einiges mehr.

(Beifall bei der SPD — Ina Albowitz [F.D.P.}:
Zahlen!)

— Diese Zahl ist ja von Thnen bisher auch nicht so ins
Feld gefiihrt worden.

Die von der Bundesregierung grof3 angekiindigte
Bekampfung von steuerlichem MiBbrauch bleibt in
vollig unzureichenden Anséatzen stecken.

(Zuruf von der SPD: Genaul!)

Nachdem die Bundesregierung monatelang in der
Offentlichkeit wie ein Lowe gebriilit hat, ist mit
dem jetzt vorgelegten Entwurf eines Miflbrauchs-
bekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetzes nur
noch ein Papiertiger in Miniformat iibriggeblieben.
Die im Gesetzentwurf enthaltenen wenigen MaBnah-
men zur Bekdampfung des steuerlichen MiBlbrauchs
sind in ihrer Quantitdt insgesamt jammerlich und mit
den veranschlagten Mehreinnahmen in Hoéhe von
1,2 Milliarden DM fiir 1994 und 1,9 Milliarden DM fiir
1995 in ihrer Quantitat geradezu beschdmend.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt bleiben die vorgesehenen MaBnahmen
weit hinter dem Notwendigen und dem Madéglichen
zuriick. Nicht einmal der ausdriicklich ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit vorgelegte MifBbrauchskatalog
aus dem Geschaftsbereich des Bundesfinanzministe-
riums wird in seinen wesentlichen Punkten abgear-
beitet. Von einer ernsthaften Bekdmpfung der Steuer-

hinterziehung und des steuerlichen MiBbrauchs kann
deshalb in diesem Gesetzentwurf keine Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Es ist geradezu eine Verhohnung der ehrlichen Steu-
erzahler, wenn in der allgemeinen Begriindung zum
Gesetzentwurf ausgefiihrt wird, daB damit , die Steu-
erpflichtigen, die bisher in unangemessener Weise
ihre Steuerbelastung minimieren konnten, zur drin-
gend erforderlichen Konsolidierung der offentlichen
Haushalte besonders herangezogen” werden.

Tatsédchlich 1468t die Bundesregierung jedenfalls mit
den jetzt vorgelegten MaBnahmen die dringend not-
wendige Bekdmpfung des steuerlichen MiBbrauchs
zur Alibifunktion verkommen.

Meine Damen und Herren, seit den sogenannten
Solidarpaktverhandlungen im Frihjahr dieses Jahres
beteuert die Bundesregierung standig, daB sie die
MiBbrauchsbekdmpfung nicht nur im Sozialbereich
vornehmen will, sondern sich auch dem Subventions-
betrug und der Steuerhinterziehung zuwenden wird.
Doch wenn es konkret wird, wird tatsachlich bei
denjenigen abkassiert, die ohnehin kaum noch Geld
in der Tasche haben.

(Beifall bei der SPD)

Mit den jetzt von Thnen beschlossenen massiven
Einschnitten ins soziale Netz libertreffen Sie wirklich
alles bisher Dagewesene. Sie stufen den Menschen
mit ganz geringem Einkommen, den Erwerbslosen,
den Sozialhilfeempfédnger, auch noch in bezug auf das
herab, was ihm bisher ein biBchen Unterstiitzung und
Entlastung von existentiellen Sorgen brachte: Arbeits-
losengeld, Kurzarbeitergeld, Kindererziehungsgeld,
Schlechtwettergeld, Eingliederungshilfe und Arbeits-
losenhilfe.

Meine Damen und Herren von den Koalitionspar-
teien, indem Sie diesen Kiirzungen zugestimmt
haben, haben Sie sich endgiiltig vom Grundsatz der
sozialen Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft verab-
schiedet.

(Beifall bei der SPD — Hansgeorg Hauser
[Rednitzhembach] [CDU/CSU]: Schamlose

Ubertreibung! — Eduard Oswald [CDU/
CSU]: Glauben Sie das alles selbst, was Sie
da sagen?)

— Das ist noch vornehm ausgedrickt. Ich darf den
bekannten Jesuitenpater und Okonomen Professor
Friedhelm Hengsbach zitieren; er bezeichnet das
politische Rezept der Bundesregierung, die Armen zu
schropfen und die Leistungsstarken zu schonen, ,fast
als Regierungskriminalitdat”. Ich war also in meiner
Wortwahl noch zuriickhaltend.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Der langst iiberfallige Abbau von Steuersubventio-
nen wird von der Bundesregierung erneut nicht in
Angriff genommen. Es ist ein Skandal, daB die Bun-
desregierung immer neue Opfer von denen verlangt,
die ohnehin kaum genug zum Leben haben, und daB
sie an den bekannten Privilegien fiir eine kleine,
gutsituierte Minderheit festhéalt. Da ist das Dienstméad-
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chenprivileg, die Absetzung von Schmiergeldern, die
unbegrenzte steuerliche Berlicksichtigung von be-
trieblich genutzten Luxus-Pkw.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Herr Kollege, ich hatte
Sie als intelligenter eingeschatzt!)

Das sind nur Beispiele, die Signaicharakter haben,
weil sie den Weg Ihrer Politik beleuchten.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung ist also nicht nur inkonse-
quent beim Abbau von Steuersubventionen, sie baut
bestehende Steuersubventionen sogar noch aus. Zum
Beispiel soll der Schuldzinsenabzug fiir neue Eigen-
heime in H6éhe von 12 000 DM im Jahr, der bis Ende
1994 befristet ist, um ein weiteres Jahr bis 1995
verlangert werden. Der Schuldzinsenabzug verscharft
schon heute die krasse soziale Schlagseite der gelten-
den steuerlichen Forderung des selbstgenutzten
Wohneigentums. Da der Schuldzinsenabzug mit stei-
gendem Einkommen zu wachsenden steuerlichen
Entlastungen fihrt, kann er nur von Spitzenverdie-
nern voll ausgenutzt werden. Er fithrt auBerdem zu fir
die 6ffentlichen Haushalte teuren Mitnahmeeffekten.
Mit dem Schuldzinsenabzug pumpt die Bundesregie-
rung das Geld der Steuerzahler in ein ineffizientes
Fordersystem nach dem Motto: Teure Steuerge-
schenke fiir GroBverdiener, véllig unzureichende For-
derung des Durchschnittsverdieners.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Woli-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Im ibrigen, Herr Kollege Gattermann, hat die
Bundesregierung den Schuldzinsenabzug 1991 mit
der Begriindung eingefiihrt, er sei als Ausgleich fir
die gestiegenen Kapitalmarktzinsen notwendig.
Heute sind die Zinsen mit unter 7 % so niedrig wie seit
1987 nicht mehr. Die Begriindung ist insoweit hinfal-
lig. Gleichzeitig will die Bundesregierung fiir Arbeit-
nehmer die Arbeitnehmersparzulage abschaffen.
Von der Streichung betroffen sind rund zehn Millio-
nen meist junge Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer mit einem zu versteuernden Jahreseinkommen
von 27 000 DM bzw. 54 000 DM. Die Arbeitnehmer-
sparzulage erfiillt nach wie vor eine wichtige Aufgabe
bei der Vermoégensbildung gerade jingerer Men-
schen und dient der Mobilisierung privaten Kapitals
zu Wohnungsbauinvestitionen. Rund sechs Millionen
Bausparer erhalten die Sparzulage.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Insgesamt wurden mit allen vermoégenswirksamen
Leistungen, die in Bausparvertragen angelegt wer-
den, im vergangen Jahr 7 Milliarden DM angespart.
Die Arbeitnehmersparzulage ist also ein ganz wichti-
ges Instrument fiir untere und mittlere Einkommens-
schichten, um frithzeitig das notwendige Eigenkapital
zu bilden, ohne das sie kaum eine Chance hitten,
ihren Traum vom eigenen Haus oder von einer eige-
nen Wohnung zu verwirklichen.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach)]
[CDU/CSU]: Und das mit 7,80 DM!)

Im dbrigen ist die Begriindung der Bundesregie-
rung, die Abschaffung der Arbeitnehmersparzulage
sei deshalb erforderlich, weil der Verwaltungsauf-

wand ,auBer Verhéltnis zum Zulagenvolumen" stehe,
schlicht unzutreffend. Nach voneinander unabhdngi-
gen Berechnungen von Oberfinanzdirektionen, der
Deutschen Steuergewerkschaft und der privaten Bau-
sparkassen ist der Verwaltungsaufwand minimal. Im
Regelfall wird die Arbeitnehmersparzulage bei der
Einkommensteuerveranlagung oder beim Lohnsteu-
erjahresausgleich maschinell ermittelt. Sie ist sozusa-
gen ein Abfallprodukt bei der Steuerfestsetzung.

Mitder Verlangerung des Schuldzinsenabzugs wird
denjenigen noch etwas dazugegeben, die auf eine
staatliche Unterstiitzung gar nicht angewiesen sind.
Gleichzeitig wird mit der Streichung der Arbeitneh-
mersparzulage dort etwas genommen, wo mit staatli-
cher Unterstiitzung tatsdachlich etwas bewirkt werden
kann. Eine solche Politik ist nicht nur 6ékonomisch
verfehlt, sie ist auch sozial unertréglich. Bundes-
finanzminister Waigel férdert so die private Verschul-
dung und behindert das private Sparen junger Men-
schen. Umgekehrt wére es richtig: Sparférderung statt
Schuldenférderung. Aber wie ist das einem Bundes-
finanzminister beizubringen, der taglich Giber 400 Mil-
lionen DM neue Schulden macht und beim Sparen
immer nur die anderen meint?

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege PoB, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gatter-
mann?

Joachim PoB (SPD): Ja, bitte.

Hans H. Gattermann (F.D.P.): Herr Kollege Po8,
koénnen Sie den Katalog Ihrer Griinde fiir die Aufrecht-
erhaltung der Arbeitnehmersparzulage noch dahin-
gehend ergénzen, daB wir hier ein Sparpotential mit
nationaler Bindung haben, wahrend ansonsten Spar-
kapital, wie wir wissen, in den letzten Monaten in
erheblichem Umfang auBer Landes ging?

Joachim PoB (SPD): Ich glaube, diese Anmerkung
bedarf keiner Kommentierung, Herr Gattermann.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ja, Herr Gat-
termann ist gegen das Kiirzungspaket der
Bundesregierung!)

Die unverantwortliche soziale Schlagseite des Kiir-
zungspakets wird auch dadurch keinen Deut gerin-
ger, daBl der Bundesfinanzminister oder auch andere
stdndig betonen, das Paket sei sozial ausgewogen.
Genauso falsch ist die Behauptung, vor allem die
Besserverdienenden hatten die deutsche Wiederver-
einigung finanziert. Der Realitdtsverlust ist erstaun-
lich, denn die Fakten sind eindeutig.

Die Kollegin Matthdus-Maier hat darauf hingewie-
sen, daf die Steuererhohungen — die Anhebung der
Mehrwertsteuer, der Mineraldlsteuer, der Tabak-
steuer, der Versicherungsteuer, der Kraftfahrzeug-
steuer — und die Erhéhung der Sozialversicherungs-
beitrdge die kleinen und mittleren Einkommen relativ
stérker belasten.

Hat der Bundesfinanzminister vergessen, dall der
Solidaritétszuschlag Mitte 1992 ausgelaufen ist und
die Mehrwertsteuer Anfang 1993 erhéht wurde,
obwohl das Aufkommen von Solidaritatszuschlag und
Mehrwertsteuer mit jeweils rund 12 Milliarden DM
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etwa gleich ist? In dieser MaBinahme steckt doch eine
Umverteilungswirkung; d. h. die Bezieher kleiner und
mittlerer Einkommen werden starker belastet, und die
Bezieher hoher Einkommen, z. B. wir, werden entla-
stet. Der Solidaritdtszuschlag war doch trotz des
Mangels, daB er keine Einkommensgrenzen hatte, fir
die Bezieher hoherer Einkommen die einzige an der
Leistungsfihigkeit orientierte Belastungskompo-
nente. Diese Belastungskomponente, der einzig nen-
nenswerte Beitrag der Spitzenverdiener, wurde jetzt
auf die breite Masse der Bevolkerung umgelegt. Die
Untersuchungen des RWI, die ja serios sind, belegen,
daB bei den angenommenen Vereinigungskosten
Arbeitnehmer mit zusétzlich 4% des Einkommens
belastet werden, Selbstdndige dagegen nur mit
1,7%.

Wer wie Bundesfinanzminister Waigel immer wie-
der behauptet, was offenkundig falsch ist, der darf sich
nicht wundern, wenn sich immer mehr Blirger von
dieser Politik abwenden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Gerade die kleinen Leute fiihlen sich verschaukelt.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSUJ: Von wem? Von Ihnen?)

Deswegen ist dieser Finanzminister seit Jahren mit
seiner Politik eine der tatsdchlichen Ursachen fir die
sogenannte Politikverdrossenheit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Fragen Sie doch einmal die Bevolkerung, mit welchen
Namen die Steuerliigen und der Wéahlerbetrug ver-
bunden sind! Sie werden immer wieder die Namen
Kohl und Waigel héren. Der Herr GeiBler hat doch
recht, wenn er fordert: Wir brauchen den Mut, der
Wahrheit ins Auge zu sehen. Denn wenn man den
Kopf in den Sand steckt, bleibt doch der Hintern zu
sehen, sagt ein afrikanisches Sprichwort.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie des
Abg. Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das gilt auch fiir die in dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Standortpapier geforderten weite-
ren Steuerentlastungen fiir Unternehmen. Die im
Standortsicherungsgesetz beschlossenen Steuersen-
kungen sind noch nicht einmal im Bundesgesetzblatt
verkiindet, da wird schon wieder gefordert, die
ertragsabhdngigen und die ertragsunabhangigen
Unternehmenssteuern weiter deutlich zuriickzufih-
ren.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Weil Sie eine weitergehende
Senkung verhindert haben!)

Wer jetzt solche Forderungen unter dem Deckman-
tel der Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land erhebt, der ist von allen guten Geistern verlas-
sen

(Beifall bei der SPD)

und er bringt mit seinem Schwarzmalen hinsichtlich
der Steuerbelastung unserem Standort mehr Schaden
als Nutzen. Sie legen es geradezu darauf an, entschei-
dende Standortfaktoren wie den sozialen Frieden und
selbst die innere Sicherheit aufs Spiel zu setzen. Was
bringt es denn, jetzt falsche Hoffnungen auf eine
weitere Senkung der Unternehmenssteuer zu wek-
ken, die ja allein schon aus finanzpolitischen Grinden
nicht zu erfiillen sind? Ihr ewiges Rufen nach Steuer-
senkungen fiir die Wirtschaft ist deshalb gesamtwirt-
schaftlich verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD)

So wie die Bundesregierung in der Gesellschaft die
Lasten auf die sozial Benachteiligten abwadlzt, so walzt
sie auf staatlicher Ebene die Lasten auf die Gemein-
den ab. Insbesondere den strukturschwachen Stadten
und Gemeinden, die bereits in den letzten Jahren
wiederholt durch Eingriffe der Steuerpolitik der Bun-
desregierung finanziell gebeutelt wurden, droht jetzt
der Kollaps als Folge einer verfehlten Wirtschafts-,
Steuer- und Finanzpolitik der Bundesregierung.
Immer mehr Kommunen beflirchten, daB sie in abseh-
barer Zeit nicht mehr in der Lage sein werden, ihren
gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen.

Sie kennen die Finanzsituation in den ostdeutschen
Kommunen; aber auch in den westdeutschen Kommu-
nen muB man genau hinschauen. Die Verhéltnisse
sind in der Tat unterschiedlich. Das ist differenziert zu
sehen. Aber die Kommunen leisten doch einen Beitrag
im Rahmen der Einigungsbemiihungen. Die Finanzie-
rung des Fonds Deutsche Einheit und der ab 1995
geltende reformierte Finanzausgleich belasten sie
zusammen mit mehr als 7 Milliarden DM jahrlich.
Allein durch die Reduzierung des Arbeitslosengeldes
und der Arbeitslosenhilfe kommen auf die Kommunen
nach ihren Schétzungen zusétzliche Kosten von min-
destens 5 Milliarden DM zu.

Es wird also hier nicht gespart, wie sich der Herr
Bundesfinanzminister dessen rithmt, sondern die
Kosten werden lediglich auf andere verschoben. Der
Finanzminister spart gar nicht, sondem er laBt auf
Kosten der Biirger in den Stddten und Gemeinden von
den Kammerern und Kommunalpolitikern sparen.

(Beifall bei der SPD)

Die Blirger in den Kommunen missen also ausbaden,
was die Bundesregierung unter dem Vorwand einer
vermeintlichen Haushaltskonsolidierung anrichtet.

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
kommt in seinem letzten Bericht zu einem vernichten-
den Urteil zur Finanzpolitik.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege PoB, ich
flirchte, Sie konnen kein langes Zitat mehr bringen,
Thre Redezeit ist abgelaufen.

Joachim PoB (SPD): Die Bundesregierung handele
kurzsichtig, wenn sie in einer Situation, in der sich das
System der sozialen Sicherung zu bewahren habe und
arbeitsmarktpolitisches Gegensteuern notwendig sei,
die sozialen Leistungen beschneide und den Umfang
von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen einschranke.
Kraft und Willen fehlen im ubrigen auch bei der
Bekampfung von Steuerhinterziehungen und des

Q)

(D)



(A)

(B)

14724

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 171. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 7. September 1993

Joachim Pof

MiBbrauchs von Steuerverginstigungen oder dem
stdarkeren Eintreiben von Steuerrickstanden.

Das DIW hat recht: Es fehlt dieser Bundesregierung
nicht nur an Kraft, es fehlt ihr leider auch am Willen
dazu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Hermann Rind.

Hermann Rind (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Verehrter Kollege Po}, wiirden
Sie mir einen Augenblick Thr Ohr leihen? Sie wissen
genausogut wieich, daf in den letzten Monaten, wann
immer seitens der F.D.P. —, aber auch der CDU/
CSU-Kollegen von Steuersenkungen die Rede war,
stets gesagt wurde, daB sie im Unternehmensbereich
zur Standortsicherung noétig sind, sobald wir sie uns
aus haushaltspolitischer Sicht wieder leisten kénnen.
Damit war immer die Aufforderung verbunden, daB
dann der Grundfreibetrag angepaft werden muB. Das
habe ich in den letzten Monaten von keinem Politiker
der Koalitionsfraktionen anders gehort.

Dies ist die Perspektive, die unsere Unternehmer,
aber auch unsere Biirger haben miissen. In Zeiten, in
denen es uns finanziell wieder besser geht, miissen
wir zur Politik der Steuersenkung der 80er Jahre
zurickfinden. Dazu stehen wir in der Tat. Wenn Sie
dies fur unserios halten, dann verstehe ich Sie und die
Welt nicht mehr.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Rind, der
Herr Kollege PoB wiirde gern eine Zwischenfrage
stellen.

Joachim PoB (SPD): Herr Kollege Rind, kénnen Sie
nicht bestétigen, daB es zumindest von Wirtschaftsmi-
nister Rexrodt aus den letzten Wochen und Monaten
mehrere Zitate gibt, in denen diese Einschrankungen,
die Sie jetzt gemacht haben, bei der Prasentation in
der Tat nicht vorgekommen sind, auch nicht die
Einschréankung, die der Herr Bundesfinanzminister
heute in seiner Rede angedeutet hat?

Hermann Rind (F.D.P.): Herr Kollege PoB, das kann
ich nicht bestatigen. Auch Herr Rexrodt hat immer
erklart, daB die Senkung der Unternehmensteuern ein
wichtiges Ziel dieser Bundesregierung sei. Er hat nie
den Hinweis vermissen lassen, daB} dies natiirlich an
die haushaltspolitischen Voraussetzungen gebunden
ist. Es mag sein, daBl das irgendwo verkiirzt wieder-
gegeben worden ist. Aber diese Aussage habe ich von
ihm nie anders gehdrt.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Kennen wir
doch! Denken Sie an die Mehrwertsteuer!)

Noch ein Wort zu dem, was Sie zu den MiBbrauchs-
fragen gesagt haben. Sie haben — ich will nur einen
Punkt aufgreifen — die Schmiergelder erwiahnt. Es
stimmt, daB Schmiergelder abzugsfahig sind, aber nur
— und das vergessen Sie und auch Frau Matthdus-
Maier immer dazuzusagen —, wenn man den Emp-
fanger benennt, um sicherzustellen, dab sie dann der

Besteuerung beim Empfénger zugefiihrt werden. Sie
konnen sich vorstellen, in welchem Umfang Schmier-
gelder, wenn sie denn geleistet werden, steuerlich
abgezogen werden, wenn der Empfédnger genannt
werden muB. Dieser Punkt spielt in der Praxis so gut
wie iiberhaupt keine Rolle.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]}: Sagen Sie von

der SPD das bitte so! — Ingrid Matthéaus-

Maier [SPD]: Die Amerikaner haben das

doch abgeschafft! Wer sich bestechen laBt,
der zahlt doch keine Steuern!)

Dies aber nur als kurze Anmerkung.

Vizepréasident Hans Klein: Verzeihung, Herr Kol-
lege Rind. Ich wollte nur sagen: Der Dialog findet
eigentlich zwischen dem Redner und dem Plenarsaal
statt, nicht bei den Kollegen im Plenarsaal unterein-
ander.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das ist aber

zwischendurch auch notwendig, Herr Prasi-

dent! — Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
[F.D.P.]: Nicht immer, aber immer 6fter!)

Hermann Rind (F.D.P.): Mich hat es nicht sehr
gestort, Herr Prasident.

Nun aber zum MiBlbrauchsbekdmpfungs- und
Steuerbereinigungsgesetz, das heute in erster Lesung
mit beraten wird.

Meine Damen und Herren, wenn sich der Gesetz-
geber entschliefit, Sieuerschlupflocher zu schlieBen,
so muB er sich dariber im klaren sein, daB es steuer-
rechtlichen Gestaltungskiinstlern immer wieder ge-
lingt, in den komplexen Gesellschaftsverhaltnissen,
die wir nun einmal haben, Gestaltungsmdglichkeiten
zu finden. Der Gesetzgeber héngt also im Prinzip
immer hinterher. Wir bekennen uns dazu, daB Steu-
erschlupflécher geschlossen werden. Wir haben dies
in der Vergangenheit getan. Wir haben seit 1990 eine
ganze Reihe von steuerlichen MaBnahmen ergriffen,
die solches zum Inhalt hatten.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr richtig!)

Aber wer dies tut und sagt, der muB} wissen, daB} wir
damit immer mehr Komplizierungen in das Steuer-
recht hineintragen. Das ist die andere Seite der
Medaille.

Dieses MiBibrauchsbekdmpfungs- und Steuerberei-
nigungsgesetz zeigt hinsichtlich der Ergiebigkeit des-
sen, was wir bei der Bekdmpfung von MiBbrauch
herausholen koénnen, da das Tarrain weitrdumig
abgegrastist. Ich glaube, daB wir uns sehr wohl einmal
Gedanken dariber machen sollen, ob es gut ist, wenn
wir mit immer feineren Regelungen einen immer
kleineren Nutzen in Form von Steuermehreinnahmen
erzielen, dadurch aber ins Steuerrecht, das eh schon

kaum mehr Ubersehbar ist — selbst fur Fachleute
nicht —, immer mehr Komplizierungen hineintra-
gen.

Wer den Entwurf dieses Mibrauchsbekdampfungs-
und Steuerbereinigungsgesetzes liest, gerat in Versu-
chung, vor dieser Materie zu kapitulieren. Dies gilt fiir
die Finanzpolitiker; wieviel mehr mull es fir die
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steuerpflichtigen Biirger und fiir die Sachbearbeiter in
der Finanzverwaltung gelten.

Wir werden im Herbst eine Anhérung mit Fachleu-
ten der Steuerverwaltung zum Themenbereich Ver-
einfachung des Steuerrechts haben. Die Prasidenten
der Oberfinanzdirektionen, zuletzt bei ihrer Tagung
in Bad Pyrmont, richten Hilferufe an den Gesetzgeber,
hier nun endlich tatig zu werden und mit einem
groflen Schnitt endlich einmal fir Steuervereinfa-
chung und Bereinigung in weiten Bereichen des
Steuerrechts zu sorgen.

Ich weiB, daBl die Aufgabe der Haushaltskonsolidie-
rung uns zwingt, auch die letzten Reserven an Steu-
ereinnahmen zu mobilisieren. Dann miissen wir aber
auch so ehrlich sein und zugeben, daB wir damit einen
Beitrag zu immer mehr Komplizierung leisten und daf
dies auf Dauer so nicht weitergehen kann.

Nun zu einigen Punkten im Gesetz. Herr Pof3 hat in
seiner Rede die Sparzulage angesprochen. Es gibt
schon verschiedene Presseerklarungen, von mir, vom
Kollegen Solms, vom Kollegen Hitschler, die sich auch
damit befalit haben. Wir wirden, Herr Kollege PoB,
die Arbeitnehmersparzulage auch gerne erhalten. Wir
sind der Meinung, daB wir bei der Sparférderung
schon weggeschnitten haben, was wegzuschneiden
war, und daB die zwei Elemente der Sparférderung,
die noch verblieben sind, nach Moglichkeit erhalten
bleiben sollen, zumal sie ja mittlerweile auch nur den
Beziehern geringerer Einkommen zugute kommen.
Es hat sozialpolitische, wohnungsbaupolitische und
gesellschaftspolitische Griinde, da wir dies win-
schen.

Nur, damit dies auch klar ist: Das Ziel der Haushalts-
konsolidierung hat Vorrang vor allem anderen. Dies
bedeutet, daB, wenn die Sparzulage erhalten werden
soll, eine gleichwertige Einnahmenverbesserung ge-
funden werden muBl. Daran arbeiten wir zur Zeit. Wir
werden dariiber in den Arbeitsgruppen der Koalition
und im FinanzausschuB zu reden haben.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr gut!)

Auch wir Finanzpolitiker sind froh und stolz, daB es
dem Verkehrsminister gelungen ist, den gordischen
Knoten bei der Besteuerung des Giiterfernverkehrs
im Rahmen der Europaischen Gemeinschaft durchzu-
hauen. Die Senkung der Kfz-Steuer fir Lkw ist eigent-
lich die froheste Botschaft, die von diesem Gesetz
ausgeht. Aus bekannten Griinden ist die gleichzeitige
Erhohung der Mineraloélsteuer fir Benzin und Diesel-
kraftstoff nicht in diesem Gesetz enthalten, wird aber
zeitgleich beraten werden. Hier werden Steuermehr-
einnahmen von 8,5 Milliarden DM zu erwarten sein.
Dazu kommt noch, was aus verfahrenstechnischen
Griinden in den Ermittlungen noch nicht enthalten ist,
daB die Umsatzsteuer auf die Mineraldlsteuer immer-
hin auch ca. 1,2 Milliarden DM betragt. Wir von der
F.D.P. sind uns bewuBt, dafl auch diese Steuererhé-
hungen inflationstreibend wirken. Wir tragen sie nur
mit, weil die Bahnreform ein vorrangiges Ziel ist und
zur Finanzierung dieser Reform diese Mittel benoétigt
werden.

Aber all denen, die, bevor diese Steuererh6hung im
Bundesgesetzblatt steht oder iiberhaupt abschlieBend
parlamentarisch beraten ist, schon wieder iiber wei-

tere Mineraldlsteuererh6hungen nachdenken, sei
gesagt, daB wir Freie Demokraten uns solchen Pldnen
mit hartem Widerstand entgegenstemmen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann holen Sie
Unterstitzung bei uns!)

— Das ist erfreulich. Sie sehen, die Koalition ist sich
einig.

Aber es kommen natlirlich von der einen oder
anderen Seite derartige Tone, und die kénnen wir in
der konjunkturellen Landschaft, in der wir leben,
nicht gebrauchen.

Dies gilt im ibrigen auch fiir die Diskussion um eine
Abgabe auf Alkohol und Tabak aus gesundheitspoli-
tischen Grinden. Nachdem es so scheint, als ob
hohere Krankenkassenbeitrdage fir Alkoholtrinker,
Zigarettenraucher und SuBigkeitenesser auf den
Widerstand von Politikern, Krankenkassen und Arzte-
vertretern stoen, wird nun der Ausweg iiber eine
Sonderabgabe propagiert. Im Klartext bedeutet dies
eine Steuererhohung.

Lassen Sie sich, meine Damen und Herren, von mir
als Finanzpolitiker sagen: Wir haben z. B. bei den
Zigaretten die Steuern so weit erhéht, dall bereits
mehr als zwei Drittel des hohen Preises fiir eine
Zigarette aus Steuern bestehen. Wir héatten keine
unabweisbaren Bedenken, die Steuer auch noch wei-
ter zu erhéhen. Nur: Wer die Geschichte der Tabak-
steuern kennt, wei}, daB es fiir Zigarettenraucher wie
fir Alkoholtrinker eine Grenze gibt, die, wenn sie
uberschritten wird, zu einem Riickgang an Einnah-
men fuhrt.

(Gudrun Weyel [SPD]: Das ist doch sehr
gesund!)

Gesundheitspolitisch mag dies erwiinscht sein, nur
moge man sich von der Vorstellung freimachen, daf
aus einer Sonderabgabe — sprich: einer Steuerbela-
stung — Mehreinnahmen fir gesundheitspolitische
Zwecke resultieren.

(Detlev von Larcher [SPD]: Hat das nicht der
Wirtschaftsminister vorgeschlagen?)

— Eines hat nicht der Wirtschaftsminister vorgeschla-
gen, Herr Kollege. Ich verfolge aufmerksam, was er
macht. Die Vorstellungen kommen aus einer anderen
Ecke.

(Detlev von Larcher [SPD]: Er will doch eine
Sonderabgabe fiir Raucher haben!)

Aber sie werden auch von der SPD tatkraftig unter-
stutzt. Das gibt es auch in der F.D.P.; das weiB} ich
auch.

Meine Damen und Herren, dieses Mi3brauchsbe-
kdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz ist sicher-
lichin weiten Teilen unvermeidbar. Nur, es steht einer
Vereinfachung des Steuerrechts entgegen und ist nur
mit Zéhneknirschen in den Teilen, die Komplizierun-
gen bedeuten, hinnehmbar. Wir miissen uns — dies ist
ein ernster Appell an alle, die sich mit der Sacharbeit
in diesem Bereich befassen miissen — nach den
Anhérungen im Herbst und im Frithjahr zum Thema
Steuervereinfachung wirklich dazu entschlieffen, mit
radikalen Schnitten, die nattirlich auch nicht unpro-
blematisch sind — wer mit der Materie beschéftigt ist,
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weil dies —, einzugreifen. Die Finanzverwaltung, die
Biirger und die Unternehmen sind nicht mehr in der
Lage, weitere Komplizierungen hinzunehmen.

Dies ist mein ernster Appell und meine Mahnung
am Ende meiner Rede. Es wird ein vordringliches Ziel
fir uns alle sein, uns diesem Ziel zu widmen.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege von Lar-
cher, es war wirklich nicht der Wirtschaftsminister. Ich
darf daran erinnern, daB es im Ottomanischen Reich
einen Sultan gab, der zu einer Zeit, als das Rauchen
dort verboten war, nachts durch die StraBen ging und
Raucher an Ort und Stelle durch Scharfrichter képfen
lieB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel raucht der
Préasident?)

Herr Kollege Hauser, Sie haben das Wort.

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Kollege Po8 hat von Kraft und
Willen gesprochen und dabei das DIW zitiert. Ich muB3
ehrlich sagen: Meine Kollegen und ich haben wirklich
sehr viel Kraft und Willen aufbringen miissen, um
diesen beiden Reden, von Ihnen und von Frau Kolle-
gin Matthdus-Maier, anzuhoren, in denen alles wie-
der aufgezahlt worden ist, was schon seit Ewigkeiten
von Ihnen aufgezahlt wird, obwohl Sie selbst wissen,
daB viele Dinge nicht funktionieren, die Sie machen
wollen, und obwohl man in aller Deutlichkeit aus Ihrer
eigenen Fraktion immer wieder hort: Um Gottes
willen, das kann doch nicht ernsthaft alles sein, was
wir zu bieten haben.

Lieber Herr Kollege Po8, Sie sollten das wirklich
etwas ernsthafter betreiben und einmal versuchen,
sich mit uns auseinanderzusetzen, und das, was wir
hier anbieten, dann entsprechend kritisch wiirdigen.
Sie werden sehen, wir werden dann gemeinsam zu
einer verninftigen Entscheidung kommen.

(Joachim PoB [SPD]: Sie gehen ja nicht dar-
uber hinaus!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Deutsch-
land befindet sich im dritten Jahr nach der Wiederver-
einigung an einem Wendepunkt, an dem wichtige
Weichenstellungen fiir die kiinftige Entwicklung
unseres Landes getroffen werden miissen. Im Gegen-
satz zur SPD, die nach wie vor nur ihre vermeintlichen
Patentrezepte aus der berithmten Mottenkiste holt,
hat die Bundesregierung rasch reagiert.

(Lachen bei der SPD)
Mit dem Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumspro-
gramm und dem Bericht zur Zukunftssicherung des
Standorts Deutschland wurden die Grundlagen fir ein

entschlossenes Handeln in der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik gelegt.

(Detlev von Larcher {SPD]: Seit drei Jahren
hore ich das schon!)

— Verehrter Herr Kollege Larcher, wenn Sie einmal
zuhéren wirden, dann wiirden Sie mir sehr wohl

zustimmen. Hoéren Sie doch erst einmal zu, und dann
koénnen wir weiter dariiber reden.

Die SPD will einfach nicht wahrhaben, daB sich die
deutschen Unternehmen einem immer starker wer-
denden internationalen Wettbewerbsdruck ausge-
setzt sehen, auf den wir mit einer Verbesserung der
wirtschaftlichen und finanzpolitischen Rahmenbedin-
gungenreagieren missen. Statt dessen schiirt die SPD
weiterhin die Neiddiskussion — wir haben das heute
wieder ausfithrlich gehort —, obwohl sie ebensosehr
weiB, daB es keine Verteilungsspielrdume mehr
gibt.

Die finanz- und haushaltspolitische Ausgangslage
ist in der Tat sehr ernst. Ich gebe Thnen zu: Da gibt es
nichts zu beschénigen. Wir werden mit der Steuer-
quote 1993 zwar noch nicht den historischen Héchst-
stand von 1977 erreichen — damals hatten wir 25 % —,
werden aber mit 24 % schon sehr nahe herankom-
men.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Hauser, der
Kollege PoB wiirde gern eine Zwischenfrage stellen.

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Bitte sehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: PoB ist nachdenk-
lich geworden!)

Joachim PoB (SPD): Herr Kollege Hauser, sind Sie
wirklich der Auffassung, daB mit der Teilnahme an
einem allgemeinen Steuersenkungswettlauf, der im
librigen international inzwischen eingestellt wurde,
die Wettbewerbsfahigkeit der Bundesrepublik
Deutschland wesentlich gestirkt werden kann und
daf das der zentrale Punkt bei der Standortdiskussion
ist?

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Herr Kollege PoB, wir haben uns schon sehr oft tiber
dieses Thema unterhalten. Die Steuern sind sicherlich
nicht der einzige Faktor, aber Steuern sind ein maf-
geblicher und vor allem ein psychologischer Faktor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Viele Unternehmensentscheidungen werden nach
dem Steuersatz getroffen. Wenn ich von vornherein
einen Steuersatz habe, der wesentlich héher liegt als
in den anderen Ldndern, dann ist die Entscheidung,
wenn ich sonst gleiche Bedingungen habe, schon
getroffen. Die Amerikaner kénnen den Wettbewerb,
den Sie erwahnen, leicht beenden; denn sie liegen
jetzt bei 35%, und wir liegen mit unseren Steuersat-
zen noch wesentlich héher.

Vizeprasident Hans Klein: Der Kollege von Larcher
wiirde auch gern fragen.

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Bitte sehr.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Kollege Hauser, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dafl ich von einem
Unternehmer aus einem bekannten Unternehmen
gesagt bekommen habe, daB das, was Sie gerade
gesagt haben, ein Marchen sei, dafl eine Standortent-
scheidung, die ein Unternehmer trifft, von vielen,
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vielen Komponenten abhangig sei und daB die Steuer
dabei die unwichtigste sei?

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Verehrter Herr Kollege von Larcher, dann sollten Sie
demIhnen bekannten Unternehmer einmal die Unter-
suchungen von verschiedenen Instituten, so die
Untersuchungen des DIHT, auf den Tisch legen, in
denen eindeutig der Steuersatz als ein wesentliches
Entscheidungskriterium fiir die Standortentschei-
dung genannt wird. Ich glaube, es ist miiBig, dariber
zu diskutieren. Man kann die Fakten nicht einfach
durch solche Behauptungen vom Tisch wischen. Des-
wegen sollten wir dafiir sorgen, dall unsere Steuer-
sdtze niedriger werden. Das ist die beste Investitions-
politik, die wir betreiben konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bis 1995 werden wir auf Grund der unumgangli-
chen Wiedereinfihrung des Solidaritatszuschlages
und der Mineral6lsteuererhohung im Zusammenhang
mit der Bahnreform sowie der Mehreinnahmen aus
dem MiBbrauchsbekdmpfungs- und Steuerbereini-
gungsgesetz mit 25 % den SPD-Rekord leider wieder
erreichen. Das ist allerdings in einer einmaligen
historischen Situation geschehen, in der wir zum
Aufbau der neuen Bundesldnder einen éffentlichen
Nettotransfer von jahrlich Gber 130 Milliarden DM
leisten. Gleichzeitig steigt natirlich auch unsere
Abgabenquote auf den hohen Wert von 44 %. Auch
das gilt es in der Zukunft wieder entsprechend abzu-
bauen. Diese Summen kennzeichnen die enormen
Belastungen, die alle Blirger und die Wirtschaft fir
den Aufbau der neuen Bundesldnder erbringen.

Meine Damen und Herren, dies alles war und ist
moglich, weil die Koalition in den achtziger Jahren
nach dem finanzpolitischen Desaster der SPD-gefiihr-
ten Bundesregierung eine konsequente Haushalts-
konsolidierung und eine Steuersenkungspolitik be-
trieben hat, mit der die Staatsquote in Hohe von 50 %
im Jahre 1982 auf 45 % im Jahre 1989 gesenkt werden
konnte. Ich glaube, man kann mit Fug und Recht
sagen, daB wir die Einheit in finanzpolitischer Hinsicht
hervorragend vorbereitet haben. Es ist nicht auszu-
denken, in welchem finanzpolitischen Chaos wir uns
befunden hétten, wenn die SPD die Regierungsver-
antwortung zum Zeitpunkt der Einigung gehabt
hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Koali-
tion hat unter Federfiihrung des Bundesfinanzmini-
sters nach der Einigung im Hinblick auf den normalen
Mehrbedarf an finanziellen Ressourcen den Bundes-
haushalt bis 1994 um fast 70 Milliarden DM entlastet.
Seit der Steuerreform 1990 wurden Steuervergiinsti-
gungen und steuerliche Sonderregelungen, die vor
allem Hoherverdienenden zugute kamen, in Hoéhe
von 38 Milliarden DM abgebaut. Das wird oft iberse-
hen, weil natiirlich sehr haufig der Abbau von Steu-
ervergunstigungen als Gegenleistung fir andere
MafBnahmen herhalten muBite. Deswegen wird so
etwas einfach nicht richtig zur Kenntnis genommen;
aber es waren in den Jahren seit 1990 38 Milliarden
DM. Diese Leistung ist einmalig in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland.

Ich mache den gleichen Fehler wie viele andere:
Wir reden von der deutschen Einheit immer nur unter
finanziellen Aspekten. Die Wiedervereinigung
Deutschlands in Frieden und Freiheit ist ein histori-
sches Geschenk. Wir von der CDU/CSU haben im
Gegensatz zur SPD die Hoffnung auf eine Wiederver-
einigung nie aufgegeben. Die Geschichte hat uns
recht gegeben.

Ich weilB nicht, wie es Ihnen geht, aber ich muB es
einfach loswerden: Ich finde, es ist ein vollkommen
neues Urlaubsgefiithl, wenn man irgendwo in der
weiten Welt unterwegs ist und plétzlich sdchsische
oder thiiringische Téne hort. Es ist eine Freude, dal
man die Landsleute aus den neuen Bundeslandern
mittlerweile auch im Urlaub tiberall treffen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Einigung hat aber nicht nur die Reisefreiheit fir
unsere Landsleute aus dem ehemaligen Unrechtsstaat
DDR gebracht; sie hat dort die jahrzehntelange kom-
munistische Kommandowirtschaft abgeschafft und
unsere bewdhrte Soziale Marktwirtschaft einge-
fihrt.

(Dr. Barbara Holl [PDS/Linke Liste]: Sehr
bewahrt!)

Das fuhrt zu schmerzlichen Strukturveranderungen,
istaber langfristig die einzige Basis flir Wohlstand und
Wachstum.

In den neuen Bundeslindern machen trotz aller
Unkenrufe der SPD Wiederaufbau und Modernisie-
rung unter dem EinfluB der hohen Forderleistungen
aus dem Westen in weiten Bereichen spurbare Fort-
schritte. Ich kann dem Chef der Deutschen Bank,
Herrn Kopper, nur beipflichten, wenn er feststellt, daB
die Lage in der ehemaligen DDR besser ist als oft
dargestellt.

Die gesamtwirtschaftliche Produktion in den neuen
Bundesldandern ist im vergangenen Jahr um 7%
gewachsen. Die wirtschaftliche Situation ist in einzel-
nen Bereichen allerdings weiterhin sehr unterschied-
lich. Deshalb miissen wir noch stérker Prioritaten fir
Investitionen setzen.

Im vergangenen Jahr wurden gesamtwirtschaftlich
bereits ca. 109 Milliarden DM investiert. Erfreulich ist
die Steigerung auf 130 Milliarden DM in diesem Jahr.
Dennoch missen wir noch etwas Geduld mit dem
Aufschwung haben. Aber Geduld ist offenbar eine
Eigenschaft, die nicht zu den herausragenden Eigen-
schaften von uns Deutschen gehort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Finanzpolitik steht ganz im Zeichen von Haushalts-
konsolidierung und Stirkung der Wachstumsgrund-
lagen. Deutliche Beschrankungen offentlicher Ausga-
ben, auch strukturelle Veranderungen im Haushalt,
miissen noch starkeres Gewicht erlangen.

Die Koalition hat unter Federfiihrung des Bundesfi-
nanzministers auch im Jahre 1993 wichtige Ausga-
bensenkungen in die Wege geleitet, die von wachs-
tumsbelebenden MaBnahmen begleitet wurden. Ich
nenne hier nur die Ausgabensenkungen im Rahmen
des Foderalen Konsolidierungsprogramms in Hohe
von 10 Milliarden DM — das ist auch schon wieder in
Vergessenheit geraten — sowie das in dieser Woche
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zu beratende Spar-, Konsolidierungs- und Wachs-
tumsprogramm, das eine vorwiegend ausgabensei-
tige Entlastung allein des Bundeshaushalts um rund
21 Milliarden DM im Jahre 1994 vorsieht, die ab 1996
auf fast 29 Milliarden DM ansteigt.

Aus der Sicht des Finanzpolitikers ist es besonders
erfreulich, daB diesmal der Schwerpunkt auf der
Ausgabenseite liegt und somit der durchschnittliche
Ausgabenanstieg 1994 bis 1997 wie in den 80er
Jahren auf knapp 2,5 % begrenzt werden kann. Damit
kann das Defizit des Bundes bis 1997 auf unter
40 Milliarden DM zuriickgefiihrt werden. Das sind
deutliche vertrauensbildende Signale fir den Kapital-
markt und die Zinsentwicklung. Wir haben es an
Hand der MaBnahmen der Bundesbank auch ganz
deutlich zu spuren bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Finanz- und Haushaltspolitik hat mit diesen
Entscheidungen ihre Handlungsfdahigkeit — Herr PoB8,
das muf} ich ausdriicklich unterstreichen — unter
Beweis gestellt, was nicht zuletzt im Hinblick auf die
Umsetzung des Maastricht-Vertrags von entscheiden-
der Bedeutung ist.

(Joachim Pof {SPD]: Sie wissen, daf} wir die
Kriterien zur Zeit nicht erfiillen!)

— Das ist vollkommen richtig. Das mufite fiir Sie
eigentlich AnlaB genug sein, zu der Uberzeugung zu
gelangen, daB wir hier erheblich mehr sparen mussen,
als Sie das vorhaben oder iberhaupt vorschlagen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie wissen, daBl wir die Kriterien zur Zeit nicht
erfillen; deswegen miissen wir alle Anstrengungen
unternehmen, um dieses Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof8

[SPD]: Ihre Mafinahmen fithren zur Destabi-

lisierung und zum Verfehlen von Maas-
tricht!)

— Sehen Sie, wir verfolgen dabei keine Strategie des
Kaputtsparens, wie sie von der SPD jetzt schon wieder
propagiert wird. Dieser Ansatz war bereits in den
achtziger Jahren falsch.

Andere aus Ihrer Partei meinen dagegen, wir wir-
den zu wenig sparen. Das ist auch wieder ein Aus-
druck dessen, was die SPD hier offensichtlich kenn-
zeichnet: Sie findet kein Konzept fur die Finanz- und
Haushaltspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von
Larcher [SPD]: Aber ihr habt doch kein Kon-
zept!)

Wir haben uns fiir den richtigen Weg entschieden:
Die sozial ausgewogenen Einsparungen werden mit
Mafnahmen zur Starkung von Wachstum und
Beschaftigung verbunden. Ich méchte hier nur auf die
Verdoppelung des KiW-Wohnungsbauprogramms
von 30 auf 60 Milliarden DM Investitionsvolumen und
die Starkung wachstumsférdernder Investitionen im
Bundeshaushalt sowie insbesondere auf das ab 1994
wirksam werdende Standortsicherungsgesetz verwei-
sen, mit denen die ertragsabhédngigen Steuern spir-
bar gesenkt worden sind.

Mit dem Standortsicherungsgesetz werden die
steuerlichen Rahmenbedingungen fir die Unterneh-
men nachhaltig verbessert, denn erstmals in der
Nachkriegszeit liegen die Steuersatze fur die Kérper-
schaftsteuer und die Einkommensteuer bei gewerbli-
chen Einnahmen deutlich unter 50 %.

(Detlev von Larcher {SPD]: Da mu8} ja der
Boom kommen!)

— Herr Larcher, wenn Sie die Bérsenmeldungen
ansehen, stellen Sie fest, dafl die Gewinnerwartungen
fir die Unternehmen von allen Analysten nach oben
korrigiert wurden. Das ist eine Auswirkung des Stand-
ortsicherungsgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Borsenkurse sind deshalb auch angestiegen,
und die Borsenkurse — das wissen Sie — bringen
Kapital in unser Land, und das ist das Kapital, das wir
dringendst brauchen. Deswegen war es eine gute
MafBnahme.

(Detlev von Larcher [SPD]: Es soll nur inve-
stiert werden; dann reden wir weiter!)

Leider haben wir uns wegen des Widerstandes der
SPD-gefiihrten Bundesldander noch nicht mit unseren
Pldnen zur Senkung oder Abschaffung der ertragsun-
abhangigen Steuern durchsetzen kénnen. Der Wider-
stand der SPD-gefiihrten Lander ist mir véllig unver-
standlich. Sie wollen die verscharfte internationale
Wettbewerbssituation unserer Unternehmen einfach
nicht sehen. Was sie dabei in Kauf nehmen, ist der
Verlust von Arbeitspldtzen. Das nehmen Sie auch
nicht zur Kenntnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Belastungsniveau im Wirtschaftsstandort
Deutschland ist im internationalen Vergleich dennoch
zu hoch; wir haben das diskutiert. Zur Zeit ist das nicht
vermeidbar, weil die Steuerpolitik auch einen Beitrag
zur Konsolidierung im Rahmen unserer Programme
leisten mu8.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, unge-
rechtfertigte Gestaltungen und MifBbrauche im Steu-
ersystem zu bekdmpfen sowie die Steuervereinfa-
chung weiter voranzubringen. Diesen Zielen dient der
Entwurf des MiBbrauchsbekdmpfungs- und Steuerbe-
reinigungsgesetzes, das als steuerlicher Teil des
SKWP in den nédchsten Wochen beschlossen werden
soll.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Hauser, der
Kollege Gattermann machte Sie gern etwas fragen.

Hans H. Gattermann (F.D.P.): Herr Kollege Hauser,
wiirden Sie mich dabei unterstitzen, im Zuge der
Verkiirzung von Gesetzestexten bereits in der Uber-
schrift das Wort ,Miflbrauchsbekdampfung* zu strei-
chen, weil es namlich iiberhaupt keinen steuerlichen
MiBbrauch gibt, der durch ein Gesetz bekampft wer-
den mufite?

Nach unserer Abgabenordnung ist ein Miibrauch
steuerlich irrelevant. Wenn der Gesetzgeber in Funk-
tion treten muB, um legale Steuergestaltungen zu
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verhindern, dann hat das mit MiBbrauchsbekdampfung
nichts zu tun.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Mit diesem moralischen Verdikt werden z. B. hier in
diesem Gesetz die gesamten deutschen Banken dis-
kriminiert, als wiirden sie MiBbrauch betreiben, wéah-
rend sie in Wahrheit legale steuerliche Gestaltung
betreiben.

Wiirden Sie mich unterstiitzen, den Titel zu verdan-
dern?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Detlev von Larcher [SPD]: Ich wollte auch

einmal einen Titel verdndern! Das ging aber
nicht!)

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Herr Kollege Gattermann, von der Sache her kann ich
IThnen durchaus in einigen Punkten recht geben.
Steuerliche Gestaltungen sind, solange sie sich an das
Gesetz halten, absolut legal. Beispiel: Der Ehegatten-
arbeitsvertrag ist eine steuerliche Gestaltung, die
absolut legal ist. Wenn diese Gestaltung aber nur als
Vorwand dient, ein Vertrag also nur auf dem Papier
existiert und tatsdchlich nicht durchgefiihrt wird, dann
ist das ein MiBbrauch, der von der Verwaltung zu
verfolgen ist. Dafiir brauchen wir aber kein Gesetz;
denn im Gesetz steht ausdriicklich drin, daB so ein
Vertrag zuldssig ist. Nur, die mifibrduchliche Aus-
iibungsweise dieses Vertrages muB natirlich be-
kdampft werden.

Ansonsten muB ich Ihnen ehrlich sagen, daB ich
jederzeit dafiir bin, daB man den Titel eines Gesetzes
moéglichst einfach, verstdandlich und griffig formuliert
und es nicht zu Mammutsatzbildungen kommt. Dann
aber, Herr Kollege Gattermann, wiirden wir natiirlich
wieder im FinanzausschuB eine groBe Diskussion mit
den Kollegen der SPD fiihren, die uns nétigen wiirden,
auf jeden Fall den Ausdruck ,MiBbrauch” in dieses
Gesetz aufzunehmen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Woher wissen Sie
das?)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Hauser,
gestatten Sie noch eine Bemerkung: Auch Sprachre-
gelungszwischenrufe von der Regierungsbank aus
sind nicht illegal, aber uniiblich in diesem Haus.

(Heiterkeit — Hans H. Gattermann [F.D.P.]:

Zumal sie den Redner beeinflussen! —

Eduard Oswald [CDU/CSU]: Aber das ist
kein MiBbrauch der Geschéftsordnung!)

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte
jetzt nicht auf alle Einzelheiten dieses neuen Gesetzes
eingehen. Das Thema der Arbeitnehmersparzulage
ist schon angesprochen worden. Die Arbeitnehmer-
sparzulage wollen wir fiir die alten Bundeslander
streichen. In den neuen Bundesldndern soll sie wei-
terhin erhalten bleiben, weil es nach wie vor groBie
Unterschiede zwischen der Vermégensbildung im
Westen und im Osten gibt.

Es wird nun sehr viel gegen die Streichung der
Arbeitnehmersparzulage polemisiert. Meine Damen

und Herren, sie betragt 7,80 DM im Monat. Sie wird
bar ausgezahlt. Aus meiner Erfahrung heraus habeich
noch niemanden erlebt, der die Sparzulage zum
Sparen verwendet, sondern das geht in der Regel in
den Konsum. Es steht auf dem Gehaltszettel und wird
mit dem Gehalt ausgezahlt.

(Hans H. Gattermann [F.D.P.]: Einmal im
Jahr auszahlen!)

Das ist eigentlich nicht der entscheidende Punkt
dabei. Die 7,80 DM sind mit Sicherheit nicht die
entscheidende Anregung dabei.

Ich personlich wiirde es allerdings begriiBen, wenn
diese Zulage beispielsweise als Initiative fiir solche
Personen erhalten bliebe, die erstmals sparen; insbe-
sondere fiir solche, die erstmals in einen Beruf eintre-
ten. Fiir diesen Personenkreis kénnte sie ein Anreiz
sein, das Sparen zu beginnen und nicht alles, was man
als Gehalt oder Lohn bekommt, zu konsumieren.

Wir haben als weitere wichtige MaBnahme in dem
Gesetz die Verschirfung der Hinzurechnungsbe-
steuerung nach dem AuBensteuergesetz, insbeson-
dere bei Verlagerung von Konzernfinanzdienstlei-
stungen in das Ausland. Aber auch hier miissen wir
aufpassen, daB wir das mabBvoll regeln, um nicht
Wettbewerbsverzerrungen gegeniiber anderen Lan-
dern herbeizufiihren.

Die Einschrankung von Gestaltungen durch
Finanzinnovationen ist ein wichtiger Bereich, ebenso
die Findimmung bestimmter Steuersparmodelle bei
AnteilsverduBerungen und -umwandlungen sowie
die zeitnahe Besteuerung der sogenannten Spezial-
fonds. Auch hier missen wir natiirlich aufpassen, dafi
unsere Gestaltungen, die wir hier formuliert haben,
nicht dazu fithren, daB es Steuermindereinnahmen
gibt, sondern daB wir auch das erreichen, was wir hier
haben wollen.

Die Begrenzung der Pauschalbesteuerung von
Fahrtkostenzuschiissen auf zuséatzliche Arbeitgeber-
leistungen ist ebenfalls eine sehr sinnvolle MaB-
nahme. Hier wird tatsdchlich nur das zusétzlich
gezahlte Gehalt fiir die Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstelle zugrunde gelegt. Es ist nicht mehr
die Gehaltsumwandlung moglich, die bisher gang
und gébe ist.

Die MaBnahmen zur Bekdmpfung von MiBbrauch
und Gestaltungsmoéglichkeiten fithren — isoliert
betrachtet, ohne die Ausdehnung des Schuldzinsen-
abzugs — zu fast 3,5 Milliarden DM Entlastungen fur
Bund, Lander und Gemeinden. Diese Summe ist eine
realistische GroBenordnung.

Die Vorstellung z. B. von der OTV, man kénne iiber
die steuerliche MiBbrauchsbekdmpfung weitere zig
Milliarden DM einfahren und damit auf Ausgaben-
kurzungen verzichten, ist vollig unrealistisch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Selbst der Bund der Steuerzahler, der die Regierung ja
immer wieder ganz kréftig kritisiert, hat in der Sep-
tember-Ausgabe seiner Publikation festgestellt, daB3
eine Verscharfung der Betriebspriifung nichts bringt.
Das stand unter dem Stichwort ,Milchmé&dchenrech-
nung”. Ich will es jetzt nicht so ausdriicken; die
Kollegin ist schon gegangen.
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Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach)

Meine Damen und Herren, wesentlich dabei ist
auch immer, daB die Mehreinnahmen durch die
Betriebspriifung ganz genau untersucht werden mis-
sen. Das sind ja nicht alles Mehreinnahmen, sondern
sehr haufig sind es Gewinnverlagerungen. Auch das
sollte man sich einmal genau anschauen und hier
nicht immer von zig Milliarden DM zusétzlichen
Einnahmemadglichkeiten sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe es schon erwéahnt: Eine unserer wesentli-
chen zukiinftigen Aufgaben ist die Fortfithrung der
Reform der Unternehmensbesteuerung in Verbin-
dung mit einer Gemeindefinanzreform. Denn wenn
wir die Gewerbesteuer abschaffen wollen, miissen wir
natirlich den Gemeinden entsprechende Einnahmen
verschaffen, entsprechende Anteile an der Einkom-
mensteuer geben oder in anderer Form eine Gestal-
tung machen. Ich denke, das ist die wichtigste Auf-
gabe, die wir haben.

Ich meine auch, daB die Finanz- und Haushaltspoli-
tik im nachsten Jahr eines der zentralen Themen des
Wahlkampfes werden wird. Wir werden das den
Birgern entsprechend erklédren kénnen, und der Biir-
ger hat mehr Verstdndnis, als hier immer wieder zum
Ausdruck gebracht wird. Ich denke, da3 die Opposi-
tion auf diesem Feld ebenso wie auf vielen anderen
Feldern weder handlungs- noch regierungsfahig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! DaB
der Posten , Arbeit und Soziales" der gré8te Posten im
Haushalt ist, das ist gut so, und das muB auch so sein.
Die Verfassung erlegt uns das schon auf. Darum,
meine Herren von der Regierungskoalition, brauchen
Sie sich darauf auch nicht allzuviel zugute zu halten.
Der Streit gehtja auch nicht hierum. Das ist doch unter
uns allen unstrittig. Der Streit geht darum, ob Sie dem
Sozialstaatsgebot im iibrigen Teil Ihres Haushaltsent-
wurfs treu geblieben sind. Ich verstehe gar nicht,
warum Sie so pikiert reagieren, wenn man diese Frage
stellt. Das muB zumindest die Opposition tun, wenn
Sie es nicht tun.

Herr Kollege Hauser, wenn Sie da gleich wieder die
beriihmte Neiddebatte anfiihren: Das ist nun wahrlich
auch ein ganz alter Hut und zeigt, daB Sie in dieser
Debatte die Interessen der Besitzenden und Privile-
gierten vertreten. Das ist natiulich Thr gutes Recht.
Aber Sie sollten nicht so tun, als seien das die
Interessen aller. Das mochte ich mir ausgebeten
haben.

Zum SchluB der Debatte méchte ich Thnen wenig-
stens noch einen Gesichtspunkt zur Beurteilung die-
ser Frage anbieten, der meines Erachtens in diesem
Hause ebenfalls unstrittig sein miite. Unsere Gesell-
schaft ist krank an Entsolidarisierung. Wenn die
Biirgermeisterin, in deren Dorf ein Asylantenheim
abgebrannt worden ist, hamisch lachend sagt: ,Da
waren wir ein Problem los”, dann ist das Entsolidari-
sierung. Und wenn der Prasident des Bundesverban-

des der Deutschen Industrie sagt, Kindigungsrechte
seien Luxus, dann ist das, wie ich finde, Entsolidari-
sierung. Und wenn der neue Président der Landeszen-
tralbank des Freistaates Sachsen am Anfang seiner
Tatigkeit in einer Rede sagt, eine gehérige Portion
Ungleichheit sei in Umbruchzeiten Normalitdt, das
dirfe man nicht so verkniffen sehen, der Tichtige
setzte sich ja schlieBlich durch, dann ist das, wie ich
finde, Entsolidarisierung.

(Widerspruch bei der F.D.P.)

Nun muBl man doch Ihren Haushaltsentwurf daran
messen, was Sie dieser allgemeinen Entsolidarisie-
rung entgegenzusetzen haben. Ich denke, das miissen
Sie selbst mit tun. Und was setzen Sie dieser Entsoli-
darisierung entgegen? Ein Programm der Standortsi-
cherung durch Sozialabbau. Damit leisten Sie doch
der Verherrlichung des wirtschaftlichen Faustrechts
Unterstiitzung.

Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Dr. Ullmann?

Dr. Wolfgang Ulmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und haben Sie sich schon einmal gefragt,
meine Herren, ob Sie damit nicht etwa dem Gewalt-
und Kriminalitatssyndrom — ich unterstelle natiirlich:
ohne das zu wollen — Vorschub leisten? Ich kann
Ihnen jetzt schon prophezeien, daB Sie dem dann nicht
werden abhelfen kénnen, wenn Sie nach lauter Straf-
verscharfungen und technischen UberwachungsmaB-
nahmen rufen.

Aber Sie wollten eine Frage stellen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Gallus, bitte
sehr.

Georg Gallus (F.D.P.): Herr Kollege Ullmann, glau-
ben Sie nicht, daB in einer Gesellschaft die jeweilige
Leistung zu einem bestimmten Teil auch auf der
Ungleichheit beruht, weil nicht alle Menschen gleich
geschaffen sind? Das heiBt nicht, daB nicht aus Soli-
daritat denen geholfen wird, denen geholfen werden
mul.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Damit erkennen Sie doch meine Fragestellung
an.

(Georg Gallus [F.D.P.]: Nein! Sie haben es

vollig anders dargelegt! Die Tatsache, daB

Sie glauben, daB alles gleich sein misse, ist

vollig ausgeschlossen!)

— Ich weiB gar nicht, wo ich das gesagt hétte. Es ist
nicht alles gleich. Aber Sie wissen doch, daB es in
unserer Verfassung ein Gleichheitsgebot gibt. Das ist
doch unstrittig.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Vor dem

Gesetz!)

Das muB sich doch auch in unserer Sozialpolitik
auswirken. Das sehe ich so.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Vor dem
Schopfer ist jeder gleich, aber nicht jeder
schaut gleich aus!)
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Dr. Wolfgang Ullmann

Was, meine Damen und Herren, angesichts dieser
Entsolidarisierung gefordert ist, ist eine Prioritat der
Sozialpolitik. Ich weil nicht, wieso in der Bundesre-
publik Deutschland dafiir nicht ein Konsens sollte
gefunden werden koénnen. Hier muf doch etwas
geschehen angesichts der Tatsache, dafl unsere Wirt-
schaft mehr und mehr dazu iibergeht, den Markt mit
Miill zu liberschwemmen, mit Waren, die Miill sind
und nicht mehr wirklich vorhandene Bediirfnisse,
sondern nur durch Werbung simulierte Bediirfnisse
befriedigen. Wenn sich dann Mitglieder der Regie-
rung oder der Herr Bundeskanzler selbst hinstellen
und sagen: Wir missen umdenken, und wir miissen
uns vom Anspruchsdenken abwenden, so kommt mir
das irgendwie zynisch vor. Der Hungstreik der Kum-
pel in Bischofferode — ob sie sachlich recht haben
oder nicht, ist eine andere Frage — ist doch jedenfalls
kein Anspruchsdenken.

Wenn Sie mir dies noch gestatten, Herr Prasident:
Ich bin der Meinung, Sozialpolitik kann heute nicht
Umverteilung durch Entsolidarisierung, sondern nur
Umverteilung durch Selbstbeteiligung am Verteilen
heiBen. Nicht Einschrankung, sondern Erweiterung
der Tariffreiheit mufl die Losung sein, so wie es
Marianne Birthler mit ihren Lehrern in Brandenburg
praktiziert hat. Das war bejahte und aktive, nicht tiber
den Geldbeutel und die Lohntiite erzwungene Selbst-
beteiligung. Ich weiB nicht, ob das nicht ein viel
wirksameres Mittel zum Wirtschaftsaufschwung ware
als Ihre Form der Umverteilung durch Sozialabbau.
Ich teile voll die Meinung, daB die Steuern bei weitem
nicht das Entscheidende sind. In einem Wirtschaftsge-
biet, in dem es so aussieht wie in den Ostlandern,
wiirde ich als Unternehmer nicht investieren. Da
braucht es ganz andere Motive.

(Bartholomdaus Kalb [CDU/CSUJ: Das ist aber
kein gutes Zeugnis fir Ihre Heimat!)

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Ulrich Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Etatentwurf fir 1994 verfangt sich die derzeitige
Bundesregierung noch tiefer als zuvor in den Fallstrik-
ken ihrer eigenen politischen Fehler der Vergangen-
heit. Es ist in diesem Etat erst recht nicht Abhilfe fiir
die =zukiinftigen gewaltigen o©6konomischen und
finanzpolitischen Strukturprobleme des wiederverei-
nigten Deutschlands abzusehen. Die Verschuldungs-
orgie wird weiter betrieben. Gesamtstaatlich, ein-
schlieBlich Schattenhaushalte, belaufen sich die
Staatsschulden 1994 auf ca. 1600 Milliarden DM.
1997 werden es laut mittelfristiger Finanzplanung
sogar mehr als 2 000 Milliarden DM Staatsschulden
sein. Die Staatsverschuldung erreicht ein Ausmabp, das
womoglich — das ist, denke ich, eine der grofien
Gefahren in der Zukunft — nur noch durch Inflation
wieder in den Griff zu bekommen ist. Was das

bedeutet, weil} die Bevolkerung dieses Landes aus der
Geschichte nur allzugut.

(Bartholomaus Kalb [CDU/CSU]: Ich be-
zweifle, daB Sie die Geschichte so gut ken-
nen!)

DalB damit nach den Kriterien der Maastrichter Ver-
trage auch die europdische Einigung gefahrdet wer-
den kann, kommt noch hinzu.

Im Etat ist kein Ansatz zur Behebung der struktu-
rellen Ursachen der derzeitigen Wirtschaftskrise zu
finden. Im Gegenteil, besonders zukunftsrelevante
Etats, z. B. der Etat des BMFT, Forschung und Tech-
nologie, stagnieren nominal, sinken real. Ebenso der
Haushalt des Bundesministeriums fir Bildung und
Wissenschaft. Diese Bundesregierung laft die Hoch-
schulen, einen der Motoren einer offenen, zukunfts-
orientierten, aus der Stagnation fithrenden Politik,
buchstéblich verkommen.

Die plan- und konzeptionslose Politik der Bundes-
regierung bei der wirtschaftlichen Wiedervereini-
gung, ihr alleiniges Setzen auf die Selbstheilungs-
krafte des Marktes hat nicht nur eine Industriewiiste
im Osten geschaffen. Sie hat nicht nur Millionen
Menschen im Osten, vor allem vordem erwerbstdtige
Frauen, in die Massenarbeitslosigkeit und in Resigna-
tion und Verzweiflung getrieben. Die Fehler dieser
Bundesregierung machen auch auf unabsehbare
Dauer einen Finanztransfer von etwa 5 % des Brutto-
sozialprodukts von West nach Ost notwendig. Das
ubrigens vor allem — das kommt als Problem noch
hinzu — fiir konsumtive und nur in geringem Umfang
dagegen fir investive Zwecke.

Das Geld dafiir und fir eine beispiellose Autowahn-
orgie — ebenfalls vor allen Dingen im Osten — holt
sich diese Bundesregierung nicht etwa aus den — trotz
Krise und Massenarbeitslosigkeit — weiterhin auBer-
ordentlich gut gefiillten Kassen der Wirtschaft, son-
dern bei den Armen und Armsten dieser Gesell-
schaft.

Der Etat des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung wéchst zwar minimal. Er wachst aber
bei weitem nicht so, wie es durch die Explosion der
Massenarbeitslosigkeit — es fehlen namlich in diesem
Land inzwischen 7 Millionen Arbeitspldtze — notwen-
dig geworden ist.

Trotz des ersatzlosen Wegfalls des traditionellen
Feindes im Osten: Der Riistungsetat ist gegeniiber der
Zeit des Kalten Krieges noch nicht einmal um 10 %
abgesenkt worden. Die fast ungeschmalerte Aufrecht-
erhaltung der Hochriistung aus der Zeit der System-
konfrontation

(Zuruf des Abg. Georg Gallus [F.D.P.})

—das gebe ich Ihnen ja zu — ist eine bemerkenswerte
Leistung des politischen Managements dieser Bun-
desregierung

(Erneuter Zuruf des Abg. Georg Gallus
[E.D.P.])

— Herr Gallus, horen Sie mal lieber zu! —, allerdings
zu Lasten einer wirklichen Friedenspolitik und zu
Lasten der Bevolkerung und gerade auch der sozial
Schwachen.
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Dr. Ulrich Briefs

Wie es mit dem wirklichen politischen Willen dieser
Bundesregierung und dieser Koalition aussieht, zeigt
das reale weitere Absenken des Etats des Bundesmi-
nisteriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit zu
Lasten der Armsten, vor allem im Siiden dieser Erde —
und das Ganze nach den monatelangen vollmundigen
Bekundungen im Zusammenhang mit der faktischen
Beseitigung des Asylrechts, an den wirtschaftlichen
Ursachen der internationalen Fluchtbewegung anset-
zen zu wollen.

(Weiterer Zuruf des Abg. Georg Gallus
[F.D.P.])

Statt endlich — Herr Gallus, da sollten Sie mal
ansetzen! — den Umbau des Steuersystems auf oko-
logisch giinstige Steuerwirkungen in Angriff zu neh-
men, werden weiter — und noch mehr — Steuerge-
schenke und Finanzhilfen an die nach wie vor uber-
liquide Privatwirtschaft gegeben, damit diese wie
bisher ohne okologische Kontrollen und Auflagen
expandieren kann. Zur gleichen Zeit erleidet das
Paradebeispiel der Umweltpolitik dieser Bundesre-
gierung, das duale System der Miillbeseitigung, klag-
lich Schiffbruch.

Nein, diese Finanzpolitik und dieser Etat sind kein
Schritt in die richtige Richtung. Sie sind sozial hochst
ungerecht, 6kologisch undurchdacht und schédlich,
wirtschaftspolitisch verfehlt und kontraproduktiv.

Diese Politik verscharft die Strukturprobleme, statt sie
zu l6sen.

Wer zudem eine Haushaltsrunde in dieser Zeit
nutzt, um die soziale KompromiBlinie in dieser Gesell-
schaft gravierend zuungunsten der Hilfsbedurftigen
und der abhéngig Beschéaftigten zu verschieben — das
namlich scheint das zentrale Projekt der Finanzpolitik
dieser Bundesregierung und dieser Koalition zu
sein —, der bedroht zusdtzlich die politische Stabilitat
dieses Gemeinwesens. Und dasin einer Zeit, in der die
unheilvollen Gespenster der Vergangenheit — Aus-
landerfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus,
Chauvinismus, Nationalismus — in der Gesellschaft
und in der Bevolkerung dieses Landes wieder auftau-
chen und sich ausbreiten. Vor diesem Hintergrund ist
die 6konomische und die finanzpolitische Zerriittung
dieses einst so stabilen Landes doppelt gefahrlich.

Herr Prasident, ich danke Ihnen.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Wortmeldungen
liegen fir die heutige Sitzung nicht vor.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Mittwoch, den 8. September
1993, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf der Sitzung: 18.49 Uhr)

Berichtigung

167. Sitzung, Seite III, linke Spalte: Bei Anlage 2 ist
hinter dem Namen ,Bodo Seidenthal” der Name
,Dr. Fritz Gautier" sowie ,SPD" einzufiugen.

Auf Seite 14416D ist in Zeile 1 hinter dem Namen
.Bodo Seidenthal” der Name ,Dr. Fritz Gautier”
sowie in der Klammer zuséatzlich das Wort ,beide”

einzufiigen.
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Bartsch, Holger SPD 7.9. 93
Becker (Nienberge), SPD 7.9.93

Helmuth
Dr. Blunk (Libeck), E.D.P. 7.9. 93

Michaela ’
Bornsen (Bonstrup), CDU/CSU 7.9.93

Wolfgang
Biihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 7.9.93*
Clemens, Joachim CDU/CSU 7.9.93
Ebert, Eike SPD 7.9.93
Dr. Fischer, Ursula PDS/LL 7.9.93
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Dr. Gautier, Fritz SPD 7.9.93
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU 7.9.93
Jaunich, Horst SPD 7.9.93

Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich

Koschnick, Hans SPD 7.9.93
Kretkowski, Volkmar SPD 7.9.93
Dr. Lieberoth, Immo CDU/CSU 7.9.93
Michels, Meinolf CDU/CSU 7.9.93*
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* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
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