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173. Sitzung

Bonn, den 9. September 1993

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, die Sitzung ist eréffnet.

Ich habe zundchst eine amtliche Mitteilung
bekanntzugeben. Nach einer interfraktionellen Ver-
einbarung soll die verbundene Tagesordnung erwei-
tert werden. Die Punkte sind in der Ihnen vorliegen-
den Zusatzpunkteliste aufgefiihrt:

1. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Bekamp-

fung des MiBbrauchs und zur Bereinigung des Steuer-
rechts

(MiBbrauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetz
— StMBG) — Drucksache 12/5630 —

2. weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Ergan-
zung TOP 2)

j) Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr. Wolfgang
Ullmann, Ingrid Képpe, Konrad Wei (Berlin), weiteren
Abgeordneten und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ver-
langerung strafrechtlicher Verjdhrungsiristen bei DDR-
Unrechtstaten

— Drucksache 12/5628 —
Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf
k) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

zur Vereinheitlichung strafrechtlicher Verjihrungsfri-
sten — Drucksache 12/5637 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes liber den Bau des Abschnitts
Konnern-Lobejiin der Bund tobahn A 14 Magde-
burg-Halle (Saale) — Drucksache 12/5000 —
m) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes liber den Bau des Abschnitts
Wismar West-Wismar Ost der Bundesautobahn A 20
Libeck-Bundesgrenze (A 11) — Drucksache 12/5001 —
(v. 29. 6. 93)
Zugleich soll von der Frist fiir den Beginn der
Beratung — soweit dies bei den einzelnen Zusatz-
punkten erforderlich ist — abgewichen werden.

Des weiteren mache ich auf eine nachtragliche
AusschuBiiberweisung aufmerksam, die ebenfalls im
Anhang zur Zusatzpunktliste verzeichnet ist:

1

Der in der 164. Sitzung des Deutschen Bundestages am
18. Juni 1993 iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll
nachtraglich dem HaushaltsausschuB gemaB § 96 der
Geschaftsordnung iiberwiesen werden:

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.

Erstes Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes
— Drucksache 12/5145 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfithrend)

Rechtsausschufl

Ausschu8 fiir Wirtschaft

Ausschu8 fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschatzung

EG-AusschuBl

Haushaltsausschus gemaB § 96 GO

Ich hoffe, daB Sie mit diesen Ergdnzungen der
Tagesordnung einverstanden sind. — Widerspruch
erhebt sich nicht. Dann darf ich das als beschlossen
feststellen.

Ich erteile zundchst dem Bundesminister fir Wirt-
schaft, Giinter Rexrodt, das Wort.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fur Wirtschaft:
Herr Prdasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Haushalt 1994 ist auch wirtschaftspoli-
tisch die angemessene Antwort auf die gegenwartige
wirtschaftliche Lage. Er ist erstens die richtige Ant-
wort, weil wir mit einer Nettoneuverschuldung von
67,5 Milliarden DM die richtige Balance zwischen
stabilitdtspolitischen Erfordernissen und den Erfor-
dernissen, etwas fur die noch schleppende Konjunktur
zu tun, gefunden haben.

Der Haushalt ist auch deshalb die richtige Antwort,
weil wir damit begonnen haben, Mittel freizuschau-
feln, die fur Subventionen, fir Foérderungen im
Westen ausgegeben wurden. Wir nehmen diese Mittel
und fihren sie in verstarktem Umfang in die neuen
Bundeslander iiber.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben mit diesem Haushalt weder den reinen
Sparaposteln Rechnung getragen noch jenen, die
ihren Keynes nicht richtig verstanden haben. Wir
haben, weil wir — wie wir meinen — die richtige
Balance gefunden haben, Kritik selbstverstandlich
von beiden Seiten bekommen. Aber die Situation gibt
uns recht.

Die Bundesbank, die Geldpolitik, hat erweiterte
Handlungsspielrdume bekommen. Dies schldgt sich
in der Zinsentwicklung nieder. Bei den langfristigen
Zinsen haben wir heute ein Niveau von 6,2 %. Das ist
der niedrigste Stand seit 1988. Wir haben ein Paket
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geschniirt, das die Sparbeschliisse mit einem Biindel
von wachstumsbelebenden MaBnahmen verbindet.
Dazu gehoren investitionsférdernde MaBnahmen,
gesetzliche Vereinfachungen, Beschleunigungen von
Genehmigungsverfahren u. a. mehr.

Meine Damen und Herren, ganz auf der Linie dieses
Konsolidierungskurses liegt auch der Haushalt mei-
nes eigenen Ministeriums, wo wir von 1991 bis 1994
z. B. bei der Luftfahrtindustrie 84 %, beim Schiffsbau
25% und beim Bergbau 20 % der Subventionen fir
die alten Bundesldnder gestrichen und diese Gelder
fir Aufgaben in den neuen Landern umgeschichtet
haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich wirde mich im ubrigen freuen, meine Damen
und Herren von der SPD, wenn der eine oder andere
Threr Ministerprasidenten &hnlich konsequent bei der
Sanierung seines eigenen Landeshaushaltes zur
Sache ginge.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was von IThnen immer wieder vorgetragen wird, das
ist die Médr vom sozialen Kahlschlag. Die Menschen
nehmen Thnen — wie ich meine — das aber immer
weniger ab. Die Menschen haben Verstandnis fir die
MaBnahmen, fiir die Weichenstellungen, die wir
ergreifen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

— Sie haben das nur noch nicht begriffen. Die
Menschen sind weiter als Sie es sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Zuruf des Abg. Werner Schulz [Berlinj]

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mit welchen
Menschen reden Sie?)

— Ich rede mit den Menschen auf der StraB8e, und Sie
reden mit Thren Funktiondren, die noch nie einen
Betrieb von innen gesehen haben, die von der Univer-
sitdt kommen und voller Ideologie sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Tatsache ist erstens, da
die Bundesregierung seit 1982 entscheidende Verbes-
serungen in der Familien-, Sozial- und Rentenpolitik
durchgesetzt hat, z. B. beim Kinder- und Erziehungs-
geld. Eine weitere Tatsache ist, daB die Sozialhilfe von
1982 auf 1992 um 160 % gestiegen ist, wahrend die
Nettolohne nur um 137 % gestiegen sind.

(Zurufe von der SPD)
— Das ist ein Faktum; das konnen Sie nachlesen.
(Zuruf von der SPD: Und die Gewinne?)

— Die Gewinne sind in den letzten Jahren im Schnitt
nicht stirker gestiegen als die Einkommen aus
unselbstandiger Arbeit.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, nicht alle auf einmal, sondern
einer nach dem anderen; das kommt nicht ins Proto-
koll.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Tatsache ist zweitens, daB im Sozialbereich Einspa-

rungen von 16 Milliarden DM stattfinden. Das sind
sage und schreibe 1,5 % des gesamten Sozialbereichs.
Da wird Threrseits von Kahlschlag gesprochen. Dies
nehmen Ihnen die Leute nicht ab. Die Leute wissen,
daB das Polemik ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Tatsache ist drittens, das sich unser Gemeinwesen
in den letzten Jahren in vielen Bereichen vom Sozial-
staat, den wir erhalten und sichern wollen, zu einem
Wohlfahrisstaat entwickelt hat, in dem Mittel fiir
soziale Leistungen den iiberaus dominierenden Teil
des Haushaltes ausmachen. Das wollen wir halten,
aber die Grundlagen dafir sichern. Das ist das Ent-
scheidende in unserer Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik.

Selbst das Modell Schweden, meine Damen und
Herren, hat auf diesem Weg nicht nur die Bremse
gezodgen, sondern den Riickwartsgang eingelegt.
Auch andere Lander, wie die Niederlande, Belgien
oder Finnland koénnte ich in diesem Zusammenhang
nennen. Wie diese Staaten sollten auch wir erkennen,
und zwar rechtzeitig, daB wirtschaftliches Leistungs-
vermdgen und staatliche Sozialpolitik wieder in Ein-
klang gebracht werden miissen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es nitzt insbesondere den bediirftigen Menschen
wenig, daB sie hdufig nur als politische Argumenta-
tionsmasse herhalten miissen, zuallerletzt wenn sich
die Systeme durch die eingebauten sogenannten
Stabilisatoren in die Richtung bewegen, daB kein
Geld mehr da ist, um sie zu finanzieren.

So weit konnen wir es nicht kommen lassen. Wir
wollen den Sozialstaat erhalten. Sie kénnen kritisie-
ren, meine Damen und Herren, daB wir das eine oder
andere falsch machen. In Ordnung, dartiiber kann man
reden. Uns aber die Motivation in unserer Politik
abzusprechen, daB wir den Sozialstaat sichern wollen,
indem wir einiges umbauen, indem wir einiges lang-
fristig Uberdenken, das konnen Sie nicht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Biittner zu beantworten?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ja.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, bitte schén.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, wie bewerten Sie unter diesem Gesichtspunkt
den Diebstahl der Bundesregierung von Versicherten-
geldern der Arbeitnehmer bei der Bundesanstalt fir
Arbeit, um damit versicherungsfremde Leistungen in
Ostdeutschland zu finanzieren?

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Wir sind
hier doch nicht im Hinterzimmer!)

Dr. Gunter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ihre Frage insinuiert und arbeitet mit Begriffen, dieich
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so nicht gelten lassen kann. Wenn es aber darum geht,
die Arbeitslosenversicherung umzubauen in die Rich-
tung, daB bestimmte Leistungen herausgenommen
und beispielsweise dem Steuerzahler ibertragen wer-
den, sind wir zu Gespréachen bereit. Das ist einer der
Vorschlage zum Umbau unseres Sozialsystems. Es ist
eine Menge dran und kann dazu fihren, daB wir die
Beitrdge senken konnen. Dies wird ein Beitrag dazu
sein, daB wir die Lohnzusatzkosten senken konnen.
Wenn Sie hier von Diebstahl sprechen, so halteich das
— entschuldigen Sie bitte — fiir Polemik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der CDU/CSU: Stammtischre-
den!)

Meine Damen und Herren, der Haushalt 1994
bereitet den Boden fir eine Politik zur Standortsiche-
rung. Ich bin sehr froh dariiber, daB die Diskussion der
letzten Wochen in die richtige Richtung gegangen ist,
daB eine breite Diskussion stattfindet und auch Sie,
meine Damen und Herren von der SPD, sich an dieser
Diskussion beteiligen mit einer Vielzahl von Vorschla-
gen, die das bestdtigen, was allerdings selbst die
Ihnen wohlmeinende ,Frankfurter Rundschau” kriti-
siert hat, indem sie sagt, es bewege sich in der SPD
mehr als genug, aber es bewege sich leider nur im
Kreise.

Es ware doch sehr schén — ich wiinsche mir das
richtig, wir wiinschen uns das —, wenn von Ihnen
Vorschldage in der Sache kamen. Es kommen aber
immer nur kritische Bemerkungen. Das ist ja nicht nur
Ihr Recht, sondern Ihre Pflicht. Aber kommen Sie doch
einmal mit konkreten Vorschlagen, iuber die wir
diskutieren kénnen, wie wir den Sozialstaat sicherer
machen koénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Womit kommen Sie denn, auch der von mir sehr
geschéatzte Herr Jens? Da werden auf der einen Seite
milliardenschwere Konkjunkturprogramme gefor-
dert, obwohl gerade diese Mafinahmen in den 70er
Jahren auBer Strohfeuern und Schuldenbergen kaum
etwas hinterlassen haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Sie sprechen von der Innovationskrise und schiiren
gleichzeitig die Skepsis in weiten Teilen der Bevolke-
rung gegeniiber neuen Technologien. Dazu gehort
auch Ihre pauschale, allerdings, wie ich zugeben muB,
in letzter Zeit etwas differenzierter gewordene Ableh-
nung der Kemenergie. Das weckt bei vielen Men-
schen Angste, tragt aber nicht dazu bei, daB wir die
anerkannte Sicherheit deutscher Kernkraftwerke auf
sowjetische Bauart tibertragen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU — Zurufe von der SPD)

Sie greifen auch Forschung und Entwicklung an.
Ich bin ja gern bereit zuzugeben, daB auch ich mir den
Haushalt des Forschungsministers anders vorstellen
konnte. Wir haben da Sparzwédngen Rechnung tragen
miissen. Ich gehe aber davon aus, daB sich da noch
etwas bewegen kann.

Faktum ist ebenso — und das muB auch der Fairnef
halber gesagt werden —, daB die staatlichen Ausga-
ben fir Forschung und Entwicklung mittelfristig stabil
bleiben.

Aber bei Forschung, Entwicklung und Innovation
geht es im Gbrigen nicht nur um Geld — auch um Geld,
das gebe ich zu. Hier geht es darum, daB wir eine
aufkommende Skepsis und Technikfeindlichkeit, die
geschiirt worden ist, iiberwinden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dabei geht es nicht nur um die Kernenergie, sondemn
es geht da auch um die Gentechnologie, und das reicht
in die chemische Industrie hinein, die da in Frage
gestellt wird. Neuerdings hat man wieder einmal das
Auto entdeckt, das zur Verteufelung freigegeben
worden ist.

(Widerspruch bei der SPD)

— Ich sage nicht, nur bei Ihnen, aber das gibt es bei
Ihnen auch, das gibt es in dieser Gesellschaft.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Bei uns wird
das Auto nicht verteufelt!)

— Ich habe eben differenziert gesprochen, Frau Mat-
thaus-Maier.

Wenn wir da nicht weiterkommen, wenn diese
Dinge nicht bei den Menschen oder bei der veréffent-
lichten Meinung in die Reihe gebracht werden, dann
konnen wir noch soviel in diesem Parlament tiber
Innovationen, tiber Forschung und Technologie
reden —

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Richtig!)
dann gehen wir an den Dingen vorbei. In den Képfen

der Menschen mul} dieses Unheil verhindert wer-
den.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, der Abgeordnete Mosdorf méchte gern
eine Zwischenfrage stellen.

Bundesminister Dr. Gunter Rexrodt: Das ist die
letzte Frage, die ich zulasse.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich nehme
das zur Kenntnis. — Bitte schén, Herr Abgeordne-
ter.

Siegmar Mosdorf (SPD): Herr Bundesminister, sind
Sie erstens mit mir der Meinung, da das Gentechnik-
gesetz von 1990, das neueste, noch bestehende Gen-
technikgesetz von der damaligen Koalition aus CDU/
CSU und F.D.P. verabschiedet wurde?

Teilen Sie zweitens meine Freude dariiber, dal} es
uns gelungen ist, in einem Konsensverfahren vor allen
Dingen mit den Kollegen der CDU aus dem For-
schungsausschuB dafiir Sorge zu tragen, daB wir noch
im November dieses Jahres eine gemeinsame Novel-
lierung des Gentechnikgesetzes zustande bringen?

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Aber die
Lander bremsen!)

Bundesminister Dr. Giinter Rexrodt: Ich teile Ihre
Freude; ich mochte aber darauf dringen und mir die
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Anregung erlauben, daB die notwendigen Verord-
nungen und damit Umsetzungen aus der Novelle des
Gentechnikgesetzes schnell vorankommen und daf
die Umsetzung in den jeweiligen Behorden — und das
sind Landerbehorden — moglichst schnell und unbii-
rokratisch vollzogen werden mu8.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Es hat sich manches bewegt; es kommt aber spat.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt: der
Arbeitsmarkt. Manche von Ihnen ziehen es vor, gleich
ganz zu resignieren, wenn wir uns die bedauerliche
Situation, die schlimme Situation am Arbeitsmarkt
ansehen, und legen nun ihr ganzes Gewicht auf den
sogenannten zweiten Arbeitsmarkt. Auch hier
mochte ich mich bemiuhen, differenziert zu argumen-
tieren.

Ich habe dafiir sehr viel Verstandnis, und Ihre
Motivation kann man nachvollziehen und in vielen
Bereichen auch teilen. Wir brauchen arbeitsmarkt-
politische MaBnahmen. Wir haben sie in starkem
Umfangim Osten Deutschlands, wir haben sie auchim
Westen Deutschlands, und das soll auch so bleiben.
Aber wir muissen die Kirche im Dorf lassen; denn eine
immer starkere Betonung des zweiten Arbeitsmarktes
birgt riesige Gefahren — vor allem die Gefahr, da8 der
erste Arbeitsmarkt noch mehr belastet wird, als er
schon belastet ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Was wir wollen, und das spiegelt sich in unseren
Einzelvorschlagen und MaBnahmen wider, ist erstens,
daB die Menschen, die arbeiten, mehr verdienen als
jene, die keine Arbeit haben, weil ansonsten Anreize
verlorengehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Abg. Ingrid Matthdus-Maier [SPD]| meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Mat-
thaus-Maier, ich muf} Sie darauf aufmerksam machen,
daB der Bundesminister erklart hat, er wolle keine
weiteren Fragen zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Vielleicht revidiert er seine Meinung?
(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Er kann ja
seine Meinung dndern!)
— Ja, deswegen frage ich ja auch, ob er sie andert.

Aber offensichtlich hat er seine Meinung nicht gedn-
dert.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Lassen Sie mich bitte den Gedanken zu Ende fiihren.
Ich mochte das jetzt weiter ausfuhren.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist eine
Truppe hier!)
Erstens. Wir mochten, daB Menschen, die arbeiten,
mehr bekommen als jene, die keine Arbeit haben.

Zweitens. Wir mochten, dafl Leute, die keine Arbeit
haben, die Moéglichkeit bekommen, im Arbeitsleben
zu bleiben, indem sie bestimmte Entgeltsverhdltnisse

eingehen, die ihnen die Mdglichkeit geben, Kontakt
zur Arbeitswelt zu behalten und hinzuzuverdienen.

(Siegmar Mosdorf [SPD]:
das?)

Drittens. Wir méchten, daB ABM in einem Umfang
gewahrt wird, da zum einen mehr Menschen am
endlichen ABM-Topf partizipieren kénnen und zum
anderen, daB ein Anreiz besteht — gerade in den
neuen Ldandern —, aus AB-MaBnahmen wieder in
normale Arbeitsverhdltnisse zu wechseln.

Was bedeutet

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das sind die Motivationen und die Grundlinien —
nichts anderes —, wenn es um den zweiten Arbeits-
markt geht. Alles andere ist Polemik und kann nicht
gelten.

Frau Matthdus-Maier, Sie haben einmal im
Deutschlandfunk im Zusammenhang mit Fragen der
Zukunftssicherung erklart, daB Sie es fiir miB8ig hal-
ten, dariiber nachzudenken, wie die Alterssicherung
im Jahre 2030 aussieht. Sollen kiinftige Generationen
etwa keine gesicherte Altersversorgung haben, nur
weil sie heute noch nicht wahlberechtigt sind? Wir
haben verantwortungsvoll mit dem Sinn und Zweck
einen DenkanstoB gegeben,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Darf ich denn
jetzt eine Zwischenfrage stellen?)

die Rente — auch uUber kommende Generationen
hinaus — sicher zu machen, nicht mehr und nicht
weniger.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dann gibt es einendritten , Vorschlag” vonIhnen zu
den Zukunftslosungen. Das ist der Vorschlag zur
sogenannten Industriepolitik. Ich bin da gar nicht
weit von IThnen entfernt, solange man Industriepolitik
als einen sinnvollen Dialog zwischen Wirtschaft,
Gewerkschaften und Staat definiert. Ich meine einen
Dialog, in dem man Meinungen austauscht und
Erkenntnisse mitnimmt.

Aber ich bin gegen einen Dialog oder eine Runde
bzw. einen runden Tisch, der darauf hinauslduft, da
die Verantwortlichkeiten zwischen den grofien gesell-
schaftlichen Gruppen verwischt werden und daf man
Absprachen dariiber herbeifiihrt, was man produziert,
was man nicht produziert, was man fordert, was man
nicht férdert, welche Zollvereinbarung man trifft
sowie welche Exporte und Importe besonders wichtig
oder unwichtig sind. Das fiihrt zu Konservierung und
letztlich zu Dauersubventionierung ganzer Industrie-
zweige. Eine solche Industriepolitik, die eben nicht
Dialog ist, den wir wollen, sondern eine Absprache,
die Verantwortlichkeiten verwischt, wird es mit mir
nicht geben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben mit unserem Standortsicherungspro-
gramm die Weichen richtig gestellt. Jetzt kommt es
darauf an, sie umzusetzen. Wir werden das tun. Wir
werden das im Bereich der Konsolidierung der 6ffent-
lichen Haushalte tun. Wir werden das im Bereich des
Abbaus und der Umschichtung von Subventionen tun.
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Wir werden das im Bereich der Deregulierung und vor
allem der Privatisierung tun,

(Beifall bei der F.D.P.)

wo Bund, Ladnder und Gemeinden gefordert sind. Das
gilt fiir Linder und Gemeinden in besonderem MaSe.
Die Lander, die sich uber ihre Landesbanken ganze
Industrieimperien gekauft haben und damit Industrie-
politik machen, wie sie sie wollen, sind gemeint. Das
wollen wir nach Moglichkeit privatisieren und unse-
ren Beitrag dazu leisten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, messen Sie uns an dem,
was wir in den nachsten Monaten und in den nachsten
Jahren umsetzen werden. Die Weichenstellungen
sind da. Wir werden unseren Beitrag dazu leisten, den
Standort Deutschland zu sichern. Einem Dialog und
einem Austausch mit Thnen, um verniinftige Losungen
zu finden, sind wir immer offen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr Professor Dr. Uwe Jens.

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe der Rede
aufmerksam gelauscht

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wollen wir
doch wohl annehmen!)

und habe immer Uberlegt: Was greifst du denn nun
auf? Ich habe kaum etwas gefunden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es waren also weitgehend alte Ladenhiter, die hier
vorgetragen wurden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Da redet Herr Rexrodt wieder uiber die Renten im
Jahre 2030, und er weil offenbar liberhaupt nicht, wie
die wirtschaftliche Situation heute ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das weill er auch! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU})

Ich habe beim Zuhoren immer darauf gewartet, was er
denn nun sagt, um die 6 Millionen Arbeitsuchendenin
unserem Lande wieder in Brot und Arbeit zu bringen.
Aber kein Wort, Fehlanzeige! So kann man wirklich
die wirtschaftlichen Probleme in diesem Lande nicht
16sen, Herr Rexrodt.

(Beifall bei der SPD)

Diese Regierung behauptet gern, sie verstiinde
etwas von Wirtschaft. Nach elf Jahren konservativer
Regierung haben wir die hochste Staatsquote liber-
haupt. Das hat auch damit zutun — das hat ernoch gar
nicht begriffen; das ist ndmlich ein Divisor —, daf} der
Nenner unten kleiner geworden ist. Das Bruttosozial-
produktist kraftig gesunken, und auch deshalb ist die
Staatsquote eben gestiegen. Da frage ich mich natiir-
lich: Was tut er denn eigentlich, um das Bruttosozial-
produkt nicht so stark absinken zu lassen? Nichts tut
er.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)

In nur zwolf Jahren — bis 1994 — wird die Verschul-
dung des Bundes viermal so hoch sein wie 1982.
Mittlerweile registrieren wir 3,5 Millionen Arbeits-
lose, und fast 6 Millionen Menschen suchen einen
Arbeitsplatz und finden keinen. Ich finde: Nach zwaolf
Jahren Wirtschaftspolitik der konservativen Regie-
rung stehen wir wirklich vor einem Scherbenhau-
fen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ganz alter Ladenhiter! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Aber Herr Rexrodt ist wirklich ein guter Verkaufer;
das gebe ich gern zu. Er kann also wirklich Mist
verkaufen, und die Leute glauben, es sei Schoko-
lade.

Aber es ist ja nicht so, daB} diese Regierung keine
wirtschaftspolitischen Leistungen erbracht hatte. Das
wire vollig falsch. Die Arbeitnehmereinkommen sind
in den letzten Jahren, in denen Sie an der Regierung
waren, im Durchschnitt um 7 % gesunken, und die
Unternehmereinkommen sind im Durchschnitt um
6,5 % gestiegen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Damit wurde pro Jahr eine Umverteilung von etwa
150 Milliarden DM zugunsten der Unternehmer und
zu Lasten der Arbeitnehmer vollzogen. Das ist ein
Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Die Leistungsbilanz — im allgemeinen bei uns
traditionsgeméB mit einem UberschuB ausgestattet —
ist seit 1991/92 mit jeweils fast 40 Milliarden DM tief
im Defizit. Auch dazu wurde von Herrn Rexrodt gar
nichts gesagt.

Das Europadische Wahrungssystem, frither einmal
von uns allen in hochsten Tonen gelobt, ist mittler-
weile wirklich zusammengebrochen. Auch daran war
die falsche Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung
nicht unschuldig. Es ist wirklich an der Zeit, die
wirtschaftspolitischen Weichen neu zu stellen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Deshalb ist jetzt die D-Mark die stark-
ste Wahrung der Welt!)

Aber die Bundesregierung ist selbstbewufBt von
ihren Rezepten uberzeugt. Das héren wir immer
wieder. Umdenken sei angezeigt, meint der Bundes-
kanzler. Jetzt kommt wohl endlich die geistig-morali-
sche Wende, die er schon 1982 angekiindigt hat. Wir
missen halt warten; wir brauchen Geduld. Den Giirtel
enger schnallen, sei das Gebot unserer Zeit. Die Lohne
sollen sinken, die Arbeitszeit soll steigen. Bundes-
kanzler Kohl stellt fest: Wir haben zu lange uber
unsere Verhaltnisse gelebt. Aber Rudolf Scharping
hat gestern gesagt: In Wirklichkeit wurden wir unter
unseren Verhéltnissen regiert, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Dem Daimler-Benz-Chef Reuter kann man ja nicht
immer zustimmen, aber in diesem Falle stimme ich
ihm zu, wenn er feststellt: Aktionismus und Holzham-
mermethoden beherrschen die Politik, statt ruhiger
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Hand und nichterner Analyse Schuldzuweisung,
Populismus statt iberzeugender Visionen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir stellen fest: Die Bundesregierung hat bei der
Vereinigung der beiden Teile Deutschlands erhebli-
che handwerkliche Fehler gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Den weltwirtschaftlichen Herausforderungen, die seit
Mitte der 70er Jahre sichtbar waren, wurde im grofien
und ganzen durch ideologische Spriiche begegnet,
und ansonsten: ,Weiter so!” Die Krise schrie bereits
zum Himmel. Die konjunkturelle Depression trifft uns
spdter und harter als andere Lander, zum Teil ver-
scharft diese Bundesregierung durch ihre Politik die
allgemeine wirtschaftliche Lage.

Die Regierung will den Standort Deutschland im
Jahre 2000 aus meiner Sicht mit den Rezepten der 80er
Jahre sichern, alles schon einmal dagewesen. Das
kann nichts werden. Uber einzelne Vorschlige, Herr
Rexrodt, kénnen Sie mit mir durchaus reden. Aber wer
behauptet, in der dargelegten Art und Weise wiirde
das Problem der Massenarbeitslosigkeit in unserem
Lande verringert, der ist ein Scharlatan.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist dieses Papier tiber den Standort Deutsch-
land ein gut durchdachtes Manéver der Regierung zur
Ablenkung von den eigentlichen Problemen, mit
denen wir zukdmpfen haben. Ich finde, es wire an der
Zeit, zundchst einmal die richtigen Fragen zu stellen,
bevor man sich in Antworten versucht.

Glauben Sie mir gerne, auch wir meinen, die
Lohnnebenkosten miissen beachtet werden; sie sind
ein Problem fiir unsere wirtschaftliche Entwicklung.
Die Lohnnebenkosten sind zum Teil wegen Milliar-
denbelastungen der Renten- und der Arbeitslosenver-
sicherung aus politischen Griinden von dieser Regie-
rung unverantwortlich in die Héhe getrieben worden.
Das ist ein Faktum.

(Beifall bei der SPD)

Ich fuge auch hinzu — passen Sie vielleicht einmal
auf, Sie konnen noch dazulernen! — : Wenn es uns
gelange, die Lohnzusatzkosten um nur 10 % zu sen-
ken — das ware schon ein groBer Erfolg — ich kann
Ihnen das privatissime vielleicht hinterher noch ein-
mal erkldren, Frau Wiilfing —, wurde das bedeuten,
daB die gesamten Kosten eines Unternehmens um
vielleicht 1 % gesenkt werden. Sie haben aber durch
Hinnahme der Aufwertung der D-Mark im europaéi-
schen MaBstab oder sogar im Dollarraum dafir
gesorgt, daB die Preise der deutschen Exporteure in
Europa um mindestens 10% und die Preise der
Européder im Dollarraum um mindestens 20 % erhoht
wurden. Dagegen kann man iiberhaupt nicht ankiir-
zen, soviel Kiirzungen waéren voéllig unakzeptabel,
weil sie den Konsens in unserer Gesellschaft kaputt-
machen wiirden. Das machen wir nicht mit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen ehrlich: Um die Lohnnebenkosten zu
senken, brauchen wir dringend eine Arbeitsmarktab-
gabe.

(Reiner Haungs [CDU/CSU]J: Das ist aber ein
Ladenhiiter!)

Wir brauchen eine starkere steuerliche Belastung des
Faktors Umwelt und auf diese Art und Weise zweitens
eine Entlastung des Faktors Arbeit.

(Rainer Haungs [CDU/CSU]: Und der Unter-
nehmer!)

Wir sollten auch iiber die Einfithrung einer Wert-
schopfungsabgabe nachdenken, um arbeitsintensive
Betriebe zu entlasten,

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Das ist
auch ein alter Hut!)

und wir benétigen eine Stabilisierung der Ausgaben
fur die Krankenversicherung.

Alles dies — Vorschlage der Sozialdemokraten —
wiirde helfen, die Lohnnebenkosten zu senken.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Steuererho-
hung!)

Ich schatze, daB auf diese Art und Weise 150 000 bis
200 000 Arbeitspldtze in der privaten Wirtschaft
zusatzlich geschaffen werden kénnen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU|: Wegfal-
len!)

Wir Sozialdemokraten haben grundsétzlich auch
nichts gegen Deregulierung, Privatisierung, Subven-
tionsabbau.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]J:
Tone!)

Neue

— Ich will meine Zeit nicht iberstrapazieren. Wir
haben gegen die verriickte Anderung des UWG, des
Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb, votiert, als,
Frau Sehn, Thre Partei diese Verscharfung mitgemacht
hat, die Sie jetzt, Herr Rexrodt, wieder abschaffen
wollen, so habe ich wenigstens gelesen. Es ist eine
perverse Situation. Denken Sie wirklich einmal dar-
uber nach! — Es sind aber Schlagworte, die mit Leben
erfillt werden miissen. Wer aber glaubt, etwa wie
Herr Rexrodt, mit der Abschaffung des Rabattgesetzes
oder — vollig verrickt — der Privatisierung der
Autobahn oder der zeitlichen Befristung von neuen
Subventionen wiirden die Probleme der Gegenwart
gelost, der ist vollig auf dem Holzweg.

(Beifall bei der SPD)

Auf diese Weise werden keine neuen Arbeitspldtze
geschaffen, werden die langfristigen Strukturpro-
bleme der Wirtschaft nicht verringert.

Meine Damen und Herren, nicht die Verlangerung
der Arbeitszeit oder die Senkung der Léhne sind die
entscheidenden Mafnahmen zur Loésung unserer
Zukunftsprobleme; die Probleme der Zukunft losen
wir vielmehr nur, wenn es gelingt, die Dynamik der
Wirtschaft zu erhohen, und nicht, wenn wir die
Lethargie fordern. Wir brauchen Innovation durch
mehr Kooperation.

(Beifall bei der SPD)
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Wir brauchen mehr Risikobereitschaft in den Unter-
nehmen. Wir brauchen neue Produkte, neue Produk-
tionsprozesse und die ErschlieBung neuer Markte,
auch in Siidostasien, was bisher zum Teil durch Thre
unverantwortliche angebotsorientierte Politik wver-
schlafen wurde, die dazu gefithrt hat, daB3 die Unter-
nehmer schlafen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hermann Otto
Solms [F.D.P.]: Wie wollen Sie die Nachfrage
in Siidostasien starken?)

Die schlanke Produktion — ich wirde lieber von
.weak production” sprechen — allein wird die deut-
sche Wirtschaft nicht wieder an die Spitze bringen. Es
gibt nur die Moglichkeit, neue, zukunftstrachtige
Arbeitsplatze zu schaffen und ausléandische Konkur-
renten abzuwehren. Wir brauchen also verstdarkte
Innovationen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Passen Sie einmal auf. Ich kann es nicht ausfithrlich
erkldren; die Zeit lduft mir sonst weg. Ich wiilThnen ein
paar Vorschldge vortragen; Sie haben es ja eingefor-
dert, Herr Rexrodt.

Wir benodtigen aus meiner Sicht erstens verstarkt
eine zukunftsorientierte Strukturpolitik. Wir haben
sie jaimmer betrieben; Forschungs- und Technologie-
politik war zukunftsorientierte Strukturpolitik. Aber
sie war leider vollig falsch. Wir benétigen eine Umge-
staltung der Forschungs- und Technologiepolitik.
Notwendig sind bessere, gesamtwirtschaftlich orien-
tierte Entscheidungen. Daran hat es gehapert. Wir
brauchen die Erarbeitung von Visionen; wir brauchen
kein MITI, aber die Erarbeitung von Visionen. Not-
wendig sind auch mehr Kooperation in der Forschung
und Entwicklung, aber natiirlich anschlieBend auch
Wettbewerb auf den Markten.

Aber was tut die Bundesregierung? Sie hat die
Abschreibungsméglichkeiten fiir Forschung und Ent-
wicklung beseitigt. Ein eklatanter Fehler! Die Bun-
desregierung hat die Mittel fiir Forschung und Ent-
wicklung in ihrer Regierungszeit erheblich gekurzt,
namlich real um 35 %. Eine vollig verfehlte Politik,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Wir benétigen zweitens ein umweltgerechtes Steu-
ersystem. Fangen Sie doch endlich damit an, wenn
auch Sie dieses wollen. Wo bleiben denn Ihre konkre-
ten Vorschldge?

(Beifall bei der SPD)

Der weltweite Wettlauf um Steuersenkungen mubB
endlich beendet werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Durch eine oOkologische Steuerreform waire die
Umweltbelastung starker zu besteuern. Dafiir miite
der Faktor Arbeit entlastet werden. Beim neuen Steu-
ersystem geht es aber auch darum, daB jemand, der
investiert, weniger Steuern bezahlt, und daB derje-
nige, der konsumiert, keine weiteren, zusatzlichen
Steuerentlastungen bekommt.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]J: Das trifft doch
die kleinen Leute!)

Die Bundesregierung hat die Weichen auf diesem
Feld falsch gestellt. Durch eine konsequente Forcie-
rung des Umweltschutzes in der Wirtschaft kénnten
noch einmal 700 000, vielleicht auch 800 000 neue
Arbeitspldtze geschaffen werden. Fangen wir doch
endlich damit an!

{Beifall bei der SPD)

Wir brauchen drittens eine verniinftige Politik fiir
kleine und mittlere Unternehmen; denn hier werden
zukunftstrachtige Investitionen getdtigt und neue
Arbeitsplatze geschaffen. Das Wirtschaftsministerium
mubB seine ideologischen Scheuklappen endlich able-
gen und bereit sein, die Umsetzung des technischen
Fortschritts in marktgédngige Produkte in diesem
Bereich verstarkt zu unterstiitzen. Doch die Bundesre-
gierung hat die Lohnkostenzuschiisse fiir Forschung
und Entwicklung und auch die Existenzgrindungshil-
fen in den alten Bundesldndern radikal zusammenge-
strichen. Diese Politik ist unverstdndlich. Sie paBt
iiberhaupt nicht in die augenblickliche wirtschaftliche
Landschaft.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen viertens auch eine neue AuBenwirt-
schaftspolitik. Uber die Probleme, die mit der Aufwer-
tung der D-Mark verbunden sind, habe ich bereits
gesprochen; wenigstens habe ich einige Anmerkun-
gen dazu gemacht. Aber was tut diese Bundesregie-
rung eigentlich, um die Wechselkurse in Europa oder
weltweit starker zu stabilisieren?

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [F.D.P.]: Wie
machen Sie das denn? Sagen Sie mal!)

Von Ihren Initiativen habe ich wirklich iiberhaupt
noch nichts gehort. Was hat die Bundesregierung
denn bisher unternommen, um Sozial- und Umwelt-
dumping in anderen Landern zu verhindern? Hierbei
geht es keinesfalls um zuséatzlichen Protektionismus,
Graf Lambsdorff, wie Sie immer meinen und wie
einige behaupten. Das ist doch voélliger Quatsch.
Hierbei geht es um die Abstellung eklatanter MiB-
stdnde im sozialen und okologischen Bereich, und
zwar nicht nur bei uns, sondern weltweit. Das ist
dringend geboten.

(Beifall bei der SPD)

Von einem AbschluB der GATT-Verhandlungen
noch in diesem Jahr konnte ein positives Zeichen fir
die weltwirtschaftliche Entwicklung ausgehen, aber
die Bundesregierung erschwert den Abschiu3 durch
unverantwortliches o6ffentliches Gerede. Ich habe
diese Bundesregierung langsam im Verdacht, daB sie
den AbschluB der GATT-Verhandlungen iiberhaupt
nicht mehr anstrebt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das war jetzt ganz schwach!)

Die Bundesregierung beginnt jetzt, nach iiber zehn
Jahren Regierungszeit, den Standort Deutschland zu
einem Problem zu erklaren. Ich habe dargelegt, was
wir primdr machen wiirden, um die Probleme zu
verringern. Ich kann das gerne ausfihrlicher tun, aber
die Zeit reicht nicht aus. Man fragt sich: Wo waren Sie
denn eigentlich in den vergangenen Jahren? Der
Bundeswirtschaftsminister listet in der Tat die verpaB-
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ten Gelegenheiten auf, die die F.D.P. in 20 Jahren
Verantwortung fur die Wirtschaftspolitik hatte.

(Beifall bei der SPD)

Es ist iibrigens vo6llig neu in der Politik, meine Damen
und Herren, selbst in der Regierung zu sein und
gleichzeitig eine Sonthofen-Strategie zu propagieren.
Das ist in der Tat hervorragend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der SPD: Sehr glaubwiirdig vor allem!)

Meine Damen und Herren, der bekannte Soziologe
Ulrich Beck hat einmal festgestellt,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wie heiBit der? —
Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

— Herr Hinsken, Sie sollten Thre Informationen von
Zeit zu Zeit auch einmal durch Lesen aufnehmen,
nicht nur durch Zuhéren; es wére schon, wenn Sie das
schaffen wiirden,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Jetzt sagen Sie
mal, was der gesagt hat!)

daB der Individualismus keine Einzelerscheinung
mehr ist, sondern ein Massenphinomen. Der Indivi-
dualismus in unserer Gesellschaft nimmt immer mehr
zu und hat mittlerweile bedngstigende Ausmale
angenommen. Nun kann man der Hoffnung anhén-
gen, daB aus dem zunehmenden Chaos in unserer
Gesellschaft irgendwann wieder die Ordnung er-
wadchst. Solche Theorien gibt es. Ob und wann dies
allerdings geschieht, weiBl keiner. Was man jedoch
weill: Die Bundesregierung hat durch ihre Politik den
Individualismus und damit das Chaos in unserer
Gesellschaft gewaltig beférdert.

(Beifall bei der SPD)

Mir lauft ein Schauer liber den Ricken, wenn ich
daran denke, wie die Scheidungsraten oder die Mas-
senkriminalitédt in unserer Gesellschaft in der letzten
Zeit gestiegen sind. Wir werden die Probleme der
Zukunft nicht 16sen, indem wir diesen Trend noch
verstdrken,

(Zuruf von der F.D.P.: Nein, Sie nicht!)

Ich glaube, die Weichen miissen neu gestellt wer-
den. Wir benétigen — ich wiederhole — zukunftswei-
sende Visionen, wir benétigen mehr Kooperation, wir
benétigen mehr Gemeinsinn und keine Ausweitung
der Ellenbogengesellschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erlauben Sie mir noch ein Wort zur Energiepolitik.
Ich bedauere, daB die Bundesregierung bis heute bei
den Energiekonsensgesprdachen alle Vorschldge der
SPD zum verstdarkten Energiesparen in Industrie,
Verkehr und Gebéduden, zum Ausbau der Kraft-
Waérme-Kopplung und fiir Solarenergie abgelehnt hat.
Wie wollen Sie mit uns zu einem Konsens kommen,
wenn Sie sich dem o6kologisch gebotenen Struktur-
wandel im Energiesektor auf diese Art und Weise
veischlieBen? Wie wollen Sie mit uns zu einem Kon-
sens kommen, wenn Sie nicht einmal Thre Zusagen
aus der Kohlerunde 1991 einhalten

(Beifall bei der SPD)

und mangels eines Finanzierungsvorschlags fir die
Zeit nach 1995 der Steinkohle jetzt jede Zukunftsper-
spektive nehmen?

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Wart's
doch ab!)

Ich warne Sie, meine Damen und Herren: An den
Demonstrationen an Rhein und Ruhr ist schon einmal
ein Kanzler gescheitert. Ich warne Sie vor einem
heilen Herbst, diesmal an Ruhr und Saar, wenn Sie
die kohlepolitische Vereinbarung von 1991 nicht
einhalten sollten.

(Beifall bei der SPD)

Im Stahlbereich wird die Situation von Tag zu Tag
schlimmer. Alle Stahlunternehmen zusammen schrei-
ben tagtaglich Verluste von 3 bis 4 Millionen DM. Hier
hat jedoch nicht der Markt, hier haben die Politiker
versagt. Sie haben mittlerweile Subventionen von
130 Milliarden DM in Europa genehmigt, und die
deutsche Stahlindustrie hat kaum etwas abbekom-
men. Das ist ein Faktum,

(Zuruf des Abg. Friedhelm Ost [CDU/
Csu))

aber Bundeswirtschaftsminister Rexrodt liachelt. Er
lachelt und lachelt. Die Wirtschaft wird ja bekanntlich
in der Wirtschaft gemacht, wie Herr Rexrodt meint.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir brauchen dringend eine einheitliche deutsche
Position, um in Brissel nicht tiber den Tisch gezogen
zu werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine nationale Stahlkonferenz. Wenn
wir diesen Wirtschaftsminister unvorbereitet nach
Brissel ziehen lassen wird er schuldig an dem zusétz-
lichen Abbau von 10 000 bis 20 000 Arbeitspldtzen
allein in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD)
Meine Zeit ist abgelaufen,
(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

wenigstens hier am Rednerpult. Ich wollte Ihnen noch
sagen, was kurzfristig gemacht wiirde, wenn wir an
der Regierung wéren. Das kann ich leider nicht
mehr.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das glaube ich!)

Wir wiirden eine verniinftigere Politik als Sie betrei-
ben.

Die heutige Haushaltsdebatte zeigt leider wieder,
daB im Regierungslager weder Einsicht, geschweige
denn Umkehr zu erwarten ist.

(Zuruf von der F.D.P.: Aber die Stimmung ist
gut!)
Die Folgen einer solchen Politik hat vor kurzem ein

Wirtschaftsforschungsinstitut sehr plastisch beschrie-
ben:

Am Ende dieser Politik, die zur Zeit von dieser
Regierung im wirtschaftspolitischen Bereich be-
trieben wird, kénnen wir alle verloren haben.
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Selbst die Interessenvertreter werden von einer
falschen Wirtschaftspolitik nicht profitieren.

Ich bin davon iiberzeugt, die Biirgerinnen und Burger
in unserem Land werden das erkennen. Sie werden
erkennen, daB diesmal die Sozialdemokraten die
besseren Rezepte haben,

{Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

um die kurz- und mittelfristigen Probleme in der
Wirtschaft zu lésen.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Kurt Rossmanith das
Wort.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Kollege Professor Jens, eines muBl man Ihnen lassen:
Ihre Ehrlichkeit. Sie haben am Schlu} gesagt, an sich
héatten Sie wahrend Ihrer Rede etwas uber die wirt-
schaftspolitischen Vorstellungen der SPD sagen sol-
len, aber Sie kénnten es nicht. Das ist richtig. Das liegt
nicht an Thren Fahigkeiten, sondern daran, daB die
SPD keine Vorstellungen hat. Ich glaube jedoch, daB§
wir uns wenigstens darin einig sind, daB jetzt die
Diskussion iiber den Wirtschaftsstandort Deutschland
gefihrt werden mul und daB wir nicht nur Fragen
stellen sollten, sondern daB auf diese Fragen auch
Antworten erforderlich sind. Wir haben versucht, sie
jetzt mit zu geben. Deshalb diese Diskussion und
deshalb auch diese Auseinandersetzung im Rahmen
der ersten Lesung des Haushalts 1994.

Es ist nicht zu leugnen, daB wir uns im Moment in
einer schwierigen wirtschaftlichen Situation befinden
und daB der Aufbau und die Integration der neuen
Bundesldnder die gewaltige Aufgabe schlechthin fir
uns darstellen. Diese Aufgabe kann nur dann bewal-
tigt werden, wenn die momentane wirtschaftliche
Phase iberwunden wird und wenn wir wieder
zukunftsgewandt und mit Zukunftsaussichten im wirt-
schaftlichen Bereich — die im Wachstum liegen —
operieren und argumentieren kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dennoch ist die jetzige schwierige Situation, die
niemand leugnet, noch lange kein Grund, eine
immense Krise an die Wand zu malen, wie Sie, Herr
Professor Jens, das zu tun versucht haben. Gerade die
Punkte auBerhalb des wirtschaftspolitischen Teils, die
Sie angesprochen haben, zeigen auf, daB wir mit
einem Horrorszenario die Leute nicht nur verunsi-
chern, sondern geradezu zum Individualismus beitra-
gen, zu den ganzen gesellschaftlichen Problemen, die
Sie dargestellt haben. Deshalb fordere ich Sie und Ihre
gesamte Partei auf, mit uns gemeinsam zu versuchen,
den Konsens zu finden, keine Schwarzweifimalerei zu
betreiben, sondern konkrete Losungen anzustreben.
Das bedeutet auch, darzustellen, welche Stirken der
Wirtschaftsstandort Deutschland hat.

Wir haben eine voll ausgebaute Infrastruktur und
ein hervorragendes Kommunikationssystem. Wir ha-
ben ein Berufsbildungssystem, um das uns die ganze

Welt beneidet, das alliiberall in der Welt kopiert wird.
Wir missen sehr achtgeben, da8 wir nicht Tendenzen
folgen, die Sie uns schon in den 70er Jahren aufdran-
gen wollten und die das Berufsbildungssystem ver-
wdssern wiurden.

Wir haben ein Sozialsystem, das materiell gegen die
Risiken des Lebens absichert: Krankheit, Unfall,
Arbeitslosigkeit. Wir wollen jetzt mit dem Pflegever-
sicherungsgesetz das Risiko der Pflege zumindest
materiell absichern. Ich hoffe, daB wir dabei mit Ihnen
zu einer Einigung kommen.

Wir haben eine hervorragende Wirtschafts- und
Unternehmensstruktur: groBle, kleine und mittlere
Untermehmen, einen kréftigen Mittelstand. Wir haben
eine hervorragende Industrie und ein hochqualifizier-
tes Handwerk. Darauf miissen wir bauen. Hier missen
wir, Politik und Wirtschaft, gemeinsam nach Lésungs-
moglichkeiten suchen, hier miissen wir Ziele mit
vorgeben.

Ich glaube — es ware unehrlich, das nicht anzuspre-
chen; das ist ein ganz wesentlicher Punkt und fiir mich
das Kernproblem der Standortdiskussion —, daB die
Anspriiche in den vergangenen Jahren in Deutsch-
land stdarker und schneller gestiegen sind als die
Leistung, die wir erbringen konnten. Das gilt sicher-
lich nicht nur fur Gewerkschaften und Unternehmen,
sondern das gilt auch einen Gutteil fir uns Politi-
ker. Deshalb mussen wir sagen, daB die Standortpro-
bleme, vor denen wir heute stehen, nicht allein durch
die Einheit verursacht sind. Allerdings ist es keine
Frage, daB eine Volkswirtschaft 6ffentliche Transfers
in Hohe von rund 120 bis 140 Milliarden DM pro Jahr
von den alten Bundeslédndern in die neuen Bundeslan-
der zundchst einmal zu verkraften hat. Das ist mit ein
Grund fiur die Schuldensituation, in der wir uns
befinden.

Herr Professor Jens, von einer Verschuldung des
Bundes in Hohe von 1,2 Billionen DM Ende néachsten
Jahres sind wir Gott sei Dank noch weit entfernt. Ich
bin froh darniber, daB diese Zahl so nicht zutrifft.

Ich bin andererseits natirlich alles andere als
erfreut uber die Tatsache, daB wir eine so hohe
Verschuldung haben und in diesem Jahr méglicher-
weise wieder an die Grenze von 67,5 Milliarden DM
bei der Nettoneuverschuldung des Bundes kommen
werden. In der mittelfristigen Finanzplanung ist eine
Reduzierung dieser Neuverschuldung auf eine
Summe deutlich unter 40 Milliarden DM vorgesehen.
Ich bin uberzeugt, daB wir das schaffen werden. Es
wird in den Haushaltsberatungen logischerweise mit
eine Aufgabe der Haushalter sein, diese Summe von
67,5 Milliarden DM etwas zu senken. Das wird
schwierig genug sein. Sie haben die Positionspunkte
aufgezeigt.

Worauf kommt es jetzt bei der Standortdiskussion
eigentlich an? Was brauchen wir im Blick auf die
Zukunft? Ich glaube, es kommt jetzt vor allem darauf
an, daB wir den privaten Investitionen optimale
Entfaltungsmoglichkeiten eréffnen. Das schaffen wir
nicht, indem wir eine Arbeitsmarktabgabe fordern,
indem wir weitere Steuern fordern, indem wir eine
Wertschopfungsabgabe und dergleichen fordern.
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Sie von der SPD haben hinsichtlich der Erfindung
neuer Steuern und Abgaben eine unbegrenzte Fahig-
keit. Hier sind Sie wirklich enorm erfinderisch. Sie
haben keine Probleme, den Biirger mit immer neuen
Schreckgespenstern oder tatsdchlichen Steuererho-
hungen zu verprellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir missen verlafiliche Rahmenbedingungen
schaffen; das ist Aufgabe der Politik. Wir miissen
moglichst rasch tiberzogene Regulierungen abbauen.
Wir haben das, was die Deregulierungskommission
erarbeitet hat, sehr rasch umzusetzen. Wir miissen uns
staatlicherseits Gberall dort zuriickziehen, wo private
Loésungen wirtschaftlicher sind. Das trifft nicht nur auf
den Bund oder die Ldnder, sondern in besonderem
MabBe auch auf die Kommunen zu.

SchlieBlich geht es meines Erachtens auch darum,
das BewuBtsein fiir mehr Eigenverantwortung und
Gemeinsinn auf allen Ebenen und bei allen Beteilig-
ten wieder besser auszupragen. Ich sage das auch
ganz deutlich im Hinblick auf die Tarifpartner. Hier
spreche ich Arbeitgeber und Arbeitnehmer mit an.

Herr Professor Jens, Sie haben die Lohnzusatzko-
sten als wesentlich mit angefiihrt.- Hier mu3 man
allerdings sehen, daB} etwa zwei Drittel der Lohnzu-
satzkosten tarifvertraglich geregelt sind. Nur etwa ein
Drittel der Lohnzusatzkosten beruht auf Gesetzen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: So ist es!)

Von der Wirtschafts- und Finanzpolitik erwarte ich
deshalb in dieser Situation eine Doppelstrategie, die
wir anstreben und die wir aufgezeigt haben, insbeson-
dere auch im Standortsicherungspapier, das Bundes-
kanzler Kohl, Finanzminister Waigel und Bundesmi-
nister Rexrodt vorgelegt haben. Ich glaube, daB sich
dieses Papier jetzt sehr gut einfugt und Ricksicht
nimmt auf den Entwurf des Bundeshaushalts 1994, der
uns logischerweise einen starken Konsolidierungs-
druck abverlangt. Ich denke, daBl dieser Sparkurs
nicht nur erforderlich ist, sondern auch vor grofien
Subventionshaushalten nicht haltmachen darf. Wir
haben ja bereits in diesem Entwurf fiir 1994 gerade bei
den groBen Subventionsempféngern deutliche Abstri-
che gemacht.

Sparen ist eine Seite der Medaille; aber auch das
Wirtschaftswachstum mufl wieder entsprechend ge-
fordert werden. Wir haben von der politischen Seite
einen ganz wesentlichen Beitrag dadurch zu leisten,
daB wir dieses Paket, das wir in dem Standortsiche-
rungsbericht dargestellt haben, auch entsprechend
umsetzen und in der Wirtschaft und bei den tbrigen
Beteiligten, also bei den Tarifpartnern, entsprechend
verankern.

Dies fordert sicherlich Entschlossenheit, aber auch
Konsensbereitschaft. Wir von der Koalition werden
uns dieser Aufgabe stellen — wirtschaftspolitisch
insgesamt in die Zukunft gerichtet, aber insbesondere
jetzt natiirlich auch bei den Beratungen dieses Haus-
halts 1994.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Otto Graf Lambs-
dorff das Wort.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Eine
Schwalbe macht noch keinen Sommer, und eine
Konjunkturschwalbe auch nicht. Wir freuen uns Gber
einen Anstieg von 0,5 % des Bruttoinlandprodukts im
zweiten Quartal dieses Jahres. Wir sind in der Tat
bescheiden geworden. Aber so bescheiden, Herr Jens,
wie Sie es vorgetragen haben, sind wir denn doch
nicht. Daf} das Bruttosozialprodukt in den elf Jahren
dieser Regierung gesunken sei, ist schlichter Unsinn.
Von 1983 bis 1992 ist das Bruttosozialprodukt in
Deutschland West um 28,8 % real gestiegen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Real!)

Ich sagte, meine Damen und Herren: Wir sind
bescheiden geworden. Wéaren wir das doch auch bei
unseren Anspriichen an eben dieses Bruttosozialpro-
dukt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es gibt ein neues Buch, das ich uns zur Diskussion und
zum Studium empfehle, unseres fritheren Kollegen
Roli Béhme — jetzt Oberbiirgermeister in Freiburg —
mit der wundervollen Uberschrift ,Je mehr wir haben,
desto mehr haben wir zu wenig”. Das ist die Grund-
haltung bei vielen im Lande.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Graf
Lambsdorff, der Abgeordnete Professor Jens mochte
eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie bereit, dieselbe
zu beantworten?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Ich kenne Ihre
Grofiziigigkeit, daB Sie mir das nicht auf meine
Redezeit anrechnen. Deswegen, bitte sehr.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Sie unter-
stellen das zu Recht. Bitte sehr.

Dr. Uwe Jens (SPD): Graf Lambsdorff, konnen Sie
mir erklaren, warum Sie die Anspriche an das
gewachsene Bruttosozialprodukt jetzt eigentlich kraf-
tig herunterschrauben wollen? Ware es nicht viel
sinnvoller, wir verwenden alle unsere Energie darauf,
daB das Bruttosozialprodukt wieder wéchst, und daB
wir Investitionen und Innovationen fordern, um die
Probleme, die wir zweifellos weltweit haben — aber
schon seit den 70er Jahren —, besser 16sen zu kon-
nen?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Ich denke, Herr
Jens, wir missen beides tun. Hoffentlich sehen es alle
so bei Thnen, meine Damen und Herren, dafl wir
Wachstum brauchen.

(Beifall des Abg. Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSu)])
Wir miissen allerdings die konsumtiven Anspriiche
an das Bruttosozialprodukt zuriickfiihren, um fir inve-
stive Moglichkeiten mehr Raum zu lassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU})
Meine Damen und Herren, die F.D.P. warnt. Glaube
keiner, daBl wir bald mit Erleichterungen auf dem

Arbeitsmarkt rechnen koénnen. Er folgt der konjunk-
turellen Erholung immer mit grofler Verzégerung.
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Jede Rezession hinterldBt leider einen héheren Sockel
von Dauerarbeitslosigkeit. Glaube keiner, die kon-
junkturelle Besserung entbinde uns von der Aufgabe,
unsere strukturellen Schwéachen zu bereinigen. Die
Aufgabe Standortsicherung bleibt — fiir den Staat, fir
die Unternehmen und firr die Gewerkschaften. Kaum
eines der Probleme ist bisher wirklich gelost. Glaube
keiner, wir konnten uns schon wieder neue Belastun-
gen leisten.

Reimen sich eigentlich unvermeidliche Kiirzungen
— ich sage: unvermeidliche — im Sozialbereich und
die gleichzeitige Einflihrung der umlagefinanzierten
Pflegeversicherung? Reimen sich die Schwierigkeiten
des deutschen Exports und die Gefdahrdung der Uru-
guay-Runde des GATT? Reimen sich Entlassungen in
der Automobilindustrie, bedenkliche Gefahrdungen
der mittelstandischen Zulieferindustrie und Rede-
reien uber einen Benzinpreis von 5 DM pro Liter?

Das sind alles Fragen, die unbequem sind und hier
auch keinen Beifall erzeugen. Das verstche ich sehr
wohl. Aber wir mussen unsere Politik und unsere
Aussage auf einen gemeinsamen Nenner bringen, der
stimmen muf.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die wirtschaftliche Situation insgesamt ist weiterhin
durch erhebliche Anpassungsschwierigkeiten ge-
kennzeichnet. Die westdeutsche Rezession belastet
den AufholprozeB in den neuen Bundesldndern
zusatzlich.

In den 70er Jahren schien die Antwort auf solche
wirtschaftlichen Schwierigkeiten recht einfach: Man
hatte Steuersenkungen oder ein Nachfrageprogramm
vorgeschlagen. Antizyklische Konjunkturpolitik hief
das Stichwort.

Genau diese Rezepte der 70er Jahre, Herr Jens,
fallen jetzt der SPD ein, natiirlich ohne Steuersenkun-
gen. Im Gegenteil: Herr Jens will Steuer- und Abga-
benerhohungen. Er spricht davon, der weltweite
Wettlauf um Steuersenkungen solite beendet werden.
Wir sind im weltweiten Wettlauf um Steuererhéhun-
gen an der Spitze, leider nicht im Wettlauf um
Steuersenkungen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ihr Antrag, Herr Jens, mit aktiver Wirtschaftspolitik
—so heiBt erja—im EG-Gleichklang die Rezession zu
bekampfen und langfristige Zukunftssignale zu set-
zen, verlangt eine Konjunkturinitiative und ein
Zukunftsinvestitionsprogramm.

Sehen Sie eigentlich nicht, daf schon seit Jahren ein
gro3 dimensioniertes Nachfrageprogramm bei uns
lauft? 1993 werden iiber 180 Milliarden DM als
Transfers in die neuen Lander flieBen, als Investitions-
férderung und als soziale Flankierung der Umstruktu-
rierung. Diese Transfers sind unerlaflich, um den
Aufbau Ost rasch voranzutreiben. Aber sie bedeuten
auch zusétzliche Nachfrage im Westen.

Es sei dem Westen noch einmal gesagt: Es kann ihm
auf Dauer nicht gutgehen, wenn es dem Osten auf
Dauer schlechtgeht. Deswegen miissen wir zu diesen
Leistungen auch weiterhin bereit sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Aber ein zusatzliches Zukunftsinvestitionspro-
gramm z. B. nach dem Stabilitdts- und Wachstumsge-
setz wiirde die Nettokreditaufnahme des Staates wei-
ter erhohen.

(D1. Uwe Jens [SPD]: Sie haben es iiberhaupt
nicht gelesen!)

Die 6ffentliche Neuverschuldung tiberstiege endgiil-
tig die inlandische Ersparnis. Die Zinszahlung der
offentlichen Haushalte wiirde weiter in die Héhe
getrieben.

Schon bei jetziger Planung diirfte die Zinslastquote
1995 zwischen 15 und 20% liegen. Der kinftige
Spielraum fiir gestaltende Politik wiirde rapide sin-
ken. Gleichzeitig wiirden private Investoren durch
iberhéhte Zinsen zuriickgedrangt.

Aus der Sicht der F.D.P. gibt es zur Konsolidierung
keine Alternative. Wer den Versuch, solide Finanzen
wiederherzustellen, aufgibt, der nimmt bewufit die
Gefahrdung der Kapitalmérkte und der Wahrung in
Kauf.

(Abg. Dr. Uwe Jens [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Graf
Lambsdorff, Entschuldigung, wenn ich unterbreche.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Sofort. — Die
demotivierende Wirkung unsolider Haushaltspolitik
auf Investoren wird hdufig genug verkannt. Wer
Vertrauen in- und ausldndischer Investoren gewinnen
will, der muB} einen konsequenten, verlaBlichen Kon-
solidierungskurs fahren.

Der Finanzminister sagt uns, wenn die Konjunktur
schlechter verlaufe, konne sich nur die Verschuldung
erhéhen. Er baut also vor.

Die Vorhersagen der nationalen und internationa-
len Konjunkturforschungsinstitute sprechen eigent-
lich alle dafiir, daB das Spar-, Konsolidierungs- und
Wachstumsférderungsprogramm eher zu kurz ge-
sprungen sein koénnte. Die vorgeschlagene Einspa-
rung ist das Minimum dessen, was wir vornehmen
miissen. Der Kollege Weng hat das gestern fir die
F.D.P. bekraftigt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
— Herr Jens, Entschuldigung.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schén, Herr Jens.

Dr. Uwe Jens (SPD): Graf Lambsdorff, ich glaube,
Sie haben das Zukunftsinvestitionsprogramm der
Sozialdemokraten nicht gelesen. Sie haben selber
eben davon gesprochen, daB es sinnvoll ist, konsum-
tive Ausgaben zu kiirzen und investive zu erhéhen.
Koénnen Sie sich vielleicht auch vorstellen, daB dies im
privaten Sektor sinnvoll wére, daB wir durch die
Einfithrung einer Energiesteuer konsumtive Ausga-
ben senken und dieses Geld benutzen, um dringend
notwendige okologische Ausgaben in den neuen
Bundeslandern, die auch einen investiven Charakter
haben, auf diese Weise zu finanzieren? Kénnen Sie
sich das vorstellen?

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Otto Graf Lambsdorff (F.D.P.): Verehrter Herr
Jens, erstens: Ich pflege sorgfaltig zu lesen, bevor ich
uber etwas rede. Das gilt vor allen Dingen fiir das, was
Sie sagen — Sie sind der wirtschaftspolitische Spre-
cher, und wir sind gelegentlich Kontrahenten —; also
lese ich das.

Was Sie in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
vor einigen Monaten zur Industriepolitik gesagt
haben, war hochverninftig. Was Sie heute hier dazu
gesagt haben, war ebenso unverninftig. Das wider-
spricht sich auch noch.

Zweitens: Sie haben u. a. den Wegins 21. Jahrhun-
dert von Jacques Delors dahin gehend gelobt, er habe
praktisch Thr Programm abgeschrieben. Die sind
beide schlecht und beide falsch.

Drittens: Es fallt Ihnen immer nur ein, Uiber neue
Steuern irgendwelche wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen einzuleiten, anstatt durch Umschichtung,
d. h. Konsolidierung und Einsparen in richtigen Berei-
chen und Umschichtung auf die anderen Bereiche,
Politik zu betreiben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Am 2. September 1993 hat das Bundeskabinett den
von Bundeswirtschaftsminister Rexrodt vorgelegten
Bericht zur Zukunitssicherung des Wirtschaftsstand-
ortes Deutschland beschlossen. Dieser Bericht ist eine
solide Arbeit. Erist kein Ablenkungsmanoéver, wie Sie
gemeint haben, Herr Jens. Er lenkt auf einen Teil der
Probleme, mit denen wir es zu tun haben, sehr deutlich
hin. Alle kann er gar nicht ansprechen,; viele liegen in
anderen Bereichen.

Er zeigt, daB in Deutschland neue, dauerhafte,
rentable Beschéaftigungsméglichkeiten — nicht immer
nur der zweite Arbeitsmarkt — fir Millionen von
Arbeitsuchenden geschaffen werden koénnen. Er
nennt MaBinahmen, die auch kurzfristig wirken kén-
nen.

Ich muB allerdings sagen, wobei ich die Anregung
von Herrn Jens aufgreife: Herr Bundesminister Rex-
rodt, bitte untersuchen Sie auch den Zusammenhang
zwischen Scheidungsrate und Entwicklung am
Arbeitsmarkt! Das scheint mir einer wesentlichen
gutachtlichen Beurteilung zugénglich zu sein.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/CSU
— Dr. Uwe Jens [SPD]: So ist das!)

Der urspringliche Entwurf von Herrn Rexrodt ist in
den Ressortabstimmungen leider etwas verwadssert
worden. Das ist der normale Vorgang; trotzdem
bedauert das die F.D.P. Denn das Vertrauen in die
deutsche Wirtschaftspolitik kann ja nur gestarkt wer-
den, wenn die Politik bereit ist, klare Aussagen zu
treffen. Besser ware gewesen, sich als klares Ziel den
Abbau der Staatsausgabenquote bis zum Ende dieses
Jahrzehnts um etwa 5 % zu setzen, alle, nicht nur neue
Subventionen grundsatzlich auf finf Jahre zu befri-
sten und degressiv zu gestalten,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

klar zu sagen, dafi der § 249 h des Arbeitsférderungs-
gesetzes eine Sonderregelung fir die neuen Bundes-

lander ist und nicht auf Westdeutschland tbertragen
werden soll,

(Ingrid Matthaus-Maier
falsch!)

den Solidarzuschlag zu befristen und die Abschaffung
der Gewerbesteuer als Ziel zu nennen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wichtig ist nun, daB sich die Bundesregierun:g nicht
nur am Vorspruch des Berichts ergétzt; er ist sehr
eingangig, man liest ihn gerne; das harte Holz kommt
hinterher. Es muB jetzt gehandelt werden. Die F.D.P.
wird darauf drangen, daBl noch in dieser Legislaturpe-
riode Mafnahmen umgesetzt werden.

[SPD]: Das ist

Uber manche dieser MaBnahmen diskutieren wir
schon seit mehr als zehn Jahren: Abschaffung des
Vermittlungsmonopols der Bundesanstalt fur Arbeit,
Regelung fir die Ausnahmebereiche im Kartellrecht,
Neuregelung der Arbeitszeitordnung, Privatisierung
der Post usw.

(Dr. Hermann Otto Solms [F.D.P.]: Offnungs-
klausel!)

Es bewegt sich nichts in diesem Lande, und das ist
eines unserer groflen Probleme.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Waren nicht auch Sie
einmal Wirtschaftsminister?)

Gucken Sie mich nicht so strahlend an, verehrter Herr
Jens, Sie sind zum groBen Teil mit daran schuld.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Kommen Sie nicht
immer mit ihren alten Huten!)

Die Regierung warte dabei bitte nicht auf die
Opposition! Die weil ohnehin nicht, was sie will, das
allerdings mit groBer Entschiedenheit.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Herr Scharping hat uns das doch gestern hier vorge-
fuhrt. Wenn Sie genau hingehort haben, haben Sie
bemerkt: Auf der einen Seite einsparen — war nicht
so; mehr Geld ausgeben — war wohl so. Man mubBte
nur sehr genau hinhéren. Mich erinnerte alles, was er
uns hier erzahlt hat, an ,Faust”, zweiter Teil, Mephi-
sto am Hofe des Kaisers: , Welch Unheil muf} auch ich
erfahren! Wir wollen alle Tage sparen und brauchen
alle Tage mehr.”

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Aber so sind unsere Probleme leider nicht zu losen.

Alle seridsen internationalen Institutionen — IMF,
Weltbank, OECD — haben unterstrichen, wie wichtig
der erfolgreiche AbschluB der GATT-Runde fur die
Weltwirtschaft, fiir ihre Erholung, fur die Industrieléan-
der und fir die Entwicklungslander — der Bundes-
kanzler hat das gestern zu Recht gesagt — und nicht
zuletzt far die mittel- und osteuropdischen Lander ist.
Der Generaldirektor des GATT, Peter Sutherland, hat
in einer eindrucksvollen Analyse auf die Verbrau-
cherinteressen an einem Abschlufl der GATT-Runde
hingewiesen. Wer das Blair-House-Agreement neu
verhandeln will, nimmt das Scheitern der Uruguay-
Runde des GATT in Kauf. Die F.D.P. hat die gestrigen
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Dr. Otto Graf Lambsdorfi

Ausfuhrungen des Bundeskanzlers zu diesem Thema
mit groBer Befriedigung gehért.

Ich kann nur darauf aufmerksam machen, daB
gestern abend einer der einfluBreichsten und engsten
Berater und Freunde von Prasident Clinton, namlich
Vernon Jordan, wenige Meter von hier noch einmal
darauf hingewiesen hat, daB auch die Amerikaner
erwarten, daBl wir am Blair-House-Agreement nun
nicht mehr herumfummeln, sondern daBl es so steht
und bleibt, wie es ist.

Wenn die Uruguay-Runde scheitert, ist auch das
jetzige GATT am Ende. Mache sich keiner irgendwel-
che Illusionen, daB die jetzigen Spielregeln dann noch
durchgesetzt werden konnen! Wer die verheerenden
Auswirkungen von Protektionismus studieren will,
sehe sich bitte im Hamburger Hafen die schlimmen
Folgen der EG-Marktordnung fiir Bananen an. Dort
werden Unternehmen geschédigt, eingefahrene Ab-
satzwege und Zulieferbetriebe zerstort, Arbeitsplétze
vernichtet, leider auch in Rostock. Geholfen wird auch
den AKP-Bananen nicht. Das Ganze ist ein protektio-
nistischer Skandal der EG. Die Zeche zahlt der Ver-
braucher. Und dafiir haben Abgeordnete von SPD und
CDU im Europdischen Parlament auch noch
gestimmt.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Keine F.D.Pi-
sten?)

— Keine! Das ist so! Das wird man doch erwdhnen
diirfen! Manchmal stimmen selbst F.D.P.-Abgeord-
nete geschlossen, verehrte Frau Kollegin, und in
diesem Falle taten sie das.

(Zurufe von der SPD)

Das ist uns frither gelegentlich dank Ihrer Mithilfe
schwerer gefallen.

(Heiterkeit bei der F.D.P.)

Deutschland als Industrieland, Frankreich als Indu-
strieland, die Europdische Gemeinschaft als Gemein-
schaft westlicher Industrieldnder — sie alle kénnen
nicht ihr Interesse an einem reibungslosen Welthan-
del mit Industriegiitern und Dienstleistungen verken-
nen. Wer von uns sieht denn die Europaische Gemein-
schaft schon als groBe Agrargesellschaft? GATT ist
mehr als Psychologie! Der positive AbschluB der
Uruguay-Runde hat realwirtschaftliche Folgen. Ohne
GATT keine offenen Markte; ohne offene Markte
weniger deutscher Export; bei weniger Export weni-
ger Arbeitspldtze. So einfach ist das leider.

Seien wir uns bitte einer Tatsache bewubBt: Ich hore
immer, die Politiker hatten soundso viele Arbeits-
platze geschaffen. Politiker haben ganz begrenzte
Méglichkeiten, Arbeitspldtze zu schaffen, und unbe-
grenzte Moglichkeiten, Arbeitspldtze zu zerstoren.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der AbschluB der GATT-Runde ist ein Beitrag zu
mehr Wachstum in Deutschland und in der Weltwirt-
schaft.

Bei 5 Millionen Arbeitslosen, der hochsten Abga-
ben- und Staatsquote seit Jahrzehnten — das wird gar
nicht bestritten, die Griinde dafiir sind gut und richtig,

denn es ist die Finanzierung der Wiedervereinigung,
aber die Zahlen machen sich selbstdandig und sind ein
Problem, unabhédngig von den Griinden ihres Entste-
hens —, bei verringerter Wettbewerbsfdahigkeit und
verringerter Standortqualitdt — alles nachzulesen im
Bericht von Herrn Rexrodt — sind Klartext und klare
Ansprache gefordert. Das hat die Bundesregierung
getan. Die F.D.P. bedankt sich dafiir. Nur so und nur
dann kann der Mut entstehen, den wir zur Uberwin-
dung des MiBmuts brauchen.

Das miissen wir schaffen, und das werden wir auch
schaffen, und die F.D.P. unterstiitzt die Bundesregie-
rung auf diesem Weg.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Fritz Schumann (Kroppen-
stedt).

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Herr Prdasident! Meine Damen und Herren!
Nach elf Jahren Koalitionsregierung kénnen wirin der
okonomischen und sozialen Bilanz feststellen: Es
waren die goldenen Jahre fiir die westdeutsche Indu-
strie, vor allem fiir die Banken. Die Unternehmensteu-
ern wurden gesenkt. Der soziale Wohnungsbau kam
zum Erliegen, weil er politisch nicht gewollt war und
finanziell der Spielraum durch Unternehmensteuer-
senkungen verpulvert wurde. Die Massenarbeitslo-
sigkeit blieb trotz der Schaffung vieler neuer Arbeits-
platze. Man muB anerkennen, daB viele neue Arbeits-
platze geschaffen worden sind, aber an der Massen-
arbeitslosigkeit hat sich nichts gedndert. Die deutsche
Einheit wurde ohne ernsthafte Analyse der Gegeben-
heiten mit katastrophalen finanziellen und ékonomi-
schen Entscheidungen vollzogen. Die westdeutschen
Produktionsunternehmen, vor allem aber die Han-
delsunternehmen haben im Vollzug der deutschen
Einheit noch einmal krédftig abgesahnt.

Unter dem Strich stehen heute: héchster Schulden-
berg, den die Republik je hatte, hochste Arbeitslosig-
keit seit 1932, groBte Wohnungsnot auBer in der
unmittelbaren Nachkriegszeit, groBfte Zahl von So-
zialhilfeempfangern.

In einem Einzelunternehmen hétten die Glaubiger
bei einer solchen Bilanz schon ldngst die Fithrungs-
mannschaft ausgewechselt. Die Glaubiger des Unter-
nehmens Bundesrepublik, sprich die Wahlerinnen
und Wahler, haben erst ndchstes Jahr Gelegenheit
dazu. Allerdings bin ich nicht ganz sicher, daB sie es
tatsachlich tun werden. Viel wird davon abhdngen, ob
es Unternehmern und Politik gelingt, die nach
1981/82 sowie 1987/88 jetzt zum drittenmal begon-
nene Standort-Deutschland-Diskussion in ihrem
Sinne erfolgreich zu fihren.

Tyll Necker, einer der ganz groBen Verantwor-
tungstrdager in der Bundesrepublik, weil er als Prasi-
dent des Bundesverbandes der Deutschen Industrie
diejenigen reprisentiert, die nebst den Banken wirk-
lich EinfluB in der Gesellschaft haben, ist jedenfalls
optimistisch. Vor dem CDU-Grundsatzforum sagte er
wortlich: ,Wir miissen die Krise jetzt nutzen, denn
jetzt sind die Menschen reif.”
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Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt)

Reif wozu? Reif dazu, einzusehen, daB der soge-
nannte kleine Mann in den letzten Jahren {iber seine
Verhdltnisse gelebt hat, daB jetzt Schlufl sein muf} mit
Arbeitszeitverkilirzung, Lohnfortzahlung bei Krank-
heit, Rentenanpassung, Inflationsausgleich fiir Lohne
usw.?

Wie sagte doch der Vorstandsvorsitzende der Mer-
cedes-Benz AG? ,Die Zeiten der sozialen Sentimen-
talitat sind vorbei!”

Oder Bosch-Chef Marcus Bierich:

Durch MaBnahmen, die lange Zeit als undurch-
fiihrbar galten, kann jetzt das Umdenken in Gang
gebracht werden, das wir brauchen, um unsere
Wettbewerbsfdahigkeit wiederherzustellen. Wir
bekommen unsere bisherige Konsensphilosophie
am Weltmarkt nicht bezahlt.

Damit wird das bisherige Gesellschaftskonzept in
Frage gestellt. Mit anderen Worten: Man kann auf den
sozialen Frieden verzichten. Weil es so etwas wie
Systemkonkurrenz, sprich Sozialismusahnliches, in
welch schlechter Ausfithrung auch immer, vor der
Haustiir nicht mehr gibt, braucht man niemandem
mehr soziale Errungenschaften entgegenzusetzen.

Nun ist es sicher immer gut, kritisch zu beleuchten,
welche Starken und Schwéchen eine Volkswirtschaft
besitzt, insbesondere weil angesichts wachsender
Internationalisierung von Produktion und Kapital
zwangslaufig Weltmarktabhangigkeit und Konkur-
renz der nationalen Wirtschaftsstandorte zunehmen.
Aber diese Diskussion sollte nicht darauf verkurzt
werden, in Zeiten des wirtschaftlichen Rickgangs
kapitalfreundliche Eingriffe in bestehende Vertei-
lungsverhaltnisse zu begrinden.

Berechtigte Sorgen um die Zukunft Deutschlands
als Wirtschaftsstandort werden durch Kapital und
Regierungsparteien nur mifbraucht. Dieser MiB-
brauch ist auch gefahrlich; denn er greift genau jene
Bereiche an, die zweifellos zu den starken des Wirt-
schaftsstandorts zahlen.

Das traditionelle Hochlohnland Bundesrepublik
war und ist deshalb attraktiv, weil neben der hohen
Produktivitat der Industrie, der Branchenvielfalt, der
entwickelten Infrastruktur vor allem die soziale Kon-
sensbildung und die Vermeidung schwerwiegender
sozialer Konflikte die Wettbewerbsfahigkeit sicher-
ten. Politische Stabilitat, das Niveau von Ausbildung
und Forschung und die Fahigkeit der Gesellschaft zur
Modernisierung, ohne soziale Katastrophen zu erzeu-
gen, sind auch kiinftig entscheidende Bedingungen
fiir einen attraktiven, Direktinvestitionen auf sich
ziehenden Wirtschaftsstandort.

Die Strategie des Lohn- und Sozialabbaus zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit ist auch deshalb
kontraproduktiv, weil Lohnsenkung, Arbeitsplatzab-
bau und Kirzung von Sozialleistungen nicht nur
kostendampfende Effekte haben; sie reduzieren auch
die gesamtwirtschaftliche Nachfrage und wirken
damit rezessionsverldngernd.

Will Deutschland seine Stellung im internationalen
Wettbewerb erhalten und verbessern, so ist das mit
Billiglohn- und Sozialabbaustrategien unvereinbar.
Gefordert ist vielmehr eine Strategie zur langfristigen

Anpassung der deutschen Wirtschaftsstrukturen und
Regulationsformen an neue Bedingungen. Dazu zah-
len die Einstellung auf sich vollziehende tiefgreifende
Anderungen in der technologischen Basis der Produk-
tion, die Uberpriifung einer einseitig weltmarktorien-
tierten Wachstumsstrategie und der Ausbau humaner
Dienstleistungen sowie die stdarkere Berticksichtigung
umweltvertraglichen Wirtschaftens.

Ein solcher Wandel erfordert einen entsprechenden
Einsatz von Kapital und finanziellen Fordermitteln,
Innovationswillen und -fahigkeit sowie Vorleistungen
von Forschung, Bildung und Management. Es setzt
vor allem einen gesellschafts- und wirtschaftspoliti-
schen Wandel voraus, der sich diesen neuen Heraus-
forderungen gewachsen zeigt.

Eine bloBe Radikalisierung einer bislang erfolglo-
sen Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik bietet keine
Alternative. Im Grunde sollen iiber die Demontage
sozialer Sicherungssysteme und Reallohnsenkung die
sozial und einkommensmaéBig schwéachsten Schichten
die Folgen dieser Politik bezahlen und eine bessere
Kapitalverwertung ermoglichen. Es ist eine Politik,
die vor allem auf Unterstiitzung bei Selbstandigen
und Beschaéftigten mit Hoffnung auf stabile Beschafti-
gungs- und Einkommensverhaltnisse baut und die
Interessen eines wachsenden ausgegrenzten Teils der
Gesellschaft soweit wie moglich ignoriert.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Werner Schulz (Ber-
lin).

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn man die Wirtschaftsaussichten durch die Brille
der Borsianer betrachtet, dann zeichnen sich fir die
kommenden Jahre goldene Zeiten ab. Die Gewinn-
schatzungen fiir die bérsennotierten Gesellschaften
verkiinden jedenfalls ab 1994 satte Gewinne, und das
ohne wesentlich steigende Umsétze. Die Entlassun-
gen in nahezu allen Branchen und die Kostensen-
kungsprogramme der Unternehmen zeigen Wirkung.
Die Unternehmen sanieren sich auf Kosten der aus
dem ArbeitsprozeB gedrangten Menschen. Das ent-
spricht betriebswirtschaftlicher Logik.

Doch was tut die Politik, was tut die Bundesregie-
rung, um die gesamtwirtschaftlichen Folgen dieser
zunachst einmal die Rezession verschédrfenden Ent-
wicklung aufzufangen? Voll und ganz das Falsche.
Mit ihren massiven Eingriffen in das Sozialsystem
liegt sie nicht nur verteilungspolitisch schief, sondern
sie schwacht bereits im Vorfeld eine erwartete Kon-
junktur. Damit handelt sich der Staat wahrscheinlich
Einnahmeausfélle ein, die héher als die Einsparungen
sind. Damit bleibt der wirtschafts- und beschafti-
gungspolitische Horizont trotz erster Anzeichen eines
Wiederanstiegs der Bruttoinlandsproduktion finster.

Die ostdeutsche Wirtschaft befindet sich in einer
tiefen Transformationskrise. Sie wurde, wie nicht
anders zu erwarten war, vom brutalen Anpassungs-
schock der Wéhrungsreform im Kern getroffen. Vor
allem die ostdeutsche Industrie brach unter dem
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plotzlichen Wettbewerbsdruck fast vollstandig zu-
sammen. Den Totengraber stellt die Treuhandanstalt.
Von schopferischer Zerstérung kann keine Rede sein.
Die westdeutsche Industrie ist immer schon da, wo
sich Ansdtze flir den wirtschaftlichen Neuaufbau im
Osten ergeben konnten.

Die zyklische Krise der Weltkonjunktur hat mit
einiger Verzégerung auch Deutschland erreicht. Auf-
geschoben ist bekanntlich nicht aufgehoben. Der
Vereinigungsboom, der zwei Jahre lang mit staatsfi-
nanzierter Nachfrage aus dem Osten die Auftragsbu-
cher im Westen Deutschlands gefillt hielt, konnte die
Weltrezession eine Weile drauBlen halten. Dann aber
kam sie um so heftiger. Sie traf auf gewinnverwohnte
Unternehmen, die nun bei der Anpassung von Kosten-
strukturen und Wettbewerbsfahigkeit der internatio-
nalen Konkurrenz hinterherhinken. Sie trifft auf einen
Staat, der sich durch maBlose Schuldenmacherei sel-
ber die Mittel fiir eine antizyklische Konjunkturpolitik
genommen hat.

Die ohnehin zu wenigen Investitionsvorhaben der
Industrie in Ostdeutschland werden trotz massiver
Forderung angesichts der Rezession haufig zurtickge-
stellt oder ganz storniert. Die internationalen Rah-
menbedingungen, das Wegbrechen der Ostmaérkte
und die Verschdrfung der welthandelspolitischen
Auseinandersetzungen lassen eine schnelle Erholung
nicht erwarten.

Von den beiden erstgenannten iiberlagert, aber
langfristig noch weit dramatischer ist die 6kologische
Strukturkrise. Nach wie vorist die Wirtschaft weltweit
und in Deutschland 6kologisch véllig falsch gepolt.
Immer noch beruht sie auf Ressourcenverschwendung
und Energievergeudung. Nach wie vor betreibt sie
Raubbau an der Zukunft. Doch statt den iiberfélligen
okologischen Strukturwandel mit den ohnehin not-
wendigen Veranderungen zugleich anzugehen, hat
ihn die Bundesregierung auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag verschoben.

Das alles schon immer gewufit zu haben nitzt
wenig. Vertane Moglichkeiten bleiben vertan. Eine
Politik des wirtschaftlichen Neuaufbaus im Osten, des
gleichzeitigen 6kologischen Umbaus und damit der
Bekéampfung der Massenarbeitslosigkeit in Ost und
West ist heute angesichts sinkender Staatseinnahmen
und der ausgereizten Verschuldung der 6ffentlichen
Haushalte weitaus schwieriger zu realisieren als noch
vor einigen Jahren.

Staatlicher Ausgabenpolitik, steuer- oder kreditfi-
nanzierten staatlichen Nachfrageprogrammen sind
enge Grenzen gesetzt. Um so groBere Bedeutung
besitzt heute ein strukturell wirksames Konzept.

Was not tut, ist eine Wirtschaftspolitik, die die
Uberlebenschancen der noch vorhandenen industri-
ellen Substanz in Ostdeutschland soweit irgend mog-
lich wahrt und dariber hinaus den ohnehin sich
vollziehenden Strukturwandel der Wirtschaft 6kolo-
gisch und sozial gestaltet. Auch wenn jetzt das Steuer
herumgeworfen wird — und das ist iiberféallig —, wird
der wirtschaftliche GesundungsprozeB mihsam, von
Riickschldgen begleitet und langwierig sein. Ich
denke, es sind Blender, die anderes behaupten.

Auf dem Programm verantwortlicher Wirtschaftspo-
litik stehen zwei zentrale Aufgaben: zum einen der
okologische Umbau, das Umsteuern auf ein umwelt-
vertridgliches nachhaltiges Wirtschaften, und zum
zweiten die Erhaltung bestehender und die Schaffung
neuer Arbeitspldtze. Beide Aufgaben kénnen und
miussen miteinander in Einklang gebracht werden.

Der okologische Strukturwandel der Wirtschaft
muB von verschiedenen Seiten gleichzeitig in Gang
gesetzt bzw. beschleunigt werden. Vordringlich und
an erster Stelle zu nennen ist eine 6kologische Reform
des Steuersystems, die endlich dafur sorgt, dafl den
Entscheidungen von Unternehmen und Burgern 6ko-
logische Preise zugrunde liegen, Preise, die die Wahr-
heit sagen. Sie wird die Verschwendung von Energie
und Ressourcen eindammen, umweltschéddliche Pro-
dukte vom Markt verdrangen und umweltvertragli-
cheren neue Chancen einrdumen.

Im Gegenzug dazu werden Mittel frei, um die
Lasten der deutschen Einheit, die die Bundesregie-
rung den Sozialversicherungen aufgebiirdet hat, nun
endlich durch Steuereinnahmen zu finanzieren.

Hinzukommen mufl eine entsprechende For-
schungs- und Technologiepolitik, die die Entwicklung
neuer, umweltangepafter Produkte bis hin zur Markt-
einfihrung intensiv foérdert. Die Forschungspolitik
dieser Bundesregierung steht allerdings unter keinem
guten Stern. Wenn die Zukunftsorientierung ihrer
Politik an Volumen und Qualitdt der Forschungsfor-
derung gemessen wird, dann ist es damit nicht weit
her. Besonders bedrohlich ist der bedngstigende
Abbau industrienaher Forschung in den neuen Bun-
desldandern.

SchlieBlich steht eine 6kologische Infrastrukturpoli-
tik, namentlich Verkehrspolitik, auf der Tagesord-
nung. Gerade die Beschrankung des Autoverkehrs,
die Beendigung von automobilem Wahn und Just-
in-time-Produktion werden zu massiver Beschleuni-
gung des Strukturwandels fiihren.

Der okologische Strukturwandel wird den Wegfall
uberlebter und das gleichzeitige Entstehen neuer,
zukunftsorientierter Arbeitsplatze zur Folge haben.
Positiv kann diese Bilanz dann aussehen, wenn es
gelingt, den ProzeB so zu gestalten, daB dabei die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft
im Hinblick auf ihre Kosten gewahrt oder sogar
verbessert wird und gleichzeitig ihre Produkte der
Notwendigkeit weltweiten okologisch orientierten
Wandels besser als bisher entsprechen.

Eine Politik der Schaffung und Erhaltung von
Arbeitspldtzen bleibt dringend erforderlich. Notwen-
dig ist und bleibt die Erhaltung der noch in Treuhand-
besitz befindlichen Industrieunternehmen, ihre Wei-
terfiihrung in 6ffentlicher Regie in Beteiligungsgesell-
schaften, Staatsunternehmen oder Management-Hol-
dings — nicht um der Staatswirtschaft willen, sondern
um die industrielle Aktivitdat im Osten nicht gegen
Null sinken zu lassen und um die Voraussetzungen fir
Sanierung und Konversion als Alternative zu Verfall
und Arbeitsplatzabbau zu schaffen.

Die Diskussion Uber die Teilung der vorhandenen
Arbeit und iiber die Arbeitszeitverkiirzung mufl eben-
falls unter den heute verdnderten Bedingungen
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erneut in Gang kommen. Hier sind praktische Losun-
gen gefragt, die zu einer besseren Auslastung der
Anlagen und gleichzeitig zu groBerer Zeitsouverani-
tdt auf seiten der Arbeitnehmer fuhren. SchlieBlich
soll die Verkirzung der Arbeitszeit zu erhohter
Beschéftigung beitragen und nicht die Abwanderung
von Unternehmen aus Deutschland provozieren.

Auch die erfolgreichste Beschaftigungspolitik kann
die Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik auf kurze
Sicht nicht bannen. Deshalb bleiben auf absehbare
Zeit eine intensive Arbeitsmarktpolitik und die Beibe-
haltung des sogenannten Zweiten Arbeitsmarktes
unabdingbar.

Ich komme nun zum ,Bericht zur Zukunftssiche-
rung des Standorts Deutschland”, den Sie, Herr
Rexrodt, vorgelegt haben. Ich finde, er enttduscht auf
der ganzen Linie.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Was sagen Sie
da?)

Zunéchst liest er sich wie der Méngelkatalog einer
konservativ-liberalen Wirtschaftspolitik der letzten
Jahre oder auch — wenn man weiter zuriickgeht und
die Reihenfolge Ihrer Minister sieht — der letzten
20 Jahre. Ich meine, Selbstkritik ist angebracht, vor
allem bei so viel Selbstgefalligkeit, wie sie der Bun-
deskanzler hier gestern demonstriert hat. Es ware
zumindest der erste Schritt zur Besserung.

Was dann i konkreten Teil komint, sind eigentlich
alte Hiite, die verkauft werden. Es findet trotz aller
Umweltlyrik, die heutzutage zum Standardrepertoire
gehort, eine Verringerung der Umweltstandards statt.
Es wird eine Beschneidung der Burgerrechte stattfin-
den. Die Energiesteuer wird auf die lange Bank
geschoben. Im ibrigen enthédlt dieses Papier eine
vollig fruchtlose Kampfansage an Arbeitnehmer und
Gewerkschaften.

Was fehlt, ist eine zukunftsorientierte Wirtschafts-
politik. Sie ist da nicht zu entnehmen. Zumindest fir
uns ist deutlich geworden: Ein 6kologischer Umbau ist
mit einem Wirtschaftsminister Rexrodt nicht zu
machen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

Obwohl auch bei Ihnen diese Vokabeln — und ich
habe das Buch von Heiner Geifller aufmerksamn gele-
sen —, diese Einzelfragen des 6kologischen Umbaus
bereits zum Standard, zu den Schliisselbegriffen
gehoren, ist eine politische Mehrheit im Moment nicht
absehbar. Da aber die Politik des okologischen
Umbaus ohne Alternative ist, wird sich diese politi-
sche Mehrheit iiber kurz oder lang finden lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Fritz Schumann [Kroppenstedt]
[PDS/Linke Liste])

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Kurt Faltlhauser.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich suche nach den Alter-
nativen. Theo Waigel, der Bundesfinanzminister, hat
gestern den Haushalt vorgelegt, der die Investitionen

stdrken, die Leistungsbereitschaft mobilisieren und
die Konjunktur nach oben verstetigen wird.

Eine Woche vorher hat das Kabinett den ,Bericht
zur Zukunftssicherung des Standorts Deutschland*”
vorgestellt, ich meine — im Gegensatz zu meinem
Vorredner —, einen sehr guten Bericht, der insbeson-
dere im Therapiebereich sehr konkret geworden ist;
das unterscheidet ihn von anderen Berichten.

Das sind die Vorgaben der Regierung und der
Koalition.

Jetzt suche ich nach den Alternativen der Opposi-
tion. Herr Scharping hat gestern gesagt: Wir bauen
auf eine bessere Alternative. Herr Jens fiigt hinzu: Wir
haben die besseren Rezepte. Auch der kritische Ana-
lytiker wird feststellen, daf wir sie nicht gehort
haben.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Geheimrezepte!)

Es gab bestenfalls Insellosungen.

Der Fraktionsvorsitzende Schauble hatte gestern
recht, als er meinte: Der Diskussionsbeitrag von Herrn
Scharping war eher ein Zwischenbericht iiber die
Diskussion innerhalb der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da aber die SPD eine Programmpartei ist, habe ich
die Alternativen wenigstens auf dem Papier, in einem
Programm gesucht. In der Tat gibt es etwas ganz
Neues: 6. September, Sensationspapier, indiskretio-
niert von der ,Welt" eine Woche vorher, wie es iiblich
ist. Da habe ich nachgeschaut.

Erstaunlich ist an vielen Stellen des Papiers der
. Arbeitsgruppe Wirtschaft und Finanzen beim Partei-
vorstand der SPD " die Sprache. Hier hat offenbar ein
LernprozeB stattgefunden. Man sieht, daB sich die
SPD im Vorfeld der groBen Wahlauseinandersetzung
im Jahr 1994 der Koalition zumindest sprachlich
annahern will. Da heifit es z. B. — ich darf aus diesem
neuesten Papier der programmatischen Alternative
zitieren —:

Wir brauchen eine gesamtdeutsche Strategie fur
Modernisierung, Beschéaftigung und 6kologi-
sches Wachstum. Wohlstand, Arbeitsplatze und
soziale Sicherung kénnen nur dann dauerhaft
gewdhrleistet werden, wenn die deutsche Wirt-
schaft international wettbewerbsfdhig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Das klingt wie ein Ausschnitt aus dem Standortpro-
gramm, das der Wirtschaftsminister vorgelegt hat. Das
Ganze stellt sich aber als eine Art marktwirtschaftli-
cher Triumphbogen heraus, hinter dem sich die alten
Elendsviertel sozialdemokratischer Lenkungssehn-
sliichte verbergen.

Beispiel: Privatisierung, einer der Kernstichpunkte
fiir die Aufgabe, die uns bevorsteht. Da heiBit es — fiir
Kenner: auf Seite 8 dieses Papieres —:

Aufgaben, die zur Zeit vom Staat erfiillt werden,
die aber von Privaten ebenso oder besser wahr-
genommen werden konnen, sind zu privatisie-
ren.
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Hervorragend! Das ist auch unser Ziel. Beifall! Gleich-
zeitig lehnen Sie aber in dem Begleitpapier die
Privatisierung der Bundesautobahn rundum ab.

Gleichzeitig drohen Sie mit dem Scheitern der
Postreform II.

Gleichzeitig kritisiert hier der Sprecher der SPD fiir
Wirtschaftspolitik, Herr Jens, in einer Presseerklarung
vom 24. Juni, daB die Privatisierungsabsichten der
Bundesregierung ein gigantisches Monopoli sei, das
schmerzliche Folgen fiir die Biirger haben werde und
bei dem Volksvermogen verschleudert werde.

Nicht zuletzt erschweren Sie gleichzeitig die wei-
tere Privatisierung von Unternehmen in den neuen
Bundeslandern durch die Einrichtung eines Untersu-
chungsausschusses iiber die Treuhandverkaufe.

Das ist eine der negativsten Entscheidungen, die
wir zu Lasten der Biirger in den neuen Bundesldndern
treffen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn ein Investor — das wissen Sie doch selbst —
gewadrtig sein muf}, daB eine Betriebstibernahme auf
dem offenen politischen Markt ausgetragen und
debattiert wird, wird er sich zuriickhalten und sein
Geld behalten oder bestenfalls in Oberrohr investie-
ren, wo besonders sicher investiert werden kann, weil
dort die Seriositdt des Finanzministers zu Hause ist.
Und der engagierte Mitarbeiter der Treuhand wird
sich jeden weiteren Schritt dreimal iiberlegen, bevor
er einen Verkauf wagt; denn ein derartiger Verkauf ist
ein Wagnis.
(Abg. Ingrid Matthaus-Maier [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Frau Kollegin, Sie waren gestern sehr lange dran.
Ich hatte nach der Rede des Fraktionsvorsitzenden
eigentlich den Eindruck, Sie wiirden sich heute nicht
mehr in diesen Raum trauen. Ich bin erstaunt, daB Sie
da sind. Bitte schon, ich nehme gerne Ihre Frage
entgegen.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Die letzte Polemik!)

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Faltlhauser,
meine Frage lautet: Ist es, nachdem viele Menschen in
Ostdeutschland und nicht nur dort das Gefiihl haben,
daB durch Fehler der Treuhand oder/und Fehler der
Bundesregierung Arbeitsplatze in Ostdeutschland
zerstort worden sind, obwohl sie hétten erhalten
werden konnen, nicht richtig, daBl wir einen Untersu-
chungsausschul verlangen, der genau das priifen
soll?2 Warum haben Sie eigentlich vorihm Angst, wenn
Sie behaupten, es sei immer alles mit rechten Dingen
zugegangen?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Frau Kollegin, es
besteht kein Zweifel — jeder im Raum weil es —, daB
in Einzelfdllen Dinge passiert sind, die nicht richtig
sind. Diese miissen verfolgt werden, meinetwegen
sogar strafrechtlich.

Es ist etwas ganz anderes, wenn Sie jetzt den
schwierigen ProzeB des Abschlusses der Arbeiten der
Treuhandanstalt bis spadtestens Ende 1994 mit 6ffent-

lichem Klamauk begleiten. Dadurch werden Sie das
Ende der Privatisierung eher erschweren. Ich meine,
wir sollten das zunédchst einmal den rechtlichen Pru-
fungen uberlassen und nicht dem Klamauk der politi-
schen Auseinandersetzung hier in diesem Bundes-
tag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Ingrid Matthédus-Maier [SPD]: DaB Sie Unter-

suchungsausschiisse mit Klamauk gleichset-

zen, finde ich wirklich unertraglich! — Zuruf

von der CDU/CSU: Sie muBl doch immer das
letzte Wort haben!)

— Frau Kollegin, ich unterstelle — und das ist sehr
wohlwollend —, daB eine derartige Untersuchung von
seiten der Opposition besonders seriés vorgenommen
wird. Gleichwohl wird es so sein, daBl dann aus diesen
Fakten drauflen natiirlich Klamauk gemacht wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl, so ist
esl)

und das ist das, was ich meine.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Faltlhauser, es gibt den Wunsch nach einer weite-
ren Zwischenfrage.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Nein, lassen Sie
mich fortfahren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Durch diesen UntersuchungsausschuBl werden Sie
das Gegenteil von dem erreichen, was Sie in IThrem
Papier programmatisch ankundigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden blockieren. Anstatt Initiative und Beweg-
lichkeit zu schaffen, werden Sie zu Verkrustungen
und Erstarrungen kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Typisch SPD!)

Ein zweites Beispiel aus dieser programmatischen
Vorgabe, die wir ja vonn Herrn Scharping nicht gehort
haben: Wettbewerbsfahigkeit. Im Papier heifit es:

In Politik, Wirtschaft und Gesellschaft mul} ein
innovationsfreudiges Klima geschaffen werden.
Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der deut-
schen Wirtschaft miissen beseitigt werden.

Ja, wunderbar! Aber Frau Matthaus-Maier und Herr
PoB haben die Tarifabsenkungen im Standortsiche-
rungsgesetz monatelang als Steuergeschenke fir die
Unternehmen diffamiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)

Die Lohnnebenkosten wollen Sie in keiner Weise mit
senken; da sind Sie nicht mit dabei. Die konkreten
Sparvorschldge dieser Bundesregierung und des Bun-
desfinanzministers lehnen Sie ab.

Das néachste Beispiel ist die Biirokratisierung, die
uns alle bewegt. Mit Freude lese ich auf Seite 9, daf
Sie eine Entbiirokratisierung auch haben wollen —
weg mit den biirokratischen Hemmnissen.

Die Bundesregierung hat ja mit dem Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz bereits ein
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erstes gutes Stiick auf dem Weg zur Entbiirokratisie-
rung insbesondere bei Planungsvorhaben geschafft.
Aber wie sieht denn die Praxis drauBen aus, etwa in
der Landeshauptstadt Miinchen, aus der ich komme,
in der am kommenden Sonntagabend ein Wechsel
von einem SPD-Oberbiirgermeister zu einem CSU-
Burgermeister beklatscht werden kann?

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Da haben wir jetzt 15 Jahre Debatte um eine Auto-
bahnumgehung. Jetzt ist die Planfeststellung vor-
bei.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Das hilft dem

Gauweiler auch nicht! — Renate Schmidt
[Nirnberg] [SPD]: So plump mache ich das
nicht!)

Jetztist also endlich die Planfeststellung vorbei; damit
konnten die Burger endlich aufatmen, weil nicht
weiter die Leute, die von Norden bis nach Sizilien
reisen, durch die engen StraBBen der Stadt fahren. Was
aber macht die dortige SPD gemeinsam mit verant-
wortungslosen Spinnern von den GRUNEN?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Investitionshemm-
nis Miinchen!)

Sie klagt gegen den Planfeststellungsbeschluf.

Oder soll ich Ihnen die herzzerreiBende Geschichte
aus meinem Wahlkreis im Munchner Westen schil-
dern, in dem die Stadt fur 35 Millionen DM ein
Bundesbahngrundstiick fiir die Industrieansiedlung
kauft, das heute 100 Millionen DM wertist, wobei aber
die eigene Stadtverwaltung das Grundstiick fast
gleichzeitig zum Naturschutzgebiet, zum Trockenbio-
top erklart, in dem es einen seltenen schwarzen Kafer,
den Zwergufersandahlenldufer — woanders gibt es
ihn auch, aber da besonders — gibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie heilit der?)

Der hat jetzt die Vorfahrt vor Investitionen! Da hat
doch der Irrsinn Methode!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das ist die Praxis von rot-grin drauBlen bei der
«Entbiirokratisierung”. Peter Gauweiler wird das ab
Sonntag in Miinchen dndern, aber fiir Deutschland
ware diese Art von rot-griiner Blockade eine Katastro-
phe; daran sehen wir das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, bei der Technologiefor-
derung ist es dhnlich. Sie formulieren zwar Ziele, aber
in die Praxis setzen Sie nichts um. Das gilt z. B. bei der
Kernenergie, bei der nachsten Generation unserer
Kernkraftwerke, oder bei der Raumfahrt. Sie sagen
uberall Nein und blockieren. Herr Jens, seien Sie im
ubrigen beim Energiekonsens zuriickhaltend. Ich
glaube, daB wir auf einem guten Weg sein konnen,
aber das kann man nicht am offenen Markt austragen.
Ich glaube nicht, daB man die Kumpel im Ruhrgebiet
beunruhigen muB.

Ich ziehe das Resliimee aus der Beschreibung Ihrer
Alternativen, die uns schriftlich vorliegen: ein sprach-

licher BlumenstrauBl, aber hinter dem Schmuck die
alten Denkweisen, dhnlich wie Walter Hamm in der
+FAZ" vor zwei Tagen geschrieben hat — ich darf ihn
zitieren —:

Scharping und manche andere, die der Bundes-
regierung falschlich blinden Glauben an den
Markt vorhalten, gehen ihrerseits offensichtlich
von einem blinden Glauben an die iiberlegenen
unternehmerischen Fahigkeiten staatlicher Or-
gane aus.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Recht hat er!)

Gerade jetzt, da die wirtschaftliche Entwicklung
schlechter ist, habe ich den Eindruck, daB von Tag zu
Tag Ihre Neigung zum Interventionsimus, zum
schnellen Handeln oder — wie Graf Lambsdorff
sagt — zum Schaffen von Arbeitspldtzen, durch den
Staat natirlich, zunimmt.

Markt ist keine Schonwetterveranstaltung. Die
marktwirtschaftlichen Prinzipien missen durchge-
halten werden, auch in schlechten Zeiten; denn was
Sie in einem Monat schnell an Reglementierungen
einfiihren, werden Sie in einer ganzen Legislaturpe-
riode dann nicht mehr los.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb fordere ich Sie auf: Legen Sie Ihre Papiere,
Thre Programme und Ihre Ideologie zur Seite. Gehen
Sie mit uns pragmatisch in einer schwierigen Situation
vor. Es sind Ansatze von Gemeinsamkeit da. Gehen
Sie Uber die sprachliche Schénung marktwirtschaftli-
cher Dinge hinaus, und ziehen Sie auch die SchluBl-
folgerung mit uns: SchluBl mit der Ideologie. Setzen Sie
auf praktischen Fortschritt fiir die Blirger in unserem
Land — mit dieser Koalition und mit dieser Bundesre-
gierung.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Faltlhauser, den Ausdruck ,verantwortungslose
Spinner” méchte ich als unparlamentarisch zurick-
weisen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat doch recht,

Herr Prasident! — Renate Schmidt [Nurn-

berg] [SPD]: Das kommt davon, wenn man
Wahlplakate zitiert!)

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Ernst
Schwanhold.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach dieser Epi-
sode des bayerischen Wahlkampfs, nach diesem kur-
zen Zwischenspiel will ich wenigstens einen Gedan-
ken aufgreifen, den Herr Faltlhauser hier vorgetragen
hat, den er aber nach meiner Meinung véllig ver-
falscht hat. Ist nicht eines der Probleme des Standorts
Bundesrepublik Deutschland auch geworden, daB wir
keinen Konsens iiber die industrielle Zukunft dieses
Landes zwischen den gesellschaftlichen Gruppen
— zwischen Unternehmen, Gewerkschaften, Kirchen,
aber eben auch Umweltverbanden — mehr herstel-
len?

()
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Ich sage Thnen: Mit diesem Geschwétz, mit dieser
Beschimpfung von den ,verantwortungslosen griinen
Spinnern” werden Sie den gesellschaftlichen Konsens
nicht herbeiflihren,

(Abg. Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU} mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

sondern Sie werden den Dissens fordern und damit
den Standort Bundesrepublik Deutschland insgesamt
nachhaltig schadigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich nehme
an, daB Sie bereit sind, eine Zwischenfrage zu beant-
worten.

Ernst Schwanhold (SPD); Ich lasse keine Zwischen-
fragen zu, weil meine Zeit relativ knapp ist.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ: Wird nicht
angerechnet!)

— Ich lasse keine Zwischenfragen zu.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, das ist ihr gutes Recht.

Ernst Schwanhold (SPD): Ich nehme dafiir noch
nicht einmal eine so unverschdmte Begriindung in
Anspruch, wie sie Herr Schauble gestern gegentber
Frau Matthaus-Maier verwendet hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die war sehr
zutreffend!)

obwohl sich diese unverschéamte Begriindung gegen-
iiber manchen von Ihnen auch durchaus anbieten
wiirde.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Man brauchte sich als Oppositionspolitiker eigent-
lich keine eigene Rede zu schreiben. Man kénnte den
Zettelkasten der Presse nehmen, um Thnen zu sagen,
Herr Rexrodt, welche Fehler im wirtschaftlichen Han-
deln, in der Wirtschaftspolitik in der Vergangenheit
gemacht worden sind. Ich will dies nicht tun.

Dennoch will ich Ihnen ein Zitat nicht ersparen. Der
+Miinchener Merkur”

(Ernst Hinsken CDU/CSU: Gute Zeitung!)

— Herr Hinsken, aus Threr Region — schrieb am
30. August — ich zitiere woértlich — folgendes:

Das Bundeswirtschaftsministerium, einst Vorzei-
geadresse Bonner Regierungen, droht mehr und
mehr zu verkommen. Wer gedacht hatte, der
F.D.P.-Erbhof habe unter Jurgen Moéllemann den
Nullpunkt erreicht, sieht sich einer alten Erfah-
rung gegeniiber: Ein miserabler Zustand kann
noch miserabler werden.

Diese Situation ist erreicht. Nie war das Ansehen des
Bundeswirtschaftsministeriums in allen Gruppen der
Bevoélkerung so schlecht. Unternehmer, Verbraucher,
Gewerkschaften — alle gesellschaftlichen Akteure —
und selbst die wirtschaftswissenschaftlichen Institute

stellen dieser Regierung in der augenblicklichen
Situation ein vernichtendes Urteil aus.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig! — Ernst
Hinsken [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!)

Es hat sich Investitionsattentismus in der Wirtschaft
auf Grund falscher Signale und falscher wirtschafts-
politischer Entscheidungen breitgemacht. Dies kann
man wohl an vier Aspekten deutlich machen.

Erstens. Wir haben noch immer viel zu hohe Zinsen
am kurzen Ende. Dazu hére ich keine AuBBerung aus
der Regierung.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Die sind doch

wieder gesenkt worden! — Kurt J. Ross-

manith [CDU/CSU]: Was heiit ,kurzes
Ende"?)

Zweitens. Wir haben eine Verunsicherung des
Binnennachfragemarkts als des fast einzigen wirt-
schaftspolitisch stabilen Instruments der Nachfrage
zur Zeit dadurch, daB Sie in bestimmten Bereichen
— insbesondere in Haushalten, in denen 100 % des
Einkommens in den Konsum gehen — flir nachhaltige
Verunsicherung durch das Geschwétz sorgen, wel-
ches der Bundeswirtschaftsminister zu den Sozialkiir-
zungen vornimmt.

Drittens. Dies fiithrt zu einem Stimmungstief.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Viertens. Die Fiskalpolitik ist nicht stabilitdts- und
konjunkturgerecht.

Daraus ist der Investitionsattentismus abzuleiten.
Deshalb werden wir auch kaum Binnennachfrage-
krafte und Binneninvestitionen so starken, daBl wir
eigene Aufschwungkréfte organisieren konnen, denn
von auBen kommen sie zur Zeit nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will nicht dartber rdsonieren, welcher Anteil
Konjunkturkrise und welcher Anteil Strukturkrise ist.
Aber fest steht flir uns alle gemeinsam

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]J: Sehr oberlehrerhaft!)

— vobllig klar, Herr Hauser, so war es auch gemeint —,
daB die Produkte, die in der Vergangenheit am
Weltmarkt auf Grund hoéherer Qualitdt zu plazieren
waren und damit zum Erreichen guter Preise ausrei-
chend waren, nicht mehr die Vorteile bieten wie in der
Vergangenheit, weil die Abstdnde zu den Produkten
aus Schwellenldndern und Ldndern, die vor unserer
Haustur liegen, geringer geworden sind. Wir haben
also in der Vergangenheit keine Produktinnovation
betrieben. Dies haben Unternehmen zu verantworten;
dies haben aber auch staatliche Rahmendaten und
begleitende Gesetzgebung von seiten dieser Regie-
rung, die seit zwolf Jahren dafiir verantwortlich ist, zu
verantworten.

Ich will den Bereich der dkologischen Produkte
nennen. Die chemische Industrie ist ja ein Beispiel
dafir. Wir verlieren bei den Massenkunststoffen.
Dazu erstens: Wer meint, man kénne durch den
Abbau von 1%, 1,5% oder 2% der Kosten 25 % der
Wahrungsdisparitdten, wie wir sie gegentber den
skandinavischen Landern haben, ausgleichen, ist vol-
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lig auf dem Holzweg. Sie kennen zweitens die Lohn-
skala: In den beiden Nachfolgestaaten der Tschecho-
slowakei 10 % dessen, was wir haben. Ist es ernsthaft
Ihr Weg, dort in diese Richtung zu gehen und einen
Wettlauf der Léhne vorzunehmen? Nein, es geht nur
mit intelligenten, besseren Produkten. Wir haben nur
die Chance, diese Produkte im Bereich der Okologie,
der Zukunftsvertraglichkeit, ressourcenschonend,
kreislauffahig, stofflich wiederverwertbar, produkt-
wiederverwertbar herzustellen. Hier gibt es keine
Vorsprunge. Im Gegenteil: Japan macht uns vor,
wohin dieser Weg geht. DaB dies bei uns nicht initiiert
wird, hdngt auch damit zusammen, daf} diese Regie-
rung irgendwelchen Grundlagen- und GroBfor-
schungsinstituten nachhédngt und diese bezuschuft,
weil sie zufalligerweise um Minchen herum sitzen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der CDU/CSU)

anstatt industrienahe Forschung anwenderorientiert
zuférdern, die den Klein- und Mittelunternehmen den
Innovationsschub bringt.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist einer der entscheidenden Fehler dieser Regie-
rung, die daftr sorgt, da wir in der Zukunft dem
Weltmarkt hinterherlaufen und in ein Fahrwasser
hineinkommen, in dem wir uns, wie ich befiirchte,
nicht halten werden. Dann brauchen wir iiber Sozial-
abbau nicht mehr zu reden, sondern das wird dazu
fithren, daB wir Arbeitslosenzahlen bekommen, die
das Gesellschaftssystem insgesamt in Frage stellen.

Deshalb fordere ich Sie auf: Nehmen Sie endlich
diese 6kologische Initiative auf, setzen Sie Schwer-
punkte, starken Sie den Forschungshaushalt und
setzten Sie die Rahmendaten so, daB die Wirtschaft in
der Lage ist, diese Produkte auch zu entwicklen.

(Beifall bei der SPD)

Ich konnte Thnen am Beispiel des Maschinenbaus
und der Automobilindustrie vor Augen fiithren, daB es
— etwa im Vergleich zu Japan — nicht an den Léhnen
und den Arbeitszeiten liegt. Die deutsche Wirtschaft
hat auch eine mangelnde Energie- und Stoffeffizienz,
und zwar dergestalt, daB bei der Produktion eines
japanischen Autos 300 kg Sonderabfall anfallen und
beider Produktion eines deutschen Autos rund 800 kg.
Allein darin liegen Kosten, die sich auf 2 000 bis 2 500
DM pro Kraftfahrzeug summieren. Und Sie reden hier
uber die Kiirzung von Arbeitslosengeld und Arbeits-
losenhilfe! Ich finde dies schébig, weil das an den
Kernproblemen der deutschen Wirtschaft vorbeigeht.
Dazu hatte ich mir von Thnen etwas gewiinscht, Herr
Rexrodt!

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Tun Sie, wenn Sie von Deregulierung reden, nicht so,
als wollten Sie Umweltstandards nicht abschaffen. Ich
glaube aber, eben den Beweis angetreten zu haben,
daB hohe Umweltstandards intelligente Produkte ini-
tileren, die sich auch am Weltmarkt absetzen lassen.
Insofern lassen Sie uns dariiber nachdenken, welche
Umweltstandards wir bendétigen, die innovativ sind
und der Industrie Handlungsspielraum eréffnen.

Ich bin mit Thnen der Meinung, daB ,end of the
pipe"” zu teuer wird und uns nicht weiterbringt. Da bin
ich mit Ihnen einer Meinung. Aber ich bin ebenso fest
davon Uberzeugt, daB wir Produkte, bei denen wir von
vornherein Umweltrisiken vermeiden, volkswirt-
schaftlich und auch betriebsékonomisch auBerordent-
lich sinnvoll produzieren koénnen. Und nur sie werden
uns einen Markt geben, denn End-of-the-Pipe-Tech-
nologie heiBt nicht wirklich Vermeidung von Umwelt-
problemen, sondern heifit nur Uberfithrung von einem
Medium in das andere, und es ist keine wirkliche
Verbesserung, die Sie dadurch vornehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da widerspricht
Thnen ja niemand!)

— Dann setzen Sie doch endlich Zeichen, wenn
niemand widerspricht! Versuchen Sie doch, diesen
Weg zu gehen!

Ich hatte mir eigentlich vorgenommen, Thnen noch
zu belegen, was Umweltschutz allein beiuns schon an
Arbeitspladtzen geschaffen hat. Das sind rund 500 000.
Wir haben zur Zeit nur einen Wachstumsmarkt: den
Bereich der Umwelttechnologie. Es gibt laut OECD-
Bericht eine Nachfrage von 40 bis 50 Milliarden DM
innerhalb der Bundesrepublik, in Europa von 200 Mil-
liarden DM pro Jahr, weltweit deutlich dariiber. Wir
haben dort bislang einen Anteil von 16 % gehabt und
lagen damit deutlich hoher als die USA und Japan.
Wenn es uns nicht gelingt, eine EG-Harmonisierung
zu erreichen, droht der Verlust dieses hohen Anteils
und droht der Verlust des Ausbaus dieses Marktseg-
ments fir die deutsche Wirtschaft. Ich wiirde es
begriiBen, wenn Sie Ihre Energie, Herr Wirtschaftsmi-
nister, auf die Harmonisierung in Europa richten
wirden, statt sich in Geschéftsfelder der Politik hin-
einzubegeben, von denen Sie keine Ahnung haben,
namlich die Sozialpolitik.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der F.D.P)

Ich méchte meine Rede mit einem kurzen Zitat aus
dem ,Hamburger Abendblatt” vom 26. August 1993
beenden:

Fiinfzig Prozent der Wirtschaft sind Psychologie.
Mit der Katastrophenstimmung, die er

— Rexrodt —

in Deutschland verbreitet, lassen sich weder
Selbstheilungs- noch andere Krafte mobilisie-
ren.

Eigentlich wére dem nichts hinzuzufiigen, wenn es
nicht noch Herrn Bliim gébe, der in der ,Zeit” vom
3. September 1993 wie folgt zitiert wird — ich kann
Ihnen das nicht ersparen; er redet von Wirtschaftsmi-
nister Rexrodt, seinem Kollegen im Kabinett —:

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Und Sie
nehmen jetzt Ihren nachfolgenden Kollegen die Rede-
zeit. Ich muB Sie darauf aufmerksam machen.

Ernst Schwanhold (SPD): Es dauert nur noch zehn
Sekunden. — Er sagte:
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Dunnbrettbohrer, der die Dinge nicht einmal
ordentlich durchknetet, ehe er sie nach aullen
bringt.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Rainer Haungs das
Wort.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zu den Vorred-
nern der Opposition will ich nur das eine sagen: Hier
verbreitet niemand Katastrophenstimmung, sondern
wir versuchen, gangbare Wege in einer sich wandeln-
den Welt aufzuzeigen und die Soziale Marktwirtschaft
so anzupassen, daB die Unternehmen die Rahmenbe-
dingungen haben, um das Hauptziel in den nachsten
Jahren erreichen zu koénnen: fir unsere Bilirger ren-
table, wettbewerbsfahige Arbeitspldtze in Deutsch-
land zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Alles andere sind Nebenbemerkungen. Es ist per
saldo unwichtig. Nur daran wird man uns messen.

Deshalb ist es gut, daB der Wirtschaftsstandort
Deutschland jetzt einer intensiven kritischen Prifung
unterzogen wird, und dies nicht nur bei uns, sondern
vor allem bei den Unternehmen in der ganzen Welt,
die auf ihrer Suche nach attraktiven Standorten viele

‘Moglichkeiten haben. Uns muB daran gelegen sein,

daB sowohl die deutschen Unternehmen als auch alle
Unternehmen in der Welt bei der Suche nach einem
Produktionsstandort die Chance haben, sich in
Deutschland anzusiedeln und in Deutschland ihr Geld
zZu verdienen.

Die Chancen dafiir, meine Damen und Herren, sind
nicht schlecht. Wenn in der Woche, in der wir die
Haushaltsdebatte fihren und einen schwierigen Kon-
solidierungshaushalt beschlieBen, die Starke der D-
Mark auch ein Zeichen fiir das Vertrauen in unsere
Politik ist, wenn die D-Mark im weltweiten Wettbe-
werb derzeit so gut dasteht, dann ist dies auch ein
zuversichtliches Zeichen, daB die Welt uns zutraut,
daBl wir unsere Probleme in den nachsten Jahren
16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen ein kurzes Zitat aus der ,Times"
vorlesen, weil der Blick tiber die Grenzen die Dinge
verdeutlicht. Dort wird freimitig und in aller Offenheit
gesagt:

Die Deutschen miissen anfangen, langer und
hérter, vor allem flexibler in weniger gut finanzi-
ell gepolsterten Jobs zu arbeiten. Deutschland
muB seine strenge Kontrolle iiber den Arbeits-
markt und die dazugehorenden Gesetze lok-
kern.

Darauf — ich meine, die ,Times" hat recht — will ich
in meinen kurzen Ausfihrungen eingehen.
(Beifall bei der CDU/CSU)
Die Unternehmen in Deutschland haben langst

erkannt, dal} sie ihre Leistungs- und Wettbewerbsia-
higkeit verbessern miissen. Sie werden gestarkt aus

dieser Krise hervorgehen, wenn wir ihnen in der
Politik die Chance dazu geben. Dann kdnnen Sie die
Arbeitsplatze der Zukunft schaffen.

Aber grundlegende ReformmaBnahmen miissen
realisiert werden. Auch dies ist eine Bewdahrungs-
probe der Sozialen Marktwirtschaft; auch dies ist eine
Bewdahrungsprobe der Mitbestimmung in einer
schwierigen Zeit, um zu zeigen, dalB3 wir nicht nur bei
schonem Wetter, sondern auch in schwierigen Zeiten
im Konsens zusammenarbeiten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist viel Richtiges iiber neue Produkte auf neuen
Markten gesagt worden. Ich brauche dies nicht zu
wiederholen; dariiber besteht ja auch iberhaupt kein
Dissens. Hieran sollten wir arbeiten.

Aber Sie, lieber Herr Kollege Jens, haben weit unter
Ihrem sonstigen rednerischen Kénnen

(Zuruf von der CDU/CSU: Niveau!)

—nein, ,Niveau" wollte ich nicht sagen — und weitab
von Thren sonstigen politischen Positionen so getan,
als ob dies alles alte Ladenhfter seien. Deregulierung
des Arbeitsmarktes und Wettbewerb statt Monopol
bei der Bundesanstalt fiir Arbeit sind natiirlich keine
Ladenhiiter, sondern Dinge, die in fritheren Zeiten aus
vielerlei Grinden nicht durchgesetzt werden konn-
ten. Ich stimme sowohl dem Herrn Bundesminister
Rexrodt als auch dem zu, was gestern der Bundes-
kanzler gesagt hat, namlich: Jetzt mul gehandelt
werden. Die Politiker werden nicht daran gemessen,
wie lange Berichte sie verfassen und wie schon sie die
Dinge formulieren. Wir, die CDU/CSU-Fraktion, und
wir, die Wirtschaftspolitiker der Koalition, ermuntern
Sie dazu, all die Dinge, die Sie als Handlungsmaxime
aufgeschrieben haben, da durchzusetzen, wo Sie es
koénnen und wo Sie es zu verantworten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich weise alle Begriffe wie ,Ladenhuter” deshalb
zuruck, weil sie in die Irre weisen. Vielleicht werden
Sie in zukiinftigen Diskussionen im Ausschub, lieber
Herr Kollege Jens, das groBe Geheimnis um Ihre
zukunftsweisenden Rezepte liften, die Sie uns, auch
um unsere Aufmerksamkeit weiter zu fesseln, heute
noch nicht verraten haben.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSUJ]: Die haben doch keine! — Ernst Hins-

ken [CDU/CSU]: Im AusschuB} ist es sehr
vernunftig!)

Ich gehe auf einzelne MaBnahmen ein, die ich fur
notwendig halte. Ich gebe Graf Lambsdorff recht, dal
es nicht reicht, nur generell iiber die Riickfiihrung der
Staatsquote zu philosophieren, sondern dall es not-
wendig ist, sie durchzusetzen. Wir gehen davon aus,
daB ein realistisches Ziel eine Ruickfiihrung um min-
destens 3 % sein wird. Deshalb ist alles Gerede uber
die Einfihrung neuer Steuern, bevor Sie nicht kon-
krete Vorschlage gemacht haben, wo Sie alte Steuern
verringern wollen, im heutigen Zustand nutzlos. Es
wird keine Kohlefinanzierungssteuer geben; es wird
keine Arbeitsmarktabgabe geben; es wird keine Kli-
masteuer geben, wenn sie nicht gemeinsam mit der
Europdischen Gemeinschaft eingefiihrt wird, wenn
sie nicht nur als Richtlinie beschlossen, sondern auch
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gemeinsam umgesetzt wird. Denn wir miissen heute
alles andere machen, aber nicht iber die Einfihrung
neuer Steuern philosophieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich begriile es, dafl im Standortbericht steht, dafl ein
Steuerkonzept noch in dieser Legislaturperiode vor-
gelegt wird. Ich gehe davon aus, daB dieses neue
Steuerkonzept sowohl die Besteuerung der Arbeit als
auch die Besteuerung der unternehmerischen Ertrage
vermindert. Es ist doch eine vollige Verkennung der
Wirklichkeit, lieber Kollge Jens, wenn gesagt wird,
man solle keinen Steuerwettlauf machen. Einen Wett-
lauf kénnen wir sowieso nicht beginnen; wir hdtten
ihn von Anfang an verloren. Wir miissen sowohl bei
der Besteuerung der Arbeit als auch bei der Besteue-
rung der unternehmerischen Risikoertrage irgendwo
im Mittelfeld vertreten sein und dirfen nicht von
vornherein jede Investitionsentscheidung in Deutsch-
land dadurch verhindern, daBl wir die Ertragschancen
gerade hier so gering ansetzen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Sie sagen doch immer, daB das Kapital in gewerbliche
Investitionen, in Risikoinvestitionen flieBen mubB,
damit man am Geldmarkt nicht so viel verdient. Dann
muf3 man doch hier auch die Konsequenzen im steu-
erlichen Bereich ziehen. Ich hoffe, daBl diese von uns
geforderte Komponente auch im Steuerkonzept der
Bundesregierung zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir missen die Lohnzusatzkosten senken. Von
dieser Auffassung sind Sie wahrscheinlich gar nicht so
weit entfernt. Aber dann diirfen Sie nicht von vorn-
herein jeden konkreten Vorschlag tabuisieren. Wenn
wir beispielsweise, unabhédngig von der Einfiihrung
der Pflegeversicherung, sagen, auch bei der Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall missen sozial vertrdagliche
— ich betone dies ausdriicklich — Eigenbeteiligungs-
elemente, vielleicht degressiv gestaffelt, eingefiihrt
werden, dann mull man dariber diskutieren; denn
auch dies bedeutet eine Erhéhung der Lohnkosten.

Jeder von uns weil}, dall wir im Personalkostenbe-
reich nie und nimmer mit Billiglandern konkurrieren
wollen und kénnen. Darum geht es gar nicht. Wir
missen vielmehr auch hier den Unternehmen in
Zukunft die Chance geben, legal Arbeitskrafte nicht
nur im High-tech-Bereich, sondern eben vor allem in
der breiten industriellen Wirtschaft, die bei uns mit-
telstandisch gepragt ist, zu beschéftigen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das Speditionsge-
werbe wird zerstort!)

—Wiirden Sie das nicht gern als Zwischenfrage stel-
len? Dann hatte ich ein biBchen mehr Zeit.

(Lachen bei der SPD)

Sie sagen, das Speditionsgewerbe werde zerstort.
Aber ich bitte Sie: Wir haben die Kraftfahrzeugsteuer
fiir schwere Lkws gesengt. Wir haben eine Umwelt-
komponente hineingebracht. Wir fithren fir Lkws die
Vignette ein. Wir versuchen, in europdischer Abstim-
mung die Wachstumschancen, die das Speditionsge-
werbe hat, auch steuerlich abzusenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie als SPD-Kollege jetzt auch noch fordern
wiirden, wir sollten die Mineralolsteuer senken, damit
mehr Lkws auf unseren StraBen fahren, wére die
Unlogik wohl auf die Spitze getrieben.

Wir versuchen, auch dem mittelstdndischen Ver-
kehrsgewerbe, das in einem harten europaischen
Wettbewerb steht, Zukunftschancen zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bitte Sie: Helfen Sie iiber Lippenbekenntnisse
hinweg mit Derequlierung, mit Privatisierung und mit
Verminderung der Regelungsdichte, mehr Wettbe-
werb zu erreichen. Helfen Sie mit, das Status-quo-
Denken und die Lethargie zu iiberwinden und die
Aufgaben des Staates, die von Privaten besser erfiillt
werden konnen, zurickzudréangen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Aber 1iiberall, wo es zu konkreten MaBnahmen
kommt, sei es bei der Privatisierung der Bahnen, sei es
bei der Privatisierung von Krankenhdusern, sei es bei
dem Wettbewerb mit der Bundesanstalt fiir Arbeit bei
der Arbeitsvermittlung, sind Sie doch nicht diejeni-
gen, meine Damen und Herren Wirtschaftspolitiker
von der Opposition, die uns Wirtschaftspolitikern
helfen, dies gemeinsam in den Volksparteien weiter
vorwartszutreiben, sondern Sie sind doch die institu-
tionalisierten Bedenkentrager. Das hilft uns nicht
weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich begriiBe, dal der Haushaltsentwurf, den wir
heute beschlieflen, ein Beitrag zur Subventionsminde-
rung ist, aber wir sind hier erst auf dem Wege, und ich
ermuntere den Wirtschaftsminister, nicht nur bei
neuen Subventionen mutig zu sein, sondern auch bei
den bestehenden Subventionen,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Nehmen Sie den Landwirtschaftsminister
ruhig dazu!)

mit uns zusammen uberall da, wo es wirtschaftlich
sinnvoll ist — —

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Ich werde mich sehr
bemiihen, zum Ende zu kommen, und hoffe auf etwas
Nachsicht des Prasidenten.

Vizeprasident Hans Klein: Entschuldigung, meine
Nachsicht ist unbegrenzt. Es geht auf Kosten der
nachsten Redner.

Thre Redezeit ist abgelaufen. Sie haben noch einen
Satz.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Ich begriBle, daBl der
Haushaltsentwurf des Wirtschaftsministeriums eine
Aufstockung des Eigenkapitalhilfeprogramms fiir die
neuen Lander vorsieht, und rege an, da wir uns zur
Schaffung neuer Unternehmen und damit zur Schaf-
fung neuer Arbeitsplédtze in der gesamten Bundesre-
publik Deutschland iberlegen, inwiefern wir mit
Haushaltsmitteln oder steuerlichen ErméaBigungen
oder Finanzzuschiissen die Grindungsdynamik bei
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neuen Unternehmen im Sinne eines Existenzgriin-
dungsprogramms unterstiitzen konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der CDU/CSU: Das war ein
Satz!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich muB es leider sagen:
So intelligent es ist, einen Satz mit vielen ,und"” und
.oder" zu erweitern, so sehr geht das dem néachsten
Kollegen, dem letzten Kollegen von Ihrer eigenen
Fraktion, von der Redezeit ab.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Der ist fiir kurze Satze bekannt!)

Der Kollege Schwanhold hat Ihnen leider nicht die
Chance gegeben, Ihre Redezeit durch eine Zwischen-
frage zu verlangern, hat sich aber clevererweise jetzt
zu einer Kurzintervention gemeldet. Bitte, Herr Kol-
lege Schwanhold.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber er hat keine
Zwischenfragen zugelassen!)

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Kollege Haungs, Sie
haben auf meinen Zwischenruf hin falschlicherweise
gesagt, daB Sie die Wettbewerbsnachteile des Spedi-
tionsgewerbes aufgehoben hétten. Ich stelle hiermit
fest, daBl 400 000 Arbeitspldtze des Speditionsgewer-
bes auf Grund der nach wie vor vorhandenen Wettbe-
werbsnachteile gefahrdet sind. Ich weise Thnen dies
insofern nach, als der Lkw-Steuersatz in Europa
mindestens 1 400 DM betragen miifite, wir aber deut-
lich dber 5 000 DM liegen. Das macht allein beim
Steuersatz einen Nachteil von 4 000 DM. Bei durch-
schnittlich 120 000 gefahrenen Kilometern pro Lkw
sind das 30 DM pro Tonne und 1000 Kilometer
Leistung. Das ist ein erheblicher Preisnachteil.

Zweitens. Was Sie als Sicherheitsstandard zum
Umweltschutz benannt haben, ist der Einstieg in das
Fahrzeug Euro 2, das es noch gar nicht gibt und das
nur unwesentliche Vorteile gegenuber dem Euro-
1-Fahrzeug bietet. Andererseits fiihren diese Wettbe-
werbsnachteile aber dazu, daB Billigldnder auf den
deutschen StraBen durch Freigabe von Kabotage
dafur sorgen, daBl weniger Frachten auf sicheren Lkws
transportiert werden und daB Sozialstandards nicht
mehr eingehalten werden. Das erkldare ich hiermit
zum Sicherheitsrisiko. Dem leisten Sie Vorschub.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Hans Klein: Nun hat nach unserem
Regelwerk der Angesprochene die Chance, zu erwi-
dern. Bitte, Herr Kollege Haungs.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Ich will versuchen, das
in einem Satz zurickzuweisen. Die entscheidende
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit unserer
Branche besteht darin, daB wir zum erstenmal das
geschaffen haben, was Sie seit Jahrzehnten fordern,
namlich die europaweite Einfithrung einer Vignette
fiir in- und ausldndische Lkws zur StraBenbenutzung.
Sie steht heute erst am Anfang, da sie europaweit
nicht weiter durchzusetzen war. Sie wird in den
ndchsten Jahren den entscheidenden Wettbewerbs-
nachteil aufheben.

Ich verstehe Ihre Kritik prinzipiell deshalb nicht,
weil wir zum erstenmal eine 50%ige Reduzierung der
Kraiftfahrzeugsteuer fiir umweltfreundliche Fahr-
zeuge eingefiihrt haben. Damit haben wir eine Ver-
bindung zwischen Einfiihrung neuer Technologien,
Wettbewerbsverbesserung und Umweltverbesserung
bei den so oft gescholtenen Kraftfahrzeugunterneh-
men geschaffen. Insofern sind die Krokodilstrdnen,
die gerade Sie dariiber weinen, daB das mittelstandi-
sche Gewerbe nicht wettbewerbsfédhig ist, in meinen
Augen v6llig unverstandlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Kollegen
Christian Miiller das Wort.

Christian Miiller (Zittau) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heutige
Debatte bietet mir Gelegenheit, auf die Situation in
der Deutschen Waggonbau Aktiengesellschaft zu-
rickzukommen. Ich bin meinen Kolleginnen Ingrid
Matthaus-Maier und Hans-Ulrich Klose sehr dankbar
dafiir, daB sie in ihren Reden dieses Thema aufgegrif-
fen haben und vor dem Hintergrund der Erfahrungen
mit der Begleitung notwendigen Strukturwandels in
der alten Bundesrepublik nachdriicklich dafiir pla-
dierten, Zeit zu kaufen, um der DWA eine Chance fur
die Zukunft zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Warum das gerade fir diesen ostdeutschen Indu-
striezweig so besonders wichtig ist, wird sich so
mancher Zeitgenosse fragen, wo doch schon so viele
Schlachten um ostdeutsche Industriezweige geschla-
gen und zumeist mehr oder weniger gerduschvoll
verloren wurden. Dafiir gibt es schon eine Reihe
gewichtiger Grinde.

Denn dieser ostdeutsche Waggonbau ist der letzte
Industriezweig mit wirklich iberregionaler wirt-
schaftlicher Bedeutung im Osten, der sich bisher mit
einigem Erfolg behauptet hat. Es ist nicht nur die
Tatsache, daB nach dramatischen Schrumpfungspro-
zessen in den letzten drei Jahren noch immer 9 000
Menschen in ihrer Existenz vom Bestehen dieses
Unternehmens abhdngen.

(Beifall bei der SPD)

Nein, meine Damen und Herren, weitere rund 30 000
Arbeitsplédtze im Bereich der Zuliefererindustrie sind
auf direkte Weise vom Bestehen der DWA abhéngig,
nicht gezahilt die Arbeitsplatze im Dienstleistungsbe-
reich und im Handel, die von der Kaufkraft der
Menschen leben. Wir reden also iiber vielleicht insge-
samt 50 000 Arbeitspldtze und die kiinftige Existenz
einer weitaus groBeren Zahl von Menschen. Das ist
wohl Grund genug, sich mit diesem Thema zu befas-
sen.

Ich hoffe, wir stimmen tiberein, wenn ich feststelle:
Die DWA ist ein industrieller Kern im unmittelbaren
Sinne der Bedeutung dieses Wortes.

(Beifall bei der SPD)
Zahlreiche regional bedeutsame Unternehmen hén-
gen von ihr ab. Wiirde dieser Konzern auf eine vollig
unbedeutende Groflenordnung reduziert oder im
Zuge der Privatisierung aufgeteilt, wére das ein ver-
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mutlich nie wieder zu heilender Bruch des ohnehin
kaum noch vorhandenen Riickgrats der industriellen
Produktion in Ostdeutschland. Dies ist, so meine ich,
nicht hinnehmbar und ebensowenig politisch verant-
wortbar.

(Beifall bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, genau dieser
Bruch droht jetzt zu beginnen, denn die zur Uberbriik-
kung des Jahres 1994 notwendigen Hermes-Kredite
in Hohe von insgesamt 655 Millionen DM sind fur die
DWA das Bindeglied in die Zukunft der nachsten drei
Jahre. Die Vertreter der Regierung weisen zu Recht
darauf hin, daB in den letzten drei Jahren bereits
4 Milliarden DM, davon zwei Drittel fiir die Zulieferer,
in Form von Hermes-Blrgschaften bereitgestellt wur-
den und daB Auftrage der deutschen Bahnen beson-
ders fiir den Gorlitzer Waggonbau eine wichtige Hilfe
waren. Dies ist ausdriicklich anzuerkennen.

Es wird auch niemandem einfallen, die von Herrn
Rexrodt in Halle fiir den Waggonbau Ammendorf
gegebene Zusage einer Hermes-Biirgschaft in Hohe
von 110 Millionen DM fiir das Jahr 1994 geringzu-
schatzen. Aber es bleibt festzustellen, daf diese
Summe trotz ihrer Hohe ein Tropfen auf einen heiflen
Stein ist.

(Beifall bei der SPD — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU]J: 4 Milliarden?)

— Ich hatte gesagt: 110 Millionen DM.

Herr Bohl verwies gestern wahrend der Rede von
Hans-Ulrich Klose auf die am 6. September von der
Regierung lautstark angekiindigten GroBauftrage fir
die DWA. Kein Zweifel: So dies denn wirklich durch
Bestellungen der Bundesbahn untersetzt wiirde, ist
deren Wirkung fiir die DWA mittelfristig von groBer
Bedeutung. Ich betone aber: mittelfristig; denn all
diese Auftrage in Form von Doppelstockwagen, S-
Bahnen oder Teilen von ICEs wiirden erst ab dem
Jahre 1995 wirksam. Dies ist der erste und entschei-
dende PferdefuBl in dieser Ankiindigung, die in der
DWA folglich nur eine Mischung aus Freude und
groBer Sorge auslésen konnte.

Um den auf diese Weise entstandenen Nebel zu
lichten, will ich IThnen die Situation an Hand der Lage
des Gorlitzer Waggonbaus verdeutlichen. Dann wer-
den Sie hoffentlich verstehen, daBl Zeit kaufen nichts
mit Dauersubventionen zu tun hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach drei Jahren hartester Arbeit, Rationalisierung
in allen Bereichen, erheblicher Produktivitats- und
Qualitatssteigerungen inklusive bedeutender Investi-
tionen aus dem Konzernaufkommen ist dieses Unter-
nehmen wettbewerbsfdhig. In diesem Jahr werden
allerdings noch fiir 30 % der Produktion Hermes-
Deckungen benétigt. Nachstes Jahr sind es noch
einmal 50 %. Aber ab 1995 konnte das Unternehmen
ohne Hermes-Birgschaften auskommen.

Da aber der GUS-Auftrag fiir das erste Halbjahr
1994 gebucht ist, folglich die Vorbereitungsarbeiten
zu Beginn des Monats September 1993 theoretisch
beginnen mubBiten, hieBe die bisher nicht erfolgte
Zusage fiir Hermes oder eine andere Garantie Kurzar-

beit mit null Stunden fiir alle in der ersten Jahres-
halfte.

Da auBerdem der Druck zur Privatisierung der
DWA nahezu zeitgleich steigt, steht folglich die Frage
auf der Tagesordnung, in welcher GréBenordnung
und in welcher Verfassung die DWA oder ihre einzel-
nen Unternehmen noch existieren werden, wenn in
den Jahren ab 1995 die angekiindigten Auftrage
bearbeitet werden kénnten.

(Zuruf von der SPD: Das ist der Sachver-
halt!)

Der zweite Pferdefull wird auch sofort sichtbar. Er
steckt in der Kooperationsankiindigung zwischen
DWA und Reichsbahnausbesserungswerken zur Her-
stellung von 250 Glterwagen.

Fest steht, daB die DWA-Unternehmen in Dessau
und Niesky bereits jetzt unter einer besonderen Form
von Wettbewerbsverzerrung leiden. Gemeint ist nicht
etwa die schiefe Konkurrenzlage zu beispielsweise
tschechischen Anbietern, der man durch hoher spe-
zialisierte Produkte zu begegnen sucht. Nein, diese
Wettbewerbsverzerrung ist hausgemachter Art. Zu
DDR-Zeiten war die Reichsbahn gezwungen, ihre
Waggons groBenteils in einigen Reichsbahnausbesse-
rungswerken herzustellen, denn das damalige Kom-
binat Schienenfahrzeuge arbeitete fast ausschliefilich
fir den Export.

Heute ist es so, daB die deutschen Bahnen als
Staatsunternehmen — und folglich stark subventio-
niert — in diesen Betrieben weiterproduzieren und
sich nicht auf Ausbesserungsarbeiten beschranken.
Unternehmen, wie die Waggonbaubetriebe in Niesky
und Dessau kénnten nur mit extremen Dumpingange-
boten im Wettbewerb um die Ausschreibungen der
Bundesbahn mit diesem bahneigenen Unternehmen
zum Zuge kommen. Das mufl beendet werden.

(Beifall bei der SPD)

Somit ist klar, daB die vorgesehene Kooperationsferti-
gung mit den daraus erwachsenden Anteilen fir die
beiden Unternehmen in Niesky und Dessau alles
andere als eine reale Chance fiir die Zukunft dar-
stellt.

Angesichts dieser Lage fordere ich:

Erstens. Die Regierung muB unter Aufbietung aller
Mittel fiir eine Uberbriickung der gegenwiértigen
Situation der DWA sorgen, mit den beantragten Her-
mes-Krediten, oder, wenn es nicht anders geht, mit
Bundesbiirgschaften.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Diejenigen in Treuhandanstalt, Finanz-
ministerium und Wirtschaftsministerium, die sich mit
den Verhandlungen zur Privatisierung der DWA
befassen, fordere ich im Namen meiner Kollegen auf,
daflr zu sorgen, daB der DWA als funktionsfahigem
Konsortium im Sinne eines Systemanbieters der Weg
in die Privatisierung eroffnet wird.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Herr Rexrodt sagte am 2. September mit Blick auf
die bekannten Bewerber um die DWA, die Privatisie-
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rer brachten ihre Mérkte mit. Ich frage mich, welche
Markte dies sein koénnten. Niemand in der DWA
ibrigens verschlieBt sich angesichts der Uberkapazi-
taten im deutschen Waggonbau dem Gedanken einer
ausgewogenen Kapazititsbereinigung. Dies hat dann
aber gerecht und nicht einseitig zu Lasten der DWA zu
erfolgen, die bereits einen riesigen Kapazitdatsabbau
hinter sich gebracht hat.

Drittens. Die Bundesregierung wird angesichts der
Situation der Hermesbirgschaften aufgefordert, den
Weg zu neuen Osthandelsformen in gréoferem Stil zu
offnen. Wir haben dazu unsere Vorschldge einge-
bracht. Meine Kollegen und ich teilen ausdriicklich
den in der DWA vertretenen Standpunkt, die Ost-
madrkte nicht aufzugeben, da diese von Firmen ande-
rer Lander sofort besetzt wiirden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

So falsch kann dies wohl nicht sein, denn dies wird
auch von Daimler-Benz immer starker zu horen
sein.

Viertens und letztens. Die Regierungen der ostdeut-
schen Bundesldnder fordere ich auf, bei ihrem Eintre-
ten fur die DWA nicht immer nur einseitig die im
jeweiligen Lande liegenden Unternehmen zu benen-
nen. Die DWA bendétigt die konzentrierte und gemein-
same Unterstiitzung aller ostdeutschen Lander. Dies
bedarf keiner nédheren Begriindung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprdsident Hans Klein: Herr Kollege Professor
Dr. Gunther Krause, Sie haben das Wort.

Dr. Giinther Krause (Bérgerende) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Diskussion um die Wirtschaftspolitik in
Deutschland, denke ich, muB} die Sachlichkeit einzie-
hen. In einer Zeit, in der evolutionar bedingte Struk-
turveranderungen in Westdeutschland und revolutio-
nar bedingte Anpassungskrisen in Osteuropa eine
entscheidende Rolle spielen, diirfen wir Deutsche uns
nicht wie unter einer Kaseglocke verhalten und so tun,
als ob der Untergang im eigenen Land kurz bevor-
stehe. Wir sollten erst einmal feststellen, daB es uns
noch mit am besten von allen Staaten auf dieser Erde
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Trotzdem ist es angebracht, die drei Krisen, in
denen wir zur Zeit die Wirtschaftsprobleme einzu-
schdtzen und zu bewerten haben, zu diagnostizieren,
um dann Therapien zu finden, von denen heute
teilweise zu Recht — aus meiner Sicht aber auch zu
Unrecht — eine Verbesserung erwartet wird.

Ich méchte mit der Strukturkrise im Westen begin-
nen. Ich bin, Herr Schwanhold, iiber Ihre Einlassung
wirklich sehr, sehr iberrascht. Sie waren es doch, die
die permanente Belastung des Giiterfernverkehrs in
Deutschland, die Mineralolsteuererh6hung und , Lkw
weg von der Autobahn auf die Schiene” gefordert
haben. Sie waren es doch, die die Kfz-Steuern in Ihrer

Regierungszeit so hoch gesetzt haben, daB das Kfz-
Gewerbe gefdhrdet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun diskutieren Sie einseitig dieses Problem, obwohl
wir, die Regierungsfraktion, in der Europdischen
Gemeinschaft endlich eine Besserung durchgesetzt
haben.

Ich will Thnen ein zweites Beispiel zur Strukturkrise
nennen. Wir haben soeben einige Ausfiihrungen
gehort, was ein dem Staat sehr nahestehendes Unter-
nehmen wie die Deutsche Bundesbahn oder die
Deutsche Reichsbahn leisten sollte. Ich will hier offen
und ehrlich sagen: Es ist fur mich eigentlich ein
Skandal, daB wir in allen Gazetten lesen, wieviel
Schulden die Treuhandanstalt fur 12 000 Unterneh-
men sozialistischer Miflwirtschaft zu verantworten
hat.

Warum koénnen wir in unserer wiedervereinigten
Bundesrepublik nicht dariiber reden, wie skandalds es
ist, daB ein Unternehmen, die Deutsche Bundesbahn,
55 Milliarden DM Staatsschulden in die deutsche
Einheit mitgebracht hat? Sie miissen sich nun bewe-
gen, damit endlich die Bahnreform, die Privatisierung
dieses Unternehmens, stattfinden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir kénnen pro Tag zwischen 23 und 30 Millionen DM
Steuergelder sparen, jeden Tag, den diese Privatisie-
rung eher stattfindet. Das sind die Beispiele fur die
Strukturkrisen in Deutschland West, die wir korrigie-
ren miussen.

(Zurufe von der SPD: Wer regiert denn? —
Die haben Sie doch verursacht!)

— Entschuldigung, das sind 30 Jahre. Es ware gut
gewesen, wenn diese Bundesregierung 30 Jahre
durchweg hdatte regieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dann hatten wir vielleicht die Probleme der Bahnre-
form besser 16sen konnen.

Zur Anpassungskrise: Es ist doch absurd, zu glau-
ben, daB mit planwirtschaftlichen Mitteln und Metho-
den die Anpassungskrise in Ostdeutschland gelost
werden kann.

Ich mochte auch etwas Positives zur DWA sagen
— das ist von Ihnen mit Sicherheit nicht bewuBt
vergessen worden —: Es ist heute selbstverstandlich,
daB zwischen Augsburg und Miinchen mittlerweile
Doppelstockeisenbahnwagen, die in Gérlitz produ-
ziert werden, fahren. Das Unternehmen ist bereits auf
dem westdeutschen Markt. Es sind bereits Bestellun-
gen erfolgt.

Aber Marktwirtschaft hat etwas mit Angebot und
Nachfrage zu tun. Es hat keinen Zweck, der Bevélke-
rung weiter zu versprechen, daB es unendliche Reser-
ven beim Staat gebe, und dort, wo die Marktwirtschaft
nicht mehr in unserem Sinne funktioniert, die Betriebe
durch Neuverschuldung oder durch Steuererhéhun-
gen zu subventionieren oder mit einem anderen
Anschein zu versehen.

Die Anpassungskrise in Ostdeutschland mufl — hier
bin ich dem Bundeswirtschaftsminister fiir seine Akti-
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vitaten in den letzten Monaten dankbar — vor allem
zum Inhalt haben, daB ostdeutsche Menschen vor Ort
auch ostdeutsche Unternehmer werden konnen.
Wenn wir uns in unserer Wirtschaftspolitik an einer
Stelle verschatzt haben, so haben wir den Drang der
westdeutschen Wirtschaft, in den Osten zu gehen und
dort zu investieren, vollig tiberschatzt. Allerdings hat
die Wirtschaft im Westen der Politik wesentlich mehr
versprochen. Wir missen Wege finden, daB das Enga-
gement und nicht die Resignation zu eigener unter-
nehmerischer Téatigkeit das entscheidende Element
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb ist es ganz wichtig, daB wir Programme
aufbauen, die die Eigenkapitaliérderung sichern,
damit das Sich-selbst-aus-dem-Problem-Befreien
zum Inhalt der Diskussion wird und nicht von morgens
bis abends und von abends bis morgens nach wie vor
sozialen Systemen nachgeweint wird, die von ihrer
Effizienz her an verschiedenen Dingen vorbeige-
hen.

Ich mache Thnen den Vorschlag, daB Sie beispiels-
weise in einer Stadt wie Rostock — Sie haben auch
eine sehr angenehme Kollegin von dort in Threr
Fraktion — schlicht und einfach den Versuch unter-
nehmen, als Privatmann in Auftrag zu geben, Sie
mochten Ihr Bad gefliest haben. Sie werden von den
dort ansassigen Unternehmen erfahren: Sie mussen
etwa anderthalb Jahre warten.

Auf der einen Seite haben wir sehr, sehr viele
Arbeitslose, auf der anderen Seite ist der Auftragsbe-
stand dieser Unternehmen schon fur anderthalb Jahre
im voraus bestellt. Es miissen dann wahrscheinlich
Ausbildungsplatze in diesem Bereich geschaffen wer-
den.

Vielleicht hangt das auch damit zusammen, daB wir
— der Arbeitsminister ist ja anwesend, lieber ehema-
liger Kollege Bliim — doch die ABM-Stellen finanziell
uberbewertet haben, so daB3 der natiirliche Druck auf
den Arbeitsmarkt nicht dazu fihrt, daB sich in Berei-
chen, wo die Nachfrage heute schon wesentlich gro-
Ber ist, Unternehmensverdnderungen ergeben.

Ich méchte auf einen nachsten Punkt zu sprechen
kommen. Wenn wir den enormen Anpassungsbedarf
in den neuen Bundeslandern und in Ost- und Mittel-
europa realisieren wollen, dann muBl das private
Kapital in Westeuropa, dann muB das private Kapital
in Westdeutschland statt Steuergelder fiir 6ffentliche
Aufgaben genutzt werden.

Wenn wir antizyklische Programme ohne Steuerer-
héhungen und ohne Neuverschuldung aufbauen wol-
len, dann missen wir die Autobahnen in Ostdeutsch-
land privat finanzieren, weil sie dann natiirlich Steu-
ereinnahmen bringen und keine Steuergelder ko-
sten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen der Abg. Anke Fuchs [Kéln] [SPD])

— Sie lachen. Die Franzosen machen dies seit Jahren
mit riesigem Erfolg. Der Wettbewerb beim Lkw, der
sich auf einer privat finanzierten Autobahn bewegt, ist
zwischen Franzosen und Deutschen in Frankreich
natiirlich gleich. Die Staatspolitik im Bereich der

Investitionen hat letztendlich zu dem Wettbewerbs-
nachteil in Deutschland gefihrt. Ich kann Thnen nur
raten, daB die Markte, die wir gegenwartig haben, mit
privatwirtschaftlichen Mitteln realisiert werden, um
die Anpassungskrisen zu iberwinden. Deshalb ist es
wichtig, daB Sie sich der Zustimmung zu dem wichti-
gen Investitionsmafnahmegesetz nicht einfach ver-
weigern, sondern es moglichst schnell mit beschlie-
Ben, damit privat finanziert wird.

Warum muB der HaushaltsausschuB alljahrlich dar-
iber befinden, ob bestimmte Autobahnabschnitte in
Deutschland finanziert werden? Ist es nicht gunstiger,
wenn die Wirtschaft iiber ein Programm von zehn
Jahren und das Berechnen des Break-even sich selbst
mit diesen Aufgaben befaBt?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir mich
war es Uberraschend, daB die SPD nun auch im
Bereich der Verkehrspolitik dazugelernt hat und wir
in der Privatisierung der Bundesbahn und der Reichs-
bahn auf einem guten Weg sind. Mich freut vor allem,
daB nicht nur das Auto in Deutschland von der SPD
nicht mehr verteufelt wird, sondern auf Grund ihrer
verdnderten Politik auch die Spediteure eine sichere
Zukunft haben. Denn anscheinend wollen Sie, Herr
Schwanhold, daB auch zukinftig in Deutschland der
Lkw weiter auf der Strafle fahrt. Das ist bei den
Speditionen angekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoffentlich war es
keine Einzelmeinung!)

Ich bin eigentlich guter Hoffnung, daB Sie in diesem
Bereich keine Mineraldlstenererhohungsarien mehr
singen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Ulrich
Briefs, Sie haben das Wort.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: MubB das
jeden Tag sein?)
— Das mubB jeden Tag sein, Herr Kollege Faltlhauser.
Das schreibt unser Recht vor.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das ist
schwer ertraglich!)

Dr. Uirich Briefs (fraktionslos): Herr Kollege Faltl-
hauser, Herr Kollege Hinsken, ich glaube, Sie sollten
besonders aufmerksam zuhoren. Sie miissen noch
eine ganze Menge gerade auf diesem Gebiet ler-
nen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was wir
heute vom Bundeswirtschaftsminister gehort haben,
war im Grunde ein sozialreaktionares Manifest, das
nur schwach mit verbaler Anerkennung des Sozial-
staates verbramt war, nicht mehr.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung, in
einer marktwirtschaftlichen Ordnung zwangslaufig
eines der zentralen Elemente der Regierungspolitik,
geht unter Minister Rexrodt immer konsequenter auf
Konfrontationskurs gegen die sozial Schwachen und
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die abhangig Beschaftigten. Die Standortkrise ist
dabei geradezu als AnlaB herbeigeredet worden,
um Arbeitnehmerschutzrechte, Gewerkschaftsrechte
und Sozialleistungen abzubauen.

Objektive Anhaltspunkte dafiir, Herr Faltlhauser,
daB dieses Land ein auslaufender Investitionsstandort
ist, fehlen jedoch. DaB z. B. umfangreiche Investitions-
mittel aus Deutschland ins Ausland flieBen, ist nicht
das Ergebnis zu hoher Lohne oder Lohnnebenkosten;
es ist Folge der auBerordentlichen Exporterfolge und
der riesigen vagabundierenden Kapitalien in den
Kassen der deutschen Wirtschaft, insbesondere der
GroBindustrie. Die Bundesrepublik Deutschland ist
bereits Nettoproduktivkapitalexportland — was fiir
ein Wort! — seit 1973.

Der Zug der deutschen Wirtschait ins Ausland
begann Anfang der 70er Jahre. Er war eine Antwort
auf die von der Wirtschaft selbst im gréBten Wirt-
schaftsaufschwung der Nachkriegszeit in den Jahren
von 1969 bis 1972 geschaffenen Uberkapazititen.
Und diese Uberkapazititen — Folge der Uberakku-
mulation, der Bildung eines riesigen, modernen, aber
eben bei weitem nicht voll nutzbaren Produktions-
und auch Dienstleistungsapparates — sind das Kern-
problem der Wirtschaft im neuen Deutschland und
werden es sein.

Der kurze Wiedervereinigungsboom der Jahre 1990
und 1991 hat librigens — aber das nur in Westdeutsch-
land — zu einem InvestitionsstoB gefiihrt, der diese
Uberkapazititen nach dem Auslaufen des Booms
noch um ein ganzes Stiick erh6ht hat. Die Zahlen
sprechen da eine unmiBverstandliche Sprache. Diese
6konomisch dominierende Grundtatsache schlagt
sich aber auch in entscheidender Weise bei den
Kosten nieder. Das wird immer vergessen. Ich zitiere
aus einer Rede von vor ziemlich genau einem Jahr:

Angesichts der rasant steigenden Kapitalintensitét
— 1970 kostete ein Arbeitsplatz im Durchschnitt
51 000 DM, 1992 bereits iiber 230 000 DM —, ange-
sichts der mit moderner Technik unvermeidlichen
Verteuerung der Arbeitspldtze treten die Personalko-
sten in den Hintergrund. Der Anteil der Lohne am
Industrieumsatz betrug im Erndhrungsgewerbe 1987
lediglich 11%; er ist heute noch niedriger. In der
Automobilindustrie waren es nur 17 %, in der Chemie
19 %, in der Stahlindustrie 21 %, in der Elektrotechnik
27 %, im Maschinenbau 29 %.

Der Fixkostenanteil bei Investitionsgitern — das ist
der entscheidende andere Anteil — betrug in den 70er
Jahren 39 %, in den 80er Jahren 43 % und in den 90er
Jahren bislang 48 %. Und da sind wir beim Kernpro-
blem. Die modernen Produktionskapazitdaten, die wir
aufgebaut haben und weiter aufbauen, machen diese
Fixkosten immer deutlicher zu dem driickenden Pro-
blem der Betriebe.

Darauf antworten Sie jetzt, indem Sie bei den
inzwischen nachrangig gewordenen Personal- und
Personalnebenkosten ansetzen. Nein, Herr Bundes-
wirtschaftsminister Rexrodt, das ist keine zukunfts-
weisende Politik, das ist keine Politik, die Lésungen
bringt. Diese Politik bringt Verscharfungen. Insbeson-
dere dieser Etat und die von Ihnen, wie ich meine,

etwas willklrlich aufgeworfene Standortdebatte sind
kein Beitrag zur Zukunftssicherung.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Briefs,
schauen Sie einmal auf das rote Licht!

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Ich komme zum
letzten Satz, Herr Prasident.

Diese Vorstellungen der Regierungskoalition und
des Bundeswirtschaftsministers sind ein Signal zum
Marsch zurlck in verschérfte soziale Konfrontation, in
weitere 6kologische Gefahren und auch — das habe
ich leider gar nicht ansprechen kénnen — in die
weitere Eskalation des Nord-Siid-Konflikts; denn
wenn wir auf diesem Wege weitermachen, dann
zwingen wir insbesondere die armen Lénder der
Dritten Welt auch zunehmend dazu, noch mehr von
ihren naturlichen Reichtimern und noch mehr von
ihrer eh schwachen Arbeitsproduktivitit im Aus-
tausch fir unsere High-tech-Produkte zu liefern. Was
wir brauchen, ist eine Umkehr. Das ist uberfallig.

Herr Prasident, ich danke Ihnen.

Vizeprasident Hans Klein: Darf ich mir eine Anre-
gung erlauben, Herr Kollege Briefs, da Sie ja mit Ihren
kurzen Redezeitenimmer ein biBchen ins Schwimmen
kommen: Wenn Sie den SchluB an die Spitze stellen,
dann haben Sie das, was Sie sagen wollen, schon mal
iibergebracht.

(Heiterkeit)

Ich erteile dem Bundesminister fur Wirtschaft,
Dr. Gunter Rexrodt, das Wort.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
noch einmal um das Wort gebeten, um einen Satz zu
DWA zu sagen. Ich greife da den Beitrag von Herrn
Christian Miiller auf, der auch von dem abwich, was
man hier sonst an Polemik heute morgen gehért hat,
und der von einer echten Sorge um dieses Werk
getragen war. Diese Sorge ist berechtigt, und deshalb
ein Wort dazu.

Wir wissen alle, meine Damen und Herren, da8
DWA ein modernes Waggonbauunternehmen ist, das
entsprechend der Politik der Erhaltung, Sicherung
und Erneuerung der industriellen Kerne Zeit bekom-
men soll, um in neue Markte und neue Produktlinien
hineinzuwachsen. In diesem Sinne ist in dieses Unter-
nehmen —ich darf die Zahl in Erinnerung rufen —seit
1990 der Betrag von 4 Milliarden DM an Hermes-
Biirgschaften iibernommen worden. 4 000 Millionen
DM fiir die Sicherung eines einzigen Werkes! Das ist
ein riesenhafter Betrag. 1991 waren es 1,5 Milliarden
DM, 1992 ebenfalls 1,5 Milliarden DM.

Wir alle wissen, da8 es dieses Unternehmen nur
schaffen kann, wenn es sich zu einem guten Teil auf
westliche Markte umorientiert. Wir wissen alle um die
Zahlungsschwierigkeiten RuBlands und anderer Staa-
ten der GUS. Deshalb wollen wir diese Markte nicht
ganz aufgeben. Das kénnen wir auch nicht. Aber es ist
nicht die Zukunft dieses modernen Werkes, nur auf
diese Region ausgerichtet zu sein.

Was DWA angeht, sage ich Thnen: Das ist Beweis
dafiir, daB wir in der Politik der raschen und verant-
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wortlichen Privatisierung dieser Unternehmen, auch
der industriellen Kerne, fortfahren miissen. Meine
Damen und Herren, nur wenn dieses Werk in abseh-
barer Zeit privatisiert wird, werden wir die Markte
haben, werden wir das Know-how haben, werden wir
die unternehmerischen Fahigkeiten haben, um dieses
Werk am Leben halten zu kénnen. Das ist Beweis
dafiir, daB die Politik, die von der Treuhand gemacht
und von der Bundesregierung getragen wird, unver-
zichtbar ist. Die Menschen missen das verstehen. Die
Unternehmensfiihrungen koénnen nicht immer nur
nach Birgschaften rufen — das auch —, sondern sie
missen Unternehmenspolitik und Unternehmenssi-
cherung betreiben und dirfen nicht immer nur den
Ruf an den Staat laut werden lassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Ich will jetzt keinen
konkreten Fall auffiihren, aber doch die Gelegenheit
nutzen, zu sagen: Es empfiehlt sich, wenn man selber
gesprochen hat, wenigstens bis zum Ende dieser
Debatte im Raum zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Alle haben viele Verpflichtungen, aber die Sorge um
ein bestimmtes Thema wird etwas glaubwirdiger,
wenn man sich auch noch die Gegenargumente
anhort.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Wenn man da

ist, ohne geredet zu haben, ist es noch besser!

— Gegenruf von der CDU/CSU: Das sollten
Sie mal beherzigen!)

— Das ist noch besser — wie wir zum Beispiel, Frau
Kollegin.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Themenbereich
liegen nicht vor.

Wir kommen zum Geschaéftsbereich des Bundesmi-
nisters fur Arbeit und Sozialordnung. Ich erteile das
Wort dem Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung, Dr. Norbert Blim.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir leben in einer Zeit grofier Veranderun-
gen.

(Zuruf von der SPD: Das ist nichts Neues!)

— Das ist nichts Neues. Aber es gibt Wahrheiten, die
man wiederholen muB, damit jeder einsieht, daf3 die
Zukunft nicht einfach die Verlangerung der Gegen-
wart ist. Aber solche Verdnderungen sind ja nicht
einmalig.

Was nach dem Krieg passiert ist, war an Herausfor-
derung mindestens dem gleich, was wir heute zu
bewerkstelligen haben. Millionen von Fluchtlingen,
die integriert werden muBten, 15 Millionen Vertrie-
bene, zerstérte Stddte, Kriegsgefangene, die mit
ruinierter Gesundheit zuriickkehrten. Wir haben
diese Herausforderung bestanden. Wenige Jahre spa-
ter haben andere vom Wirtschaftswunder gesprochen.
Das war iiberhaupt kein Wunder, das war das Ergeb-
nis von Fleil und Anstrengung.

Unsere Mitburger in der DDR sind um diese Friichte
betrogen worden, es war nicht ihre Schuld. Aber es
bleibt auch jetzt, Herausforderungen anzunehmen.
Wer sie besteht, ist dabei Gewinner. Nur, meine
Damen und Herren, ist die Frage, ob wir die Kondition
dazu haben.

Ich stelle fest: Jeder verlangt etwas vom anderen,
und alle zusammen verlangen etwas vom Staat. Das
unterscheidet das Jahr 1993 von dem Jahr 1945. An
die Stelle des alten autoritdren Vaters Staat ist die
neue, alles besorgende Mutter Staat getreten. Aber es
ist in beiden Féllen gleich: Blirger werden wie Kinder
behandelt. Das ist nicht mein Verstidndnis vom Staat,
das ist nicht mein Verstdndnis vom miindigen Bir-
ger.

Die Einsicht in die Unausweichlichkeit der Veradn-
derung ist allgemein; Sie haben es gerade bestatigt.
Aber der Wille zur Veridnderung ist keineswegs
iberall vorhanden. Kompensatorisch retten wir uns
iber diese Diskrepanz mit einem folgenlosen Wort-
schwall hinweg. Forderungen, die ldngst erledigt
wurden, Ergebnisse tauchen pl6tzlich als neue Forde-
rungen auf.

Ich finde, man kann vom Handwerk etwas lernen:
Immer nur ein Werkstiick im Schraubstock und nicht
pausenlos debattieren und verandern. Hier bricht ja
schon Langeweile aus, wenn nicht jeden Tag ein
neuer Vorschlag gemacht wird, der uUbermorgen
schon veraltet ist. Dabei meine ich, es kommt nicht nur
auf Gesetze an, sondern auch auf die Praxis. Ich
glaube, die Sozialpolitiker insgesamt — das will ich
nicht nur fiir die Koalition reklamieren — habenin den
letzten Jahren bewiesen, daBl sie nicht nur reden,
sondern auch handeln. Aber es kommt nicht nur auf
Paragraphenverdanderungen an, sondern auf die Pra-
xis. Es kommt nicht nur auf Gesetze an, sondern auf
das Angehen von Besitzstdanden, die sich in Gewohn-
heiten festgemacht haben. DaB wir in der Flexibilisie-
rung nicht weitergekommen sind, liegt zum gering-
sten Teil am Gesetz, es liegt zum gréBten Teil am
mangelnden Verédnderungswillen in der Praxis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich stelle auch eine Menge von Widersprichen fest.
Ein Widerspruch: Die hohen Lohnnebenkosten wer-
den beklagt, sehr zu Recht. Die steigenden Lohnne-
benkosten werden aber merkwirdigerweise sonntags
beklagt, und werktags wird alles getan, daB sie
steigen.

Ein GroBteil der betrieblichen Personalprobleme
wird ndmlich auf Kosten der Sozialkassen gelost:
Frithverrentung — quer durch Deutschland. Mir langt
die Redezeit gar nicht, um alle Firmen vorzufihren,
die sonntags Lohnnebenkosten beklagen und werk-
tags die 55jahrigen der Bundesanstalt fiir Arbeit
zuschieben und wo die 60jahrigen Rentner werden.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Matthdus-
Maier [SPD]: Warum wird denn da nicht
geklatscht?)

— Das konnen wir nur gemeinsam, gemeinsam miis-
sen wir gegen diese Art von doppelter Buchfihrung,
von doppeltem Boden reden.
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Ich will einen anderen Widerspruch aufzeigen:
Einerseits gibt es einen Anwerbestopp fiir auslandi-
sche Arbeitnehmer,

(Dr. Wolfgang Weng {Gerlingen| [F.D.P.]: Da
kann man nicht klatschen, da muBl man
entsetzt sein!)

— richtig —, andererseits halten wir aber mancherorts
Arbeitsplétze in der Landwirtschaft, in der Gastrono-
mie und auf dem Bau fiir deutsche Arbeitnehmer fir
unzumutbar. Uber diese Lebensliige retten wir uns
durch illegale Beschiftigung, was nichts anderes ist
als eine moderne Form von Menschenhandel und
Ausbeutung. Ein klassischer Widerspruch!

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der

SPD — Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Die

ganze erste Reihe der CDU/CSU schweigt! —

Gegenruf des Abg. Dr. Walter Franz Altherr

[CDU/CSU]: Wir sind nachdenklich gewor-
den, Frau Kollegin!)

Nun glaube ich auch, es muBl gespart werden. Im
ubrigen will ich darauf aufmerksam machen, daB wir
seit zehn Jahren sparen. Wenn die Sozialpolitik nicht
seit zehn Jahren konsolidiert hédtte, dann waren wir
der Herausforderung der deutschen Einheit gar nicht
gewachsen gewesen. Insofern beginnen wir mit den
notwendigen MaBnahmen nicht erst heute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auchjetzt muBl gespart werden, und zwar aus sozialen
Griinden.

(Zuruf von der F.D.P.: Jetzt klatschen die
nicht!)

Ich kann keinen Sinn darin sehen, durch Schuldenma-
chen die Preise in die Hoéhe zu treiben. Von der
Preissteigerung werden als erste die Arbeitnehmer,
die Rentner, die sozial Schwachen betroffen. Inflation
war immer der Taschendieb der kleinen Leute. Wenn
wir durch Sparen Inflation bekdampfen, machen wir
eine soziale Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es muB auch gespart werden, um Arbeitsplédtze zu
ermoglichen. Die Quelle des Sozialstaates ist die
Arbeit. Was waére das fiir ein Sozialstaat, der die Kuh
schlachtet, die er melken will. So dumm ist kein Bauer,
und so dumm sind auch nicht die Sozialpolitiker.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht alle!)

Und ein drittes. Es geht auch um die Gestaltungs-
rechte des Parlaments. Wiirden wir die Schulden in
die Hohe treiben, dann héatten wir im Haushalt nichts
mehr zu beraten. Wir mifiten namlich nur noch die
Steuereinnahmen dazu verwenden, die Zinsen und
ihre Tilgung zu bezahlen. Dann kénnten wir im
Parlament hochrechnen, wann wir die Haushaltsbera-
tung einstellen kénnen. Da gibt es dann nur noch
einen Posten: Schuldendienst.

(Zuruf von der SPD: So weit sind wir fast! —
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wenn [hr weiter so regiert, wird es so
sein!)
Die Quelle des Sozialstaates — es ist wiederum fast
eine Banalitat — ist die Arbeit. Deshalb sagt auch die
Soziallastquote gar nichts tiber die Qualitat des Sozial-

staates. Denn es kann ja nicht der Sinn sein: Je héher
die Ausgaben, um so besser ist der Sozialstaat. Dann
ware ja die Erhohung der Arbeitslosigkeit ein Beitrag
zur Verbesserung des Sozialstaates.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Also sagt die Hohe der Soziallastquote noch nichts
uber die Qualitdt des Sozialstaates aus.

Das Thema Beschaitigung ist das groBe herausra-
gende Thema, auf das wir uns konzentrieren sollten,
Beschaftigung erstens fiir diejenigen, die arbeiten
konnen und wollen, zweitens auch derjenigen wegen,
die auf den Sozialstaat angewiesen sind, wobei die
Arbeitsmarktpolitik, meine Damen und Herren, nur
flankierend tatig sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Deshalb warne ich auch vor einer neuen Platzan-
weisung: im ersten Arbeitsmarkt die Jungen und
Gesunden und im zweiten Arbeitsmarkt — dafiir ist
dann die Sozialpolitik zustindig — die Alteren, Behin-
derten und Kranken. Das wére eine neue Klassenspal-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Unser Sinnen mubB es doch sein, den ersten Arbeits-
marktzugang fir diejenigen zu 6ffnen, die es schwer
haben. Deshalb Lohnkostenzuschisse fir Langzeitar-
beitslose. Wir haben trotz der Sparnotwendigkeit
keine Mark bei unserem Programm zur Vermittlung
der Langzeitarbeitslosen gespart.

Ich will auch zu ABM etwas sagen. Das war ja eben

_schon Gegenstand der Wirtschaftsdebatte. Ich vertei-

dige ABM. Ohne ABM sahe die Welt in den neuen
Landern ganz anders aus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Ich weiB, daB man auch vieles besser machen kann
und muB. Ich will nur noch einmal darauf hinweisen:
Es ging doch zundachst einmal darum zu retten. Da
gehore ich nicht zu den sublimen Ordnungspolitikern,
die fragen, ob mit Schwimmweste oder mit Rettungs-
ring, sondern zundchst ging es um das Retten. Das hat
ABM geleistet. Wir hatten sonst zwei Millionen
Arbeitslose mehr!

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Es kann kein Dauerzustand sein, sonst wiare ABM
eine Art zweiter Arbeitsmarkt auf Dauer fir diejeni-
gen, die in den ersten Arbeitsmarkt integriert werden
mussen. Bei dieser Arbeitsverteilung funktioniert das
Ganze nur wie eine Drehtlir: Aus dem zweiten
Arbeitsmarkt kommt einer in den ersten, dafur fliegt
einer aus dem ersten in den zweiten. Das Ganze ist ein
beschéaftigungspolitisches Nullsummenspiel. Deshalb
brauchen wir Beschaftigung auf dem ersten Arbeits-
markt.

Was die Tarife anbelangt, so muB es einen Anreiz
geben, in den ersten Arbeitsmarkt zuriickzukehren.
Das groBere Problem scheint mir — auch das sage ich
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gegeniiber meinem sehr verehrten Kollegen Kraus —
der fehlende Einstufungsmut zu sein. Das gilt im
ubrigen auch fir die Tarifpolitik. Darauf hat vor
wenigen Tagen der Arbeitsmarktexperte der BDA
hingewiesen.

Es gibt ein breitgefdchertes, differenziertes Tarif-
feld. Es gibt auch groBe Spannen: bei den Arbeitern
von 97 %, bei den Angestellten von iiber 200%. Es
fehlt, daB die unteren Tarifgruppen gar nicht besetzt
sind. Es fehlt am Einstufungsmut. Ein Teil der Mifi-
stinde im ABM-Bereich basiert darauf, daB falsch
eingestuft wurde. Das mag daran liegen, dafl man das
Geld vom Arbeitsamt bekommt. Deshalb kénnte der
§ 249h viel sinnvoller sein. Da muB namlich von den
Trdagern beigestellt werden. Dabei ist der Druck,
richtig einzustufen, gréBer, als wenn man das Geld
vom Arbeitsamt zu 100 % bekommen kann.

Ich, meine Damen und Herren, liebe Kollegen,
glaube, daB die Beschaftigungspolitik den zweiten
Arbeitsmarkt iiberfordert, wenn er die Hauptlast tra-
gen soll. Mir scheint, daB wir neue Beschaftigungsfel-
der brauchen, dafl wir mit der alten Angebotsstruktur
nicht aus dem Tal herauskommen. Ich sehe neue
Beschaftigungsfelder im Bereich der Dienstleistung,
und zwar gerade der personalen Dienstleistung.

Wir sind in einer Gesellschaft, in der der Single zu
dominieren beginnt. In manchen Regionen ist schon
jeder zweite Haushalt ein Singlehaushalt. Ich bewerte
das gar nicht moralisch. Viele Dienstleistungen
jedoch, die friher unter dem Dach der Familie
erbracht wurden, miissen jetzt iber den Markt orga-
nisiert werden. Das sind ganz neue Beschaftigungsfel-
der, und pfiffige Unternehmer werden diese Beschaf-
tigungsliicke auch noch entdecken.

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Sehr richtig!)

Ich meine dabei personale Dienstleistungen. Wenn
irgendwann alies vernetzt und alles verkabelt ist,
dann wird eine gro3e Sehnsucht nach Dienstleistun-
gen von Mensch zu Mensch entstehen. Das wird der
RickstoB sein. Deshalb brauchen wir eine Pflegever-
sicherung. Sie wird die pflegerische Dienstleistung
umfassen. Eine neue Infrastruktur von nachbarschaft-
lichen Diensten, eine neue Infrastruktur von hauswirt-
schaftlichen Diensten kénnten ein Beschaftigungsfeld
fir jene erdffnen, die in der Computergesellschaft
nicht unterzubringen sind.

Drei Millionen Arbeitsplatze fur Ungelernte fallen
weg. Wir werden nicht nur mit Qualifizierung antwor-
ten kénnen. Thre Begabung liegt auf einem anderen
Feld. Ich kann sie nicht als minderbegabt bezeich-
nen.

Deshalb finde ich: Die Gesellschaft ist in ihrer
Innovation aufgefordert, nicht auf den alten, ausgetre-
tenen Trampelpfaden der Gewohnheiten weiterzu-
marschieren, sondern neue Beschaftigungsfelder zu
finden. Fiir diese miissen wir allerdings auch Rahmen
setzen.

Meine Damen und Herren, in einer Zeit groBen
Umbruchs, groBfier Verdnderungen, brauchen wir
auch Stabilisatoren. Veranderungen als Tabula rasa
kann man mit Bauklétzen machen, aber nicht mit

Menschen. Zu den groBen Stabilisatoren unseres
Sozialstaats gehort die Rentenversicherung.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Jawohl!)

Die Rentenversicherung hat alle Stirme des letzten
Jahrhunderts und zwei Weltkriege tiberstanden. Nie
mehr soll so etwas kommen. Sie hat sie besser tiber-
standen als alle Privatversicherungen zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Nun méchte ich fir die Sozialpolitiker aus allen
Parteien — ich bin nicht kleinkariert — sagen: Hatten
alle politischen Bereiche so weitsichtig und so voraus-
schauend gehandelt wie wir in der Rentenreform,
séhe es in Deutschland anders aus.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Sehr richtig!)

Wir haben diese Rentenreform nicht fur die nach-
sten drei Jahre gemacht. Wir haben sie, eingestellt auf
die Herausforderungen und Verdnderungen der
Zukunft, gemacht. Diese Rentenreform war sehr flexi-
bel. Das war nicht Verdnderung. Es galt, den Abbruch
der Alterssicherung in der alten DDR durch Integra-
tion in unser Rentensystem abzufangen.

Wir haben in diese Rentenreform alle Hebel einge-
baut, um auf Veranderungen antworten zu kénnen.
Beispielsweise haben wir, damit sich die Lebensar-
beitszeit verlangert, einen Steuerungsmechanismus
eingebaut: Ein Jahr weniger Rentenlaufzeit bedeutet
einen Beitragspunkt. Im ubrigen scheitert die heutige
Lebensarbeitszeit nicht an gesetzlichen Grenzen, die
tatsachliche Verrentung, der tatsdchliche Eintritt in
das Rentenalter findet heute mit 59 Jahren statt. Wer
eine gesetzliche Verdnderung angeht, soll erst einmal
die Wirklichkeit verandern; denn das wirkliche Ren-
tenalter liegt unter dem gesetzlichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dafiir allerdings brauchen wir Arbeit; das ist das
Geheimnis aller sozialen Sicherheiten.

Freilich, wenn weniger Kinder geboren werden,
haben wir morgen auch weniger Beitragszahler; das
ist richtig. Allerdings reichen Kinder allein auch nicht
aus. Die Kinder von heute brauchen morgen Arbeit,
um Beitragszahler zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Ich will noch einen Hebel nennen, der fast automa-
tisch funktioniert: Die Frauenerwerbstditigkeit nimmt
zu. Sie liegt im Westen 12 % unter der in den neuen
Bundeslandern. Wenn sich das Erwerbsverhalten der
Frauen im Westen auch nur um 1% dem anderer
Industrienationen anpaBit, haben wir 2 Milliarden
mehr Einnahmen.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Das haben Sie gut
begriffen!)

Wir haben in der Rentenreform — so klug waren wir
damals —, leider nicht mit Zustimmung der SPD, auch
dafiir gesorgt: Wenn der eigenstandige Anspruch auf
Rente der Frau steigt, dann sinkt der Hinterbliebenen-
anspruch. Das ist ein Teil unserer Rentenreform. Auch
dies ist eine Entlastung der Rentenversicherung.

(9}
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Ich mache darauf aufmerksam, daf wir gegen viele
Widerstdnde — so populdr war das nicht — die
Nettolohnrente eingefiihrt haben. Ich will Thnen das
Verdienst lassen, daBl Sie dabei Pfadfinder waren in
dem Sinne, daB sie vor der Truppe da waren. Immer-
hin haben wir die Nettolohnrente eingefiihrt —

(Anke Fuchs [Koln] [SPD}: Alle miteinan-
der!)

alle miteinander — mit dem klugen Regelkreis, daB,
wenn die Beitrdge der Aktiven steigen, die Rentenan-
passungen sinken. Insofern sitzen wirklich zum
erstenmal alt und jung in einem Boot; denn jetzt
missen auch die Rentner daran interessiert sein, daBl
die Beitrdge stabil bleiben. Deshalb eignet sich der
Beitragssatz nicht zur Steuerung. Er wiirde namlich
den Regelkreis eliminieren. Der Regelkreis ,Beitrag
— Rentenleistung” ist die Sicherheit dafiir, daB wir
nicht pausenlos intervenieren miissen.

{Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Erzdhlen Sie das
einmal Herm Rexrodt; der hat das noch nicht
verstanden!)

Im tibrigen mache ich darauf aufmerksam, dafl wir
derzeit den niedrigsten Beitragssatz seit 1972 haben,
daB wir die Beitrdage gesenkt haben — das hat im
iibrigen die SPD schon vor uns beantragt; ich sage das,
damit ich nicht nachtraglich kritisiert werde — und auf
diese Weise den Beitragszahlern, den Arbeitnehmern
und Arbeitgebern, in den letzten zwei Jahren 37 Mil-
liarden DM erspart haben. 37 Milliarden DM, gefriih-
stiickt und vergessen; es redet niemand dartiber,
welche Leistungen wir erbracht haben.

(Zuruf von der SPD: Verschiebebahnhof!)

— Sagen Sie nicht , Verschiebebahnhof”. Sie haben es
selbst, und zwar noch vor uns, beantragt.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD}: Dann waren wir
die Pfadfinder!)

Meine Damen und Herren, wenn jemand fragt: Wo
kénnen wir den Sozialstaat entlasten?, und dann noch
die weitergehende Frage stellt: Wo wir bei arbeits-
platzbezogenen, lohnabhdngigen Sozialleistungen
Entlastungen schaffen?, dann weiBl ich mehr als einen
Vorschlag. Die Bundesanstalt fiir Arbeit zahlt 50 Mil-
liarden DM fiir Arbeitsmarktpolitik. Bei vielen dieser
MaBnahmen 148t sich die Frage stellen, wieso sie
eigentlich der Beitragszahler finanziert.

Ich will das einmal in einem Beispiel deutlich
machen: Wenn sich der Werkzeugmacher Norbert
Bliim zum Bauzeichner umschulen 148t, dann bezahlt
das der Beitragszahler. Wenn der Akademiker Blim
ein Zweitstudium beginnt, dann bezahlt das der
Steuerzahler. Erkldre mir mal einer die Rationalitat
dieser Verteilung von Lasten! Deshalb werden wir
dariiber nicht nurnachdenken, sondern die Lasten der
Bundesanstalt neu ordnen miissen: Welches Risiko
muBl mit Beitrag finanziert werden, und welches
Risiko ist ein allgemeines Risiko?

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen DreB-
ler?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Bitte.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Minister Bliim, stimmen
Sie mir zu, daB das, was Sie gerade beklagen, unter
Ihrer Federfithrung im Jahre 1991 mit der Mehrheit
der CDU/CSU- und der F.D.P.-Fraktion unsinniger-
weise in das Gesetzblatt geschrieben wurde?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Abgeordneter DreBler, Sie waren
es auch, die beklagten, da wir zuwenig Fortbildung
und Umschulung betreiben. Dann wiirden wir ja iiber
den Beitragszahler noch mehr bezahlen. — Sie haben
zur Finanzierung eine Arbeitsmarktabgabe vorge-
schlagen.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Ja!)

In mir haben Sie keinen, der diesen Vorschlag
ablehnt.

(Zustimmung bei der SPD)

— Nun einmal langsam, damit Sie Ihren Beifall in
Grenzen halten!
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber ich stelle fest: Wenn der Finanzminister heute
einen BundeszuschuBl in grofer Hoéhe zahlen mubB,
dann ist das dreimal mehr als die ganze Arbeitsmarkt-
abgabe, und dieser Bundeszuschufl wird durch Steu-
erzahler finanziert,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

auch durch die Héherverdienenden, von diesen pro-
portional mehr.

Aber, Herr Kollege DreBler, lassen Sie uns das
festhalten: Wir stimmen darin iiberein, daB die Lasten-
verteilung bei der Bundesanstalt fiir Arbeit neu gere-
gelt werden muBl, um die arbeitsplatzabhdangigen
Sozialkosten zu mindern. Das ist, finde ich, doch ein
gutes Ergebnis unserer Debatte heute.

Vizepriasident Hans Klein: Kollege DreBler hat
gleichwohl noch eine Frage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die wird doch
auch nicht besser!)

Rudolf DreBler (SPD): Herr Bundesminister, ist
Ihnen aufgefallen, daB Sie meine Frage bisher nicht
beantwortet haben?

(Heiterkeit bei der SPD)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Ich habe IThnen Ihre Alternative
genannt; die Alternative war Arbeitsmarktabgabe,
und ich sage: Wir haben durch Bundeszuschiisse die
Kosten, welche die Arbeitsmarktabgabe abgedeckt
hétte, mehr als dreifach abgedeckt. Ich bleibe dabei,
daB wir in dieser Weise auch die Neuordnung vorneh-
men miussen.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Weng
mochte Sie ebenfalls etwas fragen.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Bun-
desminister, wenn ich unterstelle, daB wir diesen Weg
1991 aus guten Griinden beschritten haben — das war
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ja auch eine Frage der jeweiligen Finanzsituation, der
jeweiligen Kasse und eine jeweilige Sondersitua-
tion —, geben Sie mir dann recht, daB, wenn wir jetzt
iiberlegen, ob diese Dinge aufgeldst werden, trotzdem
auch die Finanzierungsfrage geregelt sein muB und
der einfache Hinweis ,steuerfinanziert” nicht heift,
dal hier Geld vorhanden ist, sondern daB dieses dann
durch Einsparungen an anderer Stelle

(Zuruf von der CDU/CSU: Geld hat man zu
haben!)

erarbeitet, erbracht werden mubB

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD}: Arbeitsmarktab-
gabe!)

und daB wir dann sehr dankbar sein wiirden, wenn
uns die SPD hier mit Vorschldgen und mit Unterstiit-
zung dessen, was wir tun, zur Seite stiinde?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Kollege Weng, Thre Frage war
eine notwendige, von mir dankbar begriifte Ergén-
zung;

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

denn man kann nur umstellen, wenn man das Geld
hat. Wenn wir heute umstellen wollten und miiBten,
dann miiiten wir noch mehr sparen, um das iiber
Steuern zu finanzieren.

Aber man muB wissen, in welche Richtung es geht.
Die Richtung kann nicht sein, daB der Beitragszahler
ein grofes Programm von beruflicher Bildung finan-
ziert, widhrend die akademische Bildung uber die
Steuer finanziert wird. Das halte ich fiir eine Diskre-
panz.

Vizeprédsident Hans Klein: Herr Bundesminister, die
Kollegin Fuchs wiirde Sie jetzt gern fragen.

Anke Fuchs (K6ln) (SPD): Herr Bundesarbeitsmini-
ster, stimmen Sie mir zu, daB Sie die Frage des
Kollegen so beantworten kénnen: Wenn wir eine
Arbeitsmarktabgabe hatten, hdtten wir das Geld, um
das zu finanzieren, was wir nicht mehr zu Lasten der
Beitragszahler finanzieren wollen?

(Lachen bei der F.D.P. — Zuruf von der der
CDU/CSU: Wenn Sie die 1982 eingefiihrt
hatten!)

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Leider, Frau Kollegin Fuchs, ist das
nicht so, denn der ZuschuBbedarf der Bundesanstalt
far Arbeit ist leider groBer als jede denkbare Arbeits-
marktabgabe.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Sind Sie bereit, eine
weitere Frage der Kollegin Fuchs zu beantworten?

Anke Fuchs (Ké6ln) (SPD): Sie stimmen mir zu, daB
eine Teilfinanzierung dariiber moéglich wére und daB
die Frage der Finanzierung in der Tat so geregelt
werden muB, daB nicht eine Verschlechterung der
Arbeitsmarktpolitik dabei herauskommt?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Richtig. Mit dem, was ich vorschlage,
willich keine Verschlechterung der Arbeitsmarktpoli-
tik, sondern eine andere Finanzierung, wobei ich eine
Steuerfinanzierung fiir die einfachste und auch sach-
dienlichste halte. Dann brauche ich alle weiteren
Umwege nicht.

(Beifall der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

Ich willnoch etwas hinzufligen. Wir haben in der Tat
auch im Zuge der deutschen Einheit in der Sozialver-
sicherung groBe Lasten geschultert, getreu der
Maxime Solidaritdt in der Sozialversicherung; dar-
uber sollten wir nichtlange streiten. Dennoch bitte ich
alle Kritiker der Sozialversicherung, nicht zu verges-
sen, daB die Beitrdge 3 % niedriger wiren, wenn die
Sozialversicherung dies nicht geschultert hétte.

Dennoch bitte ich zu berticksichtigen, daB wir trotz
dieser Lasten 1992 die gleiche Soziallastquote wie
1982 hatten, was nur dadurch zu erkldren ist, daB die
Soziallastquote im Westen gesunken ist, wihrend sie
nattrlich im Osten aus verstdndlichen Griinden auf
70 % hochgeschnellt ist.

Ich méchte ja nur die Leistungen der Sozialpolitik
der letzten zehn Jahre hier ins rechte Licht riicken,
ohne mich der Tatsache zu entziehen, daB wir weite-
ren Verdnderungs- und Handlungsbedarf haben, bei-
spielsweise bei der Pflegeversicherung. Das halte ich
fiir ein groBes Thema.

Ich stimme dem zu, was gestern der Parteivorsit-
zende der SPD gesagt hat: Die Diskussion verdunkelt
langsam, worum es eigentlich geht. Von den Pflege-
bediiritigen redet kaum noch jemand.

Meine Damen und Herren, ich hdite mir eine so
kraftvolle Demonstration, wie sie am Montag gegen
die Karenztage hier in Bonn organisiert wurde, in den
letzten 20 Jahren fiir die Pflegebediirftigen ge-
wilnscht. Fir die hat noch niemand demonstriert. Da
habe ich noch niemanden gesehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selber kénnen sie nicht demonstrieren. Entweder sind
sie im Pflegeheim, oder ihre Angehoérigen haben
keine Zeit, auf den Marktplatz zu kommen.

Deshalb laBt uns iiber den Streit der Finanzierung
eine Einigung herbeifithren! Ich hoffe, daB es uns
gelingt, eine einvernehmliche Lsung zu finden. Aber
ich finde, aus dem Auge darf nie verloren werden, fiir
was und fir wen — diese Frage mull man sich
stellen — wir das ganze Unternehmen machen.

Im tbrigen, wenn iliber Finanzen gesprochen wird,
will ich darauf hinweisen, daB das auch heute schon
Geld kostet. Nur wird das heute iber die Sozialhilfe
organisiert. Das aber kann nicht die Regelsicherung
fur ein Risiko sein, das jeden treffen kann. Dafiir war
die Sozialhilfe nie gedacht.

Meine Damen und Herren, es gibt zu diesem Thema
viele Vorschldge. Lassen Sie mich dazu — sozusagen
als Randprotokoll — noch folgendes sagen: Es ist
angekiindigt worden, daB heute die Arbeitgeber
einen weiteren Vorschlag machen werden. Ich habe
nicht mitgezahlt, der wievielte das jetzt ist. Herzlich
willkommen! Ich will nur eines sagen: Fiir mich haben
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zur Sache Pflegeversicherung die Arbeitgeber den
Fihrerschein verloren. Das sage ich ganz kurz und
trocken.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr gut!)

Derselbe Arbeitgeberverband, der im Mai zwei
Karenztage zur Finanzierung der Pflegeversicherung
fur notwendig gehalten und gefordert hat, hat am
Montag die Karenztage fiir verfassungswidrig erklart.
Was von einem solchen Diskussionsbeitrag zu halten
ist, tiberlasse ich der Offentlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Die sind kliger
geworden!)

LaBt uns unsere Pflegeversicherung jetzt nicht im
Dickicht von kleinlichen Streitereien und Rechthabe-
reien ersticken! LaBt uns noch einen gemeinsamen
Versuch machen, eine einvernehmliche Ldsung zu
finden! Es lohnt sich, denn am SchluB} zahlt nicht, wer
recht gehabt hat. Am SchluB} zahlt, ob wir den Men-
schen geholfen haben.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Ein Teil der Politikverdrossenheit geht vielleicht
darauf zurick — —

(Dr. Peter Struck [SPD]: Dahin muBt du
gucken!)

— Nein, ich blicke ausdrucklich auch Sie an.

Die Bevolkerung hat manchmal den Eindruck, es
ginge nur um das Rechtbehalten. Es geht nicht um das
Rechtbehalten, sondern es geht darum, Probleme zu
l6sen. Die Pflege ist ein Problem. LaBt es uns gemein-
sam ldsen!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P))

Vizeprdsident Hans Klein: Frau Kollegin Renate
Schmidt, Sie haben das Wort.

Renate Schmidt (Niirnberg) (SPD): Meine sehr
geehrten Herren und Damen! Liebe Kollegen! Liebe
Kolleginnen! Lieber Norbert Blim, das war ja jetzt im
Moment eher eine Verteidigungsrede der Sozialpoli-
tik gegen die Wirtschaftspolitik dieses Kabinetts.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben gehort, wieviel Beifall Sie auch von
unserer Seite bekommen haben. Ich frage mich nur:
Wo schldgt sich eigentlich das, was Sie uns hier erzahlt
haben, in Ihrem Haushalt nieder?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich komme auf die einzelnen Punkte noch zu
sprechen, wiirde aber zuerst gern auf das eingehen,
was gestern der Herr Kollege Schauble gesagt hat. Er
hat gestern zu Recht die Frage gestellt: Was hdlt uns,
die Deutschen, und was hdlt unsere Nation zusam-
men? Das ist eine wichtige Frage, und das ist eine
legitime Frage, die nichts mit dem Nationalismus
unseliger vergangener Zeiten zu tun hat, weil ihre
Beantwortung heute nichts mit der Uberheblichkeit
vergangener Zeiten gegeniiber anderen Nationen

und nichts mit Abgrenzung und Abschottung zu tun
hat und zu tun haben darf.

Zusammenhalt, liebe Kollegen, liebe Kolleginnen,
in schwierigen Zeiten ist wichtig. Was hélt uns also in
diesen nicht einfachen Zeiten zusammen, und was
sollte uns zusammenhalten?

Sicher zum einen die Liebe zu unserer Heimat, zu
ihren Menschen, zu Kultur und Sprache und zu dem
Ort, an dem wir leben und arbeiten, wo wir zu Hause
sind. Das, meine sehr geehrten Herren und Damen, ist
viel, viel mehr als der Wirtschaftsstandort Deutsch-
land.

(Beifall bei der SPD)

Was sollte uns also in schwierigen Zeiten zusam-
menhalten? Ich denke, z. B. der Geist unserer Verfas-
sung, die auf Freiheit und Verantwortung fiir das
Gemeinwohl setzt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

deren Vater und Miitter die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums erkannt haben und deren Geist dem ein-
zelnen Freiheit gibt und Solidaritat abverlangt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Menschen verlangen gerade in Zeiten groBer
Umbriiche von der Politik zu Recht Orientierung, und
diese kann Politik nicht nur durch Reden, sondern sie
mubB sie vor allem durch konkretes Handeln geben.

Der Rexrodt-Waigelsche-Haushalt — Herr Blam,
ich erwdhne Sie ganz gezielt in diesem Zusammen-
hang nicht —, der nicht einmal mehr den Versuch
unternimmt, sich mit sozialen Bliimchen zu schmuk-
ken, ist der Haushalt der Entsolidarisierung unserer
Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Er spaltet die Gesellschaft weiter in oben und unten.
Es ist ein Haushalt der wirtschaftlichen Hilflosigkeit
und der sozialen Kapitulation, und zwar einer mehr-
fachen Kapitulation.

(Zuruf von der F.D.P.: Diese gespaltene
Zunge der SPD!)

Die Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien haben sich, belegt durch zahlreiche AuBerungen
ihrer Regierungsmitglieder, damit abgefunden, daB es
bei einem hohen Sockel von Arbeitslosigkeit bleiben
wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dummes Zeug!)

— Ich kann Ihnen die Zitate liefern, wenn Sie es mir
nicht glauben. — Aber das ist kein abstrakter ,Sok-
kel”, liebe Kolleginnen und Kollegen, sondern das
sind ganz konkrete Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Das sind 5 Millionen Menschen, denen Sie, Herr Blum
— und dazu haben Sie nichts gesagt —, in Threm
Haushalt das Arbeitslosengeld von im Durchschnitt
heute 979 DM in Ostdeutschland und ca. 1 300 DM im
Westen und die Arbeitslosenhilfe von im Durchschnitt
666 DM im Osten und 975 DM im Westen kiirzen
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wollen, die Sie nach zwei Jahren auf die Sozialdmter
verweisen wollen.

Ich wiinschte mir, Herr Blim — bei Ihnen eigentlich
weniger, sondern bei den Rexrodts [hres Kabinetts —,
daB Sie ein einziges Mal den Versuch unternehmen
wiirden, eine Woche lang von dem zu leben, mit dem
ein Arbeitsloser und seine Familie einen Monat aus-
kommen miissen.

(Beifall bei der SPD)
Sie wiirden es keine zwei Tage aushalten!

Thr Konzept der Hilflosigkeit heifit unsinnigerweise
Arbeitszeitverlingerung nach dem Motto: Immer
weniger Menschen arbeiten immer mehr bei immer
hoheren Abzigen, um die immer groBer werdende
Zahl derer, die iiberhaupt nicht arbeiten dirfen, iiber
die Runden zu bringen. Wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten werden uns nie mit ,Sockeln von
Arbeitslosigkeit” abfinden.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Das
haben wir 1982 schon einmal gesehen!)

Fiir uns ist und bleibt die Moglichkeit — ich weiB,
Herr Bliim: fiir Sie auch — fiir einen Menschen, durch
seine Arbeit seinen Lebensunterhalt verdienen zu
kénnen, unverzichtbar.

(Beifall bei der SPD)
Fiir uns ist das ein Menschenrecht.

Sie versuchen nun — wiederum nicht Sie, Herr
Bliim, sondern wesentliche Teile [hres Kabinetts —,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Viel besser ist der
auch nicht!)

den Menschen weiszumachen, durch Absenkung von
Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilie und Sozialhilfe
wiirden Anreize zu Arbeit geschaffen. Wie soll denn
das bei 5 Millionen fehlenden Arbeitspldtzen und
291 000 offenen Stellen funktionieren? Ich bin von
Beruf Systemanalytikerin, Rechnen habe ich gelernt,
und ich wei}: Das kann nicht funktionieren.

(Beifall bei der SPD)

Es fehlt ndmlich in unserem Land nicht an Anreizen,
erwerbstdtig zu sein, sondern es fehltin unserem Land
an Madoglichkeiten, zu arbeiten, bezahlt zu arbeiten,
und dafiir haben wir zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es konzeptionslos, UmschulungsmaBnah-
men, WeiterbildungsmaBnahmen und Arbeitsbhe-
schaffungsmaBnahmen zu kiirzen. Es ist konzeptions-
los, weil damit das, was wir in unserem rohstoffarmen
Land brauchen, ndmlich bessere Qualifikation, nicht
gefordert wird, und es bedeutet, daf§ wir nicht Arbeit,
sondern Arbeitslosigkeit finanzieren.

Und es ist wirtschaftspolitisch kurzsichtig, durch
diesen Haushalt den Bund zu entlasten und die
Kommunen in einem AusmabB zu belasten, daB deren
Investitionsméglichkeiten zum Erliegen kommen.
Wenn eine Stadt — Herr Faltlhauser ist leider nicht
mehr da — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

Vizeprasident Hans Klein: Er sitzt im Saal.

Renate Schmidt (Nirnberg) (SPD): Ja, jetzt sehe ich
ihn. — Herr Faltlhauser, ganz so plump wie Sie mache
ich es nicht. Aber auch ich erwédhne jetzt Minchen.
Wenn eine Stadt wie Miinchen oder eine Stadt wie
Ko6ln durch diesen Haushalt zwischen 20 und 90 Mil-
lionen DM Mehrausgaben haben wird, wenn Stadte in
den neuen Landern nicht mehr aus noch ein wissen,
dann konnen Sie vielleicht als Erfolg verbuchen, daB
der Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir kurze
Zeit freundlicher aussieht. Dennoch wird der Volks-
wirtschaft dadurch Schaden zugefigt.

Herr Faltlhauser, wenn Thr Kandidat in Miinchen in
der Zwischenzeit eine derartig plumpe Unterstiitzung
notwendig hat, dann muB es weit mit ihm gekommen
sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich will jetzt nicht auf Dinge eingehen, die die
Kolleginnen und Kollegen aus anderen Bundeslan-
dern und anderen Stadten gar nicht beurteilen koén-
nen. Ich will mich mit Ihnen nicht iiber die Verkehrs-
probleme und die WohnungsbaumaBnahmen in Min-
chen auseinandersetzen. Doch ich sage Thnen eines:
Er wird nicht gewinnen, aber wenn er es denn wiirde,
kénnte er nichts von dem, was Sie gesagt haben,
jemals durchfiihren, weil Sie durch Ihre Finanz- und
Wirtschaftspolitik der Stadt Miinchen so viel Geld
nehmen, dafl er weder seine komischen Ringstralen
noch Wohnungen bauen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage des Kollegen Faltlhauser
zu beantworten?

Renate Schmidt (Niirnberg) (SPD): Selbstverstdnd-
lich, — Ich habe Sie jetzt gesucht, Herr Kollege.
(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU}: Machen
wir hier Wahlkampf?)
— Ich habe damit doch nicht angefangen. Er hat doch
angefangen.
(Beifall bei der SPD)
Herr Faltlhauser, bringen wir es hinter uns.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Frau Kollegin,
wirden Sie mit mir darin ilibereinstimmen, —

Renate Schmidt (Niirnberg) (SPD): Hochstwahr-
scheinlich nicht.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): — daB die Finanz-
note dieser Stadt nicht zuletzt damit zusammenhéan-
gen, daB die Stadtregierung seit Jahren systematisch
das dortige Gewerbe vertreibt

(Lachen bei der SPD)
— ich darf doch, Herr /Président, fortfihren —, und
zwar dadurch, daB sie mittlerweile einen Gewerbe-
steuersatz geschaffen hat, der der hochste in der
Bundesrepublik Deutschland ist

(Beifall bei der F.D.P.)
und der jedes Unternehmen, das bei der Standortwahl
Alternativen hat, veranlafBit, zu sagen: In dieser Stadt,
bitte schon, nicht, sondern drauBen, da bin ich besten-
falls mit der Hélfte der Grundsteuer belastet? Und
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stimmen Sie mir weiterhin zu, Frau Kollegin, da8 nicht
zuletzt auf Grund des absoluten Baulandauswei-
sungsstopps der derzeitigen Stadtregierung dort kei-
ner mehr investieren kann und daB dies Verlust an
Arbeitspldtzen ebenso wie an Finanzen bedeutet?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Renate Schmidt (Nirnberg) (SPD): Sehr verehrter
Herr Kollege Faltlhauser, vielleicht waren Sie schon
langere Zeit nicht mehr in Threm Wahlkreis, das kann
ja sein. Ich stimme natirlich nicht mit [hnen uberein.
Ist Ihnen bekannt, wieviel Antrage auf Neuansiedlung
es in Miinchen gibt? Ist Thnen bekannt, wieviel Unter-
nehmen dort neu bauen wollen? Ist Ihnen bekannt,
daB das, was Sie gerade angefiihrt haben, von Ihnen
schlicht und einfach vorgeschobene Probleme sind
und daf}, ob in Bayern oder anderen Léndern, die
Birgermeister, ob sie nun der CDU, der CSU, der SPD
oder den Freien Wahlern angehoren, alle iiber das-
selbe klagen, namlich daf sich der Bund zu Lasten der
Gemeinden entlastet? Das bleibt wahr.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich glaube, Herr Kollege Faltlhauser, wir sollten mit
dieser plumpen Verlagerung des Miinchener Ober-
biirgermeisterwahlkampfs in dieses Hohe Haus jetzt
wirklich aufhéren.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]}: Sie ha-
ben angefangen! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Seien Sie doch nicht so nervis!)

— Ich bin Gberhaupt nicht nervos.

Ich zitiere ihn selten, eigentlich nie, aber wo er recht
hatte, hatte Franz Josef Straufl recht, der zum Ende der
sozialliberalen Koalition gesagt hat, daB man sich
auch zu Tode sparen kann. Ja, man kann sich zu Tode
sparen, wenn man an der falschen Stelle spart. Man
kann an der falschen Stelle sparen, wenn mit diesem
Haushalt die Binnennachfrage nach serigsen Schat-
zungen um 35 Milliarden DM sinken wird. Wir haben
zwar einen hohen Exportanteil, aber wir leben auch
von dem, was die Menschen bei uns im Land kaufen.
Wenn sich die Menschen bei uns im Land nichts mehr
kaufen konnen, dann werden weitere Arbeitspliatze
gefdhrdet. Das muB auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der SPD)

Man kann sich auch zu Tode sparen, wenn man
falsch spart, wenn man dort, wo unsere Zukunft liegt,
Mittel einschrdankt. Egal, was diskutiert werden kann,
wir werden doch ein Hochlohnland bleiben. Ein
Hochlohnland lebt davon, dafl es Produkte mit hoher
Wertschopfung produziert. Das kann es nur, wenn es
in Innovation, in Forschung und Entwicklung Geld
hineinsteckt. Wenn ich mir anschaue, dafl wir z. B. in
der Bundesrepublik Deutschland in der Telekommu-
nikationsindustrie, bei der wir heute noch die Nase
vorn haben, gerade 10 % der Forschungsmittel durch
den Staat aufbringen, und wenn ich mir anschaue, dafl
die Franzosen oder die Italiener, die Japaner oder die
Vereinigten Staaten in demselben Bereich zwischen
60 und 80 % der Forschungs- und Entwicklungskosten
tragen, so ist es kein Wunder, dafl bei uns auch in
diesem hoch zukunftstrachtigen Bereich Arbeits-

platze verlorengehen. Darum ist die Politik, die in
diesem Bereich von der Bundesregierung betrieben
wird, schlicht und einfach falsch.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man kann
Arbeitslosigkeit — dazu haben Sie ebenfalls nichts
gesagt, Herr Blim — auch selbst erzeugen, indem
man z. B. das Schlechtwettergeld abschafft,

(Zustimmung bei der SPD)

schon nach dem Motto: Ein Haushaltsloch zu, ein
anderes Haushaltsloch auf. Das ist das berihmte
Waigelsche ,Stopf-and-go-System”.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

In diesem Bereich haben Industrie, Gewerkschaften
und Staat gemeinsam Vorbildliches geschaffen. Mit
dem Vorhaben von Herrn Blim — Fragezeichen —
oder Herrn Rexrodt — Fragezeichen — oder Herrn
Waigel — Fragezeichen — werden Zustande wie vor
50 Jahren einkehren, als jdhrlich Zigtausende von
Bauarbeitern entlassen wurden. Wo werden sie lan-
den? — Bei der Bundesanstalt fiir Arbeit. Was wiirde
gespart? — Nichts. Was wird erreicht? — Hohere
Arbeitslosigkeit und hohere Unsicherheit bei den
betroffenen Menschen.

Mit Verlaub gesagt, Herr Blim: Thr revolutionarer
Vorschlag, die Firmen sollen halt die Arbeitnehmer
ganzjahrig beschaftigen, erscheint vor dem Hinter-
grund derrealen wirtschaftlichen Situation gerade der
mittelstandischen Betriebe doch etwas albern.

(Beifall bei der SPD)

Jeden Sonntag das Hohelied von der mittelstandi-
schen Wirtschaft singen und jeden Wochentag gerade
diese mittelstdndische Wirtschaft weiter belasten, so
geht es garantiert nicht!

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: So machen genau Sie es!)

Meine sehr geehrten Herren und Damen, wir haben
gestern an vielen Stellen Appelle zur Gemeinsamkeit
gehort. Das ist auch richtig. Wir verweigern uns nicht.
Aber Gemeinsamkeit auf der Basis selbstherrlicher
Rechthaberei machen wir nicht mit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will jetzt nicht das vernichtende Urteil der
offentlichen Anhoérung zu dem, wie Sie Pflege finan-
zieren wollen, vom Montag dieser Woche wiederho-
len. Herr Schéduble hat uns angeraten, wir sollten doch
bitte andere Finanzierungsvorschlige machen.
Gerne; aber, Herr Bliim, erst missen Sie Ihre Haus-
aufgaben machen und sich entweder unserem Kon-
zept anschlieffen

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wiére ja furcht-
bar!)

oder Thres griindlich &ndern.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was sollte mit dieser Pilegeversicherung denn
eigentlich erreicht werden? Es sollte zum ersten die
Situation derer, die zu Hause gepflegt werden, und
derer, die sie dort pflegen, deutlich verbessert wer-
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den. Es sollte zum zweiten die Unabhédngigkeit derer,
die in stationarer Pflege sind, von Sozialhilfe endlich
iiberwiegend erreicht werden. Es sollte zum dritten
die Entlastung der Kommunen von den viel zu hohen
Kreisumlagen erreicht werden.

Und was wird erreicht? Die Kommunen sollen den
grofiten Brocken dessen, was sie an Entlastung haben,
auf irgendwelchen Wegen dem Bund wieder zurtick-
geben.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Nicht den gro8-
ten, Frau Kollegin!)

Was wird fiir diejenigen erreicht, die von Taschengeld
und Sozialhilfe abhdngig sind? 80% werden nach
dem Blimschen Konzept weiterhin von Sozialhilfe
abhédngig bleiben. Was wird fiir diejenigen erreicht,
die zu Hause pflegen und gepflegt werden? Fir
einige, die gepflegt werden, Verbesserungen, fiir die,
die pflegen, so gut wie keine Verbesserungen. Das ist
Thr Konzept.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Fir eine solche Pflegeversicherung konnen wir keine
Finanzierungsvorschldge iiber das hinaus, was wir
vorgelegt haben, machen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind zu Gemeinsamkeiten bereit und haben das
in der Vergangenheit gerade in der Sozialpolitik
immer wieder bewiesen. Wir sind aber nicht bereit zu
Gemeinsamkeiten um jeden Preis.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, der Herr
Bundeskanzler hat am Jahresanfang in der CDU
davon gesprochen — ich habe mich damals dariiber
gefreut, weil ich dachte, jetzt kommen wir auf den
richtigen Weg —: Wir wollen umbauen und nicht
abbauen. Umgebaut wird nahezu nichts; abgebaut
wird viel zuviel. Natiirlich ist Umbau notwendig. Herr
Blim, Sie haben hier jetzt gerade ein Beispiel
genannt. Der rheinland-pfalzische Ministerprasident
und kiinftige Bundeskanzler

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/

CSU und der F.D.P. — Hans-Joachim Fuchtel

[CDU/CSU]: Das hat sie auch iiber Engholm

gesagt! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Auch {iber Lafontaine!)

hat gestern hier ebenfalls in diesem Sinne argumen-
tiert und gesagt, daB wir die Arbeitslosenversiche-
rung anders organisieren miissen. Die Reaktion
gestern von Herrn Schéduble und die Reaktion jetzt
auch von Thnen: Man will es zwar; aber es geht
nicht.

Aber eines geht offensichtlich immer: Arbeiter,
Angestellte, Handwerksmeister und Privatwirtschaft
werden zu alleinigen Finanziers von Arbeitsbeschaf-
fungsmafnahmen, von UmschulungsmaBnahmen,
von Sprachkursen fiir Aussiedler gemacht. Das geht
immer! Bezahlt wird es ja, aber es wird von den
Falschen bezahlt. Warum konnen wir es eigentlich
nicht von den Richtigen bezahlen lassen, ndmlich von
der Allgemeinheit? Ich mochte gern endlich etwas
dazu beitragen diirfen und nicht weiter zuschauen,
wie das Arbeiter und Angestellte machen.

(Beifall bei der SPD)

Umbau ist notwendig, und natiirlich miissen die
Kosten von Arbeit niedriger werden. Warum greifen
Sie deshalb nicht unsere Anregungen oder, wenn
Thnen das nicht paBt, die gleichlautenden Vorstellun-
gen des Bundes Junger Unternehmer auf, Arbeit zu
entlasten und die Verschwendung unserer Ressour-
cen, die Zerstéorung unserer Umwelt mit Steuern zu
belegen? Warum hédngen Sie nach wie vor der anti-
quierten Denkweise des Gegensatzes von Okonomie
und Okologie nach? Warum verhallen die Gutachten,
die Sie selbst in Auftrag gegeben haben, ungehort?
Warum lernen Sie nicht aus der Erfahrung der Japa-
ner, die in den letzten Jahren die Energieeffizienz
gesteigert, die Transportkosten gesenkt und die
Umweltbelastungen gemindert haben — bei gestie-
genem Wachstum in nahezu allen Feldern —, die die
Produktionskosten bei gesteigertem Wachstum deut-
lich gesenkt haben, doppelt so stark wie wir?

Wir miissen die Produktionskosten senken, und wir
missen umbauen. Herr Blim, Sie haben es gerade
beklagt, aber was tun Sie dagegen, daB nicht immer
mehr Menschen zu unser aller Lasten vorzeitig und
gegen ihren Willen in den Ruhestand geschickt wer-
den? Was macht eine Diskussion iber die Verldnge-
rung der Lebensarbeitszeit fiir einen Sinn, wenn
kaum mehr jemand sein reguldres Rentenalter
erreicht, wenn 50jahrige — wir beide, Herr Blim, Sie
und ich, sind auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr ver-
mittelbar — als nicht mehr vermittelbar gelten und
wenn sich eine zunehmende Ex-und-hopp-Mentalitat
gegentiber alteren Arbeitnehmern breitmacht? Dem
darf nicht langer zugeschaut werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Natiirlich Umbau, aber doch nicht dem Berufspend-
ler aus Cham an der tschechischen Grenze, der nach
Regensburg zum Arbeiten fahren mu8, mit der Mine-
ralolsteuererhohung das Geld aus der Tasche ziehen,
um es seinem Vorstandsvorsitzenden als Spitzensteu-
ersatzsenkung auf dem Silbertablett zu servieren. So
haben wir uns jedenfalls Umbau nicht vorgestellt.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe
von der CDU/CSU: Ohl)

Lassen Sie mich noch in aller Ruhe ein Wort an die
Vorstande sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das konnen Sie
gar nicht, ,in aller Ruhe"!)

Die meisten reden davon, daBl der Girtel enger
geschnallt werden muB — das ist schwierig, Herr
Fuchtel, nicht wahr? —, und wir alle wissen, daB dies
notig ist. Unser Wohlstand griindet sich darauf, daB
wir seit Bestehen der Bundesrepublik nicht nur eine
freie, sondern eine Soziale Marktwirtschaft haben.
Dies zu akzeptieren heifit, mit gutem Beispiel voran-
zugehen. Wer glaubt, sich in diesen Zeiten bei
Monatseinkommen zwischen 40 000 und 200 000 DM
seine Bezlige zwischen 55 und 9 % erhdhen zu mis-
sen, darf sich nicht wundern, daB Sparappelle unge-
hort verhallen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
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Ich wiinsche mir, da endlich jeder und jede mit
dem Sparen bei sich selber anfangt, bevor er oder sie
es von anderen verlangt. Dies hat nichts mit Neid zu
tun, aber sehr viel mit sozialer Gerechtigkeit.

Es hat auch nichts mit Neid zu tun, wenn wir
penetrant —ich weiB, daB es Sie aufregt, und ich weiB,
daB meine Kollegin Matthaus-Maier Sie gestern am
Nerv getroffen hat —

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Was?)

sagen: Sie verschwenden auch beim Familienlasten-
ausgleich das Geld an der falschen Stelle.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Esist nicht hinnehmbar, wenn diejenigen mit Spitzen-
einkommen im Monat 251 DM fiir ihr Kind bekommen
und diejenigen, die wenig verdienen, 135 DM. Kon-
zentrieren Sie doch endlich unsere wenigen Mittel auf
diejenigen, die sie tatsdchlich brauchen!

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linge Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Herren und Damen, ich war
letzte Woche nicht nur in Minchen, sondern auch in
Gorlitz, in Nebra und in Hohenstein. Ich will nicht die
Zeichen der Hoffnung verkennen, aber der Optimis-
mus, denich habe, darf den Blick auf die Realitat nicht
verstellen: 50 % reale Arbeitslosigkeit in Gorlitz, 25 %
in Nebra und in Hohenstein. Die Tatsache, Frau zu
sein, bedeutet uberall, das Etikett ,schwer vermittel-
bar” angeheftet zu bekommen. Es gibt ganze Straflen-
zuge, in denen das eine renovierte Haus, bei dem die
Eigentumsfrage gekldrt ist, ,herausknalit”.

Das Ganze ist etwas, was Sie sich anlasten mussen.
Natirlich sind Sie nicht an allem schuld. Aberdas, was
Sie uns aufs Auge gedriickt haben, das Prinzip Riick-
gabe vor Entschddigung, hat uns in der Zwischenzeit
Milliardenbetrage gekostet, hemmt Investitionen und
ist ein Hemmnis fiir den moglichen Aufbau in den
neuen Landern.

(Beifall beider SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Herren und Damen, Umbau:
ja. Dazu gehort natiirlich auch der Abbau von MiB-
brauch. Sozialdemokraten haben keinerlei Sympa-
thie fur jegliche Art von MiBbrauch. Aber er sollte
tuberall und mit der gleichen Intensitat bekampft
werden. Es paBt eben nicht zusammen, wenn wir bei
den Arbeitslosen MiBbrauch mit hohem Aufwand
bekdmpfen, aber Einkommensteuererklarungen nur
noch pauschal iiberpriift werden sollen. Es paBt nicht
zusammen, wenn wir der alleinerziehenden Mutter,
die sich zur Sozialhilfe durch Putzengehen ein paar
Mark dazuverdient, sagen, das ist Mifbrauch, aber
Banken, die Tips geben, wie man am besten die
Zinsabschlagsteuer im Ausland umgeht, nicht zur
Rechenschaft ziehen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen keine Raffgesellschaft, nirgendwo. Wer
MiBbrauchsbekdampfung bei Arbeitslosen und Sozial-
hilfeempfédngern beginnt und Steuersiinder laufen

1aBt, wird nicht das Verantwortungsgefiihl fiir unser
Land, sondern die Selbstbedienungsmentalitat star-
ken.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, diese
Regierung hat den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
aufgegeben. Dieser Arbeitsminister — das haben wir
heute feststellen konnen — hat resigniert und ist nicht
einmal mehr das sozialpolitische Feigenblatt dieser
Koalition.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Jetzt
holen Sie aber aus!)

Dieser Haushalt gibt nicht die richtige Orientierung.
Die Signale heiflen weiter Umverteilung von unten
nach oben und Entsolidarisierung.

(Heribert Scharrenborich [CDU/CSU]: Mit
solchen Allgemeinplatzen konnen Sie die
Wahl nicht gewinnen!)

Wir miissen uns in unserem Land auf gemeinsame
Ziele verstandigen. Die kdnnen fur uns Sozialdemo-
kraten und Sozialdemokratinnen nur Bekampfung
von Arbeitslosigkeit, schonender Umgang mit den
Ressourcen dieser Erde sowie Sicherung des inneren
und duBeren Friedens heiBen. Unsere Generation, die
Generation derer, die zum Ende des Zweiten Welt-
kriegs und danach geboren sind, ist jetzt gefordert.
Fir uns in den alten Bundesldandern ging es in diesen
40 Jahren eigentlich kontinuierlich aufwarts. Unsere
Aufgabe ist garantiert nicht Gejammer, sondern
Anpacken. Die Menschen in unserem Land — das
weiB ich — sind bereit, gemeinsam Verantwortung fur
unser Land zu Ubernehmen, wenn Solidaritat, wenn
Gerechtigkeit und wenn Orientierung als politische
Rahmenbedingungen erfiillt sind.

Zur Orientierung gehort auch, eigene Unsicherhei-
ten zuzugeben. Ich weiB, daB die SPD nicht im Besitz
der alleinseligmachenden Wahrheit ist. Ich weiB aber,
daB Sie in der Regierungskoalition das garantiert auch
nicht sind.

(Julius Louven CDU/CSU: Das nehmen wir
fiir uns auch nicht in Anspruch!)

Ich empfehle, es mit Olof Palme zu halten, der einmal
gesagt hat, wenn er nicht wisse, wie er sich entschei-
den solle, dann frage er: Dient diese Entscheidung
dem Frieden, und dient diese Entscheidung unseren
Kindern?

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, Thre Rede-
zeit ist sehr weit Uiberschritten.

Renate Schmidt (Nirnberg) (SPD): Ich wiinsche
mir, daBl wir endlich wieder in mehr als der Halfte aller
Félle sagen konnen: Ja, das, was wir tun, dient dem
Frieden und dient unseren Kindern.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall

bei der PDS/Linke Liste gnd dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Julius Lou-
ven, Sie haben das Wort.

Julius Louven (CDU/CSU) (von Abgeordneten der
CDU/CSU mit Beifall begriiit): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrn! Ich moéchte
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zundachst die Frau Kollegin Schmidt im Kreise der
Sozialpolitiker begriiBen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. sowie
bei der SPD — Heribert Scharrenbroich
[CDU/CSU]: Die hat sich verirrt!)

Ich vermute jedoch, daB Sie diesem Kreis nur angehé-
ren, um heute ein wenig Kommunalwahlkampf fir
Minchen zu machen.

(Renate Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Wer hat
mit diesem Zeug angefangen?)

DaB Sie, Frau Schmidt, nicht allzu sattelfest in der
Sozialpolitik sind, beweist die Tatsache, daB Sie hier
behauptet haben, Sprachkurse fiir Auslander wirden
Uber die Bundesanstalt finanziert.

(Renate Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Fiir Aus-
siedler, habe ich gesagt!)

— Fiir Aussiedler. Dies haben wir schon im vorigen
Jahr gedndert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Dienstag Matthaus-
Maier, Mittwoch Scharping, heute Schmidt —

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das ist gut,
nicht?)

es scheint das Ziel der SPD zu sein, der deutschen
Offentlichkeit zu vermitteln, der Sozialstaat stehe vor
dem Aus. Ich finde dies, meine Damen und Herren von
der SPD, verantwortungslos. Es war fiir mich schon
bezeichnend, daB in einem Kommentar des Westdeut-
schen Rundfunks am Dienstagabend gesagt wurde,
davon konne uUberhaupt nicht die Rede sein, hier
uberziehe die SPD maBlos. Wenn dies aus dem West-
deutschen Rundfunk ertont, miite Ihnen dies schon
zu denken geben.

1 000 Milliarden DM betrdagt das Sozialbudget in
der Bundesrepublik Deutschland. 15 Milliarden DM
werden im Sozialbereich eingespart, und Sie inszenie-
ren ein Katastrophenszenario. Nun will ich Sie nicht
an das erinnern, was fithrende Sozialdemokraten in
der Vergangenheit gesagt und beschlossen haben. Ich
will Sie nicht daran erinnern, welche EinsparmaBnah-
men sozialdemokratisch gefiihrte Bundesldnder der-
zeit beschlieBen. Ich will Sie auch nicht an die Rede
des ,Weltokonomen" Schmidt vor Ihrer Fraktion erin-
nern, als er Kiirzungen im Sozialbereich 1982 recht-
fertigte.

Ich will aber schon mit Nachdruck darauf hinwei-
sen, daB Sie sich einmal ansehen sollten, wie man in
anderen westeuropaischen Landern, ob konservativ
oder sozialdemokratisch regiert, auf die Herausforde-
rungen durch die Wirtschaftskrise reagiert. Diese
gehen bei Kirzungen wesentlich weiter und haben
keine deutsche Einheit zu schultern.

Anstatt uns, wie gestern von Herrn Scharping
geschehen, vorzuwerfen, unsere Sozialpolitik sei
kalte Technokratie und wir wiirden die Wirklichkeit
nicht kennen bzw. uns nicht damit vertraut machen,
sollten wir — und daB miiite das Gebot der Stunde
sein, meine Damen und Herren von der SPD — in
einen Dialog eintreten, wie wir in schwierigen Zeiten
unsere Sozialversicherungssysteme sichern kénnen.

In der gesetzlichen Krankenversicherung sind wir
gemeinsam ein gutes Stiick vorangekommen, indem
wir Leistungen reduziert und gestrichen haben sowie
die Leistungsanbieter zu mehr Wirtschaftlichkeit ver-
anlafBten. In diesem Zusammenhang reden Sie von der
Sozialdemokratie zu Recht nicht von einem sozialen
Kahlschlag.

Auch in der Rentenversicherung haben wir
gemeinsam gehandelt. Auch hier wurden notwendi-
gerweise Leistungen zuriuckgenommen. Ich darf in
diesem Zusammenhang nur an die Nettoanpassung
statt der Bruttoanpassung der Renten erinnern. In der
Rentenversicherung haben wir aber gegenwartig kei-
nen akuten Handlungsbedarf, wenngleich die erwar-
tete Erhohung der Beitrdge im nachsten Jahr in der
jetzigen schwierigen Situation, gesamtwirtschaftlich
gesehen, nicht von Vorteil ist.

Ich flige an dieser Stelle jedoch auch hinzu, daB wir
nicht die Augen davor verschlieBen diirfen, daf3 lang-
fristig weiterer Handlungsbedarf besteht. Bis zum
30. Lebensjahrin der Ausbildung, mit 59 Jahrenin den
Ruhestand, und dies bei einer Lebenserwartung von
deutlich iiber 80 Jahren — dies kann unsere gute alte
Rentenversicherung auf Dauer nicht aushalten.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: So ist es!)

Ich komme zur Arbeitslosenversicherung. Mini-
sterprasident Scharping hat gestern den beitragsbe-
zogenen Transfer von West nach Ost angesprochen,
wobei seine Zahl von 50 Milliarden DM bei weitem
nicht stimmt. Er hat davon gesprochen, daB die
ArbeitsforderungsmaBnahmen nicht vom Beitrags-
zahler finanziert werden diirfen. — Sie haben das
heute wiederholt, Frau Schmidt. — Dies kommt unse-
ren und meinen Vorstellungen sehr nahe. Die Tatsa-
che, daB wir es noch nicht umsetzen, ist einfach
dadurch begriindet, daB wir die entsprechenden Mit-
tel fiir ArbeitsférderungsmaBnahmen im Haushalt
nicht zur Verfligung haben.

Scharping fiihrte dann aus, man konne méglicher-
weise — Frau Fuchs, vielleicht horen Sie einmal zu —
auf eine Arbeitsmarktabgabe verzichten. Er hat aber
mit keinem Satz erlautert, wie dann die Mittel fiir die
Arbeitsforderung aufgebracht werden. Dies, meine
Damen und Herren, ist unserios.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir arbeiten weiter an der Losung des Problems.
Nach unserer groben Vorstellung sollte die Arbeits-
féorderung steuerfinanziert werden. Dieser Bereich
konnte dann bei der Arbeitsverwaltung in Niirnberg
als Auftragsverwaltung angesiedelt bleiben. Fur die
Entscheidungen wére nach meinem Verstandnis dann
jedoch nicht mehr die Selbstverwaltung, sondern der
Bund zustandig. Wenn wir dies verwirklichen, stelilt
sich fiir uns die Frage — fiir mich stellt sie sich im
iibrigen schon jetzt —, ob wir dann iiberhaupt noch
Landesarbeitsémter brauchen. Ich meine, nein.

Wir werden die aktive Arbeitsmarktpolitik fortset-
zen, wobei die einzelnen Foérderinstrumente noch
starker dem Ziel nach mehr Beschéftigung verpflich-
tet sein missen. Dies erfordert auch hier eine kritische
Uberpriifung. Schon jetzt mochte ich deutlich sagen,
daB die beiden Instrumente — Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahmen sowie Fortbildung und Umschulung —
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auf Dauer in diesem Umfang kein Allheilmittel dar-
stellen konnen.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Ich halte im Gibrigen die Umstellung bei Fortbildung
und Umschulung von einer Regel- zu einer Kann-
Leistung fiir unabdingbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Hier sind jetzt mehr Steuerungsmoglichkeiten gege-
ben. Die Bundesanstalt fiir Arbeit sollte diesen Spiel-
raum an die ortliche Ebene der Arbeitsverwaltung
weitergeben. Wegen der Nd&he zum Biirger ist es
immer besser, Entscheidungen dort zu treffen, wo sie
unmittelbar Anwendung finden.

Die Absenkung des Unterhaltsgeldes auf das
Niveau des Arbeitslosengeldes halte ich fiir gerecht-
fertigt — dies um so mehr, als derjenige, der eine
Umschulung finanziert bekommt, hierfiir, also fir
seine persénliche Weiterqualifizierung, nichts zu zah-
len hat. Wir sollten auch einmal dartiber nachdenken,
ob nicht Fortbildung und Umschulung mit einer leich-
ten Eigenbeteiligung ausgestaltet werden sollten. So
kann man bei den Teilnehmern eine stiarkere Identi-
fikation mit dem MaBnahmenziel und eine erhohte
Eigeninitiative bewirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich komme zur Pflege-
versicherung. Der Vorwurf des rheinland-pfédlzischen
Ministerprasidenten Scharping, unsere Pflegeversi-
cherung bringe eine Verbesserung von nur 3 DM, war
schon peinlich; noch peinlicher seine spétere Recht-
fertigung. Juristen pflegen zu sagen: Ein Blick in die
Gesetze erleichtert die Urteilsfindung bisweilen
erheblich. Dies héatte Herr Scharping sich zu Herzen
nehmen sollen.

Die Fakten: Unser Entwurf sieht fiir Leistungen bei
hauslicher Pflege vor: Pflegegeld — je nach Pflege-
stufe — von 400, 800 oder 1 200 DM monatlich.

(Glinther Heyenn [SPD]: Zu niedrig!)

Statt dessen konnen aber auch Sachleistungen in
Anspruch genommen werden, bei den Schwerstpfle-
gebediirftigen bis zu einem Betrag von 2 100 DM,

Nun vergleiche ich dies mit dem SPD-Entwurf:
Pflegegeld — je nach Pflegestufe — von 500, 1 200
oder 1 500 DM monatlich; gleichfalls Sachleistungen
bei den Schwerstpflegebediirftigen bis zu einem
Gesamtwert von 1 800 DM. Das sind eindeutige Zah-
len, wie ich meine.

Wir wissen, daB unsere Leistungen eine Grundver-
sorgung darstellen, die nicht alle Wiinsche erfiillen
kann. Wir wissen aber auch, daB, wie man es auch
immer dreht und wendet, unbestreitbar ist: Alle So-
zialleistungen — gleich, ob es sich um Leistungen der
Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- oder Pflegeversi-
cherung handelt — miissen stets von den Erwerbsté-
tigen erwirtschaftet werden. Das hat unmifiverstdand-
lich auch der Ihnen sicherlich bekannte Nationaléko-
nom und Sozialpolitiker Mackenroth uns Sozialpoliti-
kern in den 50er Jahren ins Lehrbuch geschrieben.

Die Volkswirtschaft ist keine Wundertiite, aus der
mehr Sozialleistungen herausgeholt werden konnen,

als in Form erwirtschafteter Einkommen von den
Erwerbstdtigen hineingegeben werden. Die Bela-
stung der Erwerbstatigen mit Steuern und Sozialab-
gaben und die Belastungen der Wirtschaft liegen an
der Obergrenze. Die Union sieht dies und ist bereit,
daraus Konsequenzen zu ziehen.

Vor diesem Hintergrund ist es unverantwortlich,
gegen die von uns beabsichtigte Kompensation
zugunsten der Wirtschaft zu polemisieren. Es ist doch
wohl unbestritten, dal wir die Unternehmen nicht
weiter belasten konnen. Im {ibrigen haben dies Frau
Matthaus-Maier, dieich auch heute wieder zitiere, vor
dem nordrhein-westfdlischen Handwerk in Diissel-
dorf und die schleswig-holsteinische Ministerprési-
dentin Simonis, die den Vorschlag gemacht hat, drei
Feiertage zur Finanzierung der Pflegeversicherung zu
streichen, untermauert.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Ich habe doch
nicht vorgeschlagen, Feiertage zu strei-
chen!)

— Ich rede von Frau Simonis.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Dann ist es ja
gut!)
— Ich hatte Sie vorher zitiert. Sie haben nicht genau
zugehort, Frau Kollegin.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Doch! Es
horte sich so an, als seiich fiir die Streichung
der Feiertagel!)

— Lesen Sie das einmal nach. Ich habe das korrekt
gesagt. Nachdricklich haben diese beiden Damen
untermauert, dafl die Belastung nicht steigen darf.

Nun polemisieren Sie gegen die Anderung des
Lohniortzahlungsgesetzes. Scharping gestern: Nie-
mand in dieser Republik will sie, nur noch diese
Regierung.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Sie doch auch
nicht! Seien Sie mal ehrlich, Herr Kollege!)

Ich meine, meine Damen und Herren von der SPD,
Frau Fuchs: Sie sollten sich diese Ablehnungsfront
einmal etwas genauer ansehen. Es waren am Montag
Leute dabei, die noch vor zwei Jahren Karenztage
forderten und von denen ich fast sicher bin, da8 sie,
wenn sie denn die Pflegeversicherung nicht verhin-
dern kénnen, irgendwann mit dieser Forderung wie-
der auftreten werden.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Das kann sein!)

Soviel ich weiB, hat keine Industrienation der Welt
ein so grofiziigiges Lohnfortzahlungsgesetz wie wir in
der Bundesrepublik.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Was war daran
falsch bisher?)

Solange dies zu finanzieren ist, Frau Fuchs, habe ich
dagegen nichts einzuwenden. Wenn Sie aber in Zwei-
fel ziehen, daB nach diesem Gesetz MiBbrauch betrie-
ben wird, so sollten Sie wirklich einmal mit vernunf-
tigen Betriebsraten reden, die Ihnen dann bestéatigen,
was es an MiBlbrauch in diesem Bereich gibt.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Warum lassen sich
die Betriebsrdte das gefallen?)
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Sie sollten in der Diskussion auch nicht verschwei-
gen, daBl wir alternativ die Streichung von Urlaub
anbieten. SchlieBlich betrug der Urlaub bei Inkrafttre-
ten des Lohnfortzahlungsgesetzes durchschnittlich
15 Tage, heute betragt er 30 Tage.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Louven,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hey-
enn?

Julius Louven (CDU/CSU): Bitte sehr.

Gilinther Heyenn (SPD): Herr Kollege Louven, Sie
haben auf Gesprache mit Betriebsrdten hingewiesen
und damit MiBbrauch zu begriinden versucht. Kénnen
Sie mir einen Sachverstdndigen, kénnen Sie mir eine
Organisation aus der Anhérung am vergangenen
Montag nennen, der bzw. die fur moéglichen MiB-
brauch irgendwelche verwertbaren Unterlagen vor-
zuweisen in der Lage war?

Julius Louven (CDU/CSU): Ja, die kann ich Thnen
nennen: Der Vertreter der deutschen Arzteschaft hat
durchaus anerkannt, daB es MiBlbrauch gibt. Ebenso
hat die Vertreterin des Medizinischen Dienstes
Baden-Wirttemberg sehr deutlich zum Ausdruck
gebracht, daB es in diesem Bereich MiBbrauch gibt.

Vizepridsident Hans Klein: Eine weitere Frage des
Kollegen Heyenn?

Julius Louven (CDU/CSU): Bitte.

Giinther Heyenn (SPD): Kénnen Sie mir dann besté-
tigen — wo Sie mir indirekt schon zugestimmt
haben —, daB alle, die Sie zitiert haben, gesagt haben,
MiBbrauch gebe es Uberall, aber die Instrumente, um
diesen MiBbrauch bei der Krankheit zu bekampfen,
seien viel zu aufwendig und die MiBbrauchsquote sei
vernachlassigbar?

Julius Louven (CDU/CSU): DaBl die Instrumente
unterschiedlich gesehen wurden, will ich Thnen gerne
bestdtigen. Wir sind aber schon der Meinung, daB es
angebracht wére, ein Steuerungselement gegen mif3-
brduchliche Krankschreibung in der Gesetzgebung
vorzusehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Hans Klein: Der Kollege Biittner
mochte ebenfalls eine Zwischenfrage stellen.

Julius Louven (CDU/CSU): Bitte sehr.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Kollege Lou-
ven, halten Sie es angesichts der Aussage des Vertre-
ters des Medizinischen Dienstes Baden-Wirttemberg
bei der Anhérung am vergangenen Montag, der
erklart hat, daB nur 0,16% der dort uberpriiften
krankgeschriebenen Arbeitnehmer wahrscheinlich
MiBbrauch betrieben héatten, tiberhaupt fur vertret-
bar, alle kranken Arbeitnehmer zu den alleinigen
Financiers des Arbeitgeberanteils der Pflegeversiche-
rung zu machen?

Julius Louven (CDU/CSU): Der Vertreter des Medi-
zinischen Dienstes hat, Herr Kollege Biittner, auch

zum Ausdruck gebracht, daB verldBliches Zahlenma-
terial noch fehlt.

Auf Thre zweite Bemerkung komme ich im Laufe
meiner Rede noch zu sprechen.

(Gunther Heyenn [SPD]: Warum reden Sie
denn iber MiBbrauch, wenn es nicht einmal
Zahlenmaterial gibt?)

— Herr AusschuBvorsitzender, ich habe Thren Zwi-
schenruf nicht verstanden.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Louven,
jetzt mochte noch der Kollege DreBler eine Zwischen-
frage stellen.

Julius Louven (CDU/CSU): Ich moéchte jetzt fortfah-
ren.

Meine Damen und Herren, ich erklédre trotzdem von
diesem Pult zum wiederholten Male, daB wir fir
andere Formen der Kompensation offen sind. Nur, viel
Zeit haben wir nicht mehr. Die Pflegebediirftigen
haben Anspruch auf eine Pflegeversicherung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ohne Kompensation wird es die Pflegeversicherung
nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es muB sich zeigen, ob wir in der Bundesrepublik noch
zur Solidaritat mit den Pflegebediirftigen fahig sind.
Das ist auch meine Antwort an Sie, Herr Biittner.

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, riskie-
ren, daB Sie mit Ihrer Verweigerungshaltung mogli-
cherweise fir ein Scheitern der Pflegeversicherung
verantwortlich gemacht werden.

(Heinz Schemken [CDU/CSU]: Das wdre
eine Katastrophe!)

Wollen Sie dies auf sich laden? Wir miissen in der
Sozialpolitik umdenken und uns verstdrkt darauf
besinnen, was der Grundwert der Solidaritit erfor-
dert: nach meiner Meinung die gemeinschaftliche
Absicherung jener Risiken, die der einzelne nicht
allein und aus eigenen Kréften tragen kann.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB auch Sie,
meine Damen und Herren von der SPD, wissen, daB}
hieran kein Weg vorbeifiihrt. Das bedeutet, daB, wer
auch immer regiert, nicht daran vorbeikommt, sich
diesen Fragen zu stellen. Ich lade Sie als Opposition
ganz herzlich ein, auf dieser Basis und vor dieser
groBen Verantwortung mit uns in einen Wettstreit um
die Sicherung der Sozialversicherungssysteme einzu-
treten, wobei das Patentrezept nicht darin bestehen
kann, immer mehr Geld auszugeben, da dies fiirlange
Zeit nicht mehr zur Verfiigung steht.

Da ich noch ein paar Minuten Redezeit zur Verfi-
gung habe, will ich mich noch mit der Situation auf
dem Arbeitsmarkt auseinandersetzen. Wenn man Sie
so hort, wollen Sie glauben machen, die Verantwor-
tung fiir die Arbeitslosigkeit ladge allein bei der Bun-
desregierung.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Auch, allein
nicht!)

Ich bin der Meinung, daB die Verantwortung fiir die
Entwicklung der Beschéaftigung in allererster Linie bei
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den Tarifparteien liegt. Sie und nicht die Bundesre-
gierung vereinbaren die Bedingungen, zu denen die
Arbeitnehmer Beschéftigung finden konnen. Arbeits-
losigkeit — dies spiiren wir doch jetzt immer mehr —
entsteht dann, wenn Arbeit zu teuer wird. Sie wird
auch dann zu teuer, wenn die Flexibilitiat des Arbeits-
einsatzes eingeschrankt wird. Die Folgeist: Unterneh-
men missen rationalisieren oder die Produktion in
kostengiinstigere Lander verlagern.

Arbeit gibt es genug. Wir miissen von den Tarifpart-
nern verlangen, daB sie ihrer Verantwortung auch
hinsichtlich der Arbeitslosen gerecht werden. Das
Beispiel der Ansiedlung von Opel in Kaiserslautern,
wo sich die Gewerkschaften offensichtlich bereit
erklart haben, den Samstag als vollen Arbeitstag zu
akzeptieren, zeigt, was not tut.

Nun sehen viele das Heil in einem zweiten Arbeits-
markt, und neuerdings wird auch schon von einem
dritten Arbeitsmarkt gesprochen. Wirden wir, wie
vielfach gefordert, den zweiten Arbeitsmarkt flachen-
deckend ausweiten und ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahmen zu einer Pflichtleistung der Bundesanstalt
machen, dann verlagerten wir endgiiltig die Verant-
wortung der Tarifparteien fiir die Arbeitslosigkeit auf
den Staat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Also nehmen wir
lieber Arbeitslose in Kauf!)

Wir bewegen uns dann allerdings in grofen Schritten
auf ein Wirtschaftssystem zu, Frau Fuchs, dessen
Zusammenbruch wir gerade eindrucksvoll erlebt
haben und an dessen Folgen wir alle schwer genug
tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn der Staat Beschaftigungsgarantien gibt, dann
wird der Wettbewerbsarbeitsmarkt nach und nach an
Bedeutung verlieren. Da die Erzeugnisse der Arbeit
letztlich auf den Giiterméarkten abgesetzt werden
missen, werden notwendigerweise private Anbieter
zurickgedrangt, mit ihnen auch die private Nach-
frage an Arbeitskraften. Staatliches Handeln, so gut es
gemeint ist, 1aBt auf diese Weise im Zeitablauf zuséatz-
liche Arbeitslosigkeit entstehen. Hierdurch wiirden
wieder weitere ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen not-
wendig — ein Teufelskreis.

Wir sind auch in diesem Bereich gezwungen,
schwierige Entscheidungen zu treffen. In den neuen
Bundesldndern klagen Bauunternehmen dariber,
kein Personal zu bekommen.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Unglaublich!)

400 000 legale Saisonbeschiftigte aus den osteuro-
pdischen Landern werden wir auch in diesem Jahr in
der Bundesrepublik haben, nach Schatzungen des
Zentralverbandes des Handwerks noch einmal
500 000 illegal Beschaftigte. Und das bei vier Millio-
nen Arbeitslosen, meine Damen und Herren! Da
stimmt etwas nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Da hat die
Regierung versagt!)

Wir miissen Verkrustungen aufbrechen und Tabus
beenden. Das Gebot der Stunde muB} heien: Wachs-
tumskréafte stirken und Rahmenbedingungen fir
mehr Investitionen und Beschaftigung schaffen.

Die Sozialausgaben pro Kopf sind seit 1989 um 12 %
gewachsen; das Bruttosozialprodukt, aus dem Sozial-
leistungen bezahlt werden miissen, ist dagegen pro
Kopf im gleichen Zeitraum um 15 % gesunken. In
dieser Situation fiihrt kein Weg daran vorbei, dafl auch
die Empfanger staatlicher Transferleistungen einen
Beitrag zur Wiedergesundung der Wirtschaft leisten
missen.

Es gibt sicherlich fir Sozialpolitiker Schoneres, als
Sozialleistungen zu kurzen; die geschilderten Um-
stdnde machen es unumgaéanglich. Ich personlich stehe
dazu.

Polemisieren, meine Damen und Herren von der
SPD, ist einfach. Ich bin aber der festen Uberzeugung,
daB der Biirger erkennt, dal gehandelt werden mu8,
und dabB er die Partei wahlt, die handelt und der er am
ehesten die Problemldsung zutraut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Wir tun dies entschlossen im Interesse der Zukunfts-
sicherung des Standortes Deutschland. Insofern, Frau
Schmidt, geben wir dem Biirger auch Orientierung.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprédsident Hans Klein: Das Wort hat unsere
Kollegin Dr. Gisela Babel.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Haushalt des Bundesmini-
sters fur Arbeit und Sozialordnung ist der grofte
Einzeletat im Bundeshaushalt. Er birgt auch den
groBten politischen Sprengstoff. Es geht um Arbeits-
markt, Renten, Pflege. Die politische Regie der Oppo-
sition wird hier — zumindest wenn man den Ankiin-
digungen ihres Bundesgeschéftsfithrers glauben
darf — das Feld ausmachen, wo die Hauptattacke
gegen den Haushalt gefiihrt wird. Aber die
Geschiitze, die Sie hier auffahren, sind dieselben, die
Sie auch in Zeiten besserer Wirtschaftslage und Haus-
haltszahlen und bei hoherer Beschéftigung schon
immer aufgefahren haben.

Ich halte es aber meinerseits fiir verfehlt, wenn man
von uns aus die jetzige Lage schonredet. Wer die
Zahlen liest, die heute liber geplante Entlassungen
veroffentlicht werden, wer die Zahl der Nichtbeschaf-
tigten bedenkt — im Osten 1,7 Millionen, im Westen
2,3 Millionen —, der muBl erschrecken und sich
sorgen: Wie verkraftet der einzelne dieses oft vollig
unverschuldete Schicksal? Wie verkraften die Versi-
cherungen diese riesigen finanziellen Belastungen?
Wie verkraftet ein demokratisches Gemeinwesen eine
so groBe Zahl Arbeitsloser? Welche Perspektiven
haben wir?

Es ist klar, daB sich gerade die Sozialpolitiker
herausgefordert fithlen, iiber geeignete MaBinahmen
nachzudenken, und Vorschldge zu machen, wie man
zu mehr Beschaftigung kommt. Aber es sind vielleicht
nicht immer die besten Vorschldge.
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Die Untersuchung eines Meinungsforschungsinsti-
tuts zeigt, daB in der 6ffentlichen Meinung Arbeits-
marktpolitik ein Bereich der Sozialpolitik ist. Aus
dem Blickwinkel des Sozialpolitikers geht es ja dann
um diese bekannten Instrumente der aktiven Arbeits-
marktpolitik: ABM, Fortbildung und Umschulung,
Vorruhestand. Es geht dann nicht um die viel ent-
scheidenderen MaBnahmen, die fur den Arbeitsmarkt
wirklich wichtig sind und Impulse geben. Es geht
nicht um die Anreize zu unternehmerischer Initiative
— Stichwort Investitionen —, es geht nicht um ener-
gisches Handeln beim Kiirzen der Ausbildungszeiten,
und es geht nicht um die Kiirzung von Genehmi-
gungsverfahren — alles Dinge, von denen gestern und
heute die Rede war.

Meine Damen und Herren, die F.D.P. sieht die
Arbeitsmarktprobleme eher als Thema der Wirt-
schaftspolitik.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das tun Sie doch
nicht! Sie machen doch nichts!)

Wir wollen alles tun, um am ersten Arbeitsmarkt
Beschaftigung zu sichern und auszuweiten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir wollen alles unterlassen, wodurch Arbeitsplatze
verlorengehen; Stichwort: Erhéhung von Lohnkosten
und Ausweitung der Schattenwirtschaft.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Die 40-Stun-
den-Woche fiuhren Sie wieder ein!)

Und wir wollen alles unterlassen, wodurch Arbeits-
plétze eben weiter gefahrdet werden.

Ich darf kurz einen kritischen Uberblick iiber die
Instrumente der Arbeitsmarktpolitik geben. Durch
den Vorruhestand werden &altere Menschen aus der
Arbeitswelt entfernt, obwohl sie vielleicht noch
arbeitsfahig und arbeitswillig sind. Mit ABM werden
Arbeitsverhéltnisse finanziert, die nicht regulare
Arbeit betreffen durfen, die aber dennoch oft diese
verdrangen, weil sie sicher sind und weil sie oft auch
besser bezahlt werden — Presseberichte tber feh-
lende Fliesenleger und Dachdecker im Osten!

Umschulung und Fortbildung sind unzweifelhaft
die tauglichsten Mittel, um dem Arbeitsmarkt die
geforderten Fachkréfte zuzufithren. Aber wenn das
funktionierte, diirfte es in Deutschland eigentlich
keine offenen Stellen geben. Auch dieses Instrument
scheint also nicht ganz von Fehlsteuerungen frei zu
sein.

Eines ist sicher: Alle diese Instrumente sichern fur
einen Teil der Arbeitslosen die tdgliche Beschaftigung
und damit insgesamt den sozialen Frieden. Ich méchte
mir nicht ausmalen, wie es ohne den Einsatz dieser
Mittel bei uns aussdhe. Traumatische Erinnerungen
an Weimar werden schnell wach.

Die sprunghaft angestiegenen Zahlen von Arbeits-
losen werden natiirlich den Wunsch nach vermehrtem
Einsatz dieser aktiven arbeitsmarktpolitischen MaB-
nahmen wecken, und gleichzeitig steigen die Finanz-
lasten der Arbeitslosenversicherung bei rucklaufigen
Einnahmen durch Beitrage. Aus diesem Dilemma hilft
auch nicht der Ruf nach einer Verlagerung der Kosten
der Arbeitsverwaltung auf den Bundesetat oder der
Ruf nach mehr Bundesmitteln. Die Kasse ist leer, und

die Verschuldungsspielraume sind insgesamt voll
ausgenutzt. Hier haben wir keine Handlungsmoglich-
keiten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es hilft nur rigoroses, schmerzhaftes Sparen. Wie
schon im Solidarpakt geplant und nun durch die
Verhandlungen mit der SPD verhindert, stehen jetzt
Eingriffe ins Leistungsrecht an. Absenken des
Arbeitslosengeldes und Begrenzung bei der Arbeits-
losenhilfe. Das ist ohne Zweifel hart, aber es gibt
keinen anderen Weg, und die F.D.P. unterstiitzt die
Bundesregierung hier vorbehaltlos.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das wundert mich
nicht!)

Neue Hiobsbotschaften iber die Finanzlage der Bun-
desanstalt flir Arbeit, ein Defizit von weiteren 7 Mil-
liarden Mark, zeigen nur allzu deutlich die Abhéangig-
keit dieser Versicherung von der Beschaftigungs-
lage.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Das ist doch
logisch!)

Mit Erlaubnis darf ich folgendes zitieren:

Wie es scheint, wird es unausweichlich, mit weni-
ger zurechtzukommen,

liest man in der , Sozialdemokratischen Gemeinschaft
fiir Kommunalpolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land”. Aber ansonsten mache ich in der SPD nur
heiseres Protestgeschrei aus, auch wenn es mit dem
Tremolo einer angenehmen Stimme, Frau Schmidt,
vorgetragen wird. Ministerprasident Scharping wie-
derholt die schon ermiidend oft vorgebrachte These,
es sei besser, Arbeitslosigkeit zu bekampfen, als
Leistungen zu kirzen. Der Schlaumeier! Mit solchen
Nebelwerfern wird versucht, den Blick auf die Realitat
zu verstellen und weniger schmerzhafte Alternativen
vorzugaukeln.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Wir haben

Alternativen vorgelegt, Frau Babel! Nehmen
Sie das zur Kenntnis!)

Wann horen Sie endlich auf, sich und anderen
dieses Schauspiel zu bieten?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wann fangen Sie endlich an, die Wirklichkeit zur
Kenntnis zu nehmen? Wann sagen Sie, meine Damen
und Herren von der SPD, endlich die Wahrheit, daB
Arbeit auswandert, daB Kapital auswandert, wenn wir
nicht energisch gegensteuern?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Sie sind an
der Regierung!)

Wenn dieselben Produkte in anderen Landern billiger
hergestellt werden kénnen als in Deutschland, dann
werden sie eben dort hergestellt.

(Beifall bei der F.D.P. — Renate Schmidt
[Nirnberg] [SPD]: Wollen Sie einen Stun-
denlohn von 5 DM oder 2,50 DM?)
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Also mussen Lohnkosten gesenkt werden, also mis-
sen wir Leistungen innerhalb der Versicherungen
einsparen.

Ich appelliere an die SPD, zumindest in einem
Punkte mitzuarbeiten, namlich daB die Tarife fir die
ABM gesenkt werden, dal wir eine untertarifliche
ABM-Entlohnung bekommen. Zumindest wiirde das
doch die Mittel strecken und mehr arbeitslosen Men-
schen eine Beschaftigung eroffnen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Also brauchen wir
das Instrument doch!)

Ich warne Sie vor der Strategie einer Robin-Hood-
Politik, sich als Retter der Armen aufzuspielen und alle
Einsparvorschlage verhindern zu wollen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Gerade mit Ihren Moglichkeiten im Bundesrat sind Sie
mit in der Verantwortung,

(Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim] [CDU/
CSU]J: Leider!)

und Sie missen sie wahrnehmen.

Meine Damen und Herren, zum Thema Pflege.
Dieses Thema steht nach wie vor auf der Tagesord-
nung. Ich méchte hier noch einmal ganz ausdricklich
die F.D.P.-Position darstellen. Wir befiirworten das
grofe politische Ziel, den Pflegebediirftigen und ihren
Familien mehr Unterstiitzung, mehr finanzielle Hilfen
bereitzustellen. Es sollen ambulante Strukturen in
Gemeinden aufgebaut werden. Der einzelne soll mog-
lichst in vertrauter Umgebung gepflegt werden.

Wir unterstiitzen auch eine Versicherungsléosung,
die einen Teil der Kosten — beileibe nicht alle, auller
in dem Illusionsentwurf der SPD — bei stationdrer
Pflege abdeckt. Wir haben der umlagefinanzierten
Pflegeversicherung, die wirtschaftspolitisch und ar-
beitsmarktpolitisch sicher falsch konstruiert ist, unter
der Bedingung zugestimmt, daf die zusatzliche Bela-
stung der Lohnkosten zur Halfte ausgeglichen werden
muB. Daran halten wir fest, meine Damen und Her-
ren.

Ich méchte noch mit einem Wort auf den interessan-
ten Disput zwischen dem Ministerprasidenten von
Rheinland-Pfalz, Herrn Scharping, und dem Frak-
tionsvorsitzenden der CDU/CSU, Herrn Schéauble,
eingehen. Die ominosen 3 DM pro Tag — pro Monat
wiére das doch ein bichen wenig — resultieren aus
dem Vergleich der 900 DM, die in einem Sozialhilfe-
fall fiir Pflege ausbezahlt werden, und den 1 200 DM,
die im Entwurf stehen. Sie zeigen ganz deutlich, daf
wir heute schon, allerdings unter dem Stichwort der
Bediirftigkeit, steuerfinanziert mit 900 DM die Pflege
finanzieren. Das ist schon ein Teil Solidaritdt, und
zwar eine Solidaritat der Steuerzahler, die heute
schon da ist. Das wird auf den Weg der Versicherung
verlagert, was keinesfalls schon von sich aus die
bessere Losung sein muB.

Die im Entgeltfortzahlungsgesetz enthaltene
Selbstbeteiligung im Krankheitsfalle — Stichwort
Karenztage — hat in der Anhérung geballten Wider-
stand gefunden.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Babel, der
Kollege DreBler mochte gerne eine Zwischenfrage
stellen. — Bitte, Herr Kollege DreBler.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Kollegin Babel, ich weiB,
dal} die Thematik, die Herr Scharping gestern hier
angesprochen hat, bei der Koalition im Rahmen der
Mengenlehre Verwirrung ausgelost hat. Deshalb
mochte ich Sie fragen: Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, Frau Babel, da8 sich das Beispiel von Herrn
Scharping nicht auf die tédglichen 3 DM, sondern auf
monatlich 3 DM mehr bezog, und daB die jetzige
Gesetzeslage einem Schwerstpflegebediirftigen
1 197 DM Monatsentgelt gewahrt und Sie und die
Koalition ihm in Zukunft 1 200 DM, namlich 3 DM
mehr, an Geldleistung im Monat zur Verfiigung stel-
len wollen? Sind Sie endlich bereit, diesen von Herrn
Scharping hier zweifelsfrei richtig eingefiihrten Sach-
verhalt zur Kenntnis zu nehmen?

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das hat er ein-
deutig nicht!)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr DreBler, ich bin
bereit, Ihnen immer zuzuhéren. Aber ob ich nun be-
reit bin, IThnen zuzustimmen, ist damit noch nicht
gesagt.

Die Zahlen, die jetzt verglichen werden, sind natiir-
lich die angepaBten Zahlen. Die sind ja angepaft. Von
der nicht angepaBten Zahl, die im Entwurf steht,
wissen Sie sehr wohl, daB sie natiirlich bei Inkrafttre-
ten von uns noch einmal tiberpriift wird. Insofern ist
der Vergleich schon falsch.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das war eine
Bestatigung!)
Aber mein Punkt ist ja der, daB in der Offentlichkeit
durch die AuBlerung von Herrn Scharping der Ein-
druck erweckt wird, als taten wir fast nichts.

(Regina Kolbe [SPD]: 3 DM pro Monat!)

Ich setze dagegen, daB tatsdachlich heute iiber steuer-
finanzierte Leistungen in unserem Sozialstaat schon
eine groBe Menge geleistet wird und wirimmer so tun,
als ware das nichts. Das verlagern wir jetzt in eine
Versicherungslosung. Das ist das Problem, auf das ich
hinweisen wollte.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Der Kollege DreBler
mochte noch einmal.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Ich bin jetzt bei einem
anderen Thema, aber das wird ihn sicher auch inter-
essieren.

Ich glaube, meine Damen und Herren, {iberraschen
kann der Widerstand bei den Karenztagen eigentlich
niemanden. Er war ja seit ziemlich einem Jahr voraus-
zusehen. Uberraschend war vielleicht allenfalls, wie
die Gewerkschaften hier argumentiert haben. Dal der
Punkt bei ihnen ein Tabu ist, wissen wir.

Die Arbeitgeber, sonst Anhanger dieser Forderung,
und sicher letztlich auch ihr Stichwortgeber, haben
die Verkniipfung von einer solchen Verdnderung der
Lohnfortzahlung mit der Pflegeversicherung ange-
griffen.
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Ich glaube, daB gegen beide Tarifpartner Ausglei-
che auf dem Lohnsektor auf Dauer wohl kaum zu
verwirklichen sind. Aber die Art und Weise, wie an
diesem Tag von der Gewerkschaft argumentiert
wurde, hat mich schon erbittert. Es wird offen pole-
misch versucht, das so darzustellen, als sei die Pflege-
versicherung durch die Beitrdge von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern solide finanziert. Kein Hauch von
ProblembewubBtsein, daB damit neue Lasten auf den
Lohn gepackt und damit neue Wettbewerbsnachteile
fir Arbeitnehmer in Deutschland geschaffen wer-
den.

Ich frage: Wer vertritt eigentlich die Interessen von
Arbeitslosen, und zwar der Arbeitslosen von heute
und morgen?

(Zuruf von der F.D.P.: Weder die Sozialdemo-
kraten noch die Gewerkschaften!)

Der DGB mit Sicherheit nicht!
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die SPD hat das Thema ,Kompensation” bis jetzt
vollig ausgegrenzt. Ich habe noch keine klare Aus-
sage gehort, ob sie der Meinung ist, daB es einen
Ausgleich geben muB. Ich nehme sozusagen die
Leuchte aus Kiel aus; Frau Simonis hat klar erklart,
daB sie in dem Verzicht auf zwei Feiertage eine solche
Losung sieht.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Babel, der
Kollege Biittner mochte gerne eine Zwischenfrage
stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich wiirde nein
sagen, Gisela!)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Biittner, lassen Sie
mich im Zusammenhang reden.

Thr eigenes Konzept, das Konzept der SPD, ist in
mehr als einer Hinsicht unannehmbar. Sie fordern
eine Volksversicherung, in der die gesamte Wohnbe-
volkerung integriert werden soll.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Was haben
Sie dagegen?)
Dies ist sehr wahrscheinlich verfassungswidrig, denn
der Bundesgesetzgeber hat nur die Kompetenz fir
eine Sozialversicherung.

Die SPD will alle pflegebedingten Kosten durch die
Versicherung abdecken und halt iiberhaupt keinen
Deckel auf dem Beitragssatz. Damit ist also bei Mehr-
leistungen und keiner Vorsorge der Kostenexplosion
in Zukunft Vorschub geleistet. Da kann es nicht
verwundern, daB sie die monistische Finanzierung
ablehnt. Ohne Kompensation — ich will es noch
einmal feststellen — gibt es fir die F.D.P. keine
Zustimmung zu dem Gesamtkonzept. Was will also
die SPD?

Ich komme zur Rente. Bei diesem Thema will ich
mich mit einigen Bemerkungen begniigen. Die
Alterssicherung ist sicher die heiligste aller Sozialver-
sicherungen. An ihr kann nur gemeinsam etwas
verandert werden.

(Zuruf der Abg. Anke Fuchs [KoIn] [SPD])

Der breite Konsens zwischen CDU/CSU, F.D.P. und
SPD ist und bleibt unverzichtbar. Das heif3t aber nicht,
dal} es verboten ware, sich iiber das Thema Renten-
versicherung Gedanken zu machen und auch Mei-
nungen zu duBern. Gerade die Sorge um den Arbeits-
markt rechtfertigt den Hinweis, dall auch die Renten-
versicherung von den Zahlungen der Beschéftigten
und somit vom Arbeitsmarkt abhdngt und daB} die
demographische Entwicklung sehr unglucklich ver-
lauft.

Lassen Sie mich noch hinzufiigen: Die Verbesse-
rung der Rentenanspriiche von Eltern, die Kinder
groBziehen, ist uns vom Bundesverfassungsgericht
aufgegeben. Damit ist meiner Ansicht nach Ihre vollig
verfehlte Polemik gegen Freibetrdge vom Tisch
gefegt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es ist klar, daB3 wir hierfiir lange Zeit der Vortber-
lequngen brauchen, damit den Beitragszahlern heute
moglichst frith klar wird, wie ihre Alterssicherung
spédter einmal aussieht und ob sie nicht verstarkt
Vorsorge treffen miften.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, die Kolle-
gin Matthdus-Maier mochte gerne eine Zwischen-
frage stellen.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Frau Kollegin, nach-
dem Sie das gleiche wie gestern Herr Kollege
Schéduble, der daraufhin meine Zwischenfrage nicht
zulieB, weil er offensichtlich wuBte, daB er falsch lag,
behauptet haben, darf ich Sie fragen: Ist Ihnen nicht
bekannt, da das Bundesverfassungsgericht mehr-
fach, zuletzt 1990, iber den Familienlastenausgleich
entschieden hat, dafl es dem Gesetzgeber freisteht, ob
er den Familienlastenausgleich iiber die Steuer oder
uber einen sozialen Transfer, sprich Kindergeld, oder
uber ein duales System regelt. Wenn das so ist — ich
schaffe Thnen in fiinf Minuten das wortliche Zitat
herbei, ich nehme aber an, daB Sie mir glauben, daB
das so ist —, wiirden Sie dann nicht endlich zugeben,
daB} Sie aus politischen Griinden daran festhalten, dafl
kleine Leute 65 Mark und Hochstverdiener 181 Mark
im Monat bekommen und daB Karlsruhe diesen
Unsinn nicht vertritt?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Ich hoffe, daf Ihre schmer-
zende Wunde von gestern wieder verheilt ist, weil Sie
in der Lage waren, das heute alles loszuwerden. Frau
Matthdus-Maier, ich sage Thnen eines: Beim Existenz-
minimum ist doch ganz klar, daB die Kinder jedenfalls
in dieser Hohe steuerlich berticksichtigt werden mius-
sen. Daran kommen wir nicht vorbei.

(Zuruf der Abg. Ingrid Matthaus-Maier
[SPD]: Gleich hoch!)

—Ja. Sie tun doch so, als ob sich in der Steuer, was die
Kinder anbelangt, iiberhaupt nichts tun dirfte — so
haben Sie es doch dargestellt —, und daB Sie das alles
mit dem Instrument des Kindergeldes losen kénnen.
Das konnen Sie eben nicht. Das sollten Sie der
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Volistandigkeit halber hier auch offen richtig darstel-
len.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr! —

Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sagen Sie

doch einmal , Ich weiB es nicht”, wenn Sie es
nicht wissen!)

— Sie miissen ein bifchen bessere Nehmerqualitdten
entwickeln, Frau Matthaus-Maier.

Meine Damen und Herren, wie sehen diese Uberle-
gung und die Reformvorstellungen, auch wenn sie
vielleicht erst in zehn oder finfzehn Jahren wirklich
Gesetzesform erreichen, aus. Dariiber kann man sich
gar nicht friih genug Gedanken machen. Das wollte
ich nur noch einmal sagen, weil es wirklich in die
Zukunftsplanung der Burger von heute, der Erwerbs-
tatigen von heute eingreift.

(Beifall bei der F.D.P.)

Eines muB auch klar sein: Kiinftige Probleme, seien
sie durch die demographische Entwicklung, seien sie
durch die Belastungen am Arbeitsmarkt oder durch
die Reformen in diesem Sektor hervorgerufen, kénnen
nicht immer nur dadurch gelést werden, daB wir
Beitrdge anheben. Das wissen wir mittlerweile. Es
muB unser Ziel sein, daB die Beitrége abnehmen.

Meine Damen und Herren, die Sozialpolitik in
Deutschland muBl wachsende Probleme mit weniger
Mitteln bewéltigen. Leicht ist das nicht, aber machbar.
Ertraglicher fur alle wurde es, wenn die politischen
Parteien im Deutschen Bundestag der Offentlichkeit
nicht das Bild tiefer Zerstrittenheit bieten wirden,
sondern sich einigen kénnten, gemeinsam das Not-
wendige zu tun und zu vertreten. Die CDU/CSU und
F.D.P. sind dazu entschlossen. Die SPD muB8 sich erst
aufraffen. Deutschland wird nur so aus der Krise
wieder herausfinden.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile der Kollegin
Petra Blass das Wort.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Haushaltsdebatte wird
auch in diesem Jahr von einer rasanten wirtschaftli-
chen Talfahrt begleitet, die das gesellschaftliche
Geschehen insgesamt beherrscht. 6 Millionen Men-
schen sind ohne reguldre Arbeit. Auch in wirtschaftli-
chen Kernbereichen wie der Automobilindustrie und
ihren Zulieferbetrieben sollen Arbeitspldtze in einer
GréBenordnung von 100000 verschwinden. Die
Reallohne der abhdngig Beschéftigten nehmen weiter
ab. Die Zahl derjenigen, die auf Sozialhilfe angewie-
sen sind, wachst unaufhaltsam. Immer gréBere Bevol-
kerungsgruppen sind von Armut, Wohnungsnot und
Obdachlosigkeit bedroht. Nach Altersarmut leistet
sich diese Gesellschaft nun auch noch, daB heute
schon jedes 11. Kind in Familien lebt, denen es schon
am 20. jeden Monats am Nétigsten fehlt.

Trotzdem vergeht kein Tag, wo nicht die schwin-
denden Chancen des Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land an die Wand gemalt und die Bundesbiirger zu

mehr Verzicht, erhéhter Sparsamkeit, mehr Eigenver-
antwortung und Leistung aufgefordert werden.

(Vorsitz: Vizeprdsidentin Renate Schmidt)

Karenztage im Krankheitsfall, zweiter Arbeitsmarkt
mit Dumpinglohnen, Gemeinschaftsarbeiten zum
Nulltarif, Maschinenlaufzeiten rund um die Uhr und
am liebsten eine Lebensarbeitszeit bis zum Umfallen
— das sind nur einige Schlagworte, mit denen die
Menschen fiir den Ernst der Lage sensibilisiert werden
sollen.

Langjahrige Gewohnheiten miiten iiberdacht und
Anspruche heruntergeschraubt werden, forderte der
Bundeskanzler anldBlich der Kabinettsentscheidung
zum Standortsicherungsgesetz und verbreitet Zuver-
sicht dartiber, daB die Menschen in Deutschland bei
der Zukunitssicherung mithelfen, sprich: den Giirtel
enger schnallen wollen.

Diese bereitwilligen Menschen aber werden von
der Bundesregierung nicht gerade gehatschelt. Ganz
im Gegenteil, sie werden geschropft, wo immer es
geht. Auch sonst wird ihnen einiges zugemutet. Die
weitere Demontage des Sozialsystems geht einher mit
einer beispiellosen Kampagne gegen den angebli-
chen MiBBbrauch sozialer Leistungen. Ohne wirkliche
Belege werden diejenigen, die arbeitslos, krank oder
sozialhilfebedirftig sind, verunglimpft, diffamiert und
schlieBlich sogar kriminalisiert.

Bezeichnend war fiir mich die Anhérung der Arbeit-
geber zum Lohniortzahlungsgesetz am Montag. DaB}
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer krankfeiern
und blaumachen, ist nach ihrer Darstellung an der
Tagesordnung, ohne daB sie dafiir einen einzigen
konkreten Beweis liefern konnten.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das ist ja lach-
haft!)

Zu Recht konterten dann auch die Gewerkschaften,
daB das ganze MiBbrauchsszenario scheinheilig ist
und nur dem einen Zweck dient, die Gesellschaft reif
zumachen fir eine umfassende Entschlackung, wie es
heute so schoén heift.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Tyll Necker, BDI-Prasident, sprach es kiirzlich offen
aus: Wir missen die Krise nutzen; denn die Menschen
sind reif. — Das 148t sich die Bundesregierung nicht
zweimal sagen. Die von ihr im Haushaltsplan vorge-
legten Gesetze fiir ein Spar-, Konsolidierungs- und
Wachtstumsprogramm — nebenbei gesagt: Auch sol-
che gehirnverkleisternden Titel schiiren die Politik-
verdrossenheit der Leute — lassen keinen Zweifel
mehr dartiber zu, wo es hierzulande langsam hinge-
hen soll. Insofern weifl ich auch gar nicht, warum in
diesem Jahr erneut mit Stolz verkindet wird, daB fir
Arbeit und Soziales mit 121,8 Milliarden DM der
groBte Einzeletat vorgesehen ist.

Der diesjahrige Haushalt soll um mehr als 21 Milli-
arden DM entlastet werden. Es ist ja wohl unbestritten,
daB der Lowenanteil auf das Konto zusammengestri-
chener Sozialleistungen im weitesten Sinne geht. Es
werden nicht nur die Lohnersatzleistungen wie das
Arbeitslosen-, Kurzarbeiter-, Eingliederungs- oder
Unterhaltsgeld einheitlich um 3 Prozentpunkte
gekurzt, nein, es gibt auch Varianten. Das Schlecht-
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wettergeld fir Bauarbeiter z. B. wird zuerst gekiirzt
und dann abgeschafft. Rein rechnerisch fiihrt das zu
der aberwitzigen Situation, daB die Bundesanstalt fiir
jede eingesparte Deutsche Mark uber kurz oder lang
4 DM fur Arbeitslosengeld und andere soziale Trans-
fers aufwenden mub.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: So ist es!)

Diese kontraproduktive Verlagerung von Kosten
aber ist kein Einzelfall. Im 1. SKWPG wird ganz
freimiitig festgestellt, daB die Absenkung der Lohner-
satzleistungen mittelbar zu Mehrausgaben bei der
Sozialhilfe fithren wird. Dies ist auch gar kein Wun-
der, denn die Arbeitslosenhilfe wird nicht nur um die
bekannten einheitlichen 3 Prozentpunkte gesenkt,
auch die Bezugsdauer wird auf 2 Jahre befristet. Wenn
schon heute bei iiber einem Drittel der Arbeitslosenim
Westen und im Osten bei weit iber 50 % Lohnersatz-
leistungen nicht ausreichen, um den Lebensunterhalt
zu bestreiten, dann braucht man wirklich nicht zu
spekulieren, was Ihre geplanten Kiirzungen bewirken
werden: Die Zahl der Sozialhilfeempfdangerinnen und
-empfanger wird steigen; die Kommunen bekommen
den Schwarzen Peter zugeschoben und miissen insge-
samt aus ihrem Stadtsackel 1994 weitere 4 Milliarden
DM berappen. Das Trostpflaster fiir sie: Die Regel-
sétze sollen bis Mitte 1995 gar nicht und dann bis Juli
1996 maximal um 3 % erh6ht werden. Die Neuauflage
der Gespensterdiskussion um Sozialhilfeempfange-
rinnen und -empféanger, die in Saus und Braus leben,
dient dabei ebenso der Desinformation der Offentlich-
keit wie die Rede vom Abstandsgebot.

Zwar ist inzwischen hinreichend belegt, daB die
Realeinkommen der abhangig Beschaftigten gesun-
ken sind und die Gefahr gro8 ist, daB sich dieser Trend
fortsetzt, z. B. durch die Zunahme der Sozialabgaben,
und das haben wir ja gestern in den Nachrichten
vernommen, aber zum Sozialhilfeniveau fehlt — Ta-
rifkampf sei Dank — noch ein gutes Stiick, allerdings
nur solange, wie es gelingt, einen neuerdings ja auch
von einigen SPD-Spitzen propagierten zweiten
Arbeitsmarkt zu verhindern, der vor allem das Ziel
hat, Beschaftigte erster und zweiter Klasse zu schaf-
fen, namlich solche, die tariflich entlohnt werden, und
solche, die erhebliche Lohnabschldge akzeptieren
sollen.

Frau Dr. Babel hat in ihrer Rede geradezu dazu
aufgerufen, ABM unter Tarif zu bezahlen. Ich finde es
auBerst bedenklich, daB eine solche Forderung mehr
und mehr hierzulande hoffahig wird.

(Zuruf von der F.D.P.: Sie ist hoffahig!)

Bei den neuen Zungenzerbrechergesetzen geht es
nicht nur um Kiurzungen von Lohnersatzleistungen
und Sozialhilfe. Es wird mit Prinzipien gebrochen, die
bisher durchaus zum gesellschaftlichen Konsens
gehorten, so das Vermittlungsmonopol der Bundes-
anstalt fiir Arbeit. Es wird die Absicht deutlich,
lukrative Vermittlungen zu kommerzialisieren, wah-
rend die Bundesanstalt das Wunder mit Schwerstver-
mittelbaren bewerkstelligen soll, und das zudem
unter Bedingungen, unter denen Arbeitsvermittlerin-
nen und -vermittler auch noch mit mehr und mehr
Kontrolltatigkeiten strapaziert werden, denn die Hatz

auf MiBbrauchsverdachtige wird auch im SKWPG
wieder ganz groB geschrieben.

Die Verscharfung der Meldepflicht gehért — —

(Julius Louven [CDU/CSU]: Bestreiten Sie
denn, daB es MiBbrauch gibt, Frau Kolle-
gin?)

— dann fragen Sie mich richtig, nicht so einfach

zwischendurch —

(Julius Louven [CDU/CSU]: Ich soll eine
Zwischenfrage stellen!)

dazu ebenso wie die Verlangerung der Bemessungs-
grundlage fur die Arbeitslosengeldberechnung von
drei auf sechs Monate.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollegin Blass,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lou-
ven?

Julius Louven (CDU/CSU): Frau Kollegin Blass,
wollen Sie denn wirklich bestreiten, daB esin unserem
Sozialversicherungssystem MiBbrauch gibt?

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Herr Kollege Lou-
ven, wir haben am Montag neun Stunden ohne Pause
die Anhérung zu den Karenztagen erlebt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da waren Sie aber
nicht die ganze Zeit dal)

— Ich war die ganze Zeit da; ich war die einzige aus
meiner Fraktion und muBte die ganze Zeit alleine da
sein.

Sie haben es ja erlebt. Die Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD haben bestimmt funfzehnmal die ent-
sprechenden Experten gefragt, um zu erfahren, wie es
denn nun konkret mit dem MiBbrauch aussieht, wie
die konkreten Zahlen sind.

Ich denke, keiner in diesem Land, auch niemand
von der Opposition, bestreitet, daBl es Miflbrauch gibt,
auch im Sozialbereich. Aber die Frage ist doch, in
welcher Dimension sich ein solcher MiBBbrauch
bewegt. Da gibt es umfangreiche Berechnungen, daBl
das so minimal im Vergleich zu Riesenkampagnen ist,
die hierzulande bewerkstelligt werden,

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Wer hat denn die
meisten Krankheitstage in Deutschland?)

fir die auch die Bundesregierung entsprechende
Milliénchen schnell mal lockermachen konnte, um
eine unsinnige Kampagne loszulassen, von der
schlieBlich auch die entsprechenden Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in den Arbeitsamtern erklart
haben, daB das eine zuséatzliche Belastung ist, die
eigentlich jetzt nicht nétig gewesen ware.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie
noch eine zweite Zwischenfrage des Kollegen Lou-
ven?

Julius Louven (CDU/CSU): Haben Sie, Frau Kolle-
gin Bldss, denn nicht die Berichte Uber die Razzien
gelesen, die die Bundesanstalt auf Baustellen durch-
gefihrt hat?
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Haben Sie auch nicht gelesen, wieviel durch die
MiBbrauchsbekdmpfung von seiten der Bundesan-
stalt eingespart worden ist?

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Selbstverstandlich
habe ich davon Kenntnis bekommen. Ich habe mich
des ofteren auch bei Arbeitsamtsdirektoren danach
erkundigt. Ich bin auch dafiir, da man das in einem
bestimmten MaB8 fortfiihrt, ein Auge darauf hat, aber
nicht mit solchen Riesenkampagnen.

Ich wiirde die Schuld nicht bei den entsprechenden
Arbeiterinnen und Arbeitern, die sich z. B. unter Tarif
bezahlen lassen, sehen, sondern da wiirde ich in
jedem Fall die Unternehmen zur Verantwortung zie-
hen.

Ich frage mich, warum es in diesem reichen Land
moglich ist, Tausende, Hunderttausende unter Tarif
und unter solchen Bedingungen tiberhaupt beschafti-
gen zu konnen.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Aber es gehoren
ja immer zwei dazu!)
Die sind es sicher nicht, die den Schwarzen Peter
verdienen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Es gibt noch eine
Zwischenfrage, Kollegin Blass.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Frau Blass,
konnten Sie mir bestdatigen, daf laut Untersuchung
der Bundesanstalt fiir Arbeit in diesem Jahr bei
Arbeitgebern festgestellt wurde, dafl im Prinzip jedes
dritte Unternehmen zu miBbrdauchlichen Anstellun-
gen bereit war? Konnen Sie bestdtigen, daB das
tdgliche Praxis ist? Das betrifft sowohl das Lohndum-
ping als auch Einstellungen sowie das Vorhandensein
von Scheinfirmen, z.B. gerade im Baustellenbe-
reich.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Wenn sie das
bestatigt, ligt sie!)
Etwa diese GréBenordnung wurde von der Bundesan-
stalt fiir Arbeit genannt.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Seien Sie vor-
sichtig, Frau Blass! Wenn Sie das bestatigen,
ligen Siel)
Gemeint sind die Arbeitgeber im Baubereich.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Héll, es sollte
eigentlich eine Frage gestellt, nicht aber ein Koreferat
gehalten werden.

Dr. Barbara Héll (PDS/Linke Liste): Ich wolite wis-
sen, ob sie das im Baubereich bestatigen kann. Es geht
darum, die VerhaltnismaBigkeit zu untermauern.
Koénnen Sie das bestdtigen, Frau Blass?

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt sagt sie ja!)

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Ja, mir sind diese
Untersuchungsergebnisse bekannt. Ich muf} sagen,
ich héatte mich gefreut, am Montag von der Arbeitge-
berseite bei der Anhérung entsprechende Argu-
mente, wie fiir Abhilfe dieses Zustands gesorgt wer-
den konnte, zu horen. Aber da ist natirlich nichts

gekommen, sondern es gab wirklich nur Luftblasen.
Ich muB sagen, ich fand es ganz schdn stark, wie
manche von uns Abgeordneten in dieser Anhérung
abgekaspert wurden.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Wider-
spruch bei der CDU/CSU — Julius Louven
[CDU/CSU]: Wer?)

— Ich meine die Arbeitgeberseite, und zwar hinsicht-
lich unserer Frage, wie es denn konkret mit dem
MiBbrauch aussieht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Sachverstan-
digen der Arbeitgeber zweifeln wir mittler-
weile auch an!)

Jetzt komme ich zum Schlufl. Die Verlagerung der
Zahlung des Kurzarbeitergelds auch in den ersten
sechs Monaten auf die Arbeitgeber wird unseres
Erachtens wie die Streichung des Schlechtwettergelds
unkalkulierbar mehr Arbeitslose hervorbringen. Auf
den Einzelplan 11 moéchte ich jetzt i einzelnen nicht
weiter eingehen, weil der grofite Teil — und das wird
leider in der Offentlichkeit immer unterschlagen —
sowieso Zuschiisse zur Sozialversicherung sind, um
gesetzlich geregelte Individualleistungen zu erfiil-
len.

Aber ich halte den Gesamtansatz fiir unrealistisch,
weil die Entwicklung von 1991 bis jetzt verdeutlicht,
daB diese Konstruktion des Sozialversicherungssy-
stems der gegenwdrtigen und kiunftigen Situation
nicht mehr gewachsen ist. Die Konstruktion gerat aus
den Fugen.

Die Analyse zeigt: Wahrend es im planungstech-
nisch sicher sehr schwierigen ersten Jahr nach der
Einheit 1991 nur eine minimale Korrektur des Ansat-
zes der Zuschiisse zur Sozialversicherung gab, eska-
liert der Zustand in diesem Jahr. Statt der geplanten
73 Milliarden DM werden 91 Milliarden DM
Zuschiisse fiir die Sozialversicherung gebraucht wer-
den; verursacht vor allem durch die Unwéagbarkeiten
bei der Arbeitslosenversicherung. Damit wachsen
diese Zuschiisse gegeniiber 1991 auf 135 %, wahrend
sich der Haushalt insgesamt nur auf 112 % vergro-
Bert.

Nun streite ich ja gern um jede Mark fiir soziale
Zwecke, aber ohne die Augen vor Fehlentwicklungen
zu verschlieBen; denn heute bringt die Arbeitslosig-
keit die Uberlastung des Systems, in Bilde werden es
die Renten sein.

Der Kanzler forderte zwar vorige Woche wortgewal-
tig, Verkrustungen seien aufzubrechen und Priorita-
ten neu zu setzen, doch was bedeutet das praktisch?
Praktisch liegt uns erstens ein unrealistischer Planan-
satz mit einer Steigerung der Zuschiisse an die Sozial-
versicherungskassen um ganze 2,5 Milliarden DM
vor. Es ist doch heute schon klar, dal das einen
enormen Nachtragshaushalt provoziert. Zweitens
wird die Diskussion um die Neuordnung des Sozialsy-
stems neu belebt, wie sie unsozialer nicht sein kann.
Die neuen Prioritaten, die Verkrustungen aufbrechen
sollen, heilen: minimale staatliche Versorgung bei
maximaler individueller Vorsorge.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluf.
Ein Neuansatz in der Sozialpolitik ist unbedingt

(<

(D)



(A)

(B)

14912

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 173. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. September 1993

Petra Blass

notwendig. Anstatt weiter soziale Leistungen zu kiir-
zen, muB dariber nachgedacht werden, wie Armut
verhindert werden kann und iber welche neuen
Quellen die Kassen der Sozialversicherung gefiillt
werden konnen, damit das Sozialversicherungssy-
stem gesundet. Echte Abhilfe ist moglich. Doch sie
bedarf des politischen Willens aller hier im Hause.
Anzusetzen ist bei einer solidarischen Umverteilung
des Reichtums in dieser Gesellschaft.

Ich danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie des
Abg. Siegmar Mosdorf [SPD])

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Kollege Konrad WeiB.

Konrad WeiB (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im Bereich Arbeit und
Sozialordnung wirkt sich die orientierungslose und
kurzsichtige Sparpolitik der Bundesregierung beson-
ders verheerend aus. Drastische SparmaBnahmen
setzen die seit Jahren praktizierte Umverteilungspo-
litik von unten nach oben fort. Der strapazierte Begriff
von der Zweidrittelgesellschaft ist aber schon jetzt
eine Beschonigung. Er suggeriert, da8 sich die Bevol-
kerungsmehrheit auf der sicheren Gewinnerseite
wdahnen dirfe. Die Realitdt sieht allerdings anders
aus.

Das wird sich verscharfen, wenn auf Betreiben der
Bundesregierung die Lohnersatzleistungen gekiirzt
werden. Dies soll z. B. durch die degressive Ausgestal-
tung beim Bezug des Arbeitslosengeldes geschehen.
Der Mythos einer verbreiteten Arbeitsscheu wird
dadurch bewufit geschiirt.

Den Bezug von Arbeitslosenhilfe will die Bundesre-
gierung auf zwei Jahre befristen. Gerade Langzeitar-
beitslosigkeit fiihrt jedoch zur Disqualifizierung und
zu weiterem sozialen Abstieg. In der Sozialhilfestati-
stik sind Langzeitarbeitslose schon jetzt iiberrepra-
sentiert. Durch die erneuten Kiirzungen ist mit einer
Explosion der Sozialhilfebediirftigkeit zu rechnen.

Die gleichzeitigen Kiirzungen bei der Sozialhilfe
entlarven ein stringentes Konzept sozialer Ausgren-
zungen. Menschen, die nur kurze Zeit beschaftigt
waren, sollen keine Arbeitslosenhilfe mehr erhalten.
Sie werden direkt in die Sozialhilfe abgedrangt.

Fortbildungs- und Umschulungskapazitaten, die
ohnehin unzulanglich sind, werden weiter gekiirzt.

Nach der geplanten Uberarbeitung der Arbeitszeit-
ordnung von 1938 sollen Unternehmer noch mehr als
bisher liber den Arbeitstag ihrer Beschaftigten bestim-
men konnen. Arbeitszeit wird nicht an den Bediirfnis-
sen der Menschen ausgerichtet, sondern an Maschi-
nenlaufzeiten. Arbeitslosigkeit wird so nicht abge-
baut. Statt emanzipatorische Prozesse zu fordern, z. B.
auch Modelle, die aus Mitarbeitern Miteigentiimer
machen, werden so autoritdre Strukturen verfestigt.
Das ist das eigentliche Standortproblem in Deutsch-
land.

Konsequenterweise soll nun auch noch das
Schlechtwettergeld abgeschafft werden. Es ist blan-
ker Zynismus, wenn die CDU/CSU den Bauarbeitern

empfiehlt — ich zitiere —, im Sommer fiir den Winter
mitzuarbeiten. So ihr wirtschaftspolitischer Sprecher
Rainer Haungs laut FAZ vom 24. 8. 1993!

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum nicht?)

Ich finde es bestlirzend, mit welcher anhaltenden
Ignoranz die Parteien, die sich christlich nennen, die
Grundsétze christlicher Ethik und Soziallehre miBach-
ten. Mit ihren MaBBnahmen wird ein Klima von Aus-
grenzung, Aggressivitdt und Feindschaft geschiirt.
Die Folgen zeigen sich bereits: Die Feindlichkeiten
gegen Auslanderinnen und Ausldnder, die zuneh-
mende Aggression und Gewalt gegen Menschen mit
Behinderung oder ohne festen Wohnsitz gehoren
mittlerweile in Deutschland zum Alltag.

Was diese Bundesregierung betreibt, ist kein
Umbau des Sozialstaates, sondern sein Abbau. Ein
Umbau des Sozialstaates, der seinen Namen verdient,
muB nach Auffassung von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Arbeitswelt menschlicher machen und eine
soziale Grundsicherung fiir alle, unabhéangig von
ihrem Leistungsvermogen, gewdhrleisten. Fiir uns als
werteorientierte Partei orientiert sich der Wert des
Menschen eben nicht an seiner Arbeitskraft, sondern
allein an seinem Menschsein. Das bundesdeutsche
System der sozialen Sicherung hingegen ist strikt auf
das sogenannte Normalarbeitsverhaltnis ausgerich-
tet.

Zum okonomischen und sozialen Umbau, der
ebenso wie der dkologische Umbau fiir unser Land
unabdingbar ist, gehért vordringlich eine Verkiirzung
der Arbeitszeit, und zwar ohne Lohnausgleich. Die
vorhandene Arbeit muB breiter verteilt werden, auch
wenn das fir die Arbeitsplatzbesitzer Verlust bedeu-
tet. Zwar birgt der Einstieg in eine 6kologisch orien-
tierte Wirtschaft enorme Arbeitsplatzreserven, doch
fihrt die wachsende Produktivitdt in der Industrie
auch zu einer Verstarkung der Selektions- und Aus-
grenzungsprozesse des Arbeitsmarktes. Dartiber hin-
aus kann der noch immer steigende Bedarf an Arbeits-
platzangeboten auch in anderen Wirtschaftsberei-
chen, wie z. B. den Dienstleistungen, schon jetzt nicht
abgedeckt werden.

Was vollig fehlt, ist eine kritische Auseinanderset-
zung mit den strukturellen Ursachen der wirtschaft-
lichen Krise. Die Argumentation, die Krise sei eine
reine Kostenkrise, die zudem fast ausschlieSlich durch
die Hohe der gesetzlichen Lohnnebenkosten verur-
sacht werde, greift zu kurz. Ausgeblendet bleibt vor
allem der Anteil, den die deutsche Wirtschaft durch
ihre Schwerfalligkeit, ihren mangelnden Mut zur
Innovation und ihre Abhédngigkeit von staatlichen
Subventionen selbst an dieser Entwicklung tragt.

Hinzu kommt, daB die heutige relative Hohe der
gesetzlichen Lohnnebenkosten mafBgeblich durch die
Selbstbedienungsmentalitait der Bundesregierung
verursacht wurde. Der lange Zeit 6ffentlich unbe-
merkte milliardenschwere Griff in die Sozialkassen ist
ein Produkt der sogenannten geistig-moralischen
Wende. Unter dem EinfluB der F.D.P., Frau Kollegin
Babel, ist der Bundeskanzler zum gewendeten Robin
Hood geworden, der von den Armen nimmt, um es den
Reichen zu geben. Vor allem die Beitragszahler der
Sozialversicherung miissen dies ausbaden. Gedankt
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wird es ihnen mit laufenden Leistungskiirzungen, die
langsam, aber sicher den eigentlichen Schutzzweck
der Versicherung in Frage stellen.

Hinzu kommen vielfdltige Taschenspielertricks,
z. B. bei den dreisten Manipulationen mit der Sozial-
hilfe. Sie sollen dem Finanzminister nach dem Grund-
satzurteil zur Steuerfreiheit des Existenzminimums
anscheinend Luft verschaffen. Auch die Karenztage,
gedacht als peinlich unwillkommenes Geschenk an
die Arbeitgeber, bergen versteckten Ziindstoff, denn
daB dank der Karenztage die Rentenanpassungen
sinken wiirden, vergaB der Kanzler gestern zu erwéh-
nen, als er tonte, die Renten seien sicher. Statt dessen
ist es notwendig, den Versicherungszweigen die Auf-
wendungen fiir versicherungsfremde Leistungen aus
allgemeinen Steuern zu erstatten. Sofern man sich
hier auf einen enggefaBten Begriff beschrankt, diirfte
eine Verstandigung mdglich sein.

Unbegreiflich bleibt fiir viele Biirgerinnen und
Biirger nach wie vor die Berechtigung einer Beitrags-
bemessungs- und Pflichtversicherungsgrenze. Auch
Gutverdienende miissen sich mit jhrem gesamten
Einkommen an der Sozialversicherung beteiligen.
Dartiiber hinaus ist die Einfithrung einer zeitlich
begrenzten Arbeitsmarktabgabe fiir Selbstindige,
Freiberufler und Beamte erforderlich. Sie dient vor
allemm dazu, die MaBnahmen der Arbeitsforderung, an
denen auch kiinftig ein erheblicher gesellschaftlicher
Bedarf bestehen wird, in solidarischer Form abzusi-
chern. Dieses Instrument kann verzichtbar werden,
wenn es mittelfristig gelingt, die genannten Personen-
kreise in die Pflichten der Sozialversicherung einzu-
beziehen.

Dieser Vorschlag verfolgt durchaus nicht nur fiska-
lische Zwecke. Denn nicht zuletzt sind mit der Versi-
cherungspflicht auch Rechte verbunden. SchlieBlich
ist nicht jeder, der formal auch selbsténdig tatig ist, ein
Krupp oder Krause. Im Gegenteil, gerade unter
Frauen besteht ein erschreckend hohes Ausmafl an
scheinselbstandigen Existenzen mit Einkommen, die
eine addquate private Risikovorsorge nicht zulassen.
Auf Grund der verfassungsrechtlichen Probleme bei
der Einbeziehung von Beamten muB dariiber nachge-
dacht werden, wie im Zuge einer Verwaltungsreform
das Berufsbeamtentum auf das gesellschaftlich Not-
wendige reduziert werden kann. Zum Beispiel wire
eine zeitliche Befristung des Beamtenstatus denk-
bar.

Eine Stabilisierung der Sozialversicherungen mit
Steuermitteln, die wir vorschlagen, muf3 angesichts
der desolaten Staatsfinanzen heute als Utopie erschei-
nen. Dabei wird aber verdrdngt, was ein solcher
Reformschritt gerade auch fiir die Entwicklung der
gesetzlichen Lohnnebenkosten bedeuten wiirde.
MaBnahmen, die das Vertrauen in die sozialen Siche-
rungssysteme stérken, sind auBerdem auch geeignet,
den Aggressionen gegen vermeintlich unberechtigte
NutznieBer des Sozialstaates entgegenzuwirken.
Diese MaBnahmen zu realisieren, ware die Aufgabe
der Bundesregierung, nicht aber die Forcierung einer
fortgesetzten Miflbrauchskampagne.

Investitionen in die Stabilitit des Sozialstaates,
meine Damen und Herren, sind Investitionen in eine
lebenswerte Zukunft und eben nicht verschwendetes

Geld, wie uns der Wirtschaftsminister weismachen
will. Wenn es darum geht, die Teilhabechancen der
heute ausgegrenzten Bevélkerungsgruppen wieder-
herzustellen, so verweigert sich die Bundesregierung
kategorisch. So gibt es in diesem Land nicht einmal
einen amtlichen Begriff des geschiitzten Existenzmi-
nimums. In Rechtsverordnungen und Bundesgesetzen
finden sich eine uniibersichtliche Vielzahl von Exi-
stenzminima. Bestrebungen, diesen Dschungel zu
bereinigen, sind seitens der ansonsten doch so auf
Deregulierung versessenen Koalition nicht zu erken-
nen, bietet doch eine ungesicherte Armutsgrenze
erheblich leichtere Zugriffsméglichkeiten, wenn wie-
der einmal ein Haushaltsloch entdeckt wird.

Dringend notwendig ist es daher, ein geschiitztes
Existenzminimum zu entwickeln, das sowohl der
Lebenswirklichkeit in unserem Land und dem not-
wendigen Bedarf der Betroffenen entspricht als auch
dem leichtfertigen Zugrif gieriger Haushalter zumin-
dest weitgehend entzogen ist. Die Empfehlungen der
EG-Kommission liefern hier erste Anhaltspunkte fiir
das neu zu bestimmende Niveau.

Geboten ist grundséatzlich eine Weiterentwicklung
der sozialen Basissicherung, da diese von der Sozial-
hilfe offensichtlich nicht mehr bewaltigt wird. Auch
hier handelt es sich um ein strukturelles Problem, da
die Sozialhilfe und ihre restlos iiberforderten Trager
nicht darauf ausgerichtet sind, fiir Millionen von
Menschen den Lebensunterhalt zu bestreiten.

Die Bundestagsgruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat mit ihrem Gesetzentwurf zur Grundsicherung im
Alter einen exemplarischen Vorstol zur Losung des
Problems gemacht.

Dieser pragmatische Vorschlag tragt sowohl der
angespannten Haushaltslage als auch dem unbe-
streitbar vorhandenen gesellschaftlichen Bedarf
Rechnung. Sie wiirden weitsichtig handeln, meine
Damen und Herren sowohl von der SPD wie von der
CDU/CSU, wenn Sie sich unserem Vorschlag
anschliefen wiirden.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Ottmar Schreiner das Wort.

Ottmar Schreiner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In den letzten 20 Jahren
wurde regelméaBig in konjunkturellen Krisen eine
Debatte iiber den Wirtschaftsstandort Deutschland
gefiihrt. Auffallend ist allerdings, daB von konservati-
ver Seite die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft immer mit dem Ziel problematisiert wird,
die Gewerkschaften unter Druck zu setzen, massive
Einschnitte in das soziale Netz zu rechtfertigen, von
den wirklichen Problemen abzulenken und den
Standort insgesamt mieszumachen und zu zerreden.

(Beifall bei der SPD)
Die Sozialpolitik hat keinerlei Grund, diese Debatte
zu fiirchten, ganz im Gegenteil: Wir wollen uns aktiv

einmischen. Als erster Vorbehalt fiir die angebliche
Schwache des Standortes Deutschland wird ange-
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fihrt, die Bundesrepublik sei Kostenweltmeister und
der teuerste Produktionsstandort der Welt, sie habe
hohe Arbeitskosten und lange Urlaubszeiten, geringe
tarifliche Arbeitszeiten, zu kurze Maschinenlauf- oder
Betriebsnutzungszeiten und lippig ausgestaltete so-
ziale Sicherungssysteme, die keinerlei Anreize zur
Aufnahme von Erwerbsarbeit béten.

Ihre Kampagne gipfelte im Grunde in der kollekti-
ven Beleidigung der Arbeitnehmer als Faulpelze der
Nation: Sie arbeiten zuwenig und verdienen zuviel.

(Beifall bei der SPD)

Das konservative Rezept, um die Tarifautonomie
aufzubrechen, namlich Léhne herunter, langer arbei-
ten, geht vollig an den Realitdaten vorbei und wiirde,
wenn es weiterverfolgt wiirde, die Bundesrepublik in
eine schlimme ZerreiBprobe fihren.

In der gestrigen Debatte forderte z. B. der Fraktions-
vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion eine starkere Dif-
ferenzierung von Léhnen und Einkommen. Die
Angriffe von Herrn Schéuble auf die Tarifautonomie
sind vollig unangebracht. Schon gegenwartig gibt es
rund 32 000 Tarifvertrage, davon immerhin ca. 8 000
Firmentarifvertrage, die wahrlich ein Zeichen fiir eine
weit ausgefacherte, differenzierte und den Gegeben-
heiten angepaBte Tarifpolitik darstellen.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu den weiteren Tatsachen. Frau Dr. Babel hat
hier einige sonderbare Bemerkungen gemacht. [hr
Rezept war: Lohne absenken, untertarifliche Bezah-
lung usw.

Jetzt zu den Tatsachen: Alle Arbeitskostenfaktoren
zusammen — Arbeitszeit, Maschinenlaufzeit, Léhne
und Lohnnebenkosten — finden sich in dem einzig
brauchbaren Kriterium der sogenannten Lohnstiick-
kosten wieder. Mafigeblich fiir die Lohnstiickkosten
ist das Verhaltnis von Produktivitdt und Arbeitsko-
sten. Die hohen Léhne bei uns in Deutschland sind
durch die hohe Produktivitat der Arbeit voll gerecht-
fertigt.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Bislang!)

Seit 1970 lag der Anstieg der Lohnstiickkosten in
Deutschland bis auf zwei Jahre stets unter dem
Durchschnitt aller anderen Industrieldnder.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Aber die zwei
Jahre hatten es in sich!)

Soweit die Erkenntnisse des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Und jetzt?)
— Ich komme darauf zuriick, Herr Kollege Louven.

Die bereinigte Lohnquote ist von 1982 bis 1992
deutlich gefallen, und zwar von 77,8 auf 71,7 %. Das
bedeutet umgerechnet eine Umverteilung in den
letzten zehn Jahren zu Lasten der Arbeitseinkommen
von rund 128 Milliarden DM. Bei gleicher Einkom-
mensverteilung wie 1982 hatte heute jeder Arbeitneh-
mer und jede Arbeitnehmerin Monat fiir Monat rund
410 DM mehr in der Tasche. Kein Wunder, daB die
Gewinne umgekehrt kréftig in die Héhe geschnellt
sind. Die Arbeitgeber selbst haben ausgerechnet, daf
der Anteil der Gewinne am Volkseinkommen 1992

rund 8,2% betrug. Das ist trotz eines Riickgangs
gegentiber 1990 und 1991 ein Vielfaches gegeniiber
den 2,3% in 1982. An der Einkommensverteilung
dirfte sich librigens in diesem Jahr nach dem Jahres-
wirtschaftsbericht nichts &ndern.

Gewinne sind nichts Schlechtes, im Gegenteil: Sie
sind fiir die Investitionen unverzichtbar. Trotzdem
widerlegen diese Zahlen das Gerede von einer allge-
meinen Arbeitskostenkrise und einem ausufernden
Sozialstaat.

(Beifall bei der SPD)

Kénnte es nicht vielmehr umgekehrt so sein, daB
gerade wegen der zuriickhaltenden Lohnpolitik und
leicht gemachter Gewinne einige Unternehmen Inve-
stitionen in neue Produkte und neue Produktionsver-
fahren und zugleich eine verbesserte Arbeitsorgani-
sation unterlassen haben? Gleichzeitig sind hohe
Léhne, im internationalen Vergleich kurze Arbeits-
zeiten und ein relativ dichtes soziales Sicherungs-
netz — —

(Dr. Gisela Babel {F.D.P.] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Warum stehen Sie da herum?
(Heiterkeit im ganzen Hause)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Ich wollte Sie
gerade fragen, Herr Kollege Schreiner, ob Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Babel gestatten.

Ottmar Schreiner (SPD): Véllig klar.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Bitte, Frau Kolle-
gin.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Kollege Schreiner,
man kann lhre Daten so zusammenfassen, daB fiir
einen Unternehmer in Deutschland die Lohnkosten
geradezu paradiesisch sind. Wie erkléren Sie dann die
seltsame Flucht in die Tschechei oder nach Ungarn fiir
Unternehmensgriindungen, wo die Lohnkosten offen-
sichtlich anders sind?

{Zuruf von der SPD: Weil sie da noch gréBere
Gewinne machen!)

Ottmar Schreiner (SPD): Ich weiB nicht, ob man von
seltsamer Flucht reden kann. Sicherlich ist es notwen-
dig und angebracht, dal auch deutsche Unterneh-
mungen in Osteuropa investieren, Firmen aufbauen.
Wir wollen den Menschen dort ja helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber Sie kénnen nicht den UmkehrschluB ziehen, daB
wir osteuropdisches Lohnniveau anstreben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Strebt doch nie-
mand an!)

Lesen Sie mal den Artikel des fritheren Planungschefs
im Auswartigen Amt, Herrn Seitz, des heutigen Bot-
schafters der Bundesrepublik Deutschland in Rom,
der klipp und klar gesagt hat, vollig unangebracht,
abwegig waren Lohnstrategien, die sich zum Ziel
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setzen, das Lohnniveau der osteuropdischen Lander
auch nur anzupeilen.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Wer will denn
das?)

Also muB es vollig andere Wege geben.
(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig sind hohe Léhne sowie im internatio-
nalen Vergleich kurze Arbeitszeiten und ein relativ
dichtes soziales Sicherungsnetz Resultat der hohen
Arbeitsproduktivitdt. Zwischen Arbeitskosten und
Arbeitsproduktivitdt besteht insoweit ein wechselsei-
tiger Zusammenhang: Hohe Arbeitskosten sind
zugleich Ursache und Folge hoher Arbeitsproduktivi-
tdt. Die okonomische Leistungskraft der westdeut-
schen Wirtschaft beruht ganz wesentlich auf der
hohen Arbeitsproduktivitat.

Kostenprobleme ganz anderer Art bestehen in Ost-
deutschland infolge der langst noch nicht abgeschlos-
senen Umstrukturierung der Wirtschaft. Diese kénnen
aber nicht mit Sozialabbau bewadltigt werden. Die
Chance flir einen wirklichen Solidarpakt mit den
Gewerkschaften haben Sie leichtfertig verspielt.

Deutschland ist nun keineswegs , Weltmeister” bei
den Lohnstiickkosten, sondern befindet sich im EG-
Vergleich im Mittelfeld. Unsere Position hat sich
allerdings, Herr Kollege Louven, seit 1991 deutlich
verschlechtert. Viele meiner Vorredner haben bereits
auf die Wéahrungsturbulenzen und die derzeitige
Uberbewertung der D-Mark hingewiesen. Hinzu
kommen aber vor allem selbstverschuldete Fehler
durch die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Seit dem Frihjahr 1991 — da fallt die zeitliche
Identitdt auf — tragen ndmlich die Beitragszahler vor
allem der Bundesanstalt fiir Arbeit und damit eben
auch die Arbeitgeber einen Grofiteil der einigungsbe-
dingten Kosten. Das ostdeutsche Defizit der Bundes-
anstalt fir Arbeit betrug 1991 bis 1993 nach den
neuesten Untersuchungen des IAB rund 93 Milliarden
DM, von denen fast zwei Drittel, also uber 60 Milliar-
den DM, aus westdeutschen Beitragseinnahmen und
damit in Gestalt von erhéhten Lohnnebenkosten
finanziert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Julius
Louven [CDU/CSUJ: Die Rechnung stimmt
nicht!)

Um den eigenen Haushalt zu schonen und um
damals notwendige Steuererh6hungen zu vermeiden
— Stichwort Steuerliige im Wahlkampf — hat die
Bundesregierung den Sozialversicherungstrigern
gewaltige Lasten aufgebiirdet, die nicht zu ihren
ureigenen Aufgaben gehoren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Durch eine gerechte Steuerfinanzierung kénnten die
Beitragssatze der Sozialversicherungssysteme um ca.
4 % abgesenkt und damit natiirlich auch die kritische
Lohnstiickkostenentwicklung aus den letzten beiden
Jahren nachhaltig beeinflufit werden.

Uber die Finanzierung der Pflegeversicherung
brauchten wir uns iberhaupt keine Gedanken mehr

zu machen, wenn Sie die Sozialversicherungen von
den beitragsfremden Leistungen befreien wiirden.
Das Fiasko mit den Karenztagen ware Ihnen gleicher-
mafen erspart geblieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Abenteuerlich aber wird es vor diesem Hinter-
grund, wenn die Kréfte in der Bundesregierung, die
iiber eine grundfalsche Finanzierungspolitik der deut-
schen Einheit das finanzielle Debakel der sozialen
Sicherungssysteme vorprogrammiert haben, sich
nunmehr heuchlerisch iiber die hohen Sozialkosten
erregen und die Folgen ihrer falschen Finanzierungs-
politik den Rentnern und Arbeitslosen aufbiirden oder
diese sogar noch pauschal des Mifibrauchs verdachti-
gen.

(Beifall bei der SPD — Julius Louven [CDU/

CSUJ: Jetzt reden Sie nicht nur zu schnell,

sondern auch zu laut! — Weiterer Zuruf von

der CDU/CSU: Ein biichen lauter, ich hore
nichts! Und schneller!)

— Kaufen Sie sich mal ein Hérgerét oder so etwas.

Nur am Rande sei vermerkt, da die Soziallei-
stungsquote, also der Anteil der Sozialleistungen am
Bruttosozialprodukt, seit 1982 in Westdeutschland
fallt. Betrug die Sozialleistungsquote 1982 noch
33,2 %, so ist sie 1992 trotz massiv steigender Arbeits-
losigkeit auf 31,4 % abgesunken. Behauptungen des
BDI aus den letzten Tagen, der Sozialstaat drohe in
einen Wohlfahrtsstaat umzukippen, entbehren wirk-
lich jeglicher Grundlage.

Ahnlich irrefithrend ist die gegenwdrtige Arbeits-
zeitdebatte. Jesuitenprofessor Dr. Hengsbach hat vor
kurzem vollig zu Recht die Forderung aus Kreisen der
Bundesregierung, die Arbeitszeit zu verldngern, als
~dumm und toéricht” bezeichnet. Jede Form der
Arbeitszeitverlangerung fithrt zu héherer Massenar-
beitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Man hat fast den Eindruck, diese Bundesregierung
laBt nichts unversucht, die Massenarbeitslosigkeit
weiter zu steigern.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts eines fiir 1994 prognostizierten Fehlbe-
stands von fast sieben Millionen reguldren Arbeits-
platzen ist das genaue Gegenteil notwendig, ndmlich
kontinuierliche Arbeitszeitverkiirzung. Die Dauer
der Arbeitszeit beeinflufit ndmlich die Kostensituation
der Unternehmungen nicht, sofern die jeweilige
Arbeitszeitverkiirzung gegen ansonsten mogliche
Einkommensverbesserungen eingetauscht wird. Inso-
weit ist die generelle Behauptung, Arbeitszeitverkiir-
zungen wiirden die Arbeitskosten verteuern und die
Arbeitsplatze gefdhrden, Unfug. Arbeitszeitverkur-
zungen steigern im iibrigen die Arbeitsproduktivitat
und senken folglich die Lohnstiickkosten.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Auch im 6ffent-
lichen Dienst?)

In den Kopenhagener EG-Ratsbeschliissen vom
Juni dieses Jahres heiBt es unter der Uberschrift
~Wege ins 21. Jahrhundert, Leitlinien fiir ein neues
europdisches Wirtschaftsmodell”:
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Produktivitatszuwéchse sollten kinftig zur Ver-
besserung der Lebensqualitat und zur Schaffung
neuer Arbeitsplatze eingesetzt werden; dieses
dynamische Konzept beinhaltet, dal durch die
Verteilung der Arbeit zusédtzliche Arbeitsplatze
geschaffen werden . . .

Das eindeutige Pladoyer der EG-Ratsbeschliisse fir
Arbeitszeitverkiirzung wurde ubrigens auch von der
Bundesregierung vor wenigen Monaten unterzeich-
net. Die gleiche Bundesregierung propagiert 6ffent-
lich das genaue Gegenteil, namlich diesen Schwach-
sinn von Arbeitszeitverlangerung.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Unglaub-
lich!)

Wir wollen zudem einen zwingenden Ausgleich von
Uberstunden durch zusétzliche Freizeit. Angesichts
dramatisch steigender Massenarbeitslosigkeit ist ein
Uberstundenvolumen nicht weiter hinnehmbar, das
rein rechnerisch etwa 900 000 Vollzeitarbeitsplatzen
entspricht.

Es ist, meine Damen und Herren, voilig unbestrit-
ten, daBl Arbeitszeitverkiirzung und wachsende Kapi-
talintensitat der Arbeitsplatze eine fortschreitende
Entkoppelung der Betriebsnutzungszeit von der indi-
viduellen Arbeitszeit erfordern. Erstaunlich ist dabei
nur, daB die gegenwartig schon vergleichsweise groB-
zugigen gesetzlichen und tariflichen Spielrdume von
den Unternehmen nicht ausgeschopft werden.

(Beifall bei der SPD — Julius Louven [CDU/

CSUJ: Ottmar, magst du ein Bonbon? — Abg.

Julius Louven [CDU/CSU] bietet dem Red-
ner ein Bonbon an)

— Julius, ich empfehle dir sehr, mir genau zuzuhdren.
Dann hast du ein paar Argumente gegen den
Schwachsinn der F.D.P.

(Beifall bei der SPD)

In der ,,Wirtschaftswoche” vom 3. September 1993
heiBt es zu der Frage nach mehr flexibler Arbeits-
zeit

(Zuruf der Abg. Dr. Gisela Babel [F.D.P.])

— warum schreien Sie wie Kassandra? Versuchen Sie
doch wirklich einmal, die Argumente anzuhéren —:

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wenn Arbeits- und Betriebszeit mit Hilfe neuer
Modelle entkoppelt werden, sind Unternehmen
in der Lage, ihre Anlagen besser auszulasten,
Kosten zu sparen, ihre Produktivitdt zu erhéhen.
Doch diese Chance haben viele Betriebe schlicht
verschlafen. So kommt das Miinchner Ifo-Institut
in einer Studie zu dem Ergebnis, daB solche
Arbeitszeitmodelle zwar ,grofies publizistisches
Interesse” finden, aber noch kaum die ,Realitdt"
bestimmten. Die Arbeitgeber schieben den
Schwarzen Peter in der Arbeitszeitdebatte nur zu
geme den ,unflexiblen" Gewerkschaften zu —
vielfach zu Unrecht. Beispiel Maschinenlaufzei-
ten: In der Textilindustrie erlaubt der Tarifvertrag
eine Betriebsnutzungszeit von 144 Stunden in der
Woche. Willi Arens, Vorsitzender der Gewerk-

schaft Textil und Bekleidung, kennt allerdings
«keine einzige Firma, die die Laufzeit aus-
schopft”. Beispiel Metallindustrie: Dort diirfen,
obwohl die allgemeine Wochenarbeitszeit mitt-
lerweile nur noch bei 36 Stunden liegt, bis zu 18 %
der Beschaftigten eines Unternehmens 40 Stun-
den arbeiten. Nach einer Umfrage der IG Metall
machen allerdings nur 18% der Betriebe von
dieser Méglichkeit Gebrauch, . . .

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Hort! Hért!)

Hier, raumte Dieter Kirchner, Hauptgeschafts-
fihrer von Gesamtmetall, ein, liege noch , verbor-
genes Potential”.

Kurzum: Das bestdndige offentliche Gerede von
Mitgliedern der Bundesregierung und der sie tragen-
den Fraktionen nach einer gesetzlichen und/oder
tariflichen Verlangerung der Maschinenlaufzeiten
geht vollstdndig an der Wirklichkeit vorbei.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Eine weitere geldufige These lautet: Der Abstand
der Sozial- zu den Arbeitseinkommen sei zu gering.
Darauf hat die Kollegin Renate Schmidt bereits hinge-
wiesen. Ich will nur eine Zahl nennen. Sie mussen mir
einmal erkldren, wie ein Arbeitsloser in Ostdeutsch-
land von einem Durchschnittsbetrag von 666 DM
Arbeitslosenhilfe im Monat leben kann. Wenn die
ganzen Lachnummern, die hier vor mir sitzen, von
diesen 666 DM leben miiBten, wurde ihnen das
Gelache, das Gegrinse und des Gefeixe wirklich
vergehen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Sie treiben die Menschen mit dieser Politik massen-
weise in die Sozialhilfe der Kommunen und — schlim-
mer noch — viele auch in die politische Radikalitat.

Von ahnlich demagogischer Qualitdt sind die
behaupteten Uberschneidungen von Arbeitslohn und
Sozialhilfe. Die Forderung nach Kiirzung der Sozial-
hilfe hat vor diesem Hintergrund vor allem die
Arbeitslohne selbst im Visier. Die Mindesteinkom-
mensfunktion, die der Sozialhilfe in Zeiten hoher
Massenarbeitslosigkeit zukommt, soll reduziert wer-
den. In Ost und West wiirde damit der Spielraum fir
prekdre und ungeschiitzte Arbeitsverhdltnisse zu
Hungerlohnen vergroBert. Hier liegt neben der kas-
senmdfBigen die ordnungspolitische Bedeutung der
Auseinandersetzung um die Hoéhe der Sozialhilfe.

Die von der Bundesregierung beabsichtigten weite-
ren Verschlechterungen des Arbeitslosengeldes, der
Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe sind weder
christlich noch sozial; sie sind auch 6konomisch wider-
sinnig und verschérfen die Krise.

(Beifall bei der SPD)

Die Belastungsverschiebung zu den Gemeinden
wirkt rezessionsverschirfend, da die Gemeinden
Haupttrager der offentlichen Investitionen sind, nam-
lich mit iiber 80 %. Es ist nicht Aufgabe der Gemein-
den, das gesellschaftliche Risiko der Arbeitslosigkeit
zu finanzieren, sondern sie sollen gerade neben ihrer
Rolle als groBter offentlicher Investor eine zweckma-
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Bige Infrastruktur zur Standortsicherung anbieten.
Dies ist gerade fir Ostdeutschland von herausragen-
der Bedeutung.

Die Kiirzungen schwédchen zudem die gesamtwirt-
schaftliche Nachfrage und wirken auch insoweit kri-
senverschédrfend. Mit iber 50 Milliarden DM in 1993
stabilisieren Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe
bislang die Massenkaufkraft. Gerade angesichts einer
krassen Unterauslastung der Produktionskapazitdt in
Deutschland kann die Losung des Arbeitsmarktpro-
blems und des Beschaftigungsproblems wahrlich
nicht in der Drosselung der privaten Nachfrage lie-
gen.

Die Lehren aus der Weltwirtschaftskrise vor uber
60 Jahren werden von der Bundesregierung schlicht
ignoriert. Das eigentliche Problem besteht darin, daf
seit der Vereinigung Wirtschafts-, Arbeits- und Sozial-
politik fast nur noch als Finanzpolitik stattfinden,
zundchst mit vollen Handen und seit zwei Jahren
prozyklisch und dann mit leeren Taschen. Der Bun-
desfinanzminister und der Bundeswirtschaftsminister
halten Reden, die nahezu wortlich von Briining stam-
men konnten, als Ghostwriter aus dem Jenseits.

Die fortlaufenden Sparbeschliisse verscharfen auch
aus anderen Grinden die Massenarbeitslosigkeit. Die
arbeitsférdernden MaBnahmen der Bundesanstalt fur
Arbeit sind fur 1993 um ca. 17 Milliarden DM gekiirzt
worden. Von einem zweiten Arbeitsmarkt, Herr Bliim,
kann zumindest in Westdeutschland tiberhaupt keine
Rede mehr sein, zumindest was die Situation der
Arbeitsbeschaifungsmafinahmen anlangt. Ende die-
ses Jahres wird der Bestand an Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen in Westdeutschland auf ca. 15 000 absin-
ken. Zum Vergleich: Allein in der Stadt Dortmund, in
Threm Wahlkreis, gibt es 1993 mehr als 43 000 Arbeits-
lose. Das heiBit, in einer einzigen Stadt gibt es fast
dreimal soviel Arbeitslose, wie wir AB-MaBnahmen
fir Gesamtwestdeutschland haben.

Anhaltende Massenarbeitslosigkeit und der struk-
turelle Wandel erfordern aber ganz im Gegenteil eine
beschaftigungsorientierte Wirtschaftspolitik und eine
aktivere Arbeitsmarktpolitik.

Ich will Thnen noch ein Zitat vortragen:

Mit einer engeren Verkniipfung von regionaler
Strukturpolitik und aktiver Arbeitsmarktpolitik
kann der Zeitraum zwischen dem Wegbrechen
alter unrentabler und dem Entstehen neuer, wett-
bewerbsfdhiger Arbeitspldtze ohne allzu grofle
soziale Harten tiberbriickt und verkiirzt werden.
Gleichzeitig wird erreicht, daB die vorhandenen
qualifizierten Arbeitskrafte nicht auswandern,
ihre Qualifikation verbessert wird und sie in ihrer
Heimat eine tragfdhige Beschéftigungsperspek-
tive erhalten.

Dieses Zitat ist die Kurzfassung des Antrags der
SPD-Fraktion zu einem Arbeits- und Strukturférder-
gesetz, das in diesem Parlament vorliegt. Die Redner
der Koalition haben diesen Antrag als sozialistischen
Wildwuchs, als téricht usw. gekennzeichnet.

Ich sage Thnen: Das Zitat, das ich eben vorgetragen
habe, entstammt den Thesen zur Sicherung des Wirt-

schaftsstandorts Deutschland, Beschlufl des Bundes-
ausschusses der CDU vom 18. Juni 1993.

Ich habe ja nichts dagegen, wenn die CDU von der
SPD klaut, wenn es den Menschen nutzt. Aber Sie
sollten es dann wenigstens auch in die Wirklichkeit
umsetzen.

(Beifall bei der SPD)
Dergleichen ist nicht im geringsten der Fall.

Meine Damen und Herren, Sie haben vor einigen
Tagen bei der parlamentarischen Anhérung von
Sachverstdandigen zur geplanten Einschrankung der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall ein vdlliges
Fiasko erlebt. Alle Sachverstdndigen — ob Arbeitge-
ber oder Gewerkschafter, ob Arztevertreter oder
Krankenkassenexperten — wandten sich eindeutig
gegen den Gesetzentwurf. Eine politisch emstzuneh-
mende MiBbrauchsquote gibt es nicht. Sollte der
Gesetzentwurf verabschiedet werden, wird uns das
teuer zu stehen kommen. Viele kranke Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen, die jetzt schon Angst vor
dem Verlust ihrer Arbeitsplatze haben, werden ihre
Krankheit verschleppen. In der Folge wird die Zahl
langerfristiger und chronischer Krankheitsverldufe
zunehmen. Das gleiche gilt fiir Frihverrentungen.

Mindestens genauso verhdngnisvoll ist, daB3 Sie die
Tarifparteien mutwillig in harte Arbeitskdampfe peit-
schen. Bei ca. 80 % aller Beschdftigten ist die Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall tarifvertraglich abgesi-
chert. Die deutschen Gewerkschaften sind mit ihrer
gesellschaftlichen Macht bislang wahrlich sehr ver-
antwortlich umgegangen. Die Bundesrepublik ist im
internationalen Vergleich das Land mit den wenigsten
streikbedingten Ausfalltagen. Der soziale Friede ist
ein wichtiger Standort- und Wettbewerbsfaktor. Die
Bundesregierung unterldBt nichts, um den sozialen
Frieden in Deutschland nachhaltig zu beschddigen
und zu zerstoren.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
zwei Sdtze sagen, weil Frau Kollegin Babel gefragt
hat.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Schreiner, diese zwei Sdtze, und dann mibBten Sie,
bitte, SchluBl machen.

Ottmar Schreiner (SPD): Das hdngt damit zusam-
men, daB Sie Thre Redezeit tiberzogen haben und
meine damit etwas kiirzer wird.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Ich weil, das
hangt damit zusammen, daB ich zu lange geredet
habe. Aber in der Zwischenzeit haben Sie die Zeit, die
ich zu lange geredet habe, wieder eingeholt.

Ottmar Schreiner (SPD): Zwei kurze Anmerkungen,
weil gefragt worden ist.

Die SPD hat der Koalition seit zwei Jahren Gespra-
che zur Gestaltung der Pflegeversicherung vorge-
schlagen. Von diesem Angebot ist kein Gebrauch
gemacht worden. Die SPD — es wird dabei bleiben —
hat unmiBverstdndlich klargemacht, daB substantielle
Gesprdche tber die inhaltliche Ausgestaltung der
Pflegeversicherung so lange nicht stattfinden konnen,
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solange sich die Koalition nicht von den schwachsin-
nigen Karenztagen verabschiedet.

Letzte Bemerkung. Sie haben nach Alternativen
gefragt. Wir haben im AusschuBl fir Arbeit und
Soziales mehrfach gehért, daB fiir die Unternehmun-
gen, wenn es gelange, durch verstarkte Anstrengun-
genden teilweise desolaten Arbeitsschutzin Deutsch-
land zu verbessern, ein Mehrfaches von dem an
Kosteneinsparungen herauskdme, was der Arbeitge-
berbeitrag zur Pflege tiberhaupt ausmachen wiirde.
Wir haben gehort, daB iber ganz normale Vertei-
lungsspielrdume und etwas geringere Reallohnerhé-
hungen die Pflegeversicherung arbeitgeberseitig
ebenfalls finanzierbar wére.

Erlauben Sie mir einen letzten Satz, da ich Thnen
sechs Seiten meines Redemanuskriptes ersparen
mub.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, nein!)

Wenn Sie wenigstens 20 % unserer Vorschldage auf-
greifen wiirden, dann kénnte man von einer wirkli-
chen Lernfdhigkeit reden. Unserem Land ging es
dann wirklich ein biichen besser.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Auch der Kollege
Fuchtel hat jetzt die Gelegenheit, seine Redezeit
etwas zu Uberziehen. Er hat das Wort.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich verspreche Ihnen:
Es geht jetzt wieder etwas gepflegter zu.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Auch wenn der Kollege Schreiner hier wie ein Adre-
nalin-Django aufgetreten ist,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

so ist es flr die deutsche Volkswirtschaft schadlich,
wenn wir Arbeitsplédtze statt Produkte exportieren.
Aus diesem Grunde missen wir die Rahmenbedin-
gungen auf die verdnderte Situation einstellen, und
dazu gehort auch das Sparen.

Ich moéchte hier nochmals, weil ich ja in dieser
Runde der letzte Redner der Koalitionsfraktionen bin,
deutlich machen, dafl Sparen fiir uns tiberhaupt kein
Selbstzweck ist. Dies gilt vor allem fiir den sozialen
Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Mitglieder dieser Koalition wissen, was es heifit,
wenn jemand arbeitslos ist.

(Lachen bei der SPD)

Sie werden in starkem MaBe von der Bevdélkerung
gewahlt — viel starker als Sie, sonst waren mehr von
Ihnen hier im Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das kann man nach Adam Riese hier erklaren.

Sie wissen um die sozialen Probleme der Menschen,
wenn sie vor dem Nichts stehen oder in eine schlech-
tere Situation kommen. Trotzdem oder gerade deswe-
genlassen wir uns hier tiberhaupt nicht sagen, daB wir
eine Politik gegen den sozial Schwachen oder eine
Politik der Entsolidarisierung machen. Das Gegenteil
ist richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, unsere Politik hatin tiber
einem Jahrzehnt der groBen Mehrheit der Menschen
zu mehr Wohlstand und mehr sozialem Besitzstand
verholfen. Dieser Sozialminister Bliim ist erfolgreicher
gewesen als alle Thre Sozialminister, die Sie in diesem
Land je gestellt haben.

(Beifall beider CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD — Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: So
ein Unsinn!)

Wir haben 1982 den Mut gehabt, den Sie damals
nicht gehabt haben, und es war erfolgreich fiir unser
Land. Wir haben auch jetzt wieder den Mut, diese
Probleme und Herausforderungen anzugehen. Ich bin
sicher: Dies wird wieder fiir eine gute Zukunft unserer
Bevélkerung sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Sozialen Marktwirtschaft gibt es keinen Platz
fur EinbahnstraBen. Es kann nicht sein, daB soziale
Besitzstinde einmal geschaffen werden und sich nie
mehr verdndern lassen. Wenn wir es so halten wiir-
den, wére dies das Aus der Sozialen Marktwirtschaft
binnen kurzer Zeit.

Deswegen muB Soziale Marktwirtschaft auch hei-
Ben, daB Besitzstdnde tUberprifbar sind, und dazu
miussen wir den Mut haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dab Sie sich so schwertun, das verwundert mich
nicht. Sie waren stark zu Zeiten des Klassenkampfes.
Aber der Sozialismus ist out, und damit sind Sie
schwach.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Thnen fehlt namlich nun ein ideologisches Funda-
ment, auf dem Sie weiterbauen konnten. Ich kann
wenigstens fir mich in Anspruch nehmen, die
Jugendjahre iberstanden zu haben, ohne Sozialist
gewesen zu sein. Darauf bin ich stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Fuchtel,
erlauben Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Ingrid
Matthdus-Maier?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Dame ist erst
spater Sozialistin geworden!)

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Gerne.

Ingrid Matthadus-Maier (SPD): Herr Kollege, kénnen
Sie mir einmal erkldren, was daran Klassenkampf
oder Polemik ist, wenn wir darauf hinweisen, daB nach
Ihrem Kirzungspaket der Herr Bundeskanzler, der
Herr Finanzminister oder auch Leute wie ich nicht
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eine Mark zur Kiirzung beitragen miissen, daB Sie
aber auf der anderen Seite an Sozialhilieempfanger,
Arbeitslose und Familien mit Kindern herangehen?
Ist das Polemik?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Frau Kollegin
Matth&aus-Maier, die Frau Kollegin Prasidentin hat in
ihrer Rede vorher schon gesagt, daB sie rechnen
konnte. Mir ist aufgefallen, daB Sie nicht rechnen
koénnen und daB Sie deswegen solche Fragen hier
stellen missen.

Deswegen schlage ich der SPD vor, da8 sie die Frau
Koliegin Prasidentin und Sie in der Funktion einmal
auswechselt.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Ein schwarzer Fle-

gel ist das! — Ingrid Matthdus-Maier [SPD]:

Aber das ist doch die glatte Unwahrheit, was

Sie sagen! — Lachen bei der CDU/CSU und

der F.D.P. — Ottmar Schreiner [SPD]: Nein,
er ist ein Flegel!)

— Das ist keine Unwahrheit, sondern das stimmt
hundertprozentig.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Tragt der
Bundeskanzler, trage ich eine Mark bei?)

— Wir tragen z. B. durch den Solidarbeitrag bei

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Aber der ist
doch abgeschafft! — Ottmar Schreiner [SPD]:
Der ist doch langst abgeschafft!)

gegeniiber denjenigen, die zu dieser Steuer nicht
herangezogen werden. Wenn dies die finanzpoliti-
sche Sprecherin der SPD nicht mehr wei}, dann
brauchen wir dazu eigentlich nichts mehr zu sagen.
Das spricht fiir sich.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Fuchtel, noch eine Zwischenfrage der Kollegin
Kolbe.

Regina Kolbe (SPD): Kollege Fuchtel, ich gehe
davon aus, daBl Sie das durchschnittliche Arbeits-
losenentgelt im Osten kennen. Ist Thnen eigentlich
bewuBt, daB wir mit der letzten Didtenerhéhung
wesentlich dariiber gelegen haben?

Dann komme ich wieder auf die Frage meiner
Kollegin zuriick: Ist Thnen bewuBt, daB wir zur Zeit
keinen Pfennig fiir die Probleme der deutschen Ein-
heit bezahlen?

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Ich mochte
Thnen einmal sagen: Wenn Sie hier so moralisieren,
dann geben Sie doch nadchstes Mal jede Didtenerho-
hung weiter und spenden Sie das Geld fiir einen
entsprechenden sozialen Zweck.

Meine Damen und Herren, ich mochte fortfahren.
(Zuruf von der SPD)

— Das macht Sie etwas unruhig, ich weil das; aber es
mubB hier gesagt werden.

Inden 70er Jahren hatten Sie dann noch einmal eine
Chance, sich als kompetente Sozialpolitiker zu zeigen.
Damals konnten Sie noch das Geld ausgeben. Da
waren Sie voritbergehend stark. Aber jetzt haben wir

kein Geld mehr zum Ausgeben. Deswegen sind Sie
jetzt noch schwacher.

Das zeigt sich an Ihrer ganzen Argumentation.
Thesen wie ,lieber in ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men als arbeitslos” horen sich zwar zundchst einmal
ganz hervorragend an, aber damit kann man die
Probleme in der ganzen Breite nicht 16sen. Das kann
allenfalls eine Entscheidung fiir einen bestimmten
Bereich sein.

Die Hauptentscheidung muB in der Wirtschaftspoli-
tik fallen. Sie muB dort fallen, wo entschieden wird, ob
etwas produziert werden kann oder nicht. Sie kann
aber nicht durch Einrichtung von solchen Betrieben
auf der Basis von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
fallen, wo beispielsweise kein Gewinn erzielt werden
kann. Ohne Gewinn kann eine Wirtschaft nicht exi-
stieren. Deswegen koénnen Sie nicht die gesamte
Marktwirtschaft auf AB-MaBnahmen umbauen und
diese als Losungskonzept anbieten. Sonst werden Sie
Schiffbruch erleiden. Es kann doch nicht sein, daBl wir
zunachst einmal alle in Nurnberg beschaftigen, bis wir
erkennen, daBl da niemand ist, der das noch bezahlen
kann,

Vor diesem Hintergrund warne ich davor, da man
dieses Konzept zum alleinseligmachenden erklért. Ich
warne vor allem Leute wie Frau Hildebrandt. Sie ist
ohnehin der groBte Investitionsschreck, den wirin den
neuen Bundeslandern kennen. Das mochte ich Thnen
bei dieser Gelegenheit sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Fir diese Dame kommt das Geld schlichtweg von der
Bank.

Nur ein Beispiel aus dem mittelstandischen Bereich,
damit man sieht, welches Unheil hier angerichtet
wird: Sie erdffnet beispielsweise im Landkreis Seelow
eine groBe Baumschule mit Leuten, die aus der
Arbeitslosenversicherung bezahlt werden. Aber es
gibt genugend Baumschulen in diesem Land Bran-
denburg. Was geschieht also? Die Firma geht mit
Dumpingpreisen an den Markt, die privatwirtschaftli-
chen Firmen werden kaputtgemacht, und die Arbeit-
nehmer verlieren Arbeitsplatze.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So etwas gibt es auch in den alten
Bundeslandern!)

Und dies geschieht mit Hilfe der von den Arbeitneh-
mern bezahlten Beitrage und der von den Steuerzah-
lern bezahlten Steuern!

Wenn wir solche Dinge zulassen, fuhren wir mit
einem staatlich finanzierten Instrument die gesamte
wirtschaftliche Situation in eine noch schwierigere
Sackgasse. Das darf nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jeder weiBl bereits aus der Landwirtschaft: Man
kann aus einem Ei Riihrei machen; aber man kann aus
Ruhrei nicht mehr Ei machen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wenn man dies wei}, dann ist auch klar, daB ABM-
Firmen nicht zum bestimmenden Faktor einer Volks-
wirtschaft werden dirfen. Wir miissen dagegen ange-
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hen, daB sich ein solcher Trend ernsthaft durchsetzt.
Deswegen machen wir eine Politik, wie wir sie jetzt in
unserem Gesetzgebungsvorhaben angelegt haben
und wie wir sie in der Haushaltsberatung anlegen.

Als ndchstes mufl ich noch etwas zum Thema
Mifbrauch und Miibrauchsbekdmpfung sagen. Auch
bei der MiBbrauchsbekdampfung tun Sie sich so unge-
heuer schwer. Wir kénnen doch nicht sagen: Wenn du
etwas an deinem MiBbrauch im steuerlichen Bereich
machen 14aBt, lasse ich etwas an meinem Mifbrauch im
sozialen Bereich machen. So kénnen wir doch nicht
miteinander verkehren. Wir missen sagen: MiB-
brauch muB} generell bekdmpft werden. Nehmen Sie
zur Kenntnis: Wir sind auf keinem Auge blind;

(Zuruf von der SPD: Auf beiden!)
wir werden sdmtlichen MiBbrauch bekampfen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Esist traurig genug, daff die Gewerkschaftsseite bei
der Einfiihrung der Meldekontrolle der Arbeitslosen
in den Gremien der Bundesanstalt gegen diese MalB-
nahme gestimmt hat. Die Praxis zeigt, wie notwendig
diese MaBnahme war. Ganz schnell konnte geklart
werden, wer wirklich betroffen ist und wer nur mit-
kassiert hat.

In meinem Arbeitsamtsbezirk Nagold beispiels-
weise blieben 15% der Anspruchsteller auf einmal
weg. Wenn das kein Erfolg der MaBnahmen dieses
Ministers ist, weill ich nicht, was noch Erfolg sein
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Schlimme ist, daBl die Gewerkschaft nicht einmal
bereit war, flir eine solche MaBnahme die Hand zu
reichen.

Wenn Sie schon die Anhérung erwahnen, die wir
am Montag miteinander gehabt haben, lassen Sie
mich sagen: Um 16 Uhr waren wir auf einmal unter
uns; da lieBen alle, die vorher demonstriert hatten,
offensichtlich am Ende ihrer Arbeitszeit das Demon-
strationsfadhnchen fallen und waren auf einmal ver-
schwunden.

(Zuruf von der SPD: Unverschamt! — Karl-
Josef Laumann [CDU/CSU]: Bezahlte De-
monstranten, hauptamtliche DGB-Leute!)

Ganz abgesehen davon mochte ich Thnen sagen,
daB dort der Vorsitzende des medizinischen Dien-
stes — —

(Abg. Ottmar Schreiner [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich habe schon ein paar Zwischenfragen beantwor-
tet. Den Rest ein anderes Mal! Er beifit sonst noch das
Mikrophon vom Platz aus ab; das will ich vermei-
den.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Eine ganz kleine
ohne Mikrophon!)

Der Vorsitzende des medizinischen Dienstes hat
dort gesagt: 30 % der zu einer Uberpriifung eingela-
denen Personen erscheinen nicht zum Termin. — Das
sind natiirlich sicher nicht alles MiBbrauchsfdlle. Da3
aber ein so hoher Prozentsatz nicht erscheint, muf} uns
doch auch Anlafl geben, weiter dariiber nachzuden-

ken, ob nicht auch hier MiBbrauchsbekdmpfung
angebracht ist. Auch dazu benétigen wir Thre Hilfe,
und ich bin gespannt, ob wir sie bekommen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage dies vor dem Hintergrund, daBl wir auch
und vor allem fiir diejenigen da sind, die treu und brav
ihre Beitrdge zahlen. Fiir diese Leute mussen wir eine
Politik machen, die verstidndlich ist und bei der auch
sichtbar wird, daB es einen Abstand zwischen den
sozialen Leistungen und dem Lohn gibt. Das mufl
unbedingt durchgesetzt werden.

Es muB auch durchgesetzt werden, daBl kiinftig
derjenige, der Sozialhilfe bezieht und gesund,
arbeitsfdhig und noch nicht zu alt ist, zur Arbeit
herangezogen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kiindige hier fiir meine Fraktion nochmals an, daf3
wir uns darum bemuhen werden, aus der Kann-
Vorschrift im Bundessozialhilfegesetz nicht nur eine
Sollvorschrift zu machen, sondern eine MuBlvorschrift,
damit kiinftig jeder Arbeitslose, der dazu in der Lage
ist, zur Arbeit herangezogen wird, wenn er 6ffentliche
Mittel beziehen mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind wir den vielen Leuten schuldig, die Tag fiir
Tag ihre Arbeit tun und die wir nicht enttduschen
dirfen.

Ich sage ein letztes Wort zum Thema Sparen vor
dem Hintergrund der Notwendigkeiten: Vor einem
Vierteljahr habe ich von hier aus begriindet, daB
18 Milliarden DM mehr Schulden fur die Bundesan-
stalt fur Arbeit aufgenommen werden miissen. Dies
sind so viele Schulden, wie wirin den Jahren 1988 und
1989 als Ist-Ergebnis der Gesamtverschuldung des
Bundeshaushalts gehabt haben. Allein diese Zahl
zeigt, daB wir aus den genannten Griinden nichtdaran
vorbeikommen, auch im sozialen Bereich zu sparen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Machen wir lieber
etwas gegen die Arbeitslosigkeit!)

Wer jetzt spart, der schafft eine gute Zukunftsgrund-
lage fur die nachste Generation, und dies ist unsere
Verpflichtung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort zu einer
Kurzintervention hat die Kollegin Ingrid Matthéus-
Maier.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Fuchtel, zwei
Dinge zu Ihrer Rede:

Erstens. Sie mokieren sich dariiber, daf Tausende
von Arbeitnehmern, die wahrend der Anhérung zu
den Karenztagen in Bonn waren, um 16 Uhr nach
Hause gefahren sind. Ich kann Ihnen sagen: Diese
Tausende kamen aus dem ganzen Bundesgebiet. Sie
waren von morgens um acht bis nachmittags um vier
da. Und wenn sie um vier wieder aufbrechen, um nach
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Hause zu kommen, dann finde ich das, was Sie hier
sagen, schabig.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Horen Sie doch

auf!l Das waren hauptamtliche Gewerk-
schaftsfunktionare!)
Zweitens. Ich habe Ihnen die Zwischenfrage

gestellt, ob Sie mir erkldren konnen, warum der Herr
Bundeskanzler, der Herr Finanzminister oder auchich
als Person nicht eine miide Mark zu diesem Kiirzungs-
paket beitragen missen, wohl aber Arbeitslose, So-
zialhilfeempfinger und Familien mit Kindern. Sie
haben darauf geantwortet, ich kénne nicht rechnen,
und es gebe ja den Solidarititszuschlag. Herr Fuchtel,
das ist die Unwahrheit! Den Solidaritatszuschlag gibt
es eben gerade nicht. Sie haben ihn auslaufen lassen
und wollen ihn erst 1995 wieder einfiihren. Also im
Gegenteil, zum jetzigen Zeitpunkt ist es genau so, wie
ich es gesagt habe. Und wenn Sie schon die Tatsachen
nicht kennen, dann sollten Sie sich wenigstens jetzt
dafiir schimen, daB Sie so unchristlich an den Leuten
handeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zu einer Entgeg-
nung auf diese Kurzintervention erhalt der Kollege
Fuchtel noch einmal das Wort.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wenn Sie schon
nichts wissen, sollten Sie es wenigstens
anstiandig ausdriicken!)

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Also, wenn die
Gewerkschaften nicht mehr in der Lage sind, bei einer
solchen wichtigen Frage noch hundert Leute im Saal
zu halten, dann kann ich mir nur vorstellen, daB das
Heimgehen wichtiger war, als den wichtigen Ausfiih-
rungen zuzuhoren, die da gemacht wurden.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Ihr habt ja nicht
einmal eure Abgeordneten herangebracht!)

Dasist die Wahrheit, und dieses Empfinden habe ich
gehabt.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wo sind Ihre Abge-
ordneten am Morgen gewesen? Die haben
blaugemacht! Die waren gar nicht da!)

— Schreien Sie doch nicht so laut; dadurch werden
Thre Beitrdge nicht besser!

Und das zweite. Jeder, der die BeschluBlage kennt,
weiB: Ab 1. Januar 1995 wird der Solidaritdtszuschlag
wieder eingefihrt, und damit ist doch ganz klar, dafBl
die hoéheren Einkommen entsprechend beteiligt
sind.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Im Moment
sind sie nicht dabei!)

Und das sollten Sie doch den Leuten auch sagen,
gerade Sie! Von Thnen habe ich noch im Ohr, wie Sie
dauernd geschrien haben: Wir sparen diesen Staat
noch kaputt! Das war doch uber Jahre Ihre Rede.
Wenn ich mir das angehort habe und heute hére, wie
Sie jetzt sprechen, dann muB ich sagen: So viel

Unglaubwiirdigkeit in einer Person habe ich in der
Politik eigentlich selten erlebt!

(Beifall bei der CDU/CSU — Ingrid Mat-
thdus-Maier [SPD]: Absolut unwahr!)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
Herr Krause (Bonese) das Wort.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Renten
sind so sicher, wie die Rentenfinanzierung sicher ist.
Die Rentenfinanzierung 1994 ist sicher. Aber meine
Generation will auch wissen: Wer finanziert einmal
unsere Renten, und was wird jetzt getan, daB der
Wirtschaftsstandort Deutschland in 30 Jahren dazu in
der Lage ist?

Gegenwartig gibt es drei verschiedene Finanzie-
rungsquellen fur Altersbeziige. Diese drei verschiede-
nen Finanzierungsquellen haben eine unterschiedli-
che handelspolitische Auswirkung:

Erstens. Die gesetzliche Rentenversicherung ist
sozial fir den, der sie bezahlt, aber sie ist sozial in einer
Schieflage fiir den, der sich daraus ausklinkt. Wenn
also der Arzt in Mitteldeutschland heute in eine
private Rentenversicherung bezahlt, sein eigener
Vater als Arzt aber von den Beitragszahlern der
gesetzlichen Rentenversicherung seine Rente be-
kommt, dann ist das eine soziale Schieflage. AuBer-
dem werden hier die Beitrdge ausschlieBlich auf die
Arbeitslohne in Deutschland umgelegt. Jeder, der
auslandische Waren kauft, tragt nicht dazu bei, daB
Beitrdge fur die gesetzliche Rentenversicherung, fur
die gesetzliche Krankenversicherung bezahlt werden
konnen.

Die zweite Saule ist die private Vorsorge, entweder
durch eine Ersatzkasse, durch Kapitalansammlung
oder durch Familienangehorige. Diese ist insofern
unsozial, als keine Pflichtbeitrdge anteilig fur die
gesamte Leistungsbezieherschaft gezahlt werden,
zumal dann, wenn es sich um die eigenen Eltern
handelt, die dann von den Kindern anderer Leute und
nicht von den eigenen bezahlt werden. Aber diese Art
der Altersvorsorge ist handelspolitisch neutral. Wer
etwas zurucklegt, beeintrdchtigt weder den Wirt-
schaftsstandort Deutschland, noch bevorteilt er den
Wirtschaftsstandort in Billiglohnlandern.

Drittens. Drei Millionen Sozialhilfeempfédnger und
auch die Beamten bekommen ihre Altersbeziige vom
Steuerzahler, und dabei ist allein die Mehrwertsteuer
handelspolitisch neutral. Sie ist fiir ausldndische
Waren und Dienstleistungen, die in Deutschland
angeboten werden, genauso hoch wie fiir deutsche.

Wenn wir einseitig den Wirtschaftsstandort
Deutschland mit sozialen Leistungen belasten, dann
fihrt das auch bei einer ausgeglichenen Handelsbi-
lanz dazu, daBl immer mehr kapitalintensiv exportiert
wird und immer mehr arbeitsintensiv importiert
wird.

Fir die Finanzierung der Renten- und Krankenver-
sicherung auf langere Sicht wéire deshalb, wenn das
Finanzierungssystem so bleibt, ein Protektionismus
besser als ein Freihandel. Denn Freihandel wird
immer dazu fiihren, daB immer weniger Arbeit in
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Deutschland durchgefiihrt wird, die auch in Nachbar-
ldndern billiger gemacht werden kann.

Ich wirde fiinf rentenpolitische Visionen fur die
Zukunft sehen:

Erstens. Pflichtbeitrag fir alle bis zu einer gewissen
Hoéhe als Grundrente.

Zweitens. Wer mehr zahlen will, der soll sich alter-
nativ versichern koénnen; aber das soll ihn nicht vom
Solidarbeitrag fir alle entpflichten.

Drittens. Auf Dauer darf nicht die Arbeit in Deutsch-
land allein belastet werden, sondern wir miissen
— wie bei der Mehrwertsteuer — zu einer Art Renten-
und Sozialsteuer anstelle der Sozialabgaben gelan-
gen, die einseitig den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land belasten.

Viertens. Wir miussen durch unsere Finanzpolitik
auch fur die Sozialleistungen den Wirtschaftsstandort
Deutschland schiitzen und deshalb alle Waren, die aus
dem Ausland bei uns verkauft werden, genauso in die
Sozialzahlungspflicht nehmen wie Produkte, die in
Deutschland selber hergestellt werden.

Funftens. Es ist ein Trugschluf}, zu glauben, wir
brduchten den Freihandel, damit wir unsere Produkte
loswerden. Aus Dankbarkeit kauft niemand deutsche
Waren. Dazu tragen die abendlichen Sendungen in
den amerikanischen Fernsehanstalten bestimmt nicht
bei, Wir importieren aus Billiglohnlandern; aber die
Schneiderin in Hongkong kauft sich keinen Merce-
des. Wir exportieren in reiche Lander.

Fur die Rentensicherung wére es also besser, wir
wiirden nicht die Arbeit in Deutschland belasten,
damit nicht den Wirtschaftsstandort Deutschland ein-
seitig belasten, sondern wir missen alles auf den
Verbrauch in Deutschland umlegen. Sonst waren auf
lange Sicht unsere Renten nicht mehr bezahlbar.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zu diesem The-
menbereich liegen keine weiteren Wortmeldungen
VOr.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fir Verkehr.

Als erster hat der Herr Bundesminister fiir Verkehr,
Matthias Wissmann, das Wort.

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Verkehr:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Dem
Einzelplan 12 des Bundeshaushalts, dem Haushalt
des Bundesministeriums fiir Verkehr, kommt 1994 im
Gesamtetat der Bundesrepublik Deutschland als
zweitgroftem Haushalt eine grofie, auch gesamtwirt-
schaftliche, Bedeutung zu. Es ist der gréte Investi-
tionshaushalt des Bundes. Mit iiber 26 Milliarden DM
tragt er zur Gesundung unserer Volkswirtschaft und
nicht zuletzt zum Aufschwung in den neuen Landern
in grofem Umfang bei.

Der Haushalt ist zugleich ein Signal antizyklischen
Denkens. Gerade in schwierigen Zeiten braucht die
Volkswirtschaft weniger konsumtive Ausgaben und
mehr Investitionen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe deswegen die Entscheidung getroffen, mit
allen problematischen Folgen im Westen, daf wir die
Verkehrsprojekte zur deutschen Einheit, also die
entscheidenden Ost-West-Achsen zum Zusammen-
wachsen Deutschlands, im vollen geplanten Umfang
weiterfinanzieren und um keine Mark kurzen. Dies ist
ein wirtschaftspolitisches, wie auch ein struktur- und
verkehrspolitisches Signal des Willens zum Aufbau,
aber auch fir den Wiedervereinigungsprozef in ganz
Deutschland in verkehrspolitischer Hinsicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die klare Entscheidung getroffen, mit
iber 32 Milliarden DM den Lowenanteil des Ver-
kehrshaushalts den Eisenbahnen des Bundes zuzu-
wenden und diesen Teil des Haushalts von Kirzungen
weitgehend unbertihrt zu lassen.

Wir setzen damit zugleich ein klares Zeichen fir
eine 0kologisch bewuBite Gestaltung des Verkehrs in
Deutschland; denn — das wissen wir alle, an Erfah-
rungen reicher geworden — in den letzten 40 Jahren
istin Deutschland die Schiene vernachlassigt worden.
Im Bundesverkehrswegeplan wird mit Investitionen
fir 6 000 km Schienenwege endlich ein klares Zei-
chen zur Umorientierung in der Verkehrspolitik
gesetzt, nicht gegen die Straen, aber fur die Schiene
— ein ldngst Uberfdlliges Zeichen, meine ich, der
Verkehrspolitik in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Bahnstrukturreform gilt unser aller besondere
Aufmerksamkeit. Sie wissen, dafl die Privatisierung
der Bahn ab dem 1. Januar 1994, die Entschuldung
von Bundesbahn und Reichsbahn und die Regionali-
sierung — alles unter der Uberschrift ,Bahnreform”
zusammengefat — die entscheidende verkehrspoliti-
sche Weichenstellung dieses Jahrzehnts ist. 130 Ge-
setzesdnderungen und mehrere Grundgesetzande-
rungen sind notwendig.

Es kommt aber neben diesen gesetzlichen und
technischen Details vor allem darauf an, daf die
Bahnreform als ein Signal der Zukunftsperspektive fir
Hunderttausende von Eisenbahnern und Eisenbahne-
rinnen und als eine Kehrtwende nach 30 Jahren
standig ricklaufiger Verkehrsmarktanteile der Bahn
im Personen- und Giiterverkehr verstanden wird.

Deswegen binich froh, dafi bei den Verhandlungen
mit den Landern Bewegung in die erstarrten Fronten
gekommen ist. Wir haben noch nicht alle Fragen
gelost. Wir miissen uns noch tiber einige Fragen, etwa
des Transfers der Mittel fiir den Schienenpersonen-
verkehr, verstandigen; aber der Kerngedanke — Pri-
vatisierung und Regionalisierung — ist mehr und
mehr unbestritten. Wir sollten ihn in den ndchsten
Wochen schlieflich auch politisch durchsetzen,
gemeinsam, Uiber Parteigrenzen hinweg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich glaube, daf der Bundeshaushalt im Einzel-
plan 12, dem Verkehrshaushalt, zeigt, daB wir auch
wirtschaftspolitisch richtige Zeichen setzen. Jede
zweite Mark kommt der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivitat, der Baunachfrage und der Sicherung von
Arbeitsplatzen zugute. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, daB in Deutschland 1994 die wirtschaftlichen
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Auftriebskrafte deutlich die Oberhand gewinnen wer-
den, wie in anderen Teilen der Weltwirtschaft.

Unser Investitionshaushalt trdgt dazu wesentlich
bei. Er setzt auch ein klares Zeichen fiir die Zehntau-
sende von kleinen und mittleren Betrieben, insbeson-
dere in Ostdeutschland, die in der Bauwirtschaft
engagiert sind. Ich werde strikt darauf achten, dafi bei
der Auftragsvergabe nicht einige wenige grofie Ele-
fanten allein profitieren, sondern Zehntausende von
kleinen und mittleren Betrieben mit Hunderttausen-
den von Arbeitspldtzen ebenfalls eine echte Chance
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir alle wissen, wie schwierig dieses Thema im
Zeichen von Generalunternehmen ist — auch des-
halb, weil wir im Grunde natiirlich um eine Beschleu-
nigung bemiiht sind. Wir diirfen aber nie den mittel-
standspolitischen Teil dieser Aufgabe tibersehen. Ich
habe als Bundesverkehrsminister die wirtschaftspoli-
tische und strukturpolitische Aufgabe, auf die Einhal-
tung der soeben genannten Kriterien zu achten.

Ich habe seit dem ersten Tag als Bundesverkehrs-
minister nicht nur die angenehmen Dinge ausgespro-
chen, sondern auch die unangenehmen. Ich glaube,
daB das Aussprechen unangenehmer Wahrheiten
hilft, daB wir verlorengegangene Glaubwiirdigkeit in
der Politik zurickgewinnen. Zu den unangenehmen
Wahrheiten gehort, daB der Bundesverkehrswege-
plan mit 450 Milliarden DM Verkehrsinvestitionen bis
zum Jahr 2012 unterfinanziert ist und daB wir drin-
gend darum bemiht sein missen, private Investoren
zu gewinnen, die einen Teil der hohen Bundesfern-
straBeninvestitionen tbernehmen sollen. Es ist zum
ersten Mal in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland gelungen, sechs sogenannte Konzes-
sionsvertragsmodelle, Modelle der Privatfinanzie-
rung, durch Bundesfinanz- und Bundesverkehrsmini-
sterium jetzt fiir die Vorbereitung und Planung freizu-
geben, vom Elbtunnel in Hamburg bis zum Engel-
bergtunnel bei Stuttgart.

Ich sehe in echten Betreibermodellen, also einem
Mehr gegeniiber diesen Konzessionsvertrdgen, eine
entscheidende verkehrspolitische Perspektive fir die
Zukunft. Mit éffentlichem Geld allein werden wir die
groflen Investitionen der Zukunft nicht leisten kén-
nen. Ich glaube, diese Einsicht muB in alle Lager
sickern, wenn wir die riesigen Verkehrsinvestitionen
umsetzen wollen.

Allein 4 500 km Ortsumgehungen sind geplant. Wir
alle wissen als betroffene Abgeordnete, wie oft wir
von Biirgerinitiativen aufgesucht werden, die uns
klarmachen, wie sehr Millionen von Menschen unter
Larm und Umweltverschmutzung in ihren Doérfern
und Stadten leiden. Wenn man deswegen von 11 000
oder 12 000 km Strafleninvestitionen bis zum Jahre
2012 redet und so tut, als wollten wir die Landschaft
zubetonieren, dann sage ich: Vergefit bitte nicht
4 500 km Ortsumgehungen, bei denen es um die
konkreten Lebensschicksale von Menschen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie sind ein entscheidender Teil notwendiger Aufga-
ben fir die Zukunft.

Klar ist natiirlich auch, daB wir diese riesigen
Anstrengungen nur leisten kénnen, wenn wir in
einem vertretbaren Mall — wir dirfen die Schraube
nie iberdrehen; wir missen berechenbar und stetig
bleiben — eine Verteuerung auch des StraBenver-
kehrs herbeifiihren. Deswegen kommt es am 1. Januar
1994 zu einer Anhebung der Mineraldlsteuer um
16 Pfennig fiir Benzin und 7 Pfennig fir Diesel,
ausschlieBlich fiir verkehrspolitische Zwecke und vor
allem zur Entschuldung von Bundesbahn und Reichs-
bahn. Das dient auch dazu, daBl wir die eben beschrie-
bene Bahnreform finanzieren kénnen.

Damit setzen wir ein Signal fiir das verbrauchsarme
Auto. Ich war gestern auf der Internationalen Auto-
mobilausstellung in Frankfurt. Ich hoffe, daf die
ganze Automobilausstellung ein Zeichen nicht nur fiir
die wirtschaftliche Wiederbelebung in der Automobil-
industrie wird, die dringend geboten ist, sondern vor
allem fiir das 6kologisch verantwortliche verbrauchs-
arme Auto. Denn wir brauchen in der Gesellschaft der
Zukunft um der Mobilitdat willen auch das Auto. In
seiner verbrauchsarmen und umweltfreundlichen
Version hat das Auto Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich finde, wir sollten das immer wieder deutlich
sagen.

Zum SchluB. Dieser Verkehrshaushalt, der dank der
tichtigen Mitarbeit von Kolleginnen und Kollegen
aus allen Fraktionen und nicht zuletzt aus den Mini-
sterien zustande gekommen ist — ich méchte mich fir
diese Mitarbeit sehr bedanken —, ist ein Zeichen fiir
eine d6kologische Neuorientierung der Verkehrspoli-
tik. Er ist aber auch ein Zeichen daflr, dal wir die
wirtschaftspolitische Perspektive, die in der Verkehrs-
politik liegt, wahrnehmen und daraus in Zahlen
gewonnene Konsequenzen ziehen.

Ich bin froh, daB ich die Unterstiitzung der Koali-
tionsfraktionen bei der Verwirklichung dieses Haus-
halts habe. Ich freue mich, dafl es auch gelingt, die
eine oder andere Briicke zu den Sozialdemokraten zu
schlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Klaus Daubertshduser das Wort.

Klaus Daubertshduser (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit der Vorlage des
Haushalts schlagt fiir die Bundesregierung die Stunde
der Wahrheit, was immer vorher oder auch in dieser
Debatte an Beschwichtigungen, Vernebelungen,
Schoénrednerei aufgeboten wurde. Jetzt helfen eigent-
lich keine Ausreden mehr. Denn Zahlen ligen nicht.
Der Einzelplan 12 des Bundesverkehrsministers
macht da keine Ausnahme.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es sei denn, man hat die Zahlen
selber gefdlscht!)

— Ja, aber das bezog sich auf Statistiken, Herr
Dr. Feige. Hier haben wir ja Haushaltsplane. Da
miissen wir davon ausgehen, daf diese wenigstens
aussagefdhig sind.
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Der Einzelplan 12 spiegelt wie ein Vergréfierungs-
glas die gescheiterte und widerspriichliche Verkehrs-
politik dieser Bundesregierung wider. Es beginnt
eigentlich schon mit dem Gesamtvolumen. Rein rech-
nerisch wéchst 1994 zwar die Ausgabenseite um
10 Milliarden DM. Aber dieser sprunghafte Anstieg
dient ausschlieBlich der Schuldenubernahme im
Zusammenhang mit der Bahnreform; es wird also
nicht zu konjunkturféordernden Investitionen ge-
nutzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das missen wir
auch noch bezahlen!)

— Herr Kollege, Herr Bundesverkehrsminister Wiss-
mann hat soeben zu Recht gesagt, wie wichtig die
Investitionen sind. Ich stelle fest: Dieser sprunghafte
Anstieg fuhrt nicht zu den konjunkturférdernden
Investitionen.

(Beifall bei der SPD)

Statt in behutsamen Schritten sukzessive das abzu-
bauen, was in 40 Jahren an Bahnschulden aufgelau-
fen ist, will der Bundesfinanzminister zu Lasten des
investiven Verkehrshaushalts den finanzpolitischen
Urknall. Er will mit einem Mal alles beseitigen. Der
Investitionsanteil eines Haushalts ist nun einmal
traditionell Gradmesser fiir die Handlungsspielraume
der Politik. Dieser Investitionsanteil sinkt im Ver-
kehrshaushalt gegeniiber 1993 um 9,3 %. Das heiBt,
eine zukunftsorientierte, konjunkturfordernde, ge-
staltende Verkehrspolitik wird durch die katastro-
phale Finanz- und Haushaltspolitik dieser Bundesre-
gierung zunehmend erschwert. Um so wichtiger wer-
den in Zeiten knapper Kassen die verkehrspolitischen
Akzentsetzungen bei den Investitionen. Da, Herr
Kollege Wissmann, setzen Sie allerdings die ungute
Tradition Threr Vorgédnger nahtlos fort.

Nach wie vor ist kein Verkehrsgesamtkonzept zu
erkennen. Selbst zwischen dem, was in vielen Reden
hier, aber auch im Lande verkindet wird, und dem,
was uber den Haushalt als Handeln angesagt ist,
klaffen doch grofie, groBe Unterschiede und Lucken.
So ist z. B. die immer wieder auch von Ihnen und
Threm Vorgédnger angesprochene Trendwende hin zur
Bahn in den Zahlen des Verkehrsetats eben nicht
nachzuvollziehen. Von den rund 32,3 Milliarden DM
fir die Bahn sind allein fiir die Tilgung von Schulden
und Personalaltlasten durch das Bundeseisenbahn-
vermogen rund 11,8 Milliarden DM vorgesehen. Von
den verbleibenden 20,5 Milliarden DM fur die neu zu
grindende Bahn AG bleiben — nach Abzug der der
Bahn rechtlich zustehenden Ausgleichsmittel fur den
Schienenpersonennahverkehr — fiir Investitionen nur
rund 10,1 Milliarden DM ubrig. Auf reine Fahrwegin-
vestitionen entfallen davon lediglich 6,4 Milliarden
DM.

(Wilfried Bohlsen [CDU/CSUJ: Das ist viel
Geld!)

— Das ist viel Geld. Aber, Herr Bohlsen, wir mussen ja
das Miteinander oder Gegeneinander der Verkehrs-
systeme sehen. Wenn Sie dann — Sie als Berichter-
statter kennen den Haushalt — bei den Bundesfern-
straBen die Ausgabenmittel ansehen, stellen Sie fest:
Die liegen bei 10,8 Milliarden DM. Davon sind 8,8 Mil-
liarden DM reine StraBeninvestitionen — gegenuber

den 6,4 Milliarden DM, die ichIhneneben nannte. Das
heiBt, fur den FernstraBenausbau gibt es wieder rund
2,5 Milliarden DM, also ein gutes Drittel mehr Finanz-
masse als fiir die Schiene. Das ist eben, Herr Minister,
nicht die Trendwende, die wir uns vorstellen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS/Linke Liste)

Da sage ich: Nein, es bleibt bei der schlechten alten
Tradition, von der ich sprach. Das heiBt, die jahrzehn-
telange Benachteiligung der Bahn gegeniiber dem
bevorzugten Verkehrssystem Strafe hélt in dem
Haushalt 1994 an. Damit wird an den iiberholten
Mazximen festgehalten. Ich sage, da mufl man aufpas-
sen, Herr Verkehrsminister Wissmann, daB man
dadurch — durch diese Subventionierung der StraBe,
die es letztlich ist — nicht den Erfolg der Bahnreform
gefahrdet.

Nunist dieser Finanzvorrang fir die StraBe erneutin
dem Haushalt 1994 festgeschrieben, und dennoch ist
der Bundesverkehrsminister ja beim Fernstraienbau
in die Zwickmiihle geraten, denn er kann selbst mit
diesen Mitteln die iiberzogenen Erwartungen nicht
einldsen, die die Koalition in ihrer Gesamtheit mit dem
aufgebldhten Bundesverkehrswegeplan selbst ge-
schurt hat. Nachdem Sie dort namlich den Burgern
wider besseres Wissen weisgemacht haben, die Auf-
nahme ihrer StraBenbauprojekte in den vordringli-
chen Bedarf sichere den schnellen Bau, muBl nun der
Bundesverkehrsminister notgedrungen in das andere
Extrem verfallen. Weil némlich der Bundesfinanzmi-
nister die Seifenblase Bundesverkehrswegeplan end-
giiltig zum Platzen gebracht hat, weiBl der Bundesver-
kehrsminister sich nicht anders zu helfen: Er muB jetzt
blaue Briefe an die Landerverkehrsminister schreiben
und muB den unbefristeten Neubaustopp in den
westlichen Bundeslindern anordnen.

Ich erinnere hier nur noch einmal daran — nicht,
weil wir recht behalten wollen —, daf} die Sozialde-
mokraten von Anfang an vergeblich darum gekampft
haben, den Burgern die Wahrheit zu sagen und den
Bundesverkehrswegeplan in einer seridésen, tatsdch-
lich finanzierbaren Gré8enordnung zu halten. Das ist
nicht geschehen.

Ich kann Sie nur bitten, Herr Bundesverkehrsmini-
ster Wissmann, ersetzen Sie nun nicht den einen
Fehler durch den néachsten. Sie mussen jetzt in
Abstimmung mit allen Bundesldndern unverziiglich
ein gemeinsames Konzept fiir einen vernunftigen
Funfjahresplan erarbeiten, der es den alten Bundes-
landern erlaubt, zumindest die wichtigsten Entla-
stungsmaBnahmen auch anzugehen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Zuruf von der CDU/CSU: StraBenbaufeti-
schismus!)

— Das hat mit StraBenbaufetischismus nun wirklich
nichts zu tun. Es ist richtig — das sage ich auch —, daf
der Schwerpunkt der Investitionen im Osten, bei
Sanierung und Liickenschlissen liegen muf. Da kann
ich nur die Argumente wiederholen, mit denen das
meine Kolleginnen und Kollegen in der Debatte tiber
den Bundesverkehrswegeplan hier belegt haben.
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Das kann doch aber nicht bedeuten — das meineich
damit —, daB in einer Panikreaktion auf die vorher-
sehbaren Mittelkiirzungen im Westen in Zukunft
iiberhaupt nichts mehr laufen soll. Darum geht es
doch. In Ost wie West missen die Ausbau- und
Neubaustandards kritisch iiberprift werden, damit so
sparsam wie moglich gewirtschaftet wird.

(Werner Zywietz [F.D.P.]: Richtig!)

Sie wissen doch: Statt einer vierspurigen reicht oft
eine dreispurige Bundesstrae mit alternierenden
Uberholstreifen in der Mitte aus, statt einer Autobahn
hédufig auch eine vierstreifige Bundesstrafle.

Mit der Beschrankung auf das unabdingbar Not-
wendige, mit dem Verzicht auf teure, umstrittene
Prestigeprojekte, mit dem Vorrang fiir Ortsumgehun-
gen, die dann natirlich auch eine schnelle Entlastung
fir die Birger bringen, und mit der Beschrankung auf
bezahlbare Baustandards beim Fernstralenneubau
kann ich dann auch Finanzmittel fiir den Vorrang der
Schiene und den Ausbau der Schienenwege freiset-
zen. Dies ist von uns x-mal auch von diesem Podium
aus den Kolleginnen und Kollegen dargestellt wor-
den.

Ich sage Ihnen: Alle Bekenntnisse zur Zukunft der
Bahn bleiben Makulatur, wenn diese Zukunft gleich-
zeitig durch Festschreibung der alten Wettbewerbs-
verzerrungen im Infrastrukturbereich im wahrsten
Sinne des Wortes verbaut wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage esnoch einmal: Bahn sanieren heiit Schienen
bauen! Herr Minister, daran gemessen, steht der
Verkehrshaushalt 1994 in krassem Widerspruch zu
den Zielen der Bahnreform.

Gescheitert, meine Damen und Herren, ist auch der
Versuch, endlich die unertraglichen Wettbewerbs-
verzerrungen im europdischen Giitertransport zu
beseitigen. Herr Verkehrsminister, wir haben dies
auch an anderer Stelle schon diskutiert. Das, was in
Luxemburg zustande gebracht wurde, war aus deut-
scher Sicht ein Pyrrhussieg. Da mufl man nicht pole-
misch und emotional werden; da kann man ganz
niichtern auf die Fakten schauen:

Bereits in gut drei Monaten, also zum 1. Januar
1994, werden sich die Kabotagegenehmigungen fiir
ausldandische Lkw-Unternehmer verdoppeln. Das ist
im Ergebnis praktisch eine Kabotagefreigabe.

Ebenfalls zum 1. Januar 1994 muf} die Bundesregie-
rung ihr Versprechen gegeniiber den deutschen
Unternehmen einlésen und die Kraftfahrzeugsteuer
mindestens halbieren. Dabei ist, Herr Bohlsen, bis
heute nicht klar, wie der Steuerausfall der Bundeslan-
der ausgeglichen werden soll. Gleichzeitig werden
z. B. die Niederlander durch entsprechende Aus-
gleichsmafinahmen den alten Wettbewerbsabstand
zugunsten ihrer Unternehmen wiederherstellen. Dies
ist bereits 6ffentlich angekiindigt.

Erst ein Jahr spater, ndmlich ab dem 1. Januar 1995,
kann dann die Regionalvignette mit maximal
2 500 DM Jahresgebihr und zahlreichen Ausnahmen
eingefiithrt werden. Sie deckt nur einen Bruchteil der
Wegekosten ausldndischer Lkw ab. Das heilt: Sie
subventionieren damit weiterhin diejenigen, die Stra-

Ben und Natur in Deutschland in Grund und Boden
fahren. Das ist die Fortsetzung der alten hirnrissigen
Politik.

(Zustimmung des Abg. Dr. Klaus-Dieter
Feige [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Trotz der Anhebung der Mineraldlsteuer bleibt
dann ein deprimierendes Endergebnis. Das deutsche
Gewerbe wird im Verhadltnis zu seinen ausldndischen
Konkurrenten eben nicht entlastet. Damit sind weitere
Ausflaggungen und BetriebsschlieBungen vorpro-
grammiert. Finanzpolitisch — das muBl Sie, Herr
Bohlsen, ja ganz besonders interessieren — ist die
Vignette ein Flop; denn unter dem Strich kommt ein
Minus von rund 1,4 Milliarden DM heraus.

(Bundesminister Matthias Wissmann: Hal!
Ha! Ha!)

— Herr Kollege Wissmann, ich lasse doch meine
eigenen Rechnungen hier aufien vor. Lesen Sie einmal
nach, was Professor Aberle jetzt in der neuen Ausgabe
des ,Internationalen Verkehrswesens"” iiber mehrere
Seiten dazu an Berechnungen gebracht hat. Es ist
diese Zahl.

Gleichzeitig wird durch die Erhéhung der Kilome-
terpauschale auf 75 Pf ein umweltpolitisch falsches
Signal gesetzt. Statt endlich eine generelle, verkehrs-
mittelunabhdngige Entfernungspauschale einzufiih-
ren, erhdht die Bundesregierung damit den Anreiz,
auf dem Weg zur Arbeit nur den Pkw zu nutzen.

Die StraBiengiitertransporte in Europa werden auf
Grund dieser massiven Steuersenkungen und der
unzureichenden Hohe der Schwerverkehrsabgabe
letztendlich billiger, obwohl immer wieder in stolzen
Reden verkiindet wird, Sie wollten den StraBlenver-
kehr verteuern. Das, was Herr Toépfer und Sie, Herr
Wissmann, immer wieder verkiinden, kann ja nur ein
Ablenkungsmandver sein, wenn ich mir hier die
klaren Fakten anschaue.

Sie haben den Preisvorteil des Lkw weiter ausge-
baut. Sie haben die Kabotage massiv ausgeweitet. Die
Bahn steht damit auf der VerliererstraBe. Allein im
ersten Halbjahr 1993 — ohne daB diese Instrumente
schon wirkten — hat die Bahn einen Ruckgang von
11% im Giiterbereich zu verkraften. Wo soll das
hinfiihren, wenn Sie nach wie vor die Wettbewerbs-
verzerrungen zu Lasten der Bahn anhdufen?

Deshalb mein Fazit: In Luxemburg ist nichts gewon-
nen, aber fiir die Bahn viel verloren worden. Es gibt
die Revisionsklausel in der Luxemburger Vereinba-
rung. Danach ist eine schnelle Korrektur nicht még-
lich. Das heiBit: Die verschéarften Wettbewerbsnach-
teile der Bahn miissen auf eine andere Art und Weise
ausgeglichen werden. Wenn wir die Bahnreform
wollen, miissen wir dariiber nachdenken und Instru-
mente finden, Herr Wissmann. Hierfiir kann nur ein
Bonus bei der Festlegung der Fahrwegabgaben in
Frage kommen, der die Gleichbehandlung der Bahn
mit ihren Wettbewerbern sicherstellt und die Umwelt-
vorteile der Bahn in diese Rechnung einbezieht.

Wir bestehen deshalb ebenso wie die Bundeslander
im Zuge der Bahnreform auf einer vollen, auch finan-
ziellen Verantwortung des Bundes fiir die Schienen-
infrastruktur. Sie ist die Voraussetzung dafiir, Harmo-
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nisierungsversdumnisse bei den Wettbewerbsbedin-
gungen auf diesem Wege zur korrigieren.

Man muB auf diesen Punkt mit besonderer Sorgfalt
eingehen, weil im Gegensatz zu all dem, was die
Bundesregierung duBert, auch die iibrigen Rahmen-
bedingungen der Bahn standig weiter verschlechtert
werden. Dieser Haushalt, Herr Bohlsen, legt davon
beredt Zeugnis ab.

Ich sage nur: Wuermeling-Pafi fiir kinderreiche
Familien. Man muB sich das doch einmal vor Augen
halten. Ausgerechnet in dem Moment, in dem die
Bahnreform eine Aufwaértsentwicklung der Bahn ein-
leiten soll, treibt diese Bundesregierung durch die
ersatzlose Streichung der Ausgleichszahlungen fur
den Wuermeling-PaB eine klassische Kundengruppe
von der Bahn weg und hin auf die StraBle. Abgesehen
von der bodenlosen sozial- und familienpolitischen
Instinktlosigkeit frage ich: Ist denn das wirklich der
atmosphdrische Flankenschutz fiir die Bahnreform?

Da paBt es doch nur ins Bild, wenn trotz langjahriger
Versprechungen der Bundesregierung nach wie vor
auch keine Mittel fiir eine Larmsanierung an beste-
henden Schienenstrecken bereitgestellt werden. Was
bei der StraBe seit langer Zeit praktiziert wird, wird
der Schiene und damit den larmgeplagten Anwoh-
nern auch 1994 wieder vorenthalten.

Wie soll man eigentlich bei einem derartig wider-
sprichlichen Verhalten der Bundesregierung noch an
einen Erfolg der Bahnreform glauben? Es sind ja nicht
nur die hehren Ziele. Die unterstiitzen alle. Aber wir
brauchen viel, viel Unterstiitzung: aus den gewerk-
schaftlichen Lagern, aus der Wirtschaft und von der
Bevolkerung. Wenn aber atmospharisch nur voll
gegen die Bahn gearbeitet wird, was sichdann auchin
Heller und Pfennig gegen die Bahn auswirkt, wie
sollen wir dann noch drauBen diese Bahnreformpolitik
glaubhaft vertreten?

Hier ist also, Fl=rr Bohlsen, eine deutliche Kurskor-
rektur erforderlich, wenn es einen tragfahigen Kon-
sens mit der Opposition und brigens auch mit den
Bundesldndern geben soll.

Nach dem Scheitern der EG-Fiskalharmonisierung
droht nun auch in Washington ein Scheitern auf Raten.
Die Verhandlungen zum deutsch-amerikanischen
Luftverkehrsabkommen sind in einer Sackgasse. Es
besteht keine begrindete Hoffnung, daB die amerika-
nische Seite freiwillig Positionen rdumen wird, die den
US-Carriern heute handfeste Wettbewerbsvorteile
garantieren. Auch dies, Herr Verkehrsminister Wiss-
mann, gehort zur Standortdebatte. Die Zukunft der
Lufthansa hangt maBgeblich vom Erfolg der Bemii-
hungen um ein faires Abkommen ab. Deshalb fordern
wir, das deutsch-amerikanische Luftverkehrsabkom-
men aus dem Jahre 1955 sofort aufzukiindigen. Es
kann nicht so weitergehen, daB — wie mit der Kabi-
nettsentscheidung vom 2. April 1993 — mit Angebo-
ten weiterer Dienste fur amerikanische Fluggesell-
schaften eindeutig falsche Signale gesetzt werden.

Was not tut, sind Neuverhandlungen, um vorhan-
dene Uberkapazititen im Nordatlantikverkehr abzu-
bauen und durch eine neue Kapazitdtsvereinbarung
einen angemessenen Marktanteil fliir deutsche Flug-
gesellschaften sicherzustellen. GroBbritannien und

Frankreich haben ihre Interessen klar wahrgenom-
men. Dies muB fir die Bundesregierung ein Beispiel
sein. Nur ein ganz klarer Schnitt kann die verfahrenen
Verhandlungen zu dem fiir die Zukunft der Lufthansa
so wichtigen Ergebnis eines fairen Abkommens
— mehr wollen wir nicht: ein faires Abkommen —
fuhren.

Die Liste der Widerspriichlichkeiten, der Versaum-
nisse und der gescheiterten Versuche in der Verkehrs-
politik lieBe sich fortsetzen. Ein Kardinalfehler, auf
dem all dies beruht, ist das Fehlen eines integrierten
Gesamtverkehrskonzepts. Nur mit einem integrierten
Gesamtverkehrskonzept kann die sektorale, oft
widerspriichliche und im Ergebnis eindeutig geschei-
terte Verkehrspolitik der Vergangenheit iiberwunden
werden.

Eingesetzt und aufeinander abgestimmt werden
miissen:

Okonomie, d. h. gerechte Kostenanlastung, An-
wendung des Verursacherprinzips, Ausnutzung der
Lenkungswirkung fiskalischer Instrumente;

Infrastrukturpolitik, d. h. klare Investitionsschwer-
punkte bei umweltfreundlichen Verkehrstragern;

Ordnungsrecht, d. h. zum Beispiel Vorrangregelun-
gen fiir Busse und Bahnen, Verbrauchsbegrenzun-
gen, Geschwindigkeitsbegrenzungen und Zugangs-
beschrankungen zu hochbelasteten Ballungsrdumen
fur den Individualverkehr.

Natiirlich darf dies alles nicht Selbstzweck sein,
sondern muB einer eindeutigen Zielhierarchie dienen.
An erster Stelle muB die Verkehrsvermeidung oder
— realistischer gesagt — die Vermeidung weiterer
Verkehrszuwdchse stehen. Bisher hat das Verkehrs-
wachstum alle Bemiithungen um eine technische und
organisatorische Minderung der negativen Begleiter-
scheinungen konterkariert. Verkehrswachstum ist
aber kein Naturgesetz. Zahlreiche Beispiele belegen,
daB Wirtschaftswachstum nicht zwangsldufig mit
einem iiberbordenden Verkehrswachstum verbunden
sein muB.

Speziell im Giiterverkehr gibt es erhebliche bisher
nicht genutzte Potentiale. Der StraBengiiterverkehr
hat bisher nur einen Auslastungsgrad von 55 %. Im
Werkfernverkehr ist er noch geringer; da liegt er bei
45 %. Eine gerechte Kostenanlastung nach dem Ver-
ursacherprinzip zwingt zu héheren Auslastungsgra-
den und zur Absenkung der Leerfahrtenanteile.

(Beifall bei der SPD)

City-Logistik-Konzepte konnen den Verteilerver-
kehr in den Stddten biindeln und ihn damit reduzie-
ren. Ziel muB die Entkoppelung der Tonnenkilometer-
zuwdchse von den Fahrzeugkilometerzuwachsen
sein.

Unkontrolliertes Wachstum nennt man in der Medi-
zin Krebs. Das mag zwar fiir den Verkehr ein drasti-
sches Beispiel sein; es zeigt aber die Gefdhrdung, die
fir den Gesamtorganismus Verkehrssystem besteht,
wenn es uns nicht gelingt, die prognostizierten
Zuwaéchse einzuddmmen.

Das Ziel der Verkehrsverlagerung ist auch in Ihren
Vorstellungen, Herr Kollege Wissmann, bisher noch
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unterbelichtet. Ich meine, hier miiBten Sie alle Spiel-
rdume ausschopfen; um die Grundlagen fur den
Vorrang der Bahn, des 6ffentlichen Nahverkehrs und
auch der Binnenschiffahrt zu schaffen.

An der ndchsten Stelle dieser Zielhierarchie muf}
dann eine umweltgerechte Gestaltung des Indivi-
dualverkehrs stehen. Auch hier miissen Sie verstarkt
ordnungsrechtliche Instrumente ausschoépfen. Das
haben Sie bisher nicht getan.

Nach meiner festen Uberzeugung kann nur so der
Kollaps unseres Verkehrssystems mit nicht abzuse-
henden wirtschaftlichen und sozialen Folgeschaden
vermieden werden. Es wird von niemandem, der sich
ernsthaft mit der Verkehrspolitik auseinandersetzt,
mehr bestritten werden, daB es jedenfalls so wie
bisher nicht weitergehen kann. Sie, Herr Verkehrsmi-
nister Wissmann, haben vorhin auch gesagt: Wir
miussen die verfehlte Verkehrspolitik der letzten
30 Jahre andern. Aber ich sage lhnen eines: Der
Verkehrshaushalt 1994, (iber den wir heute zu beraten
haben, ist, gemessen an dem Anspruch, den Sie eben
selber formuliert haben, eigentlich ein deprimieren-
des Dokument des ,Weiter so” geworden, denn auch
er zeigt uniibersehbar: Wer immer in diesem Land fir
eine zukunftsorientierte, fiir eine umwelt- und fiir eine
menschengerechte Verkehrspolitik eintritt, derist bei
dieser Bundesregierung an der falschen Adresse.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat Kollege
Wilfried Bohlsen das Wort.

Wilfried Bohlsen (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich das erste
Wort an den Bundesverkehrsminister richten. Sie,
Herr Wissmann, haben erstmals den Etat eingebracht.
Wir haben in diesem Etat wesentliche Verdnderungen
hinnehmen durfen, die auch die Umgestaltung der
Verkehrspolitik méglich machen. Thnen, Herr Wiss-
mann, will ich fir die Arbeit, die Sie darin investiert
haben, danken. Ich schlieBe darin Ihr Haus mit ein, das
uns Berichterstatter mit sehr viel Sachinformation
immer gut beliefert hat.

Nun willich ein Wort an Sie richten, Herr Dauberts-
hduser. Wir zwei machen Verkehrspolitik schon seit
10 Jahren. Ich glaube, uns hat ausgezeichnet, dafi wir
sie immer sehr sachbezogen gemacht haben. DaB8 es
zwischen der Regierungskoalition und der Opposition
natiirlich Unterschiede gibt, ist nicht von der Hand zu
weisen. Dennoch haben wir immer versucht, es sach-
lich auf den Nenner zu bringen, wenn es um Dinge
ging, die uns beriihrt haben.

Meine Damen und Herren, ich méchte hervorhe-
ben, daB der Einzelplan 12 mit seinen Ansdtzen fir
das Haushaltsjahr 1994 einen deutlichen Beitrag zur
deutschen Einheit leistet. Wer die Haushaltsentwick-
lung betrachtet, sich die Steigerungsraten genauer
ansieht, wird feststellen, daB der Verkehrshaushalt
auf den ersten Blick aus dem Rahmen fallt, denn mit
dem Ansatz von 53,8 Milliarden DM ist er gegeniiber
dem Vorjahr mit einer Steigerungsrate von 22,8 %
versehen. Aber wir wissen, daB gerade die Verdnde-

rungen durch die Bahnreform hierzu gefiihrt haben.
Das besondere Vorhaben Bahnreform und die damit
verbundene Finanzreform der Sondervermogen
Deutsche Bundesbahn und Deutsche Reichsbahn
bringen uns dazu, daB wir gegebenenfalls auch Haus-
halte, die sonst als Nebenhaushalte bezeichnet wur-
den, auflésen. Damit sind zusdtzliche Ausgaben ver-
bunden, niamlich die Ubernahme der Zinsleistungen
aus den Altschulden der Bahn, die Finanzierung des
Bundeseisenbahnvermégens und die Ubernahme der
vollen Fahrweginvestitionen der Deutschen Bahn AG.
Allein diese Tatsache macht deutlich, daB wir in den
Folgejahren andere Gestaltungsmoéglichkeiten ha-
ben, weil wir dann zu einer Trennung von Fahrweg
und Betrieb kommen. Insofern gibt es hier Ansétze,
die Sie gerade noch kritisch betrachtet haben. Ziel der
Strukturreform ist es, die Leistungsfahigkeit zu erho-
hen und die aus der bisherigen Bahnfiihrung erwach-
senen Haushaltsbelastungen zurickzufiihren. Wir
wollen die langerfristige Konsolidierung der Bereiche
der Bahn.

Wenn wir uns die Elemente ansehen, die im Kabi-
nettverabschiedet wurden, so sind dies zum ersten die
Zusammenfiihrung von Deutscher Bundesbahn und
Deutscher Reichsbahn, zum zweiten die Griindung
der Deutschen Bahn AG und drittens die Ubertragung
der Altlasten auf das Bundeseisenbahnvermégen. Die
vierte Komponente ist eben die Regionalisierung des
Schienenpersonennahverkehrs durch Ubertragung
auf die Bundesldnder. Hier appelliere ich auch an die
SPD, daB wir das gemeinsam betreiben, denn es ist ein
wichtiger Schritt. Uber die Kosten werden wir sicher
noch manches Wort verlieren miissen. Aber der sich
verschlechternde Trend der Bundesbahn hat uns dazu
gefihrt, uns grundlegende Gedanken zu machen, wie
wir Anderungen herbeifithren kénnen.

Zur Steigerungsrate des Bundeshaushalts Verkehr
will ich folgendes sagen. Wenn ich die Bahn aus-
schlieBe, dann betrdgt die Steigerungsrate nur noch
1,6%. Das miissen wir ehrlich hinnehmen. Damit
liegen wir unter der Steigerungsrate des Gesamthaus-
haltes.

Aber wir sollten auch die Feststellung treffen, daB
die Investitionen im Verkehrshaushalt gegenuber
1993 immerhin noch eine Steigerungsrate von 3%
aufweisen. Ich will noch einmal die Aussagen iiber die
investiven Ausgaben biindeln, damit deutlich wird,
wie die Mittel bei den Inivestitionen flieBen: Bei den
BundeswasserstraBen sind fiir 1994 1,057 Milliarden
DM veranschlagt, bei den BundesfernsizaBen 8,766
Milliarden DM; bei dem kommunalen StraBenbau und
dem OPNV 6,269 Milliarden DM. Bei Reichsbahn und
Bundesbahn investieren wir insgesamt 10,11 Milliar-
den DM. Diese Zahl wurde bereits von Herrn
Daubertshauser genannt.

Ich will hervorheben, daBB wir — das wurde auch
durch die Ausfilhrungen des Bundesverkehrsmini-
sters deutlich — im Bereich des StraBenbaus nicht alle
Wiinsche werden erfiillen kénnen. Denn der Schwer-
punkt liegt doch darauf, Verkehrsprojekte der deut-
schen Einheit, die dem Zusammenwachsen von Ost
und West dienen und die unverzichtbar sind, vorran-
gig zu finanzieren. Das ist eines der wesentlichen
Anliegen. Hierbei miissen wir natiirlich feststellen,
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daB eine bevorzugte Berticksichtigung der neuen
Bundesldnder zu Restriktionen in den alten Landern
fihren wird. Aber im europdischen Vergleich haben
wir in den Westldndern auch einen hohen Ausbau-
standard.

Ich will noch einmal auf die eben angesprochenen
Pilotprojekte zuriickkommen. Es sind insgesamt
sechs, verehrter Herr Wissmann, die Sie auch schon
genannt haben, die im Jahre 1994 begonnen werden
und mit denen man feststellen will, inwieweit das
Investitionsvolumen im Strafenbau kinftig durch
eine Privatfinanzierung von Bundesfernstrafien ge-
steigert werden kann.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Mit diesen Pilotprojekten wird das Ausbauvolumen
fir 1994 weiter erhoht. Dies ist nach meiner Einschét-
zung ein gangbarer Weg, Straenbauvorhaben zigig
zu realisieren. Meine Anmerkung wdre, verehrter
Herr Minister, ob wir nicht priifen sollten, inwieweit
die eine oder die andere MaBnahme im Rahmen
dieser Pilotprojekte zusdtzlich beriicksichtigt werden
kann. Denn wir arbeiten hier mit dem Faktor Zeit. Den
Faktor Zeit konnen wir beschleunigen. Dies ist ein
Weg, den ich mit IThnen bei den Berichterstatterge-
sprachen zusammen mit den Kollegen gerne noch
einmal vertiefen maochte,

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Dauberts-
héuser [SPD]: Der Faktor Zeit kostet mehr
Geld!)

— Der Faktor Zeit kostet mehr Geld. Aber, verehrter
Herr Daubertshauser, langfristig gerechnet fithrt das
zu Kostenersparnissen, je schneller wir einen Weg
fertigstellen. Fir das Zusammenwachsen Europas
brauchen wir einen ziigigen Ausbau. Je eher wir die
Wege nutzen konnen, um so mehr dienen wir den
Menschen und der Wirtschaft,

(Beifall bet der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich muB ein Thema ansprechen, das ich auch beider
Etatdebatte im letzten Jahr vertieft habe, die Ver-
kehrssicherheit. Wenn wir uns den Entwurf des Haus-
halts 1994 ansehen, stellen wir fest, dal bei den
MaBnahmen der Verkehrserziehung und der Ver-
kehrsaufkldrung Bundeszuschiisse in Hoéhe von
15 Millionen DM vorgesehen sind. Verglichen mit den
Vorjahren haben wir erheblich weniger Mittel zur
Verfiigung. Wir miussen schauen — diesen Appell
richte ich an die Berichterstatterkollegen —, inwie-
weit wir bei den Beratungen da noch zu Veradnderun-
gen kommen. Wir wollen versuchen, einige Um-
schichtungen zu erreichen; denn die Verkehrssicher-
heit leistet einen deutlichen Beitrag.

In unserem Haushaltsplan sind fiir den Einzel-
plan 12 zwei neue Verwaltungen vorgesehen. Bei der
einen handelt es sich um das Eisenbahnbundesamt,
das im Rahmen der Bahnreform eingerichtet wird. Die
Notwendigkeit dieser Einrichtung ergibt sich aus den
Folgerungen der Bahnreform.

Bei der Einrichtung des Bundesamtes fiir Giiterver-
kehr melde ich eine kritische Prifung an.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr richtig!)

Denn durch den Fortfall der Tarifpriiffungen ist eine
wesentliche Aufgabe entfallen. Daher, so meine ich,
muBl es Aufgabe des Parlaments sein, diese neuen
Verwaltungen vor ihrem Entstehen kritisch zu
betrachten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Streichen! Wir
missen sparen! Wegstreichen!)

Als Abgeordneter von der Kiiste will ich ganz kurz
noch die Finanzbeitrage fir die Seeschiffahrt anspre-
chen. Wir hatten im Haushaltsjahr 1993 Verpflich-
tungsermdchtigungen von 100 Millionen DM fiir das
Haushaltsjahr 1994 eingebracht, so daB sie jetzt als
Barmittel einflieBen werden. Aber in diesem Haus-
haltsentwurf sind weitere Verpflichtungsermdchti-
gungen fur die Folgejahre nicht vorgesehen. Wenn
dies so bleibt, appelliere ich an die Bundesregierung,
doch zu steuerlichen Entlastungen zu kommen, damit
wir im Wettbewerb der Handelsflotte zu einem
Gleichklang kommen und Benachteiligungen nicht
hinzunehmen waren. Denn der Drang zur Ausflag-
gung halt weiter an, und hier bestinde dann auf
steuerlicher Basis Handlungsbedarf.

Ich hétte gerne noch zum Bereich der Werften etwas
gesagt, aber der Ablauf der Debatte zwingt mich, zum
SchluB zu kommen, Mit diesem Haushaltsentwurf
1994 werden sich in den folgenden Wochen die
Fachausschiisse sowie alle anderen Bereiche, die mit
der Haushaltspolitik zu tun haben, befassen miissen,
und dabei miissen wir — das wird sicherlich deut-
lich — eine Fille von Einzelfragen regeln. Es wird
unser Bemiihen sein, das Ausgabevolumen nicht zu
erhohen, aber andererseits zu zufriedenstellenden
Losungen zu kommen, damit wir den Einzelplan 12
wie viele andere im Einvernehmen mit den Kollegen
von der Arbeitsgruppe Verkehr tiber die Bithne brin-
gen.

Herzlichen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als naéachster
spricht der Kollege Werner Zywietz.

Werner Zywietz (F.D.P.): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Man kann jedem Haushalt
manches vorwerfen und iiber vieles diskutieren, aber
ich glaube, wenn man sich den Einzelplan 12
anschaut, muBl man feststellen, daB er in den letzten
Jahren einen besonders ziigigen geldlichen Aufwuchs
gehabt hat.

Es hat zweibesondere Spriinge bei der Entwicklung
des Verkehrsetats gegeben. Der eine Sprung war
verursacht durch den historischen Glicksfall der deut-
schen Wiedervereinigung, und ein anderer Mengen-
sprung, ein Quantensprung, ist die Vorsorge fiir die
Zentralaufgabe der Bahnreform. Man muf} sich noch
einmal im Vergleich zu anderen Haushalten in Erin-
nerung rufen, daB sich 1990, vor der deutschen
Einheit, das grobe Volumen dieses Etats auf 25 Milli-
arden DM belief und daB wir im Jahr 1993 43 Milliar-
den DM haben und fiir das ndchste Jahr 53 Milliarden
DM vorgesehen haben. Das ist in der Tat ein rasanter
Anstieg. Wenn man ironisch wére, kénnte man sagen:
Dieser Anstieg schldgt alles, er schlagt auch den
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Anstieg der Verschuldung, und das heiBt schon
etwas.

An der Menge kann es also nicht liegen. Die
Struktur ist auch in Ordnung; das ist auf den ersten
Blick festzustellen. Es wird allerdings darauf ankom-
men, daB in diesem grofen Etat des nachsten Jahres
von 53 Milliarden DM noch mehr Wert auf eine
effiziente, auf eine sinnvolle Mittelverausgabung
gelegt wird. Denn natiirlich kann aus dem allgemei-
nen Spar- und Konsolidierungsbemiihen der 6ffentli-
chen Haushalte auch dieser grofie Etat, der jetzt schon
auf Platz 3 rangiert, nicht ausgenommen werden.

Es freut mich dabei, Herr Minister, von IThnen zu
horen, daB die Projekte der deutschen Einheit, insbe-
sondere was Stralen und Schienenverbindungen
anlangt, mit Prioritdt durchgefiihrt werden.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Ich erwédhne das, weil man nach Meldungen aus der
Regionalpresse schon anfdngt, Mittelkiirzungen
— die 1,2 Milliarden DM sind hier angesprochen
worden — gegeneinander auszuspielen. Manche
sprechen sich dafiir aus, mehr bei den Projekten der
deutschen Einheit zu sparen, damit diese oder jene
Umgehungsstrafle in Westdeutschland vielleicht noch
gebaut werden kann. Mich hat etwas nachdenklich
gestimmt, daB hier schon ein Schwarzer-Peter-Spiel
begonnen wird. Das kann nicht im Interesse der Sache
sein.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir werden uns gesteigert um Effizienz zu bemiihen
haben, und dafir gibt es auch Méglichkeiten. Die gibt
es in allen Lebensbereichen, irgendwo zwischen 5
oder 10 %. Jeder weifl es: Man kann ein Haus 6kolo-
gisch bauen, mit dicken oder diinnen Wéanden, mit
mehr oder weniger Aufwand. Die Margen mégen
beim StraBenbau etwas geringer sein, sie sind aber
auch vorhanden. Es ist auch hier mdglich, durch
technische Auspragung und MaBe — ich will vorsich-
tig sein in den Bandbreiten — Mittel einzusparen.
Manche GroBziigigkeit der Vergangenheit miissen
wir wirklich Vergangenheit sein lassen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Zum Thema StraBen mochte ich noch zwei Dinge
antippen. Wirvonder F.D.P. stehen der Mobilisierung
von Privatkapital auch fir InfrastrukturmaBnahmen
im Verkehrsbereich, fiir StraBenbau, positiv gegen-
iiber. Aber wir sollten realistisch miteinander umge-
hen. Es kann bei Lichte besehen, wie immer die
Modelle auch heilen mégen, nach meinem 6konomi-
schen Verstdndnis immer nur um eine Vorfinanzie-
rung in der einen oder anderen Form gehen. Das
heiBt, was man vorzieht, wird man spater aus 6ffent-
lichen Mitteln zu zahlen haben. Es gibt ja nichts
geschenkt, und zaubern kénnen wir alle miteinander
nicht. Aber schon das Vorziehen ist eine Zielsetzung,
die den Einsatz lohnt. Nur moéchte ich in aller Klarheit
sagen: Was man jetzt vorzieht, kann spéter nicht
gemacht werden. Die Rechnungen werden préasen-
tiert.

Mir ist aus der Praxis heraus ein weiterer Punkt
aufgefallen, insbesondere in den neuen Bundesldn-
dern, bei allem Respekt, und ich stehe sehr dahinter,
daB im Verkehrsbereich vieles aufzuholen ist. Ich
kann nun keine statistische Ubersicht prasentieren,
aber ich bin viel herumgefahren. Ich habe den Ein-
druck gewonnen, daB etwas zu schnell und etwas zu
lppig in Kantstein- und Gehwegmodernisierung
investiert worden ist, daB es aber bei den Hauptstrek-
ken, ob StraBe oder Schiene, nicht ganz so flott geht.
Ich meine, man sollte darauf achten, daB nicht an die
Kommunen, wo es am schnellsten geht und wo
Kantsteine und FuBwege ,vergoldet” werden kon-
nen, die StraBenbaumittel flieBen. Das darf nicht die
erste Prioritat im Verkehrsetat oder im Aufbau Ost
sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Wer macht das denn? Das
ist an den Haaren herbeigezogen!)

Ich will noch etwas mit Blick aufs Praktische erwéh-
nen, und zwar zu GroBprojekten, zu denen wir stehen.
Vielfach sieht man jetzt Schilder — ich habe sie am
Berliner Autobahnring gesehen —: Briickenverbreite-
rung so und so, Baumafinahme des Bundes. Wunder-
bar! Da steht dann: Fertigstellung Ende 1996. Ich habe
einen Fall Gberprift. Die Mihe, eine Verkehrsrege-
lung — Umwege, Ausweichméglichkeiten — anzuge-
hen, hat sich bisher niemand gemacht. Es ist zwar gut,
daB ein solches Schild zu lesen ist und daB etwas
Vernunftiges gemacht wird. Aber eine begleitende
Vorsorge, diesen Engpéassen auszuweichen, ist nach
meinem Eindruck — ich habe mehrere Falle Uber-
pruft, einen davon sehrintensiv — nichtin ausreichen-
dem Mafle geschehen. Hierauf, so meine ich, mifite
man das AugenmaB stdrker lenken, damit das Gute,
das wir tun, bei der Bevilkerung als etwas Hilfreiches
ankommt und der Arger iiber den Stau nicht die
Freude an einer solchen Bundesinvestition nimmt.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zweifelsohne ist
die Aufgabe Nummer 1 die Bahnreform. Da gibt es
kein Vertun. Das Ministerium verdient Dank, daB jetzt
mit mehr Kraft an dieser Aufgabe gearbeitet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ich will in Erinnerung rufen, warum das so noétig ist.
Selbst mir, derich mich ein wenig mit diesem Haushalt
beschéftige, fiel es wie Schuppen von den Augen, als
ich mir drei Daten konsequent vor Augen fiihrte.
Das erste Datum ist die Verschuldungssumme der
Behorde Bahn. Sie lauft auf die 70 Milliarden DM zu.
Ein Land wie Schleswig-Holstein hat einen Jahresetat
von 15, 16 Milliarden DM. Die Schulden der Bahn
machen also das Vier- bis Fiinffache des Ausgabevo-
lumens eines ordentlichen Bundeslandes aus.

(Zuruf von der F.D.P.: Ordentlich?)
— Ja, es ist ein ordentliches Land. Im Norden haben
wir fast nur ordentliche.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Was soll das denn heifien!)

Die zweite Gréie: Wenn pro Jahr ein Defizit in der
GréBenordnung von 12, 13, 14 Milliarden DM bei
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Reichs- und Bundesbahn neu anfallt, also iber 1 Mil-
liarde DM pro Monat, dann ist auch das eine Zahl, die
zum Handeln zwingt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die dritte Zahl, und damit lasse ich es bewenden:
Wenn mir jemand sagt, der ein Unternehmen analy-
siert, der an die Probleme mit 6konomischem Sach-
verstand herangeht, daB der Gesamtumsatiz in einer
Monatsperiode, also alles, was durch Tarifeinnahmen
im Giiterverkehr und durch den Ticketverkauf herein-
kommt, nicht reicht, um die Personalausgaben mit
ihrem Sozialpaket zu bezahlen, dann weiBl ich: Das ist
nicht in Ordnung. Das ist eigentlich der Bankrott. So
kann das nicht weitergehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Kurt
J. Rossmanith [CDU/CSU})

Ein Unternehmen, das mit seinem Umsatz nicht die
Personalkosten abdecken kann, kann schlichtweg
nicht so weitermachen.

Damit bin ich bei Ihnen, Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition: Wir miissen uns alle einen Ruck
geben, auch die Bundesldnder, und kleine Interessen
zuriickstellen. Die Bahnreform muBl kommen. Aus der
Behorde Bahn muB ein Unternehmen Bahn werden.
Ich weiB auch, daB damit noch nicht alles geheilt wird,
aber das ist der Einstieg zur dringend erforderlichen
Heilung.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Zywietz, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Werner Zywietz (F.D.P.): Jawohl.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr, Herr
Kollege.

Manfred Schell (CDU/CSU): Herr Kollege, teilen Sie
meine Auffassung, daB Ihre Aussage nicht stimmt,
sondern daB die Bahn—ich denke, wirreden zunéachst
einmal von der Deutschen Bundesbahn — ihre Perso-
nalkosten zu nicht 100 % erwirtschaftet, sondern nur
in einem Umfang von 75 %?

Teilen Sie meine Auffassung, daB die Schulden, die
bei der Bundesbahn angelaufen sind, auch die Folge
einer verfehlten Finanz- und Verkehrspolitik der
vergangenen Jahre sind? Man sollte jetzt nicht im
Zuge der Bahnreform alles der Bahn anlasten, was sie
in den vergangenen Jahren nicht zu vertreten hatte.
Das mochte ich durch Sie klargestellt wissen.

Werner Zywietz (F.D.P.): Das mache ich sehr gern.
Ich spreche von der Bahn insgesamt, also Reichsbahn
und Bundesbahn. Ich habe die Zahlen noch vor
Beginn dieser Debatte auf zwei Wegen priifen lassen.
Das Fazit war: Die Umsatzerlose decken die Personal-
ausgaben und alles, was mit dem Sozialpaket daran-
hangt, nicht. Aber das ist eine Fachfrage, die sich
iuberprifen laBt. Selbst wenn eine kleine Marge
existiert, so sind damit noch nicht die Materialkosten
abgedeckt, auch nicht die Abschreibungen, keine
Investitionen fiir weitere Entwicklungen. So kann
man nicht wirtschaften, selbst wenn eine kleine
Marge existierte.

Zu Ihrer Bemerkung, was der Bahn alles angelastet
wird: Da gebe ich Thnen recht; da sind wir alle
irgendwo Stinder.

(Manfred Schell {CDU/CSU}: Danke sehr!)

Da knickeich auch ein bifichen ein. Jeder hat ja seinen
Wahlkreis. Ich mochte denjenigen Abgeordneten
sehen, der nicht schon einmal fiir den Erhalt irgend-
einer Strecke pladiert hat, der noch nicht fir sozial
gestaffelte Tarife pladiert hat. Wer glaubt, er sitze
nicht im Glashaus und koénne deshalb mit Steinen
werfen, ohne daB etwas kaputtgeht, moge dies tun.

Die Ehrlichkeit gebietet aber auch — das ist vom
Kollegen Daubertshduser gesagt worden — eine rich-
tige Zuordnung. Wenn die Soldaten billig nach Hause
fahren sollen, dann muB die Differenz zum normalen
Tarif eben aus dem Verteidigungsetat finanziert wer-
den. Wenn die Tarife fir Familien mit mehreren
Kindern anders gestaffelt werden und nicht kosten-
deckend sind — dafir bin ich auch —, dann muB auch
dies dem entsprechenden Etat zugeordnet werden.

Das sind Versaumnisse, die ich nicht der Bundes-
bahn zuordne, sondern sie haben ihre Ursache in
verschiedenen Quellen. Sie haben sich im Laufe der
Zeit kumuliert. DaB Abhilfe und eine andere Strategie
des Vorgehens erforderlich sind, dariber miiten wir
uns einig sein.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Zywietz, das war die Antwort auf die Zwischenfrage
des Kollegen Manfred Schell. Jetzt haben Sie noch
eine Minute Redezeit. Bitte sehr.

Werner Zywietz (F.D.P.): Ich komme zum Schluf
noch zum Wasser. Als Norddeutscher sage ich: Ich bin
dafiir, daB wir Subventionen abbauen, auch Schifi-
fahrtssubventionen; um da Klartext zu reden. Ich
mache ein Angebot: Jeder sollte in seinem Bereich
beziiglich der Subventionen nach folgendem Grund-
satz vorgehen — da halte ich es mit Wilhelm Busch —:
Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig auch
keinem andern zu! Wir bauen die Subventionen ab,
aber dann sind alle anderen aufgerufen, nach dersel-
ben Formel mitzumachen. Ich konnte es sogar ost-
preullisch formulieren, vornehmer, namlich mit Kant,
der gesagt hat: Verhalte dich stets so, daB du wollen
kannst, daBl die Maxime deines Verhaltens allgemei-
nes Gesetz wird. Nach dieser Maxime mache ich jede
Subventionskiirzung im Werftenbereich mit.

Ein letztes Wort an die Opposition. Herr Kollege
Daubertshduser, Sie haben die Lufthansa angespro-
chen. Ihre Auffassung beziiglich des Abkommens mit
den Vereinigten Staaten teile ich. Zur Lufthansa gabe
es aber mehr zu sagen als nur diesen einen Satz. Dort
gibt es eine ganze Menge hausgemachter Versdum-
nisse, die nicht vom Steuerzahler ausgeglichen wer-
den missen, sondern da muB sich die Lufthansa selber
mehr anstrengen. Ich glaube, daB das in der Fih-
rungsspitze schon weitgehend geschieht. Aber im
Servicebereich, insbesondere am Boden, muB man
mehr tun und den guten Ruf wiederherstellen. Dann
ware man auf einem besseren Wege.
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Wir unterstiitzen diesen Etat nach dem Motto:
Realismus beim StraBenbau, Entschlossenheit bei der
Bahnreform!

Danke.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserer Frau Kollegin Dr. Dag-
mar Enkelmann das Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Heute wurde in
Frankfurt am Main die Internationale Autoausstellung
eroffnet. Die Besucherinnen und Besucher werden in
eine chromblitzende, blankpolierte Scheinwelt ge-
fihrt, drapiert mit kiinstlichen Baumen und Blumen,
die das groBe UmweltbewulBitsein der Automobilin-
dustrie vorgaukeln sollen.

Dabei kann man hier wohl kaum noch von einer
heilen Welt sprechen. Vergeblich wird man in den
Sonntagsreden der Herren Kohl und Wissmann auch
nur ein Wort zum geplanten Abbau von mehr als
100 000 Arbeitspldtzen in den ndchsten zweiJahrenin
der Autoindustrie finden, geschweige denn von den
mehr als doppelt so vielen in der Zulieferindustrie.
Soziale Probleme und mogliche Loésungskonzepte,
d. h. also Konversionskonzepte, passen eben nicht in
eine Glitzerwelt.

Herr Kollege Wissmann, Sie haben sich von den
vorgefithrten Modellen, die 3,5 1 und weniger ver-
brauchen, sehr begeistert gezeigt. Nach Aussagen der
Fachleute sind das sozusagen Designermodelle, die
als Serienmodelle mit so wenig Sprit nicht auskom-
men. Die Industrie sagt: Solange die Politik nicht die
entsprechenden Vorgaben macht, produzieren sie die
groBen Schlitten weiter. Der Handlungsbedarf liegt
also eindeutig bei uns.

Herr Minister Wissmann, Sie verfugen mit Ihrem
Verkehrshaushalt in Hohe von 53,9 Milliarden DM
uber den Haushalt mit dem stdrksten absoluten
Zuwachs, namlich um 10 Milliarden DM bzw. 22,8 %.
Diese Steigerung ist im wesentlichen auf die noch zu
verabschiedende Bahnreform zurickzufihren. Daher
mochte ich mich diesem Punkt etwas ausfiihrlicher
widmen.

Die deutschen Bahnen, das ist hinldnglich bekannt,
rasen immer schneller in die roten Zahlen. Die Halb-
jahresberichte von Bundes- und Reichsbahn fallen
jedesmal schlechter aus als erwartet. Fiir dieses Jahr
wird mit einem Verlust von mehr als 14 Milliarden DM
gerechnet. Der Schuldenberg der beiden Bahnen wird
sich Ende des Jahres auf 67 Milliarden DM erhoht
haben. Es ist also, wie man so schon sagt, allerhochste
Eisenbahn, etwas zu unternehmen. Herr Kollege
Zywietz, das sehe ich mit der gleichen Sorge wie Sie.
Allerdings bin ich schon der Auffassung, da man sich
die Ursachen fiir diese Entwicklung genauer ansehen
mubBte. Ob allerdings das Konzept der Bundesregie-
rung zur Sanierung der Bahn taugt, ist mehr als
fraglich.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSUJ:
doch!)

Doch,

Privatisierung ist nun einmal kein Allheilmittel
gegen eine jahrzehntelang verfehlte Verkehrspolitik,
und die fiur das Jahr 2002 vorgesehene Trennung von
Fahrweg, Personen- und Giiterverkehr ist genau der
abenteuerliche Weg hin zu einer Schrumpfbahn japa-
nischer Couleur.

Ein Wort zu den Beschaitigten der Deutschen
Reichsbahn. Esist ein Skandal, daBl den Beschaftigten
in Flugblittern eine Abfindung im Falle ihrer Kindi-
gung angeboten und ihnen indirekt eine betriebsbe-
dingte Kiindigung bis zum Jahresende angedroht
wurde. Damit haben die, die unter diesen Bedingun-
gen ausscheiden, eigentlich beim Ubergang in die
neue Rechtsform im néachsten Jahr keine Chance
mehr.

Um nicht miBverstanden zu werden: Investitionen in
die Bahn und deren Befreiung vom immensen Schul-
denberg, wie dies der Haushalt auch vorsieht, kbnnen
Investitionen in die Zukunft sein, in die Zukunft eines
okologischen Verkehrssystems mit der Bahn als
Hauptverkehrstragerin. Damit sich diese Investitio-
nen aber lohnen — und zwar fir die Bilirgerinnen und
Biirger lohnen, nicht fir Unternehmen und Kon-
zerne —, ist ein anderer Rahmen flir die Bahnreform
notwendig als der uns vorliegende. Eine Sanierung
der Bahn kann nur in Zusammenhang mit einer
Umorientierung der gesamten Verkehrspolitik erfolg-
reich sein. Ich hatte vorhin fast geklatscht, als Herr
Minister Wissmann das gesagt hat. Aber ich weiB ja,
wie er es meint.

Als eine Voraussetzung fir das Gelingen der Bahn-
reform miissen MaBnahmen zur Aufhebung der Wett-
bewerbsnachteile der Bahn ergriffen werden. Die
Ubernahme der Bahnschulden ist zwar ein Schritt,
reicht aber bei weitem nicht aus.

Ein Wort zur geplanten Erh6éhung der Mineral6l-
steuer. Sie soll angeblich zur Finanzierung der Bahn-
reform dienen. Das, Herr Minister Wissmann — wo ist
er denn?

(Matthias Wissmann [CDU/CSU]: Hier ist
er!)

— oh, pardon, jetzt habe ich Sie tibersehen; das tut mir
leid —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er wollte Thnen
nahe sein!)

ist nur die halbe Wahrheit, und auch eine halbe
Wahrheit ist eine Lige. Zunéichst wollen Sie ndmlich
lediglich den Schuldenberg der Bahn abbauen. Mit
einer 6kologischen Reform des Transportwesens hat
das wohl herzlich wenig zu tun.

Uber die Frage, wie den Lidndern im Zuge der
geplanten Regionalisierung des Schienennahver-
kehrs ausreichende Finanzhilfen zur Sicherung einer
addaquaten Bedienung im offentlichen Nahverkehr
gewdhrt werden sollen, hat sich die Bundesregierung
in ihrem diesjahrigen Haushaltsentwurf damit hin-
wegretten konnen, daB der angestrebten Grundge-
setzanderung zufolge die Auf- und Ausgabenverant-
wortung fiir eine Ubergangszeit beim Bund bleibt. Die
Bahnreform kann unseres Erachtens nicht ohne die
Klarung dieses entscheidenden Aspekts angegangen
werden. Ich meine, von ,Kkleinlichen Interessen” der

(€



(A)

(B)

14932

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 173. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. September 1993

Dr. Dagmar Enkelmann

L&nder, Herr Zywietz, kann hier wohl keine Rede sein;
denn hier geht es immerhin um den Erhalt des Kerns
der Bahn, und das sind der Nah- und der Regional-
verkehr.

(Zuruf von der F.D.P.: 14 Milliarden sind
keine Kleinigkeit!)

Weiterhin bleibt offen, wer kiinftig die nicht
gedeckten Kosten des Fahrwegs zu tragen hat, wenn
eine Vollkostendeckung nicht erreicht werden kann.
Da dies insbesondere im Nahverkehr absehbar ist, ist
eine Klarung dieser Frage schnellstens notwendig, um
Streckenstillegungen in groBem Umfang zu vermei-
den. Die Verantwortung des Bundes fiir die Schienen-
infrastruktur bedarf dariiber hinaus einer grundge-
setzlichen Absicherung.

Hier hoffe ich sehr, liebe Kollegen der SPD, auf eine
Zusammenarbeit. Allerdings, denke ich, miissen wir
aufpassen: Die staatliche Daseinsfiirsorge, wenn sie
erst mal aus dem Grundgesetz gestrichen ist, fir den
Fahrweg wieder hineinzubekommen, wird schwer
sein. Das heifit, das miissen wir vorher festklopfen.

Dringend notwendig ist, die technologische Liicke
zu fillen, die dank einer autoorientierten Politik der
Bundesregierung in Jahrzehnten entstanden ist. Dazu
sollten beispielsweise die bestehenden Reichsbahn-
ausbesserungswerkein Stendal und Halberstadt nicht
abgebaut, sondern so modernisiert werden, daB sie
den Anforderungen gerecht werden konnen.

Der Haushalt Verkehr fiir 1994 stellt die Fortsetzung
einer Politik dar, die unweigerlich bei Dauerstau und
Blechlawine enden wird. Da mache ich nicht mit.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, als ndchster hat jetzt unser Kollege Dr. Klaus-
Dieter Feige das Wort.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der vorliegende Verkehrshaushalt fir
1994 ist Ausdruck einer Verkehrspolitik, die weiterhin
anstatt auf Vernunft auf Vollgas setzt.

Herr Wissmann, ,Okologie” schreibt man mit 1und
g, aber nicht mit n und m. Das, was Sie darunter
verstehen, hat oberflachlich vielleicht etwas mit Oko-
logie zu tun. Aber ein Verkehrshaushalt wird nur
deshalb, weil er nicht ganz so umweltferkelig ist wie
der vorhergehende, nicht gleich mit einem Blauen
Umweltengel bedacht.

Ich glaube, die geplanten 53,8 Milliarden DM fiir
ein ausuferndes Verkehrssystem sind vollig realitéts-
fremd, weil Sie so tun, als gdbe es keine Wirtschafts-
rezession und Finanzkrise.

Graf Lambsdorff selbst hat heute frith in der Debatte
zum Wirtschaftshaushalt gesagt, die Koalition sei aus
Sparsamkeitsgriinden bescheiden geworden. Im Ver-
kehrsministerium muf} diese Aussage unter die Rader
gekommen sein. An einem derart unterfinanzierten
Bundesverkehrswegeplan festzuhalten ist genauso
unserios, als wenn ich einen GroBeinkauf in einem

Supermarkt mit einer ungedeckten Kreditkarte
mache.

Auch die beginnende Umsetzung des Verkehrswe-
geplans wird den Verkehrsinfarkt nicht abwenden, im
Gegenteil. Auch das groBite StraBenbauprogramm seit
1945 kann mit der Dynamik des explodierenden
StraBenverkehrs nicht mithalten. Es mildert maximal
den Anstieg der Belastungen in wenigen Regionen,
Die Konsequenz: Mit Verkehrsvermeidung hat das,
was die Bundesregierung im kommenden Jahr vorhat,
absolut nichts zu tun.

Die Finanzierung dieser Verkehrspolitik steckt nun
selbst voller Ungereimtheiten und Widerspriiche.
Sogar der Umweltschutz — man hére — wird hier als
Deckmadntelchen fir das Stopfen der finanzpolitischen
Locher milbraucht.

Diese Woche hat der Umweltminister, vielleicht aus
Einsicht in die drangenden Notwendigkeiten, erneut
einen VorstoB in Richtung Mineraldlsteuererhéhung
gemacht. Auf nicht weniger als 5 Mark soll der
Benzinpreis erhoht werden, um der fatalen Verkehrs-
entwicklung entgegenzusteuern. Ich hdtte fast Beifall
geklatscht, aber das ist mir gerade noch rechtzeitig
eingefallen, dal Herr Topfer selber vor zwei Jahren
schon einmal eine &hnliche Initiative in Sachen
Geschwindigkeitsbeschrankung ergriffen hat und
genauso umgekippt ist. Ihre Verkehrspolitik ist nicht
einmal in den Ankindigungen glaubhaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist doch falsch
zitiert worden!)

Aus Umweltsicht ist z. B. die geringfiigige Erhé-
hung der Mineralélsteuer um 16 Pf ein Tropfen auf
den heilen Stein gewesen. Durch die Erhéhung der
Kilometerpauschale wird sie sogar weitgehend kom-
pensiert.

Eine sinnvolle Preispolitik im Verkehrsbereich ist
nur denkbar, wenn wir endlich aufhéren, den Verkehr
iber die Kompensation der entstandenen Schéden
aus Steuermitteln indirekt zu subventionieren.

Finanzstaatssekretar Zeitler rechnete vor — ich
zitiere —:

Die Mehrlastung fiir einen 40-t-Lastzug mit einer
Jahresfahrleistung von 100 000 km und einem
Verbrauch von 35 Litern fiir 100 km von rund
2 450 DM wird durch die Kraftfahrzeugsteuerent-
lastung deutlich iberkompensiert, so daB mit
einer Nettoentlastung von rund 3 000 DM bis
4 500 DM im Ergebnis eine nicht unerhebliche
Verbesserung der Wettbewerbssituation des
deutschen Transportgewerbes erreicht wird.

Dann seien Sie doch ehrlich, und tduschen Sie uns
nicht mit der Mineral6lsteuererhéhung vor, daB Sie
gar Umweltschutzabsichten haben!

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Er wiirde
doch die gleiche Leistung auch so fahren!)

Der Verdoppelung des Giiterverkehrs auf unseren
StraBen steht so wirklich nichts mehr im Wege.

Wie die Bahnreform angesichts dieser Politik nicht
baden gehen soll, bleibt uns ein Rétsel. Ohne eine
okologische Gesamtverkehrspolitik wird die Bahn
auch nach dem Bahnstrukturwandel im Wettbewerb
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mit StraBe und Flugzeug chancenlos sein und ein
finanzpolitisches FaB ohne Boden bleiben.

Verkehrsvermeidung 148t sich nicht erreichen,
wenn wir, anstatt die Ursachen fiir Verkehr zu verteu-
ern, an deren Symptomen herumdoktern. Ich bin nicht
Gegner einer Reglementierung des Flottenver-
brauchs. Aber Ansétze, allein den Flottenverbrauch
ordnungspolitisch zu reglementieren, fithren nur zu
Scheinsiegen. Auch das Zwei-Liter-Auto wird nicht
einen Fahrkilometer weniger bringen. Im Gegenteil:
Ohne weitere Instrumente, die eine generelle Ver-
kehrsvermeidung bewirken, provoziert auch ein
Geringverbrauchsauto mehr Kilometer.

Wir brauchen tatsdchlich, um auch dann nicht
wieder dauernd vor der Forderung zu stehen, neue
UmgehungsstraBen zu bauen, ein Grundprinzip, das
» Verkehrsvermeidung” heien muf.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Vor allem
im landlichen Raum!)

Wir brauchen heute mehr denn je politische Zeichen
— da stimme ich mit Herrn Wissmann tiberein —, die
belegen, daB die Verkehrspolitik der Bundesrepublik
die gewaltigen Herausforderungen im Klima- und
Umweltschutz wirksam mitlosen will.

Die Abgeordneten von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sind keineswegsignorant und erkennen, daB es weiter
Verkehr geben wird und geben muB, daB die Ver-
kehrsinfrastruktur weiterzuentwickeln ist. Doch auf
das Wie kommt es an. Wir glauben, da8 ein genereller
siebenjahriger Baustopp fiir Autobahnen in der Bun-
desrepublik ein solches zeitgeméBes Signal wére.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum nicht
zehnjahrig?)
Dieses Moratorium ist ohne nennenswerte Verluste an
Lebensqualitit nahezu problemlos machbar und
kostet nichts, ganz im Gegenteil.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Und die
Arbeitsplatze?)

Die durch den siebenjahrigen Baustopp eingesparten
25 Milliarden DM waéren dann der Beitrag der Ver-
kehrspolitik zur Konsolidierung des Haushalts.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSUJ: Herr Feige,
wie wollen Sie Arbeitsplatze halten?)

Der Start in eine problemgerechte Verkehrspolitik
waére so markiert.

Schonen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, letzter Redner in dieser Runde
ist unser Kollege Horst Gibtner.

Horst Gibtner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Opposition kann sich noch so
sehr ins Zeug legen, um der Bundesregierung falsche
Losungsansatze zur Konsolidierung des Haushalts
und zur Ankurbelung der Wirtschaft vorzuwerfen,
auch am Verkehrshaushalt 1a6t sich das Gegenteil
leicht beweisen.

Wenn schon gespart werden mufi — daran kann es
natiirlich keinen Zweifel geben —, wenn demzufolge
auch nicht die von allen Fraktionen des Bundestages
erhofften Zuwachsraten im Verkehrshaushalt erreicht
werden konnen — die Investitionsmittel fiir die Ver-
kehrsinfrastruktur und fir Fahrzeuge steigen. Wie der
Kollege Bohlsen schon gesagt hat, sind 26,4 Milliar-
den DM dafir vorgesehen, und das sind immerhin
300 Millionen DM mehr als im Vorjahr.

Vor allem gilt es festzustellen, daB an den 17 Ver-
kehrsprojekten Deutsche Einheitund an dennotwen-
digen Investitionen bei der Deutschen Reichsbahn
nicht gerittelt wird. Denn diese Investitionen sichern
Arbeitsplatze, vor allem in den jungen Bundeslan-
dern, und sie fithren den Menschen vor Augen, daB
die Bundesregierung ihren Beitrag fur den Auf-
schwung Ost leistet. Die Halfte der Investitionsmittel
des Verkehrshaushalts — das sind 13,1 Milliarden
DM — soll in den neuen Bundeslandern eingesetzt
werden. Meine Damen und Herren, das ist super!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ina Albowitz [F.D.P.]: Das kann man wohl
sagen!)

Ich weiB, daB dieses eindeutige Signal zugunsten
der neuen Bundesldnder von manchen Zeitgenossen
kritisiert wird — weniger hier in diesem Hause —;
denn tatsdchlich missen im StraBenbauhaushalt Kiir-
zungen gegeniiber der mittelfristigen Finanzplanung
hingenommen werden, die sich in den westlichen
Bundesldndern auswirken. Wohlgemerkt, werte Kol-
leginnen und Kollegen von der Opposition, die Sie
sich immer soviel Mithe geben, der Regierung Ver-
nachldssigung der Schiene nachzuweisen: Am Stra-
Benbauhaushalt wird gespart, doch nur im Westen.

Aber wenn den ostlichen Bundeslandern nicht
gegonnt wird, daB die Bundesregierung ihnen bei der
Aufholung des Ruckstandes tatkraftig hilft, wenn
westliche Lander und Kommunen, zumeist SPD-
gefiihrte, sich hieriiber beklagen,

(Zuruf von der SPD: Es gibt ja kaum andere!
— Heiterkeit bei der SPD)

dann steht es allerdings schlecht um die Solidaritat
der Deutschen. Ich erinnere hier noch einmal an das
Dilemma vom Juni, als es nur mit Miihe gelang, dem
Bundesrat die Zustimmung zur Umschichtung von
ganzen zweimal 400 Millionen DM von West nach Ost
zur Gemeindeverkehrsfinanzierung abzutrotzen.

Meine Damen und Herren, wer in dieser zweifellos
schwierigen Situation solidarisches Handeln vermis-
sen 148t und Neidgefihle schirt, verdient es nicht, die
Wiedervereinigung miterlebt zu haben.

(Beifall des Abg. Clemens Schwalbe [CDU/
CSU] — Widerspruch bei der SPD)

Werte Kolleginnen und Kollegen, nun zum lhrem
Lieblingsthema, der Bahn. Sie wird in den neuen
Bundesldndern 1994 ca. 8 Milliarden DM investieren.
Das sind 1,1 Milliarden DM mehr als 1993. Und schon
in diesem Jahr ist das Streckennetz der Deutschen
Reichsbahn die groB8te Gleisbaustelle der Welt! Gear-
beitet wird unter anderem an der Hochgeschwindig-
keitsstrecke Hannover-Berlin, an den Ausbaustrek-
ken Magdeburg-Berlin, Halle/Leipzig-Berlin und
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Hamburg-Berlin sowie ab heute Leipzig-Dresden
und auch am Berliner Eisenbahnnetz.

Meine Damen und Herren, der Kollege Dauberts-
hduser vergifit immer, wenn er Investitionsmittel fiir
die Bahn hier zahlenméBig erwdhnt, dazuzusagen,
daB neben den Zuschiissen aus dem Bundeshaushalt
die Bahn auch eigene Investitionsmittel einsetzt. Dann
sieht das Bild genau so aus, wie ich es Ihnen hier
darstelle.

(Klaus Daubertshduser [SPD]: Manche Fir-
men finanzieren ja auch den Fahrweg! Das
muBten Sie als alter Eisenbahner wissen!)

Wir haben uns gemeinsam fiir das Schienenwege-
ausbaugesetz eingesetzt, und ich habe IThnen gerade
gezeigt, dafl im néachsten Jahr auf dem Gebiet der
Deutschen Reichsbahn, also in den neuen Bundeslan-
dern, 8 Milliarden DM investiert werden, wovon
7,1 Milliarden DM aus dem Haushalt kommen. Das ist
genau die Entwicklung, die wir beide wollten.

(Klaus Daubertshduser [SPD]: 6,4 Milliarden
DM gehen in den Fahrweg und 8,8 Milliar-
den DM in den FernstraBenbau!)

Es ist also nicht so negativ, wie Sie das hier darstel-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Fernstrafienbau komme ich noch ganz kurz.
Aus dem StraBenbauhaushalt werden 1,67 Milliarden
DM allein in die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit
flieBen. Der StraBenbauhaushalt ist ein Haushaltstitel,
auf den wir nicht verzichten werden, auch wenn uns
die autofeindlichen Gruppen hierin diesem Hause das
Autofahren miesmachen méchten. Gebaut wird unter
anderem an der Ortsumgehung Wismar im Zuge der
A 20, ein Projekt, das der Kollege Dr. Feige besonders
liebevoll betreut, an Briicken der A 2 Hannover-Berlin
und der A 10 Berliner Ring, an Teilabschnitten der A 9
Berlin-Niirnberg, der A 14 Magdeburg-Halle sowie
der A 44/A 4 Kassel-Eisenach-Gorlitz. Baubeginn
wird an der A 82/A 140 Gottingen-Halle/Leipzig sein,
ebenso im Raum Erfurt-Arnstadt beim Projekt 16.

Der Gesamtanteil der neuen Lander am StraBen-
bauhaushalt ist mit 4,2 Milliarden DM veranschlagt.
Das ist wiederum die Halfte aller Investitionsmittel fiir
den StraBenbau.

Meine Damen und Herren, es wird auch im Jahre
1994 so sein wie schon seit der Wahrungsunion im
Jahre 1990 und weiter mit voller Kraft: Uberall in den
jungen Bundeslédndern wird gebaut. Dafiir sollten sich
alle Biirger begeistern, im Osten wie im Westen
unseres Vaterlandes!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Denn Ausgaben fiir den Verkehrsbereich sind Inve-
stitionen fur die Zukunft, und sie sichern jetzt Arbeits-
plétze. Es ist gut, wenn die Menschen miterleben, da
auch in Zeiten knapper Kassen und hoher Arbeitslo-
sigkeit die Infrastruktur auf zukinftige Anforderun-
gen vorbereitet wird. Und es ist absolut richtig — je-
denfalls sieht das meine Fraktion so —, wenn mit den
Mitteln, die wir haben, vorrangig in den neuen
Bundesldndern gebaut wird.

Ich lade Sie alle ein, diesen Haushaltsansatz der
Bundesregierung zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
sind damit am Ende der Beratungen iiber den
Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Ich erteile zundchst dem Herrn Bundesmini-
ster, unserem Kollegen Jochen Borchert, das Wort.

Jochen Borchert, Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Was die Preisentwicklung anbe-
trifft, war das Wirtschaftsjahr 1992/93 fiir unsere
Landwirtschaft nicht gerade erfreulich. Die Preis-
Kosten-Schere hat sich weiter gedffnet, und die Land-
wirtschaft geht daher mit einer schweren Belastung in
das Jahr 1 der Agrarreform.

Allerdings nicht nur die Landwirtschaft, auch
andere Sektoren stehen vor groBen Herausforderun-
gen. Es geht ja in diesen Tagen in der Debatte um den
Wirtschaftsstandort Deutschland und seine Siche-
rung. Ich meine, dabei ist jeder aufgerufen, seinen
Beitrag zum Spar- und Konsolidierungsprogramm
der Bundesregierung zu leisten. Das gilt auch fiir die
Landwirtschaft. Deshalb galt es, im Einzelplan 10 fiir
1994 und im Finanzplan die knappen Mittel auf die
agrarpolitischen Mafinahmen zu konzentrieren, die
vordringlich sind. Das Ergebnis liegt Thnen mit dem
Regierungsentwurf zum Haushalt 1994 vor. Natiirlich
hatte ich mir mehr Finanzierungsspielraum ge-
wiinscht.

Mir ware es z. B. lieber gewesen, wir hétten die
Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe aufstocken kon-
nen. Wir haben angesichts der knappen Mittel und da
wir in dieser Zeit kostentrdchtige Programme nicht
auflegen konnen, die Gemeinschaftsaufgabe bei den
alten Bundeslédndern gekiirzt und die Gemeinschafts-
aufgabe bei den neuen Bundesldndern aufgestockt,
um den Aufbau der Landwirtschaft im Osten Deutsch-
lands noch intensiver unterstiitzen zu kénnen.

Angesichts der schwierigen Einkommenslage unse-
rer Landwirtschaft haben wir der Fortsetzung der
direkt einkommenswirksamen Mafnahmen oberste
Prioritat eingerdumt. Deshalb werden beispielsweise
die Gas-Ol-Verbilligung, die Unfallversicherung, der
soziostrukturelle Einkommensausgleich und die An-
passungshilfe nicht angetastet.

Dariiber hinaus haben wir finanzielle Vorkehrun-
gen getroffen, die Agrarsozialreform zu verwirkli-
chen. Im Rahmen dieser Reform wird z. B. die Alters-
hilfe fur Landwirte verbessert, erhalten unsere Baue-
rinnen eine eigenstandige soziale Sicherung und wird
das agrarsoziale Sicherungssystem auf eine finanziell
stabile Basis gestellt.

Eigentlich hatten jetzt die Damen und Herren der
SPD applaudieren miissen. Sie waren es doch, die in
der Vergangenheit immer direkte Einkommenshilfen
gefordert haben. Aber auch in diesem Punkt enttau-
schen sie, denn offensichtlich haben sie ihre urspriing-
lichen Konzepte iiber Bord geworden. Wie sonst ist es
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zu verstehen, daB die SPD gefordert hat, die Gas6l-
Beihilfe sollte gestrichen, der Abbau des soziostruktu-
rellen Ausgleichs

(Horst Sielaff [SPD]: Kénnen Sie sagen, wo
wir das so gefordert haben?)

solle beschleunigt und auf die Agrarsozialreform solle
verzichtet werden?

(Horst Sielaff [SPD]: Auch Unsinn!)

— Dann sollten Sie sich mit einigen AuBerungen Ihrer
Fraktion auseinandersetzen. Nehmen Sie etwa die
Presseerklarung von Frau Matth&dus-Maier einmal zur
Kenntnis, von der ein Landesminister der SPD gesagt
hat, sie, die Kollegin Matthdaus-Maier, konne bei ihrer
relativ kurzen SPD-Zugehoérigkeit noch gar nicht alle
sozialdemokratischen Grundpositionen nachgelesen
haben. Diesem Kommentar habe ich wenig hinzuzu-
fugen.

Vizepriasident Helmuth Becker: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Sie-
laff?

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Aber gern.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Kollege Sie-
laff.

Horst Sielaff (SPD): Herr Minister, wéren Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, daB in der letzten Agrarde-
batte hier Frau Matthdus-Maier eindeutig das, was Sie
hier behaupten, widerlegt hat? Und sind Sie bereit,
Thre Aussagen zu korrigieren?

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Sie kennen wie ich die
Presseerkldrung von Frau Matthdus-Maier nach dem
BeschluB des Kabinetts zur Agrarsozialreform, in der
sie das von mir eben Gesagte gefordert hat, und Sie
kennen genauso die AuBerungen von Frau Matthdus-
Maier im Pressedienst Ihrer Partei zur Verabschie-
dung des Haushalts.

Aber, Herr Kollege, es ist nicht neu: Die Politik der
SPD wirft auch in diesem Fall mehr Fragen auf, als sie
Antworten gibt. Daran dndert auch die Forderung der
SPD nichts, Bundesmittel bei den direkt einkommens-
wirksamen MaBnahmen einzusparen und fir die
Gemeinschaftsaufgabe zu verwenden. Ich sage IThnen
klipp und klar: Dies wird mit mir nicht geschehen. Ich
bin nicht bereit, die Mehrzahl unserer Bauemn von den
dringend erforderlichen Einkommenshilfen auszu-
schlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus vielen
Gesprdachen weill ich, daB unsere Bduerinnen und
Bauern Verstdndnis dafiir haben, da wir uns ange-
sichts des Sparzwangs bei der Agrarsozialreform auf
das Notwendige beschrdnkt haben. Kein Verstdndnis
aber haben sie, glaube ich, wenn von der SPD diese
Reform als Milliardengeschenk an die Landwirte
kritisiert wird.

Auch ich frage Sie, meine Damen und Herren von
der SPD: Wo sehen Sie ein Geschenk, wenn die
erforderlichen Mittel durch Umschichtungen im
Agrarhaushalt bereitgestellt werden? Wollen Sie nicht
zur Kenntnis nehmen, daB in anderen Bereichen, auch
im Agrarhaushalt, erhebliche Einsparungen vorge-
nommen wurden? Und wie vertragen sich Ihre Forde-
rungen mit der Notwendigkeit einer sozialen Flankie-
rung des Strukturwandels?

Meine Damen und Herren, in dieser schwierigen
Zeit, in der die EG-Agrarreform und der AbschluB der
GATT-Verhandlungen von unserer Landwirtschaft
erhebliche Anpassungen verlangen, konnen wir aber
auch keine zusétzlichen Belastungen im Wahrungs-
bereich verkraften. Die Finanzminister und Noten-
bankchefs haben Anfang August die Bandbreite fur
Waéhrungsschwankungen im europdischen Wéh-
rungssystem erweitert. Damit sollte den Wahrungs-
spekulationen der Boden entzogen werden. Dies hat
nach unserer Auffassung nichts, aber auch gar nichts
mit agrarmonetdren Regelungen zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Niemand hatte die Absicht, irgend etwas in diesem
Bereich der agrarmonetdren Regelungen zu verdn-
dem. Deshalb haben ja auch die Finanzminister
beschlossen: Die Bandbreite wird erweitert, aber alle
anderen Regelungen des europdischen Wahrungssy-
stems bleiben bestehen, gelten weiter.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Switch-over!)

Wir sind deshalb in dieser Frage massiv bei der
Kommission und den Ratsreprdsentanten vorstellig
geworden, um sicherzustellen, daBl negative Auswir-
kungen auf die Agrarpreise vermieden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben eine Fortsetzung der bisherigen Switch-
over-Regelungen verlangt und gefordert, daB, so-
lange hieriiber nicht entschieden ist, keine Anderun-
gen der deutschen landwirtschaftlichen Umrech-
nungskurse erfolgen diirfen, d. h. Aufwertungen nicht
zu einer Verdanderung der griinen Leitkurse und damit
zu Preissenkungen bei den Interventionspreisen fiih-
ren diirfen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Ich habe dies in einem Schreiben zusammen mit dem
Finanzminister, dem Kollegen Waigel, dem Présiden-
ten der EG-Kommission noch einmal vorgetragen.

Auch der Bundeskanzler hat sich in dieser Frage
engagiert und in einem Schreiben dem Prédsidenten
der EG-Kommission noch einmal unsere Position
deutlich gemacht.

Ich selbst habe in Briissel mit dem Prédsidenten des
Agrarrates und dem Agrarkommissar Steichen, aber
auch mit den Ministerkollegen der anderen européi-
schen Lander gesprochen, um unserer Forderung
Nachdruck zu verleihen. Ich habe dabei auch Ver-
stdndnis fiir unsere Positionen gefunden. Ich meine,
ein erster Teilerfolg ist bereits zu vermelden.

Unabhéngig von der Wahrungsentwicklung soll es
nach der Entscheidung der EG-Kommission von
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gestern bis Ende September keine aufwertungsbe-
dingten Preissenkungen geben.

Damit ist praktisch die Wahrungsuhr angehalten,
und wir haben jetzt die Chance, weitere Beschliisse
durchzusetzen. Denn dies ist sicher erst ein erster
Schritt, aber dieser erste Schritt reicht ganz und gar
nicht. Wir brauchen eine Lésung, die auch langfristig
aufwertungsbedingte Preissenkungen zu Lasten der
Bauern verhindert. Alles andere verschiebt lediglich
das Problem.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Um es unmifBiverstandlich zu wiederholen: Wir brau-
chen eine langfristige Lésung im Interesse unserer
Bauern und Bauerinnen. Deswegen miissen wir eine
Fortsetzung der Switch-over-Regelung durchsetzen,
weil nur so an dem Grundsatz festgehalten werden
kann, daB negative Preisveradnderungen, Preissen-
kungen auf Grund von Aufwertungen fir die betrof-
fenen Bauern vermieden werden.

Ich bitte Sie, unterstiitzen Sie unsere Politik, tragen
Sie mit dazu bei, dafl das Vertrauen unserer Bauerin-
nen und Bauern in die Politik und im Bereich der
Wahrungspolitik auch in die weitere europaische
Politik und in den weiteren Weg der europaischen
Einigung gestarkt wird. Es liegt bei den Haushaltsbe-
ratungen in unserer Hand, in der Hand des Parla-
ments, den Agrarstandort auch im Rahmen des euro-
paischen Wettbewerbs zu sichern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Horst
Sielaff das Wort.

Horst Sielaff (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Borchert, es ist schade, daB Sie hier
offensichtlich keine Zusammenarbeit auf dem schwie-
rigen Feld der Agrarpolitik wollen. Sie suchen offen-
sichtlich die Konfrontation.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Und Sie sind nicht bereit, das, was wiederhoit richtig-
gestellt worden ist, hier zur Kenntnis zu nehmen. Sie
wissen ganz genau, daB das zu Lasten der Bauern und
Béauerinnen geht.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Er hat ja nicht dich zitiert, son-
dern Matthaus-Maier, lieber Horst!)

Wir haben deutlich die Position der SPD hier im
Deutschen Bundestag erkiart, und dies ist vom Land-
wirtschaftsminister nicht zur Kenntnis genommen
worden. Er hat vermutlich diese Erklarung tuberhaupt
nicht mehr mitbekommen, obwohl er anwesend
war.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Agrarminister hat
auch vom Wirtschaftsstandort Deutschland gespro-
chen. In der Tat:

Das wichtigste Thema der ndchsten Jahre ist der

Wirtschaftsstandort Deutschland. Langjahrige
Gewohnheiten miiiten tiberprift und Prioritaten

neu gesetzt werden. Die Bundesrepublik
Deutschland leidet nicht nur an den Folgen der
weltweiten Rezession, sondern auch an struktu-
rellen Verwerfungen. Jetzt miiSten die Ansprii-
che an den Staat verringert und andere Akzente
gesetzt werden.

So der Bundeskanzler am 3. September dieses Jah-
res.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Der neue Agrarminister reist unermiidlich landauf,
landab und verkiindet den kiinftigen Weg der Agrar-
politik.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Das ist doch
seine Aufgabel!)

Auch dort werden bestimmte Vokabeln ganz groB
geschrieben: Deutschland braucht eine leistungsfa-
hige Land- und Ernahrungswirtschaft. Der Agrarsek-
tor ist Teil der Gesamtwirtschaft.

(Zuruf von der F.D.P. Was
falsch?)

ist daran

Er unterliegt auch Anpassungszwédngen wie die
ubrige Wirtschaft. Zentrales Anliegen der neuen Lei-
tung der obersten Bundesbehérde fir die Landwirt-
schaft ist, eine leistungs- und wettbewerbsfahige,
marktorientierte und umweltvertragliche Landwirt-
schaft zu erreichen.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Alles rich-
tig! Stimmt alles ganz genau! — Zuruf von
der F.D.P.: Sehr richtig!)

Das ist die Theorie; das sind Sprechblasen. Der
Haushaltsentwurf 1994 und die mittelfristige Finanz-
planung geben uns Gelegenheit, zu priifen, was hinter
Herrn Minister Borcherts so wohlklingenden Worten
denn nun steckt.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Wirl — Heiterkeit bei
der F.D.P. und der CDU/CSU)

— Hoffentlich! Auf die F.D.P. und die Art, wie sie
dahintersteht, komme ich noch am SchluB3 zu spre-
chen.

Nach der Finanzplanung der Bundesregierung
sollte der Agrarhaushalt 1994 eigentlich steigen.
Davon ist die Bundesregierung nun abgeriickt. Durch
den Preisverfall bei den Agrarprodukten haben die
landwirtschaftlichen Betriebe weiterhin finanzielle
EinbuBen zu verkraften. Die Situation wird fir die
landwirtschaftlichen Betriebe immer untibersichtli-
cher und schwieriger.

Der Haushalt fir 1994 gibt auf einige Fragen — ich
sage: erstaunlicherweise — eindeutig Antwort. Tatsa-
che ist zundachst, daBl die Bundesregierung zuerst die
Mittel kiirzt, die mit der Gemeinschaftsaufgabe Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes
bereitgestellt werden, Mittel, die dazu beitragen sol-
len, daB unsere landwirtschaftlichen Betriebe lei-
stungs- und wettbewerbsfahig werden und markt-
orientiert und umweltvertraglich handeln kénnen. Es
sind aber auch Mittel, die die Funktionsfahigkeit
unserer Dérfer und des landlichen Raumes insgesamt
verbessern und sichem sollen.
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Ergebnis der Politik der Bundesregierung ist, daB
Baden-Wirttemberg, IThrem Land, lieber Herr Hor-
nung, und Bayern praktisch keine nennenswerten
Kassenmittel fiir Neubewilligungen im investiven
Bereich mit dem Haushalt 1994 zur Verfiigung ste-
hen.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Und in
Rheinland-Pfalz?)

— Nicht so dramatisch wie in den beiden genannten
Landern. — Diese beiden Lander miissen es den
Landwirten selbst {iberlassen, den AnschluBl an die
Konkurrenz im EG-Binnenmarkt zu finden. Bis zu
zwei Jahre miissen die Landwirte dort schon jetzt
warten, bis ihr Antrag auf einzelbetriebliche Forde-
rung bewilligt werden kann. Da reden Sie davon, daB
leistungsfihige und wettbewerbsfihige Betriebe ent-
wickelt werden sollen. Bei diesen Fakten helfen alle
schonen Worte nicht weiter. Ich habe Verstdndnis
daftir, daB sich die Landwirte von der Bundesregie-
rung verschaukelt fithlen.

(Zuruf von der SPD: Sehr vornehm gespro-
chen!)

Auch die urspriinglich vorgesehenen Mittel zur
Flankierung der einschneidenden EG-Agrarreform
stehen mit diesem Haushalt nicht mehr zur Verfii-
gung. Dabei handelt es sich um wichtige MafBnahmen,
die die Extensivierung der landwirtschaitlichen Pro-
duktion insgesamt férdern sollen, um gleichzeitig
einen Beitrag zur Marktentlastung und zur umweltge-
rechten Wirtschaftsweise leisten zu kénnen.

Dieser unverzichtbare Teil der Agrarreform, der zu
einer flaichendeckenden Landbewirtschaftung beitra-
gen und die unsinnige Flachenzuriickstellung zuriick-
drangen soll, wird nur durch erhebliche Umschichtun-
gen im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zu
bewerkstelligen sein. Zu befurchten ist, daB diese
wichtigen flankierenden MaBnahmen doch nur eine
kleine, unzureichende Randerscheinung bleiben.

Einzelne Bundesldnder werden, so jedenfalls die
Aussage der Bundesregierung, dariber hinaus die
Ausgleichszulage fiir landwirtschaitliche Betriebe in
benachteiligten Gebieten 1994 kiirzen miissen. Die
Bundesregierung weist darauf hin, daB die Lander nur
so einen ausreichenden Verfigungsspielraum fir
Neubewilligungen bei Investitionen erhalten konnen.
Die Bundesregierung iiberlaBt damit also erforderli-
che Kiirzungen bei direkten Einkommensiibertragun-
gen anderen und betont gleichzeitig, daB fiir sie so
etwas nicht in Frage kommt. Sie ist nicht in der Lage,
angesichts gednderter Rahmenbedingungen neue
Prioritdten, neue Akzente in praktische Agrarpolitik
umzusetzen. Das sind die Fakten.

Das gilt in besonderer Weise auch fir den sozio-
strukturellen Einkommensausgleich. Die Bundesre-
gierung und die Regierungsparteien hatten Gelegen-
heit, angesichts der neuen Rahmenbedingungen und
knapper werdender Fordermittel zusammen mit uns
die noch verfugbaren Mittel gezielt fir Investitionen
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe, zur Forderung einer umweltschonenden

Landwirtschaft und zur Entwicklung landlicher
Raume einzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten wollten weg vom GieBkan-
nenprinzip und diese Mittel gezielt dort einsetzen, wo
sie jetzt dringend benétigt werden. Das haben Sie,
meine Damen und Herren, von der Regierungskoali-
tion mit Threr Mehrheit im Deutschen Bundestag
verhindert und damit zu verantworten. Die Quittung
daftir bekommen jetzt in erster Linie die jungen
Landwirte und die entwicklungsfdhigen Betriebe.

Mehr als die Halfte des Agraretats, 7,2 Milliarden
DM, wird fir die landwirtschaftliche Sozialpolitik
aufgewendet. In der mittelfristigen Finanzplanung
sind zudem erhebliche Mittelaufstockungen vorgese-
hen,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Tolle Lei-
stung!)

und zwar ab 1995 fir die sogenannte Agrarsozialre-
form.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Hervorra-
gend!)

Ich will hier noch einmal unsere Position klarma-
chen: Was ich Thnen vorwerfe ist, daB Sie, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition, bei
der geplanten, rickwirkenden Einbeziehung der
B&uerinnen in eine eigenstandige Alterssicherung mit
gezinkten Karten spielen.

Vizepréasident Helmuth Becker: Herr Sielaff, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kalb?

Bartholomédus Kalb (CDU/CSU): Herr Kollege Sie-
laff, darfich Sie fragen: Gibt es bei Ihnen gelegentlich
auch eine gemeinsame Besprechung der Agrarspre-
cher der SPD-Landtagsfraktionen mit Thnen? Von
diesen hore ich immer genau das Gegenteil von dem,
was Sie gerade vorgetragen haben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}J: Und in der
Bundestagsfraktion ist es genauso!)

Horst Sielaff (SPD): Mein lieber Herr Kollege, ich
weiB nicht, welche Horlécher Sie haben und wo Sie
was horen. Nur, das, was ich sage, ist einmiitige
Meinung, auch bei allen Resolutionen, die beispiels-
weise die Bundestagsfraktion mit den Fraktionen der
Lander gemeinsam abgestimmt hat. Sie sind leider
wieder einmal, Herr Kalb, falsch informiert.

Meine Damen und Herren, Sie haben in der Regie-
rung bewuBt langfristige Betrachtungen bzw. Berech-
nungen uber die Auswirkungen Ihrer Planungen nicht
vorgelegt. Sie wissen genau wie wir, da} Sie mit der
vorgeschlagenen Regelung das System der landwirt-
schaftlichen Alterssicherung nach der Jahrtausend-
wende, also bereits in etwa sechs Jahren, sprengen
werden. Die aktiven, im EG-Binnenmarkt hoffentlich
wettbewerbsfahigen Betriebe werden dann mit enor-
men Beitrdgen belastet, oder sie setzen stillschwei-
gend darauf, daB Steuermittel in unbegrenzter Hohe
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fiir die landwirtschaftliche Sozialpolitik bereitgestellt
werden.

(Siegfried Hornung {CDU/CSUJ: Das ist Ihre
Auffassung!)

Sie, meine Damen und Herren, betreiben damit
falsch verstandene Einkommenspolitik, zumal wenn
man Thre Vorschlage fir die Bezuschussung der
Alterskassenbeitrdge nimmt, wonach landwirtschaft-
liche Betriebe mit einem Einkommen bis zu
80 000 DM im Jahr Geld aus dem Bundeshaushalt
erhalten sollen, um den Einheitsbetrag von 291 DM im
Monat weiter abgesenkt zu bekommen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Falsch!)

Wo bleibt da die soziale Symmetrie, vor allem auch vor
dem Hintergrund der von Ihnen im auBerlandwirt-
schaftlichen Bereich vorgesehenen Streichungen bei
den einkommensschwachen, -schwéachsten Familien
unserer Gesellschaft?

Es wére interessant, zu diesem Punkt einmal Herrn
Blim zu horen, der ja enorme Einschnitte im beste-
henden sozialen Netz vornehmen muB.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Sielaff, gestatten Sie noch eine Frage des Kollegen
Bredehorn?

Horst Sielaff (SPD): Herrn Bredehorn gern.

Giinther Bredehorn (F.D.P.): Schonen Dank, Herr
Kollege Sielaff.

Ich bin etwas Uberrascht, daB Sie hier doch so
kritisch die Agrarsozialpolitik und den Entwurf, der
vorgelegt worden ist, sehen. Wie steht denn das im
Einklang mit den Kollegen in den Landern und in der
Bundestagsfraktion? Der niedersachsische Landwirt-
schaftsminister, Karl-Heinz Funke, SPD,

(Ernst Kastning [SPD]: Er ist bei der Frak-
tionssitzung nicht dabei! — Heiterkeit und
Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
schreibt hier im Landwirtschaftsblatt ,Weser-Ems”

— ich darf zitieren —:

Grundsatzlich als gut bezeichne ich auch den
Kern des Regierungsentwurfs des Agrarsozial-
programms.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Mann hat
Ahnung!)
Er sagt zum SchluB:
Die Zuversicht von Bundeslandwirtschaftsmini-

ster Borchert in bezug auf Zustimmung des Bun-
desrates scheint begriindet.

Horst Sielaff (SPD): Lieber Herr Kollege, wir sind ja
froh, daB in der Tat der Kern endlich einmal auf den
Weg gebracht wurde.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie wissen genau, daB wir in der Sache bei Opposition
und Regierungskoalition sehr unterschiedliche Mei-
nungen haben.

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Das war
eine Pirouette!)

Wenn Sie genau hinhoéren, was Herr Funke sagt,
dann ist das auch fir uns wiinschenswert, wenn wir
die Mittel haben. Aber Sie kénnen nicht auf der einen
Seite Mittel im sozialen Bereich rapide kiirzen und
hier etwas draufsatteln wollen, wenn Sie in allen
anderen wichtigen Bereichen Kiirzungen vornehmen.
Dies geht nicht. Aus dem Grunde muf die soziale
Komponente hier berticksichtigt werden.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Das war ein Salto mortale, lie-
ber Herr Kollege!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Sielaff, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des
Kollegen Wimmer? — Bitte, Herr Kollege Wimmer.

Hermann Wimmer (Neuétting) (SPD): Herr Kollege
Sielaff, wéaren Sie bereit, dem Kollegen von der F.D.P.
mitzuteilen, daB der Finanzausschull des Bundesrates
diesen Vorschlag bereits mit 7:2 Stimmen abgelehnt
hat?

Horst Sielaff (SPD): Ich vermute, lieber Herr Kol-
lege, daB Herr Bredehorn nicht wei}, wie es im
Bundesrat zugeht, da die F.D.P. dort ja in der Regel
nicht beteiligt und er auch nicht so informiert ist.
Insofern freut er sich sicherlich iber Thre Aufkla-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, Dreiecksfragen sind natiirlich an sich nicht
zuldssig, aber dies diente vielleicht der Aufklarung. —
Bitte, Herr Kollege.

Horst Sielaff (SPD): Meine Damen und Herren, es ist
ja auch bekannt, daB8 einige Kollegen von der F.D.P.
— insbesondere Herr Heinrich, der heute, glaube ich,
leider nicht hier ist —

(Ernst Kastning [SPD]: Und groBe Bauch-
schmerzen hat!)

die einkommenspolitische und nicht zuerst die sozial-
politische Komponente der Agrarsozialpolitik trotz
bestehender Anpassungsprobleme in der Landwirt-
schaft und im Haushalt hochhalten, wenn auch der
agrarpolitische Sprecher — also Sie, lieber Herr Bre-
dehorn — am 21. Mai betont hat, daBl sowohl eine
gezielte investive Forderung zur Schaffung wettbe-
werbsfdhiger Betriebe als auch eine verantwortungs-
volle Agrarsozialreform — meine Herren und Damen
von der CDU/CSU, héren Sie gut zu — ohne zusdtzli-
che Finanzmittel méglich sind, wenn diese Mittel
sinnvoll eingesetzt werden.

(Lisa Peters {F.D.P.]: So ist es!)

Das ist auch mit uns machbar, und damit liegen Sie
doch wohl mehr auf unserer Linie als auf der Linie der
CDU/CSU, die hier draufsatteln will.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Sie-
laff, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Bredehorn? — Bitte sehr, Herr Kollege Brede-
horn.

GiintherBredehorn (F.D.P.): Wir haben das vorhin ja
in dem Dreiecksgesprdch gemacht, lieber Herr Kol-
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lege. — Ich sage Ihnen ganz deutlich: Sozialpolitik,
Agrarsozialpolitik darf keine Einkommenspolitik sein.
Das muB} man sehr gut auseinanderhalten. Das miis-
sen Sie etwas Kklarer sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Horst Sielaff (SPD): Lieber Herr Kollege Bredehorn,
ich wiirde darum bitten, daf Sie das dem abwesenden
Herrn Heinrich deutlich ins Stammbuch schreiben,
auch einigen anderen Kollegen Ihrer Fraktion. Daftir
ware ich dankbar.

(Zuruf von der F.D.P.: Er weil} das!)

Natiirlich brauchen wir eine wirkungsvolle Agrar-
sozialpolitik. Wir brauchen aber eine Reform — ich
sage es noch einmal —, die sozial gerecht und solide
finanziert ist.

Ihr Gesetzentwurf dazu, meine Damen und Herren,
und die Haushaltsplanung dafiir werden dem nicht
gerecht. Wir sind davon iiberzeugt, daB die seit Jahren
und auch jetzt noch iiberféllige Agrarsozialreform mit
den vorhandenen Bundesmitteln zu realisieren ist,
und darin sind wir uns offensichtlich einig, Herr
Bredehorn.

Wiirden Sie unseren Vorstellungen folgen kénnen
oder wdren Sie ihnen gefolgt, konnten wir eine sozial
gerechte Agrarsozialreform sehr schnell gemeinsam
verwirklichen.

Die Gemeinschaitsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” und die
Agrarsozialpolitik machen rund 75 % der Mittel des
Agrarhaushaltes des Bundes aus. Die Mittel fiir beide
Politikbereiche sind, wie ich gezeigt habe, nicht
zielorientiert eingesetzt. Mit diesem Haushaltsplan
kann ein kiinftiger oder ein neuer Weg der Agrarpo-
litik nicht beschritten werden.

(Zuruf des Abg. Egon Susset [CDU/CSU])

— Lieber Herr Susset, wissen Sie, der Agrarminister ist
zu bedauern. Er ist ja auch hilflos. Um weiterzukom-
men, erstellt er groBe Fragenkataloge an die Landes-
minister, damit er daraus ersehen kann, wie er denn
diesen neuen Weg vielleicht aufzeigen kann.

(Egon Susset [CDU/CSUJ: Und Sie sollten
antworten!)

Auch das ist interessant. Ich hoffe, Sie kennen den
Fragenkatalog.

(Egon Susset [CDU/CSU]: Wir wéaren auf

IThren Weg gespannt! — Gudrun Weyel
[SPD}: Wir legen doch den Haushalt nicht
vor!)

Die Politik der Bundesregierung ist, vorsichtig aus-
gedriickt, auch in anderen Bereichen zum Leidwesen
der Menschen auf dem Lande bei uns nicht erfolg-
reich.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Bauern miissen mit weiteren Einkommensver-
lusten in wichtigen Produktbereichen rechnen, weil
— worauf ich eingangs bereits hingewiesen habe —
Waigel und Borchert bei der entscheidenden Sitzung
in Brissel zum Européischen Wahrungssystem nicht
aufgepaBt haben. Sie haben einiges verschlafen, und

trotz der gestrigen Sitzung sind wir nicht davon
uiberzeugt, daBl dieses Problem iiberhaupt frithzeitig
gesehen worden ist.

(Zuruf von der F.D.P.: Das stimmt doch nicht!
— Zuruf von der CDU/CSU: Das ist falsch,
und Sie wissen es!)

Ich stelle fest: Durch das Verhalten der Bundesre-
gierung bei der entscheidenden Sitzung in Briissel ist
die Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen Landwirt-
schaft aufs schwerste gefdhrdet. Um die Panne auszu-
biligeln, muB die Bundesregierung dafiir sorgen, da3
erstens in Deutschland keine Preissenkungen fiir
Marktordnungsprodukte erfolgen und zweitens die
immensen Anhebungen bei den Preisen der Markt-
ordnungsprodukte und den Ausgleichszahlungen aus
der EG-Agrarreform in Abwertungsldndern abge-
schopft werden. In der Gemeinschaft muBl wieder ein
vernunftiges Gleichgewicht hinsichtlich der Wettbe-
werbsfahigkeit hergestellt werden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Da kann ich
Ihnen ein Beispiel aus den 70er Jahren
sagen: 30 % Preissenkung!)

Bei den forderungsfihigen Basisflichen — meine
Damen und Herren, ich komme auf die neuen Lander
zu sprechen — gibt es in den neuen Landern erhebli-
che Probleme. Wegen Uberschreitung dieser Basisfli-
chen drohen jetzt zusatzliche Fldchenstillegungen,
allerdings ohne Ausgleichszahlungen. Ich héatte mir
gewiinscht, daB sich hier die Agrarpolitiker mit glei-
cher Vehemenz fiir unsere Freunde in den neuen
Bundesldndern engagieren, wie das vorhin in der
Verkehrspolitik geschehen ist. Das ist leider nicht der
Fall.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben wir! Herr
Sielaff, das haben wir!)

Sollte das, was geplant ist, Wirklichkeit werden,
miissen neben den Einkommensverlusten von den
wenigen verbliebenen Arbeitspldatzen im ldndlichen
Raum zusdtzliche abgebaut werden. Gerade in den
stark agrarisch und gesamtwirtschaftlich schwach
strukturierten neuen Ldndern, die schon jetzt die
Hauptlast der Flachenstillegungen in der EG und in
Deutschland tragen, drohen Verédung und grofie
soziale Spannungen.

Das Konzept der Bundesregierung, iiber Mengen-
steuerung mit Hilfe von planwirtschaftlichen Elemen-
ten die Ordnung der Markte herzustellen, droht auch
vor dem Hintergrund ganz anderer Interessen der
Franzosen zu scheitern.

Meine Damen und Herren, beim GATT weil in der
Regierung offensichtlich der eine nicht vom anderen.
Wahrend die Minister Rexrodt und Kinkel beziiglich
des Blair-House-Abkommens keine Anderung in der
Einstellung der Bundesregierung sehen, spricht der
Bundeskanzler von enormen Problemen mit diesem
Abkommen. Das Durcheinander ist perfekt. Der
GATT-Generaldirektor, Peter Sutherland, sieht denn
auch schon einen erfolgreichen Abschlufl der Welt-
handelsgesprache durch die konfuse Position der EG
und vor allem der Deutschen zum transatlantischen
Agrarabkommen gefdhrdet. Gesamtwirtschaftlich
kénnen wir uns so etwas, wie wir alle wissen, wirklich
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nicht leisten. So jedenfalls ist der Standort Deutsch-
land nicht zu retten.

In den neuen Landern hat die CDU den Landwirten
fiir verlorengegangene Inventarbeitrage groBzigig
Ausgleichszahlungen versprochen, die mit dem Haus-
halt 1994 wiederum sang- und klanglos einkassiert
werden.

Die Altschuldenregelung ist nach wie vor unzurei-
chend. Der Kanzler verspricht im Juli diesen Jahres in
Mecklenburg-Vorpommern eine Uberpriifung. Auf
unsere Nachfrage hin entpuppt sich jedoch auch das
als Seifenblase.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Privatisierung der bisherigen sogenannten
volkseigenen landwirtschaitlichen Flachen geht
schleppend und ungerecht vor sich. Bisher sind nach
wie vor nur wenige Flachen langfristig verpachtet. Die
Landwirte in den neuen Léndern kénnen so weder
langfristig planen, noch erhalten sie die lebensnot-
wendigen Kredite.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Aber das Problem liegt in Bran-
denburg, Herr Sielaff!)

Die Bevorzugung von Alteigentiimern vor einheimi-
schen Landwirten bei der Landvergabe, obwohl der
Einigungsvertrag und das Karlsruher Urteil das
Gegenteil festgeschrieben haben, wachst sich lang-
sam immer mehr zu einem Skandal aus.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Die Demonstrationen der Bauern in Schwerin, Neu-
brandenburg und Rostock in der letzten Woche und
jetzt auch in Brandenburg machen das deutlich.

Teile der CDU/CSU wollen dies der Treuhandan-
stalt und der Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH in die Schuhe schieben. Sie schlagen damit den
Sack und nicht den Esel. Der aber sitzt in Bonn, der
alles Unheil im sogenannten Bohl-Papier — benannt
nach dem Chef des Bundeskanzleramtes und Bundes-
ministers fiir besondere Aufgaben, Friedrich Bohl —
festgelegt hat. Solange hier keine Anderung eintritt,
kann die BVVG nicht anders handeln. Der Unmut bei
weiten Teilen einheimischer Landwirte in den neuen
Landern bleibt bestehen.

Wir warten jetzt seit fast drei Monaten auf die
Beantwortung unserer Anfrage beziiglich der Privati-
sierung bisheriger volkseigener Flache vom 17. Juni
1993. Es ist verstdndlich, daB Sie diese offensichtli-
chen Schwachstellen Ihrer Politik, Herr Borchert, in
diesem Bereich nicht offenlegen wollen. Wir kénnen
einen so langen Abstimmungsprozel nur so deuten,
daB bei Ihnen keine Klarheit iiber die Privatisierungs-
politik besteht.

Ich fasse zusammen: Die Politik der Bundesregie-
rung auch im Agrarbereich ist nach wie vor nicht
zukunftsweisend. Sie dient nicht den Menschen auf
dem Lande. Sie stellt keine Perspektive fur die
Zukunft dar. Ich habe bei der Agrardebatte am
23. Juni dieses Jahres den Agrarsprecher der F.D.P,,
Herrn Bredehorn, zitiert. Er hatte bei der Vorstellung
des ,neuen Weges" von Minister Borchert gesagt:

Diese Grundsatze des Ministers sollen aber nicht
wie Transparente an der Hausfassade flattern.
Auch die Inneneinrichtung muBl dem entspre-
chen.

Heute stelle ich fest: Mit dem Entwurf des Agrar-
etats 1994 und der mittelfristigen Finanzplanung
reagiert die Bundesregierung in keiner Weise auf die
gednderten Rahmenbedingungen, weder in bezug
auf die Gesamtwirtschaft noch in bezug auf den
Agrarbereich, und die Hilflosigkeit des Agrarmini-
sters war bei seinem Beitrag ja durchaus hérbar.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]: Dann hast du den Einzelplan 10
nicht gelesen!)

Investitionen zur Schaffung wettbewerbsfahiger
Strukturen werden gekiirzt, Giefkannenférderungen
werden beibehalten oder gar ausgeweitet. Die hehren
Grundsatze der Bundesregierung und des Fachmini-
sters flattern als Transparente an der Hausfassade, die
Inneneinrichtung ,Haushalt 1994" entspricht nicht
den Erfordernissen unserer Landwirtschaft und der
Menschen im ldndlichen Raum. Wir bedauern das und
bedauern auch, daB der Minister nach dieser Rede
offensichtlich nicht bereit ist, mit uns gemeinsam die
Situation im ldndlichen Raum zu verbessern.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, als nachster hat unser Kollege Siegried Hor-
nung das Wort.

Siegfried Hornung (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Agrar-
haushalt 1994 steht — wie sollte es anders sein — im
Zeichen der notwendigen SparmaBinahmen. Die
Landwirtschaft ist aber bereit, ihren Beitrag zur
Bewadltigung der groBen Herausforderungen zu lei-
sten. Dies geht in der Tat lber die 3,2% bzw.
450 Millionen DM Einsparungen im Haushaltsentwurf
hinaus. Ich nenne nur beispielhaft die Plafondierung
der Gasolbeihilfe im Rahmen der Mineraldlsteuer-
erhéhung. Zusitzlich bergen die Entwicklungen im
EWS Einkommensrisiken fiir die deutschen Betriebe.
Knapper werdende Finanzmittel muissen deshalb effi-
zient fir eine zukunftsweisende Agrarpolitik zum
Aufbau leistungsfdhiger Betriebe — ob im Zu-,
Neben- oder Vollerwerbsbetrieb — eingesetzt wer-
den.

Ganz besonders mochte ich die Haushaltsdebatte
benutzen, um die groBen Leistungen der Bundesre-
gierung im Anpassungsprozefi der Landwirtschaft in
den neuen Bundesldndern herauszustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Sielaff
[SPD]: Ich glaube, Sie gehen nicht in die
neuen Lander!)

Die rechtliche Uberleitung, umfangreiche MaBnah-
men zur Verbesserung der Agrarstruktur, zur finan-
ziellen Stabilisierung und zur sozialen Flankierung
haben gegriffen. Die Bilanz schon nach drei Jahren
deutscher Einheit ist durchweg positiv. Die Umstruk-
turierung des Landwirtschaftssektors ist weiter voran-
geschritten als in anderen Bereichen unserer Wirt-
schaft. Dieser Prozef ist seit 1990 auch mit 14 Milliar-
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den DM aus dem Agrarhaushalt massiv gefordert
worden.

Die Neuausrichtung der Férderpolitik, Herr Sielaff,
wird nun auch den Strukturwandel im Westen ganz
besonders unterstitzen. Fur diese Leistung bin ich
Ignaz Kiechle und Jochen Borchert, die gerade in
diesem Bereich soviel Mut gezeigt haben, dankbar.
Dies hat erheblich zum sozialen Frieden in unserem
Land beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich méchte mich auf zwei Bereiche besonders kon-
zentrieren. Der grofite Posten im Haushalt sind auch in
diesem Jahr wieder die Ausgaben fir die Sozialpolitik
mit iber 7,2 Milliarden DM. Die soziale Absicherung
in der Landwirtschaft ist und bleibt ein wichtiges Ziel
der Bundesregierung. Trotz der scharfen Kritik von
seiten der Opposition haben wir die Agrarsozialre-
form eingeleitet, die das eigenstdndige System der
landwirtschaftlichen Sozialpolitik stabilisiert und zu-
kunftsfahig macht. Die Agrarsozialpolitik ist einer der
wenigen Bereiche, die wir noch national selbst
bestimmen kénnen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Hor-
nung, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Sielaff? — Bitte, Kollege Sielaff.

Horst Sielaff (SPD): Herr Kollege Hornung, wéren
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, da wir als
Sozialdemokraten mindestens schon seit sechs, sieben
Jahren die Agrarsozialreform fordern, aber wollen,
daB sie sozial gerecht gestaltet wird?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen wir
auch!)

Siegfried Hornung (CDU/CSU): Herr Kollege Sie-
laff, leider fordern Sie immer sehr viel. Aber wenn es
dann ans Umsetzen geht, dann machen Sie nicht mit.
Das ist das Problem. Und noch etwas zu dem, was der
Minister vorhin gesagt hat: Herr DreBler hat hier ganz
massiv eingegriffen und den Neid innerhalb der
Landwirtschaft zwischen Ost und West noch
geschurt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr Kollege Sielaff.

Horst Sielaff (SPD): Herr Kollege Hornung, sind Sie
bereit, zuzugeben, daf die Bundesregierung mangels
Finanzmitteln die Agrarsozialreform auf 1995 ver-
schieben mubBte, die Mittel also nicht ausreichten?

Siegfried Hornung (CDU/CSU): Wir werden gezielt
die notwendigen MaBnahmen ergreifen — darauf
komme ich noch zu sprechen — und sie sowohl 1994
und 1995, wie wir das angekiindigt haben, sachge-
recht umsetzen.

Wir sollten, Herr Kollege, deshalb jede Chance
nutzen, auch in schwieriger ' wirtschaftlicher Lage
— das haben viele von Thnen anscheinend verges-
sen — die Landwirtschaft durch eine ausgewogene
Sozialpolitik zu entlasten.

(Horst Sielaff [SPD]: Richtig!)

Die vordergriindige Kritik an dieser Reform ist schnell
entlarvt, wenn man sieht, was geleistet werden muB.
Das Verhiltnis von Beitragszahlern zu Leistungsemp-
fangern hat sich in den 35 Jahren seit Einfiihrung der
Altershilfe absolut umgekehrt. 1960 kam auf 2,4
Beitragszahler ein Leistungsempfanger, 1992 kam auf
0,8 Beitragszahler ein Leistungsempfinger. Mit dem
Gesetzentwurf zur Reform der agrarsozialen Siche-
rungssysteme wollen wir deshalb eine iiberzeugende
Antwort iiber das Jahr 2000 hinaus geben und dabei
trotzdem die Beitrdge, gemessen am Einkommen,
tragbar gestalten.

(Horst Sielaff [SPD]: Dann werden wir an
Threr Erblast tragen!)

AuBerdem werden wir mit der Agrarsozialreform
die ldngst uberfallige eigenstindige soziale Siche-
rung der Bduerinnen bewirken. Alle Vorwiirfe, da
dies ein ungerechtfertigtes Geschenk an die Land-
wirtschaft sei, gehen ins Leere. Die Landfrauen haben
fir die Alterssicherung entgegen anderslautender
Darstellung einen eigenen Beitrag zu erbringen.
Allerdings — dazu stehen wir von der CDU/CSU — ist
es mehr als gerecht, wenn auch diejenigen Béuerin-
nen einbezogen werden, die auf Grund ihres fortge-
schrittenen Lebensalters durch eigene Beitrdge nur
noch geringe Anwartschaften aufbauen kénnen. Dies
gilt um so mehr, als — anders kann man es sich gar
nicht vorstellen — die Erwerbsunfdhigkeits- sowie die
Witwen- und Waisenrente mit einbezogen werden.
Insgesamt gesehen wird aber in der bdauerlichen
Alterssicherung der — das ist heute schon richtig
angesprochen worden — sogenannte Strukturfaktor
eine besonders wichtige Funktion einnehmen.

Es ist hier auch nicht angebracht, einen Keil zwi-
schen die neuen und alten Bundesldnder zu treiben,
da im Osten die Bauerinnen zumindest bislang schon
uber die Rentenversicherung abgesichert sind. AuBer-
dem ist es auch nicht so, daB die Rentenleistungen an
die Landfrau zusdtzlich zu den bisherigen Zahlungen
erfolgen. Mit der Reform wird ja der bisherige Ehe-
gattenzuschlag wegfallen. Dariliber hinaus darf ich
daran erinnern, daB die Mittel fiir die Reform auch
nicht draufgesattelt werden, sondern daB dem der
Abbau des soziostrukturellen Ausgleichs in Héhe von
1,4 Milliarden DM gegeniibersteht.

Die beiden anderen Sdulen der agrarsozialen Siche-
rung — die landwirtschaftliche Krankenkasse und die
Beruisgenossenschaft— sind unter der CDU/CSU-
gefiihrten Regierung seit 1982 konsequent ausgebaut
und entwickelt worden. Trotz steigenden Finanzbe-
darfs durch die Zunahme der Altenteiler halten wir an
der Ubernahme der Leistungsaufwendungen fiir sie in
der landwirtschaftlichen Krankenversicherung fest.
Das sind 1994 immerhin 2,1 Milliarden DM.

Mit der Einfithrung der Berufsgenossenschaft auch
in den neuen Bundesliandern sind im Entwurf des
Haushalts 1994 wieder 615 Millionen DM eingestelit.
DaB im Osten Deutschlands — wie in vielen anderen
Bereichen auch — noch Altlasten zu bewéltigen sind,
will ich hier nicht verschweigen.

Ich méchte mich noch einem zweiten Themenkom-
plex zuwenden, dem Thema der nachwachsenden
Rohstoffe. Zur Férderung von Forschungs-, Entwick-
lungs- und Modellvorhaben sowie fiir MaBnahmen
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der Informationsvermittlung sind 56 Millionen DM
vorgesehen. Hier darf ich vor allen Dingen die Errich-
tung der Fachagentur ,Nachwachsende Rohstoffe"
herausstellen, die iibrigens in den neuen Bundeslan-
dern installiert werden soll. Mit ihr schaffen wir ein
taugliches Instrument zur Koordinierung aller Aktivi-
tdten aus Wissenschaft, Landwirtschaft und Industrie.
Von dort erwarte ich mir Initiativen, besonders in
Richtung Praxis. Allerdings reichen die Mittel nicht
aus. Wir brauchen giinstige Rahmenbedingungen, um
endlich aus der Forschungsphase in die praktische
Anwendung zu gelangen.

Ganz brisant ist zu diesem Zeitpunkt die Frage, wie
wir jetzt mit dem Pflanzendl im Kraftstoifbereich
zurechtkommen. Seit die Agrarreform den Anbau der
nachwachsenden Rohstoffe auf Stillegungsflichen
ermoglicht, ist die Verwendung im Markt in greifbare
Nahe geriickt. Hier gilt es — &hnlich wie in Frank-
reich — zu erreichen, daB die Beimischung zu Mine-
ralél, der biogene Anteil, steuerbefreit bleibt, zumin-
dest fiir eine bestimmte Menge und bis eine EG-
einheitliche Linie gefunden ist. Technisch stehen
sowohl dem Einsatz von RME als auch Tessol keine
Hirden entgegen. Die Landwirtschaft geht mit gutem
Beispiel voran.

Ich spreche auch nicht nur aus agrarpolitischer
Sicht, sondern darf explizit noch einmal die Umwelt-
vorteile, vor allem die CO2-Neutralitdt, hervorheben.
Auch haben wir Chancen im energetischen Bereich.
Damit verbundene Steuerausfille miissen den ver-
miedenen Umweltfolgekosten gegeniibergestellt
werden.

Nahe an der Wirtschaftlichkeit ist die Nutzung von
Biomasse zur Warmegewinnung und Stromerzeu-
gung. Unsere Wilder haben ein Holzpotential von
12 Millionen t, entsprechend 6 Millionen t Steinkohle.
Das heiBit, wir konnten in diesem Bereich den CO2-
AusstoBl um etwa 3 % verringern. Wir miissen nattir-
lich auch die hohen Investitionskosten sehen. Deshalb
missen bei den 6ffentlichen Haushalten die Kommu-
nen starker einsteigen, gerade bei der Installation in
Schwimmbadern und dergleichen.

Ich méchte fiir das Stromeinspeisungsgesetz Dank
sagen. Allerdings ist auch hier noch einiges zu verbes-
sern.

Im Abfallbereich mochte ich die thermische Ver-
wertung — zumindest bei Holz — der stofflichen
gleichgestellt sehen.

Ich sehe, daB wir bei der Gemeinschaftsaufgabe die
richtigen Schwerpunkte setzen. Obwohl um 70 Millio-
nen DM gekiirzt wird — allerdings nur in den alten
Landern —, setzen wir auf das, was wir im Weinbau als
umweltschonende Landwirtschaft betrachten. Herr
Sielaff, ich muB sagen, es wundert mich, daB Ihr
Kollege Maurer in Baden-Wiirttemberg die Jungland-
wirteférderung, MEKA und den Wasserpfennig ganz
massiv kritisiert.

Insgesamt zeigt der Entwurf des Agrarhaushalts:
Die Bundesregierung steht zu ihrer Verantwortung fiir
eine gesicherte Zukunft der deutschen Landwirt-
schaft. Neben der Stabilisierung der Mérkte im Rah-
men der gemeinsamen Agrarpolitik werden jetzt im

Bereich der Agrarsozialpolitik und bei den nachwach-
senden Rohstoffen die Weichen gestellt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt erhélt unsere Frau Kollegin Dr. Sigrid
Hoth das Wort.

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In dieser Haushaltsdebatte
prallen die unterschiedlichsten Ansichten liber Quali-
tat und Solidaritdt des vorgelegten Regierungsent-
wurfs zum Bundeshaushalt noch kontrérer als in den
anderen Jahren aufeinander. Wahrend die einen
mehr Einsparungen fordern, da die Nettoneuver-
schuldung immerhin 67,5 Milliarden DM betragen soll
und die Gesamtschuld des Bundes damit Ende 1995
sogar 1,5 Millionen DM erreichen wird, die Steuer-
und Abgabenquote zur Zeit bei 42 % liegt und 1994
sogar 44 % erreichen wird, sind fiir andere das Fode-
rale Konsolidierungsprogramm, der Nachtragshaus-
haltund der nunmehr vorliegende Regierungsentwurf
des Haushalts 1994 ein unzumutbares Sparprogramm
mit sozialer Schieflage.

Fur mich als Birgerin des Landes Sachsen-Anhalt
und Mitglied des Haushaltsausschusses ist es insofern
schon etwas peinlich und in den weiteren Haushalts-
beratungen sicherlich ausgesprochen hinderlich, am
Montag morgen dieser Woche zu erleben, daB der
Ministerprasident meines Landes, Herr Werner
Miinch, christdemokratischer Niedersachse, im Friih-
stiicksfernsehen das Sparprogramm der Bundesregie-
rung als nicht akzeptabel bezeichnet.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Da sehen Sie
mal!)

und eine Stunde spéter in einer bekannten Hambur-
ger Zeitschrift zu lesen, daB der gleiche Herr Miinch
einer der Dbestbezahlten Ministerprdasidenten
Deutschlands mit einem iberdurchschnittlich gut
bezahlten Kabinett ist und der 6ffentliche Dienst in
Sachsen-Anhalt eine liberproportional hohe Personal-
dichte aufweist. In einem Land wie Sachsen-Anhalt
mit einer Arbeitslosenquote von derzeit 17,7 % kann
man dies allerdings auch nicht als Zeichen von politi-
schem, geschweige denn sozialpolitischem Einfiih-
lungsvermoégen ansehen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.] — Zurufe von der SPD: Sehr
gut!)

Liebe Kollegen, ich bin deshalb auch sehr gespannt
darauf, welche konkreten Vorschldage zur Konsolidie-
rung der offentlichen Finanzen Herr Miinch uns

unterbreiten wird.

(Rudolf Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Welcher

Partei gehort er an? — Siegfried Homung

[CDU/CSU]: Ist da nicht die F.D.P. mit in der
Koalition?)

Auch aus meiner Sicht hat dieser Bundeshaushalt
viele Ecken und Kanten, z.B. die Streichung des
Schlechtwettergeldes oder die vorgesehene Beendi-
gung der Ubergangsfinanzierung der Kulturférde-
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rung fiir die neuen Lander oder auch die Einflihrung
von neuen Subventionstatbestdnden fiir bestimmte
Berufsgruppen.

Das Sparvolumen dieses Haushaltsentwurfs ist mei-
ner Ansicht nach jedoch ohnehin nicht ausreichend, so
daB in der Summe das Ergebnis der parlamentari-
schen Beratungen des Haushaltes 1994 aus weiteren
Einsparungen bestehen muB, wenn wir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland konkurrenzfahig halten
wollen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Das heiBt im Klartext: Jeder Anderungsvorschlag muB
mit Einsparungen in mindestens der gleichen GréBen-
ordnung an anderer Stelle einhergehen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auch der vorliegende Regierungsentwurf zum Ein-
zelplan 10 wurde um 450 Millionen DM oder 3,2 %
gegeniber dem Vorjahr gekirzt.

(Horst Sielaff [SPD]: Richtig!)

Analysiert man jedoch die einzelnen Positionen des
Entwurfes, fallt sofort auf, daB die Ausgaben fir die
sogenannte landwirtschaftliche Sozialpolitik, also
Altershilfe, Unfallversicherung, Landabgaberente,
Nachentrichtungszuschiisse, Krankenversicherung,
Zusatzaltersversorgung und Produktionsaufgabe-
rente — um fiir Nichtlandwirte einmal alles beim
Namen zu nennen —, von 6,8 auf 7,2 Milliarden DM
gestiegen sind.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: So ist es!
Wegen des Strukturwandels!)

Des weiteren sind als unmittelbar einkommens-
wirksame MabBnahmen fiir den Einkommensaus-
gleich 940 Millionen DM und fiir die Gasolverbilli-
gung 910 Millionen DM vorgesehen. Auch fiir die
Begleichung von Waldsturmschdden sind wiederum
30 Millionen DM etatisiert.

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ: Richtig!)

Die Marktordnungsausgaben werden mit 442,7 Mil-
lionen DM veranschlagt. Wéahrend der Bund nach
zdhen EG-Verhandlungen den bis 1995 befristeten
und degressiv gestalteten soziostrukturellen Einkom-
mensausgleich trotz der auBerordentlich schwierigen
Haushaltslage beibehalt, sind nach wie vor nur die
Lander Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Thiirin-
gen und Sachsen bereit, von der Moglichkeit einer
Ergdnzung dieses Ausgleichs Gebrauch zu machen.

(Horst Sielaff [SPD]: Wissen Sie auch warum?
— Weitere Zurufe von der SPD)

— Liebe Kollegen, ich wdre Thnen dankbar, wenn Sie
mich zu Ende reden lassen wirden.

(Horst Sielaff [SPD]: Sie haben auch dazwi-
schengerufen!)

— Ich méchte jetzt fortsetzen. — Somit ist der Bund in
zwolf Bundesldndemn Alleinzahler.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sie wissen
doch, wer dortregiert! — Abg. Ernst Kastning
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich wollte gerne meine Rede zu Ende fiihren.

(Zuruf von der SPD: Der Préasident ist zustan-
dig!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Erstens ist die Amts-
fihrung des Prasidenten nicht zu kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zweitens hat die Frau Kollegin Dr. Hoth gesagt, sie
will diesen Gedanken erst zu Ende fiihren. Wenn Sie
eine Zwischenfrage stellen wollen, bitte sehr, aber
erst, wenn die Rednerin fertig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:

Und zwar, wenn sie ganz fertig ist! — Ina
Albowitz [F.D.P.]: Benehmen ist Gliicksa-
che!)

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Auch die Agrarsozialre-
form, die 1994 bereits mit 100 Millionen DM zur
Beitragsstabilisierung greifen und die 1995 452 Mil-
lionen DM und in den Folgejahren iber 500 Millionen
DM jéhilich kosten soll, muB den agrarsozialpoliti-
schen bzw. direkt einkommenswirksamen MaBnah-
men zugeordnet werden.

Nun stellt sich natirlich die Frage, in welchen
Bereichen die Etatverminderung eigentlich greift: Da
ist einmal ein Minderbedarf von 175 Millionen DM
beim Sonderrahmenplan. Des weiteren wurden
180 Millionen DM fiir die verlorenen Inventarbeitrage
in den neuen Bundesldndern gestrichen, fiir mich sehr
schwer zu akzeptieren.

(Horst Sielaff [SPD): Aber Sie haben es
akzeptiert!)

Im Bereich der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” wur-
den 70 Millionen DM weniger angesetzt. Wahrend fiir
die neuen Bundesldnder, in denen sicher auch
zukinftig MaBnahmen im Bereich der Wasserwirt-
schaft und Dorferneuerung eine groBe Rolle spielen
werden, eine Steigerung der Finanzmittcl fiir die
Gemeinschaftsaufgabe um 12 Millionen DM gegen-
liber dem Vorjahr zu verzeichnen ist, quasi als teilwei-
ser Ausgleich fiir den Wegfall der Mittel fiir die
verlorenen Inventarbeitrdge, kann es in einigen alten
Bundeslandern schon zu Engpéssen bei Neubewilli-
gungen kommen.

Hier stellt sich fiir mich die eigentliche Frage: Aus
welchen Topfen soll die mit der EG-Agrarreform
beschlossene Férderung einer umweltgerechten land-
wirtschaftlichen Produktion bezahlt werden, ohne daB
an anderer Stelle Abstriche gemacht werden?

Uber die zunehmende Schieflage zwischen sténdig
steigenden Agrarsozialausgaben und auch in der
mittelfristigen Finanzplanung stagnierenden Mitteln
fur die Gemeinschaftsaufgabe — moglicherweise
noch unter Hinzutreten neuer Aufgaben — miissen
wir intensiv beraten. Erheblichen Beratungsbedarf,
liebe Kollegen, sehe ich auch an anderen Stellen in
diesem Etat, z. B. bei der Problematik Beratungshilfe
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fir die Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion
und fiir die Lander Mittel- und Osteuropas.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Was hat das
mit der Landwirtschaft zu tun?)

Ich hege erhebliche Zweifel daran, ob reine Bera-
tungskosten — also im wesentlichen Personalko-
sten — in Hohe von 26,7 Millionen DM allein im
Einzelplan 10 angemessen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Beratungen
des diesjahrigen Haushalts sind auBerordentlich kom-
pliziert. Doch mit der nétigen Sachlichkeit, aber auch
mit mehr Ehrlichkeit uns selber und den Birgern
gegeniiber mufl ein zumindest akzeptabler Kompro-
miB zwischen den Ausgabewinschen und den finanz-
und wirtschaftspolitischen Zwéangen erreicht wer-
den.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Die F.D.P. wird alle Anstrengungen unternehmen,
dieses Ziel zu erreichen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. — Siegfried Hornung
[CDU/CSU]: Ist Ihnen nicht gentigend
gekirzt worden?)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Kast-
ning, nachdem eine Frage nicht moglich war, haben
Sie natiirlich die Gelegenheit, gemaB § 27 das Wort zu
einer Zwischenbemerkung zu erhalten. — Bitte sehr,
Herr Kollege.

Ernst Kastning (SPD): Danke schon, Herr Prasident.
— Ich wollte vorhin im tibrigen nicht den Herrn
Présidenten kritisieren. Ich meinte nur zu meiner
verehrten Frau Kollegin, da ich nicht auf einen
Fingerzeig reagiere, sondern gern gehort héatte, da
sie bis zum SchluB} ihrer Rede zusammenhdngend
sprechen mochte.

Ich wollte weiter nichts tun, als sie zu fragen, ob sie
sich nach den — fir mich librigens sehr interessan-
ten — Ausfiihrungen — von denen ich befiirchte, da
sie im Verlauf der Einzelberatungen im Haushaltsaus-
schuB von der Bildflache verschwinden — auch den-
ken kann, daB man im agrarpolitischen Bereich vom
Erbhofdenken herunterkommt und nicht sagt: Das
gesamte Volumen des Etats steht den Landwirten zur
Verfiigung, umverteilt wird nur innerhalb des Volu-
mens und nicht Giber Ressortgrenzen hinweq. Das ist
iibrigens ein Punkt, liebe Kolleginnen und Kollegen,
von dem ich meine, daBl er bei Haushaltsberatungen
auch bei anderen Einzelpldnen viel ofter diskutiert
werden miiite. Der Bundeshaushalt ist ein Ganzes
und nicht eine bloBe Ansammlung von einzelnen
Ressortetats.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Niemand
spart mehr als die Landwirtschaft!)

Ich habe noch Gelegenheit, bei den Beratungen des
Haushaltsausschusses und in den Berichterstatter-
gesprachen dazu eine Menge zu sagen. Ich bin ja
dabei, wenn es darum geht, fir die Landwirtschaft zu
retten, was zu retten ist, wenn es einen Sinn macht.
Man sollte aber nicht so tun, als sei die Tatsache, daB

13,5 Milliarden DM im Etat stehen, von vornherein das
Erbstick, das man der Landwirtschaft erhalten muB.
Da mufl man etwas differenzierter herangehen. Nur
das wollte ich zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker:
Dr. Hoth will antworten. Bitte sehr.

Frau Kollegin

Dr. Sigrig Hoth (F.D.P.): Herr Kollege Kastning, ich
stimme Ihnen zu, daB man selbstverstandlich keinen
Etat als Erbhof betrachten kann. Ich denke, gerade
unter Haushaéltern sollte Einverstandnis dariiber herr-
schen, daB wir, wenn wir Einsparungen in einem
Etatentwurf nicht zustimmen koénnen, zunéacht
schauen, wie wir durch Umschichtungen in dem
betreffenden Etat das politische Schwergewicht ver-
andern koénnen. Ich halte es fur auBerordentlich
schwierig und fir in der Sache sicher auch nicht
hilfreich, in einen anderen Etat zu greifen und dort
umzuschichten.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der Debatte fort. Jetzt hat das
Wort unser Kollege Dr. Fritz Schumann.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Frau Kollegin Hoth, es liegt mir fern, die CDU zu
verteidigen. Sie haben hier die Landesregierung von
Sachsen-Anhalt angegriffen. Mich packt da auch die
blanke Wut. Aber da trifft dasselbe zu wie hier bei der
Bundesregierung: Sie sitzen mit in der Landesregie-
rung, und Ihre Minister kassieren dasselbe.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Das gestattet mir einen guten Einstieg in die Haus-
haltsdebatte. Sie haben eine Menge gute Dinge
gesagt. IThr Kollege Bredehorn, der hinter Ihnen sitzt,
hat im der Agrardebatte am 23. Juni und auch schon
davor eine Menge positiver Dinge geduBert, was die
Agrarreform anlangt. Ich hatte erwartet, daf} sich das
im Haushalt starker niederschlagt. Ich muBl sagen: Ich
bin ein biBchen enttduscht, auch iber das, was hier
vorgelegt worden ist. Da war irgend etwas anderes im
Visier. Das muB ich eingangs dazu sagen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Schu-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Hoth? — Bitte, Frau Kollegin Hoth.

Dr. Sigrid Hoth (F.D.P.): Herr Kollege Schumann,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB sich die
Verhaltnisse im Gegensatz zu vorigen Jahren, die wir
ja zumindest geschichtlich gemeinsam zuriickgelegt
haben, so gedndert haben, daf jeder eine Kritik, wenn
sie aus seiner Sicht berechtigt ist, aussprechen darf?

Auch wenn die F.D.P. in Sachsen-Anhalt in der
Regierungsmitverantwortung steht, nehme ich mir
das Recht — ich denke, das ist auch meine Pflicht —,
Kritik an dieser Stelle auszusprechen.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Hervorragend, Frau Hoth. Ich halte es iibrigens
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auch fur eines der wesentlichsten Ergebnisse des
ganzen Vorgangs, daBl wir Kritik jetzt frei und tiberall
duBern kénnen. Es ist sehr wichtig, dal wir das tun
koénnen. BloB: Wir miissen auch verdndern, nicht nur
Kritik dufiern. Das ist dabei auch noch wichtig.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der SPD
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P))

Wir werden in den ndchsten Wochen den Haus-
haltsplan in den Ausschiissen auseinandernehmen
und wieder zusammensetzen, auch im Agraraus-
schuB. Wie werden uns Titel und Kapitel vornehmen
und durchsehen. Wir wissen, daB das in sachlicher und
konstruktiver Art und Weise geschieht, wie das im
Agrarausschull immer so ist.

Es werden nur wenig Méglichkeiten der Verdnde-
rung bestehen. Auch das ist uns véllig klar. Der
Rahmen ist ndmlich sehr begrenzt. Das hat auch Herr
Minister Borchert hier erklart.

Ich hatte mir nach der Vorstellung des Agrarkon-
zepts und auch nach dem, was die F.D.P. dazu
geduBert hat, einen etwas anderen Ansatz gewlnscht.
Diesen kann ich im Moment nicht erkennen.

Es ist meine feste Uberzeugung, daB die nationalen
Ausgaben und die EG-Ausgaben fir den Agrarbe-
reich mittelfristig ohnehin wesentlich gesenkt wer-
den, auch wenn dies sehr schmerzlich sein wird. Es
wird kommen. Daran werden wir nicht vorbeikom-
men.

Vielleicht konnte dies weniger schmerzlich gesche-
hen, wenn der Kurs, der hier von Minister Borchert
vorgeschlagen worden ist, nadmlich sich noch starker
auf die Wirtschaftlichkeit hin zu orientieren, konse-
quent durchgefiihrt wiirde. Dazu ist im Westen eine
sozial vertragliche Politik zur tatsdchlichen Uberwin-
dung der Strukturdefizite vonnéten. Jedes Aufrecht-
erhalten von Elementen der Strukturkonservierung ist
fiir die Gesellschaft nicht effizient und teuer. Fur die
Betroffenen wird es immer schmerzhafter, je langer es
dauert.

Im Osten brauchen wir Rahmenbedingungen ohne
birokratische Bevormundung und Benachteiligung.
Sie miussen die vielbeschworene Eigeninitiatuve der
Landwirte und Betriebe noch mehr als bisher befor-
dern und mobilisieren. Das ist der Schlissel, um
mittelfristig mehr betriebliche Mittel zu erwirtschaf-
ten und Agrarsubventionen zu senken. Daran sollten
wir gemeinsam sehr ernsthaft arbeiten. Das ist im
Moment nicht so ganz deutlich zu erkennen, auch
wenn der agrarsoziale Bereich sicher den groften
Anteil am Haushalt stellt. Er ist auch sehr notwendig,
um die Strukturverdnderungen herbeizufiihren.

Ich will mich auf Grund der Kiirze der Zeit nicht in
Details des Haushalts verlieren. Ich will einige
Schwerpunkte nennen, die ich insbesondere aus ost-
deutscher Sicht als Schwerpunkte in der weiteren
Arbeit betrachte.

Da ware zunachst zu nennen: Grundlage jedes
Wirtschaftens ist der Boden. Das wissen wir Bauern.
Wir erwarten von der Bundesregierung, daf die Ver-
gabe der Treuhandflichen geméf dem Einigungsver-
trag sofort erfolgt. Jeder, der selber einen Betrieb

fuhrt, weiB, wie verheerend es ist, wenn man hinsicht-
lich des wichtigsten Produktionsfaktors, des Bodens,
im wesentlichen noch immer keine langfristigen
Sicherheiten hat.

Die in Mecklenburg-Vorpommern -eingeleitete
konzertierte Aktion zur Umverteilung von Land, das
von Wieder- und Neueinrichtern bereits bewirtschaf-
tet wurde — sie haben darauf Kredite aufgenommen;
sie haben daraufhin Betriebskonzepte erstellt —, wird
heute zuriickgefiihrt. Das hat dazu gefiihrt, daB es
Protestaktionen gegeben hat. Es miiite geklédrt wer-
den, auf welcher Basis das Ganze geschieht. Mich
wiirde in diesem Zusammenhang sehr interessieren,
mit welchem Auftrag Staatssekretdr Echternach in
Mecklenburg-Vorpommern gewesen ist — offenbar
dazu, diese Aktion vorzubereiten. Das sollte geklart
werden. Wer gestern abend ,Kennzeichen D" gese-
hen hat, wird sich seinen Reim darauf machen.

Zweitens. Bringen Sie die Entschuldungsaktion
zum AbschluB}! Es ist doch formal und lebensfremd,
wenn die Bundesregierung meint — ich zitiere —, die
Verzégerung des Verfahrens der Altschuldenrege-
lung ist abwicklungstechnischer Natur; sie stellt keine
Existenzgefdhrdung dar.

Man verschlieBt einfach die Augen davor, daB die
Banken bei hoher Altkreditbelastung in der Regel
keine Neukredite vergeben. Ohne solche kénnen
keine Investitionen getdtigt werden und flieen keine
investiven Fordermittel. Das heilit, die Modernisie-
rung wird verschleppt. Es kénnen nicht die Mittel fir
die Anspriiche der groen Zahl ausgeschiedener Mit-
glieder erwirtschaftet werden. Sie kénnen némlich
nur bei laufender Produktion erwirtschaftet werden.

Immerhin muB selbst die Bundesregierung einrau-
men, daB lediglich 10% der juristischen Personen
1992 Mittel der einzelbetrieblichen Forderung erhiel-
ten, und das Verhdltnis der an juristische Personen
verausgabten Mittel zu den an naturliche Personen
verausgabten Mitteln

(Siegfried Hornung [CDU/CSUJ]: Aber die
Vorsitzenden genehmigen sich hohe Gehal-
ter!)

— wir sollten einmal priifen, Herr Hornung, wie hoch
diese sind, und sollten sehen, was dabei wirklich
herauskommt — betrdgt immerhin 1:38.

Drittens. Beenden Sie die Verunsicherung von
Landwirten ilber die Eignung von eingetragenen
Genossenschaften und anderen juristischen Formen
fir die Landwirtschaft! Fir die -landwirtschaftliche
Produktion im Leitfaden zum Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetz und insbesondere in der Orientierungs-
hilfe zur Umstrukturierung wird mehr Unsicherheit
gestreut als Sicherheit.

Lassen Sie mich noch einen letzten Gedanken
anschlieBen; das rote Licht blinkt schon. Gottfried
Haschke ist ein biBchen unméglich gemacht worden,
da er den Bauern versprochen hatte, daB verlorenge-
gangene Inventarbeitrage ausgezahlt werden sollten.
Er tut mir wirklich leid, weil das nicht eingehalten
werden kann. Der Harteausgleich ware heute kein
Thema, wenn unser Antrag, im Rahmen der Novellie-
rung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes Inven-
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tarbeitrage als Verbindlichkeit der LPG gegeniiber
den Mitgliedern zu behandeln, nicht abgelehnt wor-
den waére. Offenbar lag den Beteiligten mehr an der
Sicherung der Glaubigeranspriiche der Banken als an
einer historisch richtigen Bewertung der Inventarbei-
trage. Dann hatte das Ganze vermieden werden
konnen.

Ich hoffe — zum SchluB —, daBl die anscheinend
nicht mehr abwendbare Verschiebung der Agrar-
sozialreform wenigstens dazu fithrt, daB die Méangel
im jetzigen Gesetzentwurf beseitigt werden. Ich wiin-
sche mir, daB wir Losungen finden, um die Flachen-
uberschreitung die in den neuen Ldndern eingetreten
ist, ohne finanzielle Verluste fiir die Landwirte in den
neuen Lindern zu Ende bringen zu kénnen.

Danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, letzter Redner in dieser Debatte ist unser
Kollege Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein. Bitte
sehr, Herr Kollege.

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein (CDU/CSU):
Herr Prdasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich wollte zunachst eine Frage an den Prasi-
denten richten, ndmlich wo die GRUNEN sind. Aber
sie sind ja da. Sie reden sonst unheimlich gerne uber
die Landwirtschaft. Ich freue mich, daBl am Ende der
Debatte endlich einer von euch da ist.

Lieber Horst Sielaff, der Lowe hat kraftig gebriillt.
(Horst Sielaff [SPD]: Gut gebriillt!)
— Nein, gut hat er nicht gebrullt.
Ich mochte folgende Feststellung treffen: Wir Land-
wirte sind fiir die Umsetzung des Spar-, Konsolidie-
rungs- und Wachstumsprogramms dieser Regierung.

Wir Bauern sind auch fiir ein starkes Europa und fur
eine Europdische Gemeinschaft.

Der Einzelplan weist mit seinen 13,5 Milliarden DM
leider 3,2 % weniger aus. Dies akzeptieren wir.

(Abg. Ernst Kastning [SPD] meldet sich zu

einer Zwischenfrage — Eduard Oswald

[CDU/CSU}: Er hat doch gerade angefangen!
Lassen Sie ihn doch ausreden!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Kollege von Hammerstein?

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Kollege
Kastning.

Ernst Kastning (SPD): Herr Kollege von Hammer-
stein, da schon vorhin ein paar Mal dieser Satz vom
Minister und von Herrn Hormung, glaube ich, kam,
mochte ich Sie fragen: Woher nehmen Sie die Berech-
tigung, hier zu sagen, , Wir Landwirte akzeptieren das

Sparprogramm®”, oder meinen Sie damit ,Wir Land-
wirte, die im Bundestag sind"?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.
— Horst Sielaff [SPD}: Die einen Doppelver-
dienst haben!)

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein (CDU/CSU):
Lieber Kollege, da ich tdaglich drauBen vor Ort bei den
Bauern bin

(Ernst Kastning [SPD]}: Ich auch!)

und mit vielen Bauern gesprochen habe, berichte ich
nicht Uiber die Bauern, die Abgeordnete im Deutschen
Bundestag sind, sondern iiber die Bauern, die im
Lande leben. Die akzeptieren das.

(Emst Kastning [SPD}: Viele Bauern sind
nicht alle Bauern!)

Es ist schmerzlich, daB die Ausgleichszahlungen
und AusgleichsmaBnahmen nur noch bis 1995 erfol-
gen. Wir hatten allerdings keine andere Moglichkeit,
weil die EG dieses so beschlossen hat.

Ich méchte hier insbesondere unserem Landwirt-
schaftsminister Jochen Borchert und unserem Finanz-
minister Theo Waigel herzlich danken

(Horst Sielaff [SPD}: Der hort jetzt gar nicht
zu!)
— doch, er hort zu, das weill ich, auch wenn der
Berichterstatter daneben steht —, daB sie die turbu-
lenten Wdhrungsprobleme, die sich am 2. August
1993 ergeben haben, in Paris geldst haben und wir
damit ganz gut zurechtgekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte mich ganz herzlich auch bei den CDU-
regierten Landern bedanken, daB sie bereit sind, die
ubrigen 35% zu ubernehmen. Ich gucke bei dieser
Gelegenheit zur linken Seite, zur SPD: Was machen
hier eigentlich die von der SPD gefiihrten Lander in
der Bundesrepublik Deutschland?

(Horst Sielaff [SPD]: Sinnvollere Programme!
— Lachen bei der CDU/CSU)
— Sinnvolle Programme. Thr seid doch sonst immer fiir
soziale MaBnahmen. Dafiir war das eigentlich auch
geplant.

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Kollegen Sielaff?

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein (CDU/CSU):
Meinem Freund Horst Sielaff gerne.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte.

Horst Sielaff (SPD): Lieber Herr von Hammerstein,
kénnen Sie mir erkldren, worin die soziale Kompo-
nente im soziostrukturellen Einkommensausgleich
besteht, wenn jeder ihn bekommt, unabhéngig von
dem Einkommen, auch derjenige, der Millionar ist?

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein (CDU/CSU):
Sie wissen, lieber Kollege Sielaff, daB es sicherlich
nicht viele Abgeordnete oder Bauern in der Bundes-
republik Deutschland gibt, die Millionére sind. Aber
diese 35 % bekommt jeder Bauer, auch wenn er einen

(©

(D)



(B)

14948

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 173. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. September 1993

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein

tens so aussehen, daB die Férderung erstens unabhéan-
gig vom Erwerb gegeben wird, daB sie zweitens
unabhangig von der Rechtsform ist, gleich, ob Einzel-
betrieb, juristische Person oder eine Kooperation vor-
liegen. Aber eine klare Aussage von mir ist: Die
Betriebe, die in Zukunft Landwirtschaft machen wol-
len, die geférdert werden wollen, sollen in Zukunft
wie in den anderen européaischen Partnerldndern
Buchfiihrung machen miissen. Das ist eine Grundvor-
aussetzung, um Forderung vorzunehmen. Das miissen
wir klar und deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Drittens mul der Nachweis der Wirtschaftlichkeit
und der Einhaltung einer Prosperititsschwelle
erbracht werden, wobei diese Schwelle noch festzule-
gen sein wird.

Viertens sollten keine Bestandsobergrenzen festge-
legt werden. Dafiir sollte aber eine strikte Bindung der
Tierhaltung an die Flache erfolgen.

Letztlich sollte es eine differenzierte Investitions-
férderung geben, die auf die betriebsnotwendige
Vollarbeitskraft ausgerichtet ist, und zwar unabhdn-
gig davon, ob es sich um Einzel- oder Mitunterneh-
mer, Familien- oder Lohnarbeitskrafte handelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mein
Konzept ist erheblich langer. Herr Prasident, sind die
Zwischenfragen zeitlich abgegolten?

Vizeprasident Helmuth Becker: Die Zeit wird bei
Ihrer Redezeit beriicksichtigt.

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein (CDU/CSU):
Ich moéchte nur noch kurz erwahnen, daBl im Bereich
unserer deutschen Molkereien, Schlachthéfe, Olmiih-
len, Starkefabriken und Handelsunternehmensstufen
in den letzten Monaten und Jahren viel getan worden
ist, um die Strukturen zu verbessern.

Zum SchlufB;: Mein sehnlichster Wunsch ist, daBl wir
nach der Offnung der Grenzen fiir die Menschen in
den fiinf neuen Bundeslandern weiter das tun, was wir
bisher getan haben, daB wir nicht aufhéren, den
Menschen dort weiter zu helfen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir sind damit am Ende der Debatte tiber den
Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten.

Bevor wir zum nachsten Bereich kommen, méchte
ich noch auf folgende Begebenheiten von gestern und
heute in diesem Hause zu sprechen kommen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen, es ist sicherlich keine Ausnahme, da8} in
Haushaltsdebatten besonders scharf diskutiert wird.
Einzelne Redner jedenfalls tun das, und sie kdnnen
das. Das ist v6llig unbestritten. Aber es ist genauso
unbestritten, daB es dann auch alle méglichen Zwi-
schenrufe gibt. Ich bitte, bei der Wortwahl in den

Zwischenrufen ebenso wie in den Reden daran zu
denken, was es fiir Folgen geben kann.

Gestern sind in der Debatte bei der Rede unseres
Kollegen Dr. Schéauble die Zwischenrufe gefallen:
«Sie sind ein Feigling!” und: ,So ein arroganter
Pinsel!” Diese Zwischenrufe kamen von Frau Kollegin
Matthaus-Maier.

(Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim] [CDU/
CSUJ: Typisch!)

DaB sie angegriffen worden war und selber vorher
angegriffen hatte, ist richtig. Nur, diese Zwischenrufe
muB ich mit einem Ordnungsruf bedenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Heute hat die Frau Kollegin Matth&us-Maier eine
Zwischenfrage an Herrn Fuchtel gestellt. Herr Kollege
Fuchtel war in seinen Ausfiihrungen auch nicht ganz
besonders zart besaitet. Aber dann gab es den Zwi-
schenruf des Kollegen Ottmar Schreiner: ,Ein schwar-
zer Flegel ist das!” Die dann folgende Intervention
~Das ist die glatte Unwahrheit!” ist ja in Ordnung,
aber die dann folgende Wiederholung ,Nein, das ist
ein Flegel!” koénnen wir ebenfalls nicht zulassen.
Deswegen gibt es auch dafiir einen Ordnungsruf.

Jetzt fahren wir in der Debatte fort. Ich bitte alle
Redner und alle Zwischenrufer, sosehr das auch hin
und wieder Salz in der Suppe ist, sich das, was ich
eben sagte, ein biBchen zu Herzen zu nehmen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen nun zum Geschaftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Gesundheit. Dazu erteile ich als
erstem Redner dem Herrn Bundesminister das Wort,
unserem Kollegen Horst Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die wich-
tigste Aufgabe im Geschéftsbereich des Bundesmini-
steriums fir Gesundheit ist und bleibt die Sanierung
der gesetzlichen Krankenversicherung. Sie wissen,
daB nach den dramatischen finanziellen Einbriichen
indenletzten beiden Jahren die Gesundheitsstruktur-
reform notwendig war, und ich denke, sie war auch
erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Nach 9 Milliarden DM Defizit im letzten Jahr 3 Milli-
arden DM UberschuB allein in sechs Monaten dieses
Jahres! Ich kann mich, auch als langjahriger Wegbe-
gleiter der gesetzlichen Krankenversicherung, nicht
erinnern, daB jemals eine so massive Umkehr hin zum
Positiven stattgefunden hatte.

Ich mochte heute zum erstenmal nach Veroéffentli-
chung dieser Bilanz die Gelegenheit wahrnehmen,
mich bei den Fraktionen von CDU/CSU, F.D.P. und
auch SPD sowie bei allen 16 Bundeslandern zu bedan-
ken,

(Uta Titze-Stecher [SPD]: Und sich feiern zu
lassen!)
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kleinen Betrieb hat. Auch diesem genehmigt ihr nicht
diese 35% in diesem Programm. Das ist das Trau-
rige.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Noch eine letzte
Zwischenfrage des Kollegen Sielaff, bitte.

Horst Sielaff (SPD): Herr von Hammerstein, wiirden
Sie zustimmen, wenn ich sage, daB der Landwirt, dem
es in strukturschwachen Bereichen schlecht geht, von
den etwa 600 DM, die er in Teilen der Pfalz vielleicht
bekommt, nicht existieren kann?

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein (CDU/CSU):
Jede D-Mark, lieber Kollege Sielaff, und wenn es nur
600 DM fur einen kleinen Betrieb sind, sind eine Hilfe
fiir diesen landwirtschaftlichen Betrieb.

(Beifall bei der CDU/CSU — Siegfried Hor-
nung [CDU/CSU]: 1 500 DM ist die Unter-
grenze!)

Wir Bauern sind fir ein starkes Europa und far den
Wirtschaftsstandort Bundesrepublik. Aber eins
mochte ich klar und deutlich sagen und auch ein Wort
an die Opposition und auch die Regierungsbank
richten: Wenn die Wettbewerbsverzerrungen in der
Welt bestehenbleiben, wenn die Amerikaner und
Japaner weiterhin ihren landwirtschaftlichen Betrie-
ben und den vor- und nachgelagerten Unternehmen
Subventionen zahlen, bedeutet das fir jeden deut-
schen Landwirt und fir jedes deutsche vor- und
nachgelagerte Unternehmen — ob das eine Olmiihle,
Starkefabrik oder was auch immer ist — das Ende, den
Ruin. Deswegen miissen wir hier meines Erachtens
sehr aufpassen.

Ich mochte mehrere Punkte ansprechen, und zwar
die Neuausrichtung der Férderpolitik vor dem Hinter-
grund geringer werdender Haushaltsmittel und die
Harmonisierung der Produktionsbedingungen inner-
halb der Europdischen Gemeinschaft.

Zu eins: Bei der kiinftigen Agrarstrukturiérderung
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes"” sind
als Schwerpunkte vor allem zu nennen: die Starkung
leistungs- und wettbewerbsfahiger Betriebe, die Ver-
besserung der Vermarktungsstruktur und die Forde-
rung strukturell bedeutsamer Leistungen der Betriebe
fiir eine umweltvertrdagliche Landwirtschaft.

Hierbei werden sich bei der kommenden AusschuB3-
arbeit sicherlich unterschiedliche Auffassungen erge-
ben.

(Horst Sielaff [SPD]: Zitierst du meine

Rede?)

— Nein, nein; mach dir keine Sorgen. Ich sagte ja
gerade: In der anschlieBenden AusschuBarbeit wer-
den sicherlich unterschiedliche Auffassungen auftre-
ten.

Mein sehnlichster Wunsch ist es allerdings, liebe
Opposition, dal wir gemeinsam zu Abstimmungser-
gebnissen und zu einer Einigkeit kommen, damit wir

fir unsere Bauern im Haushaltsjahr 1994 bedeutende
und entscheidende Themen durchbringen kénnen.

(Horst Sielaff [SPD]: Dann sagen Sie das aber
auch Herrn Borchert!)

— Der tut das sowieso.

Ich méchte auch klar und deutlich einige Einspar-
moglichkeiten ansprechen..

Vizeprasident Helmuth Becker: Noch eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Bredehorn.

Ich will mit Ricksicht auf die Kollegen, die zu
anderen Geschiftsbereichen sprechen, nur darauf
aufmerksam machen, daB wir die Zeit hier weit
uberziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Bitte, die letzte Zwischenfrage.

Giinther Bredehorn (F.D.P.): Herzlichen Dank.

Herr Kollege von Hammerstein, sind Sie mit mir
nicht auch der Meinung, daBl in der mittelfristigen
Finanzplanung der Riuckgang der Mittel fur die
Gemeinschaftsaufgabe von 1992 bis 1997 um fast
800 Millionen DM alarmierend ist und daB wir inner-
halb der AusschuBBberatungen sehr ernsthaft iberle-
gen missen, wie die Mittel optimal eingesetzt werden
konnen,

(Beifall bei der SPD)

damit, wie es der Bundesminister sagt, die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft erhal-
ten bleibt?

(Horst Sielaff [SPD]: Sehr gut! Wir kommen
uns immer ndher!)

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein (CDU/CSU):
Volles Einverstandnis! Ich bin der gleichen Auffas-
sung wie Sie. Herzlichen Dank.

Man soll dann allerdings auch sagen, welche Ein-
sparungsmoglichkeiten man hat. Ich will einige nen-
nen. Ich glaube, daB wir in den westlichen Bundesléan-
dern im Trink- und Abwasserbereich schlicht und
einfach Einsparungen vornehmen konnen. Ich akzep-
tiere es jedenfalls nicht, wenn Bauern und Hausbesit-
zer in dinnbesiedelten ldndlichen Rdumen bis zu
100 000 DM fir Abwasserbeseitigungsanlagen be-
zahlen miissen. Das ist fiir die Bauern in unserer
Region nicht tragbar. Das mull man klar und deutlich
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Gilnther Bredehorn [F.D.P.])

Deshalb fordere ich, daB die Beratungen mit den
Landern lber diese Fragen wieder aufgenommen
werden, sobald das Anderungsgesetz zur Agrarstruk-
tur und zum Kistenschutz den Bundesrat passiert
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
begriiBen es ausdriicklich, daB der Bund mit den
Landern wegen der Weiterentwicklung der Gemein-
schaftsaufgaben, insbesondere in bezug auf Fragen
der Neuausrichtung der einzelbetrieblichen Férde-
rung, in Verhandlungen steht. Die Grundzige der
einzelbetrieblichen Forderung sollten meines Erach-
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daB wir diese Gesundheitsstrukturreform im wesentli-
chen ubereinstimmend so zustande gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Da geht es nicht um das Feiern eines Ministers,
sondern was ich fiir besonders bemerkenswert halte,
ist, Frau Kollegin, daB dieses Einsparvolumen durch
eine Mentalitdtsénderung bei den Beteiligten, durch
eine Verhaltensdnderung erreicht wurde, nicht durch
Leistungsausgrenzungen, wie dies bei manchen
Reformen vorher der Fall war. Man verhalt sich jetztin
diesem System wirtschaftlicher, sorgfaltiger und ver-
antwortungsbewuBter. Das ist ein groBer Erfolg all
dieser Anreizmechanismen, die in dieses Gesetz Ein-
gang gefunden haben.

Wichtig ist auch, daB ein Beispiel dafiir geliefert
wurde, daB Herausforderungen im Sozialbereich
innerhalb der bestehenden bewidhrten Systeme
bewadltigt werden kénnen, so daB wir auch die ganze
Diskussion der letzten Tage, ob wir etwa die Zukunft
nur noch mit anderen Sozialsystemen bewaltigen
kénnen, beerdigen kénnen. Wir konnen innerhalb der
gesetzlichen Krankenversicherung mit den bewahr-
ten Prinzipien die Zukunftsherausforderungen bewil-
tigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Was fiir die gesetzliche Krankenversicherung gilt,
gilt auch fir unseren Etat. Wir sparen, aber der
Qualitat unserer Gesundheitspolitik tut dies keinen
Abbruch. Im Gegenteil, die Férderung qualitativer
Verbesserungen hat Prioritat. Hier setzen wir auch im
Bundeshaushalt wieder neue Akzente. Ich nenne nur
drei Stichworte: Qualitdtssicherung in der Medizin,
MaBnahmen auf dem Gebiet der Psychiatrie und
insbesondere auch die Bekampfung neuer Infektions-
krankheiten.

Die medizinische Qualitidtssicherung wird insge-
samt in allihren Facetten kiinftig weiter an Bedeutung
gewinnen. Besonders deutlich wird dies, wenn wir uns
mit dem Bereich medizinisch nicht notwendiger Lei-
stungen auseinandersetzen. Sie kennen das im Medi-
kamentenbereich. Es wurden 20 % weniger Medika-
mente verordnet, chne daB dies fiir die gesundheitli-
che Versorgung der Bevdlkerung nachteilig ist.
Experten haben mich gerade in diesen Tagen wieder
darauf hingewiesen, daB 30 bis 40 % aller Réntgenlei-
stungen schlichtweg iiberfliissig sind. Das heif3t, Men-
schen werden ohne jeden medizinischen Grund der
Belastung von Réntgenstrahlen ausgesetzt.

Daszeigt weiter: Wenn wir Wirtschaftlichkeitsreser-
ven erschlieBen, indem wir dafir sorgen, daB iber-
flussige Leistungen nicht mehr erbracht und abge-
rechnet werden, ist dies auch gleichzeitig ein wesent-
licher Beitrag zur Verbesserung der Qualitdat der
medizinischen Versorgung.

Wie wichtig, meine Damen und Herren, die Quali-
tdtssicherung in der Medizin ist, haben nicht zuletzt
die Vorfdlle im Klinikum Hamburg-Eppendori
gezeigt. Hatte es dort ein funktionierendes, festinstal-
liertes Qualitatssicherungsprogramm gegeben, so

ware es wohl nicht méglich gewesen, daB tiber Jahre
hinweg Patienten falsch behandelt wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Solche Vorféille hdtten dann viel, viel friher erkannt
werden kénnen. Ich meine, ein System, in dem so
gravierende Fehlbehandlungen nicht oder erst nach
Monaten oder Jahren auffallen, hat erheblichen
Nachholbedarf in Sachen Qualitatssicherung.

Deshalb gibt die Bundesregierung iiber das Modell-
programm zur Forderung der medizinischen Quali-
tatssicherung, fiir das wir im kommenden Jahr funf
Millionen DM einsetzen, wichtige AnstoBe fiir Ver-
besserungen.

Ich moéchte Thnen auch sagen, daB wir uns im
Bundesgesundheitsministerium entschieden haben,
diesem Gesichtspunkt der Qualitdtssicherung in den
nachsten Monaten auch vor dem Hintergrund von
Kunstiehlern und Fehlbehandiungen erhohte Auf-
merksamkeit zu widmen, und dafl wir moglicherweise
auch das Parlament mit Vorschligen zur Uberwin-
dung solcher Fehlentwicklungen konfrontieren wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Bund leistet auch einen groBen Beitrag dazu,
die teils immer noch desolaten Zustande in der
psychiatrischen Versorgung in den neuen Bundes-
lindern zu verbessern. Bei den MaBnahmen auf dem
Gebiet der Psychiatrie steht vor allem die Férderung
von 