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174. Sitzung

Bonn, den 10. September 1993

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, guten Morgen. Die Sitzung ist erdffnet.

Wir setzen die Aussprache zum Haushalt 1994 fort.
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die heutige Aussprache viereinhalb Stunden vorgese-
hen. — Ich hére keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort erhélt der
Bundesminister des Innern, Herr Kanther.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Frau
Prasidentin! Verehrte Damen! Meine Herren! Die
Bundesregierung sieht in der Gewdhrleistung und
Verstirkung der inneren Sicherheit eine ihrer wich-
tigsten Aufgaben.

Trotz aller Anstrengungen haben viele Menschen
Angst vor zunehmender Kriminalitdt und dazu leider
auch AnlaB. Die Zahl der Straftaten ist 1992 auf
6,3 Millionen Fille angestiegen; die Aufklarungs-
quote ist auf 42 % gesunken; und es gibt immer neue
und brutalere Verbrechensformen.

Dennoch und zu Beginn: Niemand darf einen
Popanz aufbauen und den Menschen zusatzlich undif-
ferenziert Sorge bereiten. Es hat nie eine kriminali-
tatsfreie Gesellschaft gegeben, und auch wir werden
das nicht schaffen. Aber die Bundesregierung wird an
der Verbesserung der inneren Sicherheit unermitidlich
weiterarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dazu brauchen wir Entschiedenheit, Niichternheit,
Kreativitdt und Gemeinsamkeit im Kampf gegen
Rechtsbruch und Kriminalitdt; ich flige hinzu: aller-
dings nicht in Sonntagsreden, sondern in Taten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerlinde Ham-
merle [SPD]: Freitagsreden!)

Wer die innere Sicherheit entschlossen schiitzen
will, darf daran keineswegs allein polizeilich-hand-
werklich herangehen. Die Besserung der Verhéltnisse
mubB zuallererst auch dadurch versucht werden, daB
die Gesellschaft ein geeignetes geistiges Umfeld fiir
eine entschiedene Sicherung von Gesetz und Recht
bietet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das war in den letzten zwei Jahrzehnten in Deutsch-
land nicht bei allen gesellschaftlichen Gruppen glei-
chermaBen der Fall.

Unentbehrliche Wertbegriffe des Zusammenlebens
sind flau geworden, sogenannte Sekundéartugenden
bildeten AnlaB zum Spott, staatliche Institutionen
waren bevorzugt Kritikgegenstand, Konfliktbeses-
senheit hat tragende Ordnungselemente der Gesell-
schaft abgewertet, und zu selten war in der Sicher-
heitsdebatte von den Opfern, oft allzu einseitig von
der Befindlichkeit der Téter die Rede.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht selten war der 6ffentliche Beifall auf der Seite
derjenigen, die mit gldnzenden, aber leeren Worthiil-
sen ihr eigenes Widerstandsrecht und ihren privaten
Gewaltbegriff zusammengebastelt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Unsere Politik muB, méglichst breit verankert, Wert-
begriffe neu beleben, Erziehung zu Rechtstreue hoch-
schétzen und Institutionen in Familie, Gesellschaft
und Staat ihre Bedeutung und Wiirde lassen oder neu
verleihen.

Ein Teil der gesellschaflichen Realitédt spiegelt sich
in der Wirkung von Gewaltszenen im Fernsehen
wider.

(Freimut Duve [SPD]: Wer hat Gewaltfernse-
hen eingefiihrt?)

Wenn nach einer Schatzung amerikanischer Psy-
chologen ein Zwoélfahriger schon 18 000 Morde auf
der Mattschreibe gesehen hat, dann braucht es doch
nicht viel Phantasie, sich vorzustellen, dafl die Wir-
kungen des Mediums nicht von Schule oder Familie
ausgeglichen werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Hier ist Verantwortung der Macher angesagt.

(Freimut Duve [SPD]: Wer hat uns mit Spott
uberzogen, als wir das o6ffentlich-rechtliche
Fernsehen hochhalten wollten?)

— Als ob denn bitte in den 6ffentlichen Medien das
sehr viel anders gewesen ware!

€

(D)



(A)

(B)

15010

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. September 1993

Bundesminister Manfred Kanther
Eine leichte Besserung ist zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Andere missen sich ebenso bessern.

Ich setze ausdriicklich nicht auf den Knuppel des
Staates, sondern auf die Einsicht der Macher. Wenn es
eine intellektuelle Verantwortung in den Medien gibt,
muB sie an dieser Stelle getlibt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dieses Beispiel zeigt auch die begrenzte Reichweite
von gesetzlichen oder strafrechtlichen Eingriffen
iberhaupt. Die Gesellschaft — auch jeder einzelne
Birger — tragt in vielen ihrer Glieder Verantwortung
fir innere Sicherheit. Politik ist nicht allméchtig. Es ist
wichtig, auf unsere Grenzen hinzuweisen.

Diese Bemerkung gehort an den Anfang unserer
Diskussion, damit sie sich nicht in Paragraphenreiterei
erschopft. Aber was die Architekten der Gesellschaft
nicht richtig berechnen, werden die Handwerker des
Sicherheitssektors nicht ausgleichen konnen.

Konkret wéchst ein Mehr an innerer Sicherheit aus
vielen Bausteinen, nicht aus einem Einzelakt. Es gibt
nicht den Kénigsweqg in die verbrechensfreie Gesell-
schaft, kein Allheilmittel, und es gibt kein Parteien-
monopol dafiir. Bei allem Ringen um die Richtigkeit
von Einzelfragen ist innere Sicherheit ein solches
Urthema des Staates, daB seine Trédger alle dazu
aufgefordert sind, an ihr zu bauen. Das muB8 natiirlich
zuerst die Koalition in diesem Hause tun.

(Freimut Duve [SPD]: MiiBte!)

— Jedermann weiB}, daB wir uns noch nicht in allen
Einzelfragen einig sind; aber wir werden das lei-
sten.

Die Bundesregierung weiB sich in ihrem Streben
nach Verbesserung der inneren Sicherheit

(Freimut Duve [SPD]: Eine Regierung mit
innerer Unsicherheit!)

allerdings auch in dem BewubBtsein, daB die Mitwir-
kung der SPD, die in elf von sechzehn Bundeslandern
wesentliche Regierungsverantwortung tragt,

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Zu viele
Lander sind das!)

unerldBlich ist und daB die SPD dort praktische
Sicherheitsverantwortung trdgt, der sie gewiB nur
einheitlich gerecht werden kann.

Gemeinsamkeit bedeutet allerdings nicht so verwa-
schene Kompromisse, daB sie schlieBlich in der Praxis
fir nichts mehr taugen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wenn wir jetzt die Vorstellungen von Bundestag
und Bundesrat beim Geldwdschegesetz tibereinbrin-
gen mussen und wenn wir eine neue Kronzeugenre-
gelung im Bereich der organisierten Kriminalitat wol-
len, die nicht so viele Hemmnisse bei ihrer Geburt
haben darf, daB sie hinterher nicht mehr wirkt, missen
wir uns daran erinnern, daB das in Arbeit befindiche
Bund-Ldnder-Sicherheitsprogramm nicht nur Wort-
kompromisse formulieren darf, sondern Handlungs-

katalog fir Bund und Lander gleichermaBen sein
muB.

Fir die Bundesregierung ist Verbrechensbekamp-
fung ein stdndiger innovativer Vorgang, in dem die
Mittel des Staates stets neu auf das AusmaB der
Bedrohung eingerichtet werden miissen. Das erfor-
dert sehr viel geistige Beweglichkeit und Verantwor-
tungsbewuBtsein.

Es ist deshalb kein Abgehen von Grundsatzpositio-
nen, wenn man frither selbstgeschaffene Gesetze
deshalb verdndert, weil sie heute nicht mehr hinrei-
chend greifen, und neue schafft.

Die Rahmenbedingungen der Verbrechensbe-
kdmpfung haben sich leider im letzten Jahrzehnt
stirmisch gedndert. Die organisierte Kriminalitat
nimmt massiv zu mit ihren Erscheinungsformen von
Internationalitdt, hoher Technisierung, Korruption
und zunehmender Brutalisierung. Dem muB das
Gesetz zur Bekdampfung der Organisierten Kriminali-
tdt zeitgerecht angepaBt werden.

Neue Bedingungen fiir die Kriminalitdtsbekdamp-
fung sind insbesondere in Deutschland durch die
Offnung der 6stlichen Grenzen entstanden, weshalb
natiurlich zwischen den jetzt demokratischen Nach-
barn auf beiden Seiten verdnderte Fragen wirksamen
Informationsaustauschs, verbesserter Rechtshilfe und
wirksamer Grenzsicherung auftauchen. Darauf wol-
len wir u. a. mit einer Novellierung des BGS-Gesetzes
reagieren.

Weil Ausldnderkriminalitat in vielen Tatbereichen
einen erschreckenden Beitrag leistet, mui man sich
mit diesem Phdnomen seiner Eigenart gemaB beschéf-
tigen. Man darf weder Tabus noch bosartige Allge-
meinplétze pflegen.

Es geht nicht um die Frage, ob Auslander mehr oder
weniger kriminell sind als Deutsche. Nichts spricht fiir
eine derart schiefe Sicht der Dinge. Es geht vielmehr
darum, daB jedes Volk mit seinen Ubeltdtern leben
muB, aber doch nicht gleichermaBen mit den Verbre-
chern unter den Gasten.

(Freimut Duve [SPD]: Kénnen Sie das wie-
derholen?)

— Es geht ganz schlicht um unterschiedliche Reaktio-
nen des Staates auf die Straftaten unterschiedlicher
Bevélkerungsgruppen. Es gibt z. B. Handlungsbedarf
im Bereich von Abschiebung bei der Schwerkrimina-
litdt von Ausldndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn diese nicht besser, wirksamer und schneller
klappt als bislang, besteht auch Bedarf an Rechtsén-
derungen. Zum Beispiel kénnte die Verbindung von
straf- und verwaltungsrechtlichen Verfahren wesent-
lich zur Verfahrensbeschleunigung beitragen. Aber
dafir muB ich die Stimme nicht heben.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das haben Sie
doch gerade gemacht!)

Wer das Thema mit einem falschen Zungenschlag
belegt, schadet der Gemeinsamkeit der rechtstreuen
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Bundesminister Manfred Kanther

Deutschen und Ausldnder, die sich iber Jahrzehnte
ungestort bewdhrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist nicht ausldnderfeindlich, sondern eine von
99 % der Deutschen und Ausldnder gleichermaBen
akzeptierte Binsenweisheit, dafl aus dem Gastland
Deutschland heraus muB, wer Rauschgift verkauft,
egal, in welchen Mengen, aus welchem Grund und
auf der Basis welchen Aufenthaltsstatus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist sehr wichtig, daB wir hier eine gemeinsame
ruhige Uberzeugung sehr pragmatisch entwickeln.
Um diese realitdtsbezogene und entschiedene Politik
zur Starkung der inneren Sicherheit wirbt die Bundes-
regierung.

Weil die Internationalitiat des Verbrechens zuge-
nommen hat und weltweit das gleiche Phdnomen zu
beobachten ist, miissen wir weltweit und europaisch
zusammenarbeiten, Schengen und Europol schnellst-
moglich zum Funktionieren bringen und Vorfeld-
ermittlungen unserer Sicherheitsorgane neu zulassen,
auch wenn diese nicht voliig dem klassischen Ver-
dachtsbegriff des deutschen Polizei- oder Strafrechts
entsprechen. Darauf miissen wir uns mit einer Novel-
lierung des BKA-Gesetzes einstellen.

Der Bundesnachrichtendienst sollte erweiterte Auf-
klarungsmoglichkeiten erhalten, um einen optimalen
Beitrag zur Bekdmpfung von Proliferation, internatio-
nalem Rauschgifthandel, Terrorismus und Geld-
wasche leisten zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ausldandische Ermittler in unserem Polizeidienst
sind notwendig, weil sie im betroffenen Milieu besser
arbeiten konnen, auch wenn das nicht den klassischen
Vorstellungen des deutschen Beamtenrechts ent-
spricht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
F.D.P. sowie der SPD)

Ein Ausldanderzentralregistergesetz ist zu schaffen,
das einen effizienten Zugriff der betroffenen Behor-
den auf den Datenbestand erméglicht.

Meine verehrten Damen, meine Herren, nicht eine
dieser vielen Fragen alleine ist ein Dollpunkt, sondern
alle zusammen ergeben ein Sicherheitsmosaik, und
an dem miissen wir arbeiten.

Weil die organisierte Kriminalitdt und das Banden-
verbrechen in Deutschland leider zunehmen, sollten
wir den Zeugenschutz verstarken, die Arbeiten von
verdeckten Ermittlern durch Verbesserung des
Gesetzes zur Bekdmpfung der Organisierten Krimina-
litat erleichtern und je nach Wirksamkeit aller MaB-
nahmen vielleicht auch einen Rechtsrahmen fir deren
Mitwirkung an geringfiigigen milieubedingten Taten
schaffen, aber nicht aus Prinzip oder um uns gegen-
seitig zu drgern, sondern um einen Beitrag zur verbes-
serten Verbrechensbekdmpfung zu leisten.

(Dieter Wiefelspitz [SPD]: Genau das ist
fraglich!)

— Dann lassen Sie uns dartber streiten, aber in
sachlicher Hinsicht, und nicht, weil die einen bessere
Demokraten als die anderen sind.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.J: Gemeinsam
abgelehnt im Koalitionsabkommen!)

— Ich habe ja deshalb ,vielleicht” gesagt, Herr
Hirsch.

Die verdachtigen Personen dort aufzuspiiren, wo sie
sich zur Verabredung ihrer logistisch immer schwieri-
ger werdenden Transaktionen als verbrecherische
Geschaftsleute aufhalten, also auch in Hotels, Gast-
stdtten und Wohnungen, ist wichtig. Die elektroni-
sche Uberwachung von Gangsterwohnungen mit
richterlicher Erlaubnis ist deshalb kein groBer Lausch-
angriff auf die Intimsphére des Biirgers, sondern dient
seinem Schutz vor Verbrechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die semantische Diffamierung dieser MaBnahme ent-
behrt der Begrindung.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ist das die Haltung
der gesamten Bundesregierung?)

AuBerdem gilt doch dhnliches Recht in der Praven-
tion in vielen Landergesetzen. Warum erheben wir es
in der Strafverfolgung zum Fetisch? Senken wir doch
die Stimme!

Weil ich Leerformeln zur Verbrechensbekdmpfung
fir ungeeignet halte, sage ich offen, daB ich bei
Schaffung dieser polizeilichen Erkenntnismoglichkeit
den Kompromif nicht in der Deutelei am Wohnungs-
begriff erkennen kann. Ich méchte nicht eines Tages
mit der Polizei durch die Frankfurter Innenstadt gehen
und erleben, daB man zwar in Sexshops und Amiisier-
betrieben im ErdgeschoB abhoéren kann, die Erkennt-
nisse aber nicht braucht, weil sie nichts Wesentliches
enthalten, aber die Herrschaften im ersten Stockwerk
ungestort Gber ihr Revier schauen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das heutige Verbrechen entwickelt seine ganz
eigenen Formen von Management und schreitet
rapide voran im Gebrauch der modernen Technik.
Also missen wir uns einrichten. Und wenn Gefahr
davon ausgeht, daB riesige Bargeldwellen auf der
Suchenach WeiBmacherei durch die Weltschwappen,
dann sollten ihre Inhaber die Herkunft unerkléarlicher
Grofibetrige ausweisen miussen. Unter bestimmten
Umstdnden kann also die Umkehr der Beweislast fir
zweifelhaften Geldbesitz eine wirksame Hilfe der
Strafverfolgungsorgane sein.

Aber bevor wir uns dartiber streiten,

[SPD]:
machen!)

(Freimut Duve Sollten wir es

sollten wir die gerade erst geschaffene Moglichkeit
des erweiterten Verfalls nach dem OrgKG in der
Praxis auf ihre Wirksamkeit testen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Dieter Wiefelsplitz [SPD]: Da stecken Sie

zuriick, Herr Kanther? Das ist ja interes-
sant!)

©

D)



(A)

(B)

15012

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. September 1993

Bundesminister Manfred Kanther

— Ich stecke nichts zuriick. Wenn ich mir gerade ein
neues gesetzliches Instrument geschaffen habe,
denke ich iiber seine Novellierung dann nach, wenn
es sich als unwirksam erweist, aber nicht, bevor es in
der Praxis auf dem Priifstand gestanden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das ist der
Unterschied zur SPD!)

Neue Technik hilft nicht nur in der Hand der Polizei.
Meine Damen, meine Herren, niemand kann begrei-
fen, daB wir zwar zum Mond fliegen kénnen, aber
unsere Autoradios und Kraftfahrzeuge nicht gegen
Diebstahl hinreichend sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dafiir miissen die Versicherungsnehmer 1,5 Milliar-
den DM iber immer héher werdende Versicherungs-
préamien blechen. Dadurch werden viele Leute irre an
der Verwendung ihrer Steuern durch den Staat. Sie
verlangen da Abhilfe. Fiir die Bundesregierung wird
der Kampf gegen den Kfz-Diebstahl zu einem wesent-
lichen Punkt ihres Sicherheitsprogramms werden.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Neuerdings!)

An dieser Stelle ist die Anmerkung nétig, daB wir
uns iberhaupt mit Alltagskriminalitat stark beschaf-
tigen miissen, mit Handtaschendiebstahl, Wohnungs-
einbriichen, StraBenraub, Ladendiebstdhlen, weil
dort der Biirger in der Regel seine Erfahrungen mit
innerer Sicherheit oder Unsicherheit macht und nicht
zuerst im Bereich der organisierten Kriminalitét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In einem besonders iiblen Bereich der Schwerstkri-
minalitdt, beim Drogenmifibrauch, sind dessen fatale
gesellschaftliche Wirkungen jedermann einsichtig.
Niemand mége hier Tabus pflegen. Es gibt keinen
Kénigsweg in der Bekdmpfung der Drogenwelle. Und
deshalb weil die Bundesregierung, daB sehr viele
prdventive, soziale, therapeutische und repressive
Maéglichkeiten zusammentreten miissen, um die Dro-
genwelle wenigstens in Grenzen zu halten. Dazu
gehort auch, daB man mit ungewéhnlichen Versuchen
leben kénnen muB, um des Problems teilweise Herr zu
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Versuche miissen in diesem Sektor sein, aber zielge-
nau angelegt, zeitlich und rdumlich befristet, wissen-
schaftlich ausgewertet,

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wann machen Sie
Vorschldge?)

keinesfalls jedoch gldubig modernistisch in Szene
gesetzt wie die Freigabe von weichen Drogen, in
denen die Bundesregierung eine grofe Gefahr sieht,
so daB sie keinesfalls daran mitwirken wird, die
Hemmschwelle beim Drogenkonsum zu senken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zu den groBen Schwierigkeiten der Verbrechens-
bekdmpfung gehort auch, daB unser Verfahrens- und
Prozefirecht nicht tberall auf die verdnderte Bedro-

hung angelegt ist. Arbeiten wir daran, die Frist zwi-
schen Tat und Strafe zu verkiirzen, besonders gegen-
uiber Jugendlichen oder Ersttdtern und im politisch
getonten radikalen Bereich, wo dies eine besondere
Wirksamkeit entwickeln kann! Verbessern wir das
verkiirzte Verfahren!

Der Tatbestand der Wiederholungsgefahr als Haft-
grundist zunovellieren. Kein Mensch hat Verstdndnis
dafiir, daB sich die Frankfurter Staatsanwaltschaft und
das Amtsgericht tiber die Frage streiten, ob ein
19jdhriger, der 110mal von der Polizei aufgegriffen
worden ist, wiederholungsverdéchtig in Haft genom-
men werden kann.

(Emnst Hinsken [CDU/CSU]: Das gibt es auch
nur in Frankfurt!)

Auch ,Hauptverhandlungshaft” kann die Verfahren
abkiirzen.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das ist keine
Frage der Gesetzesdnderung!)

— Das ist auch eine Frage der Gesetzesénderung.

In unseren Tagen ist neben die fortbestehende
Gefahr des linken Extremismus die des rechten getre-
ten. Er duBert sich in seiner Eigenart sehr unterschied-
lich. Wir wollen dem sowohl durch Gesetzesdnderun-
gen als auch mit den administrativen Méglichkeiten
des Staates begegnen. Dazu kénnen auch Parteien-
und Organisationsverbote gehéren, um die Logistik
extremistischer Gruppen wirklich treffen zu kon-
nen.

Im Kampf gegen die widerwértigen Erscheinungs-
formen des Rechtsextremismus gilt die alte Volks-
weisheit, daB man den Anfédngen wehren muB. Leider
sind 17 Tote mit gewalttatigem rechtsextremistischem
Hintergrund 1992 bereits deutliche Zeichen einer
Gefahrdung des inneren Friedens.

Unsere Entschiedenheit wird auch ausladndische
Gruppierungen treffen, denen wir nicht gestatten,
ihre heimischen, sprich: heimatlichen Gegensétze auf
deutschem Boden auszutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesen Zusammenhang gehort es auch, als Folge
der Asylgesetzgebung, gréfSte Anstrengungen zu
unternehmen, um unsere Grenzen gegen unbefugten
Ubertritt zu schiitzen.

SchlieBlich kann im Bereich der inneren Sicherheit
nichts gelingen, wenn nicht diejenigen, die sie zuerst
verbilirgen miissen, iiberzeugt und beféhigt an ihre
Arbeit gehen; ich meine damit die Angehorigen aller
Sicherheitsorgane, die Polizei im besonderen.

Auch insoweit haben wir einen problematischen
Hintergrund aus der Zeitgeschichte. Allzu oft hat bei
einschldgigen Gesetzen vieler Jahre die Frage Pate
gestanden, ob denn nicht zuerst der MiBbrauch der
Méglichkeiten durch die Polizei ausgeschlossen wer-
den misse, statt vom Vertrauen in das Staatsorgan
auszugehen. Die Verdchtlichmachung von ,Bullen*
war ebenso schick wie die Debatte iber Namensschil-
der fiir Polizeibeamte bei Demonstrationen Gegen-
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stand von Koalitionsverhandlungen. Das war ein fal-
scher Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eine motivierte, gut ausgestattete,
rechtlich und tatsachlich gut gertstete Polizei. Wir
brauchen auch eine Polizei, die in ihren persénlichen
Anliegen, sprich in ihrer Einstellungs-, Beférderungs-
und Laufbahnpraxis, in ihrer Besoldung, ihrem beson-
deren Berufe gerecht bewertet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Stichwort , Besoldungs- und Laufbahnordnung P*
gibt dafir die richtige Wegweisung und muBl weiter
verfolgt werden.

(Rudolf Purps [SPD]: Tun Sie doch endlich
etwas!)

GewiBh konnen mehr Polizisten mehr Sicherheit
bedeuten, vor allem durch Prdasenz vor Ort. Aber bevor
wir uns mit der Frage nach der Ausweitung von
Stellenpldnen beschéftigen, muB es gelingen, die
freien Stellen sowohl beim Bundesgrenzschutz wie
auch bei den Landerpolizeien zu besetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.

sowie bei Abgeordneten der SPD — Dieter

Wiefelspitz [SPD): Warum machen Sie es
nicht?)

Darin liegt die hervorragende Aufgabe, fir die Bund
und Lénder groBe Aufwendungen und Anstrengun-
gen machen.

(Gerd Wartenberg [Berlin] [SPD]: Wie ist das
Fehl beim Bundesgrenzschutz?)

— Das Fehl beim Bundesgrenzschutz ist derzeit 4 000
und soll bei den Landerpolizeien rund 10 000 betra-
gen. Es hat also gar keinen Sinn, dem einen oder
anderen einen Vorwurf machen zu wollen. Wir miis-
sen die Werbung fiir den Polizeiberuf verstarken. Und
das gelingt nur, indem man sein Ansehen, seine
Besoldung und die Beforderungsméglichkeiten ver-
bessert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe bewuBt in dieser ersten Lesung mit ihrer
begrenzten Zeit meine Ausfithrungen auf den Sicher-
heitssektor abgestellt, der fir unsere Mitblirger
zunehmend in den Vordergrund des Urteils tritt, wenn
sie die Niitzlichkeit der Politik aller Parteien fiir ihre
Interessen abschétzen. '

Wir sind dazu da, dieses berechtigte Verlangen
nach Sicherheit bestmoglich zu erfiillen. Die Bundes-
regierung wird daran entschlossen arbeiten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als ndchster spricht
der Kollege Gerd Wartenberg.

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesinnenmini-
ster, manches an Threr Rede zeigte durchaus neue

Nachdenklichkeit und auch eine gewisse Flexibilitéat
in der CDU-Politik.

Aber eines verstehe ich nicht.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das kann
an Ihnen liegenl)

Sind Sie sich eigentlich dessen bewuBt, daB Sie einer
Regierung angehoren, die zehn Jahre regiert, und daB
Sie heute eigentlich die Jubildumsrede héitten halten
mussen

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]))

zum Anspruch der Antrittsrede des Kanzlers, der von
der geistig-moralischen Fiihrung in diesem Lande
genau vor zehn Jahren gesprochen hatte und dieses
Land aus dem Defizit eines skeptischen Pragmatismus
herausfiihren wollte, um endlich wertebildende Dis-
kussionen in Gang zu setzen? Die Menschen sollten
doch stdrker wieder an unsere gesellschaftlichen
Werte gebunden werden. Wie kénnen Sie eigentlich
gerade als erstes dariiber jammern, daB das Umfeld,
das geistige Umfeld und die Wertorientierung in
diesem Land nicht mehr stimmen? Eine vernichten-
dere Kritik an der eigenen Regierungsarbeit von zehn
Jahren kann man wohl nicht Gben.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen sich hier nicht nur als Individuum, als
neuer Innenminister einfithren — das ist Thr gutes
Recht, das keiner bestreitet —, sondern Sie stehen in
der Kontinuitdt einer CDU/CSU, die auf dem Gebiet
der inneren Sicherheit — und da muBte nicht erst Bad
Kleinen mit seinen unsdglichen Umfeldproblemen
dazukommen — deutlich macht, daB es keine Sicher-
heits-, sondern eine Unsicherheitspolitik der Koalition
im Augenblick gibt.

Meine Damen und Herren, der Bundesinnenmini-
ster hat beklagt, daB der Werteverfall tiber das Fern-
sehen mittransportiert wird. Recht so. Aber in den
Zwischenrufen ist schon deutlich geworden: Wer hat
denn geradezu euphorisch auf die Privatisierung der
Medien gesetzt?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer hat denn den ruinésen Wettbewerb im Verachten
von Wertvorstellungen (iberhaupt erst maglich
gemacht? Wer den Vergleich zwischen der Situation
vor der Privatisierung der Medien und heute zieht, der
weiB, was sich in diesem Land in den letzten Jahren
gedndert hat. Und Sie kénnen sich jetzt nicht einfach
davonstehlen, indem Sie in einer Sonntagsrede mit
hohlem Pathos einer konservativen Wertorientierung
versuchen vergessen zu machen, was Sie zehn Jahre
lang in diesem Land betrieben haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Meine Damen und Herren, Sie haben einige
Ansatze fir Gesetzesdnderungen hier vorgestellt.
Manche kénnen wir akzeptieren; manche sind aber
Nebenkriegsschauplitze.
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In diesen zehn Jahren haben Sie es nicht geschafft
— obwohl am 15. 12. 1983 das Bundesverfassungsge-
richt der Bundesregierung aufgegeben hat, ein neues
Bundeskriminalamtsgesetz zu machen —, das Nahe-
liegende zu tun. Dieses Gesetz {iber die Arbeit des
Bundeskriminalamtes gibt es bis heute nicht. Uber
viele Nebenkriegsschaupldtze wird diskutiert; aber
die moderne effiziente Arbeit des Bundeskriminalam-
tes zu sichern — obwohl das Verfassungsgericht Ihnen
diesen Auftrag gegeben hat — haben vier Innenmini-
ster der CDU nicht geschafft. Das ist ein Skandal!

(Beifall bei der SPD — Erwin Marschewski
[CDU/CSUJ: Sie miissen nicht so aufgeregt
sein!)

Zimmermann ist uns abhanden gekommen, Schéduble
ist uns abhanden gekommen, Seiters ist uns abhanden
gekommen. Die Trauer dariiber war auBBerordentlich
begrenzt.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: MaBi-
gen Sie Ihre Sprachel)

BloB, in diesen zehn Jahren hat es keiner dieser
Minister geschafft, das Naheliegende zu tun.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Engholm
als Innenminister?)

Sie haben vorhin wértlich gesagt: Wir brauchen ein
Auslinderzentralregistergesetz. — Wohl gespro-
chen, mein Herr. BloB: Auch dies ist eine Verpflich-
tung der Bundesregierung durch das Bundesverfas-
sungsgericht seit dem 15. 12. 1983, also seit zehn
Jahren!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

War das, was Sie hier vorgetragen haben, eigentlich
eine Kritik an IThrer eigenen Regierungsarbeit? Sie
konnen doch nicht so tun, als ob Sie heute neu
anfangen.

Meine Damen und Herren, die Frage des Anstiegs
der Kriminalitit in dieser Gesellschaft ist von Herrn
Kanther mit einigen Zahlen belegt worden. Auch dies
ist eine Entwicklung, die in den letzten zehn Jahren,
seit diese Regierung im Amt ist, erschreckend ist. Das
subjektive und das objektive Sicherheitsempfinden
sind ohne Frage gestdrt. Inmer mehr Biirger fiihlen
sich in ihren Lebensrdumen eingeengt. Viele wagen
tatsdchlich nicht mehr, zu bestimmten Zeiten
bestimmte Stadtteile zu betreten und bestimmte Ver-
kehrsmittel zu benutzen. Das ist in der Tat auch eine
Form von Einschrankung der Freiheitsgrade, in denen
ein Birger in unserer Gesellschaft lebt. Es geht also
bei den Méglichkeiten der freien Entfaltung nicht nur
um abstrakte Freiheitsrechte, sondern auch um die
tatsdchlichen Méglichkeiten, die ein Birger im Lande
hat. Das mag manchmal subjektiv im Empfinden
uberzogen sein, aber es hat objektive Auswirkungen.
Manche Leute verhalten sich anders als vor zehn
Jahren. Es ist eine ungute Entwicklung, wenn Blrger
meinen, sich anders verhalten zu miissen, als sie es
noch vor zehn Jahren gewohnt waren.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Wer hat
denn dazu beigetragen?)

Das heifit, bei der Frage der Kriminalitatshekamp-
fung ist in den letzten Jahren in der Tat ein Hand-

lungsdefizit zu verzeichnen. Das ist aber keine Frage,
uber die man auf einer abstrakten Ebene diskutieren
kann, sondern man muB immer wieder die Verant-
wortlichkeiten einer Regierung

(Zuruf von der CDU/CSU: In den Landern!)
feststellen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Und die
Frage stellen, wer blockiert hat!)

Meine Damen und Herren, die organisierte Krimi-
nalitat ist in der Tat in der Form, wie wir sie heute
kennen

(Abg. Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— spéter —, in eine neue Stufe eingetreten. Es gibt in
diesem Bereich eine neue Qualitét.

Aber auch hier muB man sagen, daB die Bundesre-
gierung, nachdem es 1991 im Bundesrat einen ein-
stimmig vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur
Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt gegeben
hatte, nicht in der Lage war, insbesondere in dem
Bereich, wo es um die Bekampfung der 6konomischen
Macht und der 6konomischen Madglichkeiten der
organisierten Kriminalitdt geht, wirksame Instru-
mente zu schaffen. Das geht leider bis heute so weiter.
Sei es die Unterbindung der Geldwésche, sei es die
Vermogensstrafe, sei es die Beweislastumkehr — das
alles sind Punkte, von denen jeder im internationalen
Rahmen sagt, daB sie die wirksamsten Instrumente zur
Bekdmpfung der organisierten Kriminalitédt sind. Sie
werden von dieser Bundesregierung aber nicht in
Angriff genommen, und man ist nicht in der Lage, sich
da zu einigen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Hirsch, gerade Sie sind dazu nicht in der Lage,
da Sie die Klientel bestimmter Berufsgruppen auch
auf diesem Feld eher verteidigen, als sich darauf
einzustellen, daB die organisierte Kriminalitdt be-
kampft wird.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Ein
schlimmer Vorwurf, auch gegen Dr. Hirsch!
Ein ganz schlimmer Vorwurf!)

Dies haben wir in den AusschuBBberatungen gerade
bei Thnen immer wieder festgestelit.

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Wartenberg,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Hirsch?

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Aber natiirlich,
Herr Dr. Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Das finde ich wirk-
lich nett; sonst héatte ich eine Nebenintervention
gemacht.

Wirden Sie bitte nicht wenigstens zur Kenntnis
nehmen, daB die Vermdgensstrafe seit geraumer Zeit
geltendes Recht ist? Wirden Sie bitte zur Kenntnis
nehmen, daB wir beim erweiterten Verfall den Ansatz
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einer Beweislastumkehr, nédmlich durch den Prima-
facie-Beweis, eingefiihrt haben?

(Zurufe von der SPD: Den Ansatz! — Alles
sehr unpraktikabel!)

Wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB bei dem
Gesetz iliber die Gewinnaufsplirung nicht nur ein
Streit dariiber bestand, wie die Schweigepflicht
bestimmter Berufe behandelt werden soll, sondern
daB ich mich immer gewundert habe, daB Sie die
Anregungen nicht aufgegriffen haben, den Tatbe-
stand der Geldwasche auszudehnen, z. B. auf Betrug,
z. B. auf Unterschlagung, z. B. auf Bestechungsgel-
der? Wenn Sie sagen, Sie wollten es wirksam machen,
dann ware ich Ihnen dankbar, wenn Sie im nédchsten
Durchgang solche Anregungen mit aufgreifen wr-
den. Meinen Sie nicht, das wére etwas?

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Lieber Herr Hirsch,
ich weiB, daB Sie sich seit einiger Zeit krampfhaft
darum bemiihen muissen zu verwischen, daBl auch Sie
wesentlich dazu beigetragen haben — da muBl man
einige Kollegen von der CDU/CSU sogar entlasten —,
ein wirksames Gesetz zur Bekdmpfung der organisier-
ten Kriminalitdt in seinen o6konomischen Aspekten
durchsetzungsfdhig zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dasist in allen Beratungen deutlich geworden. Es hilft
nichts, wenn Sie hier einige Nebenkriegsschauplédtze
ansprechen. Sie wissen, daB wir im Bereich des
Geldwdéschegesetzes weit hinter den internationalen
Moglichkeiten, die in anderen Landern angewandt
werden, zuriick sind.

(Zuruf von der F.D.P.. Das stimmt doch

nicht!)
Das konnen gerade Sie hier nicht zerstreuen und
verwischen, gerade Sie nicht. Ich moéchte das jetzt
nicht weiter ausfiihren, weil ich hier im Parlament
keinen Nebenkriegsschauplatz schaffen will. Wir
haben das oft genug diskutiert. Sie haben dazu kein
Recht.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Nein, jetzt nicht;
die Zeit wird langsam etwas knapp. Abgesehen davon
hilft es auch nichts, Herr Hirsch. Es ist ein Streit, derin
aller Offentlichkeit gefithrt wird. Jeder weiB, wo Sie da
stehen. Das kann ich respektieren. Aber tun Sie bitte
nicht so, als stinden Sie nicht dort, wo Sie stehen.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des Abg.
Claus Jager [CDU/CSUJ)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit
der Bekampfung der organisierten Kriminalitét gibt es
auch die notwendige Diskussion iiber die Anwendung
neuer technischer Mittel. Das ist ein schwieriges
Thema, das mit aller Sorgfalt behandelt werden muB,
ein Thema, bei dem sich sehr viele Grundsatzpositio-
nen gegeniiberstehen.

Die SPD wird diese Diskussion nur fiihren, wenn
diese in ein Gesamtkonzept der inneren Sicherheit
eingebettet wird und wenn gleichzeitig andere Defi-
zite mit aufgehoben oder bekdmpft werden.

Die Anwendung neuer technischer Mittel, bei-
spielsweise im Bereich der Kommunikationsiiberwa-
chung, wére in der Bundesrepublik Deutschland nicht
so umstritten, wenn wir das, was die USA in diesem
Bereich haben, léngst eingefiihrt hatten, ndmlich
einen Freedom of Information Act. Denn eines wissen
wir: Die beste Begrenzung des MiBbrauchs eines
Instruments ist die gesetzlich geregelte Transparenz
uber die Anwendung eines solchen Instruments.

Genau das ist der Mangel, den wir in der Bundes-
republik in vielen Bereichen haben, so bei der Tele-
fontiberwachung nach der StrafprozeBordnung, und
den wir auch hétten, wenn wir unkritisch ein neues
Instrument einfithren wirden, so beispielsweise das
Ermaglichen des Anbringens von Wanzen in Woh-
nungen, in denen organisierte Kriminalitdt vermutet
wird. Das heiBt, wer tiber dieses neue Instrument, aber
auch tber das alte Instrument der Telefoniiberwa-
chung nach der StrafprozeBordnung diskutiert, muf}
die Frage der politischen Berichtspflicht, der Verant-
wortlichkeit und der Information des Individuums
nach Abschiu der MaBnahmen einbeziehen. Dann
kann man iiber Konzepte auch in der Offentlichkeit
vertretbar diskutieren und sich dazu entscheiden.

(Beifall bei der SPD)

Man kann nicht einfach Giber ein Instrument, dessen
Bedeutung man auch im Gesamtkonzept der Krimina-
litatsbekdmpfung nur als sehr begrenzt ansehen kann,
isoliert diskutieren, sondern man muB das im Rahmen
der Rechte des Biirgers liber die Beschneidung der
Rechte des Biirgers hinaus tun. Ich glaube, das ist von
groBer Bedeutung.

Gerade die Vereinigten Staaten, die dieses Instru-
ment fir die Strafverfolgung kennen, zeigen, dal
durch ihre sehr umfangreiche Gesetzgebung der
Informationszugangsrechte eine unerhorte Beschréan-
kung in der Anwendung dieser Instrumente zu ver-
zeichnen ist. Nicht so sehr die Tatsache, daB vielleicht
einzelne Behérden nicht dazu verleitet werden, dieses
Instrument exzessiv zu nutzen, wird durch eine politi-
sche Begrenzung erzwungen, sondern die Begren-
zung liegt darin, daB sich jeder, der dieses Mittel
anwendet, von vornherein iberlegen muB: Ich muB es
veroffentlichen, und ich muB das Individuum hinter-
her informieren. — Das zu wirdigen scheint mir in der
Diskussion notwendig zu sein. In dieser Weise wird
die SPD die Diskussion auch weiterfithren, denn das
ist unumgénglich.

Die organisierte Kriminalitdt — und das sage ich
denjenigen, die auch einem solchen Instrument kri-
tisch gegeniiberstehen — hat in bestimmten Berei-
chen neue Formen erreicht, die uns zum Teil auch in
der veroffentlichten Meinung nicht sehr bewuBt sind.
Ich will auf einen Bereich hinweisen, bei dem man
kaum weiterkommt.

Seit Offnung der Mauer hat es unter der Volks-
gruppe der Vietnamesen elf Tote gegeben, Vietname-
sen, die von Vietnamesen getdétet wurden. Von Ver-
stimmelungen mochte ich gar nicht erst reden. Diese
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ganze Volksgruppe steht bei uns ndmlich nicht nur
unter dem Druck von rechtsradikalen Angriffen
— was notwendigerweise in der Offentlichkeit immer
thematisiert wird —, sondern auch unter dem krimi-
nellen Druck sehr starker krimineller Organisationen
der eigenen Volksgruppe.

Wir kénnen es auf Dauer nicht zulassen, daB
bestimmte Volksgruppen in unserem Lande in Angst
und Schrecken leben, nicht nur, weil rechtsradikale
Auslanderfeinde sie angreifen, sondern auch, weil sie
aus ihrer Gruppe selbst so bedroht werden, daB
Menschenleben nichts zdhlen. Keiner wagt es, weil
das Menschenleben nichts zdhlt, als Zeuge zur Verfii-
gung zu stehen. In einem solchen Fall — dafiir gibt es
viele Beispiele — hilft wahrscheinlich nur — wenn
man das bekdmpfen will, und man muB es bekdmpfen,
auch um diesen Menschen Sicherheit zu geben —, die
Kommunikationsiiberwachung mit spaterer Uberset-
zung, um an die Drahtzieher heranzukommen. Nach
allen Erfahrungen gibt es keine andere Méoglich-
keit.

Wir kénnen das auch zu vielen anderen Bereichen
sagen. Auch dort scheint die Kommunikationsiiber-
wachung das letzte Mittel zu sein, um tiberhaupt eine
Maéglichkeit zu haben, so aufzuklédren, daB eine Straf-
verfolgung in Gang gesetzt werden kann. Denn jeder
weiB: Die Beschlagnahme von Vermégenswerten und
anderen Dingen ist in diesem Fall wenig wirksam. Ich
denke an geschmuggelte Zigaretten o. .

Es geht hier nicht um irgend etwas, sondern es sind
11 Menschen ums Leben gekommen. Ich bitte, daB
man das in der Diskussion mit bertiicksichtigt, weil
viele von diesen Problemen — ich nenne noch den
brutalen und dramatischen Frauenhandel, den es bei
unsin einer Art gibt, wie erin denletzten 100 Jahren in
Europa kaum mehr denkbar war; auch hier stehen
Zeugen wegen der Bedrohung ihres Lebens fast nicht
zur Verfligung — sonst nicht geldst werden kénnen.
Schon von vornherein auf der abstrakten Ebene der
Diskussion jedes neue Instrument zu diffamieren
heifit, daB man sich nicht dariiber im klaren ist, wie
man an diese neuen Kriminalitdtsformen herankom-
men will. Ich bitte alle diejenigen, dies zu bedenken,
denen ich zugestehe, daB hier iiber einen Eingriff in
unsere Verfassung diskutiert wird, der ohne Frage
dramatisch ist. Das darf nicht wegdiskutiert werden.
Das ist ein schwieriger Punkt. Ich bitte aber darum,
daB das mit in die Diskussion einbezogen wird, damit
wir nicht wieder nur auf einer hohen Abstraktions-
ebene eine emotionale Diskussion fithren. Es gibt ja
haufig genug die Situation in der Politik: Je kompli-
zierter die Realitdt, um so absurder und hysterischer
die Ingroup-Diskussion. Es ist eine Gefahr fur unsere
Gesellschaft, wenn die Politik nicht mehr in der Lage
ist, tiber schwierige gesellschaftliche Entwicklungen
auf eine verniinftige, sachbezogene Art und Weise zu
diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Innenminister, haben zu Recht darauf
hingewiesen, daB man sich unter dem Aspekt, daB wir
gerade auch bei jungen Leuten neue dramatische
Formen der Regelverletzung, des vélligen Verlustes
von FairneB-Regeln, und brutale Gewaltanwendung
— tibrigens nicht nur im Spektrum der Rechtsradika-

len, sondern auch dariber hinaus ohne politische
Motive — erleben miissen, tiberlegen muB: Welche
gesetzlichen Mainahmen muB man dort treffen? Da
gibt es bestimmt nicht so viele neue Dinge; das meiste
gibt es schon, man muB es nur richtig anwenden.

Aber tiber zwei Dinge, glaube ich, miissen wir noch
einmal nachdenken. Sie haben die Wiederholungsta-
ter angesprochen, einen Punkt, der auch deswegen so
dramatisch ist, weil es wenig hilft, wenn die F.D.P.
sagt, daB wir 30 000 zusétzliche Polizisten brauchen.
Nun gut, das sagt sie, weil sie in den Landern keine
Verantwortung trégt.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das ist doch nicht
wahr! — Dieter-Julius Cronenberg [Arns-
berg] [F.D.P.]: Billig!)

Ich habe gestern wieder mit vielen Polizisten gespro-
chen. Der Vorschlag hilft deswegen nicht, weil zwar
die Polizei, was Festnahmen und Feststellungen von
Vergehen angeht, auBerordentlich viel zustande
bringt, weil aber die Frustration bei der Polizei immer
groBer wird, wenn das haufig folgenlos bleibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das heiBt, nur mehr Polizeibeamte in den Einsatz
bringen zu wollen, das wird nur dann etwas niitzen,
wenn nach der Feststellung und der Festnahme auch
tatsdchlich strafrechtlich zeitnah etwas in Gang
gesetzt wird. Hierbei miissen wir iiber einige Aspekte
reden, sehr vorsichtig auch iiber unser Jugendstraf-
recht, weil ich nicht ganz sicher bin — das sage ich
wirklich sehr vorsichtig —, ob 18- bis 21jahrige
— 18jéhrige sind sonst fiir alles voll verantwortlich —
noch in jedem Fall der strafrechtlichen Sonderstellung
bediirfen, die wir ihnen manchmal geben. Ich glaube,
wir miissen sehr vorsichtig und nachdenklich dariiber
reden. Mir scheint, dort stimmt manchmal auch nicht
mehr alles.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
kurz zwei Dinge ansprechen: Ausldnderrecht und
Asylrecht. Erstens. Wir sollten zur Zeit keine Asyl-
rechtsdebatte fithren; wir miissen jetzt abwarten, wie
weit die neuen Regelungen wirken, und wir miissen
der Rechtsprechung und den Gerichten Gelegenheit
geben, sich auf die neue Rechtslage einzustellen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Sehr wahr!)
Dann wird man sehen.

Es gibt einige unterschiedliche und widersprichli-
che Urteile; das ist vollig normal. Wir werden auch zur
Entwicklung des Zuganges sehr unterschiedliche
Informationen in der néchsten Zeit bekommen. Man
sollte aber in den ndchsten Monaten auf keinen Fall
eine grofe Debatte in diesem Bereich anfangen; dies
wire absolut kontraproduktiv.

Zweitens. Es muB in diesem Land die Frage der
Integration der lange hier lebenden Auslander ange-
gangen werden, und da werden wir Sozialdemokra-
ten auf einem modernen Einbirgerungsrecht mit der
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Moéglichkeit auch der doppelten Staatsangehorigkeit
bestehen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir diesen Bereich nicht offensiv angehen, wird
es nicht méglich sein, auf Dauer eine Integration von
Zugewanderten in dieser Gesellschaft zu erreichen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Falsch,
vollig falschl)

Ich bitte Sie dringend jenseits aller ideologischen
und wahltaktischen Scheuklappen: Denken Sie an die
langerfristige Perspektive unserer Gesellschaft und
auch an den gesellschaftlichen Frieden in der
Zukunft.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Das ist in einem so dramatischen gesellschaftlichen
Problemkreis etwas anderes als kurzfristige wahltak-
tische Uberlegungen.

Ich will nicht den fruchtlosen Streit dartiiber fiithren,
ob wir ein Einwanderungsland sind oder nicht. Man
muB diese Frage zukunftsorientiert diskutieren. Was
wird unter demographischen Gesichtspunkten, aber
auch unter dem Aspekt von Arbeitsplatzen zukiinftig
notwendig sein?

Aus dem ParteienkompromiBl ergeben sich ja doch
zwei Dinge, bei denen nach wie vor Handlungsbedarf
besteht.

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Darf ich Sie fragen,
ob der Kollege Jager eine Zwischenfrage stellen
darf?

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Ja, gleich, nur den
Satz eben zu Ende. — Handlungsbedarf besteht
erstens beztiglich der unsdglichen Bedingungen der
Werkvertrage, d. h. in der Frage, daB nach wie vor
Arbeitnehmer hereingeholt werden, die zu Lohndum-
pingpreisen fiir eine gewisse Zeit hier arbeiten kén-
nen. Sie miissen tariflich und arbeitsrechtlich gleich-
gestellt werden, damit Deutsche und lange hier
lebende Auslénder nicht in bestimmten Bereichen wie
der Bauindustrie aus dem ArbeitsprozeB8 herausge-
dréngt werden.

(Beifall bei der SPD)

Dies kann nicht mehr unter der Rechtskonstruktion
der Werkvertrdge gehen. Hier muB eine Einwande-
rungsregelung zur zeitweiligen Arbeitsaufnahme zu
gleichen tarif- und arbeitsrechtlichen Bedingungen
durchgesetzt werden.

Zweitens miissen wir noch einmal tiber die Privile-
gierung der Zuwanderung von Deutschstimmigen
aus Osteuropa nachdenken. Der Innenminister selbst
hat gesagt, daB wir fiir diesen Bereich bald kein Geld
mehr haben. Wir werden dariiber nachdenken miis-
sen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Das haben

wir gerade im VermittlungsausschuB be-

schlossen: 20 000 RuBlanddeutsche pro Jahr

zu uns! Das haben wir gerade beschlos-
sen!)

Das heiBt nicht, es vollig abzuschaffen. Man wird sich
dartiber, glaube ich, noch einmal neu unterhalten
miissen.

Prdsidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Jager, bitte.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Kollege Wartenberg,
ist Ihnen bekannt, daB die Gemeinschaft der europdi-
schen Vélker genau in die entgegengesetzte Richtung
von dem marschiert, was Sie uns eben hier gesagt
haben?

Ich verweise auf die Konvention des Europarates
zur Vermeidung der Doppelstaaterei, die ja geradezu
darauf hinzielt, diese Mdéglichkeiten zu verringern,
statt sie zu erweitern. Wollen Sie sich gegen die
europdische Gemeinschaft stellen?

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Bester Herr, Sie
wissen doch genau,

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das war eine
Beschimpfung!)
daB die doppelte Staatsbiirgerschaft in vielen Ladndern
moglich ist. Herr Jager, Sie sind nun wirklich nicht auf
der Hohe der Zeit.

(Beifall bei der SPD — Erwin Marschewski
[CDU/CSUI: Das ist eine Beleidigung!)

Wissen Sie, daB die Diskussion iber diese Konvention
allein schon deswegen iiberall gefiihrt wird, weil in
der Europdischen Gemeinschaft im Augenblick jedes
Jahr 13 % gemischtnationale Ehen geschlossen wer-
den? Allein aus diesem objektiven Tatbestand heraus
gibt es gar keine andere Maglichkeit, als offensiv
dariliber zu diskutieren, und das ist in fast allen
Landern dasselbe.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB noch tiber zwei Dinge, die mit in das Umfeld
der inneren Sicherheit gehoéren, sprechen. Wir haben
in der letzten Zeit aus dem Bereich der Sicherheitsbe-
hoérden Indiskretionen und Fehlverhalten erlebt, die
skandalés sind. Ich denke an den Fall Vdcking.
Gewil, es ist eine Personalkonsequenz gezogen wor-
den, aber es war eben auch im Bereich der Behérden
derinneren Sicherheit — Verfassungsschutz, Kanzler-
amt — ein Vorgang, der nicht allein dasteht.

Ich denke an die skandalose Veréffentlichung von
Verdachtigungen gegen Herrm Wienand und den
Kollegen Liider. Dies ist nur ein Symptom dafiir, daBin
manchen Behérden und manchen Organisationsein-
heiten der Bundesregierung offensichtlich auf eine
skandalése Art und Weise menschenverachtende
Politik gemacht wird.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. — Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist aber ein starkes
Stick!)

Selbst wenn ich Ihnen als Person die Verantwortung
nicht zuschieben will, steht es der Bundesregierung
und gerade dem Innenminister, weil vieles wahr-
scheinlich aus Bereichen kommt, die dem Innenmini-
sterium im weiteren Umfeld unterstehen, gut an, daB
sie alle Kraft darauf verwenden, daB solche Vorkomm-
nisse nicht mehr mdglich sind, wen auch immer sie
betreffen sollten. Dadurch wird das Vertrauen in die
Politik geschadigt, ganz zu schweigen von den Scha-
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den, die die betroffenen Individuen erleiden und die
schwer wiedergutzumachen sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bitte, daB die Bundesregierung so etwas kiinftig
mit allen ihren Méglichkeiten ausschliefit.

Meine Damen und Herren, die Zeit ist abgelaufen.
Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchste spricht
die Abgeordnete Albowitz.

ina Albowitz (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin dem Kollegen
Wartenberg gerade fir die letzten Bemerkungen
auBerordentlich dankbar. Ich habe auch die ernsthafte
Bitte, Herr Innenminister, daB Sie bei Ihren nachge-
ordneten Behoérden darauf hinwirken, daB solche
Dinge, wie wirsie in den letzten Wochen und Monaten
erlebt haben, nicht wieder vorkommen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das gilt
aber fiir alle Gremien! Auch fiir die PKK!)

Meine Damen und Herren, wer die Debattenbeitra-
ge dieser Woche aufmerksam und mit Sachverstand
verfolgt hat, weiB, es fiihrt in Anbetracht der ange-
strengten Konjunkturlage und der Finanzsituation der
offentlichen Haushalte kein Weg daran vorbei, den
Giirtel 1994 in allen Bereichen enger zu schnallen.
Dabei bin ich mir ziemlich sicher, liebe Kolleginnen
und Kollegen, da8 die gesamideutsche Bevélkerung
bereit ist, diesen Weg mit uns zu gehen. Aber die
Biirger wollen wissen, warum, weshalb und wofir wir
und sie sparen miissen.

Die Antwort darauf kann im wesentlichen nur
lauten, daB die Einigung des deutschen Volkes in
einem freiheitlichen Staatein Wertin sich ist, der weit
groBere Opfer rechtfertigt als jene, tiber die wir in
diesen Tagen streiten. Optimismus, Kreativitdt und
die Bereitschaft, ganz neue Wege zu gehen, sind
heute mehr denn je gefragt.

Der Entwurf des Etats des Innenministeriums tragt
nach meiner Uberzeugung noch nicht die Handschrift
von Herrn Bundesinnenminister Manfred Kanther.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Er kann sie auch noch nicht tragen, denn bei seiner
Aufstellung und Beratung durch das Kabinett war
Herr Kanther noch nicht im Amt.

Bei Ihrer Vereidigung am 12. Juli in diesem Hause,
sehr geehrter Herr Minister, hat mein Kollege Man-
fred Richter Ihnen fiir Ihr auBerordentlich schwieriges
Amt viel Erfolg gewtinscht, und zwar bei der Bewah-
rung des liberalen Rechtsstaats. Darauf erfolgte Bei-
fall des ganzen Hauses.

Ich méchte heute dieses Kooperationsangebot der
Liberalen erneuern und biete Thnen faire Zusammen-
arbeit an; selbstverstdndlich als gemeinsame Verant-
wortung und nicht als EinbahnstraBe fiir die F.D.P.

Gerade in diesem Zusammenhang ist auch das
Kapitel 06 46, kulturelle Angelegenheiten, fir die

deutsche Kulturwelt und fur mich als zustdndige
Berichterstatterin besonders enttduschend ausgefal-
len.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! — Gut!i)

Ich, und nicht nur ich, frage mich, wie der Finanzmi-
nister mit der deutschen Kultur umgeht.

(Zuruf von der SPD: Uberhaupt nicht!)

Ist nicht in einer Zeit, in der uns gerade im Ausland
latente Fremdenfeindlichkeit nachgesagt wird, das
deutsche Kulturgut seismographischer Vor- und
Horchposten fiir das Ansehen des deutschen Volkes
auch auBerhalb unserer Landesgrenzen?

(Beifall bei der F.D.P.,, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hat nicht Kultur eine besondere Bedeutung fiir das
Selbstverstandnis und die Identitdt der Menschen in
unserem Land?

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

DaB Sie aber die deutsche Kulturpolitik iberwiegend
als bayerische Monopolveranstaltung betrachten,
hétte ich selbst in meinen kihnsten Traumen nicht
erwartet.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. sowie
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Erwin Marschewski [CDU/
CSU]J: Alles Quatsch! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Das ist unqualifiziert!)

Kultur, meine Damen und Herren, ist keine Wahi-
kreisveranstaltung, und Lénderlobbyismus ist hier
ganz unangebracht. Ich empfehle Thnen ganz drin-
gend, sich den Haushalt und die Erlduterungen anzu-
gucken. Dann reden und streiten wir miteinander. Es
geht im Ubrigen auch um Ihre Wahlkreise, meine
Kolleginnen und Kollegen.

Wenn Sie iber die Einstellung der Forderung der
deutschen Orchester und vieler anderer wichtiger
Kultureinrichtungen in der Bundesrepublik nachden-
ken, dann gilt das nicht nur fiir die Philharmonia
Hungarica in Mar], sondern auch fiir das andere vom
Bund geférderte Exilorchester, die Bamberger Sinfo-
niker. Mittelkiirzungen diirfen dann auch nicht vor
den Bayreuther Festspielen, den Bach-Wochen in
Ansbach und dem Germanischen Museum in Nirn-
berg haltmachen. Wenn gekiirzt wird, meine Damen
und Herren, dann gehéren alle auf den Priifstand.
Sonst sollten wir es lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. sowie
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Steinbruchliste Ihres Hauses fiir die Jahre 1995
und fiir die folgenden Jahre hat die deutsche Kultur-
welt bis ins Mark erschittert.

(Claus Jager [CDU/CSU}J: Hat denn das Kabi-
nett das abgesegnet oder nicht?)

Fiir die Kulturférderung in den neuen Bundesliandern
sieht der Haushaltsentwurf keine Mittelansdtze mehr
vor. Diese Entscheidung bereitet mir — auch wenn sie
Folge eines entsprechenden kw-Vermerks des Haus-
halts 1993 ist — erhebliche Bauchschmerzen. Haus-
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haltsentscheidungen dieser Art kénnen immer nur als
Ausgangsbasis den Ist-Zustand beleuchten.

Jetzt aber sehen wir, daB in den neuen Bundeslén-
dern mangels noch nicht ausreichender Finanzie-
rungsmoglichkeiten groBe Verluste an wertvollen
Kulturgiitern und an Denkmélern drohen.

(Beifall des Abg. Martin Géttsching [CDU/
CSU))

Ich hatte Thnen schon in der zweiten Lesung des
Haushalts 1993, Herr Finanzminister, also vor Beendi-
gung der Solidarpaktverhandlungen, angeboten, daB
die Bundesregierung uns zum Haushalt 1994 fiir die
Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten des neuen Lan-
derfinanzausgleichs einen neuen Vorschlag unter-
breiten kann.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daB die
Kultur in den neuen Bundesldndern 1994 noch unsere
Hilfe braucht. Kultur ist eine gesamtstaatliche Auf-
gabe und 148t sich nicht auf die Verfassungsfrage bzw.
auf die Interpretation des Einigungsvertrages redu-
zieren. Es kann auch nicht in Ihrem Sinne sein, Herr
Finanzminister, daB die Ubergangsfinanzierung zu
einer verldngerten Sterbehilfe fiir ostdeutsche Kultur-
einrichtungen verkommt und alle bisher geleisteten
Férdermittel des Bundes in nicht unbetrdchtlicher
Milliardenhéhe von der Zielrichtung her in Frage
gestellt werden miissen, von dem damit verbundenen
Wegfall der Arbeitspldtze ganz zu schweigen. Wir
haben drei Jahre erhebliche Mittel eingestellt. Ist das
Geld am Ende umsonst ausgegeben worden? Wo
haben wir die Verantwortung dem Steuerzahler
gegeniiber?

Meine Damen und Herren, ich werde mich daher in
den anstehenden Beratungen fiir eine Fortfliihrung
dieser fir das ostdeutsche Kulturleben so wichtigen
Forderung in vertretbarem MabBe einsetzen, um die-
san Rickschlag fiir die innere Einheit Deutschlands
mit allen Mitteln zu verhindern.

(Beifall bei der F.D.P, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Die Finanzierung muB allerdings durch Umschichtun-
gen innerhalb des Haushalts erfolgen. Mehrausgaben
kommen nicht in Frage. Wir werden heftig verhandeln
mussen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Woher neh-
men?)

Dem Denkmalschutz in den neuen Landern kommt
eine besondere Bedeutung zu.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Es geht um Investitionen zur Erhaltung historischer
Bausubstanz und darum, den endgiiltigen Verlust
gesamtdeutschen Erbes zu vermeiden. Zur Finanzie-
rung der Denkmalschutzforderung kénnten steuerli-
che Sonderabschreibungen fiir Spender, Gedenk-
miinzen oder Serien von Sonderbriefmarken kreative
Lésungsmoglichkeiten sein. Ich denke, wir sollten
vollig unvoreingenommen dariiber reden, welche
Moglichkeiten es gibt.

Meine Damen und Herren, die neuen Linder und
Berlin miissen aber ihrerseits ihre Bringschuld endlich
erfiillen und ihre Kulturkonzeption vorlegen. Ich
habe das in den letzten Jahren bereits mehrfach
gefordert. Langeres Hinhalten ist jetzt nicht mehr drin.
Konzeptionen sind tbrigens nicht ,einfach schlie-
Ben*. Die SchlieBung des Schiller-Theaters in Berlin
ist flir mich keine Kulturkonzeption.

Im ubrigen warte ich bis zur Bereinigungssitzung
auf die Verwendungsnachweise fiir die Substanzer-
haltungsprogramme der Jahre 1991/92. Wir und der
Steuerzahler mochten schon wissen, woflir die Gelder
eingesetzt wurden. Im Gbrigen sollten wir Bemerkun-
gen des Rechnungshofs vermeiden.

Meine Damen und Herren, keine Berufsgruppe hat
die deutsche Offentlichkeit in den letzten Wochen und
Monaten mehr beschéftigt als die deutschen Poli-
zeien. Dies gilt zum einen, was das Sicherheitsbed1irf-
nis des einzelnen Biirgers anbetrifft, zum anderen
ging und geht es um die Organisationsstruktur der
Polizeien auf Bundes- und Landerebene. Wenn ich bis
heute fir mich ein Zwischenresiimee aus den Vorgan-
gen um Bad Kleinen ziehe, dann dies, daB jetzt der
Augenblick gekommen ist, Strukturverbesserungen
fiir die Polizeien im Rahmen eines Gesamtkonzeptes
zu entwickeln und dies auch ziigig in die Tat umzu-
setzen, so wie ich es schon in der Sondersitzung des
Innenausschusses und des Rechtsausschusses am
18. August 1993 gefordert habe. Wir miissen uns tiber
mehr Geld, mehr Personal, iiber Re- und Umorganisa-
tion und eine bessere Ausstattung unterhalten.

Ganz wichtig ist es, die Polizei von sachfremden
Aufgaben zu entlasten und insgesamt auf ein besseres
Berufsbild hinzuarbeiten. Im Vollzugsdienst fehlen
nach seriésen Berechnungen bei Bund und Landern
ca. 30 000 Polizeibeamte, Herr Kollege Wartenberg.
Wie wollen wir eigentlich junge Menschen fiir diesen
Beruf gewinnen, wenn wir uns nicht hinter sie stellen,
auch wenn einmal Fehler gemacht werden?

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ: Sehr rich-
tig!)
Es ist sehr einfach, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, vom bequemen Stuhl aus Kritik zu {iben.
Aber fragen wir uns und fragen wir auch die Biirger:
Wer 148t sich schon gern fiir 2 000 DM netts jeden
Samstag von Demonstranten verpriigeln?

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Hier ware mehr Ehrlichkeit, Solidaritdét und Ver-
trauen angebracht. Handlungsbedarf fir die Politik
gibt es mehr als genug. Was in diesem Bereich an
Mehraufwendungen unweigerlich auf die o6ffentli-
chen Haushalte zukommt, kénnte an anderer Stelle
eingespart werden.

Das Beruisbeamtentum kann in seiner jetzigen
verkrusteten, antiquierten Form nicht mehr aufrecht-
erhalten werden. Es muB schlanker gemacht werden.
Uber Lebensarbeitszeit und Altersversorgung muB
offen gesprochen werden.

Wer die Prognos-Studie vom Sommer dieses Jahres
liest, weiB, daB wir keine Zeit mehr haben, die Augen
vor der Entwicklung des offentlichen Dienstes zu
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verschlieBen. Im iibrigen, meine Damen und Herren,
bin ich dezidiert der Auffassung, daB die Ministerial-
zulage ersatzlos gestrichen werden kénnte. Es gibt
heute keinen plausiblen Grund mehr, daB Mitarbeiter
der Ministerien diese erhalten, wihrend gleichge-
stellte Beamte oder Angestellte in den nachgeordne-
ten Behorden oder in den Gebietskdrperschaften nicht
in den GenuB dieser Sonderzulage kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Hier wéren allein 1994 im Bundeshaushalt 110 Millio-
nen DM an Einsparungen méglich.

Weil ich gerade Klartext rede, noch ein paar Bemer-
kungen zum Thema Geheimniskramerei bei der For-
derung politischer Stiftungen. Die Mittelzuwendun-
gen an politische Stiftungen — ich hoffe, Herr Profes-
sor von Arnim hért jetzt zu, so wie ich ihm am Montag
im ZDF zugehort habe — ist mitnichten ein obskures
Geheimnis.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Im Gegenteil, er kann all dies im Haushaltsgesetz
nachlesen. Das wird bekanntlich und nicht geheim-
nisvoll im ,Bundesanzeiger” fiir jedermann zugang-
lich veréffentlicht. Wenn er dabei Schwierigkeiten
hat, will ich ihm gerne helfen.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Sollte sein Wissensdurst dann noch nicht gestillt sein
oder er auf meine Hilfe keinen Wert legen, empfehle
ich ihm die Lektire der Bundestagsdrucksache
12/5560 vom 13. August 1993. Das diirfte reichen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
SPD)

Vielleicht sollte Herr Professor von Arnim noch wis-
sen, daB die F.D.P. seine Forderung nach einem
Stiftungsgesetz sogar ausdriicklich unterstiitzt. Mehr
noch, wir haben die anderen Bundestagsparteien
aufgefordert, im Zuge der Beratungen an den neuen
Partei- und Fraktionsgesetzen auch an einem Stif-
tungsgesetz mitzuarbeiten. Meine Damen und Her-
ren, wir alle haben nichts zu verbergen. Deswegen
sollten wir es auch bald einbringen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtigl)

Lassen Sie mich — meine Redezeit ist um — zum
Abschlu noch eine Bemerkung machen, ndmlich
zum Sport, des Deutschen liebstes Kind. Es wird hier
Zeit, daB die Sportkonzeption von der Selbstverwal-
tung des deutschen Sports umgehend vorgelegt wird.
Im iibrigen bitte ich Sie herzlich darum, am 23. Sep-
tember, an einem fiir den deutschen Sport wichtigen
Tag, den Berlinern die Daumen zu driicken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als n4chste spricht
die Abgeordnete Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Auch meiner Meinung
nach war das bestimmende innenpolitische Thema
der letzten Monate weiterhin, Herr Kanther, das
unbekiimmerte Auftreten der Neofaschisten und der
Terror, den sie im Land ausiiben. Tédglich erreichen

uns neue Berichte {iber Ubergriffe. Was ich besonders
schlimm finde: Im Stile der SA kénnen Neofaschisten
wieder durch dieses Land ziehen, rassistische und
antisemitische Parolen grélen und offen NS-Symbole
zur Schau stellen. Wie die Ereignisse in Fulda anl&B-
lich der Zusammenrottung zum Gedenken an den
Hitler-Stellvertreter Rudolf Hess abermals gezeigt
haben: Die Polizei steht ihnen fast kumpelhaft zur
Seite. Der diesjdhrige Verfassungsschutzbericht
spricht von einer Steigerung rechtsextremistischer
und ausldnderfeindlicher Gewalttaten um 74 %. Das
sind mehr als 2 584 Gewalttaten in diesem Jahr.
Besonders erschreckend ist folgender Hinweis im
Verfassungsschutzbericht: Im Vergleich der letzten
zehn Jahre fiir Westdeutschland hat es eine fast
22fache Steigerung der Zahl dieser Gewalttaten gege-
ben.

1992 wurden nach der offiziellen und, ich sage,
beschénigenden Statistik in der Bundesrepublik
17 Menschen aus rassistischen Motiven ermordet.
Nach unseren eigenen Untersuchungen sind es mehr
als 30. Der nordrhein-westfédlische Innenminister
sprach nach dem Brandanschlag von Solingen von
einer regelrechten Explosion ausldnderfeindlicher
Straftaten. Sogar der bayerische Innenminister sah in
diesen Straftaten eine dramatische Gefdhrdung der
inneren Sicherheit. Sicherheitsexperten gehen sor-
genvoll davon aus, daB die Welle der neofaschisti-
schen Gewalt auch in den néchsten Jahren nicht
abebben wird. Wirksame Mittel, vor allem vorbeugen-
der Art, werden gefordert.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Worin
besteht nun die Antwort der Bundesregierung auf
diese dramatische Situation? Der Haushalt bringt es
hart auf den Punkt: Die Gelder fir die Aufklarungs-
kampagne zu Rechtsextremismus und Fremdenfeind-
lichkeit werden um sage und schreibe 50 % gekiirzt.
Diese Kirzung ist meines Erachtens ein Hammer.
Schlaglichtartig bringt sie auf den Punkt, mit welcher
Entschlossenheit die Bundesregierung bereit ist, die
Gefahr des Rechtsextremismus zu ignorieren.

Aber die Lage ist leider viel schlimmer, denn die
Gelder fiir die Aufklarungskampagne hétten ohnehin
nur einen symbolischen Wert. Die Grofie des Postens,
6 Millionen DM im letzten Jahr, war ohnehin nur eine
Geste an das Ausland als Demonstration der Ent-
schlossenheit. Nur als Vergleich und Beispiel: 80 Mil-
lionen DM sind allein fiir die Werbung fiir die neuen
Postleitzahlen ausgegeben worden.

Von Fachleuten wird eine andere Jugend-, Bil-
dungs- und Sozial- und Arbeitsmarktpolitik zur
Bekampfung des Neofaschismus gefordert, aber
gerade in diesem Bereich ist Kahlschlag angesagt.
Nur zwei Beispiele aus dem Haushalt des Innern: Die
politische Bildung wird um 32 Millionen DM gekiirzt.
Die kulturellen Angelegenheiten — meine Vorredne-
rin hat es bereits angesprochen — werden um 50 %
gekirzt, d. h. um 621 Millionen DM. Der Haushalt des
Innenministeriums folgt hier ganz getreu dem allge-
meinen Haushalt mit seinen Milliardenkiirzungen im
Sozial-, Jugend- und Bildungsbereich. Meine Damen
und Herren, in anderen Bereichen ist die Bundesre-
gierung durchaus bereit, mehr Geld auszugeben.
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Absehbare Folgen, die aus den Einsparungen in der
Sozialpolitik resultieren, sollen mit einem Mehr an
Polizei ausgebugelt werden. Der Bundesgrenzschutz
z. B. erhalt dagegen 130 Millionen DM mehr, die
Bereitschaftspolizei 3,5 Millionen DM, der allgemeine
Bereich der inneren Sicherheit etwa 122 Millionen
DM.

Der allergroBte Teil der zuséatzlichen 130 Millionen
DM fiir den Bundesgrenzschutz dient der sogenann-
ten Verdichtung der Grenziiberwachung im Osten.
Die Regierung, die immer behauptet hat, es ginge ihr
keineswegs um die Abschottung der Bundesrepublik
nach auBen, legt meines Erachtens ihr Geld genau
hier an. Hinter dem schénen Titel ,Internationale
Zusammenarbeit in Asylangelegenheiten” verbergen
sich 120 Millionen DM fiir Polen. Mit diesem Beitrag
wird keineswegs die Innenpolitik in Polen gestarkt
oder werden gar Hilfen fiir dortige Asylverfahren zur
Verfiigung gestellt, sondem diese 120 Millionen DM
sind vor allen Dingen fiir die Grenzsicherung
bestimmt, die in Deutschland eingekauft werden
mubB.

Die Aufwendungen fiir die Aufnahme von auslén-
dischen Flichtlingen zur Realisierung des Flicht-
lingskonzepts, wie es so schon heift, gehen um iber
30 Millionen DM zuriick. Dafiir steigen die Bewilli-
gungen fiir deutsche Vertriebene, Fliichtlinge, Kriegs-
geschadigte und Aussiedler um sage und schreibe
287 Millionen DM.

Meine Damen und Herren, wie oft ist in der Vergan-
genheit auf den Zusammenhang von Regierungspoli-
tik und dem Anwachsen rassistischer und rechtsextre-
mistischer Aktionen hingewiesen worden. Der Ver-
lauf der Asyldebatte ist ein erschiitterndes Beispiel fir
mich.

Dieser Haushalt ist wie gemacht fiir einen Innenmi-
nister wie Kanther. Nach der Verschwérung der
Sicherheitsbehérden nach Bad Kleinen hat der Bun-
deskanzler die Chance zu einer strategischen Ent-
scheidung genutzt; so jedenfalls nennt die ,Berliner
Zeitung*” die Berufung des Innenministers Kanther.
Und was ist daran? Erkldrtes Ziel seiner Arbeit ist
.eine Politik, zu der die Wahler der Republikaner ja
sagen konnen". Heute schon ist das Programm der
CDU zur inneren Sicherheit kaum von dem Programm
der Republikaner zu unterscheiden. Auf billigste
populistische Art und Weise werden die Ursachen von
wachsender Alltags- und organisierter Kriminalitdt in
den fehlenden Eingriffsbefugnissen der Polizei und
der Behinderung durch Grundrechte gesehen. Hoff-
nungen werden geweckt auf eine kriminalitdtsfreie
Gesellschaft, die unter einer Bedingung Realitdt wer-
den kann: Entfesselung der Polizei von Grund- und
Biirgeranspriichen. Mit dem Lauschangriff soll die
Privatsphére der Menschen, die Unverletzbarkeit der
Wohnung, aufgehoben werden. Mittels Wanzen,
Telefoniiberwachung und Richtmikrophon soll ein
weiteres Grundrecht geschlachtet werden. Dafiir bie-
tet sich leider gegenwadrtig auch die SPD an.

Der Innenminister hat heute erneut vorgefiihrt, daB
nicht Entkriminalisierung von Bagatelldelikten an-
steht, sondern weiterhin mit mehr Polizei die Lage in
den Griff genommen werden soll. Der Innenminister
Kanther hat heute wieder starke Worte verwendet,

wenn es um den Rechtsextremismus geht. Der hier
vorliegende Haushalt fiir Inneres ist dagegen der
Beweis, daB von wirklichen Taten gegen den Rechts-
extremismus tiberhaupt keine Rede sein kann. Eher
das Gegenteil ist zu befiirchten.

Danke.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchste spricht
die Kollegin Ingrid Képpe.

Ingrid Képpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die 6ffentli-
che Debatte tiber Innenpolitik hat sich in letzter Zeit
auf Fragen der Kriminalpolitk und der inneren
Sicherheit konzentriert. Ich denke, was hier stattfin-
det, ist eine Kampagne. Die groBen Parteien wollen
sich gegentiber der Bevolkerung im Wahljahr 1994 als
Sicherheitsgeber anpreisen. Dabei wird das tatsdch-
lich vorhandene Unsicherheitsgefiihl innerhalb der
Bevolkerung ausgenutzt. Doch versprochen wird
nicht etwa Sicherheit vor Arbeits- und Wohnungslo-
sigkeit, Sicherheit durch ausreichende Renten oder
Sozialhilfeleistungen. Im Gegenteil: Auf all diesen
Gebieten steigert die Regierung die Angste und die
Verunsicherung der Menschen immer weiter. Gleich-
zeitig wird versprochen: mehr Sicherheit vor Krimina-
litat.

Unter anderem wird in diesem Zusammenhang
behauptet, man misse, um die ganz groBen Verbre-
cher zu kriegen, jetzt einen grofien Lauschangriff
starten. Die Diskussion um den groBen Lauschangriff
scheint mit sehr abstrakt gefiihrt zu werden. Ich will
deswegen versuchen, etwas naher darauf einzuge-
hen.

Erstens. Beim groBen Lauschangriff geht es nicht
nur um Lauschen, sondern viel eher um eine umfas-
sendere Uberwachung. Jedem, der sich bemiiht, sich
in dieses unangenehme Thema hineinzudenken, wird
klar werden, daB derjenige, der lauschen will, nicht
einfach ins Blaue ab- und zuhéren kann. Vielmehr
muB er zundchst wissen, wo wann wer mit wem
spricht, um lauschen zu kénnen. Das alles erfordert
umfangreiche ObservationsmaBnahmen einschlief-
lich Videoiiberwachung.

Zweitens. Belauscht werden nicht Verbrecher, son-

dern zundchst Verddchtige, also auch etliche, die
keine Verbrechen begangen haben,

(Michael von Schmude [CDU/CSU]: Aber
feste dabei sind!)
auch welche, die nicht an Verbrechen beteiligt sind,
vollkommen unbeteiligte Biirgerinnen und Biirger.
Drittens. Wir kénnen schon davon ausgehen, daB
die groBen Verbrecher, die Gangster, die die Bundes-
regierung jetzt schnappen will, nicht bléd sind
(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Gysi und
andere!)
und daB sie nattirlich in der Ahnung, daB ihre Telefo-
nate abgehort werden, daB Gesprédche in den Woh-
nungen aufgenommen werden, auf die Idee kommen
werden, ihre Verabredungen in Parks zu treffen.

Viertens. Der groBe Lauschangriff bedeutet insge-
samt die Sammlung einer Unmasse von Informationen
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uber Biirgerinnen und Biirger, ohne daB man dabei
die groBen Gangster schnappen wird.

Worum geht es den Befiirwortern des groBen
Lauschangriffs wirklich? Wir wissen von der CDU
—dasistauchin dem neuen Antrag zu ihrem Parteitag
nachzulesen —, daB sie dem Verfassungsschutz gern
mehr Kompetenzen einrdumen will, u. a. gegen die
organisierte Kriminalitdt. Mit dem groBen Lauschan-
griff soll ein Grundrecht abgeschafft werden. Dieses
Grundrecht ist uns ostdeutschen Biirgern bei der
Vereinigung als Gewinn angepriesen worden. Wir
miissen jetzt feststellen, daB sich die Bundesrepublik
immer mehr den Uberwachungsmethoden, die wir
aus der DDR kennen, anndhern will.

(Widerspruch bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Wir lehnen die Einfithrung des groBen Lauschan-
griffs ab. Statt tiber Lauschangriffe und andere neue
Uberwachungsmethoden zu diskutieren, sollten wir
hier iber Ursachen von Kriminalitdt sprechen. Wir
konnen in Ostdeutschland sehr genau beobachten,
wie mit den verdnderten wirtschaftlichen Verhéltnis-
sen kriminelle Verhaltensweisen entstehen, die die
Kriminalstatistiken erhéhen. Weil Jugendklubs dicht-
gemacht werden, schlagen Jugendliche Scheiben
anderer Hauser ein und besetzen diese als neue
Treffpunkte. Oder sie zeigen der Welt mangels Lehr-
stelle und Perspektive neuerdings, daB sie wenigstens
bei Autorennen oder Auto- bzw. S-Bahn-Surfen Mut
und Erfolg haben. Alte Leute werden inzwischen beim
Klauen im Supermarkt erwischt und dafiir zum Teil
erstaunlich hart bestraft. Erforderlich ist unseres
Erachtens, die Ursachen und den N&ghrboden fir
Kriminalitét energisch zu verringern. Wir meinen, die
beste Kriminalpolitik ist eine gute Sozialpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Da hat die Bundesregierung unbestreitbar zuwenig zu
bieten, und sie will dies auch nicht &ndern.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist bereit,
intensiv an allen Uberlegungen mitzuwirken, wie die
Vorkehrungen zum Schutz der Birger und zur Straf-
verfolgung rationaler, intelligenter und wirkungsvol-
ler ausgestaltet werden koénnen als bisher, auch um
die Grund- und Freiheitsrechte der Biirger zu starken
statt abzubauen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort zu einer
Zwischenintervention hat der Kollege Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Frau Présidentin!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich will hier keine
Spezialdiskussion zum Gewinnaufspiirungsgesetz
fihren, aber ich wiirde platzen, wenn ich dem Kolle-
gen Wartenberg nicht sagen kénnte, daB selbst der
Gesetzentwurf der Bundesregierung unterhalb der
internationalen Vereinbarung liegt, also weit strenger
ist. Das bezieht sich nicht nur auf den Schwellenwert,
sondern auch auf die Tatsache, daB der Gesetzentwurf
sowohl den bargeldlosen Geldverkehr als auch
Bareinzahlungen erfaBt, also weit Giber die internatio-

nalen Normen hinausgeht. Ich wiirde es dankbar
begriiBen, wenn sich die anderen europdischen Lan-
der wenigstens diesem Standard anpaBten.

Dem Innenminister mdchte ich sagen: Ich bin IThnen
dankbar, daB Sie erklédrt haben, daB die Polizei nach
Stédrke und Besoldung den modernen Anforderungen
entsprechen muB und daB es notwendig ist, die
internationale Zusammenarbeit auszubauen. Darum
stért es uns doch sehr, daB im Haushaltsplan fir
néchstes Jahr die Mittel fiir Europol vollstandig
gestrichen sind. Das ist eine reine Leerstelle gewor-
den. Ich glaube, daB ist kein gutes Signal fiir unser
gemeinsames Vorhaten, insbesondere die internatio-
nale Zusammenarbeit der Polizei zu verbessern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich gebe jetzt das
Wort an den Kollegen Deres.

Kari Deres (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich will Sie heute und hier
nicht mit DM-Betrdgen oder aufs Komma genau
ausgerechneten prozentualen Verdnderungen, mit
degressiven oder progressiven Trends bei diesem
oder jenem Titel, mit Hintergrundwissen im Detail
belasten. Damit werden wir uns schon in der Arbeits-
gruppe, im AusschuBl und in den Berichterstatterge-
sprachen ausreichend auseinandersetzen.

Aber seien Sie gewiB: Jeder einzelne Ausgaben-
posten des Regierungsentwurfs kommt auf den parla-
mentarischen Priifstand, auch wenn uns der Etat des
Innenministers, lieber Herr Kanther, allein wegen
seines Umfangs mit den etwa 1 600 weitgehend véllig
unterschiedlichen Positionen eine Menge Arbeit
abverlangt.

Insofern bitte ich den Finanzminister, die Bemer-
kungen der Kollegin Ina Albowitz zu den zwei kleinen
Posten Bamberger Symphoniker und Bayreuth nicht
allzusehr zugewichten. Im Grunde genommen geht es
um die zwolf Geiger. Die Regierung hat sie auf einmal
eingesetzt, und dann hatten wir beide nicht mehr den
Mut, sie zu streichen. Sonst hdtte man die Haushélter
woméglich als Kulturbanausen dargestellt. Nun sind
diese beiden Positionen mit etwas mehr Geld verse-
hen.

Gestatten Sie mir einige grundsatzliche Bemerkun-
gen. Die Haushaltslage des Bundes ist von zwei
gegensédtzlichen Bewegungen gekennzeichnet: Auf
der einen Seite sinken die Einnahmen des Bundes
bzw. sie steigen nicht mehr in dem gewohnten
Umfang; auf der anderen Seite wachsen gleichzeitig
die Forderungen an den Bund, sich liberall massiv an
der Finanzierung von Aufgaben zu beteiligen. Bei
seinem vielfdltigen Aufgabenspektrum ist der Haus-
halt des Bundesinnenministeriums von dieser Ent-
wicklung besonders betroffen, da sich dieses Ressort
vielen Anforderungen nicht verschlieBen kann. So
sind 1994 die Kosten fiir die Europawahl und die
Bundestagswahl ebenso unabweisbar wie die Hilfe an
Polen zur Bewéaltigung unserer Asylproblematik und
die humanitére Hilfe fiir Fliichtlinge aus Bosnien und
Herzegowina.

Das eigentliche Problem aber ist folgendes: Die
Einnahmen zwischen Bund und Ladndern sind bzw.
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werden neu verteilt, wahrend gleichzeitig im Bund-
Lander-Verhaltnis die konsequente Umschichtung
bei vielen Ausgabenpositionen noch fehilt.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]:
wabhr!)

Dasist eine der dringendsten Aufgaben, vor denen wir
stehen.

Sehr

Wir sollten im Detail, wo wir kénnen, diese Dinge
schon entsprechend korrigieren. Das ist keine Dro-
hung, sondem ein durchaus gerechter Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Hinblick auf die Finanzen des Bundes und auf
die verfassungsméBig gebotene Aufgabenteilung
werden wir auf Bundesebene von einer ganzen Reihe
liebgewordener Ausgaben und auch Aufgaben
abriicken mussen. Das tut weh, das kostet Kraft, dasist
wenig wahlerwirksam, aber auch das ist Gewinnung
neuer Spielrdumc und damit letztlich Zukunftssiche-
rung.

Zwar gibt jeder vor, er habe volles Verstdndnis fiir
die Spar- und Konsolidierungszwange — ich kann mir
bei diesem Satz jetzt gar nicht mehr ausmalen, wie
freundlich die Gesichter meiner Gesprdchspartner
waren -—, doch schon im zweiten Satz hort man bei
jedem dieser Gesprache das Sankt-Florians-Prinzip
heraus: Sparen ja, aber nicht bei uns! Doch einen
anderen Weg gibt es nicht. Steuererhéhungen sind bei
hoher Staatsquote ausgereizt. Fir die Staatsquote und
die Neuverschuldung gibt es nur eine Zielrichtung:
Zuriick, marsch, marsch!

Ich habe es an dieser Stelle mehrfach als eine bittere
Erfahrung aus dem HaushaltsausschuB3 bezeichnet,
daB mehr Geld fir Stellen und Sachmittel allein noch
keine Probleme 16st. Ich mochte auf diesen Satz jetzt
noch einmal ganz genau eingehen, liebe Kolleginnen
und Kollegen; denn ich halte ihn fiir auBerordentlich
wichtig.

Wir nehmen noch einmal das Beispiel Asyl. Jahre-
lang konnten wir den steigenden Asylbewerberzah-
len immer nur mit hdngender Zunge hinterherhe-
cheln. So muBten wir die Personal- und Sachausstat-
tung des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslén-
discher Fliichtlinge — wir sagen schlicht und einfach
BAF! — standig ausweiten, nur um mit den wachsen-
den Asylbewerberzahlen wenigstens halbwegs
Schritt halten zu kénnen. Im Jahre 1993 haben wir
z. B. die Méglichkeit, 5 549 Mitarbeiter auf Dauerar-
beitspldtzen einzustellen — gegeniiber 532 Stellen im
Jahre 1988 eine runde Verzehnfachung — nach dem
Motto: Personal- und Sachmittel werden die Dinge
schon 16sen. Pustekuchen! Den Zustrom konnte das
weder einddmmen noch entscheidend begrenzen.
Dafiir habe ich an dieser Stelle immer wieder eine
politische Lésung angemahnt.

Seit dem 1. Juliist diese Losung endlich in Kraft. Die
ersten Zahlen zeigen, daB die neue Regelung wirksam
greift. Das wird auch die innenpolitische Lage in
unserem Lande befrieden helfen. Es zeigt eine posi-
tive Wirkung aber auchin den notwendigen Ansatzen
im Haushalt fiir das BAFl. Weil die Mehrheit im Hause
nun endlich unseren sachgerechten Vorstellungen zur
Begrenzung des massenhaften Asylmifibrauchs ge-

folgt ist und der Anderung des Grundgesetzes zuge-
stimmt hat, kénnen wir jetzt die Ausgabensteige-
rungsspirale beim BAFl beenden. Endlich sind wir
Haushaélter vom Zwang befreit, immer wieder zusatz-
liche Millionen fiir das BAF! bewilligen zu miissen. So
wird Politik wieder berechenbar, auch haushaltsma-
Big. Das ist ein Erfolg.

Wie Sie sehen: Politik 1Bt sich auch ohne den
massiven Einsatz von Geld machen. Das missen
gerade wir Haushélter uns und anderen immer wieder
in Erinnerung rufen; denn es wird noch immer viel zu
haufig der vermeintlich einfachere Weg tlber neue
Aufgaben, neue Zuwendungsempfanger und neue
Planstellen gegangen. Damit 16sen wir die Probleme
aber nicht, sondemn verlagern die notwendigen Ent-
scheidungen lediglich in die Zukunft. Wir kaufen uns
fiir viel Geld Zeit, und das ist keine Lésung. Das geht
regelmaBig zu Lasten der Steuerzahler, deren Anwalt
wir als Parlamentarier zu sein haben. Einfach nur
Millionenbetrdge zu fordem zeugt von wenig Phanta-
sie, zumal das ja angesichts knapper Kassen auch
immer weniger einfach ist. Hier gilt es umzusteuern,
meine Damen und Herren.

Schauen wir uns deswegen doch einmal den
Bereich der inneren Sicherheit unter diesem Aspekt
an! Eine wirksame Verbesserung der Lage, also mehr
Schutz der Menschen vor Gewalt und Kriminalitat,
wird nicht hauptséchlich oder gar ausschlieBlich
durch neue Ausgaben zu erreichen sein. Auf die
Methoden der Kriminalitatsabwehr und -vorbeu-
gung vielmehr kommt es an.

(Adolf Roth [GieBen] {CDU/CSU}: Und auch
auf den Minister!)

— Auch das.
Natiirlich sichern wir die Arbeit von BGS oder BKA
finanziell ab — keine Frage. Doch auch fiir die

Bekampfung der organisierten Kriminalitét gilt: Geld
und Stellen allein 16sen das Problem nicht. Deswegen
habe ich eben BAFI so deutlich in den Vordergrund
gestellt.

Meine Damen und Herren, die Forderung, die Zahl
der Polizeibeamten um zigtausend — um 20 000 oder
um 10 000 — zu erhohen, ist keine Losung des
Problems der inneren Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dieter-Julius
Cronenberg [Arnsberg] [F.D.P.]: Ein ent-
scheidender Beitrag! — Erwin Marschewski
[CDU/CSU]: Es wiére schoén, wenn das
ginge!)
Es liegt eben nicht an mangelnden Ausgaben fiir die
Ermittlungs- und Polizeibehdrden, wenn Dealer, Waf-
fenschieber, Morder, Frauenhéandler oder Kinder-
schander in ihren Verbrechernestern, vornehm von
einigen als ,Privatwohnung" apostrophiert, ungestort
telefonieren und ihre schmutzigen Geschafte abwik-
keln konnen.

Es darf keine Schutzzonen fiir diese Verbrecher
geben. Dieses Thema hatzu viele ernste Folgen fiir die
betroffenen Opfer, als daB man sich langer akademi-
schen Debatten uber den sogenannten Lauschangriff
hingeben diirfte. Das Abhéren von verdéchtigen
Schwerverbrechern muB endgiiltig moéglich sein. Ver-
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brecher haben keinen Anspruch auf den Schutz ihrer
Schlupflécher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielmehr haben die Opfer ein Recht darauf, daB die
Behérden alle Mittel, die nétig sind, nutzen kénnen,
um in unserer technisierten Welt Verbrechen aufdek-
ken zu kénnen. Der Rechtsstaat darf nicht die Verbre-
cher schiitzen, er muBl den Schwachen, den Opfern
dienen. Dazu gehort, daB er sich mit wirksamen
Methoden gegen Verbrechen zur Wehr setzen kann.
Nicht der Polizist mufl in gefesselten Hinden herum-
laufen, sondern den Verbrechern gehoren Ketten

.angelegt. Das sollten alle beherzigen, die hier im

Hause und in den Landern nicht bereit sind, die
Behorden von tliberholten Fesseln zu befreien.

Gestatten Sie mir noch ein kurzes Wort zur Kultur-
forderung. Gerade hier, wo der Bund ordnungsgemas
keine origindre Zustdndigkeit hat, missen wir zu
neuen Uberlegungen bereit sein.

So werde ich immer z. B. dafiir gescholten, daB3 wir
den vier Kulturférderfonds zur Auflage gemacht
haben, ein Drittel ihrer Bundeszuschiisse zur Stock-
bildung zu verwenden. Sinn der Ubung: Wir wollen
und miissen weg von der dauerhaften Abhdngigkeit
der Kultur von der Kassenlage der 6ffentlichen Hénde.
Denn die Folge ist: In knappen Zeiten wie jetzt sind
Einschnitte unverzichtbar, und alle schreien. In guten
Zeiten werden mit vollen Handen Besitzstinde
geschaffen, die man nie oder nur sehr schwer wieder
beseitigt bekommt. Das tut der Kultur und ihrer
Unabhdngigkeit vom Staat nicht gut, und dem Haus-
halter muB es in der Seele bluten. Daher fordere ich
die Pflicht zur Stockbildung.

Das Stockvermogen wird in absehbarer Zeit eine
unabhdngige und daher kalkulierbare Basis fiir die
Arbeit der Fonds sein, die Fonds werden unabhéngi-
ger vom staatlichen Fillhorn, und der Staat braucht
hier keine Verwaltungskraft und keine Verwaltungs-
kosten zu investieren.

Bei der Stiftung Lesen haben wir das Modell {ibri-
gens erfolgreich praktiziert. Warum wenden wir die-
ses Modell nicht groBflachiger an, nachdem wir ein-
gehend geprift haben, bei welchen Institutionen und
Projekten der Bund als Financier im Kulturbereich
uberhaupt noch in Frage kommt?

Meine Damen und Herren, meine Zeit ist abgelau-
fen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das wire

aber schade! — Erwin Marschewski [CDU/

CSUJ: Nein, die Uhr ist abgelaufen, nicht
deine Zeit!)

— Ob das die Uhr ist oder die Zeit, meine Damen und
Herren; wir wissen doch, daB wir den Zeiger gemeint
haben, der da lauft.

(Heiterkeit)

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit. Ich
hédtte gern noch etwas zur Ubergangsfinanzierung,
zur Kultur gesagt. Aber die Ina hat schon bestétigt, daB
das in diesem Jahr auslaufen soll. Ich bin einmal
gespannt, ob der Herr Rexrodt bereit ist, die 500 Mil-
lionen DM an nicht verwandten Forderungsmitteln im

mittelstdndischen Bereich dem Einzelplan 06 zu tiber-
stellen, Giber den Zaun heriberzureichen,

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Wenn du mir hilfstl)

um diese Mittel dann entsprechend fiir die Uber-
gangsfinanzierung auszugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster Redner
der Kollege Wolfgang Thierse.

Wolfgang Thierse (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich erlaube mir, nur Giber einen
ganz kleinen, bescheidenen, aber deshalb ganz und
gar nicht unwichtigen Teil des Haushalts des Innen-
ministeriums zu reden. Herr Deres hat ihn zuletzt
angesprochen, Frau Albowitz hat dariiber ausfihrlich
gesprochen. Wenn man es genau nimmt, habe ich
uber ein Nichts im wortlichen Sinne zu reden. Ich
spreche iiber die Mittel zur sogenannten Ubergangs-
finanzierung fiir die neuen Léander.

Was ist passiert? Das Bundesinnenministerium hatte
621 Millionen DM fiir das kommende Jahr beantragt,
500 Millionen DM zur Substanzerhaltung und Infra-
struktur, 60 Millionen DM fir Denkmalschutz, 58 Mil-
lionen DM fiir das Sonderprogramm fir reprasenta-
tive Einrichtungen Berlins, 3,5 Millionen DM fiir einen
kleinen Topf: Uberwindung der Teilungsfolgen. Im
Haushaltsentwurf der Bundesregierung ist dafiir kein
Pfennig mehr vorgesehen. Nichts mehr. Schweigen.
— Was heiBit Schweigen? Es geht um einen Wortbruch;
denn im Einigungsvertrag hat der Bund die Verpflich-
tung Gibernommen, fiir die Erhaltung der kulturellen
Substanz in Ostdeutschland zu sorgen. Von Uber-
gangsfinanzierung ist dabei nicht die Rede.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Und wie
war das mit dem Solidarpakt?)

— Ich komme darauf zurick.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie vorher
eine Zwischenfrage des Kollegen Weng?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Thierse, geben Sie mir zu, daB natiirlich von Jahr
zu Jahr im politischen Raum bei Einmiitigkeit der
Betroffenen auch Dinge fortgeschrieben und veran-
dert werden konnen und in der Konsequenz unter
Zustimmung der Betroffenen die von Ihnen hier ange-
sprochene Forderung eigentlich schon im vorvergan-
genen und dann im vergangenen Jahr deshalb aus-
laufen sollte, weil den Bundeslandern die entspre-
chenden Mittel in der Geldmittelverteilung zur Verfu-
gung gestellt worden sind? Geben Sie mir deswegen
zu, daB, auch wenn wir uns jetzt bemiithen, im Haus-
haltsverfahren etwas zusdtzlich zu tun, hier in bezug
auf das, was die Bundesregierung beschlossen hat,
nicht von einem Wortbruch geredet werden kann?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wolfgang Thierse (SPD): Ich gebe Thnen das nicht
zu. Ich stelle zundchst einen interessanten Wider-
spruch zu Ihrer Kollegin fest, die ja ein ganz anderes,
ein diametral entgegengesetztes Anliegen verfochten
hat.
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Zweitens will ich genau darauf zurtickkommen. Es
ist bereits in diesem Jahr erheblich eingespart wor-
den: 8% der Mittel. Das betrifft tibrigens nicht nur
ostdeutsche, sondern auch westdeutsche Kultur.
Wenn ich an Recklinghausen und die Ruhrfestspiele
denke, dann muB ich sagen: Das sind schmerzliche
Einschnitte, die kulturelle Folgen haben.

Ich spreche jetzt davon, was das fiir das kommende
Jahr fir Folgen haben wird. Natiirlich habe ich
gelesen, was der Bundesfinanzminister in der FAZ
neulich geschriebenhat. Er hat das Argument benutzt,
das offensichtlich auch Sie verwenden: durch den
Bund-Lander-Finanzausgleich und den sogenannten
Solidarpakt

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Was heiBit
.Sogenannt*“?)

seien ja die neuen Lénder so gutausgestattet. Aber Sie
wissen doch, wie die wirtschaftliche und finanzielle
Lage der neuen Lénder ist. Sie sind damit beschaftigt,
vor allem ihre Pflichtaufgaben zu erfiillen — Kranken-
hausbau, Verkehrswege etc. etc. —, wéhrend fir die
freiwillige Aufgabe Kultur nur sehr wenig eingesetzt
werden kann, jedenfalls nicht ausreichend viel, um
das zu ersetzen, was der Bund an Verpflichtungen
ibernommen hat.

Ich sage ja ausdricklich, daB in den Jahren 1991 bis
1993 die sogenannte UUbergangsfinanzierung ganz
Wesentliches zur Erhaltung der kulturellen Substanz
beigetragen hat. Ich begriiBe das und sage: Dies muB}
fortgesetzt werden, weil die neuen Lander weiter die
Solidaritat des Bundes brauchen.

(Karl Deres [CDU/CSUJ: Alle Lust will Ewig-
keit! Das ist beim Geld schlimm!)

— Entschuldigen Sie, das Gegenteil von dem, was Sie
sagen, ist: Die Streichung der Mittel fiihrt jetzt dazu,
daB das Geld, das bisher zur Erhaltung kultureller
Substanz ausgegeben worden ist, zu hinausgeworfe-
nem Geld wird. Das ist bare Unvernunft. Wir brauchen
im Osten weiter diese zusdtzliche Finanzierung. Ich
will es an ein paar Beispielen demonstrieren.

Der Bund fordert zur Zeit z. B. zu 21 % das Volks-
theater Rostock, zu 33 % die Ernst-Barlach-Gedenk-
statte in Giistrow, zu 31 % die Staatsoper Dresden.
Uber das Infrastrukturprogramm, das 2 000 MaBnah-
men umfaBt, werden u. a. 150 Musikschulen gefor-
dert. Wer soll die Mehrkosten auffangen, wenn der
BundeszuschuBl wegfallt?

Wirnehmen sehenden Auges in Kauf, daB kulturelle
Infrastruktur, daB eine Menge kultureller Projekte
und Substanzerhaltung kaputtgehen. Ich weiB nicht,
was das in einer Situation bewirken wird, in der wir
doch alle miteinander davon reden, daB Rechtsradi-
kalismus, soziale Verunsicherung, Identitdtsschwie-
rigkeiten der Deutschen fiir uns auch eine politische
Aufgabe darstellen und daB man Rechtsradikalismus
nicht nur mit Mitteln der Polizei bekdampft, sondern
daB da auf der Ebene der Kultur eine ganz wesentliche
Aufgabe zu bewiltigen ist.

Wir miissen doch ganz niichtern sehen, was passie-
ren wird, wenn diese Mittel so abrupt gestrichen
werden. Es ist ein Kahlschlag. Es geht nicht so sehr
darum, daB etwa die groBen Leuchttiurme der Hoch-

kultur gefdhrdet sind. Die Semper-Oper wird nicht
gefahrdet sein; kein sdchsischer Ministerprésident,
egal, welcher Partei er angehért, wird wagen, diese
Institution anzutasten. Und so weiter: Die Deutsche
Staatsoper in Berlin oder Bayreuth sind erwéahnt
worden. Fiir Bayreuth wird der Titel noch ausgewei-
tet. Das ist ein Geschmacksurteil des Herrn Bundesfi-
nanzministers. Ich finde das hdchst bedenklich. Auch
ich habe Vorlieben; aber es ist schlimm, wenn sie in
den Haushalt Eingang finden. Da wird erhéht, um an
anderer Stelle auf schlimme Weise zu streichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nein, was auf der Strecke bleibt, sind Bibliotheken,
Kinos, soziokulturelle Zentren, kulturelle Alltagsar-
beit, also all das, was gerade fiir die kleineren Leute
wichtig ist, fiir die normalen Menschen, fiir diejeni-
gen, die etwas weniger Geld haben und sich Kultur
dann nicht leisten kénnen.

Die Lander und Kommunen rechnen alle mit dem
Geld. Es ist ihnen zugesagt worden. Die Zusicherung
hieB: Die sogenannte Ubergangsfinanzierung gibt es
bis zum Bund-Lander-Finanzausgleich. Aber der tritt
ja jetzt noch nicht in Kraft. Die Streichung bedeutet
also Wortbruch, und die Bundesregierung sorgt hier
mit besten Kréften fiir Politikverdrossenheit.

Ich bitte, auch zu bedenken — das gehért doch zur
Realitdt —, daB gerade im Kulturbereich zahlreiche
AB-MafBnahmen begonnen haben, daB iberhaupt ein
gut Teil der Alltagskultur nur noch mit AB-MaBnah-
men aufrechterhalten worden ist. Die Kommunen
haben — vielleicht leichtsinnig, gewiff aber gezwun-
genermalBen — viel in der Kultur tiber diese AB-
MaBnahmen initiiert. Diese Arbeitspldtze werden
wegfallen, und damit bricht Wesentliches in der
Kultur weg.

(Beifall bei der SPD)

Es ist, glaube ich, schon eine Spur von Heuchelei
dabei, wenn Finanzminister Waigel in seinem ,FAZ"-
Artikel betont, daB die Ministerprésidenten gesagt
hétten, ab dem Bund-Lidnder-Finanzausgleich seien
sie in der Lage, ihre Kulturaufgaben zu erfiillen.
Angesichts der momentanen wirtschaftlichen Situa-
tion ist dies zweifelhaft. Fiir 1994 ist es aber auch
ausgeschlossen, denn der Bund-Lander-Finanzaus-
gleich greift 1994 noch gar nicht.

Der Bundeskanzler weiB dies genau, denn am
30. Juni dieses Jahres hat er den Ministerprasidenten
noch zugesagt, die Streichung der Ubergangsfinan-
zierung zu uberpriifen. Er sieht also das Problem. Er
und die Ostlander sind sich also dariiber im klaren,
daB es so nicht geht. Dariiber hinaus zeigen sich auch
die Westlander solidarisch. Mir liegt ein Brief der
Prasidentin der Kultusministerkonferenz vor, in dem
sie ausdriicklich sagt, daB eine Streichung der Uber-
gangsfinanzierung fachlich und politisch schwerwie-
gende Folgen fiir die kulturelle Struktur und die
kulturellen Einrichtungen in den neuen Landern
hétte.

(Karl Deres [CDU/CSU]: Das ist natiirlich die

Solidaritdt mit der Hand in anderer Leute

Taschen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU und der F.D.P.)
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— Wir mussen jetzt hier ja nicht noch einmal tiber den
Bund-Lénder-Finanzausgleich und uber das diskutie-
ren, was in den Solidarpaktverhandlungen gemein-
schaftlich vereinbart worden ist.

Der Bundesfinanzminister hat schon recht, wenn
er schreibt — ich will ihm ja auch einmal zustim-
men —:

Unser Land wére ein armes Land, wenn wir nurin
Wirtschaftsdaten denken wiirden, ohne Literatur,
Musik und bildende Kunst.

(Beifall eines Abgeordneten der CDU/CSU)

Er hat recht. Vielen Menschen in Ostdeutschland will
er aber bereits im néachsten Jahr ein solches Land
offerieren.

Mit den Planen, ab 1995 die Bundeskulturférde-
rung liberhaupt drastisch zu reduzieren, mutet er uns
allen dann eine kulturelle Verarmung zu, die zu einer
kulturellen Katastrophe werden kénnte. Lesen Sie
einmal die Liste durch, die im Bundesinnenministe-
rium erstellt worden ist. Dann werden Sie feststellen,
was es fiir Folgen hatte, wenn die Bundesmittel
uberhaupt gestrichen wiirden.

Kultur kann und darf nicht das Sparschwein der
Nation sein. Angesichts von Werteverlusten, von
Identitdtsverfall und tiefer Verunsicherung der Bevél-
kerung, gerade auch der Jugend, aber eben auch als
wirtschaftliche GréBe und Standortfaktor brauchen
wir Kultur. Der Bund darf die Lander und Kommunen
gerade auch in Ostdeutschland auch weiterhin nicht
im Stich lassen. Die Folgen wéren fiir die Kultur
katastrophal.

(Beifall b.ei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [fraktionslos])

Prédsidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nichstem erteile
ich dem Kollegen Erwin Marschewski das Wort.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Gerade am Ende dieser
Debatte kann ich feststellen: Die Arbeit des Bundes-
innenministers war erfolgreich, und wir werden diese
Arbeit fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Dies gilt vor allen Dingen fir die neue Asylrege-
lung. Vor einem Jahr hatten wir im August 40 000
Asylbewerber, jetzt waren es noch 14 500. Dies zeigt,
meine Damen und Herren: Die Neuregelung greift, es
wird schneller entschieden, die Zahl der Asylantriage
sinkt, und den Schlepperbanden wird die Geschafts-
grundlage genommen.

Nattirlich stehen noch Verhandlungen aus. Ich
denke an Verhandlungen mit Prag. Ich denke aber
auch, Herr Innenminister, daB wir die letzten Pro-
bleme mit den Tschechen regeln werden, genauso wie

wir sie in hervorragender Weise mit den Polen gere-
gelt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, ich denke, auch die Lander miissen das Ihrige
noch tun. Das heifit, wir brauchen mehr Richter, wir
miissen schneller entscheiden, und wir miissen abge-
lehnte Asylbewerber schneller abschieben.

Vorweg ein Wort zur Kultur. DaB ich als Reckling-
héauser mich fiir die Ruhrfestspiele einsetze, fiir dieses
groBartige Werk der deutschen Arbeitnehmerschaft,
ist selbstverstandlich.

Aber auch ein Wort zur Kultur in den neuen Bun-
deslindern. Wir haben, Herr Kollege Thierse, die
Kultur in den neuen Bundesldndern mit tiber zweiein-
halb Milliarden Mark geférdert. Dies war eine gro8-
artige Leistung. Wir sollten dem Bundesfinanzmini-
ster dafiir ganz herzlichen Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.) ‘

Richtig ist auch, daB wir die Kulturférderung in den
neuen Ldndern 1993 beenden wollten. Trotzdem,
meine Damen und Herren, meine Forderung: Lassen
Sie uns dariiber noch einmal nachdenken. Denn Kunst
und Kultur waren in den Jahren der Teilung Deutsch-
lands eine wesentliche Grundlage der fortbestehen-
den Einheit der deutschen Nation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie leisteten im ProzeB der staatlichen Einheit der
Deutschen einen unverzichtbaren Beitrag. Ich meine,
daB sich diese Feststellung im Einigungsvertrag bis
heute nicht geandert hat.

Meine Damen und Herren, zu den wichtigsten
Aufgaben der Innenpolitik gehort die Gewahrleistung
der inneren Sicherheit. Diese wird bedroht durch
Kriminalitit, durch Rechts- und Linksextremismus. In
den letzten Jahren tiberwog die rechtsextremistische
Militanz. Der Bundesinnenminister hat dies gesagt:
17 Todesfélle zeigen ein trauriges Bild. Aber richtig ist
auch, daB die Zahl der Linksextremisten um 2 000
gestiegen ist und in Bad Kleinen ein Polizeibeamter
durch Schiisse eines RAF-Angehérigen ermordet
wurde.

Nattirlich hat die Aufklarung der Vorgange in Bad
Kleinen fiir uns Prioritdt. Gerade deswegen, meine
Damen und Herren, will ich mich noch einmal an den
«Spiegel” wenden. Natiirlich stehen wir dafiir ein, daB
Journalisten ein Zeugnisverweigerungsrecht haben.
Aber ich wiederhole: Zeugnisverweigerungsrecht
bedeutet nicht Pflicht zur Zeugnisverweigerung. Ich
fordere den ,Spiegel” auf, freiwillig den Zeugen zu
nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Oder man muB die Frage stellen: Hat der ,Spiegel”
vielleicht gar keinen Zeugen? -

Innere Sicherheit, meine Damen und Herren, ist
eine stindige Aufgabe. Ich moéchte hier nicht in
Schuldzuweisungen und Vorwiirfen fiir tatsdchliche
und angebliche Versdumnisse in der Vergangenheit
einstehen. Was wir brauchen, ist gemeinsames Han-
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deln. Eines darf ich sicherlich aber sagen: Fiir die
Polizeien, meine Kollegen der SPD, sind die Lander
nun einmal zustédndig. Wir haben nur die Méglichkeit,
Strafrecht zu schaffen, StrafprozeBrecht zu andern.

Dabei geht es uns insbesondere darum, dem Extre-
mismus und namentlich dem braunen Spuk ein Ende
zu bereiten. Wir diirfen dafiir anfallige junge Men-
schen nicht alleinlassen. Wir brauchen endlich einmal
wertorientierte Erziehung, geschichtliche Erziehung
in unseren Schulen,

Aber ich denke, wir brauchen auch neue Gesetze.
Daher miissen wir alle Verbesserungsméglichkeiten
prifen. Da ist die Behauptung, wir hatten neue
Gesetze gar nicht noétig, falsch, so meine ich. Wir
brauchen z. B. die Strafbarkeit der Verwendung von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen.
Oder kénnen wir es denn ansehen, meine Damen und
Herren, daB} jemand vor einer Demonstration Waffen
bei sich trdgt, daB er sich gewaltbereit zeigt, dal} er
vorhat, Gewalt auszuiiben? Ist es dann nicht sinnvoll,
den vorbeugenden Unterbindungsgewahrsam in
Deutschland generell einzufiihren?

Oder denken wir an die Untersuchungshaft! Kein
Mensch kann doch begreifen, daB jemand heute
abend Molotow-Cocktails auf Auslander und die
Polizei wirft, dafl er festgenommen wird, daB er
vernommen wird, daB er freigelassen wird und den
gleichen Unsinn, die gleichen Verbrechen am néch-
sten Tag wieder begehen kann, meine Damen und
Herren. Deswegen miissen wir die Wiederholungsge-
fahr bei Untersuchungshaft deutlicher zum Ausdruck
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiteres. Ich meine, der Verfassungsschutz
sollte in die Lage versetzt werden, z. B. die Tatigkeit
sogenannter Wehrsportgruppen zu iberwachen. Es
ist doch nicht richtig, daB MaBnahmen nach dem
G-10-Gesetz gegen Rechisextremisten erst moglich
sind, wenn diese Morde oder Brandanschldge oder
terroristische Taten ganz konkret beabsichtigen.

Meine Damen und Herren, wer sich gegentiber
diesen Rechtsénderungen versperrt, mubB sich fragen:
Habe ich wirklich alles mir Mégliche gegen extremi-
stische Gewalt getan? Oder habe ich aus ideologischer
Verblendung oder weshalb auch immer diese gebote-
nen MaBnahmen zur Bekdampfung des Rechtsextre-
mismus verhindert?

Entsprechendes gilt bei der Bekdmpfung der Krimi-
nalitat. Wenn wir hier nicht, meine Damen und Herren
— auch der SPD —, zu einem parteilibergreifenden
Sicherheitsabkommen gelangen, werden wir keine
Chance haben, der Kriminalitatszunahme wirksam zu
begegnen. Denn nur wenn sich der Staat entschlossen
gegen die Bedrohung des inneren Friedens zur Wehr
setzt, wird er vom Vertrauen der Biurger getragen.
Ansonsten wird er nicht getragen, mit den schlimmen
Folgen, meine Damen und Herren.

Deswegen begrile ich, daB das SPD-Prasidium
beschlossen hat, das Abhéren in Gangsterwohnungen

mit Richtervorbehalt zuzulassen, wenn es auch, meine
Damen und Herren,

(Zuruf des Abg. Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/
Linke Liste])

wieder um ein paar Jahre zu spdt kommt, wie beim
Asyl.

(Zurufe von der SPD)

Die MaBnahmen kommen sehr spét, denn es darf —da
sind wir uns doch einig — keinen Ort geben, an dem
Verbrecher ihren dunklen Geschéften in Ruhe nach-
gehen kénnen, meine Damen und Herren.

Deswegen begriiie ich auch — wir haben ja hart
daran gearbeitet —, daB im Vermittlungsausschufl
erneut iiber das Geldwaschegesetz diskutiert wird.
Meine Position kennen Sie. Ich bin zu jeder Anderung
dieses Gesetzentwurfs bereit, die hilft, die nationale
und internationale Geldwasche besser in den Griff zu
bekommen.

Deswegen, meine Damen und Herren, werden wir
noch in dieser Legislaturperiode neue Gesetze vorle-
gen. Ich meine das Bundeskriminalamtsgesetz, das
Bundesgrenzschutzgesetz und das Sicherheitsiiber-
prufungsgesetz.

(Zuruf von der SPD: Zehn Jahre!)

— Ja, das istrichtig, aber wir miissen ein verniinftiges
Gesetz vorlegen. Das ist wichtig. Wir wollen dies tun,
meine Damen und Herren, um dem Biirger ein siche-
res Leben zu gewdhrleisten, weil wir gerade den
Schwécheren in unserer Gesellschaft beistehen wol-
len.

Richtig ist, daB wir da handeln, wo dies angezeigt
ist. Wir machen Gesetze, wo dies nétig ist. Aber wir
machen keine Gesetze, wo es nicht nétig ist. Und
deswegen werden wir einer generellen Zulassung der
doppelten Staatsbiirgerschaft nicht entsprechen,
meine Damen und Herren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil doppelte Staatsbiirgerschaft nicht integrations-
fordernd ist, weil sie mehr Probleme schafft, als sie
16st.

(Zuruf von der SPD: Die gibt es doch
schonl!)

Deswegen brauchen wir auch kein Zuwanderungsge-
setz, meine Damen und Herren. Wenn wir etwas
brauchen, so wére dies ein Zuwanderungsbegren-
zungsgesetz, weil immer noch sehr viele Menschen
nach Deutschland kommen.

Ich meine daher — und ich komme zum Schlufi —,
meine Damen und Herren, es paBt hier gerade, was
Montesquieu so formuliert hat: Wenn es nicht ntigist,
ein Gesetz zu erlassen, so ist es notwendig, keines zu
erlassen. — Und das — nur das — wollen wir heute
tun.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Priasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen zu
diesem Themenbereich vor.
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Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Justiz. Das Wort hat die Bundesmini-
sterin Frau Leutheusser-Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Frau Prdsidentin! Meine sehr
verehrten Damen! Sehr geehrte Herren! Die Rechts-
politik steht seit 1990 besonders im Zeichen der
deutschen Einheit. Die Rechtsanpassung ist die not-
wendige Bedingung fir ein wirkliches Zusammenle-
ben zweier zusammenwachsender Staaten sowie fiir
Rechtssicherheit und Rechtsvertrauen der Menschen
in den neuen Léndern.

Die Lésung der offenen Vermodgensiragen und die
Wiedergutmachung des ihnen durch den SED-Staat
zugefiigten Unrechts sind dabei die zentralen Fragen.
Wir haben deshalb nicht nur die Vermdgensrechts-
Anderungsgesetze verabschiedet, wir haben auch mit
dem ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz eine
Rehabilitierungsregelung geschaffen, die einen Aus-
gleich strafrechtlicher Unrechtsmanahmen schafft.
Dariiber hinaus haben wir gesetzgeberische Justiz-
aufbauhilfe durch das Rechtspflege-Anpassungsge-
setz und das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege
geleistet, auBerdem durch praktische MaBnahmen
den Aufbau der Rechtspflege in den neuen Léndern
seit 1991 von seiten des Bundes mit tiber 100 Millionen
DM jdhrlich unterstiitzt.

Wir miissen aber noch mehr tun, um die in den
neuen Lindern teilweise noch bestehende Rechtsun-
sicherheit méglichst schnell zu beseitigen und einen
Zustand zu schaffen, in dem die Menschen aus den
neuen Ldndern ihre Interessen angemessen bertick-
sichtigt wiederfinden.

Die Bundesregierung hat am 20. Juli 1993 den
Entwurf eines Sachenrechtsdnderungsgesetzes vor-
gelegt, in dem die dringend notwendige Neuordnung
der Rechtsverhéltnisse zwischen Grundstiickseigen-
timern und -nutzern, die im Augenblick noch in
besonderem MaBe fiir Unruhe unter den Betroffenen
sorgt, einer auf das Institut des Erbbaurechts beruhen-
den Regelung zugefiihrt werden soll.

Es liegt der Regierungsentwurf eines zweiten
Unrechtsbereinigungsgesetzes vor. Was weiter aus-
steht, ist die vollstindige Bereinigung der schuld-
rechtlichen Nutzungsverhaltnisse an Grundstiicken,
mit der die Nutzungsvertrdge zu Erholungszwecken
— die sogenannten Datschenvertrdge — in Pachtver-
trage mit einem besonderen Kiindigungsschutz in den
ersten Jahren umgewandelt werden sollen. Hier liegt
ein vom Justizministerium erarbeiteter Referenten-
entwurf, der derzeit abgestimmt wird, vor. Ich glaube,
es ist sehr wichtig, daB wir auch hier versuchen,
moglichst schnell zu Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit zu kommen.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang auch ein Wort zur Restitution der Mauergrund-
stiicke. Ich habe schon im Mdrz im RechtsausschuB
deutlich gemacht, daB es sich um eine auBerordentlich
schwierige Frage handelt: Denn auf der einen Seite

wiegt der Symbolcharakter schwer, den die Grenzan-

lagen auf diesen Grundstiicken in Deutschland, aber
auch weltweit fir die deutsche Teilung hatten; auf der
anderen Seite muB man auch die Konsequenzen und

Risiken im Auge behalten, die mit der Restitution der
Mauergrundstiicke verbunden sein kénnen.

Trotz aller Bedenken sollten wir gemeinsam priifen,
ob nicht fir diese herausgehobene Fallgruppe eine
besondere, allerdings hierauf beschrdankte Regelung
moglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Das ist eine politische Losung dieses Problems, die
versuchen muB, Prdazedenzwirkungen auszuschlie-
Ben, und deshalb in diesem Sinne von Bund und
Léndern — auch wegen der wirtschaftlichen und
fiskalischen Auswirkungen — gemeinsam getragen
werden muB.

Priasidentin Dr. Rita Stissmuth: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen de
With?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ja.

Dr. Hans de With (SPD): Frau Ministerin, darf ich Sie
daran erinnern, daB3 wir in Berlin — und zwar war das
die gemeinsame Meinung des Rechtsausschusses —
genau das, was Sie heute gesagt haben, schon festge-
stellt hatten, ndmlich daf gepriift werden muB, aber
mit der Tendenz, dafB} eine solche Regelung zu erfol-
gen hat?

Was ist denn Ihre Meinung? Priifen Sie noch immer,
oder haben Sie jetzt eine Meinung gefunden?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justizz. Meine Auffassung ist die, daB
versucht werden muB, eine Abgrenzung zu finden,
damit wir nicht mit der Restitution der Mauergrund-
stiicke in eine Totalrestitution einsteigen. Denn das ist
etwas, was gerade mit dem Einigungsvertrag nicht
geschaffen werden sollte. AuBerdem missen wir auf-
passen, nicht anderes Unrecht méglicherweise zu
verstdrken, dadurch, daB wir fiir bestimmte Félle
Restitution zulassen.

Ich habe hier deutlich gemacht, daB die Symbolwir-
kung, die mit der Mauer und den Grenzanlagen
verbunden ist, ein Ansatz sein kann, um hier eine
besondere Fallgruppe darzustellen.

Das Justizministerium hat aber auch in anderen
Bereichen wichtige Vorhaben weiterbetrieben.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Der Herr Kollege
Krause mochte eine Zwischenfrage stellen.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ja bitte.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Frau
Ministerin, sind Sie bereit, in gleicher Weise wie bei
den Mauergrundstiicken in Berlin auch die Zwangs-
ausgesiedelten an der ehemaligen innerdeutschen
Zonengrenze einzubeziehen?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ich darf darauf direkt antworten,
und zwar so klar, wie das sonst oft bei schwierigen
Fragen nicht der Fall ist. Im Zweiten SED-Unrechts-
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bereinigungsgesetz, das zur Beratung vorliegt, sind
die Zwangsausgesiedelten einbezogen, d. h. sie wer-
den so gestellt, daB sie dem Vermoégensgesetz unter-
liegen und dort die entsprechenden Anspriche haben
und geltend machen kénnen.

Ich darf auf einen wichtigen Bereich der Gesetzge-
bung zu sprechen kommen, nédmlich auf den notwen-
digen Schutz von Kindern und Jugendlichen. Wir
haben nicht nur die UN-Kinderkonvention ratifiziert,
sondern auch die Arbeiten an einer umfassenden
Reform des Kindschaftsrechts mit Nachdruck in
Angriff genommen. Mein Versprechen, einen Teil
dieser Reform noch in dieser Legislaturperiode zur
Verwirklichung méglichst bald auf den Weg zu brin-
gen, habe ich inzwischen eingeldst.

Auf meinen Vorschlag hin hat das Kabinett Ende
August den Entwurf eines MiBhandlungsverbotsge-
setzes beschlossen, das die Grenzen des elterlichen
Erziehungsrechts neu fassen soll. Entwiirfe zur
Abschaffung der gesetzlichen Amtspflegschaft, zur
Neuregelung des Erb- und Unterhaltsrechts nichtehe-
licher Kinder sind so weit erarbeitet, dafl Beratung und
Verabschiedung in der laufenden Legislaturperiode
maoglich erscheinen.

Ich darf auch kurz auf Gesetzgebungsvorhaben im
wirtschaftsrechtlichen Bereich hinweisen. Zur Insol-
venzrechtsreform ist zu sagen, daB sie mit der Sach-
verstdndigenanhdrung jetzt in eine ganz entschei-
dende Phase getreten ist. Die in dieser Anhérung
erhobenen Bedenken haben die Notwendigkeit einer
noch weiteren Vereinfachung, vor allem einer Straf-
fung der Verfahren und einer zahlenmaBigen Redu-
zierung der zukiinftig notwendigen gerichtlichen Ent-
scheidungen aufgezeigt. Das Justizministerium hat
sich diesen Forderungen nicht verschlossen. Ich bin
deshalb zuversichtlich, daB wir den Entwurf einer
Insolvenzordnung mit den entsprechenden Anderun-
gen noch in dieser Legislaturperiode werden verab-
schieden kénnen.

(Zuruf von der SPD: Darf das Parlament
mithelfen? — Zuruf von der CDU/CSU: Aber
hoffentlich abgespeckt!)

Es finden derzeit intensivste Gesprache mit den
Berichterstattern statt. Was dort gemeinsam erarbeitet
wird, ist dann auch die Grundlage der abschlieBenden
Beratungen hier im Bundestag.

Ich darf noch erwahnen, daB wir uns mit Nachdruck
den Arbeiten zu einem Gesetz zur Neuordnung des
anwaltlichen Berufsrechts widmen. Ich glaube, es ist
sehr wichtig, daB wir auch in diesem Bereich, bezogen
auf die Rechtseinheit in Deutschland, méglichst
schnell zu einer Beratung kommen.

Aber die Bedeutung der meisten Vorhaben — mag
sie im Einzelfall auch noch so gro8 sein — verblaBt vor
dem Problem des Rechtsextremismus mit seinen frem-
denfeindlichen Gewalttaten. Nicht erst seit Solingen
missen wir unser besonderes Augenmerk darauf
richten, der seit 1990 bestédndig angestiegenen rechts-
extremistischen, fremdenfeindlich motivierten Ge-
waltin ihren unterschiedlichsten Erscheinungsformen
wirksam zu begegnen.

Grundsatzlich steht ein breitgefachertes und ausrei-
chendes Instrumentarium zur Bekdmpfung der straf-
rechtlichen Auswiichse fremdenfeindlicher Aus-
schreitungen zur Verfligung. Dieses Instrumentarium
gilt es effizient und effektiv anzuwenden.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Handlungsbedarf des Gesetzgebers sehe ich in
diesem Bereich nur in wenigen Punkten. Dort, wo ich
Ergdnzungen fiir notwendig halte, habe ich auf der
Grundlage des Zwischenberichts der Bundesregie-
rung zur Bekdampfung von Gewalt und Fremdenfeind-
lichkeit einen Gesetzentwurf vorgelegt, von dem ich
auch nach dem Verlauf der Debatte heute morgen
annehme, dafl er moglichst schnell in den parlamen-
tarischen Beratungen zu einem AbschluB gebracht
werden konnte.

Im einzelnen darf ich folgende Punkte erwahnen:
Um die Strafverfolgung radikaler Gewalttdter zu
erieichtern, soll die Handhabbarkeit des Haftrechts
verbessert werden, und zwar durch Streichung der
Regelvoraussetzung der Erstverurteilung beim Haft-
grund der Wiederholungsgefahr.

Die Strafbarkeit der Verwendung nationalsoziali-
stischer Symbole soll auch auf solche Félle ausge-
dehnt werden, in denen sie verfremdet und verzerrt
verwendet werden.

Essoll die Strafandrohung bei der schweren Koérper-
verletzung erhoht werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ganz wichtigist, da beim Bundeszentralregister in
Berlin ein zentrales staatsanwaltschaftliches Informa-
tionssystem eingerichtet wird, das es frithzeitig
ermdglicht, Tathintergriinde sowie Tat- und Taterver-
bindungen zu erkennen und so die Frage bestehender
Wiederholungsgefahr und der sich daraus ergeben-
den Notwendigkeit von Untersuchungshaft besser zu
beantworten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie des Abg. Michael
von Schmude [CDU/CSU])

Mit Absicht habe ich den Beitrag zur Bekampfung
des rechten Extremismus an das Ende meines ersten
kurzen und keinesfalls umfassenden Uberblicks iiber
die Aktivitdtenim Bereich der Rechtspolitik von seiten
des Justizministeriums gestellt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Denn an diesem Beispiel ist fiir jedermann ersichtlich
— worauf zu meiner Freude und, ich muB gestehen,
auch etwas zu meiner Uberraschung Herr Kanther
sehr deutlich hingewiesen hat —, daB mit immer
anderen und immer schérferen Gesetzen, also mit
dem Strafrecht, das erwiinschte Ziel, z. B. den rechten
Extremismus zu besiegen, alleine nicht erreichbar
ist.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]:

behauptet ja auch keiner!)

Das

Auch wenn es vielen vielleicht trivial erscheinen mag,
so miissen wir doch die Erkenntnis emst nehmen, da
nicht nur das Strafrecht, aber insbesondere das Straf-
recht letztes Mittel bleiben mufl. Denn wir laufen sonst
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Gefahr, daB wir mit neuen, scharferen und immer
differenzierteren Gesetzen leicht das Gegenteil von
dem beférdern, was eigentlich die gute Absicht
war.

Man muB die generalprdventive oder gar nur dekla-
ratorische Bedeutung nicht leugnen, wenn darauf
bestanden wir, daB insbesondere Strafrechtsnormen
zuallererst mit dem Anspruch und mit dem Verspre-
chen fest verbunden sind, sie auch durchzusetzen.
Wenn uns das nicht oder nur unzureichend gelingt,
wenn wir also nichtimstande sind, dieses Versprechen
einzulésen, dann koénnen Strafrechtsnormen héchst
kontraproduktive Konsequenzen haben.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Dennrechtstreue Blirger werden angesichts der unge-
ahnten Delikte das Vertrauen in die Rechtlichkeit und
die Monopolgewalt des Staates verlieren; Kriminelle
werden angesichts geringer Ahndungsrisiken immer
krimineller werden.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Aber wir werden
deshalb den Diebstahl doch nicht abschaffen
konnen!)

— Nein, deshalb ist der Vollzug des geltenden Rechts
ganz entscheidend —

(Beifall bei der F.D.P. und des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]

nicht die Entkriminalisierung und die Abschaffung
von Gesetzen; dafiir habe ich mich nie ausgespro-
chen —, die Bekampfung ganz bestimmten kriminel-
len Verhaltens, nicht nur sektoral, bezogen auf ein-
zelne Gebiete.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Das ist entscheidend fiir die Rechtskultur insgesamt.
Deshalb darf ich Sie bitten, das Anliegen, das Herr
Kanther heute morgen vorgetragen hat, ndmlich die
Situation der Polizei in vielen Bereichen zu verbes-
sern, gemeinsam, Bund und L&nder, zu unterstit-
zen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des Abg. Dr. Wolfgang
Ullmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn Sicherheit ist nicht zum Nulltarif zu bekom-
men. Wir miissen die entsprechenden Weichen stel-
len. Auch wir Politiker miissen natirlich alles tun, was
das Rechtsbewufitsein sichernde Vertrauen férdert.
Und wir miissen — das ist die andere Seite dieser
Miinze — alles unterlassen, was das Vertrauen unse-
rer Biirger in den Rechtsstaat untergrabt.

Nicht zuletzt um diesen wichtigen rechtspolitischen
Pramissen zu gentigen, haben wir uns allergréfte
Miihe gemacht, die Ubertragung des fir die Men-
schen in den neuen Bundesldndern voéllig neuen
Rechtssystems inhaltlich und zeitlich derart zu gestal-
ten, daB die Menschen sich darin wiederfinden konn-
ten. Obgleich die Forderung nach Einzelfallgerechtig-
keit im Rahmen dieses schwierigen Prozesses der
Quadratur des Kreises nahekommt, haben wir uns

immer von dem Gedanken leiten lassen, den Hoffnun-
gen und Rechtsempfindungen der Menschen in den
neuen Liandemn so weit wie mdglich zu entsprechen.
Ich glaube, daB uns das auch mit dem Sachenrechts-
bereinigungsgesetz in einem hohen Mafie gelungen
ist.

Wegen der oben angefiihrten rechtspolitischen Pra-
missen bin ich der Ansicht, daB die gerade jetzt akute
Frage nach der Verlingerung von Verjahrungsfristen
fir Straftaten der SED-Repression mit Riicksicht auf
das Rechtsempfinden der betroffenen Biirger ent-
schieden werden muB.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Trotz der rechtsdogmatischen Bedenken, die man
nicht leugnen kann, ist fiir mich das jlingst entstan-
dene Votum der Betroffenen bzw. ihrer Reprdsentan-
ten von ausschlaggebender Bedeutung, zumal diese
auch zu Recht darauf verweisen koénnen, dafl durch
den sukzessiven Aufbau der Justiz Anklagen nur
selten systematisch, manchmal eher zuféllig erhoben
werden konnten. Deshalb habe ich mich auch dafiir
verwendet, daB die Beratung im Kabinett vorgezogen
wurde, um noch eine Beratung im Bundestag zu
ermoglichen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wie gesagt, RechtsbewuBtsein sicherndes Ver-
trauen in den Rechtsstaat zu befordern heifit auch,
alles zu unterlassen, was Vertrauen in den Rechtsstaat
untergrabt. Es ist gut fir unser Land, wenn dafir
gesorgt wird, daB sich solche groben Fehler wie jene in
Bad Kleinen nicht mehr wiederholen koénnen. Doch
sehr viel besser wére es, wenn die in Verbindung mit
Bad Kleinen gegen unsere Staatsgewalt erhobenen
Beschuldigungen nicht nur durch einen ,Freispruch
zweiter Klasse" eine Antwort fdnden, denn allein der
Verdacht des Unrechts staatlicher Gewalt ist verhee-
rend fir das Vertrauen in den Staat und hat schlimme
Konsequenzen fiur das RechtsbewuBtsein seiner Biir-
ger.

Das gilt auch fir die seit Wochen unaufhérlich
vorgebrachten Kommentare und zum Teil auch ver-
fdlschenden Berichte zur Kriminalitdt in unserem
Land. Ich glaube, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, einige Ihrer AuBerungen zur
inneren Sicherheit in Deutschland zeugen auch nicht
immer von dem ausgeprdgten Willen, dieses hochst
sensible Thema mit der gebotenen Differenziertheit
zu behandeln.

Es mag ja noch in die Rubrik rhetorisch zuléssiger
Vergroberungen fallen, wenn Sie mit Blick auf unsere
neuen Ldnder von Verbrechensexplosionreden. Frag-
wiirdig wird es aber, wenn die SPD sich dazu versteigt,
die seit dem Regierungswechsel 1982 aufzeigbare
Kriminalitatsentwicklung als politische Bankrotter-
klérung der Regierung Kohl zu présentieren.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Ist es doch! Was
denn sonst?)

Mir ist génzlich unverstdndlich, was Sie, sehr ver-
ehrter Herr de With, in lhrer Pressekonferenz am
Montag zur Untermauerung dieser These mit der
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Behauptung sagen wollten, daB seit dem Zweiten
Weltkrieg die Kriminalitat noch nie so stark angestie-
gen sei wie in der Zeit von 1982 bis 1992.

Bei dieser Position wiirde ich groBte Sorgfalt walten
lassen; denn wie stehen Sie da, wenn die Offentlich-
keit erfahrt, daB — im krassen Gegensatz zu Threr
Rechnung — die Kriminalitdt seit 1982 nicht, wie Sie
behaupten, um 25 %, sondern — wenn man seridser-
weise die gewachsene Bevolkerung in Rechnung
stellt — um 13,8 % gestiegen ist? — Und hier wird
uberhaupt nichts verharmlost. — Wie stehen Sie da,
wenn die Offentlichkeit zur Kenntnis nimmt, daB von
1972 bis 1982, der Regierungszeit des Kanzlers Hel-
mut Kohl

(Zurufe von der SPD: Wie bitte?!)

— von Helmut Schmidt natiirlich, ein solcher Verspre-
cher muBte ja passieren —, ein fiinfmal hoéherer
Anstieg der gesamten Kriminalitdt verzeichnet
wurde?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Bun-
desministerin, Sie konnen naturlich unbegrenzt
reden, aber ich mochte Sie darauf aufmerksam
machen — und Thnen Arger ersparen —, daB das auf
Kosten der Redezeit Ihres Fraktionskollegen Detlef
Kleinert geht.

(Heiterkeit)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Das ist ein sehr berechtigter Ein-
wand, Herr Bundestagspréasident; deshalb darf ich mir
zum SchluB nur noch ein Wort erlauben.

Ich glaube, die aktuelle Situation der Kriminalitdtin
Deutschland ist kaum dazu geeignet, parteipolitisch
Kapital aus ihr zu schlagen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich glaube, dafl wir hier nicht neuer Werte bediirfen,
sondemn daB es der Vermittlung jener alten Werte
bedarf, die auch in unserer Verfassung festgeschrie-
ben sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das horen wir sehr
gerne!)

Diesen SchluBisatz erlauben Sie mir noch: Unsere
Verfassung anzutasten wéare das schlechteste Mittel,
Kriminalitdt zu bekdmpfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU

sowie bei Abgeordneten der SPD und des

Abg. Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nun der Abgeordnete Norbert Geis.

(Dr. Hans de With [SPD]: Was? Herr Prasi-
dent, normalerweise spricht in solchen Fallen
zundchst die Opposition!)

— Meine verehrte Vorgangerin hat das hier so hinter-
lassen. Sollten sich die Geschéftsfiihrer anders geei-
nigt haben, habe ich tiberhaupt keine Probleme, dem
Abgeordneten de With das Wort zu geben, und ich

nehme auch an, da3 die Herren dartiber keinen Streit
bekommen. —

Also, Herr Abgeordneter de With, Sie haben das
Wort. Bitte schén.

Dr. Hans de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich sage auch: Sehr
verehrte Frau Bundesministerin der Justiz! Sie haben
in Threr ersten Haushaltsrede vor einem Jahr u. a.
ausgefiihrt — ich darf zitieren —:

... Das Vertrauen in den Rechtsstaat zu bewah-
ren oder zu erzeugen wird in Zukunft neben aller
sachbezogenen Arbeit das dominante Ziel rechts-
politscher Bemiihung sein. Dieses Ziel diirfen wir
auf keinen Fall verfehlen trotz der unvermeidbar
groBen o6konomisch-sozialen Birden, die nicht
nur, besonders aber auf den Menschen in den
neuen Bundeslandern lasten.

Heute haben Sie mit Blick auf die neuen Lénder
hinzugefiigt: Wir miissen noch mehr tun. — So weit, so
gut, das kénnen wir voll unterstiitzen.

Nur, Frau Ministerin, sehe ich mir Ihren Haushalt
unter diesem Aspekt an, dann sprechen die Zahlen
eine vollig andere Sprache. Sie wollen den fir den
Osten vorgesehenen Personalzuschufl von 107 Millio-
nen DM — das ist sowieso nicht zuviel — auf ganze
15 Millionen DM kiirzen, die nur, was sicher notwen-
dig ist, fir die Grundbuchdmter vorgesehen sind.
Dabei wissen Sie so gut wie ich, daB die Justizmini-
sterkonferenz am 22. Juni 1993 sehr eindringlich
darauf hingewijesen hat, daB die Personalzuschiisse
des Bundes unentbehrlich seien, so heifit es dort, um
die erreichte Aufbauleistung nicht zu geféhrden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich fiige weiter hinzu: Sachsens Jusitzminister,
Steffen Heitmann, dem ja mindestens seit gestern eine
ganz besondere Bedeutung zukommt,

(Dr. Eckhart Pick [SPD): Wer ist das? — Ingrid
Matthaus-Maier [SPD]: Keiner kennt ihn!)

hat mit groBem Nachdruck darauf hingewiesen, da
die Lage der Justiz im Osten unbefriedigend sei. Ich
sage: Er hat recht. Nach einem Zeitungsbericht von
dieser Woche sind von sage und schreibe 4 500
Richterstellen erst 2 300 besetzt. Deswegen bleiben
nun Zehntausende von Akten unerledigt liegen. Das
Ausbleiben des Bonner Zuschusses bedeutet deshalb
nicht viel anderes, als daB die fehlenden und dringlich
zu besetzenden neuen Stellen nicht umgehend mit
erfahrenen Richtern und Staatsanwélten aus dem
Westen besetzt werden konnen. Ich weiB, daBl es
Personalknappheit gibt. Aber, Frau Ministerin, wir
alle wissen auch, daB es eines gewissen Anreizes
bedarf, um Leute aus dem Westen nach Osten zu
bringen, die dann dort eingreifen und die leeren
Stellen besetzen kénnen.

Ich fiige hinzu: Nachdem das Rechtsgefiihl in den
neuen Landern durch den unseligen Honecker-Pro-
zeB schon ganz erheblich gelitten hat, konnen wir es
uns iiberhaupt nicht leisten, daB in den neuen Landern
in gravierenden Féllen die Akten liegenbleiben.

(Dr. Dietrich Mahlo [CDU/CSU]: Bei
Honecker waren es West-Richter!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
wende mich an die Haushdlter und auch an den
Bundesminister der Finanzen: Es geht hier nicht um
viel Geld, wahrhaftig nicht. Notfalls mul der Westen
zugunsten des Ostens auch zuriickstecken.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage, an Sie gerichtet, Frau Ministerin: Wenn
Reden und Handeln nicht auseinanderklaffen diirfen,
dann gilt dies besonders hier.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Unterstiitzung zur Aufbesserung haben Sie
gleichwohl.

Aber es gibt noch weitere rechtspolitische Ver-
sdumnisse, die wir gerade bei Ihnen enttduscht fest-
stellen missen.

Sie haben sich, Frau Ministerin, in den vergangenen
Jahren mehrmals positiv dazu geduBert, den Gesetz-
entwurf der SPD zur Bestrafung der Vergewaltigung
in der Ehe — es gibt in ihm eine ganze Reihe von
Vorstellungen zur Aufbesserung des Schutzes vor
Vergewaltigung schlechthin und sexueller Noti-
gung — umzusetzen. Von Ihrem Ministerium hére ich
aber dazu tuberhaupt nichts mehr. Dies ist ldngst
fallig.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Das Bundesverfassungsgericht hat seit langem eine
Reform des Kindschaftsrechts gefordert. Sie haben
heute darauf Bezug genommen. Es diurfe, so heiBt es
dort, nicht so sehr das Elternrecht im Vordergrund
stehen, sondern eher und mehr das Wohl des Kindes.
Sie haben heute darauf hingewiesen — und das ist gut
so — daB nach Ihrer Auffassung das Ziichtigungsrecht
im Biirgerlichen Gesetzbuch positiv ausgeschlossen
werden mége. Da haben Sie unsere volle Unterstiit-
zung. Dies ist eine alte Forderung von uns. Nur: Das ist
ein Teilaspekt der gesamten Forderungen zur Reform
des Kindschaftsrechts. Hier warten wir noch immer
auf Thnen Entwurf. Wenn dieser nicht bald vorgelegt
wird, dann wissen doch alle, die in diesem Hause sind,
daB wir ihn in dieser Legislaturperiode nicht mehr
verabschieden kénnen, weil die Zeit einfach nicht
reicht,

(Beifall bei der SPD)

und dann bleibt wieder eine Reform auf der
Strecke.

Es ist hier nicht der Ort, die Arbeit der Gemeinsa-
men Verfassungskommission einer kritischen Pri-
fung zu unterziehen. Aber fragen muB ich doch, was
die Bundesministerin der Justiz getan hat, damit noch
in dieser Legislaturperiode — endlich, muBl ich
sagen — das Staatsziel Umweltschutz ins Grundge-
setz aufgenommen wird. Hier gab es schon beinahe
einen KompromiB, bis — er hort nicht zu, aber er wird
gleich zuhéren — der Parlamentarische Geschaftsfiih-
rer der Union, Jirgen Rittgers — jetzt paBt er auf —,
die Peitsche hob — es war schon beinahe die neun-
schwénzige — und seinen Fraktionskollegen Rupert
Scholz auf peinliche Weise zuriickzupfeifen suchte.

(Norbert Geis [CDU/CSU}: Er hat ihn tber-
zeugt, nicht mit der Peitschel)

— Sie wissen, was die Presse dazu gesagt hat. Es war
wahrhaftig kein Ruhmesblatt der Union.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Sie wissen doch, daB die Presse nicht
immer die Wahrheit sagt!)

Ich gehe davon aus, daB wir nunmehr einen Kom-
promiB haben, der dem Wortlaut nach zwar nicht sehr
schén ist, der aber alsbald im Rechtsausschufl verab-
schiedet werden kann. Frau Ministerin, hier habe ich
eigentlich Ihr energisches Eingreifen vermiBt.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe es doppelt vermiBt, weil die F.D.P. zusammen
mit der SPD schon in einer Regierungserkldarung von
Helmut Schmidt hinter dem Staatsziel Umweltschutz
gestanden hat. Das liegt lange zurlick. Es wére jetzt an
der Zeit gewesen, daB Sie das ein biBchen angestoBen
hétten.

Das Bundesverfassungsgerichtsurteil zur Volkszéh-
lung mit der Forderung nach Sicherstellung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung in den
entsprechenden Gesetzen liegt nunmehr sage und
schreibe zehn Jahre zuriick. Fiir die StrafprozeBord-
nung ist das bisher nicht umgesetzt worden. Das
koénnen Sije nicht bestreiten. Koalition und Bundesre-
gierung konnten sich noch nicht einmal dazu aufraf-
fen, dem Bundestag einen Entwurf zu dem — wie wir
meinen — sehr notwendigen genetischen Fingerab-
druck vorzulegen. Wir haben das getan. Hier gibt es
eine Menge von Unsicherheiten. Das muBl beseitigt
werden,

(Beifall bei der SPD)

auch zugunsten einer effektiven Strafverfolgung
— ohne Wenn und Aber —, aber vor allem auch, um
bestehende Zweifel auszurdumen. Wir wollen doch
wohl alle nicht, daBl uns das Verfassungsgericht hier
irgendwann einmal korrigiert.

Das jiingste Versaumnis der Bundesregierung kann
ich nicht auslassen, Frau Ministerin, ndmlich daB sie
— man kann es gar nicht anders nennen — es
regelrecht verbummelte, die Fristvorgabe der EG zur
Umsetzung der Richtlinie iber den Reisevertrag
einzuhalten.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis [CDU/
CSUJ: Dieser Vorwurf ist nicht gerechtfer-
tigt!)

— Aber sicher! Sie wissen ganz genau, daB es ein
Datum gab, den 31. Dezember 1992. Erst vor wenigen
Wochen ist dieser Entwurf vorgelegt worden.

(Beifall bei der SPD)

Hatte die Bundesregierung diesen Entwurf rechtzeitig
vorgelegt, dann hétten — ich sage es ganz vorsich-
tig — sehr wahrscheinlich Tausende von Pauschalur-
laubern nicht in Lissabon und Miami so ,gnaddig”
festgesessen, ohne zu wissen, ob ihr Geldbeutel fiir
den Riickflug langt und wie schnell es nach Hause
geht.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesministerin der Justiz hat am 5. August in
einem Rundfunkinterview zum ersten darauf hinge-
wiesen, daB sie sich, seitdem sie im Mai letzten Jahres
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ins Amt gekommen sei, selbstverstandlich sofort der
Sache angenommen habe. Und sie hat zum zweiten
— das koénnen Sie nicht bestreiten — eine etwas —ich
sage es ganz vorsichtig — miBverstdndliche Erklarung
zur subsididren Staatshaftung abgegeben.

(Zuruf der Bundesministerin Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger)

— Ich habe gesagt: eine etwas miBverstdndliche
Erklarung.

Das erste — das kann ich mir nicht verkneifen —
geht ein ganz kleines biBchen gegen Ihren Vorgénger,
den derzeitigen Bundesminister des Auswartigen. Er
hétte ja auch schon sehr viel eher an dieses Problem
herangehen kénnen.

(Dr. Eckhart Pick [SPD]: Den hat das nicht
interessiert!)

Das zweite, die Erkldrung zur subsididren Staatshaf-
tung, hat bei Gott wirklich nicht zur Kldérung beigetra-
gen. Aber wie dem auch sei, ich sage noch einmal:
Waére diese Richtlinie rechtzeitig umgesetzt worden,
waére mit Sicherheit vielen Pauschalurlaubern groBer
Arger erspart geblieben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben darauf hingewiesen, Frau Ministerin, daB
wir das Insolvenzrecht moglicherweise noch in dieser
Legislaturperiode zu einem guten Ende bringen wer-
den. Ich darf nur daran erinnen, da8 die Anfange noch
in die Zeit der sozialliberalen Koalition fallen. Die Zeit
ist reif — es liegt mehr als zehn Jahre zuriick —, wir
missen hier endlich iiberkommen,

(Beifall bei der SPD)

insbesondere wenn wir uns vergegenwértigen, daB
die Zahl der Insolvenzen wieder einmal ganz gewaltig
steigt und dabei unzahlige Arbeitspldtze verlorenge-
hen.

Voraussetzung bei der Mitarbeit ist fir uns — und
wir arbeiten mit — zweierlei: einmal eine wirkliche
Abkehr vom Prinzip des bloBen Versilberns des
Restvermoégens ohne Riicksicht auf die Arbeitspldtze
im Falle des Betriebskonkurses und zweitens die
Beseitigung des modernen Schuldturms beim Einzel-
konkurs des Verbrauchers,

(Beifall bei der SPD)

fir den wir, wenn es sich um einen redlichen Klein-
schuldner handelt, die Méglichkeit einer verkiirzten
Schuldbefreiung winschen.

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Das

,Ding" ist aber alter als die Reiseveranstal-

terrichtlinie! Dartiber reden wir seit 20 Jah-
ren!)

— Die Reiseveranstalterrichtlinie ist ganz sicher nicht
so alt.

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Da sind
es drei Jahre, bei dem anderen sind es
20 Jahre!)

Aber es gab vorher schon ein Reisevertragsrecht. Das
ist noch &lter, und da haben Sie auch gebremst. Das
war in unserer gemeinsamen Regierungszeit. Aberich

konzediere, wir haben uns dann geeinigt, wenn auch
reichlich spat.

(Dr. Eckhart Pick [SPD]: Herr de With ist der

Vater dieses Gesetzes! — Detlef Kleinert

[Hannover] [F.D.P.] zu Abg. Dr. Eckhart Pick

[SPD] gewandt: Das ist mir schmerzlich
bewuBit! — Heiterkeit)

Sie haben unter Trdnen zugestimmt. Aber Sie geste-
hen heute, Herr Kleinert, doch zu, daB8 es gut war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer die
Haushaltsreden seit Dienstag und insbesondere die
von heute morgen verfolgt hat, muBte feststellen, daB3
die rasche Zunahme der Kriminalitit und deren
Bekampfung inzwischen zu einem Hauptthema avan-
ciert ist, und das ist gut so und geschieht zu Recht.
Noch nie ist die Massenkriminalitdt so gestiegen wie
in den letzten zehn Jahren, und noch nie gab es
— auch das werden Sie nicht bestreiten — deutlichere
Hinweise auf das Einnisten der organisierten Krimi-
nalitdt auch bei uns. Noch nie ist das Unsicherheits-
gefiihl der Bevolkerung wegen des Ansteigens der
Kriminalitédt derart hervorgetreten wie in den letzten
Jahren. Nach einer Umfrage sollen sich sage und
schreibe 91 % der Bevolkerung deswegen unsicher
fithlen. Die F.D.P. — seit elf Jahren in dieser Regie-
rung — fragt in ihrem Programm unter Verweis auf
1974 nach einem gemeinsamen Sicherheitsprogramm
des Bundes und der Lander. Damals gab es einen
sozialdemokratischen Bundeskanzler. Die Union ist
nicht miide geworden, immer wieder darauf hinzu-
weisen, daB die SPD letztlich den sogenannten grofien
Lauschangriff nicht wolle, als ob allein damit die
organisierte Kriminalitdt wirksam bekdmpft werden
kénnte.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Aber es wére ein
wirksames Mittel! Das wissen Sie ganz
genau!)

Ich frage: Was wird die CDU, was wird die CSU tun,
wenn sich die F.D.P. hier weiterhin querlegt? Die
nédchsten Wochen werden das entscheiden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da sind sehr viele
verntinftige Leute!)

Wir Sozialdemokraten diirfen die Koalition auch
etwas anderes fragen: Wie steht es denn nun wirklich
bei der Geldwasche und der Herabsetzung der
Schwelle bei der Einzahlung verdachtiger Gelder bei
Banken

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und der Beseitigung des sogenannten Anwaltsprivi-
legs?

(Detlef Kleinert [Hannover] [F.D.P.]: Der Ton

liegt auf ,sogenannten”! — Dr. Jirgen Riitt-

gers [CDU/CSU]: Wir erzdahlen euch doch
nicht alles!)

Da haben wir trotz der Kurzintervention von Herm
Hirsch nichts gehort.

Wir fragen auch — horen Sie gut zu —: Wie steht es
mit unserem Vorschlag zur obligatorischen Abschdp-
fung aller illegalen Gewinne, die durch kriminelle
Handlungen erlangt wurden oder zu Straftaten ver-
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wendet werden sollen? Wie steht es mit unserer
Forderung nach der dabei nétigen Beweislastumkehr
und einer etwa nétig werdenden Anderung des Art. 14
des Grundgesetzes? Wer die organisierte Kriminalitat
wirklich beim Kragen packen will, muB an allen
Fronten dafir sorgen, daB das kriminell erworbene
Geld letztlich dem Téter nicht verbleibt.

(Beifall bei der SPD)

Denn Geld ist hier doppelte Macht: zur Fortfiihrung
des Verbrechens und zur Einschleusung in den nor-
malen Wirtschaftskreislauf. Warum soll denn hier der
Verdéachtige nicht beweisen miissen, woher das Ver-
mogen kommt?

(Ludwig Stiegler {SPD]: Schaut nach Ame-
rika!)

Die Offentlichkeit wird die Demokratie in Deutsch-
land letztlich nicht daran messen, ob jetzt markig
angekindigt wird, daB das sogenannte Heranwach-
sendenstrafrecht gestrichen oder umgekrempelt wird
oder ob es entscheidende Anderungen im Jugend-
strafrecht gibt. Wir meinen iibrigens: Am Prinzip des
Jugendstrafrechts — wir sind uns einig mitIhnen, Frau
Justizministerin — sollte nicht gertittelt werden,

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

was nicht bedeutet, daB die Haftbestimmungen bei
Serientédtern nicht iberprift werden miissen, auch im
Erwachsenenrecht.

Letztlich werden wir daran gemessen, ob es uns in
zumutbarer Weise gelingt, mit rechtsstaatlichen Mit-
teln das unverhéltnismé&Bige Ansteigen der Krimina-
litat in den letzten Jahren zu stoppen. Wir werden
daran gemessen, ob es uns gelingt, vornehmlich
unseren élteren Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern
— ich glaube, daB dies auch zunehmend fiir jliingere
gilt — das Unsicherheitsgefiihl in ihren Hausern und
Wohnungen, aber auch auf den Straen zu nehmen,
und ob es uns letztlich gelingt, das Vertrauen in den
Rechtsstaat zurickzugewinnen, damit wir auch mit
unerwarteten und Extremsituationen im Bereich der
Kriminalitdt in angemessener Zeit fertigwerden.
Hierzu gehoéren auch — es ist erwdhnt worden, aber
meiner Meinung nach nicht wirklich betont worden —
eine wirksame Vorbeugung, eine stabile und nicht
reduzierte soziale Absicherung und selbstverstand-
lich mehr Prédsenz und Besserstellung der Polizei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Straf-
recht solliten wir unvoreingenommen den Sanktionen-
katalog und die Strafrahmen tiberpriifen. Das Milver-
héltnis der Strafrahmen bei Vermégensdelikten
gegeniber Delikten zum Schutz der koérperlichen
Unversehrtheit liegt auf der Hand. Ich darf Thnen
hierzu zwei Beispiele nennen: Zwei Ménner uberfal-
len ein zeltendes Paar, bedrohen es mit SchuBwaffen,
fesseln den jungen Mann an einen Baum, nehmen Zelt
und 350 DM Bargeld weg, halten die junge Frau
18 Stunden bis zu ihrer Befreiung fest, nétigen sie
sexuell ganz iibel und vergewaltigen sie. Das Gericht
— es ging zum Bundesgerichtshof — entscheidet als
Folge des vorgegebenen Strafrahmens — héren Sie
gut zu —: funf Jahre fir den schweren Raub des

Zeltes und bloB vier Jahre fir Freiheitsberaubung,
Vergewaltigung und sexuelle Nétigung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]): Das ist ein MiB-
verhdltnis! Da stimmen wir mit Thnen iiber-
ein!)

Ein zweites Beispiel, bei dem ich auf die Strafrah-
men verweise: Wird bei einer Vergewaltigung, einer
sexuellen Nétigung oder bei einem sexuellen MiB-
brauch von Kindern der Tod des Opfers verursacht,
betragt der Strafrahmen fiinf bis 15 Jahre. Kommt es
hingegen bei einem Raub leichtfertig zum Tod,
betrégt der Strafrahmen mindestens zehn Jahre, und
die Hochststrafe ist lebenslange Freiheitsstrafe. —
Wenn das kein grobes MiBverhaéltnis ist, dann weiB ich
nicht, was ein MiBverhéltnis ist.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Da haben Sie recht! Das
miissen wir dndern!)

Die SPD-Bundestagsfraktion wird deswegen dem-
nachst im Parlament einen Antrag zur Einsetzung
einer Kommission einbringen, damit entsprechend
der Prioritdt unseres Grundgesetzes, in dem die kor-
perliche Integritdt im Vordergrund steht, die Strafrah-
men generell unter diesem Aspekt tiberpriift werden.
Ich hoffe auf Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf zum SchluB noch ein Anliegen vortragen,
das ebenfalls ein gemeinsames sein sollte: Durch
unzeitige Verdéffentlichungen von Ermittlungsver-
fahren erleiden Biirgerinnen und Birger nicht selten
Ehrverletzungen, die sie trotz Einstellung des Verfah-
rens kaum je wieder beseitigen kénnen. Ich sage das
nicht nur aus AnlaB der bisher auf ungeklarte Art und
Weise in die Offentlichkeit gelangten Vorgénge zum
Fall unseres Bundestagskollegen Wolfgang Liider und
unseres fritheren Bundestagskollegen Karl Wienand.
Ich sage es auch zum Schutz derer, die sich trotz
Einstellung des Verfahrens in ihrem Wohnumfeld
— das betrifft jeden Normalbiirger —, zu Hause nicht
mehr sehen lassen kénnen. Solche Machenschaften
kénnen in der Tat zum biirgerlichen, ja sie konnen
zum tatsdchlichen Tod fiithren. Das ist, wie wir alle
wissen, auch schon vorgekommen. Es geht hier um die
strikte Prifung des Anfangsverdachtes, das strikte
Beachten der Nichtéffentlichkeit des Ermittlungsver-
fahrens, die strikte Strafverfolgung bei unbefugten
Veréffentlichungen und die wirksame Wiedergutma-
chung.

Natuirlich wissen wir um die Bedeutung und Wich-
tigkeit der Pressefreiheit als unumst68liche Gewaéhr-
leistung unseres Grundgesetzes. Das alles aber darf
nicht dazu fiithren, daB die Medien im Namen der
Pressefreiheit, aber nicht ganz selten aus Sensations-
lust und zur Auflagensteigerung lber das Ansehen
eines in seiner Ehre getroffenen Biirgers letztlich zu
triumphieren scheinen.

Was ist Gesetz und Ordnung? Koénnen Sie der
Unschuld Kindertage nicht beschiitzen? Wer seid
denn Ihr, die Ihr mit leerem Stolz durch Recht
Gewalt zu bandigen berithmt?

Das hat schon der alte Meister aus Weimar in ,Die
natiirliche Tochter” seine Eugenie fragen lassen.
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Damals ging es vornehmlich um die Ohnmacht der
Gerichte. Heute miissen sich das auch Verwaltung
und, so fiige ich hinzu, das Parlament fragen lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
kann ich — wohl hoffentlich mit Zustimmung des
ganzen Hauses — Norbert Geis das Wort erteilen.

Norbert Geis (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Umsetzung der EG-Richtlinie zu Pauschalreisen, Herr
de With, ist mit BeschluB der Bundesregierung vom
Marz dieses Jahres geschehen. Man kann also von
Bummelei nicht reden.

Wir haben uns auch Gedanken dariiber gemacht,
wie wir das MiBverhdltnis zwischen Eigentumsdelik-
ten und Kérperverletzungsdelikten, das Sie angespro-
chen haben, bereinigen kénnen. Ob wir dazu eine
Kommission installieren mtissen, dariiber kann man
reden. Wir werden jedoch einen Gesetzestext vorle-
gen, um dieses MiBverhéltnis zu bereinigen. Wir
hoffen dabei auf Thre Zustimmung.

Der Aufbau der Justiz in den neuen Bundeslandern
istnach wie vor der Hauptteil der gesamten Arbeit, die
wir im Rechtsbereich zu leisten haben. Wir haben es
jetzt — Sie haben es gesagt, Frau Ministerin — mit
dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz zu tun. Einmal
mehr geht es dabei wiederum um das Vermdgensge-
setz. Es gibt schon entsprechende Initiativen im Land
drauBen.

Es ist schwierig, vierzig Jahre sozialistischer
Zwangsherrschaft zu bereinigen.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSUJ: Das ist wahr!)

Es wird auch nicht so schnell gelingen. Denjenigen,
die uns heute noch vorwerfen, wir wiirden die Dinge
deshalb so kompliziert machen, weil wir an dem
BeschluB der Volkskammer festhalten wiirden — der
damals mit groBer Mehrheit, auch mit den Stimmen
der SPD, gefaBt wurde —, namlich dem Prinzip
~Riickgabe vor Entschidigung”, méchte ich entge-
genhalten: Wenn Sie das Prinzip umkehren wiirden,
miiBten Sie gleichermaBen komplizierte Gesetzes-
texte vorlegen, um das dann entstehende Unrecht, das
zweifellos auch kommen wiirde, bereinigen zu kén-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wie wir es auch anfangen, wir wiirden es immer mit
der Schwierigkeit dieser Erbschaft zu tun haben.

Wir werden in Kiirze die Anhdérung zum Zweiten
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz durchfithren. Wir
werden uns mit den Mauergrundstiicken beschafti-
gen. Sie, Frau Ministerin, haben jetzt schon eine
Lésung angedeutet. Ganz aktuell war die Debatte um
die Verlingerung der Verjahrungsfristen fir kleinere
Straftaten in der vormaligen DDR. Hier gab es einen
groBen Gleichklang iuber die Fraktionen hinweg.

Insgesamt, so meine ich, geht der Aufbau der Justiz
in den neuen Bundesldandern gut voran. Wohl in

keinem anderen Bereich ist die Angleichung der
Lebensverhéltnisse schon so weit fortgeschritten wie
im Bereich der Justiz. Das haben wir, Frau Ministerin,
Ihnen, Ihrem Haus und IThrem Vorganger zu verdan-
ken. Wir haben es den Justizministern in den neuen
Bundesldndern und deren Behorden zu verdanken.
Wir haben es aber auch — das darf wohl gesagt
werden — den Ministerien in den alten Bundeslan-
dern und hier vor allem den Damen und Herren zu
verdanken, die bereit waren, sich in die neuen Lander
abordnen zu lassen, um dort am Aufbau des Rechts-
staates mitzuwirken. Ich meine, daB diese Leistung
nicht groB genug angesetzt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Damen und Herren haben einen groBen Beitrag
zur inneren Wiedervereinigung geleistet. Das sollten
wir anerkennen.

Im Zusammenhang mit der groBen Aufgabe des
Aufbaus der Justiz in den neuen Bundesldndern
haben wir auch das sehrungeliebte Justizentlastungs-
gesetz diskutiert und verabschiedet. Héatten wir es
nicht verabschiedet, kdmen wir jetzt im Osten und im
Westen unseres Landes in groBe Schwierigkeiten;
denn der Anstieg der Zahl der Eingdnge bei den
Gerichten ist gewaltig. Wir hatten im letzten Jahr im
Zivilbereich einen Anstieg von 5 bis 8%. Dieser
Anstieg hat sich in diesem Jahr fortgesetzt; er liegt
jetzt sowohl bei den Land- als auch bei den Amtsge-
richten bei 10 %. Weit héher liegt die Steigerungsrate
bei der Zahl der Eingénge von Strafsachen. Diese Rate
liegt, bezogen auf das letzte Jahr, bei 16%. Wir
miissen uns also nach wie vor Gedanken dariber
machen, wie wir die Justiz entlasten kénnen.

Die Zivilverfahren miissen gestrafft werden. Wir
miissen den Schlichtungsgedanken weiter in den
Vordergrund bringen. Wir miissen uns Gedanken
dartiber machen, wie wir die Strafprozesse beschleu-
nigen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der StrafprozeB in der Bundesrepublik Deutschland
dauert im internationalen Vergleich zu lange.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das kann
man wohl sagen!)

Von der Begehung der Tat bis zur Verurteilung
vergehen oft Jahre, insbesondere bei groBen Straf-
sachen, bei Wirtschaftsstrafsachen. Dies kénnen wir
so nicht mehr hinnehmen.

Wir wissen alle, daB es bereits jetzt nach der
StrafprozeBordnung eine Moglichkeit der Beschleuni-
gung gibt. Wir wissen aber auch, daB dies ein stumpfes
Instrument ist. Wenn wir es nicht entscheidend
dndern, wird es auch in Zukunft keine Bedeutung
haben. Wenn wir es &ndern, geht das nicht ohne ganz
einschneidende Anderungen in der StrafprozeBord-
nung, in der Struktur unseres Strafprozesses. Ich habe
meine groBen Zweifel, ob das gelingt.

Wir sollten uns Gedanken dariiber machen, ob wir
nicht doch noch einmal an das formelle Beweisan-
tragsrecht herangehen, das zweifellos, wie wir wis-
sen, zu Verzégerungen fiihrt. Wir haben aus den
Vorschldgen des Bundesrats eine MaBnahme ver-
wirklicht, namlich bei der Ladung der Zeugen im
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Ausland. Es waren zwei weitere Vorschlage gemacht
worden; wir haben sie zurtickgewiesen.

Ich meine, wir miissen alles tun, um den Strafprozel3
zu beschleunigen. Andernfalls wird der ungute Deal
zwischen Richter, Staatsanwalt und Verteidiger vor
allen Dingen in groBen Strafsachen zunehmen. Das
kann nicht in unserem Interesse sein, das ist nicht im
Interesse des Rechtsstaats.

(Dr. Hans de With [SPD]: Wo er recht hat, hat
er recht!)

Das Justizministerium hat sich im Bereich des Kind-
schaftsrechts eine groBe Aufgabe gestellt. Es gibt
unterschiedliche Verhaltnisse — vor allen Dingen bei
der Amtsvormundschaft — zwischen Ost und West. Es
gibt verfassungsgerichtliche Entscheidungen, die uns
zu einer solchen Reform auffordern. Wir werden uns
dieser Reform auch stellen.

Wir von der Union meinen, daB wir die Amtsvor-
mundschaft nicht ganz zugunsten einer freiwilligen
Beistandschaft, auch wenn es insoweit in Osterreich
entsprechend gute Erfahrungen gibt, abschaffen soli-
ten. Wir sind der Auffassung, daB wir die Amtsvor-
mundschaft, also das Jugendamt — ich sage dies
heute eigens deshalb, weil wir dazu viele Eingaben
aus den Jugendamtern bekommen haben —, so lange
von Amts wegen nicht ausschalten sollten, bis die
Vaterschaft festgestellt ist. Wir meinen, hier zu einer
differenzierteren Regelung kommen zu miissen.

Bei der Diskussion um die Neugestaltung des Kind-
schaftsrechts geht es auch um die Gleichstellung der
nichtehelichen Kinder im Erbrecht, und es geht um
eine Gleichbehandlung von ehelichen und nichtehe-
lichen Kindern beim Regelunterhalt. Hier werden wir
den Vorstellungen des Justizministeriums weit entge-
genzukommen versuchen.

Aber wir werden dort nicht mitmachen, wo dadurch
die Familie selbst an den Rand gerdt. Uns geht es beim
Kindschaftsrecht natiirlich um das Wohl des Kindes,
hier insbesondere des nichtehelichen Kindes. Aber es
geht uns auch um den Erhalt der Familie. Wir versu-
chen, hier im guten Gesprdch einen verniinftigen
Ausgleich zu finden.

Ein Wort zur Einschrankung des sogenannten Ziich-
tigungsrechts der Eltern. Es liegt ja ein entsprechen-
der BeschluB der Bundesregierung zur Anderung des
§ 1631 BGB vor. Es ist uns genau wie lhnen allen
darum zu tun, daB wir alle Mittel in Bewegung setzen,
damit Gewalt gegen Kinder unterbleibt, auch wenn
die Gewalt von den Eltern kommt. Aber niemand von
IThnen und niemand von uns will die Kriminalisierung
des Elternhauses.

Wir sind uns nicht ganz sicher, ob die Formulierung,
die jetzt auf dem Tisch liegt, nicht doch die Tur zu
einer solchen Kriminalisierung aufst6Bt. Wir miissen
dies jedenfalls genau untersuchen. Das wollen Sie
nicht, und das wollen wir nicht. Keiner von uns will
dem hdmischen Nachbarn die Moglichkeit zur Straf-
anzeige geben, und keiner von uns will dem zerstrit-
tenen Ehepaar Stoff fir das Scheidungsverfahren auf
Kosten des Kindes geben. Wir meinen, daB wir dies
ganz genau zu durchleuchten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber noch ein Wort dazu, meine sehr verehrten
Damen und Herrn: Wir sind alle miteinander gegen
die Gewalt gegen Kinder. Aber diese Gewalt gegen
Kinder beginnt nicht erst bei der Geburt, sondern sie
beginnt von Anfang an. Es ist ein Widerspruch, hier
kinstliche Fristen zu setzen. Die Gewalt wird sich
nicht nach kunstlichen Fristen richten. Auch das
mochte ich hier einmal deutlich gesagt haben. Hier
taucht ein Widerspruch auf, auf den ich doch hinwei-
sen mubB.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSU]: Sehr richtig!)

Ein Wort zur inneren Sicherheit und zur Kriminali-
tatsbekampfung. Sie von der SPD verkiinden die
Parole, es sei die von der Bundesregierung betriebene
Politik der sozialen Kélte gewesen, die zu der stark
ansteigenden Kriminalitdt gefiihrt habe.

{Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Das ist doch so! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Sie bejahen es, auch heute. — Dies ist ein boses und
verleumderisches Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dieses Wort verdreht die eigentlichen Verantwort-
lichkeiten. Nach unserer foderalen Verfassung wird
die Kriminalitdt zundchst einmal in den Landemn
bekampft.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wozu haben wir
denn einen Innenminister hier?)

Dort werden in der Mehrheit die Minister von der SPD
gestellt, die dafiir verantwortlich sind. Dort sitzen die
Polizeibehérden, dort sitzen die Justizbehérden, und
dort sitzen die Staatsanwaltschaften, die an vorderster
Front die Kriminalitdt zu bekd&mpfen haben.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Aber die soziale
Kaélte geht von Ihnen aus!)

Wenn man sich dazu entschliefit, wirklich einzu-
greifen, hat man auch Erfolg, wie sich das jetzt in
Frankfurt gezeigt hat. Dort wurden die Polizeistreifen
im Bereich der U-Bahn verstarkt, und schon ist der
Raubiiberfall, der dort an der Tagesordnung war, fast
von der Tagesordnung gestrichen. Das beweist, daB
man auf Landerebene sehr wohl in der Lage ist,
Kriminalitat zu bekdmpfen. Bevor Sie ein solch béses
Wort hier verkiinden, sollten Sie zundchst einmal den
Balken aus dem eigenen Auge ziehen.

Ein Wort auch in diesem Zusammenhang zu der
Frage der Wertvorstellungen. Wir wissen alle, dal} die
Mitglieder einer Gesellschaft ohne Wertvorstellungen
nicht miteinander auskommen und daB es dann zu
Kriminalitdt kommt. Aber werden solche Wertvorstel-
lungen nicht zuerst und vor allem in den Familien und
in den Schulen vermittelt? Ist es nicht wahr, daB die
SPD und ihre Hilfstruppen bereits seit Jahrzehnten
diese Wertvorstellungen in der Offentlichkeit zu dis-
kreditieren und abzuschaffen bzw. auszuhdhlen ver-
suchen. Das ist doch die Wahrheit. Warum werfen Sie
unserer Politik dann vor, sie sei schuld an einem
Anstieg der Kriminalitat?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jiirgen Riitt-
gers [CDU/CSU]: Ablenkung!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer
einmal einen Blick in die Statistik der Massenkrimi-
nalitat wirft, kann feststellen, dal an der Massenkri-
minalitat ein groBer Anteil von Ausldndern beteiligt
ist. Diese Wahrheit anzuerkennen hat tberhaupt
nichts mit Ausldnderfeindlichkeit zu tun. Aber waren
nicht Sie es von der SPD, die bis zum Sommer dieses
Jahres eine verniinftige Asylgesetzgebung blockiert
haben?

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Warum werfen Sie uns dann vor, wir seien schuld an
dem Anstieg der Kriminalitat?

Ein weiterer Punki: Wir wissen, daB ein groBer Teil
der Kriminalitat mit dem Konsum von Rauschgift und
Drogen zusammenhdngt. Wir alle wissen, dall dabei
die organisierte Kriminalitit eine ganz entschei-
dende Bedeutung hat. Aber haben nicht Sie von der
SPD es bislang verhindert, daf wir zu verniunftigen
Instrumenten im Kampf gegen die organisierte Krimi-
nalitat durch die Gesetzgebung im Bundestag kom-
men und damit diese Instrumente in die Hande der
Polizeibeamten und der Staatsanwaltschaft geben
kénnen?

(Dr. Hans de With [SPD]: Geldwdésche, sage
ich nur! Anwaltsprivileg!)

— Kommen Sie nicht mit dem Anwaltsprivileg! Ich
hoffe, daB wir im VermittlungsausschuB zu einer
vernunftigen Regelung kommen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Haben Sie dem Innenminister nicht zuge-
hort?)

Noch ein Wort in diesem Zusammenhang: Die SPD
behauptet, vor allem die Arbeitslosigkeit sei schuld
an dem Anstieg der Kriminalitdt, und wirft uns den
Anstieg der Arbeitslosigkeit vor.

(Dr. Hans de With [SPD]: Wir haben nicht
«vor allem” gesagt!)

Vielleicht haben nicht Sie, Herr de With, das gesagt,
aber es wird uns mit einem kaum verhohlenen Tri-
umph in den Augen oft genug entgegengeschleudert.
Dies sei so, so sagen Sie.

Aber ist es nicht absurd, von vornherein die Arbeits-
losigkeit als potentielle Kriminalitdt zu verunglimp-
fen? Es existiert doch bei uns ein solidares Netz, es
existiert die Solidargemeinschaft. Wir sollten sie doch
nicht schlechtreden. Solidaritdt ist immer noch ein
Wall gegen die Kriminalitédt, auch wenn diese Solida-
ritdt institutionalisiert ist wie bei uns.

Deshalb meine ich, daB wir Uber alle Gegensitze
hinweg diesen wichtigen Kampf gegen die organi-
sierte Kriminalitdt gemeinsam fiihren miissen, Bund
und L&nder, iiber die Parteien hinweg. Uber die
Parteien hinweg miissen wir unsere Polizeien, unsere
Staatsanwaltschaften in die Lage versetzen, entspre-
chende Instrumente anwenden zu kénnen, so wie das
im Ausland langst der Fall ist, um diese Kriminalitdt
bekdmpfen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Geis, sind Sie bereit, Fragen der Abgeord-
neten Fuchs und des Abgeordneten Professor Heuer
zu beantworten? — Frau Fuchs, zunachst einmal.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Herr Kollege, ich stimme
Ihnen zu, wenn Sie sagen: moglichst viel Gemeinsam-
keit auf diesem Feld; das ist richtig. Aber darf ich
Thnen all die wissenschaftlichen Untersuchungen
zuschicken — wenn Sie uns Politikern schon nicht
glauben —, die den Nachweis erbringen, welche
fatalen Folgen Arbeitslosigkeit auf junge Menschen
hat, wie Aggression geschiirt wird und wie das soziale
Netz eben nicht den Werteverlust ausgleichen kann?
Deswegen ist unsere Behauptung stimmig: Wenn
Menschen Arbeit haben, sind sie Mitglied einer
Gesellschaft und die Aggression ist weit geringer, als
wenn sie arbeitslos sind.

Norbert Geis (CDU/CSU): Frau Fuchs, ich stimme
mit Ihnen darin Giberein, daB Arbeitslosigkeit zu einer
tiefen Entwurzelung im gesamten BewuBtsein des
betreffenden Menschen fiihren kann; daran besteht
iberhaupt kein Zweifel. Nur, von vormherein zu
behaupten, die Arbeitslosigkeit sei potentieller Boden
fir Kriminalitat, halte ich fir falsch. Das sollten wir
diesen Arbeitslosen auch nicht antun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, daB wir mehr Wert darauflegen miissen,
daB wunsere Solidargemeinschaft gegenuber den
Arbeitslosen und ihrem Schicksal, das ich nicht her-
abspielen will, in der Lage ist zu helfen.

Vor allen Dingen dirfen Sie eines nicht tun: Sie
dirfen der Bundesregierung nicht die Arbeitslosigkeit
vorwerfen. Sie wissen ganz genau, auf welche Griinde
diese Arbeitslosigkeit zunickzufiihren ist. In diesem
Zusammenhang der Bundesregierung den Vorwurf zu
machen, durch ihre Politik wiirde sie der Kriminalitét
Vorschub leisten — genau das will ich angreifen, und
das moéchte ich als absurd zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine
Nachfrage, bitte sehr.

Anke Fuchs (Ké6ln) (SPD): Wenn Sie die Arbeitslosen
so einschétzen, wie Sie es tun —ich will das jetzt nicht
kommentieren —, stimmen Sie mir dann zu, daB die
Kirzung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe
unter diesen Aspekten besonders verhéngnisvoll
ist?

Norbert Geis (CDU/CSU): Ich habe doch eben
ausgefiihrt, daB es fiir die gesamte BewubBtseinsbil-
dung falsch ist — auch wenn Sie das jetzt wieder im
Bundestag erértern —, zu behaupten, die Arbeitslo-
sigkeit sei von vornherein sozusagen dazu abgestem-
pelt, zur Kriminalitdt zu fiihren. Das mdéchte ich ganz
entschieden zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ingrid Mat-
thdus-Maier [SPD]: Das sagt doch keiner!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine
Frage von Professor Heuer, wenn Sie dazu bereit sind,
Herr Kollege Geis.
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Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Lieber Kol-
lege Geis, ich mochte an Sie die Frage richten, ob Sie
wirklich leugnen, daB es Kausalbeziehungen zwi-
schen sozialer Lage und Kriminalitdt gibt. Es geht
nicht darum, daB das eine ideale Kausalitdt ist und daB
man das sozusagen in Prozentzahlen berechnen kann.
Aber sind Sie tatsdchlich der Meinung, Kriminalitédt
liegt nur an Wertvorstellungen und nicht an sozialen
Beziehungen? Ich halte das fiir absurd. Ich wirde
gerne einmal wissen, ob Sie wirklich meinen, daB es
da keine Kausalitdtsbeziehungen komplizierter Art
gibt? Die Wissenschaft erforscht das, unzéhlige Leute
beschéaftigen sich damit, und Sie sagen einfach: Das
hat nichts miteinander zu tun. Das ist meine erste
Frage.

Meine zweite Frage — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eins nach
dem anderen. Zunéchst wird diese Frage beantwor-
tet.

Bitte schén, Herr Abgeordneter Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU): Ich habe Thre Frage eben,
glaube ich, bereits ausgiebig im Zusammenhang mit
der Fragestellung von Frau Fuchs beantwortet. Ich bin
gern bereit, das zu wiederholen,

(Dr. Jirgen Rattgers [CDU/CSU]}: Nein!)
aber ich meine, es eriibrigt sich.

Herr Heuer, ich bestdtige IThnen, daB die Arbeitslo-
sigkeit zu einer tiefen Krise bei dem jeweils Arbeits-
losen fihrt und daB sie natirlich auch zu einem
Zusammenfallen des Weltbildes fithren kann. Aber
ich widersetze mich ganz entschieden der Behaup-
tung, daB damit schon der Boden fur Kriminalitat
bereitet sein soll. Dem widersetze ich mich, weil
unsere Solidargemeinschaft daneben steht und in der
Lage ist, diesen Arbeitslosen aufzufangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Erlebnis der Solidaritdt kann einem Arbeitslo-
sen liber seine momentanen Schwierigkeiten hinaus
weiterhelfen.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Pro-
fessor Heuer moéchte noch eine Zwischenfrage stel-
len.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Was Sie
eben uber Arbeitslose gesagt haben, gilt aber wohl
nicht fir Asylbewerber? Bei Asylbewerbem bejahen
Sie eine solche Kausalitdt, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe. Wiirden Sie mich bitte tiber diesen
Widerspruch aufkléren.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Heuer, ich habe
vorhin auf die Statistik hingewiesen. Ich habe festge-
stellt — was Sie Uiberall nachlesen kénnen —, dafl wir
es bei der Massenkriminalitdt mit einem hohen Anteil
von Ausldandern zu tun haben. Dies ist eine Tatsache;
ich will jetzt nicht ergriinden, warum das so ist. In
diesem Zusammenhang haben wir immer gesagt —im
vorigen Jahr und bis zum Sommer dieses Jahres —,

daB wir auch unter diesem Aspekt zu einer Anderung
der Asylgesetzgebung kommen miissen.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste] mel-
det sich zu einer weiteren Zwischenfrage)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Pro-
fessor Heuer, Sie haben gleich noch die Méglichkeit,
vom Rednerpult aus zu sprechen.

Der Abgeordnete Krause (Bonese) méchte gern eine
Frage stellen. Sie sind nicht verpflichtet, sie zu beant-
worten.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Kollege Krause, ich
widre Thnen sehr verbunden, wenn Sie die Frage, die
Sie mir stellen wollen, dem Kollegen Heuer stellen
wiirden. Er ist, wenn ich Thre Frage richtig voraus-
ahne, geeigneter, sie zu beantworten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.
— Zuruf von der CDU/CSU: Das war
superl)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Detlef Kleinert.

Detlef Kieinert (Hannover) (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nichts
gegen die Verdienste unserer AuBenpolitiker —
unsere haben heute wieder einen ganz groBen Kon-
greB und teilen sich das wahrscheinlich auch gegen-
seitig mit.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Aber daB wir, quer durch die Fraktionen, alle, wie
wir hier sitzen, dadurch, daB wir das Recht und die
Freiheit im Westen des Landes, in der alten Bundes-
republik Deutschland aufrechterhalten haben, daB
wir es gepflegt haben, unseren Beitrag geleistet
haben, um ein freiheitliches Rechtssystem immer
wieder zu verbessern und weiterzuentwickeln und
nicht nur zu erhalten, das diufte auch ein ganz
wesentlicher Beitrag dazu gewesen sein, daB diese
alte Bundesrepublik eine so ungeheure Anziehungs-
kraft auf die Bilrger in der fritheren DDR gehabt hat
und daB auf diese Weise die deutsche Einheit mit
ermoglicht worden ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn das so ist, haben wir keine Veranlassung, bei
Gelegenheit der Debatte Giber den Justizhaushalt die
Geschichte so darzustellen, als gdbe es nun tiberhaupt
nichts Gescheites und nichts Verniinftiges mehr, als
ldge alles ganz furchtbar im argen, als miiiten wir
dauernd solche dramatischen Worte wie Konkurs,
Zusammenbruch, Katastrophe und dergleichen im
Munde fiihren.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Chaos!)
— Chaos; danke fiir den Hinweis.

Wenn Sie dem Biirger, der Gott sei Dank immer
noch ein héheres MaB an Sicherheit hat als in vielen
auBereuropdischen Ldndern — das sowieso —, aber
auch im Vergleich mit anderen europaischen Lan-
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dern, alles das erzdhlen, was Sie hier anzubringen
versuchen, dann glaubt er, Sie vermuteten ihn in
einem ganz anderen Land. Mit solchen iiberzogenen
Kritiken lenken Sie doch nur von den im Detail immer
wieder notwendigen Arbeiten ab.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr de With hat auf eine Fiille von Einzelheiten
hingewiesen, auch auf solche, in denen wir sehr wohl
und gut zusammenarbeiten, z. B. beim Insolvenz-
recht, von der Offentlichkeit unbemerkt. Mit zwei
Schlagworten 1aBt sich die Zusammenfiihrung von
Konkurs- und Vergleichsordnung namlich nicht
beschreiben. Es gibt nun einmal nicht so etwas Scho-
nes wie den Schuldnerangriff. Beim Schuldturm
gelingt Thnen ja so etwas noch im Bereich des Privat-
konkurses. Aber so richtige Schlagworte dienen sich
in dem Zusammenhang nicht an.

Was ist? Es wird fleiBig gearbeitet, es liegen riesige
Gesetzentwiirfe vor, mit denen sich das Ministerium
groBe Miihe gemacht hat. Sie arbeiten auch alle daran
mit, aber in der Offentlichkeit findet das Ganze nicht
statt. Kein Schlagwort, keine Meldung! Das ist nun
einmal die Wirklichkeit der Rechtspolitik.

Wir haben aber bei der Freude iiber die deutsche
Einheit und bei der sich natirlich ergebenden Uber-
leitung unseres Rechtssystems in die neuen Bundes-
lander — das habe ich hier schon mehrfach anzuspre-
chen versucht — eine groBe Chance ausgelassen. Wir
haben ndmlich das, was bei uns zu perfektionistisch
geraten war, was man sich allenfalls in groBem
Wohlstand und bei nicht allzu hohem Arbeitsanfall
leisten kann, in die neuen Lander (ibertragen, statt die
Chance zu nutzen — ich sehe da in Sachsen einige
hoffnungsvolle Ansétze; da hat man nicht gleich alles
so voll umgesetzt wie in anderen Bundesldndern; das
sollten wir im Auge behalten —, einfachere, liber-
schaubarere Systeme und auch ein gut Teil selbstver-
antwortlicher Gestaltung zu erméglichen und nicht fiir
alles und jedes nach dem Staat, nach staatlicher
Regelung und nach héchstrichterlichen Entscheidun-
gen zu rufen. Daher kommt doch die Uberlastung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist nun einmal eine Tatsache, daB Deutschland,
alt und neu, das Land auf der Welt mit der héchsten
Zahl von Richtern pro Kopf der Bevdlkerung ist,
Luxemburg ausgenommen.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Sogar Sie sind
Jurist, Herr Kleinert!)

— Ich versuche allerdings, mich freiberuflich zu
erndhren, ohne am Ersten nach irgendeiner Uberwei-
sung Ausschau zu halten. Ich kiimmere mich zwi-
schendurch darum.

(Heiterkeit)

In dieser Situation miissen wir uns fragen, warum
wir uns z.B. bei der so eigentiimlich verkniffen
gefiihrten Diskussion um Art. 16 GG — dort steht jetzt
eine Seite im Gesetz, wo frither fiinf Worte standen —
nicht auch einmal den Art. 19 Abs. 4 GG etwas naher
angeschaut haben. Ich vermute in Art. 19 Abs. 4 GG
eine Quelle gerichtlicher Mehr- und zum Teil auch
Uberbelastung. Nur wenn wir uns nicht am téglichen
Kleinkram und an den Schlagworten festmachen,

kommen wir dazu, auch einmal tiber solche Dinge zu
sprechen.

Inwieweit Art. 95 GG mit der Aufspaltung in so feine
Fachgerichtsbarkeiten eine besondere Hilfe fir die
Einheit unseres Rechtswesens gewesen ist, ist auch
zweifelhaft.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])

Dankbarkeit kann man an dieser Stelle nur dahin
gehend anmelden, daB von der Méglichkeit in Art. 96
Abs. 1 GG kein Gebrauch gemacht worden ist, einen
weiteren oberen Gerichtshof, ndmlich fur Streitigkei-
ten im gewerblichen Rechtsschutz, einzurichten. Erist
uns erspart geblieben, obwohl er vorgesehen war. Auf
so etwas kann man als Parlament wirklich stolz sein.
Wir haben die Mdglichkeit gehabt und haben sie nicht
genutzt. Das war in Ordnung.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Wichtig ist — Herr Geis hat es bereits betont — die
giitliche Erledigung. Dazu gehort u. a. auch ein
Anwaltsstand, der ein solches Ansehen genieBt, daB
auf Grund einer gewissen natiirlichen Autoritat, auf
Grund eines fachlichen und personlichen Ansehens
eine Schlichtung unter den Parteien stattfinden kann,
daB wirklich zum Frieden beigetragen werden
kann.

Wenn man diesen Berufsstand, nur weil das auch
gerade wieder so ein schénes géngiges Schlagwort in
der Tagesdiskussion ist, mit dem sogenannten
Anwaltsprivileg verddchtigt — hier sollten ,linke
Dinger” gedreht und dann auch noch geschitzt wer-
den, wahrend es in Wirklichkeit um den Schutz des
wichtigen Vertrauensverhéltnisses zwischen Man-
danten und Berater samt gesetzlich geregelter Ver-
schwiegenheitspflicht geht und bei der Zustdndigkeit
der Kammervorstdnde die Kontrollen tatsdchlich
schérfer ausfallen wiirden, als ich mir das auf anderen
Wegen uberhaupt vorzustellen vermag —, dann ist
das ein schlechter Dienst, den man diesem wichtigen
Organ der Rechtspflege — was immer das bedeuten
mag — erweist.

(Beifall bei der F.D.P.)

Deshalb werden wir mit Dankbarkeit die Bemithun-
gen der Bundesjustizministerin, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, aufnehmen, jetzt auch die lange
genug diskutierte Frage des anwaltlichen Berufs-
rechts zu Ende zu bringen, ein anstdndiges, in die
Zukunft weisendes Gesetz fiir diesen Beruf zu gestal-
ten und damit einen Beitrag zu mehr Rechtssicherheit,
zuweniger Belastung der Gerichte, zu einem besseren
Rechtsgefiithl bei den Biirgern zu leisten, und zwar
dadurch, daB die Verantwortlichkeit des einzelnen fiir
seine Angelegenheiten gestdrkt wird.

Diese Verantwortlichkeit zeigt sich wohl nicht in
erster Linie darin, lieber Herr de With, daB die
gleichen Leute, die sich am Stammtisch rihmen, was
fiir ein Schndppchen sie mit ihrer sensationell billigen
Reise nach Miami gemacht haben, kaum daB sie da
festsitzen, weil der Mann bei dem Preis pleite gehen
mubBte, nach dem Staat schreien, um sich das Geld
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wiederzuholen, liber dessen Ersparnis sie sich vorher
so sehr gefreut haben.

(Anke Fuchs [Ké&ln] [SPD]: Das ist die EG-
Richtliniel)

— Die EG-Richtlinie stellt ungeheuer lakonisch fest,
es solle, wenn Vorauszahlungen genommen werden,
sichergestellt werden, daB sie nicht abhanden kom-
men. Der Rest ist dem deutschen Gesetzgeber anver-
traut worden — eine tadellose Form von Delegation.
Hier muB man sich fragen, wie die Wettbewerbsver-
zerrungen behandelt werden sollen. Hier mufl man
sich fragen, ob es wirklich wahr ist, daB der Seriése fiir
den Unseriosen samt seiner riesigen Zeitungsanzei-
gen mitbezahlen muB.

(Anke Fuchs [Kd6ln] [SPD]: Die Bundesregie-
rung hat in Briissel daran mitverhandelt!)
Wenn wir diese Diskussion in Ruhe fithren wollen,
nachdem man uns aus Briissel diesen einen Satz so
schlagwortartig henibergeschoben hat, dann diirfen

wir uns dazu drei Jahre Zeit lassen — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Lieber
Detlef Kleinert, so interessant dieses Thema ist, aber
ich muB darauf hinweisen — es ist sogar meine
Pflicht —: Wenn Sie mit Ihrer Redezeit allzu groBzigig
umgehen, dann bringt mich das in Verlegenheit. Es
wére schon ein beachtlicher Beitrag zu meinem Wohl-
befinden, wenn Sie sich sehr beschrianken wiirden,
und es erspart mir auch Arger mit den Fraktionen.

Ich frage zundchst einmal: Sind Sie bereit, eine
Frage der Kollegin Fuchs zu beantworten? Und wiir-
den Sie dann gelegentlich auf die rote Lampe
schauen?

Detlef Kleinert (F.D.P.): Gerade Ihre Verlegenheit
mochte ich vermeiden, so leid es mir tut, gerade Frau
Fuchs nicht mehr antworten zu kénnen, und weise
noch einmal darauf hin, daB wir heute hier nur einige
Bemerkungen austauschen koénnen, wéhrend die
Arbeit an unserem Gott sei Dank ganz wesentlich in
Ordnung befindlichen Rechtsstaat ein dauernder Pro-
zeB ist, an dem wir alle uns hoffentlich weiterhin
aufgeschlossen, ohne unniitze Beleidigungen und
ohne unniitze Panikstimmung beteiligen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Uwe-Jens Heuer das
Wort.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Diese Haushaltsde-
batte findet am Ende eines Sommers statt, in dem eine
Diskussion tiber die Verséhnung der Deutschen am
Ende des Kalten Krieges in Gang gekommen ist. De
Maiziére, Diestel und Perschau haben den AnstoB
gegeben. Vaatz, Heitmann, Gauck und andere haben
heftig widersprochen. Erst Schuldanerkenntnis, erst
Strafe, dann Verséhnung, war ihr Tenor. Praktisch
wird dieses Problem jetzt in der Rechtspolitik, etwa in
den hektischen Aktivitdten zur Anderung der Verjih-
rungsfristen fir tatsdchliches oder behauptetes
Unrecht in der DDR.

Dieser Gesetzentwurf ist jetzt in 1. Lesung ohne
Aussprache behandelt worden. Offenbar hat sich in
der CDU/CSU diejenige Gruppe durchgesetzt, wie
der Frontwechsel von Herrn Schéuble deutlich macht
— seine urspringliche Position kann im ,Spiegel”
Nr. 34 nachgelesen werden —, die den Kalten Krieg
mit der moralischen Zerstérung des ehemaligen Geg-
ners beenden will. In der Medienkampagne zur Flan-
kierung dieser Aktivititen werden zwei Argumente
vorgebracht:

Erstens. Eine Verjdhrung entsprechend dem jetzt
geltenden Recht gehe zu Lasten der Gerechtigkeit.

Zweitens. Das Vertrauen der Ostdeutschen in den
Rechtsstaat werde beschadigt, wenn jetzt die Fristen
nicht verlangert wiirden.

Zur Gerechtigkeit hat Richard Schroder in der
+FAZ" vom 1. September schon darauf hingewiesen,
daB da méglicherweise ungerechtfertigt hohe Erwar-
tungen hinsichtlich der Herstellbarkeit von Gerech-
tigkeit existieren.

Im tbrigen: Was ist Gerechtigkeit? In Ostdeutsch-
land haben allein Giber 45 000 Polizisten, fast 40 000
Lehrer, 7 500 Professoren und weitere Hunderttau-
sende ihre Stellung und ihre Arbeit verloren, und zwar
uberwiegend, weil sie in diese DDR hineingeboren
wurden und weil sie dort loyal ihre Pflicht getan
haben. In der DDR hatten nicht anndhernd so viele
Menschen ihre Stellung verloren, weil sie nicht loyal
zur DDR standen. — Ist das gerecht? Das sind ja auch
wieder Opfer.

Nun wird also gesagt, daB das Vertrauen der
Ostdeutschen in den Rechtsstaat enttduscht werden
koénne, auch heute wieder, wenn diese Straftaten — es
geht um ausgesprochene Leichtkriminalitét wie Belei-
digung — jetzt verjdhren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Telefonabho-
renl)

Ich denke, daB dem nicht so ist. Nach einer EMNID-
Umfrage im Juli 1993 waren immerhin 45% der
Ostdeutschen gegen eine Verjdhrungsverlangerung
(«Spiegel” Nr. 31).

Mir scheint eher, daB die Ostdeutschen jetzt andere
Sorgen haben. AuBerdem ist das wohl kein so sehr
Uberzeugendes Argument. Das BGB wird ja auch
nicht stdndig gedndert, weil die Mieter von den
Regelungen zum Mietrecht enttduscht sind. Wenn das
der MaBstab ist, dann hétte ich noch eine Menge
Vorschldge, welche Rechtsvorschriften gedndert wer-
den muBten, damit die Ostdeutschen nicht enttauscht
werden.

Wenn wir schon davon reden: Der Rechtsstaat ist flir
die Ostdeutschen nicht nur wegen der Bohleyschen
. Gerechtigkeitsliicke” eine Enttduschung. Meine
Erfahrungen im Wahlkreis und generell bei Begeg-
nungen mit Ostdeutschen und nicht nur im Kreise von
Sympathisanten meiner Partei gehen eher dahin, daB
die Leute den Rechtsstaat wollen, aber daB sie ihn
nicht bekommen, daB sie ihn nicht finden kénnen. Sie
haben eher den Eindruck, daB dieser Staat und sein
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Recht und seine Justiz unberechenbarer sind als die
DDR-Justiz.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da war alles
klar!)

Ich will IThnen einige Beispiele nennen: Die DDR
wird als Unrechtsstaat behandelt, und ihr Grenzgesetz
kann die Grenzsoldaten im Zweifel nicht exkulpieren.
Aber die Enteignungen von Mauergrundstiicken sol-
len Bestand haben — heute ist dazu gesprochen
worden —, denn die Grundstiicke gehoren ja jetzt dem
Bund. Das ist ja wohl das Motiv.

Die DDR sei ein Unrechtsstaat gewesen. Wohl
deshalb, wie ich einer Stellungnahme des Kollegen
Schmude entnommen habe, hat das Bundesverfas-
sungsgericht im Jahre 1961 das Steuerrecht der DDR
und seine Durchsetzung als mit der verfassungsmaBi-
gen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland fiir
unvereinbar erkldrt. Steuerforderungen waéren hier
nicht vollstreckt worden, erkldrte Kollege Schmude.
Aber wenn einer der DDR zuwenig Steuern gezahilt
hat — wie angeblich der Rechtsanwalt Vogel —, dann
muB man ihn heute scharf verfolgen und in Untersu-
chungshaft nehmen.

{Zuruf von der CDU/CSU: Da geht es doch
wohl auch um andere Dinge! Sie wissen
genau, um welche Dinge es geht!)

Die DDR war fiir die Bundesrepublik Deutschland
nicht Ausland, aber der bei der Einfuhr mehr oder
weniger alter westdeutscher Autos in den Monaten
vor dem 3. Oktober 1990 in der DDR féllige Einfuhr-
zoll soll jetzt, wenn er nicht bezahlt wurde, fiir den
Bund eingetrieben werden.

Noch ein Beispiel: Dem Richter am Volksgerichtshof
Rehse, einem deutschen Volljuristen, der an zahlrei-
chen NS-Todesurteilen mitgewirkt hatte, wurde das
Richterprivileg zugebilligt, und er wird freigespro-
chen. Dem Volksrichter in den Waldheimer Prozessen
Jurgens wird das Richterprivileg abgesprochen. Hier
handelte es sich allerdings — wenigstens zum Teil —
um die Verurteilung von Naziverbrechern.

Erfahrenen Juristen ist fiir alle diese Dinge sicher
immer eine plausible Begriindung eingefallen. Aber
es bleibt der fatale Eindruck der Beliebigkeit, der
willkiirlichen Handhabung des Instrumentariums des
Rechtsstaates, der Verletzung des Gleichbehand-
lungsgebotes.

Der jetzt geplante Eingriff in die Verjahrungsrege-
lung ist wieder ein solcher Eingriff, der den Eindruck
fordert, nicht nur der Vor-Rechtsstaat DDR, auch der
Rechtsstaat Bundesrepublik stehe zur Disposition der
Politik, er sei eine Magd der Politik, die zu Willen ist,
wenn es der politischen Mehrheitsrichtung paBt.

Uber die halsbrecherische Konstruktion des groBen
Koalitionsantrages werden wir uns am Mittwoch im
RechtsausschuB unterhalten. Ich halte die Formulie-
rung der Frau Ministerin von rechtsdogmatischen
Bedenken noch fiir etwas euphemistisch.

Die Angabe, daB keine Kosten entstehen, ist irre-
fihrend. Natiirlich entstehen Kosten fur die weitere
Verfolgung dieser Taten, Mittel, die fir die Bekdamp-
fung der aktuellen Kriminalitét fehlen, einer Krimina-
litdt, die den Ostdeutschen ernsthaft Angst macht.

Eine fatale Folge des geplanten Eingriffs fiir das
Ansehen des Rechtsstaates besteht in meinen Augen
in dem Eindruck, daB8 das, was im Strafgesetzbuch
uber Verjahrung steht — und das steht ja aus wohler-
wogenen Griinden dort — eigentlich ein Verbrecher-
privileg sei, das da eigentlich nicht stehen sollte und
mit dem man auch mehr oder weniger beliebig
verfahren kann.

Das wird unterstiitzt durch AuBerungen, wie man
immer wieder lesen kann, die Verjdhrung sei eine
kalte Amnestie, die Einstellung des Verfahrens gegen
Honecker sei eine Verhohung der Opfer,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja auch
wabhr!)

die Haftentschddigung fir Stoph sei eine Verhéhnung
von Opfern, obwohl sie nur von der Unzuldnglichkeit
der Entschddigungsregelung fiir diese Opfer
spricht.

Alle diese AuBerungen bedeuten nichts anderes, als
daB rechtsstaatliche Entscheidungen aus Griinden der
politischen Opportunitit denunziert werden.

Ich will Thnen sagen: Mir ist noch aus der DDR-Zeit
wohl bewufit, dafi es ein Spannungsfeld von Recht
und Politik gibt, Ich hatte nicht erwartet, daB es dasin
der Bundesrepublik nicht gibt, aber ich bin doch
zunehmend enttduscht, wie opportunistisch hier von
der Regierungsmehrheit mit den Prinzipien des
Rechtsstaates umgegangen wird. Ich hatte nicht
gedacht, daB bundesdeutsche Volljuristen nichtselten
nicht mehr rechtsstaatliches Denken haben als ein
Abteilungsleiter fiir Staats- und Rechtsfragen im ZK
der SED.

Es fallt mir von Woche zu Woche schwerer, den
Menschen in Ostdeutschland zu erkldren, dafl und
warum sie gleichwohl in einem Rechtsstaat leben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gleich stehen wir
auf und gehen raus! Dann konnen Sie allein
reden, Herr Heuer!)

Da nach dem Gesetz vom 26. Méarz 1993 die Verjdh-
rung zwischen 1949 und 1990 geruht hat, sollen nun
z. B. bis 1995 Beleidigungen verfolgt werden konnen,
die dann bis zu 46 Jahren zuriickliegen. Mit welchen
Mitteln, mit welchem Aufwand soll da noch etwas
aufgeklart werden kénnen? Die Ermittlungskapazitat
wird nicht ausreichen, und am Ende entsteht nur ein
symbolisches Strafrecht.

Die Frau Ministerin hat hier heute erklart: Der
Durchsetzungswille ist entscheidend fir die Rechts-
staatlichkeit. Dieses Gesetz ist nach meiner Meinung
ein Musterbeispiel fiir das Gegenteil, es ist rechts-
staatsfeindlich.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das wollen wir

erst einmal abwarten! — Das konnen Sie gar

nicht beurteilen, das haben Sie nie ge-
lernt!)

Es werden zahlreiche Menschen durch Ermittlungs-
verfahren verunsichert; und am Ende wird weder
verurteilt noch freigesprochen, sondern eingestelit.
Die Auswahl der zu Verurteilenden wird notwendig
willkiirlich sein. Das wissen Sie alle. Und wieder
zerstoren Sie rechtsstaatliches BewuBtsein zugunsten
des Zieles, eine ganze Schicht der DDR zu demorali-
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sieren, dem Widerstand Ostdeutschlands Sprecher zu
nehmen. Mit den Worten Adornos in seiner ,Negati-
ven Dialektik”: ,Das zu fressende Lebewesen muB
bose sein.”
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Ullmann das Wort.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine Damen
und Herren Kollegen! Warum sprechen wir itberhaupt
vom Rechtsstaat, lieber Herr Kollege Heuer, und nicht
vom Justizstaat? Doch deswegen, weil das Recht keine
Behorde, weil es tiberhaupt keine Institution, sondern
ein Lebensvollzug ist, der tiberall im Staat prasent sein
soll. Ich wiirde es eigentlich noch lieber sehen, daB wir
das Wort ,Rechtsstaat” gar nicht gebrauchen, weil es
den Eindruck erwecken kénnte, als ob das Recht
etwas zum Staat Hinzukommendes sei.

Dabei wissen wir seit dem heiligen Augustinus alle,
daB ein Staat ohne ein gerechtes Recht nur ein groBes
Latrocinium, eine Rauberbande, ist.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Darum, denke ich, sollte es in unserem Lande dahin
kommen, daB in ihm das gilt, was der Name einer
Europaratskommission sagt: Demokratie durch Recht.
Das ist das Thema unserer heutigen Debatte.

Ich moéchte zunéchst ein paar Anmerkungen zu
Einzelposten in dem Etat machen, ehe ich auf die
wichtige Frage eingehe, die Herr Kollege Heuer
angeschnitten hat. Ich kénnte natiirlich als Berichter-
statter zundchst meine Zufriedenheit &uBern, daB der
Etat nicht gesunken, sondern gestiegen ist. Aber
angesichts der Gesamthaushaltslage kommt bei uns
allen keine rechte Freude dariiber auf.

Auch sonst werfen einzelne Posten fiir mich Fragen
auf, Frau Ministerin. Man sdhe es dem Haushaltsplan
doch gern an, irgendwelche Spuren davon zu zeigen,
daB die Umsetzung der Beschliisse der Forderalis-
muskommission im Bereich der obersten Gerichte
unseres Landes zumindest in Gang kommt. Bis jetzt
habeich nur eine lakonische Zeile entdecken kénnen,
die von einem Umzug der AuBenstelle in Berlin
erzahlt und ihn finanziell absichert.

Ich habe wirklich groBe Schwierigkeiten mit dem
Verstdndnis fiir die Haushaltsposten, die die Ausga-
ben fiir rechtspolitische Reformen festlegen. Jahr fiir
Jahr werden hier hohe Summen ausgegeben, genauso
fir die Strukturanalyse der Rechtspflege. Ich wiirde
viel lieber fiir die Ergebnisse und die Anwendung
solcher Forschungen Gelder ausgeben und frage
mich: Wie lange geben wir hier noch Hunderttau-
sende und Hunterttausende aus?

Im Gegensatz dazu muB ich lesen, daB fir eine
Fortsetzung der von Herrn Kinkel angeregten und
durchgefiihrten Konsultation mit Justizministern mit-
tel- und osteuropaischer Lander iberhaupt kein Etat-
posten vorgesehen ist. Ist das nicht angesichts der
russischen Verfassungsstreitigkeiten, der uniiber-

schaubaren Rechtsprobleme im Umgang mit ehema-
ligem Volkseigentum — die wir selbst nur zu genau
kennen — schwer nachvollziehbar?

Ein Desiderat méchte ich gleich fiir das von der
Justizministerin dankenswerterweise vorgelegte Re-
gisterveriahren-Beschleunigungsgesetz anmelden.
Da die Umstellung der Grundbiicher auf EDV-Tech-
nik Landersache ist, sollte der Bund die Realisierung
lieber nicht den finanziellen Méglichkeiten der Lan-
der iberlassen, sondern besser gegebenenfalls die
Unterstiitzung des Bundes vorsehen, als diese so
dringend nétige Reform durch Finanzierungsschwie-
rigkeiten etwa verzogern oder gar blockieren zu
lassen.

Ich komme nun zu Threm Thema, Herr Heuer. Nach
wie vor ist die Bereinigung von DDR-Unrecht eine
vordringliche Aufgabe unserer Justiz. Ich sage unse-
rer, Herr Heuer. Hier ist es, wo Demokratie durch
Recht ermeuert und verwirklicht werden muB. In
diesem Sinne ist es zu begriiBen, daB es im Deutschen
Bundestag einen fast einmiitigen Konsens gibt, den
Fristbeginn im Bereich der Verjahrung bis zu finf
Jahren so festzulegen, daB eine Strafverfolgung tiber-
haupt méglich wird, Herr Heuer. Darum geht es
doch.

Wer dies als Eingestdndnis einer Rachegesinnung
diffamiert oder allerlei pragmatische Einwendungen
dagegen vorbringt, der moge sich doch wenigstens
eine Frage stellen:

(Zuruf des Abg. Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/
Linke Liste]: Juristischel)

Wenn Verjdhrung den Sinn hat, die Strafverfolgung
auf Zeitrdume einzugrenzen, in denen Beweise
erbracht und Verfahren effektiv durchgefiihrt werden
konnen, wieso soll das auf Tatbestdnde angewandt
werden, die nicht wegen irgendeines zeitlichen
Abstandes, sondern wegen politischer Hindernisse
noch nicht verfolgt werden konnten?

Die letzten Wahlfalschungsprozesse haben das
sinnféllig gemacht. Obwohl schon zu DDR-Zeiten
begonnen, haben diese Verfahren durch das soeben
ergangene Urteil gegen Krack und seine Mitange-
klagten zum erstenmal die Verantwortlichkeit der
zentralen Wahlkommission und ihres Vorsitzenden
Krenz in Erscheinung treten lassen. Ist die Tatsache
der Wahlfédlschungen im Mai 1989 von DDR-Biirgern
und -Burgerinnen o6ffentlich gemacht worden, um
jetzt nachtraglich als Siegerjustiz diffamiert und mit
unglaubwiirdigen Verséhnungsappellen zerredet zu
werden.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage zu beantworten?

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja,

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Kol-
lege Ullmann, wir werden noch am Mittwoch Gele-
genheit haben, uns dartiber nédher zu verstdndigen.
Sie sagten gerade, daB politische Hindernisse die
Verfolgung behindert haben. Aber zwischen dem
3. Oktober und dem heutigen Tage liegen hinsichtlich

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. September 1993

15043

Dr. Uwe-Jens Heuer

der Verfolgung ja keine politische Hindernisse mehr
vor, so daB ich Thr Argument nicht verstanden habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch aben-
teuerlich, was Sie da erzéhlen! Wo leben Sie
uberhaupt?)

— Ich lebe hier und Sie auch.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich muB das anders sehen. Erstens
bestand zwar kein politisches, aber ein faktisches
Hindernis, weil wir erst die Gesetze machen mufBten.
Zweitens haben wir jetzt das Stasi-Unterlagengesetz.
Aber bei weitem nicht alle Antragsteller haben in ihre
Akten sehen kénnen. Sie wissen, was diejenigen, die
hineinguckten, gesehen haben. So mufiten z. B. meine
Kinder feststellen, daB ein Verwaltungsleiter einer
kirchlichen Hochschule stadndig in ihre Wohnung
eingebrochen ist.

Sie miissen doch denjenigen, die Opfer solcher
Kriminalitdt geworden sind, mindestens die Mdglich-
keitlassen, dagegen gerichtlich vorzugehen. Ob sie es
dann tun, ist eine zweite Frage.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Die Méglichkeit dazu missen sie jedoch haben. Ich
verstehe nicht, wie Sie als Jurist das verhindern
wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das begreift der
nicht! Der hat es frither schon nicht begrif-
fen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Heuer hat noch eine Nachfrage, vorausgesetzt, Sie
wollen sie beantworten.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Sie haben
vorhin gesagt, es seien politische Hindernisse. Sie
wissen doch, daB die Verjdhrung nicht zu Ende geht.
Wollen Sie also damit sagen: Es gibt noch Akten, aus
denen man noch etwas erkennen kann?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU: Sehr
viele!)
Wie mir scheint, ist das keine juristische Begrindung
fur eine Unterbrechung von Verjahrung. Aber Sie
werden mich am Mittwoch mit einer juristischen
Begriindung uberraschen.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Entschuldigen Sie, ich habe nicht den Ein-
druck, daB Sie mir eine neue Frage gestellt haben.
Insofern ist es doch am verniinftigsten, wenn wir die
Debatte im RechtsausschuB fortsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dem bei-
zupflichten fallt mir nicht schwer. Sie kénnen fortfah-
ren, Herr Abgeordneter.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke schon. — Wenn uns jetzt die ehemaligen
Insassen des , Gelben Elends” in Bautzen zur Verséh-
nung aufriefen, dann wiirden wir alle auf sie horen

und in ein tiefes Nachdenken kommen. Wir wiirden
uns auch uiberlegen, welche rechtlichen Schritte das
bedeuten miiBte. Aber wie sollen diese Leute aus dem
«Gelben Elend” und anderswoher tiiberhaupt je in die
Lage kommen, zur Verséhnung aufrufen zu kénnen,
wenn das Wort ,Verséhnung”, aus unzustdndigem
oder nur zu interessiertem Munde kommend, jede
Glaubwiirdigkeit verliert? Mir ist sehr daran gelegen,
lieber Herr Kollege Heuer, daB Sie sich just daran
nicht beteiligen.

Wer Recht und Rache nicht unterscheiden kann,
sollte nicht iber Verséhnung philosophieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der F.D.P.)

Die Demokratie aber sollte ihre Rechtsstaatlichkeit
weiterhin dadurch beweisen, daB sie durch gerechte,
aber milde Urteile alle diejenigen widerlegt, die ihr
weder das eine noch das andere zutrauen, weder die
Gerechtigkeit noch die Milde.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der

SPD und der F.D.P. sowie des Abgeordneten

Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, bevor ich dem Abgeordneten von
Schmude das Wort erteile, muB} ich dem Abgeordne-
ten Dietrich Austermann einen Ordnungsruf erteilen.
In der Debatte heute morgen hat er ausweislich des
Protokolls bei dem Beitrag der Kollegin Képpe den
Abgeordneten Dr. Gysi in einen direkten Zusammen-
hang mit Verbrechern und Gangstern gebracht. Ich
flihle mich verpflichtet, dieses in aller Form zu
rigen.

Herr Abgeordneter von Schmude, Sie haben das
Wort.

Michael von Schmude (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wer den Abgeordneten
Heuer hier erlebt hat, wird zu dem Schlufl kommen,
eine Auseinandersetzung tiber bestimmte Fragen ist
offensichtlich gar nicht mehr méglich. Wir werden
uns, Herr Heuer, von IThnen und Ihren Gesinnungsge-
nossen nicht sagen lassen, daB wir von der Vergan-
genheitsbewéltigung Abstand nehmen. Wir werden
das nicht tun. Wir werden uns auch nicht mit Ihrer
SchluBistrichmentalitdt in irgendeiner Form anfreun-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Der Justizhaushalt zeichnet sich wie immer durch
Soliditat und Bescheidenheit aus, wobei ein hoher
Grad an Selbstfinanzierung durch die Einnahmen des
Bundespatentamtes erreicht wird. Wenn ich heute
Ihre AuBerungen, Herr de With, iiber die Méglichkei-
ten des Aufbaus des Rechtsstaates hore, dann mufl ich
Ihnen sagen: Wir haben auf diesem Gebiet unendlich
viel getan. Wir haben bereits 1990, zu einem sehr
frihen Zeitpunkt, 130 Richter abordnen lassen und
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haben damals die Kosten dafiir halftig iibernom-
men.

(Dr. Hans de With [SPD]: Alles mit unserer

Zustimmung!)
— Jawohl. — Wir haben dann im Konsens mit den
Léandern festgelegt, daB wir ein Programm fiir 3 Jahre,
1991 bis 1993, abwickeln werden, um den Aufbau des
Rechtsstaates in den neuen Bundeslandern, der uns
allen am Herzen liegt, zu fordern. Der Bund hat fiir
diesen Drei-Jahres-Zeitraum 329,4 Millionen DM zur
Verfiigung gestellt. Wir haben damit erreicht, daB per
31. Dezember 1992 insgesamt 3 418 Fachkréfte, d. h.
Richter, Staatsanwalte, Beamte des hoheren Dienstes
und Rechtspfleger, abgestellt und bezahlt werden
konnten. Wir haben uns diese Kosten geteilt; die alten
Bundeslinder sollten den gleichen Betrag aufbrin-
gen. Nun miissen wir leider feststellen, daB sich die
alten Ldnder aus dieser Solidaritdt herausstehlen. Ich
habe das Wort ,Wortbruch” hier heute einmal
gehort.

(Dr. Hans de With [SPD]: Von mir nicht!)

Die alten Bundesldnder haben sich bereits 1993 aus
den laufenden Vereinbarungen verabschiedet und
haben sich bis zu 80 % der aufgewandten Kosten von
den neuen Bundeslidndern zurtlickerstatten lassen.

Meine Damen und Herren, das ist keine Solidarge-
meinschaft mehr. Wenn jetzt vom Bund neue Mittel
verlangt werden, so sind wir dazu in einem bestimm-
ten Umfang bereit und in der Lage. Aber wir haben bei
Verabschiedung des Konsolidierungspaketes mit den
neuen und den alten Léndern ja einen Finanzrahmen
vorgelegt, der nun auch die neuen Lander in die Lage
versetzen muB, bestimmte Aufgaben verstarkt selbst
zu ibernehmen. Wir werden deshalb fiir 1994 nur
noch 20 Millionen DM fiir den Aufbau des Rechtsstaa-
tes zur Verfiigung stellen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten de With
zu beantworten?

Michael von Schmude (CDU/CSU): Ja.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon, Herr Abgeordneter.

Dr. Hans de With (SPD): Herr Kollege von Schmude,
sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB man den
Aufbau der Justiz in den neuen Léandern nicht separat
als eine Aufgabe der dortigen Lander betrachten mu8,
sondern das mindestens auch als Bundesaufgabe
ansehen muB,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tun wir
doch!)

mit der Folge —ich denke nur an die Bekdmpfung der
Regierungskriminalitdt und der Vereinigungskrimi-
nalitdt in Berlin —, daB der Bund zuschieBen muf?
Sind Sie nicht mit mir der Meinung, da die Vorgabe
von 3 Jahren damals vielleicht richtig gewesen sein
mag, weil wir alle hofften, es ginge schneller, daB wir
aber heute feststellen miissen, daB es eben sehr viel
langer dauert? Deswegen miissen wir — es handelt
sich wirklich nur um kleine Betrdge — hier etwas
nachlegen.

Es geht darum, daB es mit dem Rechtsgefiihl in den
neuen Ldndern, das — wie ich schon sagte — durch
den Honecker-ProzeB bestimmt gelitten hat, nicht
noch weiter bergab geht. Das ist nicht geringzuach-
ten.

Michael von Schmude (CDU/CSU): Herr Kollege de
With, wir stimmen in der Beurteilung der Notwendig-
keiten insgesamt liberein, aber wir haben mit dem
Konsolidierungspaket die Moglichkeiten geschaffen,
daB die Lander nun auch aus eigener Kraft zuneh-
mend ihre Aufgaben wahrnehmen.

Ich sage Ihnen hier noch einmal sehr deutlich: In der
Vergangenheit haben wir Mittel bereitgestellt, die
nicht immer voll fiir Personal ausgeschépft werden
konnten, weil die alten Bundesldnder die Richter und
Staatsanwilte nicht entsandt haben, die sie hatten
entsenden sollen und miissen. Wir waren dann so
flexibel, daB wir diese Gelder fir den Aufbau von
Datentechnik z.B. den Grundbuchamtern freige-
macht haben, um die Haushaltsansétze auszuschép-
fen.

Wir haben als Bundesregierung und auch als Parla-
ment hier wirklich alles getan, um zu helfen. Ich sage:
Wir tun das weiter. Wir werden in 1994 zunéchst
20 Millionen DM iiber das hinaus, was bisher verein-
bart worden ist, bereitstellen.

(Zuruf von der SPD: 20 Millionen nur fiir
Grundbuchéamter!)

— Nein, es sind 20 Millionen DM, wovon 15 Millionen
DM auf die Grundbuchamter und 5 Millionen insbe-
sondere auf Personalhilfe entfallen.

Die Grundbuchdmter verdienen unser besonderes
Interesse, weil es ja hier ganz erhebliche Riickstidnde
gibt, die es aufzuarbeiten gilt. Das ist also unser
priméares Anliegen.

Ich muB es noch einmal sagen: Ich fordere die alten
Bundeslinder auf, diese Riickerstattung, die 1993
vereinbarungswidrig vorgenommen wurde, doch
noch einmal fiir eine weitere Hilfe zur Verfligung zu
stellen. Dann wéare unserem gemeinsamen Anliegen,
glaube ich, Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren! Wir rechnen ja im
Bereich der deutschen Einheit auch mit anderen
GréBenordnungen, nicht nur in diesem Bereich. Wir
haben beim Aufbau des Rechtsstaates eine Menge
mehr getan.

Da ist die Deutsche Richterakademie mit der neuen
Tagungsstéitte in Wustrau, deren Sanierung wir mit
3 Millionen DM bezuschuBt haben. Mit ihr werden
zusatzliche FortbildungsmaBnahmen fiir Richter und
natiirlich auch fiir die Staatsanwaélte in den neuen
Bundesldandern abgedeckt.

Trotz einer sehr kurzen Vorbereitungszeit hat diese
neue Richterakademie, die ja eine Zweigstelle oder
eine Nebenstelle von Trier ist, bereits 60 Tagungen
durchfiihren kénnen. Sie wird hervorragend ange-
nommen, und wir haben im Haushalt auch in diesem
Jahr 1994 dann wieder rund gerechnet 2,8 Millionen
DM dafiir bereitgestelit.

Auf Grund meiner Anregung wird eine Ausstellung
«Justiz in der DDR" vorbereitet, ja, ziigig aufgebaut.
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Wir haben bereits 1993 dafiir im Haushalt 575 000 DM
ausgewiesen und tun das 1994 mit 441 000 DM. Mit
dieser Ausstellung zur Justiz in der ehemaligen DDR
soll ein Beitrag zur frithzeitigen Aufarbeitung gelei-
stet werden, und zwar gerade fiir die Generation, die
unmittelbar betroffen ist.

Meine Damen und Herren, angesichts der weit
verbreiteten Unkenntnis und auch der Gefahr von
Legendenbildung soll das Wissen um das, was in der
friiheren DDR geschehen ist, verbreitet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben ja bereits eine Ausstellung ,Justiz im
Nationalsozialismus*, aber diese entstand 40 Jahre
nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus.
Die friedliche Revolution in der ehemaligen DDR liegt
jetzt knapp vier Jahre zuriick. Es ist deshalb notwen-
dig, die Justizwirklichkeit der DDR eingehend zu
analysieren.

Die Ausstellung soll sich dabei auf den Gesichts-
punkt ,Einflufnahme von Staat und SED auf die
Justiz” konzentrieren. Sie soll bewulit Betroffenheit
auslosen und damit auch zugleich das RechtsbewuBt-
sein fordern und somit ebenfalls einen Beitrag zur
Verstdndigung der Deutschen in Ost und West lei-
sten.

Einigungsbedingt stehen wichtige Gesetzesvorha-
ben zur Beratung an. Ich erwéhne nur das Entschadi-
gungsgesetz und das Sachenrechtsanderungsgesetz.
Aber welchen Stellenwert wir bei diesen neuen
Gesetzen dem Eigentum geben, darf nicht nur unter
tagespolitischen Gesichtspunkten gesehen werden.

Eine zentrale Aufgabe des Ministeriums ist die
Vorbereitung neuer Gesetze. Leider dauern viele
Dinge etwas lange. Fir die Jahre 1990 bis 1992 haben
wir fiir die Vorbereitung rechtspolitischer Reformen
477 000 DM zur Verfiigung gestellt, von denen nur
236 000 DM abgeflossen sind. Fur die Erfassung und
Erforschung von Rechtstatsachen gab es im gleichen
Zeitraum 1 627 000 DM, von denen nur 878 000 DM
ausgegeben wurden. Wir stellen jetzt fiir 1994 1,5 Mil-
lionen DM zur Verfligung. Ich meine, wir sollten im
Hause alles tun, daBl dort auch wirklich dieses Geld
umgesetzt wird.

Meine Damen und Herren, sehr kritisch haben wir
uns als Berichterstatter mit zwei Bereichen auseinan-
dergesetzt. Das betrifft einmal die Rechtsberatung der
Staaten Mittel- und Osteuropas und der ehemaligen
Sowjetunion. Bei der sehr kurzfristigen, ja tibereilten
Grindung wurde dem HaushaltsausschuB ein Finan-
zierungsvolumen dargelegt, das zur Hélfte, mit rund
3 Millionen DM, durch Spenden aus der Wirtschaft
refinanziert werden sollte. Diese Spenden sind nicht
eingetroffen.

Andere Unstimmigkeiten und andere Mifstdnde
haben dazu gefiihrt, daB der Bundesrechnungshof
eine Sofortprifung veranlafit hat. Das Ergebnis ist
sehr, sehr kritisch, und ich meine, daB als Schluffol-
gerung eine SchlieBung dieser Stiftung tiberdacht
werden muB.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter von Schmude, der Abgeordnete Dr. Weng

mochte Thnen gern eine Zwischenfrage stellen. Sind
Sie bereit, diese zu beantworten?

Michael von Schmude (CDU/CSU): Bitte schon.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon, Herr Dr. Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege von Schmude, teilen Sie meine Auffassung, da8
es trotz schwieriger wirtschaftlicher Lage eigentlich
eher peinlich ist, daB die erwarteten Spenden aus der
Wirtschaft in dem Umfang, den Sie hier angedeutet
haben, fiir dieses wichtige Gebiet ausgeblieben sind?
Meinen Sie tatsdchlich, daB die Konsequenz daraus
dann sein sollte, eine Aufgabe, die als solche eine
wichtige Aufgabe ist, durch Austrocknen der Institu-
tion, die sie tatigt, einfach einzustellen?

Michael von Schmude (CDU/CSU): Es sind mehrere
Dinge peinlich, Herr Kollege Weng. Einmal ist zu
sagen, daB uns als Haushéltern die Summe von
3 Millionen DM Spenden quasi als verbindliche Spen-
den in Aussicht gestellt wurde. Zweitens ist zu erwéh-
nen, daB diese Spenden der Wirtschaft, fir die wir
Wirtschaftsrechtsberatung in den genannten Léndern
machen wollen, nicht gekommen sind.

Ich meine, wir haben allen Grund, auch auf Grund
der zu Recht festgestellten MiBstande in der Stiftung,
diese Institution auf ihre Berechtigung hin zu tiberpri-
fen, zumal wir insgesamt fiir Beratungshilfe im
Bereich der mittel- und osteuropéaischen Staaten und
der GUS 520 Millionen DM im Bundeshaushalt zur
Verfliigung stellen. Auch in diesem Zusammenhang
glaube ich, daB es notwendig ist, die Beratungshilfen
insgesamt einer kritischen Betrachtung auf Effizienz
und auf Notwendigkeit iberhaupt zu unterziehen.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Bereich
wird bei den Haushaltsberatungen eingehend zu
erortern sein. Es handelt sich um die Ausbildung der
Patentanwaltsanwdrter beim Deutschen Patentamt.
An der dort vorgeschriebenen einjahrigen Ausbil-
dung nehmen Anwdérter teil, die bereits lber ein
abgeschlossenes Hochschulstudium verfiigen und zu
einem GroBteil im Berufsleben stehen. Sie streben
eine Fortbildung zu einem héher qualifizierten und
besser bezahlten Beruf an. Das Patentamt — d. h. wir
aus dem Haushalt — zahlt ihnen fir den Unterhalt
einen Betrag, der etwa den Beziigen wdhrend eines
Referendariats entspricht.

In den letzten vier Jahren hat sich die Zahl der
Anwaérter fast vervierfacht. Die Kosten sollen von 1993
auf 1994 um weitere 900 000 DM auf 3,7 Millionen DM
hochschnellen. Angesichts der Kiirzungen in anderen
Bereichen — ich denke an die berufliche Fortbildung
und hier vor allem an die Meisterkurse — scheint es
mir dringend geboten, auch diesen Bereich zu tber-
priifen, moglichst dahin gehend, daB die Unterhalts-
hilfe durch zinsginstige oder sogar zinsfreie Darlehen
abgelost wird.

Meine Damen und Herren, das Deutsche Patentamt
hat sich erfreulich entwickelt. Wir haben eine Steige-
rung der Patentanmeldungen im Jahr 1992 um 4,5 %
auf nunmehr 43 363 festzustellen. Dies ist auch ein
wichtiger Beitrag zur Sicherung des Standortes
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Deutschland. Auch die Tatsache, daB sich unser
Patentamt mit seinen Zahlen durchaus im Vergleich
mit dem Europdischen Patentamt in Miinchen sehen
lassen kann, ist Ausdruck der Wertschédtzung und der
Attraktivitdt unseres Patentamts.

AbschlieBend méchte ich dem Haus, der Frau Mini-
sterin, dem Haushaltsreferat und allen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern dafir danken, daB der Haushalt
in dieser Form vorgelegt werden konnte. Ich sage
noch einmal: solide, sparsam, bescheiden. Das gilt
insbesondere auch fiir unsere obersten Bundesge-
richte.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Hans-Joachim Hacker
das Wort.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dieses ist der letzte
Haushalt, den wir in der ersten Legislaturperiode nach
der Einigung beraten und verabschieden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Néchstes Jahr gibt
es wieder einen Haushalt!)

— Und verabschieden Herr Kollege.

Der Einigungsproze8 hat den Gesetzgeber vor
historisch einmalige, komplizierte Aufgaben gestellt.
Letztlich geht es darum, eine tiber vier Jahrzehnte
immer stirker auseinanderlaufende Rechtsentwick-
lung in den friiheren beiden deutschen Staaten zu
uberwinden. Dabei waren sowohl die tiber 40 Jahre
gewachsenen Lebensrealitdten in den neuen Landern
zu bertcksichtigen als auch das gravierende Unrecht
insbesondere aus der Nachkriegszeit, aber auch aus
den letzten Jahren der DDR, juristisch aufzuarbei-
ten.

Wir miissen heute die Frage stellen: Ist diese Bun-
desregierung dieser Herausforderung gerecht gewor-
den,

(Zuruf von der SPD: Nein!)
und wenn nicht: Wo liegen die Defizite?

Diese Lebensrealitdt in den neuen Landern — ich
meine aber auch: in Gesamtdeutschland —, Herr
Kollege Kleinert, 1d8t sich meines Erachtens nicht mit
der schénen Weltvorstellung von Thnen erklédren.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, Thr Erkenntnisstand muB der Klientel
entspringen, die aus Ihrem politischen Wirkungskreis
resultiert, und das ist nicht verallgemeinerungsfa-
hig.
(Zuruf von der SPD: Sehr vornehm gesagt!)

Meine Damen und Herren, eines der zentralen
Probleme bei der Einigungsgesetzgebung war die
Regelung der offenen Vermégensfragen. Die Bundes-
regierung hat den ideologisch motivierten Grundsatz
des Vorranges der Riickgabe vor der Entschdadigung
durchgesetzt

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das haben Sie
doch damals mit beschlossen!)

und damit eine lber Jahre wirkende Investitions-
bremse in den neuen Landern installiert.

(Beifall bei der SPD)

Herr Geis, Ihre eigene Unsicherheit in der heutigen
Argumentation zeigt doch, daB Sie immer mehr Zwei-
fel bekommen, ob die Politik, die Sie damals gewéhlt
haben, richtig gewesen ist. Es standen ja Alternativen
zur Wahl.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche denn?)

Wir haben diese Problematik an dieser Stelle schon
mehrfach diskutiert. Ich denke, wir haben heute auch
nicht mehr die Chance, die Frage noch einmal neu
aufzuwerfen. Ich denke aber, dafl das der Gerechtig-
keit wegen noch einmal gesagt werden mubSte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
trotzdem bereit, eine Frage des Abgeordneten Geis zu
beantworten?

(Zuruf von der SPD: Mufl das sein?)

Hans-Joachim Hacker (SPD): Von Herrn Geis jede
Frage.

Norbert Geis (CDU/CSU): Stimmen Sie mit mir
darin tiberein, daB dieses Prinzip der Riickgabe vor
Entschdadigung von der Volkskammer mit ganz {iber-
wiegender Mehrheit beschlossen worden ist, namlich
auch mit den Stimmen der SPD, und daB es, als es
einmal in der Welt war, schwierig gewesen wire
— auch aus verfassungsrechtlichen Griinden —, die-
ses Prinzip umzukehren?

(Anke Fuchs [Ko&Iln] [SPD]: Das stimmt
nicht!)

Hans-Joachim Hacker (SPD): Herr Geis, dieses
Prinzip haben wir ja in der Folgegesetzgebung mehr
als ausgeholt. Wir sind dabei bis an den Rand des
Moéglichen gegangen. Ich erinnere an das Zweite
Vermdégensrechtsanderungsgesetz, das wir im vori-
gen Jahr verabschiedet haben,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Zu lhrer ersten Frage: Es blieb der Volkskammer
und auch der SPD doch nur die Alternative, den
Einigungsvertrag zu unterschreiben oder nicht.

(Zuruf von der SPD: Genaul!)

Sie wollen doch wohl der SPD heute nicht noch
einmal die Frage stellen, ob wir die Einigung wollten
oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD gerade in den neuen Landern war doch die
erste Partei, die iiberhaupt das Problem der deutschen
Einheit auf die Tagesordnung gesetzt hatte.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Matthdus-Maier, hat sich damit die Frage
ertibrigt? — Bitte schén.
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Hans-Joachim Hacker (SPD): Die Wiederherstel-
lung alter Besitzstande, Herr Geis, hatte fiir die
Koalition Prioritat. Die schnelle Regelung der Ansprii-
che der Opfer des DDR-Systems trat in den Hinter-
grund, ja wurde teilweise mit biirokratischer Kalte
behandelt. Das bedaure ich sehr.

Ich erinnere daran, daB von dieser Bundesregierung
und auch von den Fraktionen der CDU/CSU und der
F.D.P. als Kapitalentschadigung fiir politische Haft-
strafe in der DDR der unzumutbare Betrag von
300 DM pro Haftmonat angeboten und beschlossen
wurde und erst die Intervention des Bundesrates zu
Nachbesserungen fiihrte.

Ich erinnere daran, daB erst in diesem Jahr der
Entwurf des Zweiten SED-Unrechtsbereinigungsge-
setzes vorgelegt wurde — die Frau Bundesministerin
hat das als Erfolg Ihrer Politik gewertet; ich meine
aber, die Sache kommt viel zu spiat —, obwohl gerade
fiir die von diesem Gesetz erfaBten beruflich Benach-
teiligten bereits 1991 dringender Handlungsbedarf
existierte.

Ich erinnere daran, daB den Biirgerinnen und Biir-
gern, die aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten
stammen und in der DDR lebten, Ausgleichsleistun-
gen versprochen wurden — damals allerdings vor der
Bundestagswahl —, die bis heute nicht erfiillt sind.
Spétestens im Gesetzgebungsverfahren zum Kriegs-
folgenbereinigungsgesetz im Dezember vorigen Jah-
res hétte dieses Problem geregelt werden kénnen und
geregelt werden miissen. Der Versuch scheiterte
allerdings im VermittlungsausschuB3 an der strikten
Weigerung der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, mit Interesse und etwas
irritiert habe ich in der Presse gelesen, daB der
BundesauBenminister, Herr Kinkel, auf dem Tag der
Heimat in Karlsruhe am letzten Wochenende erklart
hat, daB die Vertriebenen weiterhin auf die Unterstiit-
zung der Bundesregierung rechnen koénnen, jedoch
die Zeit fir konkrete Verhandlungen liber Riickgabe
oder Entschadigung fiir verlorengegangene Verma-
genswerte in den ehemaligen deutschen Ostgebieten
noch nicht gekommen sei. Ich frage die Bundesregie-
rung: Will sie allen Ermnstes kiinftig Entschadigungs-
anspriiche gegeniiber Polen bzw. der Tschechischen
Republik erheben? Wenn ja, sollte sie sich auch gleich
auf eine Gegenrechnung einstellen, ganz abgesehen
davon, daB damit nicht wiedergutzumachender
auBenpolitischer Schaden provoziert wirde.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Uwe-
Jens Heuer [PDS/Linke Liste])

Wenn die Bundesregierung aber nicht beabsichtigt,
kunftig derartige Anspriiche zu erheben, was ich fiir
richtig halte, dann ist diese AuBerung von Herm
Kinkel ein erneuter Beweis fiir die Praxis dieser
Bundesregierung, Hoffnungen zu wecken, die objek-
tiv nicht erfiillt werden kénnen

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Uwe-
Jens Heuer [PDS/Linke Liste])

bzw. an deren Erfiillung sie selber gar nicht denkt. Ich
denke, das ist straflich.

(Beifall bei der SPD)

Auf der anderen Seite ist die Bundesregierung von
Zogerlichkeit gepragt, wenn es darum geht, Eigen-
tumsanspriiche von Birgern zu regeln, sofern der
Bund im Zuge der Einheit selbst in den Besitz von
Vermégenswerten der ehemaligen DDR gelangt ist.
Bei zwei Fallgruppen wird das in exemplarischer
Weise deutlich:

Erstens. Auf schroffe Ablehnung trafen bei der
Bundesregierung die in der DDR im ehemaligen
Grenzgebiet Zwangsausgesiedelten mit ihren Forde-
rungen auf Eigentumsriickgabe. Erst der massive
offentliche Protest, dem sich auch die SPD angeschlos-
sen hatte, fiihrte dazu, da der damalige Bundesjustiz-
minister einlenkte.

Zweitens. Das Problem der sogenannten Mauer-
grundstiicke — es wurde heute angesprochen —, das
wir im Rechtsausschufl bereits im Frithjahr dieses
Jahres behandelt haben, sollte nach Ihren Vorstellun-
gen, Frau Bundesjustizministerin, als erledigt angese-
hen werden. Ein unglaublicher Vorgang. Hier sollte
DDR-Unrecht nachtrdglich sanktioniert werden. Bis
heute haben die Mitglieder des Rechtsausschusses die
von lhnen zugesagte Problemzusammenstellung
nicht erhalten. Dafiir bringt die Nachrichtenagentur
Reuter am 6. September 1993 die Meldung, daB sich
das F.D.P.-Prasidium nun doch fir eine Rickgabe
ausspricht. Dies ist ein radikaler Kurswechsel. Mir
drangt sich die Frage auf: Ist das die einheitliche
Auffassung der Bundesregierung, was ich ausdriick-
lich begrifen wirde, auch Ihres Kollegen Dr. Waigel,
oder nur die der F.D.P., oder ist es Ihre personliche
Auffassung, was ich einer Meldung der ,Berliner
Morgenpost” vom 9. September 1993 entnehme?

Thre Antwort, Frau Bundesministerin, auf die Frage
des Herrn Abgeordneten de With ist fiir meine
Begriffe nicht eindeutig. Ich meine, Sie sollten ohne
Wenn und Aber sagen, ob es Ihre politische Absicht
ist, diese Grundstiicke zuriickzugeben. Hier mufl der
Schlingerkurs beendet werden.

Meine Damen und Herren, in den ndchsten Wochen
wird in den Ausschiissen des Deutschen Bundestages
das Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz
behandelt, ein Gesetz, das in seinen finanziellen
Wirkungen fiir den Bund haushaltsneutral gehalten
werden soll. Diese Grundbedingung ist bereits jetzt in
Frage gestellt. Ich nenne nur die voéllig sachfremde
Einordnung der Vertriebenenzuwendung und die
Absicht, fiir die von der Bodenreform Betroffenen
Ausgleichsleistungen zu regeln, die denen des Ent-
schadigungsgesetzes entsprechen. Aulerdem mufl an
dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen werden,
daB die Gleichbehandlung derjenigen, die ihr Grund-
stiick zurtickerhalten, und derjenigen, die Entschadi-
gung erhalten, bei dem gegenwdértigen Losungsmo-
dell des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes nicht
gewdhrleistet ist.

Meine Damen und Herren, mit der steigenden
rechtsextremistischen Gewalt und der organisierten
Kriminalitat hat sich der Deutsche Bundestag in den
letzten Monaten mehrfach beschéftigt. Ein Konzept,
wie durch entschiedenes Handeln des Staates auf
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Straftaten reagiert wird, hat die Bundesregierung
bisher nicht vorgelegt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Was sollen wir
denn noch machen?)

Ich iibersehe nicht die Zustédndigkeit der Lander fur
Polizei und Justiz. Das Bundesjustizministerium und
die Bundesregierung kénnen sich aber mit der Beru-
fung auf diese Zustdndigkeit nicht aus der politischen
Verantwortung stehlen.

Die Bundesregierung hat bisher bei der Aufkldrung
und Verfolgung der Regierungskriminalitiat in der
friiheren DDR und der Kriminalitit im Zuge der
Wiedervereinigung versagt.

Es war ein Grundfehler anzunehmen, daf das Land
Berlin allein und nur mit begrenzter Unterstiitzung
der alten Bundesldnder die mit der Auflésung der
Strukturen eines zentralistischen Staatswesens ver-
bundene Kriminalitat aufdecken und strafrechtlich
bewiltigen kann.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die sich aller-
dings zur Hauptsache in Berlin abgespielt
hat!)

Bei dieser Kriminalitat geht es nicht um Millionenbe-
trage, Herr Geis, sondern um zweistellige Milliarden-
betrdge, die Straftdter aus Ost- und Westdeutschland
in Verbindung mit der Wahrungsumstellung durch
Wahrungsmanipulation, durch Veruntreuung und
andere Straftaten an sich gebracht haben.

Meine Damen und Herren, gerade die Diskussion
iber den Bundeshaushalt 1994, in der Gber Einspa-
rungen und deren Folgen fiir die Biirgerinnen und
Biirger unseres Landes kontrovers diskutiert wird,
muB fiir die Bundesregierung Veranlassung sein, sich
jetzt endlich dieses Themas mit Nachdruck anzuneh-
men.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Michael Luther.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Seit drei Jahren
haben wir im Rechtsausschufl des Deutschen Bundes-
tages die Aufgabe der Aufarbeitung des Gesetzes-
staates DDR, in dem — das diirfen wir nicht verges-
sen — Gesetze zur Durchsetzung der Diktatur des
Proletariats geschaffen wurden. Aber in einer Diktatur
ist nicht alles falsch, auch wenn das Ganze verkehrt
ist. Deshalb darf nicht alles verworfen werden, son-
dern alle Regelungen und vor allem die heutige
faktische Situation miissen betrachtet und Stick fiir
Stiick in neues Recht Gberfiihrt werden.

Die Regelungen in Ost und West passen eben nicht
zueinander, sie miissen angeglichen werden, und
dabei gibt es viele Detailfragen zu beachten. Es mufi
das politische Recht oder — vielleicht manchmal
besser — Unrecht der DDR gewtlrdigt werden. Auch
wenn die DDR darauf verwiesen hat, da8 sie die
Genfer Menschenrechtskonvention anerkannt hat, so
stellen wir im Innenverhdltnis heute etwas ganzlich
anderes fest. Ich denke hierbei an das Erste SED-

Unrechtsbereinigungsgesetz, aber ich denke auch an
das Vermdgensgesetz. Herr Hacker, es ist falsch zu
behaupten, daB das ein Investitionshemmnis sei. Es ist
kein Investitionshemmnis. Ich kann Ihnen zeigen, daB
dadurch in den Kommunen vor Ort der grofite Priva-
tisierungsschub und damit eigentlich die groBSte Inve-
stition, die in den letzten Jahren getdtigt wurde,
ausgelost wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Zurufe von der
SPD — Norbert Geis [CDU/CSU]: Die Dinge
werden immer nur falsch dargestellt!)

— Wir kénnen uns gerne im Rechtsausschufl im Detail
dariiber unterhalten.

Meine Damen und Herren, es mu8 viel und schnell
aufgebaut werden, und es mu8 investiert werden. Wir
haben in der letzten Zeit das umfangreiche Gesetzes-
werk mit dem Titel ,Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz” begleitet. Die Kette 148t sich
fortsetzen, aber schon diese drei Beispiele zeigen, was
Ausgestaltung der deutschen Einheit bedeutet. Da
helfen eben keine populistischen Schlagworte. Wir
haben uns dieser Kleinarbeit gestellt.

Trotzdem sind wir auf diesem Weg noch lange nicht
fertig.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Jedem solite es
bessergehen, keinem schlechter!)

Vor uns steht immer noch das wichtige Gesetzeswerk
lber die Entschddigungs- und Ausgleichsleistungen,
wobei auch das Vertriebenenzuwendungsgesetz mit
seinen 4 000 DM fiir die im Osten Deutschlands
lebenden Vertriebenen verabschiedet werden muB.
Gerade letzteres ist langst Uberféllig.

Vor uns liegt das Zweite SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz, eine sehr schwierige Materie, denn es
gehtum die Fragen der beruflichen Rehabilitation und
um Schicksale von Menschen, denen heute in ihrer
Betroffenheit geholfen werden muB8.

Vor uns liegen weiterhin das Sachenrechtsédnde-
rungsgesetz, das Registerverfahrensbeschleuni-
gungsgesetz und das Schuldrechtsbereinigungsge-
setz.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Luther, der Abgeordnete Hacker mochte
eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie bereit, diese zu
beantworten?

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Ja.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte

schon.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Ich komme jetzt erst
zu meiner Frage, nachdem Sie schon bei dem néch-
sten Punkt sind.

Sind Sie bereit, fiir Ihre Fraktion die politische
Verantwortung dafiir zu iibernehmen, daB die Frage
der Vertriebenenzuwendung in Héhe von 4 000 DM,
die im Zuge des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes
diskutiert wurde, nicht zum Abschlu gebracht
wurde?
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Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Es ist jetzt noch
nicht zum AbschluB gebracht,

(Margot von Renesse [SPD]: Sind Sie bereit,
die Verantwortung dafiir zu ibernehmen?)

weil eine ganze Menge anderer Fragen dazu disku-
tiert werden missen.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Ich meinte das
Kriegsfolgenbereinigungsgesetz!)

Deswegen muB ich die politische Verantwortung
dafiir nicht haben. Sie haben beim Gesetzgebungs-
verfahren mitgewirkt. Sie kennen ganz genau die
Schwierigkeiten, die dabei entstehen. Ich bin nicht
der Typ Mensch, der den Menschen insbesondere im
Osten Deutschlands falsche Hoffnungen verkiindet,
sondern ich sage ihnen die Wahrheit. Das ist vielleicht
der Unterschied zwischen uns beiden.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Das istja wohl

der Witz des Jahrhunderts! Blithende Land-

schaften aus der Portokasse! Wer sagt hier
die Wahrheit oder die Unwahrheit?)

Meine Damen und Herren, Sie hatten mich in
meinem Redetext unterbrochen. Ich hatte eine ganze
Menge eigentumsrechtlicher Fragen angedeutet. Es
wird dabei deutlich, daB in der DDR Eigentum keine
Bedeutung hatte. Diese Schwierigkeit ist uns in den
letzten Jahren und insbesondere in den letzten
Wochen und Monaten sehr deutlich geworden. Wenn
ich die Situation richtig einschétze, werden wir uns in
bezug auf den Wahlkampf fiir die Wahlen zum néch-
sten Deutschen Bundestag auf die letzte Woche
beschrianken miissen. Denn mehr Zeit wird uns nicht
bleiben. Mir ist es auch wichtig, daB wir die Zeit im
Deutschen Bundestag nutzen, um die DDR-Vergan-
genheit aufzuarbeiten. Denn plakative Sdatze werden
niemandem niitzen. Unsere Menschen fragen nach
Antworten. Wir werden sie ihnen geben.

Schneller geht es nicht. Denn der Arbeit ist viel,

(Thea Bock [SPD]: Machen wir Uberstun-
den!)

und der Arbeiter gibt es genug, aber — das muB ich
deutlich sagen — leider gibt es auch geniigend
Demagogen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist richtig!
Das ist ein wahres Wort!)

Ich habe mit einem Zitat begonnen. Ich méchte es
fortsetzen — es hat geheiBen: In der Diktatur ist nicht
alles falsch, aber das Ganze verkehrt —: Im demokra-
tischen Rechtsstaat ist nicht alles richtig, aber das
Ganze weist in die richtige Richtung.

So bin ich froh, heute Biirger eines Rechtsstaates zu
sein. Trotzdem ist nicht alles richtig. Wir diirfen die
Chancen ruhig nutzen, Unrichtiges und Vekrustetes
abzuschaffen. DaB manches heute schneller gehen
kann, darauf hat unser Bundeskanzler Helmut Kohl
am Mittwoch in seiner Rede hingewiesen. Denn wenn
man z.B. den Aufwand an Zeit und Arbeit beim
Messegeldnde in Leipzig im Verhéltnis zum Zeit- und
Arbeitsaufwand fiir den neuen Plenarsaal des Deut-
schen Bundestages betrachtet, dann darf man schon
iiber manches nachdenken.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, fiir Verschnérkelungen
haben wir zur Zeit keine Zeit.

(Lachen und Beifall bei der SPD sowie des
Abg. Dr. Dietmar Keller [PDS/Linke Liste])

Denn organisierte Kriminalitdt, Aufarbeitung der
Straftaten aus der DDR, Eigentumsfragen, Verwal-
tungshilfe im Osten Deutschlands und der Blick nach
dem Osten Europas bringen fiir uns alle genug Arbeit.
Packen wir die Aufgaben des Jahres 1993/94 an!
Nutzen wir vor allem die Chance, die uns die neue
Situation bietet, und verfallen wir nicht in einen
plakativen Wahlkampfhickhack, den die Menschen
zumindest in meiner Heimat sowieso nicht verste-
hen!

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Rudolf Krause.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Ver-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mit zwei Zitaten beginnen, einem von Herrn
Scharping von vorgestern und einem vom Herrn
Bundeskanzler.

Herr Scharping sagte: Sehr richtig, Sie treten an
— er meinte die Regierung — mit einer Bilanz, die Sie
erzeugt haben. Der Bundeskanzler sagte: Die Krimi-
nalitdtsentwicklung 148t viele daran zweifeln, ob der
Staat handlungswillig und handlungsféhig ist. 91 %
— diese Zahl wurde heute genannt — sehen es so.

Nach vielen Jahren Regierung und bei Verantwor-
tung in Bund und Landern fiir Kriminalpolitik — die-
ses Wort ist heute gefallen — und Innenpolitik muf}
man von einer gemeinsamen Verantwortung fiir eine
Bilanz sprechen. Fir die Kriminalitdtsentwicklung
sind genauso politische Rahmenbedingungen, politi-
sche Programme und politische Parteien in die Ver-
antwortung zu nehmen wie z. B. fiir das Wirtschafts-
wunder zur Zeit von Ludwig Erhard. Das Wirtschafts-
wunder hatte zwei Ursachen: erstens den Flei des
deutschen Volkes und seinen Aufbauwillen und zwei-
tens die politischen Rahmenbedingungen, die es
ermoglicht hatten, dem FleiB des deutschen Volkes
zum Aufbau Wirksamkeit zu verschaffen.

Dasselbe gilt prinzipiell auch fiir die Kriminalpolitik
und die Kriminalititsentwicklung. Auf der einen
Seite spielt die ungeheure kriminelle Energie eine
Rolle, auf der anderen Seite auch eine Politik, welche
die politischen Rahmenbedingungen dafiir schafft,
daB sich die kriminelle Energie ausbilden kann. Eine
Bilanz ergibt sich durch den Vergleich von altem und
neuem Bestand, von Zu- und Abgang. Fir diese
Kriminalitdtsentwicklung gibt es auch eine politische
Verantwortung.

Wir haben von Politikern aus verantwortlichen
Parteien viel dariiber gehort, was gedndert werden
mubB. Ich stimme ebenso wie groBe Teile des Volkes in
vielem mit diesen Vorstellungen tiberein. Aber lassen
Sie mich als Bauernsohn auch sagen: Wenn man jedes
Fruhjahr Kartoffeln in die Erde legt, wachsen immer
wieder Kartoffeln. Wenn Kartoffeln, die so ahnlich
aussehen wie Ruben, sagen ,Legt mich bitte wiederin
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die Erde, im Herbst bin ich diesmal eine Riibe!“, dann
glaube dies, wer will. Ich glaube das nicht. Was man
sdt, das wird man ernten.

Nun noch eine andere Sache. Es wurde etwas sehr
Richtiges dariiber gesagt, auf welche Ursachen der
Anstieg der Kriminalitdt zuriickzufihren ist. Meine
Freunde und ich persénlich sind gegen jede Form von
Kriminalitdt, gegen Kleinkriminalitdt und gegen
groBe Kriminalitdt. Ich halte es aber fir falsch, wenn
bestimmte Dinge, die ich Punkt fiir Punkt beklage, als
iiberragend dargestellt werden, dabei aber vergessen
wird, welche Entwicklung bei Mord, Vergewaltigung
und Kinderschdndung durch importierte Kriminalité&t
zu verzeichnen ist. Wir miissen jede Form von Krimi-
nalitdt an der Wurzel bekdmpfen.

Unsere Polizisten tun ihr Bestes. Aber sie sind immer
wieder dadurch vor den Kopf gestoBen, daB die Justiz
die kleinen ebenso wie die mittleren und auch gréBe-
ren Halunken laufen 148t und zu neuen Straftaten
ermuntert. Reden Sie mit den Polizisten; sie werden
Thnen das erzdahlen. Mit mir reden sie immer, und sie
reden gern mit mir. Ich stehe hinter den Polizisten. Ich
weiB auch, wie viele Polizisten hinter mir und nicht
hinter der jetzigen Justizpolitik stehen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Fir Gewalt-
kriminelle darf es keinen Verzicht auf Untersu-
chungshaft geben. Wiederholungstiater im Zusam-
menhang mit Gewalt gegen Sachen und Gewalt
gegen Personen miissen sofort hinter Schlof und
Riegel. Opferschutz mufl wichtiger sein als Tater-
schutz, unabhdngig davon, welcher Nationalitdt die
Opfer angehoren, und unabhéngig davon, welcher
Nationalitdt die Tater angehdren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit ist die Aussprache zu den
Geschéftsbereichen der einzelnen Bundesministerien
beendet. Interfraktionell wird die Uberweisung der
Gesetzentwirfe auf den Drucksachen 12/5500,
12/5501, 12/5502, 12/5510 und 12/5630 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Der Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Umset-
zung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumspro-
gramms soll zusdtzlich an den AusschuB fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit iberwiesen wer-
den.

Gibt es dazu andere Vorschldge? — Das ist nicht der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kénnen nunmehr zur
Schlufrunde kommen. Ich erteile zunachst dem
Abgeordneten Dirk Fischer das Wort.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Zukunftssicherung des Standortes Deutschland muB
alles umfassen. Die Diskussion kann sich daher nicht
allein auf die Gestaltung der gesamtwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen konzentrieren. Die neuen Ent-
wicklungen in Deutschland, Europa und der Welt
gehen rasant vor sich und erfordern von uns allen
Offenheit und Anpassungsfdhigkeit.

Langjahrige Gewohnheiten missen tiberpriift und
Prioritdten neu bestimmt werden.

Ein wesentliches Element der Zukunftssicherung ist
selbstverstdndlich die Sanierung der o6ffentlichen
Haushalte. Sie beginnt mit der Begrenzung des
Staatsverbrauchs durch Spar- und Konsolidierungs-
maBnahmen. Der Bund geht hier mit besonders gutem
Beispiel voran: 800 Millionen DM in 1994 und mehr als
1 Milliarde DM in den beiden Folgejahren.

Auch der Abbau von Subventionen und dhnlicher
Sonderleistungen ist fiir uns nie ein Tabu gewesen,
sondern ist auch in den vergangenen Jahren mit
Hochdruck betrieben worden.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]J: So ist es!)

Insgesamt erfdhrt der Bundeshaushalt eine Entla-
stung von mehr als 21 Milliarden DM in 1994 mit
deutlicher Steigerung in den kommenden Jahren.
Dennoch wird die Abgabenquote Mitte der 90er Jahre
auf 45 % ansteigen. Dies darf aber fiir uns alle nur eine
voriibbergehende Mehrbelastung sein, um die Haupt-
belastung der Wiedervereinigqung auf méglichst viele
Schultern zu verteilen.

Mittelfristig ist es unser vordringliches Ziel, die
Abgabenquote deutlich zu reduzieren. Bereits heute
haben wir mit dem MiBbrauchsbekdmpfungs- und
dem Steuerbereinigungsgesetz sowie dem ersten und
dem zweiten Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Kon-
solidierungs- und Wachstumsprogramms Gesetzent-
wirfe vorgelegt, die den Staatsverbrauch dauerhaft
zuriickfiihren und die Abgabenlast der Biirger redu-
zieren sollen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dazu mel-
det sich der Abgeordnete Conradi mit der Bitte, eine
Zwischenfrage stellen zu diirfen.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Ich méchte
ungestort vortragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr.
Das ist Ihr gutes Recht.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Dies wird die
Rahmenbedingungen im internationalen Wettbewerb
starken. Um Deutschland als Standort aber zukunfts-
fahig zu machen, miissen auch Investitionen in unsere
Infrastruktur getédtigt werden; denn wir miissen sie
modern und leistungsféhig halten. Dies erfordert eine
Schwerpunktbildung, unser Engagement und unse-
ren finanziellen Einsatz in diesem Bereich.

Im Verkehrsbereich liegt der Schwerpunkt natur-
gemdB und zwingend auf den Verkehrsprojekten
Deutsche Einheit, um auch hier die Einheit Deutsch-
lands zu vollenden. Den Eisenbahnen des Bundes
kommen im Finanzplanungszeitraum Investitionsmit-
tel von durchschnittlich rund 10 Milliarden DM jahr-
lich zugute. Das Investitionsvolumen FernstraBenbau
des Bundes betrdagt durchschnittlich rund 8,6 Milliar-
den DM jahrlich, womit auch der Nachweis geflihrt
wird, daB wir, und zwar diese Bundesregierung, nach
langen Jahren der umgekehrten Schwerpunktbil-
dung zu Zeiten der sozialliberalen Koalition die Inve-
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Dirk Fischer (Hamburg)

stitionen in das Eisenbahnsystem an die Spitze der
Verkehrsinvestitionen geriickt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Waren noch die 70er Jahre unter SPD-Verkehrsmi-
nistern die grofen Jahre des Bundesautobahnbaus bei
gleichzeitiger starker Vernachldssigung der Moderni-
sierung und des Ausbaus des Eisenbahnwesens, hat
diese Bundesregierung eine andere Schwerpunktbil-
dung, namlich pro Eisenbahn, gesetzt, aber natiirlich
unter Beibehaltung auch der Bediirfnisse von Unter-
halt, Emneuerung, Liickenschlufl und Optimierung des
BundesfernstraBensystems.

(Beifall bei der CDU/CSU — Helmut Wieczo-

rek [Duisburg] [SPD]: Wer hat denn das

Neubauprogramm des Bundes beschlos-
sen?)

Die Finanzhilfen nach dem Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz, also fiir OPNV und kommunalen
StraBenbau, betragen zur Zeit jahrlich 3,3 Milliarden
DM. Der Bund leistet im Bereich des é6ffentlichen
Personennahverkehrs investitionsseitig und folgeko-
stenseitig mehr als alle Ladnder und Gemeinden
zusammen, obwohl er nach dem Grundgesetz hierfir
nicht in einer Kompetenz steht. Ich glaube, daB man
die hohe Verantwortung und die hohe Mitleistungsféa-
higkeit des Bundes ausdriicklich hervorheben sollte.
Der Bund hat im Bereich des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs in Deutschland wahrlich seine Schular-
beiten gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Verkehrshaushalt ist der grote Investitions-
haushalt des Bundes. Er ist mit seinen 26 Milliarden
DM Investitionen in 1994 ein Signal fiir antizyklisches
Denken. Gerade in dieser Zeit braucht unsere Volks-
wirtschaft weniger konsumtive Ausgaben und ein-
ceutig mehr Investitionen.

Beim Standort Deutschland geht es aber nicht allein
um die Gestaltung der wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen. Entscheidend ist auch die innere und
duBere Sicherheit unseres Landes. Die Zukunft des
Standorts Deutschland liegt auch in der Bewahrung
einer Schutzgemeinschaft nach innen und aufien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb gehort zur Standortdiskussion auch die
grundsétzliche Diskussion iiber Werte, Biirgersinn,
Rechte und Pflichten in diesem Staat. Nur in einer
Wertegemeinschaft des Staates und seiner Burger
kann der feierliche demokratische Rechtsstaat dauer-
haft gedeihen. Notwendiger denn je ist die wehrhafte
Demokratie; denn die im Grundgesetz verankerten
wesentlichen Grundsatze unseres Zusammenlebens
in einem demokratischen Staatswesen, allen voran
der Schutz der Menschenwiirde und das Recht auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit, gilt es standig
wachsam zu verteidigen.

Sicherheit und Ordnung zu schiitzen ist stets ein
Markenzeichen der Union gewesen. Es darf nicht
dazu kommen, daB extremistische Gruppen den
demokratischen Parteien das Heft aus der Hand
nehmen. Diese Gefahr durch entschlossenes politi-

sches und staatliches Handeln abzuwenden betrach-
ten wir als unsere besondere Verpflichtung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Biirger bedriickt insbesondere die Sorge vor der
stetig wachsenden Kriminalitdt. In meiner Heimat-
stadt Hamburg wuchs diese in denletzten zehn Jahren
um 67 %, von etwa 184 000 Straftaten auf tiber 306 000
Straftaten im Jahr 1992.

Die Aufkldrungsquote ging gleichzeitig stdndig
zuriick und betrdgt gerade etwas mehr als ein Drit-
tel.

Wiirden nicht sozusagen die Detektive der Kauf-
h&duser massenhaft aufgekldrte Ladendiebstdhle bei
der Polizei abliefern, wére die Aufkldrungsquote noch
dramatisch geringer. Ein kleineres Kaufhaus liefert im
Jahr etwa 1 000 aufgeklédrte Ladendiebst&hle ab, die
dann natiirlich eine Aufkldrungsquote giinstig beein-
flussen.

Bei den Wohnungseinbriichen in Hamburg haben
wir nur noch eine Aufkldrungsquote von 5,1 %.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer regiert denn
da?)

Der Biirger will, daf§ das Gewaltmonopol des Staa-
tes wirksam ausgeiibt wird. Der anhaltende Boom
z. B. der privaten Sicherheitsdienste vermittelt ihm
jedoch das gegenteilige Bild. Hier gilt es entschlossen
gegenzusteuern durch mehr Prasenz der Polizei, bes-
sere Aufkldrungsquoten, Einddmmung von organi-
sierter Kriminalitdt, die in Deutschland auch fir den
Birger durch Autodiebstdhle, Falschgeld, Scheck-
und Kreditkartendelikte keine abstrakte Bedrohung
mehr ist und natirlich im Bereich der Drogenkrimina-
litat einen besonders traurigen Schwerpunkt hat.

Die Befriedigung der tdglichen Bedirfnisse, wie
Wohnung, das Auto, die Benutzung des OPNV oder
das gefahrlose Einkaufen, muB8 fiir den Biirger in
unserem Lande wieder als sicher erfahrbar werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vielerorts findet der schleichende Ruckzug des
Staates in der Durchsetzung des Rechts permanent
durch Verharmlosung gewoéhnlicher Kriminalitat mit
dem Begriff ,Bagatelldelikt” oder dem Begriff , All-
tagskriminalitat” statt. In beiden Fallen ist jedoch der
Burger besonders betroffen oder verdngstigt.

Wir meinen, daB in diesem Bereich ein kontrapro-
duktives Signal gerade fiir junge Menschen gesetzt
wird; denn wenn wir in Hamburg bei den Eigentums-
delikten einen Téterkreis von 32 % unter 21 Jahren
haben und bei den Gewaltdelikten von 37 %, so ist
gerade die Kriminalitdt, begangen von unter 21jahri-
gen Menschen, ein drohendes Signal.

Ich fasse zusammen: Was erwarten die Biirger von
uns Politikern? Bestimmt eines: Dafl wir ihnen nicht
alles versprechen, sondern auch unbequeme Wahr-
heiten aussprechen und entschlossen handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann ist insbesondere die Stabilitat gefragt. Das
bedeutet nicht nur Sicherheit, sondern auch Konsoli-
dierung der Haushalte, die Riickfithrung der Staats-
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quote und gute wirtschaftliche Rahmenbedingun-
gen.

Meine Damen und Herren, diese Koalition ist ange-
treten, solide, verlédBliche, vertrauensstiftende Politik
zumachen. Das verbietet uns, den Leuten populistisch
nach dem Mund zu reden. Der Biirger ist kliiger. Er
unterstiitzt eine solide Politik mit Verstdndnis und
Opferbereitschaft; und wir sind bereit, mit dem Biirger
diesen oft nicht ganz einfachen Weg zu gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Das Wort zu einer
Kurzintervention erhéalt der Kollege Conradi.

Peter Conradi (SPD): Meine Damen und Herren!
Das Haus hat im Mai dieses Jahres aus einem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung den Art. 20 gestrichen,
weil wir nicht einzusehen vermochten, daB wir eine
Verordnung dndern sollten, und weil die Bundesre-
gierung nicht erkldren konnte, warum wir diese
Verordnung éndern sollten.

Nun schlagen uns die Koalitionsfraktionen — das
hétte ich Sie gern gefragt, Herr Fischer — die Ande-
rung von fiinf Verordnungen in diesem Gesetz zur
Bekdmpfung des SteuermiBbrauchs vor, darunter so
gewichtige Anderungen wie den Ersatz des Wortes
»e€inheimisch” durch ,inldndisch” oder des Wortes
»~der Bundesminister” durch ,das Bundesministe-
rium”. Da Sie offenbar nicht antworten wollen,
mochte ich den Bundesminister bitten, daB er uns in
seiner Antwort nachher wenigstens sagt, warum die
Bundesregierung — von ihr kommt der Vorschlag
doch sicher; das hat nicht die Fraktion ausgearbei-
tet — erneut will, daBl das Haus Verordnungen andert,
die Sie selber dndern kénnen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat nun
der Herr Bundesminister der Finanzen Dr. Theo Wai-
gel.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ob der das weifi?
Da bin ich sehr gespannt!)

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
darauf gleich kurz antworten, weil es dem Kollegen
Conradi selbstverstandlich zusteht, sich durch Fragen
auch rechtspolitisch weiterzubilden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Erstens, Herr Kollege Conradi, ist eine Anderung
durch ein Gesetz noch wetterfester, als wenn man es
durch eine Verordnung macht. Es geht um die Mitwir-
kung des Parlaments, um eine groBere Rechtsbestan-
digkeit. Dieses Vorgehen hat eine noch groBere und
starkere Wirkung auf den Biirger.

Das zweite besteht darin, daB wir auch die Vor-
schriften, die in den Rechtsverordnungen enthalten
sind, gleichzeitig verabschieden wollen, damit wir sie
auch in Threm Sinne — Sie kdmpfen ja sehr fir
MiBbrauchsbekdmpfung und Subventionsabbau —
gleichzeitig in Kraft setzen konnen. Das soll zum
1. Januar 1994 erfolgen, damit Finanz&mter, Steuer-
berater usw. sofort darauf reagieren kénnen. Darum
nutzen wir die Gelegenheit, dies im Gesetz zu regeln,
um die Vorschriften ganz schnell in Kraft zu setzen.

Ich sehe, daB Sie von meiner Antwort tiberzeugt
sind.
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Ich bin jetzt davon
ausgegangen, da der Herr Bundesfinanzminister in
die Debatte eingreifen will.

Es war alles etwas abseits von unserer Geschafts-
ordnung, hat aber der Lebhaftigkeit der Debatte
gedient, und insoweit verletze ich Regeln gerne. Der
guten Ordnung halber darf ich noch einmal sagen: Die
Kurzintervention bezieht sich auf den Redebeitrag des
vorhergehenden Redners. Damit hat dieser die
Chance, sich dazu noch einmal in maximal zwei
Minuten zu duBern. Der Herr Bundesfinanzminister
hatte noch nicht gesprochen; deshalb hétte er eigent-
lich noch nicht anworten dirfen. Wir brauchen hier
aber keine Geschaftsordnungsdebatte zu fiithren. Es
hat der Debatte gedient.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Der Klarheit hat es
nicht gedient!)
Das Wort hat die Kollegin Fuchs.

Anke Fuchs (Koéln) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Dies ist sozusagen die AbschluB3-
runde dieser Haushaltswoche. Ich glaube, ich spreche
in Ihrer aller Namen, wenn ich zu Beginn meiner Rede
unsere Freude iiber das Ausdruck gebe, was in Israel
und mit der PLO geschehen ist,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

daB es dort Vertrdge gibt, da das Rechtder Israelis auf
einen eigenen Staat anerkannt ist, daB sich PLO und
Israel unter schwierigsten Bedingungen die Hand
reichen und daB wir die Chance haben, hier einen
FriedensprozeB zu beginnen, der halten kann.

Ich denke, das gibt uns auch Ermutigung. Warum?
Weil es sich zeigt, daB in der Politik der lange Atem
und die Miihsal des nachhaltigen Bemiihens zum
Erfolg fithren. Wir sollten dem norwegischen AuBen-
minister sehr herzlich fiir seine beharrliche Arbeit
danken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eszeigtsich, daBjenseits von Scheckdiplomatie und
Interviewhektik etwas bewegt werden kann. Das
sollte uns alle sehr zufriedenstellen, meine Damen
und Herren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und zu denken
geben!)
— Es sollte uns zu denken geben und uns dariiber
nachdenken lassen, daB die Miihsal der politischen
Arbeit sich auszahlt. Das istin unserer hektischen Zeit
etwas, was es festzuhalten gilt.

Ich moéchte zu zwei Bereichen kurz etwas sagen.
Vielleicht wird es auch nicht ganz so kurz. Ich will
mich Gber die Dauer meiner Rede lieber nicht dulern.
Meistens hélt man solche Ankiindigungen nicht ein.

Ich will noch einmal zusammenfassen, was heute

morgen zum Thema innere Sicherheit gesagt wurde.
Das war ja hochinteressant. Als ob wir hier vor einem

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. September 1993

15053

Anke Fuchs (Kéln)

neuen Anfang stiinden, als ob jetzt alles anders
gemacht werden miisse, haben Vertreterinnen und
Vertreter der Bundesregierung so getan, als ob sie mit
der Vergangenheit gar nichts zu tun hétten. Ich finde
es doch beachtlich, was diese Bundesregierung selber
in Beantwortung unserer GroBen Anfrage zu diesem
Thema gesagt hat. Lassen Sie sich dieses Zitat auf der
Zunge zergehen:

Auch die Bundesregierung sieht mit Sorge die
steigende Zahl von Straftaten und die Kriminali-
tétsentwicklung in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Und weiter:

Rechts- und UnrechtsbewuBtsein haben abge-
nommen. Rucksichtslosigkeit gegeniiber Schwé-
cheren und die Durchsetzung egoistischer Ziele
auch mit Gewalt haben zugenommen.

Und schlieBlich:

All diese Entwicklungen haben zu Verunsiche-
rung in der Gesellschaft gefiihrt und ein Klima
geschaffen, in dem Kriminalitdt gedeihen kann.

Die geistig-moralische Wende 148t griiBen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
CDU/CSU)

— Ich habe aus der Antwort der Bundesregierung
zitiert. Das sind gar nicht meine eigenen Worte. Ich
hétte es gar nicht gewagt, so scharf gegen Sie zu
formulieren, wie Sie es in Ihrer eigenen Antwort getan
haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Kriminalitat findet, wie wir heute morgen
gehort haben, ja auch in der unmittelbaren Nachbar-
schaft statt. So ist es kein Wunder, daB die Sorge um
die Sicherheit und die Angst vor Kriminalitdt in der
Bundesrepublik drastisch gestiegen sind. Das Sicher-
heitsgefiihl der Bevélkerung hat stark abgenommen.
Wir wissen alle, daB man sich abends nicht mehr auf
die StraBe traut und sich in Bussen nicht mehr sicher
fihlt.

Mein Eindruck ist, dafi die heutige Debatte durch-
aus auch ein Aufeinanderzugehen erwarten 1ast. Ich
will das mit Befriedigung sagen. Die Rechtspolitiker
sind ja eher feinere Leute als die Sozialpolitiker. Das
habe ich auch schon gelernt. Aber dennoch, wenn ich
an das denke, was heute der Bundesinnenminister
und auch die Frau Justizministerin gesagt haben, so
scheint sich auch bei der Regierung die Erkenntnis
durchzusetzen, daB man aufeinander zugehen muB
und daB man auch gemeinsam etwas schaffen kann.
Ich habe namlich nicht den Eindruck, daBl wir sehr viel
parteipolitischen Gewinn daraus ziehen koénnten,
wenn wir hier nicht miteinander, sondern gegenein-
ander agierten.

Insofern erhebt sich also die Frage: Was sollen wir
machen? Und da kommt die Frage nach der Polizei.
Da sagen Sie, das sei Landerangelegenheit. Dennoch
denke ich, daB solche Fragen wie: Wie soll Polizeiein-
satz gestaltet werden, wie viele Polizisten brauchen
wir, wie kénnen wir durch eine Verdnderung von

Besoldung und Laufbahn dazu beitragen, daB die
unbesetzten Stellen besetzt werden? fiir uns Prioritat
in dieser Debatte haben missen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube aber auch, daB es bundespolitische
Vorgaben durch Anderung von Bundesgesetzen
geben kann, um die Polizei von Aufgaben zu entla-
sten, die nicht der Polizei zugestanden werden miis-
sen. Ich nenne ein Beispiel und wende mich dabei
insbesondere an die Adresse der F.D.P. Sie sind doch
immer fiir Privatisierung. Dann tberlassen Sie doch
die Aufkldrung von Kaufhausdiebstdhlen den Kauf-
hausdetektiven! Die konnen das viel besser, die
konnen das viel schneller, als wenn man lange auf
einen StrafprozeB wartet, der dann meistens doch
eingestellt wird. Das sind Bereiche, wo ich sage: Mit
veranderten bundespolitischen Vorgaben kénnen wir
auch die Polizeiarbeit so effizient gestalten, daB die
Polizei ihrer eigentlichen Aufgabe gerecht werden
kann.

(Zuruf des Abg. Ernst Hinsken [CDU/
CSu))

— Herr Hinsken, Sie mussen sich da nicht aufregen.
Ich mache ja Vorschldge. Ich habe den Eindruck, daB
dieses Stichwort ,Polizei” darauf abgeklopft werden
mub, ob es strafgesetzliche, strafverfahrensrechtliche
Vorschriften gibt, die wir durchaus entschlacken kén-
nen, wodurch wir der Polizei die Chance geben,
effektiver zuarbeiten. Um ein Bild zu gebrauchen: Die
Polizisten sollen lieber auf den StraBen den Menschen
helfen, als in ihren Amtsstuben zu sitzen und Biiro-
kratie abzuwickeln, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]}

Das zweite Stichwort: Geldwaschegesetz. Es ist nun
einmal nicht zu leugnen, daB in Ihrer Regierungszeit
die Bundesrepublik die Schweiz als Dorado der Geld-
wiésche abgelost hat. Ich denke, hier miissen wir
herangehen. Sie sind ja nicht bereit — und das sage
ich pointiert —, das Bank- und Steuergeheimnis
gegeniber Schwerkriminellen einzuschrénken,

(Joachim Héorster [CDU/CSU]J: Das stimmt
doch gar nicht! Es gibt kein Bankgeheimnis
in diesem Sinne! Das ist Unfug!)

und Sie weigern sich immer noch, die Mdéglichkeiten
der Beschlagnahme unrechtméaBig erworbenen Ver-
moégens zu verbessern.

Ich habe heute morgen gehort, daB sich der Herr
Kanther hier bewegt und daB Sie miteinander in die
Ausschisse zuriickgehen. Das ermutigt mich dazu,
Sie nachdriicklich aufzufordern, in diesen Fragen, der
Frage der organisierten Kriminalitdt, der Frage der
Geldwdsche, der Frage des Schutzes des Bankge-
heimnisses und der Frage des Anwaltsprivilegs, mit
uns im Gesprach zu bleiben. Wir brauchen hier ein
besseres Gesetz. Ich fand es abenteuerlich, daB der
neue Innenminister sagte, er wolle erst einmal die
Erfahrung mit dem unzuldnglichen Gesetz abwarten,
bevor er sich Giber ein neues mit uns verstandigen will.
Nein, hier ist Gefahr im Verzuge, und deswegen muB
jetzt gehandelt werden.

(Beifall bei der SPD)
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Ich komme auf einen weiteren Punkt, in dem wir,
glaube ich, ebenfalls nicht weit auseinander sind.
Aber ich moéchte ihn mit Thnen besprechen. Es kann
doch nicht sein, daB wir 200 000 Polizisten im Bundes-
gebiet haben, aber es bereits 250 000 Angehoérige des
privaten Sicherheitsgewerbes gibt. Bei denen, die das
bezahlen kénnen, driickt sich darin eine unglaubliche
Kritik an der bisherigen Politik der Bundesregierung
aus. Sie sagen sich doch: Polizisten kdnnen das nicht;
wir kaufen uns unsere eigene Sicherheit. Das kann so
nicht weitergehen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Die Bezahlung dieser Sicherheitsleute im privaten
Bereich kann auch noch steuerlich abgesetzt werden,
so daB daraus ein Teufelskreis entsteht, namlich
Einnahmeausfall bei den Steuemn, kein Geld fiir Poli-
zisten und immer mehr private Sicherheitskrafte. Das
kann so nicht weitergehen, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der SPD)

Ich komme nun zu dem Feld, zu dem ich einige
Bemerkungen mehr machen mochte, nédmlich zur
Verzahnung von Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik und zu dem, was in dieser Woche zum Standort
Bundesrepublik Deutschland gesagt wurde.

Lieber Herr Fischer, ich will mich nicht in Hambur-
ger Debatten einmischen, aber ich bin richtig froh, daf
Sie nicht Biirgermeister dieser Hansestadt werden;
denn es war keine gute Vorstellung, die Sie heute hier
gegeben haben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie Kommunalwahlkampf fir Hamburg ma-
chen wollten, dann hétten Sie sagen miissen: Durch
diesen Haushalt werden viele Hamburger Blirgerin-
nen und Biirger in ihrem Portemonnaie getroffen;
denn sie bekommen weniger Arbeitslosengeld, weni-
ger Sozialhilfe. Die Hansestadt Hamburg wird durch
diese Bundesregierung um Millionenbetrdge gerupft.
Das hdtten Sie sagen miissen, wenn Sie Kommunal-
politik fiir Hamburg machen wollten.

(Beifall bei der SPD)

Die Regionalisierung der Bahn wird wiederum den
Haushalt der Hamburger treffen, meine Damen und
Herren. So spricht hier der Kandidat fiir Hamburg, er
macht seine eigene Stadt schlecht, was schon unap-
petitlich ist, und tut dann noch so, als ob dieser
Haushalt den Finanzen in Hamburg helfe.

(Paul Breuer [CDU/CSU]: Ihre alte Platte!)

Es war eine schlechte Vorstellung, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD — Dirk Fischer [Ham-
burg] [CDU/CSU]: lhre Partei regiert die
Stadt schlecht! Das ist die Wahrheit!)

— Sie miussen sich einmal vor Augen halten, warum
die eigentlich wéahlen. Sie wahlen, weil die CDU
verfassungswidrig ihre Listen aufgestellt hat. Und
dann blést er sich auf und tut hier so, als ob er etwas
bewirken konnte.

(Beifall bei der SPD)

Zurick zur Standortberichterstattung. Ich sage
noch einmal: Wir werden Sie weiter kritisieren, wenn
Sie sich in Ihrem eigenen Standortbericht so dulern.
Wir haben es insofern einfacher, meine Damen und
Herren: Wir miissen uns nur immer Ihre Berichterstat-
tung vormehmen, um dann festzustellen: Das ist Thr
Versagen. Denn im Standortbericht heiBt es, es gebe
einen desolaten Investitionsriickstand deutscher Un-
ternehmen, eine zu hohe Abgabenbelastung, eine
sprunghaft angestiegene Staatsverschuldung und
eine zu hohe Arbeitslosigkeit. Das ist der Standortbe-
richt des eigenen Ministers.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Was ist das eigentlich fiir eine Regierung! Es ist
unglaublich!

(Beifall bei der SPD — Dr. Jirgen Riittgers
[CDU/CSUJ: Ein Konzept haben Sie nicht!)

— Nun sagen Sie uns immer, wir hétten auch kein
Konzept. Ich will den Versuch unternehmen, mit
Thnen hier noch einmal auf den Kern der Auseinan-
dersetzung einzugehen. Vielleicht wissen Sie dann
endlich einmal, was wir wollen; denn Sie sind ja meist
nicht bereit, zuzuhoéren.

Schon vor der Wende war doch klar, daB die
deutsche Wirtschaft einen Innovationsschub noétig
hat. Erinnern Sie sich an die Debatten uber ,lean
management”, ,lean production”, dkologische Er-
neuerung der Industriegesellschaft und eine andere
Industriepolitik! All das ist seit Jahren sattsam
bekannt, meine Damen und Herren. Nur, Sie haben
immer gesagt: Weiter so, wir kiimmern uns nicht
darum, und haben die Zeit verpaBt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Struck [SPD]:
Immer in die falsche Richtung!)

Die unternehmerische Wirtschaft hat, statt zu
modernisieren — was sie muB; was freilich Umstruk-
turierung bedeutet und was auch Arbeitspldtze kostet,
bevor neue entstehen —, den Konjunkturboom der
Wende ausgenutzt, sich behaglich zurlickgelehnt und
damit die Strukturverdnderung zu spit begonnen.

Deswegen sagen alle Sachverstédndigen, daB die
weltweiten Rezessions- und Anderungserscheinun-
genjetzt verstarkt auf uns zukommen und daB wir nun
miteinander die Frage stellen miissen: Wo sind die
zukunftsorientierten Markte? Welche MaBnahmen
miissen getroffen werden, um wieder wettbewerbsfa-
hig zu werden bzw. zu bleiben?

An der Antwort auf diese Frage scheiden sich
unsere Geister. Ich kenne das ja: Immer, wenn Rezes-
sionserscheinungen auftreten, kommt Graf Lambs-
dorff, holt seine alten Hiite raus und meint, das sei
Wirtschaftspolitik. Das kennen wir zur Gentige. Ich
will mit Matth&us-Maier sagen: Wir hatten zuerst den
Bangemann, dann hatten wir den Haussmann, dann
hatten wir den Moéllemann. Die haben immer die alten
Hiite von Graf Lambsdorff weitergetragen. Nun dach-
ten wir, wir kriegen endlich einen Fachmann. Aber
jetzt haben wir Herrn Rexrodt, meine Damen und
Herren, und der sagt auch noch: Wirtschaft findet in
der Wirtschaft statt. Das ist es dann.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)
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Immer wieder die alte Leier! Sie setzen immer in
solchen Zeiten auf Entsolidarisierung, auf Sozialab-
bau, auf mangelnde Nachfrage in den 6ffentlichen
Haushalten. Das hat nie funktioniert. Denn es ist
falsch, wenn man sagt: Wirtschaft findet in der Wirt-
schaft statt.

Wirtschaft mull von der Politik durch Setzen geeig-
neter Rahmenbedingungen mitgestaltet werden. Dies
erfordert insbesondere unsere Exportorientierung.
Wir brauchen eine durchdachte Industriepolitik, auch
wenn Sie dieses Wort scheuen wie der Teufel das
Weihwasser.

Wie verheerend es sich auswirkt, wenn Staat und
Politik nicht ordentlich miteinander arbeiten, zeigt die
entsetzliche Entwicklung des Dualen Systems
Deutschland, wo monopolartig eine 6ffentliche Auf-
gabe so verhunzt organisiert wird, daB die Verbrau-
cher viel fiir etwas zahlen, das sie gar nicht bekom-
men, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt gucke ich mal die Kolleginnen und Kollegen von
der CDU an. Wir sind ja da gar nicht weit auseinander.
Wir wissen, daB es mit Entsolidarisierung allein nicht
geht. Wir wissen auch, daB man das japanische
Wirtschaftsmodell nicht kopieren soll, sondern daB
man kapieren muB, was da eigentlich steht. Da gibt es
die Verzahnung von Staat und Wirtschaft im Interesse
einer vernunftigen deutschen wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Wir alle wissen: Wir wollen nicht die
japanische Wirtschaft, wir kénnen auch nicht die
individualistisch organisierte Wirtschaft in Nordame-
rika zu unserem Vorbild machen, sondern wir sollten
auf unsere Krédfte setzen. Das hat auch einer der
Kollegen gestern gesagt.

Unsere Krifte sind doch: gute Infrastruktur, qualifi-
zierte Ausbildung, eine motivierte Arbeitnehmer-
schaft. Deswegen setzen wir eben auf Sozialstaatlich-
keit, Mitdenken und Mitbestimmung. Dadurch wer-
den namlich auch intelligente Produktionen entwik-
kelt. Wir sollten aufhéren, die Arbeitnehmer nur als
Kostgdnger zu betrachten, als Leute, die Léhne brau-
ghen, oder nur als Anhdngsel von Maschinen, sondern
wir milssen auch ihre Kreativitét als Produktionskapi-
tal nutzen.

Dies mufl man auch in schwierigen Zeiten tun. Sie
machen ndmlich genau das Gegenteil. Sie machen
das Gegenteil nicht nur, indem Sie entsolidarisieren
und weiter individualisieren, sondern Sie machen
auch das kaputt, was bei uns immer sehr wichtig war,
némlich den sozialen Konsens.

Wie kénnen Sie eigentlich auf die Idee kommen, in
der jetzigen Zeit die Lohnfortzahlung im Krankheits-
fall ins Gespréch zu bringen? Also von Psychologie in
schwierigen Zeiten haben Sie offensichtlich nichts
begriffen.

(Beifall bei der SPD)

Und Sie haben alle Welt gegen sich, meine Damen
und Herren.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Alle Welt?)

Wie kann man auf die Idee kommen, das Schlecht-
wettergeld zu streichen und die Bauarbeiter wieder zu
Saisonarbeitern zu machen? Wissen Sie eigentlich,

was das in einer Zeit heiit, wo wir die Baubranche
brauchen, wo Sie doch, Herr Hinsken, immer wieder
sagen: Kleine und mittlere Betriebe brauchen die
Hilfe, brauchen die Unterstiitzung? Soweit ich wei8,
ist die F.D.P. immer noch nicht bereit, eine steuerstun-
dende Investitionszulage mitzumachen. Was wir dem
Baugewerbe antun, ist besonders verhangnisvoll fir
die kleinen und mittleren Betriebe. Da sollten wir noch
einmal miteinander reden, ob Sie nicht dies mit uns
umkehren.

(Beifall bei der SPD — Abg. Emst Hinsken
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Frau Présidentin, da ist der Wunsch nach einer

Zwischenfrage.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Entschuldigung.
Ich habe es nicht gesehen. Kollege Hinsken, bitte
sehr.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Ich bedanke mich, Frau
Prasidentin, daB Sie sich nun wieder dem Parlament
widmen und mir das Wort erteilen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
F.D.P.}

Frau Kollegin Fuchs, ich méchte Sie fragen: Ist
Ihnen bekannt, daB gerade in Sachen Schlechtwetter-
geldregelung die Meinungen sehr weit auseinander-
gehen

(Dr. Peter Struck [SPD]: Nein! Alle Experten
sind sich da einig!)
und daB das Baugewerbe so oder auch so sagt,
wahrend nur bei der Gewerkschaftsseite eine einheit-
liche Meinung vorhanden ist?

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Aber Baugewerbe immer-
hin so! Das heiBt, ein Teil des Baugewerbes ist
zusammen mit den Gewerkschaften der Auffassung,
daB man das Schlechtwettergeld nicht streichen sollte.
Deswegen komme ich noch einmal darauf zu spre-
chen. Was macht es eigentlich fur einen Sinn, wenn
Sie eine Regelung, die Arbeitslosigkeit verhindert hat,
jetzt aufheben? Die Leute werden arbeitslos und die
kleinen und mittleren Unternehmen kénnen in
Schlechtwetterzeiten nicht iberleben. Sie wissen ja
auch, wie im Baugewerbe dann versucht wird, umzu-
strukturieren. Das wird nicht funktionieren.

Ich komme auf diesen Begriff zurtick und sage: Sie
beschddigen den sozialen Frieden in diesem Land,
meine Damen und Herren, und Sie werden erleben,
daB das ein Wettbewerbsnachteil ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Fuchs, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Bitte sehr, Herr Kol-
lege.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Frau Kollegin Fuchs,
wie sieht denn Ihr Kompensationsvorschlag fir die
dann fehlenden Millionen aus?
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Anke Fuchs (Ko6ln) (SPD): Das ist immer wieder der
Versuch, uns jetzt bei den Finanzen zu packen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, das gelingt
nie!)

Ich sage Ihnen: Eine Bundesregierung, die zu Beginn
der Wende verkiindet: ,Es wird keinem schlechterge-
hen, es wird allen bessergehen, diese Einigung zahlen
wir aus der Portokasse”, eine Bundesregierung, die
nicht bereit war, die stdarkeren Schultern in Form einer
durchgehenden Solidaritdtszulage vermehrt heranzu-
ziehen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wem geht es denn
in den neuen Bundeslindern schlechter?
Wem auBer den Funktiondren?)

die kann mir die Frage nach Umschichtungen nicht
stellen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie von Beginn an den Solidarititszuschlag
mitgemacht hétten, dann hétten wir je nach Ausge-
staltung 18 Milliarden DM im Jahr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hétten Sie
doch langst schon wieder verbuttert!)

Diese 18 Milliarden DM im Jahr fehlen fiir die
laufende Finanzierung. Solange Sie da nicht mitma-
chen, sind fiir mich alle anderen Fragen kileinkariert,
Herr Kollege. Denn es geht nicht darum, ob wir
EinzelmaBnahmen gegeneinander ausspielen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben kein
Konzept und keine Antworten darauf!)

sondern um die Frage: Wie koénnen wir mit einer
beschaftigungsorientierten Wirtschafts- und Finanz-
politik die Wirtschaft in Gang bringen und zugleich
Arbeit schaffen? Beides muB jetzt geschehen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie hat kein Konzept und keine Ant-
wort!)

Nun méchte ich uns alle trésten und sagen: Dafl man
durch Kréaftebiindelung — also nicht durch Entsolida-
risierung, sondern durch Gemeinsamkeit —, indem
man sich auf die Grundfesten besinnt, etwas hinbrin-
gen kann, hat unsere gemeinsame Kraftanstrengung
bei der Gesundheitsstrukturreform doch gezeigt. Da
haben wir, meine Damen und Herren, zu meiner
Uberraschung sogar mit der F.D.P., einige Verdnde-
rungen in den Strukturen geschaffen, auf die wir
miteinander stolz sein konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wurde doch
von Threr Gewerkschaft auch kritisiert! Die
kritisiert doch alles!)

Ich wiinschte mir, da8 die Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU und der F.D.P., die das méchten,
mit uns gemeinsam dariiber nachdenken: Wie schaf-
fen wir gemeinsam miteinander Arbeit und eine
zukunftsorientierte wirtschaftliche Entwicklung? Er-
reichen kénnen wir das, indem wir uns auf die Krafte
in unserem Land besinnen, die dabei hilfreich sind.

Natiirlich nutzen einige Unternehmer diese
Chance, um mit bosartigen Schlachtrufen die Krise zu
schiiren. Aber das sind eigentlich nur wenige.

Wir haben mit unserer Vorschldgen, meine Damen
und Herren, im Augenblick sehr viel mehr Konsens in
der Gesellschaft als Sie. Die Gewerkschaften und die
Arbeitgeberverbdnde sprechen miteinander und wol-
len miteinander verhandeln: iiber mehr Flexibilitat,
iber flexible Verteilung der Arbeitszeit, iber Jahres-
arbeitszeitvertrdge,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hétten wir alles
schon langst machen kénnen!)

uber die Moglichkeit von Teilzeitarbeit — dann aber
bitte sozialversicherungspflichtig —; das sind alles
MaBnahmen, die jetzt ergriffen werden miissen und
koénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine sehr spite
Erkenntnis!)

Das wollen Gewerkschaften und Arbeitgeber glei-
chermaBen. Aber die Arbeitgeber reden weder von
Ausweitung der Sonntagsarbeit, noch reden sie von
Verldngerung der Arbeitszeit, wenn Sie genau zuho-
ren. In dieser wirtschaftlichen Entwicklung ware eine
Verlingerung von Arbeitszeit auch téricht. Das
moéchte ich noch einmal nachhaltig begriinden:

Wir haben in den letzten Jahren eine Vielzahl neuer
Arbeitspldtze bekommen. Da lobe ich die CDU/CSU-
F.D.P.-Regierung:

(Zuruf von der SPD: Aber nicht zuviel!)

Sie hat von 1979 an — 26,5 Millionen Erwerbstatige —
dazu beigetragen, daB wir in diesem Jahr iiber 29 Mil-
lionen Erwerbstdtige haben. Gutist das, neue Arbeits-
platze. Aber jetzt kommt der entscheidende Punkt:
Das Arbeitsvolumen, Herr Kollege Hinsken, von
46,8 Milliarden Stunden ist gleichgeblieben. Mehr
Beschiftigte und eine gleichbleibende Anzahl von
Arbeitsstunden bedeuten weniger Arbeitszeit. Wir
miissen sie gerechter verteilen; das Volumen der
Arbeitsstunden wird wahrscheinlich auch in Zukunft
nicht steigen. Das sagt die Statistik.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Unser Bruttoinlandsprodukt ist gestiegen, aber
nicht die Zahl der Arbeitsstunden. Was heiBt das fir
die konjunkturelle Entwicklung? Das heiBt fiir mich:
Auch wenn wir alles taten, was Sozialdemokraten
vorschlagen, auch wenn wir alles tdten, was ich mir
mit einigen von IThnen zutrauen kénnte, wird es dabei
bleiben, daB wir mit einem hohen Sockel der Arbeits-
losigkeit in die ndchste konjunkturelle Phase gehen.
Ich sage noch einmal: Ich wiinsche mir eine gute
industrielle Entwicklung. Ich wiinsche mir zukunfts-
orientierte Arbeitspldtze. Aber auch wenn wir alles
tun, bleiben wir auf einem hohen Sockel von Arbeits-
losigkeit hdngen.

Nun kommt die Frage: Finden wir uns damit ab, wie
Sie es tun, oder nutzen wir alle gesellschaftlichen
Krafte, um auch fiir diese potentiellen Arbeitslosen fiir
Beschiftigung zu sorgen? Da sind Sie anderer Mei-
nung als wir. Wir werden uns mit Massenarbeitslosig-
keit nie abfinden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wir auch nicht!)
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Fuchs, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Hauser?

Anke Fuchs (Kéin) (SPD): Bitte.

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Frau Kollegin, wie erkldren Sie sich eigentlich, daB
eine ganze Reihe von Firmen, insbesondere in der
Computerbranche und in der Mikroelektronik, dazu
uUbergehen, jetzt wieder die 40-Stunden-Woche ein-
zufiihren?

Anke Fuchs (K6ln) (SPD): Wenn sie es nach dem
Tarifvertrag kénnen, sollen sie es tun. Das ist Aufgabe
der Tarifvertragsparteien. Im iibrigen miissen wir alle
aufpassen —ich will auch in diesem Bereich gern noch
einmal nachforschen —: Meistens sind es Schlacht-
rufe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie weichen der
Frage aus! — Es sind Tatsachen!)

Wenn Sie nachforschen, Herr Kollege, in welchem
Betrieb die heute nach dem Gesetz schon gegebenen
Moglichkeiten durch flexiblere Maschinenlaufzeiten
und durch flexiblere Arbeitszeiten ausgenutzt wer-
den, dann kommen Sie mit mir zu dem SchluB, daB nur
in ganz wenigen Féllen Uber die 37,5 Stunden hinaus-
gegangen wird. Die unternehmerische Wirtschaft hat
bisher all diese Instrumente nicht genutzt.
(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Genau!)

Was die Computerindustrie angeht, da miissen wir
genau hinschauen, ob sie wirklich Vollzeitarbeits-
krdfte 40 Stunden lang beschiftigt oder ob sie andere
Maschinenlaufzeiten will. Dagegen habe ich gar
nichts. Von daher ist Ihre generelle Unterstellung, die
darin steckt, wir brduchten die 40-Stunden-Woche,
einfach falsch, weil weitere Arbeitszeitverlangerun-
gen nur noch mehr Beschéaftigung zerstéren wiir-
den.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Irrtum!)

Es geht mir jetzt noch einmal darum, Ihnen klarzu-
machen, daB wir dariiber wirklich anders denken als
Sie. Wir werden uns mit Massenarbeitslosigkeit nicht
abfinden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: Aber Ihre Kolle-
gin Simonis denkt anders als Sie!)

Es geht dabei um die Frage: Was machen wir mit dem
sogenannten zweiten Arbeitsmarkt? Ich sage noch
einmal, damit das klar ist: Nattirlich brauchen wir
zukunftsorientierte industrielle Arbeitsplatze auf dem
ersten Arbeitsmarkt. Graf Lambsdorff mit seinem
alten Hut meint ja immer, es gehe nur um den zweiten
Arbeitsmarkt. Das ist nicht der Fall. Es geht aber auch
darum, daB wir das, was wir an Erfahrungen haben,
namlich Arbeit zu organisieren, statt Arbeitslosigkeit
zu finanzieren, endlich als eine Perspektive zukunfts-
orientiert gestalten.

Sie wollen das alles nicht. Fiir Sie sind die Ausgaben
der Bundesanstalt fir Arbeit konsumtive Ausgaben.
Es geht immer hii und hott: Wenn Geld da ist, wird es
hineingepumpt, wenn Sie kein Geld mehr haben,
sparen Sie an dieser Stelle als erstes. Das ist falsch,

weil die Ausgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit, wie
immer wir sie formulieren, ein Teil einer beschéafti-
gungsorientierten Wirtschaftspolitik sind. Sie haben
mit konsumtiven Ausgaben nichts zu tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie haben Sie das
friiher denn gemacht?)

Solange Sie immer daran rumstricken und bei den
Finanzen immer wieder hii und hott sagen, wird es so
sein, daB wir einen ordentlichen zweiten Arbeitsmarkt
nicht hinbekommen.

Ich habe gestern zugehort, als Herr Topfer gespro-
chen hat. Er hat gesagt: Wissen Sie, meine Damen und
Herren, ich bin ganz froh, daB ich iiber den neuen
§ 249 h Arbeitsforderungsgesetz 60 000 Menschen in
6kologisch sinnvolle Arbeit integrieren konnte. Diese
Menschen wéren sonst arbeitslos. Er hat sich gefreut,
daB es dazu ein Instrument im Arbeitsférderungsge-
setz gibt.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU}: Wir dan-
ken fir das Lob!)

Warum aber zwacken Sie wieder an diesen Instru-
menten? Warum dehnen wir diese Instrumente nicht
so aus, daB wir sie auch fliir den Westen nutzbar
machen kénnen? Das wéaren zukunftstrachtige Instru-
mente und nichtimmer nur konsumtive Ausgaben, die
Sie nicht wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Auf diese Idee sind wir
schon gekommen!)

Herr Thierse hat heute morgen klargemacht, was es
bedeutet, wenn Arbeitsbeschaffungsmafnahmen ge-
strichen werden, wieviel gesellschaftliche Verwer-
fung es dadurch gibt. Dies ist der Kern meiner
Argumentation: Sie wollen nach wie vor Entsolidari-
sierung. Sie nehmen Spalterthemen auf, von der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall bis hin zur Aufkiin-
digung des Rentenkonsenses.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Die Kolleginnen und Kollegen Sozialpolitiker sollten
doch einmal Herrn Rexrodt ein paar Nachhilfestunden
geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Es wird durch Wiederho-
lung nicht besser!)

Er muB doch auch wissen, daB die Frage der Arbeit fiir
die Rentenversicherung — Herr Blum hat es gestern
gesagt — das Wichtigste ist. Wenn die Menschen
Arbeit haben, dann zahlen sie Beitrdge. Wenn sie
Beitrdge zahlen, sind wir in der Lage, die Rentenfi-
nanzen in Ordnung zu halten. Deswegen ist doch der
Appell aller, die ein biBchen in diesem Staat von
sozialer Gerechtigkeit reden, daB die Frage der
Beschiftigungsorientierung der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik von so hervorragender Bedeutung ist. Ich
finde es schon ein bifichen peinlich, da3 der Wirt-
schaftsminister diese Dinge uberhaupt nicht ver-
steht

(Dr. Peter Struck [SPD]: Keine Ahnung! Soist
es! — Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]J: Das
nehmen Sie sofort zuriick!)
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und mit ganz unausgewogenen Vorschldgen nur dazu
beitrdgt, daB wiederum die Politikverdrossenheit
steigt, weil jemand von Dingen redet, von denen er
iiberhaupt nichts versteht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Dann sollten Sie jetzt aufhéren! — Sie
haben tberhaupt nichts begriffen!)

— Ich hore gleich auf; aber nachher kommt ja der
Finanzminister noch einmal dran, und er muB ja eine
Vorlage haben, tiber die er sich mit mir auseinander-
setzen kann.

Sie tun so, als ob Sie an der wirtschaftlichen Ent-
wicklung keine Schuld triigen. Dabei ist in dieser
Woche schon deutlich geworden: Sie haben bei der
Finanzierung der deutschen Einheit eklatante Fehler
gemacht.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Sie haben deswegen jetzt auch die so hohe Verschul-
dung zu verantworten. Diese Fehler haben Sie zu
verantworten.

DaB Sie, Herr Bundesfinanzminister, so tun, als ob
Thre Politik mit der Politik der Bundesbank nichts zu
tun hétte und als ob die Wahrungsturbulenzen in
Europa mit Ihrer Politik nichts zu tun hétten, ist schon
ein Kunststiick der Verdrangung.

(Zuruf von der SPD: Verdrdngungsminister!
— Dr. Peter Struck [SPD]: Aber das lassen wir
ihm nicht durchgehen!)

Das finde ich beachtlich. Ich will das jetzt nicht
vertiefen; ich will Ihnen nur sagen: Die Unsicherheit
und die Unkalkulierbarkeit Threr Politik und die
Wéhrungsturbulenzen in Europa, das Auf und Ab von
Kursen, sind fiir die Wirtschaft viel gravierender als
die abstrakte Diskussion tiber die ohnehin gesunke-
nen Lohnkosten.

(Ermnst Hinsken [CDU/CSUJ: Und was sagen
Sie zur Stdrke der D-Mark?)

Das wird bei dieser Diskussion immer wieder ver-
kannt.

(Beifall bei der SPD)

Ich muB noch ein Wort zu Herrn Schéduble sagen. Er
ist nicht da;

(Zuruf von der CDU/CSU: Dafir ist Rittgers
da!)

deswegen bitte ich, es ihm auszurichten. Er hat sich,
finde ich, schlicht schlecht benommen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist wahr!)

Er hat meine Kollegin Matthdus-Maier in einer Art
und Weise angegriffen, die wir so nicht stehen lassen
konnen.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Voéllig zu
Recht!)

Es gibt ein Sprichwort, das besagt: Getroffene Hunde
jaulen auf. Das will ich eigentlich nicht gebrauchen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Lesen Sie erst
einmal die Rede von Frau Matthdus-Maier!
— Eine Zumutung war das!)

Es ist doch wahr, daB durch dieses Haushaltspaket die
Schwiécheren bezahlen miissen und daB Sie sich in
diesem Haushaltspaket nachdriicklich weigern, einen
Solidaritdtsbeitrag von denen zu fordern, die mehr zu
zahlen in der Lage waren. Deswegen weil ich, warum
Herr Schéauble so reagiert hat: Es hat ihn getroffen.

(Beifall bei der SPD)

Denn was meine Kollegin Matthdus-Maier gesagt hat,
ist doch richtig. Die Botschaft von Herrn Schéuble
lautet: Wer nichts hat, dem wird genommen, und wer
etwas hat, dem wird gegeben. — Die Leute merken
das!

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: DasistIhre
Freundlichkeit! Das glauben sie sich leisten
zu kénnen!)

Ich weil noch nicht, ob ich dartiber grenzenlos
traurig oder entsetzt sein soll, daB Herr Schéuble von
der scharfen, aber doch immer fairen Kritik zu verbit-
terter Boshaftigkeit iberzugehen scheint. Es wirde
mir wirklich sehr leid tun.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist genauso polemisch!)

Nun berufen Sie, Herr Finanzminister, sich immer
auf Helmut Schmidt und haben ihn als Kronzeugen
gegen uns angefiihrt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wie es gerade
pabBt!)

Ich zitiere nun aus seinem neuen Buch. Es heiBt
~Handeln fir Deutschland”. Ich will nur das Folgende
wiedergeben:

Die naive Unterschdtzung der voraussehbaren
Schwierigkeiten der wirtschaftlichen Vereini-
gung war der erste Kardinalfehler, und es folgen
viele andere.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Wann hat
er denn richtig geschitzt?)

Weiter schreibt er:

Die kleckerweisen Korrekturen in den drei Jah-
ren seither lieBen erkennen, daB die Bundesre-
gierung zu keiner Zeit einen ausreichenden
Uberblick iiber die sich entwickelnden Anforde-
rungen an den 6ffentlichen Gesamthaushalt und
dessen Finanzierbarkeit gehabt hat. Solche
Haushaltspraxis kostet Vertrauen.

So Helmut Schmidt. Recht hat er!
(Beifall bei der SPD)
Rudolf Scharping, der zukinftige Bundeskanzler,

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Wo ist
er denn?)

hat recht, wenn er sagt: Wir werden unter unseren
Méglichkeiten regiert.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSUJ: Das glau-
ben Sie doch selber nicht — nach so einer
schwachen Rede!)

Meine Damen und Herren, es ist Zeit fir einen
Wechsel.
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Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néchster
spricht der Kollege Wolfgang Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Fuchs, ,Handeln fir Deutschland” —
das letzte, was mir von dem fritheren Bundeskanzler
Helmut Schmidt untergekommen ist, war, daB er in
Fernost gewesen ist und Deutschland in einer Weise
heruntergemacht hat, wie es schlimmer kaum geht,
und damit nach meiner Uberzeugung dem Ansehen
unseres Landes geschadet hat. Wer das als Handeln
fir Deutschland bezeichnet, ist auf dem Holzweg.

(Beifall bei der F.D.P. und der CSU/CSU)

Wenn Sie beklagen, daB Frau Matth&us-Maier hier
in der von Thnen dargestellten Weise angegriffen
worden ist, dann sage ich Thnen meine Erfahrung nach
zehn Jahren im Bundestag: Bei der Verunglimpfung
des politischen Gegners — zur Person, nicht in der
Sache, etwa bei der Verballhornung von Namen —
haben Angehorige Ihrer Fraktion es zu einer traurigen
Meisterschaft gebracht. Sie selbst haben in Ihrer Rede
wieder einen Beitrag dazu geleistet,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

indem Sie Kollegen von mir mit der Verballhornung
von Namen mit diesem gréBlichen Beispiel von Frau
Matthdus-Maier hier erneut zitiert haben und sich
darin offensichtlich auch noch wohlgefiihit haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Welches graB-
liche Beispiel?)

— Die Namen fritherer Wirtschaftsminister, Frau Mat-
thdus-Maier, in der bekannten Weise. Ich sage Ihnen,
ich kann beliebig Beispiele bringen, nicht aus dem
Stand, aber da ist das Wort vom Glashaus wirklich
auBerordentlich berechtigt, und ich rate Ihnen tat-
sdchlich — natiirlich spulen Sie hier IThre ganzen
Spriiche ab —, zuerst vor der eigenen Tir zu kehren,

ehe Sie bei anderen klagen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Die CDU freut
sichl)

Bei allem Unterschied in Sachfragen hat die abge-
laufene Woche mit der Debatte zur ersten Lesung des
Bundeshaushalts 1994 verdeutlicht, was der Schwer-
punkt der augenblicklichen innerdeutschen Politik
drei Jahre nach der Wiedervereinigung sein muf}. Es
geht um die Sicherung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland in einer Welt, die sich in schnellem
Wandel befindet.

Die vielfdltigen Voraussetzungen hierfir kann die
Politkk nur in Teilen gewdhrleisten, aber es sind
wichtige Teile. Die Politik muB sie unverziiglich
leisten; sie muB an die Arbeit gehen.

Der F.D.P.-Fraktion im Deutschen Bundestag geht
esin dieser schwierigen Situation bei allen politischen
Entscheidungen zuallererst um die Schaffung neuer
Arbeitsplitze. Viele Dinge, so notwendig und wiin-
schenswert sie sonst sein mdgen, miissen im Augen-

blick hinter dieser Prioritét zurtickstehen. Die Voraus-
setzungen fiir ein breites Spektrum neuer, zusatzli-
cher Arbeitspldtze miissen geschaffen werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Nattirlich kénnen dies nicht nur Arbeitspldtze im
Spitzenbereich sein, aber wenn der Wohlstand im
Lande erhalten werden soll, wenn zuséatzliche Arbeits-
plétze auch im Bereich einfacherer Tatigkeiten oder
im Bereich neuer Dienstleistungen entstehen sollen,
dann muB die Spitze wieder Spitze werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Mit sozialistischen Rezepten den krampfhaften Ver-
such zu unternehmen, ein immer kleiner werdendes
Sozialprodukt vermeintlich gerechter zu verteilen,
fihrt in die Sackgasse.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Motivation und Leistungsanreiz fiir unsere Blrger
schaffen bei konsequenter 6ffentlicher Sparsamkeit
neben vielen zusétzlich erforderlichen MaBnahmen
die Voraussetzungen fiir den notwendigen Auf-
schwung. Mit einem Mehr an Arbeitspldtzen sind alle
Probleme wesentlich leichter zu 16sen. Wachstum ist
erforderlich — dies muB das erste Ziel sein.

Geld kann nur verteilt werden, wenn es erwirtschaf-
tet wird. Sie wissen alle, daBl der Anteil des Staates im
Zuge der deutschen Einheit bei uns hier stark nach
oben gegangen ist. Er muBl wieder zuriickgefiihrt
werden, wenn nicht die Burger als Trager der Wirt-
schaftsleistung demotiviert werden sollen.

Eine Voraussetzung fiir Vertrauen in die Zukunft
liegt darin, daB die 6ffentlichen Hande so sparsam wie
irgend méglich sind.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Dies zu erreichen bedeutet stindigen Kampf, stdndige
Auseinandersetzung. In einer 6ffentlichen Haushalts-
debatte muB es natirlich um Geld gehen: das Geld der
Steuerzahler, der Beitragszahler, auch das Geld der
Sparer, mit dem wir sorgfédltig umgehen miissen.

Der Ministerprasident des Landes Rheinland-Pfalz
hat in seiner Eigenschaft als Bundesvorsitzender der
SPD dem iiblichen Oppositionsverhalten am Mitt-
woch hier von diesem Platz aus eine neue Dimension
hinzugefiigt: Sonst wird von der Opposition ja immer
nur gesagt, in welchen wiinschenswerten, bei der
breiten Offentlichkeit sehr erwiinschten Bereichen
die Opposition viel mehr tun wiirde, viel mehr Geld
ausgeben wiirde. Dann wird erklért, daf natirlich die
offentliche Hand viel mehr sparen muBB — bei Nen-
nung einiger weniger besonders populédrer Sparvor-
schldge, die nattirlich bei weitem nicht den Umfang
der vorher gemachten Zusagen fiirs Geldausgeben
haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die neue Dimension von Herrn Scharping: Er griff
ein emotional hochbesetztes Thema, die Pflegeversi-
cherung, auf, bei dem es, wie jeder weiB, schon jetzt
um viel und kiinftig um noch viel mehr Geld gehen
wird, und erkléarte indirekt, wer hier uber die Frage
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der Finanzierung rede, vergesse die betroffenen Men-
schen. Das Stichwort ,kalte Technokratie” folgte auf
dem FuB}. Meine Damen und Herren, nicht nur ich
hédtte mir ein besseres Niveau dieser Ausfiihrungen
gewlnscht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Menschen in unserem Land sind nédmlich genau
dieses Politikerverhalten leid. Sie wissen, daB der
Staat im Moment zuviel Geld ausgibt, da8 die Staats-
schulden zu hoch geworden sind, und sie haben einen
Anspruch darauf zu erfahren, wie neue, groBe staatli-
che Leistungen finanziert werden sollen.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht auf dem
Riicken der Arbeitnehmer und der sozial
Schwachen!)

Auch die zweite Seite der Medaille muBl dargelegt
werden. Ich sage dies auch und ausdriicklich mit Blick
auf die junge Generation, der eine grofe Zahl von
Lasten Uberlassen wird und der hier neue Lasten
aufgebirdet werden, wenn man das falsche Verfah-
ren wabhlt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben in dieser Woche sogar von Bundesar-
beitsminister Bliim gehért, daB man als Sozialpolitiker
die Kuh nicht schlachten durfe, die man melken wolle.
Wir alle kennen seine Neigung, auch dann noch
melken zu wollen, wenn das Euter leer ist,

(Heiterkeit bei der F.D.P.}

aber er hat wenigstens erkannt, woher das Geld
kommen muB. Die Tone von der linken Seite dieses
Hauses lassen darauf schlieBen, daB man dort bereit
ist, die Kuh zu schlachten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ehrlichkeit sollte unteilbar sein. Wer fiir Subven-
tionsabbau ist, kann sicher trotzdem an der einen oder
anderen Stelle Subventionen fiir notwendig halten,
aber er muBl dies dann auch erklaren. Er muB sie
benennen.

Wenn sich die SPD in der heutigen Situation ohne
Riicksicht auf die Entwicklung des Energie- und des
Stahlmarkts zum uneingeschréankten Firsprecher der
Steinkohlesubvention in Westdeutschland macht,
dies aber natirlich ganz anders ausdriickt, verhdlt sie
sich in zweifacher Weise unsolidarisch: erstens mit
den Menschen in den neuen Bundesldandern, denn
dort hat man Arbeitspldtze im Energiebereich unter
groBen Lasten fur die betroffenen Menschen radikal
abgebaut, und zum zweiten auch beziiglich der
Zukunft, denn die héchstsubventionierten Arbeits-
platze in Westdeutschland, die sich die SPD mit ihrem
wirtschaftspolitischen Sprecher in dieser Woche in
mehr oder weniger versteckten Hinweisen auf politi-
sche Erpressung an die eigenen Fahnen geheftet hat,
blockieren zukunftstrachtige Entwicklungen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Weng,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Matthédus-Maier?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Ja, ich
gestatte die Zwischenfrage.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Frau Kolle-
gin.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Kollege Weng, wollen
Sie bitte erstens zur Kenntnis nehmen, daB wir ja
offensichtlich gemeinsam an einem Energiekonsens
arbeiten, der selbstverstdndlich die Braunkohle in
Ostdeutschland genauso beriicksichtigen muf} wie die
Steinkohle in Westdeutschland, und wiirden Sie mir
bitte zweitens, weil Sie von Arbeitsplatzabbau gespro-
chen haben, darin zustimmen, daB3 wir in der fritheren
westdeutschen Steinkohle mittlerweile von etwa
500 000 Platzen auf 80 000 herabgesunken sind, so
daB tberhaupt keine Rede davon sein kann, daB hier
auf Teufel komm raus Arbeitspldtze gehalten werden
sollen? Aber das Ganze muB sozialvertraglich sein!

(Zuruf von der F.D.P.:. Das ist immer noch
zuviel!)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Frau Mat-
thaus-Maier, iiber die Fragen ,Was heiBt sozialver-
traglich?” und , Wie weit wird in diesem Bereich, den
wir uns vor der deutschen Einigung leisten konnten,
namlich diese hohe Subventionierung all dieser
Arbeitspldtze, nachzudenken sein?” ist nach der deut-
schen Vereinigung neu zu reden. Es muB auch in
Kenntnis der Anderungen auf dem Stahlmarkt
— wenn z. B. die Kohle nicht mehr in der Menge
verbraucht werden kann — dariiber nachgedacht
werden, ob es einen Sinn macht, mit héchsten Auf-
wendungen je Arbeitsplatz fiir Halden Kohle heraus-
zubaggern, die man woanders zum einen viel preis-
werter kaufen kann und die zum anderen auch noch
nutzlos herumliegt, und das mit einer erheblichen
Belastung des Steuerzahlers.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Ich widerspreche Ihnen ja nicht, wenn Sie sagen,
daB man hier in der Vergangenheit einen richtigen
Weg des sozialvertrdglichen Abbaus gewahlt hat.
Aber ich muB doch in der jeweiligen politischen
Situation und in Kenntnis meiner jeweiligen finanzi-
ellen Moglichkeiten auch neu nachdenken diirfen.
Das, was bei Ihnen hier diese Woche gesagt worden
ist, hatte zum Inhalt: stures Weitermachen mit der
Drohung — zwar nicht expressis verbis, aber zumin-
dest in der Tendenz —, man werde die Bergarbeiter
schon auf die Strae bringen, damit sie ordentlich Zoff
machen.

Ich meine, es wére besser, den betroffenen Men-
schen — gerade auch jenen, die in diesem Bereich
beruflich tatig sind — aufzuzeigen, wie die Situation
ist, ihnen klarzumachen, daB hier moglicherweise von
ihnen Opfer verlangt werden und daB es vielleicht
sinnvoll ist, sich umzuorientieren. Man solite nicht auf
dem letzten Dricker nach dem Motto sitzen: Hier hat
man einmal in Verhandlungen zu anderer Zeit irgend
etwas erreicht, und das muB dann unbedingt fixiert
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bleiben, egal, wie sich die Welt drum herum verandert
hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Weng,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Fuchs?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Wenn das
Niveau hoher ist als bei Ihrer Rede, gern.

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Das ist es nicht. Denn ich
finde, ich habe sehr gut gesprochen, Herr Kollege! —
Sind Sie bereit, bei all Ihren Schéonrechnungen mit mir
die Rechnung aufzumachen, wie teuer die Arbeitslo-
sigkeit ist, die Sie mit Ihren Worten sozusagen in Kauf
nehmen? Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dafl
hunderttausend Arbeitslose mehr oder weniger insge-
samt 3,5 Milliarden DM mehr oder weniger kosten?
Und was wollen Sie eigentlich mit all den Arbeitslosen
machen, die nach IThrem Konzept selbstverstdndlich
uabrigbleiben?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Frau
Fuchs, wenn ich der Logik dieser AuBlerungen folge
und das, was Frau Matthdus-Maier gerade gesagt hat,
einbeziehe, dann sind in den vergangenen Jahren in
diesem Bereich offensichtlich 400 000 Leute in die
Arbeitslosigkeit entlassen worden. Dieses statische
Denken, zu sagen: , Wenn wir hier nicht subventionie-
ren, dann werden diese Menschen arbeitslos”, ist
nach meiner festen Uberzeugung falsch. Wenn wir
den Menschen sagen, daB wir hier nicht mehr werden
subventionieren konnen, damit sie und vielleicht auch
die nachfolgenden Generationen sich darum kim-
mern, andere Arbeitsplatze zu finden, dann sind wir
auf dem richtigen Weg.

Trotz der Situation, die ja bekannt war, namlich der
nicht direkten Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen
Steinkohle, hat sich auch eine groBe Zahl jiingerer
Menschen in diesen Berufsbereich begeben. Hitte
man denen zu fritheren Zeiten ehrlich gesagt, daB hier
keine groBen Zukunftsaussichten bestehen, héitten sie
sich anders orientiert und andere, vielleicht zukunfts-
trachtigere Berufe erlemnt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Fuchs?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Eine letzte
mit Blick darauf, daB die Kollegen ja auch ins Wochen-
ende wollen.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Herr Kollege, meine Frage
war nicht die nach der Steinkohle und der Ruhrkohle,
sondern die generelle Frage: Zukunftsorientierte
Arbeitsplatze ja, auf der Strecke dahin viele Arbeits-
lose. Nun die Frage: Wie wollen Sie die vielen
Arbeitslosen bezahlen? Sind Sie nicht mit mir der

Auffassung, daB es besser ist, fiir sie Beschédftigung zu
schaffen, als sie arbeitslos sein zu lassen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er doch
gesagt!)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Frau
Fuchs, wenn ich einen Blick in die neuen Bundesldan-
der werfe, wo eine ganz grofie Zahl von Menschen in
die Beschéftigungslosigkeit entlassen werden muB,
eine groBe Zahl auf einmal, einfach deswegen, weil
dort wirtschaftlich wettbewerbsfédhige Betriebe nicht
im nétigen Umfang vorhanden sind, dann antworte
ich Thnen auf Ihre Frage gerade mit Blick auf diese
Situation: Ihre Frage ist nicht begrindet. Der Staat
wird niemals in der Lage sein, Arbeitspldtze in der
Wirtschaft in beliebiger Menge und zu beliebigen
Kosten zu erhalten, um Arbeitslosigkeit zu verhin-
dern.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — Dieter
Wiefelspiitz [SPD]: Wer behauptet das
denn?)

Die Entwicklung mufi eine véllig andere sein. Die
Dinge miissen kontinuierlich wachsen. Jeder unné-
tige Erhalt schadet dem Aufwachsen in die Zukunft.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich kann aber das gerade von Frau Matthdus-Maier
Gesagte wiederum aufgreifen. Denn der Konsens im
Bereich Energie, den Sie hier angemahnt haben, Frau
Matthdus-Maier, wird nach meiner ﬂberzeugu.ng von
der SPD verlassen. Auch wir wiinschen Energieein-
sparung und Férderung alternativer Energien. Nicht
nur in Programmen, sondern auch in der praktischen
Politik der Koalition findet das statt.

Aber Sie miissen auch daran denken, daB bei der
Energie der Preis eine wichtige Rolle spielt. Bei uns
haben wir schon ein hohes Preisniveau. Wenn Sie den
Preis der Energie durch politische Malnahmen kiinst-
lich allzu hoch treiben, mindern Sie auch die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft. Deswegen
ist im Augenblick die Nutzung alternativer Energien
im groBen Umfang nicht moglich, weil der Preis dieser
Energien ein Vielfaches des Weltenergiepreises aus-
macht.

Ein Energie-Mix — wie in der Vergangenheit hier
in Deutschland gemacht — ist wohl die einzige
tragbare Losung. Und hier verweigert sich die SPD mit
den mit ihr liierten GRUNEN an einer Stelle jedenfalls
ganz nachhaltig. Ich halte es fir einen unglaublichen
Vorgang, daB sich der niedersdchsische Ministerpréa-
sident Schréder, ein fihrender SPD-Politiker, aus der
Verantwortung fir die Entsorgung atomarer Abfille
davonstiehlt, daB er sich davon verabschiedet. Ich
meine, daB der Energiepolitik der Zukunft hier wirk-
lich ein ganz schlechter Dienst geleistet wird. Denn
nach den langen Jahren der Entsorgungsbemiihun-
gen in Niedersachsen jetzt zu sagen: ,Fangt einmal
irgendwo anders in Deutschland neu an", ist mit Blick
darauf, dafi diese Entsorgung selbst dann erforderlich
wire, wenn man alle Kernkraftwerke heute stillegen
wirde, ein Verrat an der Zukunft.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, die Sorge der Blrger
wegen der wachsenden Verschuldung wéchst. Spar-
same Haushaltspolitik ist ein Teil Standortsicherung.
Da zédhlen auch kleinere Signale. So ist es gut, daB die
Bundesregierung laut ,Bulletin” vom 25. Januar die-
ses Jahres bei der Umbildung des Bundeskabinetts
mit der Streichung von sieben Stellen Parlamentari-
scher Staatssekretére ein Zeichen gesetzt hat. Es istzu
begriBen, daB auch die Ankiindigung gemacht
wurde, im Lauf dieses Jahres wiirden noch zwei
Stellen von beamteten Staatssekretdren eingespart.
Zwar habe ich die Umsetzung dieser Nachricht im
Regierungsentwurf bisher nicht gefunden, aber ich
bin sicher, das Finanzministerium wird sie uns noch
nachreichen.

Woran wird der Deutsche Bundestag bei der Bera-
tung des Haushalts in abschlieBender Lesung — wenn
die Presse heute recht hat, findet sie vielleicht nicht
mehr in diesem Hause statt; es kann gut sein, daB ich,
wenn wir wirklich in den Neubau umziehen, heute
meine allerletzte Rede hier im Wasserwerk halte; ich
denke mit ein biBchen Wehmut daran — gemessen
werden? Etwas mehr Geld fiir die Forschung, etwas
mehr Landwirtschaftssubventionen, etwas mehr im
Bildungs- und im Sozialbereich? Sicherlich nicht. Die
heutige Forderung ist, mit weniger Geld mehr Politik
zu gestalten. Deshalb muB unser Ziel sein, in den
kommenden Beratungen in allen Einzeletats mogli-
che weitere Kiirzungen zu erreichen oder bei notwen-
digen Mehrausgaben Einsparungen an anderer Stelle
zu beschlieBen. Gemessen werden wir als Parlament
an einem Ergebnis, das den Regierungsentwurf unter
Beriicksichtigung der gesamtstaatlichen Erforder-
nisse verbessert. Gut ware, wenn eine Schuldenauf-
nahme im Rahmen der Forderungen des Grundgeset-
zes erreicht werden kénnte, die wir beim Regierungs-
entwurf aus besonderen Griinden verlassen haben.

Die Verantwortung, meine Damen und Herren,
tragt die handelnde Mehrheit dieses Parlaments, trégt
die handelnde Mehrheit der Koalition. Die Debatte
dieser Woche hat erneut gezeigt, daB wir von der
Opposition keine Hilfe erwarten kénnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das war nun wie-
der unter Niveau, Herr Kollege!)

Ich sichere fiir die F.D.P.-Fraktion zu, dal wir in enger
Zusammenarbeit mit dem Koalitionspartner CDU/
CSU die erforderliche Arbeit unbeirrt leisten wer-
den.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erteile nunmehr dem
Herrn Bundesminister der Finanzen, unserem Kolle-
gen Dr. Theo Waigel, das Wort.

Dr. Theodor Waigel Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist noch eine beachtliche Zahl ganz hervorragender
Kolleginnen und Kollegen, die sich das Vergnigen
und die Faszination der nun langsam zu Ende gehen-
den Haushaltsdebatte nicht entgehen lassen wollen.

Frau Kollegin Fuchs, IThnen muB ich sagen, daB Ihre
Rede die voéllig unangemessene Antwort auf eine
sachliche und kluge Rede von Dirk Fischer gewesen
ist.

(Lachen bei der SPD)

Wahrend er wirklich zum Standort Deutschland, zu
groBen Problemen, die natiirlich auch auf seine Hei-
matstadt Hamburg ausstrahlen, Stellung genommen
hat, haben Sie darauf in plumper Polemik reagiert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das gleiche Strickmuster hatten wir auch gestern.
Als Kollege Faltlhauser sachlich tiber allgemeine und
Miinchner Probleme gesprochen hat, hat Frau Kolle-
gin Renate Schmidt véllig unsachlich darauf geant-
wortet. Das sind wir gewohnt,wir weisen das aller-
dings zurick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Etwas zu den Kiirzungen. Vielleicht kénnen Sie
sich, Frau Kollegin Fuchs, noch daran erinnern. Sie
waren einmal Familienministerin. Damals hatten Sie
den legenddren Staatssekretdr Klaus Grobecker,
einen alten Freund, an Threr Seite. MuBten damals
nicht auch Sie Kiirzungen vornehmen? Hat damals Ihr
Mentor und Bundeskanzler nicht auch davon gespro-
chen, daB zur Soliditidt der Finanzpolitik Kiirzungen
erforderlich sind?

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Wir haben das
Kindergeld nicht gekirzt!)

Ist er nicht daran gescheitert, daB Sie und Ihre Partei
und Thre Fraktion ihm die Unterstiitzung fiir diese
Kiirzungen verweigert haben? Daran, an Ihnen
—nicht anThnen persénlich —und an Ihren Freunden,
ist er gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Struck [SPD]: An Hermm Gen-
scherl!)

— Nein, nein. Sie wollen da eine Legende in Richtung
F.D.P. stricken. Das liegt vollig daneben. Er ist an
Ihnen gescheitert, weil Sie unfdhig waren, die 6kono-
mischen Einsichten die er damals partiell gewonnen
hatte, mitzuvollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ubrigens hat kaum eine Stadt durch die Wiederver-
einigung so gewonnen wie Hamburg. Gerade der
Hafen in Hamburg ist doch zu einer neuen Bliite
gekommen. Das hdngt damit zusammen, daB wir die
Wiedervereinigung herbeigefiihrt haben, an die sie
nicht mehr geglaubt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich hatte nicht den Eindruck, daB Helmut Schmidt
damals beim Besuch in Gilstrow noch sehr an die
Wiedervereinigung geglaubt hat und damals davon
gesprochen hat.

{Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Aber Sie Tag und
Nacht!)
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Lassen Sie doch im ibrigen die Geschichte mit dem
Schlechtwettergeld. Wir werden uns dariiber ganz
sachlich unterhalten.

(Beifall der Abg. Anke Fuchs [Kéln] [SPD])

Niemand will doch dort mehr Arbeitslosigkeit, aber
eine Branche, vor der in den nachsten Jahren noch
mehr Arbeit steht als vor fast jeder anderen Branche,
die doch vor allen Dingen im Osten ein ungeheures
Auftragsvolumen vor sich sieht, wird sich anstrengen
— das tun die Tarifpartner —, um zu einer ganzjahri-
gen Arbeit zu kommen. Das unterstiitze ich auch. Es
muB doch die Frage legitim sein, ob dann die Kosten
dafiir alle Beitragszahler bezahlen oder ob dies viel-
leicht auch Gber ein Umlagesystem innerhalb einer
Branche geregelt werden kann. Dariiber werden wir
uns nochmals mit dem Bauhandwerk, mit der Bauwirt-
schaft und selbstversténdlich auch mit der Bauge-
werkschaft unterhalten. Da mein Vater ein Maurerpo-
lier war, bin ich nattirlich auch mit dieser Branche sehr
eng verbunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Da gab es noch
kein Schlechtwettergeld!)

— Das ist wahr. Es ist Ende der 50er Jahre eingefiihrt
worden.

Frau Kollegin Fuchs, besuchen Sie doch mal Schwe-
den. Dort ist es noch kélter, und die haben es 1985
abgeschafft. Pendeln Sie mal von Hamburg kurz
riber; Reisen, auch iiber die See, bildet.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie haben mir vorgehal-
ten — es war nicht sehr bosartig, es war ganz ordent-
lich, damit kann ich leben; es war eine Pflichttibung,
die Sie abgehandelt haben —,

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]:
nicht?)

ich triige die Verantwortung, und haben dabei ganz
scharf auf mich gesehen. Ich kann gut mit dem leben,
was Professor Schiller, den ich 6konomisch fiir starker
halte als Helmut Schmidt, auf die Frage, wie hétten Sie
es mit der Wiedervereinigung gemacht, gesagt hat. Er
hat gesagt: ,Ich hétte es gemacht wie Theo Wai-
gel.”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch seine letzten Bemerkungen deuten sehr darauf
hin, daB er trotz mancher Kritik — das ist doch ganz
klar, natirlich haben auch wir Fehler gemacht — die
grundsétzliche Linie durchaus bestéatigt hat.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Der ist auch schon
alt!)

Sie haben sich noch einmal besonders iiber den
Kollegen Schduble emport, der heute nicht dasein
kann. Es war eigentlich sehr milde, was Schauble auf
das sagte, was wirklich an untertrdglicher Polemik
von Frau Matthdus-Maier kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Mich 148t das langst kalt, auch die Bevolkerung. Aber
wenn man dann und wann mal eine Talkshow

GemabBigt,

anschaut, ist es schon unglaublich, was Frau Mat-
thdus-Maier eigentlich den Menschen zumutet.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Nein!)

Nehmen wir allein die 150fache Nennung des
Jager 90, obwohl noch keine Mark fiir die Produktion
des Jager 90 ausgegeben worden ist. Was sie macht,
ist reine Polemik, billige Masche, die Menschen mit
Halbwahrheiten zu fangen und zu beeinflussen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Abfangjéger!)
Als ich noch ein jugendlicher Politiker war

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das ist ja noch
nicht lange her!)

und Landesvorsitzender der Jungen Union von Bay-
em, gab es eine Vorsitzende der Jungsozialisten
namens Wieczorek-Zeul.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU -— Joachim
Horster [CDU/CSU]: In welchem Jahrhun-
dert war das?)

Die sagte damals, Verdienste tiber 5 000 DM seien
eigentlich unmoralisch. Wenn ich mir vorstelle, wie-
viel unmoralische SPD-Menschen in diesem Land
zwischenzeitlich leben, und wenn ich daran denke,
daB mir neulich ein Mann — ich nenne jetzt keinen
Namen — gesagt hat: ,Sie wissen ja, ich bin Sozial-
demokrat, bin jetzt auch Millionar” und darauf stolz
war — ich habe zu ihm gesagt: ,Respekt”, weil ich der
Meinung bin, je mehr Sozialdemokraten Millionére
sind, um so besser ist das fir die Stimmung im Volk,
weil damit ein Stiick Ausgleich stattfindet —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Beifall der
Abg. Anke Fuchs [Ko6In] [SPD])

dann erinnert mich diese billige Polemik an die Zeit
Anfang der 70er Jahre. Da kann ich nur sagen: Leider
nichts dazugelemnt.

Kollege Weng, Sie haben sich mit dem Kollegen
Bliim und der Landwirtschaft bechéaftigt. Beim Melken
gibt es auch ein Nachmelken. Ich kenne das, weil ich
auch aus der Landwirtschaft komme. Das machen die
Sozialpolitiker schon manchmal, aber — Hochach-
tung! — der Kollege Blim hat sich jedenfalls in den
letzten Wochen und Monaten bei dem Einsparen ganz
konsequent hingestellt. Ich mochte mich bei dem
Kollegen Blim und auch bei den Kollegen aus der
Arbeitnehmerschaft der CDU/CSU sehr bedanken.

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD}: Wir auch!)

Es war keine einfache Zeit, sich hierherzustellen und
das mitzutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich hatte mich gemn auch bei Thnen, Herr Scharren-
broich, bedankt. Aber Sie haben jetzt gerade nicht
geklatscht; deshalb habe ich Sie nicht einbezogen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
E.D.P)

Ubrigens, Kollege Weng, mein Respekt vor Ihnen!
Er war schon immer ganz achtbar. Er ist heute noch
gestiegen, weil Sie n&mlich bei der Rede von Frau
Albowitz nicht geklatscht haben. Das habe ich ganz
deutlich gesehen. Ich habe von der Regierungsbank
aus einen guten Uberblick. Frau Albowitz hat sich
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uber die Kulturférderung ausgelassen. Schade, daB
sie dartiber nicht im Arbeitskreis gesprochen hat, und
schade, daB sie als Haushalterin, die ich sonst schéatze,
zur Gegenfinanzierung nichts gesagt hat.

Dazu noch eine Bemerkung. Das ist keine Sache
bayerischer Wahlkreisangelegenheiten. Auf dieses
Niveau sollten wir die Diskussion nicht kommen
lassen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr richtig!)
Ich weise das auch zurlick.

Was ibrigens Bayreuth anbelangt: Das ist in den
letzten Jahren von F.D.P.-AuBenministern stdrker
frequentiert worden als von mir. Aber auf Grund
dieser Geschichte gehe ich néachstes Jahr wieder
hin,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr. Wolf-
gang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Es gibt nur
F.D.P.-AuBenminister!)

damit Bayreuth nicht ausschlieBlich von der F.D.P.
besetzt wird, was die Bundespolitik anbelangt.

Zuruck zum Ausgangspunkt. Hier wird versucht,
den Bundesfinanzminister als einen kulturpolitischen
Banausen darzustellen. Das lauft jetzt allméahlich in
den Feuilletons. Man muB sich tiber eines im klaren
sein: Der Bundeshaushalt 1993 hat ganz klar eine
Ubergangsfinanzierung vorgesehen. DaB das
schmerzlich ist, daB es Probleme aufwirft, weill ich
sehr wohl. Nur haben wir im Haushalt ganz klar
festgelegt: kiinftig wegfallend. Der Haushalt ist so von
allen verabschiedet worden, auch von Frau Albowitz.
Dem Haushalt haben auch die ostdeutschen Minister-
prasidenten, die ostdeutschen Lander zugestimmt.
Irgendwann muB man sich auch daran halten.

Der Bund zahlt im néchsten Jahr um 5,2 Milliarden
DM — das sind 36 % — mehr als 1993 tiber den Fonds
«Deutsche Einheit”. Der Bund =zahlt insgesamt
19,5 Milliarden DM. Ich halte es fiir den richtigen Weg
— wir haben ihn auch bei den Verhandlungen tber
den Finanzausgleich ab 1995 eingeschlagen —, die
Lander, vor allen Dingen die im Osten, aber auch die
im Westen, so auszustatten, daB sie ihren originéren,
ihnen von der Verfassung zugewiesenen Aufgaben
selbstdndig und ohne Einmischung des Bundes nach-
kommen kdénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Gerade die F.D.P. hat sich immer gegen die Dop-
pelfinanzierung, die Zwischenfinanzierung, gegen
die Grauzonen, gegen die Gemeinschaftsaufgaben
gewandt. Dann muB man irgendwo konsequent
sein.

Eine Madglichkeit ist, die Lander iber den Fonds
~Deutsche Einheit” auszustatten. Hier ist uns auch fur
1994 mehr gelungen, als urspriinglich vorgesehen
war. DaBich dem KompromiB zum Finanzausgleich ab
1995 letztendlich zugestimmt habe, hing vor allen
Dingen damit zusammen, daB die westdeutschen
Lander bereit waren, fiir 1993 und 1994 wesentlich
mehr zu geben als urspriinglich vorgesehen. Somit
hatten wir in den zwei wichtigen Jahren tiber den
Fonds ,Deutsche Einheit” eine zwar nie ausrei-
chende, aber, wie ich meine, passable Ausstattung.

Nun muBl es neben der Ubergangsfinanzierung
auch die Daueraufgabe geben. Dazu gibt es keine
Liste, die das Finanzministerium festlegt, sondern es
gibt die Vereinbarung, daB wir uns miteinander — Fi-
nanzpolitik und Innenpolitik, Kollege Kanther und ich
und in den entsprechenden parlamentarischen Ver-
fahren — der Dinge annehmen und sie ab 1995 kldren.
Darum geht es.

Es gibt Stétten in den alten Bundesldndern, und es
gibt Einrichtungen in den neuen Bundeslédndern. Ich
will nur eine in den neuen Bundesldndern nennen, die
Stiftung ,Weimarer Klassik“ in Thiringen. Hier
erfolgt die Zusammenfassung aller Weimarer Klassi-
ker mit einem Volumen von etwa 11,2 Millionen DM.
Dagegen macht Bayreuth, die Wagner-Zusammen-
fassung, etwa 3,2 Millionen DM aus. Hier muB sehr
wohl ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Ost und
West gefunden werden. Aber ich lasse mir nicht etwas
ans Bein binden, was in den ndchsten Jahren unter-
schwellig gegen uns und dannvor allen Dingen gegen
den Bundesfinanzminister 1auft.

Meine Damen und Herren, es gab in den letzten
Tagen trotz mancher Polemik auch viel Ubereinstim-
mung. Ich habe vor allen Dingen keine greifbaren
Alternativen bei der Opposition entdecken kénnen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist aber nicht
verwunderlich, Herr Kollege Waigel! — Bei-
fall bei der CDU/CSU)

— Das ist wahr, daB von Thnen keine Alternativen
kommen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Struck?

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Ja, wenn ich vorher noch einen Satz sagen darf, Herr
Prasident.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Ich weiB, daB ich dem Kollegen Struck durch Zustim-
mung nicht immer helfe. Trotzdem komme ich nicht
von der Neigung weg, dann, wenn er recht hat, zu
sagen: Jawohl, der Peter Struck hat recht. Er hat ja
auch eine ordentliche Ausbildung im Haushaltsaus-
schuB erfahren.

Wenn er auf meine Feststellung hin, die Opposition
habe keine greifbaren Alternativen, bemerkte, das sei
nicht verwunderlich, hat er recht. Wenn er das aus der
ersten Reihe im Deutschen Bundestag sagt, hat es fir
alle Seiten dieses Hauses um so mehr Gewicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Kollege Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Kollege Waigel, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB sich dieser
Satz von mir, den Sie eben zitiert haben, natirlich
darauf bezieht, daB ich von Ihnen gar nicht erwarten
kann, daB Sie tiberhaupt in der Lage sind, die Alter-
nativen der SPD zu verstehen?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sind die so unverstdandlich?)
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Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Ich nehme das zur Kenntnis, Herr Kollege Struck. Der
Osterreicher wiirde jetzt sagen: Dés war a matte
Sache!

Wir sind uns einig: Die 6ffentlichen Schulden sind
zu hoch. Wir sind uns einig: Wir brauchten eigentlich
geringere Steuern und Sozialabgaben; und jeder ist
fiir Sparsamkeit.

Soweit die Einigkeit. Aber dann geht es auseinan-
der. Wenn ich mir das interne Arbeitspapier der
Arbeitsgruppe ,Wirtschaft und Finanzen" der SPD
ansehe, muB ich sagen: Auch da gibt es Gemeinsam-
keiten. Da wird vorgeschlagen: MiBbrauchsméglich-
keiten einschrdnken, Subventionen abbauen, Rii-
stungsausgaben kiirzen, Einsparungen bei den Perso-
nalausgaben vollziehen, Ausgabenanstieg driicken,
Umschichtungen vom konsumtiven zum investiven
Bereich vornehmen usw.

Das wéren eigentlich gute Ansédtze. Nur: Die haben
Sie in der Debatte nicht umgesetzt, die hatten Sie
konkretisieren mussen. Wir miissen — das will ich
noch einmal sagen — jedenfalls zur Wahrheit zurlick-
kehren.

Nun will ich noch etwas zu Frau Matthdus-Maier
sagen, damit sie ihre Zahlen korrigiert. Frau Mat-
thdaus-Maier, Sie behaupten, ich hdtte in meiner
Amtszeit mehr Kredite aufgenommen als alle meine
Vorgéanger zusammen. Das ist schlichtweg falsch. Das
ist das Unerfreuliche an Ihnen. Ich setze mich gern
auseinander. Ich liebe auch die Polemik; die gehort
zum parlamentarischen Stil. Was ich nicht mag, sind
diese gezielten Unwahrheiten, die dann so auf den
Weg gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit Ende 1988 sind die Schulden des Bundes von
475,2 Milliarden DM auf 610 Milliarden DM gestie-
gen. Von einer Verdoppelung des Schuldenstandes
kann also trotz der erheblichen Anforderungen an den
Bundeshaushalt keine Rede sein.

Beim Erblastentilgungsfonds und beim Fonds
»Deutsche Einheit” haben wir festgeschrieben, daB
eine Tilgung durchgefiihrt wird. Auch bei den Bahn-
schulden haben wir das vorgesehen.

Ubrigens: Zwischen 1988 und 1992 — wenn Sie
gleichzeitig telefonieren, koénnen Sie das nicht
hoéren —

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Doch, das
kann ich!)

stiegen die Schulden des Bundes um rund 28 %. Unter
Hans Matthéfer und Manfred Lahnstein, also in den
Jahren 1978 bis 1982, zehn Jahre zuvor, betrug der
Schuldenanstieg 108 %. Bei Hans Apel, den ich per-
sonlich schdtze, gab es in den vier Jahren von 1974 bis
1978 sogar fast 160 % Schuldenzuwachs.

Meine Damen und Herren, im Verhdéltnis zu einer
solchen Argumentation ist mir der Wirtschafts- und
Finanzpolitiker Lafontaine allemal noch lieber. Er ist
ja geradezu ein Wahrheitsfanatiker gegentiber den

Ligenmadrchen, die Frau Matthaus-Maier hier ver-
breitet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anke Fuchs
[Koln] [SPD]: Unglaublich! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Als ich eben Lafontaine als Wahrheitsfanatiker
bezeichnet habe, kam der Zwischenruf von der SPD
~Unglaublich!“ Auch das muB hier festgehalten wer-
den.

(Anke Fuchs [KoIln] [SPD]: Das war jetzt
richtig bosartig! — Dieter Wiefelspiitz [SPD]:
Verleumdung!)

— Jetzt kommt noch das Wort ,Verleumdung”! Wenn
ich Lafontaine als Wahrheitsfanatiker bezeichne,
kommt von der SPD der Zwischenruf , Verleumdung*“!
Das sind ungeheuerliche Dinge, die sich hier abspie-
len und die auch innerhalb der SPD, wie ich meine,

weiterverbreitet werden miissen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Fuchs?

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Aber gern.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr.

Anke Fuchs (Ké6ln) (SPD): Herr Bundesfinanzmini-
ster, sind Sie bereit, zuzugeben, daB Sie da wirklich
ein biBchen iiberzogen haben, und zur Kenntnis zu
nehmen, daB sich das ,unglaublich” auf den Inhalt
Ihrer Ausfithrungen bezog und nicht auf Herrn Oskar
Lafontaine?

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Das ist ja
noch unglaublicher! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU und der F.D.P)

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Ich gebe zu, Frau Kollegin, daB ich etwas iberzogen
habe.

(Heiterkeit — Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.]: Unglaublich!)

Sie sollten zur Kenntnis nehmen, dafl wahrend einer
solchen Debatte und wahrend einer solchen Woche
auch auf Grund unserer Finanzpolitik die Deutsche
Bundesbank gestern die Zinsen gesenkt hat, und zwar
um einen beachtlichen Schritt: 0,5 % bei Diskont und
Lombard.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wissen Sie, was das bedeutet? Das kann ein Volumen
von 3,5 Milliarden DM Investitionen freisetzen. Das
konnen zwischen 15 000 und 20 000 neue Arbeits-
platze sein, Das ist die richtige Antwort auf die Politik.
So lohnt sich Sparsamkeit, so lohnt sich Konsolidie-
rung sehr schnell Uiber Zinssenkungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}
Ganz abgesehen davon schldgt ein Riickgang von
rund 2,5 % bei den Hypothekenzinsen fiir einen Haus-

lebauer mit einer Hypothek von 200 000 DM mit einer
monatlichen Ersparnis von tiber 400 DM zu Buche.
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Meine Damen und Herren, wir haben uns tber
Steuererh6hungen unterhalten. Sie diirfen doch nicht
glauben, daB, wenn wir in diesem oder im ndachsten
Jahr den Solidarititszuschlag wieder eingefiihrt hat-
ten bzw. einfihren wiirden, das nicht ohne Auswir-
kung auf die Konjunktur gewesen ware.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD}: Die Kiirzung doch
auch!)

Das ist doch kein statisches Beispiel. DaB wir im
letzten Jahr den Solidaritatszuschlag haben auslaufen
lassen, war vielmehr eine entscheidende Stimulie-
rung der Nachfrage. Damit haben wir verhindert, daB
die Konjunktur weiter in den Keller gegangen ist. Ich
bin zuversichtlich, daB wir ab 1995 eine Konjunktur
haben, bei der wir den Solidaritadtszuschlag wieder
vertragen koénnen. Einfach wird es nicht sein. Er wird
sich natlirlich nicht positiv auf die Konjunktur auswir-
ken; aber wir haben keine Alternative. Darum stehen
wir dazu, weil wir nicht eine Politik nur der Steuer-
senkung unter Inkaufnahme eines zu groBen Budget-
defizits machen.

Meine Damen und Herren, es stimmt auch nicht und
wird durch Wiederholung nicht wahrer, daB die Lei-
stungsfdhigeren hier nicht mit einbezogen wiirden.
Sie werden ganz kraftig mit einbezogen. Nicht nur,
daB sie 60 % des deutschen Steueraufkommens lei-
sten, allein 40 % des gesamten Steueraufkommens in
Deutschland entfallen auf die progressive Lohn- und
Einkommensteuer. Sie sind an der Aufbringung der
Mehrwertsteuer und der Verbrauchsteuern minde-
stens proportional beteiligt. Wenn z. B. im Bereich der
Bundesanstalt fur Arbeit 20 Milliarden DM aus Steu-
ergeldern uber die Defizitdeckung mit einbezogen
werden, wird man wirklich nicht behaupten kénnen,
daB die Besserverdienenden nicht ihren Beitrag zur
deutschen Einheit erbrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es hétte mich gereizt, noch etwas zum Ehegatten-
Splitting zu sagen. Das, was Sie gestern gesagt haben,
war falsch.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Was ist daran
falsch?)

Das ist eine alte Diskussion; nicht nur bei Ihnen,
sondern auch bei uns wurde das diskutiert. Sie wissen
doch sehr wohl, daB Geschéftsleute bei einer getrenn-
ten Veranlagung jederzeitin der Lage sind, das Ganze
durch entsprechende Verteilung anders zu gestalten,
und daB das letztlich nur zum Nachteil der Familien
geht, in denen die Frau Kinder erzieht und selber nicht
erwerbstéatig sein kann. Genau dieses verfassungs-
feindliche Ergebnis wiirden wir damit erzielen. Diese
Wirkung waére vollig falsch.

Meine Damen und Herren, Steuerschlupflocher
werden geschlossen. Bereits 1990 sind 61 Steuerver-
gunstigungen und steuerliche Sonderregelungen
abgebaut worden. 1991 und 1992 wurde eine groBe
Zahl weiterer Besteuerungsliicken geschlossen. Auf
fast 40 Milliarden DM bel&uft sich die Summe des
Abbaus im Steuersubventionsbereich. Das kann sich
weiB Gott sehen lassen, und wir werden das noch ganz
entscheidend fortsetzen.

Wir Wirtschafts- und Finanzminister werden uns in
den nédchsten Wochen bei der Jahrestagung des
Internationalen Wahrungsfonds treffen. Wir sind uns
lUber alle Seiten hinweg — ob Christdemokraten, ob
Freie Demokraten oder ob Sozialdemokraten — dar-
iuber einig: Wir brauchen strukturelle Verbesserun-
gen gerade im Arbeitsmarkt. Wir brauchen mehr
Privatisierung, mehr Offenheit und flexiblere Arbeits-
zeiten, um die Arbeitslosigkeit beseitigen zu kénnen,
weil das allein Uiber die Konjunktur nicht geht.

Ich glaube nicht, daB uns die Arbeit ausgeht. Beim
Aufbau Ostdeutschlands, beim Umweltschutz und bei
der Firsorge und der Pflege unserer Mitmenschen
gibt es noch sehr, sehr viel zu tun.

Ich glaube, dem deutschen Volk und den Biirgern ist
trotz mancher Einschrénkung eines zuzumuten: Wenn
wir uns voriibergehend mit dem Wohlstandsniveau
des Jahres 1989 zufriedengeben, dann schaffen wir
die Bewaltigung der Probleme. Das ist kein zu groBes
Opfer, das wir an uns selbst und an alle Deutschen
richten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn wir zu diesem zumutbaren Verzicht bereit
sind, dann ist die Finanzierung der deutschen Wieder-
vereinigung dauerhaft gesichert, die Begrenzung der
Staatsverschuldung eingeleitet, und dann sind wir
auch bei Wachstum und Beschaftigung auf einem
guten Weg.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P. — Johannes Singer [SPD]: Der
groBte Schuldenmacher aller Zeiten!)

Vizeprédsident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, die erste Runde ist zwar nicht
zu Ende, aber der Kollege Dietmar Keller ist einver-
standen, daB wir der Frau Kollegin Matthdus-Maier
jetzt die Moglichkeit zu einer Zwischenintervention
nach § 27 unserer Geschéftsordnung geben.

Bitte, Frau Kollegin.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege Waigel,
fir die Entwicklung des Jager 90 geben wir bisher
ungefahr 7 Milliarden DM aus. Es ist klar, daB es im
néchsten Jahr um die Entscheidung geht, ob wir in die
Produktionsphase eintreten. Ich bleibe dabei, daB wir
uns nicht die milliardenschweren Blocke an den Hals
héngen kénnen, um in die Produktion des Jager 90
einzutreten, fiir den Sie nach wie vor eintreten.

Zweitens. Sie sprechen von Ligenmaéarchen im
Zusammenhang mit meinem Satz: Sie haben in Ihrer
Zeit als Finanzminister mehr Schulden gemacht als
alle Vorgédnger vor IThnen. Wenn Sie die Nebenhaus-
halte und Sondertdpfe hinzuzahlen, insbesondere die
Treuhandanstalt, dann ist das zutreffend, und das
wissen Sie auch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Nur weil Sie das fein s&duberlich trennen, kommen
Sie zu einem anderen Ergebnis. Aber daB die Schul-
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den der Treuhandanstalt Bundesschulden sind, das
weiB doch jeder in diesem Saal.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Sie sagen, ich wiirde im Zusammenhang
mit dem Splitting die Unwahrheit sagen. Ich wieder-
hole einfach den Satz aus meiner Rede wértlich:

DaB ein Ehepaar mit Spitzeneinkommen, auch
wenn es keine Kinder hat, durch die bloBe
EheschlieBung 22 842 DM Entlastung im Jahr
erhalt — Jahr fiir Jahr immer wieder —, daB aber
Eltern mit einem Kind und niedrigem Einkom-
men 14 Jahre lang brauchen, um iiber Kindergeld
und steuerlichen Kinderfreibetrag an die Summe
von 22 842 DM heranzukommen, das kann doch
niemand rechtfertigen.

Dies ist in der Sache richtig. Wenn Sie das politisch
wollen, dann sagen Sie das dem deutschen Volk. Wir
wollen das nicht. Wir wollen endlich, daBl das Kinder-
geld auf 250 DM angehoben wird und dafi man nicht
iiber die bloBe Heirat, auch wenn man keine Kinder
hat, solche Steuervorteile hat.

(Beifall bei der SPD)

Vierter und letzter Punkt: Ich habe in meiner Rede
auch wortlich gesagt: Wie Sie Ihre Zahlen auch drehen
und wenden, Herr Waigel, der ganz normale, gesunde
Menschenverstand sagt einem doch: Ein Kiirzungspa-
ket, zu dem jemand wie der Bundeskanzler, der
Finanzminister oder auch ich selbst mit meinem Ein-
kommen nicht eine einzige Mark beisteuern mu8, das
aber Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger und Familien
mit Kindern zur Kasse bittet, kann doch nicht sozial
gerecht sein.

Hierzu hat Herr Schéauble sich erdreistet zu sagen,
das seien Gemeinheiten. Das ist nicht mein Vokabu-
lar, mit Gemeinheiten zu arbeiten.

Wenn wir aber dieses Wort in den Mund nehmen,
dann sage ich Thnen: Nicht das, was ich hier an
Wabhrheit sage, ist die Gemeinheit, sondern das, was
Sie den kleinen Leuten zufiigen. Deswegen sind Sie
getroffen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt das
Wort dem Kollegen Dr. Dietmar Keller.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesfinanz-
minister hat am Dienstag den von ihm vorgelegten
Entwurf fir den Haushalt 1994 als Dokument der
klaren Aussage und der Kontinuitdt bezeichnet.

Wo er recht hat, hat er recht: Es ist eine klare
Aussage, daB er die Axt an soziale Werte dieser
Bundesrepublik Deutschland anlegt und daB das seit
vielen Jahren Kontinuitdt ist. Er rechnet die wirt-
schaftliche Entwicklung herunter und redet das Haus-
haltsdefizit schon.

Kontinuitat ist auch das Markenzeichen des Szena-
rios, das uns alljdhrlich im Umfeld und wédhrend der
Haushaltsdebatten geboten wird. Der Bundesfinanz-
minister betont, er habe alles im Griff, die Konjunktur
erhole sich; es bedirfe nur noch eines letzten Konso-
lidierungsschrittes, um die Wende zum Besseren zu

erreichen. Heraus kamen bisher zahlreiche Nach-
tragshaushalte, die vor allem die Neuverschuldung in
die Hohe jagten, sowie Begleitgesetze, die ,Konsoli-
dierung” bestenfalls als Uberschrift enthielten.

Natiirlich spielten in dieser Woche auch die soge-
nannten Erblasten wieder eine Rolle. Ich halte dieses
Wort inzwischen fir einen ideologischen Kampfbe-
griff, der von den wirklichen Ursachen und Problemen
ablenken soll. Denn so wie diese Bundesregierung vor
der Vereinigung der beiden deutschen Staaten stets
von Erblasten gesprochen hat, die sie von der sozial-
liberalen Koalition iibernommen habe und deren
Beseitigung das Wachstum der Neuverschuldung
erklaren sollte, so wird seit 1990 von den sogenannten
Erblasten des Sozialismus gesprochen.

Die Schulden des Staatshaushaltes der DDR — hé-
ren Sie zu und merken Sie sich die Zahlen! —, die Teil
des Kreditabwicklungsfonds geworden sind, betru-
gen am 3. Oktober 1990 rund 28 Milliarden DM. —
Diese Zahl ist in der AusschuBidrucksache 26 des
Unterausschusses Treuhand zu finden. — Gegeniiber
dem Ausland war die DDR mit netto 20,3 Milliarden
DM verschuldet. — Diese Zahl ist dem Monatsbericht
der Deutschen Bundesbank von Juli 1990 entnom-
men. — Addiert man noch die Verbindlichkeiten des
Staatshaushalts aus Wohnungsbaukrediten in Héhe
von 38 Milliarden DM hinzu, dann betrugen die
offentlichen Schulden der DDR am Tag der Vereini-
gung mit der Bundesrepublik 86,3 Milliarden DM. In
Ostdeutschland entsprach die aus den DDR-Schulden
resultierende Pro-Kopf-Verschuldung nur etwas mehr
als einem Drittel der westdeutschen Pro-Kopf-Ver-
schuldung.

Meine Damen und Herren, der von der Bundes-
regierung vorgelegte Entwurf eines MiBbrauchs-
bekdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetzes be-
kampft die erheblichen Einnahmeausfélle durch Steu-
erhinterziehung und Mibrauch von Steuerverginsti-
gungen nicht, die nach einer Schiatzung der Deut-
schen Steuergewerkschaft 130 Milliarden DM betra-
gen sollen. Insbesondere im gewerblichen Bereich
werden — so das Deutsche Institut fir Wirtschaftsfor-
schung — in erheblichem Umfang Einkiinfte gegen-
uber dem Finanzamt unterschlagen. Eine Verbesse-
rung der steuerlichen Erfassungsquote um nur ein
einziges Prozent brachte — so ebenfalls das Deutsche
Institut far Wirtschaftsforschung — zusatzliche Ein-
nahmen in Héhe von 2,5 Milliarden DM.

Da jedoch jahrlich 2500 Beschiftigte aus der
Finanzverwaltung in die Privatwirtschaft wechseln
— zwischen 1987 und 1991 waren es insgesamt
8290 —, ist noch nicht einmal eine ordentliche
Betriebspriiffung der Groflunternehmen méglich.
Wenn ich dann in einem intemen Konzept der Orga-
nisationsreferenten der Lander lese, bei der Bearbei-
tung der Steuerfélle musse , der fiir die Arbeitserledi-
gung insgesamt zur Verfugung stehende Zeitrahmen
eingehalten werden”, und wenn von ,tiberschlagig*”
zu bearbeitenden Steuerféllen die Rede ist, dann hat
das mit effektiver Bekdmpfung der Steuerhinterzie-
hung nichts zu tun.

Vor allem durch massive Sozialkiirzungen will die
Bundesregierung 1994 im Bundeshaushalt 21,2 Milli-
arden DM einsparen. Nur eine Summe von 400 Mil-
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lionen DM ist {iber die Zustimmung des Bundesrates
zum zweiten Teil des Sparpakets iiberhaupt von den
Ldndern zu beeinflussen. Ich frage mich: Warum
geben wir uns soviel Mithe, wenn die demokratischen
Moglichkeiten des Bundesrates so eingeschrénkt
sind?

Die Einnahmeverbesserungen des Bundes aus dem
Abbau von Subventionen und SteuermiBbrauchsmog-
lichkeiten in Hohe von 1,4 Milliarden DM, denen der
Bundesrat zustimmen muB, bestehen jedoch zu einem
groBen Teil aus Luftbuchungen. Zwei Beispiele: Die
Bundesregierung will an der Grenze zu Polen gewal-
tig aufrdumen und den Zigarettenschmuggel be-
kdmpfen. ,Feind erkannt, Gefahr gebannt*”, heiit es
anscheinend. Das wiirde 500 Millionen DM bringen.
Die Vereinheitlichung der Zinsbesteuerung in der EG
und der OECD soll weitere 300 Millionen DM fiir den
Bund erbringen.

Ich wéare dem Bundesfinanzminister dankbar, wenn
er dem Bundestag einmal erkldren koénnte, woher
angesichts der bekannten Haltung z. B. Luxemburgs
und vollig fehlender Kontrollmdglichkeiten bundes-
deutscher Finanzédmter diese Mehreinnahmen kom-
men sollen.

800 Millionen DM, also etwas mehr als die Halfte
der erwarteten zusatzlichen Steuereinnahmen des
Bundes, sind reine Wunschphantasien des Finanzmi-
nisters. Hier wird einfach nur schongeredet.

Ein Abbau von sozial ungerechtfertigten Steuerver-
glunstigungen findet nicht statt. Wo Steuervergtinsti-
gungen abgeschafft werden, da soll dies nach dem
Willen der Bundesregierung ebenfalls auf Kosten der
geringverdienenden Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer geschehen.

Ein Beispiel: Die geplante Abschaffung der Arbeit-
nehmersparzulage im Geltungsbereich der alten Lan-
der wird rund 10 Millionen Menschen treffen, und
zwar Ledige mit einem Jahreseinkommen bis 27 000
DM bzw. Verheiratete mit einem Jahreseinkommen
bis 54 000 DM. Wéahrend untere Einkommensschich-
ten nicht mehr in den GenuB der staatlichen Forde-
rung des Bausparens kommen, wird der auf drei Jahre
begrenzte Schuldzinsenabzug fiir Eigenheimbauer
von jahrlich bis zu 12 000 DM, den nur Spitzenverdie-
ner voll in Anspruch nehmen kénnen, bis Ende 1995
verldngert. Die Streichung der Arbeitnehmersparzu-
lage bedeutet fiir den Bund Minderausgaben in Héhe
von 340 Millionen DM, wéhrend ihn der verldngerte
Schuldzinsenabzug jdhrlich 350 Millionen DM kostet.
So sieht die Politik fiir gutbetuchte Minderheiten in
nackten Zahlen aus.

Mit dem Haushalt 1994 und den ihn begleitenden
Gesetzen, meine Damen und Herren, legt die Bundes-
regierung die Axt an den Sozialstaat. Allein durchihre
Existenz hatte die DDR mehr zum Ausbau der bun-
desdeutschen sozialen Sicherungssysteme beigetra-
gen als sdmtliche Arbeitskdmpfe in der westdeut-
schen Nachkriegsgeschichte. Konrad Adenauer war
sich im tbrigen dessen voll bewuBt. Er hat in seiner
Rede vor dem Bundestag am 9. Oktober 1962 gesagt
— und ich zitiere ihn —:

Es sind inzwischen Stimmen laut geworden,
meine Damen und Herren, es seien auf sozialem

Gebiet zu grole Anstrengungen gemacht wor-
den. Nun, ich bin der Auffassung, daB es bei der
Lage, in der das deutsche Volk sich damals
befand, bei der es bedrohenden Gefahr des
Kommunismus, besser war, zuviel als zuwenig zu
tun.

Der alte Herr war wirklich ehrlich. Mége auch bei
seinen Erben die Ehrlichkeit zur Politik gehéren!

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, als letzter Redner in dieser Debatte hat
nunmehr unser Kollege Johannes Nitsch das Wort.

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Jetzt weiB ich,
warum ich an das Ende dieser Debatte gesetzt wurde;
denn das, was Herr Keller gesagt hat, kann einfach
nicht so stehenbleiben.

Herr Keller, es ist doch unwichtig, ob das ,Erblast“
oder ,Aufbaulast” oder ,Anpassungslast’ genannt
wird. Wie Sie es auch immer nennen wollen, es ist ein
riesiger Aufwand erforderlich,

(Dr. Dietmar Keller [PDS/Linke Liste]: Ein-
verstanden!)

um die vollig abgewirtschaftete Infrastruktur unseres
Landes wieder in SchuB zu bringen.
(Ignaz Kiechle [CDU/CSU]: Die ganze Mif-
wirtschaft der 40 Jahre!)
Und Sie wissen genau, daB unser gesamter Kapital-

nichts mehr da ist, worauf wir aufbauen konnten.
Deshalb halte ich das, was hier unter der Uberschrift
.Erblast” gesagt wurde, fiir vollig korrekt, Herr
Finanzminister.

Ich wollte eigentlich auch noch auf das eingehen,
was Herr Klose gestern zu dem Umtausch gesagt hat.
Ich fand das schon schlimim. Es ging da ja nicht nur um
die Renten und um die Lohne, sondern es ging auch
um die Ersparnisse unserer Menschen. Im Schnitt
hatten die Menschen in der DDR ca. 10 000 Mark
gespart. Da gab es aber genauso eine Verteilung wie
hier: Es gab wenige, die viel mehr hatten, und viele,
die viel weniger hatten. Von diesen wenigen Erspar-
nissen wurden je nach Alter 2 000, 4 000 bzw. 6 000
Mark im Verhéltnis 1:1 umgetauscht. Damit sind wir
in das Wirtschafts- und Sozialsystem der Bundesrepu-
blik eingestiegen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Da haben wir
doch zugestimmt!)

Und nun sagen Sie, daB das ein voéllig falsches
Umtauschverhéltnis gewesen sei, ganz abgesehen
davon, daB dieses Geld dann sofort in die westdeut-
sche Wirtschaft zuriickgeflossen ist und hier den
Boom, z. B. in der Automobilindustrie, eingeleitet hat.
Das zundchst zu dem, was Herr Keller gesagt hat.

Ich mochte auch auf Herrn Weng zuriickkommen.
Er sagte, er habe vielleicht das letzte Mal im Wasser-
werk gesprochen. Dann darf ich fiir mich sagen, daB
ich iberhaupt der letzte Redner bin, der in diesem
Provisorium sprechen darf. Wer hitte das gedacht, als
das Wasserwerk seinerzeit als provisorisches Parla-

stock véllig heruntergewirtschaftet war und einfach -

€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 174. Sitzung. Bonn, Freitag, den 10. September 1993

15069

Johannes Nitsch

mentsgebdude in Betrieb genommen wurde! Ich habe
es nicht fiir moglich gehalten. Ich finde es eigentlich
phantastisch.

Ich hoffe, Herr Priasident, daB Sie mir nicht die Zeit,
die ich fiir die Antwort an Herrn Keller und fiir diese
Bemerkung gebraucht habe, anrechnen. Wir haben
den Zeitplan heute sowieso schon erheblich uber-
schritten. Aber das ist natiirlich Ihre Entscheidung.

Vizeprasident Helmuth Becker: Darf ich Sie auf
folgendes aufmerksam machen: Erstens: Naturlich
kann ich Thre Redezeit deswegen nicht verldngern.
Zweitens muBich jetzt fragen, ob Sie eine Zusatzfrage
des Kollegen Weng zulassen. Das wird natirlich auf
die Redezeit nicht angerechnet.

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Gern, Herr Kollege
Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Kol-
lege Nitsch, sind Sie mit mir der Auffassung, daB es ein
gutes Symbolist, daB derletzte Redner im Provisorium
Wasserwerk ein Kollege aus den neuen Bundesldn-
dern ist?

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Ich finde es einfach
herrlich, und ich danke Ihnen, daB Sie diese Frage
stellen. Ich glaube, es ist ein gutes Symbol. Vielleicht
gelingt es mir auch mit dem, was ich zu sagen habe
— ich kann naturlich nicht so brilliant sprechen, Herr
Weng, wie Sie —, etwas von dem riiberzubringen, was
die Menschen bei uns bewegt und was in diesen drei
Jahren zustande gekommen ist.

Ich darf zum viertenmal in einer Haushaltsdebatte
sprechen. Lassen Sie mich hier nun folgendes sagen:
Ich méchte zundchst meiner Hoffnung Ausdruck
geben, daB auBer dieser Flut von Zahlen, die in dieser
Woche iiber uns ergangen ist und tiber die Medien
verbreitet wurde, auch die Notwendigkeit des Ver-
zichts deutlich gemacht werden konnte. Ich glaube,
man kann sagen, daB die Gberwiegende Mehrheit
dieser Meinung ist.

Es ist ein Haushalt, der mit ca. 119 Milliarden DM
Transferleistungen fir die neuen Bundesldnder aus-
gestattet ist — eine gewaltige Leistung mit entspre-
chenden Auswirkungen auf die Verschuldung und auf
die Staatsquote der Bundesrepublik Deutschland. Es
geht aber nicht anders! Die Infrastruktur in den neuen
Landern muB aufgebaut, die soziale Absicherung der
Menschen wéhrend des Strukturwandels der Wirt-
schaft geleistet werden.

Es ist unser gemeinsames Erbe, das wir jetzt mit viel
Anstrengung in Ordnung bringen. Dabei sind die
Anforderungen an die Menschen bei uns viel, viel
groBer. Sie wissen, wir haben uns diesen Weg nicht
ausgesucht, den wir 40 Jahre lang gehen mufBten,
ohne tbrigens den gliicklichen Ausgang zu kennen.

Der Bundeskanzler hat dem Aufbau im Osten Vor-
rang eingerdumt. Er hat wie kein anderer erkannt, da83
Solidaritat, Gerechtigkeit und wirtschaftliche Ver-
nunft dies erfordern. Um dieses Ziel zu erreichen,
bleibt noch viel zu tun. Doch an der Elbe —ich komme
aus Dresden — ist viel weniger von einer Krise zu
hoéren als etwa hier am Rhein.

Dabei soll nicht vergessen werden, daB die neuen
Bundeslander noch auf léngere Zeit auf die Transfer-
leistungen des Bundes und der westlichen Bundeslan-
der angewiesen sein werden. Doch diese Transfers
wirken wie ein Konjunkturprogramm, von dem auch
die Wirtschaft in den alten Ldndern belebt wurde und
weiterhin belebt werden wird. Dem Finanzminister ist
hier zuzustimmen, wenn er sagt: Mehr Schulden in
einem vereinten Deutschland sind mir lieber als
weniger in einem geteilten Deutschland.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Aber weniger
Schulden in einem vereinten Deutschland
wiren noch besser!)

— Das wdre natiirlich noch besser.

Unterstreichen méchte ich auch die Feststellung,
Herr Bundesminister, daB die Investitionen in die
neuen Linder eine phantastische Abschlagszahlung
fir die industrielle und auch fiir die soziale Zukunft
des gesamten Deutschland sind.

Zu uns: Die groBte Sorge bei uns ist die Sorge um
den Erhalt der noch bestehenden bzw. um die
Beschaffung neuer Arbeitspldtze. Die Arbeitslosig-
keitist dramatisch gestiegen. Indenneuen Lédndernist
sie die unmittelbare Folge des Zusammenbruchs des
sozialistischen Wirtschaftssystems und des damit
zusammenhédngenden Kollaps des Osthandels.

Arbeitslosigkeit ist fiir die Menschen bei uns eine
vollig neue und sehr schmerzliche Erfahrung. Aber
die Schaffung dauerhafter Arbeitspldtze kann und
darf in unserer Wirtschaftsordnung nicht die Aufgabe
des Staates sein. Er hat verlaBliche Rahmenbedingun-
gen fur private Investitionen zu schaffen. Die wichtig-
ste Aufgabe dabei ist es fiir die neuen Lander, alles zu
tun, damit moglichst viele Menschen Unternehmer
werden und Unternehmer bleiben kénnen. Deshalb
sind Eigenkapitalhilfe und Biirgschaften fiir Kredite
ganz vordringlich.

Besondere Beachtung verdienen in diesem Haus-
halt die Ansédtze im Einzelplan des Bundesministers
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau. Eine
Steigerung um 32 % in einem Sparhaushalt setzt ganz
klare Akzente.

.Der Wohnungsbau ist zum Hoffnungstrager der
Konjunktur geworden”, schrieb gestern eine grofie
Zeitung. Das ist wohl wahr. Besonders hervorheben
mochte ich den hohen Anteil von Mitteln fiir die
Staddtebauférderung von fast 1 Milliarde DM fiir die
neuen Lander und nur 80 Millionen DM fiir die alten
Lander — das ist die richtige Relation und auch die
3,5 Milliarden DM fiir den sozialen Wohnungsbau.
Der Bedarf fiir die Sanierung und den Neubau von
Wohnungen in den neuen Lédndern liegt in der Gro-
Benordnung dreistelliger Milliardenbetrage. Wer lan-
gere Zeit nicht in Dresden war, findet sich kaum
zurecht. Uberall stehen bereits neue Gebaude oder
sind Baustellen.

Die komplizierte Altschuldenfrage war bis zu ihrer
Loésung in den Solidarpaktverhandlungen das ent-
scheidende Hindermnis fiir den Aufschwung im Woh-
nungsbau. Die Schitzung des Bundeswohnungsbau-
ministeriums, da damit ein jahrliches Investitionsvo-
lumen von bis zu 30 Milliarden DM in Gang gesetzt
werden kann, ist offenbar richtig.
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Leider miissen wir auch im Sozialbereich sparen.
Mit 168 Milliarden DM ist dies der groBte Posten im
Haushalt und kann deshalb nicht auBler Betracht
gelassen werden. Die Kiirzungen im Bereich Arbeits-
losengeld, Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe miissen
jedoch beriicksichtigen, daB diese Leistungen in den
neuen Bundesldndern durchschnittlich 400 bis
500 DM unter dem Durchschnitt der alten Lédnder
liegen und ca. 70 % betragen, wahrend die Lebens-
haltungskosten 90 % bereits tiberschritten haben.

Die Gruppe der Ostabgeordneten wird in den Haus-
haltsberatungen auf Beriicksichtigung dieses Un-
gleichgewichts bestehen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Aha, das sind
also meine ,Gemeinheiten”, wenn er das-
selbe sagt!)

— Sie haben das nicht speziell fiir die neuen Lander

gesagt.
(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Selbstver-
standlich habe ich das ausdriicklich fir die
neuen Lénder vorgetragen!)

Ist das erlaubt, Herr Prasident?

Vizeprasident Helmuth Becker: Zwischenrufe sind
erlaubt.

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Nun hétte ich noch
einiges zum Bereich Forschung und Technologie zu
sagen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege, Thre
Redezeit ist langst tiberschritten. Sie kénnen nicht
mehr sagen, Sie kénnen nur noch einen SchluBsatz
anfliigen.

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Das tut mir aber
herzlich leid. Zur Forschung gibt es doch noch einiges
zu sagen, vor allem zur Industrieforschung. Dann
sollte ich noch etwas zum Absatz unserer Produkte
und zur Wertschépfungspréaferenz sagen,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das nachste
Mal!)
die wir brauchen. Dann habe ich noch einen Brief, den
ich am Montag bekommen habe, der eigentlich sehr
deutlich macht, wie die Transferleistungen in die
Breite und in die Tiefe in unserem Land gewirkt
haben.

Aber wenn Sie mir dies alles nicht gestatten, dann
mein SchluBisatz: Ich glaube, meine Damen und Her-
ren, dieser Haushaltsansatz wird unserer Wirklichkeit
gerecht. Die Ecken und Kanten miissen in den nach-
sten Wochen noch abgefeilt werden, und dann wer-
den wir in Ruhe und Beharrlichkeit die vor uns
stehenden Aufgaben bewdltigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich mochte folgendes mittei-
len: Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 12/5500, 12/5501,
12/5502, 12/5510 und 12/5630 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.

Der Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Umsetzung
des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstumspro-
gramms soll zusatzlich dem Ausschuf fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit iberwiesen wer-
den.

Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist
offenbar nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
eine Reihe von Zufédllen im Leben. Am 24. November
1992 hatte ich nach den technischen Schwierigkeiten
im neuen Plenarsaal die Aufgabe, die Sitzung hier
fortzuftihren. Ich habe damals gesagt:

Deswegen haben wir uns nun entschlossen, um
den Technikern und Ingenieuren Zeit zu geben,
die Anlage in einen Zustand zu versetzen, der uns
kiinftig so etwas, was wir heute erlebt haben,
erspart, vorlaufig hier zu tagen.

Wir haben ziemlich lange hier getagt.

In der Sondersitzung des Deutschen Bundestages
habe ich zum Schlu8 der Hoffnung Ausdruck gege-
ben, daB wir uns unmittelbar nach der parlamentari-
schen Sommerpause im neuen Plenarsaal wiederse-
hen. Nun ist es soweit. Nach allen vorgenommenen
Arbeiten konnen wir umziehen. Nach menschlichem
Ermessen miufite alles funktionieren.

Meine Damen und Herren, deswegen berufe ich die
néchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf Mitt-
woch, den 22. September 1993, 13 Uhr in den neuen
Plenarsaal ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.52 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) :ﬁ:m?gé? 1S
Adam, Ulrich CDU/CSU 10.9. 93
Andres, Gerd SPD 10. 9. 93
Antretter, Robert SPD 10. 9. 93*
Augustin, Anneliese CDU/CSU 10. 9. 93
Bartsch, Holger SPD 10.9.93
Bayha, Richard CDU/CSU 10.9. 93
Dr. Bergmann-Pohl, CDU/CSU 10. 9. 93
Sabine
Blunck (Uetersen), SPD 10.9.93**
Lieselott
Dr. Blunk (Libeck), F.D.P. 10. 9. 93
Michaela
B6éhm (Melsungen), CDU/CSU 10.9,93**
Wilfried
Bérnsen (Bonstrup), CDU/CSU 10.9. 93
Wolfgang
Biihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 10.9. 93
Clemens, Joachim CDU/CSU 10.9. 93
Doss, Hansjlirgen CDU/CSU 10. 9. 93
Ebert, Eike SPD 10. 9. 93
Dr. Faltlhauser, Kurt CDU/CSU 10.9.93
Dr. Feige, Klaus-Dieter BUNDNIS 10. 9. 93
90/DIE
GRUNEN
Feilcke, Jochen CDU/CSU 10.9. 93
Dr. Fell, Karl H. CDU/CSU 10. 9. 93
Ferner, Elke SPD 10. 9. 93
Dr. Fischer, Ursula PDS/LL 10. 9. 93
Fischer (Hamburg), Dirk CDU/CSU 10. 9. 93
Frankenhauser, Herbert CDU/CSU 10. 9. 93
Dr. Fuchs, Ruth PDS/LL 10. 9. 93
Fuchtel, Hans-Joachim CDU/CSU 10. 9. 93
Gallus, Georg F.D.P. 10. 9. 93
Gattermmann, Hans H. E.D.P. 10. 9. 93
Dr. Gautier, Fritz SPD 10. 9. 93
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU 10.9. 93
Griinbeck, Josef F.D.P. 10. 9. 93
Hasenfratz, Klaus SPD 10. 9. 93
Heyenn, Gunther SPD 10. 9. 93
Ibriigger, Lothar SPD 10. 9. 93
Jaunich, Horst SPD 10. 9. 93
Jung (Limburg), Michael CDU/CSU 10. 9. 93
Junghanns, Ulrich CDU/CSU 10. 9. 93
Dr. Klejdzinski, SPD 10. 9. 93
Karl-Heinz
Klemmer, Siegrun SPD 10.9. 93
Kossendey, Thomas CDU/CSU 10. 9. 93
Kretkowski, Volkmar SPD 10. 9, 93
Dr.-Ing. Kriger, Paul CDU/CSU 10. 9. 93
Lederer, Andrea PDS/LL 10.9. 93
Lenzer, Christian CDU/CSU 10.9.93**
Dr. Lieberoth, Immo CDU/CSU 10.9. 93
Dr. Matterne, Dietmar SPD 10. 9. 93

Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich
Dr. Meyer zu Bentrup, CDU/CSU 10.9. 93
Reinhard
Dr. Modrow, Hans PDS/LL 10. 9. 93
Mosdorf, Siegmar SPD 10. 9. 93
Dr. Neuling, Christian CDU/CSU 10. 9. 93
Neumann (Bremen), CDU/CSU 10.9. 93
Bernd
Neumann (Gotha), SPD 10. 9. 93
Gerhard
Dr. Pfennig, Gero CDU/CSU 10. 9. 93
Pfuhl, Albert SPD 10. 9. 93
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 10.9.93*
Reichenbach, Klaus CDU/CSU 10.9, 93
Reschke, Otto SPD 10. 9. 93
Reuschenbach, Peter W. SPD 10. 9. 93
Dr. Riedl (Miinchen), CDUW/CSU 10.9.93
Erich
Rind, Hermann E.D.P. 10. 9. 93
Romer, Franz-Xaver CDU/CSU 10. 9. 93
Scheu, Gerhard CDU/CSU 10. 9. 93
Schloten, Dieter SPD 10. 9. 93
Schmidt (Miilheim), CDUW/CSU 10.9. 93
Andreas
Schmidt (Salzgitter), SPD 10. 9. 93
Wilhelm
Dr. Schmude, Jirgen SPD 10. 9. 93
Schiitz, Dietmar SPD 10. 9. 93
Stachowa, Angela PDS/LL 10. 9. 93
Dr. Frhr. von Stetten, CDU/CSU 10. 9. 93
Wolfgang
Stiibgen, Michael CDU/CSU 10.9. 93
Dr. von Teichman, F.D.P. 10. 9. 93
Cornelia
Titze-Stecher, Uta SPD 10. 9. 93
Dr. Topfer, Klaus CDU/CSU 10. 9. 93
Turk, Jirgen F.D.P. 10. 9. 93
Uldall, Gunnar CDU/CSU 10. 9. 93
Vosen, Josef SPD 10. 9. 33
Dr. Warnke, Jiirgen CDU/CSU 10.9. 93
Weiler, Barbara SPD 10. 9. 93
Weis (Stendal), Reinhard SPD 10. 9. 93
Welt, Jochen SPD 10. 9. 93
Dr. Wieczorek, Norbert SPD 10. 9. 93
Wohlrabe, Jiirgen CDU/CSU 10. 9. 93
Zijerer, Benno CDU/CSU 10. 9. 93

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 659. Sitzung am 9. Juli 1993 beschlossen,
den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag gemas
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen:
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(A) Zweites Geselz zur Anderung des Geselzes iiber die Entschadi-

1. § 44 Abs. 1 wird wie folgt geéndert: ©
gung fir Opfer von Gewalttaten

a) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Stimmverhaltnis” die Woérter
Gesetz gegen rechtswidrige Handlungen bei der Wihrungsum- »sowie das Abstimmungsergebnis nach Lindern” eingefiigt.

stellung von Mark der Deutschen Demokratischen Republik in b) Satz 3 wird wie folgt gefaBt: ,Die Aufschliisselung des Abstim-
Deutsche Mark mungsergebnisses nach Landern in einer Niederschrift iiber

Gesetz iiber dienstrechtliche Regelungen fiir besondere Ver- eine Sitzung eines Unterausschusses kann unterbleiben, wenn

(B)

wendungen im Ausland (Auslandsverwendungsgesetz —
AuslVG)

Gesetz zur Anderung des Geseizes zur Verbesserung des
Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur
Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen, des Woh-
nungsbindungsgesetzes und des Belegungsrechisgesetzes

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Bundesver-
fassungsgericht

Gesetz zur Durchfiihrung der Elften gesellschaftsrechtlichen
Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften und
uiber Gebaudeversicherungsverhdltnisse

Strafrechtsinderungsgesetz —

. T Kinderpornographie
(- .. StrAndG)

Gesetz liber die Errichtung eines Bundesamtes fiir Naturschutz
und zur Anderung von Vorschriften aui dem Gebiet des
Artenschutzes

Gesetz liber den Bau der ,Sidumfahrung Stendal* der Eisen-
bahnstrecke Berlin—Oebisfelde

Gesetz iiber die Zustimmung zur Anderung des Direktwahlak-
tes

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. Méarz 1993 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Chile iber
Rentenversicherung

Gesetz zu dem Anpassungsprotokoll vom 17. Mérz 1993 zum
Abkommen iber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen)

Gesetz zur Anpassung des EWR-Ausfilhrungsgesetzes

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom 16. Dezember 1991 zur
Griindung einer Assoziation zwischen den Europdischen
Gemeinschaften sowie ihren Mitgliedstaaten und der Republik
Polen

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom 16. Dezember 1991 zur
Grindung einer Assoziation zwischen den Europiischen
Gemeinschaften sowie ihren Mitgliedstaaten und der Republik
Ungamn

Gesetz zu dem Vertrag vom 21. April 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Ruménien iiber freundschaft-
liche Zusammenarbeit und Partnerschaft in Europa

Gesetz zu dem Schengener Ubereinkommen vom 19. Juni 1990
betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen

Gesetz zu den Ubereinkommen vom 27. November 1990 tber
den Beitritt der Italienischen Republik, vom 25. Juni 1991 {iber
den Beitritt des Kénigreichs Spanien und vom 25. Juni 1991 {iber

der UnterausschuB im Einzelfall entsprechend beschlieBt.”
2. Die Anderung tritt sofort in Kraft.

Der Antrag Handelsbeziehungen mit Taiwan, Drucksache 12/4341,

wurde nachtrdglich von weiteren Abgeordneten unterzeichnet:

Anneliese Augustin
Maria Eichhorn

Leni Fischer (Unna)
Johannes Ganz (St. Wendel)
Dr. h. c. Adolf Herkenrath
Michael Jung (Limburg)
Bartholoméus Kalb

Franz Heinrich Krey
Heinz-Jirgen Kronberg
Ortwin Lowack

Heinrich Lummer

Dr. Dietrich Mahlo
Claudia Nolte

Gerhard O. Pfeffermann
Otto Regenspurger
Manfred Reimann

Dr. Norbert Rieder

Ingrid Roitzsch (Quickborn)
Karl-Heinz Spilker

Kar! Stockhausen

Herbert Werner (Ulm)
Gabriele Wiechatzek

Die Gruppe der PDS/Linke Liste hat mit Schreiben vom 6. Juli 1993
mitgeteilt, daB sie ihren Antrag Vorlage des Konzepts zum Erhalt

industrieller Kerne — Drucksache 12/4430 — zuriickzieht.

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
Ausschufl gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von einer

Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

FinanzausschuB
Drucksache 12/4185

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft
Drucksache 12/4594

EG-Ausschufi

Drucksache 12/4181
Drucksache 12/4372
Drucksache 12/4373
Drucksache 12/4374
Drucksache 12/4503
Drucksache 12/4702
Drucksache 12/4704
Drucksache 12/4705
Drucksache 12/4706
Drucksache 12/4708

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB# der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen

bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

den Beitritt der Portugiesischen Republik zu dem Schengener Sportausschul
Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 Drucksache 12/2520 Nr. 3.3
(Gesetz zu Beitritten zum Schengener Ubereinkommen) FinanzausschuB

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. Juni 1992 iber die
biologische Vielfalt

Gesetz zu dem Rahmeniibereinkommen der Vereinten Natio-
nen vom 9. Mai 1992 Gber Klimainderungen

Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur
Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Européi-
schen Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz — StandOG)

Viertes Gesetz zur Anderung mietrechtlicher Vorschriften (Vier-
tes Mietrechtsinderungsgesetz)

Gesetz zur Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setzes

Der Bundesrat hat in der 659. Sitzung am 9. Juli 1993 gema8
Artikel] 52 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes seine Geschaftsordnung
wie folgt gedndert:

Drucksache 12/4555 Nr. 2.2

AusschuB fiir Wirtschaft
Drucksache 12/152 Nr. 15
Drucksache 12/157 Nrn. 2.15, 2.16
Drucksache 12/210 Nrn. 97, 98, 101, 103
Drucksache 12/269 Nrn. 2.14, 2.15
Drucksache 12/311 Nr. 2.13
Drucksache 12/399 Nrn. 3.5, 3.6
Drucksache 12/557 Nr. 3.7
Drucksache 12/1003 Nr. 13
Drucksache 12/1122 Nrn. 3.7, 3.10
Drucksache 12/1767 Nr. 2.1
Drucksache 12/2003 Nr. 2.1

. Drucksache 12/2101 Nrn. 3.8, 3.13, 3.20
Drucksache 12/2257 Nr. 3.19
Drucksache 12/2867 Nr. 2.7
Drucksache 12/3182 Nr. 19
Drucksache 12/3240 Nrn. 3.7, 3.10, 3.16
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Drucksache 12/3449 Nr. 2.2

Drucksache 12/3584 Nr. 3.2

Drucksache 12/3654 Nr. 2.2

Drucksache 12/4131 Nr. 3.13

Drucksache 12/4298 Nr. 3.4

Drucksache 12/4555 Nrm. 2.8, 2.10
Drucksache 12/4651 Nr. 2.2

Drucksache 12/4833 Nrn. 2.3—2.5
Drucksache 12/4947 Nrn. 3.1—3.4, 3.6—3.9

AusschuBf} fiir Verkehr
Drucksache 12/1072 Nr. 23
Drucksache 12/1449 Nr. 2.10
Drucksache 12/1961 Nr. 3.3

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 12/2774 Nr. 2.35

Ausschuf} fiirr Post und Telekommunikation
Drucksache 12/5358 Nr. 30
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