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179. Sitzung

Bonn, den 30. September 1993

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroff-
net.

Zundchst mochte ich Herrn Kollegen Wolfgang
Mischnick, der gestern seinen 72. Geburtstag feierte,
die herzlichsten Glickwilnsche des Hauses ausspre-
chen.

(Beifall)

Ebenso herzlich gratuliere ich dem Kollegen
Dr. Gerhard Stoltenberg, der gestern seinen 65. Ge-
burtstag feierte.

(Beifall)

Jetzt komme ich zu den anderen Verlautbarun-
gen.

Im Infrastrukturrat beim Bundesministerium fir
Post und Telekommunikation sind einige Anderun-
gen vorzunehmen. Fiir den ausgeschiedenen Abge-
ordneten Pfeffermann schlagt die Fraktion der CDU/
CSU den Abgeordneten Herbert Lattmann als ordent-
liches Mitglied vor. Der Abgeordnete Elmar Miiller
(Kirchheim), der bisher ordentliches Mitglied war, soll
nunmehr stellvertretendes Mitglied und das bisher
stellvertretende Mitglied, der Abgeordnete Wolfgang
Schulhoff, ordentliches Mitglied im Infrastrukturrat
werden. Die Fraktion der SPD teilt mit, daB der
Abgeordnete Uwe Jens als ordentliches Mitglied aus
dem Infrastrukturrat ausscheidet. Als Nachfolger
benennt sie den Abgeordneten Christian Miller (Zit-
tau). Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Damit sind die Kollegen Herbert
Lattmann, Wolfgang Schulhoff und Christian Miiller
(Zittau) als ordentliche Mitglieder und der Kollege
Elmar Miiller (Kirchheim) als stellvertretendes Mit-
glied im Infrastrukturrat beim Bundesministerium fiir
Post und Telekommunikation benannt.

Fir den Verwaltungsrat der Deutschen Ausgleichs-
bank schlagt die Fraktion der SPD an Stelle des
ausgeschiedenen Abgeordneten Wolfgang Roth nun-
mehr die Kollegin Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk vor.

Sind Sie auch damit einverstanden? —
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich hére keinen Widerspruch. Damit ist die Abgeord-
nete Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk in den Verwaltungsrat
der Deutschen Ausgleichsbank entsandt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Ihnen vorliegenden Zusatzpunkitli-
ste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung bei den
laufenden Stahlverhandlungen in Briissel (In der 178. Sit-
zung bereits erledigt.)

2. Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
gdnzung zu TOP 12)

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Erwin Mar-
schewski, Wolfgang Zeitlmann, Hartmut Bittner und der
Fraktion der CDU/CSU, des Abgeordneten Gerd Warten-
berg und der Fraktion der SPD sowie des Abgeordneten
Dr. Burkhard Hirsch und der Fraktion der F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes (StUAndG) — Drucksache
12/5775 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten Gerd Poppe,
Christina Schenk, Werner Schulz (Berlin), weiteren Abge-
ordneten und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Gber die Finanzie-
rung der Fraktionen (Fraktionsfinanzierungsgesetz)
— Drucksache 12/5788 —

3. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze — Drucksa-
che 12/5774 —

4. Beratung der Unterrichtung durch den Bundesprasidenten:
Empfehlungen der Kommission unabhdngiger Sachverstin-
diger zur Parteienfinanzierung — Drucksache 12/4425 —

b

5. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter
Feige, Gerd Poppe, Dr. Wolfgang Ullmann, weiterer Abge-
ordneter und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: For-
derung der Selbstbeschrinkung der Parteien durch elne
transparente Neuregelung der staatlichen Parteienfinanzie-
rung — Drucksache 12/5777 —

Zugleich soll von der Frist fiir den Beginn der
Beratung, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 13e — Doppelbesteue-
rungsabkommen mit Mexiko — soll abgesetzt wer-
den.

Sind Sie auch damit einverstanden? Das ist der Fall.
Dann ist es so beschlossen.

Sodann mache ich darauf aufmerksam, daBl Thnen
zum Tagesordnungspunkt 5, Antrag der Fraktion der
SPD zur Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses, ein neuer Antrag auf Drucksache 12/5768 vor-
liegt, der den alten Antrag auf Drucksache 12/5634
ersetzt.

Die Gruppe PDS/Linke Liste hat fristgerecht bean-
tragt, die heutige Tagesordnung um die Beratung
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ihres Antrags zur Erstattung eines Berichts der Bun-
desregierung zur Lage der Nation zu erweitern. Wird
zu diesem Geschéftsordnungsantrag das Wort ge-
wiinscht? —

Herr Abgeordneter Gysi, bitte.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben beantragt, den
Entwurf eines Beschlusses des Bundestages auf die
Tagesordnung zu nehmen, die Bundesregierung auf-
zufordern, anldBlich des dritten Jahrestages der staat-
lichen Vereinigung der beiden deutschen Staaten am
3. Oktober 1993 einen Bericht zur Lage der Nation zu
geben. Bisher ist es nicht auf der Tagesordnung. Ich
denke aber, wir sollten diesen Punkt zuséatzlich auf die
Tagesordnung setzen, weil er natiirlich irgendwann
durch Fristablauf nicht mehr aktuell ist.

Es war frither durchaus tblich, daB die Bundesre-
gierung, speziell der Bundeskanzler, jahrlich wenig-
stens einmal, wenn nicht sogar 6fter, im Bundestag
einen Bericht zur Lage der Nation gegeben hat. Aus
irgendeinem Grunde ist das uniiblich geworden. Wie
ich meine, war das durchaus eine verniinftige Tradi-
tion,

(Beifall des Abg. Peter Conradi {SPD])

weil es namlich die Bundesregierung und auch den
Bundeskanzler zwang, ab und zu grundsatzlich tiber
die Entwicklung dieses Landes, iber die Entwick-
lungsrichtung und die Wege, wie man Verdnderun-
gen herbeifithren kann, nachzudenken. Wenn die
Bundesregierung schon von sich aus nicht dazu bereit
ist, weil ihr die Lage der Nation offensichtlich zu
kompliziert ist, dann sollte der Bundestag wenigstens
verlangen, daB sie einen solchen Bericht gibt.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Damit das aber geschehen kann, mufl man dber
diesen Tagesordnungspunkt wenigstens diskutieren.
Ich finde es schon ein biichen beschiamend, wenn
nicht einmal die Bereitschaft besteht, diesen Punkt auf
die Tagesordnung zu setzen. Man kann ja meinetwe-
gen auch nein sagen, wenn man gute Grunde dafir
hat, daB es einen solchen Bericht nicht geben soll.
Aber daruber gar nicht zu diskutieren, halte ich fir
bedenklich.

Wie wichtig ein Bericht zur Lage der Nation ist, sieht
man, glaube ich, an den duBeren und inneren Ent-
wicklungen. Die Lage unserer Nation ist doch mitbe-
stimmt durch den furchtbaren Krieg im ehemaligen
Jugoslawien; sie ist mitbestimmt durch die héchst
geféhrlichen Spannungen in Rufiland; sie ist dadurch
mitbestimmt, daB erstmals deutsche Soldaten in der
Welt, speziell in Somalia in Afrika, eingesetzt sind.
Wir stehen vor riesigen Herausforderungen im Nord-
Sid-Konilikt. Ich méchte wissen, wie die Bundesre-
gierung dariiber denkt und wie sie diesen Herausfor-
derungen begegnen will, damit sich die Lage der
Nation verbessert.

Aber auch im Innern haben wir es mit einer riesigen
Problemflut zu tun. Die Spaltung zwischen Ost und
West hat sich vertieft, ebenso die zwischen Arm und
Reich. Die Zahl der Arbeitslosen steigt standig an.
Prognosen fiir 1994 sagen Zahlen von 6, manche sogar

von 7 Millionen voraus. Die Zahl der Sozialhilieemp-
fangerinnen und Sozialhilfeempfanger steigt beacht-
lich an. Sie erreicht bald die 3-Millionen-Grenze. Das
sagt etwas tiber die Armut in diesem Land aus, die es
ebenfalls gibt.

Es gibt naturlich auch noch anderes: Die Wirtschaft
befindet sich in einer ganz bedenklichen Krise. Es ist
neben der Rezession, die wir zu verzeichnen haben,
eine Strukturkrise. Wir erleben jetzt zum zweiten Mal,
aber zum ersten Mal fiir Gesamtdeutschland, die
Kiindigung des Tarifvertrages durch die Metall-
Arbeitgeber. Das hat es in dieser Form in der
Geschichte der Bundesrepublik noch nicht gegeben.
Das erklarte Ziel sind Lohnkiirzungen entgegen
einem bestehenden Vertragsverhaltnis.

Wir haben einen Riickgang von Gewerbeanmel-
dungen um tliber 15 %. Wenn es so weitergeht, werden
wir bald mehr Konkurse als Neugriindungen haben.
Es gibt einen dramatischen Riickgang bei der Gebur-
tenrate, insbesondere im Osten. Dort hat sich die
Geburtenrate halbiert. Die Selbstmordrate steigt.

Wir haben — nehmen Sie das bitte zur Kenntnis —
einen ganz gefdhrlichen Kulturabbau. In den neuen
Bundesldndern sind 40 % der Jugendclubs, der Frei-
zeiteinrichtungen fiir Jugendliche und der Kulturhau-
ser sowie 70% der Gewerkschaftskulturhauser
geschlossen. Ich weif}, daB Sie das alles nicht interes-
siert. Aber ich sage Ihnen: Es bestimmt ganz wesent-
lich die Lage dieser Nation.

Ich betone noch etwas: Wir haben eine ganz geféhr-
liche allgemeine Kriminalitatsentwicklung und spe-
ziell eine gefdhrliche Entwicklung des Rechtsextre-
mismus. Allein die Gesamtzahl der rechtsextremi-
stisch motivierten Straftaten hat sich 1992 im Verhalt-
nis zu 1991 um 83 % erhéht und die Zahl der Gewalt-
taten um 74 %. Wir hatten im vergangenen Jahr 2 584
rechtsextremistische Gewalttaten.

Das alles sind bedenkliche Zahlen. Es mag ja auch
positivere geben; es mag sein, daB die Bundesregie-
rung sogar weiB, wie man die Lage dieser Nation zum
Besseren hin verdndern kann. Dann soll sie jedoch
wenigstens dariiber berichten und sich nicht vor der
Rechenschaftspflicht gegeniiber der eigenen Bevoél-
kerung und diesem Bundestag driicken kénnen. Des-
halb beantragen wir, das auf die Tagesordnung zu
setzen, damit wir es beschlieBen und die Bundesregie-
rung dazu zwingen kénnen, iiber die Lage der Nation
hier in diesem Bundestag zu berichten.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nichster spricht
zur Geschéftsordnung der Kollege Dr. Rittgers.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir
sollten zu diesem PDS-Antrag keine langen Worte
machen. Die Sache ist es meiner Einschatzung nach
nicht wert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur ein verwirrtes Kurzzeitgedachtnis kann tiberse-
hen, daB wir vor wenigen Tagen in den Haushaltsbe-
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Dr. Jiirgen Riittgers

ratungen Gelegenheit hatten, lber die Lage in
Deutschland in aller Ausfiihrlichkeit zu debattieren.
Die PDS war allerdings selten im Saal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Dieser Antrag kann entweder nur bedeuten, dal} es
um etwas anderes geht, oder es geht darum, erneute
Nachhilfestunden fir die PDS zu organisieren. Wer
die Lage in Deutschland, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, verbessern will, der muB nicht reden, son-
dern er muB handeln. Dazu haben wir in dieser Woche
geniligend Gelegenheit.

(Zurufe von der SPD und der PDS/Linke Liste
— Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der F.D.P.)

In der Energiepolitik und beim Gentechnikgesetz
kénnen wir wichtige Beschliisse fiir den Zukunits-
standort Deutschland fassen. Bei der Pflegeversiche-
rung geht es um die soziale Lage Hunderttausender
Menschen in diesem Land. Hier kann man die Lage in
dieser Woche konkret verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich meine, das sollten wir tun.

Ein Héhepunkt besonderer Art allerdings — das will
ichnoch sagen —ist es, daB die PDS versucht, den Tag
der deutschen Einheit fiir ihre Zwecke zu miBlbrau-
chen. Denn es war die PDS, die die Spaltung unseres
Vaterlandes herbeigefiihrt hat und jetzt weiter ver-
sucht, davon zu profitieren.

(Zurufe von der PDS/Linke Liste — Beifall bei
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was hier versucht wird, ist, der Wiedervereinigung
etwas in die Schuhe zu schieben, was allein die SED zu
verantworten hat.

(Zurufe von der PDS/Linke Liste — Beifall bei
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Weil dies so ist, sage ich Thnen: Héren Sie mit diesem
Spiel auf. Wir sind bereit, in dieser Woche zu handeln.
Wir lehnen diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Kollege Dr. Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Da zu befiirchten ist, dal der
Bundeskanzler einen solchen Bericht zur Lage der
Nation abgeben wiirde, da wir uns lebhaft vorstellen
konnen, welche Qualitdt dieser Bericht haben
wiirde,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und da wir uns auch vorstellen kénnen, Frau Présiden-
tin, daB die Debattenbeitrdge von Rednern der Union
die Qualitdt haben wiirden, die der Kollege Riittgers
eben dokumentiert hat, lehnen wir diesen Antrag
ab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Kollege Rich-
ter, Sie haben das Wort.

Manfred Richter (Bremerhaven) (F.D.P.): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Auch Thre Pole-
mik, Herr Kollege Struck, wird dem nicht gerecht,
worum es hier geht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der 3. Oktober, meine Damen und Herren, ist fir
uns kein Tag wie jeder andere. Er ist ein Feiertag und
wird als solcher begangen. Wir alle sollten versuchen,
unser AuBerstes zu tun, um ihn nicht in die parteipo-
litische Auseinandersetzung zu zerren.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist kein Zufall, daB bei Rednermn aller Fraktionen
bei den Haushaltsberatungen, die in diesem Monat
hier stattgefunden haben, das Thema des Tages im
Mittelpunkt der Betrachtungen stand, namlich die
Folgen der deutschen Einheit, die Uberwindung der
Schwierigkeiten, die damit entstanden sind.

Auch am heutigen Tage — schauen Sie sich die
Tagesordnung an —, stehen mehrere Punkte auf der
Tagesordnung, die Teilaspekte dieses ProblemKreises
behandeln. Wenn man sich den Antrag der PDS
genauer anschaut, z. B. den letzten Spiegelstrich,
dann findet man heraus, daB in dem geforderten
Bericht zur Lage der Nation u. a. auch die Haltung der
Bundesregierung zur Geltendmachung von Rechten
aus dem Einigungsvertrag durch die neuen Linder
diskutiert werden soll.

Einen entsprechenden Antrag der PDS hat der
Deutsche Bundestag bereits behandelt. Meine Damen
und Herren von der PDS, so machen Sie eine Idee,
uber die man durchaus reden kénnte und die auch von
Berufeneren als IThnen bereits erwogen worden ist,
zunichte. Ich glaube, der Beitrag, den der Kollege Gysi
hier heute morgen abgeliefert hat, hat ein letztes
Mosaiksteinchen fir diese Betrachtung geliefert.

Was wir nicht brauchen, ist das standige Singen von
Klageliedern; das niitzt nichts. Es mufl gehandelt
werden,

(Widerspruch bei der SPD)

und das tut die Bundesregierung, die zwar nicht die
Verantwortung fur 40 Jahre MiBwirtschaft zu tragen
hat, die sich aber sehr wohl der Lasten annehmen muB
und annimmt. Entscheidend fiir das Gelingen der
inneren Einheit ist die Fahigkeit, Veranderungen in
den alten und neuen Bundesldndern als notwendig zu
akzeptieren und nicht stdndig zu lamentieren.

Ihren Aufsetzungsantrag lehnen wir deshalb ab.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als letzter Redner
zum Geschéftsordnungsantrag: der Abgeordnete
Werner Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Vielleicht sollten wir kiinftig mehr danach gehen, ob
solch ein Antrag sinnvoll und zweckmaBig ist, und
nicht danach, von welcher Seite er gestellt wird. Denn
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das sagt nichts iiber die Qualit4t und iiber die Aktu-
alitat dieses Problems aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

bei der SPD und der PDS/Linke Liste —

Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]}: Aber tiber
die Ehrlichkeit!)

In dieser Hinsicht unterstiitzen wir, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, das Anliegen, eine Gesamtdebatte zur
Lage der Nation durchzufiihren, weil wir der Auffas-
sung sind, daB diese Nation sich tatsédchlich in einer
gefdhrlichen Schieflage befindet. Wir erleben es tég-
lich, daB neue Probleme aufbrechen, auf die wir — da
sollten wir ehrlich sein — im Moment kaum Antworten
haben. Der alte Ideenfundus der Bundesrepublik ist
erschépft, und wir stehen vor neuen Herausforderun-
gen.

Dieses Haus hat jedes Jahr bis zur deutschen Einheit
diese Debatte zur Lage der Nation gefiihrt. Wir halten
es fir durchaus sinnvoll, eine Gesamtdebatte zu
filhren und eine Lagebeschreibung vorzunehmen.
Was wir momentan erleben, ist eher das Abdriften in
Detailprobleme. Es wird einmal zur inneren Sicher-
heit und dann zum Standort Deutschland gesprochen,
vielleicht um zu verbergen, daB man sich einer
Gesamteinschédtzung verweigert, weil man ein Ge-
samtkonzept nicht hat. Insofern sollten wir uns schon
die Miihe machen, tber diese Fragen zu diskutieren;
das wird von uns erwartet. Ich befiirchte, der eine oder
andere von Thnen wird sich am Wochenende ohnehin
in Kolumnen, Leitartikeln und diesmal sogar in Sonn-
tagsreden duBern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS/Linke Liste)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir
den Aufsetzungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Aufsetzungsantrag ist mehrheitlich — bei Enthaltun-
gen — abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Wahl der Prasidentin des Bundesrechnungs-
hofs

Nach § 5§ Abs. 1 des Bundesrechnungshofgesetzes
wdéhlen der Deutsche Bundestag und der Bundesrat
jeweils ohne Aussprache auf Vorschlag der Bundesre-
gierung den Prasidenten des Bundesrechnungshofes.
Die Bundesregierung schldgt mit Schreiben vom
22. September 1993 vor, Frau Dr. Hedda Meseke zur
Prasidentin des Bundesrechnungshofes zu wéhlen.

Ich gebe einige Hinweise zum Wahlverfahren. Das
Gesetz schreibt geheime Wahl vor. Zur Wahl sind die
Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Bundesta-
ges, d. h. mindestens 332 Stimmen, erforderlich. Sie
benétigen einen Stimmzettel mit Wahlumschlag
sowie Thren gelben Wahlausweis. Stimmzettel mit
Umschlag wurden im Eingangsbereich ausgegeben.
Den gelben Wahlausweis entnehmen Sie bitte, soweit
Sie das noch nicht getan haben, Ihrem SchlieBfach.

Ich weise noch einmal darauf hin, daBl die Wahl
geheim ist. Sie diurfen Ihren Stimmzettel nur in einer
der Wahlkabinen ankreuzen und in den Wahlum-

schlag legen. Die Schriftfiihrer sind verpflichtet, jeden
zuriickzuweisen, der seinen Stimmzettel auBerhalb
der Wahlkabine angekreuzt oder in den Umschlag
gelegt hat. Die Wahl kann in diesem Falle jedoch
vorschriftsméBig wiederholt werden.

Bevor Sie den Stimmzettel in eine der aufgestellten
Wahlurnen geben, iibergeben Sie bitte lhren Wahl-
ausweis einem der Schriftflihrer an der Wahlurne. Ich
weise darauf hin, daBl der Nachweis der Teilnahme an
der Wahl nur durch die Abgabe des Wahlausweises
erbracht wird.

Glltig sind nur Stimmzettel mit einem Kreuz bei
+Ja*, ,Nein" oder ,Enthalte mich”. Ungiltig sind
Stimmen auf nichtamtlichen Stimmzetteln sowie
Stimmzettel, die mehr als ein Kreuz, andere Namen
oder Zusétze enthalten.

Ich bitte jetzt die Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Plitze einzunehmen.

Ich weise darauf hin, daB wir im AnschluB an die
Wahl eine namentliche Abstimmung durchfiihren
werden.

Haben die Schriftfiithrer ihre Pldtze eingenommen?
— Dann er6ffne ich die Wahl. —

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, in den Fachern befinden
sich noch in ungewéhnlichem Umfang gelbe Karten,
die die Voraussetzung fiir die Wahl sind. Ich bitte Sie,
zundchst einmal die gelben Karten aus Ihren Fachern
zu holen, damit Sie in der Lage sind zu wéhlen.

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Rita Stissmuth)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Haben alle Mitglie-
der des Hauses ihre Stimmkarte abgegeben? Gibt es
noch jemanden, der seine Stimmkarte abgeben muf3?
— Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich den
Wahlvorgang. Das Ergebnis der Wahl wird Ihnen
spater bekanntgegeben.*) Die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer werden jetzt auszahlen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und F.D.P.

Zuriickweisung des Einspruchs des Bundesra-
tes gegen das Gesetz zur Vereinheitlichung
der Kiindigungsfristen von Arbeitern und
Angestellten

(Kiindigungsfristengesetz — KiindFG)

— Drucksachen 12/5762, 12/5771 —

Nach Art. 77 Abs. 4 des Grundgesetzes ist fiir die
Zurickweisung des Einspruchs des Bundesrates die
Mehrheit der Mitglieder des Deutschen Bundestages
erforderlich; das sind mindestens 332 Stimmen. Wer
also den Einspruch zuriickweisen will, muB mit Ja
stimmen.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt. Ich
erdoffne die Abstimmung.

*) Seite 15414D
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Haben alle ihre Stimmkarte abgegeben? — Das ist
offensichtlich der Fall. Dann schliee ich die Abstim-
mung. Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird
Ihnen spédter bekanntgegeben. *)

Wir setzen die Beratungen fort. Ich darf Sie bitten,
Platz zu nehmen.

Ich rufe Punkt 12 sowie Zusatzpunkt 2 der Tages-
ordnung auf:

12. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung der Wirtschaftspriifferordnung

— Drucksache 12/5685 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend)
Rechtsausschufi
FinanzausschuB

ZP2 weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren (Ergdnzung zu TOP 12)

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Erwin Marschewski, Wolfgang Zeitlmann,
Hartmut Bittner und der Fraktion der CDU/
CSU, des Abgeordneten Gerd Wartenberg
(Berlin) und der Fraktion der SPD sowie des
Abgeordneten Dr. Burkhard Hirsch und der
Fraktion der F.D.P. eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Stasi-Unter-
lagen-Gesetzes (StUAndG)

— Drucksache 12/5775 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB {federfiihrend)
Rechtsausschufl

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Gerd Poppe, Christina Schenk, Wemer Schulz
(Berlin), weiteren Abgeordneten und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes tlber die
Finanzierung der Fraktionen (Fraktionsfinan-
zierungsgesetz)

— Drucksache 12/5788 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wahlprifung,

Immunitat und Geschéftsordnung (federfiihrend)
Innenausschufl

Rechtsausschuf

Haushaltsausschufl

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschusse
zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

*) Seite 15415A

Ich rufe die Punkte 13 a bis 13d sowie die Punkte 13f
bis 13k der Tagesordnung auf:

AbschlieBende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite Beratung und SchluBlabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 19. Mai 1992 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik
Polen iiber die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Wasserwirtschaft an den Grenz-
gewadssern
— Drucksache 12/4471 —

(Erste Beratung 152. Sitzung)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (17. AusschuB)

— Drucksache 12/5371 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Wolfgang Ehlers
Susanne Kastner

b) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 29. Juli 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Polen iiber den Autobahnzusam-
menschluf und den Bau von Grenzabferti-
gungsanlagen fiir den neuen Grenziiber-
gang im Raum Gorlitz und Zgorzelec
— Drucksache 12/5090 —

(Erste Beratung 165. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Verkehr (16. Aus-
schuf)

— Drucksache 12/5611 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Klaus Réhl

Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Ge-
schéftsordnung

— Drucksache 12/5612 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ernst Waltemathe
Wilfried Bohlsen

Werner Zywietz

bb)

c) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 14. Juli 1992 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Ukraine iber
die Binnenschiffahrt
— Drucksache 12/4081 —

(Erste Beratung 134. Sitzung)
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d)

f)

g)

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (16. Ausschuf})

— Drucksache 12/5640 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Renate Blank

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Marion Caspers-Merk,
Hermann Bachmaier, Friedhelm Julius
Beucher, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Forderung der
Benutzung des offentlichen Personen-
nahverkehrs im Berufsverkehr (,Job-
Ticket”-Gesetz)

— Drucksache 12/3573 —
(Erste Beratung 134. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom
Bundesrat eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Schaffung der besoldungs-
und steuerrechtlichen Voraussetzungen
fiir die Gewidhrung von Arbeitgeberzu-
schiissen zur Benutzung des OPNV
(»Job-Ticket")

— Drucksache 12/4123 —

(Erste Beratung 134. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. Aus-
schuB)

— Drucksache 12/5541 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Reinhard Meyer
zu Bentrup

Lydia Westrich

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschufl) gemdB § 96 der
Geschaftsordnung

— Drucksache 12/5542 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Piitzhofen
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswaértigen Ausschusses
(3. Ausschufl) zu dem Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und F.D.P.

Unterrichtungen durch die Bundesregie-
rung iber die deutsche Humanitire Hilfe
im Ausland

— Drucksachen 12/2776, 12/5430 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Friedrich Vogel (Ennepe-
tal)

Volker Neumann (Bramsche)

Dr. Burkhard Hirsch

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses
(3. Ausschufl) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Freimut Duve, Angelika Barbe, Hans

Gottfried Bernrath, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Einrichtung eines Gedenkortes fiir Walter
Benjamin in Port Bou

— Drucksachen 12/3039, 12/5163 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Volkmar Koéhler (Wolfs-
burg)

Freimut Duve

Ulrich Irmer

h) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmaBige Ausgabe im Haushalts-
jahr 1993 bei Kapitel 10 02 Titel 656 54 —
Zuschiisse zur Sicherung der spiteren
Altersversorgung als Arbeitnehmer bei
Abgabe landwirtschaitlicher Unternehmen
(Nachentrichtungszuschiisse)

— Drucksachen 12/5525, 12/5736 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholomédus Kalb
Dr. Sigrid Hoth

Ernst Kastning

i) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuBl) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 05 02
Titel 686 30 — Beitrag an die Vereinten
Nationen

— Drucksachen 12/5539, 12/5737 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Klaus Rose
Dr. Sigrid Hoth

Ernst Waltemathe

j) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuf}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung
UberplanmiBige Ausgabe im Haushalts-
jahr 1993 bei Kapitel 10 04 Titel 682 04 (von
der EG nicht ibernommene Marktord-
nungsausgaben)

— Drucksachen 12/5538, 12/5738 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholoméus Kalb
Dr. Sigrid Hoth

Ernst Kastning

k) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf)

Sammeliibersicht 116 zu Petitionen
— Drucksache 12/5733 —

Wir kommen zundchst zur Abstimmung tiber
Punkt 13a. Der AusschuB fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit empfiehlt auf Drucksache
12/5371, den Gesetzentwurf unverdndert anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf

©
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zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? —Dannist der Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber Punkt 13 b.
Der AusschuB fiir Verkehr empfiehlt auf Drucksache
12/5611, den Gesetzentwurf unverdndert anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
bei Enthaltung der PDS/Linke Liste angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 13 c. Der
AusschuB fiir Verkehr empfiehlt auf Drucksache
12/5640, den Gesetzentwurf unverdndert anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Dann ist der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Punkt 13d. Der
FinanzausschuB empfiehlt auf Drucksache 12/5541,
den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse tliber den
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD abstimmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung gegen die Stimmen der SPD und der PDS/
Linke Liste abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer
Geschaftsordnung die weitere Beratung.

Noch zum Tagesordnungspunkt 13d: Wir kommen
zur Abstimmung tiber den Gesetzentwurf des Bundes-
rates zur Schaffung der besoldungs- und steuerrecht-
lichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von
Arbeitgeberzuschissen zur Benutzung des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs — Drucksache 12/4123.
Der FinanzausschuB empfiehlt auf Drucksache
12/5541, auch diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Ich
lasse tUber den Gesetzentwurf des Bundesrates
abstimmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung gegen die Stim-
men der SPD und der PDS/Linke Liste bei einer
Enthaltung des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
abgelehnt. Damit entféllt nach unserer Geschéaftsord-
nung die weitere Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Tagesord-
nungspunkt 13f. Der Auswaértige Ausschufl empfiehlt
auf Drucksache 12/5430, den Antrag unverdndert
anzunehmen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist bei Enthaltung der PDS/
Linke Liste angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Tagesord-
nungspunkt 13 g. Der AusschuB empfiehlt auf Druck-
sache 12/5163, den Antrag fiir erledigt zu erklaren.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist bei drei Enthaltungen der PDS/Linke Liste ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Tagesord-
nungspunkte 13h bis 13j: BeschluBempfehlungen des
Haushaltsausschusses zu uberplanmdéBigen Ausga-
ben auf Drucksachen 12/5736 bis 12/5738. Es handelt
sich um Nachentrichtungszuschiisse im Bereich land-

wirtschaftlicher Unternehmen, um einen Beitrag an
die Vereinten Nationen und um von der EG nicht
uibernommene Marktordnungsausgaben.

Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse ich tiber
die drei BeschluBempfehlungen gemeinsam abstim-
men. — Das ist der Fall. Ich verfahre so.

Wer stimmt fir die drei BeschluBempfehlungen des
Haushaltsausschusses? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlungen sind bei Enthal-
tung der PDS/Linke Liste angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesord-
nungspunkt 13k: BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses auf Drucksache 12/5733 betreffend die
Sammeliibersicht 116. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist bei Enthaltungen der PDS/
Linke Liste und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Ich hoére gerade, daBl die Auszdhlung noch nicht
abgeschlossen ist. Somit kann ich das Ergebnis noch
nicht bekanntgeben.

Dann komme ich zum Tagesordnungspunkt 5:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Bri-
gitte Adler, Robert Antretter, Angelika Barbe,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
— Drucksache 12/5768 —

Dazu liegt je ein Anderungsantrag der Gruppen
PDS/Linke Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Dazu
sehe ich keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Als erster spricht der
Abgeordnete Wolfgang Thierse.

Wolfgang Thierse (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Die SPD beantragt die Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses zur Arbeit der
Treuhandanstalt und zur Wahmehmung der Verant-
wortung der Bundesregierung fiir diese méchtigste
und in ihrem Handeln folgenreichste Institution im
Osten Deutschlands. Der AusschuB soll untersuchen,
so unser Antrag, ob und in welchem AusmaB durch
Handlungen oder Unterlassungen der Bundesregie-
rung und der Treuhandanstalt iiberlebensfdahige
Treuhandbetriebe geschlossen und in Treuhandbe-
trieben Arbeitspldtze vernichtet wurden, die hétten
erhalten werden kénnen.

Wir fragen, ob und inwieweit die Bundesregierung
ihre Rechts- und Fachaufsicht wahrgenommen hat, ob
sie oder einzelne ihrer Mitglieder iiber ihre Zustan-
digkeiten hinaus auf konkrete Entscheidungen Ein-
fluB genommen haben und mit welchen Wirkungen.
Wir wollen an konkreten Vorgdngen tberpriifen,
inwieweit die Treuhandanstalt ihrer Funktion als
Treuhénderin im Interesse derer nachgekommen ist,
fur die sie diese treuhénderische Aufgabe wahrzuneh-
men verpflichtet worden ist, ndmlich fiir die Ostdeut-
schen.
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Es geht nicht um eine generelle Verddchtigung. Wir
unterstellen, daB die meisten Mitarbeiter der Treu-
handanstalt ihre Arbeit nach bestem Wissen zu tun
versucht haben. Es geht auch nicht um verzeihliche
Fehler angesichts einer gigantischen und neuartigen
Aufgabe. LaBliche Siinden sind leicht zu vergeben,
zumal Auftrag und Zielsetzung der Arbeit von der
Bundesregierung zu verantworten sind, nicht von der
Treuhand.

Nein, darum geht es nicht. Der Wunsch nach einem
UntersuchungsausschuBl hat seine Wurzeln in Ost-
deutschland. Wir ostdeutschen sozialdemokratischen
Abgeordneten haben ihn gewollt und durchgesetzt;
denn auch wenn Sie von den Regierungsfraktionen,
etwas weiter entfernt von den ostdeutschen Proble-
men, dies nicht zu sehen vermogen,

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P. — Zuruf von der CDU/CSU: So ein
Quatsch!)

kénnen wir nicht iibersehen, welche Atmosphdre des
Verdachts, der Enttduschung, der Wut und der Ver-
zweiflung die Arbeit der Treuhandanstalt bei vielen,
vielen Menschen bei uns zu Hause erzeugt hat.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir kénnen nicht iibersehen, wie sehr sie als {iber-
madchtige Institution erscheint, der gegentber allzu-
viele Menschen sich als ohnmachtig und wehrlos
empfinden.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: So ist
esl!)

Sie erscheint als Ursache der eigenen Arbeitslosig-
keit. Thre Entscheidungen wirken wie Schicksals-
schldge, unabwendbar und uneinsichtig. Sie machen
die Ostdeutschen wieder zum Objekt der Verfiigung
einer als fremd empfundenen Macht, und dabei exe-
kutiert die Treuhandanstalt nur die politischen Vorga-
ben der Bundesregierung.

Dieses Grundgefiihl vieler Menschen néhrt sich aus
zahllosen Geschichten, Gertichten auch, gewiB, aber
auch aus wirklichen Beobachtungen und Erfahrun-
gen. Es sind Beobachtungen von Fehlverhalten, von
Betriigereien, von Vorteilsnahmen, von nicht einge-
haltenen Versprechungen, von Beglinstigungen und
Benachteiligungen, von bedrohlichen, weil unein-
sichtigen Entscheidungen mit verheerenden Folgen,
von mangelnder Kontrolle, von verschwendetem
Geld, von Ausverkauf. Da mag viel Ubertreibung am
Werk sein, viel negative Legendenbildung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr! —
Zuruf von der F.D.P.: GewiB!)

GewiB, wo Privatisierungen gut ausgegangen sind
— das sind ja nicht wenige —, haben wir die Treu-
handanstalt nicht zu kritisieren, im Gegenteil.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber die MiBerfolge — auch das sind nicht wenige —
auf ihre Ursachen hin zu untersuchen, das ist notwen-
diger — ich sage: notwendiger — Dienst an der
Reinigung der Atmosphére von Verdachtigungen,
von MiBtrauen, von Ohnmacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoffentlich!)

Indem wir plausiblen und nachvollziehbaren Vor-
wiirfen nachgehen und nicht sagen, daB alles geheim
ist, alles entschieden ist und alles keinen Zweck mehr
hat, schaden wir nicht dem wirtschaftlichen Aufbauim
Osten. Welch unsinniger Vorwurf!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nein, wir schaffen vielmehr neues Vertrauen in die
Demokratie, in eine Demokratie, die es im Osten
Deutschlands so schwer hat angesichts der riesigen
6konomischen und sozialen Probleme, angesichts der
Enttduschungen, angesichts der dramatischen Ar-
beitslosigkeit und der Entindustrialisierung des Lan-
des.

Es ist schon erstaunlich, was alles gegen die Einset-
zung eines Treuhand-Untersuchungsausschusses ein-
gewandt wird. Danach erscheint das MiBitrauen gegen
die Treuhandanstalt bei den Gegnern des Untersu-
chungsausschusses groBer zu sein als bei dessen
Befiirwortern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Rabuli-
stik!)

Schaden kann die Untersuchung doch nur, wenn sie
Nachteiliges zutage férdert. Damit rechnen Sie offen-
bar, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungsfraktionen, und auch die iber praktische Erfah-
rungen verfiigenden Ost-Ministerprasidenten. Nur so
jedenfalls lassen sich Ihre wenigen Argumente gegen
diesen AusschuB verstehen.

Wir halten es dagegen durchaus fiir méglich, daB es
— mit den Worten der Prasidentin der Anstalt, Frau
Breuel — auch eine Chance der Treuhand sein
kénnte, ihre erfolgreiche Arbeit darzustellen; wir
werden sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht auf
diese Weise!)

Ich habe nicht den geringsten AnlaB, den Vorwurf
zu akzeptieren, Schaden werde angerichtet, wenn der
Deutsche Bundestag eines seiner legitimen und vor-
nehmsten Rechte wahrzunehmen gedenkt: das Recht
zur parlamentarischen Kontrolle der Tatigkeit der
Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Konrad
WeiB [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Das ist der wichtigste Grund fiir unseren Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

SchlieBlich fithrt die Treuhandanstalt lediglich aus,
was die Bundesregierung vorgibt; aber weder in
einem UnterausschuB des Haushaltsausschusses noch
in dem eigenstandigen 25. AusschuB des Bundestages
war Kontrolle in einem wiinschenswerten AusmabB
bisher méglich.

Ich habe auch nicht den geringsten AnlaB, der
SPD-Fraktion riickwéartsgewandte Interessen und
einen Mangel an Wahlkampfmunition, wie ich das
gelesen habe, nachsagen zu lassen. Dafiir brauchen
wir keinen solchen AusschuB.

(Zuruf von der SPD: Wohl wahr!)
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Die Bundesregierung bietet tdglich eine Fiille von
guten Argumenten fir einen Wechsel in der Regie-
rungsverantwortung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abgeordneten
Werner Schulz [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Wenn aber dieser Wechsel stattgefunden haben
wird, mussen wir da weitermachen, wo Sie aufgehart
haben. Dafiir brauchen wir eine maglichst objektive

- Bilanz der Treuhandarbeit. Neben der Wahrnehmung

originarer Rechte und Pflichten des Parlaments ist der
Wille zur Verbesserung Threr Politik, die die Treu-
handanstalt auszufiihren hatte, das andere und ohne
Zweifel in die Zukunft weisende Argument fiir diesen
AusschuB.

(Joachim Hérster [CDU/CSUJ: Das geht doch
gar nicht mit einem UntersuchungsausschuB!
Das ist doch Quatsch!)

Noch am Dienstag lieB sich ein Kollege aus der CSU
dahingehend vernehmen, ohne Treuhand gédbe es
keine funktionierende Marktwirtschaft und keinen
Ansatz fiir einen Aufschwung in Ostdeutschland.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Das war ein
guter Kollege!)

DaB endlich SchluB damit gemacht wird, den Men-
schen in Deutschland Sand in die Augen zu streuen,
als seien es Unmiindige, ist ein weiterer Grund fir
diesen AusschuB.

Lassen Sie in Bayern sich von einem Ostdeutschen
sagen: Eine funktionierende Marktwirtschaft und
einen wirklichen Aufschwung gibt es auch mit der
Treuhandanstalt in Ostdeutschland immer noch
nicht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abgeordneten

Dr. Ilja Seifert {PDS/Linke Liste] — Eduard

Oswald [CDU/CSU]: Wo sind die Alternati-
ven?)

Wir haben uns als Abgeordnete nun drei Jahre lang
mit der Ratlosigkeit der Bundesregierung, mit unzu-
reichenden Erfolgen der Privatisierungspolitik und
mit viel Bitterkeit der Menschen auseinanderzusetzen
gehabt, die von Treuhandentscheidungen betroffen
sind. Das gilt auch, wie ich weiB, fiir die ostdeutschen
Kolleginnen und Kollegen aus den Regierungsfraktio-
nen. Wir muBten oft genug den Kopf fiir etwas
hinhalten, das selbst fiir Parlamentarier der Transpa-
renz entzogen war. Manche Dramen hétten jedenfalls
vermieden werden kénnen, wenn mehr Transparenz,
also auch mehr parlamentarische Kontrolle, méglich
gewesen wdre. Ich will kein zweites Bischofferode
erleben.

(Paul K. Friedhoff [F.D.P.]: Wir auch nicht!)

Deshalb miissen einige Fragen dringend — und ich
hoffe auch: jenseits parteipolitischer Interessen —
gekldrt werden. War der Auftrag an die Treuhand
richtig und der Lage angemessen? Wir haben das sehr
friih angezweifelt, und diese Zweifel gelten immer
noch. Wir haben andere Schwerpunkte verlangt.

Jetzt belegen die ersten Erfahrungen zum Beispiel
mit Management-KGs — dahinter verbirgt sich nichts
anderes als eine Variation unseres Vorschlags von

Industrieholdings, was nur dann erfreulich ware,
wenn nicht schon drei Viertel der Industriearbeits-
platze in Ostdeutschland vernichtet waren —, wie
richtig unsere immer wieder von Ihrer Seite abgelehn-
ten Vorschldge gewesen sind. Hier geht es um Ihre
politische Verantwortung!

(Beifall bei der SPD)

Ist der Auftrag — eine weitere Grundfrage —richtig
ausgefihrt worden? Und vor allem: Hat die Bundes-
regierung ihre Fachaufsicht angemesser wahrge-
nommen, oder ist der miBtrauische Verdacht berech-
tigt, daB hier auf Kosten der Menschen in Ostdeutsch-
land gemauschelt und bevorteilt wurde?

Ich sage es noch einmal: Wiirde der AusschuB
diesen Verdacht eindeutig widerlegen kénnen, hétte
er ein neues Vertrauen in die 6ffentlichen Institutio-
nen geschaffen — ein hohes Gut in Zeiten des Wan-
dels und der Unsicherheit.

Erlauben Sie mir, da ich weiB, daB es in Ihren Reden
eine Rolle spielen wird, eine Bemerkung zu der
AuBerung von Manfred Stolpe.

Erstens — das wird Sie hoffentlich nicht Uberra-
schen —: Es gibt keine Pflicht der Sozialdemokraten,
gewissermalBen im Sinne einer unselig erinnerbaren
Parteidisziplin immer derselben Meinung zu sein wie
andere wichtige Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Manfred Stolpe ist Ministerprasident
eines Landes, das, so wie die anderen ostdeutschen
Lénder auch, in seiner wirtschaftlichen Entwicklung
nicht zuletzt von der Gunst oder Ungunst der Treu-
handanstalt und ihrer allméchtigen, bisher kaum
kontrollierbaren Manager abhédngig ist.

(Zuruf von der F.D.P.: Ist Herr Stolpe denn
erpreBbar? — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist ja ungeheuerlich!)

Diese Gunst mag gelegentlich ungleich gewdhrt wer-
den, auch nach durchaus sachfremden Kriterien: nach
Sympathie und Wohlverhalten. Man hat damit zu
rechnen, will man etwas fiir das eigene Land errei-
chen, wozu jedweder Ministerpréasident schlieBlich
verpflichtet ist. Die Bundestagsfraktion der SPD muf3
und darf diese Riicksicht nicht nehmen. Ich will das
ausdricklich sagen.

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege
Thierse, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Héorster?

Wolfgang Thierse (SPD): Ja.

JoachimHérster (CDU/CSU): Herr Kollege Thierse,
kann ich Ihre Ausfithrungen zu Herrn Ministerprasi-
denten Stolpe so verstehen, daB Herr Ministerprasi-
dent Stolpe gegen die Interessen der Bevolkerung von
Brandenburg handelt, weil er méglicherweise von der
Treuhand abhéngig ist?

©
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Wolfgang Thierse (SPD): Das ist eine etwas eigen-
timliche Frage.

(Lachen bei der CDU/CSU — Horst Jung-
mann [Wittmoldt] [SPD]: Das ist eine Unter-
stellung des Kollegen!)

Ich habe ausdriicklich gesagt — und dies werden Sie
nach diesen drei Jahren des Wirkens der Treuhandan-
staltnicht bestreiten konnen —, daB sie die machtigste
und zugleich unkontrollierteste Institution ist, die es in
Deutschland gibt.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Entscheidungen haben unmittelbare, gelegent-
lich und oft gute Wirkungen, aber gelegentlich und
nicht weniger oft auch schlechte Wirkungen.

Der EinfluB der Landesregierungen und der Einflu}
von Bundestagsabgeordneten und Landtagsabgeord-
neten auf die Entscheidungen der Treuhandanstalt ist
relativ gering.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Nicht nur
relativ!)

Aber umgekehrt sind die Lander und die Kommunen
und die wirtschaftliche Entwicklung insgesamt von
den Entscheidungen dieser Treuhandanstalt sehr
abhéngig. Dies schafft ein ziemlich unertrdgliches
Grundverhaltnis im Lande. Das gilt es aufzuklaren.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zusatzfrage?

Wolfgang Thierse (SPD): Bitte.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Er kann
doch im Untersuchungsausschuf fragen! Er
hélt uns doch nur auf!)

Joachim Hérster (CDU/CSU): Wiéren Sie denn
bereit, meine Frage hinsichtlich der Abhéngigkeit des
Herrn Stolpe gegeniiber der Treuhand vor der Inter-
essenvertretung der Bevélkerung von Brandenburg
zu beantworten?

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das gilt
dann auch fiir Mecklenburg-Vorpommermn,
Sachsen usw.!)

Wolfgang Thierse (SPD): Ich habe, denke ich, die
Frage mit dem Hinweis darauf beantwortet,

(Detlev von Larcher [SPD}: Das kann er nicht
verstehen!)

daB es eine generelle Abhdngigkeit der wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung in Ostdeutschland
von den Entscheidungen der Treuhandanstalt und
von den Entscheidungen vieler Manager gibt, die
nicht recht kontrollierbar sind. Das gilt fir Sachsen
und Thiiringen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vor-
pommern, und es gilt fir Brandenburg auch. Es gibt
genligend Beispiele, daB die Entscheidungen der
Treuhandanstalt nach durchaus unterschiedlichen

Kriterien erfolgt sind. Ich hoffe, Sie verstehen, was ich
damit sagen will.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Nein!)

Meine Damen und Herren, ich will das ausdriicklich
sagen: Die Unschuldsvermutung gilt selbstverstdnd-
lich auch vorjeder Untersuchung fiir die Treuhandan-
stalt und ihre Mitarbeiter. Es ist ja méglich, daB in
vielen Fdllen nachgewiesen werden kann, daB es
korrekt gelaufen ist. Aber selbst dieser Beweis ist
angesichts massenhaften und durchaus veranlaBten
Mifitrauens in der Bevolkerung notwendig. Es geht
uns also um sachliche, seriése Untersuchung von
massiven Verdachtsféllen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Heuchelei!)

Der UntersuchungsausschuB ist also eine Chance
fir die Wiedergewinnung von Vertrauen, das so sehr
in Zweifel geraten ist. Der Bundestag tibernimmt mit
diesem AusschuB etwas sehr Wichtiges und Notwen-
diges. Er vertritt die Interessen der Geschadigten und
Beschadigten im Osten Deutschlands, die sich nicht
wehren konnten. Er schadet den Interessen der Ost-
deutschen nicht, nein, er nutzt ihnen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Konrad
Weill [Berlin] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, bevor ich den néachsten Redner aufrufe,
komme ich noch einmal zum Tagesordnungspunkt 3
— Wahl der Préasidentin des Bundesrechnungshofs —
zurlick, weil das Ergebnis der Wahl*) jetzt vorliegt.

Ich gebe das Ergebnis bekannt: abgegebene Stim-
men 551. Mit Ja haben 463 Abgeordnete gestimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Mit Nein haben 55 Abgeordnete gestimmt. Enthaltun-
gen 33. Frau Dr. Hedda Meseke hat damit die erfor-
derliche absolute Mehrheit von mindestens 332 Stim-
men erreicht.

Ich gratuliere ganz herzlich im Namen des Deut-
schen Bundestages und werde das Ergebnis der Wahl
dem Bundeskanzler und dem Herrn Présidenten des
Bundesrates mitteilen. Der Bundesrat wird seine Wahl
im Oktober 1993 vollziehen.

Herzlichen Gliickwunsch!
(Beifall im ganzen Hause}

Auf der Ehrentribiine hat der bisherige Prasident
des Bundesrechnungshofes, Herr Dr. Heinz Giinter
Zavelberg, Platz genommen. Ich griBe ihn herzlich
und danke ihm fiir sein verdienstvolles jahrelanges
Wirken im Namen des Deutschen Bundestages.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich gebe jetzt noch das von den Schriftfiihrern und
Schriftfiihrerinnen ermittelte Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iliber die Zuriickweisung des Ein-

*) Verzeichnis der Teilnehmer an der Wahl! siehe Anlage 2
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spruchs des Bundesrates gegen das Kundigungsfri-
stengesetz bekannt: abgegebene Stimmen 547. MitJa
haben gestimmt 348 Abgeordnete, mit Nein haben

gestimmt 199, Enthaltungen keine.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 542;
davon:

ja: 346
nein: 196

Ja

CDU/CSU

Dr. Ackermann, Else

Adam, Ulrich

Dr. Altherr, Walter Franz

Augustin, Anneliese

Augustinowitz, Jirgen

Austermann, Dietrich

Bargfrede, Heinz-Glinter

Dr. Bauer, Wolf

Baumeister, Brigitte

Bayha, Richard

Belle, Meinrad

Dr. Bergmann-Pohl, Sabine

Bierling, Hans-Dirk

Dr. Blank, Joseph-Theodor

Blank, Renate

Dr. Blens, Heribert

Bleser, Peter

Dr. Bliim, Norbert

Dr. Bohmer, Maria

Dr. Bétsch, Wolfgang

Bohl, Friedrich

Bohlsen, Wilfried

Breuer, Paul

Brudlewsky, Monika

Brunnhuber, Georg

Biihler (Bruchsal), Klaus

Blttner (Schonebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Carstens (Emstek), Manfred

Carstensen (Nordstrand),
Peter Harry

Dehnel, Wolfgang

Dempwolf, Gertrud

Deres, Karl

Del, Albert

Diemers, Renate

Dortlinger, Werner

Dr. Dregger, Alfred

Echternach, Jirgen

Ehlers, Wolfgang

Ehrbar, Udo

Eichhorn, Maria

Engelmann, Wolfgang

Eppelmann, Rainer

Erler (Waldbrunn),
Wolfgang

Eymer, Anke

Falk, Ilse

Dr. Faltlhauser, Kurt

Feilcke, Jochen

Dr. Fell, Karl H.

Fischer (Hamburg), Dirk

Fockenberg, Winfried

Frankenhauser, Herbert

Dr. Friedrich, Gerhard

Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim

Ganz (St. Wendel), Johannes

Geiger, Michaela

Dr. Geiger (Darmstadt), Sissy

Geis, Norbert

Dr. von Geldern, Wolfgang

Gibtner, Horst

Glos, Michael

Dr. Gohner, Reinhard

Gottsching, Martin

Gotz, Peter

Dr. Gotzer, Wolfgang

Gres, Joachim

Grochtmann, Elisabeth

Grobl, Wolfgang

Grotz, Claus-Peter

Dr. Grinewald, Joachim

Gunther (Duisburg), Horst

Frhr. von Hammerstein,
Carl-Detlev

Harries, Klaus

Haschke (GroBShennersdorf),
Gottfried

Haschke (Jena-Ost), Udo

Hasselfeldt, Gerda

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jiirgen

Heise, Manfred

Dr. Hellwig, Renate

Dr. h. ¢. Herkenrath, Adolf

Hinsken, Ernst

Hintze, Peter

Horsken, Heinz-Adolf

Horster, Joachim

Dr. Hoffacker, Paul

Dr. Hornhues, Karl-Heinz

Hornung, Siegfried

Hippe, Hubert

Jager, Claus

Dr. Jahn (Minster),
Friedrich-Adolf

Janovsky, Georg

Jeltsch, Karin

Dr. Jobst, Dionys

Dr.-Ing. Jork, Rainer

Dr. Jittner, Egon

Jung (Limburg), Michael

Dr. Kahl, Harald

Kalb, Bartholomaus

Kampeter, Steften

Dr.-Ing. Kansy, Dietmar

Karwatzki, Irmgard

Kauder, Volker

Keller, Peter

Kittelmann, Peter

Klein (Bremen), Gilnter

Klinkert, Ulrich

Kohler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Dr. Kéhler (Wolfsburg),
Volkmar

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Kraus, Rudolf

Dr. Krause (Borgerende),
Giinther

Krause (Dessau), Wolfgang

Krey, Franz Heinrich

Kriedner, Arnulf

Kronberg, Heinz-Jurgen

Dr.-Ing. Kruger, Paul

Krziskewitz, Reiner

Lamers, Karl

Dr. Lammert, Norbert

Lamp, Helmut

Lattmann, Herbert

Dr. Laufs, Paul

Laumann, Karl-Josef

Lehne, Klaus-Heiner

Dr. Lehr, Ursula

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Lintner, Eduard

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Dr. Lischewski, Manfred

Lowisch, Sigrun

Lohmann (Lidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Lummer, Heinrich

Maénnle, Ursula

Magin, Theo

Dr. Mahlo, Dietrich

Marienfeld, Claire

Marschewski, Erwin

Dr. Mayer (Siegertsbrunn),
Martin

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf Horst

Dr. Merkel, Angela

Dr. Meseke, Hedda

Dr. Meyer zu Bentrup,
Reinhard

Michalk, Maria

Michels, Meinolf

Dr. Moller, Franz

Miller (Kirchheim), Elmar

Miiller (Wadern),
Hans-Werner

Miller (Wesseling), Alfons

Nelle, Engelbert

Dr. Neuling, Christian

Neumann (Bremen), Bernd

Niedenthal, Erhard

Nitsch, Johannes

Nolte, Claudia

Dr. Olderog, Rolf

Ost, Friedhelm

Oswald, Eduard

Otto (Erfurt), Norbert

Dr. Paselt, Gerhard

Dr. Paziorek, Peter Paul

Pesch, Hans-Wilhelm

Petzold, Ulrich

Pfeifer, Anton

Dr. Pfennig, Gero

Dr. Pinger, Winfried

Pofalla, Ronald

Dr. Pohler, Hermann

Priebus, Rosemarie

Dr. Protzner, Bernd

Rahardt-Vahldieck, Susanne

Dr. Ramsauer, Peter

Rau, Rolf

Rauen, Peter Harald

Rawe, Wilhelm

Regenspurger, Otto

Reichenbach, Klaus

Reinhardt, Erika

Repnik, Hans-Peter

Dr. Rieder, Norbert

Dr. Riedl (Minchen), Erich

Riegert, Klaus

Dr. Riesenhuber, Heinz

Ringkamp, Werner

Rode (Wietzen), Helmut

Ronsch (Wiesbaden),
Hannelore

Romer, Franz

Dr. Rose, Klaus

Rossmanith, Kurt J.

Roth (GieBen), Adolt

Rother, Heinz

Dr. Ruck, Christian

Rihe, Volker

Dr. Ruttgers, Jurgen

Sauer (Salzgitter), Helmut

Sauer (Stuttgart), Roland

Schatzle, Ortrun

Dr. Schauble, Wolfgang

Scharrenbroich, Heribert

Schartz (Trier), Glnther

Schell, Manfred

Schemken, Heinz

Scheu, Gerhard

Schmalz, Ulrich

Schmidbauer, Bernd

Schmidt (Firth), Christian

Dr. Schmidt (Halsbricke),
Joachim

Schmidt (Milheim), Andreas

Schmidt (Spiesen), Trudi

Schmitz (Baesweiler),
Hans Peter

von Schmude, Michael

Dr. Schneider (Niirnberg),
Oscar

Dr. Schockenhoff, Andreas

Graf von Schénburg-
Glauchau, Joachim

Dr. Scholz, Rupert

Frhr. von Schorlemer,
Reinhard

Schulhoff, Wolfgang

Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiund), Dieter

Schulz (Leipzig), Gerhard

Schwalbe, Clemens

Schwarz, Stefan

Dr. Schwérer, Hermann

Seehofer, Horst

Seesing, Heinrich

Seibel, Wilfried

Seiters, Rudolf

Sikora, Jurgen

Skowron, Werner H.

Sothmann, Barbel

Spilker, Karl-Heinz

Spranger, Carl-Dieter

Dr. Sprung, Rudolt

Steinbach-Hermann, Erika

Dr. Stercken, Hans

Dr. Frhr. von Stetten,
Wolfgang

Stockhausen, Karl

Dr. Stoltenberg, Gerhard

Strube, Hans-Gerd

Stiibgen, Michael

Dr. Siissmuth, Rita

Susset, Egon

Tillmann, Ferdinand

Dr. Topter, Klaus

Dr. Uelhoff, Klaus-Dieter

Uldall, Gunnar

Verhilsdonk, Roswitha

Vogel (Ennepetal), Friedrich

Vogt (Daren), Wolfgang

Dr. Voigt (Northeim),
Hans-Peter

Dr. Vondran, Ruprecht

Dr. Waffenschmidt, Horst

Graf von Waldburg-Zeil, Alois

Dr. Warnke, Jirgen

Dr. Warrikoff, Alexander

Werner (Ulm), Herbert

Wetzel, Kersten

Wiechatzek, Gabriele

Dr. Wieczorek (Auerbach),
Bertram

Dr. Wilms, Dorothee

Wimmer (Neuss), Willy

Dr. Wisniewski, Roswitha

Wissmann, Matthias

Dr. Wittmann, Fritz

Wittmann (Tannesberg),
Simon

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wirzbach, Peter Kurt
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Yzer, Cornelia

Zeitlmann, Wolfgang

Zierer, Benno

Zoller, Woltgang

F.D.P.

Albowitz, Ina

Dr. Babel, Gisela

Baum, Gerhart Rudolf

Beckmann, Klaus

Dr. Blunk (Libeck), Michaela

Bredehaorn, Glinther

Cronenberg (Arnsberg),
Dieter-Julius

Eimer (Firth), Norbert

Engelhard, Hans A.

van Essen, Jorg

Friedhoff, Paul K.

Friedrich, Horst

Funke, Rainer

Dr. Funke-Schmitt-Rink,
Margret

Gallus, Georg

Ganschow, Jorg

Genscher, Hans-Dietrich

Grinbeck, Josef

Griiner, Martin

Giinther (Plaien), Joachim

Dr. Guttmacher, Karlheinz

Hackel, Heinz-Dieter

Hansen, Dirk

Dr. Haussmann, Helmut

Heinrich, Ulrich

Dr. Hirsch, Burkhard

Dr. Iitschier, Walter

Homburger, Birgit

Dr. Hoth, Sigrid

Dr. Hoyer, Werner

Irmer, Ulrich

Dr. Kolb, Heinrich L.

Koppelin, Jlrgen

Dr.-Ing. Laermann, Karl-Hans

Dr. Grat Lambsdorff, Otto

Luder, Woltgang

Liihr, Uwe

Dr. Menzel, Bruno

Mischnick, Wolfgang

Nolting, Giinther Friedrich

Dr. Ortleb, Rainer

Otto (Frank{furt),
Hans-Joachim

Peters, Lisa

Dr. Pohl, Eva

Richter (Bremerhaven),
Manfred

Rind, Hermann

Dr. Rohl, Klaus

Schdfer (Mainz), Helmut

Schmalz-Jacobsen, Cornelia

Schmidt (Dresden), Arno

Dr. Schnittler, Christoph

SchiiBler, Gerhard

Schuster, Hans

Dr. Schwaetzer, Irmgard

Sehn, Marita

Seiler-Albring, Ursula

Dr. Semper, Sigrid

Dr. Solms, Hermann Otto

Thiele, Carl-Ludwig

Dr. Thomae, Dieter

Timm, Jiirgen

Tirk, Jurgen

Walz, Ingrid

Dr. Weng (Gerlingen),
Wolfgang

Woltgramm (Gottingen),
Torsten

Wirfel, Uta

Zywietz, Werner

Fraktionslos

Dr. Krause (Bonese),
Rudolf Karl

Nein
SPD

Adler, Brigitte

Andres, Gerd

Bartsch, Holger

Becker (Nienberge), Helmuth

Becker-Inglau, Ingrid

Bernrath, Hans Gottfried

Beucher, Friedhelm Julius

Bock, Thea

Dr. Bohme (Unna), Ulrich

Bornsen (Ritterhude), Arne

Brandt-Elsweier, Anni

Dr. Brecht, Eberhard

Bichner (Speyer), Peter

Bittner (Ingolstadt), Hans

Bulmahn, Edelgard

Burchardt, Ursula

Bury, Hans Martin

Caspers-Merk, Marion

Catenhusen, Wolf-Michael

Conradi, Peter

Daubertshauser, Klaus

Dr. Diederich (Berlin), Nils

Diller, Karl

Dr. Dobberthien, Marliese

DreBler, Rudolf

Duve, Freimut

Ebert, Eike

Dr. Ehmke (Bonn), Horst

Eich, Ludwig

Dr. Elmer, Konrad

Esters, Helmut

Ewen, Carl

Ferner, Elke

Fischer (Grédfenhainichen),
Evelin

Fischer (Homburg), Lothar

Formanski, Norbert

Fuchs (Koln), Anke

Fuchs (Verl), Katrin

Ganseforth, Monika

Dr. Gautier, Fritz

Gilges, Konrad

Gleicke, Iris

Graf, Gunter

Haack (Extertal),
Karl-Hermann

Habermann, Frank-Michaet

Héammerle, Gerlinde

Hampel, Manfred Eugen

Hanewinckel, Christel

Dr. Hartenstein, Liesel

Hasentratz, Klaus

Heistermann, Diecter

Heyenn, Giinther

Horn, Erwin

Iwersen, Gabriele

Jdger, Renate

Janz, llse

Dr. Jens, Uwe

Jung (Dusseldorf), Volker

Jungniann (Wittmoldt), Horst

Kastning, Ernst

Kemper, Hans-Peter

Kirschner, Klaus

Klappert, Marianne

Dr. Klejdzinski, Karl-Heinz

Klemmer, Siegrun

Dr. Knaape, Hans-Hinrich

Koérper, Fritz Rudolf

Kolbe, Regina

Kolbow, Walter

Koltzsch, Rolf

Koschnick, Hans

Kubatschka, Horst

Kuessner, Hinrich

Kuhlwein, Eckart

Lambinus, Uwe

Lange, Brigitte

von Larcher, Detlev

Lennartz, Klaus

Dr. Leonhard-Schmid, Elke

Lorcher, Christa

Lohmann (Witten), Klaus

Dr. Lucyga, Christine

MaalB (Herne), Dieter

Mascher, Ulrike

Matschie, Christoph

Matthdus-Maier, Ingrid

Mattischeck, Heide

Meckel, Markus

Mehl, Ulrike

MeiBner, Herbert

Dr. Mertens (Bottrop),
Franz-Josef

Mosdorf, Siegmar

Miiller (Pleisweiler), Albrecht

Miiller (Schweinfurt), Rudolf

Muller (Vélklingen), Jutta

Miiller (Zittau), Christian

Neumann (Bramsche), Volker

Neumann (Gotha), Gerhard

Dr. Niehuis, Edith

Dr. Niese, Rolf

Niggemeier, Horst

Odendahl, Doris

Oesinghaus, Glinter

Opel, Manfred

Ostertag, Adolt

Dr. Otto, Helga

Palis, Kurt

Paterna, Peter

Dr. Penner, Willfried

Dr. Ptaff, Martin

Dr. Pick, Eckhart

Purps, Rudolf

von Renesse, Margot

Rennebach, Renate

Reschke, Otto

Reuter, Bernd

Schaich-Walch, Gudrun

Schanz, Dieter

Scheftfler, Siegfried Willy

Schily, Otto

Schloten, Dieter

Schmidbauer (Nurnberg),
Horst

Schmidt (Aachen), Ursula

Schmidt-Zadel, Regina

Dr. Schnell, Emil

Dr. Schéfberger, Rudolf

Scholer, Walter

Schreiner, Ottmar

Schroter, Gisela

Schroter, Karl-Heinz

Schuitz, Dietmar

Schulte {Ifameln), Brigitte

Seidenthal, Bodo

Seuster, Lisa

Sielaff, Horst

Simm, Erika

Singer, Johannes

Dr. Skarpelis-Sperk, Sigrid

Sorge, Wieland

Dr. Sperling, Dietrich

Steen, Antje-Marie

Stiegler, Ludwig

Dr. Struck, Peter

Tappe, Joachim

Dr. Thalheim, Gerald

Titze-Stecher, Uta

Toetemeyer, Hans-Gunther

Urbaniak, Hans-Eberhard

Vergin, Siegfried

Dr. Vogel, Hans-Jochen

Wagner, Hans Georg

Waltemathe, Ernst

Walter (Cochem), Ralf

Walther (Zierenberg), Rudi

Dr. Wegner, Konstanze

Weiermann, Wolfgang

Weiler, Barbara

Weis (Stendal), Reinhard

Weillgerber, Gunter

Weisskirchen (Wiesloch), Gert

Dr. Wernitz, Axel

Wester, Hildegard

Westrich, Lydia

Wettig-Danielmeier, Inge

Dr. Wetzel, Margrit

Weyel, Gudrun

Dr. Wieczorek, Norbert

Wieczorek (Duisburg), Helmut

Wieczorek-Zeul, Heidemarie

Wimmer (Necubtting),
Hermann

Wittich, Berthold

Wohlleben, Verena

Wolf, Hanna

Zapf, Uta

PDS/Linke Liste

Blass, Petra

Dr. Enkelmann, Dagmar
Dr. Fuchs, Ruth
Dr. Gysi, Gregor
Henn, Bernd

Dr. Holl, Barbara
Jelpke, Ulla

Dr. Keller, Dietmar
Lederer, Andrea
Dr. Modrow, Hans
Philipp, Ingeborg
Dr. Seifert, llja
Stachowa, Angela

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Feige, Klaus-Dieter
Koppe, Ingrid

Poppe, Gerd

Schenk, Christina
Schulz (Berlin), Werner
Weil} (Berlin), Konrad
Wollenberger, Vera

Fraktionslos

Dr. Briefs, Ulrich
Lowack, Ortwin

Damit ist der Einspruch zurliickgewiesen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 5 zurtick und
erteile dem Abgeordneten Dr. Dieter Schulte das

Wort.
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Dr. Dieter Schulte (Schwaébisch Gmiind)(CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
erleben heute etwas Neues. Mit Threm Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses bricht
die SPD die Vereinbarung zwischen den Fraktionen,
die Arbeit der Treuhand mit einem normalen Bundes-
tagsausschuB zu begleiten und auf einen Untersu-
chungsausschuBl zu verzichten.

(Joachim Horster [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Es ist der SPD gleichgultig, daB die Leitung der
Treuhand Kontrollinstrumente fiir ihre Gliederungen
und Entscheidungen geschaffen hat, daB das Bundes-
finanzministerium die Treuhand {iberprift,

(Wolfgang Thierse [SPD]: Wann, wo und
wie?)
daB der TreuhandausschuB Sitzungswoche fur Sit-
zungswoche die Arbeit der Treuhand kritisch beglei-
tet, daB sich der Bundesrechnungshof geduBert hat,
daB sich in extremen Fallen Staatsanwaltschaften und
Gerichte bemihen.

Dies alles war bei der Vereinbarung der Fraktionen
klar. Jetzt muB auch noch ein Votum gegen die
erklarte Meinung der Ministerprédsidenten in den
neuen Ldndern kommen: Wir, die SPD, setzen gegen
die Meinung von Herrn Stolpe halt doch einen Unter-
suchungsausschuB ein. Sehen die Ministerprasiden-
ten die Interessen ihrer Lander nicht? Oder sind hier
gar die groBen Vertuscher am Werk?

Die Antragsteller von der SPD sehen nicht, wie sie
der weiteren Arbeit der Treuhand schaden.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: So ist es!)

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, nehmen
heute Ihr Minderheitenrecht wahr. Aber recht behal-
ten werden Sie dabei nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, wie die Menschen fiihlen, die vorherin
einem abgewickelten Betrieb gearbeitet haben. Wir
wissen, daB die Arbeit der Treuhand oft unpopular
ist,

(Zuruf von der SPD: Wissen Sie es wirk-
lich?)

ja unpopulédr sein muB. Wir wissen, daB nicht nur
schlicht Fehler in der Anfangszeit der Treuhand
gemacht wurden, sondern Staatsanwaltschaften, Ge-
richte, das Bundesfinanzministerium und der Bundes-
rechnungshof einschreiten muften. Ich stelle trotz-
dem fest, daB es sich bei der Aufgabe der Treuhand
um eine wahrhaft einmalige Aufgabe handelt und
eine Alternative zur Treuhand nicht besteht.

Es ist selbstverstdndlich, daB die Treuhandanstalt
als Teil der Exekutive der parlamentarischen Kon-
trolle unterliegt. Das ist nichts Neues. Dieser Bundes-
tag hatte zum Zwecke der parlamentarischen Kon-
trolle ein eigenes Gremium, nédmlich einen Unteraus-
schufi des Haushaltsausschusses geschaffen. Es gab
dann spater den Wunsch der SPD, die parlamentari-
sche Kontrolle zu verstarken. Die SPD sprach damals
von einem UntersuchungsausschuB und hielt ihn
schlieBlich selbst nicht fiir sinnvoll. Dies war und ist
auch unsere Meinung.

Es wurde dann vereinbart, da8 einerseits die Még-
lichkeiten der parlamentarischen Kontrolle durch den
Bundestag gestdarkt werden sollten, dafiir aber ande-
rerseits ein UntersuchungsausschuB nicht eingesetzt
werden sollte. Wir haben uns in der Koalition an die
Absprachen mit der SPD gehalten. Wir haben den
bisherigen UnterausschuB Treuhandanstalt zum re-
guldren FachausschuBl erhoben. Was, meine Damen
und Herren von der SPD, hat sich denn seither
qualitativ gedndert?

(Hinrich Kuessner [SPD]: Ich werde das

nachher sagen! — Dr. Nils Diederich [Berlin]

[SPD]: Sie haben offenbar keine Ahnung,
mein Lieber!)

Die Absicht mag es sein, mit einem Untersuchungs-
ausschuB die Bundesregierung zu treffen. Dabei
scheut die SPD aber nicht davor zurlck, die gesamte
Arbeit der Treuhand und damit einen wichtigen Teil
im EinigungsprozeB in MiBkredit zu bringen.

(Hinrich Kuessner [SPD]: Das stimmt ja gar
nicht! — Detlev von Larcher [SPD]: Haben
Sie nicht zugehort?)

Absichtlich wurde mit groBer Ubereinstimmung im
Treuhandgesetz der unternehmerische Spielraum fir
die Schaffung neuer Wirtschaftsstrukturen geschaf-
fen.

(Wolfgang Thierse [SPD]: Aber doch nicht
der Spielraum fir Untaten!)

Wie aber soll erfolgversprechendes unternehmeri-
sches Handeln moglich sein? Welche unternehmeri-
sche Perspektive ist es, wenn am Ende der Téatigkeit
Otto Schily sitzt?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja und?)

Wie soll, meine Damen und Herren, auf Seiten der
potentiellen Kaufer Interesse geweckt und wachge-
halten werden, wenn am SchluBl der Untersuchungs-
ausschuff kommt?

(Wolfgang Thierse [SPD]: Er kommt nur, weil
etwas falsch gelaufen ist!)

Es liegt auf der Hand, daB nationale und vor allem
internationale Investoren durch die Aussicht auf
offentliche Erorterung nicht ermutigt werden. Auf
deren Engagement sind wir aber dringend angewie-
sen. Die Arbeit des Untersuchungsausschusses
erschwert deswegen die verbleibende Arbeit der
Treuhand und schadet dem wirtschaftlichen Aufbau
in den neuen Bundeslandern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Schulte, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Diede-
rich?

Dr. Dieter Schulte (Schwébisch Gmiind) (CDU/CSU):
Nein, ich bin nicht der Zeuge von Herrn Schily.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das paBt nicht! —

Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Er hat

uberhaupt nicht zugehért! Er verwechselt
mich mit Herrn Schily!)

(€

(D)



(A)

(B)

15418

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 179. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. September 1993

Dr. Dieter Schulte (Schwébisch Gmind)

Ein Untersuchungsausschufl hat viele Kompeten-
zen, aber nicht die Kompetenz eines Unternehmers.
Es geht tberhaupt nicht darum, parlamentarische
Kontrolle zu verweigern. Das Gegenteil wurde mit der
Vereinbarung tiber den Treuhandausschu3 bewiesen.
Aber wie kurz ist das Gedachtnis der SPD, wenn sie
nicht mehr weil}, warum die Treuhand aus dem
Regierungsapparat ausgegliedert wurde,

(Joachim Hérster [CDU/CSU]J: Jawohl!)

warum es Vereinbarungen zwischen den Fraktionen
gab. Nutzen und Kosten der Politik werden heute bei
der SPD gespalten definiert. Der Nutzen soll der SPD
gehoéren, die Kosten trdagt die Allgemeinheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Ministerprasidenten
der neuen Bundesldnder halten die Mdglichkeiten
der Kontrolle und der Ahndung von VerstéBen fir
ausreichend, die SPD im Deutschen Bundestag bisher
auch. Ich frage die SPD: Was hat sich erstens seit der
Verstdndigung unter uns iiber den normalen Treu-
handausschuf3 qualitativ verandert?

(Hinrich Kuessner [SPD]: Werde ich beant-
worten!)

Zweitens. Gibt der neue Bericht des Bundesrech-
nungshofs AnlaB fiir einen UntersuchungsausschuB,
oder stellt er nicht sehr sensibel die Argumente fiir das
Gegenteil zusammen?

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Drittens. Wie stellen Sie sich von der SPD die Rolle
des normalen Treuhandausschusses in der Zukunft
vor?

{(Joachim Hoérster [CDU/CSUJ: Uberfliissig!)

Viertens. Wollen Sie denn ein neues Treuhandge-
setz? Das klang bei meinem Vorredner leise an.

(Zuruf von der SPD: Schén wére es!)

Funftens. Sehen Sie nicht, daB notwendiges unter-
nehmerisches Handeln durch Ihren Einsetzungsan-
trag gefédhrdet wird?

Sechstens. Ist Ihnen die Stellungnahme von betrof-
fenen Ministerprasidenten inzwischen gleichgultig?

Sie von der SPD ibernehmen heute aus einem
Minderheitenrecht Verantwortung. Dies wird aber in
concreto leider negative Verantwortung. Daran war
von den Erfindern der Untersuchungsausschiisse
nicht gedacht. Verantwortung fir Deutschland ist
etwas anderes. Statt seriose Verhandlungspartner zu
bleiben, richten Sie sich auf Minderheitenrechte
ein.

(Wolfgang Thierse [SPD]: Oh!)
Dort gehéren Sie auch in der Zukunft hin.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Dr. Nils Diederich
[Berlin] [SPD]: Sehr schwache Vorstellung!)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Kollege Paul Friedhoff.

Paul K. Friedhoff (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Nach langem Hin und Her ist es
jetzt also soweit: Die SPD-Fraktion hat die Einsetzung

eines Untersuchungsausschusses zur Arbeit der Treu-
handanstalt beantragt. Dies ist ihr gutes Recht, was
auch von niemandem bestritten wird,

(Beifall des Abg. Hinrich Kuessner [SPD] —
Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Danke
sehr!)

und so wird es dann wohl kommen.

Doch lassen Sie mich gleich vorweg sagen: Meine
Fraktion, die F.D.P., hélt die Einsetzung eines Treu-
handuntersuchungsausschusses nicht nur fir nicht
notwendig, sondern vielmehr fiir kontraproduktiv.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

DaB dies auch in Thren eigenen Reihen so gesehen
wird, zeigen die AuBerungen des SPD-Ministerprési-
denten Stolpe, Uber die hier schon gesprochen worden
ist. Aber auch das, was gestern in der ,FAZ" stand,
daB Herr Rappe

(Arnulf Kriedner {CDU/CSU]: Herr Rappe ist
ein guter Mann!)

aus Protest dagegen seine Arbeit im Treuhandaus-
schuBl einstellt, ist der Beweis dafiir, daB3 eigentlich
die, die wirkliche Verantwortung bei Ihnen tragen,
einer anderen Meinung sind und dies auch deutlich
artikulieren. Wir sehen das genauso.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU}: Unerhorte
Unverantwortlichkeit!)

Meine Damen und Herren, der Treuhanduntersu-
chungsausschuB ist in der Sache nicht notwendig.
Rechtlich und politisch werden alle Aktivitdten der
Treuhandanstalt durch die Justiz und das Parlament
sogut wie durch die zustdandigen Fachressorts kontrol-
liert. Die Justiz arbeitet zligig und gut. Die Arbeit des
Parlaments wurde zunéchst in einem UnterausschuBl
des Haushaltsausschusses und wird seit Anfang dieses
Jahres in einem VollausschuB} geleistet. Dies war und
ist richtig und wird gerade in der Zukunft, wo es um
die Beendigung dieser Arbeit der Treuhandanstalt
geht, besonders wichtig.

Der Treuhanduntersuchungsausschufl ist aber auch
kontraproduktiv. Er wird die Arbeit der Treuhand
stéren, wenn nicht gar in Teilbereichen unméglich
machen. Vorstande und Mitarbeiter der Treuhand
werden sich zukiinftig mehr und mehr mit der Anfer-
tigung von Berichten, mit Zeugenaussagen und mit
anderen Arbeiten zu beschéftigen haben und kaum
noch die Zeit finden, ihre eigentliche Aufgabe zu
bewdéltigen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr bedauer-
lich!)
Dartber hinaus ist eine groBe Verunsicherung der

Mitarbeiter der Treuhandanstalt und damit verbun-
den eine Entscheidungsblockade vorauszusehen.

Die Rechtsform der Treuhandanstalt als Anstalt des
offentlichen Rechts ist leider schon viel politiknéaher,
als dies in der iibrigen Wirtschaft bei den Holding-
Gesellschaften tiblich ist.

(Cari-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Dies ist von der SPD immer wieder — zuletzt bei der
Diskussion um die Erhaltung der industriellen Kerme
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— kritisiert worden. Hier sollten — und das ist richtig
— die Entscheidungen moglichst weit weg von der
Politik vor Ort gelegt werden. Darum haben wir
gerungen. Jetzt gehen wir genau den entgegenge-
setzten Weg. Wenn Sie also nun den Untersuchungs-
ausschuB eingesetzt haben, werden diese Entschei-
dungsprozesse in der Treuhandanstalt zwangsldufig
noch viel komplizierter ablaufen als bisher. Aber daftir
tragen Sie, die SPD, die Verantwortung.

(Joachim Hérster [CDU/CSU]: So ist es!)

Ferner — und dies ist das Schlimmste — werden
potentielle Investoren weiter verunsichert und vor
einem Engagement in den neuen Bundesldndern
zurickschrecken, dies zu einem Zeitpunkt, wo die
Arbeit der Treuhandanstalt immer schwerer wird, da
janicht die guten Unternehmen, die es zweifellos auch
gegeben hat, noch vorhanden sind, sondern wo es um
immer schwierigere Féalle geht. Dies wird das Enga-
gement privater Investoren, das dringend notwendig
ist, erheblich storen.

Meine Damen und Herren, all dies ist lhnen
bekannt. Es wird auch von den Entscheidungstragern
vor Ort in der SPD so gesehen. Wer sich dariiber
hinwegsetzt, handelt unverantwortlich. Alle Ihre
Beteuerungen, konstruktive Oppositionsarbeit leisten
zu wollen und gemeinsam am Aufbau der Wirtschaft
in den Landern mitzuarbeiten, klingen daher wie
Hohn.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Richtig!)

Herr Thierse hat vorhin einiges gesagt, wasich nicht
unterstreichen kann. Aber er hat recht, wenn er davon
spricht, daB die SPD eine Westpartei ist. Das Mitglie-
derverhaltnis von 850 000 zu 30 000, also 3,5% im
Osten, zeigt auf, welche Interessen wirklich vertreten
werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Mit der Einsetzung dieses Ausschusses uUber die
Mahnungen Ihrer eigenen Fachleute hinweqg treten
Sie erneut den Beweis an, daB es Ihnen nicht um die
Sache, also um den schnellen Aufbau im Osten, geht,
sondern daf Sie parteipolitischen Scharmiitzeln den
Vorrang geben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Diese Rechnung wird nicht aufgehen. Die Menschen
in den neuen Bundeslandern werden Ihr Verhalten
durchschauen. Leider allerdings kostet das Arbeits-
pldtze und trdgt nicht zur Glaubwiirdigkeit in der
Politik bei.

Herr Thierse, wenn Sie als Begrindung anfihren,
daB Sie kein zweites Bischoiferode wollen, dann gebe
ich IThnen recht. Das wollen wir auch nicht. Nur, wenn
Sie mit einem Untersuchungsausschufl verhindern
wollen, dafBl die Politik noch ndher an Bischofferode
herangeht, dann weiB ich nicht, welche Vorstellungen
Sie davon haben, was in einem Untersuchungsaus-
schuB ablaufen soll. Gerade bei Bischofferode sollten
Sie sich einmal die Bandbreite der Meinungen IThrer
Fraktion und deren Verhalten in den Ausschiissen
ansehen. Sie werden sich wundern.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dann miussen wir die Frage stellen, warum Bischoffe-
rode so gekommen ist, wie es gekommen ist, und wen
Sie da unterstiitzt haben.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, es ist unsere Aufgabe,
den ProzeB der wirtschaftlichen und sozialvertrédgli-
chen Umstrukturierung in den neuen Bundeslandern
voranzutreiben und, wenn moglich, zu beschleuni-
gen. Hier sind wir auf dem richtigen Weg. Dazu gehort
auch eine kritische Begleitung der Arbeit der Treu-
handanstalt.

Die Treuhandanstalt wurde von der letzten Regie-
rung der DDR gegriindet. Damals war man der
Ansicht, daB das Vermogen, also die volkseigenen
Betriebe, mehrere hundert Milliarden DM wert seien.
Nicht nur diese Annahme hat sich als falsch erwiesen.
Auch die zentrale Struktur der Treuhandanstalt, die-
ser Riesenanstalt des o6ffentlichen Rechts, die die
Privatwirtschaft durch Privatisierung der Betriebe und
Liegenschaften vorantreiben sollte, kann man heute
in Frage stellen. Allerdings mull man sich dann fragen
lassen, welche Alternative es gab. Wo konnte man Rat
holen? Wer hatte Erfahrungen mit der Umstrukturie-
rung einer sozialistischen Kommandowirtschaft in
eine Soziale Marktwirtschaft? Alles, vor allem in der
Anfangszeit, mufite nach dem Motto ,trial and error”
ablaufen.

In vielen Bereichen hat die Treuhandanstalt eine
beeindruckende Bilanz aufzuweisen. Es geht uns
nicht darum, die Treuhandanstalt mit einem Heiligen-
schein zu versehen. Dennoch, die Privatisierungser-
folge der Treuhandanstalt sind nicht von der Hand zu
weisen. In vielen Bereichen sind sie beeindruckend.
Die rasche Uberfithrung des volkseigenen Eigentums
in die Hande privater Investoren war die notwendige
Voraussetzung fir die Transformation der Staatswirt-
schaft der DDR in eine marktwirtschaftliche Ord-
nung.

Es kann niemanden verwundern, wenn in einem so
groBen Unternehmen wie der Treuhandanstalt vor
dem Hintergrund der GroBe der Aufgabe und des
enormen Zeitdrucks, den man ja immer wieder sehen
mubB, auch Fehler passiert sind. Diese Fehler sind mit
der notwendigen Sensibilitédt korrigiert worden. Hier-
fur haben wir die Voraussetzungen geschaffen und
diesen Prozef als Gesetzgeber begleitet.

Die Treuhandanstalt hat sich hier nicht verweigert.
Wo immer Fehler begangen wurden oder offensicht-
liche Fehleinschétzungen erfolgten, hat sie rasch und
unbiirokratisch gehandelt. Dies muB auch zukiinftig
so bleiben. Und dies wird sicher nicht durch einen
UntersuchungsausschuB geférdert.

Meine Damen und Herren, Parlamentarier sollten
nicht versuchen, als Chefermittler den Staatsanwalt-
schaften den Rang ablaufen zu wollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Dies wird offensichtlich von der SPD angestrebt.

Wir miissen uns vielmehr mit der zuklinftigen Arbeit
der Treuhandanstalt beschéaftigen. Viele Unterneh-
men, die noch bei der Treuhandanstalt verblieben
sind, lassen sich trotz Sanierungsféahigkeit nicht kurz-
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fristig privatisieren. Auch hier hat die Treuhandan-
stalt bereits den Gesetzesauftrag, die Sanierung vor-
anzutreiben. Dabei muBl die Sanierungsaufgabe in
den Unternehmen vor Ort geleistet werden. Die Treu-
handanstalt hat sich auf ein Beteiligungscontrolling
zu beschrdanken.

Auch hierzu haben die Koalitionsfraktionen ent-
sprechende Initiativen ergriffen, die wir intensiv bera-
ten haben und die nun ziigig umgesetzt werden
mussen. Diese Initiativen zu ergreifen ist die Aufgabe
des Parlaments. Dieser Aufgabe sind wir gerecht
geworden und werden wir weiter gerecht werden.

Meine Damen und Herren, mit den Stimmen der
Opposition wird nun der Treuhanduntersuchungsaus-
schuB eingesetzt. Dies ist, wie ich schon zu Beginn
sagte, das parlamentarische Recht der Opposition. Ich
habe allerdings die Befiirchtung, daB die Arbeit des
Untersuchungsausschusses von der Opposition zu
einem inquisitorischen Schaulaufen benutzt werden
wird und daB dadurch der ProzeB des wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenwachsens beider Teile
Deutschlands beschadigt wird.

(Joachim Hoérster [CDU/CSU]: Das ist die
Absicht der SPD!)

Die Verantwortung hierfiir liegt bei der Opposition.
Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néachster spricht
der Abgeordnete Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal am Beginn
eine Frage stehen muB, die ich schon einmal in diesem
Haus gestellt habe — man sollte sie nicht einfach
wegwischen, sondern wirklich dariiber nachden-
ken —: Wie kommt es eigentlich, daB die Volkswirt-
schaften in Ungarn, in Polen, in der Tschechischen
Republik eine so andere Entwicklung genommen
haben als die Volkswirtschaft der fritheren DDR nach
der Vereinigung? Ich wiirde nie behaupten, daB die
Wirtschaft der DDR im Vergleich zu der der Bundes-
republik nicht relativ schwach war. Aber daB sie mit
den Volkswirtschaften, die ich eben genannt habe,
vergleichbar war, werden Sie wiederum nicht leug-
nen kénnen. Trotzdem gibt esindiesen Landern keine
derartigen Erscheinungen der Deindustrialisierung;
es gibt keine derartigen Erscheinungen eines Abbaus
der landwirtschaftlichen Produktion.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]J: Da-
fiir geht es den Menschen in der ehemaligen
DDR aber besser!)

— Es ging ihnen vorher schlechter. Das ist nicht mein
Punkt.
Es gibt in den genannten Ladndern auch nicht die

Erscheinung der Massenarbeitslosigkeit. Sehen Sie,
Sie wischen diese Frage sofort weg.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]J: Die
haben genauso Arbeitslosigkeit!)

— Das stimmt nicht; prozentual ist die Massenarbeits-
losigkeit in diesen Landern zum Teil sogar wesentlich
geringer, weil sie ndmlich gar keine andere Chance

hatten, als ihre Volkswirtschaft schrittweise in eine
Marktwirtschaft zu tiberfiihren, wahrend bei der fri-
heren DDR der meines Erachtens falsche Auftrag
lautete, diese Wirtschaft so schnell wie moéglich der
westdeutschen anzupassen. Damit hatte sie natiirlich
real keine Chance.

Die Treuhandanstalt hat dariiber hinaus von
Anfang an darauf geachtet, daB keine unliebsame
Konkurrenz fiir westliche Produzenten entsteht.
Bischofferode ist nur ein Beispiel dafiir. Ich kann Ihnen
viele andere nennen, von Batteriefirmen etc., wo sich
Westfirmen die Unterlagen geholt und anschlieBend
vom Kauf Abstand genommen haben, um denen die
Kunden wegzunehmen. Es gibt dafiir sehr viele Bei-
spiele; das alles kdnnen Sie nicht leugnen.

Deshalb meine ich, daB man sich die unterschiedli-
che Entwicklung der Wirtschaften einmal ansehen
muB, weil sich namlich daraus SchluBfolgerungen
ergeben, wie die Treuhandanstalt eigentlich gewirkt
hat. Es gab ja Alternativen. Die Fehler beginnen
natiirlich schon bei der Art und Weise der Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozialunion — soweit miiite
man schon zuriickgehen —, wie allerdings auch bei
der Art und Weise, wie Sie die Zustimmung der SPD
bekommen haben.

(Amulf Kriedner [CDU/CSU]: Man muB noch

weiter zuriickgehen! Da liegen die Fehler! —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Noch
40 Jahre weiter zurtick!)

— Das koénnen Sie gerne tun. Dann miissen wir blo8
noch weiter zuriickgehen und einmal dariiber nach-
denken, wie es gekommen ist, daB dieses Deutschland
gespalten war, wer hier zwischen 1933 und 1945
regiert und wer den Zweiten Weltkrieg begonnen hat,
als dessen Ergebnis zwei deutsche Staaten entstanden
sind.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber diese Geschichte ist Ihnen sehr unangenehm,
weil Sie sie nicht aufgearbeitet haben. Deshalb brau-
chen Sie da Nachhilfeunterricht; das habe ich schon
vorhin gemerkt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht von
Thnen!)

Ich nenne Ihnen einen weiteren Punkt: Wir werden
uns mit dem Verhdltnis der Bundesregierung zur
Treuhandanstalt beschaftigen mtissen. Die Prasiden-
tin der Treuhandanstalt hat ja eine entlarvende Aus-
sage gemacht. Sie hat gesagt: Die Treuhandanstalt
war schon deshalb erforderlich, weil sie solch unan-
genehme Entscheidungen zu treffen hatte, die die
Bundesregierung wegen ihrer Stellung kaum zu tref-
fen gewagt hétte. Das heiBt, es ist ein Instrument
geschaffen worden,

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]:
Durch die Regierung Modrow! Ist das rich-
tig?)
das der Fach- und Rechtsaufsicht der Bundesregie-
rung untersteht und durch das gleichzeitig der Ein-
druck vermittelt werden soll, die Bundesregierung
habe eigentlich nichts damit zu tun, obwohl sie die
politische Verantwortung fiir alle Entscheidungen der

Treuhandanstalt tragt.
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Lassen Sie das mit der Modrow-Regierung. Sie
wissen, daB das albern ist, weil die Aufgabe der
Treuhandanstalt damals v6llig anders war als die, die
sie nach der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion
unter der De-Maiziére-Regierung und unter Ihrer
Bundesregierung bekommen hat.

(Dr. Jirgen Ruttgers [CDU/CSU]: Jawohl,
das Vermogen fiir die SED unter Dach und
Fach zu bringen! Das war die Aufgabe!)

— Wissen Sie, so viel Untreue, wie es in dieser Zeit
gegeben hat, hat es vorher nicht gegeben. Alle
bisherigen MaBe sind da eindeutig Uberschritten
worden.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Lachen
und Zurufe von der CDU/CSU)

— Das wird sich dabei herausstellen.

Ich sage Ihnen noch etwas: Die parlamentarische
Kontrolle hat eben nicht funktioniert. Nehmen Sie
doch z. B. die Arbeit des Treuhandausschusses. Dabei
sage ich nicht, daB die Mitglieder des Treuhandaus-
schusses nicht zum Teil bemiiht waren; das ist gar
nicht die Frage. Aber was ist denn das fiir ein
Parlament, dem die Vertrdge, die kontrolliert werden
sollen, nicht vorgelegt werden? Wie wollen Sie denn
die Exekutive Uberhaupt kontrollieren, wenn Sie nicht
einmal wissen, was sie entscheidet? Dall der Treu-
handausschuB das jedoch mitmacht, ist ein Vorwurf an
das Parlament.

Die Treuhandanstalt ist eine 6ffentlich-rechtliche
Institution. Deshalb sind alle Argumente, daB es sich
um privatwirtschaftliche Vertrdge handelt und daB
man sie dem Parlament vorenthalten kann, véllig fehl
am Platze. So werden z. B. nach dem Kali-Fusionsver-
trag zundchst 1 Milliarde DM und spéter noch mehr
Steuergelder in die Fusion gesteckt. Das kann ja
richtig sein. Aber wenn so viele 6ffentliche Mittel dort
hineingesteckt werden, dann muB das Parlament doch
wohl das Recht haben, die Verwendung dieser Mittel
zu kontrollieren. Wie soll das Parlament dies tun,
wenn es nicht einmal die Vertrdge einsehen kann?

Wenn also der Treuhandausschull die Unterlagen
nicht bekommt, um die Téatigkeit der Treuhandanstalt
kontrollieren zu kénnen, dann reicht er eben zweifel-
los nicht aus. Dann muB ein UntersuchungsausschuB
her, der Uber ganz andere Rechte verfiigt und deshalb
seine Kontrollfunktion auch wesentlich besser wahr-
nehmen kann.

Politikverdrossenheit o. & wird nicht entstehen
— ganz im Gegenteil —, wenn — das weil man
natiirlich heute noch nicht — dieser Untersuchungs-
ausschuB so arbeitet, daB die Menschen den Eindruck
haben: Hier wird eine tatsdchliche Kontrolle ausge-
ubt. Dann wird, so glaube ich, ihr Vertrauen in das
Parlament eher wachsen.

Wir werden uns natiirlich auch damit zu beschéfti-
gen haben, ob moglicherweise die gesetzliche Anlage
schon falsch war. Es gab damals auch andere Vor-
schlége. Sie wissen, wie friihzeitig wir eine Dezentra-
lisierung vorgeschlagen haben, wie lange das abge-
lehnt worden ist und wie lange es gedauert hat, bis
Landervertretungen organisiert wurden. Wir haben
immer gesagt, daB Sie nicht zentral in Berlin entschei-

den kénnen, was die Schliefung in Bischofferode fir
das Eichsfeld bedeutet, daB also eine Dezentralisie-
rung zwingend erforderlich ist.

Alle diese Vorschldge sind zunédchst hdufig abge-
lehnt worden. Man war nicht einmal bereit, dariiber zu
diskutieren. Dadurch ist die Situation entstanden, da3
wir die einzelnen Dinge jetzt in einem Untersuchungs-
ausschuB zu priifen haben werden.

(Vorsitz: Vizeprésident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Es geht auch — ich habe das gesagt — um die
Verantwortung der Bundesregierung.

Es geht auch darum, wie es geschehen konnte, daf}
eine derart massenhafte Deindustrialisierung stattge-
funden hat, daB eine derartige Massenarbeitslosig-
keit entstanden ist, daB es praktisch den — wie es
neuerdings heiit — Wirtschaftsstandort Ostdeutsch-
land eigentlich nicht mehr gibt. Daraus resultiert ein
Sozialtransfer, der wiederum den Haushalt enorm
belastet. Es hdtte andere Moglichkeiten und andere
Chancen gegeben!

Sie wissen auch, daBl die Ostdeutschen nicht an
Arbeitslosigkeit gew6hnt waren. Sie wissen auch, was
das flir sie bedeutet, auch psychisch, welcher Bedeu-
tungsverlust das fiir einen Menschen ist, der das
Gefiihl hat, nicht mehr gebraucht zu werden. Sie
wissen, was daraus auch an Aggressionen und an
Gewaltbereitschaft resultiert. Es gibt zahlreiche Fol-
gen, die letztlich alle irgendwie die Gesellschaft zu
bezahlen haben wird.

Ich glaube, wir missen uns mit diesen Fragen
beschéftigen. Wir miissen uns auch mit den rein
kriminellen Vorgiangen beschéaftigen. Das ist fiir mich
jedoch nicht das Entscheidende. Das Entscheidende
sind die Konstruktionsfehler, die fehlerhafte Dein-
dustrialisierungspolitik, die fehlerhafte Politik bei der
Privatisierung und das Gefiihl, das man nichtlos wird,
daB es dort in erster Linie um den Verkauf von
Immobilien ging und daB das einzige, was storte, die
16 Millionen Bewohnerinnen und Bewohner waren.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Diesem Gefiihl muB jetzt durch Kontrolle nachgegan-
gen werden.

Denn ein wirkliches Engagement zur Erhaltung von
Industriestandorten war héchst selten. Es gab in
Einzelfdllen Ausnahmen, z. B. bei den Werften. Hau-
fig war jedoch das gegenteilige Bestreben ganz deut-
lich festzustellen. Héufig wurde eben auch nicht die
Wabhrheit gesagt. Es gab zahlreiche Fiélle, in denen die
AuBerungen der Treuhandanstalt denen der Bundes-
regierung und umgekehrt so erheblich widersprochen
haben, daB auch in diesen Féllen Klarheit hergestellt
werden muB. Das gilt im groBen und ganzen ebenso
wie in Einzelféllen.

Lassen Sie mich noch eines sagen: Es wird immer
behauptet, Investoren wiirden abgeschreckt, und das
Ganze behindere die Wirtschaftsentwicklung im
Osten Deutschlands. Bedauerlicherweise sagen das
auch die Ministerprasidenten der ostdeutschen Léan-
der einschlieBlich Herrn Stolpe. Ich finde das nicht
nachvollziehbar.
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Erstens. Welche Investoren werden abgeschreckt?
Wo stehen Sie denn alle wahnsinnig an und warten
nur darauf, eingelassen zu werden, und ziehen sich
jetzt erschreckt zurick, weil wir einen Untersu-
chungsausschuBl wollen? Das ist doch einfach albern.
Es gibt doch kaum welche, die wir verschrecken
koénnten.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Horst
Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Doch, die
Ganoven wollen wir verschrecken!)

Zweitens. Es ist auch nicht wahr, daB wir Investoren
abschrecken, ganz im Gegenteil. Wenn ausldndische
Investoren mitbekommen, da} wir die Tatigkeit dieser
Treuhandanstalt kontrollieren, werden sie vielleicht
sogar mehr Vertrauen bekommen und viel eher inve-
stieren, als wenn sie sagen: Wir werden dort mégli-
cherweise tiber den Tisch gezogen, wir haben sowieso
keine Chance, denn es kontrolliert keiner. Sie wissen,
wie ungleich die Angebote der Treuhand héufig auch
gegeniiber ausldndischen Investoren waren. Das
kann man so ohne weiteres nicht durchgehen lassen.
Deshalb glaube ich, daB der Untersuchungsausschuf
erforderlich ist.

Gestatten Sie mir noch einen Satz: Sie kdénnen
Anwalten viel vorwerfen, das ihr IThr gutes Recht. Man
kann sich von ihnen politisch wahnsinnig unterschei-
den, das ist auch legitim. Eires darf man nicht: den
Anwélten vorwerfen, daB sie die falschen Mandanten
hatten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig! Das
stimmt!)
Das halte ich fiir unzuléssig.
Danke schén.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Horst
Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Wo Herr Gysi
recht hat, hat er recht!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Ministerprasidenten des Landes Thii-
ringen, Dr. Bernhard Vogel, das Wort.

Ministerprasident Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen):
Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Antrag der SPD-Fraktion auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses beriihrt
die elementaren Interessen der jungen Lander so
unmittelbar, daB Sie bitte Verstdndnis dafiir haben,
daB ich von meinem Recht Gebrauch machen méchte,
hier dazu etwas zusagen. Ich tue das fiir meine Person,
aber ich betone ausdriicklich: Ich tue es in voller
Ubereinstimmung mit allen meinen Kollegen, ob Sie
Biedenkopf, Stolpe, Seite, Diepgen oder Miinch hei-
Ben.

Einen UntersuchungsausschuB zu diesem Themazu
diesem Zeitpunkt einzusetzen ist schéadlich und kon-
traproduktiv.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ein solcher UntersuchungsausschuB ist ein Schaden
fir den Fortgang der Privatisierung, ein Schaden fiir
die Beschaftigten, eine Abschreckung fiir die Investo-
ren, und ein solcher Untersuchungsausschuf} blockiert
in einer besonders sensiblen Phase unnétigerweise

die Arbeit der Treuhand. Er ist auch ein Schaden fiir
bereits privatisierte Unternehmen, die sich gegenwar-
tig zum Teil in erheblichen Schwierigkeiten befin-
den.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD}: Vogel
als Hellseher!)

Wir haben in den jungen Léndern in der Tat
keinerlei Grund, der Treuhandanstalt gegeniiber nur
Wohlgefallen zu verbreiten. Der Thiiringer Minister-
prasident hat dazu schon gar keinen Grund. Mehr
Arger mit einzelnen Entscheidungen der Treuhand
kann man woh! kaum haben, als Thiiringen hatte und
hat. Dennoch, meine Damen und Herren, ich bin
dafir, daB wir trotzdem FairneB walten lassen und daB
wir trotzdem die Fahigkeit, zu differenzieren, nicht
verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Widerspruch bei der SPD — Dr. Gregor Gysi

[PDS/Linke Liste]: Aber der Untersuchungs-

ausschuBl bedeutet doch nicht, daB unfair
gehandelt wird!)

Naturlich hat das Parlament — um das vorweg zu
sagen — das Recht, die Arbeit der Treuhand zu
tiberprufen, und natiirlich bekunde ich zunéchst ein-
mal Respekt vor dem legitimen parlamentarischen
Verfahren. Das steht auBler Frage.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
sterpréasident, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Thierse zu beantworten?

Ministerprasident Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen):
Bei Herrn Thierse ja.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Wolfgang Thierse Ich danke fir die

Gnade.

{SPD):

(Heiterkeit)

Herr Ministerprasident, Sie haben mir die Antwort
auf die Frage beinahe vorweggenommen. Sie spra-
chen eben von UnfairneB8. Ich hoffe, ich habe Sie
richtig verstanden, daB8 Sie die Einrichtung eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses nicht
fir einen Akt der UnfairneB halten.

Und gleich eine zweite Frage, wenn ich darf: Ist
Ihnen bekannt, da3 gestern abend der Landtag in
Brandenburg einen UntersuchungsausschuBl in Sa-
chen Treuhandanstalt eingerichtet hat, der gemein-
sam von PDS und Abgeordneten der CDU beantragt
worden ist?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Genauso ist das!)

Ministerprasident Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen):
Herr Kollege Thierse, lesen Sie einmal das Protokoll
nach. Von UnfairneB habe ich nicht gesprochen, ich
habe von FairneB gesprochen.

(Wolfgang Thierse [SPD]: Von mangelnder
FairneB!)
— Wenn Sie mir weiter zuhorten, wiirde es immer
liberfliissiger, daB ich Thnen die Gnade zu weiteren
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Zwischenfragen einrdume; denn dann wirden Sie
genau das horen, wonach Sie fragen.

{Dr. Peter Struck [SPD]: Sagen Sie doch etwas
zu Brandenburg! Herr Vogel, was ist mit den
CDU-Abgeordneten aus Brandenburg?)

— Zunachst einmal habe ich hier wiederzugeben, was
der verantwortliche Mann von Brandenburg gesagt
hat. Er hat dringend aufgefordert, keinen Untersu-
chungsausschufi einzusetzen. Diese Erkenntnis ist
richtig.
{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich habe den Interviewtext von Herrn Kollegen Stolpe
vorliegen. Ich zitiere ihn wértlich:

Ich halte einen parlamentarischen Untersu-
chungsausschuB in dieser wirtschaftlich schwieri-
gen Situation ftir falsch.

(Armulf Kriedner [CDU/CSUJ: Dem ist nichts

hinzuzufiigen! — Helmut Sauer [Salzgitter]

[CDU/CSU]: Was sagen Sie dazu, Herr
Struck?)

Herr Stolpe hat recht, und ich wiederhole: Dasist auch
meine Meinung.

Natiirlich kénnen Sie diesen Untersuchungsaus-
schuB einrichten. Aber, meine Damen und Herren,
ebenso naturlich kann ich doch die Bitte duBlern, ein
Instrument, das es gibt und das Sie benutzen konnen,
nicht zum falschen Zeitpunkt in die Hand zu nehmen
und mit schéadlicher Wirkung zu gebrauchen. Es
besteht doch eine bisher in der Geschichte nicht
dagewesene Herausforderung, und Herr Gysi kann
uns doch nicht weismachen, wir seien schuld daran,
daB die Wirtschaft in Ostdeutschland marode ist. Das
ist doch beim allerbesten Willen nicht méglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir stehen vor einer ungewohnlich groBen Herausfor-
derung, und der muB vieles gerecht werden, der mu8l
auch die Treuhand gerecht werden. Es mufl unter
Abwégung des Fur und Wider gefragt werden, ob der
Untersuchungsausschu8 hilfreich ist oder nicht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
sterprasident, mir liegt der Wunsch des Abgeordneten
Thiele vor, Thnen eine Frage zu stellen.

Ministerprésident Dr. Bernhard Vogel (Thiringen):
Was Thierse recht ist, ist Thiele billig. Bitte.

(Heiterkeit)

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Herzlichen Dank, Herr
Vogel. Ich habe die Frage, wie Sie es denn bewerten
wirden, wenn einem Ministerprasidenten, der sich
gegen die Einsetzung eines solchen Untersuchungs-
ausschusses ausspricht, seitens dieses Hauses vorge-
worfen wiirde, daB er dies nur deshalb macht, um in
Abhéangigkeit von der Treuhandanstalt nicht die Inter-
essen seiner Bevolkerung zu verletzen?

Ministerprdsident Dr. Bernhard Vogel (Thiringen):
Ja, ich wiirde mich gegen die Vorstellung, daB wir
Ministerprasidenten, weil wir im Verwaltungsrat der
Treuhand sind, uns in irgendeine Abhéngigkeit von
der Treuhand begeben wiirden, wehren und darauf

hinweisen, daB ich mir deswegen auch gelegentlich
erlaube, im Verwaltungsrat gegen Entscheidungen
der Treuhand zu sprechen. Ich glaube, daB das, was
hier von Herrn Stolpe und mir gesagt wird, nicht dem
Druck der Treuhand folgt.

Meine Damen und Herren, die Treuhand hat ganz
ohne Frage eine gewaltige Aufgabe. Aber sie hat
diese Aufgabe keineswegs so schlecht gelost, wie ihr
gerne unterstellt wird. Natiirlich gehért zum unter-
nehmerischen Handeln Risiko, und zum Risiko gehort
auch MiBerfolg. Es ist gar keine Frage, dafl es bei
40 000 abgeschlossenen Vertrdgen bedauerlicher-
weise auch Fehler gibt. Unbestritten ist — die Bilanz
der Treuhand weist das aus —, daB fastjeder finfte der
von der Treuhand vertraglich gebundenen Investoren
seinen Verpflichtungen nicht nachkommt. Um es ganz
klar in Zahlen zu sagen: Bei knapp 5 100 Gberpriften
Vertrdgen sind in mehr als 1 000 Fallen Arbeitsplatz-
zusagen kaum das Papier wert, auf dem sie stehen.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Sehen
Sie!)

In 400 Féllen gibt es schwierige Nachverhandlungen.
Aber es stimmt auch, daB per saldo mehr Arbeitsplédtze
erhalten und hohere Investitionen getatigt worden
sind, als vertraglich zwischen der Treuhand und den
Erwerbern vereinbart waren. Beides stimmt, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Treuhand hat rund 8 500 ehemals volkseigene
Betriebe und Kombinate mit 4,1 Millionen Beschéftig-
ten Gbernommen. Ihr war mit dem Privatisierungsauf-
trag nun wabhrlich eine der schwierigsten Aufgaben
des Einigungsprozesses tibertragen. Das mufl man bei
aller Kritik vorweg anerkennen. Dafl im August nur
noch 1 390 Unternehmen zu privatisieren waren, da
ca. 90% der Betriebe privatisiert, reprivatisiert oder
kommunalisiert sind, ist ein Erfolg. Damit wir uns
recht verstehen, meine Damen und Herren: Als Regie-
rungschef eines jungen Landes sage ich das nicht mit
dem Ausdruck der Zufriedenheit — fiir Zufriedenheit
ist kein AnlaB —, aber ich sage es mit dem Ausdruck
der Anerkennung dafiir, daB eine von der Modrow-
Regierung eingerichtete Institution eine Arbeit gelei-
stet hat, die sich sehen lassen kann.

Unter Modrow war im Marz 1990 berechnet wor-
den, der Wert des Staatsvermdgens der DDR betrage
1,4 Billionen Mark.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Volksei-
gentum!}

Die Erédfinungsbilanz drei Monate spédter ergab in
Wirklichkeit damals schon einen Fehlbetrag von 120
Milliarden DM. Meine Damen und Herren, Bilanz
Modrow 1,4 Billionen plus, Eréffnungsbilanz 120
Milliarden Minus — das ist ein Gegenstand, den man
untersuchen sollte, aber nicht das, was heute hier
gefordert wird!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nattirlich wiinschen wir uns, daB es schneller geht.
Aber wer jetzt neben dem bestehenden Treuhandaus-
schuB einen neuen Treuhanduntersuchungsausschufi
installieren will, wird erreichen, daB es nicht schneller,
sondern langsamer geht. Es ist durchaus moglich, da
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der eine oder andere Fehler aufgedeckt wird. Das
steht doch nicht in Frage, sondern in Frage steht, ob es
zu verantworten ist, durch Einsetzung dieses Aus-
schusses jetzt neue UngewiBheit, neue Entschei-
dungsblockade, neue Behinderung von investivem
Engagement zu fordern.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: BloB keine
Fehlerdiskussion!)

Waégen Sie doch bitte ab, ob die einzelnen bekannt
gewordenen Fehlleistungen der Treuhandanstalt
typisch fiir deren Arbeit sind oder ob diese Fehllei-
stungen tatséchlich immer auch Fehler sind.

Mir féllt beim Stichwort Fehler und Fehlleistungen
einiges ein. Ich brauche das Stichwort Bischofferode
nicht auszubreiten. Natiirlich war die Fusion der
Kaliindustrie richtig, aber die Art und Weise der
Fusion war falsch.

(Wolfgang Thierse [SPD]: Eben!)

Nattrlich ist der Vertrag falsch, weil er einseitig zu
Lasten eines Landes geht, und zwar zu Lasten des
Landes Thiiringen. Deswegen ist man sehr tuber-
rascht, jetzt zu sehen, wer nachtrdglich die Entschei-
dung noch fir gut hélt, statt sie zu kritisieren.

(Zurufe von der F.D.P.)

— Ja, meine Damen und Herren, die beste Kollegen-
schaft hilft in diesem Fall nichts; Sie haben volig
Recht.

Aber es geht jetzt doch nicht darum, falsche Ent-
scheidungen zu kritisieren, sondern darum, ob man
aufhédlt, ob man Schwierigkeiten macht, ob man
verzogert oder ob man vorankommt. Vorschldge und
konstruktive Beitrdge fiir die bessere zukiunftige Ent-
wicklung und fiir die Verhinderung von Fehlentwick-
lungen sind gefragt. Sie konnen selbstverstandlich im
TreuhandausschuB zur Debatte gestellt werden, derin
der Vergangenheit von vielen seiner Teilnehmer
auffallend wenig besucht und genutzt worden ist.

(Horst Jungman [Wittmoldt] [SPD]: Woher
wissen Sie das? Waren Sie einmal da?)

Das ist dabei auch zu bedenken.

Wenn die Regierungen der jungen Lénder den
UntersuchungsausschuB3 einmiitig ablehnen, dann
nicht, weil Fehler der Treuhand unter den Teppich
gekehrt werden sollten; davon kann keine Rede sein.
Wir wollen die Treuhand nicht aus der Verantwortung
entlassen. Allerdings, meine Damen und Herren,
meinen wir, daB ein TreuhandausschuBl des Bundes-
tages geniigt und daB ein eigener Untersuchungsaus-
schuB tberfliissig ist. Alle fiinf Lander — wenn Sie
Berlin dazunehmen: alle sechs Lander — lehnen ihn
einhellig ab. Es muB doch zu denken geben, wenn die
politisch Betroffenen im Osten einstimmig gegen
diesen AusschuB votieren und einmiitig vor den nega-
tiven Folgen dieses Ausschusses warnen.

Wir haben, weil auch wir an der Treuhand Ande-
rungen vornehmen mdéchten, in Schmalkalden aus-
driicklich gesagt, daB wir von Anfang an am Treu-
hand-Strukturgesetz, das jetzt erarbeitet werden soll,
beteiligt sein méchten und daB wir eine Menge von
Anderungsvorschldgen einzubringen haben — selbst-
verstdndlich, aber darum geht es heute nicht. Heute

geht es darum, der Treuhand kurz vor Beendigung
ihres Auftrages nicht unnétige Steine in den Weg zu
legen, sondern die Arbeit der Treuhand kritisch zu
begleiten und ihr zum Erfolg zu verhelfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Genau das
tun wirl)

Ich méchte noch einmal diesen nachdriicklichen
Wunsch aller Verantwortlichen der nahezu allein
betroffenen Ladnder hier zugleich im Namen aller
meiner Kollegen aussprechen. Ich kann Sie nicht
hindern; aber ich habe das Recht, Sie vor einem
Fehler, den Sie machen, zu warnen.

Danke schon.,
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Werner Schulz das
Wort.

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Herr Ministerprasident Vogel, ich méchte zundachst
festhalten: Nicht die politisch Betroffenen lehnen
diesen Untersuchungsausschufl ab, sondern die poli-
tisch Verantwortlichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der PDS/Linke Liste — Dr. Nils
Diederich [Berlin] [SPD]: So ist es!)

Die Betroffenen verlangen von uns sogar, daB wir
diesen UntersuchungsausschuB einsetzen und daB wir
uns dafir stark machen. Da liegen, glaube ich, die
gewichtigen Unterschiede, und da sollten wir Sie
fragen, wen Sie hier eigentlich vertreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Nils
Diederich [Berlin] [SPD]: Das spricht fir die
Einsetzung des Ausschusses!)

Spét, aber hoffentlich nicht zu spédt hat sich die
SPD-Fraktion jetzt zur Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses durchgerungen, der Licht in die
«marktwirtschaftliche Dunkelkammer Treuhandan-
stalt” bringen soll. Wir unterstiitzen das ausdrticklich;
denn aufzukldren gibt es genug: von undurchsichti-
gen Geschdften bis hin zu der Frage, wer die Verant-
wortung fiir den grandiosen Ausverkauf des Volks-
vermodgens der DDR,

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FD.P)

fur die Abwicklung der ostdeutschen Industrie, fir
den Verlust erhaltenswerter Arbeitsplétze tragt.

Der TreuhandausschuBl hat es zu keiner Zeit ver-
mocht, eine wirklich wirksame Kontrolle der Treu-
handanstalt zu garantieren; sie konnte im Freistil bei
zugedruckten Augen des Finanzministeriums agie-
ren. Daran hat auch die Aufwertung des Unteraus-
schusses zum VollausschuB nichts gedndert. Die
Offentlichkeit, vor allen Dingen die Menschen in
Ostdeutschland, die Treugeber der Treuhandanstalt,
haben einen Anspruch darauf zu erfahren, wie aus
dem Volksvermoégen der DDR ein Rekorddefizit und
schlieBlich ein ,Erblastfonds Theo Waigel” werden
konnte.
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Meine Damen und Herren, so notwendig dieser
Untersuchungsausschufi ist, was seine Erfolgsaus-
sichten anbelangt, ist Skepsis angebracht. Da ist
zundchst die Klirze der Zeit. Ehe der Ausschufl begon-
nen hat, richtig zu arbeiten, werden wir uns im
Superwahljahr 1994 befinden. Mit der Sommerpause
1994 wird die Arbeit des 12. Bundestages praktisch
beendet sein. Insofern ist es mehr als bedauerlich, daBl
sich die sozialdemokratische Fraktion doch recht
lange Zeit damit gelassen hat, allgemeine Ankindi-
gungen in konkrete Antrdge umzusetzen.

Skepsis ist auch angebracht, wenn man sieht, wie
die Bundesregierung, die Koalitionsparteien und die
Treuhandanstalt selbst mauern, wo sie kénnen, und so
tun, als sei alles sonnenklar und iberhaupt nichts
aufzukldren. Wir verlangen von der Bundesregierung
und der Treuhandanstalt endlich eine vollstindige
Aufklarung uber die Treuhandpraxis.

Die Ministerprdsidenten der neuen Bundesldnder
haben sich — wie hier mehrfach betont wurde —
gegen die Einsetzung dieses Untersuchungsausschus-
ses ausgesprochen. Dies ist bedenklich oder — besser
gesagt — beschdmend. Es kann nicht sein, daB sie mit
dem Argument, eventuell kénnten Investoren irritiert
werden, alles unter den Teppich kehren wollen, was
in der Treuhand schief und dubios lduft. Vielleicht
werden Investoren gerade dadurch abgeschreckt, dal3
sie bei der Treuhandanstalt Intransparenz, Willkir-
entscheidungen und spétere 6ffentliche Auseinander-
setzungen befiirchten miissen. Der Verweis auf den
jetzigen TreuhandausschuBl und seine Méglichkeiten
zieht nun wahrlich nicht.

Meine Damen und Herren, wir brauchen diesen
Untersuchungsausschuf, um wenigstens im nachhin-
ein — wenn es schon begleitend nicht geht — die
Sanierungspolitik, die Vertragsgestaltung, die Vergii-
tung der Manager, die Verflechtungen zwischen
Treuhandanstalt und alten SED-Genossen und vieles
andere mehr zu iiberpriifen. Die Offentlichkeit hat ein
Recht auf diese Bilanz.

Bischofferode ist, Herr Friedhoff, nicht nur ein
Beispiel dafur, wer alles auf einer Protestwelle mit-
schwimmen kann. Es ist auch ein Beispiel dafir, wie
der Okologische Umbau verhindert wird. Denn
Bischofferode kénnte ein 6kologischer Musterknabe
im Kalibergbau sein.

(Zuruf von der F.D.P.: O Gott!)

Die SPD-Fraktion hat sich spét entschlossen, die
Einsetzung dieses Ausschusses zu beantragen. Sie hat
es wohl auch halbherzig getan. Damit meine ich
weniger den Treuhandverwaltungsrat Rappe, der sei-
nem Haus die Treue hélt; auch nicht Manfred Stolpe,
der ohnehin nicht viel von tiefgreifenden Untersu-
chungen hélt. Er ist nicht von der Treuhand abhéngig,
sondern eher von seiner Neigung, sich der Macht
anzupassen und Unangenehmem aus dem Wege zu
gehen.

Was ich meine, ist das schmerzhafte Kapitel der
Verquickung der Treuhandanstalt mit dem alten
Apparat, die Beschaftigung von ehemaligen Nomen-

klaturkadern bei der Treuhand, der Verkauf von
Treuhandvermdégen an alte Kader und Stasi-Leute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um diesen Punkt méchte die SPD-Fraktion offenbar
einen groBen Bogen machen. Ich muB aber sagen:
Dafir gibt es in unserer Gruppe kein Verstandnis. Ein
UntersuchungsausschuB, der diese Frage ausklam-
mert, hat von vornherein an Glaubwirdigkeit verlo-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verstehe auch nicht, Herr Ministerprasident
Vogel, diese allergische Reaktion der ostdeutschen
Ministerprdasidenten, die immerhin Sitz und Stimme
im Verwaltungsrat der Treuhand haben. Es kann doch
nur ginstig sein, wenn wir erfahren, welchen Einflu}
sie genommen haben, um eventuelle Fehlentschei-
dungen zu verhindern. Mir ist nichts bekannt. Der
AusschuB8 soll nichts behindern, sondern soll und kann
etwas Neues férdern, daB wir uns ndmlich erstmals mit
den Folgen von Fehlentscheidungen in der Politik
auseinandersetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Hinrich Kuessner.

Hinrich Kuessner (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ein UntersuchungsausschuB
Treuhandanstalt wurde notwendig, weil die Bundes-
regierung den TreuhandausschuBl des Bundestages
nicht ernst nahm. Die Bundesregierung hat die
Umstrukturierung der Wirtschaft in Ostdeutschland
zu sehr auf leichte Schultern genommen. Das ganze
Dilemma fing damit an, daB Kanzler Kohl von den
bliithenden Landschaften in Ostdeutschland sprach
und damit die Hoffnung vermittelte, daB die Umstruk-
turierung schnell und schmerzlos erfolgen wird.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Es blitht
doch! Auf leeren Ackern Mohn- und Korn-
blumen!)

Die Bundesregierung war der Auffassung: Die west-
deutsche Wirtschaft wird es schon machen; der Staat
muB sich moéglichst heraushalten; er bremst und stort
nur die Kréfte des Marktes. Sie richtete darum kein
Aufbauministerium fiir den wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Umbau ein. Sie iiberlie8 der Treu-
handanstalt die Aufgabe des Umbaus der Wirtschaft.
Im Bundesfinanzministerium wurde zwar ein féhiger
Staatssekretdr mit der Aufgabe betraut, aber die
Treuhandanstalt war fiir ihn eine Aufgabe neben
anderen. Die kleine Abteilung war dieser grofien
Aufgabe in keiner Weise gewachsen. Der Treuhand-
anstalt mit ihren rund 4 000 Mitarbeitern standen in
dieser Abteilung des Bundesfinanzministeriums im
Jahre 1991 etwas iiber 20 Mitarbeiter gegeniber; jetzt
sind es 80. Diese Zahlen sprechen fir sich.

Die Bundesregierung schraubte die Bedingungen,
wann sich auch das Bundesfinanzministerium mit den
Entscheidungen der Treuhand befassen muB, még-
lichst hoch. Das hatte zur Folge, daB die Treuhandan-
stalt ihre Sache selbst machen konnte und mubSte.
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Fir die Treuhandanstalt suchte man vor allem
Wirtschaftsmanager, die die Strukturen in West-
deutschland und in Westeuropa kannten. Sie sollten
schnell privatisieren; denn die politische Maxime der
Bundesregierung war und ist: Die schnelle Privatisie-
rung ist die beste Sanierung. Darauf wurde alles
ausgerichtet, bis hin zur Bezahlung der Manager. Wer
schnell privatisiert, steigert sein Einkommen durch
das Bonussystem.

Die Privatisierung war und ist das wichtigste Krite-
rium. Die vielgepriesenen Arbeitsplatz- und Investi-
tionszusagen wurden in den Verkaufsvertrdgen viel-
fach moralisch, nicht aber rechtlich einklagbar verein-
bart. Dem TreuhandausschuB wurde dies zum ersten-
mal in einem Bericht vor der Sommerpause mitgeteilt:
Das grenzenlose Vertrauen der Bundesregierung in
die Wirtschaft braucht keine vertragliche Absiche-
rung.

Parlamentarische Arbeit konnte bei dieser Form
der Umstrukturierung nur stéren. Die Regierungsko-
alition lieB darum am Anfang der Legislaturperiode
nur einen UnterausschuB des Haushaltsausschusses
als Kontrolle der Arbeit der Bundesregierung in
Sachen Treuhandanstalt zu. Praktisch sah das so aus,
daB sich 13 Mitglieder des Haushaltsausschusses
neben ihrer zeitaufwendigen Arbeitim Haushaltsaus-
schufl dieser Arbeit widmen muBten.

1991 blieb daftir kaum Zeit; denn in jenem Jahr
mubBten zwei Haushalte verabschiedet werden: im
Friihjahr der fir 1991, im Herbst der fiir 1992. Die Zeit
fir Sitzungen des Unterausschusses war unzurei-
chend.

1992, als die Arbeit im Ausschull intensiver wurde,
wurden auch die Konflikte zwischen Bundesregie-
rung und AusschuBl groier. Die 6ffentliche Auseinan-
dersetzung iiber die Arbeit der Treuhandanstaltnahm
ebenfalls zu.

Anfang dieses Jahres endlich kam die Einigung
zwischen SPD und Regierungskoalition, aus dem
Untersuchungsausschul einen Vollausschul Treu-
handanstalt zu machen. Die CDU/CSU verstand diese
Einigung als das Versprechen der SPD, einen Unter-
suchungsausschuB nicht mehr zu fordern. So trat die
Bundesregierung auch im AusschuBl auf; sie nahm
diesen Ausschuf nicht ernst. Die Opposition wollte
einen VollausschuB}, nun hatte sie ihn und sollte still
und zufrieden sein.

Die Berichte an den AusschuB waren wenig infor-
mativ. Die Bundesregierung zeigte zu keinem Zeit-
punkt Interesse, den AusschuB an Uberlegungen zu
beteiligen.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSUJ: Das ist
unglaublich, was Sie sagen! Bodenlos! Sie
sagen die Unwahrheit, ohne rot zu werden!
— Detlev von Larcher [SPD]: Herr Riittgers,
wer war denn im AusschuB3? Sie oder er?)

Es kam nur das auf die Tagesordnung, was die
Abgeordneten forderten. Die Informationen der Bun-
desregierung waren dann moglichst zuriickhaltend.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie sie gerne
stellen. Ich gehe gerne auf Ihre Fragen ein.

Der Bundesrechnungshof stellt in seinen Bemer-
kungen 1993 fest, daB die Treuhandanstalt in der
Vergangenheit vielfach gerade auch gegeniiber poli-
tischen Gremien undifferenzierte Angaben gemacht
hat. In der letzten Sitzung des Treuhandausschusses
haben wir es wieder erlebt. Dem Ausschufl wurde ein
Bericht tiber die Zukunft der Treuhandanstalt und
ihrer Nachfolgeorganisation nach 1994 vorgelegt.

Dieser Bericht war wenig informativ. Zum Beispiel
schwieg man voéllig zur Mitsprache des Parlamentes,
der Lander, der Kommunen bzw. der Bauernverbédnde
bei Entscheidungen der BVVG und der TLG. Inzwi-
schen hore ich, dafl man diese Mitsprache liberhaupt
nicht will und darum zu diesem Thema schweigt.

(Detlev von Larcher [SPD}: Hort! Hortl —
Weiterer Zuruf von der SPD: Das ist der
Punkt!)

Auf diese Weise hat die Bundesregierung schon
manche Probleme zu Lasten Betroffener in Ost-
deutschland gelost.

Durch die Vergréferung des Treuhandausschusses
wurde die Sachkenntnis liber die Probleme bei der
Umstrukturierung in Ostdeutschland gréfer. Immer
wieder erlebten wir in den Debatten, daB Abgeord-
nete besser informiert waren als Regierungsvertreter.
Die Kritik an der Arbeit der Treuhandanstalt kam
nicht nur von der Opposition.

Aber die Desinformation durch die Regierung
wurde nicht beendet. Das Faf floB iiber, als die
Bundesregierung nach Ostern im Ausschufl Berichte
liiber die Privatisierung von Unternehmen an die
Greiner-Gruppe vorlegte, die die Probleme verharm-
losten bzw. tiberhaupt nicht benannten. Ob hier der
Ausschuf} nur hinters Licht gefiihrt werden sollte oder
ob die Treuhandanstalt die Bundesregierung falsch
informierte, ist noch zu kléren.

Im AusschuBl festigte sich fiir uns immer mehr der
Eindruck: Die Bundesregierung kennt die Arbeit der
Treuhandanstalt nur aus den Berichten der Treuhand-
anstalt. Sie macht sich kein eigenes Bild. Sie 148t es
einfach laufen. Sie reagiert nicht, wenn deutlich wird,
daB ihr Konzept der schnellen Privatisierung nicht
zum Aufschwung Ost fiihrt. Sie erkennt nicht, daB dies
verheerende politische Folgen hat. Ihre Rechts- und
Fachaufsicht nimmt sie v6llig ungeniigend wahr. Man
kann dies sogar nachlesen in einer EntschlieBung des
Europédischen Parlaments vom 14. Juli 1993 auf
Drucksache 12/5532 des Deutschen Bundestages in
den Punkten 30 und 31.

Wir haben vor der Sommerpause einige Dinge
durchsetzen konnen. So wurden die ersten Betriebe
von der Treuhandanstalt zuriickgenommen, weil
schon bei der Privatisierung schwerwiegende Fehler
von Mitarbeitern der Treuhandanstalt gemacht wur-
den. Bei anderen Unternehmen tibernahm die Treu-
hand wieder Verantwortung, damit ein Konkurs ver-
hindert wird.

Plotzlich gab es kriminelle Vorkommnisse bei der
Privatisierung. Pl6tzlich wurde das Controlling aufge-
stockt. Pl6tzlich gab es Kompromisse bei der langfri-
stigen Verpachtung von landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen, die auf die Erfolgschancen landwirtschaftlicher
Unternehmen Riicksicht nahmen, die von Landwirten

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 179. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. September 1993

15427

Hinrich Kuessner

gefuhrt werden, die auch dort in den vergangenen
Jahren gearbeitet haben.

Aber, wie auch die Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofes 1993 zur Haushalts- und Wirtschaftsfih-
rung zeigen, die SchluBfolgerungen sind bisher unzu-
reichend. Die Arbeit der Treuhandanstalt betrifft
Millionen Menschen. Die Offentlichkeit hat ein Recht
darauf zu wissen, was hier in den letzten Jahren
gelaufen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Einer unserer Hauptkritikpunkte iiber alle Jahre
war, daB die Betroffenen in den Treuhandunterneh-
men {ber Beschliisse gar nicht, zu spét oder ungeni-
gend informiert wurden. Die Treuhandanstalt hat das
Wissen vor Ort nur selten genutzt. Hochmiitig hat sie
den Betroffenen zu verstehen gegeben, daB sie besser
weiB, was richtig ist. Dartiber miisse sie nicht berich-
ten, schon gar nicht mit den Betroffenen diskutie-
ren.

Damit hat sie nicht nur Verhaltensweisen des zen-
tralistischen Staatswesens DDR weitergefiihrt, viel-
mehr hat sie Einheitsgewinnlern Tir und Tor geoff-
net.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Ingeborg Phi-
lipp [PDS/Linke Liste])

Viele Betriebsrdte wissen bis heute nicht, wasin den
Verkaufsverhandlungen vereinbart wurde. Arbeits-
platz- und Investitionszusagen kénnen so nicht kon-
trolliert werden. Betroffene miissen ohnmaéchtig zuse-
hen. Das schadet dem Aufbau der jungen Demokratie
in Deutschland.

Die Bundesregierung deckt damit Fehler der Treu-
handanstalt, die die Menschen in Ostdeutschland mit
Arbeitslosigkeit bezahlen miissen. Diese Fehler sind
z. B. unzureichende Bonitatspriifung, keine ord-
nungsgeméaBe Bieterauswahl, keine nachvollziehba-
ren Preis- und Wertermittlungen, keine schriftlichen
Unternehmenskonzepte von Bewerbern, fehlende
Dokumentation der Verhandlungen und Insiderpro-
bleme.

Ein weiterer schwerwiegender Fehler ist die Bevor-
zugung von Alteigentiimern bei der Verwertung
landwirtschaftlicher Nutzflachen. Hier ist zu klaren,
welche Zusagen Alteigentiimern trotz Einigungsver-
trag und dem Urteil aus Karlsruhe gemacht wurden.
Die Menschen in den Dorfern wollen wissen, ob Recht
im Rechtsstaat ist.

Sie haben hier vorhin Herrn Stolpe mit seinen
Aussagen angefiihrt. Sie sollten auch zur Kenntnis
nehmen, daB das Land Brandenburg eine Verfas-
sungsklage wegen der Bevorzugung von Alteigenti-
mern im landwirtschaftlichen Bereich eingereicht hat.
Dies ist ein wichtiger Grund fiir uns, warum wir z. B.
einen UntersuchungsausschuB fordern.

Mit einem UntersuchungsausschuB kann die Um-
strukturierung der Wirtschaft in Ostdeutschland nicht
neu begonnen werden. Aber der Umstrukturierungs-
prozeB ist noch lange nicht beendet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

Durch die Vernichtung von vielen Arbeitspldtzen
werden der Umbau und der Wiederaufbau der Gesell-
schaft noch langer dauern. Darum ist es wichtig, daB
die vergangenen Jahre analysiert werden. Das Auf-
decken von Fehlern dieser Bundesregierung kann uns
helfen, die Weichen kinftig richtig zu stellen.

Nun wird uns der Vorwurf gemacht, daB wir durch
den UntersuchungsausschuBf die Arbeit der Treu-
handanstalt bilirokratisieren, daB wir unternehmeri-
sches Handeln verhindern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schédigen, nicht
buirokratisieren!)

Dieser Vorwurf geht an der Sache vorbei. Unter
unternehmerischem Handeln verstehe ich, dafl Mana-
ger ihr Unternehmen auf dem Markt erfolgreich
fithren. Wenn Produkte hergestellt werden, die auf
dem Markt nicht abgesetzt werden konnen, tue ich
alles, dies zu &ndern.

Wo haben wir das bei Treuhandunternehmen
erlebt? Es wurden Unternehmenskonzepte erstelit.
Dabei wurden Investitionen vorgesehen, die aber sehr
oft iberhaupt nicht bewilligt wurden. In vielen Betrie-
ben wurde weniger investiert als zu DDR-Zeiten.
Oder: Der LeitungsausschuB empfahl der Treuhand-
anstalt einzelne SanierungsmaBnahmen. Der Bundes-
rechnungshof muB dazu sogar feststellen, daB die von
der Treuhandanstalt als notwendig erkannten Sanie-
rungsmafBnahmen den Unternehmen nicht oder nicht
schriftlich mitgeteilt wurden. Die Sanierung von
Unternehmen wurde von der Treuhandanstalt nur
halbherzig durchgefiihrt und immer wieder durch
Privatisierungsverhandlungen gestort.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Sie nehmen ja das Ergebnis des Unter-

suchungsausschusses vorweg! Das ist ja eine
sehr merkwiirdige Angelegenheit!)

Bei den Privatisierungsgesprachen konnte die Kon-
kurrenz Einblick in Betriebsgeheimnisse nehmen und
sich dadurch Wettbewerbsvorteile auf dem Markt
verschaffen. Brachen dann Privatisierungsgesprache
erfolglos ab, muBte oft ein neues Unternehmenskon-
zept erarbeitet werden, weil gerade das alte wegen
fehlender unternehmerischer Aktivitdten hinfallig
geworden war. Neue Produkte wurden nicht geni-
gend entwickelt, Forschungs- und Entwicklungska-
pazitdten wurden abgebaut.

Wenn die Treuhandanstalt sich durch unternehme-
risches Handeln ausgezeichnet hétte, wére sicher ein
UntersuchungsausschuB hinfdllig gewesen.

(Zuruf von der SPD: Genauso ist esl)

Denn daB in diesem schwierigen Umstrukturierungs-
prozeB einzelne Fehler gemacht werden, ist auch uns
klar. Nur: Aus diesen Fehlern miissen, wenn sie
erkannt sind, SchluBfolgerungen gezogen werden.

Wir werfen der Bundesregierung vor, daB sie die
notwendige Rechts- und Fachaufsicht unterlassen
und dadurch den ProzeB des Zusammenwachsens in
Deutschland belastet hat. In den Monaten nach der
Einheit hat es rechtsfreie Rdume gegeben. Aber
gerade darum war eine aktive politische Gestaltung
des Einigungsprozesses durch Bundesregierung und
Parlament notwendig.
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Ein weiteres Argument der Bundesregierung und
der Koalition gegen die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses ist, da er Investoren verschrek-
ken wiirde. Hierzu moéchte ich folgendes bemerken:
Wir werden die schwierige Lage zu bewerten wissen,
in der die Umstrukturierung von der Kommandowirt-
schaft zur Marktwirtschaft durchgefiihrt wird. Wir
werden nicht in laufende Verhandlungen eingreifen.
Im Untersuchungsausschufl kénnen wir uns nur mit
abgeschlossenen Privatisierungen befassen. Wenn
dabei schwarze Schafe erkannt werden, tut das der
deutschen Wirtschaft nur gut. Denn wir haben nie
behauptet, daB die Manager in der Wirtschaft oder
die Treuhandmitarbeiter verantwortungslos arbei-
ten. Gerade damit dieser Eindruck sich in Deutsch-
land nicht festsetzt, mussen die schwarzen Schafe, die
Einheitsgewinnler, herausgeschélt werden.

Aus den Gesprachen, die ich mit Investoren gefiihrt
habe, kann ich nicht erkennen, daB sie einen Unter-
suchungsausschufl flirchten. Wer mit ehrlichen
Absichten nach Ostdeutschland gekommen ist, muf§
nichts befiirchten; denn Betriebsgeheimnisse wollen
wir nicht bekanntmachen.

Flrchten muBl allein die Bundesregierung diesen
UntersuchungsausschuB}; denn er kann ihre politische
Unfahigkeit bei der Gestaltung der Einheit an den Tag
bringen.

(Beifall bei der SPD)

Die Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 1993
zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung zeigen, daf
hier parlamentarisch einiges aufzuarbeiten ist.

Da die Bundesregierung den Bundestagsausschuf}
Treuhandanstalt an der Nase herumgefiihrt hat, darf
sie sich nicht wundern, daB die Opposition zur Rute
des Parlamentes, wie Max Weber es einmal nannte,
dem UntersuchungsausschuB, greift.

(Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSU}: Und Wort-
bruch begeht!)

Den Anderungsantrigen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS/Linke Liste werden wir nicht
zustimmen. Dies sind Erweiterungen, die sicher eben-
falls wert sind, untersucht zu werden. Wir haben
daruber ausfihrlich beraten. Wir werden das nicht in
diesem Untersuchungsausschufl machen. Wer das
will, miiite einen zweiten Untersuchungsausschufl
fordern; denn wir haben ein Jahr Zeit, und wir wollen
zielgerichtet auf das, wasich hier gesagt habe, zusteu-
ern und uns nicht zuviel vornehmen, so daB3 wir zu gar
keinem Ergebnis kommen. Wir werden darum dieser
Erweiterung des Untersuchungsauftrages nicht un-
sere Zusiimmung geben.

Es wurde von Herm Schulte angesprochen, was
dann der bisherige AusschuBb Treuhandanstalt ma-
chen soll. Wir wollen gerade erreichen, daf8 er effek-
tiver wird und daB seine Arbeit einen groBeren Wert
bekommt. Denn bisher befassen wir uns dort mit den
negativen einzelnen Privatisierungen. Das wollen wir
endlich aus dem Ausschull herausziehen. Wir wollen
in diesem AusschuB politisch arbeiten. Die Problema-
tik der Nachfolgerorganisationen zeigt, daB es in
diesem AusschuB sehr viel Arbeit gibt. Wir wollen eine
Analyse Uber die vergangenen Jahre anstellen, damit
die Weichenrichtig gestellt werden und wir, wenn wir

dann an der Regierung sind, denrichtigen Weg gehen
koénnen.

Danke.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Davor bewahre uns der
liebe Gott!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Hermann Pohler das
Wort.

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Treu-
handanstalt ist keine Sphinx; sie ist nicht Sinnbild des
Réatselhaften. Sie ist gegrindet worden, um eine
einmalige historische Aufgabe zu leisten, die marode
Wirtschaft der DDR in eine funktionierende Markt-
wirtschaft zu transformieren. Hierbei hat die Treu-
handanstalt mit ihren {iber 4 000 Mitarbeitern sehr
viel geleistet und auf den Weg gebracht. Was sie tut
und wie sie es tut, ist nicht ein Geheimnis und liegt
nicht im Verborgenen.

Die Arbeit der Treuhandanstalt orientiert sich am
Treuhandgesetz vom 17. Juni 1990, das von der
Volkskammer beschlossen wurde und im Einigungs-
vertrag bestatigt worden ist. Sie steht unter der Fach-
und Rechtsaufsicht des Bundesministers der Finanzen
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft.

(Zuruf von der SPD: Vollig neu!)

Zahlreiche externe und interne Kontrollmechanis-
men sind installiert worden, um mdégliche Fehlent-
scheidungen zu vermeiden oder zu korrigieren. Nicht
immer lieBen sich Fehler verhindern, und manches
hétte besser gemacht werden kénnen. Als Abgeord-
neter aus den jungen Bundesldandern weiBl auch ich
um die Betroffenheit vieler Menschen, die ihren
Arbeitsplatz verloren haben. Die Sorgen und die Néte
der Menschen sind mir bewuBit und gehen mir
nahe.

Wir dirfen aber nicht verkennen, daBl der Zustand
der Wirtschaft nicht von der Treuhand verursacht
wurde, sondern das Ergebnis der sozialistischen Plan-
wirtschaft war. Sicher stand und steht die Treuhand-
anstalt gerade auch vor diesem Hintergrund mit der
ihr obliegenden einmaligen Aufgabe im politischen
Scheinwerferlicht. Dies allein rechtfertigt aber die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht.
Zwar ist der Antrag auf Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses Recht der Opposition,

(Zuruf von der SPD: Nein, Recht des Parla-
ments!)

allerdings ist die Frage erlaubt, ob dieses Recht
zugleich auch berechtigtes Anliegen ist und ob es
verantwortbar ist. Denn auch die SPD darf sich nicht
der Tatsache verschlieBen, daBl die Treuhandanstalt
mit fast 13 000 Privatisierungen, ca. 1,5 Millionen
Arbeitsplatzzusagen und Investitionszusagen von
tiber 180 Milliarden DM einen wichtigen Beitrag fir
den wirtschaftlichen Aufbau in den jungen Bundes-
landern geleistethat. Der Anteil der gescheiterten und
fehlgeschlagenen Privatisierungen an der Gesamt-
zahl der Privatisierungen ist gering. Wo gegen
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Gesetze verstoBen worden ist, miissen die zustandi-
gen Ermittlungsbehoérden und Staatsanwaltschaften
tatig werden. DaB dies auch geschieht, zeigen die
bereits laufenden ca. 450 Ermittlungen auf dieser
Ebene.

Auch die SPD sollte sich endlich ihrer Gesamtver-
antwortung fiir den Aufbau der jungen Bundesldnder
bewuBt werden.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Deshalb
haben wir das beantragt! — Zuruf von der
CDU/CSU: Genauso ist es!)

Aber offensichtlich hat sich die SPD in ihrem Herzen
immer noch nicht so richtig mit der Wiedervereini-
gung Deutschlands anfreunden kénnen.

(Zuruf von der SPD: Diese Wiederkauer! —
Zuruf von der CDU/CSU: Genau das ist
es!)

— Das hat nichts mit Wiederkauen zu tun. Wer seit
Anfang der Wiedervereinigung nur noch auf die
Kosten verweist und nur noch rechnerische Exempel
macht, der muB sich, glaube ich, diesen Vorwurf
machen lassen.

Jetzt steht erneut der Bundestagswahlkampf vor der
Tiir, und die SPD hat kein besseres Rezept, als
mégliche Skandale und aufgetretene Fehler in der
Treuhandanstalt fiir ihre Profilierungszwecke zu
gebrauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage mich, ob mit dem Untersuchungsausschufl
auch nur ein Quentchen mehr Objektivitdt in der
Beurteilung der Arbeit der Superbehorde Treuhand-
anstalt geschaffen wird.

(Zuruf von der SPD: Wirken Sie da objektiv
mit!)

Der Katalog der Aufgaben, den sich die SPD fiir
diesen Untersuchungsausschufi vorgenommen hat,
zeigt doch, warum es geht. So sollen Verfehlungen
von Treuhandmitarbeitern, Billigverkaufe von Betrie-
ben und EinfluBnahmen westdeutscher Konkurrenz
und vieles andere mehr untersucht werden. VerstéBe
gegen geltendes Recht — und das muB ich noch
einmal unterstreichen — sind jedoch durch die Justiz
zu ahnden, und dazu bedarf es keines Untersuchungs-
ausschusses.

(Horst Jungmann [Wittmoldt]

Quatsch!)

Der immens weit gefaite Untersuchungsauftrag der
SPD 148t vielmehr erahnen: Es geht um Polemik und
nicht um sachliche Aufkldarung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil das gar nicht
moglich ist! — Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P)

Der Wahlkampf diktiert den Ablauf und damit auch
das Ergebnis dieses Ausschusses.

[SPD]:

(Detlev von Larcher [SPD]: Haben Sie so viel
Angst vor diesem Ausschuf?)

Ich bin iiberzeugt davon, daB die Installation dieses
Untersuchungsausschusses angesichts der aktuellen
wirtschaftlichen Lage in den neuen Bundesldndern

falsch ist. Immerhin haben dies alle Ministerprasiden-
ten der jungen Bundeslander — auch Herr Stolpe —so
gesehen und den Verzicht auf den Untersuchungsaus-
schuB gefordert. Wenn Herr Thierse den frei gewahl-
ten Ministerprdsidenten unterstellt, daB sie unter
Zwang zu dieser Entscheidung gekommen sind, also
praktisch erpreBbar sind, sofindeich das doch ein sehr
starkes Stuck.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Unverschamtheit!)

Die Forderung auf Verzicht hat vielmehr etwas mit der
Wirklichkeitsnahe zu tun, und ich kann die diesbe-
ziiglichen Ausfilhrungen des Ministerprasidenten
Vogel nur unterstreichen.

Die Investoren und insbesondere solche aus dem
Ausland werden von dem Untersuchungsausschufl
abgeschreckt.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das ist
doch Quatsch!)

Betriebsgeheimnisse werden nun offengelegt, und es
fragt sich, wie im In- und Ausland Vertrauen in den
Aufschwung Ost geschaffen werden soll, wenn jetzt
erortert wird, ob bei einer Einzelprivatisierung in der
schwierigen Zeit des Umbruches falsche Entscheidun-
gen getroffen worden sind.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie so nett, eine Frage des Abgeord-
neten Kuessner zu beantworten?

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Bitte schén.

Hinrich Kuessner (SPD): Herr Kollege Pohler, ich
wollte fragen, ob Sie bei der Debatte hier anwesend
waren und meine Rede gehort haben.

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Aber sicher war
ich anwesend.

(Hinrich Kuessner [SPD]: Aber Sie haben sie
wohl nicht richtig begriffen!)
— Leider; aber ich glaube, es ist wohl trotzdem
berechtigt, aus der Polemik wieder einmal zurtckzu-
kommen und wirklich sachlich zu sprechen, auch zu
dem — ich komme noch dazu —, was Sie zum
Treuhandausschufi gesagt haben.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Die
Redezeit ist doch schon abgelaufen!)
Die Schaffung — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Entschul-
digung, der Abgeordnete Schily wollte gern eine
Frage an Sie richten, Herr Dr. Pohler.

Bitte schén, Herr Abgeordneter Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Kollege Pohler, ich glaube,
daB alle hier im Hause Ihre Auffassung teilen, daf
natiirlich Investoren nicht abgeschreckt werden sol-
len.

Meine Frage lautet: Werden denn Investoren durch
Kontrolle durch staatliche Instanzen abgeschreckt,
und gelten da unterschiedliche MaBstdbe abhangig
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davon, ob die Regierung oder das Parlament kontrol-
liert?

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Nein, hier geht es
doch darum, daB beim Untersuchungsausschuf} wirk-
lich auch Vertrdge und alle Dokumente offenzulegen
sind und dort auch oft Betriebsgeheimnisse mit drin-
stehen. Die Investoren werden natiirlich nicht ermu-
tigt zu kommen, wenn sie Gefahr laufen, vor irgendein
Gremium gezogen zu werden. Das ist doch der
Fakt.

(Zurufe von der SPD)

Der UntersuchungsausschuB wird den notwendigen
wirtschaftlichen Aufschwung im Osten und die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen jedenfalls nicht herbeireden
konnen. Detektivische Bemithungen von Politikern,
das Stapeln von Akten zu ansehnlichen Bergen und
zeitintensive Zeugenvernehmungen und Anhdérun-
gen werden niemanden, der Geld in den neuen
Landern investieren und Arbeitsplédtze schaffen will,
dazu motivieren.

Die Einsetzung des Ausschusses ist auch deshalb
eine Fehlentscheidung, weil der jetzt bestehende
Ausschufl Treuhandanstalt origindres und ausrei-
chendes Instrument der parlamentarischen Kontrolle
ist. Zudem wird mit diesem Gremium die Arbeit der
Treuhandanstalt gestalterisch begleitet. Auch hier ist
im Zuge der Arbeit vieles verbessert worden. Der
Bundesfinanzminister und auch die Treuhandanstalt
haben den AusschuB Treuhandanstalt umfangreich
informiert. Mehr als 230 Berichte sind bisher vorgelegt
worden. Dariiber hinaus wird kontinuierlich uber
aktuelle Vorgédnge berichtet. Natiirlich ist es, wenn
gezielt auch im Ausschuf} gefragt wird, oft nicht so,
daB sofort— und darauf zielte ja auch Ihre Bemerkung
hin — eine tiefgriindige Antwort gegeben werden
kann. Aber ich glaube, wir haben dochin vielen Féllen
— ich denke nur an die Deutsche Seereederei — eine
sehr intensive Diskussion bei der Treuhand gehabt
und auch Entscheidungen beeinflussen kénnen. Dies
trifft auch bei anderen zu.

Ich erachte daher die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses auch als einen MiBtrauensantrag
gegeniiber dem bestehenden Treuhandausschu8.

Der Untersuchungsausschul wird auch den Interes-
sen der Menschen in den jungen Bundesldéndern nicht
dienen; ganz im Gegenteil. Ich bin der Auffassung, er
wird ihnen schaden. Es werden moglicherweise Hoff-
nungen geweckt, denen ein Untersuchungsausschuff
nicht gerecht werden kann. Die Probleme der Men-
schen in den neuen Bundesldndern lassen sich nicht
dadurch l16sen, daB uber langst abgeschlossene Priva-
tisierungsfélle Untersuchungen eingeleitet werden.
Wie gesagt: Wo Sachaufkldrung erforderlich ist, sollen
sich damit die hierfiir zustdndigen Instanzen befas-
sen.

(Zuruf von der SPD: Das Parlament hat die
Verantwortung!)

Aufgabe der Politik ist es, Rahmenbedingungen zu
schaffen, die den Menschen Perspektiven geben, die
soziale Sicherheit, gute Arbeitsbedingungen und Sta-
bilitdt in der inneren und duBeren Sicherheit unseres

Landes gewihrleisten. Darum haben wir uns zu kiim-
mern.

Die SPD zeigt einmal mehr, daB sie nur eines kann.
Das ist diskutieren, verhindern und in die Vergangen-
heit schauen. Ausgehend davon durfen Zweifel an
einer Regierungsfahigkeit dieser Partei angebracht
sein.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Dr. Gysi zu einer Kurzintervention
das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Sowohl von Herrn Pohler
als auch vom Ministerprasidenten Vogel ist immer
wieder auf die Einrichtung der Treuhandanstalt
bereits durch die Modrow-Regierung hingewiesen
worden und insbesondere durch den Ministerprési-
denten auf die Angabe des Volksvermdgens der DDR
durch den damaligen Ministerprdsidenten der DDR,
den Kollegen Modrow, mit 1,2 Billionen Mark der
DDR. Da er nicht anwesend ist, méchte ich dazu kurz
eine Bemerkung machen.

Zundachst einmal hat er sich diese Zahl ja nicht
irgendwie ausgedacht, sondern sie entsprach den
Angaben der volkseigenen Betriebe selbst. Zweitens
war es eine Angabe in Mark der DDR. Drittens hat der
zweite Prasident der Treuhandanstalt, Herr Dr. Roh-
wedder, dann selbst dieses Vermogen, das er als
Leiter treuhdnderisch mitzuverwalten hatte, mit
600 Milliarden DM angegeben, was nicht wesentlich
von 1,2 Billionen Mark der DDR abweicht.

In der Eréffnungsbilanz kommt dann buchhalte-
risch — namlich durch die Betriebe — zunéchst fast
der gleiche Betrag zustande. Erst danach wird daraus
durch entsprechende politische Vorgaben ein Minus-
betrag. Das war keine buchhalterische, sondern eine
politische Eréffnungsbilanz. Das muB man klar sagen.
Deshalb ist die eigentlich entscheidende Frage: Wie
ist aus diesem Vermdgen ein reiner Minusbetrag
geworden? Nicht daBl damals etwa falsche Angaben
gemacht worden sind! Das ist die Frage der Mitver-
antwortlichkeit der Politik und der Treuhandanstalt.

Eine letzte Bemerkung noch zu dem, was Sie gesagt
haben. Wissen Sie, ich flihle mich an etwas erinnert.
Ich muB es Thnen einfach sagen. Sie sagen, man solle
nicht tiber vergangene Fehler diskutieren, weil das
nur aufhalte und den Weg nach vorn versperre. Darf
ich Sie daran erinnern, daB das klassische SED-
Argument immer war: keine Fehlerdiskussion.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Und wenn die CDU nun der SED immer dhnlicher
wird, halte ich das fir eine gefahrliche Entwick-
lung.

Danke schén.

(Heiterkeit und Beifall bei der PDS/Linke
Liste und der SPD)
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Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Kriedner zu einer Kurz-
intervention das Wort. Dabei gehe ich davon aus, daf}
es keine Antwort auf die Kurzintervention ist; Sie
hatten sich ja schon vorher gemeldet.

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte nicht die
Absicht, als Vorsitzender des Treuhandausschusses in
der Debatte zu sprechen, jedoch kénnen die Ausfiih-
rungen des Kollegen Kuessner hier nicht unerwidert
bleiben.

Wenn ich nicht wlfite, daB Herr Kuessner regelma-
Big im AusschuBl gewesen ist, nach seiner Rede hatte
man der Annahme sein miissen, er ist nie dort gewe-
sen. Denn was er hier an Unwahrheiten verbreitet hat,
das tliberschreitet schon das MaB des Normalen, was
man einem Parlament zumuten sollte, Kollege Kuess-
ner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Ich muB also wirklich sagen: Es ist im Grunde
unglaublich, wenn Sie das groBe Bemiihen der Regie-
rung, dem AusschuBl Rede und Antwort zu stehen, bei
all den Schwierigkeiten, in dieser Art und Weise
kommentieren, wie Sie das hier getan haben. Wenn
Sie diesen Stil in den UntersuchungsausschuB tragen
wollen, dann gnade uns Gott vor dem, was dort
ablaufen wird. Denn dieser Stil ist—ich sage das noch
einmal — unglaublich. Es ist im Grunde unglaub-
lich,

(Zuruf von der SPD)

wer regelmaBig an den AusschuBsitzungen beteiligt
war, wer dort miterlebt hat, wie ernsthaft — librigens
auch von lhnen persénlich — die Arbeit gefiihrt
worden ist, und wenn Sie dann diese Rede hier
vortragen, dann weise ich das fur den gesamten
AusschuB, auch fiir Ihre Mitglieder des Ausschusses
zurick, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen. Ich
finde es bemerkenswert, wirklich bemerkenswert,
wenn dasjenige Mitglied, das die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses hier fiir die SPD-Seite
begriindet, sich noch nicht einmal die Zeit nimmt,
solange hierzubleiben, bis die Debatte zu Ende ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Da gucken Sie sich mal
andere an, die sind gar nicht hier!)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Hinrich Kuessner macht von seinem Recht,
auf die Kurzintervention zu antworten, Gebrauch.
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Hinrich Kuessner (SPD): Herr Kollege Kriedner, Sie
wissen genauso wie ich, daBl wir im AusschuB heftige
Debatten gehabt und die Bundesregierung sehr oft
gefragt haben. Das haben nicht nur wir von der SPD
gemacht.

Ich habe in meiner Rede ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, was der Anla war. Ich bin selbst bis zum
Friihjahr dieses Jahres nicht fiir einen Untersuchungs-
ausschuBl gewesen, weil ich die Hoffnung hatte, wir

werden in diesem Vollausschufl endlich zu einer nach
vorn ausgerichteten Arbeit kommen.

Dann haben wir beim Fall Greiner erlebt, daB in
drei AusschuBsitzungen die Tagesordnungspunkte
angekiindigt waren. Nicht nur vorgestern; beim Fall
Greiner ist es so gewesen, daB mich der Kollege
Hampel, der von den Vorkommnissen informiert wor-
den war, angerufen hat. Das war vor Ostern. Wir
haben verabredet, er gibt all sein Material der Treu-
handanstalt, damit fiir den Betrieb nach vorn eine
Losung gefunden wird. Ich melde diesen Punkt im
Treuhandausschuf} an, es war die Osterpause. Nach
drei Wochen fanden wir uns das erste Mal wieder
zusammen und haben vom Bundesfinanzministerium
einen Bericht vorgelegt bekommen, der vollig veraltet
war und auf diese Vorkommnisse tiberhaupt nicht
einging.

Wir haben das dann erneut als ordentlichen Punkt
auf die Tagesordnung gesetzt. Auch dies wurde ein-
miitig — nicht nur von der SPD, sondemn von allen
Kollegen — abgebrochen, weil die Stellungnahme
und die Antwort der Bundesregierung total unzurei-
chend und an der Sache vorbei waren.

Wir haben das dann zum dritten Mal gemeinsam auf
die Tagesordnung gesetzt und dann erlebt, daB der
Fall voéllig runtergespielt wurde.

Inzwischen wurde vor kurzem, also jetzt erst, der
zustdndige Treuhandstellenleiter fristlos entlassen.
Ich habe es bisher in der Offentlichkeit nicht gelesen,
daB das so passiert ist.

Wir haben in der letzten Sitzung des Treuhandaus-
schusses wieder erlebt, daB uns etwas vorgelegt wird.
Es wird so getan, als wenn das Parlament an der neuen
Struktur, die fiir die ostdeutschen Lénder fiir lange
Zeit von groBer Bedeutung sein wird, beteiligt werde.
Es wurde uns gesagt, wir haben ja noch Zeit, wir
werden dariiber diskutieren. Dann komme ich aus
dem AusschuB und lese eine Presseerkldrung der
Treuhandanstalt, in der steht, daB wir das schon alles
festzimmern. Ich kriege Signale von Ministerien, von
der Treuhandanstalt, daB das Gesetz schon viel weiter
ist, als wir denken, und daB man dieses und jenes, was
wir angesprochen haben und das natiirlich nicht in
diesemn Bericht steht, iiberhaupt nicht will. Im Aus-
schuB ist kein Wort dazu gesagt worden. Wir haben
darum jetzt im Obleutegesprdch vorgeschlagen, daB
dartber eine 6ffentliche Anhérung stattfindet. Es wird
sich zeigen, wie Sie dazu stehen, ob Sie diese 6ffent-
liche Anhérung endlich wollen. Sie kénnen zu keiner
Zeit sagen, daB in diesem AusschuBl eine wirklich
produktive Arbeit flir eine Schaffung von Strukturen
fliir die Zukunft erfolgt ist. Das ist immer wieder
verhindert worden — durch schlechte Berichte, durch
Diskussionen, die in Einzelfdllen abgebrochen wur-
den und die nichts gebracht haben.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Ver-
schleierung!)
Darum unsere Kritik und darum auch unsere jetzige
Forderung.

(Beifall bei der SPD — Abg. Arnulf Kriedner

[CDU/CSU] meldet sich zu Wort — Horst

Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das geht
nicht!)
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Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kriedner, ich kann Ihnen zu dieser Ange-
legenheit das Wort nicht mehr erteilen, weil die
Méglichkeit besteht, daBl der Redner auf eine Kurzin-
tervention noch einmal antwortet. Sie missen die
Auseinandersetzung, befiirchte ich, an anderer Stelle
fiihren.

(Arnulf Kriedner [CDU/CSU]J: Es lohnt sich
im Grunde auch nicht — Gegenruf des Abg.
Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Diese
Hochndésigkeit sollten Sie sich mal abgewo6h-
nen! — Gegenruf des Abg. Arnulf Kriedner
[CDU/CSUJ: Sie waren doch tiberhaupt noch
nie im TreuhandausschuB! — Gegenruf des
Abg. Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das
ist iberhaupt nicht wahr!)

—Herr Abgeordneter Kriedner, ich hatte eben gesagt:
»an anderer Stelle”, also nicht im gleichen Raum,
sondern im AusschuBl oder wo auch immer.

Nach Art. 44 Abs. 1 des Grundgesetzes ist der
Deutsche Bundestag verpflichtet, einen Untersu-
chungsausschuB einzusetzen, wenn die Einsetzung
von einem Viertel seiner Mitglieder verlangt wird. Die
Fraktion der SPD hat auf Drucksache 12/5768 diese
Einsetzung verlangt. Damit ist das notwendige Quo-
rum gegeben.

Kann ich davon ausgehen, dal damit der Untersu-
chungsausschulB eingesetzt ist?

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU] meldet sich
zu Wort)

— Bitte schon, Herr Abgeordneter Riittgers.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Herr Préasident, ich
will das Abstimmungsverhalten meiner Fraktion deut-
lich machen. Wir haben in den Redebeitrdgen gesagt,
daB wir gegen die Einrichtung dieses Untersuchungs-
ausschusses sind, weil dadurch Schaden entsteht,
gerade fir die Menschen in den jungen Bundeslan-
dern. Wir wollen jetzt allerdings keine verfassungs-
rechtliche Auseinandersetzung. Wegen der Proble-
matik, die in dem entsprechenden Artikel des Grund-
gesetzes enthalten ist, widersprechen wir formell
nicht, haben aber inhaltlich deutlich gemacht, was wir
von der Sache halten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nach die-
ser Feststellung darf ich meinerseits feststellen, da
die Einsetzung des Untersuchungsausschusses geméaf
Art. 44 Abs. 1 des Grundgesetzes damit beschlossen
ist.

Mit den Anderungsantrdgen in den Drucksachen
12/5776 und 12/5806 haben die Gruppen PDS/Linke
Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine Erweite-
rung des Auitrags fiir den soeben beschlossenen
Untersuchungsausschul angeregt und gewunscht.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist eine derartige Erweiterung nur mit Zustim-
mung des Antragstellers moéglich, also in diesem Fall
mit Zustimmung der SPD. Wenn ich dem Wortbeitrag
des Abgeordneten Hinrich Kuessner eben richtig
zugehort habe, hat er dies abgelehnt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Will die SPD-Fraktion das noch gesondert begriinden,
oder ist das damit erledigt?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Nein, ist erledigt!)

— Damit ist also klar, daB diese Anderungswiinsche
nicht in den Untersuchungsauftrag eingebaut werden.
Es bleibt Ihnen natiirlich vorbehalten, neue Untersu-
chungsausschiisse zu beantragen oder neue Aktivita-
ten zu entwickeln.

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste}: Das dau-
ert noch ein Jahr, Herr Prasident, bis wir die
entsprechende Stimmenzahl haben!)

— Ich werde mit Ihnen von dieser Stelle nicht Giber die
Frage, wie aussichtsreich ein solcher Antrag ist, phi-
losophieren, Herr Abgeordneter Dr. Gysi, sondern
jetzt nur noch feststellen, daB der Tagesordnungs-
punkt beendet ist.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern

(Zweites Gleichberechtigungsgesetz —_
2. GleiBG)

— Drucksache 12/5468 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten Ilse
Janz, Hanna Wolf, Dr. Marliese Dobberthien,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Gleichstellung von Frau und Mann

(Gleichstellungsgesetz)
— Drucksache 12/5717 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Frauen und
Jugend (14. AusschuB) zu dem Antrag der
Abgeordneten Hanna Wolf, Dr. Marliese Dob-
berthien, Erika Simm, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz
— Drucksachen 12/2096, 12/4409 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Hubert Hiippe
Hanna Wolf

Uta Wiirfel

Der Altestenrat schlédgt Ihnen eine Debattenzeit von
eineinhalb Stunden vor. Ist das Haus damit einver-
standen? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann
kann ich das als beschlossen feststellen, die Ausspra-
che erdffnen und der Ministerin Frau Dr. Angela
Merkel das Wort erteilen.

Frau Ministerin.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend: Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Diese erste Lesung des Gleichberechtigungsge-
setzes ist filir die Frauen in der Bundesrepublik
Deutschland von groBer Bedeutung. Es ist das bisher
umfassendste Gesetzesvorhaben zur Uberwindung
der strukturellen Benachteiligung von Frauen in Beruf
und Gesellschaft in der Geschichte der Bundesrepu-
blik.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 179. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. September 1993

15433

Bundesministerin Dr. Angela Merkel

Mit diesem Gesetz erfillt die Bundesregierung
einen dreifachen politischen Auftrag, und zwar
erstens aus Art. 31 des Einigungsvertrages, der den
gesamtdeutschen Gesetzgeber zur Weiterentwick-
lung der Gleichberechtigung zwischen Frauen und
Mainnern und zur verbesserten Vereinbarkeit von
Familie und Beruf verpflichtet, zweitens aus dem fast
einstimmigen Votum der Verfassungskommission zur
Ergéanzung des Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes,
wonach der Staat die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung férdern und auf die Beseitigung
bestehender Nachteile hinwirken soll, und schlieBlich
drittens aus der Koalitionsvereinbarung fur die 12. Le-
gislaturperiode und der Regierungserkldrung des
Bundeskanzlers vom 30. Januar 1991.

Die Schwerpunkte dieses Gleichberechtigungsge-
setzes sind einmal die Frauenforderung, zum zweiten
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Bundes-
dienst, drittens die Durchsetzung der Gleichbehand-
lung von Frauen auch in der Wirtschaft, viertens die
verstdrkte Mitwirkung von Betriebs- und Personalrat
bei der Durchsetzung der Gleichberechtigung, finf-
tens der umfassende Schutz vor sexueller Belastigung
am Arbeitsplatz sowie sechstens die gleichberechtigte
Mitwirkung von Frauen in éffentlichen Gremien.

Inzwischen hat ja auch die SPD einen eigenen
Entwurf vorgelegt. Grundsatzlich begriie ich das;
aber ich bitte, daB wir nicht in vordergriindige Pole-
mik verfallen und falsche Versprechungen machen.
Ich glaube, fiir die Frauen in diesem Lande ist nichts
gewonnen, wenn wir bei dem Vorhaben, die Gleich-
berechtigung zu férdern, verfassungsrechtliche und
wirtschaftspolitische Grundsédtze auBer acht lassen
oder zumindest nicht grindlich bedenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Nach tber 40 Jahren Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland ist es wirklich wichtig, daB wir fiir
Frauen gesetzliche MaBnahmen verabschieden und
nicht sozusagen nur vorlaufige Entwiirfe verbreiten.
Die Gesetze Uiber die Gleichberechtigung kénnen sich
namlich nicht auBerhalb eines funktionierenden
Rechtssystems in dieser Republik entwickeln und
durfen das Rechtssystem auch nicht iiberfordern. Ich
denke, es ist deshalb wichtig, daB dieses Gesetz auch
moglichst einfach durchzufihren ist. Wer — wie die
SPD — vor allem auf die Quote und Biirokratie setzt,
der springt aus meiner Sicht zu kurz.

Ich méchte an dieser Stelle, was die Einbeziehung
der Wirtschaft anlangt, noch einmal Professor Benda
zitieren, der ja ausdriicklich fir eine leistungsbe-
dingte Quote im offentlichen Dienst ist und der
beziiglich der Wirtschaft folgendes sagt:

. starre Quoten oder Regelungen, die einem
privaten Arbeitgeber die Einstellung eines
bestimmten Frauenanteils oder einen bestimm-
ten Anteil von Frauen in Fihrungspositionen
vorschreiben, sind nach meiner Auffassung mit
dem geltenden Verfassungsrecht nicht verein-
bar.

An derselben Stelle sagt Benda das noch einmal ganz
deutlich:

Eine Regelung, die ... positive Frauenférde-
rungsmaBnahmen fiir den Bereich der Privatwirt-

schaft anordnete, wére mit geltendem Verfas-
sungsrecht unvereinbar.

Wir konnen als Gesetzgeber deshalb dieses Recht
nicht einfach ignorieren. Ich denke, daB sich der
Entwurf der Bundesregierung durch Realitdtsndahe
und Praktikabilitat auszeichnet.

Ich moéchte an dieser Stelle auf einige Schwer-
punkte eingehen. Zum ersten: Die Fraueniérderung
in der Bundesverwaltung wird durch diesen Gesetz-
entwurf weitere Schubkraft bekommen. Heute ist der
Frauenanteil in Leitungspositionen bei den obersten
Bundesbehérden mit 6,7 % véllig unzureichend. Ich
denke, so darf es nicht bleiben, das muB sich
dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb strebt das Gesetz eine wirksamere Durchset-
zung der Frauenférderung in der Bundesverwaltung
an. Das schlieBt nattirlich auch die Beseitigung der
weiblichen Unterreprdsentanz ein. Aus diesem Grund
miissen alle Dienststellen jeweils dreijghrige Frauen-
forderpldne mit verbindlichen Zielvorgaben aufstel-
len. Sie werden von mit klaren Rechten und Kompe-
tenzen ausgestatteten Frauenbeauitragten iiber-
wacht; sie sind beauftragt, die Zielvorgaben zu tiber-
wachen.
(Zuruf von der SPD: Wo steht das?)

— Das steht drin. Ab einer MindestgréBe der Dienst-
stellen sind grundséatzlich Frauenbeauftragte zu
bestellen. Ich weise noch einmal darauf hin, weil
immer wieder gesagt wird, der Gesetzentwurf der
Bundesregierung enthalte zu viele Soll-Vorschriften:
Es handelt sich um gesetzliche Vorgaben, die dann
auch verbindlich in dem Frauenférderplan einzuhal-
ten sind.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf méchte
ich in einem zweiten Punkt besonders erwdhnen. Sie
wird fiir alle Beschéftigten, nicht nur fir Frauen, in der
Bundesverwaltung deutlich verbessert. Denn Gleich-
berechtigung bedeutet auch, daB sich ein solches
Gesetz gerade beziiglich der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie an Frauen und Manner gleichermaBen
wendet.

Diese Vereinbarkeit ist durch folgende Regelungen
deutlich verbessert. Es werden Aussagen gemacht zur
familienbedingten Teilzeitarbeit und Beurlaubung,
zur Stellenausschreibung, zur familiengerechten Ar-
beitszeit und — was ich fiir ganz wichtig halte — auch
zur Fortbildung sowie zum Benachteiligungsverbot.

Der Gesetzentwurf verbessert die Rechtslage der
betroffenen Beschéftigten durch ganz grundsétzliche
Rechtsanspriiche. Hier entsteht zum erstenmal eine
neue Qualitét fir Frauen und Méanner, die Beruf und
Familie besser miteinander vereinbaren wollen.

Ein wichtiger Posten ist die Teilzeitarbeit. Sie wird
in unserem Gesetz nunmehr auch fiir Leitungspositio-
nen ausdricklich erwahnt. Ich halte das fur eine ganz
wichtige Sache. Im iibrigen bin ich der Meinung, daf
die Teilzeitarbeit ein zukunftsweisendes Thema in der
Hinsicht ist, wie wir mehr Menschen mit mehr Flexi-
bilitdt in den ArbeitsprozeB integrieren kénnen und
wie es méglich wird, daB Familie und Beruf sich nicht
ausschlieBen, sondern gesellschaftliche Bereiche
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sind, die nebeneinander und miteinander existieren
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Familienbedingte Ausfallzeiten wegen Kinderbe-
treuung oder hduslicher Pflege werden bei Einstel-
lung und beruflichem Aufstieg verstédrkt berticksich-
tigt. Das heiBit, daB das Engagement in der Familie
nicht mehr gleichbedeutend mit einem teilweisen
Abschied von Beruf und Karriere sein muf.

Fir mich ganz wichtig — das halte ich fir einen
neuen Ansatz in diesem Gesetz — ist die ausdriickli-
che gesetzliche Einbeziehung der aus der Familienar-
beit und der ehrenamtlichen Sozialarbeit erworbenen
Qualifikationen in den Leistungsbegriff. Dies ist aus
meiner Sicht ein wichtiger Schritt bei der Neubewer-
tung von Arbeit in unserer Gesellschaft. Auch hier
liegt ja vieles im argen, weil die verschiedenen
Formen von Arbeit véllig unterschiedlich bewertet
werden.

Drittens. Fir die Durchsetzung der Gleichbehand-
lung der Frau am Arbeitsplatz auch in der freien
Wirtschaft sind die Anderungen der §§ 611 a ff. BGB
entscheidend. Das Gleichberechtigungsgesetz ent-
hélt jetzt klare Entschidigungsregelungen unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung. Es beseitigt
damit jahrelange Rechtsunsicherheiten. Wird eine
Frau wegen ihres Geschlechts durch einen Arbeitge-
ber benachteiligt, so erhélt sie einen Entschddigungs-
anspruch in Héhe von regelméBig einem und héch-
stens drei Monatsverdiensten. Diese Schadenersatz-
summe steht im angemessenen Verhéltnis — auch das
muB man bei dieser Frage natiirlich berlicksichti-
gen — zu den Betrdgen, die als Abfindung im Falle
einer rechtswidrigen Kiindigung bezahlt werden. Wir
konnen die Dinge ja nicht ohne jede Relation zuein-
ander sehen.

Bei der gleichzeitigen Diskriminierung mehrerer
Frauen werden Obergrenzen von sechs bis zwolf
Monatsverdiensten festgesetzt. Damit wird verhin-
dert, daB kleine und mittelstdndische Unternehmen
bei einer Vielzahl von Entschddigungsanspriichen
unzumutbar belastet werden. Der Gesetzentwurf
beschrdankt die Regelung uber die Obergrenze auf
Unternehmen bis zu 400 Beschaéftigten. Allerdings
wird hier im Lichte der Rechtsprechung des Europdi-
schen Gerichtshofes erweiterter Diskussionsbedarf
entstehen. Das wird die Ausschiisse noch beschéafti-
gen.

Es ist hochst bedauerlich, daB das Diskriminie-
rungsverbot bei Stellenausschreibung in unserem
Land, insbesondere fiir gehobene und Filihrungsposi-
tionen, noch immer tdglich miBachtet wird.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Mini-
sterin, der Abgeordnete von Stetten méchte Ihnen
gern eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie bereit,
dieselbe zu beantworten?

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend: Ja, bitte.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Frau
Ministerin, fiirchten Sie nicht, daB es, wenn es bei der

Mehrfachdiskriminierungsentschddigung bleibt, zu
einem Bewerbungstourimus kommt?

Eine andere Frage. Im Gesetzentwurf steht: Kosten
— keine. Wenn man bei den Damen, die als Beauf-
tragte festgestellt werden, die Freistellung rechnet,
miiBte man irgendwo eine Bestimmung einfligen, da3
dies nicht zur Vermehrung von Personal fithren darf;
es wéren sicherlich 2 000, 3 000 oder 4 000 Freistel-
lungen notwendig, die dann mit 300 bis 400 Millionen
DM zu Buche schlagen wiirden. Ist es vorstellbar, hier
festzusetzen, daB dies zu keiner Stellenvermehrung
fihren darf?

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fir Frauen
und Jugend: Herr Kollege von Stetten, zur ersten
Frage: Ich bin der Meinung, daB die Unterstellung, es
werde einen Bewerbungstourismus geben, mit der
Praxis nicht das Geringste zu tun hat. Ich glaube,
jeder, der sich mit der Frauenpolitik beschiftigt, kann
von auBerordentlich unerfreulichen Einstellungs-
gesprachen berichten. Die Frage ist, welches Recht
wir dann eigentlich den Frauen in die Hand geben, um
sich gegen solche Dinge zu wehren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb, glaube ich, betreiben wir schon eine
Gratwanderung — wir haben sehr viele Gespréache
mit anderen Arbeitsgruppen, Ministerien und Res-
sorts gefiihrt — in bezug auf die wirtschaftlichen
Belastungen, die entstehen kénnen, aber auch auf
das, was in unserer Verfassung steht, ndmlich daB
Frauen und Ménner gleichberechtigt sind, und das im
juristischen Sinne; das bedeutet, auch bei arbeits-
rechtlichen Dingen, etwa bei der Einstellung.

Wir miissen entsprechende VerstoBe in einer ange-
messenen Weise ahnden. Ich glaube, mit unserem
Entwurf sind wir an der Untergrenze dessen geblie-
ben, was tiberhaupt noch machbar und denkbar ist.
Die Rechtsprechung ist diesen Weg in den letzten
Jahren langst gegangen. Nur wir als Gesetzgeber
konnten uns nie dazu entschlieBen. Ich glaube, es ist
kein gutes Zeichen, wenn wir gerade in bezug auf
Frauen eine Rechtsprechung haben, die im Gegensatz
zu anderen Bereichen letztendlich durch gesetzliche
Regelungen nicht gedeckt wird.

Zum zweiten, was die Kosten anbelangt: Wir haben
es im Entwurf der Bundesregierung so festgelegt. Wir
haben im Bereich der Bundesregierung heute schon
Gleichstellungsbeauftragte, die zum groBen Teil frei-
gestellt sind. Man muB schauen, wie sich das in
anderen Institutionen entwickelt. Wir sind erst einmal
davon ausgegangen, daB dies im Rahmen der Stellen,
die heute vorhanden sind, zu leisten ist. Ich glaube
nicht, daB das einer gesetzlichen Festschreibung
bedarf. Wir haben das hier nach bestem Wissen und
Gewissen angegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich war vor der Zwischenfrage bei der geschlechts-
neutralen Formulierung von Stellenausschreibun-
gen. Hier kommt es im tibrigen, Herr Kollege von
Stetten, trotz einer Soll-Bestimmung, daB Frauen und
Maénner gleichermaBen erwéhnt werden sollen, in zig
Stellenanzeigen in deutschen Zeitungen tdglich zu
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Verletzungen, interessanterweise gerade immer bei
Ausschreibungen fiir Fliihrungspositionen und geho-
bene Positionen. Deshalb werden wir die Soll-
Vorschrift endlich in eine MuB-Vorschrift umwandeln.
Ich denke, dies ist das Mindeste, was uns das Grund-
gesetz vorschreibt.

Viertens. Mit dem Gesetz zum Schutz aller Beschaf-
tigten in der Privatwirtschaft und im o6ffentlichen
Dienst vor sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz
erfiillt die Bundesregierung EG-rechtliche Empfeh-
lungen. Bisher haben nur sieben andere Lander in der
Welt dhnliche Gesetze. Ich denke, das ist ein wichtiger
und richtiger Schritt.

Das Gesetz bestimmt den Begriff der sexuellen
Beldstigung, und zwar auf Grund objektiver Kriterien.
Es regelt die Handlungsverpflichtungen des Arbeit-
gebers bzw. Dienstvorgesetzten und die Rechte des
Opfers der Beldstigung sowie das Benachteiligungs-
verbot ihm gegeniiber.

Wir haben im Gegensatz zu dem Sanktionskatalog,
den die SPD angegeben hat, ganz eindeutig gesagt:
Ein arbeitsrechtliches bzw. dienstrechtliches Verge-
hen liegt vor, wenn eine sexuelle Beldstigung getdtigt
wurde. Das heiBt, wir brauchen den Katalog von
Sanktionen nicht, weil dies in den arbeits- und dienst-
rechtlichen Vorschriften implizit enthalten ist.

Funftens. Mit dem Bundesgremiengesetz wollen
wir die Teilhabe von Frauen in Gremien verbessern.
Wir haben es oft gesagt: In den tiber 1 000 Gremien,
die der Bundesregierung zuarbeiten, liegt der Anteil
der Frauen bei 7 %. Niemand kann das als zufrieden-
stellend empfinden. Deshalb haben wir uns in unse-
rem Gesetzentwurf an den Erfahrungen von Belgien
und Dénemark orientiert und haben gesagt: Wir
verpflichten jetzt im Bundesgremiengesetz dazu, daB
grundsétzlich jede vorschlagsberechtigte Stelle im
Wege der Doppelbenennung fiir jeden auf sie entfal-
lenden Gremiensitz jeweils eine Frau und einen Mann
gleicher Eignung zu benennen hat. Soweit sie dazu
aus gesetzlich anerkennenswerten Griinden nicht in
der Lage ist, muB sie das gegeniiber der berufenden
Stelle schriftlich erldutern. Ich denke, diese schriftli-
che Erlduterung ist unbedingt erforderlich, weil
ansonsten der pauschale Hinweis darauf, daB nun
wiederum leider keine Frau geeignet ist, im Gremium
mitzuarbeiten, angebracht wird.

Ich meine, dies ist eine deutliche Verbesserung. In
Belgien und Dénemark hat sich eine &hnliche Rege-
lung als auBerordentlich praktikabel erwiesen und
den Anteil von Frauen in den Gremien auf weit tiber
30 % gebracht.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Das ist also sehr wirk-
sam!)

Wenn wir einmal bei dieser Zahl wéiren, dann wére es
ein Schritt in die richtige Richtung; es ware allerdings
immer noch nicht ausreichend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb miissen wir das Gremiengesetz jetzt einfiih-
ren, um einen deutlichen Fortschritt zu erreichen.

Meine Damen und Herren, als sechsten Punkt
hétten wir in den vorliegenden Entwurf gerne eine
verbesserte Anerkennung ehrenamtlicher Tatigkeit

insbesondere im sozialen Bereich durch rentenrecht-
liche Anspriiche aufgenommen. Die Haushaltslage
des Bundes und auch der Rentenversicherungstrager
hat es uns nicht gestattet, das diesmal durchzusetzen.
Ich spreche dartuber, weil mir das auBerordentlich
wichtig ist, weil es sich um ein Gleichberechtigungs-
gesetz fir Frauen in unserer Gesellschaft handeln
soll.

Frauen gehen sehr verschiedenen Formen von
Arbeit nach. Die Gesellschaft schédtzt aus meiner Sicht
langst nicht in ausreichender Weise, welche Leistun-
gen im Ehrenamt in unserer Gesellschaft vor allem
von Frauen vollbracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb méchte ich an dieser Stelle nur sagen: Wir
werden dieses Ziel nicht aufgeben. Wir werden weiter
versuchen, in dieser Richtung zu arbeiten. Viele Dinge
haben viele Jahre gedauert. Ich halte das fiir ein
erstrebenswertes und wichtiges politisches Ziel, damit
wir nicht alles durch staatliche SicherungsmaBnah-
men gesetzlich und professionell regeln miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, das Gleichberechti-
gungsgesetz des Bundes ist in einer politisch schwie-
rigen Zeit fir die Weiterentwicklung der Frauenpoli-
tik in Bund und Landern und in der Wirtschaft und
Gesellschaft ein wichtiger Schritt. Wir setzen ein ganz
deutliches und bewuBtes politisches Signal. Die
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen
und Ménnern ist eine gesellschaftspolitische Aufgabe,
die keinen Aufschub duldet. Ich denke, das haben uns
gerade die letzten drei Jahre in Zusammenhang mit
der deutschen Einheit sehr deutlich gemacht.

Ich bitte Sie alle in diesem Parlament dabei mitzu-
helfen, daB das Gesetz zligig beraten und beschlossen
wird. Ich hoffe auf die kooperative Zusammenarbeit
des Ausschusses Frauen und Jugend mit allen ande-
ren Ausschiissen dieses Parlaments.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Ilse Janz das
Wort.

llse Janz (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Immer wieder wird der Begriff Gleich-
stellung von Frau und Mann strapaziert. Leider bleibt
es immer bei dem Begriff, denn die Wirklichkeit sieht
anders aus: Gleichstellung gibt es bis heute nicht.

Ich finde, der Politik muB es nun endlich gelingen,
gleiche Ausgangsbedingungen fiir Frauen und Mén-
ner zu schaffen. Die SPD-Bundestagsfraktion legt
daher heute ein Gleichstellungsgesetz vor, das die-
sem Anspruch gerecht wird. Damit beweisen wir
—ich trage das ganz selbstbewuBt vor — einmal mehr
unsere frauenpolitische Kompetenz.

(Beifall bei der SPD)
Im Gegensatz zu Thnen, Frau Ministerin Merkel,
wollen wir ndmlich ein Gesetz, das den Frauen auch

tatsdchlich Rechte gibt. Die Situation der Frauen ist in
den letzten Jahren immer problematischer geworden.
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Der Verdriangungsproze3 aus dem Arbeitsleben hat
voll gegriffen. Dabei haben gerade Frauen gehofft,
daB die Vereinigung einen Impuls bewirken und ein
verandertes gesellschaftliches BewuBtsein zugunsten
der Frauen mit sich bringen wiirde. Das Gegenteil ist
eingetreten. Wahrend frither in den alten Bundeslan-
dern nur ca. 50 % der Frauen erwerbstéatig waren,
davon der grofite Teil in Teilzeit, waren in den jetzigen
neuen Bundesldndern ca. 90 % der Frauen voller-
werbstdtig. Inzwischen liegt der Erwerbsanteil noch
erheblich unter dem der alten Bundesléander.

Die Frauenarbeitslosenquote ist dramatisch gestie-
gen. Im offentlichen Dienst konnte die Richtlinie zur
beruflichen Férderung von Frauen auch keine nen-
nenswerten Erfolge aufweisen. Denn solange es bei
unverbindlichen Vorschriften bleibt, wird sich das
— so hat die Vergangenheit gezeigt — nicht andern.
2,7 % Frauen in Spitzenpositionen, 14,8 % Frauen im
hoheren Dienst, das sind die Zahlen aus dem Bericht
der Bundesregierung, die das belegen.

Die SPD-Bundestagsfraktion ist daher der Auffas-
sung, daB es gerade jetzt in der Zeit der Verdrangung
von Frauen aus dem Erwerbsleben, in der Zeit, in der
die Bundesregierung den Sozialabbau betreibt, in der
Zeit, in der ABM-Stellen gestrichen werden, umso
notwendiger ist, ein wirksames Gleichstellungsgesetz
vorzulegen.

(Beifall bei der SPD)

DaB Ihnen dies, Frau Ministerin Merkel, mit IThrem
Entwurf nicht gelungen ist, ist fiir uns ein weiteres
Versdumnis dieser Bundesregierung.

«Wirksam"” heiBt fiir uns auch, daB es zukiinftig in
der Gleichstellungspolitik nicht Frauen in zwei Klas-
sen gibt, namlich Frauen im 6ffentlichen Dienst und in
der Privatwirtschaft. Sie haben den gleichen
Anspruch und das Recht auf Gleichstellung. Deshalb
schlagen wir eine umfassende Frauenforderung im
offentlichen Dienst und in der Privatwirtschaft vor.

(Beifall bei der SPD)

Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber werden nach
unserem Gesetz in allen Betrieben und Dienststellen
unabhéangig von der GréBe zur Frauenférderung ver-
pflichtet. Im 6ffentlichen Dienst und in allen Betrieben
mit mindestens 100 Beschéftigten miissen Frauenfor-
derplane erstellt werden, die verbindliche Vorgaben
zur Beseitigung der Unterrepréasentanz von Frauen
auf allen Ebenen enthalten.

Nach unserem Gesetzentwurf miissen Frauen bei
Einstellung und Beférderung bei gleicher Qualifika-
tion bevorzugt werden. Dabei bestimmt sich die
Qualifikation ausschlieBlich nach den Anforderungen
der zu besetzenden Stelle, den Ausbildungsvorausset-
zungen und den beruflichen Erfahrungen. Wir setzen
also im Gegensatz zur Regierung auf die qualifika-
tionsbezogene Quote.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Koliegen und Kolleginnen, allein diese Vor-
schlage waren es wert, daff unser Entwurf zum Tragen
kommt; denn der Gesetzentwurf der Bundesregierung
bleibt in all diesen Punkten unverbindlich und vage.
Bei Thnen heiBt es schlapp ,Der Frauenanteil soll
erhoht werden” oder ,Es soll die Reprasentanz von

Frauen angemessen sein”, was immer das heiBen
mag.

Die Abqualifizierung der Quote, wie sie noch ein-
mal in Threr Antwort an den Bundesrat deutlich wurde,
und die fast v6llig fehlenden Sanktionsmoglichkeiten
machen Thren Gesetzentwurf zur Farce. Um die alten
Strukturen aufzubrechen, wollen wir eine Ausbil-
dungsplatzquote in Betrieben ab 50 Beschaftigten und
Behorden einfiihren. Selbst diese Vorschrift fehlt in
Ihrem Regierungsentwurf.

Was die Bundesregierung mit einer Frauenbeauf-
tragten, dielediglich bestellt, aber nicht gewéhlt wird,
die keine eigenen Durchsetzungsrechte besitzt und
bei Beanstandungen ihre Dienstleitung entscheiden
lassen muB, erreichen will, ist uns ein Ratsel. Eine
Frauenbeauftragte als Alibi lehnt die SPD-Bundes-
tagsfraktion ab.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Petra
Blass [PDS/Linke Liste])

Fiir unsere Frauenbeauftragte gelten zwingende Frei-
stellungsregelungen. Sie hat Mitwirkungs- und Initia-
tivrechte mit der Méglichkeit, bei Nichteinigung mit
der Arbeitgeberseite eine Vermittlungsstelle anzuru-
fen.

Mit unserem Gesetzentwurf werden geschlechts-
spezifische Benachteiligungen verboten, und sie wer-
den als Ordnungswidrigkeit geahndet. Dabei haben
wir Schadensersatzanspriiche von mindestens drei
Monatsgehaltern vorgesehen. Mit dieser Regelung
wiirden die erheblichen Méngel des § 611a BGB, die
bereits in 1984 vom Europdischen Gerichtshof kriti-
siert wurden, endlich beseitigt. Mit Thren Vorstellun-
gen, Frau Merkel, bleiben Sie hinter bisheriger Recht-
sprechung zuriick. Ich erinnere Sie daran, daB
Arbeitsgerichte bereits bis zu sechs Monatsgehélter
ausgeurteilt haben und sich das Bundesarbeitsgericht
insbesondere auf Grund der jetzigen restriktiven
Regelung des § 611 a BGB nicht in der Lage sah, Uiber
ein Monatsgehalt hinauszugehen. AuBerdem schla-
gen wir vor, daBl die Beweislastumkehr eingefiihrt
wird.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen wie wir, daB die Stellenausschreibung
nicht mehr geschlechtsspezifisch erfolgt. Aber warum
dann Ihre lammfromme Formulierung? Es muB ein-
fach verboten werden, wie es unser Gesetz vorsieht,
Stellen nach dem Geschlecht auszuschreiben. Véllig
unerkldrlich ist uns auch, wie Sie mit den Soll-
Vorschriften zum Betriebsverfassungs- bzw. Bundes-
personalvertretungsgesetz Anderungen herbeifiih-
ren wollen. Auch dadurch dréngt sich mir die Frage
auf, Frau Merkel: Wollen Sie tatsdchlich eine Gleich-
stellung von Frau und Mann, wann wollen Sie dies
eigentlich erreichen und wie?

Nach unserem Gesetzesvorschlag missen sich
Betriebs- und Personalrédte verstdrkt fiir eine Frauen-
forderung einsetzen. Wir werden ihre Rechte erwei-
tern. Betriebs- und Personalrdte werden entsprechend
dem Frauenanteil in der Belegschaft quotiert. In
groBeren Betrieben bzw. Behoérden werden die
Betriebs- und Personalrate verpflichtet, Gleichstel-

©

(D)



{A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 179. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. September 1993

15437

Ilse Janz

lungsausschiisse zu bilden. In Betrieben, die weniger
als neun Betriebsratsmitglieder haben, wdahlt der
Betriebsrat aus seiner Mitte zur besseren Vertretung
der Frauen eine Frauenvertreterin.

Mitbestimmungspflichtig werden im Rahmen der
Personalplanung die Aufstellung, Vereinbarung und
Durchfiihrung von Frauenférderplanen. Ebenso er-
halten sie ein Mitbestimmungs- und Initiativrecht bei
MaBnahmen und Regelungen zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie. Das geht weit liber Thr Gesetz
hinaus.

(Beifall bei der SPD)

Die bisherige Frauenférderung in der Privatwirt-
schaft kann von uns nicht ansatzweise als befriedi-
gend bezeichnet werden. Frauenforderung in GroB-
betrieben wird in den tiberwiegenden Fallen sogar als
sogenannte Eliteforderung angesehen. Eine breite
Férderung von Frauen ist nicht entstanden. In kleine-
ren Betrieben sind Frauen noch immer — ich will das
einfach einmal so deutlich formulieren — auf die
Gnade der Manner angewiesen. Aber daB sich diese
langjahrige, auch 6ffentliche Diskussion noch immer
nicht bis zur Bundesregierung herumgesprochen hat,
zeigt Ihr Entwurf. Es ist fuir uns schon tiberraschend,
wie intensiv die Privatwirtschaft, aber auch diese
Bundesregierung auf das ungeheuer gute Potential
Frau verzichtet.

Frauen haben im Durchschnitt bessere Schul- und
Ausbildungsabschliisse, aber dies wird tiberhaupt
nicht genutzt. Heute gilt immer noch: Je hoher es die
Karriereleiter hinaufgeht, um so weniger Frauen kon-
nen wir dort sehen. Die Statistik nennt ca. 2,5%
Frauen in Spitzenpositionen.

Um unseren Willen, gerade auch in der Privatwirt-
schaft Frauenforderung zu betreiben, noch zu unter-
streichen, weise ich darauf hin, daB wir in unserem
Entwurf eine bevorzugte Vergabe offentlicher Auf-
trage an die Unternehmen vorgesehen haben, die
nachweislich gezielte Frauenférderung betreiben.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, der Arbeitsplatz
ist der zweithdufigste Ort, an dem Frauen sexuellen
Belastigungen bis hin zu kérperlichen Ubergriffen
ausgesetzt sind. Wir begriiBen es daher sehr, daB der
Schutz der Beschéftigten vor sexueller Belastigung
nach Ihrem Vorschlag erstmalig Aufnahme in einem
Bundesgesetz finden soll.

Aber die in dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung niedergelegten Definitionen sind fur uns viel zu
eng gegriffen. Die Belastiger haben weiterhin die
Moglichkeit, ihre Taten als individuelle Wahrneh-
mung darzustellen, und deshalb ist fiir uns besonders
die Sensibilisierung fir das Problem der sexuellen
Belastigung am Arbeitsplatz notwendig. Die sexuelle
Belastigung darf nicht langer als erlaubte und gesell-
schaftlich akzeptierte Verhaltensweise angesehen
werden; denn in der Vergangenheit hat sich gezeigt,
daB Beschwerden von Frauen weder von Arbeitge-
bern noch von Betriebs- und Personalraten intensiv
nachgegangen wurde. Die Vorfélle diirfen nach unse-
rer Auffassung nicht verharmlost und missen aus der
Sicht der Betroffenen beurteilt werden; denn oft
genug haben die Beldstigungen insbesondere seeli-
sche, aber auch korperliche Folgen fir die Frauen.

Die in Auftrag gegebene Studie des fritheren Bun-
desministers fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit macht deutlich, dal 72 % der befragten
Frauen sexuelle Beldstigungen am Arbeitsplatz erlebt
haben. Hilfen konnten sie dabei selten erfahren,
Sanktionen gab es so gut wie nie, der arbeitsrechtliche
Schutz und das strafrechtliche Vorgehen versagten
meistens.

Die SPD-Bundestagsfraktion will mit ihrem Vor-
schlag im Gesetzentwurf dafir sorgen, daB Sanktio-
nen erfolgen. Deshalb ist die sexuelle Belastigung am
Arbeitsplatz fur uns eine Verletzung des Arbeitsver-
trages bzw. ein Dienstvergehen. Die Arbeitgeber
bzw. die Dienstherren werden zu Schutzmanahmen
verpflichtet. In Betrieben bzw. Dienststellen mit mehr
als 50 Beschaftigten ist zur Durchfilhrung von
Beschwerdeverfahren eine Kommission einzurichten.
Die Sanktionen gehen von der offiziellen Entschuldi-
gung uber den Vermerk in der Personalakte, die
Androhung arbeitsrechtlicher und dienstrechtlicher
Konsequenzen bis hin zur fristgerechten bzw. fristlo-
sen Kiundigung, und wir billigen den Betroffenen
Schadensersatzanspriiche zu und fiihren die Beweis-
lastumkehr ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, die SPD-Bundes-
tagsfraktion hat ein umfangreiches Reformwerk vor-
gelegt. Zu weiteren wichtigen Einzelpunkten unseres
Gesetzes werden meine Kolleginnen noch Stellung
nehmen.

Ich stelle abschlieBend fest: Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung scheint iiberwiegend von Mannern
gefertigt, die Angst haben, daB Frauen ihnen eben-
biirtig sind. Partnerschaftliches Denken scheint ihnen
fremd. Deshalb mein Rat an Sie, Frau Ministerin
Merkel, auch wenn Sie nicht gerne Ratschldge der
Opposition entgegennehmen mochten: Wenn Sie fir
die Gleichstellung von Frauen und Mannern in
Deutschland wirklich etwas tun wollen, dann tiber-
nehmen Sie den Entwurf der SPD-Bundestagsfraktion
und stimmen Sie ihm zu.

— Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Dr. Funke-
Schmitt-Rink.

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (F.D.P.): Herr Pra-
sident! Meine Herren! Meine Damen! Fraueniérde-
rung beginnt im Kopf, und zwar im Kopf der férdern-
den Maéanner und der geforderten Frauen. Um es
vorweg zu sagen: Es war ein langer Weg mit harten
Auseinandersetzungen innerhalb der und zwischen
den Koalitionsfraktionen und den Ministerien. Her-
ausgekommen ist ein KompromiB. Dem Entwurf feh-
len an manchen Stellen die scharfen Zahne. Er ist oft
unprézise, da er noch zuwenig formulierte verbindli-
che Vorgaben hat.

Ich sage es ganz deutlich: Die F.D.P. will das
Gleichberechtigungsgesetz, doch muB man sich fra-
gen, ob wirklich so viel Biirokratie nétig ist, damit die
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Instrumente Frauenférderpldne und Frauenbeauf-
tragte wirken kénnen.

(Beifall bei der F.D.P.)
Aber dies nur am Rande.

Das Gleichberechtigungsgesetz besteht aus 14 Ar-
tikeln, die verschiedene Themen regeln. Auch der
Adressatenkreis ist unterschiedlich: Zum Teil richtet
sich das Gesetz nur an Beamtinnen und Beamte,
hauptsdchlich an den o6ffentlichen Dienst, hier vor
allem an die obersten Bundesbehérden — Art. 1 bis 7
und 12 — und an die private Wirtschaft — Art. 8 und
11.

Obwohl wir der Wirtschaft nichts vorschreiben koén-
nen, meine Damen von der SPD, wiinschen wir uns,
daB diese noch mehr als bisher verbindlich Frauenfor-
derung betreibt, um gerade jungen Frauen gleiche
Chancen auf dem Arbeits- und Ausbildungsmarkt
einzurdumen.

(Beifall bei der F.D.P.)
Nun zu den Schwerpunkten des Gesetzes.

Erstens. Es ist kein reines Frauengesetz. Auch
Manner werden als Zielgruppe ausdriicklich genannt.
Ziel sind die Erhéhung des Anteils von Frauen und die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen und
Manner.

Zweitens. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
fir Frauen und Manner steht gleichwertig neben der
Frauenférderung.

Drittens. Es gibt keine Umkehr der Beweislast,
§ 611a BGB. Es gilt im wesentlichen die jetzige
Gesetzeslage der halben Umkehr, die einen bestimm-
ten Schadensersatz fiir Diskriminierte vorsieht.

Viertens. Es gibt einen Artikel zum Schutz sexuell
Belastigter am Arbeitsplatz im o6ffentlichen Dienst
und in der Privatwirtschaft mit Angabe von arbeits-
rechtlichen Sanktionen.,

Finftens. Es enthélt einen Artikel zur Besetzung der
Gremien, auf die der Bund EinfluB hat, nach dem mehr
Frauen in die Gremien gewdahlt werden sollen.

Welche Instrumente bietet das Gesetz an? Als erstes
Instrument bietet es den Frauenférderplan an, der alle
drei Jahre aufgestellt, angepait und veréffentlicht
werden mubB.

Hier wird von linker Seite kritisiert — wir haben es
gerade gehort —, daB es keine Quotierung gibt. Ich
sage an dieser Stelle ganz klar: Eine solche starre
Quotierung, wie sie im SPD-Gesetzentwurf vorge-
schrieben wird, wollen wir nicht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das Ziel Erhéhung des Frauenanteils in Bereichen,
in denen die Frauen unterreprédsentiert sind, soll im
Koalitionsentwurf durch die Aufstellung und Kon-
trolle von Frauenférderpldnen in jeder Dienststelle mit
flexiblen Zielvorgaben innerhalb einer bestimmten
Zeit erreicht werden. Soweit der Frauenforderplan
nicht umgesetzt wird, muB die Personalvertretung die
Griinde dafiir im Rahmen der jahrlichen Anpassung
darlegen.

Ich werde mich zusammen mit unseren Innenpoliti-
kern in der parlamentarischen Diskussion dafur ein-
setzen, verbindliche Zielvorgaben zu formulieren, die
dann in jeder Dienststelle umgesetzt werden miissen,
allerdings flexibel.

(Beifall bei der F.D.P.)

Eine solche verbindliche Zielvorgabe kann aber nicht
nur die Beférderungsebene, d. h. die Ebene, auf die
hin beférdert werden soll, sondern sie muB auch die
Bewerber- und Bewerberinnenebene beriicksichti-
gen; das ist anders als bei dem SPD-Entwurf. Die
grundlegende Schwéache einer Quotierung kann
eigentlich auch die SPD nicht {ibersehen.

Wenn die Weisung gilt, bei gleicher Leistung bevor-
zugt Frauen einzustellen und zu beférdern, dann wird
Leistung sehr schnell so definiert, da sie auf die
Perscn, die man haben will, zutrifft. Das heifit, Lei-
stung, die nicht nur formal bestimmt werden kann,
wird auf die gewiinschte Person hin interpretiert.
Wenn die gewtinschte Person der Mann ist: Was niitzt
da die Quote? In einer Partei ist die Quotierung
leichter durchzusetzen als bei der Besetzung von
Arbeitspldtzen. Ich méchte gar nicht auf die Verfas-
sungsmabBigkeit eingehen; dazu hat das Bundesver-
fassungsgericht das letzte Wort.

Das Problem bei der Quotierung, meine Damen von
der SPD, wird sich auf die Beurteilungsebene verla-
gem. Das heifit, die Quote kann leicht unterlaufen
werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn das Kriterium ,Leistung” in Ihrem Entwurf
wirklich ernstgemeint ist, dann darf Quotierung
eigentlich keine Rolle spielen.

(Widerspruch bei der SPD)

Der o6ffentliche Dienst soll doch auch nur die Besten
fordern.

(Beifall bei der F.D.P. — Zurufe von der
SPD)

— Horen Sie doch zu, vielleicht kénnen Sie noch etwas
lernen!

Im Ubrigen: Das Geschlecht ist nur eines von meh-
reren Kriterien. Es gibt zuldssige Hilfskriterien, z. B.
Alter, soziale Sicherung. Ist dieser Schematismus, den
die SPD will, politisch also wirklich sinnvoll? Wiirde er
Akzeptanz finden?

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Quotierung klingt fiir Frauen — vielleicht auch fiir
die auf der Zuschauertribiine — zunéchst wie ein
Allheilmittel, die Lésung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs der kleinen differenzierten Schritte konserva-
tiv.

Wenn wir ehrlich Frauenpolitik machen wollen,
meine Damen, dann kénnen wir Manner und ihre
Interessen nicht auBer acht lassen.

(Zuruf von der SPD: Da kommen uns aber die
Trénen!)
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Wir brauchen die Akzeptanz z. B. von Gesetzen nicht
nur von Frauen, sondern auch von Méannern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

SchlieBlich sind wir im Parlament 80 % Ménner und
20 % Frauen. Man mag dies beklagen. Aber Frauen-
politik, die niitzen und nicht schaden soll, muBl sich um
den Ausgleich der Interessen beider Geschlechter
bemiihen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Im ibrigen hat die F.D.P. keine ideologischen
Scheuklappen vor dem Thema Quotierung.

(Zurufe von der SPD: Nein? — Glauben Sie,
was Sie sagen?)

Fiir uns ist allein das pragmatische Vorgehen wichtig:
Welche Instrumente miissen wie eingesetzt werden,
um die wiinschenswerten Ziele zu erreichen?

(Beifall bei der F.D.P.)

Damit méchte ich ein grundséatzliches Problem, das
mit diesem Gesetz verbunden ist, ansprechen. Es
besteht die Gefahr — das sage ich, weil ich das Gesetz
mochte —, daB zukiinftig Dienststellenleiter, Perso-
nalrdte und Personalabteilungen in die Rolle der
~Mainnerbeauftragten” gedriangt werden, weil viele
Maénner Frauenférderpldne und Frauenbeauftragte
so, wie sie vorgesehen sind, als einseitige und unge-
rechte Bevorzugung von Frauen ansehen werden.

(Zuruf von der SPD: Da sind sie doch schon
seit Jahrzehnten!)

Die starre Konzeption des SPD-Entwurfs wiirde
diese Gefahr erh6hen. Quotierung, meine Damen von
der SPD, heifBit letztlich Miitrauen. Man kann dies
wollen; aber wie hoch ist der Preis?

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Widerspruch bei der
SPD)

Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzes sind die
Regelungen iiber die familiengerechte Arbeitszeit.
Hier ist der Anspruch auf Teilzeitbeschiftigung
gemeint, ein fast gelungener Teil des Gesetzes.
Danach sind auch Abteilungsleiter- und Staatssekre-
tarsposten teilbar; so verstehe ich es. In den Ministe-
rien kénnen ab sofort teilzeitbeschiftigte Beamte
Leitender Ministerialrat und Ministerialdirektor wer-
den. Diese Personen sollen dabei keinen Karrierever-
lust erleiden miissen. Teilzeitbeschéftigung funktio-
niert in solchen Spitzenpositionen natiirlich nur, wenn
die Manner den Eindruck haben, sie sei kein Karrie-
rehemmnis. Dieser Passus soll also auch die Gleichbe-
rechtigung der Méanner férdern. Hier ist der F.D.P. der
Gesetzentwurf allerdings nicht radikal genug, weil er
zu viele Alibiformulierungen enthélt und zuviel Riick-
sicht auf die Belange der Behérden und ihrer Organi-
sation nimmt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Hier mufBl das Gesetz bewirken, da organisatori-
sche Schwierigkeiten iliberwunden werden. Die
Selbstverstandlichkeit von Teilzeitarbeitist noch nicht
deutlich genug formuliert.

Ein Bonner Beispiel: Auch die Abgeordneten eines
Ausschusses miiBten lernen, auf teilzeitarbeitende
Ministerialbeamte Riicksicht zu nehmen.

(Zuruf von der SPD)

Um es auf den Punkt zu bringen, wie sich die F.D.P.
die zukiinftige Teilzeitregelung vorstellt:

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt esl)

Wenn wir die Ministerien noch kleiner zuschneiden
als in dieser Legislaturperiode, konnte man sich auch
gut Teilzeitminister vorstellen.

Ein dritter und wichtiger Teil des Gesetzentwurfs
enthidlt die Regelungen lber die Frauenbeauftragte.
Sie wirkt bei allen MaBnahmen ihrer Dienststelle mit,
ist grundsétzlich fiir vier Jahre bestellt und hat Mit-
wirkungs- und Beanstandungsrecht. Wir Liberalen
setzen uns dafiir ein, daff Frauenbeauftragte gewdhlt
und nicht bestellt werden sollen, wie es im Gesetzent-
wurf steht. SchlieBlich wird auch der Personalrat
gewdhit,

(Beifall bei der F.D.P.)

Ebenso positiv ist die Ausgestaltung des Art. 11:
Schutzvorschriften gegen sexuelle Belistigung. Se-
xuelle Beldstigung — das muB ganz klar sein — muB
gesellschaftlich gedchtet und bestraft werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Noch unzureichend ist, daB im Gesetzentwurf keine
Vertrauensperson im Betrieb bzw. in der Behoérde
angegeben wird. Dies konnte fir uns die Frauenbe-
auftragte, der Personalrat oder der Dienststellenleiter
sein. Aber die F.D.P. will auf keinen Fall eine neue
Kommission wie die SPD. Die belastigte Person muB
aber auf jeden Fall eine Anlaufstelle haben.

Wir begrifien auch die arbeitsrechtlichen Sanktio-
nen. Art. 11 — Gesetz gegen sexuelle Belastigung —
wie auch Art. 8— Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buches; § 611a — gelten sowohl fiir den 6ffentlichen
Dienst wie flr die Privatwirtschaft. Die F.D.P. bleibt
— das ist auch nicht erstaunlich — beziiglich des
§ 611a BGB Dbei ihrer Auffassung, daB die jetzige
Regelung ausreicht, wonach im Streitfall der Arbeit-
geber die Beweislast fiir die Umsténde tragt, die eine
Benachteiligung wegen des Geschlechtes vermuten
lassen. Sie sieht bei VerstoB gegen das Benachteili-
gungsverbot eine Entschadigung in Héhe von regel-
méiBig einem Monatsverdienst und héchstens drei
Monatsverdiensten vor. Es geht um den zu erwarten-
den Monatsverdienst.

Inzwischen, meine Damen, meine Herren, gibt es
ein neues Urteil des Européaischen Gerichtshofs, das
eine Hochstgrenze der Schadensersatzzahlung aus-
schlieBt. So wird man an dieser Stelle neu nachdenken
miissen.

(Zuruf von der SPD: Das wird aber Zeitl —
Gegenruf von der F.D.P.: Das ist ganz
neu!)

Mir personlich gefallt die Formulierung des Bundes-

rats: mindestens zwei Monatsgehalter.

Art. 12 betrifft die Besetzungsverfahren fiir Gre-
mien, die im Einflubereich des Bundes liegen. Hier-
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nach soll bei jedem Besetzungsvorschlag eine Dop-
pelbenennung — ein Mann, eine Frau — erfolgen. Das
Gesetzesziel, daB Frauen tatsdchlich nicht nur
benannt, sondem auch gewéhlt werden, ist ebenso
begriiBenswert, wie die Verpflichtung der Bundesre-
gierung, in jeder Legislaturperiode einen Gremienbe-
richt zu erstellen. Aber wir denken, dafl das Gesetzes-
ziel durch eine deutlichere Formulierung als ,ange-
messene Reprdsentanz” noch besser verwirklicht
werden koénnte.

(Beifall bei der F.D.P.)

Fazit: Dieser Gesetzentwurf kann trotz seiner
umfassenden Konzeption nicht alle Probleme der
strukturellen Benachteiligung von Frauen im Beruf
und in der Gesellschaft l6sen. Er ist aber ein guter
Einstieg, um gesellschaiftliche Verhdltnisse zu veran-
dern; denn nicht schon die Férderung von Frauen,
sondern erst die wirkliche Verdnderung der Verhalt-
nisse 16st die Probleme.

Es handelt sich bei dem bestehenden Gleichheits-
defizit um ein prismatisches Phdnomen, das neben der
rechtlichen genauso soziologische, psychologische,
kulturelle und gesellschaftliche Dimensionen hat.
Hieraus ergibt sich nun nicht, daB die Rechtsordnung
unfdhig ware, Verdnderung zu bewirken. Deswegen
halten wir dieses Gesetz flr genauso wichtig wie den
BeschluB der Verfassungskommission, den hoffentlich
der Bundestag bestédtigen wird, Art. 3 Abs. 2, fiir den
wir wahnsinnig gekdmpft haben — ,Manner und
Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert die
tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Ménnem und wirkt auf die Beseiti-
gung bestehender Nachteile hin.” —, zu ergdnzen.

Benachteiligung von Frauen aber, meine Damen,
meine Herren, beginnt nicht erst, wenn diese in die
obersten Bundesbehorden eintreten, sondern sie fangt
schon viel friiher an. Die Diskriminierung ist bereits in
der Struktur des Beruisbildungssystems angelegt.
Dieses produziert und reproduziert soziale Ungleich-
heit.

Der Berufsbildungsbericht 1993 zeigt, daB 76 % der
mannlichen Schulentlassenen im Jahre 1992 einen
betrieblichen Ausbildungsplatz erhielten, aber nur
46 % der weiblichen Schulentlassenen. 65 % betrug
der Anteil der Mddchen an einer auBerbetrieblichen
Berufsausbildung, die bekanntlich schlechter ist.

Das Hauptproblem, das Berufswahlspektrum der
jungen Frauen zu verbreitern, ist immer noch nicht
geldst. Nach wie vor konzentrieren sich mehr als die
Halfte aller weiblichen Auszubildenden auf zehn
Ausbildungsberufe. Auch wenn in diesem Gesetzent-
wurf zum erstenmal Teilzeitarbeit ohne berufliche
Nachteile normiert wird: Die traditionelle Rollenver-
teilung im familidren Alltag ist immer noch so, daB die
Erziehung eines Kindes, unabhdngig davon, ob die
Miitter erwerbstétig sind oder nicht, vorrangig Auf-
gabe der Frauen bleibt.

Angesichts der Schwierigkeiten, Zeitrhythmen und
Anspriiche von Berufswelt und Kindern miteinander
zu harmonisieren, verringern Frauen in der Regel ihre
Erwerbstatigkeit, zumindest zeitweilig, haben also
Stolpersteine in der Karriere. Vater hingegen, so
neueste Studien, glauben sich an der Eltern-Kind-

Beziehung gerecht zu beteiligen, indem sie Freizeit-
aktivitdten mit dem Kind ausiiben, sich aber weitge-
hend aus den hauswirtschaftlichen und pflegerischen
Routinearbeiten heraushalten.

Far Frauen — ich komme zum SchluBl — ist zwar die
Tir zur Mdnnerdoméne Arbeitswelt gedffnet, gleich-
zeitig aber haben sich die Frauen auf eine zusdtzliche
Verpflichtung eingelassen. Den Wettbewerb um qua-
lifizierte Ausbildung und Arbeitsplédtze treten viele
junge Frauen weiterhin mit groBer Sicherheit als
Verliererinnen an.

Die Segmentierung des Arbeitsmarktes ist heute
ebenso vorhanden wie die Alleinverpflichtung der
Frauen fir die unbezahlte Familienarbeit. Daran wird
auch das vorliegende Gleichberechtigungsgesetz
wenig andern kénnen, ubrigens auch nicht der
Gesetzentwurf der SPD, der dem offentlichen Dienst
~— wenn es nach der SPD ginge, auch der Privatwirt-
schaft — ihre Quotierungsideologie aufzwingen
will.

(Lachen bei der SPD)

Das ist aus der Opposition heraus ein leichtes Unter-
fangen. Wére die SPD in der Regierung, mufite sie sich
mit den Tarifpartnern emsthaft auseinandersetzen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Kol-
legin Dr. Funke, darf ich Sie darauf aufmerksam
machen, daB ein Minuszeichen vor den Zahlen
steht?

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (F.D.P.): Darf ich
noch einen Satz sagen?

Der Hebel muB in Wirklichkeit ganz woanders
ansetzen. Solange nicht die Arbeit in Beruf und
Offentlichkeit einerseits und die Arbeit in der Familie
andererseits auf Manner und Frauen gleichberechtigt
aufgeteilt ist, so lange bleibt die Benachteiligung von
Frauen im Berufsleben und von Ménnern im Famili-
enleben bestehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr Petra Bléss.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich eines
vorausschicken: Sosehr ich mich freue, daB wir Frauen
hier im Saal endlich einmal die absolute Mehrheit
haben, um so mehr bedaure ich es, daB unsere
mannlichen Abgeordneten aus allen Fraktionen und
Gruppen hier zum GroBteil durch Abwesenheit glin-
zen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der SPD
sowie bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich halte diesen Zustand fir symptomatisch dafiir,
welchen Stellenwert der Gleichstellungsproblematik
insgesamt beigemessen wird, und denke, wir alle, alle
Fraktionen und alle Gruppen, sollten ein Zeichen
vielleicht fiir die zweite und dritte Lesung setzen.
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Wenn wir heute tiber verschiedene Ansiatze fur ein
Gleichberechtigungs- bzw. Gleichstellungsgesetz
sprechen, mochte ich zundchst einmal auf die Grund-
lage verweisen, deren Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein dafiir ausschlaggebend ist, ob die vorlie-
genden Entwlrfe ihr Ziel tiberhaupt erreichen kon-
nen: die anstehende Neufassung des Art. 3 des Grund-
gesetzes.

Ein Gesetz, das die Kompensation bestehender
Nachteile fiir Frauen regelt, wird nur dann Bestand
haben, wenn verfassungsrechtlich klargestellt ist, daB
eine solche Kompensation nicht unter das Diskrimi-
nierungsverbot des Grundgesetzes fallt. Dies sollten
wir im Hinterkopf haben, wenn wir heute iiber die
unterschiedlichen Konzepte diskutieren, in denen die
Instrumentarien der Kompensation geregelt werden
sollen, und wenn uns demnéchst ein Bericht der
Gemeinsamen Verfassungskommission zur Abstim-
mung vorgelegt wird.

Nun zu meinen Kritikpunkten an den vorliegenden
Gesetzentwtirfen.

Um die Benachteiligung von Frauen in allen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens auszugleichen,
wire ein Gesetz erforderlich, daB auf die Gesamt-
struktur der systematischen Ungleichheit und Diskri-
minierung von Frauen zielt sowie auf deren Aufhe-
bung im o6ffentlichen Leben, im Beruf und in der
Familie gerichtet ist.

Diesem Anspruch gentigen beide vorliegenden Ent-
wiirfe nicht. Sie sind vielmehr ausdriicklich nur auf
den Bereich der Erwerbsarbeit beschrankt worden.
Dies halte ich fiir durchaus legitim und angesichts der
Fille des zu Regelnden auch fir angebracht, wobei
MaBnahmen zur Beseitigung der Ungleichbehand-
lung von Frauen in anderen Bereichen in nachfolgen-
den Gesetzen ebenfalls geregelt werden miiBten.

Der Entwurf der Bundesregierung geht auch unter
Berticksichtigung dieser inhaltlichen Einschrankung
die beabsichtigte Beseitigung der Frauendiskriminie-
rung &uBerst halbherzig an, allein schon deshalb, weil
er den Bereich der privaten Wirtschaft ausspart,
obwohl seine Einbeziehung noch nicht das Ende der
Marktwirtschaft bedeuten wiirde, wie die Erfahrun-
gen in den USA mit den Antidiskriminierungsgeset-
zen gezeigt haben.

Fur den Bereich des offentlichen Dienstes, der
Hauptgegenstand des Regierungsentwurfs ist, hinken
die ins Auge gefaBten MaBnahmen den meisten
Landergesetzen hinterher und bleiben durch die vor-
herrschenden Soll- und Kann-Bestimmungen unver-
bindlich.

Die Einfiihrung von Quotierungsregelungen — im
SPD-Entwurf meiner Meinung nach beispielgebend
enthalten — wird von der Bundesregierung ebenso
abgelehnt wie wirkliche Sanktionsregelungen bei
Zuwiderhandlungen.

Inakzeptabel ist flir mich der Versuch der Bundes-
regierung, eine Frauenforderung zu installieren, die
einem an der mannlichen Existenz orientierten Lei-
stungsbegriff und wirtschaftlichen Belangen unterge-
ordnet ist. Dies ist eine Regelung, die niemandem weh
tut und bei der méannliche Positionsinhaber beruhigt

davon ausgehen kdénnen, daB auf sie alle erdenklichen
Riicksichten genommen werden.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara H611 [PDS/Linke
Liste])

Eine wirkliche Foérderung von Frauen aber wird so
nicht erreicht. Die Geschichte hat gezeigt, daB allein
mit dem Vertrauen auf die Einsicht der Manner eine
chancengleiche Entwicklung von Frauen nicht zu
machen ist. Sonst wiirden wir wohl heute auch nicht
ein entsprechendes Gesetz bendtigen.

Die Frauenforderung in der Privatwirtschaft und im
offentlichen Dienst muB erweitert werden durch die
Stérkung der Position der im Gesetz vorgesehenen
Frauenbeauftragten iiber die im Regierungsentwurf
enthaltenen Rechte hinaus. So ist die Einsetzung der
Frauenbeauftragten von oben durch eine Wahl zu
ersetzen, bei der alle weiblichen Beschéftigten wahl-
berechtigt sind. Die Frauenbeauftragte ist mit einem
Vetorecht auszustatten, und es ist eine Einigungsstelle
zu schaffen, die liber VerstoBe gegen den Frauenfor-
derplan entscheidet und Sanktionen verhdngen
kann.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Damit die Frauenbeauftragte ihre Aufgaben, zu
denen auch préaventive gehoren, umfassend erfiillen
kann, ist ihre Freistellung verbindlich vorzuschreiben.
Leider sieht der Entwurf der Bundesregierung eine
solche erweiterte Rolle der Frauenbeauftragten nicht
vor.

Die beschriebene Zaghaftigkeit der Bundesregie-
rung setzt sich auch beim Problem der Anderung des
Betriebsverfassungsgesetzes fort, die sich weitgehend
in einer Vorschrift erschépft, die bereits ohne dieses
Gesetz im sachlichen Geltungsbereich des Betriebs-
verfassungsgesetzes liegt.

Eine echte Mitsprache der Betriebs- und Personal-
rate bei FrauenférdermaBnahmen ist auch nach dem
Regierungsentwurf weiterhin ausgeschlossen. Durch-
setzungsinstrumentarien des Betriebsrats 1a8t dieser
Entwurf ebenfalls vermissen. Das sind vertane Chan-
cen, denn gerade in diesem Bereich sollten die Inter-
essenvertretungen der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer Initiativrechte und Mitbestimmungs-
rechte, z. B. bei der Aufstellung von Frauenforderpléd-
nen und bei der Ausschreibung von Stellen, erhalten,
und zwar unabhéngig von der Gréfle des jeweiligen
Betriebs.

(Uta Wirfel [F.D.P.: Es bleibt jedem
Betriebsrat unbenommen, das zu tun!)

Generell positiv bewerte ich, daB in beide vorlie-
genden Entwiirfe ein Gesetz zum Schutz vor sexueller
Beldstigung am Arbeitsplatz aufgenommen wurde.
Beim Gesetzentwurf der Bundesregierung scheint die
Verfasserinnen und Verfasser allerdings der Mut
gerade da verlassen zu haben, wo es um die konkrete
Formulierung des Tatbestands der sexuellen Beldsti-
gung geht.

Wie sonst ist zu erkldren, daB nur der Vorsatz, nicht
aber zumindest auch die grobe Fahrlédssigkeit straf-
rechtliche Schuld begriindet? DaB ein Mann zugibt,
vorsétzlich eine Kollegin sexuell belastigt zu haben,
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diirfte die absolute Ausnahme sein, und das wissen die
Verfasserin und Verfasser gewiBl auch.

Betroffen macht mich die im Gesetzentwurf der
Bundesregierung enthaltene Forderung, die Betrof-
fene miisse die sexuelle Handlung erkennbar ableh-
nen. Dies erinnert an die Debatten in den Vergewal-
tigungsprozessen, wo die Opfer stets die energische
Gegenwehr glaubhaft machen miissen. Beide Forde-
rungen unterstellen, daB Frauen per se sexuelle
Gewalt eigentlich wollen. Dies ist ein Frauenbild, das
in einem Gleichberechtiqungsgesetz absolut nichts zu
suchen hat.

{Beifall bei der PDS/Linke Liste, der SPD und

dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Uta

Wiirfel [F.D.P.]: Da haben Sie allerdings
recht!)

Ein weiterer Mangel des Regierungsentwurfs
besteht darin, daB die Probleme der praktischen
Beweisschwierigkeiten der betroffenen Frauen nicht
geregelt sind, obwohl hierzu dringender Handlungs-
bedarf besteht. Die im Entwurf der SPD enthaltenen
Vorschldge zu dieser Thematik begriiBe ich deshalb
ausdriicklich und hoffe, daB wir uns in den Ausschiis-
sen dariber verstdndigen werden, wie wir kiinftig
verhindern, daB die beldstigten Arbeitnehmerinnen
die Leidtragenden der durchgefiihrten Verfahren
sind. Es ist aus meiner Sicht ein dringendes Erforder-
nis, Beweiserleichterungen einzufiihren und sich
auchiber das Ob und Wie einer Beweislastumkehr zu
verstandigen.

AbschlieBend noch ein Aspekt, der wiederum in
engem Zusammenhang mit der bevorstehenden Ver-
fassungsdiskussion steht: das Bundesgremienbeset-
zungsgesetz.

Wenn eine gleiche Teilhabe von Frauen in allen
gesellschaftlichen Bereichen das Ziel wirklicher
Gleichstellungspolitik ist, dann ist eine Mindestquo-
tierung in allen Gremien, in allen Amtern und bei
allen Mandaten und Kandidaturen dafiir eine unver-
zichtbare Voraussetzung.

DaB der Entwwf der Bundesregierung diese kon-
krete Form von Frauenférderung nicht enthélt, ist
nach dem Verlauf der Verfassungsdiskussion nicht
mehr verwunderlich. Man will in Wirklichkeit ja keine
Gleichstellung, sondern nur eine formale Gleichbe-
rechtigung. Die Gesetzestiberschrift spricht dies auch
klar aus. Die vagen und nur eingeschriankt anwend-
baren Regelungen des Bundesgremienbesetzungsge-
setzes gaukeln vor, es gdbe nur ,ein biBchen” Gleich-
stellung.

Die PDS/Linke Liste wird sich in den bevorstehen-
den Debatten dafir einsetzen, daB Gleichstellung
nicht weiter als Anpassungszwang an vorgegebene
madannliche Standards verstanden wird, sondern jen-
seits einer hierarchisch strukturierten geschlechtsspe-
zifischen Arbeitsteilung neue Inhalte dieses Begriffs
gesucht werden, die Lebensformen, Inhalte, Arbeits-
weisen, Wertvorstellungen und Politikansdtze von
Frauen als gleichwertig umfassen.

Ein Gleichstellungsgesetz, das diesen Namen ver-
dient, muBl deshalb die Verdnderung von Berufs- und
Familienarbeit, von Offentlichem und Privatem, von

Frauen- und Ménnerrollen mit folgenden Konsequen-
zen beférdern:

In der Berufswelt miissen alle Kosten fiir den Faktor
Mensch mit einberechnet werden, die bisher unent-
geltlich von Frauen getragen wurden. Es ist eine
Neubestimmung und Neubewertung von Arbeit als
Gesamtheit der Produktions- und Reproduktionsar-
beit einer Gesellschaft vorzunehmen. Und es ist zu
entscheiden, wieviel dieser Gesellschaft die bisher
von Frauen unentgeltlich geleistete Pflege-, Erzie-
hungs- und Betreuungsarbeit im Verhéltnis zur Pro-
duktion wert ist. Und schlieBlich: Jede Frau und jeder
Mann muB die Chance haben, den Beruf mit einem
Leben mit Kindern zu vereinbaren und nach eigenen
Bediirfnissen zu gestalten.

Noch ein Wort zum heute zu beschlieBenden Bericht
des Ausschusses fiir Frauen und Jugend zum Antrag
der SPD ,Sexuelle Beladstigung am Arbeitsplatz”: Die
PDS/Linke Liste lehnt die BeschluBempfehlung des
Ausschusses ab, weil sie den Antrag der SPD fiir ein
geeignetes Instrument halt, dieses Problem im Inter-
esse der Frauen zu losen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Blass, Sie hatten dankenswerterweise angekiindigt:
ein Wort. Also nicht, daB es jetzt ein ganzes Kapitel
gibt.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Ja. Ich bin gleich
fertig.

Wir bedauern deshalb, daB auf einem so wichtigen
Gebiet die Parteirdson wieder einmal uber die
gemeinsame Sacharbeit gestellt und die eigentlich
Betroffenen, die Frauen in der Bundesrepublik, véllig
auBen vorgelassen werden. Wir hoffen, daB sich dieses
Verfahren bei der Erdrterung des Gleichberechti-
gungsgesetzes nicht fortsetzt.

Ich danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Christina Schenk.

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hervorste-
chendes Merkmal des Arbeitsmarktes in der alten
Bundesrepublik war und ist die deutliche Segregation
nach Geschlecht, zum einen beziiglich der Branchen
und zum anderen beziglich so wesentlicher Kennda-
ten wie Einkommen, Stellung in der Betriebshierar-
chie, Aufstiegsméglichkeiten, Zugang zu Weiterbil-
dungsmaBnahmen, Besetzung von Leitungsfunktio-
nen und, nicht zuletzt, Entlassungsrisiko.

Das allein hatte, wenn Art. 3 GG jemals wirklich
ernstgenommen worden ware, AnlaB fiir ein entschie-
denes und entscheidendes Eingreifen der Politik sein
missen. Und genau das ist bisher unterlassen worden.
Soist die Bundesrepublik Deutschland fiir mich —ich
muB das an dieser Stelle erneut so deutlich sagen —
ein frauenpolitisches Entwicklungsland.

In der DDR war die Situation zwar ldngst nicht so
schlecht wie in der Alt-BRD, dennoch entsprach die
Erwerbssituation von Frauen nicht ihrer Qualifikation,
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ihrer Leistungsfdhigkeit und ihren Managementkom-
petenzen. Die Frauenbewegung in der DDR hat im
Herbst 1989 entschiedene und wirkungsvolle Schritte
in Sachen Gleichstellung von Frau und Mann gefor-
dert. Ein wesentliches Instrument dabei sollte die
Quotierung sein.

Das Thema Frauen war jedoch fiir die Macher und
Macherinnen des Einigungsvertrages nur ein margi-
nales. AuBer duferst schwammigen Formulierungen,
die sich zudem groBtenteils darauf beschrénkten, eine
Verscharfung der Abtreibungsregelung anzukiindi-
gen, ist dort nichts Nennenswertes zu finden.

Frauen in Ostdeutschland machen nun Erfahrun-
gen ganz neuer Art. Sie werden systematisch aus dem
Arbeitsmarkt ausgegrenzt. Sie werden diskriminiert,
weil sie Kinder haben oder weil sie Kinder bekommen
kénnten. Sie miissen eine Entwertung ihrer Qualifika-
tionen hinnehmen. Sie werden aus Leitungspositio-
nen verdriangt. Ihre Wiedereinstellung erfolgt, wenn
tiberhaupt, hdufig unter Wert. Frauen mit gewerblich-
technischer Ausbildung werden zurlick in die soge-
nannten frauentypischen Bereiche umgeschult. In
zunehmendem MaBe begreifen Frauen, dafl im
System der kapitalistischen Marktwirtschaft ein vita-
les Interesse seitens der Arbeitgeber an manévrierfa-
higem Humankapital besteht und daf folglich Frau-
enerwerbslosigkeit in diesem System funktional ist.

Wenn solchen systemimmanenten Prozessen entge-
gengesteuert werden soll, bedarf es Instrumentarien
mit zwingender Wirkung. Um es ganz klar zu sagen:
Wer angesichts dieser Entwicklung in Ostdeutschland
die Notwendigkeit der Quote noch immer nicht sieht
oder begreift, kann frauenpolitisch nicht mehr ernst-
genommen werden.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die Quote — das sei gegen denunziatorische Versu-
che jeglicher Art gesagt — ist kein Allheilmittel gegen
die vielfdltigen Benachteiligungen und Diskriminie-
rungen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt. Die Quote
kann nur einer der Bausteine auf dem Weg zur
Gleichberechtigung sein. Sie ist ein Mittel, um zu
einer gerechten Verteilung der Erwerbsarbeit zwi-
schen Méannern und Frauen und damit zu einem
Zuwachs an Chancengleichheit bei der Gestaltung
des persénlichen Lebens zu kommen.

Die Quotierung dient dazu, AusschluBmechanis-
men zu neutralisieren, die Frauen den Zugang zu
bestimmten Bereichen bisher erschwert oder sogar
versperrt haben. Sie zwingt Frauen nicht, wie es des
6fteren, z. B. mit dem Hinweis auf die Miillabfuhr,
behauptet wird, etwas zu tun, was sie nicht wollen.
Gibt es keine Bewerberinnen, so kénnen auch fiir die
Bereiche, in denen Maéanner uberreprésentiert sind,
Manner eingestellt werden.

Andere Bausteine auf dem Weg zur Gleichberech-
tigung sind die Verkirzung der Arbeitszeit, die
Abschaffung des Familienlohns und die Schaffung
eines flachendeckenden Netzes von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen. Nichts davon ist in dem Gesetz-
entwurf aus dem Hause Merkel zu finden. Er ist

deshalb, meine ich, das Papier nicht wert, auf dem er
steht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
der PDS/Linke Liste)

Eine Bundesfrauenministerin, noch dazu eine, die aus
dem Osten kommt, die sich ausgerechnet in einer Zeit,
in der Frauen durch die Einfiihrung der Privatwirt-
schaft ihre Erwerbsarbeitspldtze massenhaft verlie-
ren, bei der Durchsetzung von Frauenrechten auf die
Bundesbehérden beschriankt, wird ihrem Amt nicht
gerecht.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: So ist
esl)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Schenk, der Abgeordnete Krause (Bonese)
mochte gern eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie
damit einverstanden?

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
moéchte nicht in ein Gesprdch mit Herrn Krause
eintreten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das ist ihr
gutes Recht.

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der beschridnkte Geltungsbereich des vorliegenden
Gesetzentwurfs ist von Frau Janz und anderen ja
schon kritisiert worden. Von diesem Gesetz werden
ganze 3,3 % aller erwerbstdtigen Frauen in der Bun-
desrepublik Deutschland tangiert werden. Insofern
verhélt sich Frau Merkel in meinen Augen in dieser
Frage, als sei sie nicht die Bundesfrauenministerin,
sondern die Frauenbeauftragte aller Bundesbehor-
den. Die Vorschldge allerdings, die aus ihrem Hause
kommen, vermitteln eher den Eindruck, dafl es sich
bei ihr um eine nicht sehr kompetente Frauenbeauf-
tragte handelt.

(Zuruf von der F.D.P.: Der langste Weg
beginnt mit dem ersten Schritt!)

Wenn sie dann noch, sozusagen als Zugabe, Herrn
Heitmann, der sich durch antiquierte Ansichten tiber
die von Frauen wahrzunehmenden Aufgaben un-
rithmlich hervorgetan hat, fiir geeignet hélt, das Amt
des Bundesprasidenten zu iibernehmen, dann ist es
eher in sich konsistent als ein AnlaB zum Wundern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, na, na! —
Dummes Zeug!)

Es hat in bezug auf die Instrumentarien, mit denen
die Gleichberechtigung im Bereich der Bundesbehor-
den angeblich durchgesetzt werden soll, wenig Sinn,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung im Detail zu
kritisieren. Schon der Grundgedanke, daB die Durch-
setzung der Gleichberechtigung durch den Erlall von
Soll- und Kannvorschriften ohne Zwang, ohne Kon-
trolle und ohne Sanktionen erreicht werden kénne, ist
entweder weltfremd oder aber Ausdruck dafiir, daB es
mit der Chancengleichheit von Frauen und Ménnern
doch nicht so ernst gemeint ist.

(Zurufe von der SPD: Richtig!)

Ohne Quoten, ohne Einfiihrung eines gesetzlichen
Rechts der Frauen auf die Halfte aller Erwerbsarbeit
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wird es in absehbarer Zeit keine Gleichberechtigung
geben; ohne Quoten wird Art. 3 Abs. 3 Grundgesetz
Makulatur und die Dominanz von Ménnern in den
Machtpositionen der Bundesverwaltungen ungebro-
chen bleiben.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der
SPD st in meinen Augen eher geeignet, die Sache der
Frauen voranzubringen. Ich meine, daB es sich lohnt,
uber Detailfragen zu diskutieren. Er ist unbestritten in
sdmtlichen Punkten besser als das Papier von Frau
Merkel; allerdings gehort dazu nicht allzuviel. Ich
mochte ihn deshalb auch nicht im Vergleich mit dem
Gesetzentwurf aus dem Hause Merkel beurteilen,
sondern im Vergleich mit den Vorstellungen, die aus
der feministischen Frauenbewegung kommen und im
Vergleich mit fritheren Entwiirfen der GRUNEN und
mit meinen eigenen Vorstellungen. Auf Grund der
Zeitknappheit kann ich allerdings hier nur einen
Punkt herausgreifen.

Augenféllig am SPD-Entwurf ist das Qualifikations-
kriterium, nach dem Frauen bevorzugt eingestellt
werden miussen. Die SPD mochte Frauen bei gleich-
wertiger Eignung, Befahigung und Leistung bevorzu-
gen. Das jedoch beendet meines Erachtens nicht die
systematische Benachteiligung von Frauen, die
gerade daraus erwéchst, daB sie sich der Kinderbe-
treuung oder sonstigen sozialen Aufgaben zuwenden,
die von den Mannern fast ausnahmslos verweigert
werden.

Wie soll beispielsweise eine 36 Jahre alte Ingenieu-
rin, wenn sie Kinder hat, bei der Bewerbung um eine
Leitungsfunktion erfolgreich gegen Ménner konkur-
rieren, die ja nur deswegen eine ldngere Berufserfah-
rung haben, weil sie die Betreuung ihrer Kinder ihren
Ehefrauen tiberlieBen? Genau dieses Problem laBt der
SPD-Entwurf auBBer acht.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Holl [PDS/Linke
Liste])

Wir meinen, daBl jeder Ausschreibung eine genaue
Stellenbeschreibung zugrunde gelegt werden sollte,
in der die fiir diese Arbeit erforderliche Qualifikation
beschrieben und festgelegt wird, die dann fiir die
Beurteilung der Qualifikation der Bewerberinnen und
Bewerber maBgebend ist.

(Zuruf von der SPD: Genau das steht in
unserem Entwurf!)

Damit soll ein Qualifikationsvergleich verhindert wer-
den, der mit den Anforderungen der ausgeschriebe-
nen Stelle nichts zu tun hat, also im Grunde genom-
men sachfremd ist, und der nur dazu fuhrt, daB Frauen
systematisch benachteiligt werden.

Wenn z. B. fiir ein Krankenhaus ein Facharzt oder
eine Fachdrztin fiir Chirurgie mit vier Jahren Berufs-
erfahrung gesucht wird, dann sollte die Stelle nicht
deswegen an einen Mann vergeben werden, weil
dieser acht Jahre Berufserfahrung hat.

Wenn fir eine Stelle ein bestimmter akademischer
AbschluB als ausreichend definiert worden ist, darf sie
nicht deshalb mit einem Mann besetzt werden, weil
er, da er sich vor der Kinderbetreuung gedriickt hat,
schon ein paar Jahre Berufserfahrung aufweisen
kann.

Zusammenfassend: Ich meine, es gentigt nicht,
Frauen formal scheinbar gleiche Rechte zu geben,
sondern es sind Instrumente und Verfahren notig, die
geeignet sind, die permanente Rekonstruktion der
strukturellen Benachteiligung von Frauen zu beenden
oder wenigstens zu unterbrechen. Frauen miissen
gerade, weil sie traditionsgemaB fast die gesamte
notwendige unbezahlte Arbeit in dieser Gesellschaft
leisten, endlich faire Chancen bekommen. Unter die-
sem Gesichtspunkt geht mir der SPD-Entwurf nicht
weit genug.

Wir werden in Kilirze unseren eigenen Gesetzent-
wurf einbringen, mit dem wir fiir diese und fiir andere
Fragen Regelungsvorschldge unterbreiten werden.

Danke.

(Uta Wirfel [F.D.P.]: Sehr gut! — Beifall bei
der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Claudia Nolte das
Wort.

Claudia Nolte (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es gibt wohl viele Berei-
che im tdglichen Leben, in denen eine gewisse Diffe-
renz zwischen Theorie und Praxis erfahrbar ist, so
auch — ich denke, Sie stimmen mir da zu — in punkto
Gleichberechtigung.

Die offentliche Meinung ist pro Gleichberechti-
gung, ist pro Partnerschaft zwischen den Geschlech-
tern. Wenn man Umfragen glauben darf, so sind sogar
iber 60 % der Bevolkerung der Meinung, daBl bisher
zuwenig fur die Gleichberechtigung getan wurde.
65 % der Manner in West- und sogar 81 % der Méanner
in Ostdeutschland sprechen sich dafiir aus, mehr fir
die Berufstatigkeit von Frauen zu tun.

(Uta Wirfel [F.D.P.]: Ein Hoch dem ostdeut-
schen Mann!)

MuB es da nicht verwundern, daB eben diese
Mainner — so die Umfrage — das Putzen und Kochen
ihren Frauen iberlassen? Das ist tibrigens ein
Umstand, liebe Kolleginnen und Kollegen, der in der
ehemaligen DDR nicht anders war. Die Berufstatigkeit
der Frauen hatte nicht automatisch zur Folge, daB die
Hausarbeit redlich geteilt wurde, sondern sie stellte
sich in den meisten Féllen fiir die Frauen als eine
Doppelbelastung dar.

Ganz &dhnlich wie in der damaligen Bundesrepublik
Deutschland waren den Frauen auch in der DDR die
minderbezahlten Arbeitsplatze zugeteilt. An Plédtzen,
wo Entscheidungen geféllt wurden, saBen Ménner.

Das heiBt doch: Althergebrachte Strukturen und
Denkweisen sind so leicht nicht zu &ndern, und eine
Partnerschaft in der Ehe, die von Gleichberechtigung
gekennzeichnet ist, 1a8t sich per Gesetz nicht verord-
nen. Hier geht es um ein Umdenken jedes einzel-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Bereich des 6ffentlichen Lebens ist es dagegen
notwendig, staatliche Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, die ein Mehr an Gleichberechtigung ermdégli-
chen. Wir kennen den langen Weg, den es brauchte,
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bis Frauen zumindest de jure den Méannern gleichge-
stellt wurden, angefangen beim Kampf fir die Univer-
sitdtszulassung tiber das Wahlrecht fiir Frauen bis hin
zu der Grundgesetzbestimmung: ,Ménner und
Frauen sind gleichberechtigt.”

Aber der geringe Anteil von Frauen in Leitungs-
positionen sowohl in der freien Wirtschaft als auch im
6ffentlichen Dienst und in der Politik sind ein Beleg
dafiir, daB die Gleichheit vor dem Gesetz nicht reicht.
Es gibt eben eine Reihe von Hindernissen, die Frauen
die gleichberechtigte Teilhabe auch in Entschei-
dungsgremien erschweren.

Haupthindernis eins ist die Schwierigkeit fir
Frauen, Beruf und Familie miteinander zu verbinden.
Daneben stellen sich fest eingefahrene Strukturen
und Rollenzuteilung ebenso als Hindernis dar.

Um diesen Hindernissen entgegenzuwirken, ist
schon einiges auf den Weg gebracht worden. Ich
moéchte da vor allen Dingen an die Einfiilhrung des
Erziehungsgelds und des Erziehungsurlaubs erin-
nern. Ebenso gehort dazu der BeschluB, ab dem
1. Januar 1996 einen Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz zu schaffen, von dem ich hoffe, daB
daran festgehalten wird.

(Zurufe von der SPD: Wir auchl)

Der vorliegende Entwurf des zweiten Gleichbe-
rechtigungsgesetzes der Bundesregierung ist ein wei-
terer wichtiger Schritt, um den genannten Hindernis-
sen entgegenzuwirken. Die CDU/CSU-Fraktion be-
gruBt diesen Entwurf ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er enthalt MaBnahmen, die Frauen und Ménnemn
helfen sollen, Familie und Beruf leichter miteinander
zu verbinden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wohl kein Gesetz-
entwurf zum Thema Gleichberechtigung passiert ein
Kabinett und ein Parlament ohne Widerspruch. Diese
Erfahrung hat man erst vor einiger Zeit beim hessi-
schen Gesetzentwurf gemacht. Liebe Kolleginnen der
SPD, ich traue einer SPD-Regierung schon manche
wirtschaftspolitische Unvernunft zu;

(Lachen bei der SPD)

aber daB diese einen solchen Gesetzentwurf einbrin-
gen wirde, wie Sie ihn hier vorschlagen, das glauben
Sie selber nicht.

(Zurufe von der SPD)

Wir miissen eine offene Diskussion darliber fiihren,
was Gesetze vernlinftigerweise leisten sollen und
leisten konnen. So sind wir z. B. der Auffassung, daB
es weder mdglich noch sinnvoll ist, der Privatwirt-
schaft feste Reglements fir Frauenférderung vorzu-
schreiben. Im ungiinstigsten Fall wirken sie sich
gegen die Frauen aus.

Aber auch die Frauen in meiner Fraktion haben
noch Wiinsche zum Regierungsentwurf offen, und ich
hoffe, daB wir im Laufe der Beratungen aus so man-
chem ,Soll” ein ,MuB" machen.

Es ist zu erwarten — dies hat die bisherige Debatte
schon gezeigt —, daB in der Auseinandersetzung die

Frage nach Quoten eine Rolle spielen wird. Deshalb
lassen Sie mich dazu kurz etwas sagen.

Wir lehnen eine starre 50-%-Quote grundsétzlich
ab, da sie ungerecht ist.

{Widerspruch bei der SPD)

Viele Frauen empfinden sie zu Recht als diskriminie-
rend. Frauen wollen nicht Quotenfrauen sein, sondern
auf Grund ihrer Leistung anerkannt werden. Mein
Verstidndnis von Gleichberechtigung ist, daB Frauen
und Maénner gemdaB ihrer Leistung und Fahigkeit
gleiche Chancen bekommen. Die im Regierungsent-
wurf vorgesehenen Zielvorgaben werden dem ge-
recht. Sie orientieren sich an der konkreten Situation
und beriicksichtigen die zu erwartende Bewerber-
struktur.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Gleichberechti-
gung meint nicht nur, da Frauen und Manner die
gleichen Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben,
Gleichberechtigung meint auch, die spezifischen
Lebensldufe von Frauen anzuerkennen.

(Christina Schenk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)
Es sind vor allem Frauen, die im sozial-karitativen
Bereich ehrenamtlich tatig sind. Sie leisten damit
einen unbezahlbaren Dienst an der Gesellschaft;

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Soll der
Dienst nicht bezahlt werden?)

leider im wahrsten Sinne des Wortes unbezahlbar. Ich
habe nie verstanden, warum die ehrenamtliche Tétig-
keit im sportlichen Bereich finanziell honoriert wird,
die im sozial-karitativen Bereich dagegen nicht. Ich
hatte mir gewiinscht, daB ein Gleichberechtigungsge-
setz auch dieser ehrenamtlichen Tatigkeit zu mehr
Anerkennung verhilft. DaB die derzeitige Finanzlage
dies nicht zulaBt, darf nicht heiBen, daB das Ehrenamt
vergessen wird. Es muB} unser Bemiihen sein, dies in
absehbarer Zeit nachzuholen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

und ich danke der Ministerin, daB sie diese Auffas-
sung teilt.

Die uns vorliegenden Gesetzentwiirfe lassen eine
spannende Beratung erwarten. Ich wiinsche mir dafir
eine konstruktive Zusammenarbeit.

Ich danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Hanna Wolf.

Hanna Wolf (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Vor
kurzem gab das bayerische Kultusministerium seine
Auswertung der Abiturergebnisse von 1993 bekannt.
Die Ergebnisse der letzten Jahre haben sich dabei
bestatigt: Madchen sind besser, auch in den naturwis-
senschaftlichen Fachern. Das wird ihnen im spéteren
Berufsleben nicht viel nlitzen, und daranist dann auch
ein Gesetzentwurf schuld, wie ihn heute die Bundes-
regierung einbringt. Dieser wird an der heutigen
Situation nichts &ndern.
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1,8 Millionen Frauen sind in Deutschland erwerbs-
los. In Ostdeutschland sind doppelt so viele Frauen
wie Mdnner ohne einen Arbeitsplatz. Frauen werden
schlechter bezahlt; Frauen werden bei Einstellungen
und Beférderungen benachteiligt; sogenannte Frau-
enberufe haben kein Prestige. Diese Reihe konnte ich
unendlich lange fortsetzen.

Warum wird der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung daran nichts dndern? Ich werde es Thnen sagen,
Frau Merkel und liebe Kolleginnen von der Regie-
rung: Er betrifft nur die Bundesverwaltung, d. h.
500 000 erwerbstdtige Frauen von insgesamt 15 Mil-
lionen. Das sind ganze 3 %! Aber auch diese 3% sind
der Bundesregierung noch zuviel. Die wichtigste
Bestimmung, die Bestellung einer Frauenbeauftrag-
ten, soll tiberhaupt nur fiir ca. 100 000 Frauen — ich
wiederhole: 100 000 Frauen —, also fir 0,7 % der
erwerbstdtigen Frauen, gelten; denn Sie nehmen da
die Post, die Bahn und die Finanzverwaltung aus. Frau
Merkel, das ist eine Verhohnung aller anderen berufs-
titigen Frauen in allen anderen Bereichen.

(Beifall bei c'!.er SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur zwei Punkte Thres Gesetzentwurfs betreffen
auch die Frauen in der Privatwirtschaft. Und was
bringen diese Punkte? Eine Verschlechterung bzw.
nur eine Festschreibung von Rechtspraxis. Sie legen
eine Obergrenze fiir Schadenersatzanspriiche bei
Diskriminierung, bei Einstellung oder Beférderung
fest. Sie sehen drei Monatsgehélter vor,

(Ein Gongzeichen ist im Plenarsaal zu
horen)

wo die Rechtsprechung heute schon bis zu sechs
Monatsgehdéltern geht.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Durch das
Gerausch, das gerade entstand — ich weiB nicht,
wie —, lassen Sie sich nicht storen, Frau Abgeordnete
Wolf.

Hanna Wolf (SPD): Wenn das zu mehr Aufmerksam-
keit fihrt, habe ich nichts dagegen; da kann es voll
lauten.

Ich war stehengeblieben bei der Praxis des Regie-
rungsentwurfs, mit Sanktionen umzugehen. Sie
sagen, Sie haben drei Monatsgehélter vorgesehen,
Frau Merkel. Ich wiederhole: Die Rechtsprechung la8t
heute schon sechs zu.

Und dann haben Sie etwas ganz Phantastisches
gemacht. Wenn jetzt mehrere Frauen klagen, dann
dirfen die sich diese sechs Monatsgehélter teilen.
Grandios! Wen schiitzen Sie hier eigentlich?

Des weiteren sehen Sie keine Beweislastumkehr
vor, obwohl Sachverstdndige dies seit langem fordemn.
Auch dies schiitzt die Arbeitgeber.

Sexuelle Beldstigung wird in Ihrem Entwurf nicht
aus der Sicht der Frau definiert. Was Sie objektiv
nennen, lauft doch in der Praxis auf eine méannliche
Sichtweise hinaus. Es fehlt an einem innerbetriebli-
chen Beschwerdeverfahren, und es fehlt eine
Beschwerdekommission. Und an diesem Punkt

kommt immer die F.D.P. und sagt: Nur nicht zuviel
Biirokratie.

(Dr. Edith Niehuis [SPD}: Das war auch heute
sol)

Wissen Sie, mit dieser Masche kommen Sie bitte
nicht in diesem Bereich! Bedenken Sie, was das fir
Frauen im Arbeitsleben bedeutet! Lieber ein bichen
mehr Biirokratie und mehr Hilfen fir die Frauen!
Welche Chancen auf Sanktionen gegen Beldstiger
geben Sie denn den Frauen noch?

Wir haben das in unserem Gesetzentwurf geregelt;
wir wollen hier tatsdchliche Hilfe schaffen.

Flr erwerbstdtige Frauen in der Privatwirtschaft
fehlen FérderungsmaBnahmen und Mafnahmen ge-
gen die Verdrangung aus dem Erwerbsleben vollig.
Die Regierung trdgt durch ihre ABM-Politik auch noch
zur Verdréangung bei.

Aber nicht einmal in dem Minibereich der Bundes-
verwaltung haben Sie sich von den bereits geltenden
Gleichstellungsgesetzen der SPD-regierten Bundes-
lander inspirierenlassen. Sie gehdren zum Einmaleins
der Frauenférderung und sind heute Standard.

Erstens. Es fehlen verbindliche Quoten, die einen
Rechtsanspruch gewdhrleisten. Die Frauenbeauf-
tragte wird nicht ab einer bestimmten Dienststellen-
groBe zwingend freigestellt, und die Frauenbeauf-
tragte wird nicht von denen gewdhlt, die sie vertreten
soll, sondern von denen ernannt, die sie kontrollieren
soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das wére so, als
wenn die Regierung sich ihre eigene Opposition
ermennen wirde.

Die Formulierungen in Threm Gesetzentwurf leisten
der Willkiir Vorschub. Sie sind vage, schwammig,
unverbindlich, aber kein eigentliches Rechtsinstru-
ment.

Und, Frau Merkel, ich fand das sehr entlarvend, wie
Sie das hier gesagt haben. Wenn es wirklich daran-
geht, Frauenférderung zu betreiben, dann bringen Sie
die Verfassung oder die wirtschaftliche Situation als
Riegel davor. Deshalb wiirde ich tiber Ihren Entwurf
schreiben: Viel Larm um fast nichts.

Und in noch einem anderen Punkt haben Sie, Frau
Merkel, mit diesem Gesetzentwurf die Frauen im
Stich gelassen, so wie Sie die Frauen im Stich gelassen
haben bei der Reform des § 218, bei der Reform der
Verfassung, bei den Spargesetzen, bei der deutschen
Einheit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
einfach nicht!)

Und nun stiitzen Sie auch noch die Kandidatur eines
Herrn Heitmann fiir das Amt des Bundesprdsiden-
ten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat denn das
damit zu tun?)

nach dessen Auffassung Frausein nichts anderesist als
Mutterschaft.

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Das ist
wirklich schlimm!)
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Das hat sehr viel damit zu tun, was eigentlich diese
Bundesministerin fir Frauen und Jugend fiir ein
Frauenbild hat, wenn sie einen solchen Bundespraési-
denten hier mitwédhlen will,

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

der sozusagen noch im 19. Jahrhundert lebt und
glaubt, er kann sein Weltbild hier einbringen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sje haben doch
keine Ahnung, was der gesagt hat! —Haben
Sie schon einmal mit ihm gesprochen?)

Dies werden wir hoffentlich verhindern.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Wolf, darf ich Sie darauf aufmerksam
machen, daB wir es immer vermieden haben, im Haus
iiber Kandidaten fir das Amt des Bundesprasidenten
zu diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hanna Wolf (SPD): Gut, wenn Sie es immer vermie-
den haben; in diesem Fall konnte ich es nicht vermei-
den.

Frau Merkel, ich frage Sie zum Abschlu: Wieso
nennen Sie sich eigentlich noch Frauenministerin?

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Dr. Béhmer.

Dr. Maria Béhmer (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muB zuerst ein
Wort an Frau Wolf richten. Ich beglickwiinsche Sie,
daB Sie aus Bayern kommen; denn kdmen Sie aus
einem anderen Bundesland, aus Hessen, aus Nord-
rhein-Westfalen oder aus Hamburg, dann hétten Sie
ganz andere Erfahrungen mit der Frauenférderung
SPD-regierter Bundesldnder gemacht.

[SPD}: Sie haben ja keine
Ahnung!)

— Frau Janz, schauen Sie doch mal nach Hessen: vier

Gesetzentwiirfe, bis endlich einer eingebracht wer-

den konnte. In Rheinland-Pfalz spitzt die SPD-Kolle-

gin heute noch den Bleistift, um den Gesetzentwurf

zwei Jahre nach Regierungsantritt durchzubringen.

(Zurufe von der SPD)

In Schleswig-Holstein liegt der Gesetzentwurf drei
Jahre auf Eis, bevor er eingebracht wird, und in
Nordrhein-Westfalen macht Else Ridder-Melchers
das, was sonst immer nur die Méanner machen: Sie
spricht von der Erhohung des Frauenanteils insge-
samt, ndmlich um ganze 5%, in der Zeit der Frauen-
forderung. Das, worauf es eigentlich ankommt, nam-
lich die Erh6hung des Frauenanteils in Spitzenpositio-
nen, betrdgt ganze 1,9 %. Seien Sie doch ehrlich: Was
hat eigentlich die Frauenférderung in den SPD-
Landern bisher wirklich bewirkt?

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marliese
Dobberthien [SPD]: Die CDU hat gar nichts
gemacht!)

(lse Janz

Ich begriiBe ganz ausdriicklich den Gesetzentwurf
der Bundesfrauenministerin. Denn sie bringt diesen
Gesetzentwurf in einer Zeit ein, die wahrlich nicht
einfach ist — sowohl aus wirtschaftlicher Sicht als
auch aus frauenpolitischer Sicht. In einer solchen Zeit
brauchen wir aus doppeltem Grund Frauenférderung
und ein Gesetz fir die Gleichberechtigung der Frauen
in der gesamten Gesellschaft.

Zum einen: Frauen dirfen nicht die Mandvrier-
masse am Arbeitsmarkt sein. Die Gefahr ist groB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum zweiten: Die Wirtschaft kann ohne qualifizierte
Frauen und ohne Frauen als Konsumentinnen iiber-
haupt nicht existieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Gesetzentwurf kniipft an den Erfahrungen an,
die bisher auf Bundesebene gemacht worden sind.
Das sind immerhin seit 1986 die Existenz einer Frau-
enférderrichtlinie und eine Vielzahl von Modellversu-
chen und wissenschaftlichen Untersuchungen. Sie
kniipft aber auch an den Erfahrungen auf Lander-
ebene und den Erfahrungen der Vielzahl von kommu-
nalen Frauenbeauftragten an, immerhin mehr als
1 256 kommunalen Frauenbeauftragten in der Bun-
desrepublik, darunter 491 allein in den neuen Bundes-
lindemn. Ich denke, das sind Ergebnisse, iiber die wir
sagen konnen: Hier hat sich Frauenpolitik zu einer
institutionalisierten Frauenpolitik hin entwickelt.

Wir sollten an einer zentralen Erfahrung anknip-
fen: MaBnahmen der beruflichen Férderung von
Frauen reichen allein nicht aus. Wir brauchen unter-
stiitzende MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marliese
Dobberthien [SPD}: Fangen Sie doch mal
anl!)

Wir brauchen damit auch einen neuen Weg der
Gleichberechtigung. Mit Recht stellt der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf gleichwertig neben die Frauenfor-
derung. Denn wenn Frauen erleben miissen, daB sie
allein auf Grund der Tatsache, daB sie Familie haben,
in ihrer beruflichen Leistung geringer bewertet wer-
den und daB sie kaum Aufstiegschancen bekommen,
dann ist das eine klare Ungerechtigkeit, die wir

dndern missen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Dr. Boshmer, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Weyel zu beantworten?

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Ja; bitte.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Frau Abgeordnete.

Gudrun Weyel (SPD): Frau Bohmer, darf ich Ihre
Ausfithrungen dahin gehend verstehen, daBl die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie auch fir Viter
erwunscht ist?

Dr. Maria B6hmer (CDU/CSU): Voll und ganz, Frau
Weyel, denn nur wenn die Védter genauso Vereinbar-
keit von Familie und Beruf praktizieren, werden auch
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Frauen wirkliche Chancen fiir die Gleichberechti-
gung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Das ist ja auch das, was in dem Gesetzentwurf nicht
ubersehen werden darf: Die Regelungen gelten fir
Frauen und fiir Ménner gleichermaBen. Es ist also kein
Frauenférderungsgesetz im klassischen Sinne, das
sich ausschlieBlich an Frauen richtet.

Ich begriBe ausdriicklich, daB wir eine Verbesse-
rung der MaBnahmen im Bereich der Teilzeitarbeit,
der familiengerechten Arbeitszeiten und der Beurlau-
bung haben und daB wir von Kann-Bestimmungen
wegkommen hin zu Rechtsanspruchsregelungen, so
daf diejenigen, die Kinder erziehen, die Pflege lei-
sten, ob Frau, ob Mann, in Zukunft hier bessergestellt
sein werden. Es ist mir auch ganz wichtig, daB wir zu
einem Benachteiligungsverbot im Bereich der Teil-
zeitarbeit und Beurlaubung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Lassen Sie mich ein Wort zur Frauenférderung
sagen. Ich war, ehrlich gesagt, wirklich gespannt auf
den Gesetzentwurf der SPD.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Jetzt wissen Sie
es!)

—Jetzt weiBich es. Alsichihn in die Hand genommen
und durchgelesen habe, da war meine erste Reaktion:
Der Entwurf ist Spitze, aber er ist die Spitze der
Unverfrorenheit;

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Edith Nie-
huis [SPD}]: Jetzt wollen wir aber wissen,
warum!)

denn was Sie hier an Regelungen festschreiben wol-
len, haben Sie bisher in keinem einzigen SPD-regier-
ten Bundesland zuwegegebracht.

(Zuruf von der SPD: Bundesgesetzgebung!)

— Sie konnen es ja mal probieren, wie die Ménner in
Threr Fraktion tatsdchlich reagieren, wenn sie sich
ernsthaft mit den Vorschldgen auseinandersetzen
miussen.

(Dr. Edith Niehuis [SPD}: Das werden Sie
sehen!)

Ich halte dafiir, daB Oppositionsarbeit verantwortlich
gestaltet wird, d. h. daB Vorschldge in der Fraktion
auch diskutiert werden. Sie werden mir nicht weisma-
chen wollen, daB diese Vorschldge mitgetragen wiir-
den, wenn Sie in der Regierungsverantwortung stian-
den.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Aber selbst-

verstdndlich!)

Der SPD-Gesetzentwurf fiihrt in der Tat in eine
Sackgasse; denn Sie ignorieren die Weiterentwick-
lung der Frauenpolitik im Sinne eines integrierten
Ansatzes. Nichts gegen Biirokratisierung dort, wo Sie
den Frauen niitzt, Frau Wolf; da kann man durchaus
iberlegen, ob sie am Platz ist. Aber dort, wo Uberbii-
rokratisierung zu einer Strangulierung von Eigenver-
antwortung fihrt, wo demjenigen kein Raum mehr
gegeben wird, der Personalentscheidungen zu treffen

hat, die Akzeptanz von Frauenférderung zu erhalten
und vor diesem Hintergrund dann wirklich MaBnah-
men und Regelungen fir Frauen zu treffen, sind Sie,
mubB ich sagen, auf einem falschen Weg.

Ich will einige Marksteine fiir die Beratungen tiber
das Gleichberechtigungsgesetz der Bundesregierung
nennen.

Das erste: Wir miissen sehr darauf achten, da3 wir
verbindliche Regelungen haben;

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

denn nur verbindliche Regelungen werden den
Frauen tatsachlich weiterhelfen, d. h. klare, verbind-
liche Zielvorgaben setzen und die jeweiligen Dienst-
stellen verpflichten, daB sie eigenverantwortlich diese
Zielvorgaben umsetzen.

Ich lege groBen Wert darauf, daB wir auch die
Unterschiede beachten zwischen Dienststellen im
Bereich der Post, im Bereich der Ministerien oder
auch, wenn ich Beispiele nennen darf, dem Bundes-
gesundheitsamt und dem Umweltbundesamt. Da sind
unterschiedliche Voraussetzungen; da miissen wir die
Moglichkeit geben, daB Personalplanung frauenfor-
dernd geschieht, aber an den jeweiligen Ausgangsbe-
dingungen orientiert.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Das macht unser
Gesetz!)

Dazu, Frau Niehuis, brauchen wir starke Frauenbe-
auftragte.
(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Genau!)

— Da sind wir uns einig.
(D1. Edith Niehuis [SPD]: Véllig!)

Ich habe mit groBer Freude gehért, was Frau Wolf
gefordert hat. Sie sagte: Das gehért zum Einmaleins
der Frauenférderung, und das ist heute Standard. Sie
haben gefordert, daB die Frauenbeauftragten gewéhlt
werden. Dazu kann ich Thnen sagen: Auch wir sind in
diesem Bereich dafiir, daB es zu einer Wahl der
Frauenbeauftragten kommt.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Wann?)

Wir werden das, hoffe ich, gemeinsam erreichen. Aber
Sie sollten Ihren Kolleginnen und Kollegen in den
SPD-regierten Ldndern das ins Stammbuch schreiben,
daB auch sie das praktizieren;

(Gudrun Weyel [SPD]: Sie sollten die Gesetze
lesen!)

denn in Nordrhein-Westfalen, in Hessen und in Ham-
burg werden die Frauenbeauftragten nicht gewdébhlt;
da werden sie bestellt. Wenn Sie, wie ich lese, jetzt
fragen, welche Vorstellungen von Demokratie dazu
bei der Bundesregierung bestehen, dann miissen Sie
diese Frage wohl in erster Linie an diejenigen richten,
die ihre Gesetze verabschiedet haben, und das sind
Thre SPD-Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlef von Larcher [SPD]: Sind Sie fiir oder
gegen die Wahl?)
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— Ich habe klar gesagt, daB ich far die Wahl bin. Ich
vermisse sie nur in den SPD-Lénderregelungen.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht! In
Bremen ist das drin, in Berlin auch!)

Denn die Frauenbeauftragte darf keine Alibifunktion
haben. Sie muB Gber wirksame Kompetenzen verfii-
gen. Sie muB klare Aufgabenbeschreibungen haben,
und sie muB als Vertreterin von Fraueninteressen
angenommen werden. Dafiir bietet der Gesetzentwurf
dierichtigen Voraussetzungen, und wir werden in der
Beratung ein Auge darauf haben, daB genau dieser
Punkt stimmt.

Jetzt muB ich Ihnen aber sagen, daB mich am
Gesetzentwurf der SPD noch etwas irritiert. Sie pro-
grammieren einen Dauerkonflikt zwischen der
Frauenbeauftragten und dem Personalrat oder dem
Befriebsrat.

(Zuruf von der SPD: Das muB nicht sein! —
Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Ich denke,
Sie sind fir die Wahlen!)

Ist Ihnen das bewuBt? Sie lassen die Frauenbeauf-
tragte dadurch im Regen stehen, daB ein Konflikt
zwischen Betriebsrat und Personalrat auf der einen
und der Frauenbeauftragten auf der anderen Seite
entstehen wird. Viele von uns haben ja erlebt, wie
heftig sich Personalrédte und Betriebsridte gegen Frau-
enbeauftragte gewehrt haben. Und da wollen Sie das
so institutionalisieren? Ich habe damit erhebliche
Probleme. Ich las Pressemeldungen, daB man in
Hamburg méglicherweise von der Frauenbeauftrag-
ten weg und zu quotierten Personalrdten hin kommen
will; dahinter setze ich mehr als ein Fragezeichen. Mit
Recht hat unsere Kollegin in der Hamburger Blrger-
schaft gesagt, das sei Unfug. Ich denke, damit hat sie
recht.

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht unser
Gesetz! — Dr. Marliese Dobberthien [SPD]:
Zusétzlich! Darum geht es!)

Ich hoffe, daB Sie in dem Gesetz, das Sie vorhaben und
das in die Diskussion kommt, nicht den gleichen
Fehler machen. Ich kann Thnen nur raten, davon
Abstand zu nehmen,

(Dr. Edith Niehuis [SPD}: Das wollen wir auch
nicht!)

Frauenférderung muB ein integrierter Ansatz sein,
und so sehe ich ihn im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung angelegt. Wir diirfen keine Sonderwege
haben — hier Personalplanung und dort Frauenforde-
rung —, sondern beides mufB aufeinander bezogen
sein. Ich bin mir sicher, daB wir dann mit diesem
Gleichberechtigungsgesetz der Bundesregierung die
Frauenférderung in der Tat ein groBes Stiick voran-
bringen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das
Wort das nunmehr die Abgeordnete Frau Ulrike
Mascher.

Ulrike Mascher (SPD): Sehr geehrte Damen! Liebe
Kolleginnen und liebe vereinzelte Kollegen! Die bei-

den Gesetzentwiirfe, die heute vorliegen, das Gleich-
berechtigungsgesetz der Bundesregierung und das
Gleichstellungsgesetz der SPD, miissen sich daran
messen lassen, was sie zur Beseitigung bestehender
Nachteile fiir Frauen leisten.

Frau Dr. Bohmer, ich kann Sie beruhigen. Wir haben
in unserer Fraktion harte Auseinandersetzungen tiber
dieses Gesetz gehabt. Wir haben es sehr wohl auch
daran gemessen, daB wir es 1994 verwirklichen wol-
len.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Erfahrungen aus den verschiedenen
Bundeslandern aufgegriffen; und es gibt auch Unter-
schiede zu einzelnen Regelungen in den SPD-regier-
ten Bundeslandern, weil wir die dortigen Erfahrungen
verwertet und bessere Formulierungen gefunden
haben.

Ich hétte mir gewlinscht, daB die CDU/CSU-Frak-
tion einen auf ihren Erfahrungen beruhenden eigenen
Gesetzentwurf eingebracht hétte. Er wére vielleicht
besser gewesen als der der Frauenministerin, die
moglicherweise noch nicht so viele Erfahrungen in
Frauenforderung und Frauenpolitik hat.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Es geht also darum, was die Gesetzentwurfe zur
Beseitigung bestehender Nachteile leisten. Wir haben
ja am 27. Mai in der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission beschlossen, daB der Staat verpflichtet sein
soll, die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberech-
tigung von Frauen zu férdern und seinen Beitrag zur
Beseitigung bestehender struktureller Nachteile zu
leisten. Wir werden deswegen das Gesetz der Regie-
rung daran messen, wie ernst sie es mit dieser tatséch-
lichen Durchsetzung der Gleichberechtigung meint.

(Beifall der Abg. Hanna Wolf [SPD})

Wenn man sich das Gesetz ansieht, wird sofort
deutlich, daB es, was die Beseitigung bestehender
Nachteile im Erwerbsleben betrifft, leider nur fiir die
Frauen im 6ffentlichen Dienst des Bundes gilt. Meine
Kollegin Hanna Wolf hat schon deutlich gemacht, was
fir ein winziger Teil von Frauen in der Bundesrepu-
blik das ist. Dabei nutzen in der Praxis bereits viele
grofe Unternehmen der Privatwirtschaft Frauenfor-
derung als wichtiges personalpolitisches Instrument.
Viele groBe Unternehmen haben erkannt, daB es
unwirtschaftlich ist, wenn gut ausgebildete und moti-
vierte Frauen das Unternehmen wieder verlassen,
weil sie keine Forderung erfahren, weil sie keine
Unterstitzung bei der Durchsetzung der Vereinbar-
keit von Erwerbstdtigkeit und Familie erhalten.

Nun mag es ja in Zeiten, wo die eigentliche Bestim-
mung der Frauen wieder in der Familie gesucht
werden soll, wo Frauen massenweise ihre Arbeits-
pléatze verlieren, utopisch erscheinen, von Gleichstel-
lung oder — um den schwécheren Begriff der CDU zu
wéhlen — von Gleichberechtigung zu sprechen und
zu versuchen, die massive Benachteiligung von
Frauen im Erwerbsleben abzubauen und statt dessen
Frauenfoérderung auf die Tagesordnung zu setzen.
Aber angesichts der groBen Herausforderungenin der
Zukunft kénnen wir es uns nicht langer leisten, darauf
zu verzichten, weitere Generationen von gut ausge-
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bildeten Frauen, die in immer stdrkerem Mafe eine
Erwerbstatigkeit wiinschen — nach einer Untersu-
chung des Allensbacher Instituts sind es immerhin
74 % der Frauen in Ost und West —, in untergeordne-
ten Positionen ohne die Chance einer beruflichen
Entwicklung festzunageln. Deswegen schlédgt die SPD
in ihrem Gesetzentwurf vor, Frauenbeautragte und
verbindliche Frauenférderpline auch fir die private
Wirtschaft zu nutzen, um den sehr unterschiedlichen
Versuchen in einzelnen Unternehmen einen gesetzli-
chen Rahmen zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dariiber hinaus wollen wir mit einer Reihe von
Ergdnzungen des Betriebsverfassungsgesetzes und
durch die Nutzung des Betriebsrates als Instrument
der Frauenférderung weitere Fortschritte erreichen.
Auch da gibt es bereits positive Erfahrungen mit
Frauenausschiissen, die versuchen, die vorhandenen
Rechte des Betriebsrates bei der Personalplanung
oder bei der betrieblichen Fort- und Weiterbildung zu
nutzen. -

Unser Gesetzentwurf beruht auf Erfahrungen und
Vorschldgen von Frauen in den Gewerkschaften, in
Betriebsrdaten und Personalrdten. Frau Dr. B6hmer,
den von Thnen befiirchteten Konflikt sehe ich nicht.
Ich habe hier als Betriebsratsvorsitzende positive
Erfahrungen gemacht. Ich denke, die Betriebs- und
Personalrdte werden mit den Frauenbeauftragten gut
und konstruktiv zusammenarbeiten und sich gegen-
seitig unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Nun hére ich schon die uns Frauen ja bis zum
UberdruB bekannten Argumente der Vertreter des
entschiedenen ,Weiter so wie bisher”. Es gibt das
Uraltargument: Frauen wollen ja gar nicht. Glauben
Sie denn wirklich, daB Frauen, die gut ausgebildet
und motiviert sind, freiwillig auf den schlechter
bezahlten und weniger attraktiven Posten sitzenblei-
ben? Glauben die mdnnlichen Traditionsvertreter,
daB Frauen wirklich kein Interesse an beruflicher
Fort- und Weiterbildung haben? Die Bildungsab-
schliisse von Mddchen und Frauen sprechen dagegen.
Aber nach wie vor gibt es den frauentypischen Kar-
riereknick nach den guten Schul- und Ausbildungs-
abschliissen mit den negativen Folgen fir Berufschan-
cen, Einkommen und Altersrente.

Wir wollen mit gezielten FordermaBnahmen, die
auch die Familiensituation bericksichtigen, d. h. der
Absicherung von Teilzeitarbeit und der Moglichkeit
von Teilzeitarbeit in Fihrungspositionen, Frauen
mehr Berufschancen eréffnen. Ich kenne als Betriebs-
ratsvorsitzende das Dinosaurierargument: Fiihrung ist
unteilbar. GroBes Ausrufezeichen dahinter! Aber
auch dieses Argument hdlt der Wirklichkeit nicht
stand. Fihrung in einem Unternehmen findet ja nicht
durch pausenlose Prdasenz oder gar persénliche Kon-
trolle statt, sondern durch das Setzen von Zielen,
durch Motivation und durch intelligente Delegations-
verfahren. Ich denke, Frauen kénnen das sehr gut.

(Beifall bei der SPD)

Nun hore ich ferner das Argument: Wirklich quali-
fizierte Frauen brauchen und wollen keine Quote.

Frau Funke-Schmitt-Rink hat schon darauf hingewie-
sen.
(Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink [F.D.P.}:
Das habe ich nicht gesagt!)

AuBlerdem sei sie nicht verfassungskonform. Die
Frage der Zulassigkeit hat der frithere Verfassungs-
richter Ernst Benda mit seinem groBen Gutachten
hinreichend geklart. Ich betone hier noch einmal
ausdricklich, daB es im Entwurf der SPD um lei-
stungsbezogene Quoten geht. Auf solche leistungsbe-
zogenen Quoten als Instrument verbindlicher Frauen-
féordermaBnahmen kann vorldufig nicht verzichtet
werden. Nur mit Goodwill-Appellen, Frau Funke-
Schmitt-Rink, an wohlgesonnene Ménner werden wir
nichts erreichen.

(Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink [F.D.P.}:

Das stimmt! Aber Manner sind nun einmal

da! Wir sind ja nicht allein! Leider ist das
sol)

Die Politik der Samtpfoten ist, glaube ich, gescheitert.
Die Situation der Frauen in Ostdeutschland zeigt es
mit aller Brutalitat.

Das letzte Killerargument, wenn es um gezielte
Frauenforderpldne geht, ist das Argument der schwie-
rigen Zeiten: Jetzt konnen wir uns Frauenférderung
doch nicht leisten; jetzt, wo die Arbeitsplatze im Osten
fir Frauen verlorengehen, haben Frauenférdermaf-
nahmen doch wirklich keinen Stellenwert.

In unserem Gesetzentwurf werden Frauen bei Mas-
senentlassungen und bei Sozialplinen wesentlich
besser gestellt. ArbeitsforderungsmaBnahmen miis-
sen endlich entsprechend dem leider viel zu hohen
Anteil von Frauen unter den Arbeitslosen geférdert
werden. Das niitzt den Frauen in den neuen Bundes-
ldndern. Die Unternehmen und Betriebe brauchen die
motivierten und qualifizierten Frauen. Frauenforder-
plane schaffen dazu die notwendigen gesetzlichen
Rahmenbedingungen. Frauenbeauftragte helfen
Frauen und Betriebs- und Personalrdten, Gleichstel-
lung und Gleichberechtigung durchzusetzen. Ich
denke, unser Gesetzentwurf ist ein richtiger Schritt in
die richtige Richtung. Ich freue mich schon darauf,
Frau Dr. Béhmer, wenn wir ab 1994 dieses Gesetz in
der Praxis erproben konnen.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Lin{ce Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile zu einer Zwischenbemerkung nach
§ 27 Abs. 2 der Geschiftsordnung unserem Kollegen
Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) das Wort.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos):
Erstens. Frauen in der DDR waren vor allem im
produktiven Bereich beschéftigt.

Zweitens. Zwei Drittel der Hochschul- und Fach-
schulabsolventen seit 1971 waren Frauen. Die Frauen
in der DDR waren damit mindestens in ganz Europa
die héchstqualifizierten Frauen vor allem im techni-
schen und produktiven Bereich.
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Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese)

Drittens. Der Dienstleistungsbereich in den neuen
Bundesldndern ist abgesichert: Umschulungen von
Frauen in diesem Bereich fiihren nicht mehr zu
Neueinstellungen.

Viertens. Frauen haben vor allem in Branchen
gearbeitet, die heute durch Billigimporte aus Billig-
lohnldndern tiberschwemmt und mehr als abgedeckt
werden.

Fiinftens. Wir miissen, wenn wir das Ziel der Voll-
beschifitigung, besser: der Wiedervollbeschéaftigung
unserer Frauen in den neuen Bundeslindern und
dariiber hinaus in ganz Deutschland ernsthaft ins
Auge fassen, daran denken, wie sie wiederim produk-
tiven Bereich tdtig werden konnen. Das heifit, man
kann die These aufstellen und dariber reden: Schutz-
z6lle mit oder Freihandel ohne Vollbeschéiftigung
unserer Frauen. Eines von beiden ist nur moglich.

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat
jetzt unsere Kollegin Maria Eichhorn.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! — —

Vizepréasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Eich-
horn, warten Sie einen Augenblick. Ich méchte noch
einmal allgemein sagen: Es gibt hier hin und wieder
Schwierigkeiten mit dem Pult. Sie kénnen das Pult alle
selbst bedienen. Vorn ist eine rote Taste, die Ihnen das
Pult in die gewlinschte Héhe stellt, wenn das nicht
durch die Technik automatisch erfolgt ist.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Prasident. Wir missen uns erst an das neue Haus und
seine Gepflogenheiten gewodhnen. Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der verfassungsrechtliche
Grundsatz der Gleichberechtigung von Frauen und
Maénnern hat sich in den verschiedenen Lebensberei-
chen immer noch nicht durchgesetzt. Deswegen mei-
nen uber 60 % der Deutschen zu Recht, man miisse
mehr fir die Gleichberechtigung tun.

Die Einbringung des Zweiten Gleichberechtigungs-
gesetzes ist ein weiterer Schritt zur gleichberechtig-
ten Teilhabe von Frauen und Mdannern in der Gesell-
schaft. Es soll zur Beseitigung von Benachteiligungen
beitragen.

Trotz vielfacher Verbesserungen sind auch heute
noch Familie und Berufstatigkeit schwer miteinander
zu vereinbaren. Frauen sind vorwiegend auf den
unteren Funktionsebenen beschéftigt und in Lei-
tungsfunktionen unterrepréasentiert. In qualifizierten
Bildungsgdngen betrdgt der Frauenanteil mittler-
weile fast 50%. Sie schneiden dort auch immer
hervorragend ab, wie wir heute schon gehért
haben.

Diese Entwicklung setzt sich bisher bei den berufli-
chen Ein- und Aufstiegsmoéglichkeiten von Frauen
nicht in gleichem MaBe fort. Ursache dafiir sind die
spezifischen Lebensumstinde von Frauen. BewuBt-
seinsbildung ist wichtig, aber sie reicht allein nicht
aus. Deswegen hat der Staat die Aufgabe, durch seine
Rahmengesetzgebung darauf hinzuwirken, daB ne-
ben die rechtliche auch die tatsdchliche Gleichbe-
rechtigung tritt.

Das Zweite Gleichberechtigungsgesetz verzichtet
auf dirigistische MaBnahmen wie die Quotenrege-
lung. Es ist heute schon einiges dazu gesagt worden.
Durch flexible Zielvorgaben wird der Anteil der
Frauen bei der Einstellung und dem beruflichen
Aufstieg erhoht, soweit sie in einzelnen Bereichen
unterreprédsentiert sind, und zwar genau bezogen auf
die jeweilige Situation des Berufes.

Zur Erreichung dieses Ziels dienen auch die Vor-
schriften zur Fortbildung, wonach Beschéftigten mit
Familienpflichten geeignete Fortbildungsmdglichkei-
ten angeboten werden sollen. Ich denke, das ist ein
ganz wichtiger Punkt fir die Aufstiegschancen von
Frauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Besonders hervorzuheben ist die ausdrickliche
Berticksichtigung von Erfahrungen und Fahigkeiten
aus ehrenamtlicher Tatigkeit im Sozialbereich und
der Familienarbeit als Qualifikationsmerkmal,

(Beifall bei der CDU/CSU)

soweit diese Qualifikationen fiir die zu ibertragenden
Aufgaben von Bedeutung sind. Es ist auch nicht
einzusehen, warum jemand, der jahrelang seine Mut-
ter, seinen Vater gepflegt hat, in einem artverwandten
Beruf diese Féhigkeiten nicht anerkannt bekommen
sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichwertiges Gesetzesziel ist die Erweiterung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen und
Maénner. Die verstdarkte Férderung der Teilzeitarbeit
gilt insbesondere auch fiir Stellen mit Leitungs- und
Fiihrungsaufgaben. Aus der bisherigen Kann-Bestim-
mung Uber die Bewilligung von Teilzeit und Beurlau-
bung aus familidren Griinden wird ein grundsatzli-
cher Rechtsanspruch der Betroffenen. Die hdusliche
Pflege wird in Zukunft in gleichem Umfang im Dienst-
recht beriicksichtigt wie bisher schon die Zeiten der
Kinderbetreuung.

In der Wirtschaft werden zunehmend Fort- und
Weiterbildungsméglichkeiten wiahrend der Beurlau-
bungszeit zur Erleichterung des Wiedereinstiegs
angeboten, ebenso Urlaubsvertretungen. Eine Spar-
kasse aus meinem Heimatbereich praktiziert dieses
Modell seit einigen Jahren mit sehr groBem Erfolg.

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Ty-
pisch!)

Das vorliegende Gesetz greift diesen Gedanken auf
und fordert von den Dienststellen eigene Initiativen,
um den aus familidren Grinden beurlaubten Beschéf-
tigten das Kontakthalten zum Beruf und die berufliche
Wiedereingliederung zu erleichtern. Ich denke, wenn
wir von dem Grundsatz der Wahlfreiheit, den wir ja
nachhaltig vertreten, ausgehen, ist dieser Gesichts-
punkt ein ganz, ganz wichtiger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu mdéchte ich noch eines anfiigen: Vereinbarkeit
von Familie und Beruf betrifft nicht nur Frauen,
sondern ist eine Aufgabe, die nur von Mdnnern und
Frauen gemeinsam zu ldsen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Viel versprechen wir uns von Art. 12 des neuen
Gesetzes. Er regelt die Besetzung von Gremien im
EinfluBbereich des Bundes. Der zu Beginn der Legis-
laturperiode von Frauenministerin Angela Merkel
vorgelegte Gremienbericht hatte festgestellt, daB der
Anteil von Frauen in iber tausend Gremien im Ein-
fluBbereich des Bundes lediglich 7,5% betrdgt. In
mehr als der Hélfte dieser Gremien ist keine einzige
Frau vertreten. Langjdhrige Appelle an die Verbande
und staatlichen Stellen, bei der Besetzung von Gre-
mien verstdrkt Frauen zu beriicksichtigen, blieben
fast immer erfolglos. Die Mitwirkung in Beratungs-
und Entscheidungsgremien ist aber Voraussetzung
dafiir, auf die Gestaltung der Gesellschaft Einfluf3
nehmen zu kénnen. Solange Frauen dort kaum betei-
ligt sind, ist die gleichberechtigte Teilhabe am politi-
schen und gesellschaftlichen Leben nicht verwirk-
licht. Zukinftig — das ist sehr zu begriiBen — missen
alle vorschlagsberechtigten Stellen — Verbande,
Gruppen, Organisationen und Behorden —

(Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim] [CDU/

CSU]: Und Parteien!)

fiir jede zu besetzende Position jeweils eine Frau und
einen Mann mit entsprechender Eignung vorschla-
gen. Zwingende Abweichungen von diesem Verfah-
ren sind schriftlich darzulegen.

Vorbild fiir diese Regelung sind dhnliche Vorschrif-
ten in Ddnemark und Belgien. In Danemark wurde auf
diesem Wege in nur eineinhalb Jahren nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes der Frauenanteil in 6ffent-
lichen Gremien auf Giber 30 % fast verdoppelt. Auch
ohne starre Quote wurden hier erhebliche Verbesse-
rungen erreicht.

Das von der SPD gepriesene hessische Gleichbe-
rechtigungsgesetz ist in der Frage der Gremienbeset-
zung bedeutend unverbindlicher.

(Dr. Edith Niehuis [SPD]: Wir reden nicht
uber das hessische Gesetz!)

Es sieht weder eine Begriffsbestimmung noch Verfah-
rensregelungen mit verbindlichen Vorgaben fir vor-
schlagsberechtigte Stellen vor und 148t damit seine
gesetzgeberischen Méoglichkeiten in diesem Punkt
voOllig ungenutzt.

Die vorliegenden gesetzlichen Regelungen des
Zweiten Gleichberechtigungsgesetzes betreffen die
verschiedenen Bereiche der Bundesverwaltung. Sie
werden jedoch mit Sicherheit auch Auswirkungen auf
Linder und Kommunen haben. Zugleich wird dieses
Gesetz Vorbild fiir die Wirtschaft sein.

Manchen, meine Damen und Herren, geht diese
Gesetzesvorlage nicht weit genug, andere befiirchten
genau das Gegenteil. Sicher werden sich bei der
Beratung in den Ausschiissen noch Anderungen erge-
ben. Wir sehen den vorliegenden Gesetzentwurf als
einen weiteren wichtigen Schritt fiir die tatsdchliche
Gleichberechtigung von Méannern und Frauen. Ich
bitte Sie alle um Ihre Mithilfe, damit wir weiter
vorankommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Letzte Rednerin in
dieser Debatte ist unsere Frau Kollegin Dr. Marliese
Dobberthien.

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Altbekannt sind die Kla-
gen: ,Frauen sind unterreprasentiert und werden
nicht berticksichtigt!”, altbekannt die Ausfliichte,
man wolle ja gerne Frauen fiir Amter vorschlagen,
aber leider gebe es gerade keine qualifizierte Frau,
oder den einzigen Posten kénne man nun wirklich
nicht quotieren. Das Resultat dieser Denkweise ist
auch altbekannt: Frauen in Gremien, in 6ffentlichen
Amtern und in Leitungsfunktionen sind Exotinnen
zwischen Nadelstreifenherren, sind die bunte Blume
unter den vielen graublauen Bedenkentragern, sind
die begehrte Tischpartnerin und Stichwortgeberin in
Minnergremien. Resultat: Kaum ein Gremium, sei es
in Kunst oder Kultur, sei es in Medien oder Manage-
ment, wird von Frauen geleitet.

Der Bericht der Bundesregierung uber die Berufung
von Frauen in Gremien, Amter und Funktionen vom
Mai 1991 muBte zugeben, dafl Frauen nach wie vor
unterreprasentiert sind.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Dob-
berthien, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Dr. Hitschler?

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Ja, bitte schén.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr, Kollege
Dr. Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Kollegin, darf ich
Sie fragen, ob Sie heute morgen die Prasidentin des
Bundesrechnungshofes mit Ihrer Stimme mitgewdhlt
haben?

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Die Wahl war zwar
geheim, aber ich will es IThnen dennoch verraten: Ich
habe sie mitgewdhlt. Aber eine Schwalbe macht noch
keinen Sommer.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Meinen Sie sich oder die Prasiden-
tin?)

Der durchschnittliche Frauenanteil in den Gremien
lag nach dem Bericht der Bundesregierung bei 7,2 %.
Auf 16 000 Gremienangehorige kamen durftige 1 000
Frauen. In mehr als der Halfte der untersuchten
Gremien fand sich tiberhaupt keine Frau. Lediglich in
acht Gremien waren Frauen paritatisch vertreten.

Dabei waren Anderungen so einfach. Man hétte
schlicht und simpel politisch an Frauen denken mis-
sen, als die Vorschlagslisten entstanden; denn Frauen
konnen und wollen mehr als den Haushalt fithren und
den midden Gottergatten trosten, aber darauf muB
~Mann* erst kommen.

Klagen, Bitten, Appelle, Argumente zugunsten
einer gleichberechtigten Teilhabe von Frauen waren
bisher nicht sonderlich erfolgreich. Auch wohlklin-
gende Sonntagsreden haben keine Besserung ge-
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bracht. Ich wage zu prognostizieren: Das freundliche
Flehen Ihres Gesetzes, Frau Merkel, wird auch nicht
den Durchbruch bringen. So gestehe ich: Mein Ver-
trauen in das Einsichtsvermogen von vorschlagsbe-
rechtigten Ménnern fir weibliche Gleichberechti-
gung nimmt proportional zu der Dauer meiner politi-
schen Tétigkeit ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Merkel, Ihre heutige Rede zeigt, daB Sie
bereits vor der Verabschiedung Ihres Gesetzes eine
Schere im Kopf haben. Sie wollen — so haben Sie
gesagt — das Rechtssystem nicht Gberfordern. Ware
es nicht ehrlicher gewesen, zu sagen, Sie wollten die
Manner Threr Fraktion nicht Gberfordern? Herr von
Stetten hat uns hier ein eindrucksvolles Negativbei-
spiel geliefert.

(Beifall bei der SPD)

Und Frau Funke-Schmitt-Rink, Sie driicken beredt
aus, daB F.D.P.-Frauenpolitik niemandem wehtun
will und Méanner- und Wirtschaftsinteressen weiterhin
uber die Frauenforderung triumphieren. Ich erinnere:
Schon vor 13 Jahren hat die F.D.P. die damals von uns
gewlnschte Umkehr der Beweislast bei Diskriminie-
rung verhindert. An dieser Haltung hat sich bis heute
nicht die Bohne gedndert. Deswegen steht Frau Mer-
kel hinsichtlich der Frauenforderungin der Privatwirt-
schaft heute doch mit fast leeren Handen da. Mehr
Frauensolidaritdt wére férderlich gewesen.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU]: Sie steht, aber nicht mit
leeren Handen!)

Meine Herren aus Regierung und Koalition, glau-
ben Sie mir: Ich wére froh, wir kdmen ohne Quote
aus.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Das wdre
besser!)

Aber in Wahrheit existieren jede Menge Quoten, z. B.
nach landsmannschaftlicher Herkunft, nach konfes-
sioneller Zugehorigkeit oder nach ideologischer Aus-
gewogenheit.

(Dr. Hans-Peter Voigt [Northeim] [CDU/

CSU]: Nach Anzahl der Kinder!)

Es gibt in dieser Republik eine extreme Mannerquote:
kein Gremium ohne madannliche Dominanz. Damit
wollen wir endlich Schluff machen.

(Beifall bei der SPD)

Wir Frauen miissen darauf dréngen, weniger Sprii-
che und dafir mehr gesetzliche Verbindlichkeit zu
erhalten. Wir wollen uns nicht weitere 40 Jahre lang
mit freundlichen Appellen begniigen. Die Ausgren-
zungspolitik gegen Frauen muB aufhéren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wenn man und frau der Auffassung ist, daB es kein
Grundrecht auf ein Patriarchat gibt, wirkt Ihr unver-
bindliches Gesetz, Frau Merkel, eher rihrend als
liberzeugend. Schon vor zehn Jahren haben wir so
diskutiert wie Sie. Aber unsere Hoffnung auf Besse-

rung wurde enttduscht. Ein ,bitte, bitte” ersetzt keine
Gleichberechtigungspolitik.

Fir wen die Einbeziehung von Frauen in das
offentliche Leben nicht nur eine Frage der Gleichbe-
rechtigung, sondern auch der demokratischen Partizi-
pation ist, der mufl wirksame Gesetze schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Denn Demokratie kann nicht gedeihen, wenn die
groBere Halfte der Bevolkerung ausgegrenzt wird.

Geben Sie Frauen also eine Chance, per Quote und
intelligenter Detailregelung wie im SPD-Entwurf.
Ohne Quote gibt es keinen Fortschritt; ohne Gleich-
stellungsgesetz keine demokratische Kultur!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Der Altestenrat schldgt die
Uberweisung der Gesetzentwiirfe auf den Drucksa-
chen 12/5468 und 12/5717 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschisse vor. Gibt es dafir anderwei-
tige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Frauen und
Jugend zum Antrag der Fraktion der SPD zur sexuel-
len Beldstigung am Arbeitsplatz. Das sind die Druck-
sachen 12/2096 und 12/4409. Der AusschuB empfiehlt,
den Antrag abzulehnen. Wir stimmen tliber diese
BeschluBempfehlung ab. Wer stimmt fir die BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dann ist diese BeschluBempfehlung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen das tibrige Haus ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Tagesordnungspunkt 7 auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Wohnungseigen-
tumsgesetzes
— Drucksache 12/2505 —

(Erste Beratung 93. Sitzung)

— Zweite und Dritte Beratung des von den
Abgeordneten Peter Conradi, Achim Gro8-
mann, Dr. Eckhart Pick, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Wohnungseigentumsgesetzes
— Drucksache 12/1856 —

(Erste Beratung 91. Sitzung}
BeschluBempfehlung und Bericht
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 12/5639 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Eckhart Pick

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
Burkhard Zurheide
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— Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Abgeordneten
Christina Schenk, Dr. Wolfgang Ullmann
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Mafinahmen zur Begrenzung des Miet-
preisanstiegs, zur Erweiterung des Kiindi-
gungsschutzes und zur Erhaltung des
Bestands an Mietwohnungen

— Drucksachen 12/3291, 12/5639 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Eckhart Pick

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
Burkhard Zurheide

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dieter

C

—

MaaB (Herne), Achim GroBmann, Holger
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Forderung des genossenschaitlichen Woh-
nungsbaus

— Drucksache 12/4301 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau (federfithrend)
Finanzausschuf§

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ga-
briele Iwersen, Achim GroBmann, Angelika
Barbe, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Wohnungslosigkeit — Obdachlosigkeit und
Wohnungsnotfille in der Bundesrepublik
Deutschland und Mafinahmen zu ihrer Be-
kdmpfung

— Drucksache 12/5250 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau (federfihrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fur Familie und Senioren

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Achim GroBmann, Otto Reschke, Peter Con-
radi, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Fiir einen Wechsel in der Wohnungspolitik
— Drucksache 12/5578 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau (federfithrend)

Finanzausschul

AusschuB fir Familie und Senioren
AusschuB fir Frauen und Jugend
HaushaltsausschuB

e) Erste Beratung des von der Abgeordneten

Christina Schenk und der Gruppe BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Erhalt und zur Schaffung
dauerhaft gebundener kommunaler Mietwoh-
nungen in den neuen Bundeslindern (Kom-
WoG)

— Drucksache 12/4932 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und

Stadtebau (federfithrend)

RechtsausschuB

HaushaltsausschuBl mitberatend

und gemdB § 96 GO

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die

gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen. —
Ichhére und sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Wenn wir Ruhe hergestellt haben, méchte ich gern
die Aussprache eréffnen.

(Zuruf vonder CDU/CSU: Herr Prasident, die
viel zu wenigen Kolleginnen verlassen den
Raum!)

— Wir kehren zuriick zur Méannergesellschaft.

Meine Damen und Herren, ich eréffne die Ausspra-
che. Das Wort hat nunmehr der Kollege Dieter
Maa8.

Dieter MaaB3 (Herne) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist hochste Zeit fiir einen
Wechsel in der Wohnungspolitik. Seit tiber zehn
Jahren trégt diese Regierung, gestiitzt von den Koali-
tionsparteien, die Verantwortung fiir den Wohnungs-
bau. Das Ergebnis: Mehr als 2,5 Millionen Wohnun-
gen fehlen, bezahlbarer Wohnraum fiir breite Schich-
ten der Bevélkerung steht nicht mehr zur Verfiigung.
Ein Wohnungsmarkt besteht fiir diese Einkommens-
gruppe praktisch nicht mehr.

Die von uns Sozialdemokraten im Deutschen Bun-
destag eingebrachten Vorschldge zur Beseitigung der
groBten Wohnungsnot haben Sie, meine Damen und
Herren, abgelehnt oder einfach ignoriert. Ich nenne
Beispiele: Ankurbelung des sozialen Wohnungsbaus
durch die Férderung von mindestens 200 000 Woh-
nungen pro Jahrinden kommenden zehn Jahren; eine
einkommensunabhéngige Eigenheimférderung, die
auch Normalverdienern die Méglichkeit bietet, Woh-
nungseigentum zu schaffen — dazu gehoért u. a. ein
deutlich erhohtes Baukindergeld; eine Uberpriifung
der steuerlichen Abschreibungspraxis mit dem Ziel,
den Bau von Mietwohnungen statt Luxusbauten und
Luxussanierungen zu férdern; eine Baulandgesetzge-
bung, die Spekulationsgewinne durch die Riickhal-
tung baureifer Grundstiicke verhindert. Bundesei-
gene Liegenschaften missen den Kommunen zudem
preiswert fiir die Schaffung von Wohnraum zur Ver-
figung gestellt werden.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Wer-
den sie doch!)

Die derzeitige steuerliche Férderung von selbstge-
nutzten Eigenheimen und Eigentumswohnungen ist
sozial ungerecht und wenig wirksam. Sie belastet
zudem den deutschen Steuerzahler mit ca. 7 Milliar-
den DM jdhrlich. Der Staat férdert den Hausbau eines
Spitzenverdieners doppelt so hoch wie den Bau des
gleichen Hauses eines Bauherm mit einem mittleren
Einkommen. Familien mit dem Einkommen eines
Facharbeiters, eines Polizei- oder Postbeamten oder
dem &hnlicher Berufe, kénnen nicht bauen, weil die
Férderung zu gering ist. An den Familien in Ost-
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deutschland mit ihrem niedrigen Einkommen geht die
derzeitige Férderung voéllig vorbei.

(Achim GroBmann [SPD]: Leider wahr! —
Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Genauso ist
esl!)

Dies fiihrt zu dem Ergebnis, daB die Schaffung von
Wohneigentum in den alten Bundeslandern zuriick-
geht und in den neuen Bundesldndern nicht voran-
kommt. Wie konnen Sie, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, eine solche Politik eigentlich
mittragen? Die, die Sie gerne von der Vermdgensbil-
dung breiter Bevdlkerungsschichten reden, sehen
tatenlos zu, wie eine sozial gerechte Vermoégensbil-
dung im Wohnungsbau nicht mehr stattfindet.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir Sozialdemokraten — das mochte ich an dieser
Stelle anmerken — haben unsere Regierungsverant-
wortung bis 1982 besser genutzt.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr.-Ing. Diet-
mar Kansy {CDU/CSU}: Aber nichtim letzten
Jahr Threr Regierungszeit!)

Unter unserer Regierungsverantwortung wurden im
Durchschnitt pro Jahr 140 000 Sozialwohnungen fer-
tiggestellt,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSUJ: Vor der
Wende war der Wohnungsbau zusammen-
gebrochen!)

unter Kanzler Kohl nur noch 70 000, Herr Dr. Kansy.
Bei uns war die Wohnungsnot praktisch beseitigt. Die
Wohnungsversorgung war so gut geldst, daB die
nachfolgende konservativ-liberale Bundesregierung
meinte, gar keine Wohnungsbaupolitik mehr machen
zZu miissen.

Das Ergebnis kennt jeder in diesem Land: Sie waren
nicht einmal willens und fdhig, die Einkommensgren-
zen zu erhéhen, damit normal verdienende Biirger in
unserem Land einen Wohnberechtigungsschein be-
kommen, um in Sozialwohnungen einziehen zu kon-
nen.

(Achim GroBmann [SPD]: Ein Skandal ist
das!)

Sie haben die Einkommensgrenzen seit zehn Jahren
unverédndert gelassen mit der Folge, daB der Bauar-
beiter, der das Haus baut, keine Méglichkeit hat, darin
zu wohnen. Fiir den sozialen Wohnungsbau ist sein
Einkommen zu hoch, fur den freifinanzierten ist es zu
gering. Die Anhoérung von Experten zu dieser Frage
am 20. September 1993 hat ergeben: Eine Mehrheit
der Sachverstdndigen ist fiir eine Anhebung der
Einkommensgrenzen.

Uns Sozialdemokraten reicht es nicht, die Regie-
rung nur zu kritisieren. Wir machen auch in allen
Teilbereichen, die den Wohnungsbau betreffen, Vor-
schldge. Deshalb méchte ich zu unserem Antrag
.Forderung des genossenschaftlichen Wohnungs-
baus” — Drucksache 12/4301 — noch einige Anmer-
kungen machen. Wir bringen diesen Antrag heute ein,
um den Wohnungsgenossenschaften die Moglichkeit
zu erdffnen, fir ihre Mitglieder Wohnungsbau zu
betreiben, der dem selbstgenutzten Wohnungseigen-

tum nahekommt. Wéhrend Sie finanzstarke Woh-
nungsunternehmen bzw. private Geldanleger hofie-
ren und dafiir vom Steuerzahler aufgebrachte Milliar-
denbetrdge an Anreizen gewdhren, machen wir So-
zialdemokraten Vorschldge, Wohnungsbau iiber mit-
telbares Eigentum zu foérdern.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Blirgerinnen und Biirger mit normalem Einkom-
men, die durch ihre Arbeitsleistung fast alles in
diesem Land bezahlen, haben keine Mbdglichkeit,
Sozialwohnungen zu beziehen. Der Grund dafiir
—ichsagte es eben schon —sind die nicht angepaBten
Einkommensgrenzen. Selbst Léhne und Gehélter in
den unteren Tarifgruppen liegen tiber den zuldssigen
Grenzen fir die Wohnberechtigung. Darum schlagen
wir vor, eine steuerliche Férderung fiir Mitglieder von
Wohnungsbaugenossenschaften gesetzlich zu veran-
kern. Es geht darum, mittelbares Eigentum gleichran-
gig mit der Bildung individuellen Wohneigentums zu
fordern.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber hinaus macht es die derzeitige Wohnungs-
not dringend erforderlich, neue Anreize zu schaffen,
damit privates Kapital in den Wohnungsbau flieBt.
Durch die Zeichnung von Sondergeschéftsanteilen
oder die Gewdhrung von zinsglinstigen Darlehen des
Mitglieds an seine Wohnungsbaugenossenschaft ste-
hen dieser zusétzliche Mittel fiir den Wohnungsbau
zur Verfiigung. Die finanzielle Beteiligung des Mit-
glieds soll entweder durch Kiirzung der Steuerschuld
erfolgen oder als Abzug im Rahmen der Sonderaus-
gaben gefdérdert werden.

Mit unserem Antrag wollen wir auch erreichen, daB
gerade junge Familien mit Kindern ausreichenden
Wohnraum erhalten. Eine familienspezifische Kom-
ponente, vergleichbar mit dem Baukindergeld, sollte
die Férderung erganzen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Allein die Tatsache, da die meisten Familien erst
Wohneigentum schaffen kénnen, wenn die Kinder
erwachsen sind, macht diese Uberlegung notwen-
dig.

Nach dem Erwerb einer auf diese Weise finanzier-
ten Wohnung wird ein Dauernutzungsvertrag abge-
schlossen, der auch vererbbar ist.

(Dr. Hja Seifert [PDS/Linke Liste]: Sehr
gut!)

Fiir sehr wichtig halten wir auch die Unterstitzung
der Wohnungsgenossenschaften in den neuen Bun-
desléndern. Hier sollte die Bundesregierung Méglich-
keiten schaffen und sie bei folgenden Aufgaben
unterstiitzen: rechtliche und finanzielle Sicherung der
bestehenden Wohnungsgenossenschaften durch eine
schnelle Ubertragung des Eigentums von Grund und
Boden, Privatisierung der auf die Treuhandanstalt
iibergegangenen Werkswohnungen ehemaliger
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Staatsbetriebe durch die Schaffung bzw. Griindung
neuer Wohnungsgenossenschaften,

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Ganz rich-
tig!)

Privatisierung von Teilen kommunaler Wohnungsbe-
stande durch genossenschaftliche Lésungen — soge-
nannte Bewohnergenossenschaften —, soweit die
Mieter dies wiinschen. Gerade in den neuen Bundes-
landern sollte der Genossenschaftsgedanke mit dazu
beitragen, Wohneigentum einer breiten Bevélke-
rungsschicht zugédnglich zu machen, um die Woh-
nungsmisere beseitigen zu helfen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Auch die Lésung der Altschuldenfrage war eine
Forderung in unserem Antrag. Sie ist mit der bereits
gefundenen Regelung erledigt.

Die vielfaltigen Erfahrungen auf den Gebieten der
Finanzierung neuer Wohnungen, bei der Verwaltung
von Wohnraum sowie der Instandhaltung und Moder-
nisierung des vorhandenen Wohnungsbestandes der
Genossenschaften haben gezeigt, daBl eine Férderung
durch Programme der Bundesregierung dringend not-
wendig erscheint. Es gilt dariiber hinaus, die Erfah-
rungen und Kenntnisse bestehender Genossenschaf-
ten zu nutzen.

Forderung von genossenschaftlichem Wohneigen-
tum muB stets von der Erkenntnis getragen sein, daf3
der Mitbesitz an genossenschaftlichem Eigentum
immer auch das Recht einschlieBt, demokratisch iiber
die Geschiftspolitik der Genossenschaft mitzube-
stimmen. Es gilt dieses Recht im Sinne unserer demo-
kratischen Grundordnung zu stdrken. Deshalb, meine
Damen und Herren aus den Koalitionsfraktionen:
Stimmen Sie unserem Antrag ,Férderung des genos-
senschaftlichen Wohnungsbaus"” zu!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ndachster Redner ist unser Kollege Dr. Dietmar
Kansy.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Vor wenigen Tagen fand in der Bremer
Landesvertretung ein parlamentarischer Abend des
Gesamtverbandes der Wohnungswirtschaft statt. In
seiner BegriiBungsansprache mahnte Birgermeister
Wedemeier alle politischen Kréfte in Deutschland, der
Versuchung nicht nachzugeben, die Wohnungs- und
Mietenpolitik in Wahlkampfatmosphdre zu betrei-
ben.

Herr Kollege MaaB8, ich bedanke mich; Sie haben es
nicht getan. Ich will es auch nicht tun.

Denn, so sagte Wedemeier, nach dem Hamburger
Debakel schadeten sich die Parteien nur selbst, wenn
sie in ihren unterschiedlichen Verantwortungen in
Bund, Landern und Gemeinden jeweils die Schuld

beim anderen suchten, statt offen die Probleme auf
den Tisch zu legen und zu lésen.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Wabhrheit ist: Bund, Ldnder und Gemeinden geben
zur Zeit an der Grenze ihrer finanziellen Leistungsfa-
higkeit jahrlich eine zweistellige Milliardensumme
fir die Férderung des Wohnens in sehr unterschiedli-
cher Weise aus

(Achim GroBmann [SPD]: Das ist das Pro-
blem!)

und haben damit im ibrigen ja auch beachtliche
Erfolge erzielt.

Bittereden wir doch nichtimmer nur schlecht. Wenn
wir in diesem Jahr zum erstenmal in Westdeutschland
wieder mehr als 400 000 neue Wohnungen fertigstel-
len werden und in Ostdeutschland nach der Konzen-
tration der ersten drei Jahre zur Bestandssicherung
und Modemisierung auch in diesem Jahr eine Ver-
doppelung der Zahl der Baugenehmigungen und eine
wahrscheinliche Fertigstellung von 50 000 Wohnun-
gen haben werden —ich weiB, da88 das nach wie vor zu
niedrig ist —, dannist das doch auch ein Erfolg unserer
gemeinsamen Anstrengungen in Bund, Ldndern und
Gemeinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich
sehe wirklich wenig Sinn, wenn wir die alten Rituale
fortsetzen, daB die jeweiligen Oppositionsparteien in
Bund, Ldndern und Gemeinden die jeweiligen Regie-
rungen grundsatzlich madig machen, obwohl Bund,
Linder und Gemeinden gemeinsam Verantwortung
fir die Wohnungspolitik tragen und sehr oft die
Machtverhéltnisse in Bund und Ldndern umgekehrt
sind.

Notwendig ist — ich wiederhole, was ich im Aus-
schuB gesagt habe — wenigstens ein Mindestkonsens
in der Wohnungspolitik und ein Ende der gegenseiti-
gen Schuldzuweisungen, weil wir als demokratische
Parteien sonst auch auf diesem Politikfeld gemein-
same Verlierer sein werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich bitte deswegen um Verstidndnis, daB sich die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion zwar mit Ihren Antré-
gen auseinandersetzt, in der vorliegenden Form aber
keinen annehmen kann, wenn wiederholt, ja fast
stdndig neben der Suche nach neuen Konzepten und
zukunftsorientiertem Handeln dieses Schuldzuwei-
sungsspiel weiterbetrieben wird.

Ich sage das als jemand, der in Bonn, im Bund
Verantwortung hat. Wir kénnen keine Antrdge von
Thnen unterstiitzen, in denen Thnen nichts Besseres
einféllt, als neue Milliardenbetrdge vom Bund zu
fordern.

Alle Ministerpriasidenten der ost- und westdeut-
schen Ladnder waren sich bewuBt, daB sich der Bund
beim FKP, also bei dem finanziellen Programm des
Solidarpakts, bis an die Grenze seiner Leistungsfahig-
keit verausgabt hat. Wenn man dem Bundesfinanzmi-
nister iberhaupt einen Vorwurf machen kann — wir
unterstiitzen ihn ja alle —, dann den, daB er insbeson-
dere den Interessen der westdeutschen Lander zu weit
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entgegengekommen ist, die nur einen beschamend
kleinen Anteil der Kosten und Verpflichtungen der
deutschen Einheit ibernommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn ich dennoch Verstdndnis dafiir habe, daB
Landesregierungen oder Kommunen sagen, wegen
der angespannten Haushaltslage kénne man keine
weitere Verstarkung der staatlichen Wohnungsbau-
mittel vornehmen, dann gilt das aber bitte schén auch
fur den Bund, wenn wir ehrlich sind.

(Achim GroBmann ([SPD]: Es geht um
Umschichtungen!)

Unsere Aufgabe, Herr GroBmann — ich méchte sogar
sagen: unsere gemeinsame Bringschuld als Woh-
nungspolitiker —, ist es deswegen, nach Maéglichkei-
ten zu suchen — da haben Sie recht —, mit den
begrenzten 6ffentlichen Mitteln sozial treffsicherer
umzugehen, aber auch die Bereitschaft privater Inve-
storen zu stdrken, Geld in den Wohnungsbau zu
stecken.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Dr. Kansy,
gesatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
MaaB?

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Da ich sicher
bin, Herr Président, daB Sie die Uhr angehalten
haben, sage ich ja.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr, Kollege
Maa8.

Dieter MaaB (Herne) (SPD): Herr Dr. Kansy, sind Sie
bereit, zuzugeben, daB auch die Lander und die
Gemeinden Aufbauhilfe fiir die neuen Bundeslidnder
leisten und nicht nur der Bund?

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Ich bin bereit,
das zuzugeben. Es ist aber so, daB wir als Bund
dreiviertel aller staatlichen Vereinigungsleistungen
aus dem Bundeshaushalt zahlen und daB der Bundes-
kanzler in dem Gesprdach mit den Ministerprésidenten
— ohne daB dem widersprochen wurde — klarge-
macht hat, daB mit der Zustimmung des Bundes,
dreiviertel der Kosten zu iibernehmen, in vielen
verniinftigen Bereichen — von der Stadtebauférde-
rung uber den sozialen Wohnungsbau bis zum
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz und vielen
anderen MaBnahmen — unsere Tischdecke in Bonn
zu Ende ist.

Dies bitte ich dann auch in Fachdebatten zu respek-
tieren und nicht nach dem allgemeinen Konsens — bei
dem sich die Ministerprasidenten anschlieBend die
Héande gerieben haben, wie billig sie in Bonn wegge-
kommen sind — in den jeweiligen Fachbereichen
neue Antrage zu stellen. Das ist keine seriose Poli-
tik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zu den Wahrheiten, von denenich sprach und die es
nicht nur hinter verschlossenen AusschuBtiren und
bei Wohnungsbaukongressen, wo Fachleute sitzen,
auszusprechen gilt, sonderm auch im Deutschen Bun-
destag, vor Fernsehkameras gehort, daB die Mehrheit
der Deutschen mit Wohnraum gut versorgt ist — mit

den bekannten Abstrichen in den neuen Bundeslan-
dern —, wihrend aber eine zunehmende Minderheit
trotz des milliardenschweren Einsatzes des Staates
durch die Maschen unserer Foérderungssysteme
falit.
(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das muf}
verandert werden!)

Dazu gehoren insbesondere alle, die aus unter-
schiedlichen Griinden eine Wohnung neu suchen
miussen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Genauso
ist es!)

Wenn sie iiberhaupt auf Anhieb eine Wohnung fin-
den, bezahlen sie sichtbar mehr Miete als der closed
shop der Wohnungsinhaber, die ihre Privilegien auf
Kosten der Steuerzahler lautstark verteidigen.

Dies, meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
ist ein typisches Merkmal der sogenannten Zweidrit-
telgesellschaft. Und viele ihrer Vorschlage entpuppen
sich bei ndherer Betrachtung und fachlicher Priifung
als Vorschldge zur Zementierung dieser Zweidrittel-
gesellschaft und nicht zu deren Uberwindung.

(Achim GroBmann [SPD}: Den Beweis kon-
nen Sie nicht antreten!)

Denn was bedeuten z. B. die staindigen neuen Vor-
stoBe zur Mietbegrenzung? Bei begrenzten staatli-
chen Mitteln verlieren private Investoren mehr und
mehr die Lust, in den Wohnungsbau zu investieren. Es
gibt weniger Neubauten.

(Achim GroBmann [SPD]: In welchem Antrag
steht das?)

— Zig Antrage haben Sie in diesem Jahr bereits zum
Mietrecht eingebracht, Herr Kollege GroBmann.

(Achim Grofmann [SPD]: In welchem An-
trag, lber den wir heute beraten, steht
das?)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Kansy, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des
Kollegen Seifert?

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Ja, aber erst,
wenn ich diesen Gedanken zu Ende gefiihrt habe.

Geschiitzt und gestiitzt durch eine solche Politik,
Ihrer gesamten diesjahrigen Antrage zur Mietrechts-
deckelung, wo wir ja in muhseligen Verhandlungen
einen KompromiB gefunden haben, wird nicht nur die
beriihmte alte Oma mit der kleinen Rente, sondern
auch das gut und doppelt verdienende Yuppie-
Ehepaar in irgendeiner GroBstadt, das sich sogar
wegen der Mietbegrenzung noch eine Ausweitung
seines Wohnungsbestandes leisten kann.

Auf der Strecke bleiben junge Familien, die erstma-
lig eine Wohnung suchen, der umziehende Arbeit-
nehmer, der bei der Suche eines neuen Arbeitsplatzes
fiir eine gleiche Wohnung erheblich mehr Miete
zahlen muB, die kinderreiche Familie, die zuwenig
Wohnraum hat und die viel zu groBe Wohnung einer
alleinstehenden Frau nicht bekommt, weil diese den
Umzug in einer kleinere Wohnung gar nicht bezahlen
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kann; denn die kleinere Wohnung neu ist teurer als
die groBe Wohnung alt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen muB jetzt endlich SchluB sein mit dieser
Mietendiskussion. Wir haben als Deutscher Bundes-
tag unser Soll hier Ubererfiillt und helfen den Men-
schen nur, wenn wir jetzt im Bereich Mietrecht Ruhe
haben und den Investoren iiberschaubare Rahmenbe-
dingungen bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Achim Gro8-
mann [SPD]: Es wére wirklich schén, wenn
Sie zu den Antragen sprachen!)

Bitte schon, Herr Kollege Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Dr. Kansy, ich
wiirde gern auf den vorhergehenden Punkt, den Sie
angesprochen haben, zuriickkommen, obwohl mich
das jetzt auch schon wieder reizt, eine Frage zu
stellen.

Sie erwdhnten, da8 dann, wenn jemand eine neue
Wohnung braucht, fiir ihn die neue Wohnung wesent-
lich teurer ist als die alte. Ist das nicht Ausdruck
dessen, daB die Marktwirtschait in diesem Punkt
eben nicht das hervorstechende Kriterium sein kann,
weil die Marktwirtschaft bei einer Mangelwirtschaft
— auf dem Wohnungsgebiet handelt es sich ja um
einen Mangel — nicht funktioniert, weil dann Preise
genommen werden kénnen, die mit dem sozialen Gut
Wohnung nicht mehr vereinbar sind?

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Zunachst
haben wir keine Marktwirtschaft, sondern eine soziale
Wohnungsmarktwirtschaft. Ich kenne keinen wirt-
schaftlichen Bereich, der bereits so gedeckelt und
eingeengt ist wie der Wohnungsbau, vom Mietrecht
angefangen bis hin zu Férderungsbestimmungen.

Aber das Problem ist ganz einfach, Kollege Seifert:
Es nutzt nichts, uns in Bund, Landem und Gemeinden
zu beschimpfen. Ich sehe zur Zeit kein Bundesland,
das seine Mittel wesentlich ausweiten kann. Ich sehe
das beim Bund nicht. Andererseits sehe ich, daB
gefordert wird, im Jahr wenigstens 500 000 Wohnun-
gen neu zu bauen. Die einzigen, die das kénnen, sind
private Investoren, die Geld in den Wohnungsbau
stecken. Deswegen helfen Sie den Leuten, die eine
Wohnung suchen, nicht durch Mietrechtsdeckelung.
Nach allem, was wir bisher geleistet haben, haben wir
uns jetzt, glaube ich, bis an die Grenze dessen bewegt,
was Uberhaupt noch Markt genannt werden kann.
Deswegen habe ich gefordert: SchiuB.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Dr. Kansy,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Walter Schéler?

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Aber selbstver-
standlich.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Kol-
lege.

Walter Schéler (SPD): Herr Dr. Kansy, halten Sie es
fir in Ordnung, von sozialem Wohnungsbau und
Wohnungsmarkt zu reden? Denn von einem Markt

kann man doch nur reden, wenn dort Ware erhaltlich
ist.
(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Wenn im Supermarkt die Regale leer sind, kann ich
nicht mehr von Markt reden.

Zur Férderung von Privatinvestoren im steuerlichen
Bereich moéchte ich Sie fragen: Halten Sie es fiir in
Ordnung, daB Privatinvestoren auch im westdeut-
schen Raum mit steuerlichen Vorteilen um jeden Preis
Wohnungen fiir Singles und alleinstehende Ehepaare
bauen — so lautet die offizielle Werbung — und diese
Wohnungen dann zu Hunderten leerstehen, weil
niemand in der Lage ist, Mieten von 17 DM Kkalt zu
bezahlen? Aber die steuerliche Férderung hat man
abkassiert.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Sie haben zwei
Fragen gestellt. Der Prasident erlaubt mir sicherlich,
beide zu beantworten.

Erstens. Die Wohnung ist ein ambivalentes Gut; sie
ist das denkbar langlebigste Investitionsgut, das es
uberhaupt gibt, und sie ist ein hohes Sozialgut. Sie ist
der Mittelpunkt unseres Lebens. Alles, was wir in der
Politik machen, ist der Versuch, einen Ausgleich
zwischen diesen beiden Polen zu erzielen. Deswegen
gibt es auch keinen reinen Markt, wie Sie richtig
sagen.

Zweitens. Zur Frage der steuerlichen Abschrei-
bungsméglichkeiten: Ich bin mir nicht sicher, ob jede
verniinftig ist, ob jede angemessen hoch oder viel-
leicht sogar zu hoch ist. Deswegen hat ja die von der
Koalition beantragte und von der Regierung einge-
setzte Regierungskommission u.a. die Aufgabe
bekommen, dies zu liberpriifen.

(Zuruf von der SPD: Geheimkommission!)

Nur eines sage ich Thnen: Es nutzt uns ja nichts,
wenn es Subventionen gibt, die nachweislich zu hoch
sind und abgeschépft werden. Wenn die Bereitschaft
zu investieren, immer noch besteht, weil es sich lohnt,
dann ist es okay. Wenn wir mit pauschalen Verdéach-
tigungen arbeiten und die Leute daraufhin sagen, daB
sie sich lieber ein paar Bundesschatzbriefe kaufen,
statt sich dieser idiotischen Miihe auszusetzen, Woh-
nungen zu bauen, sie zu unterhalten, Mieter zu
suchen, hin und her zu klagen, dann haben wir Pech
gehabt. Insofern ist es auch hier eine Gratwande-
rung.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Kansy, gestatten Sie die vierte Zwischenfrage, die
vom Kollegen Dr. Walter Hitschler kommt?

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Jawohl, Herr
Prasident, ich gestatte sie. Ich wiirde sagen, ab der
fanften wird es zuviel.

Vizeprasident Helmuth Becker: Nein, ich mache
schon mit dieser Frage SchluB.

— Bitte, Herr Kollege Hitschler.
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Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Wir geben Thnen doch
damit Gelegenheit, Thre Ausfiihrungen auszudeh-
nen.

Herr Kollege Kansy, wie beurteilen Sie denn das
von unserem Kollegen eben gewdhlte Beispiel,
wonach jemand steuerliche Férderungen in Anspruch
nehmen kann, obwohl er nachweislich keine Mietein-
nahmen hat, wenn ich doch weiB}, daB man steuerliche
Abschreibungen eigentlich nur dann vornehmen
kann, wenn es Einnahmen gibt? Wenn keine Einnah-
men da sind, kann man auch eigentlich keine steuer-
lichen Absetzungen vornehmen.

(Achim GroBmann [SPD]: Da wissen Sie aber
schlecht, was im Steuersystem alles moglich
ist!)

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Soweit es das
Steuerrecht betrifft, haben Sie es korrekt dargestellt.
Wenn ich den Kollegen richtig verstanden habe, war
seine Frage, ob nicht Wohnungen nur noch wegen der
Abschreibung gebaut werden und die Vermietung
uberhaupt keine Rolle mehr spielt.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Dies kann natiirlich nicht der Sinn sein. Wir werden
dartiber reden; ich wiederhole mich.

Herr Préasident, bis auf die CDU/CSU-Fraktion
haben jetzt alle Fraktionen ihre Zwischenfragen
gestellt. Ich méchte meine Gedanken jetzt zu Ende
fiihren.

Vizeprasident Helmuth Becker: Deswegen schalte
ich die Uhr auch wieder ein.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Zuné&chst ein-
mal mochteich einige Worte zum Bereich des sozialen
Wohnungsbaus machen. Der Bereich des sozialen
Wohnungsbaus bedarf dringend tiefgreifender Refor-
men. Die Koalitionsfraktionen und die Bundesbaumi-
nisterin haben den andern Parteien und insbesondere
auch den Bundesldndern wiederholt angeboten
— jetzt komme ich auf Thren ersten Antrag —, hier
unhaltbare Strukturen aufzugeben und fir mehr Ver-
teilungsgerechtigkeit zu sorgen.

Ihr Antrag, die Einkommensgrenzen, die zu einem
Bezug der Sozialwohnungen berechtigen, zu erhé-
hen, ist fiir die Union diskutabel. Das haben wir Thnen
in den AusschuBsitzungen gesagt. Aber wir finden,
wenn wir solche Sachen anpacken, im Grunde nur
dann Verstdndnis, wenn endlich von Thnen der Mut
aufgebracht wird, den sozialen Wohnungsbau bei der
Neubauférderung und im Bestand mit auf den Prif-
stand zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Achim GroBmann [SPD]: Das tun wir
doch!)

Denn die sogenannte Kostenmiete des sozialen Woh-
nungsbaus, die liberflissigerweise durch den Namen
noch suggeriert, daB die Miete die Kosten tragen
wiirde — eigentlich miifite eine Sozialwohnung zwi-
schenzeitlich rund 40 DM pro Quadratmeter kosten;

10 DM wirkt fir den Burger schon viel, und trotzdem
zahlt drei Viertel der Steuerzahler —,

(Dieter MaaB [Herne] [SPD]: Die Grund-
stiickspreise sind das!)

entpuppt sich in diesen Jahren steigender Baupreise
und steigender Anfangsmieten auch i sozialen Woh-
nungsbau mehr und mehr als Instrument zum Schutze
dieses closed shop, von dem ich vorhin gesprochen
habe.

Mit Milliardenbetrdgen werden Newcomer auf dem
Wohnungsmarkt, neu Dazugekommene, entweder im
wahrsten Sinne des Wortes vor der Tur stehen, oder
erheblich mehr Miete bei gleichen Einkommensver-
héltnissen zu zahlen haben. Sogar in deutschen Bal-
lungsrdumen gibt es noch Sozialwohnungen mit Net-
tokaltmieten von unter 5 DM pro Quadratmeter,

(Gabriele Iwersen [SPD]: Ein Gluck!)

in denen oft trotz Fehlbelegungsabgabe die Falschen
sitzen — kein Glick! —,

(Gabriele Iwersen [SPD]: Nein, das ist kein
Gliick!)

wdéhrend fir neue Sozialwohnungen zwischenzeitlich
10 DM pro Quadratmeter und Monat Miete verlangt
werden muB.

Also geben wir doch wenigstens zunédchst einmal
den Unternehmen, abhéngig von der Qualitét ihrer
Wohnungen, die Chance, zwischen diesen Mieten im
Bestand auszugleichen. Dann gehen Sie, bitte schén,
auf unser Konzept einer einkommensorientierten
Sozialmiete ein. Dabei sollen die Grenzen fir die
Berechtigung des sozialen Wohnungsbaus, wie von
Thnen gewtinscht, ausgeweitet werden, aber die Héhe
der Miete vom Einkommen des Mieters abhéngig
gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da Sie, Herr Kollege MaaB, vorhin den bertihmten
Facharbeiter angesprochen haben: Dieser Facharbei-
ter ist tatsé&chlich heute bei seinem Einkommen nicht
mehr Berechtigter im sozialen Wohnungsbau. Bei
Verwirklichung unseres Vorschlags wird er wieder
berechtigt, zahlt aber etwas mehr Miete entsprechend
seinem Einkommen, um diese Sozialwohnung zu
bekommen,

(Achim GroBmann [SPD]: Da gibt es doch
iiberhaupt keinen Dissens!)

wéhrend — Herr GroBmann, wir sind uns ja fast einig;
machen wir doch diese Gesetze mit den Landern —
auf der anderen Seite die alleinerziehende Mutter mit
geringem Einkommen fiir dieselbe Wohnung weniger
Miete bezahit. Das ist unsere Absicht.

Wir fordern nochmals die Bundeslander auf, mit den
sogenannten Planspielen und Ahnlichem zur Uber-
priifung der Vorschldge jetzt endlich abzuschlieBen
und zu einer Vereinbarung mit dem Bund zu kommen,
damit wir — wenn es nach uns geht, in wenigen
Monaten noch in diesem Bundestag — im Bereich des
sozialen Wohnungsbaus Zeichen setzen kénnen: im
Bestandsmietenbereich, im Neubaumietbereich, bei
den Einkommensgrenzen, bei den Férderungswegen
und auch bei vielen anderen Sachen mehr.
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Meine Damen und Herren, die Vorschldge der SPD
zur Forderung des selbstgenutzten Wohneigentums
sind, wie Sie wissen, nicht neu; sie sind fiir die Union
diskutierbar. Nicht jeder einzelne ist diskutierbar. Wir
akzeptieren nicht eine Argumentation, die lautet:
Wenn man die steuerliche Férderung als Abzugsbe-
trag von der Steuerschuld statt vom zu versteuernden
Einkommen konzipiert und damit alle Buirger gleich-
stellt, werden die Besserverdienenden nicht mehr ihr
Héauschen bauen oder ihre Eigentumswohnung kau-
fen. Wir erwarten hier Vorschldge der eingesetzten
Regierungskommission, die, so hoffen wir, alle tiber-
zeugen werden, daB auch in diesem Bereich Reform-
bedarf besteht und unser Ansatz richtig ist.

Etwas erstaunlich finde ich Thre Aussagen zur
Bodenpolitik. Die Diskussion um das kirzlich verab-
schiedete Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz hat doch gezeigt — insbesondere, wenn
Ihre Bundesldnder hier aufkreuzen —, dafl Sie immer
noch nicht bereit sind, im Zielkonflikt zwischen
Wohnungsbau und Landschaitsschutz Flagge zugun-
sten des Wohnungsbaus zu zeigen.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Wenn SPD-regierte Ldnder wie z. B. Niedersachsen
auf Druck des griinen Koalitionspartners immer wie-
der Sand ins Getriebe streuen, nutzen uns Ihre wohl-
gemeinten Vortrage und Antrdge im Bundestag
nichts.

(Zuruf des Abg. Achim Gro8mann [SPD])
— Wir reden immer um die Hauptprobleme herum,
(Achim Gro8mann [SPD]: Sie!)

wéhrend die Menschen Lésungen horen wollen; sie
wollen nicht die Paragraphen héren.

Es gilt hier Mut zu zeigen. Die Situation ist doch
schlicht und einfach so: Nachdem die zu grofie
Zuwanderung zu spdt und nach meiner Auffassung
auch unzureichend gestoppt wurde und nachdem sich
die durchschnittliche Wohnfliche in den letzten
20 Jahren in Deutschland um 50 % erhéht hat, miissen
wir Konsequenzen ziehen und sagen, dafi der gro8fla-
chige Bau von Wohnungen auch Prioritdt gegeniiber
tiiberzogenen Anspriichen des Landschaftsschutzes
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Man kann nicht montags sagen: ,Uns fehlen 5 Mil-
lionen Wohnungen"”, dienstags sagen: ,Wenn man
Bauland ausweist, betoniert man die Landschaft zu",
mittwochs die ganze Welt einladen, ihre Probleme auf
deutschem Boden zu l6sen, und dann, wenn wir es am
Donnerstag nicht schaffen, am Freitag sagen: Die
Politiker sind alle bléd und versagen.

(Widerspruch bei der SPD)

— Nein, das ist die Wahrheit. Deswegen kommen wir
nicht weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Hinsichtlich Thres Antrags zum genossenschaftli-
chen Wohnungsbau sind wir gesprachsbereit. Herr
Kollege Goétz bereitet federfiithrend fiir unsere Arbeits-

gruppe eigene Vorstellungen vor. Wir kommen mit
Ihnen ins Gespréch.

Beim Thema Obdachlosigkeit sind wir bereit, Ihrem
Vorschlag nachzugehen, wenn Sie wenigstens im
Sinne dieses Antrags arbeiten wiirden, in dem steht:
«in Zusammenarbeit mit Laindern, kommunalen Spit-
zenverbanden, Interessenverbanden” usw. Aber da
Ihr Antrag wiederum mit unsinnigen Schuldzuwei-
sungen an den Bund gespickt ist, kénnen Sie nicht
ernsthaft erwarten, daf§ wir ihm zustimmen.

Den Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN lehnen wir ab. Die Altschuldenfrage wurde
gelost. Nach unserer Auffassung haben die Stadte und
Gemeinden in den neuen Bundesldndern trotz der
Teilprivatisierung einen erheblichen Teil der Woh-
nungen in ihrer Verfiigbarkeit behalten und kénnen
sie auch behalten.

Zum ostdeutschen Mietrecht ist anzumerken —ich
weill, wie schmerzhaft es ist, aber ich spreche es
dennoch aus —, dafl die zum 1. Januar 1993 eingetre-
tene Mietsteigerung von der grofSen Mehrheit der
ostdeutschen Haushalte verkraftbar war und verkraf-
tet wurde. Immer wieder aufgestellte Behauptungen,
man hatte schon westdeutsches Niveau erreicht,
gehen leider an den westdeutschen Mietrealitdten
vorbei.

(Zuruf des Abg. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste)
— Nein, jetzt ist SchluBl, Herr Kollege Seifert; andere
wollen ja auch noch zu Wort kommen.

Reden kénnen wir tiber den Sonderfall der Moder-
nisierung, da nach den ersten Erfahrungen der daftr
erforderliche Aufwand bisherige westdeutsche Ver-
héltnisse sprengt und zu einer wesentlichen Verzer-
rung des Mietgefiiges fithren kann.

Zum Wohnungseigentumsgesetz wird gleich der
Kollege Mahlo sprechen.

AbschlieBen moéchte ich wie folgt. Meine Damen
und Herren, wer viele neue Wohnungen bei gleich-
zeitig niedrigen Mieten verspricht, tduscht die Men-
schen. Wir missen dem, der es leisten kann, mehr
Eigenverantwortung fiir das Wohnen zumuten, damit
wir den anderen, die tiberfordert sind, besser helfen
konnen. Fiir uns in der Union ist dies nach einem Wort
Heiner GeiBlers die neue soziale Frage.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Kansy, Sie haben Ihre Redezeit schon weit tiber-
schritten. Ich bitte Sie, zum SchluB zu kommen.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Wir haben nur
eine Moglichkeit, die bei der Mehrheit keinen Beifall
finden wird: auch in diesen Fragen Verantwortung
statt Populismus zu zeigen. Das ist unsere erste
Herausforderung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nichster Redner ist
unser Kollege Dr. Walter Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Trotz angespann-
ter finanzpolitischer Situation hat die Bundesregie-
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rung seit einigen Jahren in der Wohnungspolitik einen
deutlichen Schwerpunkt gesetzt, der in den Woh-
nungsmadrkten in Ost und West zu sichtbaren Erfolgen
gefiihrt hat. Der geballte Mitteleinsatz tragt dazu bei,
daBl die Modernisierung des groBenteils verrotteten
Wohnungsbestandes im Osten ziligig voranschreitet
und immer mehr Mieter in Kiirze erwarten kénnen,
daB ihre Wohnhé&user nicht nur instandgesetzt, son-
dern auch besser ausgeriistet werden: mit modermen
Heizanlagen, erneuerten Fenstern und Dachern,
Waérmeisolierung, Installationsanlagen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Und die
Kosten?)

Mit Hilfe von Mitteln der Stéddtebauférderung und
des Denkmalschutzes werden stadtische Sanierungs-
mafnahmen durchgefiihrt und Baudenkmale restau-
riert. Diese MaBnahmen haben die Stadtbilder inner-
halb kurzer Zeit vollig verandert und verdndern sie
noch. Ich empfehle Ihnen ein Studium der drauBBen im
Vorraum aufgebauten Ausstellung. Aus ihr werden
Sie sich, falls Sie noch nicht vor Ort waren, selbst ein
Bild machen kénnen.

In der Innenstadt von Leipzig bewegen sich gegen-
wartig ca. 270 Baukrédne. In Dresden gleicht das
Zentrum einer einzigen Baustelle. Die Privatisierung
von Wohnungen faBt allméhlich FuB8. Die Wohneigen-
tumsquote wird verbessert, und der Nachfrage zum
Bau von Ein- und Zweifamilienhdusern in den neuen
Bundesldndern wird manche Bauverwaltung nicht
mehr Herr, weil sie nicht schnell genug entsprechen-
des Bauland bereitzustellen vermag.

Wer Augen hat zu sehen, der kann den Aufschwung
Ost mit Blicken fassen, wohin er schaut. Nur die
kunstlichen Augen unserer Medien scheinen dafir
blind zu sein, was wohl darauf zuriickzufiihren ist, daf
gute Botschaften keine Nachricht wert zu sein schei-
nen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

In den alten Bundeslandern vollzieht sich eine
ebenso gewaltige Aufbauleistung mit einer sich jahr-
lich stark steigernden Zahl von Baugenehmigungen
und -fertigstellungen, in diesem Jahr iiber 400 000 mit
iiber 500 000 Baugenehmigungen.

Die Politik, den aufgetretenen Wohnungsengpas-
sen durch eine investitionsfreundliche Angebotssti-
mulierung zu begegnen, zahlt sich aus. Statt Mangel-
verwaltung, Mietendeckelung und iiberbordende
Regulierungen vorzunehmen, wie sie uns zur Krisen-
bewaltigung von der Opposition anempfohlen wur-
den und immer noch werden, haben wir stets — und
meist mit Erfolg — versucht, dem Markt und seinen
treibenden Kréften eine Chance zu geben.

{(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir kénnten in der Tat noch viel erfolgreicher sein
und auch einige Probleme noch besserlésen, wenndie
Lander mit uns hier Hand in Hand marschieren
wiirden. Doch nur sehr zaghaft wagen sie sich bei-
spielsweise an die teilweise skandalose Fehlbelegung
im Sozialwohnungsbestand heran. Und auch nur
zogerlich haben sie sich darangemacht, die sozialen
Bewilligungsmieten der Kostenentwicklung anzupas-

sen, so daB sich die Spreizung zwischen Billigmieten
im Bestand und auBerordentlich hohen Neuvermie-
tungsmieten zu einem Problem besonderer Art aus-
widchst,

Bestandsmieten von 5 DM pro Quadratmeter und
Neubaumieten von 22 DM und teilweise mehr brin-
gen unser Mietgefiige auf Dauer durcheinander und
verhindern eine ausgewogene Belegung. Die
Schwiéchsten haben die geringsten Chancen, solange
Fehlbeleger vom Steuerzahler subventioniert wer-
den.

(Beifall bei der F.D.P. — Zuruf von der
CDU/CSU: Jawohl!)

Wir brauchen eine einkommensorientierte Férde-
rung im sozialen Wohnungsbau, den Wegfall desnicht
mehr finanzierbaren 1. Férderweges, und wir brau-
chen dazu die Aufgabe der Blockadehaltung der
Landermehrheit; denn die Chancen am Bau bleiben
mittelfristig vorziiglich. Im Osten gibt es noch auf viele
Jahre hinaus Arbeit am Bau und im Westen nicht viel
weniger, worauf vorhandener Bedarf und auch die
neuesten Bevolkerungsprognosen hindeuten. Auch
die niedrigen Zinsen tragen das ihre dazu bei.

Die Wohnungsbauférderung und ihre Instrumente
miissen dieser Entwicklung angepaBt werden. Die
Lander sollten sich daher endlich bereit finden, von
ihrem starren Festhalten an der objektgebundenen
Forderung abzuriicken und eine Foérderpolitik zu
ermdglichen, die flexibel auf die unterschiedlichsten
Bediirfnisse verschiedener Investoren und Mieter-
gruppen zugeschnitten werden kann. Damit kénnten
noch erhebliche Investitionsreserven, beispielsweise
im Werkswohnungsbau oder bei Immobilienanlagen
von Versicherungsgesellschaften, erschlossen wer-
den.

Den Gemeinden wurden mit dem Wohnbaulandge-
setz bauplanerische Mdglichkeiten eingerdumt, wel-
che sie nun endlich zu verstdrkter Baulandauswei-
sung anregen sollten, damit die knappheitsbedingten
Baulandpreise in den Keller gehen.

(Beifall der Abg. Lisa Peters [F.D.P.])

Wir Freien Demokraten setzen dariiber hinaus
groBe Hoffnung auf die wissenschaftliche Deregulie-
rungskommission Bau, der es hoffentlich gelingen
wird, tiberfliissige Vorschriften, die bauhemmend und
bauverteuernd wirken, méglichst zahlreich aufzuspii-
ren, damit die iberbordende Baubiirokratie auf ein
notwendiges MaB zurlickgestutzt werden kann; denn
baurechtliche Vorschriften sollten nicht dazu fiihren,
daB sich Bauwillige griin und schwarz drgern miissen.
Bauen sollte eigentlich Freude machen.

Freie Fahrt fiir Bauwillige, das ist die Devise, von
der wir Freien Demokraten uns leiten lassen wer-
den.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Heimuth Becker: Herr Kollege Dr. Ilja
Seifert, Sie sind der ndchste Redner.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn ich mir die Reden
von Herrn Dr. Kansy und Herm Dr. Hitschler vor
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Augen fiihre, bin ich ein biBchen betroffen, weil ich es
schon kenne, daB sich die Herrschenden mit Fertig-
stellungszahlen usw. selbst loben.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Wollen Sie die
leugnen?)

—Ich erinnere nur an DDR-Zeiten, wo auch immer das
Positive betont wurde und Fehlerdiskussionen ver-
mieden wurden.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Den

Vergleich méchten wir uns doch verbitten! —

Zuruf von der SPD: Die haben doch nichts
gemacht!)

— Es wurde da auch gebaut. — Wir hatten ja heute
frih eine Diskussion dariber, dafl Fehler nicht ange-
sprochen werden sollen.

Vorschldge fiir eine Wende in der Wohnungspolitik
gibt es viele — machbare, finanzierbare —, von
Mieterorganisationen, von Biirgerinitiativen, von den
Gewerkschaften, von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, auch von der PDS, der SPD, vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Aber es é&ndert sich
nichts. Die Bauministerin erzdhlt seit drei Jahren jede
Woche, daB der Aufschwung da sei; aufwérts geht es
bedauerlicherweise vor allem mit unseren Mieten.
Das fiihrt zu der doch bitteren Erkenntnis, daB mit
dieser Regierung der Kampf gegen die zunehmende
Wohnungsnot — Sie geben ja zu, daB es sie gibt —
nicht zu gewinnen ist. Mehr noch: Diese Regierung
scheint einfach nicht gewillt zu sein, die Interessen
von Haushalten mit niedrigen und mittleren Einkom-
men in ihrer Wohnungspolitik angemessen zu bertick-
sichtigen.

Ein paar Worte zum Gesetzentwurf der Kollegin
Schenk und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Es handelt sich bei diesem Antrag zweifellos um eine
umfangreiche und sehr gewissenhafte Arbeit, die
darauf gerichtet ist, Fehlentwicklungen in der Forde-
rung des sozialen Wohnungsbaus und in der individu-
ellen Belastung der Miethaushalte von Grund auf zu
korrigieren. Allerdings unterscheidet sich dieser Vor-
schlag von unserem dadurch, daB er quasi die Veran-
derung der gesellschaftlichen Bedingungen voraus-
setzt, wahrend wir immerhin versuchen, innerhalb des
bestehenden Systems den Freiraum fir die Menschen
herauszuholen, der innerhalb des Systems machbar
ist. Ich bin durchaus der Meinung, daB das System
verdnderbar ist und Verdnderung notwendig ist, aber,
wie gesagt, das ist der Unterschied zwischen Ihrem
und unserem Herangehen.

Es gibt sicherlich etliche Elemente des Gesetzent-
wurfs von Frau Schenk, iiber die eingehend diskutiert
werden miiBite, aber leider steht mir hierzu jetzt nicht
die Zeit zur Verfliigung. Das Wichtigste ist — das
wurde in dem Entwurf von Frau Schenk zu Recht an
erster Stelle genannt —, den kommunalen und — das
mochte ich hinzufligen — den genossenschaftlichen
Wohnungsbestand moglichst weitgehend — wenn es
geht, vollstdndig — zu erhalten. Er ist die Grundvor-
aussetzung fiir wohnungspolitischen Handlungsspiel-
raum in der Kommune iiberhaupt.

Die drei Antrdge der SPD finden ebenfalls meine
Zustimmung, auch wenn hier iiber Details sicher noch

diskutiert werden miiBte. Leider haben Sie durch Ihre
praktische Politik einen Teil der eigenen Vorschldge
selbst zur Makulatur gemacht. Mit der Zustimmung
der SPD zu dem im Einigungsvertrag formulierten
Ziel, den kommunalen und genossenschaftlichen
Wohnungsbestand in Ostdeutschland weitgehend zu
privatisieren und ins Vergleichsmietensystem zu
uiberfithren, mit der Zustimmung zur sozial und ver-
traglichen Zweiten Grundmietenverordnung und zum
schrittweisen Abbau des Wohngeldsondergesetzes
und insbesondere mit Ihrem aktiven Beitrag fur das
inzwischen verabschiedete Altschuldenhilfegesetz
haben Sie, meine Damen und Herren, hat sich zumin-
dest Thre Partei in ihrer Gdnze mitschuldig an der sich
entwickelnden wohnungspolitischen Katastrophe in
Ostdeutschland gemacht.

(Achim GroBmann [SPD]: Vélliger Unfug!
Wir haben ja jede Menge Anderungsantriage
gestellt, die Sinn und Zweck haben!)

— Aber Ihre eigene Anhorung bei der Friedrich-
Ebert-Stiftung hat doch gezeigt, Herr GroBmann, daB
Sie nicht einmal Ihre eigenen Leute davon {iberzeu-
gen konnen, daB das richtig ist.

(Achim GroBmann [SPD]: Unsinn! Wir haben
doch jede Menge Anderungsantrige ge-
stellt!)

— Aber am Ende haben Sie doch leider zuge-
stimmt.

Jawohl, auch die DDR hinterlieB auf wohnungs-
politischem Gebiet so manches Defizit. Aber anstatt
das erkannte Manko Schritt far Schritt zu beseitigen,
wird jetzt sozial Unvertrdgliches draufgesattelt. Mit-
tels Beschaffenheitszuschldgen, Modernisierungsum-
lagen ohne Kappungsgrenze, Kapitaldienst fir Alt-
schulden und Zwangsprivatisierung sollen die Men-
schen im Osten nun zum zweiten Mal fiir die Wohnun-
gen bezahlen. SchlieBlich ist der Wohnungsbau in der
DDR und sind subventionierte Mieten nur durch
niedrige Lohne und Renten bei entsprechender
Umverteilung des Volkseigentums tber den Staats-
haushalt moglich gewesen.

Nachdem der Versuch, die Privatisierung von Woh-
nungen durch Uberredung zu erreichen, weitgehend
erfolglos blieb, hat sich die Koalition mit dem soge-
nannten Altschuldenhilfegesetz eine wahrhaft er-
presserische Methode ausgedacht. Die zwangsweise
Privatisierung hilft weder den Unternehmen noch
sozial verantwortlich denkenden Kommunalpolitike-
rinnen und Kommunalpolitikern und erst recht nicht
den derzeitigen Nutzerinnen und Nutzern der Woh-
nungen. Zu allem UberfluB entlastet dieses zweifel-
hafte Gesetz noch nicht einmal den Staatshaushalt.
Die Entlassung der noch verbleibenden kommunalen
Wohnungsbestande in das Vergleichsmietensystem
ab Mitte 1995 ist dann der ndchste Schlag gegen die
Interessen der Mieterinnen und Mieter in den ostdeut-
schen Léandern.

Nicht zufallig werden ja all diese Segnungen der
Marktwirtschaft erst Mitte 1995 voll wirksam, also
nach dem Wahlmarathon. Offensichtlich zielen diese
MaBnahmen aber darauf ab, die in den westlichen
Bundesldndern noch verbliebenen Reste des Sozial-
staates auf wohnungspolitischem Gebiet abzuwik-
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keln. Minimalkonsens aller Mitglieder des Bundesta-
ges sollte sein, den Privatisierungszwang aus dem
Altschuldenhilfegesetz ersatzlos zu streichen und die
Hilfe von Bund und Ldndemn in der Altschuldenfrage
so zu definieren, daB die Mietpreis- und Belegungs-
bindung dieser Wohnungen erhalten wird. Besser
wire jedoch, unserem Antrag zur Ersetzung des
Altschuldenhilfegesetzes durch ein Altschuldentber-
nahmegesetz zu folgen, damit der fiirchterlichen
sozialen Verunsicherung der Menschen in den ost-
deutschen Bundeslandern in der sensiblen Frage
sicheren Wohnens endlich ein Ende gesetzt wird,
damit ihnen namlich die Angst vor dem Verlust des
eigenen Heims genommen wird.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit, auch
wenn es zwischendurch mal ein biBchen unruhig
war.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Dr. Seifert, ich
weise den Ausdruck, daB hier mit erpresserischen
Methoden gearbeitet wird, zuriick. Wir arbeiten
zusammen mit unterschiedlichen Auffassungen, aber
nicht mit erpresserischen Methoden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Meine Damen und Herren, die néchste Wortmel-
dung kommt von Frau Christina Schenk. Bitte, Frau
Kollegin Schenk, Sie haben das Wort.

Christina Schenk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nachdem
der von uns eingebrachte Gesetzentwurf zum Erhalt
und zur Schaffung dauerhaft gebundener kommuna-
ler Mietwohnungen in den ostdeutschen Bundesladn-
dern hier nun schon mehrfach erwdhnt worden ist,
moéchte ich jetzt die Gelegenheit ergreifen, ihn hier im
einzelnen vorzustellen.

Mit diesem Gesetzentwurf verfelgen wir das Ziel,
die ehemals volkseigenen Wohnungen in Ostdeutsch-
land in kommunaler Hand zu belassen und sie fiir die
Wohnungsversorgung derjenigen Teile der Bevélke-
rung zu reservieren, die im Wettbewerb um den
immer teurer und immer knapper werdenden Wohn-
raum nicht mithalten kénnen. Die Wohnungen sollen
auf Dauer als gebundene kommunale Mietwohnun-
gen erhalten bleiben. Die notwendigen Instandset-
zungs- und ModernisierungsmaBnahmen sollen spa-
testens bis zur Jahrhundertwende durchgefiihrt wer-
den. Die finanziellen Mittel, die der Bund und die
Lander den Kommunen dafiir zur Verfiigung stellen
missen, sind, wie unsere Berechnungen belegen und
wie im Gesetzentwurf nachzulesen ist, nur wenig
héher als die Mittel, die im Rahmen des Solidarpaktes
ohnehin fiir den Wohnungsbau vorgesehen sind.

Unser Konzept verlangt also vorrangig nicht héhere
Finanzmittel, sondern eine sozial orientierte und lang-
fristig sinnvolle Anwendung derjenigen Wohnungs-
baumittel, die chnehin ausgegeben werden. Wir
schlagen vor, von den fiir den Zeitraum 1991 bis 1995
zur Verfugung stehenden Mitteln der Kreditanstalt fir
Wiederaufbau in Hohe von 60 Milliarden DM 30 Mil-
liarden DM fiir den gebundenen kommunalen Woh-
nungsbau zu reservieren. Der Zinssatz fiir diese Kre-

dite wird um vier Prozentpunkte herabgesetzt, wofiir
die Kosten je zur Hélfte vom Bund und von demjeni-
gen Land getragen werden, in dem die Wohnungs-
baumaBnahme realisiert wird.

Die Mehrkosten, die Bund und Lédndern gegeniiber
dem foderalen Konsolidierungsprogramm durch die-
sen Vorschlag entstehen, belaufen sich, wenn alle
kommunalen und genossenschaftlichen Wohnungen
bis zum Jahre 2001 saniert werden, bis zum Jahre 2021
— also innerhalb von 29 Jahren — auf 7,3 Milliarden
DM.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit diesem
Gesetzentwurf verhindern, daB die Fehler der Woh-
nungspolitik im Westen im Osten wiederholt werden.
Mit dem kommunalen Wohnungsbau schlagen wir ein
neues Instrumentarium vor, dessen Eckpunkte ich
Thnen hier vorstellen will.

Erstens. Die kommunalen Mietwohnungen bleiben
dauerhaft sozial gebunden; denn es ist ja gerade eine
der Ursachen der Wohnungsnot im Westen, daB Mil-
lionen von Wohnungen bereits aus der Bindung gefal-
len sind.

Zweitens. Die Verwaltung der Wohnungen soll von
kleinen, mieter- und mieterinnennahen Gesellschaf-
ten ubernommen werden. Wir wollen in diesem
Bereich keine uniiberschaubaren Mammutgebilde.

Drittens. Das Vergaberecht fir die Wohnungen
steht ausschlieBlich den Kommunen zu. Die schlech-
ten Erfahrungen, die mit der Vergabe von Wohnun-
gen im sozialen Mietwohnungsbau im Westen
gemacht wurden — Gerechtigkeit und Transparenz
sind ja da, wo die Wohnungen nicht direkt von den
Kommunen vergeben werden, absolute Fremdwor-
ter —, machen die Konzipierung neuer Vergabericht-
linien notwendig.

Unserem Entwurf zufolge werden die Kommunen
zu einem Vergabeverfahren verpflichtet, bei dem
allein die Dringlichkeit des Wohnungsbedarfs aus-
schlaggebend ist. Zur Feststellung dieser Dringlich-
keit werden an Wohnungssuchende Dringlichkeits-
punkte vergeben, wofir in unserem Entwurf
bestimmte Kriterien aufgefiihrt sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Wir bevorzugen dieses System aus den Erfahrungen
heraus, die im sozialen Mietwohnungsbau im Westen
gemacht worden sind. Einer der gréB8ten Nachteile des
dortigen Vergabesystems besteht schlieBlich darin,
daB die Vermieter sich ihre Mieterinnen und Mieter
aus einer groBen Anzahl von Bewerberinnen und
Bewerbern aussuchen kénnen. Das flihrt in der Regel
dazu, daB sozial angepalBte Haushalte und solche,
deren Einkocmmen sich am oberen Ende der zuléssi-
gen Einkommensgrenze befinden, anderen gegen-
iber bevorzugt werden, wéahrend einkommensarme
Haushalte nur eine geringe Chance haben.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Es stimmt
nicht, was Sie sagenl!)

Viertens. Es muB sichergestellt werden, daB die
gebundenen Kommunalwchnungen fiir alle Bevélke-
rungsschichten bezahlbar sind und daB die Mieterin-
nen und Mieter entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit
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in angemessener Weise an ihrer Finanzierung betei-
ligt werden. Das Wohngeld und die Fehlbelegungsab-
gabe haben in dieser Beziehung versagt. Deswegen
werden im gebundenen Kommunalwohnungsbau
einkommensabhdngige Wohnwertmieten einge-
fihrt. Die Mieten werden beim Einzug und danach
alle drei Jahre individuell neu festgelegt. Sie steigen,
dhnlich wie die Einkommensteuer, progressiv mit dem
Einkommen, so da8 finanzschwache Haushalte einen
kleineren Teil ihres Einkommens fir die Miete auf-
bringen miissen als Haushalte mit héheren Einkom-
men. Bei einem entsprechend hohen Haushaltsein-
kommen kann die Miete bis auf die ortliche Ver-
gleichsmiete angehoben werden.

Allerdings — damit unterscheiden wir uns vermut-
lich von den einkommensabhangigen Mieten, von
den Frau Schwaetzer in letzter Zeit des 6fteren gere-
det hat — miissen die finanziellen Verluste, die den
Kommunen auf Grund der Vermietung an Haushalte
mit niedrigem Einkommen entstehen, durch Zahlun-
gen von Bund und Lindern ausgeglichen werden.
Sonst wiirde wiederum eine Situation entstehen, in
der Haushalte mit hohem Einkommen bei der Ver-
gabe bevorzugt werden. Unserem Vorschlag entspre-
chend konnen diese Verluste aus den Mitteln des
eingesparten Wohngeldes finanziert werden; denn
da, wo die Mieten einkommensabhangig festgelegt
sind, erlibrigt sich das Wohngeld.

Das politische Konzept vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN basiert — da mubB ich dem Kollegen Seifert
doch widersprechen — nicht auf der Hoffnung, den
Kapitalismus abzuschaffen, sondern zeigt auf, wie die
Disparitdten, die er erzeugt — in diesem Fall im
wohnungspolitischen Bereich —, durch eine soziale
Politik aufgefangen werden kénnen.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Das ist gar
nicht uninteressant!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese), Sie haben das
Wort.

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wohnungspoli-
tik ist mindestens Thema Nr. 3 in Mitteldeutschland —
nach der Wirtschaftspolitik mit Arbeitslosigkeit, nach
der dauerhaften sozialen Sicherung und noch vor der
inneren Sicherheit und vor Zuwanderungsproble-
men.

Erstens. Die Wohnungsbaubilanz in der ehemali-
gen DDR war durch drei Teilbereiche gekennzeich-
net: durch den jadhrlichen Bau von tiiber 100 000
Neubauwohnungen mit Niedrigstmieten bei zuletzt
30 Milliarden Mark Subventionen im letzten DDR-
jahr; durch den gleichzeitigen Verfall von einigen
zehntausend bis am SchluB iiber 50 000 Mietwohnun-
gen pro Jahr; durch den Neubau und die neubauéhn-
liche Modernisierung ausschlieBlich von Einfamilien-
hédusern, und zwar — das sei hier noch einmal zum
Ruhme dieser 10 % fleiBigsten DDR-Burger gesagt —
durch jeden, der es wollte, unabhangig von Ersparnis-
sen. Man konnte anfangen mit einem Wohnungs-

baukredit, einem Trabi, Gesundheit und einer fleiBi-
gen Familie. Das war so, fragen Sie die Leute!

Zweitens. Die Wohnungsbilanz in Mitteldeutsch-
land seit 1991 in diesen drei Bereichen ist: Neubau
und Modernisierung von Einfamilienh&usern in einer
von Ihnen angesprochenen Weise, aber nicht fur eine
Zweidrittelgesellschaft, sondern bei uns fir eine Ein-
drittelgesellschaft.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Das ist aber
logisch!)
Weiter: Jahrlich nur 10 000 bis 30 000 Neubauten
von Mietwohnungen, je nachdem, was man dazurech-
net.

SchlieBlich der Verfall von alten Mietshdusern ist
wesentlich hoher als in der DDR-Zeit. In den letzten
drei Jahren waren es mindestens 400 000 Wohnungen
— man sieht das auch liberall in den Innenstadten —,
und zwar durch ungeklarte Eigentumsverhdltnisse,
fiir Modernisierung unzureichende Mieten, Spekula-
tion und Fehlen von Anreizen fir den Vermieter, zu
investieren. Das ist die gegenwartige Lage. Gesetzes-
anderungen und politische Zielvorstellungen miissen
diese Probleme angehen. Viele empfinden es so, daB
das seit 1991 noch nicht der Fall war. Bisher wurde
mehr Giber Wohnungsneubau gesprochen als wirklich
gebaut.

Heute wird — so steht es in der Drucksache
12/2505 — als Problem angesprochen: Erschwerung
der Umwandlung bestehender Mietwohnungen in
Wohnungseigentum. Das kann doch wohl nicht Ziel
der Politik sein!

Wir miissen erstens ein einklagbares Recht fir
Mieter oder Mietergruppen auf Kauf ihrer bisherigen
Wohnungen oder Tausch in gleichartige Tauschwoh-
nungen schaffen, was bei den bisherigen Einheitsty-
pen kein Problem sein wird, und zwar auch gegen den
Willen der Verwaltungen dieser kommunalen oder
genossenschaftlichen Wohnungseinrichtungen. Hier
geht es nicht um den Erhalt der Arbeitspldtze in den
Wohnungsverwaltungen, sondern um die Privatisie-
rung, damit bei den niedrigen Einkommen in Mittel-
deutschland nur das Baumaterial bezahlt werden muf}
und anderes, wie friher, selbst gemacht werden
kann.

Zweitens zum SchluB eine Vision, wie es mit dem
Wohnungsbau wieder aufwdérts gehen kann: Wir
brauchen wieder ein nationales Aufbauwerk, wie wir
es schon einmal hatten, etwa in Richtung einer
Arbeitspflicht fir alle Leistungsempfénger. Daraus
sollten Sozialwohnungen gebaut werden. Die Vollbe-
schéftigung ist von 93 % auf 40 % gesunken — Bericht
der EG an die Bundesregierung. Diese Arbeitskréfte
wirden gerne Wohnungen bauen, wenn sie es kénn-
ten, wenn sie es durften; sie wollen es.

Danke fur die Aufmerksamkeit.
(Zuruf von der SPD: Prost!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erteile jetzt dem Parla-
mentarischen Staatssekretdr bei der Bundesministe-
rin fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau,
unserem Kollegen Joachim Giinther, das Wort.
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Joachim Giinther, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Auch ich méchte am Anfang auf das
eingehen, was Dr. Kansy zur Eréffnung dieser Debatte
gesagt hat: Die Wohnungspolitik ist ein denkbar
ungeeignetes Feld fir wahltaktische Auseinanderset-
zungen und fiir Experimente.

(Zuruf von der SPD: Das sagtihr vor der Wahl
immer!)

Deshalb begriiBe ich es auch, daB diese heutige
Debatte ohne grofle Emotionen vonstatten geht. Es ist
ndmlich sehr leicht, auf diesem Gebiet Emotionen zu
wecken, aber anschlieBend ist es um so schwieriger,
das Engagement in sachgerechte Bewertungen von
Moglichkeiten umzusetzen und vor allem den schnel-
len Abbau des Wohnungsdefizites voranzubringen.

Wohnungspolitik ist auf die gemeinsamen Anstren-
gungen vieler Akteure angewiesen. Bund, Lander
und Gemeinden miissen zusammenarbeiten, und es
macht auch keinen Sinn, Mieter gegen Investoren und
Investoren gegen Mieter auszuspielen. Es macht kei-
nen Sinn, dem Wohnungsnutzer den Eindruck zu
vermitteln, Wohnen sei billiger, als es wirklich ist, um
ihm dann die erforderlichen Mittel tiber die Steuer
abzunehmen.

Das Scheitern einer solchen Strategie bekommen
wir in den neuen Bundesldndern leider noch immer
vor Augen gefiihrt. Es gibt keine Alternative zu dem
marktwirtschaftlich ausgerichteten und sozial flan-
kierten Umstrukturierungsproze, wie er im Eini-
gungsvertrag angelegt und seitdem auch fortentwik-
kelt worden ist. Es gibt leider auch keine Alternative
zur schrittweisen Mietenanpassung in den neuen
Bundesldandern. Es gibt fiir den Steuerzahler auch
keine Alternative zum Sonderwohngeld als gezieltem
Instrument der sozialen Absicherung. Es gibt auch
keine vertretbare Alternative zur Altschuldenlésung
im Rahmen des Solidarpaktes, die den Weg fiir riesige
Investitionen und fir eine breit angelegte Privatisie-
rung freigemacht hat.

Herr Dr. Seifert, es ist dies keine Zwangsprivatisie-
rung. Sehr viele Biirger haben den echten Wunsch
nach der Bildung von neuem Eigentum.

(Achim GroSmann [SPD]: Also, ,sehr viele"
ist ja nun euphemistisch!)

Helfen wir deshalb mit, da8 jetzt SchluB ist mit den
Diskussionen iiber Wenn und Aber und daB wir
konkret planen und investieren. Das erwarten die
Menschen in ihren Wohnungen. Das erwarten auch
diejenigen, die auf Arbeitspldtze im Bauwesen hof-
fen. :

Immer neue Forderungen an die Politik in Bonn
helfen uns in dieser Sache nicht weiter, weder im
Osten noch im Westen. Die von der SPD geforderten
6 Milliarden DM an Bundesmitteln fiir den sozialen
Wohnungsbau sind zur Zeit nicht realisierbar. Die
Ministerprasidenten der Lander — auch die der
SPD — haben beim Solidarpakt schlieBlich akzeptiert,
daB zusétzliche Bundesmittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau West nicht zur Verfliigung gestellt werden

konnen, weil der Aufbau im Osten riesige Summen
verlangt.

Die Bewilligungen im sozialen Wohnungsbau sind
in Westdeutschland in wenigen Jahren um 150%
erhoht und auf ein Niveau von ca. 100 000 Einheiten
im Jahre 1992 hochgefahren worden.

(Zuruf von der SPD: Sehen Sie mal, wie tief
sie gefallen sind!)

Viel wére gewonnen, wenn die Bundeslander ihre
eigenen Mittel auch in gleichem Umfang erhéhen
wirden, wie das der Bund in den letzten Jahren getan
hat. Dennoch sind wir uns vollig dariiber im klaren,
daB zusatzliches finanzielles Engagement allein nicht
ausreicht. Wir brauchen fir den sozialen Wohnungs-
bau eine breitere und eine neue Grundlage. Wir
brauchen ein neues Forderkonzept, das sowohl
soziale Treffsicherheit als auch die Effizienz des
sozialen Wohnungsbaus erhéht. Das vom Bundesbau-
ministerium propagierte Konzept einer einkommens-
orientierten Sozialmiete wird sich deshalb auch
durchsetzen. Denn dann kénnen wir mit gleichen
Fordermitteln mehr Wohnungen férdern, und gleich-
zeitig kénnen wir auch die gegenwartig engen Ein-
kommensgrenzen auflockern.

Bei allen Bemiihungen, den sozialen Wohnungsbau
gerechter und effizienter zu gestalten, mul den woh-
nungspolitisch Verantwortlichen etwas klar sein: Eine
Verdrangung des frei finanzierten Wohnungsbaus ist
der Anfag vom Ende einer tragfdhigen wohnungspo-
litischen Konzeption. Zu einer langfristig stabilen
privaten Investitionstdtigkeit im Wohnungsbau ge-
hort ein langfristig stabiles Mietrecht und eine ange-
messene Rendite fir das eingesetzte Kapital.

Es reicht nicht aus, wenn von der Opposition fest-
gestellt wird, daB privaten Investoren bei der Bereit-
stellung von Wohnraum eine zentrale Rolle zukommt.
Solche Aussagen werden leider unglaubwiirdig,
wenn gleichzeitig Wohnungsinvestoren als hart-
herzige Menschen hingestellt oder klassifiziert wer-
den und wenn im gleichen Zusammenhang immer
wieder Eingriffe in das Mietrecht gefordert werden.

Zur gegenwartigen wohnungspolitischen Situa-
tion: 1993 werden doppelt so viele Wohnungen fertig-
gestellt wie 1988. Herr Kollege MaaB, ich glaube, das
ist schon eine Erfolgsbilanz der Bundesregierung,
wenn sich so etwas in einem solchen Zeitraum ver-
doppelt. Diese rasante Entwicklung hat bereits hohe
Anforderungen an die Flexibilitét in der Bauwirtschaft
gestellt und die Anpassung der Produktionskapazita-
ten ebenfalls bis an die Grenzen gebracht.

(Zuruf von der SPD: Das sehen wir anders!)

Wohnungsbaugenehmigungen in einer GréBen-
ordnung von 500 000 im Jahre 1993 zeigen, daB diese
Entwicklung noch nicht beendet ist. Auch in den
neuen Landern haben wir neben einer breiten Moder-
nisierungswelle im Wohnungsneubau Fahrt bekom-
men. Im ersten Halbjahr 1993 sind in den neuen
Léandern 27 500 neue Wohnungen genehmigt worden.
Man muf} das mit dem Vorjahr vergleichen. Ich weiB,
daBl diese Zahlen nicht ausreichend sind, aber sie
haben sich gegeniiber dem Vorjahr vervierfacht.
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Durch die Losung der Altschuldenfrage haben sich
die Investitionsmoglichkeiten der ostdeutschen Woh-
nungswirtschaft sprunghaft verbessert.

(Achim GroBmann [SPD]: Zwei Jahre zu
spat!)

Das zweite Vermogensrechtsanderungsgesetz, das
Wohnungsgenossenschaftsvermogensgesetz und die
Biirgschaftsregelung zur Uberbriickung von noch
nicht grundbuchlich gesicherten Eigentumsverhalt-
nissen beginnen ebenfalls ihre Wirkung zu zeigen.

Wenn wir dennoch Knappheit und Mangel regi-
strieren, miissen wir uns auch klarmachen, daB die
Aufnahme von mehr als 4 Millionen Zuwanderern in
Westdeutschland seit Beginn des Jahres 1988 von
keiner Wohnungspolitik kurzfristig kompensiert wer-
den kann. Das ist auch der Unterschied zu dem, was
Sie, Herr MaaB, fur den Anfang der 80er Jahre
nannten.

Bei aller Notwendigkeit einer demokratischen Aus-
einandersetzung appelliere ich doch an alle demokra-
tischen Parteien: Wir wollen die Schwierigkeiten nicht
verschweigen. Wir wollen uns vordergrindig keine
Schuldzuweisungen zusprechen, aber wir diirfen
eines auf keinen Fall unternehmen: unerfillbare
Wiinsche wecken.

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, daB wir
nicht in einem Regelwerk ersticken, daszwar in vielen
Einzelpaketen mehr Gerechtigkeit und mehr Sicher-
heit anstrebt, aber die Bewdltigung der ungewohnli-
chen Herausforderung insgesamt meiner Meinung
nach zunehmend behindert. Lassen Sie uns bereits im
nachsten Jahr vor allem die Neuorganisation des
sozialen Wohnungsbaus in die Tat umsetzen. Wir sind
dazu bereit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, eine kurze Bemerkung zur Geschaftslage. Wir
haben jetzt noch zwei Redebeitrdge etwa bis zu
20 Minuten. Danach gibt es die Fragestunde. Esliegen
nur noch vier Fragen vor, so daB wir insgesamt davon
ausgehen kénnen, dafl wir kurz nach 15 Uhr mit der
energiepolitischen Debatte beginnen, die auf zwei
Stunden festgesetzt ist.

Jetzt hat unsere Frau Kollegin Gabriele Iwersen das
Wort.

Gabriele lwersen (SPD): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Vor dem Hintergrund der
vielfdltigen Sachprobleme, die in der heutigen
Debatte diskutiert werden sollten, bedaure ich es sehr,
daB uns fiir sieben Gesetzesdnderungen und Antrdge
nur eine Stunde Debattenzeit zur Verfiigung steht.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Das Wohnungsproblem brennt Millionen von Men-
schen auf den N&geln, und es kénnte sich bei den
Betroffenen der Verdacht erhédrten, daB3 die Politiker
sich hier eher einer lastigen Pflicht entledigen, als daB
sie wirklich um die Losung der Probleme auf dem
Wohnungsmarkt ringen. Ich halte diesen Umgang mit
einem solchen Problemwerk fir nicht akzeptabel und
sehe darin einen Beweis dafiir, welchen Stellenwert
die lebenswichtige Forderung nach Wohnraum far

alle fiir die Mehrheit der politisch Verantwortlichen
hat. DaB es sich wirklich um eine Mehrheit handelt,
sieht man auch an der Verfassungsdiskussion, in der
weder ein Grundrecht auf Wohnen noch ein Staatsziel
~Menschenwiirdiger Wohnraum fiir alle” mehrheits-
fahiqg ist.

Erfreulich ist immerhin, daB Herr Dr. Kansy zumin-
dest einen Reformbedari bei der Wohnungspolitik fiir
moglich halt, auch wenn seine Fraktion dabei weniger
auf eigene Erkenntnisse als doch vielmehr auf die
Erkenntnisse der Regierungskommission baut. Der
ernsthafte Reformwille der Koalitionsparteien leidet
allerdings ein klein wenig unter der taktischen Zeit-
planung, Herr Dr. Kansy. Wenn der Bericht nicht
ausgerechnet erst nach der Wahl kommen wiirde,
wirden wir das alles natiirlich noch etwas ernster
nehmen. Aber ich hoffe, es wird trotzdem etwas dabei
herauskommen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Im Moment wird fast mehr Zeit investiert, um den
schrittweisen Abbau des Schlechtwettergeldes und
damit den langsamen Ruin der Bauwirtschaft durch-
zusetzen, als tiber Themen der Wohnungsnot, der
Obdachlosigkeit und der gerechteren Forderung des
Wohnungsbaus oder des Mieterschutzes zu beraten.

(Zuruf von der SPD: Da haben Sie recht!)

So bleibt auch mir kaum Zeit, auf die Anderung des
Wohnungseigentumsgesetzes einzugehen, mit dem
sowohl der Bundesrat wie auch die SPD-Bundestags-
fraktion und die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
in jeweils eigenen Gesetzentwiirfen und Antragen
zum dringend notwendigen Erhalt von Mietwohnun-
gen vorschlagen, daB diejenigen, die kein Wohnei-
gentum erwerben konnen, als Mieter in der Altbau-
substanz wenigstens Schutz finden. Wir wollen mit
unserem Gesetzentwurf Rechtssicherheit schaffen
und dafir Sorge tragen, daB keine zweifelhaften
Abgeschlossenheitsbescheide fir Wohnungen ausge-
stellt werden, die mit bestem Willen nicht als Eigen-
tumswohnungen bezeichnet werden kénnen, aber
dafir jeweils eine Mietwohnung vernichten.

Obwohl fast tdglich neue Meldungen tiber die
Verscharfung der Wohnungssituation in Ost und West
durch die Medien laufen, die nicht selten mit den eben
kritisierten Umwandlungen von Miet- in Eigentums-
wohnungen zu tun haben, ruht sich die Regierung auf
den Zahlen von Baugenehmigungen und hochge-
rechneten Fertigstellungszahlen aus, die aber keines-
wegs den Bedarf decken.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Das wissen Sie sehr genau. So werden in den neuen
Bundeslandern 34 000 Fertigstellungen fiir 1993
erwartet. Zur Deckung des Bedarfs allerdings miiiten
100 000 Wohneinheiten pro Jahr gebaut werden.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Wer sagt denn
das?)

— Ich z. B. sage das, und mir konnen Sie ruhig
glauben.

Die ,Bild”-Zeitung, der Sie sicherlich am meisten
trauen werden, hat am 15. September gemeldet, daB
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im ersten Halbjahr 1993 in den neuen Landern 27 505
neue Wohnungen genehmigt worden seien. Und jetzt
kommt das tolle Ergebnis: eine Steigerung um 282 %.
Das hort sich phantastisch an, aber wie wird der Saldo
am Jahresende aussehen? Wie viele Wohneinheiten
gehen im gleichen Zeitraum durch Abbruch, durch
Zusammenlegung, durch Zweckentfremdung verlo-
ren, und wie viele stehen leer? Und eines sollte nicht
vergessen werden: Die enormen prozentualen Zu-
wachsraten resultieren in erster Linie aus der woh-
nungspolitischen Tatenlosigkeit der vergangenen
Jahre.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Diese Rechnung sollte Frau Schwaetzer oder Herr
Gilinther ruhig einmal aufmachen. Eine solche
Gesamtbetrachtung hat den Vorteil, Herr Staatssekre-
tar, daB man auf die rosarote Brille verzichten kann.
Sie hilft in der Wohnungspolitik ndmlich niemandem
weiter.

Dann ist da noch das Problem der dramatisch
zuruckgehenden Zahl der Sozialwohnungen. Um
dem Auftrag des Wohnungsbaugesetzes gerecht zu
werden, namlich breite Schichten der Bevélkerung
mit fiir sie bezahlbarem Wohnraum zu versorgen,
miiBiten jdhrlich 200 000 Sozialwohnungen gebaut
werden, davon 50 000 in den neuen Landern. Das
bedeutet Jahr fiir Jahr 6 Milliarden DM als Bundesfi-
nanzhilfe gezielt nur fiir den sozialen Wohnungsbau,
finanzierbar u. a. durch Abbau iiberhohter Verlustzu-
weisungen, konsequente Mobilisierung von Bauland
einschlieBlich der nicht mehr genutzten militdrischen
Liegenschaften, Verhinderung von Bodenspekulatio-
nen, auch durch den Bund, denn der wirkt kréftig
dabei mit.

Bodenvorratspolitik, meine Damen und Herren, ist
eine Aufgabe der Kommunen und nicht der Bundes-
vermdgensamter.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Nur wenn den Kommunen endlich schnell und
kostenglinstig die ehemaligen Militargelande zur
Verfliigung gestellt werden, konnen die Gemeinden
eine zukunftsorientierte Stadtentwicklung vorantrei-
ben. Um dies zu erreichen, haben wir den Antrag fir
einen Wechsel in der Wohnungspolitik eingebracht,
und selbstverstdndlich erwarten wir Thre Zustim-
mung.

Nun aber zu einem weiteren Brennpunkt dieser
Debatte, der mir besonders wichtig ist: Auch wenn die
Regierung es nur selten zugibt, daB Obdachlosigkeit
und Wohnungsnotfdlle in der Bundesrepublik
Deutschland zum traurigen Alltag von mehr als 1 Mil-
lion Menschen geworden sind, kann sich dieses Par-
lament nicht der Verantwortung fiir die Wohnungslo-
sigkeit und die sozialen Brennpunkte in den Stdadten
entziehen. In groBen Stddten wird das Problem der
Obdachlosigkeit sichtbar, aber die Ursache entsteht
bundesweit. Die Quellen des Ubels, die Arbeitslosig-
keit und der Wohnraummangel, herrschen auchin der
Provinz, aber in ihrer Hilflosigkeit stromen die Betrof-
fenen in den Zentren der Anonymitat, also in den
Grofstddten, zusammen. Hier verzichten sie darauf,

sich zu verbergen, sind inzwischen bereit, in der
Gesellschaft vieler anderer Ausgestoener — man
spricht allerdings heutzutage vorsorglich nur noch
von ,Betroffenen” — ihr Leben auf der StraBe zu
fihren, dem einzigen Lebensraum, der ihnen tagsi-
ber zur Verfligung steht, denn Obdachlosenunter-
kiinfte sind tagsiiber bekanntlich nicht geéffnet.

Aber schon lange ist die Wohnungsnot keine
Erscheinung mehr, die nur Problemgruppen trifft, die
angeblich ihrer Reintegration selbst im Wege stehen.
Um das Problem in seinem vollen AusmaB nicht
wahrnehmen zu miissen, wird der Begriff ,Obdachlo-
sigkeit” vielfach auf alleinstehende Wohnungslose,
die schon an ihren Habseligkeiten zu erkennen sind,
eingeengt. Diese Gruppe gilt auch als ,nicht seBhaft”,
was den Eindruck von freiwilliger Mobilitat erzeugt,
obwohl die wenigsten von ihnen freiwillig ohne festen
Wohnsitz sind.

Aber immer stérker sind sogar ganze Familien aus
unteren und mittleren Einkommensschichten, also die
Normalbevélkerung, unverschuldet betroffen. Rau-
mungsklagen wegen Eigenbedarf, Mietriickstdnde
wegen Arbeitslosigkeit und Krankheit, Zwangsver-
steigerung nach Zahlungsunfahigkeit wegen falscher
Baufinanzierungsberatung sind Grinde, die ganze
Familien in die Obdachlosigkeit treiben.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft fir NichtseBhaf-
tenhilfe gibt die Zahl der von Obdachlosigkeit und
Wohnungsnot Bedrohten inzwischen sogar mit 2 Mil-
lionen an. Da hdufig weder preiswerter noch teurer
Wohnraum zur Verfiigung steht, beginnt das Elend,
das mit sozialem Abstieg und allzu haufig mit irrepa-
rablen psychischen Schdden verbunden ist.

Besonders gefdhrdet sind dabei die Kinder, die
haufig alle sozialen Kontakte verlieren und deren
personliche Entwicklung in einem so starken MaB
Schaden nehmen kann, daB sie fir ihr ganzes Leben
aus der Bahn geworfen werden. Schon jetzt liegt der
Anteil der Kinder und Jugendlichen in den Obdachlo-
senunterkiinften bei 35 bis 40%. Das kann wohl
niemand von IThnen hinnehmen wollen.

Was geschieht mit diesen Familien? In vielen Féllen
sammeln sich diese Wohnungsnotfélle in Wohnquar-
tieren, die vom Zerfall und von sozialen Abstieg
geprdgt sind und wo léngst abgéngige Bausubstanz
die einzige Maglichkeit bietet, ein Dach tiber dem
Kopf zu finden. Die so entstehenden sozialen Brenn-
punkte sind von den Gemeinden nur mit extrem
hohen Kosten zu sanieren, die weit héher liegen als
jede préventive soziale Wohnungspolitik.

Bei Stadtebaufordermitteln von 80 Millionen DM
fur alle alten Bundeslédnder zusammen, wie fiir 1994
vorgesehen, ist mit einer Entschérfung dieser stadte-
baulichen und wohnungspolitischen Mifistdnde auch
nicht zu rechnen. Zum Vergleich: Allein die Baustelle
hier neben dem Langen Eugen verbraucht im nach-
sten Jahr 170 Millionen DM — und da sollen 80 Mil-
lionen DM fir alle alten Bundeslander ausreichen. So
kann es sich nattrlich nicht rechnen.

Zu Recht wies der Deutsche Stadtetag schon 1987
darauf hin, daB der o6ffentlichen und der freien Wohl-
fahrtspflege mit der Losung des Obdachlosenpro-
blems und der Verbesserung der Lebensbedingungen
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in den sozialen Brennpunkten Aufgaben aufgebiirdet
werden, deren Ursachen nur zu einem kleinen Teil in
den Kommunen selbst liegen. Auch liegen weder alle
Zustdndigkeiten bei den Trdagern der o6ffentlichen
und freien Wohlfahrtspflege, noch verfiigen sie iiber
ausreichend finanzielle Mittel. Daher wollen wir mit
unserem Antrag endlich eine gesetzgeberische und
finanzielle Unterstiitzung durch Bund und Lander auf
den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Unser Antrag hat dazu eine ganze Reihe von Verfah-
rensschritten vorgelegt. Ich hoffe, daB sie in der
Beratung entsprechende Beriicksichtigung finden
werden.

Wir miissen uns jedenfalls alle dartiber im klaren
sein, daB Kinder und Jugendliche einen Anspruch auf
Chancengleichheit haben, damit sie ihren Weg ins
Leben ohne uniiberwindbare Hindernisse gehen kon-
nen.

Stédte und Gemeinden miissen eingreifen kénnen,
sowie ihnen der drohende Wohnungsverlust einer
Familie oder eines alleinlebenden Biirger bekannt
wird.

Soziale Hilfe oder auch Betreuung mulB jedem
geboten werden, der seine schwierige Situation nicht
allein bewdltigen kann.

Menschen, die aus Krankenhdusern, Haftanstalten
oder psychiatrischen Kliniken entlassen werden, dir-
fen von der Gesellschaft nicht verstoBen werden. Sie
stellen zur Zeit eine groBe Gruppe derjenigen dar, die
ohne festen Wohnsitz leben, obwohl sie in besonde-
rem MaBe unserer Hilfe bediirfen. Psychisch Kranke
durfen einfach nicht auf der StraBe leben,; sie gehoren
in betreute Wohngemeinschaften, um ein eigenes
Zuhause zu finden.

(Beifall der Abg. Gerlinde Hammerle

[SPD])

Auch ein Staat kann sich der unterlassenen Hilfe-
leistung schuldig machen. Das wiegt besonders
schwer, wenn er den Anspruch auf Sozial- und Rechts-
staatlichkeit erhebt. Wir alle sorgen uns um den
sozialen Frieden in unserem Land. Der wird ohne
soziale Gerechtigkeit aber nicht zu haben sein.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, letzter Redner in dieser Debatte ist unser
Kollege Dr. Dietrich Mahlo.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies ist
eine heterogene Diskussion. Wenn man acht Themen
zu einer Diskussion zusammenschniirt, dann fihrt
jeder seine Diskussion am anderen vorbei. Ich sehe
hier zwischen den einzelnen Themen zum groBen Teil
keinen Zusammenhang mehr.

(Zuruf von der SPD: Deshalb haben wir mehr
Zeit verlangt!)

— Herr Kollege, es ist natiirlich auch ein Problem,
wenn man Mietrechtsanderungsantrage am FlieB-
band produziert; dann fithrt das nattrlich dazu, daB
man den einzelnen Antrag entwertet. Sie sollten
vielleicht iiberlegen, ob Sie der Sache damit die-
nen.

(Zuruf von der SPD: Das konnen wir strei-
chenl)

Ich bin auch der Ansicht, daB das Problem, auf dem
das Schwergewicht des Beitrags der Kollegin, die vor
mir gesprochen hat, lag, nicht durch Baupolitik, Mie-
tenpolitik oder auch Rechtspolitik, die ich hier ver-
trete, zu lésen ist, sondern in einen anderen Kasten
gehort, so gewichtig das Thema ist.

Meine Aufgabe ist, iiber die Antrage der Fraktion
der SPD und des Bundesrates zum Wohnungseigen-
tumsgesetz zu sprechen. Aus diesem Thema ist die
Musik an und fir sich raus, nachdem im Vermittlungs-
ausschuB zwischen allen ein sehr tragféhiger und
produktiver KompromiB gelungen ist. Da Sie aber
diese Gesetzentwiirfe nicht zuriickziehen, nehme ich
Gelegenheit, noch einmal darauf einzugehen. Meiner
Ansicht nach sind diese Gesetzentwilirfe in der Tat ein
Anschlag auf die Idee der Eigentumswohnung tiber-
haupt gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Annahme, daB durch Umwandlung Wohnungen
vom Markt verschwinden, ist unrichtig. Durch die
Umwandlung wird nicht eine einzige Wohnung ver-
nichtet. Sie bleibt weiterhin vorhanden.

(Zuruf von der SPD)

— Herr Kollege, das Problem ist, daB Wohnungen
politisch — Herr Kansy hat es schon gesagt — zwei
Gesichter haben, ein soziales, das Sie ausschlieBlich
sehen, und ein wirtschaftliches, das Sie immer unter-
schlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Problem besteht darin, in diesem Spannungsfeld
einen Ausgleich zu schaffen. Ich bin der Ansicht, daB
Ihre Vorschldge, so wichtig sie in einzelnen Punkten
sind, deshalb so windschief sind, weil Sie nur eine
Seite dieser Medaille kennen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Mahlo, gestatten Sie zwei Zwischenfragen? —
Herr Kollege Dr. Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Dr. Mahlo, Sie
sagten, daB durch die Privatisierung keine Wohnun-
gen wegfallen. Wollen Sie bitte zugeben oder besté-
tigen, daB es eine Tatsache ist, daB sehr haufig nach
dem Verkauf von Wohnungen z. B. drei Wohnungen
zu zweien zusammengelegt werden und dadurch
praktisch eine Wohnung wegféllt, daB es also sehr
haufig ist, daB Wohnungen nach der Privatisierung
vergréBert werden?

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Herr Kollege Sei-
fert, ist gebe natirlich zu, daB das vorkommt. Ebenso
hdufig kommt es vor, daB groBe Wohnungen vor der
Privatisierung geteilt werden. Aber grundséatzlich
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bleibt die Summe der Wohnungen, die zur Verfigung
stehen, etwa gleich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Selbst wenn der Eigentimer dort einzieht, steht sie
natirlich weiterhin fiir Wohnzwecke zur Verfiigung.
Auch zieht der Eigentimer in der Regel selbst aus
einer Wohnung aus.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Mahlo, gestatten Sie noch die zweite Zwischen-
frage? — Herr Kollege Schdler!

Walter Schéler (SPD): Herr Kollege, wie beurteilen
Sie die Situation von Menschen mit mittlerem oder
unterem Einkommen, die seit den 50er Jahren zwan-
zig oder dreiBlig Jahre lang zu Recht in Sozialwohnun-
gen gewohnt haben, deren Wohnungen aber jetzt
nach Ablauf der Zweckbindung verkauft werden, in
Eigentum umgewandelt werden? Diese Menschen
missen jetzt ausziehen und auf dem freien Markt
Wohnungen suchen. Sie finden aber keine oder nur
noch Wohnungen zu Mieten, die nicht mehr bezahlbar
sind. Kénnen Sie sich in die Situation solcher Men-
schen versetzen?

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Selbstverstdndlich
kann ich mich in diesen Zustand versetzen. Ich weiBl
auch, daB in den Ballungsgebieten eine grofie Angst
herrscht, die als solche schon ein soziales Problem ist.
Aber Sie sagen, daBl sie schon dreiflig Jahre in der
Wohnung leben. Wenn ich davon ausgehe, daB sie
dort mit 20 Jahren eingezogen sind, sind sie jetzt 50.
Nach der gegenwaértigen Rechtslage haben sie jetzt
noch elf Jahre; dann sind sie 61. Dann koénnen sie
irgendwann nicht mehr aus der Wohnung herausge-
klagt werden. Es ist ja nicht so, dafl diese Menschen
bisher schutzlos waren. Sie sind jetzt noch viel weni-
ger schutzlos.

(Zurufe von der SPD)

— Der Druck ist allein nur dann wirksam, wenn er
rechtlich umzusetzen ist. Das ist in der Tat in der
grofien Mehrzahl der Falle nicht méglich.

Grundsitzlich gehort daher die Bildung von Woh-
nungseigentum nicht verboten, sondern geférdert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie dient gerade dazu, breiteren Schichten zu Immo-
bilienbesitz zu verhelfen. Sie dient dazu, Geld aus
dem Konsum in gesellschaftlich sinnvollere Investitio-
nen zu leiten. Sie dient der Erhaltung und der Moder-
nisierung des Bestandes, fiihrt zur Identifikation der
Eigentiimer mit dem stddtischen Quartier und fihrt zu
Interesse an Stadtentwicklung. Insbesondere aber
wirkt sie — das sollten Sie vielleicht bei Ihrem sozialen
Anliegen auch beachten — der Tendenz entgegen,
daB eine immer kleinere Anzahl von immer wohlha-
benderen Personen einen immer gré8eren Vorrat an
Grund und Boden bei sich ansammelt. Nach Ihren
Vorschldgen kann Grundeigentum ndmlich nur noch
erwerben, wer ein ganzes Mietshaus kauft. Sie wer-
den zugeben, dafl deren Zahl dann in der Tat ver-
schwindend gering ist.
(Achim GroBmann [SPD]: Sie haben unseren
Antrag nicht gelesen!)

— Ich weiB, daB Sie, um sich gegen dieses Argument
abzusichern, irgendwo eine Ausnahme von Ihrer
Regel untergebracht haben. Diese hat dann alle
moglichen Sondervoraussetzungen; das ist natirlich
nicht sehr sinnvoll. Ich dachte, daB die Einfihrung von
Wohnungseigentum damals auch von Thnen als eine
soziale Tat empfunden worden wére. Das ist offenbar
heute nicht mehr der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens. Die Vermischung der Frage des techni-
schen Standards einer Wohnung mit der Frage des
Schutzes von Mietern ist in keiner Weise einsichtig
und sachlich nachvollziehbar. Warum soll denn z. B.
ein Mieter, nur weil er dickere Wande hat, weniger
schitzenswert sein als ein Mieter mit diinnen Wan-
den? :
(Widerspruch bei der SPD}

— Das ist doch das Ergebnis Ihres eigenen Vor-
schlags.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Das ist Diinn-
brettbohrerei, was Sie da betreiben!)

Der sozialdemokratische Gesetzentwurf fihrt zu
einem weitgehenden Verbot von Umwandlungen
auch dort, wo Mieterinteressen gar nicht betroffen
sind, etwa weil das Haus ausschlielich gewerblich
genutzt wird oder weil nur die VerduBerung von dem
Teil des Hauses, der Gewerberaum betrifft, beabsich-
tigt ist oder weil mehrere Investoren die Wohnung
untereinander teilen wollen oder schlieBlich weil das
Haus leer ist und Mieter gar nicht vorhanden sind.

Es gibt noch eine Reihe weiterer Bedenken, die ich
hier libergehe. Insgesamt ist es eben eine falsche,
unbelegte Behauptung, daB eine Wohnung durch die
bloBe Umwandlung von Wohnraum — das sagte ich
schon — dem Markt immer entzogen wird.

(Iris Gleicke [SPD]: Reden Sie mal mit Ihren
Miinchener Kolleginnen und Kollegen! Die
sagen etwas anderes!)

Drittens. Die Losung, die man nun im Vermittlungs-
ausschuf gefunden hat, ist in der Tat zu begriiBen,
weil sie das soziale Problem 16st, ohne neue wirtschaft-
liche Probleme zu schaffen. Die lange Kiindigungs-
sperrfrist ist angemessen, weil der Wohnungskéu-
fer — —

Meine Redezeit ist abgelaufen; ich hoffe, dafl die
Zwischenfragen von der Zeit abgezogen wurden.

(Zuruf von der SPD: Der Prasident kann es
nicht mehr ertragen!)

Die gefundene Regelung bietet Rechtssicherheit,
nimmt den Mietern die Angst — in den Ballungsge-
bieten haben ganze Stadte vor der Umwandlung
gezittert — und behindert die Spekulation.

Ich muB meinen Redebeitrag abbrechen, darf aber
vielleicht abschlieBend noch sagen: Die Aufgabe der
Politik und ihr Problem in der NuBschale lautet hier:
Wie stellen wir sicher, dal die unteren 25% der
Einkommensbezieher eine vielleicht bescheidene,
aber jedenfalls menschenwiirdigere Wohnung bezah-
len konnen? Die Wahrheit ist, daB wir dieses Ziel nur
erreichen werden, wenn man die tibrigen Einkom-
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mensbezieher entsprechend ihrer Belastbarkeit an
den Kosten des Wohnens beteiligt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéachst
uiber den Gesetzentwurf des Bundesrates zur Ande-
rung des Wohnungseigentumsgesetzes auf Drucksa-
che 12/2505. Der RechtsausschuB empfiehlt auf
Drucksache 12/5639 unter Buchstabe a, den Gesetz-
entwurf far erledigt zu erklaren. Wer stimmt fur diese
BeschluBempfehlung? — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Nein, dann ist das einstimmig
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD zur Anderung des Woh-
nungseigentumsgesetzes auf Drucksache 12/1856.
Der RechtsausschuB empfiehlt auf Drucksache
12/5639 unter Buchstabe b, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
simmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen abgelehnt. Damit ent-
fallt nach unserer Geschéftsordnung die weitere Bera-
tung.

Wir stimmen jetzt ab liber die BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses zu dem Antrag der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu MaBnahmen zur
Begrenzung des Mietpreisanstiegs, zur Erweiterung
des Kindigungsschutzes und zur Erhaltung des
Bestands an Mietwohnungen auf Drucksache
12/3291. Der RechtsausschuBl empfiehlt auf Drucksa-
che 12/5639 unter Buchstabe C, den Antrag abzuleh-
nen.

Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung? —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltungen der SPD-Fraktion und Gegenstimmen
aus der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
PDS/Linke Liste ist die BeschluBempfehlung ange-
nommen.

Wir kommen zu den Uberweisungen. Der Altesten-
rat schlagt die Uberweisung der Vorlagen auf den
Drucksachen 12/4301, 12/5250, 12/5578 und 12/4932
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vor. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hére und
sehe keinen Widerspruch. Dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen. Wir sind am Ende dieses Tages-
ordnungspunktes.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 12/5754 —

Esliegen nurnoch vier Fragen vor. Danach kommen
wir zu den Beratungen iiber die Energiepolitik.

Wir kommen zur Frage 6 des Kollegen Michael
Habermann:

Wann hat die Bundesregierung die Aktualisierung des Gut-
achtens hinsichtlich des Abstandsgebots zwischen unteren
Lohngruppen und Sozialhilfeempfangern in Auftrag gegeben,
und weiches Institut wurde mit der Aktualisierung beauftragt?

Fur die Beantwortung dieser Frage steht uns Frau
Staatssekretdrin Roswitha Verhiilsdonk zur Verfi-

gung.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretarin bei
der Bundesministerin fiir Familie und Senioren. Herr
Kollege Habermann, ich beantworte Ihre erste Frage
wie folgt: Nach dem BeschluB des Ausschusses fir
Familie und Senioren des Deutschen Bundestages
vom 22. Januar 1992 zur Uberpriifung der Einhaltung
des Lohnabstandsgebots im Sozialhilferecht wurde
auf das Otto-Blume-Institut fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik in Ko6ln zurickgegriffen, da die-

ses Institut umfassende Erfahrungen im Bereich des

Sozialhilferechts aufweist. Nach vorbereiteten Ver-
handlungen erfolgte die formelle Auftragserteilung
im Juni 1992.

Herr Prasident, darf ich gleich die zweite Frage des
Kollegen Habermann beantworten, oder gibt es zur
ersten Frage des Kollegen Habermann eine Zusatz-
frage?

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Habermann mochte erst eine Zusatzfrage stellen. —
Bitte sehr.

Michael Habermann (SPD): Frau Staatssekretdrin,
wenn Sie zu diesem Zeitpunkt, den Sie soeben
genannt haben, dieses Institut mit dieser Untersu-
chung beauftragt haben, so frage ich Sie: Auf Grund
welcher Untersuchungsergebnisse haben Sie denn
seit Herbst vergangenen Jahres den mangelnden
Lohnabstand zwischen Sozialhilfe und dem Einkom-
men unterer Lohngruppen festgestellt?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretérin: Herr
Kollege Habermann, ich weiB nicht, auf was Sie sich
beziehen. Ich weiB nicht, wo wir als Ministerium
diesen Lohnabstand begriindet haben. Wir haben uns
immer wieder darauf berufen, daB wir das Ergebnis
dieser Untersuchung durch das Institut abwarten, ehe
wir uns differenziert zu dieser Frage duBern. Ich kann
Ihnen also Thre Frage nur beantworten, wenn Sie mir
konkret eine Fundstelle nennen kénnen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Noch eine Frage,
bitte.

Michael Habermann (SPD): Frau Staatssekretdrin,
koénnen Sie sich denn dann erkldren, warum die
Bundesregierung, u. a. der Minister fir Wirtschaft und
der Minister fiir Finanzen, mit solchen Thesen operiert
hat und des weiteren auch das Foéderale Konsolidie-
rungsprogramm und die dort vorgesehenen Kiirzun-
gen auch in den Gesetzestexten mit dem fehlenden
Lohnabstand durch die Bundesregierung begriindet
wurden?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Ich
kann nicht beurteilen, ob sich der Herr Wirtschaftsmi-
nister zu dieser Frage ge&uflert hat. Mir ist das nicht
bekannt. Gegegebenenfalls miiften Sie ihn dann
selber fragen.
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Vizeprisident Helmuth Becker: Vielen Dank, Frau
Staatssekretdrin. Wir kommen jetzt zur Frage 7 des
Kollegen Michael Habermann:

Seit wann liegen der Bundesregierung die Ergebnisse des

aktualisierten Gutachtens vor, und zu welchem Zeitpunkt plant
die Bundesregierung diese Ergebnisse zu verdffentlichen?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Die
endgiiltige Fassung der Studie liegt der Bundesregie-
rung seit Ende Juli 1993 vor, also praktisch seit der
Sommerpause. Die Ergebnisse des Gutachtens sind
dann im Rahmen eines Berichtsentwurfs der Bundes-
regierung zur Frage, ob das in § 22 Abs. 3 BSHG
verankerte Lohnabstandspostulat noch gewahrt ist,
ausgewertet worden. Dieser Bericht, den die Bundes-
regierung zum Gutachten zu erstellen hat, wird der-
zeit innerhalb der Bundesregierung abgestimmt. Das
ist das libliche Verfahren. Bei jeder Stellungnahme
der Bundesregierung zu einem von ihr erteilten Auf-
trag zur Gutachtenserstellung ist eine vorherige
Abstimmung erforderlich. Sobald das Gutachten dem
BundestagsausschuB fiir Familie und Senioren zuge-
leitet worden ist, d. h. nach der erfolgten Abstimmung,
sollen die Ergebnisse auch allgemein verdffentlicht
werden. Die Reihenfolge ist also, daf3 der auftragge-
bende AusschuB das Ergebnis zuerst vorgelegt
bekommt und dann ungeféhr zeitgleich oder direkt
danach auch die Offentlichkeit informiert wird.

Den Zeitpunkt fiir diese 6ffentliche Mitteilung tiber
das Gutachten kann ich Thnen nicht nennen, weil ich
nicht sagen kann, wann die Abstimmung innerhalb
der Bundesregierung beendet ist. Es gibt mehrere
Ressorts, die sich noch Priifungszeit vorbehalten
haben.

Vizeprasident Helmuth Becker:
Habermann, eine Zusatzfrage.

Herr Kollege

Michael Habermann (SPD): Frau Staatssekretdrin,
IThnen dirfte als Mitglied dieser Regierung nicht
entgangen sein, da8 es innerhalb von Abstimmungs-
gesprachen Terminsetzungen gibt. Welche Termin-
setzung haben Sie denn mit Ihren Kollegen in den
betroffenen Ressorts vereinbart, um zu einem Ergeb-
nis zu kommen?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Es
sind die tiblichen Termine, die es immer in diesem
Falle gibt. Sie sind bisher nicht iiberschritten worden,
Herr Kollege.

Vizeprasident Helmuth Becker: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Kollege Habermann? — Bitte, die letzte.

Michael Habermann (SPD): Frau Staatssekretérin,
kénnen Sie mir bestdtigen, daB das Ergebnis der
Untersuchungen das ist, was die Caritas in ihrer
Stellungnahme vom 12. August mit der Feststellung
umschrieben hat, daB eine Verletzung des Abstands-
gebots nur bei Haushalten mit vier und mehr Personen
vorliegt und folglich fast 90 % der Sozialhilfeempfan-
ger von diesem Problem iiberhaupt nicht bertiihrt sind,
obwohl die Kiirzungsvorschlage bzw. die gesetzlichen
Initiativen, die Sie dazu ergriffen haben, letztlich alle
Sozialhilfeempfénger betrifft?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretarin: Ich
kann mich fiir die Bundesregierung erst zum Ergebnis

dieser Studie duBlern, wenn wir sie dem Parlament
zuleiten und damit die Abstimmung innerhalb der
Ressorts erfolgt ist. Das, was der Caritas-Verband in
seiner Veréffentlichung vorgelegt hat, deckt sich ja
mit der Meinung vieler Fachleute, daBl das Lohnab-
standsgebot insbesondere bei groBen Haushalten, vor
allem bei Haushalten mit mehreren &lteren Kindern,
nicht gewahrt ist. Aber dies ist eine Binsenweisheit.
Die Untersuchung, die wir vorlegen werden, ist diffe-
renzierter.

(Zuruf von der SPD: Warum kiirzen Sie denn
dann?)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, dies war die Beantwortung der Fragen aus
dem Geschiftsbereich des Bundesministeriums fir
Familie und Senioren. Wir danken der Parlamentari-
schen Staatssekretédrin, Frau Roswitha Verhiilsdonk.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes. Es liegen zwei
Fragen der Frau Kollegin Renate Jdger vor, die
schriftlich beantwortet werden sollen. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen dann zum letzten Geschaftsbereich.
Das ist der Geschaftsbereich des Auswértigen Amtes.
Zur Beantwortung steht uns Frau Staatsministerin
Ursula Seiler-Albring zur Verfiigung.

Die Frage 48 des Abgeordneten Ortwin Lowack soll
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Bleiben die Fragen 49 und 50 unseres Kollegen
Gernot Erler. Zunéachst rufe ich die Frage 49 auf:

Mit welchen Vorschldgen firr die gesamte Mission und Ange-
boten fiir eine deutsche Beteiligung geht die Bundesregierung in
die NATO-Beratungen uber die Entsendung eines Kontingents
von bis zu 50 000 Soldaten zur Absicherung einer Friedenslo-
sung in Bosnien-Herzegowina?

Bitte, Frau Staatsministerin.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Kol-
lege Erler, ich beantworte Ihre Frage wie folgt:

Im Hinblick auf die moéglicherweise bevorstehende
Unterzeichnung eines Friedensplans fiir Bosnien-
Herzegowina im Rahmen der Genfer Konferenz hat
der NATO-Rat die NATO-Militdrbehorden beauf-
tragt, vorldufige Planungen zur Umsetzung der mili-
tarischen Teile eines solchen Friedensplans auf der
Grundlage eines zu erwartenden Beschlusses des
UN-Sicherheitsrates zu erarbeiten.

Dieser Auftrag wird von der Bundesregierung in
dem Bestreben unterstiitzt, die NATO und ihre Mit-
gliedstaaten auf eventuelle Ubernahme einer entspre-
chenden Aufgabe vorzubereiten, um damit einen
wesentlichen Beitrag zum Ende des Blutvergiefiens
und zu einer politischen Lésung des Konfliktes in
Bosnien-Herzegowina zu leisten.

Da die Méglichkeiten der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Mitwirkung an militarischen Aktivititen im
fritheren Jugoslawien aus den bekannten Griinden
eingeschrénkt sind, hélt sich die Bundesregierung
auch mit Ratschldgen an die Biindnispartner zur
Ausgestaltung der Mission zurtck.
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Vizepréasident Helmuth Becker: Herr Kollege Erler,
eine Zusatzfrage? — Bitte.

Gernot Erler (SPD): Frau Staatsministerin, kénnen
Sie bestdtigen, daB in diesem Zusammenhang die
Zahl von 50 000 zu entsendenden Soldaten korrekt
ist? Wird sich die Bundesregierung iiber die Erteilung
von klugen Ratschldgen hinaus gegebenenfalls mit
anderen Aktivitdten an einer solchen Mission beteili-
gen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Erler, ich kann die Zahl 50 000 bestédtigen. Mir ist
auf Grund der BeschluBlage keine andere geldufig.
Wie ich eben sagte, prift die Bundesregierung im
Vorfeld eines Friedensschlusses in Bosnien-Herzego-
wina Moéglichkeiten des Einsatzes; aber da dieses
wirklich ein allererstes Stadium ist, kann ich Ihnen,
Herr Kollege, genauere Einzelheiten hierzu heute
leider noch nicht mitteilen.

Vizepréasident Helmuth Becker: Herr Kollege Erler,
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte.

Gernot Erler (SPD): Frau Staatsministerin, wie kén-
nen Sie dem Hohen Haus erkldren, daB vor kurzem,
als die Vereinten Nationen beschlossen haben, ein-
zelne bosnische Stddte zu Sicherheitsstadten zu erkla-
ren und sie durch Blauhelme zuschiitzen, kein NATO-
Land in der Lage war, weitere Blauhelme zur Verfi-
gung zustellen, daB aber die NATO sich offenbar jetzt
darauf vorbereitet, 50 000 Mann zur Verfiigung zu
stellen, um, nachdem diese Stédte in der Regel erobert
worden sind, einem Friedensplan in Bosnien-Herze-
gowina zur Durchsetzung zu verhelfen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Erler,
ich muBte jetzt spekulieren, aber sicherlich ist der
BeschluB, 50 000 Soldaten aus dem NATO-Gebiet
nach Bosnien-Herzegowina zu schicken, damit ver-
bunden, daB es sich dabei um die Zeit nach einem
erfolgten FriedensschluB handeln soll. Uber den
ersten Teil Ihrer Frage will ich gerne nachdenken, und
werde Sie dann gegebenenfalls von meinen Erkennt-
nissen unterrichten.

Vizeprasident Helmuth Becker: Wir kommen nun-
mehr zur Frage 50 unseres Kollegen Gernot Erler:

Halt die Bundesregierung die mégliche Entsendung von

50 000 Mann NATO-Truppen nach Bosnien-Herzegowina, die

dort einem entsprechenden UNO-Mandat folgend einen Frie-

densplan auch durch Kampfeinsiatze durchsetzen miiSten, mit

den vertraglich vereinbarten Aufgaben der NATO vereinbar,

und auf welche Vertragsregelungen und Biindnis-Dokumente
beruft sich die Bundesregierung gegebenenfalls hierbei?

Bitte, Frau Staatsministerin.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Die Bundes-
regierung halt die Unterstiitzung der Vereinten Natio-
nen bei der Umsetzung des militarischen Teils eines
von den Konfliktparteien akzeptierten Friedensplans
fiir Bosnien-Herzegowina durch die NATO und ihre
Mitgliedstaaten fiir mit dem Auftrag des Biindnisses
nach dem Washingtoner Vertrag vom 4. April 1949

vereinbar. Sie verweist hierzu auf dessen Prdambel
sowie auf die Art. 1, 2, 4, 5 und 7. Zu berucksichtigen
ist auch Art. 48 der Charta der Vereinten Nationen.
Der Nordatlantikrat hat auf AuBenministerebene am
17. Dezember 1992 in Briissel die Bereitschaft festge-
stellt, von Fall zu Fall und in Ubereinstimmung mit
unseren eigenen Verfahren friedenserhaltende Ope-
rationen unter der Autoritdt des UN-Sicherheitsrates
zuunterstitzen sowie positiv auf Initiativen zu reagie-
ren, die der Generalsekretdr der Vereinten Nationen
ergreifen konnte, die Allianz um Unterstiitzung bei
der Umsetzung von Resolutionen des VN-Sicher-
heitsrates zu ersuchen.

Das ist nachzulesen im ,Bulletin” der Bundesregie-
rung Nr. 141 vom 29. Dezember 1992.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Erler? — Bitte.

Gernot Erler (SPD): Frau Staatsministerin, wiirden
Sie mir zustimmen, daB das das erste Mal wére, daB
die NATO und ihre Mitgliedstaaten den Washing-
toner Vertrag in diesem erweiterten Sinne auslegen,
daB dies also eine qualitative Erweiterung dessen
wdre, was die NATO bisher praktisch gemacht hat? In
welcher Weise plant denn die Bundesregierung dar-
uber einen politischen oder gesellschaftlichen Kon-
sens herbeizufiihren? Wollen Sie das allen Ernstes
einfach in den NATO-Gremien so beschlieBen und
sagen: Wir interpretieren das mal so? Dann wéren wir
auf einmal an einer solchen Aktion beteiligt, die bisher
keineswegs zu den Aufgaben der NATO gehorte.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Erler, ich kann Thnen beipflichten, wenn Sie
sagen, daBl es Vergleichbares bis jetzt noch nicht
gegeben hat.

Aber Sie wissen— um zum weiteren Teil Ihrer Frage
zu kommen —, daB sich die Bundesregierung seit
einiger Zeit intensiv um ihr Anliegen bemtiht, sich an
friedenserhaltenden und friedensschaffenden MaB-
nahmen im Rahmen der Vereinten Nationen zu betei-
ligen, und daB dieses mit Sicherheit auch in diesem
Rahmen zu sehen sein wird.

Vizepréasident Helmuth Becker: Noch eine Zusatz-
frage? — Kollege Erler, bitte.

Gernot Erler (SPD): Frau Staatsministerin, Sie haben
ja praktisch eben deutlich gemacht, daB es ein gewis-
ses Wagnis ist, die Interpretation der Grundlagen der
NATO so vorzunehmen. Welche Planungen hat die
Bundesregierung, um das Ganze einmal auf eine
wirklich belastbare Grundlage zu stellen, zum Bei-
spiel im Rahmen des bevorstehenen NATO-Gipfelsim
Januar nachsten Jahres? Gibt es Konzepte und wel-
che, um dieses einmal etwas verbindlicher als durch
eine Uminterpretation der Grundlagen der NATO zu
regeln?
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Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Erler, es wird Sie nicht wundern, wenn ich Thre
Bewertung, daB dieses ein Wagnis sei, nicht teile. Ich
bitte Sie, meine AuBerungen nicht so zu interpretie-
ren. Ich habe dieses auch so nicht gesagt.

Selbstverstdandlich wird die Bundesregierung mit
einem zwischen den beteiligten Hausern abgestimm-
ten Konzept im Januar zu dieser wichtigen NATO-
Tagung fahren. Ich bin ganz sicher und verbiirge mich
dafiir, daB in den einschlédgigen Ausschiissen hier gut
vorbereitet und informiert werden wird.

Vizeprasident Helmuth Becker: Es gibt eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Claus Jager.

Claus Jager (CDU/CSUj: Frau Staatsministerin, die
Bundesregierung hat ja mehrfach in diesem Hause,
aber auch in der Offentlichkeit erklart, daB sie einer
Friedensregelung fir Bosnien nicht zustimmen werde,
bei der die gewaltsam eroberten Gebiete endgiltig im
Besitz der Aggressoren verbleiben. Wird die Bundes-
regierung diesen Aspekt ihrer stdndigen politischen
Haltung auch bei der Frage beriicksichtigen, ob sie
irgendwelchen NATO-Aktionen zur Durchsetzung
von Friedensplédnen zustimmen wird?

Ursula Seiler-Albring, Staatsminister: Herr Kollege
Jager,ich glaube, der erste wichtige Schrittist der, daB
es nun gelingt, einen Friedensvertrag zwischen den
Konfliktparteien auf den Tisch in Genf zu bekommen.
Was die Bundesrepublik bzw. die Bundesregierung
danach tun wird, werden wir im Lichte dieses Vertra-
ges betrachten und beurteilen.

Ich habe keinen AnlaB, davon abzugehen, daB die
Londoner Kriterien ein Ma@Bstab fiir uns sein miis-
sen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir sind damit am Ende der Fragestunde. Frau
Staatsministerin, herzlichen Dank fiir die Beantwor-
tung der Fragen.

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt 8:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Dr. Klaus-Dieter Feige, Werner
Schulz (Berlin) und der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Stromein-
speisungsgesetzes (1. Stromeinspeisungs-
AndG)

— Drucksache 12/1305 —

(Erste Beratung 67. Sitzungj
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 12/4966 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Heinrich Seesing

b)

d

~—

f)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Jung (Dtusseldorf), Robert Antretter, Ange-
lika Barbe, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Sicherung der Zukunft der ostdeutschen
Braunkohle

— Drucksache 12/5251 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB far Wirtschaft (federfiithrend)

AusschuB} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
FinanzausschuB

HaushaltsausschuB

Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Jung (Dusseldorf), Angelika Barbe, Holger
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Programm Energiesparen/erneuerbare Ener-
gien

— Drucksache 12/5252 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfihrend)

FinanzausschuB

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schétzung

HaushaltsausschuB

Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Jung (Dusseldorf), Holger Bartsch, Ingrid
Becker-Inglau, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Jetzige Sicherung der langfristigen umweltge-
rechten Nutzung der heimischen Steinkohle

— Drucksache 1112/5253 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fiir Wirtschaft (federfiihrend)

Finanzausschuf

AusschuB far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschufl

Beratung des Antrags der Abgeordneten Vol-
ker Jung (Diisseldorf), Holger Bartsch, Wolf-
gang Roth, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Uberfillige Einfiihrung einer europiischen
allgemeinen Energiesteuer aus Griinden des
Klimaschutzes, der Verbesserung der Energie-
effizienz und zur Ressourcenschonung

— Drucksache 12/5254 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
HaushaltsausschuB

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung
(20. AusschuB)
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Vizeprisident Helmuth Becker

q)

h)

i)

aa) zum Bericht der Enquete-Kommission
~Gestaltung der technischen Entwicklung:
Technikfolgen-Abschétzung und -Bewer-
tung” gemdB BeschluB des Deutschen
Bundestages vom 5. November 1987
Bedingungen und Folgen von Aufbau-
strategien fiir eine solare Wasserstoffwirt-
schaft

bb) gemdB § 56a der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages zur Technikfol-
genabschétzung (TA)

hier: Risiken bei einem verstirkten Was-
serstoffeinsatz

— Drucksachen 11/7993, 12/4669 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heinrich Seesing
Holger Bartsch

Dr. Christoph Schnittler

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung
(20. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Josef Vosen, Volker Jung (Disseldorf),
Holger Bartsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Revidiertes Energieforschungsprogramm der
Bundesregierung

— Drucksachen 12/2216, 12/4670 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heinrich Seesing
Holger Bartsch

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Klaus-Dieter Feige, Werner Schulz
(Berlin) und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Energiewende — Grundstein fiir eine dauer-
hafte Entwicklung

— Drucksachen 12/1794, 12/4967 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Heinrich Seesing

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschétzung
(20. AusschuB)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Dag-
mar Enkelmann und der Gruppe der PDS/
Linke Liste
Sofortiger Ausstieg der Bundesrepublik
Deutschland aus dem europdischen schnel-
len Briiterprojekt EFR

— zu dem Antrag der Abgeordneten Josef
Vosen, Holger Bartsch, Dr. Ulrich B6hme
(Unna), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Kiindigung des Regierungsabkommens
zum European Fast Reactor

— Drucksachen 12/3807, 12/4256, 12/5238 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Christian Lenzer
Horst Kubatschka

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

j) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des  Ausschusses fiir For-
schung, Technologie und Technikfolgenab-
schitzung (20. AusschuB)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Die Forschung nach Maastricht: Bilanz und
Strategie

— zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Arbeitsdokument der Kommission fiir
das vierte gemeinschaftliche Rahmenpro-
gramm im Bereich der Forschung und tech-
nologischen Entwicklung (1994 bis 1998)

— Drucksachen 12/3240 Nr. 3.30, 12/3989
Nr. 2,10, 12/5356 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Martin Mayer (Siegerts-
brunn)

Bodo Seidenthal

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann

k) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Ausschuf})
zu dem Antrag der Abgeordneten Volker Jung
(Dusseldorf), Harald B. Schéafer (Offenburg),
Holger Bartsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Programm Energieeinsparung in Gebduden —
Wiedereinfiihrung und Umgestaltung des
§ 82a EStDV

— Drucksachen 12/2495, 12/5540 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ludwig Eich
Dr. Reinhard Meyer zu Bentrup

1

~

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schufl) zu dem Antrag der Abgeordneten Jutta
Braband, Bernd Henn und der Gruppe der
PDS/Linke Liste

Rekommunalisierung und Demokratisierung
der Energiewirtschait sowie Novellierung
des Energierechts: Grundvoraussetzung eines
energiewirtschaftlichen Gesamtkonzepts fiir
die Bundesrepublik Deutschland

— Drucksachen 12/1294, 12/5055 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volker Jung (Diisseldorf)

Zu Tagesordnungspunkt 8j liegt ein Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD vor.
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Vizeprésident Helmuth Becker

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgesehen.
—Ich hére und sehe keinen Widerspruch. Dannistdas
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile zunéchst
unserem Kollegen Volker Jung das Wort.

Volker Jung (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In der letzten Kohlerunde
im November 1991 ist verbindlich vereinbart worden,
daB die Steinkohleférderung bis zum Jahre 2005 auf
50 Millionen Tonnen zuriickgefiihrt, aber politisch
gestiitzt, das heiBt mit 6ffentlichen Mitteln subventio-
niert wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Allen Beteiligten war damals bewuBt, daB dies die
Stillegung einer Forderkapazitdt von rund 20 Millio-
nen Tonnen und den Abbau von 40 000 Arbeitspléat-
zen allein im Bergbau bedeuten wiirde.

Die Bergleute und ihre Gewerkschaft sind diesen
KompromiB nur deswegen eingegangen, weil sie auf
die Zusage der Bundesregierung vertraut haben,
rechtzeitig eine tragféhige Finanzierungsregelung fir
das vereinbarte Forderkonzept vorzuschlagen. Man
muB heute zur Klarstellung hinzufiigen: Das war zu
einem Zeitpunkt, als noch kein Mensch an Gesprdche
iiber einen neuen energiepolitischen Konsens ge-
dacht hat,

(Beifall bei der SPD)

und die haben auch nicht Sie, sondern die haben wir
initiiert.

Wir haben den KohlekompromiB seinerzeit mitge-
tragen, nicht gerade begeistert — uns ging der Kapa-
zitdtsabbau zu weit —, aber doch sehr bewuBt. Wir
wollten Planungssicherheit fiir den Bergbau.

Der Bergbau hat seine Verpflichtungen erfiillt, ja, er
hat sie ibererfiillt. Bis heute sind, nicht zuletzt bedingt
durch die Krise in der Stahlindustrie, iiber 30 000
Arbeitspldtze abgebaut worden; weitere Zechenstille-
gungen sind angekiindigt. Aber Sie, die Bundesregie-
rung, tun nichts, um ihren Verpflichtungen gerecht zu
werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben fast zwei Jahre Zeit gehabt, um eine
tragfahige Finanzierungsregelung vorzulegen. Aber
Sie sind bis auf den heutigen Tag heillos zerstritten,
nicht nur was den Kohlepfennig fiir die nachsten zwei
Jahre, die Restlaufzeit des Jahrhundertvertrags,
betrifft, sondern vor allem was die Anschlufifinanzie-
rung angeht. Bundeswirtschaftsminister Rexrodt hat
eine Kohlefinanzierungssteuer vorgeschlagen,
konnte sich aber damit in der Regierungskoalition
nicht durchsetzen. Bundesfinanzminister Waigel will
einen modifizierten Kohlepfennig. Und einige von
Ihnen wollen die Entscheidung sogar bis nach der
ndchsten Bundestagswahl verschieben.

In einem Punkt scheinen Sie sich aber offensichtlich
alle einig zu sein: Sie wollen das Schicksal der
Bergleute an Ruhr und Saar so lange im unklaren
lassen, bis Sie die Sozialdemokraten beim Einsatz

neuer Kernkraftwerke in die Knie gezwungen
haben.

(Zuruf von der SPD: Geféhrliches Spiel!)

Wenn Sie glauben, meine Damen und Herren, uns in
dieser Frage erpressen zu kénnen, dann sage ich in
aller Deutlichkeit: Wir lassen uns nicht erpressen,

(Beifall bei der SPD)

aus Prinzip nicht und auch in der Sache nicht. Wir
weisen diesen unverschdmten Erpressungsversuch
zurick.

(Beifall bei der SPD)

Diese Politik wird nicht aufgehen, meine Damen
und Herren. Die Bergleute werden sich nicht ldngerin
Geiselhaft nehmen lassen. Sie sind auf die Strafe
gegangen, weil sie dieses zynische Spiel durchschaut
haben. Die Bergleute wollen Klarheit iiber ihr Schick-
sal haben. Wir haben deshalb volles Verstédndnis fiir
die Sorgen der Bergleute um ihre Arbeitspldatze und
ihre wachsende Wut iiber die Tatenlosigkeit der
Politik,

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

und wir versichern sie unserer uneingeschrankten
Solidaritét.
(Beifall bei der SPD)

Wir fordern die Bundesregierung mit allem Nach-
druck auf, die eingegangenen Verpflichtungen einzu-
halten, und zwar ohne Wenn und Aber. Nicht wir, die
Opposition, sondern Sie, die Bundesregierung, sind
diese Verpflichtung eingegangen, und es ist Ihre
verdammte Pflicht und Schuldigkeit, diese Verpflich-
tung einzulésen.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern Sie auf, meine Damen und Herren,
endlich einzusehen, daB es in der Energiepolitik
unterschiedliche zeitliche Entscheidungszwédnge
gibt. In der Frage der Steinkohleférderung drangt die
Zeit am meisten. Wenn nicht noch in diesem Herbst
die Finanzierung der AnschluBregelung sichergestellt
wird, werden wir kaum noch eine Chance haben, das
Beihilfesystem der Europdischen Gemeinschait, das
am Ende dieses Jahres auslduft, durch ein neues
System zu ersetzen. Sie wissen doch, daB es dazu eines
einstimmigen Beschlusses des Ministerrates bedarf.
Wie wollen Sie denn in Briissel ein neues Beihilfesy-
stem durchsetzen, das mit unserem Steinkohlesystem
konform ist, wenn Sie bis auf den heutigen Tag nicht
wissen, wie ein solches Finanzierungssystem ausse-
hen soll?

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr! — Mein
Name ist Hase!)

Und Sie wissen doch auch, da die Energieversor-
gungsunternehmen, die Strom auf Steinkohlebasis
erzeugen, damit beginnen, langfristige Vertrage zum
Bezug von Importkohle abzuschlieBen.

Wenn Sie die Entscheidung liber die Finanzierungs-
regelung bis iiber die ndchste Bundestagswahl hin-
ausschieben wollen, dann riskieren Sie in der Tat, daB
das vereinbarte Mengengertist fiir die deutsche Stein-
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Volker Jung (Diisseldorf)

kohle einstiirzt. Aber vielleicht wollen Sie das ja
auch.
(Zurufe von der SPD: Sehr richtig!)

Bei einigen von Ihnen, vor allem in den revierfernen
Landern, scheint mir das sicher zu sein. Wir haben
doch reqistriert, da8 einige von Ihnen eine erneute
Anpassung der Kohleféorderung fordern und andere,
die das nicht ganz so offensichtlich machen wollen,
von einer degressiven Gestaltung des Finanzierungs-
systems sprechen. Das ware offener Wortbruch, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

So férdern Sie die Politikverdrossenheit in unserem
Land, in dieser Frage wie in vielen anderen Fragen,
und dazu werden wir nicht beitragen.

Meine Damen und Herren, die sichere Versorgung
mit Energie ist eine notwendige Voraussetzung fir
ein o6kologisch vertragliches Wirtschaftswachstum.
Deshalb setzt sich die SPD fiir die Beibehaltung des
bisherigen Anteils der heimischen Steinkohle und
auch der Braunkohle an unserer Energieversorgung
ein.

Wir verlangen, daB die Finanzierung der im Kohle-
kompromiB 1991 vereinbarten 50-Millionen-Jahres-
tonnen-Steinkohleférderung sichergestellt wird. Wir
verlangen ferner, daB der Absatz von mindestens
100 Millionen Tonnen ostdeutscher Braunkohle im
Jahr langfristig geférdert wird.

Dazu miussen die 6kologische Sanierung mit einem
Jahresansatz von wenigstens 2 Milliarden DM fir
mindestens 20 Jahre geférdert, die Privatisierung
vorangetrieben und der Kraftwerkspark modernisiert
oder erneuert werden.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem der Verfassungsstreit um die Stromvertrage
nun endlich beigelegt ist, sollte dies auch méglich
sein.

Wir verlangen auBerdem eine umfassene Energie-
sparpolitik.

Diese Eckpunkte sind fiir uns die Voraussetzung fiir
einen neuen energiepolitischen Konsens. Dazu
haben wir den Vorschlag, ein Programm fir Energie-
sparen und erneuerbare Energien mit einem jahrli-
chen Fordervolumen von fiinf Milliarden DM aufzule-
gen, nicht nur in die Konsensverhandlungen, sondern
auch in den Bundestag eingebracht.

Mit diesem Programm sollen die Energieeinspa-
rung in Gebéuden und in der Industrie, der Ausbau
der Kraft-Warme-Koppelung, die Sanierung und der
Ausbau der Nah- und Fernwéarme in Ost- und West-
deutschland, die Energieberatung und die Marktein-
fihrung erneuerbarer Energiequellen durch Investi-
tionszulagen und Sonderabschreibungen geférdert
werden.

Alle diese Ziele werden aber nicht zu erreichen sein,
wenn wir nicht neue Finanzierungsquellen erschlie-
Ben. Wir haben deshalb vorgeschlagen, uns gemein-
sam fir die Einfihrung einer allgemeinen Energie-
steuer in der Europdischen Gemeinschaft einzuset-

zen. Dabei sind wir in Ubereinstimmung mit der
Wirtschaftsministerkonferenz der Lander, vielen Wirt-
schaftsverbdnden und auch den Gewerkschaften
gegen eine CO2-Komponente, die nicht nur die hei-
mische Braun- und Steinkohle, sondern den Wirt-
schaftsstandort Deutschland ubermaéaBig belasten
wiirde. Dafiir sollte aber das Aufkommen von Anfang
an hoher angesetzt sein.

Wenn der Vorschlag der Europaischen Kommission
endgtltig auf Eis gelegt wird, wie sich das heute
abzeichnet, dann missen wir einen nationalen Allein-
gang machen. Wir brauchen ohnehin eine 6kologi-
sche Steuerreform, um zusatzliche wirtschaftliche
Anreize zum Energiesparen und zur rationellen Ener-
gienutzung zu schaffen.

Alle Anzeichen deuten darauf hin, daB die interna-
tionalen Olpreise, die eine Leitfunktion haben, auf ein
immer tieferes Niveau fallen. Wenn wir nicht ent-
schieden gegensteuern, sind alle Anstrengungen,
unsere Umwelt und unser Klima zu schiitzen, zum
Scheitern verurteilt. Das Aufkommen aus dieser Ener-
giesteuer sollte aber auch gezielt zur Energieeinspa-
rung und Markteinfithrung erneuerbarer Energie-
quellen, zur Sicherung der heimischen Steinkohle und
zur Sanierung der ostdeutschen Braunkohle einge-
setzt werden.

Mit diesem Konzept kénnten nach unseren Berech-
nungen etwa 250 000 Arbeitspldatze gesichert bzw.
neu geschaffen werden. Eine 6kologische Moderni-
sierung unserer Energieversorgung wiirde daher
auch die Exportchancen umweltgerechter Verfah-
renstechnologien und Produkte nachhaltig fordern.

Wir sind davon tiberzeugt: Unser Vorschlag kommt
zum richtigen Zeitpunkt, um auch konjunkturelle
Impulse auszusenden. Darum ist die Weigerung der
Bundesregierung, unsere Vorschlage mitzutragen,
nicht nur energiepolitisch unsinnig, sondern auch
konjunkturpolitisch verfehlt.

Meine Damen und Herren, wir halten an dem Ziel,
auf die Kernenergie zu verzichten, fest. Dieses Ziel
stand nie zur Disposition. Wir halten das Restrisiko bei
der Nutzung der derzeit am Netz befindlichen Kern-
kraftwerke, das trotz des unbestritten hohen Sicher-
heitstandards in Deutschland von niemandem ernst-
haft bestritten wird, fir nicht verantwortbar, weil eine
Reaktorkatastrophe unser Land ruinieren wirde.

AuBerdem blockiert der hohe staatliche und auch
der private Aufwand notwendige Finanzierungsmittel
zur Erforschung, Entwicklung und Markteinfiihrung
von erneuerbaren Energien, den Energiequellen der
Zukunft.

Aber, meine Damen und Herren, wir haben unsere
Bereitschaft erklart, iiber den Zeitraum des Ausstiegs
aus der Kernenergie zu verhandeln. Dabei setzen wir
das Interesse der Elektrizitatswirtschaft an einem
geordneten Ausstieg voraus. Ich habe es an anderer
Stelle gesagt und wiederhole es hier — die Vertreter
der Energiewirtschaft in den Konsensgesprdachen
haben uns das bestatigt —: Ein Jahr Laufzeitverlange-
rung bringt mehr als 10 Milliarden DM. Dafiir erwar-
ten wir allerdings auch ein erhebliches finanzielles
Engagement der Wirtschaft bei der ékologischen
Modernisierung unserer Energieversorgung. Bei ei-
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ner Vereinbarung der Restlaufzeit fir die bestehen-
den Kernkraftwerke scheint die Frage der Entsorgung
l6sbar. Das haben sogar die GRUNEN in den Konsens-
gesprachen erklart.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, Herrn Dr. Lammert eine
Frage zu beantworten?

Volker Jung (Diisseldorf) (SPD): Ja, selbstverstédnd-
lich.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege
Jung, Sie haben aus guten Griinden auf die Bemiihun-
gen um einen energiepolitischen Konsens abgestellt,
von dessen Zustandekommen fiir jeden erkennbar
auch die Sicherung der Zukunftsperspektiven des
Bergbaus abhéngt.

Halten Sie es ernsthaft fiir realitatsnah, dall ein
energiepolitischer Konsens in der Weise zustande
kommen koénnte, daB man sich auf den verbindlichen
Ausstieg aus der Kernkraft und gleichzeitig auf die
unbefristete Verlangerung der Steinkohleférderung
verstdndigt?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wer redet denn
davon?)

Volker Jung (Disseldorf) (SPD): Die Verlangerung
der Steinkohleférderung ist bereits vereinbart wor-
den, Herr Lammert. Sie wissen doch, welche Ver-
pflichtung Sie eingegangen sind. Ich denke, das
gehort gar nicht in den Zusammenhang mit den
Konsensgesprachen.

(Rainer Haungs [CDU/CSUY}: Das gehort sehr
wohl dazu!)

Wir haben immer wieder deutlich gemacht — ich
meine, Sie sollten das heute zur Kenntnis nehmen —:
Wenn wir bereit sind, iber die Laufzeit von Kernkraft-
werken zu reden, dann erwarten wir, dall Sie bereit
sind, wesentliche Fortschritte bei der Energieeinspa-
rung mitzutragen. Das ist der Zusammenhang.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe dariiber gesprochen, daBl die Verpflichtung,
die Sie beim Steinkohlebergbau eingegangen sind,
heute erfiillt werden muBl. Dazu ist keine Zeit mehr
Ubrig.

(Beifall bei der SPD)

Eine andere Frage ist es, meine Damen und Herren,
ob Regierungskoalition und Energiewirtschaft darauf
bestehen, daB der bei Siemens und Framatome in der
Entwicklung befindliche Druckwasserreaktor nochin
diesem Jahrzehnt als Referenzanlage in Deutschland
gebaut wird. Ich sage Thnen: Dann wiirde ich einem
neuen Energiekonsens keine Chance mehr geben.

Man kann nicht verhindern, daB die Kraftwerks-
bauer auf eigene Rechnung und mit vollem wirtschaft-
lichen Risiko einen noch sichereren Reaktor entwik-
keln, aber die Entscheidung dariiber, ob die Sicher-
heitskriterien dazu gentigen, jedes Risiko auszuschal-
ten, kann man nicht iibers Knie brechen. Dazu muf}
eine breite politische und gesellschaftliche Grundlage
geschaffen werden. Dazu sind verschiedene Kommis-

sionen vorgeschlagen worden, in denen sich Politik,
Wirtschaft, Gewerkschaften, Umweltverbdnde und
der notwendige wissenschaftliche Sachverstand zu-
sammenfinden.

Dabei sollten Sie aber nicht aus den Augen verlie-
ren, was die Vertreter der Energiewirtschaft in den
Konsensgesprachen in aller Deutlichkeit zum Aus-
druck gebracht haben: Der Neubau von Kernkraft-
werken steht, auch wenn er gesellschaftlich durch-
setzbar wdre, in diesem Jahrhundert nicht mehr an.
Wir haben also Zeit, und die Entsorgung kénnte durch
eine Erh6éhung der Zwischenlagerkapazitaten zeitlich
gestreckt werden. Damit konnten wir Spielraum
gewinnen, um neue Moglichkeiten der Konsensfin-
dung zu suchen.

Diese Chancen sollten wir nutzen, meine Damen
und Herren, ebenso wie die Chance, eine Energie-
wende zu schaffen. Je schneller die 6kologische
Modernisierung in Angriff genommen wird, desto
eher wird eine Energiesparwirtschaft an Bedeutung
gewinnen und desto groBer wird unser technologi-
scher Fortschritt und damit unser Anteilam Weltmarkt
sein.

Aber alle diese Chancen werden verspielt, wenn Sie
nicht als Voraussetzung das machen, wozu Sie sich
selbst verpflichtet haben: unverziglich einen Vor-
schiag zur Kohlefinanzierung vorzulegen. Aus dieser
Verpflichtung werden wir Sie nicht entlassen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Heinz Seesing.

Heinrich Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Energiepolitik soll den
Menschen dienen. Dabei reden wir viel vom Standort
Deutschland. Man kann diesen Standort zu Tode
reden.

(Klaus Beckmann [F.D.P.]: Sehr wahr!)
Wenn man das Gegenteil will, muBl man handeln.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Sehr richtig!
Aber schnell!)

Die Vielzahl der Vorlagen, die heute zur Beratung
anstehen, lassen den Wunsch aufkommen, den Ver-
such einer Gesamtdarstellung unserer Vorstellungen
von einer zukunftstrachtigen Energiepolitik zu ma-
chen, einer Energiepolitik, die hilft, wirtschaftliches
Leben in unserem Lande wieder attraktiv zu machen.
Wenn ich vom Handeln spreche, meine ich nicht nur
Steinkohle; denn die Energielandschaft scheint mir
doch etwas umfangreicher zu sein, als daB sie nur die
Frage Steinkohle umfaBt.

Gesamtdarstellungen sind schwierig und in den
Redezeiten des Deutschen Bundestages nicht zu
bewaltigen. Es muB also auch heute bei einigen
Schlaglichtern bleiben.

Energiepolitik muB langfristig angelegt sein. Die
Entscheidungen von heute berihren unsere Enkel.
Wir miissen uns von Vorstellungen lésen, daB Politik
beliebig in die doch sehr komplizierten Strukturen
eingreifen kénne, ohne dall man sich Gedanken liber
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die langfristigen Auswirkungen machen misse. Ein-
wirkungen mit gewaltigen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Folgen konnen nicht mehr von
momentanen Zufallsmehrheiten abhdngig gemacht
werden.

Dabeimeine ich nicht einmal die Beschliisse, die wir
in diesem Hause kraft unseres Amtes zu treffen haben,
das uns die Wahlerinnen und Wahler Ubertragen
haben. Ich sehe vielmehr mit Sorge, daB z. B. Ent-
scheidungen von Stadt- und Gemeinderdten in der
Lage sind, die energiewirtschaftliche Zukunft von
Regionen und sogar des ganzen Landes zu beein-
trachtigen. Deswegen ist es richtig, daB wir uns in
Deutschland bemiihen, fiir den gesamten Bereich der
Energieversorgung einen weitgehenden Konsens zu
erzielen.

Ich will im weiteren darstellen, was wir in diesen
Gesprdachen erreichen mochten. Dabei wissen wir
natiirlich auch, daB der Konsens nicht die Durchset-
zung des Willens einer Seite sein kann. Konsens ist
wie fast alles in der Politik nur als Kompromi zu
erreichen. Energiekonsens darf aber nicht nur um des
Konsenses willen erreicht werden; er muB fir unser
Land, seine Wirtschaft und fir die Menschen von
Nutzen sein.

Die Formulierung der Ziele der deutschen Energie-
politik ist verhdltnisméBig leicht zu vollziehen — ich
glaube, daB wir dariber weitgehend einig sind —:
Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit, Umwelt-
vertrdglichkeit und Ressourcenschonung. Wenn man
aber in die Beschreibung dieser Ziele eintritt, wird
man Unterschiede in manchen Punkten feststellen.
Deswegen mochte ich dazu einige Bemerkungen
machen.

Erstens. Die verldfiliche Versorgung mit Energie
bleibt eine nationale Aufgabe. Deswegen darf es nicht
zu Versorgungs- und Lieferschwierigkeiten kommen,
die durch politische Vorgaben und Eingriffe bedingt
sind. Ich befiirchte, daB zu viele in unserem Land
—auch in diesem Hause — ganz tiberzogene Einspar-
moglichkeiten im Energiebereich erhoffen. Das gilt
dhnlich auch fir unrealistische Annahmen tber Stei-
gerungsraten bei den regenerativen Energien, wobei
ich beides fiir dringend notwendig halte. Deswegen
werden wir auf lange Sicht auch unsere bisherigen
Energietrdger nutzen miissen. Es kommt nur darauf
an, wie wir dieses System langfristig entwickeln.
Ohne Klarheit und VerldBlichkeit in der Energiepoli-
tik werden wir aus Deutschland keinen Standort fiir
Investitionen machen.

Zweitens. Im Interesse der Leistungsfdhigkeit der
deutschen Wirtschaft muB Energie unter Beriicksich-
tigung der Sicherheits- und Umwelischutzziele und
der Ressourcenschonung zu den giinstigsten gesamt-
wirtschaftlichen Kosten bereitgestellt werden. Zwei
Drittel der Energiekosten der Industrie sind Stromko-
sten. Deshalb miissen die deutschen Strompreise
international wieder wettbewerbsfdahig werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dabei ist es Aufgabe der nationalen Politik, das
Verzerrungen und Wettbewerbsbenachteiligungen
zwischen den einzelnen Bundesldndern vermieden
werden.

Meine Damen und Herren, in Deutschland haben
wir einen weitgehend funktionierenden Energietra-
germix: Braunkohle, Steinkohle, Mineraldl, Erdgas,
Kernenergie und erneuerbare Energien haben ihren
Platz gefunden. Sie alle sichern gemeinsam unsere
Energieversorgung. Von verschiedenen Seiten wird
an diesem System genagt. Ich kann nur warnen. Bricht
man einen Bestandteil heraus, wird das gesamte
System zusammenbrechen. Das dient mit Sicherheit
nicht den Interessen der deutschen Wirtschaft und
damit auch nicht den Interessen der Arbeitnehmer in
den Betrieben, die auf eine verlaBliche Energieversor-
gung angewiesen sind.

Hinzu kommt, daB die Preise vor allem fir elektri-
schen Strom so gestaltet werden missen, daB eine
Verlagerung von Arbeitspldtzen aus Deutschland in
andere Staaten nicht mehr mit den Energiepreisen
begrindet werden kann.

Es gibt viele Menschen in unserem Lande, die die
Stromerzeugung in Kernkraftwerken am liebsten
sofort beenden wiirden. Andere glauben, mit einem
sofortigen Stopp von Zahlungen an die deutsche
Steinkohle Milliarden im Haushalt einsparen zu kén-
nen. Wieder andere meinen, die Braunkohleférde-
rung und Braunkohleverbrennung sofort einstellen zu
mussen, um die CO2-Belastung der Erdatmosphdre
betréchtlich zu verringern.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer glaubt denn so was!)

Wenn man solche Forderungen durchdenkt, wird
man zu dem Ergebnis kommen missen, daB jeder
Schritt dieser Art den Standort Deutschland weiter
schwécht. Ich bleibe bei meiner Aussage, daB der
bewdhrte Einergietragermix jetzt nicht verdndert
werden darf. Wenn man einen Bestandteil heraus-
bricht, zerstért man, so meine ich, das ganze
System.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das bedeutet, daBl Sie nichts
dndern wollen!)

— Horen Sie doch erst einmal zul

Das bedeutet aber nicht, daB man das System nicht
behutsam dndern kann oder sogar muB. Dafir brau-
chen wir Zeit, Geld und neue Ideen.

Die Nutzung der Kernenergie und ihre Weiterent-
wicklung ist angesichts der Klimaproblematik auch
bei Verstdirkung von EnergieeinsparmaBnahmen und
verstdrkter Verwendung regenerativer Energietrdger
in Deutschland nicht nur aus 6konomischen, sondern
auch aus 6kologischen Griinden unverzichtbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Grunde weill das jeder, der ehrlich nachdenkt.
Die Hauptfrage in der ausstiegsorientierten Praxis in
verschiedenen Bundesldndern ist doch: Wie schnell
kann ich was an die Stelle deutscher Kernkraftwerke
setzen? Die einfachste Form wdére natiirlich, alle
Kernkraftwerke stillzulegen und Strom irgendwo zu
kaufen.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Das ist eine gute
Frage!)
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Ich weil zwar nicht, ob das zu noch vertretbaren
Preisen moglich wére. Aber — etwas Polemik —
Frankreich und die Ukraine konnten auf jeden Fall
noch Strom aus Kernkraftwerken liefern. Warum die-
ser Strom dann moralischer sein soll als der Strom aus
deutschen Kernkraftwerken, wei} ich nicht.

Auch der Ersatz von Atomstrom durch Strom aus die
Umwelt belastenden Altanlagen mit Braun- oder
Steinkohlenbefeuerung diirfte keineswegs die ge-
plagten Gewissen beruhigen. Deswegen tun wir gut
daran, die deutschen Kernkraftwerke langfristig zu
sichern. Erst Langfristigkeit ermoéglicht Wirtschafts-
lichkeit. Selbst das von manchen vorgeschlagene
Abschalten von Kernkraftwerken nach einer Laufzeit
von 20 Jahren ist nichts anderes als eine gewaltige
Kapitalvernichtung, die sich Deutschland nichtleisten
kann und darf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Gleiches, meine Damen und Herren, gilt auch fir
die deutsche Braunkohle. Mit groBer Kraftanstren-
gung versuchen wir in den jungen Bundesléndern, die
Braunkohleférderung im mitteldeutschen Revier und
in der Lausitz langfristig wirtschaftlich zu machen,
CDU und CSU haben sich dafiir ausgesprochen, die
jéhrliche Braunkohleférderung auf etwa 100 Millio-
nen t festzulegen, weil dadurch die Wirtschaftlichkeit
der Anlagen gesichert werden kann. Sollte der Strom-
absatz in den ostlichen Bundesldndern fiir diese
Menge noch nicht ausreichend sein, mul man nach
voribergehenden Alternativen im Westen suchen.

Bayernwerk, Energieversorgung Schwaben und
Badenwerk geben mit dem Bau eines Braunkohle-
kraftwerkes in Lippendorf ein gutes Beispiel. Der dort
gewonnene Strom soll in Siiddeutschland verbraucht
werden. Braunkohleférderung und -verstromung
koénnen auf lange Sicht subventionsfrei mit marktge-
rechten Preisen existieren, wenn nicht die Politik
diese Grundlagen zerschlégt.

CO2-Steuer und Umweltabgaben, aber auch Ge-
setze, Verordnungen, Erlasse, Verfiigungen und Auf-
lagen sind durchaus in der Lage, auch diesen Ener-
gietrdger zu teuer fiir die Wirtschaft zu machen. Was
soll die Rederei tiber eine Auflage zum Wirkungsgrad
von Braunkohlekraftwerken, der auf 46 % festgelegt
werden soll, wenn die Technik dafiir nicht zur Verfii-
gung steht? Nur Dummkopfe kénnen doch jetzt noch
ein Kraftwerk mit dem Spitzenwirkungsgrad von
42,5 % bauen, wenn sie nach der Fertigstellung fir
ihre Investition mit einer Strafsteuer belegt werden.
Bei unserer so nervésen Wirtschaftslandschaft fiihrt
jedes laute Nachdenken dieser Art sofort zu Reaktio-
nen. Oft verlegt man eine Investition in ein Land, das
noch an Arbeitsplédtzen interessiert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei uns muB man doch zu oft den Gedanken haben,
daB wirtschaftliche Betatigung eigentlich vom Bosen
ist und nur soeben geduldet werden kann, weil es gar
nicht anders geht. Wir verplempern viel Kraft in den
Erhalt ibetkommener Strukturen, ohne daB daraus
eine neue, zukunftstrachtige Energielandschaft ent-
steht.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Jetzt kann man mir natiirlich die Frage stellen:
Warum dann noch Steinkohle aus deutscher Forde-
rung? Halten wir fest: Die Stromerzeugung mit Hilfe
der Steinkohle ist Teil des Energietrdgermixes in
Deutschland. Nun kann man Steinkohle preislich sehr
viel gunstiger auf dem Weltmarkt kaufen als in
Deutschland férdern.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Vor allem in Austra-
lien!)

Dennoch gibt es manche Griinde, auch ldngerfristig
noch deutsche Steinkohle zu verwenden:

Erstens. Deutsche Steinkohle ist Bestandteil des
Energietrdgermixes. Zerbricht das jetzige System, ist
auch die deutsche Steinkohle nicht mehr zu halten.
Aber wir wollen das System erhalten und vorsichtig
langerfristig entwickeln.

Zweitens. Der schnelle Verzicht auf die Steinkohle-
forderung fiihrt zum Zusammenbruch ganzer lang
gewachsener Strukturen. Das fiihrt wieder zu gewal-
tigen Ausgaben, ohne dafiir noch eine Wertschépfung
zu erhalten.

Steinkohletechnik ist bei uns hochentwickelt. Welt-
weit besteht in der Zukunft ein groBer Bedarf. Wer
aber kauft Spitzentechnik in einem Land, das diese
Technik selbst nicht mehr einsetzt? Das gilt nattirlich
auch fur ein Kernkraftwerk mit modernsten Sicher-
heitsvorkehrungen. Weltweit werden in den nédchsten
Jahren noch zahlreiche Kernkraftwerke gebaut, und
auch da werden wir uns nur am Geschéft beteiligen
koénnen, wenn es diese Technik auch in unserem
Lande gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Steinkohlenférderung also ja; aber sie kostet uns
sehr viel Geld. Ich sage nur einen Satz: Die Finanzie-
rung wird geregelt. Es muB deutlich werden, daB der
gewaltige Abbau der Fordermengen schon jetzt den
Bergbau duBerst belastet. Aus vertraglichen Regelun-
gen ergibt sich fiir die Verstromung noch ein Mengen-
abbau von jetzt rund 41 auf 35 Millionen t bis 1997.

Fir die Kokskohle war vorgesehen, die durch den
Bundeshaushalt und den Landesetat Nordrhein-West-
falens geforderte Menge bis 1998 auf 18, bis zum
Jahre 2000 auf 15 Millionen t abzubauen. Der drama-
tische Einbruch in der Stahlproduktion hat das
Reduktionsziel fiir 2000 praktisch jetzt schon erreicht.
Firje 5 Millionen t Kohle werden rund 1 Milliarde DM
benotigt, bei verminderter Forderung erspart. Der
Abbau von rund 10 Millionen Forderkapazitit inner-
halb weniger Jahre erfordert die SchlieBung von drei
bis fiinf Zechenanlagen mit 12 000 bis 20 000 Beschéf-
tigten. Wenn das verkraftet ist, dann konnte man sich
mit dem Gedanken befassen, eine Subventions-
hochstgrenze festzulegen, die dann in vorgegebenen
Zeitraumen reduziert wird.

Es ist denkbar, daB ein solches Zuwendungssystem
die Steinkohle auf lange Sicht festigt. Aber auch hier
gilt: Wir konnen es nicht gestatten, daB Investitionen
zu Kapitalvernichtungsanlagen werden. Energiepoli-
tik muB langfristig angelegt sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer in der Politik noch nicht so denken kann, muB es
jetzt lernen.
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Heinrich Seesing
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Klaus Beckmann das
Wort.

Klaus Beckmann (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die heutige
Debatte, zu der eine breite Palette von Antrigen
vorliegt, dient der Klarstellung. Sie gibt uns Gelegen-
heit, zu drdngenden aktuellen energiepolitischen Fra-
gen Stellung zu nehmen. Sie dient auch dazu, die
unterschiedlichen Facetten der Energiepolitik deut-
lichzumachen. Also kommt eine isolierte Betrachtung
einzelner Themen nicht in Betracht. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf die laufenden Energiekon-
sensgesprdche, die nach unserem Willen in diesem
Jahr noch abgeschlossen werden sollen. Dies gilt aber
auch fir die laufenden Verhandlungen zur Kohle-
politik und die Lésung der anstehenden Finanzie-
rungsfragen.

Meine Damen und Herren, Energiepolitik ist schon
seit langem nicht nur eine ausschlieBlich nationale
Aufgabe. Sie ist eingebettet in die internationale
Politik und fest verbunden mit der Politik der Européi-
schen Gemeinschaft. Der politische Rahmen und die
Grundlagen der weltweiten Energiepolitik haben sich
in den letzten Jahren tiefgreifend verandert. Der
Golfkrieg, der Umbruch im Osten, die Fortschritte und
auch die Riickschldge der europdischen Integration
und die auf der UNCED-Konferenz in Rio eingeleitete
weltweite Politik einer Stabilisierung unseres Klimas
haben in der Energiepolitik ihre Spuren hinterlassen.
Sie erfordern globale Entscheidungen, die von allen
Beteiligten mitgetragen werden miissen und sich an
einem verantwortungsbewuBten Energieumgang
orientieren.

Dabei spielen energiewirtschaftliche und techni-
sche Fragestellungen immer weniger eine Rolle.
Driangender werden auch weltweit die umwelt-,
sozial- und regionalpolitischen Fragen. Sie geben
heute vielfach den Ausschlag fiir die energiepoliti-
schen Weichenstellungen.

Meine Damen und Herren, wir kennen dieses
Phanomen seit langem bei uns in Deutschland. Uns ist
bewuBt, daB die Kohlepolitik, die in der Vergangen-
heit fiir und in unseren traditionsreichen Revieren an
Rhein, Ruhr und Saar gemacht worden ist, nie aus-
schlieBlich energiepolitisch begriindet war. Das Ziel
einer sicheren, preisgiinstigen und umweltvertragli-
chen Energieversorgung steht auch heute fiir uns im
Vordergrund. Es geht jedoch nicht nur um die Ber-
gung des schwarzen Goldes. Es geht um die Zukunft
der Reviere, um die Bergleute und die Menschen, die
von Kohle und Stahl abhéngig sind.

Wir haben uns in der Vergangenheit den regiona-
len, den sozialen und den strukturbedingten Aufga-
ben in den Revieren gestellt und sie gemeinsam einer
guten Loésung zugefihrt. Die Bergleute — das will ich
angesichts dessen, was die Opposition heute gesagt
hat, noch einmal klarstellen — haben sich auf die
Vereinbarungen mit Bonn bisher verlassen kénnen.

Herr Kollege Jung, bis jetzt hat die Kohle jeden
Pfennig erhalten, der ihr zusteht. Alles andere ist pure
Demagogie.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Dazu gehoért auch der Vorwurf eines Erpressungs-
versuchs. Sie werfen in einer Pressemitteilung des
Parlamentarisch-Politischen = Pressedienstes vom
24. September der Bundesregierung und den sie
tragenden Koalitionsparteien, insbesondere dem
Bundeswirtschaftsminister, einen Wortbruch vor und
gehen damit weiter als die IG Bergbau und Energie,
die nur behauptet, er bereite den Wortbruch vor. Sie
sind in Thren Vorstellungen Ihrer Zeit offensichtlich
voraus. Wer hat denn hier Wort gebrochen? Wer hat
1986 auf dem SPD-Bundesparteitag dem Jahrhun-
dertvertrag die Geschéftsgrundlage entzogen? Das
ist doch die SPD gewesen,

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist Unsinn! —
Beifall bei der CDU/CSU)

nicht diese Bundesregierung. Wenn die Bezeichnung
Wortbruch angebrachtist, dann sicherlich im Hinblick
auf das, was sich an energiepolitischen Vorstellungen
in der SPD mit den Parteitagen von Nirnberg und
Bochum entwickelt hat. Jetzt sind Sie dabei, der Zeit
hinterherzurennen.

Sie haben soeben das Wort Solidarit4t in den Mund
genommen. Da habe ich ganz genau hingehért. Ich
denke, daB Sie sich mit dem Parteitag von 1986 auch
aus der Solidaritit mit der nachsten Generation
verabschiedet haben, die ndmlich auf Entwicklung im
Hochtechnologiebereich angewiesen sein wird. Sie
haben dem Generationenvertrag in dieser Hinsicht
keinen Gefallen getan.

Aber auch bei uns in Deutschland haben sich die
6konomischen und 6kologischen Rahmenbedingun-
gennachhaltig verédndert. Die Vereinigung hat erheb-
liche Verschiebungen der Energiestrukturen mit sich
gebracht. Braunkohle und Kernenergie sind mit
einem Anteil von jeweils einem Drittel die wichtigsten
Energietrdger fur den gesamten deutschen Strom
geworden.

Stellt die Braunkohle bei der 6ffentlichen Versor-
gung im Westen nur 20%, werden in den neuen
Bundeslandern 90% des Stroms aus Braunkohle
erzeugt. Damit hat, ob einem das recht ist oder nicht,
die Steinkohle ihre Stelle als wichtigster heimischer
Energietrager verloren. Zudem gewinnt auch die
Importkohle immer mehr an Bedeutung.

Auf dem Klageweg hat Kléckner, wie Sie wissen,
kiirzlich durchgesetzt, daB die um ein Vielfaches
kostengtinstigere Importkohle zur Verhiittung einge-
setzt werden kann. Andere Stahlunternehmen haben
die aus ihrer Sicht 6konomisch richtige Entscheidung,
den Einsatz von Importkohle fiir ihre Unternehmen,
nachvollzogen. Damit hat sich der Druck auf die
westdeutsche Steinkohle weiter erhoht, ein Druck,
den nicht diese Bundesregierung zu verantworten hat,
sondern die 6konomischen Umstdnde im weltwirt-
schaftlichen und energiepolitschen Geschehen. Dies
dem Wirtschaftsminister und der Bundesregierung
anzulasten ist wahrlich demagogisch.
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Die einseitig auf Braunkohle ausgerichtete Ener-
giewirtschaft der ehemaligen DDR hat gesamtwirt-
schaftlich betrachtet eine Menge Probleme mit sich
gebracht. Die Monostruktur der ostdeutschen Ener-
giewirtschaft hat zu einer einseitigen Abhangigkeit
gefiihrt, die unwirtschaftlich und sowohl betriebs- als
auch volkswirtschaftlich nicht langer vertretbar war.

Es sind UmweltschutzmaBnahmen straflich ver-
nachlassigt worden.

Die hohe Schwefelbelastung der Luft hat zu sicht-
baren, zu verheerenden Schéden in einer zerstorten
Landschaft gefiihrt, in der RekultivierungsmaBnah-
men wie bei uns im Braunkohlerevier allenfalls in der
Theorie bekannt waren, jedoch keine Chance auf
Verwirklichung hatten. Noch hat die Bundesregie-
rung ausreichende Mittel zur Altlastensanierung der
Braunkohlereviere im Osten zur Verfigung gestellt.
Sie alle sind zeitlich befristet. Es ist schon heute klar,
daB die vorgegebene Zeitspanne bis 1998 und das
Finanzvolumen nicht ausreichen werden, nur anna-
hernd die Umweltprobleme in den Braunkohlerevie-
ren Sachsen, Sachsen-Anhalts und Brandenburgs zu
16sen.

Ich denke, daB die Politik die Pflicht hat, sich den
veranderten Rahmenbedingungen zu stellen und Ant-
worten auf die aktuellen grundlegenden Fragen einer
gesamtdeutschen Energiepolitik zu geben. Sich aus-
schlieBlich, meine Damen und Herren, von Partikular-
interessen lenken zu lassen — sei es auch nur, um sein
ureigenes Revier zu verteidigen — reicht weill Gott
nicht mehr aus.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dies gilt far uns alle: fiir uns Politiker, aber auch fir die
Revierlander, die Unternehmen und die Gewerk-
schaften. Wir alle haben auch eine Fiirsorgepflicht fiir
die Menschen in den Braunkohleldndern, in den
Revieren der neuen Bundesldander.

Ich wiinschte mir ein ebenso hartnéckiges Eintreten
fir die Kumpel in ostdeutschen Revieren wie in
Westdeutschland; denn sie befinden sich in einem
schmerzhaften ErosionsprozeB, der nur mit Einsatz
und Kraft aller Beteiligten gemeinsam bewaltigt wer-
den kann.

Das energiepolitische Haus in Deutschland braucht
eine breitere Basis, die von allen getragen werden
muf. Deshalb brauchen wir einen parteiibergreifen-
den Energiekonsens mit folgenden Bausteinen:

Erstens. Wir brauchen ein umweltschonendes Ener-
giekonzept, das der Verbesserung der Umwelt und
dem Schutz der Erdatmosphire dient.

Zweitens. Wir benétigen einen tragféhigen Kom-
promiB fiir den Einsatz der Kernenergie einschlieB-
lich der Entsorgungsfragen.

Drittens. Wir brauchen ein energiepolitisches Kon-
zept, das iiber den nationalen Tellerrand weist und die
Entscheidungen der EG-Kommission einbezieht.

Meine Damen und Herren, ich denke, die kiinftige
gesamtdeutsche Energiepolitik braucht gemeinsame
Lésungen in Sachen Kohle, Kernenergie und Umwelt-
schutz. Nur in einem offenen Dialog, z. B. im Rahmen

der Energiekonsensgesprache, kénnen wir Lésungen
finden und eine Neuakzentuierung der Energiepolitik
festlegen.

Wir hoffen — ich komme zum SchluB3, Herr Prasi-
dent —, daB alle Beteiligten auch weiterhin konstruk-
tive und kooperative Partner sind, um den notwendi-
gen strukturellen AnpassungsprozeB sozialvertrag-
lich und gesamtwirtschaftlich verantwortbar zu
bewerkstelligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr der Abgeordneten Frau Dr. Dagmar Enkel-
mann das Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Offenkundig
hat man bei diesem Tagesordnungspunkt einmal
wieder in die parlamentarische Kramkiste gegriffen
und alles, was nur im entferntesten nach Energie
aussieht, zu einem Tagesordnungspunkt zusammen-
gefaBt. Das handeln wir nun in zwei Stunden ab. Das
alles hangt aber méglicherweise damit zusammen,
daB die Regierung hierzu zu wenig zu bieten hat.

(Ina Albowitz [F.D.P.]: Gut, daB ihr so viel zu
bieten habt!)

Keiner Branche dieser Republik geht es trotz Rezes-
sion so blendend wie der Energiewirtschaft, und
keine andere Branche kann Kosten und Preisbil-
dungsstruktur so gut verschleiern. Nirgendwo wird
die Industrie so unverschamt auf Kosten der Allge-
meinheit, sprich: der Tarifkunden und -kundinnen,
indirekt subventioniert wie bei den leitungsgebunde-
nen Energietrdgern, dem Gas und allem voran den
elektrischen Energien.

Wir sind keine Sozialeinrichtung, begriindete RWE-
Vorstandsmitglied Dietmar Kuhnt vor ein paar Tagen
die geplante Strompreiserhéhung fir Tarifkunden
und Kleinverbraucher — und das trotz der auf tiber
1 Milliarde DM gestiegenen Gewinne. Als Ausgleich
sollen die Industriestrompreise sinken.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich die volle
Tragik dieses Skandals vor! Die Oma mit kleiner
Rente, die in einer Gartenlaube wohnt und Strom
spart, zahlt 60 Pf fiir die Kilowattstunde. Der strom-
fressende Industriebetrieb nebenan zahlt 7 Pf und
weniger — teilweise unter den Herstellungskosten.
Das Elektrizitatswerk, das nur an mdglichst hohem
Stromverbrauch interessiert ist, macht eine Mischkal-
kulation und holt sich bei den Tarifkunden und
Kleinverbrauchern das wieder herein, was es der
stromintensiven GroBindustrie schenkt. ,Wer den
Armen nichts nimmt, kann den Reichen nichts geben"
istdas Geschaftsmotto der RWE. Sie liegt damit vollim
Trend der Bonner Rotstiftpolitik.

Grundlage eines solchen asozialen Geschaftsgeba-
rens ist das Energiewirtschaftsgesetz aus dem Jahre
— man hoére und staune — 1935. Es wurde einst von
den Nazis zur Wehrhaftmachung der deutschen Indu-
strie erlassen. Praktisch unverandert dient es heute
der gnadenlosen Kapitalakkumulation der Energie-
wirtschaft auf Kosten der Bevélkerung und der
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Umwelt. Esist also hochste Zeit, dieses Gesetz auf den
Miillhaufen der Geschichte zu werfen.

Die PDS/Linke Liste hat bereits im Jahre 1991 einen
umfangreichen Antrag zur Rekommunalisierung und
Demokratisierung der Energiewirtschaft sowie zur
Novellierung des Energierechts eingebracht, der
heute hier zur Beratung steht. Das ist unser Angebot.
Und wo bleibt Ihres, also das der Koalition? Sie haben
hier nichts eingebracht!

Wir fordern die Bundesregierung mit unserem
Antrag auf, einen Gesetzentwurf fiir ein Energiespar-
und -strukturgesetz vorzulegen, das unter dem Leit-
gedanken ,Rekommunalisierung und Demokratisie-
rung der Energiewirtschaft” eine Reform der Ordnung
insbesondere der leitungsgebundenen Energiewirt-
schaft einleitet.

Dieses Gesetz soll die Bereitstellung von Energie-
dienstleistungen méglichst gefédhrdungsfrei, sozial-
vertrdglich, preisginstig sowie unter Schonung der
natiirlichen Umwelt und der Ressourcen sichern. Die
weitere Nutzung der Atomenergie ist unseres Erach-
tens hiermit unvereinbar.

Wegen der inakzeptablen gesellschaftlichen Fol-
gen verschwenderischen Energieverbrauchs muf} das
Geschéft mit der Ware Energie prinzipiell in Frage
gestellt werden. Energieversorgung ist als gemein-
schaftlich zu organisierende Daseinsvorsorge anzu-
sehen. Dies gilt heute auch fiir kommunale Unterneh-
men, die dieses Geschéft als ,offentlichen Zweck"
betreiben. Energie- und Umsatzexpansion auf Grund
des Erwerbsprinzips, z. B. auch zum ,fiskalischen"
Zweck der Gewinn- und Konzessionsabgabenmaxi-
mierung fir die Kommunalhaushalte, ist heute dkolo-
gisch und sozial weder vertretbar noch zur Substanz-
erhaltung und -stdrkung kommunaler Energiedienst-
leistungsunternehmen notwendig.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der ,Koh-
lerunde '91* wackelt; eine AnschluBregelung an den
+Jahrhundertvertrag” steht aus; der Riickgang der
Forderung auf 35 Millionen Tonnen Steinkohle wird
hinter vorgehaltener Hand prophezeit. Elektrizitdts-
wirtschaft und Industrie, allen voran RWE-Chef
Gieske und BDI-Préasident Tyll Necker, fordern die
Abwilzung der Kohlefinanzierung auf die Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler.

Die Empé6rung der Bergarbeiter in Bergkamen und
anderswo ist berechtigt. Schon wieder sollen verein-
barte Fordermengen nicht eingehalten werden, soll
das Ergebnis der Kohlerunde von 1991 gekippt wer-
den.

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Sehr
richtig!)

Es erweist sich wieder einmal, daB gerade die Ruhr-
kohle AG, die mehrheitlich der VEBA und der VEW
gehort, zu einem Spielball der Elektrizitatswirtschaft
verkommen ist. Die VEBA ist selber im Importkohle-
handel tatig. Historisch gewachsene Strukturen in
den Bergbauregionen mit ihren Monostrukturen wer-
den bedenkenlos den héheren Profiten im Importge-
schéft geopfert. Die folgende Massenarbeitslosigkeit
soll von der Allgemeinheit finanziert werden.

Die Salamitaktik, nach der der Steinkohlebergbau
«~abgewickelt” wird, hat System. Die Ruhrkohle AG ist
mittlerweile zur Treuhandanstalt des Steinkohleberg-
baus verkommen. Abwickeln und Dichtmachen ist
ihre Aufgabe. Die grolen Energiekonzerne achten
peinlich darauf, daB es in der Bundesrepublik keine
eigenstdndige Steinkohlepolitik gibt.

Natirlich ist die heimische Steinkohle teuer. Der
hohe Preis spiegelt allerdings noch am ehesten die
realen gesamtgesellschaftlichen Kosten von Energie-
nutzung wider. Bekanntlich ist Energie viel zu billig.
Wer aber zur billigen Drittlandskohle ja sagt, sollte
auch ganz klar sagen, warum diese zur Zeit so billig
ist, Herr Kollege Beckmann. Sie wird auf Kosten von
Menschen und Umwelt, mit tiber 10 000 Toten pro
Jahr durch Arbeitsunfille weltweit und mit weitrau-
migen Landschaftszerstbrungen gefordert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch volli-
ger Quatsch!)

Kinderarbeit in Kolumbien, Hunderte von Toten im
sidafrikanischen Bergbau und gnadenlose Umwelt-
zerstérung in Australien, der ehemaligen Sowjetunion
und den USA ermdéglichen Preise, bei denen Markt-
wirtschaftsfetischisten die Augen leuchten. Der Welt-
handelspreis fir Steinkohle wird auBerdem durch
Dumping kiinstlich niedrig gehalten, hauptsachlich
von Sudafrika und den vier groen im Weltsteinkoh-
lehandel tdatigen Mineraldlmultis.

Dabei ist abzusehen, dall eine weitgehende Stille-
gung des EG-Steinkohlebergbaus die Preise auf dem
von Energiemultis beherrschten Weltkohlemarkt an-
ziehen lassen wiirde, wie die britische Bergarbeiter-
gewerkschaft vorhersagt. Ich frage die Bundesregie-
rung: Was wollen Sie machen, wenn der EG-Steinkoh-
lebergbau dichtgemacht und die Importkohle dra-
stisch verteuert wird? Zahlen muf auch dann wieder
der kleine Verbraucher.

Der Hauptvorstand der IG BE — ich meine hier
ausdricklich den Hauptvorstand und nicht die
Gewerkschaftsbasis — hat die Entwicklung wieder
einmal verschlafen. Statt sich fiir den Einsatz heimi-
scher Steinkohle in den 6stlichen Bundesldndern zu
engagieren, hat er es z. B. zugelassen, da8 ein durch
den Jahrhundertvertragspartner Preussenelektra in
Rostock errichtetes Heizkraftwerk mit Importkohle
betrieben wird. Die groBen westdeutschen Elektrizi-
tatsunternehmen, die im Osten tédtig sind, miissen
ihren Verpflichtungen aus der Verstromung heimi-
scher Steinkohle auch im Osten nachkommen. Dies
einzufordern ware Aufgabe der IG BE. Nun sind die
Betriebsrdte und Belegschaften, ist die Bevolkerung
der Bergbauregionen gefordert.

Die PDS/Linke Liste im Bundestag fordert, das
Ergebnis der Kohlerunde 1991 nicht anzutasten.

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Sehr
richtig!)

Keine Zeche darf geschlossen, kein Arbeitsplatz ver-
nichtet werden. Nach Auslaufen des Jahrhundertver-
trages muB eine Anschlufiregelung her, die den sinn-
vollen Einsatz heimischer Steinkohle insbesondere in
umweltfreundlichen Heizkraftwerken bundesweit
sichert. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sich dieser
Forderung anschlieBen wiirden.
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Wenn Regierung und Wirtschaft nun versuchen,
Anschlufiregelungen fiir die Steinkohle mit Zustim-
mung fir neue Reaktoren zu erpressen, ist dies in der
Tat ein starkes Stick und grenzt an kriminelle
Machenschaften. Die SPD muf sich allerdings fragen
lassen, ob sie mitihrer unklaren Position — einige sind
gegen Atomkraftwerke, andere dafiir — diese Flanke
selber geoffnet hat. Nichts wére fiir die Steinkohle
fataler als weitere Atomkraftwerke. Da hilft auch
keine Beschworung der Formel von Kohle und Atom.
Die Formel hieB von Anfang an ,Atom verdrangt
Kohle”; die Bergleute wissen das langst.

Die PDS/Linke Liste im Bundestag fordert, nun
endlich die Weichen fur eine umweltfreundliche,
sozialvertragliche und ressourcenschonende Energie-
versorgung ohne Atomenergie zu stellen. Wir fordern
eine Energieabgabe auf alle Primarenergietrdger.
Hieraus kénnen Mafinahmen zur effizienten Energie-
nutzung, Energieeinsparung, Nutzung regenerativer
Energien und zum gesamtgesellschaftlich sinnvollen
Einsatz heimischer Steinkohle finanziert werden. Die
SPD und die Gewerkschaften sollten sich nicht zur
Zustimmung fir neue Atomkraftwerke erpressen las-
sen, um halbseidene Kompromisse in der Steinkohle-
finanzierung zu erreichen. Herr Kollege Jung, ich
kann Sie in Threr Auffassung nur bestérken.

Die Regierung mu8 sich fragen lassen, ob sie das,
was sie den Kalikumpeln von Bischofferode zumutet,
auch den Kumpeln im Ruhrgebiet zumuten will.

Warum versetzen Sie sich nicht in die Lage derer,
die von Ihren politischen Entscheidungen abhéngig
sind? Herr Beckmann, das betrifft die Steinkohlekum-
pel im Westen im ibrigen genauso wie die Braun-
kohlekumpel im Osten.

(Klaus Beckmann [F.D.P.]: Das habe ich nicht
bestritten!)

Warum gehen Sie so eiskalt mit den Sorgen und
Befiirchtungen der Menschen um? Wissen Sie denn
eigentlich noch, was in diesem Land passiert?

(Zuruf von der F.D.P.: Ja!)

Am vergangenen Freitag waren lediglich zwei
Abgeordnete der SPD und der PDS/Linken Liste
bereit, in Berlin im Reichstag mit den Kalikumpeln zu
sprechen. Ich jedenfalls konnte die Verzweiflung und
die Mutlosigkeit der Kumpel sehr gut verstehen. Thre
Entscheidung, im Reichstag sitzen zu bleiben, war mit
der leisen Hoffnung verbunden, daB der eine oder
andere Abgeordnete doch noch zu ihnen findet und
mit ihnen redet.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]J: Miflbrauch
des Reichstags!)

Diese Hoffnung wurde vor allem von den Kolleginnen
und Kollegen der Koalition bitter enttduscht. Den
Kumpeln wurde sogar verwehrt, friedlich im Reichs-
tag sitzen zu bleiben.

(Dr. Christoph Zépel [SPD]: Frau Stissmuth
war dort! Das wissen Sie wohl nicht?)

Wieviel Protest hilt diese Bundesregierung eigent-
lich aus? Warum haben Sie schon vor 15 Kumpeln
Angst, die friedlich in einem Raum des Reichstages
sitzen und deren einzige Waffen Verzweiflung und
ein winziges Stiick Hoffnung sind?

Wie gehen Sie mit Menschen um, die 1990 voll
Vertrauen zu iiber 80% CDU gewdhlt haben und
deren Vertrauen Sie so schmdhlich mit FiBen tre-
ten?

Bischofferode ist nicht iiberall? DaB Sie sich da mal
nicht tduschen. Die Kohlekumpel an Saar und Ruhr,
die Stahlarbeiter, die Automobilbauer, die Bauarbei-
ter werden sich mit einer Sitzung im Reichstag jeden-
falls nicht begniigen. Wie werden Sie dann reagie-
ren?

Ich danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste})

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bevor ich
dem néchsten Redner das Wort erteile, habe ich das
groBe Vergnigen, den Préasidenten der Republik
Malta, Herrn Dr. Dr. Vincent Tabone, und seine
Ehefrau, die mit ihrer Begleitung auf der Ehrentribiine
Platz genommen haben, herzlich zu begriien.

(Beifall)

Herr Préasident, ich freue mich, diese BegriiBung im
Namen aller Mitglieder des Deutschen Bundestages
hier persénlich vornehmen zu kénnen. Ich mache das
mit besonders groBer Freude, weil ich das Vergniigen
hatte, 1988 mit meiner Frau Malta zu besuchen, und
weil ich ein Bewunderer der schénen Insel Gozo bin
und dies hier auch zum Ausdruck bringen méchte.

Wir gehen davon aus, Herr Prasident, dafl Thr
Besuch in Deutschland, das Zusammentreffen mit
dem Bundesprdsidenten und der Bundestagsprasi-
dentin zur Festigung der guten Beziehungen zwi-
schen unseren Landern beitrédgt. Wir wiinschen Thnen
weiterhin einen fruchtbaren und angenehmen Auf-
enthalt in der Bundesrepublik. Ich bedanke mich.

(Beifall)

Wir fahren nun in der Debatte fort. Ich erteile dem
Abgeordneten Feige das Wort.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir diskutieren heute eine Reihe von
Vorlagen, die im Zusammenhang gesehen minde-
stens zweierlei deutlich machen: erstens, welch dring-
licher Handlungsbedarf in der Energiepolitik besteht;
und zweitens, wie wenig die Bundesregierung auf
diesem Feld in den vergangenen Jahren geleistet hat,
vor allem wenn man sie an ihren eigenen Zielen mift,
eine umwelt- und klimavertragliche Energieversor-
gung zu schaffen.

Schon seit diesem Frithjahr laufen die sogenannten
Energiekonsensgesprache. Aber mit einer ehrlichen
Konsensfindung haben diese Gesprédche soviel zu tun
wie McDonald's mit der Vollwertkost oder Steffen
Heitmann mit der Frauenbewegung.

(Heiterkeit bei der SPD)

Bei diesen Gesprédchen geht es der Koalition vor allem
darum, die Parteien, die heute noch in der Opposition
stehen, in die Verantwortung fir die véllig verfehlte
Energiepolitik der letzten Jahre und Jahrzehnte ein-
zubinden.

DaB BUNDNIS 90/DIE GRUNEN prinzipiell an
einem Energiekonsens interessiert sind, konnten Sie
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daran erkennen, daB wir auf das Gesprachsangebot
eingegangen sind. Aber es hat sich wieder einmal
gezeigt, daB diese Regierungskoalition, die zu den
Konsensgesprdchen eingeladen hat, ihrerseits nicht
konsensfdhig ist. Das hat sich auch in der Debatte
heute gezeigt.

Wenn Sie weiter nach der Methode ,Wer einléddt,
der bestimmt, wie es gemacht wird” fortfahren, wird
Ihnen sicher auch noch der letzte wichtige Gespréachs-
partner auf der politischen Biihne, die SPD, abhanden
kommen.

In Sachen Atomenergieausstieg wiinsche ich mir
jedoch gerade von der SPD eine etwas eindeutigere
Haltung. Es wirkt einfach nicht gerade Giberzeugend,
wenn Kollegen wie Herr Jung klar fiir den Ausstieg
sind und Herr Miiller das in seinen Presseerklarungen
formuliert, aber in den SPD-gefiihrten Landern dieses
16bliche Bemiihen zum Teil unterlaufen wird.

DaB3 ein Konsens, bei dem sich alle Seiten etwas
bewegen miissen, von der Bundesregierung wider
andere Aussagen gar nicht gewollt ist, zeigen die
Beschliisse der Koalitionsrunde vom vergangenen
Mittwoch und nicht zuletzt die bei den Konsensge-
sprachen vorgelegten Papiere wie die Debatte heute
wieder. Ich halte es fir unertrdglich, daB in dieser
Hinsicht gerade das Wirtschaftsministerium mehr mit
dem Miittel der Erpressung als mit Uberzeugungskraft
frei nach Goethes Erlkoénig ,Und bist Du nicht willig,
so brauch’ ich Gewalt” agiert.

Die SPD, insbesondere in Nordrhein-Westfalen,
darf sich aus Sorge, daBl es keine Steinkohlesubven-
tionierung mehr gibt, nicht zum Ja zur Atomenergie
und zur Restlaufzeit von vierzig Jahrennétigen lassen.
Sie diirfen sich nicht in das zynische Spiel der Bun-
desregierung mit den Kohlekumpeln einbinden las-
sen, deren Existenzangste die Regierung hier eiskalt
fur sich auszunutzen gedenkt.

Das gleiche Spiel treibt die Bundesregierung iibri-
gens auch mit den erneuerbaren Energien. Das Wind-
energie- und das Photovoltaik-Forschungsprogramm
laufen im néchsten Jahr aus; steuerliche Abschrei-
bungsmdéglichkeiten sind schon lange gestrichen.
Trotzdem gibt es immer noch nicht das seit Jahren
versprochene InvestitionszuschuBprogramm.

Dessen Notwendigkeit bestdtigt auch eine im
Januar dieses Jahres abgeschlossene Fichtner-Studie
im Auftrag des BMWi, die zu dem Ergebnis kommt,
daB fir Anlagen zur Nutzung der Wind- und Wasser-
kraft, der Solarenergie sowie der Biomasse ein finf-
jahriger InvestitionszuschuB von 30 % erforderlich ist,
um die Schwelle zur Wirtschaftlichkeit zu erreichen.
Nach der jahrzehntelangen Foérderung fossiler und
nuklearer Energiequellen in Hohe von 70 bis 80 Mil-
liarden DM waére dies fair und als Beitrag zum
Klimaschutz meines Erachtens vollig unverzichtbar.

Dies oder eine deutlich verbesserte Einspeisevergii-
tung nach dem Stromeinspeisegesetz erscheinen mir
das mindeste, um den wirklich nachhaltigen Energie-
quellen endlich Chancengleichheit zu verschaffen.
Was aber macht das Wirtschaftsministerium? Es will
auch daraus einen schmutzigen Deal machen.

Originalton Rexrodt in der Messezeitung der Husu-
mer Windenergietage:

Eine Erhéhung der Einspeisevergiitung gefdhr-
det die Wirtschaft. Auch eine Energiepreiserho-
hung geféhrdet die Wirtschaft. Ich schlieBe aber
nicht aus, daB es das im Rahmen des Energiekon-
sens geben kann, aber das heiBt Einigung, insbe-
sondere zu Fragen der Kernenergie.

Unter Einigung verstehen Sie, daB wir Ihnen nach-
laufen. Ein solches Verhalten ist einfach unverant-
wortlich. Sie zeigen so doch schon selber, da8 man auf
die unzdhligen Unterstiitzungserkldrungen der Re-
gierungskoalition fiir erneuerbare Energien nichts,
aber auch gar nichts geben darf.

Dasselbe gilt auch fiir die europdische Energie/
CO2-Steuer, die endlich einen — wenn auch sehr
zaghaften — Schritt in Richtung einer Internalisierung
externer Kosten bréachte. Um ihr schlechtes klimapoli-
tisches Gewissen zu beruhigen, unterstiitzt die Bun-
desregierung zwar verbal immer noch die Vorlage der
EG-Kommission, aber sie tut nichts Ernsthaftes fiir
deren Durchsetzung. Das war aber leider so zu erwar-
ten.

Die traurige Wahrheit ist: Die Bundesregierung
verfugt tiber keinerlei vorwértsweisende Konzepte in
der Energiepolitik, die auch nur anndhernd den Kri-
terien der Umwelt- und Klimavertraglichkeit gerecht
wiirden.

(Klaus Beckmann {F.D.P.]: Sie gldnzen hier
mit Nichtwissen!)

Sie ist, was unsere heutige hochzentralisierte,
extrem ressourcenverschwendende und umweltbela-
stende Energiestrukturen angeht, vor allem besitz-
standsorientiert — deshalb habe ich diesen Zwischen-
ruf von Threr Seite natiirlich erwartet — und ist
gleichzeitig, was neue Konzepte wie Least-Cost-
Planning, nachfrageorientierte Versorgungskonzepte
— nicht meistbietendes Herausschleudern — und die
breite Markteinfiihrung erneuerbarer Energiequellen
angeht, nicht nur konservativ, sondern extrem riick-
wiértsgewandt. Dabei erweist sich die Bundesregie-
rung mehr und mehr als Gefahr fiir unsere nattirlichen
Lebensgrundlagen und das Klima.

Es ist deprimierend, zu sehen, wie wenig die dro-
hende Erwdrmung der Erdatmosphére, die schlei-
chende radioaktive Verseuchung unseres Landes und
die fortschreitende Zerstérung unserer natirlichen
Lebensgrundlagen in die tatsédchliche Politik der Bun-
desregierung Eingang gefunden haben.

Aus dieser Situation hilft uns nun das von uns auf
Drucksache 12/1794 dargelegte Konzept der Energie-
wende heraus, das klima- und konjunkturpolitische
Notwendigkeiten und Chancen miteinander verbin-
det. Der umwelt- und klimapolitisch gebotene Aus-
stieg aus der Atomenergie setzt dabei die notwendige
Dynamik fiir den 6kologischen Umbau der Energie-
wirtschaft frei.

(Siegfried Hormmung [CDU/CSU]: Phrasen
sind das doch!)

Zu dessen tragenden Sdulen gehdéren eine vermei-
dungs- und effizienzorientierte Energiewirtschaft mit
drastischen Energieeinsparungen — dieses Wort habe
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ich von Ihnen heute eindeutig nicht gehért —, der
tiefgreifende Wandel der Energieerzeugungs- und
-verbrauchsstrukturen sowie der wachsende Einsatz
regenerativer Energietrager.

Dieser Weg wird von den vorherrschenden GroB-
kraftwerk- und Verbundstrukturen, die vor allem fir
die Nutzung der Atomenergie notwendig sind, weit-
gehend blockiert.

In Japan hat man offenbar die Zeichen der Zeit
erkannt. Mit dem Projekt ,Earth 21* wird das Ziel
verfolgt, die japanische Energieversorgung binnen
weniger Jahrzehnte auf regenerative Energien umzu-
stellen; wie ich die kenne, machen sie das. Mit diesen
regenerativen Technologien — nichts weiter als das
sagt dieses Programm — wird Japan dann auf dem
Weltmarkt eine weitere Schliisselstellung einnehmen.
Und die Bundesrepublik? Wir werden bereits in fiinf
Jahren die Riicklichter dieses Zuges sehen. Wir wer-
den nicht mehr die Chance haben, aufzuspringen.

Deshalb an dieser Stelle die Empfehlung des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN an die Koalitions-
fraktionen fiir die SchluBphase ihrer Regierungszeit:

(Klaus Beckmann [F.D.P.}: Aber Sie ver-
schweigen, daB Japan noch auf Kernkraft
setzt!)

Wer wie Sie fir sich in Anspruch nimmt, Deutschlands
Zukunft sichern zu wollen, macht sich véllig unglaub-
wiirdig,
(Zuruf von der F.D.P.: Sie sind unglaubwiir-
dig!)

wenn er die verschiedenen Nutzungsformen der Son-
nenenergie jetzt nicht unterstiitzt; denn es droht, daB
ein technologischer FadenriB entsteht, der verhee-
rende Auswirkungen auf den deutschen Arbeitsmarkt
hatte.

Wenn Sie auch behaupten, daB die Japaner auf
Atomenergie setzen, so werden sie uns den Ausstieg
ganz bequem mit alternativen Energien vorfiihren.

Fiir die Phase des Ubergangs in ein Energiezeitalter
— auch hier wird mit irgendwelchen Phrasen unter-
stellt, daB wir das negieren —, das auf ein breites
Anwendungsspektrum der Solarenergie und extrem
effizienter Nutzungstechnologien basiert, miissen
auch fossile Brennstoffe so effizient wie moglich
genutzt werden. Dies geht nur bei einer dezentralen
Verwertung von Kohle und Gas in Kraft-Wéarme-
Kopplungsanlagen, in denen bis zu 90 % der Primaér-
energie in Strom und Wéarme umgewandelt werden.

Zum Vergleich: In herkémmlichen GroBkraftwer-
ken werden auf sehr verschwenderische Weise rund
zweil Drittel der Primérenergie als Abwarme vergeu-
det.

Die heute wirtschaftlichen Anwendungspotentiale
in Industrie, Gewerbe, Gemeinden und Haushalten
liegen mindestens in der Gré8enordnung von
17 Atomkraftwerken. Dieser iiberaus zukunftstrach-
tige Markt, von groBeren Gas- und Dampfturbinen-
kraftwerken bis zu kleinen Blockheizkraftwerken,
wird aber von unseren regionalen Strommonopolen
verhindert. Schlichte Rentabilitatsgriinde zwingen
diese GroBkraftwerkbetreiber, allen EinfluB geltend

zu machen, um eine Ausdehnung der dezentralen
Konkurrenz zu unterbieten; daB sie bei Thnen Erfolg
haben, habe ich schon gehort. Damit wird nicht nur ein
Weg aus der 6kologischen Krise blockiert; es werden
vielmehr weltweite Marktchancen torpediert.

Gegen die Absatzinteressen der Stromkonzerne
hilft in erster Linie das von uns vorgeschlagene
Stromeinspeisungsgesetz. Wenn Strom aus Kraft-
Warme-Kopplung mit mindestens 75% des Durch-
schnittserléses pro Kilowattstunde von den Energie-
versorgungsunternehmen abgenommen und vergiitet
werden muB, wére das der Durchbruch fiir die
schnelle Ausweitung dieses Marktes. Warum Sie
dagegen sind, kann ich einfach nicht begreifen. In
Ihren Wahlkreisen setzen Sie sich lokal- und kommu-
nalpolitisch vehement fiir solche Alternativen ein, nur
um darzustellen, wie wunderbar CDU und F.D.P.
okologisch gewendet sind.

Dies wissen die Energieerzeuger. Deswegen leisten
sie namlich heftigen Widerstand gegen diese Novel-
lierung des Stromeinspeisungsgesetzes; denn wel-
ches Monopol hat bisher schon freiwillig von seinen
fetten Pfrinden gelassen?

Erlauben Sie einen letzten Satz, Herr Prasident. Es
wére mit etwas politischem Gestaltungswillen sehr
einfach, die ja schon seit langem marktreifen regene-
rativen Energietrdger zu unterstiitzen. Doch wie der
Volksmund sagt: Am schlechtesten kénnen die héren,
die nicht héren wollen. So wird sicher das Notwendige
erst in der nachsten Legislaturperiode des Bundesta-
ges durch uns in Angriff genommen werden kon-
nen.

Schénen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Bundesminister fiir Wirtschaft, Glinter
Rexrodt das Wort.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Energie-
politik ist Standortpolitik. Ohne wirtschaftliche Ener-
gieversorgung gibt es keine wettbewerbsfdhigen
Unternehmen. Ohne sinnvolle Energiepolitik gibt es
weniger Arbeitsplatze.

Die Bundesregierung hat dies in ihrem Programm
zur Zukunftssicherung des Standorts Deutschland
zum Ausdruck gebracht. Aber nicht nur das: Die
Bundesregierung, die Koalition, die SPD, zeitweise
auch die GRUNEN, Experten aus der Wissenschaft,
gesellschaftliche Gruppen, Unternehmen und Ge-
werkschaften haben sich zusammengesetzt, um ein
Konzept tiber Energieversorgung in der Zukunft zu
diskutieren. Wir haben den Versuch gemacht und sind
noch immer dabei, einen Konsens tiber einen Ener-
giemix fur die kiinftige Energieversorgung in
Deutschland zu finden.

Energiemix, das sollte und soll heiBen, eine Rolle fir
die Kohle, eine Rolle fiir Ol und Gas, fiir regenerative
Energien, fiir die Energieeinsparung und nicht zuletzt
fiir die Atomenergie, meine Damen und Herren.
Dabei ging es der Koalition bei der Atomenergie
darum, eine Option fiir eine neue Generation noch
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sichererer Kraftwerke im ndachsten Jahrzehnt offenzu-
halten — nicht mehr und nicht weniger.

Es soll in diesen Konsensgesprachen auch tber
Kohle, die Bedeutung der Kohle und das Volumen der
Kohle im kiunftigen Energiemix gesprochen werden,
und es soll iiber die Einsparung, die Foérderung der
Einsparung und regenerative Energien und deren
Forderung befunden werden. Alles das soll und wird
dort gemacht werden.

Wir waren uns, meine Damen und Herren, im
klaren, daB diese Probleme im Zusammenhang
behandelt werden sollen und daB dartiber zusammen
entschieden werden sollte.

(Heinrich Seesing [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Nun haben wir aber eine Situation, in der auf einmal
Druck von auBBen, Druck bei der Kohle entsteht; nicht
etwa, weil die Bundesregierung ihre Schularbeiten
nicht gemacht hétte,

(Zurufe von der SPD: Ach Gott! Hahaha!)

— das ist tiberhaupt nicht richtig; das wissen Sie ganz
genau — sondern weil der Markt iber die Stahlflaute
raschere Anpassungen bei der Kohleférderung erfor-
dert, als das urspriinglich vorausgesehen war. Das
Faktum ist, daB Zechen eher stillgelegt werden sollen,
als urspringlich vorausgesehen. Das héngt mit der
Stahlflaute zusammen. Wer etwas anderes sagt, sagt
die Unwahrheit, sagt wissentlich die Unwahrheit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Da ist nun auf einmal Druck da, vom Wéhler und von
der Klientel. Da wird nun auf einmal eine Kohlerege-
lung gefordert, obwohl man im Energiekonsens
immer gesagt hat: Wir machen alles zusammen. Die
Kohleregelung muB her, sofort und im Vorgriff. Da
wird so getan, als hdtten die aktuellen SchlieBungen
etwas mit der fehlenden Anschlufiregelung zu tun.
Das ist schlicht falsch.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das ist im Uibrigen billiger Populismus, wo Punkte von
selbsternannten Fachleuten und anderen gemacht
werden sollen.

Da wird so getan, als ob die Bundesregierung
erpresse, wenn sie darauf bestehe, daB das, was wir
gemeinsam im Zusammenhang erértert haben, nun
auch gemeinsam im Energiemix zu Ende gebracht
werden soll, also einem Zusammenwirken verschie-
dener Energietrdger in der kiunftigen Energieversor-
gung in Deutschland.

Das Gegenteil ist der Fall. Wir sind diejenigen, die
Kontinuitdt wollen. Wir sind diejenigen, die wollen,
daB bei Ihnen eine Meinungsbildung zu allen Ener-
gietrdgern stattfindet, so wie das besprochen war und
Grundlage in den Energiekonsensgesprachen ist.

{Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat gesagt: Wir werden
selbstverstandlich eine Regelung fiir die Kohlefinan-
zierung in 1994 und auch fiir 1995 vorlegen. Hier geht
es um den Kohlepfennig. Dazu sind wir im tibrigen
nach Recht und Gesetz verpflichtet, und das wird
sowieso geschehen.

Wir neigen dazu, von 7,5 % des Rechnungsbetrages
auf 8,5% zu erhohen, weil wir das Defizit im Fonds
nicht weiter anwachsen lassen wollen. Wer soll denn
den Fonds irgendwann einmal tilgen? Die neuen
Bundeslander kénnen das im tbrigen nach dem
Einigungsvertrag nicht. Deshalb halte ich es fir die
ehrlichere Losung, daB wir auf 8,5% gehen.

Im Gesamtzusammenhang ist die Festlequng flr
1994 und 1995 — ich sage das mal salopp — die
leichtere Ubung. Worauf es ankommt, ist die
AnschluBregelung.

Die Bundesregierung hat gesagt: Wir wollen die
AnschluBregelung fiir die Zeit nach 1995 fiir den dann
auslaufenden Kohleverstromungsvertrag noch in die-
sem Jahr. Wir halten das fiir zweckmaBig. Wir halten
das fiir notwendig, um Sicherheit zu schaffen flir die
Menschen, die im Bergbau arbeiten, aber auch fiir die
EVUs, die beginnen, sich umzuorientieren, die Pla-
nungssicherheit haben wollen und missen. Deshalb
soll das nach Méglichkeit noch in diesem Jahr gesche-
hen.

Wir wollen aber auch, meine Damen und Herren,
daB Sie in der Opposition dabei bleiben — ich sage es
ein drittes Mal —, daB das gilt, was Grundlage der
Konsensgesprache ist, daB wir die Dinge im Zusam-
menhang sehen. Wir wollen, daB bei Thnen eine
Urteilsbildung zur Kernenergie stattfindet, und zwar
schnell und im Zusammenhang.

Wenn es um die AnschluBregelung geht, sollen
Basis unserer Uberlegungen die Ergebnisse der Koh-
lerunde von 1991 sein, die auf einer Verstromung von
35 Millionen t ab 1997 beruhen. Zur Zeit sind es noch
uber 40 Millionen t.

Aber die Bundesregierung hat sich mit dem Stand-
ortbericht vom 2. September 1993 auch selbst ver-
pflichtet, die Subventionen des Bergbaus zu tiberprii-
fen und dabei zu beriicksichtigen, ob und gegebenen-
falls wie Wirtschaft und die Verbraucher entlastet
werden koénnen. Da steht ,Uberprifen”. DaB wir
Subventionen tberpriifen, ist das Selbstverstandlich-
ste der Welt. Das wird auch von Ihnen, meine Damen
und Herren von der Opposition, immer wieder gefor-
dert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Unser Fahrplan steht. Wir werden jetzt Gesprache
fihren: mit den Gewerkschaften, mit den Stromerzeu-
gern, mit den Stromverbrauchern und anderen. Wir
werden das systematisch tun, sachorientiert und ohne
Druck von der Strale.

(Zuruf von der SPD: Das konnten Sie schon
zwei Jahre tun!)

Und wir werden priifen, ob in Zukunft — —

{Zuruf von der SPD: Arbeitsplatzel)
— Meine Damen und Herren, wir haben gesagt: Wir
machen das in 1993. Und ich habe auch soeben

gesagt: Wir machen das in 1993. Wir mochten, daB Sie
sich bewegen. Sie halten sich doch nicht an das, was
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vereinbart ist, was Grundlage des Energiekonsenses
ist.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Jochen Welt [SPD]: Immer auf andere zeigen!
Sie haben die Verantwortung!)

Sie springen. Sie erpressen und sagen uns, dal wir
erpressen. Sie seilen sich ab. Sie wollen Vorleistun-
gen.

(Jochen Welt [SPD]: Sie stehen im Wort!)

Das ist éin Faktum.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir werden priifen, ob in
Zukunft ein modifizierter Kohlepfennig oder eine
Energieabgabe den jetzigen Kohlepfennig ablosen
sollen. Wir wollen keine neuen Belastungen. Wenn es
zu dieser Energieabgabe kdme, wollen wir diese so
auslegen, daB sie den Kohlepfennig einschlieBlich des
Selbstbehalts ersetzt und moéglicherweise auch noch
einen Beitrag bringt, um das aufgelaufene Defizit im
Kohlefonds auszugleichen. Wir wollen jetzt keine
zusatzlichen Steuern. Wir wollen aber eine sinnvolle
Finanzierung, die eine Finanzierung, die mit Frage-
zeichen zu versehen ist, gegebenenfalls abldst. Das ist
zu diskutieren: mit den Fachleuten, mit den gesell-
schaftlichen Gruppen und anderen.

Meine Damen und Herren, wir werden — ich habe
das schon angedeutet — auch die Auslegung des
Subventionsvolumens priifen. Dazu haben wir uns
selbst verpflichtet; dazu sind wir gehalten. Das wird in
allen Parlamenten, den Lianderparlamenten und hier
im Bundestag, immer wieder gefordert. Wir miissen
uns die Subventionen angucken. Wir wéren eine
schlechte Regierung,

(Zuruf von der SPD: Das sind Sie
bestimmt!)

wenn wir diesen parlamentarischen Willen nicht auf-
ndhmen. Wir sind aber eine gute Regierung; deshalb
machen wir das.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Lachen bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Eine sehr gute! — Zuruf von der SPD:
Das ist das Pfeifen im Walde!)

Wir erwarten, daB wir nicht ohne Not in eine
Situation gebracht werden, in der wir aus der Tech-
nologie der Kernenergie aussteigen miiiten. Ich habe
vorhin gesagt, wir wollen die Option offenhalten, und
zwar echt offenhalten. Wir wollen, daB eine Industrie,
die forscht, entwickelt und erhebliche Mittel inve-
stiert, eine Chance hat, auf einer neuen technologi-
schen Basis ihre Investitionen auch zu amortisieren.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Bla, bla, bla, bla!)

Vorhin ist gesagt worden, das ist keine Frage der
Investition von heute und morgen, sondern eine Frage
des nachsten Jahrzehnts. Aber der Faden darf nicht
reiBen. Wer da ,Blabla” ruft, verkennt, daB das
ndamlich Fakten sind, die von Ihren Vertretern und von
Ihren Teilnehmern an der Energiekonsensrunde,
meine Damen und Herrn von der SPD, immer wieder

vorgetragen werden. Das ist das Blabla, das von dieser
Seite vorgetragen wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir méchten, daB der Faden nicht reiit und daB die
Option offengehalten wird. Wir sind eigentlich ganz
zufrieden dariber, daB sich die Stimmen aus der
groBen Oppositionspartei mehren, die das &dhnlich
sehen. Wir kénnen uns nicht leisten, daB wir aus einer
Technologie ohne Not aussteigen, in der wir fiihrend
in der Welt sind, bei allen Problemen, die es dabei gibt.
Es gibt schon genug Versdumnisse in der Gentechno-
logie, auch bedingt durch politische Ideologie; es gibt
Probleme in einigen Bereichen der Mikroelektronik.
Wir wollen nicht ohne Not aus einer weiteren Spitzen-
technologie, an der viel hdngt, auch Arbeitspldtze
— da sollte eigentlich die Opposition hellwach wer-
den —, aussteigen.

In diesem Zusammenhang — das sage ich, um das
aufzugreifen, was von Ihnen kommt — wollen wir uns
auch die regenerativen Energien sehr genau
anschauen; wir wollen sie nicht vergessen. Sie sollen
einen Beitrag im Energiemix leisten, obwohl sie
iiberwiegend noch sehr viel teurer sind als die kon-
ventionelle Energieerzeugung. Aber dort stecken
Potentiale; dort stecken — das ist vorhin von Herrn
Feige gesagt worden — technologische Impulse, die
es zu wecken gilt. Das alles kann mitberticksichtigt
werden, indem wir Mittel fir Forschung und Techno-
logie geben. Das Geld, das dort investiert wird, kann
sich moglicherweise amortisieren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
ster, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten von Larcher zu beantworten?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ja.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon, Herr Abgeordneter.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Der versteht
doch gar nichts von der Sache!)

Detlev von Larcher (SPD): Herr Minister, in diesem
Zusammenhang habe ich eine Frage an Sie: Wie
beurteilen Sie politisch die Tatsache, daB ein mittel-
stdndisches Unternehmen, wenn es sich eine Kraft-
Waéarme-Kopplungsanlage anschafft und sie betreibt,
einen héheren Jahresstrompreis an das EVU zu
zahlen hat als vorher, bevor es diese Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen angeschafft hat, und was geden-
ken Sie da zu tun?

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Das muB man sich im Einzelfall ansehen.

{Detlev von Larcher [SPD]: Es gibt viele
Beispiele!)
— Ich bestreite das nicht. Ich selbst kenne solche
Beispiele. Die Situation ist meist komplizierter, als es
auf den ersten Blick erscheint. Es gibt da Vertrdage; es
gibt da gewachsene Beziehungen und gewachsene
Positionen der groBen Unternehmen, die tber die
Netze verfiigen. Sie miissen tiberpriift werden. Das
haben wir gesagt. Wir haben vor, das zu tun, auch im
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Zuge der Umsetzung unseres Standortberichtes,
wenn es darum geht, Privatisierung voranzutreiben
und Monopole aufzulésen, auch im Energiebereich.
Daran liegt uns viel, und ich bin {iberzeugt: Wenn wir
fir mehr private Elemente in der Energiewirtschaft
sorgen — ich hoffe doch, mit Ihnen zusammen —,
dann wird sich das &ndern, dann wird es namlich
Wettbewerb geben, und dann werden diese Fragen
gar nicht mehr in Erscheinung treten.
(Peter W. Reuschenbach [SPD)]: Elektrizitats-
werke!)

Sie sollten auf unsere Politik in der Energie auf-
springen; dann ist sichergestellt, daBl das kommt, was
Sie wollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Die kénnen

doch nicht mehr springen! — Detlev von
Larcher [SPD]: Herr Minister, wann wird das
denn sein?)

— Das kommt auf Sie an; das habe ich Thnen doch
eben gesagt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wieso auf uns? —
Marita Sehn [F.D.P.]: Zuhoren!)

Meine Damen und Herren, wir wollen eine Energie-
politik aus einem GuB. Wir erpressen niemanden, aber
wir wollen auch nicht erpreft werden. Wir méchten
nicht, daB Sie die Geschéftsgrundlage der Gesprache
verlassen, die wir jetzt fiihren. Wir fordern Sie auf:
Lassen Sie uns einen Energiemix finden, der zutrag-
lich ist, niitzlich und hilfereich fiir den Standort
Deutschland!

Schoénen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und bei der CDU/
CSu)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten Hans-
Ulrich Klose das Wort.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist schon ein bemerkenswerter
und ein bedriickender Vorgang, den wir hier erle-
ben.

Da machen sich Zehntausende von Menschen im
Revier Sorgen um ihren Arbeitsplatz — und sie
wissen, es hangen Zehntausende von Arbeitsplatzen
daran —, und dem Bundeswirtschaftsminister fallt
nichts anderes ein, als von ,Wéhlern*, ,Klientel* und
«populistischem Druck von der Straie” zu spre-
chen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihre Kalte im Umgang mit Arbeitslosigkeit sind wir
ja gewdhnt. DaB Sie das nicht wirklich interessiert, ist
nicht neu.

(Klaus Lennartz [SPD]: Unmenschlich ist das!
— Zuruf von der F.D.P.: Das ist doch
Unsinn!)
Aber neu ist folgender Punkt: da8 der Bundeswirt-

schaftsminister, ein Minister dieser Bundesregierung,
der weiB, daB 1991, nach der Einheit, eine Kohlever-

einbarung getroffen worden ist — mit einem Mengen-
gerist, mit der Ubernommenen Verpflichtung der
Bundesregierung, die Finanzierung auch tuber 1995
hinaus sicherzustellen —, heute hier nicht mehr bereit
ist, eingegangene Verpflichtungen zu erfillen, son-
dern sie konditioniert.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der F.D.P.:
Gar nicht wahrl)

Dasistin der Tat neu; denn dasist ein Abweichen von
einem fundamentalen Rechtsgrundsatz, der da lautet:
pacta sunt Servanda. Selbst fiir die Bundesregierung
sind Vertrage einzuhalten.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Koppelin
[F.D.P.]: Sie hitten zuhoren sollen!)

Ich frage Sie, Herr Minister: Welchen Sinn machen
eingentlich Konsensgesprache, bei denen dann még-
licherweise Verpflichtungen Ubernommen werden
— Sie iibernehmen welche —, da wir doch gar nicht
wissen, ob Sie sich hinterher an solche Verpflichtun-
gen, die Sie heute ibernehmen, auch noch halten
wollen?

(Beifall bei der SPD)

Um es einmal im Klartext mit beiden Punkten, die ich
Ihnen hier vorhalte, zu sagen: Sie reden, wenn Sie so
weitermachen, die Konsensgesprache sehenden Au-
ges kaputt. Ich fiige hinzu: Sie reden dieses Land
weiter in den sozialen Unfrieden hinein. Ich habe
allmdhlich den Glauben, da Sie genau das wollen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Beifall
bei der PDS/Linke Liste und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mini-
ster, Sie haben die Méglichkeit zu antworten. Das
steht Thnen geschéaftsordnungsmaBig zu. Sie haben
das Wort.

(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Geh nicht auf so
einen Unsinn ein! — Weiterer Zuruf von der
F.D.P.: Eine bewuBte Provokation!)

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich méchte zunachst einmal, Herr Abgeordneter
Klose, sagen, daB ich sehr bedauere, daB Sie meiner
Ansprache hier nicht zugehért haben.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der

CDU/CSU — Hans-Ulrich Klose [SPD]: Ist

das Wort Arbeitslosigkeit bei IThnen vorge-
kommen?)

— Wissen Sie, welche Worte hier vorkommen oder
nicht, das spielt doch keine Rolle.

(Heftiger Widerspruch bei der SPD)

Wir lassen uns nicht davon tragen, wie Erbsen oder
Worte gezahlt werden, sondern von den Fakten, und
uns geht es darum, eine wettbewerbsfihige Wirt-
schaft zu erhalten.

(Beifall des Abg. Jurgen Koppelin [F.D.P.]
und des Abg. Siegfried Hornung [CDU/
Csu))

Wenn wir eine wettbewerbsfahige Wirtschaft haben,
dann schaffen wir Arbeitsplatze, nicht, wenn wir uns
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hinstellen und populistisch irgendwelchen Interessen
nachgeben, wo auch immer das sein mag.

(Beifall des Abg. Jiurgen Koppelin [F.D.P.}
und des Abg. Siegfried Hornung [CDU/
CSuU))

Sie haben nicht zugehdért; ich habe gesagt: Grund-
lage unserer Uberlegungen sind die Vereinbarungen
aus der Kohlerunde vom November 1991. Wir haben
uns selbst die Verpflichtung auferlegt, auch zu priifen,
ob die Subventionierung im Bergbau vor dem Hinter-
grund einer Entlastung der Haushalte und der Wirt-
schaft reduziert werden kann. Das ist Kabinettsbe-
schluB}, das missen wir machen, Subventionen redu-
zieren, ist auch Ihre Forderung.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Sie haben einen
Vertrag geschlossen!)

— Horen Sie mir doch zu; ich habe Thnen auch
zugehort.

Wir sind daran interessiert, da im Energiebereich
etwas geschieht, was den Standort Deutschland
sichert, damit wettbewerbsfdhige Unternehmen er-
hélt und so Arbeitsplatze sichert und neue schafft. Das
sind unsere Uberlegungen. Damit ich nicht wieder
falsch interpretiert werde: Ich sage jetzt nicht, daf wir
von irgend etwas abriickten, an das wir gehalten sein
miiften.

(Klaus Lennartz [SPD]: Was heiBit das?)

Ich sage IThnen mit allem Nachdruck: Es kann nicht
angehen, daB wir in einem Land wie dem unseren, wo
auf Grund der besonderen Situation eine ganz beson-
dere Belastung im finanziellen Bereich erkennbar ist,
ohne Uberpriifung ein Subventionsvolumen von
10 Milliarden DM auf einen uniberschaubar langen
Zeitraum festschreiben. Wer das fordert, verlangt von
einer Regierung etwas, was nicht korrekt ist.

Die Basis unserer Uberlegungen bleiben die Abma-
chungen von 1991, nicht mehr und nicht weniger.

(Zuruf von der SPD: Aber dalli!)

Da gibt es vieles hinzuzufiigen. Das wissen Sie, und
dariber ist mit Ihnen in den Energiekonsensgespra-
chen gesprochen worden. Diese Gesprache wollen wir
zu Ende fiihren.

Ich wehre mich dagegen, dafl Sie uns Erpressung
vorwerfen. Faktum ist, daB Sie die Geschaftsgrund-
lage, daB wir alle Energietrédger im Kontext sehen und
im Kontext liber sie befinden wollen, verlassen. Herr
Abgeordneter Klose, diejenigen, die so vorgehen,
verlassen die Basis und Grundlage dieser Gesprdche
und damit auch einer sinnvollen Energiepolitik.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Norbert Formanski das
Wort.

Norbert Formanski (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bergleute waren in der Vergan-
genheit immer bereit, mit friedlichen Mitteln fiir ihre
Interessen zu streiten. Jetzt aber haben sie zu Recht
den Eindruck, daB mit ihrer beruflichen Zukunft und

mit dem Schicksal ihrer Familien Schindluder getrie-
ben wird.

(Klaus Beckmann [F.D.P.}: Von Herrn Klose!
Das haben wird eben gehort!)

Der Unmut wird von Tag zu Tag groBer. Als Betriebs-
ratsvorsitzender einer Schachtanlage wei8l ich, da8
die Stimmung unter den Bergleuten bedrohlich explo-
siv und gereizt ist.

Seit Griindung der Ruhrkohle AG wurden im Berg-
bau permanent Arbeitspldtze abgebaut. Von den
186 000 Bergleuten werden Ende 1993 nur noch
knapp 75000 ibrigbleiben. Entlassungen in den
Arbeitsmarkt konnten aber in den zuriickliegenden
Jahren verhindert werden. Das war der entschei-
dende Grund, warum diese MaBBnahmen ohne soziale
Unruhen bewéltigt werden konnten.

Es gibt einen zweiten Grund: Einmal geschlossene
Vertrage wurden auch eingehalten. Im November
1991 wurde in der letzten Kohlerunde unter Federfiih-
rung der Bundesregierung nochmals beschlossen, dafl
der deutsche Steinkohlenbergbau langfristig zur
Sicherheit der Energieversorgung beitragen mubB.
Demnach sollen 35 Millionen Tonnen Steinkohle
verstromt und 15 Millionen Tonnen Kokskohle zur
Stahlerzeugung eingesetzt werden.

Den Vorrang der Steinkohle zur Sicherung der
deutschen Energieversorgung hat Bundeskanzler
Kohl in seiner Regierungserkldarung 1992 noch einmal
ausdricklich bestétigt. Doch dann geschah — wie
immer bei dieser Regierung — wieder einmal gar
nichts.

Aus allen Revieren haben am 29. April in Bochum
100 000 Bergleute, Herr Rexrodt, fir die Zukunft der
Steinkohle demonstriert. Sie verlangten zu Recht, daB
auch die Bundesregierung ihre Verpilichtungen aus
der Kohlerunde 1991 einhélt. Der Bergbau hatte
nédmlich sofort seine Lasten geschultert und unter
schmerzlichen Einschnitten weitere Kapazitdaten ab-
gebaut. 100 000 Bergleute waren froh, als Bundesmi-
nister Rexrodt in seiner Rede erneut die Ergebnisse
der Kohlerunde 1991 bestétigte und ankiindigte, nach
der Sommerpause ein Finanzierungskonzept fir die
Verstromung heimischer Steinkohle nach 1995 vorzu-
legen.

(Zuruf von der F.D.P.: Was er heute wieder-
holt hat! — Hans-Ulrich Klose [SPD]: Wo
bleibt es denn?)

Seit April sind schon wieder fiinf Monate vergan-
gen.
(Jirgen Koppelin [F.D.P.]: Aber nicht seit der
Sommerpause!)

Aus dem Bundeswirtschaftsministerium wurde
zwar mitgeteilt, da man an geeigneten Konzepten
arbeitet und in Briissel hartndckig verhandelt. Aber es
fehlt nach wie vor die belastbare politische Entschei-
dung.

Ohne die versprochenen und angekiindigten
Umsetzungsbeschliisse kénnen Bergbau und Berg-
leute keine Entscheidungen treffen, erst recht keine
weiteren Stillegungsentscheidungen. Auf Grund der
Stahlkrise hat die Ruhrkohle AG einen zusatzlichen
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Kapazitatsiiberhang von 3 Millionen Tonnen. Der
Ruhrkohlevorstand hat den Aufsichtsratsmitgliedern
in der vergangenen Woche einen Vorschlag zum
Abbau der Uberkapazititen unterbreitet. Ein Be-
schluB wurde nicht gefaBt, da sich die Arbeitnehmer-
seite nicht in der Lage sah, weiteren MaBnahmen
zuzustimmen, solange die Anschlufifinanzierung zum
Jahrhundertvertrag nicht gesichert ist. Die Unsicher-
heit muB jetzt ein Ende haben, sonst ist der Bergbau
nicht handlungsféhig.

(Beifall bei der SPD)

Die Bergleute wissen sehr wohl, daB es Uberkapa-
zitdten gibt. Doch ohne verldfliche Grundlagen fiir die
Zukunft werden weitere Stillegungsentscheidungen
zum unkalkulierbaren Risiko, ja, zum russischen Rou-
lett fiir das Schicksal Tausender Bergleute. Niemand
darf sich wundern, daB die Menschen in den Stein-
kohlerevieren an Ruhr und Saar miBtrauisch werden.
Es wéachst der Verdacht, daB bewuBt verzégert und
verschleppt wird, um sich aus der Verantwortung des
11. November 1991 zu stehlen.

(Abg. Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu
beantworten?

Norbert Formanski (SPD): Ja, gern.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Herr Kollege
Formanski, wir kommen von derselben Kante, aus
dem Ruhrgebiet. Sind Sie bereit, dem Hohen Haus
einmal mitzuteilen, welchen Beitrag Sie als Betriebs-
ratsvorsitzender und als SPD-Abgeordneter leisten,
um die Konsensgesprache — die ja offensichtlich auch
an einer Stelle vereinbart sind — weiterzubringen,
statt immer nur dariiber zu reden, was die Bundes-
regierung fiir die Kohle einzubringen hat? Wie Sie
wissen, sind Konsensgesprdache notwendig, um im
Energiekonsens gemeinsam weiterzukommen. Wel-
chen Beitrag leisten Sie dazu?

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Indem man
nicht so damliche Fragen stellt!)

Norberg Formanski (SPD): Das will ich gerne tun.
Aber wenn Sie richtig zugehoért hatten, hatten Sie
gemerkt: Der Kollege Volker Jung hat diese Frage
schon beantwortet. Das sind zwei paar Schuhe. Wir
haben die Kohlerunde 1991. Da standen weder die
Energiekonsensgesprdache noch die Atomkraft, noch
sonstige Energiearten zur Diskussion, sondem es ging
um die Sicherung der Steinkohle.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
Erst danach wurde von der Bundesregierung lber

die Konsensgesprdache die Kohle in Haft genommen,
wurden die Bergleute in Haft genommen; fir die

Fortsetzung der Atomenergie. Das lassen weder die
Bergleute noch wir zu.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Abg. Wolfgang Meckelburg meldet sich
erneut zu einer Zwischenfrage)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Beantwor-
ten Sie eine Zusatzfrage?

Norbert Formanski (SPD): Bitte.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Wenn die nicht
besser ist als die erste, hat das gar keinen
Sinn!)

Vizepradsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Weiermann, vielleicht darf der Herr Abge-
ordnete Formanski das entscheiden. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Ist es nicht alte
Tradition gerade der IG Bergbau und Energie, dafi
eben diese Gewerkschaft im Energiemix immer den
Zusammenhang zwischen Kernenergie und Kohle
gesehen hat und einfach auch gesehen hat, daB der
Bergbau nur dann zu sichern ist, wenn wir zu diesem
Energiemix kommen? Weichen nicht Sie davon ab,
wenn Sie etwas anderes behaupten?

Norbert Formanski (SPD): Ich weiche iiberhaupt
nicht davon ab. Ich fiihle mich da sogar in bester
Gesellschaft. Wenn ich gestern meinen Vorsitzenden
Hans Berger richtig verstanden habe, sagte auch er,
daB die Kohlerunde 1991 nicht in Zusammenhang mit
der Atomenergie gebracht werden darf. Von daher
gesehen weiche ich nicht ab.

(Beifall bei der SPD)

Nach der GroBkundgebung in Bochum spielten Sie,
Herr Bundesminister Rexrodt, mit den Gefiihlen aller
Bergleute, ja, tun es selbst heute noch. Spatestens seit
der vergangenen Woche spiiren die Bergleute, daB Sie
nichts anderes tun, als den Wortbruch vorzubereiten.
Seit April dieses Jahres — ich flige hinzu, auch seit
November 1991 — hat sich nichts verdndert, was ein
Abriicken von den Ergebnissen der Kohlerunde recht-
fertigen konnte. Trotzdem wollen Sie die Gemeinsam-
keit aufkiindigen.

Wenn ich Sie heute richtig verstanden habe, wollen
Sie eine zweite Kohlerunde. Ich sage Ihnen: Ohne die
Beteiligung der Bergleute! Die Bergleute werden sich
nicht an einem Wortbruch beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb hat die IG Bergbau auch deutlich signali-
siert, daB es mit ihr eine zweite Kohlerunde nicht
geben wird. Deshalb kam es in der vergangenen
Woche auch spontan zu den Arbeitsniederlegungen,
zu StraBenblockaden und der Besetzung von Bahn-
libergdngen.

Die Bergleute wurden bei ihren Aktionen von
Delegationen aus Betrieben und sogar Schulklassen
unterstiitzt. 80 000 Menschen waren auf den StraBen.
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Wer jetzt immer noch tatenlos zusieht, der legt die
Lunte an das Pulverfal.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]:
Wahnsinn!)
Die Bergleute und ihre Familien verlangen kein
Gnadenbrot wegen vergangener Verdienste, sondern
sie fordern — das liegt im Interesse aller Bundesbiir-
ger — eine verlaBliche, zukunfitsorientierte Energie-
politik, in der die deutsche Stein- und Braunkohle
einen festen Platz haben miissen. Planungsklarheit
und Planungssicherheit sind heute notwendiger denn
je. Ein politisches Verwirrspiel, das zu Brichen und
zum sozialen Chaos fithrt, konnen die Kumpel und die
Menschen in den Revieren nicht tatenlos hinneh-
men.

Glickauf!

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Jiirgen
Koppelin [F.D.P.]: Schulklassen, Schulklas-
senl — Wolfgang Weiermann [SPD]: Thre
Gefiihlskélte ist unglaublichl)

Schulklassen!

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Rainer Haungs.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte versu-
chen, die Diskussion im Zusammenhang vorzutragen,
weise allerdings die unsinnigen Behauptungen
zuriick, hier wiirden Bergleute von irgend jemandem
in Haft genommen. Meine Damen und Herren, die
Bergleute wissen zum GroBteil wesentlich besser als
die Kollegen von der SPD-Opposition, daf3 eine wirt-
schaftliche Steinkohleférderung in der Bundesrepu-
blik Deutschland nur im Energiekonsens mit der
Kermnenergie durchzufiihren ist.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]|: Warum haben Sie
dann den Kohle-Vertrag geschlossen?)

Deshalb waren das alles — sowohl von Thnen, Herr
Kollege Klose, als von Ihnen, Herr Kollege Jung —
gigantische Ablenkungsmanéver. Die SPD — so
Worte von Kollegen aus der Gewerkschaft — ist noch
nicht so weit. Sie kann derzeit noch nicht zum Ener-
giekonsens kommen. Aber bei dieser Frage, bei der es
um Arbeitsplédtze und Existenzen von Menschen geht,
wie Sie richtig sagen, konnen wir die Entscheidung
nicht von Zufélligkeiten von SPD-Parteitagen abhén-
gig machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Die Energiepolitik in Deutschland muB sich — dar-
uber sind wir uns einig — an den Zielen Versorgungs-
sicherheit, Wirtschaftlichkeit, Umweltvertraglichkeit
und Ressourcenschonung orientieren. Die Umsetzung
dieser Ziele findet sich in dem Energietrigermix.
Dazu gehéren die beiden Themen, die wir heute mit
Schwerpunkt erértert haben, namlich die Nutzung der
Kernenergie und die Zukunft der deutschen Stein-
kohle.

Wir wollen uns — das wiére ein Fortschritt — frei von
ideologischen Verstellungen und Vorstellungen iber
die Zukunft der Kernenergie in Deutschland und tiber

die Zukunft der Steinkohle neben den anderen Ener-
gietrdgern hier unterhalten. Der Bundeswirtschafts-
minister hat im Standortbericht vorgetragen — das ist
eine schonungslose und ehrliche Analyse unserer
Standortnachteile —, fiir jedermann verstandlich, daB
wir uns in einer Kostenkrise befinden, was dazu fiihrt,
daB wir derzeit einen Rekord an Arbeitslosigkeit
haben. Aber, meine Damen und Herren, die Opposi-
tion kann doch nicht bestreiten, daB zu den Kosten
auch die Energiekosten gehoéren, und Deutschland
nimmt bei den industriellen Strompreisen eine fir
unsere Wirtschaft traurige Spitzenstellung ein. Auch
das gehort zu den Punkten, die wir &ndern missen,
wenn wir den Standortbericht ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bereitstellung kostengiinstiger Energie gehort
dazu. Es gehort auch mehr Wettbewerb auf dem
Energiesektor dazu. Wir diirfen unsere Energie aller-
dings auch nicht kinstlich verteuern. Alle Vorstellun-
gen, die hier genannt wurden, gehen in den Bereich
des Illusorischen. Natiirlich kénnen wir unser Steuer-
system — das steht in einem der Antrage — aufkom-
mensneutral umbauen. Wir kénnen natiirlich den
Faktor Arbeit und das unternehmerische Risiko entla-
sten und bei der Energie belasten. Aber in der
derzeitigen Konjunktursituation einen nationalen
deutschen Alleingang zu unternehmen, das wéare Gift
fur den Aufschwung, und es ware Gift fiir die Zukunft
der Arbeitsplétze in der gesamten Wirtschaft.

Die heutige Krise verdeutlicht: Um den Wirtschaifts-
standort Deutschland wettbewerbsféhig gestalten zu
konnen, miissen wir Politik im Einklang mit den
wirtschaftlichen Erfordernissen betreiben. Einiges,
was ich heute gehort habe — eine Politik gegen die
wirtschaftliche Vernunft und gegen den Markt — ist
langfristig zum Scheitern verurteilt.

Deshalb noch einmal, meine Damen und Herren: Es
hat doch tiberhaupt keinen Sinn, uns vorzuwerfen, wir
seien heillos zerstritten, wenn es um die Energiepoli-
tik geht, wahrend Sie selbst die 6ffentlich ausgetrage-
nen unbestrittenen Diskussionen dariiber haben, wie
wir bei dem dringend notwendigen energiepoliti-
schen Konsens — das will ich in aller gebotenen Ruhe
sagen — zu einem verniinftigen, erfolgreichen
AbschluB kommen und das dann zu zuverldssigen
Rahmenbedingungen fiir die Zukunft, auch fir die
Zukunft der Steinkohle, gestalten.

Die Konsensgesprdache erfolgreich abzuschlieBen
wire eine Verbesserung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland. Hier darf sich keine Partei versagen.
VerldBliche Rahmenbedingungen fiir unsere Energie-
politik bedeuten aber — dariiber werden wir uns
unterhalten miissen — nicht zwangslaufig eine Men-
genfestlegung bei der Steinkohle tiber einenldngeren
Zeitraum,

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Vereinbart!)

was in schwierigen wirtschaftlichen Zeiten keine
besonders intelligente Losung bedeutet.

Eine Plafondierung des Subventionsbetrages, eine
direkte Auszahlung an die Kohleférderung der Indu-
strie, ermoglicht dem Bergbau durchaus, selbstéandig
die wirtschaftlich notwendigen Anpassungen vorzu-
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nehmen. Sie kennen die Subventionsbetrdge. Bei
einem Subventionsbetrag von 7 Milliarden DM, der
degressiv ausgestaltet wird, erfillen wir durchaus die
Verpflichtungen der Kohlerunde, und wir erfiillen vor
allem — auch das ist wichtig — die Forderungen der
EG-Kommission, die Kohlehilfen in Zukunft degressiv
und transparent auszugestalten, da der Kohlepfennig
in seiner heutigen Form keine Zukunft hat.

Eine Politik fiir die Wirtschaft bedeutet eine Politik
fir die Arbeitnehmer. Quer durch alle Branchen
passen sich die Unternehmen dem hérter gewordenen
Wettbewerb an. Man kann deshalb nicht mit Subven-
tionen auf lange Sicht kiinstlich Arbeitspldtze erhal-
ten.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Ich erkenne an, welch groBe Anstrengungen der
Bergbau in der jetzigen schwierigen Zeit unternimmt,
um die Ergebnisse der Kohlerunde 1991 notwendiger-
weise noch schneller umzusetzen. Sie haben die
Stahlkrise erwédhnt, die wir alle kennen. Aber, meine
Damen und Herren, seit dem Ergebnis des Jahres 1991
haben sich unsere Rahmenbedingungen weiter dra-
matisch verandert —ich fliige hinzu: leider dramatisch
verschlechtert. Der Absatzeinbruch bei der stahlver-
arbeitenden Industrie wird auch fir den deutschen
Bergbau zu weiteren Kurzungen fiihren. Die Notwen-
digkeit von Abbaureduktionen kann von niemandem
bestritten werden, so schmerzhaft sie auch sind.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Haungs, sind Sie bereit, eine Frage des
Abgeordneten Klose zu beantworten?

Rainer Haungs (CDU/CSU): Ja, gern.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Es tut mir leid, Herr
Kollege Haungs, aber ich méchte es nun wirklich
einmal wissen: Gilt nun der Vertrag von 1991, oder
gilt er nicht mehr? Das ist eine ganz einfache Frage:
Gilt er, oder gilt er nicht?

Rainer Haungs (CDU/CSU): Herr Kollege Klose, ich
kann Ihnen die Frage nicht juristisch beantworten. Ich
kann Thnen nur sagen, daB dieser Vertrag, so wie es
Ihnen und mir bekannt ist, aus zwei Mengenkompo-
nenten besteht. Die Menge der Kokskohle ist durch
die Krise der Stahlindustrie zuriickgegangen. Es gibt
den Vorschlag der Ruhrkohle, Zechen stillzulegen.
Dem werden und miissen auch die Arbeitnehmer
zustimmen, weil die Entwicklung bei der Kokskohle
jenseits unserer politischen Entscheidung liegt.

Jetzt komme ich zum Kern Threr Frage: Ausgehend
von 35 Millionen Tonnen — das war die Verstro-
mungsmenge —, mit einem geschédtzten Subventions-
betrag von derzeit 200 DM pro Tonne, erreichen wir
Subventionen in Hohe von 7 Milliarden DM. Das
entspricht der vereinbarten Menge, und dazu stehen
wir. Wir stellen also einen Subventionsbetrag zur
Verfiigung, der der vereinbarten Menge entspricht.

Gleichzeitig ist die Mehrzahl derjenigen, mit denen
ich mich {iber die Lésung dieses Problemes unterhal-
ten habe, bisher der Meinung gewesen, daB eine
starre Festlegung einer Menge auf weite Zukunft

hinaus, ausgehend von den Verdnderungen in der
Zwischenzeit — ich wiederhole meine Worte —, keine
intelligente Losung ist. Es kénnen mehr, es kénnen
weniger Tonnen werden. Es gibt weitaus bessere
Maéglichkeiten, um in dieser schwierigen Lage die
Zustimmung der Wirtschaft, die Zustimmung der
Bevolkerung jenseits des Kohlereviers dafiir zu
bekommen, daB wir einen solch hohen Subventions-
betrag einstellen, der héher ist als die Summe, die wir
an anderen Stellen fir die Entwicklung neuer Tech-
nologien einstellen.

(Klaus Lennartz [SPD}]: Die Frage ist nicht
beantwortet!)

— Klarer kann ich Ihnen die Frage nicht beantworten.
Wir stellen im Vollzug dieser Vereinbarungen, an
denen der jetzige Wirtschaftsminister und der jetzige
wirtschaftspolitische Sprecher der CDU nicht beteiligt
waren, einen Betrag ein, der exakt dieser Menge
entspricht. Wir miussen jetzt eine Anschlufiregelung
finden — das ist der weitaus schwierigere Teil der
Veranstaltung —, die diesen Bereich finanziert. Sie
haben gesagt, Sie erwarten méglichst bald Klarheit in
dieser AnschluBregelung. Der Wirtschaftsminister hat
erkldrt, er werde noch in diesem Jahr, méglichst bald,
die AnschluBiregelung finden. Sie muB von der EG
genehmigt werden. Deshalb der Hinweis, da88 eine
Umstellung der Regelung von Tonne auf D-Mark,
transparent gestaltet, direkt an die Kohlewirtschaft
gezahlt, der intelligentere Vorschlag ist. Eine bessere
Antwort haben Sie heute noch nicht bekommen und
werden Sie auch nicht bekommen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Trotzdem
mochte der Abgeordnete Klose noch einmal nachfra-
gen. Sind Sie bereit, das zu beantworten? — Bitte
schén.

(Klaus Lennartz [SPD}: Der Wirtschaftsmini-
ster ist tief beleidigt!)

Hans-Ulrich Klose (SPD): Legen wir einmal den Teil
Stahl beiseite. Gilt der Vertrag von 1991 — jedenfalls
fir die Verstromung — auch nach 1995 mit dem
Mengengertist von 35 Millionen Tonnen? Ist die
Bundesregierung bereit, die Finanzierungszusage in
diesem Vertrag einzuhalten?

Rainer Haungs (CDU/CSU): Also, lieber Herr Kol-
lege Klose — —

(Zurufe von der SPD: Ja oder nein? — Hans-
Ulrich Klose [SPD]: Nur ja oder nein!)

— Darf ich jetzt die Frage beantworten?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Geben Sie
bitte dem Abgeordneten die Chance zu antworten.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Wenn ich Thnen schon
die Méglichkeit gebe, mich zu fragen, werden Sie mir
doch die Méglichkeit geben zu antworten.

Sie fragen nach der Haltung der Bundesregierung.
Ich bin nicht die Bundesregierung. Ich bin der wirt-
schaftspolitische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion,

(Eduard Oswald [CDU/CSU}: Und das mit
groBem Erfolg!)
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und ich stelle fest, daB wir intelligentere Losungen
unter Einhaltung des Vertrages von 1991 finden
koénnen. Wissen Sie, die Bergleute interessieren die
juristischen Feinheiten iberhaupt nicht; so habe ich
zumindest die politischen Einlassungen Ihrer Vorred-
ner verstanden.

{Zuruf von der SPD: Es geht um die Verstro-
mungsmenge! Haben Sie das nicht ka-
piert?)

— Doch, doch. Fir wie dumm halten Sie mich denn,
daB Sie glauben, ich kapiere das nicht!

Es geht — wenn ich es Thnen noch einmal ganz
langsam erkldren darf — um die 35 Millionen Tonnen
Verstromungsmenge. Ich sage Ihnen, daB ein Betrag
von sieben Milliarden DM, eingestellt als Subvention,
den 35 Millionen Tonnen Verstromungsmenge in
etwa entspricht — ist das so verstanden? —, daf das
aber angesichts unserer heutigen Probleme und auch
angesichts der Tatsache, daB der Bundeswirtschafts-
minister laut KabinettsbeschluB verpflichtet ist, im
Standortbericht alte Subventionen nicht nur der
Hohe, sondern auch der ZweckmaBigkeit ihrer forma-
len Gestaltung nach zu untersuchen, keine intelli-
gente Losung ist.

So sage ich in Wiederholung der Beantwortung der
ersten Frage noch einmal: Ich kann mir vorstellen, daB3
wir fiir die Kohleindustrie, fiir die Menschen an der
Ruhr und an der Saar, fiir die deutsche Wirtschaft mit
diesem Milliardenbetrag intelligentere Lésungen fin-
den kénnen, um nicht nur die Menschen zu beschéf-
tigen und die Tonnen Kohle zu férdern, sondern
zusammen mit den Ldndern die Zukunft zu gestalten.
Das waére der Anteil der Regionalpolitik.

Jetzt darf ich mit IThrem Einverstdndnis meine Aus-
fihrungen fortsetzen. Das Ausmaf des Transfervolu-
mens in die neuen Lander, eine weltwirtschaftliche
Schwdéchephase und ein rezessiver Konjunkturverlauf
in Deutschland, der unsere strukturellen Schwachen
offengelegt hat, flihren im Standortbericht —ich habe
darauf hingewiesen — zu der Konsequenz, daB wir
alle Subventionen auf ihren ékonomischen Nutzen
und fiir die Zukunft tberpriifen miissen. Wenn der
Wirtschaftsminister dies nicht tun wiirde, hatten Sie
Grund, ihn zu kritisieren — nicht wegen der Tatsache,
daB er dies pflichtgemaB tut.

Zu lange haben wir in Deutschland an den alten
Strukturen festgehalten. Der von der Bundesregie-
rung vorgelegte Standortbericht ist ein guter Ansatz.
Wir werden ihn ja demndchst ausfihrlich diskutie-
remn.

Die im Zusammenhang mit dem Haushalt vorgeleg-
ten Spargesetze werden von uns unterstiitzt. Aller-
dings habe ich den Eindruck, daB bei der SPD unsere
Ziele leider noch nicht angekommen sind, sonst wére
Ihr heutiger Antrag auf Einfiihrung einer allgemeinen

_ Energiesteuer mit einem Aufkommen von 20 Milliar-

den DM zur Finanzierung der Steinkohle, zur Ener-
gieeinsparung, fiir regenerative Energien und zur
Altlastensanierung nicht gekommen. Es ist zum heu-
tigen Zeitpunkt ein untauglicher Antrag zur Kosten-
entlastung der deutschen Wirtschaft und zur Bele-
bung der Konjunktur, und das fordern wir doch im
Interesse der Arbeitnehmer. Eine Diskussion tiber die

Einfuhrung einer solchen Steuer zum jetzigen Zeit-
punkt halte ich fiir konjunkturpolitisch gefédhrlich.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich in ihren
energiepolitischen Leitlinien dafiir ausgesprochen,
den Kohlepfennig durch ein modifiziertes Finanzie-
rungssystem abzulésen, das auch die kohleférdern-
den Lander mit einbezieht. Ich fordere alle diejenigen,
die im Land Nordrhein-Westfalen und an der Saar
Verantwortung tragen, auf, dafiir zu sorgen, daBl auch
unter Mitwirkung der Regionalpolitik die entspre-
chenden Geldbetrdge, die Sie so lautstark von der
Bundesregierung fordern, aufgebracht werden.

Eine tragfdhige und zukunftsgerichtete Losung mufi
gefunden werden, und wir werden sie finden. Ich weif§
— das gebe ich zu —, daB es bei der konkreten
Ausgestaltung der Finanzierung keinen Kénigsweg
gibt. Jedoch mussen folgende zwei Elemente unbe-
dingt enthalten sein: Erstens die Degression des
Subventionsbetrages entsprechend der Forderung
des Standortberichtes und zweitens die Senkung des
industriellen Strompreises zur Verbesserung der
Wettbewerbsbedingungen unserer Wirtschaft. Nur so
werden wir das Hauptziel der Wirtschaftspolitik errei-
chen, fur die Zukunft neue wettbewerbsfahige
Arbeitsplédtze zu schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
nunmehr dem Abgeordneten Dr. Karl-Hans Laer-
mann das Wort.

(Zuruf von der F.D.P.: Endlich ein Fachmann!
— Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt wagt der
Klose nicht zu fragen!)

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe eine Abneigung gegen vorausgenommene Belo-
bigungen. Ich habe aber auch ein Vorurteil gegen
Lautstdarke und gegen Unterstellungen. Diese haben
uns bei der Losung von Problemen noch nie weiterge-
holfen. Ich denke, die Schwierigkeiten, vor denen wir
stehen, die wir alle so sehen — ich glaube, ausnahms-
los —, sind so groB, daB wir sie nur verninftig 16sen
kénnen, wenn wir alle zusammenstehen und uns nicht
gegenseitig mit Vorwirfen bedenken, wenn wir
unsere Vorstellungen gemeinsam einbringen und
dann gemeinsam versuchen, sie umzusetzen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Lassen Sie uns doch um Gottes willen unterschiedli-
che parteipolitische Auffassungen ilbberwinden, um zu
einer Lésung zu kommen.

Herr Jung und andere, erwarten Sie von mir, da§ ich
den Vorwurf hinnehme, wir wollten Sie erpressen?
Was hat es mit Erpressung zu tun, wenn wir die Dinge
in einen verniinftigen und in sich logischen Zusam-
menhang stellen, wenn wir den Zusammenhang zwi-
schen dem BeschluB von Rio zur CO2-Reduktion und
unserem BeschluB zur mittel- bis langerfristigen
Finanzierung der Erhaltungssubventionen fiir die
Steinkohle und zur Notwendigkeit eines Einschwen-
kens, der Herstellung eines Ernergiekonsenses mit
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der SPD herstellen? Das sind doch Zusammenhdénge,
die wir berticksichtigen missen.

Dabei, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, sollten Sie nicht nur auf unseren Kurs, sondern
gelegentlich auch auf die Vorstellungen kluger
Gewerkschaftsfiihrer in Ihren eigenen Reihen achten
und vielleicht auch Gewerkschafter solcher Indu-
striezweige, die mit Energie zu tun haben und die
groBe Energieverbraucher sind, einbeziehen. Herr
Kollege Klose, bei den aktuellen Schwierigkeiten mit
der Kohle — es geht aktuell nicht um die Kohlerunde,
ja oder nein; denn wir sind dartiber einig, daB das
einer Lésung zugefithrt werden mufi —, die durch den
Einbruch im Hiittenvertrag entstanden sind, muB ich
doch einmal fragen: Wer sitzt denn eigentlich in den
Aufsichtsgremien der Unternehmen, auch der Stahl-
unternehmen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Siegfried Hor-
nung [CDU/CSU]: Da driiben sitzen die alle
miteinander!)

Das war alles vorhersehbar; der Zusammenhang
muBte doch gesehen werden. Ich frage mich auch,
wenn hier Konzepte gefordert werden, ob das nicht
realistische Konzepte sein miissen. MiiBte man nicht,
wenn Vorwiirfe an die Energiekonzerne, an die Ener-
gieversorgungsunternehmen gerichtet werden, nach-
fragen, wer in den Aufsichtsgremien sitzt? Welche
Interessen werden denn in den Aufsichtsgremien
vertreten? Ich glaube, ich muB Ihnen das hier nicht im
einzelnen vorstellen und darstellen, wie diese Zusam-
menhénge sind.

In der energiepolitischen Debatte von heute stehen
eine Reihe von Punkten, die sich auf die Forschung
beziehen, nicht unmittelbar in einer Beziehung zur
Energieforschung. Ich weiB nicht, ob es besonders
ghicklich war, dies hineinzunehmen, aber ich denke,
da der Zusammenhang jetzt hergestelltist, miissen wir
auch dartiber sprechen. Eine energiepolitische De-
batte ist offenbar nicht ohne ein Eingehen auf For-
schung und forschungspolitische Ansdtze méglich;
denn allein Forschung und technologische Entwick-
lung sind es, die uns Antworten auf die Fragen geben
konnen, wie wir Risiken iliberwinden, wie wir Aus-
wege aus dieser Situation finden.

Wir wissen genau, daB es nicht um Erhaltungsauf-
wendungen geht, sondern daB es um neue Strukturen,
um neue Technologien geht, um die wir uns kiimmern
miissen. Dazu zéhlen natiirlich auch alle Techniken,
die mit Energieumwandlung, mit Energiegewinnung,
mit Energieverbrauch zu tun haben. Dazu zdhlen die
erneuerbaren Energien genausogut wie die Kern-
energie. Wer will denn iiber die Weitsicht und tiber die
Einsicht verfligen, wie eine Welt in 10 oder 20 Jahren
aussieht, wenn wir heute die Optionen aufgeben?

Ich bin der Uberzeugung, daB wir die Optionen
erhalten und an dieser Stelle nachdriicklich unsere
Energie auf die Frage fokussieren miissen, wie wir die
Zukunft gestalten.

Umweltschutz und effizientere Nutzung der Primar-
energietrager sind die Prioritdten, auf die wir uns
verstédndigt haben, Herr Kollege Kubatschka, auch im
ForschungsausschuB.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr.-Ing. Kari-Hans Laermann (F.D.P.): Ja, bitte.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Kollege Laermann,
Sie haben das Problem Forschung angesprochen.
Wieso ist dann das Problem der Kernenergie nicht bis
zum Ende geldst? Denn weltweit gibt es noch keine
Endablagerungsmadglichkeiten fiir hochradioaktive
Abfélle. Wie kdénnen Sie davon sprechen, daB das ein
Mittel fiir die Zukunft wére, obwohl das Problem noch
nicht bis zum Ende geldst ist?

Dr.-Ing. Kari-Hans Laermann (F.D.P.): Das Wesen
der Forschung besteht darin, daB man das Ergebnis
nicht vorhersagen kann. Denn Forschung wird betrie-
ben, damit man zu einem Ergebnis kommt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auf Ihre konkrete Frage muB ich antworten: Warum
werden denn die Bemiihungen, auf diesem Gebiet zu
forschen, in der Bundesrepublik so nachdricklich und
so intensiv behindert? Hier wird ja gerade verhindert,
daB man zu einem Ergebnis kommt. Denn man
fiirchtet, daB es eine Losung gibt, die man nicht
will.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Das ist meine Interpretation.

Herr Kollege Kubatschka, Sie haben gefragt: Wieso
ist die Entsorgungsfrage noch nicht gelést? Wir waren
uns immer dartiber im klaren, daB es eine Reihe von
Fragen gibt, die noch der Lésung bediirfen. Sie
bediirfen einer Losung, die uns ein héheres MaBl an
Sicherheit und Sicherung garantiert. Deswegen bin
ich nachdriicklich dafiir, daB wir uns im Bereich der
offentlichen, der staatlichen Foérderung nicht aus der
Reaktorsicherheitsforschung ausklinken und aus-
blenden. Wir sind schlieBlich nicht allein auf der Welt,
und wir miissen den Rest der Welt davon tiberzeugen,
daB sie auch keine Kernenergie benutzen. Ich halte
das fiir eine Illusion.

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Es ist unser genuines eigenes Interesse, dafiir zu
sorgen, daB wir verniinftige und international reali-
sierbare Sicherheitsstandards haben.

(Beifall bei der F.D.P. sowei bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Diese kénnen wir nicht der Industrie und der
Industrieforschung allein uiberlassen; das mu8 in der
Verantwortung des Staates bleiben. Dafiir kémpfe ich
nachdriicklich. Ich setze mich nachdriicklich dafir
ein, damit die Probleme, die noch nicht zufriedenstel-
lend geldst worden sind, gelost werden kénnen.

Ich bin nicht der Befiirworter, der sagt: Wir bauen
jetzt hier Kernkraftwerke auf Deubel komm raus. Das
kénnen Sie Gber meine politische Geschichte verfol-
gen; ich will Ihnen das gern belegen. Ich war diesbe-
ziiglich immer sehr zurtickhaltend. Ich bin aber tber-
zeugt, daB wir zur Zeit nicht iiber die nétige Einsicht
verfiigen, um sagen zu konnen: Wir kénnen auf die
Kemnenergie, in welcher Form auch immer, verzich-
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ten. Ich moéchte, dal wir das als Zukunftssicherung
betrachten. Demzufolge miissen wir, wie Herr Mini-
ster Rexrodt gesagt hat, den Fadenrifl verhindern.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Kollegen Kubatschka?
Ich verbinde damit die Bitte, die Antwort genauso kurz
zu fassen, wie die Frage sein wird.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Bitte.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Kollege, Sie haben
auf meine Frage nicht vollstdndig geantwortet,
obwohl Ihre Antwort wortreich war. Trifft das, was Sie
fiir die Bundesrepublik geschildert haben, auch fiir
die USA, fir Grofbritannien, fiir Japan, fiir Frankreich
und die UdSSR zu? Meine Frage war weltweit
gemeint.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (F.D.P.): Nein, es trifft
in dieser Form, wie es fur die Bundesrepublik gilt, fir
diese Ldander nicht zu. Sie wissen auch, daB es in
anderen Landern, z. B. in Frankreich, ganz konkrete
Vorstellungen und Realisierungen von Endlagerun-
gen gibt — falls sich Ihre Frage nur auf die Endlage-
rungen bezogen hat.

(Zurufe von der SPD: Wo?)

— Gehen Sie mal nach Marcoule, da werden Sie
feststellen — —

(Zurufe von der SPD)

— Ich habe im Zusammenhang mit der Verhinderung
von der Bundesrepublik gesprochen. Ich habe das
auch nicht, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn
Sie hingehort haben, auf die SPD bezogen. Das war
eine generelle Feststellung. So méchte ich Sie nichtim
Kollektiv einvernehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wollte
eigentlich einiges zur Forschung und zu den relevan-
ten Antrdgen und BeschluBempfehlungen des For-
schungsausschusses, die auf dem Tisch liegen, sagen.
Aber meine Redezeit 1duft nun ab. Ich méchte nur
noch wenige Worte dazu sagen.

Wir haben eine BeschluBempfehlung zur Frage der
Wasserstoffwirtschaft auf Solarbasis vorgelegt. Wir
sind mit Nachdruck dafiir, daB wir hier weiter férdemn.
Untersuchungen haben gezeigt, daB es hierzu noch
erheblichen Forschungsbedarf gibt. Ich denke auch,
dall es notwendig und richtig ist, die Forschung tiber
den nationalen Rahmen hinaus mindestens innerhalb
der EG, aber auch gemeinsam mit anderen Liandern
der Welt, in denen die Strahlungsintensitat verstetigt
und hoéher ist, in enger Kooperation und Koordinie-
rung dieser Ansédtze zu betreiben. Denn ich glaube,
daB gerade in bestimmten Teilen der Welt ein groBer
Anteil des dort entstehenden Energiebedarfs iber
solche neuen Techniken und Technologien gedeckt
werden kann.

Aus Erfahrung klug geworden — das hat nichts mit
einer bestimmten Marke zu tun —, hatte der Ausschuf}
sozusagen in weiser Voraussicht eine zusatzliche
TA-Untersuchung tiber mogliche Risiken, die eine

solche Technologie mit sich bringen kénnte, in Auf-
trag gegeben. Ich denke, das entspricht der Pflicht des
Parlaments zur Vorsorge.

(Klaus Lennartz [SPD]: Das, was Sie hier

wortreich ausgefiihrt haben, was bringt das

dem Kumpel fir die Sicherheit seines
Arbeitsplatzes?)

— Ich habe gesagt, Forschung und Technologie wei-
sen auf die Zukunft hin. Es kommt darauf an, was wir
machen. Wir wissen doch ganz genau — davon
miissen wir ausgehen —, daB die relativ jungen
Menschen, die jetzt im Kohlebergbau tdtig sind,
moglicherweise nicht mehr — und zwar nicht nur
durch Entwicklungen, die Sie oder wir steuern kénn-
ten — ihren Beruf und ihr Auskommen im deutschen
Steinkohlebergbau finden kénnen. Wir sind ver-
pflichtet, fir diese Menschen Alternativen zu schaf-
fen. Alternativen schaffen miissen wir iiber Forschung
und Technologie, und wir brauchen die notwendigen
Mittel, um das umzusetzen.

(Klaus Lennartz [SPD]: Sie haben doch fir
1994 die Mittel gekiirzt!)

— Nein, wir haben sie nicht gekurzt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Darf ich jetzt ein-
mal darauf hinweisen, daB der Kollege Professor
Laermann nun das dritte Mal SchluBl gemacht hat, und
darum bitten, daB wir dieses Zwiegespréch vielleicht
im AusschuB} fortsetzen. Wére das eine Idee zur
Gite?

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [F.D.P.]: Frau
Prdsidentin, ich kneife da ja nicht!)

— Wunderbar.
Nun hat der Kollege Holger Bartsch das Wort.

Holger Bartsch (SPD): Frau Prdsidentinl Meine
Damen und Herren! DaB sich mit der Deutschen
Einheit die energiepolitische Landschaft in Deutsch-
land verdandert hat, wird hier sicher niemand bestrei-
ten. Ich will deshalb im Rahmen dieser Debatte ein
paar Worte zur ostdeutschen Braunkohle sagen, zu
der meine Fraktion den Antrag ,Sicherung der
Zukunft der ostdeutschen Braunkohle” eingebracht
hat.

Mit der Braunkohle steht uns ein heimischer Ener-
gietrdger zur Verfligung, der bei entsprechenden
Rahmenbedingungen auch langfristig konkurrenzfa-
higist. Fiir Ostdeutschland ist dieser Energietrdger ein
unverzichtbarer Wirtschaftsfaktor, sichert er doch zur
Zeit noch fir tber 40 000 Menschen Lohn und Brot.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Mehr, viel
mehr!)

— Zur Zeit noch.

Meine Fraktion spricht sich in ihrem Antrag fiir ein
Mengenziel von 100 Millionen t Jahresférderung aus,
und dies aus gutem Grund. Nur mit einer Férder-
menge in dieser Hohe sichern wir den Erhalt der
Braunkohlereviere und damit langfristig ca.
30 000 Arbeitsplatze in der Kohle und mindestens die
gleiche Anzahl davon direkt oder indirekt betroffener
Arbeitsplédtze. Fur die Regionen sind das industrielle
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Kerne im besten Sinne des Wortes. Thr Wegbrechen
hatte katastrophale Folgen.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Richtig!)
— Danke schoén.

Man kann auch nicht oft genug wiederholen: Eine
Foérdermenge von mindestens 100 Millionen t ist auch
aus 6kologischer Sicht zur Sicherung der Rekultivie-
rung und Altlastensanierung erforderlich. Damit ist
klargestellt, daB fiir die SPD Kohle Ost und Kohle West
den gleichen Stellenwert haben.

Ob die Braunkohle in Ostdeutschland mit solchen
Mengenzielen auch langfristig eine Perspektive hat,
hangt meines Erachtens von drei Faktoren ab:

Erstens héngt es von der Gestaltung der politischen
Rahmenbedingungen ab. Ich nenne hier nur das
Stichwort CO2-/Energie-Steuer, die nun hoffentlich
vom Tisch ist.

Zweitens hdngt es davon ab, ob die Braunkohle im
Osten Deutschlands ihre Akzeptanz erhélt bzw. wie-
der erreicht. Dies wird um so sicherer der Fall sein, je
ziigiger die in den Jahren des sozialistischen Raub-
baus an der Braunkohle entstandenen Altlasten besei-
tigt werden. Dazu ist neben der Schaffung von tech-
nisch-organisatorischen Bedingungen vor allem auch
eine Anschlufifinanzierung zu sichern — eine Forde-
rung, die in unserem Antrag explizit gestellt wird —,

(Beifall des Abg. Ulrich Klinkert [CDU/
Csuy))

um fur die betroffenen Regionen Planungssicherheit
zu schaffen. Hier ist die Bundesregierung in der
Pflicht.

Drittens héngt es davon ab, wie die Braunkohle
langfristig unter dem Klimaaspekt ihre Konkurrenzfa-
higkeit bewahren kann. Zum gegenwaértigen Zeit-
punkt wird die Braunkohle zu mehr als 90% zur
Verstromung in Grofikraftwerken eingesetzt. Dies
kann auf Dauer nicht die alleinige Perspektive sein.
Die Braunkohle kann und muf sich nach unserer
Auffassung auch im Wéarmemarkt starker durchset-
zen. Gerade im Osten Deutschlands mit seinen noch
25% Fernwirme ist dies ein nicht zu unterschitzen-
der Bereich.

Ich pladiere leidenschaftlich dafiir, daB Bund und
Lénder dies auch entsprechend férdern, und ich
gestehe unumwunden, daB ich hier von den ostdeut-
schen Kommunen, auch von meiner Landeshaupt-
stadt Potsdam, ein deutliches Zeichen erwarte. Ganz
am Rande sei vermerkt, daBl auch Berlin sich hierin die
Pflicht nehmen lassen mu8.

Es kann nicht sein, daB die Braunkohle im
Warmemarkt nahezu vollstandig durch die Import-
energie Erdgas ersetzt wird. Das kann aus beschafti-
gungs- und energiepolitischer Sicht niemand wol-
len.

(Heinrich Seesing [CDU/CSU]: Richtig!)

Es ist deshalb zur Sicherung einer langerfristigen
Perspektive fiir die Braunkohle unumgénglich, daB
neue Technologien der Braunkohlenutzung gefor-
dert werden, und ich appelliere auch angesichts der

laufenden Haushaltsdebatte an die Bundesregierung,
die entsprechenden Titel im BMFT-Haushalt nicht
weiter zuriickzufahren, sondern im Gegenteil aufzu-
stocken.

Wenn es, was sicherlich unbestritten ist, energie-
und beschéaftigungspolitisch sinnvoll und unter dem
Aspekt der okologischen Sanierung der Altlasten
auch notwendig ist, eine stabile Braunkohleférderung
von rund 100 Millionen Jahrestonnen im Osten
Deutschlands anzustreben, dann ist die Politik gefor-
dert, dazu die Rahmenbedingungen zu setzen. Dazu
gehort die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit, dazu
gehort die langfristige Sicherstellung der Finanzie-
rung der Altlasten und der 6kologischen Sanierung,
und dazu gehort auch die gezielte Férderung neuer,
effizienter Technologien.

Im Interesse der Menschen in den betroffenen
Regionen sollte in der Energiepolitik dariiber Konsens
bestehen, meine Damen und Herren, und meine
Fraktion wird sich einem solchen Konsens mit Sicher-
heit nicht entziehen.

Gestatten Sie mir zum SchluB, weil diese Debatte
angesichts der aktuellen Ereignisse vornehmlich eine
Steinkohledebatte geworden ist, noch eine Bemer-
kung: Es gibt durchaus Kreise, die die Diskussion um
die deutsche Steinkohle als ,Ost-West-Kiste” nach
dem Motto fiithren: ostdeutsche Braunkohle kontra
westdeutsche Steinkohle. Ich halte dies fur eine
unehrliche Ersatzdebatte, jedenfalls zum heutigen
Zeitpunkt, und dies aus folgenden drei Griinden:

Erstens ist es energiepolitisch unehrlich, da Braun-
kohle und Steinkohle keine konkurrierenden Ener-
gietrdger sind.

Zweitens ist es auch verteilungspolitisch unehrlich,
da der Wegfall oder die Reduzierung des Kohlepfen-
nigs keine miide Mark fir Ostdeutschland bzw. die
ostdeutsche Braunkohle erbringen wiirde.

Drittens ist es auch sozialpolitisch unehrlich, weil
ich nicht einsehen kann, welchen Nutzen Ostdeutsch-
land und die ostdeutsche Braunkohle davon haben
kénnten, wenn an Ruhr und Saar Zehntausende von
Arbeitspldtzen verlorengehen, mit all den sozialen
Folgekosten, ohne daB dafiir auch nur ein einziger
Arbeitsplatz im Osten entsteht.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Nicht nur deshalb, sondern natiirlich auch als So-
zialdemokrat sage ich hier: Unsere Solidaritat gehort
den Kumpeln an der Saar und im Ruhrgebiet, und
deshalb muB die Bundesregierung ihre Verpflichtun-
gen aus der Kohlerunde 1991 einlésen.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Julius Cronenberg das Wort zu einer Kurzinter-
vention.

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (F.D.P.): Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist hier mehrmals der Vorwurf erhoben worden, daf
diejenigen, die sich gegen zuséatzliche Subventionen
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aussprechen, gefiihlskalt mit Arbeitslosen umgingen.
Ich méchte mich gegen solche Vorwiirfe in aller
Deutlichkeit wehren; denn der Versuch, Subventio-
nen in méglichst geringem Umfang oder, wenn moég-
lich, gar nicht einzusetzen, ist ja der Versuch, die
Wettbewerbsfahigkeit unserer exportorientierten In-
dustrie zu férdern. Das schafft Arbeitspldtze und ist
wichtiger, als Arbeitspldtze zu subventionieren, von
denen man weiB, daB sie dauerhaft nicht zu erhalten
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Wer Subventionen und Absatzgarantien in dem
Umfang fordert, wie das in den letzten Tagen in
diesem Haus geschehen ist — Stahl, Werften, Kohle;
demndéchst stehen die Betriebsratsvorsitzenden der
Automobilindustrie hier —, vernichtet Arbeitsplétze,
schafft keine neuen. Er schafft zwei Sorten von arbei-
tenden Menschen. Diejenigen in den Klein- und
Mittelbetrieben haben die Steuern aufzubringen, mit
denen dann die Subventionen fiir unrentable Arbeits-
pldtze bezahlt werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Freunde, so kénnen wir dieses Land nicht in
Ordnung bringen.

Wer hat denn der Textilindustrie, der Werkzeugin-
dustrie in Remscheid zu helfen versucht? Denen hat
man gesagt: Bringt eure Laden in Ordnung, laBt euch
etwas Neues einfallen. Da ist keiner hingegangen und
hat gesagt, er wolle mit Subventionen helfen.

Denjenigen, die sich bemiihen, unsere Wirtschaft
wettbewerbsfdhig zu gestalten und in unserer export-
orientierten Industrie neue Arbeitspldtze zu schaffen,
sollte man keine Gefiihlskdlte vorwerfen, sondern
man sollte sie unterstiitzen, damit dort neue Arbeits-
plitze geschaffen werden. Das ist sinnvoll, das ist
notwendig. Wenn wir da ein biBchen zusammenarbei-
ten, dann tun wir uns allen und den Arbeitslosen einen
groBen Gefallen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Ulrich Klinkert das Wort.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Bartsch, ich bin Ihnen fiir Ihre Rede, die Sie hier eben
gehalten haben, sehr dankbar. Ich kann fast jedes
Wort, das Sie gesagt haben, unterstreichen. Mich
wundert allerdings, daB Sie aus unserer Fraktion mehr
Beifall bekommen haben als aus Ihrer eigenen Frak-
tion. Dies soll aber keine Wertung sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Inder Tat, die neuen Bundesldnder sind in der Lage,
mit Braunkohlenférderung und Braunkohlenverstro-
mung einen Beitrag fiir die gesamtdeutsche Energie-
bereitstellung zu leisten. Mehr noch: Sie kénnen und
wollen auch einen Beitrag zur Stabilisierung des
Wirschaitsstandortes Deutschland insgesamt leisten
—und dies im Gegensatz zu den alten Bundesléandern,

das sage ich vollig wertfrei, wo Energieerzeugung
subventioniert ist.

Herr Klose, wenn Sie in Anbetracht der Tatsache,
daB der Wirtschaftsminister das Wort , Subventions-
abbau” in den Mund nimmt, hier vor Aufregung fast
auf den Tisch springen, dann frage ich mich: Wo ist Thr
Engagement fiir die ostdeutschen Arbeitslosen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich merke, daB Sie sich dort wesentlich kiithler zurtick-
ziehen und dabB es Sie wesentlich weniger vom Sessel
reiBt. Dies zeigt mir einmal mehr das gespaltene
Verhéltnis der SPD-Fiihrung zur deutschen Einheit.

(Widerspruch bei der SPD)

Wenn es schon so ist, meine Damen und Herren, da
die Energieerzeugung im Osten Deutschlands sub-
ventionsfrei erfolgen kann, dann frage ich mich natiir-
lich, warum unbedingt ins Ausland geschaut werden
muB, um vielleicht noch billigere Energietrdager zu
bekommen — und das sowohl von Energieerzeu-
gungsunternehmen als auch von den Landern. Diese
miissen sich dann die Frage stellen lassen, wo sie die
Energiegroschen der Verbraucher investieren und in
Arbeitspldtze umwandeln wollen: in Deutschland
oder im Ausland — und das in Anbetracht von
steigenden Arbeitslosenzahlen in Ost wie in West.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Rudolf Karl
Krause [Bonese] [fraktionslos])

Meine Damen und Herren, nicht zuletzt durch
dkologische Auflagen werden im Osten Deutschlands
Investitionen in zweistelliger Milliardenhéhe fiir den
Neubau von Kraftwerken losgetreten. Voraussetzung
dafir ist, daB die historisch gewachsenen Strukturen
der Energieerzeugung in den neuen Bundesldndern
beibehalten werden; das ist nun einmal die groBtech-
nische Verstromung von Braunkohle, Dies ist nur bei
Durchsetzung des Stromvertrages moglich, den Sie,
meine Damen und Herren von der SPD, noch immer
bekdmpfen.

(Widerspruch bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich darf Sie an Einzel-
heiten erinnern, als Sie auch in diesem Haus den
Stromvertrag als das groBe Ungliick Deutschlands
hingestellt haben. Das haben Sie offensichtlich ver-
gessen. Seit vor dem Bundesverfassungsgericht eine
Einheit hergestellt wurde, sind Sie auf einmal zumin-
dest global und offiziell dafiir. Insofern ist nattirlich Thr
Papier ,Sicherung der Zukunft der ostdeutschen
Braunkohle” in sich ein bichen heuchlerisch.

Der Stromvertrag beriicksichtigt diese traditionel-
len Strukturen. Er hat im Vorgriff auf die Privatisie-
rung dazu gefithrt, daB Milliardeninvestitionen
bereits jetzt getdtigt werden.

Einige kurze Beispiele: Bei dem Unternehmen
.Schwarze Pumpe” wird in wenigen Tagen die
Grundsteinlegung fir ein 4 Milliarden DM teures
Kraftwerk erfolgen. Dies schafft allein auf der Bau-
stelle fiir fiinf Jahre 2 500 Arbeitspldtze. Der Bundes-
kanzler hat im vergangenen Oktober in Jiinschwalde
den Grundstein fir ein ebenfalls 4 Milliarden DM
teures Objekt zur Nachriistung dieses Kraftwerkes
gelegt. In Boxberg lduft bereits die Nachriistung um
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1 000 MW in einer Gré8enordnung von 1,5 Milliarden
DM. Dort auf der Baustelle befinden sich 1 000 Ar-
beitskréfte. Hoffentlich wird im Frithjahr der Neubau
des Kraftwerkes Boxberg mit zweimal 800 MW begin-
nen. Aber die Frage, ob der Umfang einmal oder
zweimal 800 MW betrdgt, ist noch offen.

In Ihrem Positionspapier vermisse ich eine Aussage
zu etwas, das sehr wohl von uns gefordert wird,
némlich die Stromlieferung von Ost- nach West-
deutschland. Herr Klose, ich wiinsche mir auch hier
von Ihnen einen Appell an die westdeutschen Lander
dahin gehend, daB sie Strom aus Ostdeutschland
importieren. Das vermisse ich bei Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

AuBer Bayern sind die westdeutschen Lander bisher
nicht bereit, dies zu tun. Ich mdéchte mich im Namen
Tausender von Arbeitnehmem, die im Rahmen des
800-MW-Blocks in Lippendorf, der fiir Bayern Strom
liefert, beschaftigt sind, dafiir bei der Bayerischen
Staatsregierung bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Statt dessen gibt es Uberlegungen, Stromleitungen
nach Norwegen zu legen. Es gibt Uberlegungen, ein
Steinkohlekraftwerk an der Nordsee zu errichten.

Meine Damen und Herren, ostdeutsche Braunkohle
will nicht die westdeutsche Steinkohle ausspielen. Es
wird eine Nachfolgeabgabe zum Kohlepfennig geben
missen. Diese Nachfolgeabgabe wird in ganz
Deutschland erhoben werden miissen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige {BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von wem?)

Ich glaube aber, daB daran zwei Bedingungen zu
kniipfen sind. Damit nicht die arbeitslosen Bergleute
der Lausitz die Zeche der Zechen Westdeutschlands
bezahlen miissen, ist die erste Bedingung eine Kosten-
minderung bei der Steinkohle. Es kann nicht mehr
nach dem Motto weitergehen ,Koste es, was es wolle,
wir zahlen alles”. Der Steinkohlebergbau muB sich
von sich aus zu einer drastischen Reduzierung seiner
Kosten bereit erkldren. Vielleicht muBl er auch ein
wenig von der SPD dazu mit aufgefordert werden. Im
ubrigen schlagen wir nicht vor, den Steinkohleberg-
bau der Treuhand zu unterstellen. Wir haben da so
einige Erfahrungen.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [fraktions-
los]: Dann wird er abgewickelt!)

Zweitens muf in dieser Nachfolgeabgabe zum Koh-
lepfennig ein Anteil fiir die Altlasten des stillgelegten
Braunkohlebergbaus Ostdeutschlands enthalten
sein.
(Zuruf von der SPD: Das steht doch in unse-

rem Antragl!)

— Ich habe nicht gesagt, daB der Antrag in allen
Punkten falschist. Ich habe auch gesagt, daB ich jedes
Wort von Herrn Bartsch unterstreichen kann. —
15 000 Menschen haben im Moment einen Arbeits-
platz in der Braunkohlesanierung in den neuen Bun-
desldndern. Diese Arbeitspldtze sind allerdings nur
bis 1997 garantiert. Hier muB8 es eine Folgeregelung
geben.

Meine Damen und Herren, ich moéchte an dieser
Stelle — was Sie vielleicht wundern wird — ein Wort
der Anerkennung sagen, und zwar gegeniber der
IGBE, die bekannterweise sehr stark sozialdemokra-
tisch besetzt ist. Aber das, was die IGBE in den neuen
Bundeslandern macht, ist eine konstruktive und sach-
liche Politik. Sie erhebt zwar deutliche Forderungen
— das ist ja Sache einer Gewerkschaft —, aber verfallt
nicht in eine billige Polemik unter Ausnutzung der
sozialen Lage.

Ich glaube, daB die Vorleistungen getétigt sind, die
fir den Aufbau der Energiewirtschaft Ostdeutsch-
lands notwendig waren. Der Stromstreit ist beigelegt.
Wir wollen jetzt Investitionen sehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht Frau
Kollegin Jutta Miiller.

Jutta Miiller (Volklingen) (SPD): Frau Prédsidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schade, daB Herr Cronenberg schon weg ist. Er hat
gerade die Angst und die Befiirchtung geduflert, daBl
hierher auBler den Betriebsrdten der Bergwerke auch
noch andere Betriebsrdte kommen koénnten. Diese
Befiirchtung habe ich allerdings auch, weil wir im
Moment nicht nur im Bergbau, sondern in sehr vielen
Branchen vor einem Fiasko stehen. Das hat man eben
davon, wenn man seit 20 Jahren liberale Wirtschafts-
minister hat. Dabei kommt so etwas heraus.

(Beifall bei der SPD)

Herr Rexrodt, Sie sagen hier: Das ist alles nicht
unsere Schuld, die Stahlindustrie ist weggebrochen;
deshalb brauchen wir auch weniger Koks in der
Stahlindustrie. Daran waren Sie doch schuld. Sie
sehen doch die ganze Zeit zu, wie diese Industrie vor
die Wand f&hrt. Gestern haben wir noch von Herrmn
Vondran gehort, daB Sie die Verhandlungen in Briis-
sel wohl auch schon ziemlich vergeigt haben.

Wir diskutieren heute tiber ein ganzes Paket von
Antragen, die sich mit zukiinftiger Energiepolitik in
diesem Land befassen. Es wurde schon zu vielen
Punkten etwas gesagt, auch zu den Konsensgespré-
chen und zu der, wie ich meine, v6llig unsinnigen und
unzuldssigen Verkniipfung zwischen Kohle und Kern-
energie.

Wir haben im Moment nur in einem Gebiet direkten
Handlungsbedarf, das ist die Umsetzung der Kohle-
runde von 1991. Am 11. November 1991 haben Sie
eine Vereinbarung getroffen. Wenn das als Karnevals-
scherz gedacht war, hédtten Sie Pappnasen aufziehen
sollen. Dann hétten das die Beteiligten auch nicht so
ernst genommen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Mit dieser Politik, verbindlich getroffene Vereinba-
rungen in Frage zu stellen, richten Sie einen enormen
politischen Flurschaden an.

Die Menschen in den Revieren haben Ihnen damals
noch geglaubt. Als lange Zeit nichts passierte, gab es
Unruhen. Dann hatten wir die GroBdemonstration in
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Bochum, bei der Herr Rexrodt wieder den Treue-
schwur zur Kohle von sich gegeben hat. Das hat sich
heute als Meineid herausgestellt. Vielleicht hat die
Regierung auch darauf gehofft, daB ihre Wirtschafts-
minister nie lange genug im Amt bleiben, um getrof-
fene Vereinbarungen auch umsetzen zu missen.

(Beifall bei der SPD)

Die Aktionen und Streiks der vergangenen Woche
im Saarland und im Ruhrgebiet haben gezeigt, daB die
Geduld der Menschen dort am Ende ist. Sie haben das

Vertrauen verspielt und haben — das ist das
Schlimme — nicht nur Threm Ansehen geschadet
-— das ware mir ziemlich egal —, sondern dem

Ansehen unserer Demokratie ganz massiv gescha-
det.

Politikverdrossenheit kann man nicht nur den
Medien in die Schuhe schieben und sie dafiir verant-
wortlich machen. Man muB} auch Gberlegen, wo Poli-
tik Mitverantwortung hat. Es geht doch nicht nur um
den Bergbau allein, es geht nicht nur um Mengen, um
Tonnen. Es geht um Menschen, um Familien, um die
Jugendlichen in den Regionen, die sowieso durch
Strukturkrisen und Arbeitslosigkeit geplagt sind.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Durch den von Ihnen beschlossenen sozialpolitischen
Kahlschlag verschérfen Sie diese Situation jetzt noch
extrem.

Da beruft der Bundeskanzler eine groSe Runde ein,
die sich mit dem Thema ,Gewalt und politischer
Extremismus” beschéftigt. Frau Merkel findet sofort
einen Sundenbock, namlich irgendeinen Spielfilm,
der dazu beitrdgt, daB Leute gewalttatig sind. Ist Thnen
eigentlich schon einmal in den Sinn gekommen, daf
Sie mit Ihrer Politik, die die Arbeitslosigkeit stdndig in
die Hohe treibt, die die Menschen durch Ihre Kiirzun-
gen in soziales Elend, in die Obdachlosigkeit treibt,
auch Mitverantwortung fiir Gewalt und politischen
Extremismus tragen?

(Beifall bei q§r SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hinter Gewalt steht oft auch Angst und Frustration,
und das l8sen Sie aus.

Ich komme aus einer Kohle- und Stahlregion; ich
lebe in Vélklingen. Ich kann Thnen sagen: Dort ist die
Stimmung auf dem Siedepunkt.

(Bundesminister Dr. Giinter Rexrodt: SPD-
regiert!)

— Ja, dazu kommen wir gleich.

Nun kénnte man meinen: Die Saarlander haben es
in dieser Beziehung noch ganz gut; denn der CDU-
Landesvorsitzende des Saarlands ist ja Bundesmi-
nister, sitzt mit am Kabinettstisch und wird dort
natiirlich auch die Interessen der saarldndischen
Bergleute verteidigen.

In der letzten Woche hat Herr Topfer dann auch auf
einer Pressekonferenz im Saarland gesagt, die Ergeb-
nisse der Kohlerunde diirften nicht gefdhrdet wer-
den.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Aha!)

Gut, Herr Tépfer, prima, dann kdmpfen Sie aber auch
dafiir! Bringen Sie doch einmal Thre Finanzierungs-
vorschldge, die Sie stdndig in der ,Saarbriicker Zei-
tung” machen, in das Kabinett ein. Dann wére uns
schon sehr viel geholfen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen eines: Wenn Sie meinen, Sie kdnnten
Ihre eigene Unfdahigkeit damit vertuschen, daB Sie
jetzt diese idiotische Verbindung zur Kernenergie
herstellen, um die ganze Geschichte der SPD an die
Jacke zu kleben, dann haben Sie sich verrechnet.

(Beifall bei der SPD)

Die Leute im Saarland wissen, daB das nicht wahr ist.
So dumm sind die Menschen nicht, daB sie Thnen
damit noch auf den Leim gehen.

Es geht namlich Giberhaupt nicht um die Kernener-
gie, es geht darum, daB diese Regierung eine Verein-
barung getroffen hat. Wir erwarten, daB sie sich daran
auch hélt. Wir erwarten auch, daBl die Bundesregie-
rung die Interessen des deutschen Bergbaus in Briissel
besser vertritt als bisher, obwohl ich bei dem Fiasko
hinsichtlich des Stahls an der Fahigkeit dieser Regie-
rung meine Zweifel habe, Uberhaupt irgendwelche
Interessen zu vertreten.

Der Kohlekompromis muB umgesetzt werden. Es
geht um die Menschen in den Revieren. Es geht auch
um unseren sozialen Frieden.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
Herr Bundesminister Topfer das Wort.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Frau Prasidentin!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als unser -

Kollege Cronenberg gerade seine Intervention vor-
trug, habe ich mich an ein Zitat von Robert Jungk, dem
bekannten Kritiker des ,Atomstaates”, erinnert. Er
hat gesagt: ,Ich will nicht sachlich sein, ich bin
besorgt.”

Herr Kollege Klose, nach dem, was Sie hier vorge-
tragen haben, muB ich den Satz dringend umdrehen:
Gerade weil ich besorgt bin, muB ich ganz sachlich
sein. Wer Sachlichkeit mit Geflihlskéalte verwechselt,
der muB sich wirklich fragen, ob er am Ende die
Geister, die er rief, auch wirklich noch beherrschen
kann.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Klaus
Lennartz [SPD]: Sprechen Sie von Herrn
Kohl?)

Dies ist eine ganz wichtige Tatsache.

Ich bin besorgt. Das ist gar keine Frage. Wer muB
das in Deutschland, in Europa und in dieser Welt
gegenwartig nicht sein? Es gibt in allen Branchen
Menschen, die sich um ihren Arbeitsplatz sorgen. Es
gibt die Besorgnis, daB sich dies aus den Instabilitaten
Mittel- und Osteuropas noch verstdrkt. Dann suchen
wir nach Rezepten, wie wir dies bewdltigen kén-
nen.
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Da konnen wir ganz sicher immer nur sagen:
Entscheidend ist, daB wir Wachstumskrafte wieder
beleben kénnen. Auch darin sind wir uns einig. Wenn
wir Wachstumskrafte beleben wollen, dann missen
wir uns fragen, welches die Kostenfaktoren dieses
Standorts sind. Dann kommen wir u. a. auch auf die
Energiekosten zu sprechen.

Wenn ich Gber die Energiekosten spreche, dann
kann ich doch sinnvollerweise nur so vorgehen, daB
ich mich mit dem gesamten in Deutschland angebo-
tenen Energiemix beschaftige. Die allererste Frage,
Herr Kollege Klose, die wir bei den Energiekonsens-
gesprachen gestellt haben, war folgende: Wollen wir,
daB auf Dauer in Deutschland Strom erzeugt wird?

Das ist eine wichtige Frage, denn natiirlich kénnen
Sie ganz schnell in die Situation kommen — wir sind
im vereinten Europa, und Strom ist eine Ware; diese
Diskussionen laufen doch in Europa —, daB Sie auf der
Insel der Gliickseligkeit in Deutschland argumentie-
ren, wahrend andere die Kraftwerke bauen, die den
Strom liefern, den wir dann hinterher bei uns nutzen.
Das sind doch die Zusammenhénge.

Deshalb geht es nicht um ein Ablenken, sondern
deswegen brauchen wir einen Energiekonsens. Den
haben wir nicht erfunden, damit wir es unsjetzt beider
Kohle etwas leichter machen kénnen.

Wiirde ich mich wirklich mit dem Niveau der Frau
Kollegin Miiller beschéftigen, so wiirde ich meine Zeit
vertun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deswegen, Frau Miiller, machen wir das dann wieder
einmal in Volklingen. Da haben wir bessere Gelegen-
heit dazu. Mir ist die Sache zu ernst, um diese Frage
jetzt wieder zu einem parteipolitischen Grabenkrieg
zu machen.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Die Anregung zu
den Gespréachen kam doch von uns!)

— Das gebe ich Thnen doch gerne zu. Das ist doch
wunderbar.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Von wem reden
Sie denn?)

Ich fihre doch gar keine Diskussion dariiber, wer
Anregungen gab, sondern ich will sagen: Wir haben
diese Diskussion ernsthaft aufgenommen, weil wir
wissen, wir missen gemeinsam den Standort Deutsch-
land sichern. Dazu gehéort, in der Frage der Energie
eine langfristige Sicherheit zu haben. Dies gilt fiir alle
Energietrdger. Das ist doch die Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Natdurlich habe ich erwartet, Herr Kollege Klose, dafi
Sie mir noch einmal die Frage stellen, die Sie dem
Kollegen Haungs gestellt haben. Die Frage lautete:
Stehen Sie dazu? Ich bin enttduscht. Sie haben mir
diese Frage nicht gestellt. Also stelle ich sie mir
selber.

(Lachen bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Polemik! Billig!)

— Nein. — Stehen wir dazu? Die Antwort hat der
Kollege Rexrodt gegeben. Er hat gesagt: Fiir unsist die

Basis der Konsens, die Ubereinkunft vom November
1991,
(Dieter Wiefelsputz [SPD]: Basis?)

Aber, Herr Kollege Klose, ist es denn dann nicht
richtig — wie der Kollege Rexrodt gesagt hat —, daB
ichjetzt hingehe und mit allen Beteiligten spreche, um
zu erfahren, wie ich diese Ubereinkunft am besten in
die Praxis umsetze?

Mir geht es namlich — das sage ich Thnen ganz
deutlich, und das mochte ich mit allen Beteiligten
erdrtern — darum, daB wir auf Dauer verniinftige,
zukunftstrachtige Arbeitsplatze erhalten. Das steht —
bei Thnen doch wahrscheinlich auch — an erster
Stelle. Sie wollen doch nicht Kohle der Kohle wegen
fordern, sondern Kohle fordern, damit Arbeitsplitze
gesichert sind.

(Heinrich Seesing [CDU/CSU]J: So ist es!)

Also muB ich doch, wenn ich nur ein biBchen
intelligent weiterdenke, mit Leuten, denen ich Sub-
ventionen geben will, einmal sprechen und sie fragen:
Ist es euch denn nicht vielleicht — —

(Peter W. Reuschenbach [SPD}: Zwei Jahre
hatten Sie Zeit, und plotzlich f&llt es Thnen
einl)

— Wenn wir uns nur dariber unterhalten, Herr
Kollege, was wir in der Vergangenheit aus Ihrer Sicht
nicht gemacht haben, was man vielleicht aber hétte
tun koénnen, 16sen wir die Probleme besorgter Men-

schen nicht.

Ich kann doch zu den Menschen gehen und sagen:
PaB auf, das Geld gebe ich dir, und nun entscheide
doch einmal selber.

Kénnte es nicht wirklich sein, Frau Kollegin Miiller,
daB viele Menschen in V6lklingen froh wéren, wenn
im Westfeld nicht abgebaut wiirde und statt dessen
subventioniertes Geld fiir Kohle eingesetzt wiirde, um
andere Arbeitsplétze von den Saarbergwerken ent-
wickeln zu lassen?

(Jutta Miiller [Vélklingen] {SPD]: Wo sollen
die denn herkommen?)

— Wo sollen sie denn herkommen? Wir fragen die
ganze Zeit schon die saarldndische Landesregierung,
was sie diesbeziiglich tut.

Ist das so unintelligent, Herr Kollege Klose? Sollen
wir auf einmal, weil wir im Jahre 1991 eine Entschei-
dung getroffen haben, mit dem Nachdenken aufho-
ren?

(Zuruf von der SPD: Nein! Wer hat denn das
gesagt?)

Also lassen Sie uns doch aus diesen Fronten heraus-
kommen, gerade weil uns das Schicksal von Men-
schen am Herzen liegt. Gerade deswegen! Und uns
liegt nicht nur das Schicksal von Menschen in der
Kohleindustrie am Herzen, sondern genauso in der
Stahlindustrie, beim Fahrzeugbau und in allen ande-
ren Bereichen. Es ist doch nicht nur die Frage, ob ich
das bei den Kohlekumpeln erreiche, sondern die
Frage stellt sich auch bei Zulieferern usw.

Deswegen sage ich noch einmal ganz nachhaltig:
Das ist kein Ablenkungsmanoéver.
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Herr Kollege Jung, wir haben iiber Stunden in den
Konsensgesprachen zusammengesessen. War ich da
nicht anwesend oder geistig nicht da, als wir dartiber
gesprochen haben, daB wir die Optionen erhalten
miissen? Kein Mensch bestreitet doch, daB wir Kern-
kraftwerke wirklich erst in der Mitte des néchsten
Jahrzehnts brauchen. Aber wenn wir denen eine
Option geben wollen, die im néchsten Jahrzehnt
Kernkraftwerke bauen — oder nicht bauen —, dann
mitssen wir dafiir doch jetzt sicherstellen, daB diese
Technologie erhalten werden kann. Sonst ist doch
alles andere nicht mehr real. Wir wollen von Ihnen
doch gar nicht mehr, als daB Sie ja sagen zu einer
Technologieentwicklung oder -erhaltung in Deutsch-
land, iber deren Nutzung man dann weiter zu ent-
scheiden hat.

(Dr. Reinhard Géhner [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)

Meine Damen und Herren, was ist daran Erpres-
sung? Das ist Rationalitat, das ist ein biBchen Nach-
denken in Deutschland, wo wir weil Gott genug
Emotionen haben und uns nicht hinstellen sollten, um
Emotionen zu schiiren, sondern alles daransetzen
sollten, um sie ein Stick zu kanalisieren und mit
verninftigen Argumenten abzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Das ist in der Tat unsere Position.

Ich weiB nicht, ob wir uns nicht wirklich schuldig
machen wiirden, wenn wir diese Argumentation nicht
weiterfuhrten. Ich will sie weiterfithren. Ich will sie
auch weiterfithren, damit wir, wie Uli Klinkert und
Herr Bartsch gesagt haben, aus dieser Arbeitsteilung
Ost/West herauskommen. Ich weiB nicht, wie vielen es
aufgefallen ist. Man konnte direkt schon sagen: Wer
aus dem Westen kam, sprach an diesem Pult tiber
Steinkohle; kam er aus dem Osten, sprach er uber
Braunkohle. Das sollten wir lassen.

Es ist ganz wichtig, daB wir dies als gemeinsame
Aufgabe sehen und daB wir einmal darauf hinweisen,
daB gegenwdrtig iiber 14 000 Menschen damit
beschaftigt werden, die Altlasten der Braunkohle in
der ehemaligen DDR aufzuraumen.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Wir sind doch
dafur!)

— Ja, dasind Sie daftir. Dannlassen Sie uns das einmal
gemeinsam sagen.

Die Mittel, die wir dort hineinstecken, sind genauso
sinnvoll angelegte Mittel wie fiir vieles andere, was
wir in der Diskussion iiber die Erhaltung der Stein-
kohle nannten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, woftlir ich werbe, ist
nicht die kleine Miinze der Frau Jutta Miiller, sondern
woflir ich werbe — hier und in meinem Wahlkreis und
in meinem Landesverband an der Saar, in Vélklingen,
wohin Sie mich schicken —, ist, daB wir den Kumpeln
sagen konnen: Wir wollen euch eine Zukunft erarbei-
ten, in der es neue und weiterfithrende Arbeitspldtze
fir euch und eure Kinder gibt. Dafiir wollen wir auch
investieren. Es kann nicht richtig sein, dafi wir nur
fragen: Werden Mengen erhalten? Vielmehr missen

wir fragen: Werden Chancen geschaffen, damit
Arbeitsplatze gesichert werden?

Ich danke Ihnen sehr herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Detlev von Larcher {SPD]: Eine Predigt war

das, aber nicht konkret! — Bundesminister
Dr. Giinter Rexrodt: Aber eine gute!}

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Bodo Seidenthal das Wort.

Bodo Seidenthal (SPD): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist immer sehr schwierig, in
einer verbundenen Debatte einen verniinftigen Uber-
gang zu Tagesordnungspunkten zu finden, die in
dieser Debatte eine untergeordnete Rolle spielen.

Die Tagesordnungspunkte ,Die Forschung nach
Maastricht: Bilanz und Strategie” und ,Arbeitsdoku-
ment der Kommission fiir das vierte gemeinschaftliche
Rahmenprogramm im Bereich der Forschung und
technologischen Entwicklung” hétten eine eigene
Debatte wie diese Kohledebatte verdient. Denn die
Probleme der Zukunft kénnen nur mit einer klaren,
iiberzeugenden und verninftigen Forschungspolitik
bewdltigt werden, die wir aber bei der jetzigen
Bundesregierung nicht feststellen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Wie wichtig diese Bundesregierung die Debatte
.Die Forschungspolitik in Europa” nimmt, Herr Kol-
lege Laermann, dokumentiert die Anwesenheit von
Vertretern des Ministeriums bei dieser Debatte. Ich
freue mich, daB der ehemalige Minister, Herr Riesen-
huber, der Debatte lauschen wollte. Ich formuliere es
vorsichtig.

Wir Sozialdemokraten haben einen Anderungsan-
trag eingebracht, auf den ich hiermit hinweisen
mochte. Da Sie alle davon iiberzeugtsind, daB wir eine
verninftige Europapolitik auf dem Gebiet der For-
schung brauchen, gehe ich davon aus, daf Sie diesem
Anderungsantrag zustimmen werden. Ich gebe des-
halb meine Rede zu Protokoll.*)

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
Herr Abgeordneter Krause (Bonese).

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Frau
Prasidentin! Meine Herren Minister! Meine Damen
und Herren!

(Dr. Peter Struck {SPD]: ,Meine Herren Mini-
ster”, was ist das denn fiir eine Anrede?
Minister werden hier nicht extra angespro-
chenl)
Kohle und Stahl sind neben der Landwirtschaft ein
wichtiger Gradmesser fiir Nationalékonomie. Ihre
Stellung in der Volkswirtschaft beantwortet die Fra-
gen nach den Prioritdten einer Regierung.
Erstens. Arbeit in Deutschland oder Gewinne in
Deutschland durch den Kauf billiger Arbeit im Aus-
land — das ist die Grundfrage. Arbeit fiir viele oder

*) Anlage 3
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Gewinne fiir wenige, d. h. Schutzzélle oder Freihan-
del. Im Kklassischen Land des Freihandels hatte das im
19. Jahrhundert zur Folge, daB es ein reiches England,
aber arme Englénder gab.

Bei Schutzzoéllen verdienen Staat und Gesellschaft
an den Preisunterschieden und an der unterschiedli-
chen Produktivitat. Beim Freihandel verdienen Impor-
teure; die eigene Industrie geht bankrott. Die Gesell-
schaft zahlt fiir Arbeitslosigkeit oder fiir Subventionen
oder fiir beides. Billigimporte sind legalisierte
Schmugglerware und schaden der Volkswirtschaft.
Das ist eine These; man muB zumindest dariiber
nachdenken.

Zweitens. Es liegen fiunf Drucksachen zur Behand-
lung auf dem Tisch. Zur Ablehnung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 12/1305 muB ich Ihnen, Herr
Kollege Feige, sagen: Es ist mir unverstandlich, daB
die BeschluBempfehlung des Wirtschaftsausschusses
vorsieht, Thren Gesetzentwurf ohne Beratung abzu-
lehnen, zumal im Antrag der SPD auf Drucksache
12/5253 in Ziffer 1 und 2 die 6kologisch-technische
Begriindung fiir Thren Entwurf gegeben ist. Ich sage
das uber alle Parteigrenzen hinweq. Es ware gut,
wenn man nach dem Inhalt urteilen wiirde und nicht
nach dem Absender oder Adressaten.

Drittens. Der Kohlepfennig — ich spreche jetzt zum
Antrag der SPD-Fraktion auf Drucksache 12/5253 —
beriihrt zwei Grundfragen der Nationalékonomie. Die
erste betrifft die Subventionen. Das Ziel von Subven-
tionen ist der Ausgleich der zu hohen eigenen Her-
stellungskosten gegeniiber Billigimporten, Er hat das
Festhalten am Freihandel zur Voraussetzung, alsoden
Verzicht auf Schutzzoélle. Die Bilanz ist, daB der
Steuerzahler die Subventionen bezahit.

Was ist die Alternative? Die Alternative ist Protek-
tionismus mit Schutzzollen. Andere Lander tun dies,
und sie haben nicht die Arbeitslosenbilanz, wie sie
Deutschland hat.

Nationalokonomie muB dem eigenen Volk dienen,
nicht transnationalen Handelshdusern. Wenn die
nationale Arbeitsbilanz — sie ist etwas anderes als die
Handelsbilanz und die Leistungsbilanz — negativ
wird, dann sollte man sich vom Freihandel trennen,
wenn man weiter Politik fiir die eigenen Biirger und
fiir die eigene Wirtschaft betreiben will. Gesetze
werden von Menschen gemacht, und diese Gesetze
konnen geédndert werden, wenn das Interesse des
eigenen Volkes dieses erfordert.

Viertens. Der Handel will aus Billiglohnlindern
billig kaufen. Er will da teuer verkaufen, wo das
Lebensniveau hoch ist, wo teuer produziert und auch
teuer bezahlt werden kann. Er will also auf einem
begrenzten Markt héchste Handelsspannen erzie-
len.

Merkantilismus dagegen, fiir den ich eintrete,
bedeutet in dieser Situation — sie ist eine andere als
vor 30 Jahren —: Was im Lande produziert werden
kann, darf nicht billig importiert werden; Schutzzélle
statt Subventionen. Die Frage ist hier: Geld fir wenige
oder Arbeit fir alle in Deutschland, gewinnen an
Deutschland oder arbeiten in Deutschland? Das ist die
Frage der politischen Prioritat.

Fiinftens. Zwei weitere Drucksachen sind noch
offen. Darin steht: Zu niedrige Weltmarktpreise sind
nicht die wirklichen Kosten, nicht die verursachten
Umweltkosten. Ich stimme dem zu. Deswegen sollten
wir Uberlegen, ob wir Umweltzélle als global-6kolo-
gische Schutzzolle einfiihren und nicht einseitig fiir
Umweltbelastungen in Deutschland zur Kasse bitten
sollten.

Umweltabgaben im Inland miissen in einer 6kolo-
gischen Gro6Benordnung zur Héhe der Umweltzélle
fur Importe aus Umweltsiinderlandern stehen. Ener-
giepreise miissen die 6kologische Wahrheit sagen;
SPD-Antrag auf Drucksache 12/5252. Ja, und deswe-
gen sage ich: Altlastensanierung aus Umweltzoéllen ist
die beste und gerechteste Losung fiir die Nachwellt.

Zum SchluB:
(Klaus Beckmann [F.D.P.]: O jal)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege,
wiirden Sie bitte daran denken, daB Ihre Redezeit
beendet ist?

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos):
Einen Satz noch; eben war noch eine Minute. Verzei-
hung.

Ein Vorangehen im Wege einer nationalen Lésung
schédigt die deutsche Wirtschaft. Dem kann nicht
zugestimmt werden. Einfuhrzélle in Form von
Umweltzéllen sind die beste Form der Bezahlung fiir
Altlastensanierung. Wer die Welt zerstort, soll nicht in
Deutschland verdienen.

Danke.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Peter Reuschenbach das Wort.

Peter W. Reuschenbach (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich muf}
offen gestehen, daB mich der pastorale Auftritt des
Ministers Topfer nicht nur irritiert, sondern mich auch
innerlich in gewisser Weise erregt hat,

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

welil sich das, was er mit dem Blick auf die sozialde-
mokratische Fraktion vorgetragen hat, nahe an
Scheinheiligkeit bewegte.

(Beifall bei der SPD — Heinrich Seesing

[CDU/CSU]: Aber Herr Reuschenbach! —

Zuruf von der SPD: Wo ist iiberhaupt Herr
Tépfer?)

Wer zur SPD schaut und mahnt, man mége doch
ernsthaft Gber Energiepolitik in Deutschland nach-
denken und beraten, mége doch mit gutem Willen an
Konsensgesprachen teilnehmen, obwohl gleichzeitig
jeder weiB, daB diese Bemiihungen, daB diese Gespré-
che nicht auf seinem Mist, sondern auf dem Mist der
SPD gewachsen sind, dem hat man doch wohl zu
Recht vorzuhalten, da er hier nach dem Motto
auftritt: Wollen wir schauen, ob wir nicht dem Fal-
schen das falsche Etikett anhédngen konnen.

Das zweite: Der Ratschlag — wieder in diese Rich-
tung geschaut —, man moge doch bitte davon abse-
hen, Emotionen zu schiiren, klingt erstaunlich in einer
Diskussion, in der der Wirtschaftsminister von diesem
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Platz vor ein paar Minuten erklart hat, das verfas-
sungsmébBige Recht der deutschen Arbeitnehmer zu
demonstrieren sei Druck der StraBe.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Solche Sprache, verehrter Herr Rexrodt, hat man
auch schon zu anderen Zeiten in Deutschland
gehort.

(Zustimmung bei der SPD — Oh-Rufe bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Solche Sprache ist geeignet, Emotionen zu schiiren.

Es ist eine ganz schlechte Grundlage, den Gewerk-
schaften zunéchst zu sagen, sie seien die Krifte der
StraBe, um dann zu uBern, Sie wollten mit ihnen tiber
Politik reden, Sie wollten mit ihnen in Deutschland
jetzt in einen neuen Dialog iiber die Energiepolitik
eintreten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das gleiche gilt fur den Ratschlag von Minister
Topfer, man mége — und wieder zur SPD geschaut —
nicht Ost gegen West ausspielen, und das angesichts
der Tatsache, daB nicht nur einer aus der Koalition
— aber Graf Lambsdorff fallt mir dabei besonders
ein — im Zusammenhang mit dem Thema, tiber das
wir heute reden, durch die Lande gezogen ist — nicht
zuletzt in Ostdeutschland — und agitiert hat, daB in
Westdeutschland die Arbeitspldtze der Bergarbeiter
mit 60 000 oder 70 000 oder 80 000 DM pro Arbeits-
platz subventioniert werden sollten, wéahrend die
Arbeitnehmer in Ostdeutschland reihenweise entlas-
sen wirden.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist doch Tatsa-
che!)

— Das ist in der Tat die Tatsache der Politik der
Treuhandanstalt, die zu solchen Konsequenzen
gefihrt hat. Aber daB Herr Lambsdorff Ost gegen
West aufhetzte, ist auch die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Ulrich Klinkert [CDU/
CSU}: So was Dummes habe ich lange nicht
gehort!)

Das letzte, was mich schon sehr nachdenklich
gemacht hat bei einem Herrn, der so auftritt, als ob er
ein vornehmer sei: Wer sich so wie er mit meiner
Kollegin Jutta Miiller auseinandersetzte bzw. sagte,
es lohne sich nicht, sich mit ihr zu unterhalten, der legt
eine geistige Arroganz an den Tag, die ihn diskredi-
tiert und nicht diejenige, die er angesprochen hat.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am Ende will ich noch einmal auf den Kern, der uns
hier zusammengefiihrt hat, zuriickkommen, und das
ist die Frage, ob, wann und wie die Bundesregierung
den Vertrag realisiert. Nicht Betriebsréate, nicht Mit-
glieder in Aufsichtsraten, nicht die Opposition steht
hier zur Rede und im Handlungszwang, sondern die
Regierung.

Da will ich erstens etwas zu einem Termin sagen.
Sie haben moniert, daB diese Debatte am heutigen
Tage stattfindet, und haben den Eindruck erweckt, es

sei boswillige Taktik oder unsachliche Propaganda,
die zu diesem Termin gefiihrt hat. Ich sage Ihnen: Das
ist nicht zu friih, das ist beinahe schon zu spét. Denn
wir waren uns tber die ganze erste Halfte dieses
Jahres einig: National und in Briissel muB} das vor 1994
erledigt sein. Wir waren uns miteinander dariber klar:
Wenn das in dieses Vielwahlkampfjahr 1994 hinein-
kommt, kann daraus Uberhaupt nichts Gutes mehr
werden. Wenn Sie nun sagen, unser Drangen komme
jetzt zu frith, dann muB ich schon fragen: Wieviel Zeit
glauben Sie denn noch zu haben, um zu einer ver-
ninftigen Regelung zu kommen?

Zur Sache: Bis zur Sommerpause schien es so, als ob
die Anschlufiregelung nach Ihrer Auffassung und
nach Auffassung anderer aus der Koalition ohne
Wenn und Aber realisiert wiirde. Jedem, der da
Zweifel anmeldete, wurde mit Empdrung entgegen-
gehalten, er diffamiere. Auf Gewerkschaftskundge-
bungen und -kongressen wurde ohne Wenn und Aber
zugesichert, das mache man.

Ich habe in den letzten Tagen doch nicht Marchen-
biicher gelesen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch, sicher!)

sondern Pressemeldungen aus den Reihen der CDU,
der CSU und der F.D.P.,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Sie erzdhlen
Marchen!)

in denen dargelegt worden ist, daB verschoben wer-
densolle, daB das so nicht gehe, daB man diese Losung
nicht wolle und daB das Ganze jetzt schon gar nicht
ginge. Und ich habe Herrn Vogel, den Pressesprecher
der Bundesregierung, persénlich gehért, als er den
BeschluB der Bundesregierung verkiindet hat: Die
AnschluBregelung kommt nur dann, wenn die Sozial-
demokraten ohne Wenn und Aber ja zur Kernenergie
tiber das Jahr 2000 hinaus und zu einer neuen
Generation von Kraftwerken sagen. Das ist eine
Kondition, die hier Erpressung genannt wird, und
wenn das so aufrechterhalten bleibt, wére das der
Wortbruch gegeniiber dem Vertrag, der die Unter-
schrift der Bundesregierung tragt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Der Wirtschaftsminister mége doch an diesen Tisch
gehen und sagen, daB das, was der Regierungsspre-
cher Vogel in der Pressekonferenz erklédrt hat, daB es
namlich nur dann und erst dann eine Anschlufirege-
lung gebe, wenn die Sozialdemokraten ohne Wenn
und Aber ja zur Kernenergie bis ins nédchste Jahrtau-
send sagen, nicht seine Position ist, daB das ein
MiBverstdndnis war oder daB er dort geschlafen hat.
Wenn Sie dies zuriicknehmen, nehmen wir auch die
Worte ,Erpressung” und ,Wortbruch" zurtck.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege,
wiirden Sie bitte auf die Zeit achten? Sie ist namlich
schon tber eine Minute {iberschritten.

Peter W. Reuschenbach (SPD): Jawohl.

Weil Herr Tépfer sich so gegeniiber meiner Kollegin
Miiller benommen hat, schlieBe ich auch mit ihrem
Gedanken: Der Bundeskanzler veranstaltet Runde
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Tische, um zu priifen, dariiber nachzudenken und zu
reden, wie man Radikalismus und Gewalt begegnen
kann. Aber wiirde dieser Wortbruch Wirklichkeit
— und das wird sich ja im Laufe der nédchsten zwei,
drei Monate herausstellen — und wiirden auf diese
Artund Weise Arbeitsplatzvernichtung, Ausbildungs-
platzverluste und Verédung von Regionen stattfinden,
wirde das mehr Glaubwiirdigkeit und Vertrauen
zerstoren, als viele andere Runde Tische wiedergut-
machen koénnten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Keine Sorge,
diese Minuten bekommt der nédchste Kollege zusétz-
lich. Er hat jetzt das Wort: Bitte, Herr Kollege Dr. Peter
Ramsauer.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Frau Vizeprasi-
dentin, ich hoffe, Sie sind bei meiner Redezeit genauso
kulant, wie Sie es eben bei dem Kollegen Reuschen-
bach waren. Sie haben hier einmal die einzigartige
Gelegenheit, sich in bayerischer Solidaritdt zu tiben.
Wir werden das sehr genau beobachten.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Ich habe Thnen
bereits angekiindigt, Herr Kollege, daB Sie zwei
Minuten mehr haben.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Ja, sieben Minu-
ten plus den Reuschenbach-Aufschlag.

(Heiterkeit)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, fiinf
Minuten waren angekiindigt, und zwei haben Sie
zusatzlich.

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Gut.

Meine Damen und Herren! Ich méchte die knapp
bemessene Redezeit nicht — wie die Kollegen von der
Opposition — fiir relativ inhaltsleere Retourkutschen
verwenden,

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Eine Minute ist
schon um!)

sondern noch eine Reihe von Aspekten ansprechen,
die in dieser Debatte etwas zu kurz gekommen sind,
namlich Fragen rund um die erneuerbaren Ener-
gien.

Ich glaube, daB sich — was die erneuerbaren
Energien anlangt — eine ganze Reihe von Gemein-
samkeiten zwischen den Koalitionsfraktionen und
den Fraktionen und Gruppierungen der Opposition
ergeben. Sonne, Wind, Wasser, Biogas, Biomasse,
Geothermie und andere erneuerbare Energien stehen
uns nahezu unerschépflich zur Verfiigung. Deshalb ist
jede Kilowattstunde Elektrizitat, jede Warmeeinheit,
jeder Brennstoff, der zusétzlich aus regenerativen
Energien gewonnen wird, ein Schritt in die richtige
Richtung, ein Schritt zu mehr Umweltschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine lieben Kollegen und Kolleginnen, wenn wir
den Anteil der Stromerzeugung aus regenerativen
Energiequellen von 4 auf 7 % steigern kénnen, wenn
wir von 20 Milliarden Kilowattstunden auf Grund

erneuerbarer Energien heute auf 35 Milliarden Kilo-
wattstunden kommen, ja, dann kénnen wir 15 Millio-
nen Tonnen CO2 zusétzlich pro Jahr einsparen, oder
wenn wir — was jadhrlich aus den Waldern Deutsch-
lands zu erwirtschaften ist — 15 Millionen Tonnen
Holz als Biomasse einsetzen, kénnen wir weitere
20 Millionen Tonnen CO2 einsparen. Deswegen sage
ich, die Nutzung regenerativer Energien ist echter
Umweltschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Jawohl!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist deshalb
manchmal geradezu pervers, wie gerade Naturschiit-
zer und Naturschutzbehdérden in nicht zu tibertreffen-
der Weise die Installation und den Bau von Anlagen
zur Erzeugung regenerativer Energie torpedieren,
indem sie behaupten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hért! Hort! —
Zuruf von der SPD: Das ist nur in Bayern
so!)

daB Windanlagen, daB Sonnenanlagen, daB Wasser-
kraftanlagen die Landschaft verschandeln und daB,
wie Ornithologen sagen, Vogel in die Rotoren von
Windrddern kommen. Die Kanufahrer befiirchten, sie
kénnten auf den Fliissen nicht mehr fahren, wenn
Wasserkraft genutzt wird, und anderes mehr. Deshalb
braucht es einen nicht zu wundern, daf beispielsweise
bei kleinen und mittleren Wasserkraftwerken Geneh-
migungszeiten von zehn bis 15 Jahren Dauer hinzu-
nehmen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Da muB man wirklich sagen: Es bedarf einer gewalti-
gen Leidenschaft fiir die regenerativen Energien,
wenn dann noch jemand in dem Bereich tatig wird.

Ich habe mich deshalb gefreut, da8 Umweltminister
Toépfer in der Fraktionssitzung der CDU/CSU vor
wenigen Tagen gefordert hat, man miisse vor diesem
Hintergrund geradezu zu einem Anwendungsgebot,
zu einem Einsatzgebot fiir regenerative Energien
kommen. Herr Minister Topfer, ich moéchte diese Ihre
Forderung, diesen Vorschlag nachhaltigst unterstiit-
zen und einen weiteren Vorschlag hinzufiigen, ndm-
lich den, daB in den ganzen langatmigen Genehmi-
gungsverfahren fiir Anlagen zur Erzeugung regene-
rativer Energie eine Privilegierung eingefiihrt wird, so
wie dies der Kollege Dorflinger in einer schriftlichen
Anfrage an die Bundesregierung kiirzlich auch wissen
wollte.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung,
der Bundestag und auch die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion haben ein Biindel von Mainahmen beschlos-
sen bzw. angekiindigt, die regenerativen Energien
starker zu fordern.

(Zuruf von der SPD: Ja, angekiindigt!)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den
BeschluB des Bundestages in der 11. Legislaturpe-
riode, im Juni 1990, im Zusammenhang mit der
Verabschiedung des Stromeinspeisungsgesetzes
— das mittlerweile tibrigens hervorragende Wirkun-
gen entfaltet —, noch in der damaligen Wahlperiode,
also bis Ende 1990, zusétzliche Markteinfiihrungshil-
fen fiir regenerative Energiequellen vorzusehen. Im
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Dr. Peter Ramsauer

Energieprogramm der Bundesregierung werden dhn-
liche Forderungen aufgestellt, und auch die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion hat beschlossen, sich fir
starkere Férderungen nicht nur von Forschung und
Entwicklung regenerativer Energietrdger einzuset-
zen, sondern auch fiir deren Markteinfiihrung.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Ramsauer, wiirden Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Dr. Feige gestatten?

Dr. Peter Raumsauer (CDU/CSU): Gerne. Ich weif}
schon, was er fragen will, aber ich gebe ihm gern die
Gelegenheit, die Frage zu stellen.

Dr. Klaus-Dieter Feige (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Ramsauer, ich finde ganz toll, was
Sie sagen, aber kénnen Sie mir bitte sagen, in wel-
chem der gerade behandelten Antrage die Koalitions-
fraktionen diese Vorstellungen eingebracht haben?

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie
miussen einmal weiter zuriickgreifen. Ich weiB nicht,
ob Siein derletzten Legislaturperiode dem Bundestag
bereits angehort haben. Wenn Sie die Geschichte der
regenerativen Energien im Bundestag in den vergan-
genen zehn Jahren genauer verfolgen, werden Sie
sehen, mit welcher Sympathie die Regierungskoali-
tion den regenerativen Energien immer gegentber-
stand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Norbert Formanski [SPD]: Er fragte doch
nach den jetzigen Antragen!)

Ich hoffe und gehe davon aus, daB die Frage damit
hinreichend beantwortet ist.

Ich moéchte aber noch einmal beleuchten, warum es
auch der Markteinfithrungshilfen bedarf. Die regene-
rativen Energien, meine Damen und Herren, sind so
lange nicht hinreichend konkurrenzfghig, solange
andere Energietrager wie beispielsweise die Kern-
energie oder die Kohle nicht in ihrem gesamten
okologischen Kostenwert betrachtet werden. Nur
diese Gegeniiberstellung kann zu den richtigen
Schlissen fihren.

Meine Damen und Herren, ich kann daher am Ende
dieser Energiedebatte eigentlich nur sagen: Machen
wir nun endlich Ernst mit einer noch besseren Forde-
rung der regenerativen Energien. Die Haushaltsde-
batten, die wir zur Zeit fiir den Bundeshaushalt 1994
fiihren, bieten dafir eine ganz hervorragende
Chance.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Bevorichnun dem
Kollegen Peter Struck das Wort zu einer Kurzinterven-
tion gebe, mochte ich noch Thre Zustimmung dazu
einholen, daB vorhin ein Kollege seine Rede zu
Protokoll geben wollte. — Die Zustimmung wird
erteilt.

Dann hat der Kollege Dr. Peter Struck das Wort.

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich stelle fest, dal der Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Herr Topfer, nach seiner unsagli-
chen Rede sofort den Plenarsaal verlassen hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nicht sofort!)

Ich stelle fest, daB es offenbar den vielen Hilfsgeistern
nicht gelungen ist, den Mann irgendwo aufzutreiben.
Ich stelle weiter fest, daB ich das fur eine Unver-
schamtheit halte.

(Beifall bei der SPD — Ulrich Klinkert {[CDU/
CSUJ: Herr Klose ist auch weg! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist Klose? —
Gegenruf von der SPD: Er hat auch keine
unséagliche Rede gehalten!)

Vizeprédsidentin Renate Schmidt: Was ich jetzt
mache, ist in unserer Geschéftsordnung nicht vorge-
sehen, aber wahrscheinlich sinnvoll. Der Kollege
Horster bekommt ebenfalls das Wort zu einer Kurzin-
tervention.

Joachim Hérster (CDU/CSU): Ich méchte nur fest-
halten, daB ich die Vorwtirfe des Kollegen Dr. Struck
zurickweise. Herr Bundesminister Topfer ist bis vor
wenigen Minuten hier im Raum gewesen.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Auch Minister haben gelegentlich das Bedirfnis,
Angelegenheiten zu erledigen, die jeden von uns
erreichen.

(Zuruf von der SPD: Eine halbe Stundel)

Ich halte es fiir ausgesprochen kleinkariert, hieraus
eine solche Aktion zu machen, zumal der zustdndige
Ressortminister anwesend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]J: Er war
langer im Raum als Herr Struck!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Wir kommen nun
zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung des Strom-
einspeisungsgesetzes auf Drucksache 12/1305. Der
AusschuBl fir Wirtschaft empfiehlt auf Drucksache
12/4966, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse
iiber den Gesetzentwurf der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN abstimmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Damit ist dieser Gesetzentwurf in zweiter Beratung
mit groBer Mehrheit abgelehnt, und es entfallt nach
unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 8 b bis
e. Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 12/5251 bis 12/5254 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8f und stim-
men nun liber die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schitzung zu dem Bericht der Enquete-Kommission
und zu Risiken bei einem verstdrkten Wasserstoffein-
satz auf der Drucksache 12/4669 ab. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Stimm-
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enthaltungen? — Damit ist diese BeschluBempfehlung
mit groBer Mehrheit bei zwei Gegenstimmen ange-
nommen,

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 8 g und
stimmen liber die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schdtzung zu dem Antrag der Fraktion der SPD tiber
ein revidiertes Energieforschungsprogramm auf
Drucksache 12/4670 ab. Wer stimmt fir diese Be-
schluBempfehlung? — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist diese BeschluBempfehlung bei
Gegenstimmen von SPD und PDS/Linke Liste ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8h und stim-
men uber die BeschluBempfehlung des Ausschusses
fiir Wirtschaft zu dem Antrag der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu einer Energiewende auf
Drucksache 12/4967 ab. Der AusschuBl empfiehlt, den
Antrag abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlu-
Bempfehlung? — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Damit ist diese BeschluBempfehlung
mit groBer Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 8i und
stimmen tiber die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung zu dem Antrag der Gruppe PDS/Linke Liste
zu einem sofortigen Ausstieg aus dem europdischen
schnellen Briiterprojekt auf Drucksache 12/5238 ab.
Der AusschuB empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Wer
stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist diese
BeschluBempfehlung mit groBer Mehrheit angenom-
men.

Wir sind immer noch beim Tagesordnungspunkt 81
und stimmen jetzt {iber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Forschung, Technologie und Tech-
nikfolgenabschdtzung zu dem Antrag der Fraktion
der SPD zur Kiindigung des Regierungsabkommens
zum European Fast Reactor auf Drucksache 12/5238
ab. Der AusschuB empfiehlt, auch diesen Antrag
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damnit ist
diese BeschluBempfehlung angenommen.

Wir kommen nun zu dem Tagesordnungspunkt 8j.
Dabei handelt es sich um die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Forschung, Technologie und Tech-
nikfolgenabschédtzung zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung zur Forschung nach Maastricht und
einem Rahmenprogramm der EG auf der Drucksache
12/5356.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 12/5779 vor, iiber den wir zuerst
abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag?
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist
dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wer stimmt dann fir die unverdnderte BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Danmit ist die BeschluBempfehlung angenommen.

Wir kommen nun zu dem Tagesordnungspunkt 8k.
Dabei handelt es sich um die BeschluBempfehlung des
Finanzausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
SPD zu dem Programm Energieeinsparung in Gebéu-

den auf Drucksache 12/5540. Der AusschuB3 empfiehit,
den Antrag abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Damit ist diese BeschluBempfehlung
angenommen.

Wir kommen zu dem Tagesordnungspunkt 81 und
stimmen jetzt iiber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Wirtschaft zu dem Antrag der Gruppe
PDS/Linke Liste zur Rekommunalisierung und Demo-
kratisierung der Energiewirtschaft auf Drucksache
12/5055ab. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Diese BeschluBempfehlung ist mit groBer Mehrheit
angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Beruf der Didtassistentin und des Didtassi-
stenten und zur Anderung verschiedener
Gesetze liber den Zugang zu anderen Heilbe-
rufen.

(Heilberufsinderungsgesetz — HeilBAndG)
— Drucksache 12/5619 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fur Gesundheit (federfithrend)

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

HaushaltsausschuB gemdf § 96 GO

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die

Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es
dazu einen irgendwie gearteten Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall; dann ist das so beschlossen.

Ich bitte um Ruhe und darum, den Saal, wenn es
notwendig ist, leise zu verlassen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster
Rednerin der Parlamentarischen Staatssekretdrin
Bergmann-Pohl das Wort.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Seit nunmehr 19 Jah-
ren wird die Forderung nach einer Neuordnung des
Berufes des Didtassistenten erhoben. Ich denke, wir
sind uns einig, daB es nun hoéchste Zeit ist, eine
Anpassung der gesetzlichen Regelungen an die
moderne Entwicklung im Erndhrungs- und Didtthera-
piebereich sowie an die Regelungen neuerer Gesetze
fur die nichtérztlichen Heilberufe vorzunehmen. Dies
wird auch vom Verband Deutscher Didtassistenten,
von der Bundesdrztekammer, von entsprechenden
Fachorganisationen und von der Mehrheit der Lander
fir dringend erforderlich gehalten.

Die nun vorgesehenen inhaltlichen Verbesserun-
gen und die Verlingerung der Ausbildung von zwei
auf drei Jahre tragen den steigenden beruflichen
Anforderungen an Diatassistenten Rechnung. Ich
nenne nur die Emahrungsaufkldrung und -beratung
sowie die didtetische Versorgung der Kranken.

Gerade die moderne, d. h. wissenschaftlich begriin-
dete Erndhrungsmedizin und Didtetik haben einen
wesentlichen Stellenwert bei der Pravention und
Behandlung zahlreicher Erkrankungen. Sie sind ein
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Parl. Staatssekretarin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
fester Bestandteil des medizinischen Therapiekon-
zepts.

Die Tatigkeit der Diétassistenten ist dementspre-
chend umfassender und verantwortungsvoller gewor-
den, und zwar sowohl bei der Umsetzung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse auf dem Gebiet des Stoff-
wechsels, der allgemeinen Ernéhrung und der spe-
ziellen Diétetik als auch bei der Planung und Bereit-
stellung der Didt unter Beriicksichtigung ékonomi-
scher Vorgaben sowie bei der didtetischen, therapeu-
tischen und préventionsorientierten Erndhrungsbera-
tung.

Angesichts der umfangreichen und vielseitigen
Anforderungen, die heute an Diétassistenten gestellt
werden, ist es dringend erforderlich, daB8 die in aus-
reichendem Umfang vermittelten theoretischen
Kenntnisse sowohl im praktischen Unterricht als auch
in praktischen Ubungen vertieft werden. Es geht
darum, fundierte Fdahigkeiten und Fertigkeiten
sowohl in der Herstellung von Di&tformen als auch in
der Praxis von Erndhrungs- und Diéatberatungen
sowie Gesprachsfithrungen zu erwerben.

Deshalb sollen der theoretische Unterricht und die
praktische Unterweisung entsprechend dem wissen-
schaftlichen Erkenntnisstand substantiell erweitert
und aktualisiert werden, insbesondere um die Grund-
lagen der Gesprachsfiihrung, Ernédhrungs- und Diat-
beratung bzw. auch -schulung.

Meine Damen und Herren, die Verlingerung der
Ausbildung berticksichtigt auch die Situation in den
neuen Landern. Durch die Angleichung der Ausbil-
dung an die bereits seit 1974 dreijahrige Ausbildung
der Didtassistenten in den neuen Lindern wird, wie
vom Einigungsvertrag gefordert, die Rechtseinheit in
ganz Deutschland hergestellt. Zugleich wird damit
den Anforderungen der Européischen Gemeinschaft
und des Vertrags von Porto vom 2. Mai 1992 entspro-
chen, die die uneingeschrénkte Anerkennung der
Diplome und Prifungszeugnisse der medizinischen
Fachberufe innerhalb der EG und der EFTA-Staaten
von dem mindestens mittleren BildungsabschluB und
einer mindestens dreijahrigen fachschulischen Aus-
bildung abhéngig machen. Damit steht den deutschen
Di&tassistentinnen und Didtassistenten kinftig der
gesamte EG- und EFTA-Raum offen.

Das Gesetz folgt der Systematik anderer Gesetze
zur Regelung der Zulassung zu den Heilberufen. Es
gewdéhrleistet den Schutz der Berufsbezeichnung und
regelt die Voraussetzungen fiir die Erlaubnis, die
Berufsbezeichnung zu fihren. Neu aufgenommen
haben wir die Bestimmung des Ausbildungsziels.
Ferner werden erstmals die Anrechnung von Fehlzei-
ten sowie die verkiirzte Umschulung geregelt. Gerade
die verkiirzte Umschulung trdgt der angespannten
Situation am Arbeitsmarkt Rechnung. Im Hinblick auf
die Anforderungen an die Qualitédt der Ausbildung auf
dem Gebiet der Heilhilfsberufe sind einer Verkiirzung
insgesamt allerdings enge Grenzen gesetzt.

Wie Sie wissen, werden das Verfahren der staatli-
chen Prifung, die Ausbildungsinhalte sowie die
Muster fiir die amtlichen Bescheinigungen vom Bun-
desministerium fiir Gesundheit in einer Ausbildungs-

und Priifungsverordnung auf der Grundlage dieses
Gesetzes geregelt. Einen entsprechenden Verord-
nungsentwurf, der an die Lander und Berufsverbénde
bereits zur Stellungnahme versandt wurde, wird das
Bundesgesundheitsministerium dem federfiihrenden
AusschuB noch zur Verfligung stellen.

Ein Wort méchte ich noch zu der vom Verband
Deutscher Didtassistenten erhobenen Forderung sa-
gen, das Abitur oder Fachabitur als Zugangsvoraus-
setzung vorzusehen. Dies ware meiner Meinung nach
eine viel zu hohe Eingangshiirde fiir diesen Beruf.
Zum einen ist eine solche Anhebung des Eingangsni-
veaus fachlich nicht erforderlich. Zum anderen wiirde
dies auch dem Charakter der medizinischen Fachbe-
rufe als vorwiegend praktisch orientierter Berufe
zuwiderlaufen.

Meine Damen und Herren, zum SchluB méchte ich
noch ganz kurz auf die Kritik des Bundesrates an der
Kostenaussage zu diesem Gesetzentwurf eingehen.
Die vom Bundesrat vorgelegte Kritik ist, wie wir in der
GegenéauBerung dargelegt haben, in sich nicht schliis-
sig. Der Kostenschatzung der Bundesregierung sind
schlieBlich die Kostenangaben der Lander zugrunde
gelegt. Andere zuverldssige Grundlagen sind nicht
vorhanden. AuBerdem entspricht die zusammenfas-
sende Kostenschidtzung der Bundesregierung allen
bisherigen Erfahrungen mit der Verldngerung von
Ausbildungen alteingefiihrter Heilhilfsberufe.

Meine Damen und Herren, soweit die Bundesregie-
rung Anderungsantrage des Bundesrates unter fachli-
chen Aspekten ablehnen muBte, beriihren diese
jedoch nicht die dargestelliten Grundintentionen des
Gesetzentwurfs. Diese sind von den Léndern akzep-
tiert worden. Der vorliegende Gesetzentwurf tragt
dazu bei, daB der hohe fachliche Qualifikationsstand
der deutschen medizinischen Assistenzberufe auch in
die n&chsten Jahrzehnte hinein gewdéhrleistet
bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat Frau
Antje-Marie Steen das Wort.

Antje-Marie Steen (SPD): Frau Prdsidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, soweit Sie tiberhaupt im
Saale zu erreichen sind! Ich hoffe, es horen uns auch
viele an den Fernsehgeréten zu.

Beim Durchlesen des Gesetzentwurfes, den wir
heute in erster Lesung beraten wollen, drangt sich mir
die Frage auf, ob es denn wahr sein darf, dal} wir
wieder einmal ein Gesetz auf den Weg schicken
sollen, das Halbheiten festschreibt, das Vielfalt auf
Landerebene und bei Ausbildungsstétten schafft, wo
Einheitlichkeit und Qualititssicherung geboten wa-
ren. Zugegeben, der Ansatz, die Ausbildung der
Diitassistenten und -assistentinnen zu verbessern, ist
zu begriiBen. Allerdings wirkt hier die Forderung
nach Angleichung an europdisches und innerdeut-
sches Recht, sonst wire der Ruf nach Anderung des
Berufsbildes wohl noch lange ungehort geblieben.
Frau Staatssekretédrin, Sie haben es vorhin beschrie-
ben: Dieser Ruf wird schon seit 19 Jahren laut.

Zu begriBen ist auch, daB eine Verlangerung der
Ausbildungszeit von derzeit zwei auf drei Jahre
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erfolgen soll. Das war auch schon lange féllig. In der
ehemaligen DDR wurde dies seit Jahren praktiziert.
Aber muB eine Verldngerung der Ausbildungszeit
nicht eine Farce bleiben, solange versdumt wird, das
Profil des Berufes des Didtassistenten bzw. der Diatas-
sistentin neu zu definieren?

Unsere Forderung ist, die in § 3 genannten Ausbil-
dungsziele um den Bereich der Rehabilitation zu
erweitern. Bliebe es, wie vorgesehen, bei der
Beschrankung, wiirde ein wesentlicher Faktor fiir eine
umfassende Gesundheitsberatung fehlen. Gerade im
auBerklinischen Bereich hat sich das Berufsbild ver-
dndert, kann durch fachliche didtetische Beratung ein
Beitrag zur Rehabilitation geleistet werden. Zu einer
kompetenten Gesundheitsberatung, wie sie auch das
GSG fordert, gehort eben auch eine fachlich fundierte
Ausbildung.

Meine Damen und Herren, der vorgelegte Gesetz-
entwurf formuliert keinerlei qualitative Mindestan-
forderungen, weder an Ausbildungsinhalte noch an
die Qualitdt der Ausbilder und Ausbilderinnen noch
an die Ausbildungsstétten. Diese Mindestanforderun-
gen, die im 6ffentlichen Dienst und auch bei anderen
Berufen schon lange Standard sind, sollen vielmehr in
nachfolgende Ausbildungs- und Priifungsverordnun-
gen gestopft werden. Ich frage Sie: Wie macht das
Sinn? Wie kann hier mitgewirkt werden, z. B. durch
uns, wenn es sich um eine Rechtsverordnung han-
delt?

(D1. Peter Struck [SPD]: Das ist wahr!)

Wir miissen doch die Chance nutzen, mit der gesetz-
lichen Verldngerung der Ausbildung auch eine quali-
tative Verbesserung einzufihren.

Schreiben wir doch in diesem Gesetz fest, daB die
Ausbildung im gesamten Bundesgebiet einheitlich
und damit vergleichbar sein muB, unabhéngig davon,
ob der Abschlufl in Bayern oder Bremen, an einer
privaten oder an einer 6ffentlichen Schule erworben
wird! Das erhdht Bildungschancen.

Schreiben wir weiterhin fest, daB die Ausbildung
nicht nur praxisnah sein soll, sondern legen wir auch
fest, wie diese Praxisndhe aussehen soll! Das heiBt
konkret: Der Anteil von theoretischem und von prak-
tischem Unterricht muB im Gesetz detailliert formu-
liert werden. Die praktische Ausbildung an Patientin-
nen und Patienten mit unterschiedlichsten Krank-
heitsbildern darf nicht untergehen. Auch das gehért
ins Gesetz.

Auf diesem Wege kénnten auch die naturwissen-
schaiftlichen Lehrinhalte intensiviert und evaluiert
werden, die eine moderne Ermndhrungsmedizin erfor-
dert. Gerade Ausbildungseinrichtungen sollten tiber
genaue Qualitdtsmerkmale verfiigen, die iiber ver-
gleichbare Standards auch eine qualifizierte Ausbil-
dung sicherstellen. Eine unzureichende Ausbildung,
die auf Grund fehlender Bildungsinhalte und unzurei-
chender Ausbildungsstatten erfolgt, kann sich bei der
spdteren Berufsausiibung fiir den Patienten und die
Patientin als sehr nachteilig erweisen. Vergessen wir
nicht, meine Damen und Herren, wie wichtig die
Qualitdt der Ausbilder fiir die Qualitat der Ausbildung
ist. Der hier vorliegende Gesetzentwurf wiirdigt die-
ses Argument mit keinem Wort. Die Ausbildungsstét-

tenmiissen also an Hand eines Kriterienkataloges den
Nachweis zur Sicherstellung der Ausbildung erbrin-
gen.

Wieder einmal — wie eben schon beschrieben —
legt die Bundesregierung einen Gesetzentwurf zur
Anderung eines Berufsbildes vor ohne die wichtige
Frage nach der Befdhigung der Ausbilder und Aus-
bilderinnen zu beantworten. Das Ergebnis, die Qua-
litat einer Ausbildung, hangt doch ganz entscheidend
von dem ,Wie" der Wissensvermittlung ab. Dazu
bedarf es qualifizierter Ausbilder und Ausbilderinnen.
Hier sollte bei der geplanten Anhorung besonders die
Meinung der Betroffenen eingeholt und nachgefragt
werden, ob nicht mehr Professionalitdt der Lehrkréfte
zu fordern ist.

Wo, frage ich Sie, bleiben die Aufstiegsméglichkei-
ten, die Durchlédssigkeit zu anderen Qualifikationen
im Berufsbild des Didtassistenten und der Diétassi-
stentin? Nach der Erstausbildung ist bereits das Ende
der Fahnenstange erreicht. Hier ist es anscheinend
wieder so wie in vielen Berufen, die iiberwiegend von
Frauen ausgelibt werden: Der Weg fuhrt von der
Ausbildung direkt auf das Abstellgleis. Wir miissen
zumindest die Option des Auftstiegs eréffnen, anson-
sten wird die Anziehungskraft eines an sich hochat-
traktiven und expandierenden Berufs auf der Strecke
bleiben.

Eine kontinuierliche Fortbildung mus erfolgen, die
eine Umsetzung neuester wissenschaftlicher Erkennt-
nisse auf dem Gebiet der Eméhrung und der Diatetik
im Sinne einer gesundheitspolitisch wichtigen Ernéh-
rungsberatung fiir Patienten und Patientinnen még-
lich macht. Das ist also eine Aufforderung an die
Arbeitgeber, sich dieser Verpflichtung zu stellen.

Es ist ein Beruf, zu dem das vorliegende Gesetz
besonders Umschiilern einen erleichterten Zugang
verschaffen will: Je nach Vorbildung sollen sie ihre
Ausbildung auf bis zu zwei Jahre verkiirzen diirfen.
Ein Drittel weniger Ausbildung: Kénnen sie trotzdem
am Ende das gleiche Wissen mitbringen wie ihre in
drei Jahren ausgebildeten Kolleginnen und Kollegen?
Wer uberpriift denn die Qualitat der Erstausbildung
von Umschiilern? Wer garantiert denn, wieviel Wissen
sie in die Zweitausbildung mit einbringen? Erleich-
terte Zugangsbedingungen zu der Berufsbezeich-
nung ,Didtassistent/Didtassistentin” und nicht tiber-
prufbares Fachwissen durfen nicht das Ansehen des
gesamten Berufsstandes aufweichen und verwis-
sern.

Es ist schon beinahe abenteuerlich — Sie, Frau
Staatssekretérin, haben es soeben bestatigt —, wie die
Bundesregierung die Verkiirzung begriindet: redu-
ziert allein auf Arbeitsmarkt und arbeitsmarktpoliti-
sche Argumente. Das kann nicht Sinn eines neuen
Gesetzes sein. Hier ist Qualitét gefordert und nicht die
Aushéhlung der Qualitat.

Ich sehe auch die Gefdhrdung der Anerkennung
des Berufes durch die EG, da eine qualitativ gleich-
wertige Ausbildung dafiir Voraussetzung ist. Wir
sollten auch das Ergebnis der Anhérung ganz genau
betrachten und versuchen, diesem dann Rechnung zu
tragen.
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Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zum
Thema Schulgeld. Verldngerte Ausbildungszeiten
bedeuten logischerweise auch eine Erhéhung der
Ausbildungskosten. Die Mehrkosten werden — allen
anderslautenden Beteuerungen zum Trotz — auf die
Auszubildenden umgeschichtet. Das darf nicht sein.
Ferner tritt schon durch die Verlangerung der Ausbil-
dungszeit eine zusétzliche finanzielle Belastung ein.
Heutzutage muB man schon zwischen 500 DM und
750 DM monatlich fiir seine eigene Ausbildung mit-
bringen.

Die BAf6G-Regelung trifft nur auf relativ wenige
Ausbildungswillige zu, auBerdem beruht sie auf Dar-
lehensbasis. Insgesamt bekommen zur Zeit nach Aus-
sagen der Bundesregierung nur 35 % der Auszubil-
denden in dieser Sparte BAf6G. Das bedeutet, ein
groBer Teil bleibt davon ausgeschlossen.

Insgesamt ist es sehr unbefriedigend, daB die Aus-
bildungslasten ausschlieBlich durch die Teilnehmer
und Teilnehmerinnen zu tragen sind. Eine Regelung
wie bei der Ausbildung in der Altenpflege wdre auch
in diesem Fall zu begriiBen und sollte bei der Anhé-
rung besonders beriicksichtigt werden.

Es gibt gute Griinde, das Inkrafttreten des Gesetzes
wie geplant zum 1. Juni 1994 vorzunehmen. Aber
auch die aus der Stellungnahme des Bundesrates zu
entnehmenden Grinde, das Gesetz erst ab dem 1. De-
zember 1994 wirksam werden zu lassen, sind nachzu-
vollziehen. Hier setzen wir auf das Beratungsergebnis
aus der Anhérung.

Ich darf fir die SPD-Fraktion hier erklaren, daB wir
die weitere Ausgestaltung dieses Gesetzes kritisch
begleiten werden, um zu erreichen, daB ein positives
Ergebnis zum Wohle der Auszubildenden erreicht
wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Dr. Bruno Menzel das Wort.

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damenund Herren! Ich denke, wir sind
uns einig, daB dem Beruf des Didtassistenten in
unserem Gesundheitssystem eine stindig wachsende
Bedeutung zukommt. Vor dem Hintergrund einer
verstdrkt prdaventiv orientierten Medizin werden
Kenntnisse iiber den Zusammenhang von Erndhrung
und Krankheit immer wichtiger und bedeutsamer.
Wenn solchen Krankheitsgruppen wie Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen, Stoffwechselstérungen oder ga-
stroenterologischen Beschwerden bereits durch diate-
tische MafBnahmen, also gesunde Erndhrung, praven-
tiv begegnet werden kann, bedeutet dies nicht nur
Reduzierung der medikamentgsen Therapie, sondern
vor allem auch eine Verbesserung der Lebensqualitét
fiir viele potentielle Patienten.

Unter diesen Gesichtspunkten ist die Tatigkeit der
Didtassistenten im Laufe der letzten Jahre immer
umfassender und verantwortungsvoller geworden.
Sehr viel detailliertere wissenschaftliche Erkennt-
nisse sind zu verarbeiten, und die Koordination und

Planung von DidtmaBnahmen gestalten sich komple-
xer.

Vor diesem Hintergrund — da sind wir uns sicher-
lich einig — ist die Neuordnung des Berufsbildes fir
den Didtassistenten dringend notwendig. Der nun-
mehr vorliegende Gesetzesentwurf soll das Berufsge-
setz der Didtassistenten aus dem Jahre 1973 ablésen,
das bereits unmittelbar nach seiner Einfiihrung Forde-
rungen nach einer Neuordnung des Berufes laut
werden lieB. Wir befiirworten, daB es nun endlich
gelingt, diesen Weg zu beschreiten.

Die vorgesehene Verlangerung der Ausbildungs-
zeit von zwei auf drei Jahre trdgt den gestiegenen
Anspriichen Rechnung und eréffnet den Diédtassisten-
ten die Moglichkeit, ihren Beruf auch in EG-Mitglied-
staaten auszuiiben. Ich begriie das auch ganz beson-
ders deshalb, weil durch dieses Gesetz die Anglei-
chung der Ausbildung in ganz Deutschland vollzogen
wird. In den 6stlichen Bundeslandern haben wir ja
bereits die dreijéhrige Ausbildung.

Liebe Frau Steen, Sie haben einige Kritik an diesem
Gesetz gelibt. Ich habe dafiir volles Verstandnis. Ich
bin sicher, wir werden konstruktive Beratungen inden
Ausschiissen haben. Aber eines muB ich dazu sagen:
Sie haben die falsche Adresse gewdhit, es sei denn,
Sie haben schon RiickduBerungen von den Landern,
die ja gerade erst die Ausbildungsinhalte von der
Bundesregierung zugesandt bekommen haben. Na-
tiirlich ist es nicht méglich, fiir ein Diatassistentenge-
setz den Foderalismus auBer Kraft zu setzen. Es ist nun
einmal so, daB wir ein féderales System haben — dar-
auf sind wir auch sehr stolz —, so soll es auch bleiben.
Dabei ist auf die Mitwirkung der Lénder nicht zu
verzichten. Auch, die Ausbildungskréafte, Frau Steen,
sind nicht eine Sache der Bundesregierung, sondern
der Lénderregierungen. Wenn Sie daran interessiert
sind, dann moéchten Sie bitte hier Ihre Mdoglichkeiten
ergreifen und in diesem Rahmen dafir Sorge tragen,
daB das, was Sie beanstandet haben, in der Zukunft
noch besser gemacht werden kann.

Ich denke jedenfalls, daB dieses Gesetz nicht nur fiir
die Diéatassistenten selber einen groBen Fortschritt
bedeutet, sondern daB damit auch fiir die Patienten
die Sicherheit verbunden ist, daB eine fundierte Aus-
bildung der Didtassistenten gewdhrleistet ist. Die
hohen Anforderungen an diesen Beruf solten dennoch
nicht dazu fiihren — das ist meine Uberzeugung —,
daB das Abitur oder Fachabitur zur Zwangsvorausset-
zung wird. Dieses Begehren des Verbandes Deutscher
Didtassistenten halten wir nicht fir sinnvoll, weil
unserer Auffassung nach dadurch die Qualitdt der
diatassistentischen Betreuung sicherlich nicht besser
wiirde und dartiber hinaus zu hohe Zugangsvoraus-
setzungen den Kreis der Auszubildenden deutlich
schmélern wiirden.

Was nun, Frau Steen, Ihre Forderung nach entspre-
chender berufsbegleitender Weiterbildung betrifft,
so denke ich, daB wir auch hier den jeweiligen
Verbdnden Verantwortung tbergeben missen und
sollen. Sie haben sie ja. Sie missen sicherlich auch
berufsbegleitende Weiter- und Fortbildung organisie-
ren. So, wie ich das in unserem Lande kennengelernt
habe, bin ich eigentlich ganz sicher, daB dies zum
Tragen kommen wird. Sie wissen ja, es ist ohnehin
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unser Credo: So wenig Regulierung durch den Staat
wie mdéglich, so viel Eigenverantwortung der eigen-
standigen berufsstdndischen Organe, wie es tiber-
haupt geht. Damit sind wir bisher, glaube ich, ganz gut
gefahren.

Wenn wir uns in diesem Sinne bemiihen, dem
Gesetzesvorhaben gut auf den Weg zu helfen, dann
denke ich, haben wir etwas fiir jene getan, die diesen
verantwortungsvollen Beruf ausiiben, und fir jene,
die darauf angewiesen sind, dafl qualifiziertes Perso-
nal ihnen dabei behilflich sein kann, daB ihre Didtpla-
nung sinnvoll und zu ihrem gesundheitlichen Nutzen
gestaltet wird.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht Frau
Kollegin Barbara Holl.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetz verldngert die Ausbildungszeit fiir den Beruf
Diatassistentin/Diéatassistent von bisher zwei auf drei
Jahre. Damit wird insofern Rechtseinheit hergestellt,
als in den neuen Bundesldndern eine dreijdhrige
Ausbildung bereits existierte. Zugleich wird zweifel-
los den heutigen Anforderungen an den Beruf besser
Rechnung getragen und die Freiziigigkeit im européi-
schen Wirtschaftsraum gewdhrleistet. Letzterem Ziel
dienen auch Anderungen, die in den Ausbildungsge-
setzen fiir Beschéaftigungs- und Arbeitstherapeuten,
Logopédden, Orthoptisten und Rettungsassistenten
vorgenommen werden.

So weit, so gut. Was aber angesichts eines solchen
Gesetzes kritisch angesprochen werden mu3, ist, dai
notwendige Anderungen in der medizinisch-berufli-
chen Bildung immer nur am Einzelproblem und auch
dort nur unvollstdndig erfolgen. Es wére die eigentli-
che Aufgabe der Bundesregierung, sich diesem
Gebiet im Zusammenwirken mit den Landern endlich
einmal richtig zuzuwenden und die bestehenden
grundsatzlichen Méngel und Strukturfehler anzuge-
hen.

So ist es ein grundlegender Fehler, daB die medizi-
nisch-berufliche Bildung in der Bundesrepublik nicht,
wie international tblich und auch im EG-Rahmen
empfohlen, in das normale berufliche Bildungssystem
integriert ist und nicht allein aus Mitteln der 6ffentli-
chen Hand getragen wird. Die finanzielle und admi-
nistrative Abhéngigkeit der Ausbildungsstdtten von
ihren Trdgereinrichtungen ist ein Hemmnis fir die
Qualitdt der Ausbildung. Notwendig sind unabhén-
gige Schulen, die sich bei engster Zusammenarbeit
mit Krankenh&usern und anderen Gesundheitsein-
richtungen einzig und allein der Erreichung ihrer
Ausbildungsziele verpflichtet fiihlen kénnen. Die Tat-
sache, daB heute fiir eine berufliche Ausbildung in der
Medizin noch Schulgeld gezahlt werden muB, ist
lbrigens, gelinde gesagt, ein Anachronismus und
wohl eher eine Schande fir dieses Land.

Eminent wichtig, aber keineswegs grundséatzlich
geregelt ist die uneingeschriankte Verantwortlichkeit
der Schulen auch fiir die berufspraktische Ausbil-

dung. Es darf nicht sein, daB Auszubildende in den
Praxiseinrichtungen immer noch als Liickenbiiier
und billige Arbeitskrédfte miBbraucht werden.

Ebenfalls ungelost ist die Frage nach der Qualifika-
tion des Lehrkorpers. In allen Bereichen gibt es in
dieser Hinsicht definierte Mindestqualifikationsanfor-
derungen, nicht aber im Gesundheitswesen, wo doch
gerade Vorbildliches erwartet werden miiBte. Ubri-
gens hatten in der DDR die Lehrenden an den medi-
zinischen Fachschulen den wuniversitdren Ausbil-
dungsgang zum Medizinpddagogen durchlaufen.
Man kann nur hoffen, daB die entsprechenden Aus-
bildungsstétten in Berlin und Halle von der tiblichen
Abwicklungswut verschont werden.

SchlieBlich geht es auch nicht weiter an, daB sich die
medizinischen Berufe nach der Beendigung ihrer
Ausbildung in einer Sackgasse wiederfinden, weil
keine klar geregelten und anerkannten Aufstiegsqua-
lifikationen bestehen. Hier dréngt sich mir der Ver-
dacht auf, daB dieser Riickstand nicht zuletzt damit
zusammenhéngt, daB es sich vorwiegend um Frauen-
berufe handelt. Bekanntlich haben Frauen heute aber
andere Lebens- und Berufsvorstellungen.

AbschlieBend lassen Sie mich folgendes sagen: Es
ist doch paradox, wenn heute tiber Nachwuchssorgen
oder mangelnde Attraktivitdt bei diesen Berufen
geklagt wird. Sie sind, wie jeder wei3, anspruchsvoll
und schén. Dringend bedarf es aber einer Verdnde-
rung der Rahmenbedingungen, unter denen sie
gegenwadrtig erworben und ausgeiibt werden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nun spricht Frau
Kollegin Sigrun Lowisch.

Sigrun Lowisch (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhérer da
oben, die Sie in der Mehrzahl sind! Im Gegensatz zu
Ihren Ausfiihrungen, Frau Kollegin Steen, sehen wir
in unserem Gesetzentwurf eine Verbesserung des
Berufsbildes der Didtassistenten. Wir denken, daB
nach 20 Jahren aus verschiedenen Griinden eine
Uberarbeitung notwendig geworden ist. Einer dieser
Griinde ist, daB die Didtassistenten heute komplexer
als vor 20 Jahren arbeiten miissen. Es ist ein schoner,
ein befriedigender, aber kein einfacher Beruf, der die
ganze Frau oder — in seltenen Féllen — den ganzen
Mann fordert.

Zwei Beispiele: Die Diatassistenten miissen den
Patienten schmackhaft machen, was nicht schmack-
haft ist. Das ist schwierig. Sie miissen den einen zum
Essen bringen, und den anderen miissen sie vom
Essen abhalten. Das ist auch nicht einfach.

Die Gewichtungen von Krankheiten verdndern
sich. Es kommen immer neue Krankheitsbilder hinzu.
Ich denke da ganz besonders an die Zunahme von
Allergien. Sie beriihren die Arbeit der Diatassistenten
ganz besonders. Auch sind Patienten mit Mehrfacher-
krankungen keine Ausnahme mehr, und deswegen
miissen z. B. Magenschonkost, Diabetikerdiat und
eine Allergie — Sie wissen das, Herr Dr. Menzel — in
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einem Erndhrungsplan beriicksichtigt werden. Dazu
braucht man eben fundierte Fahigkeiten bei der
Herstellung von Didtformen, und es muissen nun
wirklich die neuesten wissenschaftlichen Erkennt-
nisse z. B. auf dem Gebiet des Stoffwechsels oder der
allgemeinen Erndhrungsmedizin umgesetzt werden.
Dies soll dann noch mit wirtschaftlichen Erkenntnis-
sen abgestimmt werden, denn auch der Kostenfaktor
muf stimmen.

AuBerdem, das ist im Zusammenhang positiv zu
sehen: Der Stellenwert einer gesunden Erndhrung ist
bei weiten Kreisen unserer Bevolkerung gewachsen,
denn auch sie erkennen immer mehr die Zusammen-
hdnge zwischen Wohlergehen und diszipliniertem
Einhalten der Gebote und Verbote, z. B. bei Diaten.

Die Didtassistenten sollten und mussen dies nutzen;
daraus erfolgt aber ein erhéhter Bedarf an Beratung
und Aufkldrung. Deswegen muB die Ausbildung auch
in diesem Sektor verstirkt werden. Denn es ist eine
einfache Erkenntnis: Eine gut ausgebildete Diatassi-
stentin ist auch eine sichere Diéatassistentin, die sich
gegeniiber Arzten, Patienten, Pflegepersonal genauso
gut behaupten kann wie z. B. gegentiber der Kran-
kenhausverwaltung und der Kiiche. Nur so kann sie
eine effektive Erndhrungs- und Diéttherapie uber-
haupt umsetzen. Die umfassende Ausbildung ist der
Schlissel hierzu. Deswegen ist es uberféllig, daB die
jetzt zweijahrige Ausbildung fur die Diatassistenten
durch eine dreijdhrige Ausbildung abgeldst wird.
Diese Erweiterung ist bei uns das Kernstiick dieses
Gesetzes.

In der friheren DDR — Frau Staatssekretdrin, Sie
haben das schon gesagt — hat man das auch so
gemacht. Es sind positive Erfahrungen, die da
gemacht wurden. Wir kénnen ja auch einmal aus den
neuen Bundeslandern lernen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch die Angleichung der Ausbildungsregelun-
gen innerhalb der Europdischen Gemeinschaft und
der EFTA-Staaten werden unsere Diatassistenten in
Zukunft auch dort Anerkennung finden. Auflerdem
wird ihnen der Zugang zur Europaischen Gemein-
schaft offenstehen, denn die dreijahrige Ausbildung
ist auch dort Voraussetzung fur die Anerkennung.

Aus dem gleichen Grunde — der Umsetzung der
Richtlinie iiber die Anerkennung beruflicher Befdhi-
gungsnachweise — enthdlt der Entwurf Anpassungs-
regelungen auch fir die Berufe der Logopaden, der
Orthoptisten, Beschéftigungs- und Arbeitstherapeu-
ten sowie der Rettungsassistenten. Sie haben mit den
Diatassistenten allerdings nichts zu tun; wir schlagen
hier praktisch mit einer Klappe mehrere Fliegen. Es
wird umgesetzt, daB sie nun in den Mitgliedsstaaten
der Gemeinschaft und in der EFTA anerkannt wer-
den.

Ich glaube, man sollte bei der Anerkennung und bei
der Ausbildung der Di&tassistenten sehen, daB sie
insbesondere praktisch ausgebildet werden miissen.
Ich meine, es muB mindestens die Hélfte der Stunden
sein, die wir da zur Verfiigung stellen. Frau Blass und
Frau Steen, wir werden natiirlich sehr sorgfaltig die
uns noch vorzulegende Ausbildungsverordnung be-
trachten und auch dariiber diskutieren. Wir haben am

20. Oktober eine Anhérung; dort konnen wir die
offenen Fragen erortern und vertiefen. Wir reden hier
in diesem Haus nicht zum letzten Mal {iber dieses
Gesetz, sondern dann ausfihrlicher, wenn wir es
verabschieden.,

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Deshalb schlieBe ich die
Aussprache. Der Altestenrat schldgt die Uberweisung
des Gesetzentwurfes auf Drucksache 12/5619 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vor.
Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10a und b
auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Klaus-Dieter Feige, Gerd Poppe, Ingrid
Koppe, weiteren Abgeordneten und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung einer Grundsicherung im Alter

— Drucksache 12/5285 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fur Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
RechtsausschuBl

AusschuB fir Familie und Senioren

Ausschu8 fir Frauen und Jugend

HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

Beratung des Antrags der Gruppe der PDS/
Linke Liste — Vorlage eines Gesetzes iiber
eine soziale Grundsicherung in der Bundesre-
publik Deutschland

— Drucksache 12/5044 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Rechtsausschufy

FinanzausschuB

AusschuB fiir Wirtschaft

Ausschuf} fiir Familie und Senioren

Ausschuf fir Frauen und Jugend

AusschuB fur Gesundheit

Ausschu8 fir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschufl

b

~—

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen,
wobei die beiden Gruppen jeweils zehn Minuten
Redezeit haben. Gibt es dazu irgendwelchen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
dem Kollegen Dr. Wolfgang Ullmann das Wort.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Wie steht es um die Lage der Senioren und Seniorin-
nen der Nation? Vorige Woche war ich mit anderen
Mitgliedern des Bundestages vom Bundessenioren-
verband zu einer Aussprache eingeladen. Alle seine
anwesenden Vertreter beklagten sich liber die Nicht-
achtung ihrer Aktivitdten auf kommunaler Ebene und
Landerebene von seiten des Bundes. Sie fiihlten sich
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ignoriert und marginalisiert, vielleicht so dhnlich wie
das wichtige Thema, Giber das wir jetzt sprechen.

Vergegenwadrtigen wir uns, was die Regierung zu
diesem immer zahlreicher und wichtiger werdenden
Teil der Bevolkerung zu sagen hat, so verdiistert sich
das Bild nachhaltig. Wer auch nur oberflachlich und
gelegentlich am sozialpolitischen Diskurs teilnimmt,
weiB, welche Rolle das Problem der Alltagsarmut in
ihm spielt. Familienministerin Rénsch weiB dazu nur
mit der Behauptung beizutragen, diese Armut exi-
stiere gar nicht. Es existiere vielmehr nur die durch die
Leistungen des Bundessozialhilfegesetzes bekdmpfte
Armut; ein miiBiges und nicht einmal gelungenes
Wortspiel.

Schlimmer noch treibt es der Wirtschaftsminister,
der offentlich so tiber die kiinftigen Renten philoso-
phiert, als seien sie die Dispositionsmasse eines von
allen guten Geistern verlassenen Privatunternehmers.
Die Regierung im Ganzen aber will uns glauben
machen, der immer wieder von ihr geforderte Armuts-
bericht liege bereits in Gestalt der Sozialhilfestatistik
vor.

Ich méchte das nicht weiter kommentieren, sondern
stattdessen nur auf den Armutsbericht der Caritas
verweisen. Fiir dltere Frauen sagt dieser Bericht aus,
daB die Quote der Nichtinanspruchnahme der Sozial-
hilfe in diesem Bevolkerungsteil bei 50 % liege. Die
Abweichung der Sozialhilfestatistik von den reellen
Werten kann also bis auf 100 % ansteigen. Um eine
analoge Zahl aus dem Pflegebereich anzufiihren:
Nach dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung
wird die Zahl der Pflegefélle, die bei Inkrafttreten des
von der Regierung vorgelegten Pflegeversicherungs-
modells in den Sozialhilfebereich fallen, in Ost-
deutschland bei 70 bis 80 % und in Westdeutschland
zwischen 40 und 50 % liegen. Meint die Regierung
wirklich, sich dazu weiterhin ausschweigen zu dir-
fen?

Der vorliegende Gesetzentwurf vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN ist ein Vorschlag dazu, wie diese
Alarmrufe von Parlament und Regierung aufgenom-
men und die signalisierten Probleme wenigstens einer
Teillésung zugefiihrt werden konnen. Ich sage aus-
driicklich Teilldsung, und zwar gerade deswegen,
weil ich mir bewuBt bin, daB mit diesem Gesetz ein
entscheidender Schritt von einer notfallorientierten zu
einer menschenrechtsbegriindeten Sozialpolitik ge-
macht werden koénnte. Nicht die Versorgung der
sozialen Wunden kann ihr Ziel sein, sondern bereits
der AusschluB und das Verhindern einer Verletzung
von Menschenrechten und Menschenwiirde. Frauen,
Ausldndemn, Kindern, Behinderten: ihnen allen muB
sich eine menschenrechtsbegriindete Sozialpolitik
zuwenden.

Die zitierten Alarmrufe aber zwingen uns zu Priori-
tdten. Darum will unser Gesetzentwurf zu allererst die
Altersarmut bekdmpfen. Er will eine Madglichkeit
schaffen, selbstbestimmtes Leben im Alltag zu sichern
und zu unterstiitzen. Das Gesetz schldagt darum vor,
eine bedarfsorientierte, existenzsichernde und steu-
erfinanzierte Grundsicherung fiir alle Biirgerinnen
und Biirger im Rentenalter zu schaffen.

Das ausdriicklich in § 1 formulierte Ziel ist es, dem
genannten Bevolkerungskreis ein so weit existenzsi-
cherndes Einkommen zur Verfiigung zu stellen, daB
Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz nicht in
Anspruch genommen werden miissen. Im einzelnen
soll das so geschehen, daB ein Anspruch auf diese
Grundsicherung allen Personen zuerkannt wird, die
das 65. oder im Fall von Schwerbehinderung das
60. Lebensjahr vollendet haben, die sich im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes aufhalten, anrechenbare son-
stige Einkilnfte den Grundsicherungsbetrag nicht
erreichen und auch kein im entsprechenden AusmaB
vorhandenes Vermégen an seine Stelle treten kann.

Das Mindesteinkommen dieser Grundsicherung
soll 1300 DM pro Monat betragen, 1200 DM fir
diejenigen, die mit einer anderen volljdhrigen Person
einen gemeinsamen Haushalt fithren. Sonstiges Ein-
kommen und auch Vermdgen sind bei der Berech-
nung der Grundsicherung zu beriicksichtigen. Das-
selbe gilt fiir das Einkommen des nicht getrenntleben-
den Ehepartners bzw. der Ehepartnerin. Zu den
Modalitdten dieser Anrechnung darf ich auf §§ 4 bis 6
des Entwurfes verweisen.

Der Anspruch besteht fiir jeden Monat, in dem der
Bedarf nicht erreicht wird, die sonstigen Anspruchs-
voraussetzungen aber bestehen.

Die Verfahrenszustandigkeit soll bei den Trdgem
der Rentenversicherung liegen, die Kostentrdager-
schaft beim Bund, der den Rentenversicherungstra-
gern die entstehenden Verwaltungsausgaben erstat-
tet. Vorsichtige, aber leider mit vielen statistischen
Unsicherheiten belastete Schédtzungen fiir unser
Modell ergaben ein Kostenvolumen von bis zu 4 Mil-
liarden DM.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daB schon jetzt
deutlich ist, wie sehr der Entwurf bemiht ist, system-
konform und geltendem Recht angepaBt vorzugehen.
Er knipft an das im Renteniiberleitungsgesetz prakti-
zierte Verfahren des Sozialzuschlages fiir Niedrigren-
ten an, stiitzt sich auf das im Sozialgesetzbuch I § 30
Abs. 3 festgelegte Wohnsitzprinzip und tut dasselbe
hinsichtlich der auf die Vollendung des 60. Lebens-
jahres vorgezogenen Altersrente fiir Schwerbehin-
derte, wie es im Sozialgesetzbuch VI vorgesehen
ist.

Auch die Inanspruchnahme von Sozialhilfe nach
dem Bundessozialhilfegesetz bleibt méglich — auch
wenn sie die Grundsicherung auf den Ausnahmefall
bestimmter Heimkosten reduziert, was die Dringlich-
keit der Einfiihrung einer Pflegeversicherung unter-
streicht.

Wie auch immer man zu dem Modell der Grundsi-
cherung stehen mag: Seine Vorlage allein unter-
streicht die Dringlichkeit, mit der die Forderung nach
einem Armutsbericht an die Bundesregierung heran-
zutragen ist.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Oder will die Bundesregierung beim Thema , Armut”
dieselbe Vogel-StrauB-Politik betreiben, mit der sie
sich gegeniiber dem Faktum der Einwanderung jah-
relang blind und taub gestellt hat und sich immer noch
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stellt — dies mit schrecklichen Folgen fiir den inneren
Frieden dieses Landes.

Zu den neuerdings gerne beschworenen neuen
internationalen Verpflichtungen gehéren auch und
vor allem sozialpolitische. Wir sollten uns fiir eine
wissenschaftlich fundierte und europaweit wirksame
Armutsdefinition einsetzen, damit die durch EWG-
Verordnung 1408/71 gesetzten Grenzen im Sinne
einer gleichzeitigen Erweiterung und Intensivierung
von Europaischer Gemeinschaft allmdhlich auch in
der Sozialpolitik verwirklicht werden kénnen.

Das wére ein besserer Beitrag zur Uberwindung
unserer sozialen und 6konomischen Krisen als der
Versuch, die Schuld an industrieller und technologi-
scher Stagnation den Arbeitnehmern in die Schuhe zu
schieben, das Klassenkampfvokabular ,Neidde-
batte” aus der Schublade zu ziehen und durch Wagen-
burg-Mentalitaten fallige Innovationen zum Schaden
des Industriestandortes Deutschland noch weiter zu
verzdgern.

Zu den wichtigsten Innovationen wiirde ich einen
Konsens zdhlen in der Einsicht, daB individuelle,
soziale und kulturelle Menschenrechte nicht zu tren-
nen sind.

.Ihr habt allezeit Arme bei euch”, sagt Jesus. Er
meinte damit gewiB nicht, man kénne gegen Armut
nichts tun. Er meinte vielmehr: Ihr habt allezeit damit
zu tun, eine Sozialpolitik zu betreiben, die individu-
elle und soziale Menschenrechte zusammenfiihrt,
damit auch die Armen den ihnen zukommenden
Anteil an der Freiheit selbstbestimmten Lebens erhal-
ten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht Frau
Kollegin Petra Blass.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke Liste bringt
ihr Konzept zur sozialen Grundsicherung zu einem
Zeitpunkt ein, wo sich die taglichen Meldungen iiber
den Generalangriff auf den Sozialstaat Deutschland
uberstiirzen. Was im Friihjahr leise und geméchlich
als Diskussion unter dem Motto , Umbau des Sozial-
systems” begann, ist inzwischen zu einer Lawine
konkreter Schritte geworden.

Minister Seehofers Nachdenken iiber neue Gren-
zen zwischen Solidar- und Eigenverantwortung bei
der Gesundheitsversorgung klangen ja noch ganz
moderat. Harter wird schon zugepackt bei der Debatte
um die angeblich notwendige Lohnnebenkostensen-
kung fiir die Sicherung des Standortes Deutschland.

Herr Rexrodt schwingt zusédtzlich die Keule der
demographischen Entwicklung, um mit dem Gefasel
iiber Grundrenten das Rentensystem fiir das Jahr 2010
und spater in Frage zu stellen.

(Michael Stiibgen [CDU/CSU]J: Das ist doch
kein Gefasel!)

Mit den Kompensationsbestrebungen der Arbeitge-
beranteile bei der Pflegeversicherung soll nun dieser
Tage an einer hochsensiblen Problematik das Exem-

pel statuiert werden: Der Einstieqg in den Ausstieg aus
dem Sozialstaat.

Denn die Kompensation der Arbeitgeberanteile
heiBt doch nichts anderes, als daB staatlich organisiert
eine nur noch von den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern getragene Versicherung installiert
werden soll. Damit wird das seit iiber 100 Jahren in
Deutschland heill erstrittene Sozialversicherungs-
prinzip verlassen und das Sozialsystem insgesamt zur
Disposition gestellt.

Der sogenannte Umbau des Sozialsystems erfolgt
demnach unter dem generellen Strickmuster: Mini-
male staatliche Sicherung bei maximaler privater
Vorsorge. Die Tarifklindigung in der Metallindustrie
komplettiert die konzertierte Aktion von Politik und
Wirtschaft.

Diesem Ansinnen stellt die PDS/Linke Liste ein
Konzept fiir den Ausbau des bestehenden Sozialver-
sicherungssystems entgegen. Wir meinen, dalB sich
zum einen die soziale Lage von Millionen Menschen
in der Bundesrepublik so zugespitzt hat, daf sie einer
grundlegenden Verbesserung bedarf. Zum zweiten
sehen wir in einem Ausbau des Sozialsystems eine
zukunftstrachtige Lésung, den notwendigen Neuan-
satz, um die Attraktivitat eines Wirtschaftsstandorts zu
erhohen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Das Sozialsystem der Bundesrepublik ist als Versi-
cherungssystem konzipiert, wonach Leistungen nur
die- und derjenige erhalt, die bzw. der Beitrage
gezahlt, Anwartschaften erworben, also Vorleistun-
gen erbracht hat.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das
stimmt bei der Sozialhilfe nicht!)

In der Praxis bedeutet das, daB am ehesten im Falle
von Krankheit, Arbeitslosigkeit und Alter gesichert ist,
wer ein kontinuierliches Erwerbsleben mit méglichst
hohem Einkommen vorweisen kann. Bestimmten
Bevolkerungsgruppen bleibt diese Mdéglichkeit vor-
enthalten. Hier entstehern die Armut verursachenden
Lucken des Sozialsystems.

Das Konzept der PDS/Linke Liste, das wir heute als
Antrag mit einer Grundsatz-Charta auf den parlamen-
tarischen Weg bringen méchten, ist ein Konzept von
Arbeit und sozialer Sicherung fiir alle in der Bundes-
republik lebenden Menschen, unabhédngig von Alter,
Geschlecht, Familienstand, Nationalitdat und Weltan-
schauung.

Wir gehen davon aus, daf3 jeder in der Bundesrepu-
blik lebende Mensch das Recht auf ein Einkommen
haben muB, das ein selbstbestimmtes Leben ermdég-
licht und Armut abwendet. Das Konzept gestaltet das
Sozialversicherungssystem aus und ergdnzt es mit
steuerfinanzierten Elementen.

Unsere Ldsungsvorschldge sind teuer. Insgesamt
155 Milliarden DM ergeben die Berechnungen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Holen

Sie aus der Portokasse! — Dr. Barbara Héll

[PDS/Linke Liste]: Héren Sie doch einmal
zu!)
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Doch unser Finanzierungsvorschlag steht aulerhalb
der aktuellen Knackpunkte von Beitragsbelastung
und Staatsverschuldung. Wir schlagen vor, mit der
Unterbindung von Steuerhinterziehung und Wirt-
schaftskriminalitat auf die erschreckende Wirklich-
keit in der Bundesrepublik zu reagieren.

Uber 6 Millionen Menschen sind arbeitslos oder
haben kein reguldres Arbeitsverhaltnis. Zehntau-
sende Jugendliche im Osten suchen vergeblich Aus-
bildungsmaoglichkeiten. Etwa ein Drittel der Arbeits-
losen bekommen keine Leistungen vom Arbeitsamt
mehr. Von schatzungsweise 6 bis 8 Millionen Sozial-
hilfeberechtigten iiberwinden sich 4 Millionen zum
entwirdigenden Gang auf das Sozialamt.

Westdeutsche Frauen sind in der groen Mehrheit
nur vermittels ihrer Eheménner abhédngig versichert.
Immer mehr ostdeutsche Frauen geraten in die glei-
che Lage. Mindestens eine Million Kinder sind direkt
von Armut betroffen. Viele Studierende sichern ihre
Existenz nur durch Nebenerwerb. Pflegebediirftig zu
sein bedeutet fast automatisch, sozialhilfeabhangigzu
werden. Asylbewerberinnen und Asylbewerbern wird
die ohnehin karge Sozialhilfe noch gekiirzt und tiber-
wiegend in Sachleistungen verabreicht. Und schlieB-
lich: Altersarmut — Herr Ullmann hat bereits darauf
hingewiesen — ist hunderttausendfach vorhanden
und vor allem weiblich.

Die Lésungsvorschldge der PDS/Linke Liste gehen
davon aus, daB alle Birgerinnen und Birger in der
Bundesrepublik das Recht haben miissen, ihren
Lebensunterhalt durch frei gewdahlte Arbeit zu men-
schenwiirdigen und gerechten Bedingungen zu ver-
dienen.

Zugleich soll die Grundsicherung ein Ausgleich fiir
die derzeitige Unféhigkeit der Gesellschaft sein, allen
ihren Mitgliedern in ausreichendem MaBe bezahlte
Arbeit zur Verfiigung zu stellen. Das Konzept bewahrt
dltere Biirgerinnen und Biirger vor Altersarmut und
sichert Menschen mit Behinderungen. Es schlieft ein,
Kinder und Jugendliche als selbstdndige Personlich-
keiten anzuerkennen und elternunabhdngig zu
sichern.

Das Recht auf Arbeit zu verwirklichen, setzt eine
Umgestaltung des Arbeitssystems, eine Um- und Neu-
bewertung von Arbeit voraus. Das bedeutet, iiber
herkémmliche Erwerbsarbeit hinauszugehen und
Téatigkeiten anzuerkennen, zu bewerten und zu
bezahlen, die fiir die Reproduktion der Gesellschaft
und die Losung globaler Probleme unerldBlich sind.

Mit unserem Entwurf fiir ein Pflege-Assistenz-
Gesetz, das dieser Tage zur parlamentarischen Dis-
kussion steht, haben wir unsere Vorstellungen von der
Umwandlung bisher unbezahlter Tatigkeiten in
bezahlte Arbeit exemplarisch angewandt.

Uns ist klar, daB damit nicht ad hoc unregelmaBige
Erwerbsbiographien aus der Welt geschafft werden.
Deshalb muB es existenzsichernde Aufstockungen
geben. Das Recht zur Arbeit zu verwirklichen bedeu-
tet fiir uns aber nicht, daBl Arbeit Zwang ist. Unseren
Vorstellungen von einer allgemeinen Versicherungs-
pflicht entspricht, daB diejenigen, die vom Einkom-
men des Ehepartners oder von Vermogen leben,
Sozialversicherungsbeitrdge zu entrichten haben.

Die Hohe unserer Grundsicherung orientiert sich
nach einer Empfehlung des EG-Ministerrates an der
Halfte des aktuellen durchschnittlichen Einkommens
aller Beschéftigten. Das wéaren derzeit netto etwa
1 250 DM, die fiir die gesamte Dauer von Arbeitslo-
sigkeit sowie fiir Rentnerinnen und Rentner minde-
stens zu zahlen wdren. Studierende sollen mit dieser
Summe tiber ein Stipendium gesichert werden, Schii-
lerinnen und Schiler hoherer Klassen abgestuft mit
40 % des Durchschnitts, derzeit 1 000 DM. Ebenso
sollte eine Mindestausbildungsvergiitung in dieser
Hohe fixiert werden. Als Kindergeld stellen wir uns
nach dem Alter gestaffelte Betrage zwischen 20 und
30 % des Durchschnittseinkommens vor, also Betrage
von derzeit 500, 625 und 750 DM.

Uns ist natiirlich klar, daB die von seriésen Schét-
zungen ausgewiesenen 120 bis 150 Milliarden DM,
die durch Steuerhinterziehung und Wirtschaftskrimi-
nalitidt der Allgemeinheit vorenthalten werden, nicht
von heute auf morgen lockergemacht werden kénnen.
Es bedarf vor allem des politischen Willens, diesen
tatsdchlichen MiBbrauch in der Gesellschaft zu
bekdmpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Es ist doch wohl ein Unding, da8 seit Jahren nur rund
ein Viertel des Geldvermdégens beim Fiskus versteuert
wird.

Angesichts der Brisanz des Problems reicht es
unseres Erachtens auch nicht aus, immer nur auf die
Landerverantwortung fiir die Ausstattung der Finanz-
dmter zu verweisen. Bei der Finanzknappheit in den
Lénder- und Kommunalhaushalten ist das ein Circu-
lus vitiosus. Thn zu durchbrechen, bedarf es eines
AnstoBles durch den Bund. Wir sind uns dariiber im
klaren, da8 ein schrittweises Herangehen erforderlich
ist.

Unter schrittweiser Umsetzung der Grundsicherung
verstehen wir jedoch nicht, bestimmte Personengrup-
pen herauszugreifen. Das widersprdche dem Anlie-
gen des Konzeptes, bestimmte Prinzipien durchgén-
gig zu verfolgen. Dazu z&hlen die vorleistungsunab-
hdngige Gewdhrung der Grundsicherung, die Ab-
schaffung der Bediirftigkeitsprifung und die allge-
meine Versicherungspflicht. Wir schlagen vor, mit
allen Personen gleichzeitig zu beginnen, also mit
Arbeitslosen, Rentnerinnen und Rentnern, Studentin-
nen und Studenten, Lehrlingen, Kindern und Asylbe-
werberinnen und Asylbewerbern.

Wir kénnten uns vorstellen, die Betrage beim Kin-
dergeld vorerst auf 250 DM zu beschridnken. Mit
dieser vorldufigen Kindergeldregelung schlieBen wir
uns dem Vorschlag aus dem SPD-Antrag ,Fir einen
verfassungsgeméBen und gerechten Familienlasten-
ausgleich” an.

(Gunther Heyenn [SPD]: So etwas ist immer
gut!)

Hinsichtlich der Rente konnen wir uns den heute
auch zur Debatte stehenden Gesetzentwurf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit kleineren Anderun-
gen als Umsetzungsgrundlage fiir eine Ubergangszeit
vorstellen. Damit wiirde sich der Einstiegsbedarf an
Mitteln auf rund 75 Milliarden DM reduzieren.
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Wenn der Bundesfinanzminister auf dem Gebiet der
Wirtschaftskriminalitdt und der Steuerhinterziehung
nur einen annahernd gleichen Jagdtrieb entwickeln
wiirde, wie er das bei der Jagd nach den Groschen der
Sozialhilfeempfdngerinnen und -empféanger, der Ar-
beitslosenund Asylbewerberinnen und Asylbewerber
tut, dann ware binnen klrzester Zeit das Geld dafir
da. Dieser Staat wiirde zugleich die Lander und
Kommunen von uber 16 Milliarden DM Einkommens-
leistungen aus der Sozialhilfe entlasten.

Die Einschrankung von Kontroll- und Aufsichts-
funktionen gegeniiber den Leistungsberechtigten
wiirde erhebliche Minderungen der Biirokratie brin-
gen und somit die Verwaltungsapparate des beste-
henden Sozialsystems entlasten. Personelle und
finanzielle Kapazitaten fiir das Finanzsystem entstin-
den also bei der Einfiihrung der Grundsicherung aus
sich selbst heraus. Man muf} es halt nur wollen.

Das Grundsicherungskonzept der PDS/Linken Liste
greift die Ideen vieler Betroffeneninitiativen, Ver-
bande und Gewerkschaften im Osten und Westen
Deutschlands auf.

Es gilt, die konservative Gangart der Bundesregie-
rung zu entlarven, die darin besteht, das Sozialsystem
kunftig anf die Gewdhrung eines unzureichenden
Existenzminimums zu beschrdnken und alles andere
der individuellen Vorsorge zu iiberlassen. Dagegen
muB ein Konzept fiir Arbeit und soziale Sicherung,
gegen Ausgrenzung und Verarmung, fiir soziale
Gerechtigkeit gesetzt werden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin, ich
weiB, daB zehn Minuten fiir Sie eine lange Zeit sind.
Sie ist aber nicht ganz so lang, wie Sie denken.

Peter Blass (PDS/Linke Liste): Jetzt kommt mein
letzter Satz.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Wunderbar!

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Die PDS/Linke Liste
hat dies mit dem vorliegenden Antrag getan, in dem
die Bundesregierung aufgefordert wird, einen Gesetz-
entwurf Giber eine soziale Grundsicherung vorzule-
gen.

Ich danke Ihnen. — Sie sehen, ich bin es nicht
gewohnt, so lange reden zu koénnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Bevor ich nun dem
Kollegen Wolfgang Meckelburg das Wort gebe,
moéchte ich ganz herzlich hier bei uns zwanzig Schiiler
und Schiilerinnen aus Israel, die zu einem Jugend-
austausch bei uns in der Bundesrepublik Deutschland
sind, begrifien. Ich wiinsche Thnen allen in der Bun-
desrepublik Deutschland schone Eindriicke, einen
guten Aufenthalt und noch viele angenehme Gespra-
che.

(Beifall im ganzen Hause)

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Das hat uns gerade
noch gefehlt, so muB man die beiden vorgelegten
Gesetzentwiirfe zur Grundsicherung im Alter vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bzw. zu einer allgemei-

nen sozialen Grundsicherung der PDS/Linke Liste
kommentieren, und das nicht, weil die CDU/CSU-
Fraktion etwas gegen soziale Sicherheit hat. Ganz im
Gegenteil!

(Gunther Heyenn [SPD]: Na, na, na! Das
demonstrieren Sie ja!)

Wir diirfen den vordergriindigen Verlockungen von
sozialen Grundsicherungsmodellen nicht auf den
Leim gehen, egal, wie sie sich nennen, und egal, von
wem sie kommen.

Solche Vorschlage und eben auch die heute vorlie-
genden Gesetzentwiirfe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der PDS/Linke Liste haben viele Haken,
nicht zuletzt den, daB sie mit unserem bewéhrten
Sozialsystem schlichtweg nicht vereinbar sind.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das beweisen Sie mir einmal!)

— Hoéren Sie gut zu, es kommt sofort.

Sie hemmen die Leistungsbereitschaft und Selbst-
vorsorge der Biirger, weil man ja auch ohne Eigenlei-
stung eine recht hohe Grundversorgung erhalten
wiirde. Sie fiihren zu niedrigeren Renten fiir diejeni-
gen, die ein Leben lang arbeiten und Beitrage und
Steuern zahlen, weil deren Beitrdge und Steuern
ubermaBig zur Finanzierung der Grundsicherung der-
jenigen aufgezehrt wiirden, die keine Steuern und
Beitrdge bezahlen, aber eben eine Grundsicherung
erhalten. Solche Modelle, meine Damen und Herren,
sind letztlich unbezahlbar. Soziale Sicherheit ist aber
nur dann gegeben, wenn sie bezahlbar bleibt.

Ich mochte auf ein paar Einzelpunkte aus den
beiden Antrédgen eingehen.

Der Antrag vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht ein Problem an, dessen Lésung auch uns am
Herzen liegt, namlich die Nichtinanspruchnahme von
Sozialhilfe aus falschem Schamgefiihl.

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aus echtem, nicht aus falschem
Schamgefiihl!)

— Aus echtem, einverstanden.

Nur, die Lésung, die Sie, Herr Ullmann, dafir
vorschlagen, bewirkt genau das Gegenteil dessen,
was Sie beabsichtigen. Sie wollen namlich bei Armut
im Alter, bei Invaliditdt und bei Arbeitslosigkeit eine
pauschale verbesserte Grundversorgung gewdhren,
aber in sonstigen Féllen zusatzlichen Bedarfs — das ist
ja dann der Regelfall — wollen Sie nur eine schlech-
tere Sozialhilfe zugestehen.

Einmal abgesehen von der Tatsache, daB das vehe-
ment gegen den verfassungsmaBig garantierten
Grundsatz der Gleichbehandlung verstdBt: Dies stei-
gert auch die Tendenz, Sozialhilfe als entwirdigend
und diskriminierend zu empfinden. Das wollen wir
eben nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Sozialhilfe hat eine gesetzliche Grundlage.
Unsere Biirger haben ein Recht auf sie. Wir wollen
deutlich machen, daB sie eben kein Almosen ist.
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Es gilt, das Problem der verschamten Altersarmut
innerhalb der bestehenden Sozialsysteme zu ldsen,
wobei die unterschiedliche Finanzierung der Sy-
steme nicht durchbrochen werden darf. Die Rente ist
beitragsfinanziert; die Sozialhilfe ist steuerfinanziert.
Ansonsten wiirde man zu Mischsystemen kommen,
bei denen der Biirger nicht mehr weiB}, wieviel er
wirklich selbst fiir seine soziale Sicherheit erbracht hat
und wieviel die Steuerzahler aus dem allgemeinen
Topf erbracht haben. Ich glaube, wenn dieses Gefiihl
verlorengeht, dann haben wir dem Sozialsystem einen
schlechten Dienst erwiesen.

Durch eine bessere organisatorische und verwal-
tungsméfBige Verzahnung von Rentenversicherung
und Sozialhilfe miissen wir das Problem der ver-
schdmten Altersarmut angehen. Hierzu hat der Bun-
desarbeitsminister bereits vor einem Jahr Vorschldge
gemacht.

Meine Damen und Herren, unser Sozialsystem hat
sich bewdhrt. Es wird von der breiten Bevolkerung
uberhaupt nicht in Frage gestellt.

(Gerd Andres [SPD]: Von der Regierung! Von
Rexrodt und Lambsdorff! Von Rexmann!)

Welches Durcheinander Sie aber, meine Damen
und Herren von PDS/Linke Liste und Biindnis-
Grinen, mit Thren Versorgungsideen produzieren
wollen, zeigen die folgenden Beispiele. — Wie Sie
einen Postboten oder eine Floristin Ihre Idee der
Grundversorgung ndherbringen wollen, ist mir ein
Rétsel. Deren Einkommen als Vollberufstédtige liegt
namlich nur knapp tUber dem, was Ihnen als Grundsi-
cherung vorschwebt. Ich zitiere aus dem Antrag der
Biindnis-Griinen:

(Dr. Wolfgang Ullmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: , Biindnis 90“!)

In der Uberwiegenden Zahl der Falle soll ein
Gesamteinkommen von 1 400 bis 1 600 DM als
Grundversorgung erreicht werden. Wohngeld
kann noch zusatzlich bezogen werden.

Meine Damen und Herren, Sie werden bei den
Angehdrigen der unteren Lohngruppen nicht viel
Verstdndnis fiir Thre Grundsicherungsidee finden,
weil diejenigen sich dann in der Tat fragen: Wofiir
gehe ich arbeiten? Wofiir zahle ich Rentenbeitrage?

Stellen wir uns auch einmal ein Ehepaar vor, das
allein mit der Grundsicherung soviel an Einkommen
erhdlt wie ein Durchschnittsverdiener, der davon
Ehefrau und vielleicht auch Kinder erndhren mu8!
Nur: Der Durchschnittsverdiener arbeitet und zahlt
damit Beitrdge und Steuern, die zur Finanzierung
eines gleichhohen Einkommens, Grundsicherung
genannt, ohne Arbeit fiir das Ehepaar dient. Auch dies
miissen Sie den Biirgern drauflen erkléren, dafB3 der
eine dafir Beitrage und Steuern zahlt und der andere
es als Grundsicherung bekommt.

Wenn Sie sich dann noch vorstellen, einem Arbeiter,
der sein ganzes Berufsleben in die Rentenkasse ein-
gezahlt hat, erkldren zu wollen, daB er kiinftig weni-
ger Rente bekommen wird — denn wie soll das
letztlich finanziert werden? — und andere, die gar
nichts oder nur wenig eingezahlt haben, dhnlich hohe
Leistungen bekommen sollen — spéatestens dann

miubBte Thnen klarwerden, daBl Grundsicherung nicht
Eigenverantwortung ersetzen darf.

(Beifall eines Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle wird
auch einer der wenigen wirklichen Unterschiede des
Entwurfes von BUNDNIS 90 zu der PDS-Gesetzesvor-
lage deutlich. Die PDS kommt erst gar nicht auf die
Idee der Eigenverantwortung.

(Dr. Barbara Holl [PDS/Linke Liste]: Das ist ja
albern, was Sie erzahlen!)

Statt dessen fordern Sie ganz offen den totalen Ver-
sorgungsstaat, und es ist ja auch nur konsequent,
wenn Sie, meine Damen und Herren von der PDS
—ich mufB} sagen: meine Damen; es sind nur noch zwei
Damen da — als Nachfolgeorganisation der SED das
Zwangssystem der DDR durch die Hintertiir wieder
einfiihren wollen.

(Christel Hanewinckel [SPD]: Das ist ja nun
kein Zwangssystem!)

— Ja, natiirlich; schauen Sie mal den Antrag wirklich
an, was da drinsteht.

(Christel Hanewinckel [SPD]: Das weil8 ich,
glaube ich, besser als Sie!)

Wenn man die Begriindung Ihrer Gesetzesvorlage
liest, bleiben vor allem zwei Eindriicke haften: Die
Bundesrepublik ist ein sozialpolitisches Entwick-
lungsland; in der DDR war doch alles besser. Es sind
aber genau die Punkte der totalen Versorgung, woran
die DDR zumindest in einem wichtigen Punkt kaputt-
gegangen ist, und das haben Sie vergessen.

Um Ihrer Wirklichkeitswahrmehmung ein wenig auf
die Spriinge zu helfen, will ich Thnen folgendes
sagen. Unsere Gesellschaft heute hat das Problem,
daB Sie mit einem ungehemmten ,Immer weiter” und
einem Draufsatteln bei den Sozialleistungen Gefahr
laufen, die wirklich notwendigen Aufwendungen fir
die Sozialpolitik nicht mehr aufbringen zu konnen.
Verantwortungsvolle Sozialpolitik heifit deshalb
heute vor allem, die Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen — —

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege,
wiirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ullmann
gestatten?

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Ja, bitte!
Vizeprasidentin Renate Schmidt: Wunderbar.

Dr. Wolfgang Ullmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege, Sie haben ja vorhin gerade an
meine Vorstellungskraft appelliert; ich nehme an,
freilich nach nur oberflachlicher Lektire des Gesetz-
entwurfs. Darf ich Sie mal fragen, ob Sie sich jeman-
den vorstellen konnen, der mit der noch nicht einmal
parlamentarisch durchgesetzten Pflegeversicherung
zum Sozialfall wird?

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Diese Fille
kann ich mir sehr gut vorstellen, Herr Kollege Ull-
mann, und gerade deswegen sind wir ja heiB und innig
bemiiht, in diesem Jahr endlich die Pflegeversiche-
rung hier durchzubringen. Ich wiirde Sie herzlich
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bitten, in allen Fraktionen des Hauses Ihren Beitrag
dazu zu leisten,

(Lachen bei der SPD)
damit das in Zukunft nicht mehr stattfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der

SPD: Reden wir mit der F.D.P.! — Gerd

Andres [SPD}: Dariiber reden wir morgen
beim Lohnraubgesetz!)

Verantwortungsvolle Sozialpolitik heiBt deshalb
heute vor allem, die Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, daB Sozialpolitik auch in Zukunft in ausreichen-
dem Ma@Be moglich sein wird. Dazu brauchen wir vor
allem eine erfolgreiche Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik, die es erlaubt, erst einmal das zu erwirtschaften,
was wir verteilen wollen.

Wenn ich eines verstanden habe, auch schon in der
Kommunalpolitik, in der ich 16 Jahre als Sozialpoliti-
ker im Rat tatig war, so das, daBl es den Zusammen-
hang zwischen Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik
gibt. Wenn wir kein Geld erwirtschaften, die Finanz-
politik nicht stimmt, dann kénnen wir auch keine
Sozialausgaben vornehmen. Wir miissen unsere
sozialen Systeme sichern.

Ich muB der PDS anerkennend zubilligen, daB sie
sich bei der Berechnung der Mehrkosten, die bei
Einfiihrung einer Grundsicherung auf die Steuer-
bzw. Beitragszahler zukdmen, mehr Mihe gemacht
hat als die Damen und Herren vom BUNDNIS 90. Sie
haben zwar angedeutet, was das kostet, aber im
Grunde sind die Zahlen nicht ganz klar. Es ist in der
Tat auch schwierig, und ich will das auch nicht zur
Provozierung machen, Herr Ullmann.

Die PDS kommt zu dem Ergebnis, daf 155 Milliar-
den DM mehr aufgebracht werden muften. Diese
Zahl spricht eigentlich schon fiir sich. Sie zeigt, da8
sich Ihr Realitédtssinn seit der DDR-Zeit nicht gerade
gescharft hat, meine Damen und Herren von der PDS.
Wenn Sie meinen, daB Sie das mit der Verhinderung
von Steuerhinterziehungen und so ublichen Schlag-
wortern finanzieren kénnen,

(Abg. Dr. Barbara H6ll [PDS/Linke Liste]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

dann ersparen Sie sich die Zwischenfrage. Sie miissen
das auf den Weg bringen. Sie kénnen hier nicht
einfach Programme auf den Tisch legen und darunter
eine Zahl schreiben. Es ist gigantisch, was Sie sagen.
Wenn sich Frau Bléss hier gerade fiirchterlich dartiber
aufgeregt hat, daB wir zur Zeit dabei sind, 20 Milliar-
den DM einzusparen, wie kénnen Sie dann hier
ernsthaft ein Konzept auf den Tisch legen und sagen:
Dasist alles machbar, wir brauchen dafir nur 155 Mil-
liarden DM mehr? Das ist doch voélliger Verlust der
Realitat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Darf ich fragen, ob
Sie eine Zwischenfrage gestatten?

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Ja bitte.

Dr. Barbara Ho6ll (PDS/Linke Liste): Wirden Sie, da
Sie an den Realitdtssinn appellieren, bitte zur Kenntnis

nehmen, daf in der vergangenen Woche vielleicht
nicht ganz zuféllig im FinanzausschuB eine Anhérung
stattgefunden hat, die genau die Fragen Steuerhinter-
ziehung und Wirtschaftskriminalitdt zum Thema hatte
und in der klar und deutlich nicht nur von einem
Sachverstdndigen, sondern von der Mehrzahl der
Sachverstdndigen gesagt wurde, daB dadurch dem
Staat und somit dem Gemeinwesen auf alle Fille
jéhrlich 120 bis 150 Milliarden DM — und das noch
gering angesetzt — entgehen? Wiirden Sie das zur
Kenntnis nehmen?

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Ich war nicht
bei dieser Anhérung und kann die Zahlen zundchst
nicht bestétigen. Ich werde mich da gern informieren.
Mir ist auch véllig egal, wie hoch die Zahl angesetzt
wird. Sie missen einen Weg finden, das, was an
Steuern hinterzogen wird, auch wirklich in die Finanz-
kassen zu bringen. Da darf ich daran erinnern, da8 wir
als Bundestagsfraktion der CDU/CSU darum bemtiht
sind, die soziale Gerechtigkeit auch dadurch hinzube-
kommen, daB wir die Verhinderung des sozialen
Mifibrauchs mit der Bekdmpfung der Wirtschaftskri-
minalitdt und der Steuerhinterziehung koppeln wol-
len.

(Gunther Heyenn [SPD]: Kompensieren!)

— Nicht kompensieren, sondern beides ist notwendig.
Dartiber miiiten wir doch wirklich Einverstdndnis
herstellen kénnen, Herr Heyenn: Weder Mibrauch
durch die Wirtschaft noch sozialen MiBbrauch dirfen
wir als Gesetzgeber zulassen. Ich mochte Sie auch
darauf hinweisen, da8 fir die Einziehung der Gelder
die Lander zustdndig sind. Da sind in der Mehrheit die
SPD-Léander gefragt. Insofern die Bitte an die SPD:
Geben Sie das Ihren Landerchefs weiter! Das hilft uns
allen sicherlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch wenn Sie sich mit den Berechnungen viel
Miihe gemacht haben, so haben Sie, meine Damen
und Herren von der PDS, doch vergessen, daf wir in
der Europdischen Gemeinschaft leben. Die Grundab-
sicherung miiBte ndmlich nach EG-Recht auch an alle
ehemaligen Gastarbeiter mit niedrigen Rentenan-
spriichen ins Ausland gezahlt werden. Dies miBten
Sie noch oben draufsatteln.

Deutschland und Schweden — so sagte Ralf Dah-
rendorf kiirzlich — sind die beiden Lander der OECD,
die in ihrer Wohlstandsnische am ldngsten ausgeharrt
haben. Beide Lander haben in den letzten Jahrzehn-
ten fiir sich in Anspruch genommen, eine vorbildliche
Sozialpolitik zu machen. Ich flige hinzu: Ich stehe auch
zu den Errungenschaften des deutschen Sozialsy-
stems.

Aber wir miissen uns endlich dartiber klarwerden,
daB das bequeme Nischendasein ein Ende hat, wir
missen begreifen, daB es jetzt darum geht, die Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, da8 wir uns auch in
Zukunft eine erfolgreiche Sozialpolitik leisten koén-
nen. Dafiir brauchen wir auf dem Weltmarkt konkur-
renzfahige Produkte zu konkurrenzfdhigen Preisen,
dafiir brauchen wir ein wirtschaftspolitisches Klima,
das die Risikobereitschaft von Unternehmen férdert
und zu Investitionen in Deutschland motiviert. Wir
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brauchen in der Wirtschaft Voraussetzungen. Ich
wiederhole noch einmal: Wenn es in der Wirtschaft
nicht funktioniert, brauchen wir als Sozialpolitiker gar
nicht groB anzutreten, weil das Geld zum Verteilen
nicht da ist.

(Zuruf des Abg. Glinther Heyenn [SPD])

Wir kénnen dabei auf einem bewéhrten Steuersystem
aufbauen, Herr Heyenn, das Leistungsanreize belaft,
und auf einem ebenso bewdéhrten Sozialsystem, das
da, wo méglich —und das ist wichtig —, Eigenverant-
wortung auch im Sozialbereich férdert.

Meine Damen und Herren von der PDS und vom
BUNDNIS 90, ich glaube, daB Sie die Zeichen der Zeit
nicht verstanden haben. Ich glaube, daB Sie beim
kleinen Mann auf der StraBe, den zu vertreten Sie ja
immer vorgeben, kaum mit Verstdndnis fir Ihre For-
derungen rechnen kénnen.

Die Menschen in Deutschland haben sehr wohl
begriffen, daB wir zur Zeit liber unsere Verhéltnisse
leben. Sie beobachten uns Politiker sehr genau, ob wir
in der Lage sind, notwendige Einsparungen vorzu-
nehmen und unser Wirtschafts- und Sozialsystem auf
Dauer leistungsfahig zu halten.

Alle Grundsicherungsmodelle, aus welcher Ecke
sie auch immer vorgeschlagen werden, gehen diesen
Weg nicht. Sie Uberfordern den Staat, die Gesell-
schaft, sie iberfordern die Biirger. Deswegen sind das
nicht die Modelle, die wir als CDU/CSU-Fraktion
vertreten.

Schénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht Frau
Kollegin Barbara Weiler.

Barbara Weiler (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
legen und Kolleginnen! Die Einfiihrung einer sozialen
Grundsicherungim Alter ist nach Auffassung der SPD
zweifellos erforderlich. Sie ist sogar so dringend
erforderlich, daB wir bereits im Mai 1992 einen ent-
sprechenden Antrag vorgelegt haben. Dort werden
die Forderungen nach einer Grundsicherung im Alter
und bei Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit gestellt.
Dadurch wiirde ein notwendiger Grundbedarf abge-
deckt und die Inanspruchnahme von Sozialhilfe Gber-
fliissig gemacht.

Folglich ist es nicht verwunderlich, daB wir in dem

Gesetzentwurf, den BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jetzt
vorlegt, gute Ansédtze und Vorschldge finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Ahnlichkeit mit unserem Antrag ist also sicher
beabsichtigt und politisch ja auch verniinftig.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Ullmann, noch eine Ergdnzung zu dem,
was Sie gerade gesagt haben. Es ist zwar richtig, da8
wir eine einheitliche Definition von Armut im Rahmen
der EG brauchen, aber noch wichtiger und dringender
waére es, denke ich, daB wir fiir Deutschland, und zwar

fur ganz Deutschland, eine detaillierte sachgemabBe
Armutsberichterstattung bekommen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Analyse der Probleme stimmen wir mit
beiden Gruppen, die heute ihre Antrdge vorlegen,
liberein, nicht jedoch mit allen Lésungsvorschlagen.
So ist nicht zu Ubersehen, daB der Entwurf von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in manchen Punkten
unrealistisch ist.

AuBierdem erstaunt uns, daB Sie die soziale Grund-
sicherung auf Personen ab 60 Jahren beschranken
wollen. Damit wéren alle Frithinvaliden ausgeschlos-
sen, vor allem auch die von Jugend an Schwerstbe-
hinderten, die niemals erwerbstétig sein konnen. Sie
sind eigentlich besonders auf eine Grundsicherung
angewiesen, weil sie keinen Zugang zur Rentenversi-
cherung haben. Im tibrigen ist Ihr Entwurf in Einzel-
heiten technisch noch nicht ganz ausgereift, so etwa
bei dem Problem, wie die regional hochst unterschied-
lichen Wohnkosten beim Grundsicherungsbedarf zu
berticksichtigen sind.

Im PDS-Antrag dagegen gibt es dariiber hinaus eine
Reihe von Ungereimtheiten, die aber vielleicht gar
nicht so gemeint sind. Wollen Sie, liebe Kollegin Blass,
wirklich neben der Erziehungs- und Pflegearbeit auch
die Hausarbeit bei Anwartschaften fur Sozialleistun-
gen berlicksichtigen? Das kann ich mir nicht vorstel-
len.

Bei aller Sympathie fir das gemeinsame Grundan-
liegen, das wir haben: Die Finanzierungsvorschlige
Ihrer Gruppe gehen, das muB ich leider gestehen,
vollig an der Realitat vorbei. 155 Milliarden kostet Thr
Modell, wo wir um jede Milliarde kdmpfen, die diese
Regierung im Sozialsystem abbaut.

(Gerd Andres [SPD]: Die sie bei der Einheit in
den Sand gesetzt hat!)

155 Milliarden sind, denke ich, eine Summe, die man
auch nicht mit dem Einkassieren von Miflbrauch im
Rahmen der Steuergesetze heranziehen kann.

Nun ja, diese Kritikpunkte &ndern aber nichts
daran, daB unverziiglich MaBnahmen ergriffen wer-
den missen, um die Situation von Menschen mit
niedrigen Renten zu verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Solange z. B. Frauen niedrigere Léhne und Gehalter
bekommen als Ménner, schlechtere Zugangsbedin-
gungen zu zukunftssicheren Berufen haben, nur zeit-
weise tdtig sein kénnen und nicht versicherungs-
pflichtig arbeiten diurfen, haufiger arbeitslos werden,
erhalten sie zwangsldufig eine geringe Rente, so
gering, daB ein Lebensabend in Armut vorprogram-
miert ist.

Wenn all das, die guten und die schlechten Lebens-
risiken, bezahlte und unbezahlte Arbeit in unserer
Gesellschaft anders, also partnerschaftlich, aufgeteilt
wéren, dann brauchten wir keine Grundsicherung. Ich
habe den Eindruck, daB diese gesellschaftlichen Rol-
lenzuweisungen und Rollenaufgaben aber in der
Praxis noch lange nicht iberwunden sind. Darum sind
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wir auch dafar, daB moglichst bald eine soziale
Grundsicherung eingefiihrt wird.

Das Gleichstellungsgesetz von Frau Merkel ist
zumindest ein zu zaghafter Versuch, etwas zu &ndern.
Es wird dazu noch konterkariert von den massiven
Kurzungen des SKWP, also des Spar-, Konsolidie-
rungs- und Wachstumsprogramms, Kirzungen, die
vor allem zu Lasten der Frauen gehen, weil die Frauen
liberproportional von Arbeitslosigkeit betroffen und
auch uberproportional auf Sozialhilfe angewiesen
sind.

Die Debatte zum Renten-Uberleitungsgesetz hat
die Notwendigkeit einer Reform bestéatigt. Wichtig fiir
uns war dabei, zu erfahren, daB durch die kontinuier-
liche Rentenbiographie die Frauen in Ostdeutschland
eine relativ akzeptable Rente bekommen, was auch
sehr vernunftig und winschenswert ist.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nur in unserem
System!)

Hinzu kamen viele ergdnzende Anrechnungsele-
mente, die ganz speziell die Frauen betrafen, und
nicht zuletzt der Sozialzuschlag, den wir gemeinsam
bis 1995 verldngert haben. Dieser Sozialzuschlag
verhindert natirlich auch das Abrutschen in die
Armut, aber — das miissen wir bedenken — nur heute
und ganz aktuell. Wir Politikerinnen miissen auch die
Zukunft mit bedenken.

(Gunther Heyenn [SPD]: Auch wir Politiker!

— Gegenruf des Abg. Wolfgang Meckelburg

[CDU/CSU]: Das war mit groBem I geschrie-
ben!)

— TIhr seid diesmal mitgemeint.

Die Arbeitslosigkeit der Frauen im Osten — immer-
hin zwei Drittel — programmiert die Altersarmut in
der Zukunft vor.

Ich will noch einmal einige Eckpunkte erldutern, die
nach Auffassung der Sozialdemokraten in ein umfas-
sendes Modell einzubeziehen sind.

Diese Grundsicherung soll fir ein Einkommen sor-
gen, das den notwendigen Bedarf fiir menschenwtir-
diges Leben abdeckt, ohne daB8 dafir die Sozialhilfe in
Anspruch genommen wird. Der Unterschied zur So-
zialhilfe liegt nicht im Leistungsniveau, sondern in der
stdrkeren Pauschalierung der Leistungen der sozialen
Grundsicherung. Insbesondere sollen alle Einmalhil-
fen, die in der Sozialhilfe neben den Regelsédtzen
gezahlt werden, in die Leistungssédtze mit aufgenom-
men werden. Die Sozialhilfe soll durch diese Einfiih-
rung von der Funktion eines LickenbiBers fur Man-
gel im sozialen Sicherungssystem entlastet werden.
Sie sollte sich ndmlich so weit wie moglich auf eine
optimale Einzelfall- und personenbezogene Hilfe in
besonderen Lebenslagen konzentrieren. Dafir ist sie
gedacht gewesen.

Ziel soll daher sein, daB die soziale Grundsicherung
auch eine Voraussetzung fir eine langst tiberféllige
Reform und eine qualitative Verbesserung der Sozial-
hilfepraxis ist.

Ich méchte ausdricklich betonen, daB die soziale
Grundsicherung das System einer lohn- und beitrags-
bezogenen Rente nicht beeintrdchtigen, sondem

lediglich ergdnzen soll. Wir beabsichtigen eben nicht,
Herr Kollege von der CDU, Arbeit und Einkommen
oder Arbeit und Rente zu entkoppeln. Auch in Zukunft
— wir halten das auch fir richtig — wird das soziale
Sicherungssystem den im Berufsleben erarbeiteten
Lebensstandard gewdhrleisten und sich die Héhe der
Sozialversicherungsleistungen an der Beitragszah-
lung orientieren.

Ihr Vorwurf der Leistungsnivellierung trifft also
nicht zu. Ganz im Gegenteil: Wir wollen selbstver-
standlich durch Verbesserungen der Rahmenbedin-
gungen, im ibrigen auch durch eine Weiterentwick-
lung des Arbeitsférderungsgesetzes, Mannem und
Frauen den Nachweis ihrer Leistungsfdhigkeit erst
einmal erméglichen. Das haben sie durch die Arbeits-
losigkeit namlich verloren.

Damit unterscheidet sich die sozialdemokratische
Position zur Grundsicherung auch von Konzepten, die
unter den Namen ,garantiertes Mindesteinkommen*
oder ,Birgerlohn” zur Zeit diskutiert werden. Diese
Konzepte zielen darauf ab, daB der Staat allen Biirge-
rinnen und Birgermn ohne weitere Voraussetzungen
ein Grundeinkommen zur Verfiigung stellt und es im
ubrigen ihrer freien Wahl iiberlast, ob sie erwerbstatig
sein wollen oder nicht. Demgegeniber will die SPD an
der Norm der sogenannten Arbeitsgesellschaft fest-
halten. Jeder Mensch, der dazu in der Lage ist, steht
fiir seinen Lebensunterhalt durch eigene Erwerbsta-
tigkeit ein.

Eine soziale Grundsicherung ist in Europa ubrigens
gar kein Novum. In Italien, Belgien, Portugal, Déane-
mark und Spanien ist der Widerstand der Konservati-
ven gegentiber diesem Grundgedanken nicht anna-
hernd so groB wie bei uns.

Wir missen allerdings auch — das hangt eng damit
zusammen — fiir eine eigenstdndige und kontinuier-
liche Rentenbiographie der Frauen sorgen. Dabei
besteht Konsens zwischen allen verantwortungsvol-
len Politikerinnen, daB nicht samtliche Zeiten von
Erwerbslosigkeit angerechnet werden sollen, sondern
nur die, deren Ursachen in gesellschaftlich relevanten
Bereichen zu finden sind. Das sind Kindererziehung
und Pflegetdtigkeit.

Wir haben einen EntschlieBungsantrag verabschie-
det, in dem sich alle Fraktionen in diesem Bundestag
verpflichtet haben, bis Ende 1996 einen Entwurf einer
Reform vorzulegen, die eigenstdndige Anwartschaf-
ten der Frauen ausbauen und einen wichtigen Beitrag
zur Losung des Problems der Altersarmut leisten soll.
Nur, liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Absichten
sollten bis Ende 1996 umgesetzt werden. Die traurige
Wahrheit aber ist, daB sich seit diesem BeschluB des
Parlaments vom 21. Juni 1991 die Rahmenbedingun-
gen fir Frauen zur Erlangung einer kontinuierlichen
Rentenbiographie in erschreckender Weise ver-
schlechtert haben.

Ich will nur einige Punkte davon nennen. Einer der
entscheidenden Griinde dafir, daB die Frauen nicht
erwerbstdtig sein kdnnen, ist, wie wir alle wissen, daf3
die Zahl der Kinderbetreuungsstdtten unzureichend
ist. Es ist unser aller Wille gewesen, im Rahmen der
Debatte um § 218, daB eine flichendeckende Kinder-
betreuung bis 1995 eingerichtet wird. Ich habe den
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Eindruck, daB der Bund in diesem Fall mit dieser
Aufgabe — und das war politisch nicht beabsichtigt —
die Lander und Kommunen jetzt alleinlassen will. Das
kann einfach nicht sein. Die Ldnder und Kommunen
sind alleine mit dieser Aufgabe tiberfordert. Auch der
Bund muB hier seiner Verpflichtung gerecht wer-
den.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Noch mehr
Schulden!)

Der zweite Punkt ist der Abbau der Frauenférde-
rungsmdoglichkeiten nach dem Arbeitsférderungsge-
setz, die durch die zehnte Novelle eingeschréankt
worden sind und jetzt durch die sogenannte elfte
Novelle weiter erheblich verschlechtert werden.

Ein spezifisches Ubel, auf das alle Politikerinnen —
auch die Kolleginnen der CDU — schon oft hingewie-
sen haben, sind die sogenannten sozialversiche-
rungsfreien Beschaftigungsverhdltnisse, im Volks-
mund 530-DM-Jobs genannt. Es ist natirlich klar, dal
eine Sozialversicherungspflicht bei dieser Summe
keine ausreichende Rente bewirken kann. Dennoch
wdre sie niitzlich, um gerade bei einer Gruppe von
Frauen Licken in der Rentenbiographie zu schlieBen
und damit eventuell auch andere, ldngerdauernde
und besser bezahlte Beschéftigungsverhéltnisse auf-
zubauen. Eine Gesamtreform ist ldngst Gberfallig.

Ein weiterer Punkt ist — er wurde eben schon
genannt — die dringende Notwendigkeit der schnel-
len Einfithrung einer solidarischen Pflegeversiche-
rung. So wie sie jetzt vorliegt — das werden Sie
morgen héren —, kénnen wir ihr leider nicht zustim-
men. Durch die solidarische Pflegeversicherung —
und das méchte ich noch einmal betonen — werden
viele Frauen mit dem Angebot an Teilzeiteinrichtun-
gen, an ambulanten Einrichtungen eher in die Lage
versetzt, neben der Pflegetdtigkeit noch einer
Erwerbstdtigkeit nachzugehen. Wir erwarten auler-
dem, daB durch die Einfithrung der Pflegeversiche-
rung neue qualifizierte Arbeitsplétze geschaffen wer-
den, was auch fir Frauen enorm wichtig ist, Wenn es
tatsdchlich zutrifft, daB das Arbeitsvolumen von 1982
fast identisch ist mit dem von 1991, d. h. daB die
geleistete Arbeit tiber einen Zeitraum von fast zehn
Jahren kaum zugenommen hat, dann sollte jedem
einleuchten, daB eine radikale Umverteilung der
Arbeit notwendig ist.

Ein weiterer Punkt, der, denke ich, im Zusammen-
hang mit der Pflegeversicherung zu diskutieren ist, ist
der, daB die Kiirzung der Feiertagsvergiitung zugun-
sten der Arbeitgeber fatale Konsequenzen haben
wird, die die Rentenversicherung betreffen und die
Sie vielleicht noch gar nicht bedacht haben. Sie
wiirden damit ja nicht nur die individuellen Renten
schmadlern, sondern die Mindereinnahmen der Ren-
tenversicherung in Héhe von ca. 2,5 Milliarden DM,
die Sie damit verursachen, destabilisieren auch noch
in erheblichem AusmaB die Versicherungstrager.

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang
betrifft natiirlich das niedrige Einkommen. Das nied-
rige tarifliche Einkommen von Frauen ist einer der
Hauptgriinde fir die Altersarmut. Und da stellen Sie
sich hin und ermuntern die Arbeitgeber, die Tarifver-

trdge zu kiindigen und untertarifliche Bezahlungen zu
fordern.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber Tarifpoli-
tik ist nicht unsere Sache, sondern Sache der
Gewerkschaften und der Arbeitgeber!)

— Aber Sie haben mit Ihrer Diskussion ein politisches
Signal gegeben. Die F.D.P. hat da den Vorreiter
gespielt; das wissen Sie ganz genau.

(Gerd Andres [SPD]: Lohnrduber! — Gegen-
ruf des Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]J:
Maulheld!)

Der Deutsche Stddtetag hat ausgerechnet, daB
durch die geplanten Kiirzungen im Sparpaket zusétz-
lich 300000 Menschen zu Sozialhilfeempféngern
werden. Die Auswirkungen fir diese Menschen im
Alter brauche ich Ihnen wohl nicht zu erldutern.

Zusammenfassend mochte ich sagen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Eine soziale Grundsicherung,
aber auch eine verniinftige Rentenausgestaltung,
ganz speziell far Frauen, sind dringend erforderlich.
Was auch noch unbedingt erforderlich ist, sind Rah-
menbedingungen, mit denen die Frauen dann diese
Rentenbiographie erlangen kénnen, Rahmenbedin-
gungen, die nicht — wie es jetzt scheint — 30 bis 40 %
unserer Bevolkerung in eine soziale Ungewissheit
stlirzen und den Anfang vom Abbau des Sozialstaates
bedeuten.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Dr. Eva Pohl das Wort.

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): Sehr geehrte Frau Prdsidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach dem
Motto ,Alle Jahre wieder” tauchen in diesem Hause
in schoner RegelmdBigkeit Gesetzesvorschldge zu
einer wie auch immer gearteten Grundsicherung
auf.

(Zuruf von der SPD: Wer hat Ihnen denn das
aufgeschrieben?)

Heute setzen wir uns mit einem Antrag der PDS/
Linke Liste zur sozialen Grundsicherung in der Bun-
desrepublik sowie einem Gesetzentwurf von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zur Einfithrung einer Grundsi-
cherung im Alter auseinander. Beide Entwiirfe — das
muBl vorweg konstatiert werden — widersprechen
dem gegliederten System der sozialen Sicherung in
der Bundesrepublik.

(Gunther Heyenn [SPD]: Nein, sie ergdnzen
es!)
Sie wiirden z. B. im Bereich der Rente die Grund-
lage des bestehenden Systems der lohn- und beitrags-
bezogenen Rente zerstoren,

(Zuruf von der PDS/Linke Liste)
wohlgemerkt, jenes System, das seit Gber hundert
Jahren besteht und sich als gréBtes soziales Siche-
rungssystem in der Bundesrepublik Deutschland
bewdéhrt hat.

Es gédbe an dieser Stelle vieles zu den Entwiirfen
anzumerken. Insbesonere die Vorstellungen der PDS,
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die ein Katalog von populistischen Fragmenten aus
sozialistischer Zeit sind,

(Dr. Barbara Holl [PDS/Linke Liste|: Das ist
doch Blodsinn!)

zeichnen sich durch Realitdtsferne und fehlende Strin-
genz aus.

Ich méchte hier jedoch nicht nur iber die véllig
abwegigen bzw. nicht konkreten Finanzierungsvor-
stellungen in diesen Entwiirfen oder iiber solche auf
die Wiedereinfithrung des Sozialismus zielende soge-
nannte Pramissen sprechen, wie den Rechtsanspruch
auf Arbeit bei Thnen, meine Damen von der PDS. Sie
wollen hier den Eindruck erwecken, als wiirde in
Deutschland das soziale Netz nur aus Léchern beste-
hen.

(Gerd Andres [SPD]: Die schneiden Sie doch
gerade hinein!)

Aber nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis, daf§ in
Deutschland allein im Jahre 1992 mehr als eine Billion
DM fiir soziale Sicherheit aufgewendet wurde. Davon
wurden allein 24 Milliarden DM im Rahmen des
West-Ost-Transfers in die neuen Bundesldnder zum
Aufbau des sozialen Netzes tiberwiesen.

(Dr. Barbara Holl [PDS/Linke Liste]: Unsere
Leute wiirden gern arbeiten!)

Seit 1984 sind die Ausgaben des Bundes fir die
soziale Sicherung uberproportional gestiegen. Sie
machen inzwischen 36,5 % der Gesamtausgaben des
Bundes aus.

Lassen Sie mich nun aber zu dem, wie mir scheint,
zentralen Kritikpunkt gegeniiber der sozialen Grund-
sicherung kommen, zur Vollkaskomentalitat, wie es
unser F.D.P.-Bundesvorsitzender, AuBenminister
Klaus Kinkel, dieser Tage formuliert hat.

(Gerd Andres [SPD]: Der hat Ahnung von
Vollkasko!)

Unser Grundgesetz verlangt den freiheitlichen Sozi-
alstaat. Ziel des Sozialstaates kann aber nicht der
allumfassend versorgte und betreute Mensch sein. Im
Gegenteil, fir uns Liberale mu8 jeder einzelne die
Verantwortung fir sich selbst und seine Freiheit zur
eigenen Lebensentscheidung behalten.

Unser Sozialstaat ist kein gigantischer Fonds, in den
jeder nach seinen Fahigkeiten alle Anstrengungen
einzubringen hat und der dann jedem nach vordefi-
nierten Bedirfnissen Leistungen zuteilt. Was wére
némlich das Resultat dieser in Ihren Entwiirfen propa-
gierten Politik? Entmiindigung des einzelnen und ein
gefédhrlicher, den sozialen Zusammenhalt zerstéren-
der Egoismus!

Warum sollten, so frage sich Sie von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — niemand ist mehr anwesend —
und PDS, Arbeitnehmer Uberhaupt noch Sozialbei-
trage zahlen? Der Staat wird alles irgendwie finanzie-
ren. Der Schwarzarbeit nur als eine Folgeerscheinung
wdre Tir und Tor gedffnet. Warum sollte sich ein
arbeitsloser Arbeitnehmer um eine Arbeitsstelle
bemiithen, wenn ihm, wie das im PDS-Entwurf ver-
zeichnet ist, 85 % des letzten Nettoentgeltes garantiert
ist? Es geht hier nicht — das méchte ich noch einmal
betonen — um den Fragenkomplex der Unbezahlbar-

keit. Es geht mir hier allein um die durch solche
Entwiirfe geférderte Versorgungsmentalitat.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wer Sicherheit und Wohlstand in allen Lebenslagen
fur vom Staat lieferbar erklart, ohne da8l die Menschen
dafir selber Verantwortung mit ibernehmen miissen,
gefédhrdet mit diesen unlauteren Formulierungen
unseren Sozialstaat. Sie, meine Damen und Herren
von der PDS, erwecken mit Thren Entwiirfen gerade
diese Vorstellungen.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch einige Worte zur
sozialen Grundsicherung im Alter sagen. Wir alle
wissen, daB gro8ie gesellschaftliche Verdnderungen,
gerade auch im Bereich der Alterssicherung, durch-
schlagen koénnen, ja, miissen. Die demographische
Entwicklung in Deutschland ist sicher jedem von uns
bekannt. Lange Ausbildungszeiten und die Tatsache,
daB das Renteneintrittsalter immer niedriger gewor-
den ist, kennzeichnen die heutige Situation. Deshalb
war fiir die F.D.P. die Rentenreform '92 ein Schritt zur
Stabilisierung der Rentenversicherung und eine wich-
tige Weichenstellung fiir die Zukunft.

(Beifall des Abg. Giinther Heyenn [SPD])

Es kann keinen Sinn machen, daB wir — darauf
wiirden Thre Entwiirfe letztendlich hinauslaufen — in
20 Jahren 40 % Rentenversicherung zu zahlen hétten,
ohne die Sicherheit zu haben, eines Tages selbst eine
angemessene Rente zu beziehen. Ist denn schon
vergessen worden, welche Leistungen in Ostdeutsch-
land im Rahmen der Rentenanpassung erst letztes
Jahr verfiigt wurden? Rund 900 000 Witwen, die bis
dato nur eine gekiirzte Witwen- oder Versicherten-
rente als zweite Leistung bezogen, erhielten 1992
erstmals mit Einkommensanrechnung eine volle
Rente. An etwa 150 000 erwerbsféhige Witwen in den
neuen Bundesldndern wurde tiberhaupt zum ersten
Mal eine Witwenrente gezahit.

Nein, eine Grundrente mufl abgelehnt werden.
Nicht nur die schlechten Erfahrungen aus der DDR, als
die Rente quasi als staatliches Almosen verteilt wurde,
lehren uns dies. Die Maxime muf weiter heiBen:
Alterslohn fiir Lebensbeitragsleistung.

(Zuruf von der SPD: Was ist mit den Wit-
wern?)

Die Leistungen der Rentenversicherung sowie
erganzende Leistungen der Sozialhilfe in Bedarfssi-
tuationen haben in der Vergangenheit und Gegen-
wart allen Stlirmen getrotzt und sich bewahrt. Dieses
erfolgreiche System verdient auch in der Zukunft
unser Vertrauen. Wir von der F.D.P. werden weiterhin
daran festhalten.

Ich danke IThnen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Krause (Bonese).

Dr. Rudolf Karl Krause (Bonese) (fraktionslos): Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Bekdmp-
fung der Armut im eigenen Land, vor allem der
Altersarmut, ist sicher ein gesamtgesellschaftliches
Anliegen. Die soziale Sicherung im Alter wird in den
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ndchsten 20 Jahren das zweitwichtigste Gesellschafts-
problem sein. Wenn alles schieflauft, wird es fiir uns,
wenn wir Rentner sind, das grote Problem sein.

Im Dorf Doérsberg ist eine Bauernfamilie, die wenige
hundert Mark Beitrdge fiir die Altersversicherung
zahlt. Aber die Bauernehepaare, die dort sind, bekom-
men monatlich mehrere zehntausend Mark Altersver-
sorgung. Das ist ein Verhdltnis, eine Horrorvision der
Zukunft. In den neuen Landern gibt es heute mehr
Sozialleistungsempfénger aller Formen als Beitrags-
zahler. Und warum? Weil die in dem eigenen Land
produzierten Waren nicht mehr gekauft wurden, ent-
weder durch Handelsboykott — das gab es — oder
aber weil sie nicht konkurrenzfihig sind.

Das heifit, wenn wir eine Sicherung der sozialen
Sicherung im Alter wie auch der anderen sozialen
Aufgaben haben wollen, miiiten wir uns entscheiden,
ob wir Billigprodukte weiterhin ungehemmt ins Land
lassen. Zum Recht auf Arbeit gehoért doch die Még-
lichkeit, daB doch die Produkte dieser Arbeit auch
gekauft, auch bezahlt werden. Es ist sehr schon, wenn
genigend Geld da ist, um es auszugeben. Es muf
jedoch Aufgabe verantwortlicher Politik sein, dafiir zu
sorgen, daB dieses Geld auch hereinkommt.

Gute Elemente dieser Vorschldge sind, daB wir
Sozialsteuern auf allen Verbrauch in Deutschland fiir
die Zukunft haben statt Sozialabgaben auf die Arbeit
in Deutschland. Jeder, der iBt, trinkt, sich kleidet und
wohnt, wiirde dann zur Alterssicherung durch den
eigenen Verbrauch beitragen.

Wenn es jedoch méglichist, sich inimmer stdrkerem
MaBe durch Produkte aus dem Ausland zu erndhren,
zu kleiden, Autos zu fahren, im Ausland Urlaub zu
machen, und immer weniger Geld im eigenen Land

bleibt, wo soll dann das Geld fir die Alterssicherung, -

fir die soziale Absicherung herkommen?

Wir miissen dariiber nachdenken: Schutzzoélle statt
Freihandel, Sozialsteuer statt Sozialabgaben, die
durch Selbstdiskriminierung nur die deutsche Arbeit
belasten.

Lassen Sie mich noch zwei Dinge sagen, Frau Bléss.
Keine Arbeitspflicht wiirde heilen, wir hétten ein
Schlaraffenland Deutschland jetzt auch fir Deutsche.
Der einzig wirkliche Weg, Armut zu vermeiden und
aus Armut herauszukommen, ist der Weg durch
eigene Arbeit.

Die Politik hat dafiir zu sorgen, daB jeder, der
arbeiten will, auch arbeiten kann und da8 jeder, der
anderen als Schmarotzer auf der Tasche liegen will,
obwohl er gesund ist, auch arbeiten muf.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als ndchster hat
der Kollege Volker Kauder das Wort.

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir
heute die Debatte an uns voriiberziehen lassen, miis-
sen wir alle miteinander aufpassen, daBB aus dieser
Stunde, in der wir heute im Deutschen Bundestag

diskutieren, keine falschen Signale in unsere Offent-
lichkeit hinausgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn ich mir die Forderungen vergegenwadrtige,
die heute auch in den Antrdgen gestellt werden, und
an Ihren Beitrag, Frau Weiler, denke, den ich mir sehr
aufmerksam angehort habe, dann bekomme ich den
Eindruck, als ob wir in einer Situation lebten, in der
wir enorme Zuwéchse zu verteilen hdtten, und nichtin
einer Situation, in der wir alle miteinander darauf
achten missen, das Erreichte zu sichern.

Deswegen kommt es ganz entscheidend darauf an,
daB wir uns genau Giberlegen, in welcher Situation wir
stehen. Forderungen nach der Grundsicherung wie
sie auch heute wieder gestellt worden sind, sind nicht
neu.

Frau Kollegin Pohl hat darauf hingewiesen, da8 sie
uns in stdndiger RegelméBigkeit immer wieder
beschdftigen. Vor fast einem Jahr haben wir iiber
dieses Thema diskutiert, dies, Frau Kollegin Weiler,
obwohl wir uns miteinander darauf verstandigt haben,
daB wir bis zum Jahr 1996 gemeinsam nach einem
System suchen, das vor allem Frauen eine bessere
Méglichkeit geben soll, eine eigenstindige Renten-
anwartschaft aufzubauen.

Es macht deshalb wenig Sinn, wenn immer wieder
solche Positionen aufgebaut werden, schon gar nicht
in der Situation und mit der Intention, wie die PDS und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aufgelegt haben.

Die Argumente, die wir damals gegen eine Grund-
sicherung gesagt haben, gelten auch noch heute. In
beiden Antrdgen wird versucht, den Eindruck zu
erwecken, als ob wir keine ausreichende soziale
Absicherung in unserem Land hédtten. Wir haben eine
abgestufte Sicherung in unserem Land mit Versiche-
rungssystemen, der Rentenversicherung, Arbeitslo-
senversicherung und Bedarfssystemen, die Soziallei-
stungen in groBem Umfang zur Verfiigung stellen.
Dieses System hat sich bewdhrt.

Die Behauptung der PDS inihrem Antrag, die Krise
des bundesdeutschen Sozialleistungssystems sei
schon lange vor dem Wegfall der Systemkonkurrenz
entstanden, ist in zweierlei Hinsicht enorm bemer-
kenswert.

Erstens. Diese Argumentation der PDS verdeutlicht,
daB sie iiberhaupt nicht gewillt ist, einzusehen, daf es
sich bei dem friitheren System der DDR nicht um
Systemkonkurrenz gehandelt hat, sondern um eine
menschenverachtende Diktatur, die den Menschen
die Freiheit genommen hat. Das ist eine ganz bemer-
kenswerte Formulierung, die verschleiern soll, was in
40 Jahren in der DDR passiert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens ist dieser Satz in dem Antrag deswegen
bemerkenswert, weil er grundfalschist. In diesem Satz
zur Systemkonkurrenz kommt Zynismus zum Aus-
druck, und er ist inhaltlich falsch. Dieses System hat
den Rentnern in der ehemaligen DDR nur Almosen
gegeben. Zum erstenmal haben die Rentner in den
neuen Bundesldndern nennenswerte Renten erhal-
ten, als das bundesdeutsche Sozialversicherungssy-
stem Ubergeleitet wurde. Und da wird von der PDS
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davon gesprochen, daB dies ein schlechtes System

seil! .

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Holl [PDS/Linke
Liste])

— Ja, ja, Frau Holl, die Wahrheit ist schwer zu
ertragen. Da hilft aber alles nichts.

Ein Blick in die osteuropdischen Nachbarstaaten
zeigt, wie es in den neuen Bundesldndern aussehen
wiirde, wenn nach dem Zusammenbruch der Diktatur
nicht unser bundesdeutsches Sozialsystem iibergelei-
tet, sondern das sozialistische System von Ihnen
fortgefiihrt worden wére. Armut fiir alle ware das
Ergebnis gewesen. Wir sehen das in allen anderen
Systemen, wo der Sozialismus zusammengebrochen
ist und kein Sozialversicherungssystem, wie wir es
haben, sofort iibergeleitet werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Meine Damen und Herren, wenn wir in den neuen
Bundesldndern unterwegs sind, dann héren wir nattir-
lich auch Kritik. Aber ich habe in vielen Diskussionen
noch von niemandem gehort, daB er das frithere
Sozialversicherungssystem der DDR wiederhaben
will und die Rentner das Sozialversicherungssystem,
das es jetzt gibt, ablehnen. Von niemanden habe ich
das bisher gehort.

(Dr. Barbara Ho6ll [PDS/Linke Liste]: Das
wollen auch wir nicht!)

Dieses bewahrte System will die PDS mit einer
Grundsicherung aus den Angeln heben.

(Dr. Barbara HOoll [PDS/Linke Liste]: Sie
heben es aus den Angeln!)

Das System, das Sie einfithren wollen, riecht auffal-
lig nach altem Sozialismus. Alle, die sich dem Arbeits-
markt zur Verfiigung stellen, heiBt es in Threm Antrag,
erhalten Grundsicherung. Eine Uberpriifung, ob sie
aber tatsdchlich arbeiten wollen, findet nicht statt.
Dies hidngt damit zusammen, da man von Arbeit in
einer Form spricht, wie man sie sich eigentlich gar
nicht vorstellen kann. Die Arbeit wird vor allem als ein
unter kapitalistischen Bedingungen stattfindendes
Zwangsverhéltnis dargestellt, das inbesondere Miih-
sal und nicht persénliche Befriedigung bedeutet. Weil
man dies so einschétzt, will man die Menschen nattir-
lich méglichst von der Arbeit befreien. Sie schrei-
ben:

Fir die Entscheidungsfreiheit, zeitweilig nicht
oder iberhaupt nicht fiir Geld zu arbeiten, brau-
chen die Menschen die soziale Grundsicherung
als Rechtsanspruch. Damit Arbeit wirklich ein
Recht wird, darf sie weder Pflicht noch Zwang
sein.

Wunderbare Satze, die in diesem Antrag stehen.

Wer soll dieses ganze System bezahlen? Eine
Grundsicherung von 1 200, 1 300 DM wird von der
PDS gefordert. Ich sage Ihnen, wer dieses System
bezahlen soll: Diejenigen, die Miihsal auf sich laden,
sollen jene finanzieren, die keine Miihsal auf sich
laden wollen. Dies ist ein grundverkehrtes System.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit genau diesem System haben Sie den Sozialismus
an die Wand gefahren, nurleider 40 Jahre zu spét, weil
40 Jahre lang die Menschen unter diesem System
leiden muBten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit
diesen Aussagen zur Arbeit zeigt die PDS ihr wahres
Gesicht. Sie haben mit falschen Parolen und mit
Gewalt die Menschen schon einmal in die Irre gefiihrt
und beherrscht. Ein zweites Mal wird Thnen dies nicht
gelingen.

Sozialer Wohlstand, meine Damen und Herren von
der PDS — dies werden Sie noch lernen miissen —,
muB erarbeitet werden. Er fallt nicht vom Himmel.
Sozialistische Zauberversprechungen waren nichts
anderes als groBangelegte T&uschungsmandver.
Nein, was wir nicht erarbeiten, kénnen wir auch nicht
verteilen. Deshalb ist es so wichtig, daB wir jetzt alle
miteinander dieses groBangelegte Programm zur
Sicherung des Wirtschaftsstandortes Bundesrepublik
Deutschland durchhalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich
muB Thnen sagen: Es ist nicht besonders verantwor-
tungsbewuBt — ich formuliere dies sehr vorsichtig —,
auf der einen Seite stdndig neue Leistungen zu
verlangen und nicht zu sagen, wie sie finanziert
werden kénnen, und auf der anderen Seite zu bekla-
gen, daB Arbeit immer teurer wird und wir deswegen
immer mehr Arbeitspldatze exportieren. Wir wollen
Produkte exportieren und keine Arbeitsplatze. Des-
wegen miissen wir den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause [Bo-
nese] [fraktionslos])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die zur
Zeit wichtigste Frage ist deshalb: Wie sichern wir die
Arbeitspldtze in unserer Bundesrepublik Deutsch-
land? Dariiber sollten wir gemeinsam reden.

(Gerd Andres [SPD]: Durch Lohnraub! Durch
Feiertagslohnraub!)

— Lieber Kollege Andres, Sie wissen ganz genau,
welche Diskussionen wir miteinander auchim Vorfeld
von Landtagswahlen gefiihrt haben. Die Menschen
haben die Konfrontation in einer existentiellen Frage
satt; sie wollen, daB wir miteinander zu Ergebnissen
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerd Andres
[SPD]: Das wollten wir doch; aber Sie haben
doch gekniffen!)

Da niitzt es gar nichts, wenn Sie immer dann, wenn
wir darauf verweisen, da8 die Produktion zu teuer ist,
sagen, wir sollten nicht in die Tarifhoheit eingreifen,
und dann, wenn wir bei den politischen Dingen etwas
l6sen wollen, némlich die Pflegeversicherung so zu
finanzieren, daB Sie unsere Wirtschaft nicht belastet,
sagen, das sei Sache der Tarifpartner. Mit einer
solchen gespaltenen Politik kénnen wir unsere Wirt-
schaft nicht voranbringen. Ich fordere Sie dringend
auf: Unterlassen Sie in diesen Fragen der Sicherung
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der Arbeitspldtze unserer Bevolkerung die Konfronta-
tion;
(Gerd Andres [SPD]: Das machen Sie doch!
Das ist doch unglaublich!)

denn dieser SchuB geht fiir Sie nicht gut aus, aber auch
fir unsere Demokratie geht dieser SchuB nicht gut
aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage gestatten?

Volker Kauder (CDU/CSU): Aber selbstverstdnd-
lich.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Wunderbar. Bitte,
Frau Kollegin Weiler.

Barbara Weiler (SPD): Verehrter Kollege, ist Thnen
in Erinnerung, daB ich in meinen Ausfithrungen nicht
nur MaBnahmen gefordert habe, die finanzielle Rele-
vanz haben, sondern auch eine Reihe von Rahmenbe-
dingungen, die erst einmal keine finanziellen Auswir-
kungen haben, wie eine andere Verteilung der Arbeit,
wie eine soziale Absicherung von Beschéftigungsver-
héltnissen und &hnliches?

Volker Kauder (CDU/CSU): Frau Kollegin Weiler,
das, was Sie heute gesagt haben, ist zum Teil durchaus
ein Schritt auf dem richtigen Weg. Aber das, was die
Kollegen da eingewandt haben, zeigt, daB sie noch
gar nicht soweit sind. Ich denke z. B. an den Wirt-
schaftsminister in Baden-Wiirttemberg, den Dieter
Spori.

(Gerlinde Hé&mmerle [SPD]:
Mann!)

Seitdem der Dieter Spori, SPD-Mitglied, Wirtschafts-
minister ist und unmittelbar in der Verantwortung
steht, weil} er auf einmal, worauf es ankommt.

Ein guter

(Gerlinde Hadmmerle {SPD]: Das hat er vorher
schon gewubBt!)

Erhatnur das eine Pech — Frau Hammerle, das wissen
Sie auch —: Er hat noch die SPD Baden-Wiirttembergs
am Hals, und die hat ihn auf dem letzten Landespar-
teitag mit dem schlechtesten Wahlergebnis abge-
straft. Ein paar in der SPD wissen, wo es langgeht; aber
die Partei folgt ihnen nicht. Das ist sowohl in Baden-
Wiirttemberg als auch hier in Bonn ein Grundpro-
blem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Barbara Weiler
[SPD]: Das ist keine Antwort auf meine
Frage!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neben
der Frage der Arbeitsplatzsicherung spielt die wahr-
scheinlich zweitwichtigste Frage in unserem Land
eine groBe Rolle: Geht es sozial gerecht zu?

(Konrad Gilges [SPD]: Es geht aber doch
nicht sozial gerecht zu!)

Diese Frage hat uns zu einer ganz schwierigen Dis-
kussion im Zusammenhang mit der Asyldebatte
gefiihrt. Wenn wir heute sehen, daB die Asylbewer-
berzahlen halbiert wurden, dann erkennen wir, was
wir an Geld hinausgeworfen haben fiir Leute, die
keinen Anspruch hatten, hier zu bleiben, und wie hier
in groBem Umfang MiBlbrauch getrieben wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Weil das so ist, frage ich mich: Ist das gerecht, was
hier von der Grundsicherung verlangt wird, néamlich
1 200 DM ohne Beitrag? Fiir eine Rente von 1 000 DM
im Monat muB jemand 17 Jahre lang einen Durch-
schnittsverdienst erarbeiten. Wer da eine Grundsiche-
rung von 1 200 DM ohne Beitrag verlangt, verhéhnt
diejenigen, die arbeiten und die versuchen, eigenver-
antwortlich durchs Leben zu kommen.

{Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD und der PDS/Linke Liste)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir von
der Union, wir von der Koalition sehen das Problem,
daB es noch immer Altersarmut, und verschamte
Armut gibt. Deswegen haben wir darauf hingewiesen,
daB Rente und Sozialhilfe besser zusammenarbeiten
missen. Dazu werden wir auch Vorschldge erarbei-
ten.

(Dr. Barbara Ho6ll {[PDS/Linke Liste]: Es wer-
den immer mehr Armel!)

— Ich will Thnen eines sagen, Frau Kollegin: Ihre
Vorgéngerpartei und Sie, die Sie in dieser Partei
arbeiten, haben so viel Ungliick tiber die Menschen
gebracht, daB es hochste Zeit wird, dafl Sie einmal
ruhig sein und dariiber nachdenken sollten!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wir wollen — das haben wir gesagt — den Aufbau
einer eigenstindigen Altersanwartschaft fiir Frauen
weiter ausbauen, ebenso, vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN befiirwortet, die Kindererziehungszeiten
und die Pflegezeiten. Aber wir wollen eines nicht, was
die Grundsicherung nach dem System vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bringen wiirde: Unterhaltsver-
pflichtungen sollen nicht mehr gelten; auch reiche
Kinder sollen ihre armen Eltern nicht mehr unterstiit-
zen. Dies ist ein Anschlag auf den Familienverband.
Das lassen wir nicht zu. Deswegen sagen wir: Dieje-
nigen, die Geld haben, sollen ihre Eltern unterstiitzen.
Deswegen ist das bedarfsorientierte, einkommensab-
héngige System der Sozialhilfe genau das Richtige.

Ich habe noch ein wenig Zeit und méchte deshalb
auf einen weiteren Punkt eingehen. Alles das, was
heute fiir die Grundsicherung gefordert worden ist,
geht von dem Motto aus: Wir haben eine Kuh, die
einfach soundso viel Milch geben muf; wie sie gefiit-
tert wird und was sie fressen soll, ist uns egal.

Aber es geht noch viel weiter. Da wird nach dem
Motto gearbeitet: 155 Milliarden DM kostet dieses
System. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden
in der néchsten Legislaturperiode eine ganz andere
zentrale Frage miteinander diskutieren miissen: Lei-
sten wir uns, die aktive Generation und auch die dltere
Generation, zuviel auf Kosten der nachwachsenden
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(A) Generation? Wie soll die nachwachsende Generation
all das, was wir ihr aufbilirden, finanzieren?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Konrad Gilges [SPD]: Das machen Sie doch!

— Barbara Weiler [SPD]: Das ist doch Thre

Regierung!)

Deshalb wehre ich mich dagegen, daB wir immer nur
dariiber reden, wie es uns noch besser gehen kann.
Wir miissen dartiber reden, wie wir Zukunitschancen
fiir unsere junge Generation erhalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Konrad Gilges [SPD]: Sie regieren doch! —

Barbara Weiler [SPD]: Sie regieren seit zwolf
Jahren!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit schlieBe ich die
Aussprache.

(B)

(Konrad Gilges [SPD]: Reine Agitation war (&)
dasl)

— Ich empfehle, das an anderer Stelle weiterzudisku-
tieren.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 12/5285 und 12/5044 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor.
Sind Sie damit einverstanden? — Dies scheint der Fall
zu sein. Die Uberweisungen sind so beschlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die néachste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Freitag, den 1. Okto-
ber 1993, 9 Uhr ein.

Ich wiinsche einen guten Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.06 Uhr)
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Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede
zu den im Tagesordnungspunkt 8
aufgefiihrten energiepolitischen Vorlagen

Bodo Seidenthal (SPD): Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion begrufit, daf mit dem Vertrag
iiber die Europaische Union auch der Forschungspo-
litik neue Dimensionen erdffnet werden, denn ,die
Gemeinschaft hat zum Ziel, die wissenschaftlichen
und technologischen Grundlagen der Industrie der
Gemeinschaft zu stdarken und die Entwicklung ihrer
internationalen Wettbewerbsfdhigkeit zu férdern
sowie alle ForschungsmaBnahmen zu unterstiitzen,
die aufgrund anderer Kapitel dieses Vertrages fur
erforderlich gehalten werden"”.

Die Tatsache, daB der Maastrichter Vertrag die
Verbesserung der industriellen Wettbewerbsfahig-
keit zu einem Hauptanliegen der 90er Jahre macht,
zeigt, daB die bisherigen Anstrengungen der europai-
schen Innovations- und Industriepolitik nicht — oder
zumindest nicht gentigend — erfolgreich waren.

So muBte die Kommission bei der Bilanzierung ihrer
Forschungspolitik — und darum geht es in der Unter-
richtung der Bundesregierung ,Die Forschung nach
Maastricht: Bilanz und Strategie” — eingestehen:
,Die Anzeichen sind eindeutig: Der industrielle Vor-
sprung Europas verringert sich, sein Forschungspo-
tential verliert an Bedeutung, seine Positionen in den
Zukunftstechnologien sind zu schwach”. Und dies
gilt, obwohl die Kommission inzwischen drei For-
schungsrahmenprogramme durchgefithrt hat und
obwohl es ihr gelungen war, den Umfang der For-
schungsfordermittel im Laufe der Jahre beachtlich zu
steigern: der Anteil am Gesamtbudget der EG stieg
von 1,7 % in 1984 auf immerhin 3,8 % in 1992, was in
absoluten Zahlen (einschliefllich der Forschungsmit-
tel aus anderen Politikfeldern) mehr als eine Verdrei-
fachung des Foérdermittelvolumens (von rund 950 Mil-
lionen auf iber 3 Milliarden DM) ausmacht.

(©
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Die Kommission verdeutlicht die Schwéchen Euro-
pas im Rahmen der Triade durch Hervorhebung von
folgenden Faktoren:

1. Der Forschungs- und Entwicklungsaufwand der
Européischen Gemeinschaft insgesamt ist unter-
durchschnittlich.

2. Beim Einsatz der Forschungsmittel weist die EG
gegeniiber Japan Stédrken in der 6ffentlich finan-
zierten Grundlagenforschung auf, fillt jedoch hin-
sichtlich der industrieorientierten Forschungsauf-
wendungen eindeutig gegeniiber seinen Konkur-
renten zurick.

3. Beim Forschungs- und Entwicklungspersonal liegt
Europa zwar mit 600 000 Wissenschaftlern gegen-
liber den USA (1000 000) zuriick, kann jedoch
derzeit noch mit Japan mithalten. Allerdings bleibt
Europa bei der Ausweitung dieses wichtigen , Hu-
mankapitals” hinter den beiden Konkurrenten
zuriick, wobei sich gravierende Engpésse vor
allem in wichtigen Schliisseltechnologiefeldern
abzeichnen: in der Informationstechnologie und
Elektronik, Systemtechnik, Biotechnologie, Werk-
stoffkunde.

4. Bei allen Indikatoren, die das Ergebnis von For-
schungsanstrengungen ausdriicken, fallt Europa
zuriick: Das gilt fiir Patente, wo z. B. darauf hinge-
wiesen werden muf}, daB Japan in den letzten
Jahren in den USA mehr Patente angemeldet hat
als alle zwolf EG-Lander zusammen. Das gilt auch
flir den internationalen Handel mit Hochtechnolo-
gieerzeugnissen sowie fiir das Gewicht solcher
Produkte in den jeweiligen Exporten.

Wir fordern in unserem vorliegenden Anderungsan-
trag deshalb die Bundesregierung auf, eine auf Arti-
kel 130 gegriindete Politik in dem Sinne, wie sie der
Rat der Europdischen Gemeinschaft am 18. November
1991 in seiner Erkldrung zur Elektronik, Informatik
und Kommunikationstechnologie — auf der Grund-
lage zweier Grundsatzpapiere der Kommission zur
Industriepolitik vom November 1990 und zur informa-
tionstechnischen Industrie vom April 1991 — formu-
liert hat, zu unterstiitzen und sich einzusetzen fiir:

— ein effizientes 6ffentliches Beschaffungswesen im
Rahmen der Gemeinschaft;

— eine Beschleunigung des Normungs- und Zertifi-
zierungsprozesses;

— die Verbesserung der Bereitstellung von Risiko-
und Wagniskapital im besonderen fir die kleinen
und mittleren Unternehmen;

— die Schaffung einer FuE-Infrastruktur fiir die
Zusammenarbeit von Unternehmen aller GroB8en-
ordnungen;

— die Erleichterungen der Zusammenarbeit — unter
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen im
Binnenmarkt — zwischen einzelnen Unterneh-
men, beispielsweise aus dem Bereich der Mikro-
elektronik, damit diese auf den Weltmarkten wett-
bewerbsfdahig sind;

— die Verbesserung der Wettbewerbsposition der
Zulieferer und

— die Férderung von Regeln und Mechanismen nach
dem Vorbild des Binnenmarktes fiur den Welt-
markt, insbesondere die Schaffung von strategi-
schen Allianzen und die Férderung von Auslands-
prasenz.

Es muB erreicht werden, da8 die EG — und hier
insbesondere Deutschland, Frankreich und Italien —
mit ihren verbliebenen Hochtechnologie-Industrien
im Vergleich zu Japan und den USA wettbewerbsfa-
hig bleiben. AuBerdem sollten gleichberechtigte Tria-
den-Kooperationen unterstiitzt werden. Die Pro-
gramme ESPRIT und RACE miissen deshalb fortge-
fiithrt und ausgebaut werden. Auch steuerliche
Anreize und Vergiinstigungen auf nationaler Ebene
sollten in Erwdgung gezogen werden.

— in der EG dafiir zu sorgen, die Prioritdten in der
Energieforschung neu zu setzen. Die allgemeine
Kernenergieforschung wird eingestellt, Mittel fir
Sicherheitsforschung sind auf laufende Kernkraft-
werke vorwiegend in den siidosteuropdischen
Staaten zu konzentrieren. Bei den Mitteln fiir die
Fusionsforschung — einer langfristig angelegten
Grundlagenforschung — muB es zu einer weltwei-
ten Lastenteilung und damit zu einer Reduzierung
der Aufwendungen Deutschlands kommen. Eine
neue Prioritit sollte bei der nicht-nuklearen Ener-
gieforschung und hier insbesondere bei den rege-
nerativen Energien gesetzt werden.

— sich bei den anstehenden Beratungen im Minister-
rat dafiir einzusetzen, daB das vierte Rahmen-
programm sich gegeniiber den vorliegenden
Entwurfskonzepten inhaltlich mehr konzentriert
auf:

— Die Technologien des 21. Jahrhunderts miissen
im Zentrum der gemeinschaftlichen For-
schungs- und Technologiepolitik stehen. Insbe-
sondere die Mikroelektronik, die Telekommu-
nikation, die Biotechnologie, neue Werkstoffe
und Materialien und die Umwelttechnologien
sind hier als technologisch prioritdr einzuord-
nen.

— DemZiel der ,Starkung der Wettbewerbsfdhig-
keit” ist angesichts der sich verschlechternden
Position Europas im internationalen Wettbe-
werb und der immer kiirzer werdenden Innova-
tionszyklen besonderes Augenmerk einzurdu-
men. Um hier jedoch wirksame und effiziente
Strategien fiir Europa zu entwickeln, mu8 eine
Koordination und Verzahnung mit nationaler
Wirtschafts-, FuE- und Strukturpolitik ange-
strebt werden.

— Die FuE-Politik im Bereich der europaischen
Infrastrukturnetze hat eine besondere Bedeu-
tung fir die Zukunfts- und Wettbewerbsfahig-
keit der europdischen Wirtschaft. Die Entwick-
lung und Etablierung transeuropéischer Infra-
strukturnetze von der europdischen Tele-
kommunikation bis zum integrierten euro-
paischen Verkehrssystem mufl einen gewich-
tigen Platz in der europdischen FuE-Politik
einnehmen.

©
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— Die europdische Forschungs- und Technologie-
politik muB Konzepte entwickeln, um dem
«Global-Change"” in geeigneter Weise zu ent-
sprechen. Die bisherige Ausrichtung an Ana-
lyseforschung und nachsorgender ,End-of-
pipe“-Technologie muBl durch ein vorsorgen-
des Gesamtkonzept fiir einen 6kologischen
Umbau erganzt werden. Hier sind Klima- und
Meeresforschung zu bertiicksichtigen. Die For-
schung und Entwicklung von Umwelttechnolo-
gien sowie dkologische Produkt- und Produkti-
onskonzepte sind als Teilaspekte eines solchen
Ansatzes in der europdischen FuE-Politik zu
forcieren.

— Da Technikentwicklung immer auch ein sozia-
ler ProzeB ist, muB die sozialwissenschaftliche
Forschung in das vierte Rahmenprogramm auf-
genommen werden. Sie muB sich auf die sozia-
len Folgen der technischen Programme erstrek-
ken.

— Ferner ist zu Gberprifen, ob alle vorgesehenen
Themen den jeweiligen Aktionsbereichen
zwingend zugeordnet bleiben miissen. Dies gilt
insbesondere fiir die Themenbereiche 16 bis 18
im ersten Aktionsbereich.

dafir zu sorgen, daB die Finanzmittel fiir das vierte
Forschungsrahmenprogramm deutlich erhéht
werden und daB die budgetiren Schwerpunkte der
EG-Forschungs- und Technologiepolitik verdndert
werden. In der EG-FuE-Politik muf} starker auf
Umsetzung von Forschungsergebnissen und auf
Anwendung und Markteinfithrung Wert gelegt
werden. Deshalb muB der dritte Aktionsbereich
des vierten Forschungsrahmenprogramms deut-
lich aufgewertet werden.

sich flir eine systematische Koordinierung aller
europdischen Foérderprogramme einschlieBlich
EUREKA auf der Grundlage gemeinsamer
Schwerpunktsetzungen einzusetzen. Die multila-
terale europaische Zusammenarbeit sollte auf die
ZweckmaBigkeit ihrer Organisationsform und die
Moglichkeit ihrer Integration in die EG-Institutio-
nen hin uberpriift werden. Die Vergabe der For-
schungsmittel sowie die zentralisierte Programm-
verwaltung miissen auf Transparenz und Effizienz
hin Gberprift und Méglichkeiten der regionalen
Organisation der Programme gepriift werden.

dafir zu sorgen, dafB eine systematische Abglei-
chung nationaler und européischer Forschungs-
programme durchgefiihrt wird, um teure Doppelfi-
nanzierung zu vermeiden und um durch eine neue
Kooperation wichtige Synergieeffekte zu errei-
chen.

in der EG dafir zu sorgen, daB die EG eine aktive
Rolle bei weltweiten Forschungskooperationen
ubemimmt. Das gilt z. B. fiir GroBprojekte der
Grundlagenforschung, fiir die Weltraumfor-
schung, die Gesundheitsforschung und die Klima-
forschung. In diesen Bereichen ist eine weltweite
Zusammenarbeit und die Bildung einer , kritischen

Masse* notwendig, um einen Durchbruch zu errei-
chen, ohne die einzelnen Nationen finanziell zu
uberfordern.

— Der Bundestag begriiit, daB der Rat dem Europai-
schen Parlament zugesagt hat, das vierte Rahmen-
programm schon nach dem Mitentscheidungsver-
fahren zu erarbeiten, obwohl der Vertrag iiber die
Europdische Union noch nicht ratifiziert ist.

AbschlieBend méchte ich feststellen, da8 das vierte
Forschungsrahmenprogramm fiir alle hilfreich sein
kann. Es verhindert jedoch nicht, daB die Forschungs-
politik an Bedeutung verliert, denn die Forschungs-
ausgaben der Mitgliedstaaten gehen spiirbar zurick.
Wir finanzieren im Moment mit viel Miihe nur unsere
Gegenwart, iibersehen jedoch immer mehr unsere
Zukunft. Die Forschungshaushalte, siehe Bundes-
haushalt, werden wie Steinbriiche behandelt, in
denen straflos gewilitet werden darf. Trotzdem muf
das Rahmenprogramm dazu beitragen, die schon
erwdhnten Hauptursachen fiir Europas Wettbewerbs-
schwéche zu bekdmpfen. Geldange dies, so hat es seine
Wirkung getan.

Anlage 4
Antwort

des stellvertretenden Chefs des Presse- und Infor-
mationsamtes der Bundesregierung MD Wolfgang
G. Gibowski auf die Fragen der Abgeordneten
Renate Jager (SPD) (Drucksache 12/5754 Fragen 10
und 11):

In welchen ostdeutschen Bundeslandern einschlieBlich Berlin
(Ost) und in welchen Printmedien wurden in jlingster Zeit
ganzseitige Anzeigen des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung veroffentlicht, in denen fir die Wirtschafts-
und Sozialpolitik der Bundesregierung geworben wird?

Wie hoch sind die Kosten fir diese Anzeigen-Kampagne —
aufgelistet nach den einzelnen Printmedien?

Das Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung hat die Aufgabe, iiber die Politik der Bundesre-
gierung zu informieren. Dies trifft auch fiir den Inhalt
und die Auswirkungen des Solidarpaktes zu. Im
Rahmen dieser Informationspflicht hat das Bundes-
presseamt am 17./22./30. September 1993 in allen
regionalen Tageszeitungen und Anzeigenbléttern der
neuen Bundesldnder je eine redaktionell gestaltete
Anzeigenseite geschaltet. Auf diese Weise konnten
die abstrakten Bestandteile des Solidarpaktes auf
einer verstdndlichen, lebensnahen und regionalisier-
ten Ebene dargestellt werden.

Die Gesamtkosten fir drei Schaltungen in den
Tageszeitungen belaufen sich auf 1468 000 DM
zuziglich Mehrwertsteuer. Die Kosten in den Anzei-
genbléttern belaufen sich auf 996 000 DM zuziiglich
Mehrwertsteuer. Bei der Gesamtauflage von 11,7 Mil-
lionen sind pro Schaltung Kosten in Héhe von 7 Pfen-
nigen je Exemplar entstanden.
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Anlage 5
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage des Abgeordneten Ortwin Lowak (fraktionslos})
(Drucksache 12/5754 Frage 48):

Womit begriindet Polen offizielle Aussagen bei staatlichen
Festveranstaltungen und in polnischen Schulbiichern uber
»Schlesiens Weg zum polnischen Mutterland” und die Aussagen
uber die ,wiedergewonnenen Westgebiete”, obwohl Polen
vertraglich und aus freien Stiicken bereits im Jahre 1334 fiir alle
Zeiten die Zugehoérigkeit Schlesiens zu Polen verneint hatte und
auch seitdem bis in die neuere Geschichte keine Teile Schlesiens
oder Oberschlesiens zu einem polnischen Staatswesen als , Mut-
terland"” gehérten, und wie sorgt demgegentber die Bundesre-

gierung, die die Interessen aller Deutschen zu vertreten hat, fir
die Beachtung der geschichtlichen Wahrheit im Rahmen einer
angestrebten deutsch-polnischen Verstandigung?

In der Beurteilung historischer Zusammenhénge
steht hdufig Auffassung gegen Auffassung. Schon seit
Jahrzehnten, und erst recht seit der politischen Wende
in Polen, fordert die Bundesregierung — z. B. in den
deutsch-polnischen Schulbuchgesprdchen — Versu-
che, zu gemeinsamen Bewertungen in der Betrach-
tung der deutsch-polnischen Geschichte zu gelangen.
Das Gespréch, auch der Streit, liber die gemeinsame
Geschichte steht der Entwicklung zukunftsgerichte-
ter, gutnachbarschaftlicher Beziehungen zu Polen
nicht im Wege; Gesprach und auch Streit, richtig
verstanden, sind im Gegenteil Teil dieser Entwick-
lung.

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 53113 Bonn

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfacig S1 S (2)(7),233§)ggoBonn, Telefon: 02 28/3 82 08 40, Telefax: 02 28/3 82 08 44

(©

(D)



	179. Sitzung
	Bonn, Donnerstag, den 30. September 1993
	Inhalt
	Redetext
	Anlagen zum Stenographischen Bericht

	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5




